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RESUME

Dans les contrats d’entreprise, quand I’ceuvre est mis en conformité avec le
contrat et le prix est payé a I’échéance, le propriétaire et I’entrepreneur sont
considérées comme satisfaites de cet accord. Toutefolis, il s’agit des situations ou une
expression n’a pas été réalisée dans un contrat d’entreprise valide, le législateur a
inclus dans ces cas des reglements pour la protection des parties dans les
dispositions générales et privées. En ce sens, il nous parait de ne jamais effectuer, de
ne pas effectuer comme il faut et les états d’impossibilités.

En cas de ne jamais effectuer ou de ne pas effectuer comme il faut, par la
condition d’étre effectué, on pourra demander d’effectuer et de I’intérét de retard de
I’entrepreneur sur la base des dispositions générales du Code des dettes Turques.
Ainsi que des intéréts de retard en dettes d’argent, dans les contrats qui donnent lieu
a la dette totale aux deux cotés, I’entrepreneur pourra demander des demandes
provenant du défaut par la diminution de défaut par avertissement ou sans
avertissements dans les cas ou I’avertissement ne nécessite pas. Ce sont pour
I’indemnisation du retour de contrat, de la compensation négative et des pertes
positives.

Dans les cas ou I’exécution ne pourra pas étre realisee ou dans les cas ou
I’exécution est impossible, il faut discuter I’avenir du contrat et les demandes des
parties.

L’impossibilit¢ d’Exécution pourra étudier en deux fagons comme
I’impossibilite d’Exécution initiale et I’impossibilité d’Exeécution plus tard. Le
Iégislateur a organisé I’impossibilité d’Exécution dans I’article 27 du Code des dettes
Turques et on indiqué que les contrats seront sans jugement contre les dispositions
impératives de la loi, la morale, I’ordre public, des droits humains ou les contrats
dont leurs objets sont impossibles. Si I’objectif initial de I’impossibilité initiale et
I’impossibilitée subjective est la séparation initiale de I’impossibilité.

Par conséquence, il est impossible d'étre objectif dés le début que le contrat
sera nul et non avenu pour certains évidents. Toutefois, Bien qu’il soit impossible
d'étre réalisées par I'emprunteur, mais lorsqu’ ils peuvent étre effectués par un tiers, il
y aura une impossibilité subjective dés le debut, méme s'il est impossible d'exécuter
le contrat, mais I'emprunteur sera considérée comme établie obligation positive pour
compenser les dommages a se produire.

Dans le deuxiéme type d'impossibilité de travail de performance et dans le
cadre de thése réalisée d’importance en termes d'impossibilité aprés que le contrat a
été établi dans le courant, subjective ou il s’agit d’un manque de motivation, par la
suite effectué de maniére objective. Comme on a organisé dans I’article 136 du Code
des dettes Turques, si I'exécution de la dette est impossible par les raisons ou le
débiteur ne peut étre tenu responsable, la dette va finir. On discute que I’article 136
est seulement I'impossibilité objective en retard, et les deux impossibilités
subjectives et objectives sont appliquées en suite. En raison de I'état de
I'impossibilité, en raison de lI'impossibilité d'accords mutuels sur la dette due aux
survivants de la dette, prélevés sur le coté opposé a l'obligation d'agir en conformité
avec les dispositions de I'enrichissement sans cause, et il a encore a perdre pour
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demander un acte qui n'a pas été réalisée. Cette disposition constituant la 2° blague
de I’article 136 sera importante en termes de la prochaine version de I'impossibilité,
en particulier, découlant de contrats d’entreprise. La derniére phrase du deuxieme
alinéa de I’article 136, le Iégislateur a déclaré que cette disposition est a I'extérieur
des dommages découlant du contrat avant I'exécution de la dette des créanciers ou
sont pré chargés. Enfin, Au dernier paragraphe, sans délai, Si le débiteur n’avise pas
au créancier I’impossibilité de la performance et qu’il ne prend pas les précautions
nécessaires pour éviter une augmentation du préjudice qu'il a été jugé responsable
des pertes découlant fixation.

Dans l’article 136, I'impossibilité d'exécution des marchés de travaux, en
termes de contrat comme le reflet dans les articles 483, 485 et 486 du Code des
dettes Turques. Les dommages qui seront restés sur quelle partie sont le sujet
principal de I'étude de thése. A cet égard, nous pensons d'abord & la définition de la
notion de dommage.
Les dommages, généralement, peuvent étre définis comme la réduction de l'actif
d'une personne a la suite d'un événement aléatoire. Les dommages globalement
divisés en dommages et dommages au sens étroit. Pour notre thése dans la présente
étude, nous allons étudier le dommage en sens étroit qui provenant de la relation des
dettes, pas le dommage au sens large qui provenant de la nature des biens. Quand on
a examiné le but de la loi, en tant que législateur adopte une prestation sous forme
de dommages et de profit.

Le concept du Code des dettes Turques, les dommages sur les obligations sont
considérés comme au sens étroit du concept des degats. Les dommages au sens étroit
sont divisés en deux comme dommage d’acte (dommages matériels de la
performance) et de contre-acte dommages (colt des dommages). Le dommage de
performance, réalisée entre les parties, mais avant cela, et aprés la naissance d'une
dette valide, le débiteur n'est pas responsable de la bonne exécution de l'acte
impossible en raison de circonstance si la Loi du droit du créancier de demander de
continuer ou d'arréter le probléme.

Les dommages de performance contre , dans les contrats qui donnent des dettes
a deux parties, lorsque I'état de I'impossibilité se produit sur la base de défaut, dans le
cas ou les dettes finissent comme dans I’article 136 du code des dettes Turques, c’est
la question si le droit de performance est connu contre le débiteur de performance.
Dans I’étude de thése a également évalué dans le cadre de marchés de travaux, la
notion de dommage affirme dans le concept de sens étroit.

Dans les marchés des entreprises, on a traité la notion de dommage dans les
articles 483, 485, 486 du Code des dettes Turques.

Le premier alinéa de I’article 483 du Code des dettes Turques, si I’ceuvre a
péri, avant la livraison, a la suite d’un évenement imprévu, est en train d’organiser
par quelle partie I’entreprise sera chargé. En conséquence, avant la livraison de
I'ouvrage en cas de perte imprévue, a condition que le propriétaire de I'entreprise ne
fera pas défaut a prendre livraison des travaux, est indiqué que l'entrepreneur ne
pourra pas demander le paiement des travaux exécutés et des frais. Conforme au
premier alinéa de I’article 483, le concept de livraison en termes, le concept de
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I'événement inattendu et le concept de propriétaire de I'entreprise doivent étre
évalués.

Dans les contrats d’entreprise, le concept de livraison a été mis en place
pour offrir des contrats, immobilier, propriété intellectuelle, et différent en termes de
non-crée I'immobilisation indépendant. D’apres cela, la possession des entreprises
mobiles et les ceuvres intellectuelles auront lieu avec le transfert de la propriété au
propriétaire de I'entreprise, Dans les entreprises independants qui n’ont pas d’une
existence matérielle comme peindre un mur, mettre a la place du verre casse, on a
indiqué que le concept de livraison ne pourra pas étre en conformité complétement.
La cause de cela est que I’entreprise est déja né dans le domaine légal du
propriétaire. La livraison des entreprises immeubles sera lié au fait si le terrain
appartient au propriétaire de l'entreprise ou a Il'entrepreneur. D’apres cela, la
livraison dans un ceuvre immobilier réalisé dans le terrain de I’entrepreneur sera
effectuée pour le compte du propriétaire de I'entreprise. Il faut remarquer ici, si le
transfert de la propriété n’est pas réalisée au propriétaire de la propriété, il ne s’agit
pas de livraison. Dans les cas ou le travail a été effectué dans le domaine de
propriétaire, la livraison sera réalisée par une notification ouverte ou fermee a
notifier au propriétaire d'entreprise.

Le concept d'un événement inattendu peut étre identifie comme les dettes a
ne pas piéter par la personne responsable par les facteurs qui peuvent étre chargés
par le propriétaire ou par l'entrepreneur. Dans I’article 483 du Code des dettes
Turques, le concept d’événement inattendu est réputé pour couvrir des événements
inattendus au-dela de la notion de force majeure, au sens technique.

Dans le cas ou le propriétaire d'entreprise est en défaut, on a discuté si le
débiteur ou le créancier tombent en défaut dans la doctrine. En conséquence, dans la
doctrine, en général, le droit en cas de défaut de prendre livraison des travaux de
I'entreprise propriétaire, par I'organe législatif en raison de I'absence de toute charge,
pas le défaut de I'emprunteur, mais sont considérés comme possible défaut du
créancier. Bien que cela soit genéralement admis, I’acceptation de défaut de
créancier est critiquée absolument dans la doctrine.

Apres ces explications, conforme au premier alinéa de I’article 483 du Code
des dettes Turques, on va accepter que I'entrepreneur doive supporter aux
dommages de performance et de contre-performance survenant a la suite
d'événements imprévus. L'exception de cette situation, c’est-a-dire, le support du
propriétaire de travail aux dommages de performance et de contre-performance s’agit
seulement quand le propriétaire de travail tombe au défaut du créancier.

On a essayé de résoudre le probleme de la quelle partie supportera aux
dommages de matériel dans la deuxiéeme phrase du premier alinéa de l'article 483.
D’apres cela, la partie qui a apporté du matériel nécessaire pour former I’ceuvre,
supportera aussi au dommage survenant a la suite d'un événement imprévu.

Dans le 2° alinéa de I’article 483, on a organisé que le propriétaire
supportera aux dommages dans certaines circonstances. En conséquence, I'exception
a la regle énoncée au premier alinéa de l'entreprise, quand les matériaux ou le
propriétaire de la terre ont péri a cause de la honte ou propriétaire d'entreprise en
conformité avec les instructions a I'entrepreneur de faire rapport sur I'état de la
situation a I'heure, le propriétaire de travail supportera au dommage et c’est pourquoi



Xiv

il devra couvrir les pertes encourues par le contractant . Mais dans ce cas, pas le prix
convenu dans le contrat, le contractant n’a le droit de demander la valeur du travail
exécuté et les dépenses hors de cette valeur. Il ya aussi la responsabilité de
I'indemnisation en cas de faute du propriétaire d'entreprise. L’information de
I'entrepreneur en temps utile peut expliquer en conformité avec bonne foi comme
la déclaration au propriétaire de I'entreprise.

La notion de dommage aux marchés de travaux dans I’article 485 du code de
banque Turque a été examinée dans le cadre d’impossibilité de performances a
cause de raisons réalisées par la raison du propriétaire de I'entreprise. A cet égard, en
regle genérale, il s’agit que le propriétaire de I'entreprise supporte aux dommages.
C'est-a-dire avant la livraison de I'ouvrage, au cas ou l'achévement des travaux est
impossible pour des raisons survenant du propriétaire de travail, I’entrepreneur peut
demander la valeur du travail effectué les frais conforme a I’article 485 du code des
dettes Turques. Dans ce contexte, si le propriétaire de travail a de la faute n’a pas
d’importance selon I’article 485 du code des dettes Turques. Cependant, s'il ya un
défaut du propriétaire d'entreprise, il y aura de l'obligation d'indemnisation
également.

Au cas ou les conditions se trouvent realisées dans I’article 485, on accepte
que le contrat est consideré extrémités avant-efficace. Dans ce contexte, il y a une
discussion dans la doctrine concernant que le contrat se terminera de I'auto-emploi ou
par Iutilisation de droit de résiliation du propriétaire de travail ou les héritiers
légaux.

La discussion le quel sera appliqué des articles 483 et 485 du Code des dettes
Turques, il s’agit que I’entreprise a péri en raison d'événements inattendus dans le
domaine des risques de propriétaire de travail et en méme temps dans les situations
de l'introduction de l'ouvrage était impossible. Dans ce cas, la premiére idée dans la
doctrine a défendu que I’article 485 du code des dettes Turques est un article qui se
ramollit l'article 483. Le second point de vue a indiqué que les articles 483 et 485
étaient les différents arrangements et que I’article 483 du code des dettes Turques
sera appliqué dans les situations d’étre péri a la suite d'un événement inattendu, et en
méme tems dans les situations impossibles de recréer.

Enfin, dans I’article 486 du code des banques Turques, on a organisé que le
contrat finira si I'entrepreneur est mort ou dans les cas ou I’entrepreneur perd ses
capacités sans défaut de I’entrepreneur. En conséquence, le propriétaire d'entreprise
doit supporter le dommage, et si le travail a été réalisé comme le propriétaire de
travail sera utilisé, il va I’accepter et il va payer le prix a I'entrepreneur. D’apres
cela, au contraire des dispositions générales organisées dans I’article 83 et de la
regle générale que le débiteur personnellement était responsable de I'exécution de
I'article, la régle dans les contrats des ceuvres, I'entrepreneur est sous la responsabilité
de personne ou réalisée sous sa gestion doit étre envisagée. Dans ce contexte, Si
I'entrepreneur est une personne morale, il est important que I’article 486 soit
appliqué. Lorsque I'entrepreneur est un partenariat et au cas d’organiser une
relation des dettes en ayant de la confiance en une des partenaires, si le partenaire
mentionné est mort ou s’il quitte, on accepte que I’article 486 sera appliqué dans la
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doctrine. Toutefois, le 2 e point de vue dans la doctriner défend que ¢a ne doive pas
étre appliqué.

Mots-Cleés . Contrats d’entreprise, non-execution, exécution
imparfaite, impossibilité, Code des Obligations
Turc.
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ABSTRACT

At work contracts, it could be considered that work owner and the parties will
be satisfied if the work is fullfilled as the contract regulates and the price is paid. On
the other hand in case that the circumstances occur in a way of the contracts which
are not completed properly in valid work contracts, the legislator regules some
general and optional rules in behalf of protection of parties. At this sense, it will be
faced with non-performance, unproperly performance and impossibility.

In cases of non-performance and unproperly performance, and if the work can
stil be performed, specific performance and damages erising from that delay could be
claimable rely on the general regulations of The Turkish Obligation Code. Besides,
default interest in terms of pecuniary debt and also in synallagmatic contracts other
demands arising the default with notice, could be claimed. These demands are
avoidance of contract with compensation of negative damage and renunciation of
fulfillment with compensation of positive damage.

The future the contract and the requests that might be put forth by the parties
need to be discussed when it is impossible to perform the contract or in other words
when the impossibility has occured.

Impossibility of performance could be examined in two parts as initial
impossibility of performance and latter impossibility of performance. The initial
impossibility of performance had been regulated in the Article 27 of the Turkish
Code of Obligations and it had been stated that the contracts which are against the
imperative provisions of the code, moral values, public order, personal rights or the
contracts that has impossibility on the subject would be void. The initial
impossibility of performance shall be divided as objective initial impossibility of
performance and subjective initial impossibility of performance. Accordingly, it is
obvious that the contract will be void if the contract is objectively impossible from
the beginning. None the less, subjective initial impossibility would occur if
performing the contract is possible for the third party while the debtor not able to
perform it, in this case contract would be accepted as if it is valid and the debtor who
is not able to perform the contract would be responsible to compensate the positive
damage.

As to latter impossibility of performance, that is the second type of
impossibility of performance and vital part of our thesis subject, in a valid contract,
obligor is not able to perform on the ground of subjective or objective reasons.
According to the Turkish Code of Obligation Article 136, an obligation is deemed
extinguished where its performance is made impossible by circumstances not
attributable to the obligor. There is a question about Article 136 whether this article
applies to objective or subjective latter impossibility of performance either both of
them. As a consequence of impossibility of performance, in a bilateral contract, the
obligor thus released is liable for the consideration already received pursuant to the
provisions on unjust enrichment and loses his counter-claim to the extent it has not
yet been satisfied. This provision, that constitutes the second paragraph of Article
136, specifically have an importance for latter impossibility of performance in the
contracts of construction. As to the last phrase of second paragraph of Article 136,
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the legislator established that this article does not apply to cases in which, by law or
contractual agreement, the risk passes to the obligor prior to performance. Finally in
the last paragraph of the article, it is established that obligor is responsible for
recover creditor’s damage in cases which obligator does not notify the impossibility
of performance without a delay and does not make necessary measures against
increase of the damage.

In the impossibility in the valid contract that is regulated in the Article 136 of
the Turkish Obligation Code finds its own reflection at the Article 483, 485 and 486
of the Turkish Obligation Code. Which party that undertakes the damage arising
from the contract constitutively determinates the subject of our thesis. In this respect,
first of all we consider that the definition of damage must be given in the concept of
the thesis.

In generally, damage can be defined as diminution of wealth of someone in
consequence of an estray event. The damage divides into two categories which are
the broad and the strict one. In the point of thesis, strict sence of damage, that is
mean of the damage arising from the contract, is the main subject instead of the
broad sence of damage which is mean of the damage arising from the nature of the
property. If the aim of the code is analysed, it could be seen that, the legislator
prefers to stick the damage and the benefit together.

Due to The Turkish Obligation Code, the concept of damage is understood
with its strict sense. With it’s strict sense, the concept of damage splits into two
other concepts: the damages arising from performance, and the damages arising from
the counter performances. Damage rising from performance is, the issue of whether
creditor could demand the performance or not, though the performance became
impossible without fault of debtor after the a valid debt relation occurs but before of
debts discharge.

On the other hand, damage rising from counter performance is the issue of
whether the other side has to fulfill it’s duty or not in a synallagmatic contract, if
there is a objective impossibility for one of the sides’ debt, after ending the debt
according to Article 136 of the Turkish Obligation Code In our thesis subject, the
concept of damage rising in contract of constraction, will evaluated as the concept of
damage as strict sense.

The Legislator regulates the damage arising from the work contracts in extent
of the Article 483, 485 and 486 of The Turkish Obligation Code.

The Paragraph one of the Article 483 of the Turkish Obligation Code regulates
which party undertakes the damage arising form the contract in case of the
unpredictable event occurs. According that article, it is regulated that whan the
unpredictable event occurs, the conctractor can not claim the price that recompences
the work that is done and the other expences unless the work owner fails on
default.in terms of the Article 483 of the Turkish Obligation Code the term of
deliver, the term of unpredictable event and the term of the default of the work owner
should be considered.

In terms of the delivery in work contracts, would be different at each the
movable worsk, inmovable Works, the Works with dependent property and literary
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works. According that fact, movable works and literary works will be delivered if
only the tenure and ownership of the work is transfered to the work owner.Submitted
that, the work with dependent propert such as wall painting and repair of broken
glass, can not be delivered. The reason of that fact relies on the consequences of the
nature of that work which already has born in the work owner’s legal area. The
delivery of immovable works will be connected with the fact that the land, that the
work which is created on, is whether belongs to the contractor or the work owner.
According to this fact, the delivery of the work which is created on the land belongs
to the work owner will become by registration on behalf of the work owner’s benefit.
The point here is, even the creating is completed, if the passing of the ownership has
not occured, the delivery would not be completed at all. In position,the immovable
property, where the work was carried out in work owner’s legal area, it shall be
deemed that delivery will be completed by the express or implict notify.

The fact of unpredictable event is defined the event which causes infringement
of debt because of an inevitable reason and can’t take upon to employer or
contracter. In Article 483 of the Turkish Obligation Code, it includes not only
unpredictable event in its technical meaning but also the concept of force majeure.

In case work owner fails into the default in the receiving of work, it is a
contraversial issue in doctrine that if the default of creditor's or the default of
debtor's is occured. In common, because of there is no obligation regulated by law, if
work owner fail into default in the receiving of the work, it won't be a default of
debtor but default of creditor. It's the common reput but in doctrine there is different
opinions that criticizes the acceptance of creditor's default as absolute.

After these explanations, pursuant to Turkish Code of Obligations Article 483
paragraph 1, contractor shall be stands all damages of performance and counter
performance which rises from contingency . Exception of this situation in other
words possibility of work owner’s responsibility from performance and counter
performance only will be possible if the work owner fails into the default of creditor.

In case Article 483 paragraph 1 sentence 2, in occasion which mentioned in
first paragraph, it is aimed to come up with a solution to the which party will be
responsible in case of damage to the material. Accordingly, the party who brings
essential material for the completion of the work shall be responsible damage
occurred in unpredictable event.

In some situations, damage indemnity is standed by work owner. This is
regulated in second paragraph of 483. Article. Accordingly,as a exception of the first
paragraph, if the work gets destroyed, because of the kit or the land of the work
owner, because ot the material that is given by the work owner, because of the
direction of the work owner, work owner will stand of the damage, if the contractow
has not notified on time. Therefore, the employer will pay the positive damage of the
contractor. But, in this situation, the contractor’s right that can be claimed is not the
price which is implied at the contract, It is the worth which is creatied by contractor
and the debits which are not included by this worth. If the employer has a fault, it is
also can be claimed that contractor can demand the positive damages. To announcing
of contractor timely can be explain in aspect of good faith.
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Article 485 of the Law of Obligation analyses the fact of the damage in respect
to the impossibility of performing contractual obligation due to behaviour of a work
owner. Therefore, as a rule, work owner shall stand the damage. But, in this
situation, the contractor’s right that can be the worth which is creatied by contractor
and the debits which are not included by this worth according to the Article 485 of
The Turkish Obligation Code. Under the light of this provision fault of the work
owner is not being considered. In other words employer will be obliged to
compensate damages of contractor in the event of his default.

As a result of Article 485, it is accepted that the agreement will be terminated
proactively. However doctrine widely discusses whether the agreement will be
terminated automatically or it will be terminated by employer itself or his legal
inheritor.

The discussion about Article 483 and 485 of the Turkish Obligation Code will
be the subject when the work is destroyed because of unpredictable event arising at
the work owner’s legal area but also caused the impossibility to create the work. In
this case, the first opinion of doctrine, 485. Code of Obligation is absorbing the effect
of the 483 Code Of Obligation. The second opinion is, the code of obligation 485 is
different from the code of obligation 483, the code of obligation 483. will be applied
when the destroy of the work has occured and also the impossibility.

Finally, According to the Article 486 of the Turkish Obligation Code if there is a
work that the contractor is obliged to fulfill by personal performance, the contract
terminates in case of the Contractors death or the loss of the ability. In this case If the
work owner can use the part of the work completed, shall accept the work and pay
the price. According to the article 83 of the Turkish Obligation Code that regulates
that the parties has no liability of performing personally unles the circumstances are
required, the Contractor has the obligation to perform personally at the works
contract. However, if the contractor is a legal entity whether to apply the article 486
of Turkish Obligation Code or notis important. Doctrine agree that if a work
contract signed relying on one of the partners of the legal entity and then the partner
dies or is separated from the partnership, the article 486 of turkish code of obligation
is stil applied. But another view in Doctrine assert that the article 486 does not apply
absolutely in that situation described above.

Key Words :Work Contracts, Contractor, Work Owner,
Turkish Obligation Code, Non-performance,
Impossibility.
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OZET

Eser soOzlesmelerinde, eser soOzlesmeye uygun bir sekilde meydana
getirildiginde ve bedel vadesinde 6dendiginde, is sahibinin ve yiiklenicinin bu
sozlesmeden tatmin olduklar1 kabul edilir. Ancak gecerli olarak kurulmus bir eser
sOzlesmesinde tam bir ifanin gergeklesmedigi durumlar da s6z konusu olup, kanun
koyucu bu hallerde taraflarin korunmasi i¢in genel ve oOzel hiikiimlerde
diizenlemelere yer vermistir. Iste bu anlamda karsimiza hic ifa etmeme, geregi gibi
ifa etmeme ve imkansizlik halleri ¢gikmaktadir.

Hic veya geregi gibi ifa etmeme hallerinde, ifa edilebilirlik durumunun
bulunmasi kosulu ile, yiikleniciden Tiitk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine
dayanilarak aynen ifa ve gecikme tazminati talep edilebilecektir. Bu durumun yani
sira, para borclart bakimindan temerriit faizi, tam iki tarafa bor¢ doguran
sozlesmelerde, yiiklenici ihtar ile veya ihtara gerek duyulmayan hallerde ihtar
olmaksizin, temerriide diisiiriilerek temerriitten kaynaklanan diger talepler de ileri
stiriilebilecektir. Bunlar sézlesmeden donme ve menfi tazminat ile ifadan vazgegcme
ve miispet zararin tazminidir.

Ifanin gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig:, diger bir ifade ile ifanin
imkansizlagtigi hallerde ise sozlesmenin akibeti ve taraflarin ileri siirebilecekleri
talepleri tartigmak gerekmektedir.

Ifa imkansizlig1, bastaki ifa imkansizlig ve sonraki ifa imkansizligi olarak iki
sekilde incelenebilecektir. Kanun koyucu, bastaki ifa imkansizligint Turk Borglar
Kanunu md. 27. maddesinde diizenlemis, buna gére kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir. Bastaki imkansizlik
halinde objektif bastaki imkansizlik ve siibjektif bastaki imkansizlik ayrimi yapilir.
Buna gore, bastan objektif olarak imkansiz olan sézlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz
olacag asikardir. Ancak borglu tarafindan ifa edilmenin imkansiz olmasina karsin,
ticlincli bir kisi tarafindan ifa edilebilmenin miimkiin oldugu durumlarda siibjektif
bastan imkansizlik s6z konusu olacak, bu halde s6zlesme kurulmus kabul edilecek
ancak ifa etmesi imkéansiz olan borglunun miispet zarar tazmin yikimlaligi
dogacaktir.

Ifa imkansizligmin ikinci tiirii olan ve tez ¢alismamiz agisindan da énem arz
eden sonraki ifa imkansizliginda ise, gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmede,
subjektif veya objektif sebeplerle sonradan ifa edilememe durumu séz konusudur.
Turk Borclar Kanunu’nun 136. maddesinde dizenlendigi tizere borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erecektir.
136. maddenin sadece objektif sonradan imkansizlik halinde mi yoksa hem subjektif
sonradan imkansizlik ve hem de objektif sonradan imkansizlik hallerinde
uygulanacag yoniinde tartismalidir. Imkansizlik halinin sonucu olarak, karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yukimli  olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini
kaybedecektir. 136. Maddenin ikinci fikrasini olusturan bu hiikiim, 6zellikle eser
sozlesmelerinde dogan sonraki imkansizlik hali agisindan 6nem arz edecektir. Kanun
koyucu 136. Maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde ise kanun veya s6zlesmeyle
borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu
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hiikkmiin disinda oldugunu belirtmistir. Son olarak maddenin son fikrasinda ise,
bor¢lunun ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmemesi ve zararin
artmamasi1 i¢in gerekli Onlemleri almamasi halinde bundan dogan zararlar
gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

136. maddede diizenlenen gegerli olarak kurulmus bir sozlesmede ifa
imkansizlig1 halinin eser sézlesmeleri bakimindan yansimasi Tiirk Borg¢lar Kanunu
md. 483, 485 ve 486°da goriilmektedir. Is bu maddelerde hasarin hangi taraf iizerinde
kalacagi ise tez calismamizin temel konusunu olusturmaktadir. Bu bakimdan
oncelikle hasar kavraminin taniminin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hasar, genel olarak tesadiifi bir olay sonucunda bir kiginin malvarliginda
azalma olarak tanimlanabilir. Hasar, genis anlamda hasar ve dar anlamda hasar
olarak ikiye ayrilmistir. Tez ¢aligmamiz bakimindan, esyanin tabiatindan dogan genis
anlamda hasar kavrami degil, borg iliskisinden dogan hasar kavramini karsilayan dar
anlamda hasar ele alinacaktir. Kanun amaci incelendiginde, kanun koyucunun genel
olarak hasar ve yararin bir olarak gectigi seklinde diizenleme yoluna gittigi
gorulmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda gegen hasar kavraminin dar anlamda hasar kavrami
oldugu kabul edilmektedir. Dar anlamda hasar, edim yasar1 (maddi edim hasar1) ve
karsi edim hasar1 (bedel hasar1) olmak iizere ikiye ayrilir. Edim hasari, taraflar
arasinda gegerli bir borcun dogumundan sonra ve fakat ifa gergeklesmeden once,
bor¢lunun sorumlu olmadigi haller dolayisiyla edimin gere§i gibi ifasinin
imkansizlagmasi halinde, alacaklinin edimi talep hakkinin devam edip etmeyecegi
sorunudur.

Kars1 edim hasar1 ise, tam iki tarafa bor¢ doguran sozlesmelerde, kusura
dayanmayan imkansizlik halinin gerceklestigi hallerde Tiirk Borglar Kanunu md.
136’daki gibi borcun sonra ermesi durumunda borcundan kurtulan edim borclusuna
kars1 edim hakkinin taninip tanimmayacagi sorunudur. Tez ¢aligmamizda da eser
sozlesmelerinde hasar kavrami dar anlamda hasar kavrami kapsaminda
degerlendirilecektir.

Kanun koyucu eser sézlesmelerinde hasar kavramini Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
483, 485, 486. Maddelerinde ele almistir.

Turk Borc¢lar Kanunu’nun 483. Maddenin birinci fikrasi, eserin teslim
edilmeden 6nce beklenmedik bir olay neticesinde telef olmasi halinde, hasarin hangi
tarafca yiiklenilecegini diizenlemektedir. Buna gore eserin teslimden 0Once
beklenmedik telef olmasi halinde, is sahibinin eseri teslim almada temerriide
diismemesi sart1 ile, yiiklenicinin, yaptig1 isin ticretini ve giderlerinin 6denmesini
isteyemeyecegi belirtilmistir. 483. maddenin birinci fikrasi bakimindan teslim
kavrami, beklenmedik olay kavrami ve is sahibinin temerriidii kavraminin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Eser sozlesmelerinde teslim kavrami tanisir, tasinmaz, bagimsiz maddi varlig
olmayan ve fikir eserleri bakimindan farklilik dogurmaktadir. Buna gore tasinir
eserler ve fikir eserleri sozlesmede taahhiit edilen eserin zilyetliginin ve miilkiyetinin
is sahibine devri ile gergeklesecektir. Bir duvarin boyanmasi, kirilan camin yerine
takilmasi gibi bagimsiz maddi varlig1 olmayan eserlerde ise teslim kavraminin tam
olarak uygum saglamayacagi belirtilmistir. Bunun sebebinin, eserin hali hazirda is
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sahibinin hukuki alaninda dogmus olmasidir. Taginmaz eserlerin teslimi ise, eserin
meydana getirildigi arsanin ytikleniciye mi yoksa is sahibine mi ait oldugu hususu ile
baglantili olacaktir. Buna gore, yiiklenicinin arsasinda gergeklestirilen bir tasinmaz
eserde teslim, eserin is sahibi adina tescil edilmesi ile gergeklestirilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, meydana getirme gerceklesse dahi, eger is sahibine
miilkiyet gecisi gerceklesmemis ise, teslimin s6z konusu olmadigidir. Tasinmaz
eserin is sahibinin hukuki alaninda gergeklestirildigi durumlarda ise, is sahibine
gerceklestirilecek agik veya ortiilii bir bildirim ile teslimin gerceklesmis olacak kabul
edilecektir.

Beklenmedik olay kavrami, ne is sahibine ne de yiikleniciye yiiklenebilecek
olan sebepler ile borcun mesul kisi tarafinca kaginilmayacak suretle ihlal
edilmemesine neden olan hadise olarak tanimlanmaktadir. Turk Bor¢lar Kanunu’nun
483. maddesinde gecen beklenmedik olay kavraminin teknik anlamda beklenmedik
olay kavraminin 6tesinde miicbir sebepleri de kapsadigi kabul edilmektedir.

Is sahibinin eseri teslim almada temerriide diismesi halinde alacakli m1 yoksa
bor¢lu temerriidiine mi diistiigli doktrinde tartisilmistir. Buna gore, doktrinde genel
olarak, kanunda is sahibinin eseri teslim almada temerriide diismesi halinde, kanun
koyucu tarafindan herhangi bir teslim alma yiikii olmamasi1 sebebi ile, borglu
temerriidiiniin s6z konusu olmayacagi, ancak alacakli temerriidiiniin miimkiin olacagi
kabul edilmektedir. Genel kabul bu olmakla birlikte, mutlak sekilde alacakli
temerriidii durumunun kabul edilmesi de doktrinde elestirilmistir.

Bu agiklamalardan sonra, Turk Borglar Kanunu’nun 483. maddesinin birinci
fikras1 agisindan, beklenmedik olay neticesinde dogan edim ve karsi edim hasarina
yiiklenicinin katlanmasi gerektigi kabul edilecektir. Bu durumun istisnasi yani is
sahibinin edim ve karsi edim hasarina is sahibinin katlanmasi durumu ancak is
sahibinin alacakli temerriidiine diismiis olas1 halinde s6z konusu olabilecektir.

483. maddenin birinci fikrasinin ikinci cilimlesinde ise birinci fikrada
gergeklesen hallerde malzemeye gelen hasara hangi tarafin katlanacagi sorunu
cozlime kavusturulmak istenmistir. Buna gore, eserin meydana getirilmesi igin
gerekli olan malzemeyi getiren taraf, beklenmedik olay neticesinde malzemede
meydana gelen hasara da katlanacaktir.

483. maddenin ikinci fikrasinda belli sartlar altinda hasara is sahibinin
katlanacagi hususu diizenlemistir. Buna goére birinci fikrada belirtilen kuralin
istisnast olarak, eserin is sahibinde verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi
veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasi yliziinden telef olmasi halinde,
yiiklenicinin durumu zamaninda bildirmesi kosulu ile, hasara is sahibi katlanacak, bu
sebeple yiiklenici tarafinda dogan zararlar1 karsilamak durumunda kalacaktir. Ancak
bu durumda yiiklenicinin s6zlesmede kararlastirilan bedeli degil, yaptig1 isin degeri
ve bu degere girmeyen giderleri isteme hakki s6z konusu olacaktir. Is sahibinin
kusuru bulunmasi halinde ayrica tazminat sorumlugu mevcuttur.  Yiiklenicinin
zamaninda bildirimde bulunmasi, diirtistliik kurali geregince gecikmeden is sahibine
bildirimde bulunmasi olarak agiklanabilecektir.

TBK md. 485 eser sozlesmelerinde hasar kavrami, is sahibi sebebi ile
gerceklesen sebeplerden dolayi ifanin imkansizlagsmasi agisindan incelemistir. Bu
bakimdan, hasara ig sahibinin katlanmasi kural olarak s6z konusu olacaktir. Soyle ki,



XXiii

eserin tesliminden Once, 1is sahibinden kaynaklanan sebeplerle eserin
tamamlanmasinin imkansizlagmasi halinde yiiklenicinin yaptig1 isin degerini ve bu
degere girmeyen masraflarin1 talep edebilecegi Tirk Borglar Kanunu m. 485
kapsaminda diizenlenmistir. Bu baglamda is sahibinin kusuru olup olmadig1 Tiirk
Borglar Kanunu md. 485 bakimindan 6nem arz etmez. Ancak is sahibinin kusuru
mevcut ise ayrica tazminat ylikiimliiliigii dogacaktir.

485. maddede gergeklesen sartlarin varligi halinde, sézlesmenin ileriye etkili
olarak sona erecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda sézlesmenin kendiliginden mi
yoksa is sahibinin veya yasal mirasgilarinin fesih hakkini kullanmasi ile mi sona
erecegi konusunda doktrinde tartigma mevcuttur.

Turk Borglar Kanunu’nun 483 ve 485. maddelerinin hangisinin uygulanacagi
tartismasi, eserin is sahibinin riziko alaninda gerceklesen bir beklenmedik olay
nedeniyle telef oldugu ve ayni zamanda eserin meydana getirilmesinin
imkansizlagtigi durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu halde doktrinde birinci gortis,
Turk Borclar Kanunu’nun 485. maddesinin, 483. maddeyi yumusatan bir madde
oldugunu savunmustur. ikinci goriis ise 483 ve 485. Maddelerin farkli diizenlemeler
oldugunu, beklenmedik bir olay neticesinde telef olma ve ayn1 zamanda yeniden
meydana getirilmenin imkansizlasmast durumunda Turk Borclar Kanunu’nun 483.
maddesinin uygulanacagini belirtmistir.

Son olarak TBK md. 486’da ise yiiklenicinin sahsini ilgilendiren bir eserin
meydana getirilmesinin taahhiit edildigi eser sézlesmelerinde yiiklenicinin kusuru
bulunmaksizin yiiklenicinin 6limii veya yetenegini kaybetmesi halinde s6zlesmenin
sona erdigi diizenlenmistir. Buna gore, is sahibi hasara katlanacak ve eserin
tamamlandig1 kisim is sahibinin kullanabilecegi sekilde ise bunu kabul edecek ve
bedelini yikleniciye verecektir. Buna gore genel hikimlerde 83. maddede
diizenlenen ve kural olarak bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimlii bulunmadig kuralinin
aksine, eser sozlesmelerinde kural, yiiklenicinin sahsen veya kendi yonetimi altinda
ifa etme borcu altinda oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda yiiklenicinin tiizel kisi
olmasi halinde 486. maddenin uygulanip uygulanmayacagi 6énem arz etmektedir.
Yiiklenicinin bir ortaklik olmasi ve so6zlesmenin yapilirken ortaklardan birine
giivenilerek bu borg iligkisinin kurulmasi halinde, s6z konusu ortak 6liir veya ayrilir
ise, 486. maddenin uygulanacagi doktrinde kabul edilmektedir. Ancak doktrinde
ikinci goriis bu durumun mutlak olarak uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler :Eser Sozlegmeleri, Tiirk Borglar Kanunu,
Yiiklenici, Is Sahibi, Ifa Etmeme, Geregi
Gibi Ifa Etmeme, Imkansizlik



GIRIS
Tirk Borglar Kanunu’nun 470 ve devami maddelerinde diizenlenen “Eser
Sozlesmesi”, hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan yapma ediminin bir
yansimasidir. En basit 6rnegi sayilabilecek bir elbise dikiminden, en karmasik ve
aylar alacak ingaat iglerine kadar her alanda s6z konusu olabilecek bu s6zlesme tipi,

kanunun 470. maddesinde “Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin ise

bunun karsiliginda bir bedel 6deme taahhiit ettigi” s6zlesme olarak tanimlanmustir.

818 sayili Bor¢lar Kanunundaki eser sozlesmesi tanimina doktrinde getirilen
elestiriler 15181nda eser unsuru, bedel unsuru ve meydana getirme unsuru bakimindan
yeniden diizenlenen bu tanim, teslim edilme kavramini i¢inde barindirmadigi
gerekgesi ile halen elestirilere maruz kalmaktadir. Gergekten de bir eserin meydana
getirilmesi eser sozlesmesinden dogan borcu sona erdirmemekte, bunun yani sira
eserin is sahibine teslimi gerekmektedir zira is sahibinin bu sézlesmeden dogan

menfaati eserin teslimi ile tamam olacaktir.

Eser sozlesmesinin tanimi kapsaminda, tez ¢alismamizin birinci boliimiinde
eser sozlesmesinin tanimi lizerinde doktrinde getirilen elestirilere, eser sdzlesmesinin
satim, hizmet ve vekalet sOzlesmesinden farklarina, eser sézlesmesinin sekline,
unsurlarina ve hukuki niteligine yer verilecektir. Hemen burada sunu belirtmek
gerekir ki, eser sOzlesmesinin unsurlar1 arasinda anlatacagimiz eser kavraminin
maddi varliklarin yani sira maddi olmayan varliklara da hasredilip hasredilmeyecegi
tartismasi, eser sozlesmesinin benzer sézlesmelerden farkinin ortaya konulmasinda
biiyiik 6nem arz etmekte olup, 6zellikle vekalet sozlesmesi bakimindan doktrinsel
tartismalara neden olmustur. Bundan bagka, kural olarak sekil serbestisi kapsaminda
degerlendirilen eser sozlesmeleri hakkinda, 6zel kanunlarda Ongoriillen sekil

sartlarina da tez ¢alismamizda yer verilecektir.

Tez calismamizin eser sozlesmelerinde hasar kavramimin degerlendirilmesi
tizerine oldugundan bahisle, ikinci kisimda hasar kavraminin agiklanmasinin daha
yerine olacagi agiktir. Bu baglamda, genis anlamda hasar, dar anlamda hasar, edim

hasar1 ve karsi edim hasar1 kavramlarinin agiklanmasi amag edinilmistir.



Son boéliimde ise, Tiirk Borglar Kanununda yer alan eser sozlesmesinde hasarin
gecisinin diizenlendigi maddeler olan 483, 485, 486. maddeleri hakkinda bilgi

verilecektir.

Turk Borglar Kanunu’nun 483. maddesinde diizenlendigi {izere, eserin
teslimden Once beklenmedik bir olay neticesinde telef olmasi halinde, edim ve karsi
edim hasarina hangi tarafin katlanacagi, bu halde imkansizlik halinin dogup
dogmadiginin ifaya olan etkisi, malzemeye gelen hasarin akibeti tez ¢alismamizda
ayrintili  olarak incelenecektir. Bu baglamda beklenmedik olay kavrami da

aciklanmaya calisilacaktir.

Ayni Kanunun 485. maddesinde is sahibinden kaynaklanan sebeplerle ifanin
imkansizlagmas1 hali diizenlenmistir. Bu durumda, is sahibinin kusuru olup

olmamasina gore tazminat sorumlulugunun dogup dogmadigi 6nem arz etmektedir.

486. maddede ise, yiiklenicinin sahsiyla ilgili olarak gerceklestirilen eser
sOzlesmelerinde, yiiklenicinin kusuru olmaksizin 6liimii veya yetenegini kaybetmesi
halinde, eser sozlesmesinin akibeti tartisilacaktir. Bu madde kapsaminda, tez
calismamizda, oncelikle yiiklenicinin sahsinin 6nem arz etmesi kavrami ele alinacak,
bu baglamda yuklenicinin eseri sahsen ifa etme borcu agiklanacak, akabinde
yiiklenicinin kusuru olmaksizin Oliimii veya yetenegini kaybetmesi halinde
sozlesmede hasarin hangi taraf {izerinde kalacagi iizerinde c¢alisilacaktir. Bu
bakimdan, yiiklenicinin gercek veya tiizel kisi olup olmamasmin madde 486’nin

uygulanma alan1 bakimindan 6nem arz edip etmedigi hususuna da deginilecektir.



BIRINCi BOLUM

ESER SOZLESMESI TANIMI, SATIM, HIZMET VE VEKALET
SOZLESMELERINDEN FARKLARI, SEKLI, UNSURLARI VE
HUKUKI NiTELIiGi

l. ESER SOZLESMESI TANIMI

Esas itibariyle 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 470. ve 486. Maddeleri
arasinda diizenlenen eser sozlesmesi, mevzuattaki diger temel diizenleme alanlarini
2886 sayil1 Devlet fhale Kanunu ve Devlet Thale Kanununa tabi belirli bir tutar1 asan
yapim ve hizmet islerinde Bakanlar Kurulu’nun 29.04.1984 giin ve 84/8520 sayili
kararinin eki olarak 09.10.1984 tarih, 18540 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige girmis
olan “Bayimdirlik Isleri Genel Sartnamesi” ile 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve
Kontrol Kanunu’nda, 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanununda, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununda ve alt mevzuati Yapim Isleri Genel Sartnamesinde

bulmaktadir.

Uluslararas1 ingaat sozlesmeleri bakimindan ise Uluslararast Miisavir
Mihendisler Federasyonu (FIDIC) tarafindan hazirlanmis “kirmizi kitap” olarak da
bilinen “Ingaat Isleri Sozlesme Sartlar” onem arz etmektedir. Bu kurallarin
uygulanmas1 tamamen taraflarin anlasmasi ile s6z konusu olup, amac¢ uluslararasi

standartlarin uygulanmas1d1r1.

Tezimizde konu itibari ile hasar kavrami genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsaminda degerlendirilecek yeri geldigi noktalarda diger mevzuat hiikiimlerine

deginilecektir.

“FIDIC, ozel hukuk kurallarina tabi dernek statiisiinde, federasyon niteliginde bir meslek
kurulusudur. Miisavir miihendislik konusunda uzman iiyelerin bulundugu bu federasyonun yetki
kurullari, taraflarca kabul edilmis uluslararasi insaat iliskilerinde uygulanacak sdzlesme
kurallarint énceden tek tarafli olarak hazirladigi standart- formular sézlesme niteliginde
belirlemektedirler. Standart, dnceden hazirlanmigs bu maktu sézlesme metinlerinin taraflar
arasinda gegerli olabilmesi icin, taraflarca acik¢a kabul edilmis ve imzalar: ile ilave
degisikliklerle uygulanmasini istedikleri sozlesme sartlaridir. FIDIC sartlarini taraflar aynen
kabul etmek veya degistirerek kabul etmek veya hi¢ kabul etmemekte tamamen serbesttirler.
Sozlesmeler hukukunda genel iglem kosullarinin, sozlesme metnine dahil sayilmasinda, bu
metinleri actk¢a kabul etmedi durumuyla FIDIC Insaat Sézlesmesinin taraflarca kabulii
arasinda bir paralellik mevcuttur.” Tbrahim Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku Endiistri
Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, 2013, s. 387, (Endustri).



818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu’nun 355. Maddesinde eser sozlesmesi

asagidaki sekliyle tanimlanmistir®:

“Istisna, bir akittiv ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)

vermege taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.”®,

818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 355. Maddesi, maddede kullanilan terimler
itibariyle (ic yonden elestirilmistir’®. Oncelikle eser sdzlesmesinde miiteahhidin
yiiklendigi sonucun mutlaka maddi varlikta kendisini gostermesi yoniinde bir anlam
yiikleyecegi sebebi ile “sey” kelimesi yerine “eser” kelimesinin kullanilmasi
doktrinde daha uygun gt')riilmiistiirS. Ikinci olarak, eser sdzlesmelerinde edim olarak
sarf “yaratmak™ degil, “degistirmek, gelistirmek” eylemlerinin de girebilecegi sebebi
ile “imal” kelimesinin yanhs olarak kullanildigi belirtilmistir®. Son olarak ise
tanimda gecen “semen” teriminin satim sozlesmesinde gegmesi ve “satim parasini”
ifade etmesi sebebi ile eser sdzlesmesine uymadigi, bunun yerine daha genis

anlamdaki “bedel” kelimesinin kullanilmas1 gerektigi doktrinde’ savunulmustur.

Doktrindeki bu goriislerin 1s1ginda Tiirk Borglar Kanunu’nun 470. Maddesinde

yeni bir eser szlesmesi® tanimi yapilmistir. TBK md. 470°de belirtildigi iizere eser

ilhan Helvaci, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul, 2011, s. 828, (Kanun); Hasan Erman, istisna
Sézlesmesinde Beklenmedik Haller, Istanbul, 1979, s. 9, (Beklenmedik Haller).
Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi (Baymdirhk isleri Sartnamesinin
Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte), istanbul, 1989, s. 1, (D6nme).
4 Elestiriler i¢in bknz. Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 1423
vd.
> Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, istanbul, 2010, s. 1, (Ozel); eser
kavraminin genis yorumlanmasi bakimindan bknz. Bilge Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Minasebetleri, Ankara, 1971, s. 244; Eser, kelime anlami olarak, emek sonucu ortaya konan
rlin, yapit olarak tanmimlanmaktadir. Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tlrkce
Sozluk, Ankara, 2011, s. 815.
Doktrinde Tandogan “imal” deyimi yerine, imalden bagka degisiklikleri ve sonuglar1 da igine
alabilecek olan “husule getirmek” veya “ortaya ¢ikarmak™ deyiminin konulmasinin daha isabetli
olacagni ileri siirmiistiir. Haluk Tandogan, Ozel, s. 2.
Hiiseyin Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s. 43; Emre Gokyayla,
6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na gore Eser Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Ankara, 2011, s. 578, (Sempozyum);
Gokyayla, baska bir tebliginde eser sozlesmesindeki diizenlemelerin zaman zaman kapsamli
ingaat sozlesmeleri bakimindan yeterli kalmadigini, bu sebeple 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda bu konuda da kanuni diizenleme yapilsaydi daha dogru olacagini belirtmistir. Emre
Gokyayla, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu, istanbul,
2012, s. 293, ().
Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationrecht) Almanca metninde, “Eser Sozlesmesi”
olarak tercime edilebilecek “Werkvertrag”; Fransizca metninde ise “Taahhiit ve Girigim



sOzlesmesi “‘yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, iy sahibinin de bunun

karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi” sdozlesmedir.

Buna gore eser sozlesmesinde yliklenici, sadece bir is gérme faaliyetinde
bulunmay1 degil, ayn1 zamanda is gorme faaliyetinin sonucunu, yani sézlesmede

kararlastirilan eseri meydana getirmeyi taahhiit etmektedir®.

818 Sayili Borglar Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ortak olarak
yiiklenicinin asli edim yikimu'® olan “meydana getirilen eserin teslim edilmesi
borcunun” yer almamasi doktrince elestirilmistir, eksik bulunmusturll. Buna gore
yasal sOzlesme tanimindan hareketle eser sozlesmesi, “Yiiklenicinin is sahibinin
O0demeyi taahhiit ettigi bedel karsiliginda bir eseri meydana getirerek teslim etmeyi

2

bor¢landig1 sézlesme” olarak tanimlanmistir™®. Bu baglamda eser, yliklenicinin

sozlesme ile meydana getirmeyi taahhiit ettigi ve riskini {izerine aldig edimdir®,

Eser sozlesmesi doktrinde™ ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Buna gore eseri
meydana getirecek malzemeyi tedarik eden taraf agisindan eser sozlesmeleri “basit
eser sozlesmeleri” ve “eser teslim sozlesmeleri” olmak iizere iki grupta incelenebilir.
Basit eser sozlesmesinde yiiklenici sadece edimi yani kendisine ait olmayan malzeme
ile eser meydana getirmeyi ve bu eseri teslim etmeyi taahhiit etmektedir. Buna
karsilik, eser teslim sozlesmelerinde yiiklenici s6zlesme konusu eseri, tamami veya

bir kismi1 bizzat kendisi tarafindan saglanacak malzeme ile meydana getirerek teslim

Sozlesmesi” olarak terciime edilebilecek “Contrat D’enterprise” terimine yer verilmistir. Yusuf
Buyikay, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2013, s. 27.

Leyla Mijde Kurt, (6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin
Eseri Teslim Borcunda Temerridi, Ankara, 2012, s. 27.

“Asli edim yiikiimleri, sozlesmelerin esasli unsurunu olusturan ve bu nedenle de sozlesmenin tiirii
ve niteligiyle yakindan ilgili olan edimlerdir. Sozlesmenin esasli unsurlarina gore asli edimin ne
oldugu tayin edilir.” Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler (Yeni Borglar
Kanunu’na Gore Hazirlanms), Ankara, 2012, s. 26, (Genel).

L Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, 2012, s. 1, (Ozel Cilt 2);
“Istisna sozlesmesinin kanunda yapilan tanimindan, miiteahhidin bir eseri meydana getirme
borcunun varligi agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte, miiteahhidin meydana getirdigi eseri is
sahibine teslim etme borcunun varligi hiitkme baglanmis degildir. Oysa sézlesmede, miiteahhidin
eseri meydana getirmesi kadar, meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etmedi de onun asli
bir borcudur.” Hiiseyin Altas, s. 43.

Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 1; Doktrinde bir baska gériis eser sdzlesmesini, “Istisna sézlesmesi,
is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda, miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi
ve teslim etmeyi tistlendigi iki tarafa tam borg yiikleyen rizai bir sozlesme” olarak tanimlamustir.
Hiiseyin Altas, s. 43; Ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 43.

Nihat Yavuz, Turk Borc¢lar Kanunu’na gore Eser ve Hizmet Sozlesmeleri, Ankara, 2011, s.
3.

¥ Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 1.
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etmeyi taahhiit etmektedir. Bu iki eser sozlesmesi arasindaki fark kanaatimizce
sOzlesmenin sona ermesi halinde malzemeyi saglayan tarafin hasara katlanmasi

kural1 agisindan 6nem arz edecektir.

Eser sozlesmelerinde eserin tasinir veya tasinmaz olmasi taraflar arasindaki
sozlesmenin tliriiniin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmez; ancak, bu niteliginin
sonucunda arsanin biitiinleyici parcasi olup olmamasi sozlesmenin sona ermesi
halindeki ve arsaya yliklenen bazi haklarin bu esere de yiiklenip yiiklenemeyecegi
tartismalarin1 dogurur. Buna gore taginir bir eserin miilkiyeti ancak zilyetligin devri
ile devredilebileceginden teslim anina kadar eserin maliki yiiklenicidir. Bu baglamda
eser teslim edilmeden Once sozlesmeden doniilmesi halinde malik olan yuklenici,
eseri serbestge gotiirebilecektir. Ote yandan, tasinmaz eserlerde, eserin arsanin
biitlinleyici pargasi olmasi dolayisiyla, ayn1 durumdaki yiiklenici ancak sebepsiz
zenginlesme davasi ile miilkiyetini kaybettigi malzemelerin degerini talep

edebilecektir.

Tasinmaz olup olmamasina gore eserler bakimindan dogan bir baska sonug
olan arsaya yiiklenen bazi haklarin esere gecip gegcmeyecegi yoniindedir. Buna gore
Ornegin arsaya konulan ipotek, tasinmaz eserler bakimindan, arsa ile biitlinleyici
parca teskil eden tasinmaz eseri de etkileyecek olup bu durumda ipotegin paraya
cevrilmesi talep edildiginde, yiiklenici malzemeyi talep edemeyecegi gibi, satis
sonucunda elde edilecek bedelden kendisine pay verilmesini de isteyemeyecektir.
Tasinir yapilarda ise ipotek konulurken, eserin halen yiklenicinin milkiyetinde

olmasi halinde, eser ipotek kapsamma girmez™.

Bu baglamda ipotegin paraya
cevrilmesi halinde satimdan Once de maliki olan yiiklenici tarafindan sokiiliip

aliabilir'®.

Eser sozlesmelerinde eserin tasinir veya tasinmaz olmasinin bir sonucu da
eserdeki ayip sebebi bile agilacak davanin tabi oldugu zamanasimi siiresindeki
farklilikta goriiliir. Buna gére TBK md. 478’de diizenlendigi iizere, tasinmaz eserler
disindaki eserlerde iki, tasinmaz eserlerde bes yillik zamanasimi siiresi teslimden

itibaren islemeye baslayacaktir.

Taginur yapilarin ipotek kapsaminda degerlendirip degerlendirilmeyecegi husussudaki tartisma
icin bknz. Turgut Oz, insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2013, s. 2, (Insaat).

16 Turgut Oz, Insaat, S, 2.



Il. ESER SOZLESMESININ SATIM, HIiZMET VE VEKALET
SOZLESMESINDEN FARKLARI

e Satim Sozlesmesinden Farki:

Satim sézlesmesinde, satilan malin meydana getirilme asamasi 6nem arz etmez
iken, eser sozlesmesinde kanun koyucu, eserin meydana getirilmesi sirasinda da
taraflarin korunmasini amaglamistir. Bu ¢ergevede ivaz karsiligi mevcut bir seyin
miilkiyetinin saglanmasinin amacglandig1 sozlesmeler satim sozlesmesi olarak
nitelendirileceklerdir. S6zlesme yapildigi sirada sézlesme konusu olan ¢alismanin
mevcut olmamasi ve yiiklenicinin meydana getirme faaliyetini gerceklestirecek

olmasi halinde kural olarak eser s6zlesmesinden bahsetmek gereklidir17.

Sozlesmeye konu eser, yiiklenicinin temin ettigi malzeme ile meydana
getiriliyor ise ve bir seri liretim mevcut ise, burada is sahibinin bu iiretim siirecine
midahale edebilme imkaninin var olup olmadigina gore eser veya satim szlesmesi
farkinin ortaya konulmasi s6z konusudur®®. Buna gore, eger is sahibi meydana
getirme edimine miidahale edebiliyor ise eser sozlesmesinden, aksi halde satim
sO6zlesmesinden bahsedilecektir. Buna karsilik eserin malzemesini is sahibi vermisse,

eser sOzlesmesi s0z konusudur™®.
e Hizmet S6zlesmesinden Farki:

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir edim sonucu taahhit etmesine binaen,
hizmet sdzlesmesinde is¢inin bir edim fiili bor¢landig1 goriilmektedir. Ikinci fark ise
bagimlilik unsuru bakimindandir. Buna gore is¢i ile isveren arasinda bir tabiiyet

iligkisi s6z konusu iken, yliklenici kural olarak daha bagimsiz calismaktadir®

7 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 8.

¥ Haluk Tandogan, Ozel, s. 43.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 42.

20 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 9; Hizmet Sozlesmesi ile ilgili bknz. Kiibra Dogan Yenisey,
Hizmet Sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 297 vd.



e Vekalet Sozlesmesinden Farki:

Vekilin borcu, belirli bir sonucu degil, belirli bir sonuca yonelik 6zenli
faaliyette bulunmaktir®’. Bu bakimdan vekilin borcu da, is¢inin borcunda oldugu gibi

bir edim sonucu degil, edim fiilidir.

Vekalet sozlesmesinden ayiracak bir diger fark, eser sozlesmesinde taahhiit

edilen sonucun niteligi geregi “taahhiit edilebilir” oldugudur.

Vekalet sozlesmesi ile eser sozlesmesi arasindaki tartismanin temelinde,
doktrinde mevcut olan, sanat ve fikri ¢alismalarin eser sdzlesmesine mi yoksa
vekalet sozlesmesine mi tabi oldugu sorunu yatmaktadir. Bu tartismaya asagida® yer

verilmigtir.

I1l. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

Tanimdan da anlasilacagi lizere eser sézlesmesinin unsurlari: bir eser meydana
getirme, eser meydana getirmeye karsilik bedel 6denmesi veya bedel 6demenin vaad

edilmesi ile eser sozlesmesinin taraflar1 arasinda anlagmanin mevcut olmasidir.

A. Bir Eser Meydana Getirme

1. Genel Olarak Eser Kavramm

Eser s6zlesmesi anlaminda eser, genel olarak, yiiklenicinin gerceklestirecegi ve

objektif olarak belirlenmesi miimkiin olan sonugtur?,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin is gérme sonucu olan eser kavramina maddi

varligi bulunan is gorme sonuclarmin dahil oldugu ihtilafsizdir®*. Ancak bunun

2 Zekeriya Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve

Nitelendirmenin Hukmi, TUHFM., C. LXVIL, S. 1-2, 2009, s. 146-147.

Bknz. tez ¢alismamizin s. 9 vd. yer alan “Eser Kavramimin Kapsamina Yonelik Getirilen
Goriisler” kismu.

Turgut Oz, D6nme, s. 3.

% Leyla Mijde Kurt, s. 27.

22
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haricinde doktrinde ozellikle maddi varligi bulunmayan c¢aligmalar bakimindan, bu

caligmalarin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigilmistir.

Eser kavrami bakimindan doktrinde® énem arz ettigi ileri siiriilen ikinci husus
Turk Borglar Kanunu’nun 470. Maddesinde belirtilen eser kavrami ile ayn1 kanunun
69. Maddesinde gegen eser kavrami arasindaki farktir. Bu fark eser sozlesmesi

basligi altinda diizenlenmis hiikiimlerin agiklanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Buna gére, TBK md. 69 da gecen “diger yap1 eserleri” sabit, toprakla (arzla)
dogrudan dogruya veya dolayisiyla baglilik arz eden ve suni olarak (yani insan
eliyle) imal, insa ve tanzim edilmis olan seylerdir%. Halbuki eser sdzlesmesinin
konusunu olusturan eserin tasinir mallar1 da kapsadigi asikardir. Bu baglamda
asaglda27 da belirtilecegi {izere eser s6zlesmesinin kapsamina maddi varliklarin yani

sira gayri maddi varliklarin da girebilecegi goriisii doktrinde kabul edilmektedir.
a. Eser Kavramimin Kapsamina Yonelik Getirilen Goriisler

Eser sozlesmesinin konusu olan eserin kapsam1 hakkindaki doktrinde 6zellikle
eser kavraminin maddi varliklarin yani sira gayri maddi varliklar agisindan da
hasredilebilip hasredilemeyecegi yoniinde tartisma s6z konusu olmustur. Eser
unsurunun bu bakimdan belirlenmesinin 6nemi, 6zellikle eser sozlesmesi ile vekalet

sOzlesmesi arasindaki ayrimin ortaya konmasinin saglanmasidandir.

Buna gore, eser sozlesmesinin konusunun sadece maddi varliklara hasreden
gorliis ve eser sozlesmesin konusunu maddi varliklarinin yani sira gayri maddi
varliklara da hasreden goriis ile eser s6zlesmesinin konusunun belli sartlarda gayri
maddi varliklara hasreden goriis olmak {izere doktrinde 3 farkli goriis dogmustur.
Tez calismamizda Oncelikle bu gorisler ile ilgili bilgi verilecek, akabinde Tirk

Hukukundaki durum degerlendirilecektir.

®  Haluk Tandogan, Ozel, s. 3.

% Nevzat Kog, Bina ve Yapi Eserlerinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, s. 57; Haluk Tandogan,
Turk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul, 2010, s. 186, (Mesuliyet). Yazar, Eski Bor¢lar Kanunu’nda
gecen “imal olunan sey” kavraminda sabitlik ve arza baglilik vasfinin en miithim unsurlardan biri
oldugunu, nispi bir sabitligin yeterli olacagini belirtmistir. Bu bakimdan sonradan kaldirilmak
iizere kurulan bir insaat iskelesi, ingaat barakasi, icabinda kaldirilabilen bir su borusu, sabit
karman makinesi insa eseri sayilabilecektir. Yazar insa eserlerin diger unsuru olarak insan eliyle
tesis, imal veya tanzim olunmasi gerektigini saymistir. Haluk Tandogan, Mesuliyet, s. 186-189.

27 Dipnot 43 vd.’na ait metin.
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(1) Eser Soézlesmesinin Konusunu Sadece Maddi Varhiklar i¢in Kabul Eden
Goriis

Tarihsel agidan Once maddi calismalarin ancak eser sdzlesmesinin konusu
olabilecegi goriisii yaygindir. Buna gore, 1881 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu zamam
ve 1912 tarihli degisikligin yiiriirliige girmesini izleyen ilk yillarda hakim olan®, ve
daha sonra 1960’larda Gautschi tarafindan da ileri siiriilen bu goriis uyarinca,
yiiklenici ancak devri ve teslimi miimkiin maddi bir varligin meydana getirilmesini

taahht edebilir.

Doktrindeki bir goriise gére29 ancak cismani varlig1r olan seyler iizerindeki
emek sonucu, eser s6zlesmesinin konusunu teskil eden bir eser olarak kabul edilmesi
mimkiin olabilir. Nitekim avukat, doktor, 6gretmen veya 6zel 6gretim kurumu,
besteci, heykeltirag ve senaryo yazari eserini maddi ayiplarin muayenesi i¢in teslim

edemez.

Fikri ve sanatsal is gorme sonuglar1 belirli bir maddi varlik {izerinde
cisimlenmis olsalar dahi eser sozlesmesinin konusunu olusturamaz30. Bu baglamda
Ornegin bestelenen bir sarkinin notalar1 kagida aktarilmis olsalar dahi, ortaya ¢ikan
seyin maddi varlik degil, fikri ve sanatsal yarati olmasi nedeniyle eser sdzlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi beklenemez®. Zira bilimsel ve tibbi ¢alismalarin ve
sanat eserlerinin kiymetli veya ayip olmasi ¢ogu zaman objektif olarak tayin
edilemez; bunlar uzmanlara gore dahi degisebilen siibjektif deger yargilarina

tabidirler®.

Maddi eserlerin ancak eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegini savunan

gorlis, maddi olmayan c¢alismalarin  de eser sOzlesmesinin  konusunu

%8 Haluk Tandogan, Ozel, s. 3.

» Georg Gautschi, Berner Kommentar, Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI. 2.
Abteilung, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Bern, 1966, VVorbemerkungen zu Art. 363- 379, Art.
363, N 2a-c, s. 39, (Werkvertrag)

Gautschi, bir tiyatro oyununun, sinema gosterisinin, sirk gosterisinin, orkestra konserinin,
festival veya spor gosterisinin maddi eser kapsaminda olmadiklar1 gerekgesi ile ¢calisma sonucu
olarak kabul etmekte ancak eser olarak gérmemektedir. Georg Gautschi, Werkvertrag, N. 2, s.
10.

38 Georg Gautschi, Werkvertrag, Vorbemerkungen zu Art. 363-379, N. 1,2,4,5, s. 9 vd.

%2 Haluk Tandogan, Ozel, s. 8.

30
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olusturabilecegini savunan goriisii, Alman Hukukundan esinlenen bu goriisiin temeli
olan Alman Medeni Kanunu’nda ivazli is gérme sozlesmeleri olarak sadece hizmet
ve eser sozlesmeleri mevcut olmasi, vekalet sozlesmesi ise ivazsiz ve sadece hukuki
islemlerin ifas1 i¢in kullanilmasi sebebi ile Alman hukukunda eser sdzlesmesinin
kapsaminin genis tutulmasinin dogal oldugu ancak bu durumun Isvigre Borglar
Kanunu’nda vekalet akdinin hem hukuki islemler hem de hukuki fiillere iliskin ve
ivazli olabileceginden, Isvigre Hukuku bakimindan eser sozlesmesinin kapsaminin
genis tutulmasma gerek olmadigindan bahisle spor ve sanat c¢alismalarinin eser
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesinin yanlis olacagi seklinde elestirmistir. Bu
bakimdan, Alman Hukukunun aksine Isvigre Hukukunda gayri maddi eserlerin ancak

vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir™.

Ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin eser sdzlesmesinde is sahibini korudugu
diisiiniiliirse de, maddi eserlerin ancak eser sodzlesmesinin konusunu teskil
edebilecegini savunan goriis uyarinca vekalet sozlesmesi hiikiimlerinde gegen
vekaleti iyi bir suretle ifa yikimliligi fikir ve sanat ¢alismalar1 agisindan ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinden daha uygun olacaktir, nitekim maddi varlig1 olmayan is
gorme sonuglarinin muayeneyi saglamak tiizere teslim edilmeleri s6z konusu
olmadigindan, ayrica bu tiir sonuglarinin degerinin objektif olarak belirlenmesi
zorluk arz ettiginden, bu calisma sonuglart bakimindan ayiba kars1 tekeffiil

hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde 01mayacakt1r34.

Ayn1 goriise gore bir tiyatroda bir eserin oynanmasini, bir spor yarigmasini
belli bir hukuki varlik olarak nitelendirmek giictiir zira bunlar seyirciler tarafindan
onceden 1smarlanmaz. Bunlar1 tertipleyen, gdosterinin iyi nitelikte veya ayipsiz
olmasmi diistinmez ve kendisinden gosteri begenilmedigi takdirde gosteriye giris
parasinin Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore indirilmesi ve fazla alinmis kismin geri
verilmesi istenemez. Bu sebeplerden otiirii adi gecen gayri maddi varliklarin vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir®. Nitekim ivazsiz olarak bu

gosterileri izleyenlerin  durumu bakimindan da, eser sozlesmesinin esash

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 8-9.
% Georg Gautschi, Werkvertrag, Vorbemerkungen zu Art. 363-379, N. 1, 2, s. 9,10; Zarife
Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara 2002, s. 18-19,
. Ay .
Haluk Tandogan, Ozel, s. 9.
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unsurlarindan  birinin  “licret” oldugu g6z Oniinde bulundurulur ise vekalet

sozlesmesinin hiikiimlerini uygulamak daha yerinde olacaktir®.

Maddi olmayan ¢alismalarin maddi bir sonugta kendilerini gostermeleri halinde
eser sozlesmesine konu olacagimi savunan ve bu bakimdan avukat ile doktorun
calismasindan farkli olarak bir mimarin projesini eser sozlesmesine katan Jaggi’yi
elestiren Gautschi, bir mimarin projesinin de tipki bir profesoriin miitalaas1 gibi, bir
takim fikirlerin yansitmasi oldugunu, yanlislarin da bu bakimdan fikri yanlislar
olacagini, bu bakimdan burada sonu¢ sorumlulugundan ¢ok 6zen ylkiimliiliigiiniin
geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk halinin dogacagin

belirtmistir®’.

Turk doktrininde Tandogan, Yargitay Genel Kurulu’nun 1968 tarihli ses
sanat¢isinin  bir zaman diliminde gazinoda sarki sOylemesini eser sodzlesmesi
kapsaminda degerlendiren kararimi® elestirmis, sz konusu szlesmenin hizmet veya

vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmistir®,

Yazar, maddi bir
varlikta kendisini gosteremeyen fikir, sanat veya spor ¢alismalarina veya gosterilere
iliskin sozlesmelere, eser sozlesmesinin degil, vekalet s6zlesmesine dair hiikiimlerin
uygulanacagini ileri siirmiistiir®®. Nitekim bu tarz sozlesmelerde ayiba kars1 tekeftiil
hiikiimlerine gidilmesi miimkiin degildir, s6zlesmede tek tarafli caymada, vekalet

hiikiimleri bu ¢esit s6zlesmelerin yapisina daha da uymaktadir.

Tandogan, maddi bir varlikta kendisini gosteren fikir ve sanat caligmalari
bakimindan da, bu ¢alismalarin maddi bir seyde kendisini gosterip géstermemesine
gore istisna m1 vekalet sdzlesmesi mi olup olmadiginin degerlendirilmesinin hukuki
bir kararsizlik ve giivensizlige yol acacagin1 savunmaktadir. Bu nedenle yazara gore,
Jaggi’nin “fikri istisna akdi” kavramimin Tiirk hukuku agisindan kabul edilebilirligi

yoktur®!.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 9, 10.

% Georg Gautschi, Zur Qualifikation des Arhitektenvertrages in BGE 98 11 305 ff., SJZ, 1974,
s. 21 vd. (Haluk Tandogan, Ozel, s. 12 — 13’den naklen)

%8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23.02.1968 T., 1968/12 E., 1968/76 K. sayili karar1 i¢in bknz.
Haluk Tandogan, Ozel, s. 17-18.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 18.

0 Haluk Tandogan, Ozel, s. 19.

' Haluk Tandogan, Ozel, s. 21.
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Doktrinde bir goriis*, eser sozlesmesinin kapsaminda sadece maddi varlig:
olan seyleri kabul etmistir. Buna gore, eser sozlesmesinin konusu olan eser, somut

bir gérinimda olabilen, tecessiim edebilen bir eser olmalidir.

(2) Eser Sozlesmesinin Konusunu Maddi Varhklarin Yam Sira Gayri Maddi

Varhklar icin de Kabul Eden Géoriis

Doktrindeki ikinci goriis, maddi nitelik tasimayan, fikri is gorme sonuglarini da
eser kavramina dahil etmekte, bu bakimdan sadece maddi varlik teskil eden eserlerin
eser sOzlesmesinin konusunu olusturabilecegini savunan goriisiin aksine eser
kavramini genisletmektedirler. Bu baglamda “maddi eser sozlesmesi” ve “fikri eser

sdzlesmesi” olmak iizere iki tiir eser sozlesmesinden soz edilebilir®.

Isvigre’de Federal Mahkemece de kabul edilen bu goriise gore eser
s0zlesmesinin konusunu bir seyin meydana getirilmesi oldugu kadar bir ¢calisma veya
hizmet ediminden ortaya ¢ikan diger bir sonug da teskil edebilir**. Objektif olarak
tespiti mimkiin olan®, belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun husule
getirilmesi eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilir®. insan emegi triini olup bir
biitiin goriiniisii arzeden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte
olsun veya olmasin, bir eser say11acakt1r47. Iktisadi degerden kasit, bu taahhiit edilen
edimin para karsilig1 elde edilir olmasidir. Yoksa ortaya konacak eserin bir basina
miibadele degerine sahip olunmasi aranmaz. Bu bakimdan bir kimsenin kendi
Olculerine gore bir elbise diktirmesi durumunda bu eser is sahibinden baskas1 igin
ekonomik bir degere sahip olmasa dahi, eser sozlesmesi kapsaminda

degerlendirilecektir.

* Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdurrahman Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, istanbul,

1992, s. 353.

Leyla Miijde Kurt, s. 30; Jaggi fikri bir caligma sonucu borglanilan sézlesmeleri, maddi eserlere

iliskin eser sozlesmesi karsiti olarak “fikri eser sozlesmesi” diye adlandirmaktadir. Haluk

Tandogan, Ozel, s. 10,11.

Federal Mahkeme kararlari i¢in bknz. Haluk Tandogan, Ozel, s. 4-5.

Turgut Oz, Dénme, s. 7; Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hikiimler, Istanbul,

2012, s. 436.

% Ppeter Gauch, Der Werkvertrag, 5. Auflgabe, Zirich- Basel- Genf, 2011, N. 24,43, s. 9; Leyla
Mijde Kurt, s. 28.

*" Haluk Tandogan, Ozel, s. 4.

43

44
45
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Bundan bagka Grnegin bir yapi projesi®®, bir gazeteye ilan konulmasi, radyo
televizyon reklamlari, 1sikla reklam, bir magaza vitrininin duzenlenmesi, bir
sarkicinin radyoda bir tek konser vermesi®®, bir bisiklet yariginin dlizenlenmesi de
eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi Isvigre Federal Mahkemesince kabul

edilmistir™.

Bu goriisii savunan yazarlara gore eser sdzlesmesine iligkin ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin sadece maddi varligi olan eserlere uygulanabilecegi iddias1 bu
baglamda yerinde olmayacaktir. Soyle ki Isvigre Federal Mahkemesinin ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerini fikri eserlere uyguladig1 kararlar da mevcuttur®. Ayrica kanun
koyucunun eser kavramini yalniz cismani varligi bulunan seylerle sinirlandirmak
yoniinde tespit edilebilir bir iradesi de bulunmamaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi
bir kararinda® topografin arazide 6lglim yaparak bunu bir plan tizerinde gostermesini
eser sozlesmesinin konusu olarak degerlendirmistir. Yargitay da bir g¢aligma
sonucunun maddi varlia sahip olsun veya olmasin eser sdzlesmesinin konusunu
olusturabilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in goriislerine, konunun Tiirk Hukuku

bakimindan degerlendirildigi kisimda yer verilecektir.

Gayri maddi varlig1 olan fikri ve beden g¢alismalarin eser sozlesmesi degil
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde daha sonra Gautschi
tarafindan getirilen elestirirlere karsilik, Jc'z'ggi53 maddi bir varlikta kendisini
gosteren, 6rnegin kagitta kendisini gésteren proje ¢izimi gibi, gayri maddi ¢alismalar
bakimindan, vekalet s6zlesmelerinde diizenlenen vekilin 6zenli olma borcundan daha
cok, eser sozlesmelerinde diizenlenen ayiba karsi tekeffiil hiktmlerinin daha taraflar
yararina olacagini belirtmistir. Jdggi’ye gore, bir miihendisin, mimarin veya
geviricinin kigisel nitelikleri yapilacak is bakimindan onemli olsa bile, vekalet

sozlesmesinden farkli olarak, taahhiit edilen is gébrme neticesi sebebi ile s6zlesmeden

*®  BGE 64 II 12 = JdT 1938 I 280, Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg

iliskileri, Ankara, 2012, s. 316.

Turk Doktrininde Serozan, eser sézlesmesine konu olan konser verme, bilirkisi raporu yazma

gibi manevi eserlerin eser sdzlesmesine konu olabilecegini savunmaktadir. Rona Serozan,

Borglar Hukuku Ozel B6liim, Istanbul, 2002, s. 19.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 4-5’teki Federal Mahkeme Kararlar.

1 Ppeter Gauch, Werkvertrag, N.39°daki kararlar.

2 BGE 109 Il 34= JdT 1983 | 266, Leyla Miijde Kurt, s. 29.

3 Jaggi’ye gbére mimarin, projenin diizenlenmesinde sadece gayret gosterilmesi yeterli degildir.
Ibrahim Kaplan, Tiirk- isvicre Hukukunda Mimarhk Sozlesmesi ve Mimarm Sorumlulugu,
Ankara, 1988, s. 38, (Mimar).

49
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cayma halinde, kars1 tarafin ugradigi ve ifaya olan menfaatten az olan zarardan baska

kar mahrumiyetini de 6demek durumunda kalacaktir™.

Erman, objektif olarak saptanma olanagi olan belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun meydana getirilmesini eser sdzlesmesinin igerigi oldugu goriisiine
katilmistir. Zira bu goriis benimsenmedigi taktirde, yazara gore, fikri iirlinler de
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecek, ve is sahibi herhangi bir neden
gostermeksizin sozlesmeden donebilecektir. Bu sakincanin onlenmesi igin eser

kavraminin maddi olmayan iirtinleri de kapsamasi gerekmektedir55.

Senocak, i3 gorme sonucunun maddi veya gayri maddi nitelik tasimasinin,
maddi bir sey iizerinde tecessiim etmis olmasinin veya gegicilik arz etmesinin 6nem
arz etmedigini belirtmistir. Yazara gore, kendi i¢inde bir biitiinliige sahip, belli
Olciide belirlenebilir nitelik tasiyan her is gérme sonucu eser sdzlesmesinin konusunu

olusturabilecektir®®.

Erzurumluoglu, eser sozlesmesinde asil olanin yiiklenicinin eser diye
nitelendirilecek hukuki biitiinliigii ve ekonomik degeri bulunan maddi veya maddi
olamayan bir sonucu ortaya koymasi oldugunu belirtmistir. Yazara gore hukuken
mal olarak kabul edilmeyen seylerin ortaya konmasi i¢in sarf edilen ¢abalar, 6rnegin
bir hastay1 tedavi etmek, bir davayi takip, egitim ve 6gretim, imal ya da iiretim eser
kavramina girmez. Bu gibi durumlarda olay1 bagimlilik iliskisi olup olmadigina gére

hizmet veya vekalet s6zlesmesince degerlendirmek gerekir57.

Giimiis, maddi olmayan is gérme sonuglarinin meydana getirilmesini konu alan
sOzlesmelerin bir eser sozlesmesi degil, sui generis sozlesme olarak nitelendirilmesi

gerektigini belirtmistir™.

> Jaggi, Bemerkungen zu einem Urteil Uber den Architektenvertrag, SJZ, 1973, s. 301-305,

(Haluk Tandogan, Ozel, s. 10°dan naklen).

Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 14.

Zarife Senocak, Ayip, s. 17.

Erzan Erzurumluoglu, Ozel, s. 131; Yazar ile ayn1 gériiste Cevdet Yavuz, Ozel, s. 436.
58 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 6.

55
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(3) Eser Sozlesmesinin Konusunun Maddi Varhklarin Yam Sira Ancak

Belirli Sartlarda Gayri Maddi Mallar1 Da Kapsadig1 Yoniindeki Goriis

“Fikri eser sozlesmesi”, “maddi eser sézlesmesi” ayrimi yapildiktan sonra
belirtilmesi gereken husus, bir fikir ¢alismasimin her durumda mi1 yoksa belli sartlar
altinda m1 eser kabul edilip edilmeyecegi sorunudur. Zira her is gérme sonucu ayni
zamanda fikri bir ¢cabanin tirlinii oldugundan, maddi ve fikri eser arasinda oldukca

hassas bir sinir oldugu belirtilmelidir®®.

Eser sozlesmesinin konusunun maddi olmayan varliklar1 da kapsadigini
diistinen bir diger goriis sahibi Gauch, gayri maddi varliklarin “eser” olarak
nitelendirilmesini iki temel sarta baglamistir. Birincisi eser olarak kabul edilecek
varligin, is gébrme sonucu vaad edilebilmeye elverisli olmasi gerekir60. Bu cercevede
bir doktorun cerrahi bir ameliyat ile kalp damarlarini agmay1 taahhiit etmesi, vaat
edilebilmeye elverisli olmadig i¢in eser sozlesmesi degil, vekalet sdzlesmesi teskil
edecektir. Ikincisi ise, eser sozlesmesine konu gayri maddi varhigin, maddi bir
varlikta viicut bulmalidir, yani belirlenebilir olmasi gerekir61. Zira kanundaki bazi
hiikiimlerin uygulanabilmesi eserin somutlagsmis olmasini gerekli kilmaktadir®. Bu
bakimdan, ticret karsilig1 spor ve sanat gosterilerini seyretme veya dinlenmeye iliskin

sOzlesmeleri istisna sdzlesmesi olarak nitelendirmenin yanlis olacagini belirtmistir®.

Gauch’un maddi olmayan varliklar bakimindan ancak maddi bir varlikta
tecessiim etmeleri halinde eser kabul edilebilecekleri goriisiine karsilik, doktrinde bir
diger goriis, biitlinliige sahip belirlenebilir bir ¢aligma sonucunun maddi bir varlikta
tecessiim etmese de ve gegici nitelikte olsa dahi eser sozlesmesinin kapsamina
girebilecegini kabul edilmistir. Bu goriise gore, eser sozlesmesinin varligi igin,
calisma sonucunun maddi bir formda kendisini gdstermesi gerekmez; borglunun

taahhuidiiniin taraflarin sézlesmeden bekledikleri sonuca iliskin olmasi yeterlidir®.

% Ppeter Gauch, Wertverkrag, N. 24.

0 Ppeter Gauch, Wertverkrag, N. 43.

61 Ppeter Gauch, Wertverkrag, N. 45; Tirk Doktrininde Oz, eserin biitiiniiyle objektif bir
degerlendirmeye konu olabilecek bir sey, bagka bir deyisle, “teknik bakimdan da nesnel bir
varlik” olmasinin aranmas1 gerektigini bu baglamda belirtmistir. Turgut Oz, Dénme, s. 7.
Omegin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 474 vd. maddelerinde diizenlenen eser sdzlesmesinde
meydana gelen ayiba karsi is sahibinin haklarimi kullanabilmesi, eserin teslim edilmis olmasi1 ve
muayenenin gerceklesmis olmasi sartlarina baglidir.

%3 Haluk Tandogan, Ozel, s. 22.

% Leyla Miijde Kurt, s. 32.

62
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Tandogan, Federal Mahkeme’nin goriis degistirmesi neticesinde ve doktrindeki
baskin goriisiin gayri maddi varliklarin da eser s6zlesmesine konu olabilecegi
gorlsiine katildigr durumunu da g6z 6niinde bulundurarak Gauch’un da savundugu
belli sartlar dahilinde gayri maddi varliklarin eser sozlesmesine konu tegkil

edebilecegi goriisiine katildigini belirtmistir®,

Buna goére doktrindeki bir diger goriis, eser sozlesmesi ile taahhiit edilen edime
konu varhigin “teknik bakimdan nesnel (objektif) bir varlik olmasini” gerekli
gormektedir®. Bu baglamda bir mimarin hazirladig proje, bir miihendisin yapacag:
plan eser olarak kabul edilmelidir. Ancak ayni goriig, sanat¢inin ediminin her ne
kadar giinliik kullanimda “eser” olarak nitelendirildigi savunulsa da hukuki ac¢idan
eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirmemek gerektigini, spor faaliyetleri
acisindan da ayni sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriise gore spor
faaliyetleri ~ ve  sanat¢inin edimi  vekalet  sozlesmesi  kapsaminda

degerlendirilmelidir®’.

Ayni gorilise gore, sézlesmenin ifas1 sonucunda TBK md 470 kapsaminda bir
eser ortaya ¢iksa bile, taraflarin bu sozlesmeyi kuran iradeleri, sonugtan c¢ok,
yapilacak faaliyete yonelikse, gene bir eser sozlesmesinden séz edilemez. Zira
yiiklenicinin belli bir sonucu bastan taahhiit etmesi eser sozlesmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. Burada sozlesmeyi kuran ortak iradeler dikkate alinip, taraflarin
sOzlesme igerigine girmeyen O6zel amaglari goz Oniinde tutulmaz. Bu baglamda,
fabrikada demir kalibi ¢ikaran is¢inin her giin yeni bir eser meydana getirmesine
ragmen, taraflar arasinda mevcut olan sozlesme geregince ortada bir hizmet

sozlesmesinin s6z konusu olacaktir®®,

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 21; Tandogan gibi Gauch ile aym goriiste Fahrettin Aral/ Hasan

Ayranct, Ozel, s. 317.

Turgut Oz, D6nme, s. 7.

“Fakat ne olacagi onceden objektif ve net bir sekilde ortaya konulmayan ve tamamlandiktan
sonra da dnceki tasariya uygunlugu tam olarak kontrol edilemeyen sonuglar eser
sayilmamalidir. Ornegin biitiin sanat etkinlikleri béyledir. Bunlarin énceden kesin olarak belirli
ve teknik bakimdan saptanilabilir bir bigimleri olmadigi gibi, hangi durumda eksik veya ayipli
olduklarini da eser sozlesmesi sistemi iginde ¢oziimlemek pek miimkiin degildir. Ressam ve ses
sanatgilarindan film yildizi ve edebi eser yazarlarina kadar biitiin sanatgilar, belli bir sonucu
borglanmis goriinmelerine ragmen ashnda kesin sekilde belirlenmis bir sonuctan ¢ok, sanat
yeteneklerini 6zenli bir sekilde yaptiklari ise seferber etmekten ibaret bir bor¢ altina girmis
sayilmalidirlar.” Turgut Oz, D6nme, s. 7.

Turgut Oz, D6nme, s. 8.
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Kurt’a gore eser sozlesmesinin konusu olan eser, maddi veya maddi olmayan
varliklardan olusturulabilir. Buna gére maddi olmayan varliklar bakimindan dahi, s6z
konusu eserin maddi bir varlikta tecessiim etmesi sart degildir. Fikri eserlerin maddi
bir varlik araciligi ile dis diinyasina agiklanmasi kosulunun aranmasinin, 6zellikle
calisma sonucunun ne zaman gergeklestiginin tespitine ve ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmasinda kolaylik saglayacagi dogrudur. Ancak bu durum,
maddi bir varlik {izerinde somutlasmayan fikri ¢alismalarin eser sézlesmelerinin
konusu disinda tutulmasini gerektirmez. Esasen fikri eser cismani bir varlik lizerinde
stireklilik kazanmadig: takdirde ayipli olup olmadiginin incelenmesinin yaratacagi
zorluk, daha ziyade maddi hukuka degil, ispat hukukuna iliskin bir meseledir.
Kurt’'un katildigi goriiste 6nemli olan, maddi varligi olmayan calisma sonucunun
maddi bir varlikta somutlasarak disa yansimasi degil, i gérme sonucunun kendi
icinde bir biitiin teskil eden ve objektif olarak taahhiit edilebilir ve belli 6l¢iide

belirlenebilir nitelikte olup olmadigidir®.

Yargitay’in verdigi kararlarda da maddi olmayan bir varligin eser olarak kabul
edildigi gozlemlenmektedir. Yargitay bir kararinda™ fikri calismanin maddi bir

varlikta somutlasmasini zorunlu gérmedigini aktarmistir.

Hasta ile doktor arasindaki tedavi sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olarak
gorildiigii asikar olmakla birlikte estetik amacla yapilan ameliyatlarin hukuki niteligi
bakimindan doktrinde tartisma mevcuttur. Buna gore, doktrinde birinci goriis’*, bu
tir ameliyatlarda ortaya ¢ikan durum tiimiiyle géz Oniinde bulunduruldugunda

oncelikle iyilestirmeye yonelik hareketlerin s6z konusu oldugundan bahisle burada

% Leyla Miijde Kurt, s. 32-33.

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.11.2009 T., 2009/15-459 E., 2009/541 K. sayili karari,
(www.kazanci.com.tr). S6z konusu karara gore: “Bugiin i¢in artik s6z konusu sonucun mutlaka
maddi bir seyde kendisini gostermesi gerekmedigi goriisii gerek 6gretide, gerekse uygulamada
baskin bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve maddi bir varlikta devaml olarak kendini
gaostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin, érnegin fikri ¢alisma ftiriinlerinin dahi eser
kavrami icine girecegi kabul edilmektedir. (...) Ucret karsihigi seyredilen havai fisek gosterisi,
kizak yarisi, bisiklet yarisi diizenlenmesi, sinemada film gésterilmesi, sefi ile sézlesme yapilarak
tutulan ve akdidze kimlikieri belirtilmeyen diger ¢algicilarin ticretleri sef tarafindan verilen bir
dans orkestrasinin bir lokalde ¢alismasi, bir yaris atinin egitilmesi, biitiin bu hallerde maddi bir
sey imalini veya bdyle bir seyin degistirilmesini gerektirmeyen, fakat bir insan emeginin tek bir
biitiin goriintiistinii tasiyan sonuglart karsisinda bulunulmaktadir.” Bu kararda her ne kadar
“maddi bir varlikta devamli olarak kendisini gosteren” maddi olmayan varliklarin eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegini belirtmisse de verilen 6rnekler degerlendirildiginde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun maddi olmayan caligmalari, maddi varlikta kendilerini
gostermeseler dahi eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirdigi doktrinde ileri siiriilmistiir.
Leyla Mijde Kurt, s. 33.

T Haluk Tandogan, Ozel, s. 21.



19

vekalet sozlesmesinin s6z konusu olacagini belirtmistir. Doktrindeki, Yargitay’in da
katildig1, ikinci goriis ise, bu durumda eser sdzlesmesinden s6z edilmesi gerektigi

seklindedir .

Sonu¢ olarak, maddi olmayan bir calisma sonucunun eser sodzlesmesinin
konusunu olusturabilmesi i¢in, yiiklenici tarafindan objektif olarak taahhiit edilebilir
olmasi ve objektif esaslara gore belirlenebilir olmasi aranmalidir*. Buna karsilik bir
fikri ¢alismanin cismani varligr olan bir sey iizerinde kendisini gostererek belli
Olclide maddilesip maddilesmediginin eser niteliginde belirleyici olup olmadig
tartigmalidir. Buna gore doktrindeki birinci gériis”, maddi olmayan c¢aligsmalarin eser
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bu ¢aligmalarin maddi bir sey ilizerinde
kendisini gostererek siireklilik kazanmas1 gerektigini savunurken, doktrindeki ikinci
gérl'i$75, maddi olmayan ¢alismalar bakimindan da maddi bir varlikta kendilerini

tecessiim etmeseler dahi eser sdzlesmesinin sdz konusu olabilecegini savunmaktadir.
2. Meydana Getirme Kavram

Eser sozlesmesi is gorme faaliyeti tasiyan sozlesmelerden olup, bu
sozlesmelerde karakteristik edim, eserin meydana getirilmesidir. Bu baglamda eser

) C ) . . 76
sOzlesmesini i gorme sdzlesmesi yapan aslinda bu meydana getirme unsurudur .

Yiiklenici, zaten hazir olan ya da kendi faaliyeti olmaksizin gerceklesecek bir
eseri taahhiit etmemekte, bu eseri hazirlama veya hazirlatma edimini yiiklenmektedir.
Her seyden 6nce daha once var olmayan yeni bir eserin bu is gormeye dayali olarak
ortaya c¢ikarilmasi, bir eser meydana getirmek olarak kabul edilir. Bu baglamda
meydana getirme, emek sonucu bir eserin ortaya ¢ikarilmasidir’’. Bu duruma bir

duvar yapimi, elbise dikimi, bina ingas1’® 6rnek olarak sayilabilir. Ancak meydana

2 “Davada dayamlan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve

kararlastirilan sekle uygun giizel bir gériiniim kazandwrilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginde
béyle bir sézlesmede sonucun ortaya ¢ikmast yoniinden teminat verilerek bor¢ altina girildigi,
diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigi kuskusuz ve duraksamaya
yer olmayacak sekilde aciktir. O halde, bu sézlesmenin eser sozlesmesi olarak kabulii gerekir.”
Yargitay 13. HD. 05.04.1993 T, 1993/131 E., 1993/ 2741 K. sayili karar1 i¢in bknz. Fahrettin
Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 318.

®  Leyla Mijde Kurt, s. 33.

™ Peter Gauch, Werkvertrag, N. 45.

> Leyla Mijde Kurt, s. 35.

" Turgut Oz, Dénme, s. 8.

""" Hiiseyin Altas, s. 45.

" Leyla Miijde Kurt, s. 36.
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getire kavrami doktrinde daha genis yorumlanmistir. Buna goére sadece yeni bir
eserin ortaya ¢ikmasini kapsamaz; bir eserin degistirilmesine, esere yeni eklemeler
yapilmasina, eserin onarimina, montajina, bakimina veya yok edilmesine yonelik is
gormeler de bir eser meydana getirme olarak nitelendirilir’, sonucta bir eser
meydana getirmeden bahsetmek i¢in taraflarin iradesine gore yiiklenicinin is gérmesi

sonucunda eskisinden farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi yeterlidir®.

Burada yiiklenicinin esere kendinden bir sey kattig1 asikardir. Bu agidan
bakildiginda yiiklenicinin is sahibine karsi, diger is gorme sozlesmelerinden daha
bagimsiz oldugu goriilmektedir®. Alaninda uzman bir kisi ve serbest meslek sahibi
olan ytiklenici, faaliyetlerini is sahibinin belirleyecegi yoldan degil, kendi meslek
bilgisiyle yiiriitecektir. Zira is sahibini bu faaliyetlerden ¢ok, ortaya cikacak olan

sonug ilgilendirmektedir®,
B. Bedel Unsuru

Eser sozlesmesinin objektif esash unsurlarindan olan® bedel, eser
s0zlesmesinin ivazli bir s6zlesme olmasindan kaynaklanmaktadir, bu bakimdan bu
s0zlesmenin asli yiikiimlerindendir84. Miilga 818 sayili kanunda gecen ve satim
sOzlesmelerinin bir unsuru olmasi dolayisiyla elestirilen “lcret” kelimesi yerine

“bedel” kelimesinin kullanilmasi doktrinde daha yerine bulunmustur®.

Bedel taraflarca agik¢a veya zimnen kararlastirilmis olabilir, bu nedenle
sozlesmede bedelin miktarinin agik¢a belirtilmemis olmasi, sézlesmenin dogumunu
ya da gegerliligini etkilemez. Alisagelmis olarak bedel karsiliginda meydana getirilen
eserler i¢in bedel Odenecegi hususunda zimnen uyusuldugu kural olarak kabul
edilebilir. Bununla beraber, bu hususta eserin ¢esidine ve taraflarin amacina

bakilmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir®.

79
80

Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Ozel, s. 313.

Haluk Tandogan, Ozel, s. 23; Alper Giimiis, Ozel, s. 4; Nihat Yavuz, s. 4; Erzan Erzurumluoglu,
s. 131.

Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 17.

Turgut Oz, Dénme, s. 9.

Alper Giimiis, Ozel, s. 6.

Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Ozel, s. 320.

Hiiseyin Altas, s. 42.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 24.

81
82
83
84
85
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Eser sOzlesmesinde taraflarin yiikleniciye bir bedel 6deyecegi hususunda
onceden acikg¢a anlagmis olmalarina gerek olmadigi gibi, bedel miktarinin da
onceden belirlenmis olmasina gerek yoktur®. Nitekim TBK md. 481’e gore
taraflarin bedel miktarin1 belirleyememeleri durumunda hakimin isin mahiyeti ve
yiiklenicinin masraflarina gore bedel belirleme yetkisi sz konusudur. Nitekim is
sahibinin karst ediminin para oldugu bir kez saptandiktan sonra, bunun tutarinin
sonradan belirlenmesi hatta daha sonra bu para edimi yerine “ifa yerine edim” veya
“ifa ugruna edim” verilmesinin kararlagtirilmasi baslangictaki borg iliskisini eser
sozlesmesi olmaktan ¢ikarmaz. Ornegin is sahibinin bedel borcunu bono vererek ifa
etmesi bdyledir®. Uyusmazlik halinde bedelin kararlastirilmis oldugunu ispat yiikii

yiikleniciye gecer®.

Bedelin hesaplanis tarzi da sdzlesmenin sézlesme niteligini etkilemez. Buna
gore, biitlin eser icin tek bir rakam olarak veya cesitli isler ve masraflar i¢in ¢alisma
glinlerine ve saatlerine, 6l¢ii ve agirliga gore veya parga basina birim fiyat lizerinden
tayininin yapilmasi onun eser sézlesmesi olma 6zelligini yitirmesine sebep olmaz®.
Bunun gibi taraflar is sahibinin bedel borcunu TBK md. 480 geregince gotiirii

bicimde belirleyebilirler.

Sozlesmede bedelsiz olarak edimin ifasi kararlastirllmig ise ortada bir eser
sozlesmesi olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Doktrinde birinci goriis, belirli bir
emek harcanarak sonug ortaya cikarilmasi taahhiit edilen eser sozlesmelerinin ivazsiz
olmalar1 halinde ortada bir vekalet s6zlesmesinin oldugunu ileri siirmektedir™. ikinci
goriis ise, bu durumda eser sozlesmesi benzeri kendine 6zgii isimsiz bir s6zlesmenin

bulundugunu savunmaktadir™.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 26.

% Turgut Oz, Dénme, s. 2.

% Fikret Eren, Bor¢lar Kanunu Acisindan insaat Sézlesmeleri, Yonetici — isletmeci -
Miihendis ve Hukukcular i¢in Ortak Seminer, Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 52, (insaat).

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 27.

%8 Eugen Bucher, Schweizerischhes Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl.,Ziirich, 1988, s.

211; Hugo Oser/ Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgezetzbuch, V.

Band Obligationenrecht, 2. Teil: Art. 184-413, 2. Aufl., Ziirich, 1936, s. 1384, (Alper Giimiis,

Ozel Cilt 2, s. 6’dan naklen)

“Yiiklenicinin ivazsiz olarak bir eser meydana getirerek teslim etmeyi bor¢landigi sozlegme,

“eksik sozlesme” seklinde bir isimsiz sozleme olusturur.” Alper Giimiis, Ozel, s. 2; “Bir eser

meydana getirmenin iicretsiz olarak taahhiit edilmesi halinde, eser sozlesmesi soz konusu olmaz.

Bu takdirde vekalet sozlesmesinin soz konusu olacag ileri siiriilmekte ise de, burada eser

92
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Eser sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerde karsit edim i¢in bedel gibi daha ziyade
para edimini ifade eden deyimler kullanilmakta ise de, karst edimin mutlaka para
olmasi sart degildir, baska bir eserden de ibaret olabilir®. Bundan bagka kars1 edim,
eser sozlesmesinden bagka bir is gorme sdzlesmesine ait bir edim de olabilir®.
Meydana getirilecek eserin bagka bir eser ile degisimi halinde doktrinde bir goriis™
trampa hikimleri degil eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanacagini savunurken;
doktrindeki ikinci gérﬁs% burada iki ayr1 eser sozlesmesine ait unsurlarin bulunmasi
dolayisiyla cifte tipli bir karma sézlesmenin varligini kabul etmektedir. Eserin bir
seyle veya eserden bagka bir is gérme sozlesmesine ait edimle degistirilmesi halinde

ise ¢ift tipli bir karma soézlesme teskil eder”’.

Eser soOzlesmesinde bedel, gotirii olarak belirlenebilece§i gibi, c¢alisma
saatlerine veya glinlerine, Ol¢li veya agirligina gére ya da parca basina birim fiyat
tizerinden de belirlenebilir. Ayrica bu sozlesmede bedel yapilan isin kiymetine ve

yiiklenicinin masrafina gére sonradan da tespit edilebilir™.
C. Taraflar Arasinda Anlasma Unsuru

Eser sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. Taraflarin ytiklenici tarafindan yapilacak
olan ve eser niteligi tasiyan bir sonucu taahhiidii {izerinde anlagmalar1 halinde eser
sozlesmesi tamamlanir™. Diger bir ifade ile eser sozlesmesi, taraflarin sdzlesmenin
objektif ve siibjektif bakimdan esasli noktalar1 iizerinde karsilikli ve birbirine uygun
irade beyaninda bulunmalari ile kurulur. YUKlenicinin teslim borcu gibi asli edim
yukleri eser sozlesmesinin dogal bir sonucudur. Sozlesmeye konu olan eserin ana
hatlar1 ile belirlenmis olmasi veya belirlenebilir olmasi yeterli olup, tam olarak
belirlenmis olmas1 zorunlu degildir. Satim soézlesmesinden farkli olarak eser
sozlesmesinde taraflarin bedeli tam olarak belirlemelerine gerek yoktur, bedel

O0denecegi hususunda anlagmalar yeterlidir.

sozlesmesi benzeri isimsiz (karma) sozlesme bulundugunu kabul etmek gerekir.” Fahrettin Aral,
Ozel, s. 320; Fikret Eren, insaat, 52.

% Leyla Miijde Kurt, s. 37.

% s sahibinin kars1 edim olarak bir taginirn veya tasnmazin miilkiyetini nakletmeyi veya eser
meydana getirme disinda bir is gorme edimini yerine getirmeyi taahhiit etmesi bu duruma 6rnek
olarak verilebilecektir.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 28.

% Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 6; Turgut Oz, Dénme, s. 2.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 28; Cevdet Yavuz, Ozel, s. 437.

% Hiiseyin Altas, s. 44.

% Haluk Tandogan, Ozel, s. 28.
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IV. ESER SOZLESMESINDE SEKIL

S6zlesme Hukuku bakimindan kural, taraflarin sekil serbestisi ile akitlerini
tamamlamalar1 yoniindedir. Konu ile ilgili TBK md. 12’ye gore “ Sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedik¢e higbir sekle baglhi degildir.” ibaresi
mevcuttur. Buna gore, taraflar sézlesmeyi acik veya zimni sekilde veya s6zlu
yapabilecekleri gibi yazili sekilde ya da resmi sekilde de yapabilirler®. Ancak
taraflarin sdzlesmenin kurulmasini iradi olarak bir sekle tabi kilmalar1 halinde, bu
sekil karine olarak gecerlilik kosuludur ve TBK md. 17 uyarinca eser sozlesmesi bu

sekle uyulmadikga gecerli olarak kurulmus sayilmaz.

Kanun koyucu eser s6zlesmeleri bakimindan da TBK’da herhangi bir sekil sarti

éngérmemistirlm. Bu bakimdan taraflarin eser sdzlesmesinin acik hatta zimnen dahi
gergeklestirebilecekleri kabul edilmelidir*®

hali sakli tutulmalidir'®,

. Ancak HMK md. 200’e gore ispat sarti

Yiiklenicinin ayn1 zamanda tasinmaz miilkiyetini devir borcu altina girdigi eser
sOzlesmelerinin gecerliligi de Tiirk Medeni Kanunu 706. Madde ve Tapu kanunu 26.
Maddesi geregince sozlesmenin resmi sekilde yapilmasia baglidir. Bu durumun
tipik 6rnegini yliklenicinin kendi malik oldugu arsa {izerinde insaat yapip is sahibine

teslim etmeyi taahhiit ettigi eser sozlesmeleri olusturur'®*

. Bu bakimdan sézlesmenin
“hangi arsanin hangi orandaki paymnin ne zaman kime devredilecegine” iligkin

hiklmlerin, resmi sekilde gosterilmesi tiim s6zlesme igin gegerlilik sarti olacaktir'®.

Ote yandan ¢ift tipli karma sozlesme'® olan arsa payr karsiligi insaat

sozlesmelerinde oldugu gibi, eser sdzlesmesinin eser meydana getirme unsurunun

100 Ahmet Kiligoglu, Genel, s. 104;

101 peter Gauch, Werkvertrag, N. 406, s. 167; Turgut Oz, insaat, s. 3; Ozer Selici, insaat

Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, s. 14, (Miiteahhit).

“Ornegin, arsasina depo yapilmasina ses gikarmamis olan malikin bu tavrim &nerdigi bedel

karsilig1 ingaat yapilmasi kabul olarak anlayan yiikleniciye karst, is bittikten sonra malikin ortada

gegerli bir sdzlesme bulunmadigi itiraz1 dinlenmemelidir.” Turgut Oz, Insaat, s. 3.

Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 7; Ote yandan Oz, burada ispat sartina tabi olanin insaat

sozlesmesinin yapilmis olmasinin degil, sdzlesme bedeli oldugunu savunmaktadir. Yazara gore,

bedel ne kadar yiiksek olursa olsun, sozlii yapilmis bir insaat sdzlesmesinin varligini her tiirlii

delille ispat etmek mimkiin olmalidir. Turgut Oz, Insaat, s. 4.

104 | eyla Mujde Kurt, s. 43.

1% Turgut Oz, insaat, s. 6.

106 Arsa payi karsiligl insaat sozlesmesinin bir yandan satim sozlesmesine, 6te yandan eser
sozlesmesine iliskin hiikiimler icermesi sebebi ile doktrinde karma sdzlesme oldugu kabul
edilmektedir. Zira karma sdzlesmelerde kanunda diizenlenen birden fazla s6zlesmenin

102

103



24

diger bir sozlesmeye ait unsurla bir araya getirilmesiyle olusturulan karma
sOzlesmelere, diger sozlesme icin aranan gecerlilik sarti, karma sézlesme igin de

gecerlilik sartinin olusturur.

Arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmelerinde taginmaz devrinin s6z konusu olmasi
dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu md. 706 ve Tapu Kanunu md. 26 geregince devrin
tapu sicilinde devir ile s6z konusu olacagi agiktir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’'nun
hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle sekle aykirilik dolayisiyla gecersizlik iddia
edilmesi'® Yargitay’ca kabul edilmemistir. Yargitay sekle aykirihigi hakkin kétiiye
kullanilmast teskil etmesi i¢in, taraflarin edimlerini ifa etmis olmalar1 veya eserin

kullanilabilir 6l¢iide tamamlanmis olmasi sartlarini tasimasi gerektigine karar

Vermistirlos.

Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmeleri bakimindan resmi sekli gerceklestirecek
makam kural olarak tapu sicil midurleri olmakla birlikte Noterlik Kanunu md. 60 ile
noterlere de taginmaz vaadi s6zlesmesi diizenleme yetkisi verilmistir. Buna goére arsa

payi karsilig1 insaat s6zlesmeleri noterde diizenleme biciminde de akdedilebilinir®.

Sekil unsuru bakimindan belirtilmesi gereken bir diger mevzuat hiikkmii, 2886

sayili Devlet Thale Kanunu’nun 53. maddesidir. Bu madde uyarinca genel biitceye

unsurlarinin  kanunda 6ngoriilmedigi sekilde bir araya getirilmesi ile meydana gelir. Bu

bakimdan arsa pay1 karsilif1 insaat sdzlesmelerini ¢ift tipli karma sézlesme olarak kabul etmek

gerekir.

Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmas: teskil ettigi haller bakimindan

bknz. Demet Celiktas, Sekle Aykihk ve Sekle Aykirihgi ileri Siirmenin Smmrh Olarak

Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagi, DEUHFD, Prof. Dr. Kunter Ayiter Armagani, C. III, S.

1-4, Ankara, 1988, s. 603 vd..

108 yargitay 15. HD. 01/07/2008 T., 2008/3136 E., 2008/4431 K. sayili kararina gore: “Arsa payi
devri karsiligi insaat yapim sozlesmelerinde arsa sahibi tasinmazdaki bir bOlum mulkiyeti
yiikleniciye gegirmek vaadinde bulundugundan sozlesmenin resmi sekilde yapilmast TBK md.
213, TMK’nin 706, Noterlik Kanunu’'nun 60 ve Tapu Kanunu'nun 26. Maddesi geregince
gecerlilik kosuludur. Ancak sozlesme adi sekilde yapilmis olsa bile yiiklenici edimini tamamen
veya red olunmayacak oranda yerine getirmis ise sozlesmenin gecerliliginin ileri siiriilmesi
TMK 'nin 2. Maddesinde ifadesini bulan “bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni
korumaz” kuralina gore dinlenmez.”. Cengiz Kostakoglu, ictihath Ingaat Hukuku ve Kat
Karsihg Insaat Sozlesmeleri, Istanbul, 2011. s. 83; Yargitay 15. HD. 06/04/1995 T.,
1994/5402 E., 1995/2075 K. Sayili karari: “Adi Sekilde yapilan kat karsiligi insaat sozlesmesine
gore insaatin %80 °ni yapmis olan miiteahhit hakkinda, akdin sekil yoniinden gecersizligi iddias
iyi niyet kurallari ile bagdasmaz.” Cengiz Kostaklioglu, s. 105-106.

19 Yargitay’in birgok karari da bu yondedir. Séyle ki, Yargitay 15. HD., 14.04.2008 T., 2007/1276
E., 2008/2431 K. sayili kararinda arsa payt karsilifi insaat sozlesmelerin in bedel olarak
taginmaz mal miilkiyetinin ge¢irimi borcunu da igerdiginden Medeni Kanunu’nun 706. Maddesi ,
Noterlik Kanunu’nun 60. Maddesi ve Tapu Kanunu’nun 26. Maddesi uyarinca resmi sekle tabi
oldugunu, baska bir anlatimla bu s6zlesmelerin gegerliliginin noterde “diizenleme” seklinde
yapilmasina bagli oldugu isaret edilmistir (www.kazanci.com). Ayni yonde verilmis kararlara
Ornek olarak Yargitay 15. HD., 20.06.2005 T., 2004/5863 E. 2005/3676, (www.kazanci.com).
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dahil dairelerle katma butgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin yapim islerine ait
ithaleler kural olarak bir sozlesmeye baglanir; sozlesme idare adina ita amiri
tarafindan imzalanir. Miiteahhit 31. Madde uyarinca onaylanan ihale kararmin veya
Maliye Bakanligi’nin vizesi gereken hallerde bu vizenin yapildigiin bildirilmesini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢cinde gecice teminati kesin teminata cevirerek
noterlikce tescil edilmis sozlesmeyi 57. Madde uyarinca idareye vermek

110

zorundadir—. Soézlesmenin noterlikge tescili gegerlilik sartidir ancak bu tescil

s0zlesmenin noterce diizenleme seklinde yapilmasini gerektirmez, imzalarin tasdiki

yeterlidir'.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu bakimindan da yazili sézlesmenin yapilmasi
aranmistir. Buna gore Kanunun 46. Maddesi uyarinca, yapilan biitiin ihaleler bir
sOzlesmeye baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici
tarafindan imzalanarak notere onaylattirilir, tescil ettirilir. Kamu Thale Kanunu
bakimindan belirtilmesi gereken diger bir diizenleme ise md. 46’da diizenlenen, ortak
girisim olmas1 halinde, s6zlesmenin ortak girisimin tiim ortaklar1 tarafindan

112

imzalanmasi sartidir Bu hiikiim nedeniyle, ortak girisimin lider ortaginin

digerlerinden gegerli sekilde aldig temsil yetkisine dayanarak ve bunu beyan ederek

de olsa, onlar1 temsilen sézlesmeyi imzalamasi gegerli sayilmayacaktir™,

V.  ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Eser sozlesmesinin hukuki niteligi aciklanirken kanunda diizenlenmis olup
olmamasi1 bakimindan, edimler arasindaki iliski bakimindan, ivazli olup olmamasi
bakimindan, rizai olup olmamasi bakimindan, zaman bakimindan degerlendirme

yapilmasi gerekir.
A. Eser Sozlesmesi Isimli Bir Sozlesmedir

Isimli sozlesmeler kanunda diizenlenmis sdzlesmelerdir. Buna goére Tiirk

Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci kisminda isimli borg

10 Mehmet Karaca, Kamu Ihalelerinde insaat Sézlesmeleri ve Sozlesmenin Miiteahhitten

Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi, Ankara, 2009, s. 43.
Haluk Tandogan, Ozel, s. 33; Turgut Oz, Insaat, s. 5.

12 Mehmet Karaca, s. 43.

B Turgut Oz, ingaat, s. 5,6.
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sOzlesmelerine yer verilmistir'*. Bundan baska, Is Kanunu’nda diizenlenen is
sOzlesmesi ve Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen miras sdzlesmesi isimli

s0zlesmelere 6rnek gésterilebilir.115

TBK md. 470 ile 486. Maddeleri arasinda diizenlenen eser sézlesmeleri bu
baglamda isimli sdzlesme olarak nitelendirilecektir. Bu sozlesmeler, belirli bir isme

ve tipe sahip olduklar1 i¢in bunlara tipik s6zlesme de denilmektedir*®.

B. Eser Sozlesmesi Tam Iki Tarafa Bor¢ Doguran Bir S6zlesmedir

Edim iligkisine gore bor¢ sdzlesmeleri bir tarafa bor¢ doguran sézlesmeler, iki
tarafa bor¢ doguran sozlesmeler ve ¢ok tarafa bor¢ doguran sézlesmeler olmak iizere
lice ayrilirlar. Iki tarafa bor¢ doguran sozlesmeler ise taraflardan birinin ediminin
kars1 tarafin ediminin sebep ve karsiliginin olusturup olusturmadigina gore tam iki
tarafa bor¢ doguran sézlesmeler ve eksik iki tarafa bor¢ doguran sozlesmeler olmak

iizere ikiye ayrilir'!’,

Eser sozlesmesinin kurulmasiyla taraflardan yiiklenici bir eser meydana
getirme, is sahibi bedel 6deme edimlerini bor¢lanmis olurlar; bu s6zlesmenin amaci,
soz konusu asli edim vyiiklerinin degisimidir''®. Eser meydana getirme ve teslim
borglart birlikte yiiklenicinin edim yiikiimiinii teskil ederler. Bu baglamda eser

sOzlesmeleri tam iki tarafa bor¢ doguran so6zlesmelerdendir.
C. Eser Sozlesmeleri Rizai Bir Sozlesmedir

Bir sozlesmenin kurulmasi, sonug¢larini meydana getirmesi igin sadece
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin yeterli oldugu sdzlesmelere
rizai sozlesme, taraf iradelerinin yetmedigi bunu yaninda ek bir unsurun, maddi bir

fiilin gergeklesmesi gerektigi sozlesmelere real sozlesmeler denir''®.

14 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara, 2012, s. 207, (Genel).

15 s sozlesmesi is Kanunu’nun 2. Maddesine gore bir i sdzlesmesine dayanarak caligsan gergek
kisi olarak tanimlanabilir. Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, istanbul, 2012, s. 83; TMK md. 527
gereginde, miras sdzlesmesi ile miras¢1 atamanin veya mal vasiyeti yapmanin miimkiin oldugu
hususunda ayrintili bilgi igin bknz. Zahit imre/ Hasan Erman, Miras Hukuku, istanbul, 2011, s.
172.

16 Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2012, s. 4, (Ozel Cilt 1).

Y7 Fikret Eren, Genel, s. 211.

18 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranct, Ozel, s. 313.

19 Fikret Eren, Genel, s. 222-223.
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Eser sozlesmesinin kurulmasi ve hiikiim dogurmasi i¢in, yliklenicinin ve is
sahibinin sozlesmenin kurulmasi yoniinde karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 yeterli olup bunun yaninda eserin teslimi gerekmediginden eser

s0zlesmesinin rizai bir s6zlesme oldugu kabul edilmektedir'®.

D. Eser Sozlesmesi Ivazh Bir Sozlesmedir

Eser sozlesmesinin kanuni taniminda da belirtildigi iizere yiiklenici, ivaz
karsiligi eser meydana getiren gergek veya tiizel kisidir. Eser sdzlesmesinde bedelin
taraflarca tam olarak tespiti sart olmadigi halde, bedelin varligi konusunda
anlagsmalar1 gerekmektedir.

Eser sozlesmelerinin ivazsiz olarak ifa edilmesi kararlastirilmis olmasi halinde
doktrinde taraflar arasindaki akdedilmis sozlesmenin hukuki niteligi bakimindan
tartisma s6z konusudur. Buna gore doktrinde birinci goriise gore™, bu durumda eser
sozlesmesinden bahsedilemez, vekalet s6zlesmesi vardir. Doktrindeki ikinci goriis
eser sozlesmesi benzeri kendisine 6zgii yapisi olan (adsiz) bir s6zlesme oldugunu

tarafindan ileri stirmiistiir'%.

E. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Zaman Bakimindan

Nitelendirilmesi

Eser s6zlesmesi bakimindan ani edimli sdzlesme, siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesme ayrimi yapmadan Once, genis anlamda borg iliskisi, dar anlamda borg
iligkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore dar anlamda borg iliskisi,
taraflardan birinin belli bir edim yiikiimii altina girmesini, digerinin de bunu istemek
hakkinda sahip olmasini ifade eden basit iliskidirm. Genis anlamda eser sozlesmesi
ise bir borg iligkisinin taraflar1 arasinda ayni hukuki sebepten dogan pek ¢ok dar
anlamda borg¢ iligkisini ve yenilik dogran haklar1 kapsayan bir hukuki kavramdir.

So6zlesme iligkisi bunun tipik bir 6rnegidir. Bir s6zlesmeden birden fazla dar anlamda

120 | eyla Miijde Kurt, s. 45.

21 Dipnot 91’deki yazarlar.

122 “Eser meydana getirme borcunun ivazsiz olarak veya iicret 6demeden baska bir edim
karsihiginda taahhiit edilmesi halinde, eser sozlesmesinden soz edilemez, bu taktirde vekalet
sozlesmesinin s6z konusu olacag ileri siiriilmekte ise de, burada eser sozlesmesi benzeri bir
isimsiz (karma) sozlesme bulundugunu kabul etmek gerekir.” Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci,
Ozel, s. 320; Tandogan, Ozel, s. 24.

Ipek Yiicel Aktiirk, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara, 2012, s. 64.
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borg iliskisi dogabilecegi gibi, fesih ve donme haklari gibi yenilik doguran haklar da
124

dogabilir™".

Iste siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme ile ani edimli borg iliskisi doguran
s0zlesme ayrimi genis anlamda borg iliskisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kural
olarak edimin ifasi ile (dar anlamda borg) sona erer ve alacaklinin tatmin olmasi
saglanir. Alacaklinin iste bu tatminin tek bir hareketle bir anda m1 gerceklestigi
yoksa devamlilik arz eden siirekli hareketlerle mi gerceklestigi, sézlesmenin ani
edimli mi yoksa siirekli borg iligkisi doguran s6zlesme mi oldugunun nitelendirilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Calismanin bu kisminda oOncelikle ani edimli
sozlesmeler ile stirekli borg iliskisi doguran sdzlesmeler hakkinda bilgi verilecek,
akabinde eser soOzlesmelerinin zaman bakimindan hukuki nitelendirilmesi

gerceklestirilecektir.
1. Ani Edimli Sézlesme- Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sézlesme Ayrim

Ani edimli sozlesmeler, edim sonucunun zaman i¢inde bir defada yerine
getirildigi, siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler ise asli edimin sézlesme sona
erinceye kadar zaman iginde devaml olarak ifa edildigi so6zlesmelerdir. Siireklilik
unsuru siirekli bor¢ iligskisi doguran sozlesmeler bakimindan belirli veya belirli
olmayan bir zamani kapsar. Ornegin hizmet sozlesmesinde iscinin veya kira

sozlesmesinde kiralayanin asli edim yiiklerinde bu siireklilik mevcuttur.

Ani edimli sozlesme ile siirekli borg iliskisi doguran sozlesme ayriminda
edim fiilinden, yani bor¢lunun ifaya yonelik faaliyetlerinden yola cikilarak bir
sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Zira ani edimli bir sdzlesme tiirii olarak kabul
edilen satim sozlesmelerinde dahi bazi  durumlarda’® satimin  bir anda
gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Oyleyse ani edimli- siirekli borg iliskisi doguran
sozlesme ayriminda kistas, edim sonucu, yani alacaklinin ifaya olan menfaatinin
gerceklesmesi olmali; bu itibarla edim sonucunun bir anda mi yoksa bir siirece

yayilarak m1 gergeklestigi dikkate alinmalidir'?®. Diger bir ifade ile bir edimi ani

124
125

Turgut Oz, Dénme, s. 12.

Bu duruma 6rnek olarak, satilan malin, satim aninda heniiz saticinin miilkiyetinde olmadig1 veya
satilan malin henliz mevcut olmadig1 durumlarda, saticinin 6ncelikle satilan malin miilkiyetini
kazanmak i¢in birden ¢ok ve bazen zaman alic1 davraniglarda bulunmasi verilebilir.

126 Turgut Oz, Dénme, s. 13; Leyla Miijde Kurt, s. 46.
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veya siirekli kilan alacaklinin ifa ile amagladigi ¢ikarimin bir anda gergeklesip
127

gerceklesmedigidir™".
2. Eser Sozlesmesinin Ani Edimli Sézlesme mi, Surekli Borg Tliskisi

Doguran Sozlesme mi Oldugu Meselesi

Eser sOzlesmesinin ani edimli sézlesme mi, yoksa siirekli borg iligkisi
doguran sozlesme mi oldugu doktrinde tartigmalidir. Bu ayrim o6zellikle eser
sozlesmesinin sona ermesi durumunda ¢ikacak sonuclar ve 6zellikle taraflarin sona
erme anina karar gergeklestirdikleri edimlerin akibeti bakimindan 6nem arz
etmektedir. Soyle ki, ani edimli borg iligkileri kural olarak ge¢mise etkili olarak sona
erdigi halde, siirekli borg iliskileri doguran sézlesmeler bakimindan ileriye etkili

olarak sona erme s6z konusu olacaktir.

Eser sozlesmelerinin zaman bakimindan hukuki niteligi hakkinda, doktrinde,
stirekli edimli sozlesme olarak goren gorii, ani edimli sézlesme olarak géren goriis

ve karma gorus olmak tizere ii¢ gorlis mevcuttur.

a. Eser Sozlesmesini Siirekli Bor¢ iliskisi Doguran Bir Sozlesme Olarak

Goren Goriis

Eser sozlesmesini siirekli bor¢ iliskisi doguran bir sézlesme olarak goren
goriise gore, eserin meydana getirilmesi igin ihtiyag duyulan zamanin ve yuklenicinin
sarf ettigi emegin kanun koyucu tarafindan korunmasi bu tiir sdzlesmelerin siirekli
bor¢ doguran sozlesme olduklarinin gostergesidir. Nitekim yiiklenicinin taahhiit
ettigi ig gébrme ediminin bir anda degil de bir siire dahilinde gerceklestirilmesi de

siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmeyi isaret etmektedir'?,

Yiiklenicinin eseri hazirlama faaliyetlerine iligkin bazi hiikiimlerin ilk bakista
sirekli bor¢ iliskisi dogran sozlesme goriisiinii  destekler gibi goziktigi
soylenebilir’?®. Ornegin eserde bazi énemli olmayan ayiplarda sézlesmeden donme
yerine onarim istenmesine veya bedelin ayip oraninda indirilmesi imkani veren TBK

md. 475, is sahibinin yiiklenicinin tam zararini karsilamak sarti1 ile her zaman

127
128

Turgut Oz, Dénme, s. 14.
Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 10-11; Yazar daha sonra yazdigi eserinde karma goriise
katilmigtir. Yazarin goriisii ig¢in bknz. Dipnot 137°a ait metin.

29 Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsihig1 insaat Sézlesmesi, istanbul, 2010, s. 9, (Arsa Payr).
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sozlesmeyi feshedebilmesi imkanimmi veren TBK md. 484 bu duruma o6rnek

olabilecektir.
b. Eser Sozlesmesini Ani Edimli Sozlesme Olarak Goren Goriis

Eser sozlesmesini ani edimli so6zlesme olarak goren doktrindeki hakim goriis
ise eser sOzlesmesinin bir “is gorme” sodzlesmesi olmasi dolayisiyla ani edimli
sozlesme olarak nitelendirmis'®, burada énemli olanimn yiiklenicinin taahhiit ettigi
edimi yerine getirmesi ve teslim etmesi oldugunu131, bu bakimdan yiiklenicinin eseri
meydana getirmek i¢in gecen zamanin bir islevi olmadlglmlaz, esas itibari ile ifanin
teslim aninda gerceklestigini, nitekim kanun koyucunun ne zamanin ge¢mesini ne de
fesih hakkini olagan bir sona erme olarak saymadigimni ileri siirmiislerdir’®. Bu goriis
yiiklenicinin eseri meydana getirirken gegen silireyi “hazirlik faaliyeti” olarak
gormektedir'>*. Bu gbriisii savunan yazarlara gore, kanun koyucu eser sdzlesmesini
ani edimli bir sozlesme olarak kabul etmis, ancak yliklenicinin eseri meydana
getirmek amaciyla yiiriittiigii faaliyetleri de goz ardi etmeyerek, eser sdzlesmesini
duzenlerken, gerekli hallerde siirekli edimli sozlesmelere 6zgii 6zel hiikiimler
6ng6rmiistiirl35.

Eser sozlesmesini kural olarak ani edimli bir s6zlesme olarak kabul eden Oz,
istisnai olarak eser soOzlesmesinin de siirekli bor¢ iliskisi doguran sozlesme
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niteliginde olabilecegini savunmaktadir—". Yazara gore ard arda eser teslimi borcunu

130 gelahattin Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku

Genel Hukamler, istanbul, 1993, s. 758; Ozer Selici, Bor¢lar Kanunu’na gore Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg¢ iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, 1977, s. 26, (Siirekli); Mehmet
Karaca, s. 41.

Bu goriige gore, meydana getirme unsuru bagimsiz bir edim borcu olmadig1 gibi sonu¢ borcuna
eklenen bir yan edim yikiimii olarak da kabul edilemez. Turgut Oz, Dénme, s. 20.

Turgut Oz, Dénme, s. 20.

Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 314; Fikret Eren, Insaat, s. 52; Eser sozlesmelerinin ani
edimli sozlesme oldugunu savunan yazarlardan Giimiis, her ne kadar eserin meydana
getirilmesinin belirli bir siirenin gegmesini gerekli kilsa da, yiiklenicinin asli edim yiikiimii
bakimindan 6nemli olan eserin meydana getirilmesi siireci degil, meydana getirilen eserin
teslimidir. Ancak yazar eser sdzlesmelerindeki meydana getirme kavramini diger goriislerden
farkli olarak, edim sonucunun gerceklestirilmesine ydnelik nitelikli bir ifaya hazirlik fiili
olmasinin 6tesinde “bir edim yukimi ve asli yukiim olarak teslim ylkimun{” tamamlayan ve bu
cergevede “edim ylkiimii niteligi tagimayan, synallagma iligkisine dahil olmayan asli yiikiim”
olarak nitelendirmistir. Alper Giimiis, Ozel, s. 3.

Turgut Oz, Dénme, s. 20; Cevdet Yavuz, Ozel, s. 439; Zekeriya Kiirsat, s. 143.

Turgut Oz, Dénme, s. 21.

Turgut Oz, Dénme, s. 21.
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iceren sozlesmeleri™ ile eserin varligmin  zaman iginde genisledigi eser
sdzlesmeleri*® istisnai olarak siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler olarak kabul
etmek gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus eger yiiklenicinin yaptigi
kisim taraflarin s6zlesmeyi kurarken iizerinde anlastigi edim sonucu olarak o anki
haliyle is sahibinin ifaya olan ¢ikarin1 heniiz gerceklestirmemisse, siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmeden bahsedilemeyecegidir. Bu dogrultuda, edim sonucu
zamana yayilma oOzelligine sahip olsa bile, is sahibinin sozlesme ile elde edecegi
cikarin ancak eserin belirli bir asamaya gelmesi ile miimkiin oldugu anlasiliyorsa

sOzlesme yine ani edimli kabul edilecektir.
¢c. Karma Goriis

Eser sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan ileri siiriilen bir gérii§139 de,
eser sozlesmelerin, ne tam olarak ani edimli, ne de tam olarak siirekli bor¢ iligkisi
doguran bir sozlesme olarak nitelendirmistir. Zira yiklenici tarafindan
gerceklestirilen is gorme faaliyetinin sadece hazirlik faaliyeti olarak goriilmesi kadar,
belli bir siire boyunca is gorme faaliyetinde bulunulmasi sebebi ile siirekli borg
iliskisi dogdugunun iddia edilmesi de yanlis olacaktir. Bu baglamda eser
sozlesmeleri ani edimli sozlesmelerinden farkli oldugu, o6te yandan yiiklenici
sOzlesmeye uygun olarak meydana getirdigi eseri teslim etmedik¢e asli edim
borcundan kurtulamayacagi i¢in tam anlamiyla siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme
de olmadigi kabul edilmelidir. Yargitay da kararlarnda'®® eser sozlesmelerini

“gecici-siirekli karmasig1” olarak nitelendirmistir.

137 Bu sozlesmelere drnek olarak eser tedariki sozlesmeleri verilebilir. Bir is yerinde ¢alisan iscilere

bir zaman suresi boyunca ihtiya¢ oldukg¢a elbise dikmeyi Ustelenen terzi ile gergeklestirilen
sozlesme bu duruma Ornek olarak sayilmistir. Turgut Oz, Dénme, s. 22; Ozer Selici, Siirekli,
s.14.
Yazar eserin zaman i¢inde genisledigi sozlesmelere 6rnek olarak metre basina bedel tespit
edilerek arsa iizerinde belirli bir dogrultuda duvar oriilmesini vermistir. Turgut Oz, Donme, s.
22; Doktrinde bundan bagka eserin kapsaminin zamana bagli olarak genisleme gostermesi haline
ornek olarak budanan agag basina bedel tayin edilerek aga¢ budama isleminin ifa edilecegi eser
sozlesmesi verilmektedir. Esasen ilk aga¢ budandigina edim sonucunun ortaya ¢ikmis olmasi ile
birlikte, budanan her agacta is sahibinin menfaatinin artmasi doktrine bu sézlesmenin siirekli
borg iliskisi doguran s6zlesmelerden sayilmasi yoniinde degerlendirilmistir. Leyla MUjde Kurt, s.
54,
Rona Serozan, Soézlesmeden Donme, Istanbul, 2007, s. 166, 174, (Dénme); Hasan Erman, Arsa
Pay1, s. 8-9; Zarife Senocak, Ayip, S.11-12; Damla Giirpinar, Eser Sozlesmesinde Ucretin
Artirilmasi ve Eksiltilmesi, {zmir, 2006, s. 21.
Y0 yargitay IBGK, 25/11/1984 T., 1983/3 E., 1984/1K.: Karara gore “Is gérme sozlesmeleri
arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak "ani edimli" sézlesmeler grubunda miitalaa
edilmekte ise de, istisna sézlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde; miiteahhidin ( emege
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Bu goriise gore 6zellikle TBK md 483, 484 ve 485 hikimlerinden hareketle
yiiklenicinin eser meydana getirme faaliyetine basit bir ifaya hazirlik fiilinden daha
fazla anlam yiikleyip, synallagma iligkisine dahil ederek, eser sOzlesmesinin ani

edimli oldugu kadar, siirekli borg iliskisi niteligini de vurguladigini ileri siirer.

Doktrindeki bir gorlise gore calisma borcu niteligi geregi bir is gorme
edimidir ve bu edimi dolayisiyla siireklilik gosterir. Insaat (eser) sozlesmesi bu
yoniiyle, siirekli edimli borg iliskisi niteligini tasir. Teslim borcunun ifas1 yoniinden
ise, insaat (eser) sozlesmesi ani edimli borg iliskisidir. Bu bakimdan bu s6zlesmeler

siirekli ve ani edimli sozlesmelerden olusan bir karma nitelikli s6zlesmedir'*:.

Eser sozlesmesinin stirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme oldugu kabul
edilirse sézlesme ancak ileriye yonelik feshedilebilir. Buna karsilik ani edimli bir
sozlesme oldugunun kabulii halinde taraflarin geriye etkili olarak fesih (donme)

haklar1 s6z konusu olabilecektir.

ve masrafa dayanan ) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci iginde yayilmis
olmasindan dolay1 ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden, siirekli borg¢ iliskilerine 6zgii
kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, sirekli borg
iliskilerine 6zgii kurallara yer verdigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda
da agik¢a belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri "gegici - sUrekli karmasigi” bir ozellik
tasumaktadir. Baskin olan bilimsel goriisler de bu yoldadwr. Borglar Kanununun 106-108.
maddeleri ise, ani edimli sézlesmelere ait kurallarin doguracagi sonuglara gore
diizenlenmistir.” (www.kazanci.com); Yargitay 23. HD., 11/07/2012 T., 2012/2501
E.,2012/4840 K.: “Dava, arsa pay: karsiigi insaat sozlesmesinin feshiyle kira kaybt ve eksik
imalat bedelinin tahsili istemine iliskindir. B.K.nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesinin bir tiirii olan "Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi" uygulamadaki adiyla Kat
Karsihgr Insaat Sozlesmesi, 25.1.1984 tarih ve 3/1 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda da agiklandigr gibi: is sahibinin bir arsanmin muayyen bir paymin bedel olarak devri
veya devri taahhiidii karsiliginda, yiiklenicinin bir insa (yapt) eseri meydana getirmeyi taahhiit
ettigi, gecerliligi resmi sekle bagl kural olarak ani edimli, gegici-surekli karmagigi, tam olarak
iki tarafa borg yiikleyen, ivazh, ¢ift tipli bir karma sozlesmedir. Bu sézlesmede yiiklenici bina
yapim igini iistlenmekte, yiiklenicinin finansin karsilayarak yapacagi binaya karsilik arsa sahibi
de ona arsa payr miilkiyeti gecirmektedir. Goriildiigii gibi kat karsiligi insaat sozlesmesiyle arsa
sahibi belirli arsa paylarmmin miilkiyetini yiikleniciye devir borcu altina girmektedir. Burada,
arsa paylarmmin miilkiyetinin devri, yiiklenici tarafindan insa edilecek binadaki belirlenen
bagimsiz  boliimlerin  arsa  sahibine  tesliminin  karsihigini  ve  sebebini  teskil
etmektedir.” (www.kazanci.com).

[brahim Kaplan, Endiistri, s. 54.
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IKINCi BOLUM
HASAR (VE YARAR) KAVRAM(LAR)I

Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hasarin gegisi
maddeleri genel olarak degerlendirildiginde doktrinde de kabul edildigi iizere**
hasar ve yarar kavramlarinin bir arada hilkme baglandiklar1 goriilmektedir. Tez
konumuz baglaminda genel olarak hasar kavramindan bahsedilecek ise de burada

yarar kavramina da deginmek gerektigi kanaatindeyiz.
l. GENEL OLARAK YARAR KAVRAMI

Yarar, kendiliginden veya her malikin normal olarak yapacag: faaliyetler
sonucu eserde meydana gelen her tirlii fazlaliklar veya fazla degerdir'®. Bu
baglamda yarar teknik anlamda dogal ve hukuki iirtinleri kapsar144. Buna gore eser
sozlesmelerinde eserin malikine katacagi her tiirlii gelir, esere malik olmasi
nedeniyle malikin Ggunci Kisilere kars1 ileri siirebilecegi her tiirlii hak Tiirk Borglar

Kanunu kapsaminda yarar olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda eserin hasara ugramasi sebebi ile sigortaciya veya {igiincli

sahislara karsi ileri siirtilebilecek talepleri de yarar olarak kabul etmek gerekir.

Yararn intikalini kanaatimizce taginir veya tasinmaz mallar bakimindan ayri
degerlendirmek gerekir. Buna gore tasinir bir eserin meydana getirilmesini taahhiit
eden yuklenici bakimindan teslim etmeden 6nce halen o eserin maliki olmasi
dolayisiyla, o eser iizerindeki yararin yiiklenici iizerinde oldugu ve bu yarar1 ancak

zilyetligin devri ile is sahibine devredebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Taginmaz eserler iizerindeki yarar bakimindan ise, lizerine eser meydana
getirilen arsanin malikinin yiiklenici mi yoksa is sahibi mi oldugu 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda yiiklenicinin arsasinda meydana getirilen eserde,
miilkiyetinin tapuda devrine kadar, arsanin maliki kim ise ona ait olacag: diisiiniiliir

ise, esere ait yararlarin da malik olanca ancak kullanilabilecegi, bu bakimdan eserin

142 Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin intikali, Ankara, 1966, s. 7.
143 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Ozel, s. 77.
144 Alper Giimis, Ozel Cilt 1, s. 49
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miilkiyetinin tapuda devredilinceye kadar yiiklenicide olmasi dolayisiyla yararin da

yiiklenicide kalacag1 sOylenebilir.

1. GENEL OLARAK HASAR KAVRAMI

Tirk Borglar Kanunu’nun birgok maddesinde™*

yer bulan hasar kavrami
kanun koyucu tarafindan tam olarak aciklanmasa da, doktrinde genel olarak tesadiifi
bir olay sonucunda bir kisinin malvarliinda azalma meydana gelmesi sekilde ifade

edilmistir*®.

Doktrinde hasar kavrami genis ve dar anlamda hasar olarak degerlendirilmis,
bu baglamda genis anlamda hasar i¢in ayni hasar, dar anlamda hasar i¢in ise borca

iligkin hasar kavramlar1 kullanilmigtir.
A. Genis Anlamda Hasar (Ayni Hasar)

Genis anlamda hasar kavrami1 bir malin herhangi bir s6zlesmesel borg iligkisine
konu olmaksizin dogrudan dogruya iizerinde ayni hak sahibi olunan esyanin maddi
anlamda, somut olarak ugradigi yok olma, bozulma, kirilma, parcalanma gibi
olumsuz sonuglar1 ve hak sahibinin de dogrudan dogruya ugradig1 zarar1 ifade ettigi

i¢cin doktrinde esyaya iliskin hasar (ayni hasar) olarak ifade edilmistir™’.

Esya hasari, bir esyanin dogal ve insan iradesine dayali bir olay sonucunda
maddi olarak kirilmasi, bozulmasi, yanmasi veya parcalanmasini ifade eder ve

temelde hukuk dis1 bir kavram olarak ortaya ¢ikar'*®,

Esyaya iliskin yani ayni hasar esya ile siki sikiya bagli oldugundan, esyaya
gelen zarara malik katlanacaktir. Roma hukukunda “casum sentit deminus” veya
“hasara malik katlanir” ilkesi olarak ifade edilen bu durumda gore, bir kisiye hukuk
diizeni tarafindan bir hak tanindiginda, iizerinde s6z konusu hakkin mevcut

bulundugu sey yok oldugu veya zarar gordiigii zaman, buna ancak hak sahibi olan

15 TBK md. 183, 204, 216, 358, 368, 468, 472, 478, 481, 521, 527.

146 gsabah Altay, Satim Sézlesmesinde Hasarm Gegisi, istanbul, 2008, s. 3.
17 Sabah Altay, s. 5; Turgut Akintiirk, s. 22.

18 Alper Giimiis, Ozel Cilt 1, s. 34.
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kisinin katlanmasi diisiincesi esas olacaktir®. Sigorta hukuku anlaminda hasar,

teknik olarak, esyaya iliskin hasardir'®,

B. Dar Anlamda Hasar

Tiirk Borglar Kanunu’nda belirtilen hasar deyiminden, genis anlamda hasar
degil, dar anlamda hasar anlasilmasi gerektigi doktrinde™" kabul edilmistir. Buna
gore eser sozlesmesinde hasar kavrami incelenmeden Once dar anlamda hasar
kavrami1 agiklanacak akabinde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda eser sodzlesmesini

diizenleyen maddeler dahilinde hasar kavram1 degerlendirilecektir.

Dar anlamda hasar, genis anlamda hasarin aksine esya iizerindeki ayni hakka
degil, alacakli ve borglu arasindaki borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikklerin
varligina dayanir. Bu sebeple dar anlamda hasara “ borca iliskin hasar” da denir®®.
Diger bir anlatigla borca iliskin hasar, sozlesmesel ve benzeri bir borg iliskisinde
sozlesmenin kurulmasi ile sézlesmenin ifasinin tamamlanmasi arasindaki zaman
diliminde umulmayan hale dayali olarak ortaya ¢ikan imkansizligin olumsuz

sonuglarin kime ait oldugu sorunu ile ilgilidir. Bu ¢er¢evede borca iligkin hasar

s0zlesme taraflar1 arasindaki riziko dagilimini ifade eder.

Borca iligkin hasar, bir yandan gecerli olarak kurulmus bir borg iligkisinin
varligini, diger yandan borglu tarafindan ifanin heniiz gerceklestirilmemis olmasini

gerektirmektedir'®.

Borca iliskin hasar kavrami, taraflar arasindaki borg¢ iliskisinin hukuki

niteligine edim ve kars1 edim hasar1 olmak tizere iki anlami1 barindirmaktadir.
1. Edim Hasar1 (Maddi Edim Hasar)

Edim hasari, taraflar arasinda gegerli bir borcun dogumundan sonra ve fakat ifa
ger¢eklesmeden Once, bor¢lunun sorumlu olmadigi haller dolayisiyla yani bor¢lunun

kusuru bulunmaksizin, edimin geregi gibi ifasinin imkansizlasmasi halinde,

149 gabah Altay, s. 6.

10 Alper Giimiis, Ozel Cilt 1, s. 34.
U Tyrgut Akantiirk, s. 24.

152 sabah Altay, s. 6.

153 sabah Altay, s. 7.
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bor¢lunun halen ifa ile yiikiimlii tutulup tutulmayacagi, diger bir deyisle alacaklinin

edimi talep hakkinin devam edip etmeyecegi sorunudur®®,

Edimin, borcun dogumundan sonra meydana gelen ve borgluya isnadi
edilemeyecek sebeplerle imkansizlagsmasi halinde, bor¢lunun ifa yikiimliliglnun
devam edip etmedigi 6nem arz etmektedir. Buna gore ifa etme borcu devam eden
borglu bakimindan edim hasarinin borglu tarafindan stlendigi kabul edilmelidir.
Aksine bor¢lunun ifay1 objektif olarak imkansiz hale getiren sebeplerle borcundan
kurtuldugu kabul edilirse, alacakli artik sozlesmeden dogan alacagin konusu olan
edimi bor¢ludan talep edemeyecektir ve bu durumda edim hasarina alacakl

katlanmis olacaktir.

Turk Borglar Kanunu madde 136°da dlzenlenen kusura dayanmayan
imkansizlik hali sebebi ile borcun sona ermesi hiikkmii geregince, bor¢lu, meydana
gelmesinde hi¢bir sorumlulugun bulunmadigi sonraki imkansizlik halinde borcundan
tamamen kurtulur. Bu durum, borglunun edimi yerine getirme yiikiimliiliigliniin ve
ayni sekilde alacaklinin edimin ifasina yonelik alacak hakkinin kendiliginden sona
ermesi sonucunu dogurmaktadir. Iste alacaklinin bu sekilde alacak hakkini yitirmesi,

onun edim hasarina katlanmasi anlamia gelmektedir™.

2. Kars1 Edim Hasar1 (Bedel Hasar)

Tam iki tarafa bor¢ doguran sozlesmelerde, sonradan kusursuz ifa imkansizligi
neticesinde borcun sona ermesi halinde, bor¢lunun karsi edim hakki da sona
erecektir. Karsi edim hasar1 kavrami bu baglamda, borcundan kurtulan edim

borglusuna kars1 edimi talep hakkinin taninip taninmayacagi sorunudur®.

Bu baglamda karsilikli edimlere iliskin yatirim riskleri de, hasara katlanan
tarafin lizerinde olmaktadir. Sonraki imkansizlik sebebi ile alacak hakki sona eren ve
bu sebeple edim hasarina katlanan alacakli, edimi elde etmeyen ve sonrasinda onu

degerlendirmeye iliskin yapmis oldugu tiim masraflara, varsa buna iliskin tistlendigi

1% Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 74.

15 sabah Altay, s.11.

B8 “Unutulmamahdir ki, bedel hasari ancak kusursuz imkansizlik hallerinde soz konusu olabilir.”
frem Cakirca, Satimda Edim ve Karsi Edim Hasarinin Alictya Gegmesi, {UHFM., C. LXV,
S.1, 2007, s.181.
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yiikiimliiliikleri yerine getirmemenin hukuki sonuglarina katlanacaktir. Ayni durum

kars1 edim hasarina katlanan edim borglusu i¢in de gegerlidir.

Kars1 edim hasar1 tam iki tarafa bor¢ doguran sézlesmelerde ortaya g¢ikar ve
bor¢lunun ifasi, bir beklenmedik olay sebebi ile imkansizlasan borglunun
sozlesmesel borg iliskisin diger tarafindan karsi edimini talep edip edemeyecegi,
diger bir deyisle bor¢lunun alacaklisinin kendi edimini ifa etmek zorunda olup
olmadigi ile ilgilidir. Alacaklinin, borglandigi edim beklenmedik olay nedeniyle
imkansizlagan borgluya karsi, kendi edimini yerine getirmekle yiikiimlii olmasi, karsi
edim hasarinin alacakliya ait olmasi; alacaklinin kendi borcunun da ortadan

kalkmasi, karsi edim hasarinin bor¢luya ait olmasi anlamina gelir.

Kars1 edim hasarmin kime ait olacagi sorunu, oncelikle edimin sonradan,
borgluya yiiklenemeyecek sebeplerle imkansizlasmasinin sonucu olan edim hasarina
alacaklinin katlanmasini gerektirir. Ciinkii edim hasar1 alacakliya ait olmadig siirece,
bor¢lunun sonraki imkansizlik sonucunda borcundan kurtulmast s6z konusu
olmayacak ve borcunu ifa etme yiikiimliliigli devam edecektir. Diger bir deyisle
edim hasar1 borgluda ise, yani bor¢lunun ifa etme borcu devam etmekte ise, karsi
edim hasarina kimin katlanacagi sorunu degerlendirilir. Bu sebeple Doktirnde TBK
md. 208/1, 245, 483 ve 621/III’teki hasar kavramlarinin hep “karsi edim hasar1”

olarak okunmas1 gerektigi kabul edilmistir™’.
I11.  HASARIN GECISI KAVRAMI

Bir borg iliskisinde edim ve karst edim hasarlarina alacaklinin m1 yoksa
bor¢lunun mu katlanacak olmasi sorununun ¢6ziimii ancak s6z konusu hasarin hangi

andan itibaren, kime gegctiginin agiga kavusturulmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda hasarin gegisi kavraminin tek tarafa borg yiikleyen ve tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan ayr1 ayr1  degerlendirilmesi

kanaatindeyiz.

17 Alper Giimiis, Ozel Cilt I, s. 35.
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A. Tek Tarafa Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Hasarin Gegisi

Tek tarafa bor¢ doguran sozlesmelere, hasar sorunu sadece edim hasarina
kimin katlanacagindan ibarettir. Zira bagislama soézlesmelerinde oldugu gibi, tek
tarafa borca doguran sozlesmelere sadece bir taraf digerine karsi bor¢ altina

girmektedir.

Bu bakimdan tek tarafa bor¢ doguran sézlesmelerde hasarin gecisi sorunu
edim hasarina soézlesmenin hangi tarafinin katlanacagi sorununun ¢oziimiine

yoneliktir.

Tek tarafa bor¢ doguran sézlesmelerde edim hasarinin gegisi bakimin yapilan
aciklamalar eksik iki tarafa bor¢ dogan sdzlesmeler i¢in de gecerlidir. Buna gore
TBK md. 386 ve devaminda diizenlenen karz (tiiketim 6diincii) akitleri ile TBK 379.
md. ve devaminda diizenlenen ariyet (kullanim 6diincii) sozlesmelerinde karz ve
ariyet alanin iade yiikiimliiliikleri, karz ve ariyet verenin ediminin karsiligini teskil
etmezleri taraflarin karsilikli olarak degis- tokus edecekleri edimlerin varligindan
bahsedilemez. Bu sebeple eksik iki tarafa bor¢ doguran sézlesmelerde de ancak edim

hasarinin gecisi probleminden bahsedilebilir®®.

B. Tam Iki Tarafa Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Hasarin Gegisi

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme kavrami, bir s6zlesmede her iki tarafin
da birbirlerine asli bir edimi ifa ile ylikiimli bulunduklari; bu edimlerin birbirlerinin
sebep ve karsiligini olusturdugu, edimlerin degis-tokus iliskisi ve karsilikli

159

bagimlilik icinde olduklar1 sézlesmeleri ifade eder Bu tiir sozlesmelerde hem

edim hasar1 hem de kars1 edim hasar1 s6z konusu olabilmektedir.

Borclunun borcu parca borcu ise TBK md. 136/I’e goére bir sozlesme
kurulduktan sonra, fakat ifasi tamamlanmadan Once borg¢lunun borcunu ifasi bir
beklenmedik olay nedeniyle imkansizlasirsa, bor¢lu borcundan kurtulur. Bu nedenle
Bor¢lar Hukuku sistemimizde kural olarak edim hasari, TBK md 136/I uyarinca
alacakliya aittir. TBK md 136/I’ye gore ise, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesmede bor¢lunun ifas1 imkansizlasan bor¢lu borcundan kurtulurken,

158 sabah Altay, s. 14.
19 Fikret Eren, Genel, s.201.
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sOzlesmenin diger tarafindan yani alacaklidan kars1 edimi talep etme hakki da sona
erer ve daha 6nceden aldig1 kars1 edimi alacakliya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayali bir yasal tasfiye iligkisi ¢ergevesinde iade etmekle yiikiimlii olur. Bu sonug

TBK md. 136/I1 uyarinda kars1 edim hasarini1 bor¢lunun tagimasi anlamina gelirleo.

Borglunun borcu bir cins borcu ise, “tiir yok olmaz” kurali geregince bor¢lunun
tiir {izerinden belirlenmis borcunun imkansizligindan bahsedilemez™®. Bu nedenle
cins bor¢larinda bor¢lu borcunu ifa edene kadar edim hasarini kural olarak borglu
tasir, edim hasar1 bor¢luya ait oldugu siirece de karsi edim hasarinin gegisi diye bir

sorundan bahsolunamaz.

Kars1 edim hasari; borcun ifasinin sorumlu olmadigi sebeplerle sonradan
imkansizlagmasi halinde, edimi elde edemeyen edim alacaklisinin, bir de kars1 edimi
ifa etmekte yukumlu tutulma riskini ifade ettiginden, tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesmenin varligi, karsi edim hasar1 kavraminin zorunlu bir unsuru niteligindedir.
Buna gore edim hasarinin gegisi, karsi edim hasarinin gegisi aniyla es anlamli olarak
veya ondan oOnce gergeklesebilir, fakat karsi edim hasarindan sonra ge¢mesi
diisiiniilemez. Zira belirttigimiz gibi edim hasar1 alacakliya gegmeden, karst edim

hasar1 sorunu ortaya ¢ikmaz'®.

Tezimizin konusunu olusturan eser sdozlesmelerinin tam iki tarafa bor¢ doguran
sozlesme olmalar1 sebebi ile 6zellikle edim hasarinin yami sira karst edim hasari
bakimindan da degerlendirilme yapilmast gerekmektedir. Buna gore eser
sOzlesmesinde edim ve kars1 edim hasarini ile ilgili 6rnek olarak, TBK md 483’te
diizenlenen hasar kurali gosterilebilinir. Buna gore, TBK md 483 baglaminda hasarin
miteahhide gecmesi, eserin beklenmedik olay sonucu telef olmasi sebebi ile teslim
borcunun imkansizlagmasi sonucunda, miiteahhidin kars1 edimi yani iicretini elde
edememesi demektir. Buna karsilik hasarin is sahibine ge¢mesi, eserin hi¢ veya
sozlesmeye uygun elde edilememesine ragmen, yiikleniciye iicret 6demek zorunda

kalmasi anlamina gelmektedir'®,

180 Alper Giimiis, Ozel Cilt I, s. 36.
11 Cevdet Yavuz, Ozel, s. 440.

162 sabah Altay, s. 15.

163 Turgut Akintiirk, s. 66.
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE HASARIN GECISINE ILISKIN TURK
BORCLAR KANUNUNDAKIi DUZENLEMELER

l. GENEL OLARAK

Eser sozlesmelerinde yiiklenici ile is sahibi arasindaki edim, karsi edim
iligkisinin bir sonucu olarak hasarin gecisi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 483,485 ve 486.

maddelerinde diizenlenmistir.

So6z edilen maddelerde genel olarak eser sdzlesmesinde teslimden once eserde
meydana gelen zararin hangi taraf lizerinde birakilacagini diger bir ifade ile hasarin

hangi taraf lizerinde kalacagini diizenlemektedir.

Buna gore kanun koyucunun da izledigi yol uyarinca, oncelikle TBK md.
483’te birinci fikrada diizenlenen beklenmedik haller nedeniyle eserin telef olmasi
dolayisiyla kural olarak yiiklenicinin hasardan sorumlulugu, md 483/I’de
diizenlenen eserin is sahibinin riziko alaninda gerceklesen sebeplerle telef olmasi
halinde kural olarak yuklenicinin hasara katlanmasi, akabinde TBK md. 485’te
diizenlenen is sahibinden kaynaklanan sebeplerle ifa imkansizlastiginda is sahibinin
bedel 6deme yiikiimliiliigii, son olarak da TBK md. 486°da diizenlenen yiiklenicinin
kendi sahsini ilgilendiren sebeplerle sozlesmenin kendiliginden sona ermesi halinde

hasar kimin katlanacagi sorunu tez konusu dahilinde incelenecektir.

. BEKLENMEDIK OLAY SEBEBI iLE HASARA HANGI TARAFIN
KATLANACAGI SORUNU

TBK md 483, eserin ve/veya eseri olusturan malzemenin beklenmedik olay ile
tamamen veya kismen telef olmasi durumunda edim hasar1 ve karg1 edim hasarini

kimin tasiyacagi sorusuna cevap vermektedir.

Eser sozlesmelerinin sona ermesi konusu altinda diizenlendigi iizere, kanun
koyucu tarafindan eserin beklenmedik hal sonucu yok olmasinin sdzlesmeyi sona
erdirdigi ileri siiriilebilse de, her zaman bu sonuca varilamayacagi, ayn1 maddede

sunulan sartlara uygunluk arandigi soylenebilir.
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Buna gore TBK md. 483 f. 1 su sekilde diizenlenmistir®*:

“Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa is sahibi, eseri teslim
almada temerriide diismedikge yiiklenici, yaptig1 isin ticretini ve giderlerinin

odenmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.

Eserin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya is sahibinin
talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasit durumunda yiiklenici, dogabilecek
olumsuz sonuglart zamaminda bildirmigse, yaptigi isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilir. Is sahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin

ayrica zararimin giderilmesini de isteme hakki vardir.”

Tiirk Borglar Kanununun 483. Maddesinin ilk fikrasinda teslimden oOnce
beklenmedik olay neticesinde eserin yok olmasi nedeniyle kusursuz imkansizlik
halinin dogmasi neticesinde sozlesmenin sona ermesi diizenlenmistir. 483. Maddenin
uygulanmasinda eserin tamamlaninca ferdi ile belli olmasi veya cesidi ile belli
olmasi, beklenmedik olay kavrami ve beklenmedik olayin teslimden d6nce veya
teslimden sonra olusup olusmadigi, teslimin ne zaman gerceklesecegi, bu bakimdan
sonradan olusan ifa imkansizliginin teskil edip etmeyecegi dnem tasimaktadir. Zira
hasarin intikalini de diizenleyen TBK md. 483/I kusursuz ifa imkansizliginin bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilinir. TBK md. 483/II’de ise, eserin, is sahibinde
verilen malzeme, gosterilen arsanin ayib1 veya is sahibinin talimati neticesinde telef

olmasi halinde hasarin intikali meselesini diizenlemektedir.

TBK md 483 geregince eserin teslim alinmasindan once beklenmedik olay
nedeniyle telef oldugu durumlarda, is sahibi eseri teslim almada temerriide

diismemisse, esere iliskin karsi edim hasari yiiklenici tasiyacak ve ne isin

164 TBK’min 483. Maddesi, Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 368. Maddesinde su sekilde
diizenlenmekte idi: “Yapilan sey teslimden evvel kazara telef olmus ise is sahibi, onu teselliimden
temerriit etmiy bulunmadik¢a, miiteahhit ne yaptigi isin iicretini ne de masraflarinin tediyesini
isteyemez.

Bu takdirde, telef olan malzeme kime ait ise hasari da ona aittir.

Eger yapilan sey, is sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen arsanin kusurundan
yahut ig sahibi tarafindan imal ve insa tarzi hakkinda verilen emirden dolay: telef olmus ise;
miiteahhit, bu tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis bulundugu takdirde yaptigi isin kiymetini ve
bu kiymette ddhil olmayan masrafin tesviyesini talep edebilir. Is sahibinin taksiri oldugu
takdirde miiteahhidin, fazla olarak zarar ve ziyan istemege hakki vardir.” 1lhan Helvaci, Kanun,
854; S6z konusu maddenin gerekg¢esinde metinde yapilan diizetme ve arilagtirma disinda bir
degisiklik yapilmadig1 belirtilmistir. Gerekge igin bknz. Cevdet ilhan Giinay, s. 1466.



42

(emeginin) degerini ne de yaptig1 giderler i¢in i sahibinden karsilik isteyebilecektir,

yani bu madde ile hasarin yiikleniciye ge¢ecegi kanun hitkmii ile belirlenmistir'®.

A. TBK md. 483/I’in Uygulanma Sartlar
1. Eser Kismen Veya Tamamen Telef Olmahdir

TBK md 483/I uyarinca kars1 edim hasarinin yiikleniciye yiiklenebilmesi i¢in
oncelikle eserin telef olmasi gerekir. Hikmun uygulanabilmesi igin eserin butlnuyle
telef olmasi sart degildir; kismi telef olma dahi yeterlidir’®. TBK md. 483’(in
uygulanmasi acgisindan, telef olma aninda eserin tamamlanmis olup olmamasi 6nem

arz etmez*®’.

Telef olma kavrami bakimindan belirtilmesi gereken husus c¢esit ve parca
borglar1 bakimindan telef olma durumunda fark dogacagidir. Buna goére Roma
hukukundan gilinlimiize kadar gelen “nevi telef olmaz” kuralinca, taraflar arasinda
meydana getirilmesi kararlastirilan eserin nevi (¢esit) borcu olmasi halinde telefin

ger¢eklesmeyecegi doktrinde savunulmustur.

Cesit borcunun telef olmayacagi goriisiiniin sonucu 6zellikle ifa imkansizlig
konusunda énem arz etmektedir. Buna gére, asagida™ ifa imkansizligi konusunda
da aciklanacagi iizere, doktrinde genel goriis ¢esit borglarinin telef olmamasi
dolayisiyla sonradan kusura dayanmayan imkansizligin s6z konusu olmayacagini bu

sebeple TBK md. 483’1in uygulanamayacagin1 savunmaktadir.
2. Eser Beklenmedik Olay Sonunda Telef Olmus Olmahdir
a. Genel Olarak

Ikinci olarak, eserin telef olmasinda beklenmedik olaymn (umulmadik hal)

varlig1 gereklidir. Buna gore eser ne is sahibine ne de yiikleniciye yiiklenemeyen bir

185 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 232; Yargitay da bir kararinda, yapilan seyin teslimden evvel hasara

ugramasi halinde, is sahibi temerriide diigmiis olmadikca yiiklenicinin ne yaptig1 isin iicretini, ne
de masraflarin 6denmesini talep edebilecegini belirtmistir. Yargitay 15. HD. 25/09/1979 T.,
1979/1225 E., 1979/1855 K. Sayili karar1 i¢in bknz. Cevdet ilhan Giinay, s. 1466.

166 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s.91; ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 234.

187 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Ozel, s. 380; Tbrahim Kaplan, Endiistri, s. 234.

188 Haluk Tandogan, Ozel, s. 319; Cevdet Yavuz, Ozel, s. 440.

% Asagida 232. Dipnota ait metin ve devam.
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sebepten dolayr telef olmussa, telef olmanin beklenmedik olaya dayandigi kabul

edilir'™. Diger bir ifade ile, ne is sahibinin ne de yiiklenicinin sebebiyet verdigi, bir
sebep sonucu eserin tahrip veya telef olmasi, eserin kaza sonucu yok olmasi olarak
degerlendirilecektir'™. TBK md 483’teki beklenmedik olay kavramimnin teknik

anlaminin Gtesinde miicbir sebepleri'’? de kapsadigi doktrinde ifade edilmistir'”.

b. 483. Maddede Diizenlenen Beklenmedik Olay'™* Kavram

TBK md 483’te yiiklenicinin hasara katlanmas: ile ilgili olarak miilga 818
sayili Borglar Kanunu’nun 368. maddesinden farkli olarak beklenmedik olay

kavramindan s6z edilmistir.

Maddenin gerekcesinde, 483. Madde ile ilgili Tiirk¢elestirme hareketinden
baska degisiklik yapilmadigi belirtilmistir. Ancak kanaatimizce 818 sayili Borglar
Kanunu’nda gecen kazara telef olmak ile Tirk Borc¢lar Kanunu’nda gecen

beklenmedik olay kavramlarinin degerlendirilmesi sarttir.

Genel olarak, beklenmedik olay, bir borcun (veya herkese vazife yukleyen bir
hareket tarz1 kaidesinin) borg¢lu (veya mesul kisi) tarafindan kaginilamayacak surette
ihlaline sebep olan hadisedir'™.

Doktrinde'® beklenmedik olayin varligi icin sdz konusu olaym genel nitelikte
olmast gerektigi ileri siirlilmiistiir. Yani ferdi niteligi asan, bir memleketin, bir
yorenin biitliin fertlerini kapsayan, genel nitelikte bir sey olmalidir. Beklenmedik
olaymn sozlesmenin her iki tarafimi da etkilemesi gerekmez. Ote yandan bu
beklenmedik olayin dogumunda taraflarin yabanci kalmis olmamalar1 gerekmektedir.

Son olarak olay, beklenmeyen olay siirekli olmalidir. Ozellikle 5-10 sene gibi uzun

170 Alper Giimiis, Ozel, s. 91; Yargitay 15. HD. 04/07/1989 T., 1989/199 E., 1989/3232 K. sayili
kararina gore: “Insaat alami sit bélgesi kapsamina girdigi takdirde miiteahhide kusur
yUkletilemez.” Nazif Kacak, Emsal igtihatlarla Borg¢lar Kanunu, Ankara, 2011, s. 1077.

1 Ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 235.

172 “Miicbir sebepler baslica ii¢ vasfa maliktirler: 1)Miicbir sebebin yenilmezligi, 2) Miicbir sebebin

onceden sezilemezligi ve 3) Miicbir sebebin kusurdan dogmamis olmasi.”, Polat Goziibiiyiik,

Micbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara, 1977, s. 26.

Alper Giimiis, Ozel, s. 91; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 380.

Tandogan beklenmedik olay1 “fevkalade hal” olarak tabirlemistir. Haluk Tandogan, Mesuliyet,

S.461.

Haluk Tandogan, Mesuliyet, s. 461.

Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 74.

173
174

175
176
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bir devre iginde meydana getirilecek bir sdzlesmede birkag aylik zorluk hesaba

katilmamalidir.

Burada 6nemli olan, beklenmedik olayin kaginilmaz olmasi degil, olay
neticesinde borcun hi¢ veya geregi gibi yerine, getirilememesinin kacginilmaz,
onlenemez olmasidir. Mesela, bir nehrin tagsmasi halinde, bu olaydan kaginmaya
imkan yoktur; fakat yiiklenicinin insa ettigi evin yikilmasini 6nlemek igin, tedbirler
almas1 mimkiin olabilir; ancak bdyle bir imkan yoksa beklenmedik halden s6z
edilebilir'”,

Doktrinde mcbir sebep halleri, eser s6zlesmelerinde bir halin beklenmedik
olay sayilabilmesi i¢in en temel durum olarak kabul edilmistir'’®. Miicbir sebep
sayllmamasina karsin, hakkinda 6ngoriide bulunulmayan teknik, ekonomik, sosyal ve
dogal olaylar da beklenmedik hal kavramu i¢inde sayilabilecektir'”. Bu kapsamda
beklenmedik olay kavrami ile miicbir sebep kavramlarini birbirlerine karistirmamak
gerekir, nitekim miicbir sebep teskil eden olaylar her zaman bir beklenmedik olay
olmalarma ragmen'®®, her beklenmedik olayin mutlaka miicbir sebep oldugu kabul

edilemeyecektir.

Doktrinde 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nda 368. Maddede gecen “kazara telef
olma” deyimi taraflara isnadi kabil olmayan sebep olarak degerlendirilmistir'".
Buna gore taraflardan her birinin zarara yol agan kusuru ona isnadi kabil bir sebep
oldugu gibi, bazen kanun kusur olmaksizin da zarar verici bir olaydan birinin
sorumlu olacagin1 kabul etmektedir. Boylece is sahibinin sagladigi malzeme onun

kusuru olmaksizin bozuk ise ve eser bu sebeplerden yok olursa is sahibine isnadi

kabil kusurlu olmayan sebepler s6z konusu olur. Ayni sekilde yiiklenicinin sagladigi

177
178
179

Haluk Tandogan, Mesuliyet, s. 462.

Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 71; Alper Giimiis, Ozel, s. 92.

Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 75.; “Beklenmedik hallerin baginda dogal olaylar
gelmektedir. Ornegin anormal bir zamanda meydana gelen bir don, genis bir kuraklik gibi.
Ayrica sosyal olaylar da beklenmedik bir durum yaratabilirler. Sosyal olaylarin baginda savas
gelir. Ancak savasin beklenmedik olay sayilmasi i¢in bunun borglu i¢in biiyiik bir etki dogurmasi
gerekir. Bundan baska ekonomik olaylar da vardir. Ekonomik krizler, para degerinde meydana
gelen degisiklikler bunlardandir. Uygulamada ifay1 asir1 derecede giiglestiren artiglar1 doguran
beklenmedik olaylar, yapim i¢in gerekli malzeme ve iscilik ticretlerinde meydana gelebilecek
degisikliklerdir. Gergekten de bunlar, yiiklenici bakimindan goéz Oniinde almman ana
unsurlardandir ve bunlarda meydana gelebilecek degisiklikler onemli dengesizlikler yaratabilir.”
Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 74- 75.

Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 74.

81 Haluk Tandogan, Ozel, s. 317; Cevdet Yavuz, Ozel, s. 439.

180
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malzeme de ayipli bulunsa, onun tekeffiilii altindaki ayiplar da, kusurlu olmasa bile
ona isnat edilebilen, onun sorumlulugunu doguran, zarar verici sebeplerdendir'®.
Ayni sekilde eser sozlesmesinin taraflarindan biri, kendi organ veya yardimci
kisilerin, kasitli veya kendisinden beklenen gerekli 6zeni gostermemesinin sebebiyet
verdigi eserin telef olmasindan kendi kusurlu davranisiyla sebebiyet vermis gibi
sorumlu tutulacaktir'®,

Doktrinde taraflardan hi¢ birinin sorumlu olmadig tigiincii bir kisinin eylemi
(kusuru) ve evleviyetle miicbir sebepler de “kaza” kapsaminda degerlendirilmis,

ozellikle yiiklenicinin eserini bir bagka yan yiiklenicin tahrip etmis ise bunun

hasarinin yiikleniciye ait oldugu belirtilmistir'®*.

Doktrinde’® 818 Sayili Bor¢lar Kanununda gegen kazara telef olma kavrami
beklenmeyen olay sonucunda telef olma olarak degerlendirilmistir. Buna gére, kanun
koyucu, bir eser tesliminden énce beklenmeyen bir olay sonucunda (kazara) telef
olmussa, yiiklenicinin, yaptig1 islerin ve masraflarin bedelini talep edemeyecegini
diizenlemigtir. Ayn1 goriis uyarinca, yiiklenicinin bor¢landigi eserin is sahibine
teslimden once kaza nedeniyle telef olmasindan dogan licret ve malzeme hasar
riskine yuklenicinin katlanmasi eser sdzlesmesinin hukuki niteliginin bir geregidir.
ClnkU eser sozlesmesinde yiiklenici sadece eserin meydana gelmesi igin gerekli
cabayr gostermesi degil, onun yapilmast ve teslim edilmesi borcunu da

bor¢lanmaktadir.

Buna karsilik eserin beklenmedik olay nedeniyle telef olmasi is sahibinin
eseri teslim almakta temerriide diistiigii sirada gerceklesmis ise karsi edim hasarini is
sahibi tasir, ve yiiklenici karsilik olarak eserin telef oldugu yaptig1 isin bedelini ve
bedelin icinde yer almayan ve eserin meydana getirilmesine yonelik yaptig1 giderleri

1s sahibinden isteyebilir.

182 Georg Gautschi, Werkvertrag, 3a. (Haluk Tandogan, Ozel s. 317°den naklen).

18 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 235.
18 [brahim Kaplan, Endiistri, s. 235.
85 Hiiseyin Altas, s. 57
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Doktrinde TBK md. 483/I’'te gegen “isin licreti” ifadesinin TBK md. 483/11

deki gibi “isin (emegin) degeri” olarak okunmas: gerektigi ifade edilmistir™.

TBK md. 483 f.1’de beklenmedik olay bakimindan dikkat edilmesi gereken
husus, s6z konusu maddenin uygulanmasimin beklenmedik olay neticesinde eserin
telef olmus olmasina bagli olmasidir. Buna gore sadece beklenmedik olayin

gerceklesmis olmas1®®’

sebebi ile ifa imkansizhginin dogmasi neticesinde
s0zlesmenin sona erdirilmesi Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi iken md.

483 ile kanun koyucu yiiklenici ve is sahibi agisindan 6zel bir durum saglamaktadir.
3. Eser Teslim Edilmemis Olmahdir

TBK md 483/1’in uygulanmasi i¢in gerekli olan {iglincii sart, eserin “teslimden
once” telef olmus olmasidir. Buna gore teslimden sonra beklenmeyen bir olayin

gergeklesmesi halinde hasar ve yarara i sahibi katlanacaktir'®,
Bu baglamda oncelikle teslim kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.
a. Teslim Kavram

Eser sozlesmeleri bakimindan yiiklenicinin asli edim yiiklerinden biri olan
teslim borcu, oOzellikle teslimden Once kusursuz ifa imkansizligr sebebi ile
sozlesmenin sona ermesi, teslimden sonra ise ayiba karsi tekeffil hikimleri

bakimindan énem arz etmektedir'®

. Eser sozlesmesinin tanimini agiklar iken de
bahsettigimiz lizere, eser soOzlesmesinde yiiklenicinin eseri tamamlamasi
sozlesmeden dogan edimlerini tamamlamis oldugu anlamina gelmeyip, bunun yan
sira yiiklenicinin eseri teslim etmesi gerekmektedir. S6zlesmeye uygun sekilde teslim

edilen eser ile sdzlesme tamam olur.

186 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 92.

87 Yavuz, beklenmedik hali taraflara isnad: kabil olmayan bir sebep olarak nitelendirmistir. Cevdet
Yavuz, Ozel, s. 439.

Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 381.

“Eser sozlesmesinde eserin teslim anit su hususlarda pratik sonuglar dogurur: 1) Yarar ve Hasar
is sahibine gecer (TBK md 483), 2)Ayiba karsi tekeffiilde inceleme ve bildirim siireleri islemeye
baslar (TBK md 474/1), 3) Ayiba karsi tekeffiilden dogan davalarin tabi oldugu zamanasimi
stireleri iglemeye baslar (TBK md. 478), 4) Yiiklenicinin iicret alacagi muaccel olur (TBK md.
479).” Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 347; Ayhan Ugar, istisna Sézlesmesinde Teslim
Kavram, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuclari, EUHFD, C.V, S.1-4, 2001, s. 514, (Teslim).
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Eser sozlesmesinin Borg¢lar Kanunu’ndaki tanimina getirilen elestirilerden bir
tanesi de, yukarida da belirttigimiz {izere tanimda yiiklenicinin eseri teslim

borcundan s6z edilmiyor olusudur'®.

Oysa Turk Borglar Kanunu’nun eser
sozlesmesine iligkin hiikiimleri acik¢a yiiklenicinin bir teslim borcunun varligindan
bahsetmemektedir. Ancak TBK md. 473/1, 474/1, 478, 479/1 ve 483/1’de “teslimden”
bahsedilmesi, teslimi yikleniciye yiikleyen bir bor¢ olarak kabul edilmistir. Hatta
teslim, yliklenicinin asli edim yiikiinii olusturur. Ancak is sahibi bakimindan bu tarz
bir borg soz konusu degildir. Nitekim asagida'® da daha ayrintili aciklanacag: iizere,
doktrinde eseri teslim almaktan imtina eden is sahibinin alacakli temerriidiine

diisecegi kabul edilmektedir'®.

Eserin teslimi, yliklenicinin tamamladigi eseri s6zlesmeyi ifa etmek niyeti ile

198 Eser

is sahibinin fiili hakimiyetine gecirmesi olarak tarif edilmektedir
sOzlesmesindeki teslim kavrami, esya hukuku agisindan teslim kavramindan daha
genis olup, en genis anlamda “tamamlanmis bir eserin yliklenici tarafindan eser
sozlesmesinden dogan asli edim ylikiimiiniin ifasina yonelik olarak is sahibinin

hakimiyet alanina sokulmasin1 ve miinhasiran is sahibinin hakimiyet alanina terkini”

ifade eder®*,

Eserin teslim edilmesi ve teslim alinmasi kavramlari, is sahibinin fiili
hakimiyet alanini eseri de kapsayacak sekilde genisletmesidir. Bu bakimdan 6nem
arz eden konu, is sahibinin eseri teslim almasi ile onun eseri kabul etmesinin farkli
kavramlar oldugudur. Buna gore, is sahibinin eseri kabul etmesi, onu teslim aldiktan
sonra, eserin ayipsiz ve sozlesmeye uygun olduguna iligkin acik ve zimni irade
beyaninda bulunmasidir'®. Dolayisiyla teslim kavramimin doktrinde eserin kabul

edilmesinin 6n sartini olusturdugu ileri siiriilmiistir.

190
191
192

Bknz. dipnot 11 vd’da belirtilen eser sozlesmesinin tanimina getirilen elestiriler.

Bknz. dipnot 228 vd’na ait metin.

Ayhan Ucar, Teslim, s. 516.

198 Haluk Tandogan, Ozel, 5.125; Peter Gauch, Werkvertrag, N.87; Ozer Selici, Miiteahhit, s. 35.
194 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 28.

1% Leyla Miijde Kurt, s. 69.

19 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 28.
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Eserin tamamlanmasi ve eserin teslimi de farkli kavramlardir™®’. Buna gore
teslim, genellikle tamamlanmis eserler bakimindan s6z konusu olup, sézlesmenin

yerine getirilmesi amaciyla eserin i sahibine verilmesi anlamina gelmektedir.

Edimin ifas1 bakimindan teslim kavrami taginir eserler, bagimsiz maddi varligi
olmayan eserler, fikri eserler ve tasinmaz eserler acisindan farkhi

degerlendirilmelidir. Cesitli eser s6zlesmelerinde teslim su sekilde gerceklesecektir:
(1) Tasmir Eserlerin Teslimi

Tasinir eserler agisindan teslim Medeni Kanun’un 977. Maddesi geregince

zilyedligin devri ile s6z konusu olacaktir™®,

Zilyetligin hilkmen teslimi veya havale yolu ile gecirilmesi suretiyle miilkiyet
nakli de miimkiindiir. Fakat is sahibi bu tiir bir zilyetlik devrini kabul etmek zorunda
degildir'®. Bu bakimdan elden teslim veya is sahibinin temsilcisine teslim yerine
hiikmen teslim ya da havale 6neren yiiklenicinin bu 6nerisini kabul etmeyen is sahibi

alacakli temerriidiine diigmez>®.

Malzemenin 1is sahibi tarafindan saglandigi tasmir eserin meydana
getirilmesine  yonelik sozlesmelerde, yiiklenici esere higbir zaman malik
olmadigindan miilkiyeti is sahibine gecirmesi de s6z konusu olamaz. Bu ihtimalde
teslim, 1s sahibinin yiiklenici tarafindan tasinir esere zilyet kilinmasi ile

gergeklesecektir®.
(2) Bagimsiz Maddi Varhgi Olmayan Eserlerde Teslim

Bir duvarin boyanmasi, kirllan cam yerine yeni camin takilmasi, bir evin
elektrik tesisatinin yapilmasi gibi eser borglarinda bagimsiz bir eserin is sahibine

nakli s6z konusu olmayacaktlrzoz. Doktrinde bir gérﬁszoa, bazi bagimsiz maddi

Y97 Hasan Erman, Arsa Payi, s. 33-34.

19 eyla Miijde Kurt, s. 80.

199 Ayhan Ucar, Teslim, s. 535.

200 Tyrgut Oz, Dénme, s. 167.

201 Tyrgut Oz, Dénme, s. 166.

202 1 eyla Miijde Kurt, s. 68; Bu tiir hallerde yiiklenicinin is sahibine isin tamamlandigina iliskin
yapaca@ acik veya ortiilii bildirim ile teslimin gerceklesecegi goriisiinde, Haluk Tandogan, Ozel,
s. 125; Leyla Mijde Kurt, s. 68.

23 Turgut Oz, Dénme, s. 167; Leyla Miijde Kurt, s. 81.
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varligt olmayan eser borglarinda, teslimden s6z etmenin duruma tam olarak
uymayacagini belirtmistir. Zira bu is goriiliirken yiiklenici herhangi bir seye zilyet
olmadig1 gibi, is bittikten sonra da is sahibinin zilyetligini rahatsiz etmemektedir.
Ornegin is sahibinin evini boyayan boyacinin durumunda boyaci herhangi bir seye
zilyet olmadan is sahibinin hukuki alaninda eder s6zlesmesinden doyan borcunu ifa
etmektedir. Diger bir 6rnek ile, bozulan muslugun tamiri i¢in is sahibinin evine gelen
tamirci, tamirati tamamladigimmi is sahibine bildirdiginde veya acikca boyle bir
bildirimde bulunmamakla birlikte isi tamamlayip ara¢ gereclerini toplayarak is

sahibinin evinden ayrildiginda, eserin teslimi gerceklesmis olacaktir®®,
(3) Fikir Eserlerinin Teslimi

Fikir =~ caligmalarimin  eser  sOzlesmesi  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartismasi akabinde, belirli sartlarla eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi goriisiine katilarak, bu ¢alismalarin teslimi hakkinda

da bilgi vermek gerektigi kanaatindeyiz.

Bugiin doktrinde genel olarak da kabul edildigi iizere, objektif olarak tespitinin
mimkiin oldugu, vaat edilebilir fikir ¢alismalarinin eser sozlesmesi kapsaminda
degerlendigi diistiniiliir ise, bu tiir eserin meydana getirilmesinin taahhiit edildigi
edimler bakimindan ifanin, nitelikleri geregi, proje, plan veya raporlar iceren belge
ve dokiimanlarin is sahibine teslimi ile gerceklesecegi séylenebilecektirZOS. Bu belge
ve dokiimanlarin teslimi bakimindan tasinir eserlerin teslimi icin gerceklestirilen
aciklamalar gecgerli olacaktir. Yani fikri bir ¢alismanin bir cisim {lizerinde sabit hale
getirildigi durumlarda teslim, bu maddi varligin zilyetliginin is sahibine

206

aktarilmasiyla gergeklesirzm.

Buna karsilik, cismani bir gey ilizerinde somutlasmis olmayan fikri eserler
bakimindan, is gérme ediminden ayr1 bir fiili teslim s6z konusu degildir. Bu tiir fikri
eserlerde, is sahibi, fikri eserin meydana getirilmesi tamamlandigi anda is gorme

sonucunu elde etmis olur. Ornegin, bir konserin icrasi, konferans verilmesi, tiyatro

204 |eyla Mijde Kurt, s. 81.

2% Turgut Oz, Dénme, s. 171; Haluk Tandogan, Ozel, s. 125; Leyla Miijde Kurt, s. 83.

26 Ornegin bir oyun metninin yazildig1 kagidin zilyetliginin is sahibine devriyle maddi olmayan is
gorme sonuglar1 bakimindan da teslimin gergeklestigi kabul edilmelidir.

27 Haluk Tandogan, Ozel, s.125; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 347.
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eserinin sergilenmesi  hallerinde, taahhut edilen sonucun tiyatro oyununun

tamamlandiginda elde edildigi kabul edilmektedir®®.

(4) Tasinmaz Eserlerin Teslimi

Tasinmaz eserler bakimindan eserin miiteahhidin arsasinda mi1 yoksa is

sahibinin arsasinda mi1 yapildigi teslim bakimindan énem arz etmektedir.
I. Eserin Yiiklenicinin Arsasinda Yapilmasi Halinde

Eserin yiiklenici arsasinda yapilmasi halinde eser sozlesmesinden dogan
borcun ifasi, tamamlanmis eserin is sahibi adina tescil edilmesi ile gerceklesecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, meydana getirme eylemi tamamlansa dahi
miilkiyet is sahibine gecirilmedikce veya tersine, eserin miilkiyeti is sahibine
gecirilme bile eser tam olarak meydana getirilmedikge eser sézlesmesinden dogan

borg ifa edilmis sayilmayacaktir®®.
ii. Eserin Is Sahibinin Arsasinda Yapilmas: Halinde

Eserin ig sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirildigi durumlarda,
yuklenicinin eserin mulkiyetini is sahibine devretmesi s6z konusu degildir zira

arsanin biitlinleyici parcasi olan eserin miilkiyeti de is sahibine aittir.

Eserin is sahibinin hakimiyet alaninda gergeklestirilmis olmasi halinde
belirtilmesi gereken bir diger husus, teslimin gerceklesmesi icin is sahibinin
katilimina yani teslim alma iradesine ihtiya¢ olmadigi konusudur. Doktrinde bir
goriige gore s0z konusu yiiklenicinin kural olarak gergeklestirmesi gereken bildirimin
is sahibine veya yetkili temsilcisine ulasmasi yeterlidir®’®. Buna karsilik diger bir
gorls, teslim i¢in 1§ sahibinin eseri ifa olarak kabul ettigine iligskin iradesinin varligin

da aramaktadir®. Bu gorlise gore, ylklenicinin yaptig1 bildirimin 6grenilmesinden

208 7arife Senocak, Ayip, s. 27; Leyla Miijde Kurt, s. 84.

29 Turgut Oz, Dénme, s. 168.

20 Haluk Tandogan, Ozel, s. 125; Safak Giilec, Eser Soézlesmesinin Beklenmedik Haller
Nedeniyle Feshi, Ankara, 2009, s. 39.

211 7arife Senocak, Ayip, s. 86.
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itibaren uygun bir silire icerisinde is sahibince itiraz edilmedigi (eserin

reddedilmedigi) durumda teslim gergeklesmis sayilacaktir®'?,

Yiiklenicinin meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etmesi bakimindan,
yiiklenicinin eseri tamamladiktan sonra, bu is i¢in kurdugu barakalarin, santiyelerin
vb. temizlemesi gerekmektedir, aksi halde ifa ger¢eklesmis sayilmaz®*®. Ancak eger
Onemsiz ve yapiyr kullanmayi engellemeyen malzeme ve atiklar kalmigsa, ifa

edilmedigi iddias: diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecektir®.

Heniiz tamamlanmamis bir eserin is sahibi tarafindan kullanilmaya baslanmasi,

215 “ancak mutlak

karine olarak is sahibinin bunu ifa diye kabul ettigi anlamina gelir
bir kistas sayimaz. Is sahibinin icinde bulundugu zorunluluk hali istisna
tutulmalidir®®. Ornegin arsa sahibinin tagimak veya kiracisini yerlestirmek seklinde
tamamlanmis bagimsiz boliimii kullanmaya baglamasi bu duruma oOrnek olarak
verilecektir?’. Bununla birlikte, eserin bitmis sayilmasi, a¢isindan énemsiz ve ikincil
isler eksik kalmis ise ve bunlarin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
tagiyor ise, eser tamamlanmis sayilmalidir®®,

Is sahibinin arsasina yapilan eserlerde ise ifa, yiiklenicinin eseri eksiksiz
olarak tamamladiktan sonra eserden cekilmesi, onu is sahibinin yararlanmasina
birakmasi ve her bakimdan terk etmesi ile gergeklesecektir. Gerekiyorsa bu durumun
yiiklenici tarafindan is sahibine bildirilmesi de aranmaktadir. Yapinin bittigini
anlayacak durumda olmayan is sahibine yiiklenici bildirimde bulunmamissa, heniiz
ifamin gergeklemedigi doktrinde ileri siiriilmiistiir™®. Ancak eger is sahibi eserin

tamamlandigini is sahibinin anlayacagi tarzda yapiy1 onun tasarrufuna birakmissa, bu

durumda ayrica bildirimde bulunmasina gerek olmadigi kabul edilmektedir.

212 7arife Senocak, Ayip, s. 86.

2B Turgut Oz, Dénme, s. 169; Haluk Tandogan, Ozel, s. 126.

24 Turgut Oz, insaat, s. 146.

25 Turgut Oz, insaat, s. 147.

26 Tyrgut Oz, insaat, s. 147.

2" Hasan Erman, Arsa Payi, s. 34.

28 Haluk Tandogan, Ozel, s.126.

219 Turgut Oz, insaat, s. 146; Leyla Miijde Kurt, s. 82; Haluk Tandogan, Ozel, s.125; Hasan Erman,
Arsa Payu, s. 34; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 347.
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b. Teslim Zamam

Teslim borcunun ifa zamani bakimindan ise, genellikle taraflarin bu tarihi,
belirli bir takvim giinii se¢me seklinde veya belirli bir siire verme seklinde
belirledikleri goriilmektedir. Bu sekilde teslim tarihinin yanlis anlasilmaya meydan
vermeyecek sekilde tespit edilmesi halinde TBK md. 117/II anlaminda borcun ifa
edilecegi giiniin “birlikte belirlenmis” olmasi séz konusu olacaktir®®’. Teslim tarihi
anlagsma ile belirlenmemis ise, TBK md 90 geregince isin niteligi ve taraflarin

iradesine dayanilarak bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir.

Yiiklenicinin bedel alacagi aksine bir anlagsma yoksa TBK md. 479/1 geregince
teslim aninda muaccel olur ve yukarida da belirttigimiz {izere esere iliskin karst edim

hasari teslim anindan itibaren TBK md. 483/I geregince is sahibine geger.
c. Teslim Borcunun ifa Yeri

Tamamlanan eserin teslimi borcunun ifa yeri tespitinde TBK md. 89’dan
faydanilabilinir. Buna gore ifa yerini taraflar kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

olmamak kaydi ile serbestce kararlastirabilirler.

Sozlesmede ifa yerine iligkin bir hilkkme yer verilmis olmasi durumunda, sorun
TMK md. 2 cercevesinde taraflarin bu konuya iliskin ortiilii iradeleri ve nihayet
yapilan eser sozlesmesinin tiiriine gére bu hususta uygulanan bir adet olup olmadigi
tespitine gore coziimlenecektir??!,

Eser bu sekilde teslimi gotiiriilecek, gonderilecek veya aranilacak bir borcun
konusunu teskil edebilir. Eseri teslim borcunun ifa edilecegi yer, taraflarin agik veya
zimni irade beyanlari ile belirlenmemis ise, eserin aranilacak bor¢ oldugu doktrinde
kabul edilmistir®®®. Buna gore, taraf iradelerinin tespiti yapilmadigi durumlarda,
yuklenicinin yani bor¢lunun ikametgahi, s6zlesmede 6neride bulunan ve s6zlesmenin

yapilmasinda daha fazla menfaati olan i sahibinin ikametgahina iistlin tutulmalidir.

220 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 348.

221 Ayhan Ugar, Teslim, s. 539.
222 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranct, Ozel, s. 347.
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Tasinmaz eserler bakimindan bir sorun olmadigi kabul edilebilir. Zira taginmaz

eserlerin teslimi taginmazin bulundugu yerde s6z konusu olabilecektir.

Malzemesi is sahibi tarafindan getirilen, tamir ya da islemek i¢in yiikleniciye
birakilan eserler bakimindan, tamamlanma halinde, s6zlesmede yiiklenicinin eseri is
is sahibine gonderecegi yolunda bir hitkkme yer verilmis olmadik¢a, tamamlanan eser
i sahibi tarafindan aranmalidir. Buna karsilik, yiiklenicinin kendi malzemesiyle
yeniden meydana getirdigi tasinir eserlerin, yliklenici tarafindan genellikle is
sahibine gotiiriilmesi veya hasar ve masrafi kendisine ait olmak iizere gondermesi

gerekir®?.

d. Kullanma izni Ahnmasinin Teslime Etkisi

Yargitay’in son yillarda aldigi kararlara gore, teslimin yap1 kullanma (iskan)
izni alinmasi ile gergekleseceginin karsilastirilacagr hallerde, fiili teslim gerceklesse
bile, bu yikiimiin gerceklestirilmemesi halinde teknik anlamda teslim
gerceklesmemis sayilir”*, Yapidan yararlanmak igin gerekli olan yapi kullanma izni
almak her ne kadar Imar Kanunu md 30. geregince225 is sahibine yiiklenmigse de
uygulamada hemen hemen daima yiiklenicinin sorumluluguna verilmektedir®®. Su
halde biitiin isler bitmis olsa dahi, yiiklenici kullanma izni almamis ise temerriide
diistiriilebilinecektir. Ancak bu durumun istisnasini, kullanma yuklenicinin kullanma
izni almamis olmasina ragmen tasinmaz yapida oturmaya baslayan is sahibinin
durumu olusturur. Buna gore, yiiklenicinin kullanma izni almamasina ragmen yapiy1
kullanmaya baslayan is sahibi, ifanin hi¢ yapilmadigini ileri siirerek yiikleniciyi
temerriide diistiremeyecek, buna karsilik bu sartin yerine getirilmemesi, hukuki ayip
seklinde bir kotii ifa sayilacaktir. Yiklenici tarafindan kullanma izni alinmamis
yapida heniiz yapiy1 kullanmamis is sahibinin iddia edebilecegi talepler ise diiriistliik

kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Buna gore, TBK md. 475 kapsaminda

22 Ayhan Ugar, Teslim, s. 539.

224y, 15, H.D. 28.02.2005 T., 4417/1075, www.kazanci.com; 15. H.D. 08/06/2004 T., 6242/3206,
www.kazanci.com

Imar Kanununun 30. Maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Yap: tamamen bittigi takdirde
tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin kistmlari tamamlandigi takdirde bu lkisimlarinin
kullanilabilmesi icin insaat ruhsatini veren belediye, valilik (veya yeminli serbest mimarlik veya
miihendislik biirolarindan), 27. maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapuarin tamamen veya
kismen kullanilabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal
sahibinin miiracaati tizerine yapwin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen
bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.” (www.kazanci.com).

226 Turgut Oz, Dénme, s. 170.

225
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onemli sayilmayan ayiplar sebebi ile alinamayan bir kullanma ruhsati s6z konusu ise,
is sahibinin yiikleniciyi temerriide diislirmek suretiyle sozlesmeden doénmesi
diirtistlik kuralima aykirilik teskil edebilecektir. Bu durumda TBK md. 475’in
kiyasen uygulanip, 6nemsiz ayiplar1 ylikleniciye onarttiktan sonra veya bu oranda
bedel indirimi yapildiktan sonra oturma iznini sahsen alarak bu yilizden dogan

zararlarini tazmin ettirme yoluna gitmesi daha uygun diisecektir®’.

4. 1s Sahibi Miitemerrit Olmamahdir

Son olarak da is sahibinin temerriide diismemis olmasi gerekmektedirm. Is

sahibinin teslim almada temerriide diismesinin hukuki niteligi doktrinde tartisilmistir.
Birinci goriis®, borclunun teslim almadan imtina etmesini alacaklimin temerriidii
olarak nitelendirirken, ikinci goriis teslimden imtina etmenin alacakli temerriidiine
yol agacag kuralinin mutlak sekilde uygulanmasinin her zaman dogru olmayacagini

belirtmistir?.

Yukarida agiklanan sartlarin  olusmast halinde TBK md. 483’iin
uygulanabilirligi dogacaktir. Meydana getirilmekte olan eserin TBK md. 483 geregi
telef olmas1 kural olarak imkansizlik halini olusturmaz. Yani, yiiklenicinin tekrar
eseri meydana getirme yiki mevcuttur. Ancak eserin meydana getirilmis kisminin
bu sebeple telef olmasi neticesinde objektif veya subjektif sekilde ingaati
yapamayacak hale geldigi kabul edilir ise, ancak o zaman imkansizliktan s6z etmek
gerekecektir’®!. Bu baglamda TBK’nin 485 ve 486. Maddeleri bakimindan da énem
arz ettigi tizere Oncelikle genel olarak ifa imkansizligindan bahsedilecek, akabinde
TBK md. 483 agisindan is sahibinin temerriidii ve temerriit halinde hasara kimin

katlanacagi sorunu degerlendirilecektir.

22l Kullanma izni alinimi ve sonuglari ile ilgili olarak bknz. Turgut Oz, Dénme, s. 170-171.

228 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 92.
229 Cevdet Yavuz, Ozel, s. 440.

230 Turgut Oz, Insaat, s. 146.

231 Turgut Oz, Insaat, s. 227.
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B. TBK md 483/ Kapsaminda ifa imkansizhg
1. Genel Olarak

Borcun ifa edilmemesi kavrami borcun ifasinin bor¢lunun kusuruyla
imkansizlagmasi halini ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi durumunu kapsar.
Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin agabilecegi “ifa davasi”,
imkénsizlik durumunda miimkiin degildir®®.

Bu baglamda imkansizlik hali ile ifanin giiglesmesi kavramlarinin birbirinden
ayirmak da gerekmektedir. Ger¢ekten de imkansizlik edimin ifasinin higbir sekilde
miimkiin olmamasi halinde s6z konusu iken, ifanin giiglesmesinde edim halen ifa
edilebilir durumda olmas1 miimkiin oldugu ancak ifanin oldukga giicliikler doguracak

nitelikte oldugu séylenebilecektir233.

Ifa imkansizhgi bakimindan TBK md. 27 ve TBK md. 136’nin
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore TBK md. 27 sozlesme Oncesi imkansizligi,
TBK md. 136 ise gegerli bir sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizligi
duzenlemektedir. Sonug olarak bor¢lunun kusuru olup olmamasina gore ya tazminat

borcu dogar ya da borg sona erecektir.

TBK md. 27, sozlesmenin kurulmasindan  Onceki  imkéansizlig
duzenlemektedir. Buna gore, kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
Kisilik haklarina aykirt veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak

hikimsizdur.

Ote yandan TBK md. 136 ise borcun ifasmin, bor¢lunun sorumlu olmayacag
sebeplerle imkansizlasmasi halinde borcun sona erecegini diizenlemektedir. Bunun
neticesinde, tam iki tarafa bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan, taraflar edim iadesi
ile yiikiimlii kilinmislardir. Ote yandan heniiz ifa edilmemis edimleri talep etme
haklar1 da sona ermektedir. Yiiklenicinin ediminin ifas1 sézlesme kurulduktan sonra

objektif ve strekli olarak imkansiz hale geldiginde temerriit hitkiimleri uygulanmaz.

22 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 2012, s. 329.
2% Ahmet Kiligoglu, Genel, s. 649; ilker Hasan Duman, ingsaat Hukuku, Ankara, 2013, s. 1308.
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ifa imkansizlig1 &ncelikle sézlesmenin yapilmasindan énceki imkansizlik ve

sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizlik olarak iki kisimda incelenebilir.
a. Sozlesme Oncesi Imkansizhk

S6zlesme kurulmasindan 6nceki imkansizlik, imkansizlik halinin objektif veya
siibjektif olmasina gore farkli sonug dogurur. Buna gore s6zlesme kurulmadan 6nce
objektif olarak yani herkes igin imkansiz olan bir sézlesme gegersizdir. Bu
imkansizlik hali hukukin dayanagimi TBK md. 27°den alir®,

TBK md. 27 kesin hikimsizluk halini dizenlemektedir. Buna gére kanunun
emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya “konusu

imkansiz olan sdzlesmeler” kesin olarak hikiimstzdur.

Sozlesme Oncesi objektif imkansizlik fiili bir imkansizlik olabilecegi gibi
hukuki bir imkansizlik da olabilir. Buna gore satilan bir tablonun s6zlesme yapildigi
sirada yanmis olmasi fiili bir imkansizliga, 6zel mulkiyete konu olmayan bir kamu

malinin satim1 hukuki imkansizliga 6rnek olarak gosterilebilir®®.

Sozlesme yapilirken mevcut imkansizligin sozlesmenin gegerliligine etki
edebilmesi icin bunun objektif bir imkansizlik olmasi gerekir. Yani sdzlesmenin
konusu herkes i¢in imkansiz olmalidir. Sayet herkes igin degil de, yalniz borglu i¢in
bir imkansizlik s6z konusu ise, bu subjektif imkansizlik sdzlesmenin gegerliligine

etki etmez®%.

S6zlesme kurulmasindan onceki stibjektif imkansizlikta, imkansizlik halinin
sadece borglu bakimindan s6z konusu oldugu hallerde, gecerli olarak sodzlesme
kurulmustur. Ornegin bor¢lunun herhangi bir bilgi sahibi olmamasina ragmen bir
bina projesi ¢izmeyi taahhiit etmesi halinde bor¢lu bakimindan siibjektif imkansizlik

hali s6z konusu olacaktir. Taahhiit ettigi projeyi c¢izemeyen borglu, yerine

24 Haluk Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2012, s. 63.

2% Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, Cilt 1, Istanbul, 2011, s. 93.

2% Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 1, s. 589; Erzan Erzurumluoglu, Tiirk- isvicre Bor¢lar Hukuku
Sistemine Gore Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine
Getirilememesi, Ankara, 1970, s. 10, (Yiklenemeyen Nedenler).
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getiremedigi edimi sebebi ile TBK 112 gereginde sozlesmeye aykiriliktan dogan

miispet zarar1 6demekle yiikiimlidiir®’.

Buna karsilik, edimin objektif olarak imkansiz oldugunu bilmesine ragmen
kars1 tarafa bunu sOylemeyip sozlesme yapan kimse, bu davranisi yliziinden karsi
tarafin ugradigr zarar1 tazminle ylikiimlidiir. Bu yiikiim Culpa in Contrahendo

sorumlulugundan dogar238.

b. Gegerli Sekilde Kurulan Sozlesmede Sonraki Imkansizhik

Gegerli bir sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan ifa imkansizlig
bakimindan doktrinde ancak objektif imkansizlik halinde borcun sonra erecegi
yoniinde ve objektif veya siibjektif fark etmeksizin her iki agidan da sézlesmenin
sona erecegi yoOniinde goriisler mevcuttur. Buna gore doktrindeki birinci goriis,
Borglar Hukukunda sézlesme gecerli sekilde kurulduktan sonra ifa asamasinda
ortaya ¢ikan ifa imkansizlikta TBK md. 136 hikmune ancak objektif imkansizlik

halinde basvurulabilecegini savunmaktadir®®

. Ayn1 goriis, sahsia siki sikiya bagh
edimlerde imkansizlik halinin dogmasi halinde siibjektif degil objektif imkansizlik

halinin dogdugunu kabul etmistir **.

Doktrindeki ikinci goriis®, objektif imkansizhik hallerinin yani sira siibjektif
imkansizlik halinde de TBK md. 136’nin uygulanacagini savunmaktadir. Buna gore,
her tiirlii imkansizlik borcu sona erdirecektir. Bu bakimdan borg¢lunun sorumlu
oldugu ve sorumlu olmadigr imkansizlik arasinda fark yoktur. Fark kusurlu
imkansizlik yiiziinden borcun sona ermesi halinde alacaklinin ugradigi zarari
bor¢lunun TBK md 112 geregince tazminle ylikiimlii olmasina karsilik, kusursuz
imkansizlikta kural olarak boyle bir tazmin ylkiimliliiginin s6z konusu

olmamasinda goriiliir®*,

Imkansizlik kavrami bir baska agidan tam imkansizlik ve kismi imkansizlik

seklinde degerlendirilebilecektir. Edimin tamami yerine getirilemiyorsa tam

237
238

Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 1, s. 95.

Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 1, s. 96.

2% Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara, 2012, s. 1299.

20 Fikret Eren, Genel, s. 1300; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonradan
imkansizlik, Istanbul, 1976, s. 88.

21 Selahattin Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, s. 179.

2 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 1, s. 591.
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imkansizlik, bir kismi yerine getirilemiyorsa kismi imkansizlik s6z konusu olacaktir.
Alacakli kural olarak kismi ifayr kabul etmek durumunda degildir. Ancak,
alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi halinde imkansizlik, sadece ifa edilmeyen, yani
geride kalan kisim i¢in s6z konusu olur®®, Kismi ifa ve imkansizligin s6z konusu
olmasi, her seyden dnce borglanilan edimin dogal yapisina ve arz ettigi degere, sonra
da 6zgiilendigi amaca yani taraf iradelerine baglidir. Ornegin belirli bir parca olan bir
tablo parcalara ayrilamaz. Dolayisiyla tablo 6rnegi bakimindan kismi ifa veya kismi
imkansizlik s6z konusu olamayacaktir. Buna karsilik c¢esidi ile belirli edimler,
nitelikleri geregi boliinebildikleri i¢in, bunlarda kismi imkansizlik s6z konusu

olabilir.

Borglanilan edim parga borcu olup da bu mal, ifa sirasinda yok olmus veya
bor¢lunun elinden kesin olarak ¢ikmis ise, ifa imkansiz hale gelir. Zira parga mal,
yeryliziinde bir tane olup, bir ikincisini bulmak miimkiin degildir. Bu durumda artik
temerriit ve sozlesmeden donme s6z konusu olmayacakt1r244. Soyle ki, yiiklenicinin
kusurunun bulunup bulunmamasinda gore is sahibinin tazminat talebi sakli olup,
miiteahhit bakimindan kusursuz olsa dahi, hasar onun iizerinde kalacagindan bedel
isteyemeyecegi gibi, yaptig1 giderleri de talep edemeyecektir. Buna karsilik gesit
borglarinda, ifa imkansizlig1 kural olarak s6z konusu olmaz. Zira bor¢lu, bor¢ konusu
cesitten bir mali kendi stokundaki tamami yok olsa bagkasindan her zaman temin

edebilir. Burada “tiir yok olmaz” ilkesi gecerlidir.

Doktrinde kural olarak para borglarmmin da ¢esit borcu oldugu kabul

245

edilmektedir=™. Cesit borcu olarak para borglarmin yok olmayacagi diisiiniilemez.

Bu sebeple ifa imkansizlig1 da s6z konusu olmayacaktir. Bor¢lunun para bulmakta

giiclik ¢ekmesi, ifa imkansizlig1 yoniinden g6z oniinde tutulmaz. Sartlar1 varsa bu

gibi durumlarda ifa gii¢liigii nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasi talep edilebilecektir.

Ifa imkansizh@ ile ilgili klasik goriis, ifa imkansizhigmin ancak borglunun
istese de ifa edemeyecek duruma gelmesi halinde s6z konusu olabilecegi yontindedir.
Ancak doktrinde karsi goriis?*® yiiklenici fiilen ifay1 gerceklestirebilecek giicii olsa

bile, kesinlikle ifada bulunmayacagini beyan etmesini imkansizlik saymistir. Buna

22 Fikret Eren, Genel Hukumler, s. 1041.
24 Turgut Oz, Dénme, s. 161.

285 FEikret Eren, Genel Hukimler, s. 1042.
246 Turgut 6z, Insaat, s. 182- 183.
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gore, bu tarz beyan halinde vade dahi beklenmeden derhal is sahibinin olumlu zarari

tazmin edilmelidir.

Ifa imkans1zlig1 borglunun kusuru ile meydana gelmis ise, doktrinde bir goriise

g(’jre247

edimin niteligi degisir ve “aynen ifa”nin yerini “tazminat borcu” alir. Bu
tazminat borcu da hukuki dayanagini TBK md. 112°den alir. Aymi goriis,
s6zlesmenin yapilmasindan sonra borclunun kusuruyla meydana gelen ifa
imkansizliginin  objektif veya siibjektif nitelikte olmas1 hukuki sonucu
degistirmeyecegini, her iki halde de borg¢lu tazminat 6deme ylikiimliiligiiniin devam

ettigini savunmaktadir.

Bu baglamda borcun ifasinda imkansizlik ile borcun ifasinda ortaya c¢ikan
giicliikleri hukuki agidan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Borcun ifasi miimkiinse,
borglu, diisiiniilenden fazla emek ve gideri gerektirse ve bu yiizden zarar etme
durumunda kalsa dahi, kural olarak, borcunu kararlastirilan bedel karsiliginda ifa ile
yikumludir. Ancak, énceden tahmin olunamayan haller®® isin yapilmasini asiri
derecede giiglestirirse; bor¢ludan borcun soézlesmeye gore ifasini isteme Medeni
Kanunun 2. Maddesi geregince hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi halinde,
borglu, duruma gore s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin

olmadig taktirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus, ifa gii¢liigliniin taraflardan birinin
ithmal ve tedbirsizligi ya da temerriidii yliziinden meydana gelmemis olmasi
gerektigidir. Bu husus 06zellikle yiiklenici bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Gergekten, uzman durumunda olan yiiklenicinin herhangi bir sekilde kusurlu
olmamasi gerekir®*. Burada 6zellikle TBK md. 471°de diizenlenen ve yiiklenicinin
sorumlulugunu 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak benzer alandaki isleri
iistlenen basiretli bir yiiklenicinin sorumlulugu olarak belirten sorumluluk hali géz
onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda tedbirli bir tacir gibi hareket etmeyen
kimsenin, tedbirsizligi sonunda meydana gelen asir1 giiclik de beklenmedik olay
say11mayacakt1r25o. Ornegin tedbirli bir tacirin ingaat isinin, insaat isini taahhiidiine

giristigi tarihte, taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan ara¢ ve geregleri

27 Safa Reisoglu, Tirk Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 2012, s.347.
28 Ornegin para degerinde biiyiik degigmeler, fiyatlarda anormal artislar.

9 Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 86.

20 Hasan Erman, Beklenmedik Haller, s. 86.
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saglamaya elverigli biitiin imkanlar1 kesin olarak el altinda bulundurmasi gerekir.
Malzemeyi ve diger araglar1 kesin olarak elde etmek imkanlarini hazirlamaksizin
yiikiimliiliik altina giren bir tacir yiiklenici, ileride dogacak aksakliklarin sonuglarini

da kabul etmis sayilacaktir.

Eser sozlesmeleri bakimindan da ifa imkansizligindan s6z edebilmek icin,
yiiklenicinin hi¢bir zaman icin isi bitiremeyecek veya bitirmeyecek oldugu kesin
olarak anlagilmalidir. Yoksa yiiklenicinin sadece isi vadesinde yetistiremeyecegi
anlasiliyorsa is ne kadar uzun siire gecikecek gibi goriiniirse goriinsiin imkansizlik

hikimleri uygulanmaz®*.

Yiiklenicinin mali giicii yetmedigi icin eser sdzlesmesinin ifa edilememesi
durumunda uygulanacak hiikiimler bakimindan yiiklenicinin kusuru olup olmadig
degerlendirilmelidir. Buna gore sayet yiiklenici insaati yapmasini imkansiz kilan
mali yetersizlige kusuru ile diismiis ise veya esasen sOzlesmeyi yaparken mali
durumunun insaat1 tamamlamaya yetmeyecegini bilmesi gerekiyor idi ise, TBK md.
112 uyarinca kusurlu imkansizlik sebebi ile derhal tazminat borcu dogmali; sayet bu
duruma diismekte kusursuz ise (Ornegin beklenmedik mali bir kriz sebebi ile
diismiigse), TBK md 486 uyarinca “kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini

kaybetmesi” sayilarak kusursuz imkansizlik sebebi ile sézlesme sona erdirilmelidir.
2. Teslimden Once Beklenmedik Olay Sonucu Olusan ifa Imkansizhig

TBK md. 483 her ne kadar “ C) Sozlesmenin sona ermesi” bolim basligi
altinda toplanan ve iki fesih hiikmii olan 482 ve 484. Maddeleri arasinda yer alan
madde ise de; aslinda s6zlesmenin sona ermesini gerektiren veya sadece sézlesmenin
sona erdigi durumlarda uygulanacak bir hiikiim degil, hasarin intikaline yonelik

diizenlemeyi igeren bir hikimdur.

Buna gore doktrinde oncelikle tamamlandiginda ferdi ile mi yoksa c¢esidi ile

belli olacak eserler bakimindan TBK md 483’iin uygulanacag: tartisilmistir. Bir

goriig®™?, TBK md. 483’tin uygulama alaninin tamamlaninca ferdi olarak belli olan

bir eserle sinirli olacagini belirtmektedir. Bu goriis temelde ¢esit borg¢larinin telef

251 Turgut 6z, Insaat, s.182.

%2 Cevdet Yavuz, Ozel, s. 439.
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olmayacagimi bu bakimdan ifa imkansizliginin dogmayacaginin ileri siirerek TBK
md. 483’lin uygulanmasinda ferdi ile belli olan bor¢larin ancak uygulanabilecegi
sonucuna ulagmistir. Doktrinde diger goriis ise TBK md. 483’1 sadece tamamlaninca

ferdi olarak belli olacak eserler acisindan degerlendirilmesi elestirmistir253.

Birinci goriisii savunan goriise gore TBK md 483 uyarinca, tamamlaninca ferdi
olarak belli olan bir eser bitirilip de teslim edilmeden 6nce ya da tamir veya islenmek
icin verilen ferdi olarak belli bir sey geri verilmeden Once taraflara isnadi kabul
olmayan bir sebep yiiziinden yok olursa, yuklenici igin kusursuz ifa imkansizligi
ortaya ¢ikar ve onun borcu, TBK md. 136 f.1 geregince sona erer; hasar da TBK md.
136 £2 ve TBK md. 483 f. 1 geregince yiikleniciye ait olur; yani yiiklenici,
s0zlesmenin kendisine ytikledigi bor¢lardan kurtuldugu gibi tlicret alacagin1 ve gidere

iligkin alacagini kaybeder®*

. Fakat tamamlanmasi durumunda ¢esidi ile belli olacak
eser soOzlesmelerinde eser tamamlanmadan Once veya tamamlanip da teslim
edilmeden 6nce beklenmedik olay sonucu yok olursa, kusursuz imkansizlik ve buna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaz; ¢ilinkii ayni ¢esitten seyleri teslim
etme imkani, yiliklenicinin o ¢esidi yeniden meydana getirmesi miimkiin oldugu

. 255
suirece mevcut olacaktir=".

Beklenmedik olay durumunda, yuklenici kusurlu olmasa dahi, yiklenicinin
eseri tekrar yapmaya imkani oldukga ifa imkansizliginda dogrudan séz edilemez.
Fakat bu telef iizerine yiiklenici artik ise sifirdan baglayip gecikmeli de olsa bitirme
giic ve yetenegine sahip degilse, sdzlesme kusursuz ifa imkansizlig1 sebebi ile sona
ermis sayillmalidir. Yani ifa imkansizligindan bahsetmek i¢in yiiklenicinin eseri
meydana getirmesinin kendisinden beklenemeyecek durumda olmasi ayni1 zamanda
isin yapilamayacak olmasi gerekir. Bunun sonucunda yiiklenici telef olan kisim
oraninda bedel talep edemeyecegi gibi, iscilik ve varsa malzeme masrafi bakiminda

hasar da yikleniciye aittir®®

. Yiiklenici isi bastan yapma giiciine ve imkanina sahip
olsa bile, s6z konusu kaza sozlesme yapilirken Ongoriilemeyecek bir sebeple
gerceklesmis ise ve ayni bedelle yiiklenicinin ise bastan baslayip tamamlamasi

diirtistliik kuralina gére ondan beklenemeyecek kadar agir bir yiik olusturuyorsa;

253
254

Alper Giimiis, Ozel, s. 91.
Cevdet yavuz, Ozel, s. 440.
25 Cevdet yavuz. Ozel. S.440

256 Turgut 6z, Insaat, s. 188.



62

yiiklenicinin igin niteligi geregi telef olan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel
artirimi isteyebilmesi gerekir. Bu imkan hukuki dayanagini, gotiirii bedelli islerde
ongoriilmeyen ifa gilicliiklerinde ylikleniciye gotiirii bedelin artiminmi talep etme

imkan1 veren TBK md. 480 f. 2°den almaktadir.

Malzemesi yiiklenici tarafindan saglanan bir eserde ifa imkansizliginin
olmadig1 durumlarda isin yiikleniciye asir1 derecede pahaliya mal olacag: diisiiniiliir
ise, yiiklenicinin TBK md. 480 f.2 veya TBK md. 482 geregince bir tazminat
O0demeksizin ige devamdan kaginabilecegi diisiiniilebilir ancak bdyle bir durumda
yiiklenici bir ticret talebinde bulunamayacak ve kendisine ddenmis avanslar varsa

bunlar1 geri vermek durumunda kalacaktir®’.
C. Beklenmedik Olay Sonucu is Sahibinin Hasara Katlanmasi

TBK md. 483 f.1’de belirtilen ve beklenmedik olay sonucu hasara
yiiklenicinin katlanmas1 kuralinin istisnasi, ayni fikrada gecen “is sahibinin

temerriide diismiis olmas1” durumu ile agiklanabilecektir.

Buna gore, is sahibinin teslim almada temerriide diismiis olmasi1 halinde hasar
ve yarar is sahibine ait olacaktir. Bu baglamda is sahibinin teslim alma borcunun
bulunup bulunmadig1 ile is sahibinin hangi hallerde temerriide diiseceginin

irdelenmesi gerekmektedir.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun karsisinda yer alan eseri teslim alma borcu
bulunup bulunmadigi, is sahibinin bir takim haklarin1 kullanabilmesi bakimindan
onem arz etmektedir®®. Bu baglamda eger eser tamamlanmis olmasina ragmen is
sahibi teslim almiyorsa alacakli temerriidiiniin olusup olusmadigini tartismak

gerekmektedir.

TBK md. 470 vd.’da diizenlenen eser sdzlesmesinde is sahibinin borcu olarak
sadece bedel 6deme borcundan bahsedilmistir. Buna gore sozlesmede ozellikle

taraflarca yan veya bagli borglar kararlastirilmadik¢a is sahibinin bedel 6demek

7 Cevdet Yavuz, Ozel, s. 440.
258 Ornegin is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayanmasi i¢in oncelikle eserin teslim
edilmis olmasi, eserin is sahibi tarafindan muayene edilmis olmasi gerekir.



63

disinda bir borcu dogmayacaktir. Dolayisiyla, is sahibinin eserin meydana

getirilmesinde yiikleniciye herhangi bir yardimda bulunmak gibi bir borcu yoktur.

Aynm sekilde, is sahibinin yiiklenicinin yaptig1 eseri kabul etme borcu da
yoktur. Ancak doktrinde bir goriis yiiklenicinin teslim borcunun karsitini, i sahibinin

teslim alma borcunu teskil edecegini vurgulamustir®”,

Ote yandan bizim de
katildigimiz goriise gore is sahibi bakimindan eserin teslim alinmasi sadece bir hak
olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan eser sozlesmesinde, satim sézlesmesinde satim
konusunu teslim almayi alict i¢in sadece bir hak degil ayn1 zamanda bir borg¢ olarak
da dizenleyen TBK md 232 gibi bir hilkiim bulunmadigindan, yiiklenicinin eseri
meydana getirmesine engel olan is sahibi bor¢lu temerriidiine degil, sadece alacakl

temerriidiine dﬁsﬁrﬁlebilinirZGO.

Doktrinde is sahibinin tamamlanan eseri teslim almamasina binaen alacakli

temerruduniin gerceklestigi ileri siiren goriisiin karsisinda®®*

doktrindeki ikinci goriis,
her zaman alacakli temerriidiiniin olugsmayacagini belirtmistir®®®. Buna gore, eserin
taraflar arasinda akdedilmis sozlesmeye uygun sekilde tamamlanmasi, varsa diger
taahhiitlerin yerine getirilmesi®®® ve yiiklenicinin durumu is sahibine bildirerek
tasinmazdan c¢ekilmesi iizerine, artik ifanin ger¢eklesmis sayilmasi gerekmektedir ve
bu durumda alacakli temerriidiinden s6z edilemez. Bu goriise gore yapiy tasarrufuna
alip almamak, kullanip kullanmamak is sahibinin bilecegi istir. Zira ifasina
alacaklinin katilmasi1 gerekmeyen ve ifasi alacakli tarafindan da Onlenemeyen
borglarda alacakli temerriidii olmaz. Ayn1 goriis ingaat sozlesmelerinde is sahibinin
alacakli temerriidiine diismesi, kendi tasinmazinda yapilan insaatlarda yiiklenicinin
calismasina, tasinmaza girmesine izin vermemesi; sonradan kendisine devredilecek

tasinmazlardaki insaatlarda da tapuya gidip tasinmazi devralmamasi sekilde

gergeklesebilecegini savunmustur264.

259
260

Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 347.

Turgut Oz, insaat, s. 112.

21 Alper Giimiis, Ozel, s. 92-93, Leyla Miijde Kurt, s. 157 vd..

262 Turgut Oz, Dénme, s. 169.

%3 Ornegin insaat sozlesmelerinde is sahibi lehine kat miilkiyeti kurulmasi, yiiklenici yiiklenmisse
ve ig sahibi tarafindan temsil belgesi verilmigse oturma izni alinmasi gibi.

264 Turgut Oz, Insaat, s.146.
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Belirtmek gerekir ki, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi i¢in kusurlu
olmasi gerekmez®®. Ancak onun eseri kabul etmemesinin veya kendisine diisen
hazirlik fiillerini yerine getirmemesinin objektif olarak hakli bir sebebe dayanmamasi
gerekir. Is sahibi, yiikleniciye isnad edilen bir sebepten dolay: ifay1 kabulden veya
gerekli hazirlik fiillerine katilmaktan kaginir ise, bu kaginma hakli bir sebebe

dayandigi i¢in, alacakli temerriidii s6z konusu olmayacakt1r266.

D. TBK md. 483/1 Kapsaminda Hasara Kimin Katlanacagi Sorunu

TBK md. 483/1 eserin teslimden once beklenmedik olay sebebiyle telef olmasi
durumunda “edim hasarin1” kimin tasiyacagi konusunda ag¢ik bir hiikiim igermedigi

% Buna gore eserin yeniden meydana getirilmesinin

doktrinde ileri siiriilmiistiir?
objektif olarak miimkiin oldugu 6lgiide, telef olan eser yerine yeni bir eser meydana
getirilmesi gerektigi asikar olup, TBK md. 483/I’deki sartlarin bulunmasi halinde,
yuklenici, eserin meydana getirilmesi objektif olarak mimkiin oldukc¢a, bunu yerine
getirmekle yukimliduir, (objektif imkansizlik yoksa) kismen veya tamamen telef
olan eseri tekrar meydana getiren yuklenici bedel talep edebilecektir. Ancak

yiiklenici bu durumda ek masraflar isteyemeyecektir.

Eseri yeniden meydana getirme veya sozlesmeye devam, diiriistliik kurallari
geregi yiikleniciden beklenemeyecek diizeyde ise, yiklenici yine TBK md. 480/11’de
ongoriilen kriterlerden yararlanmak suretiyle, sartlar1 da varsa, s6zlesmeyi feshetme

hakkini kullanabilmelidir.

Dolayistyla kars1 edim hasart kadar edim hasarin1 da kural olarak yiiklenici tasir.
Buna gore telef olan eser igin bedel talebinde bulunamayan yiiklenici, ayrica telef

olan eserin yerine yeni bir tanesini meydana getirmekle yiikiimlii olmaktadir.

265 Kusurun, zarar tazmini talep edilen “dénme” bakimindan énem arz ettigi goriisli hakkinda bknz.

Huseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, Istanbul, 2012, s. 241.

26 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, I, s. 377;Yargitay 15. HD. 22.4.2008 T., 2007/3118 E., 2008/2682
K., sayilt kararinda da alacakli temerriidiine dikkat ¢ekilmistir: “Yapilan kat karsihigi insaat
sozlesmesine gore insaata baslanabilmesi icin oncelikle arsamn insaata elverigli bir sekilde ve
aywpsiz olarak yiikleniciye teslimi gerekir. Davall yiiklenici plan ve projeleri tasdik ettirmesi ne
ve noterden keside ettigi ihtarnamesi ile talep etmesine ragmen, elektrik ve su aboneliklerini
iptal ettirip gecekonduyu yikmayarak ya da yitkima hazir hale getirmeyerek davaci arsa sahibi
arsayt ingaata elverisli ve bog olarak teslim seklindeki 6ncelikli edimini yerine getirmediginden,
BK'min 90. maddesi uyarinca temerriide diistiigii ve bu suretle ruhsat alimip insaata
baslanamamasinda arsa sahibi kusurlu oldugundan birlesen fesih davasinmin reddi gerekir.”
(www.kazanci.com).

%7 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 93.
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Yiiklenici, iistlendigi insaati yapmak ve teslim etmekle borglanmistir. Bunun
sonucu olarak, is sahibinin, yiikleniciye telef olan eser kismi icin giderleri 6demek
yikiimliiligl yoktur. Eser kismen telef olmus ise, telef olan kisma tekabiil eden iicret

talep edilemeyecektir.

I1l.  BEKLENMEDIK OLAY SONUCU TELEF OLAN ESERDE
MALZEMEYE GELEN HASARA KIMIN KATLANACAGI
SORUNU

Eserin meydana getirilmesine yarayan ve esere viicut verip onunla birlesip
biitiinlesen tiim maddeler malzeme olarak tan1mlanm1$t1r268. Tas, tugla, kum, hazir
beton, ingaat demirleri, kap1, pencere, lavabo, kiivet, binaya monte edilecek tesisat,
borular vs. malzemeye Ornek olarak sayilabilir. Malzeme ham madde sekilde
olabilecegi gibi, nceden imal edilmis de olabilir®®.

Eserin meydana getirilmesinde kullanilacak olan malzemeyi hangi tarafin
saglayacagt TBK’da agik¢a diizenlenmemistir. Bu bakimdan doktrinde iki farkli
gorlis s6z konusudur. Doktrindeki birinci gériism, aksi kararlastirilmis olmadikea,
yasa karine olarak is sahibinin eseri olusturan malzemeyi saglamakla yukiumli
oldugu kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik aksi goriiste
Tandogan’a gore, TBK md. 472’de gecen “malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmissa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi yliziinden is sahibine karsi satici
gibi sorumludur” ibaresinin, bu malzemenin is sahibi tarafindan verilmesine iliskin
ikinci fikradan 6nce yer almasinin sonucu olarak, kural olarak malzemenin yiiklenici
tarafindan tedarik edilmesi gerekmektedir?’*.

Malzemenin is sahibi tarafindan tedarik edilmesi halinde ise, onun malzemeleri
dogrudan yiikleniciye teslimi, is sahibinin kendisinden malzemeleri satin aldig
liclincli kisinin teslimi veya is sahibinin ad ve hesabina yiiklenici tarafindan

bagkalarindan satin alma sekillerinde gergeklesebilirm.

268 Ppeter Gauch, Werkvertrag, N. 66, s. 27; Haluk Tandogan, Ozel, s. 104.

%9 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 331.

210 Alper Giimiis, Ozel Cilt I, s. 16; Fikret Eren, insaat, S. 69; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel,
s. 331.

21 Haluk Tandogan, Ozel, s. 105.

212 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranct, Ozel, s. 333.
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Her durumda yiklenicinin kanundan dogan, TBK md. 472/II’de diizenlendigi
tizere, malzemeleri 6zenle kullanma, hesap verme ve artan kisimlari iade borcu
bulunmaktadir. Ozenle kullanma borcunun kapsamina, malzemelerin gerekli sekilde
muhafaza edilmesi, ti¢lincii kisilerin ¢arpma, tahrip etme gibi olumsuz etkilerinden
korunmasini saglama gibi borglar girmektedir®’,

Nitekim, TBK md. 472/I11 geregince, isin devami sirasinda is sahibinin verdigi
malzemenin veya gosterdigi arsanin ayipli oldugu anlasilir yahut eserin geregi gibi
ve zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye sokacak durumlar ortaya ¢ikarsa,

yiiklenicinin is sahibine bunlar1 bildirmek zorunlulugu mevcuttur.

TBK md. 483/1, c. 2, eserin teslimden 6nce beklenmedik olay neticesinde telef
olmasi dolayisiyla kural olarak ig sahibi tarafindan temin edilen ancak uygulamada
daha ¢ok ytiklenici tarafindan tedarik edilen malzemeye gelen hasarin hangi tarafca
katlanilacagini diizenlemektedir. Bu hilkme gore, “Bu durumda malzemeye gelen

hasar, onu saglayana ait olur.”

TBK md. 483/I, c. son geregince, yok olan malzemenin hasari, onu saglayan
tarafa aittir. Bu hiikiim malzemenin is sahibi tarafindan saglandigi takdirde bir deger
tasir . Zira malzemeyi yiikleniciden malzeme karsilig1 bir satis bedeli elde etmeksizin
is sahibi saglamigsa ve eser beklenmedik olay sebebiyle telef olmusgsa, is sahibi karsi

edim hasarini tagir ve telef olan malzeme yerine yenisini saglamakla yiikiimliidiir .

Uygulamada malzemenin miilkiyeti genel olarak yiikleniciye ait olacagindan,
birinci fikranin son climlesinin hasar ve karsi edim hasari bakimdan bir farklilik
yaratmayacagi diisiiniilebilinir. Ancak istisnaen bazi malzemeler is sahibi tarafindan
temin edilmis ise, hasar iizerine is sahibi, her ne kadar yiikleniciye hi¢bir sey 6demek
zorunda kalmayacaksa da, vermis oldugu malzemenin kaybi i¢in yiikleniciden bir sey
talep edemeyecek veya soOzlesmedeki bedelde bu gerekge ile indirim

yapilmayacaktir.

2"®  Fahrettin Aral/ Hasan Ayranct, Ozel, s. 333.
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IV. ESERIN IS SAHIBININ RIZIKO ALANINDA GERCEKLESEN
SEBEPLERLE TELEF OLMASI HALINDE HASARA KiMiN
KATLANACAGI SORUNU

TBK md. 483/1I eserin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin
ayib1 veya ig sahibinin talimatina uygun yapilmasi sebebi ile yok olmasi halinde

hasar ve yarara hangi tarafin katlanacagini diizenlemistir®™*.

Bu durumda kural olarak hasara is sahibi katlanir. Ancak bu durumun
istisnasin1  yiiklenicinin, maddede belirtilen durumlardan dogabilecek olumsuz

sonuclar1 zamaninda bildirmis olmasi hali olusturur.

TBK md. 483/II’nin son climlesinde is sahibinin kusuru halinde, yiiklenicinin

ayrica zararin giderilmesini isteme hakkinin da oldugu diizenlenmistir.
A. TBK md. 483/I’nin Uygulama Sartlar:

1. Hasara Sebebiyet Veren Olaylar is Sahibinin Rizikosu Alaninda
Meydana Gelmis Olmahdir

TBK md. 483/I’nin uygulanabilmesi i¢in dncelikle eserin is sahibinin verdigi
malzemenin veya gosterdigi arsanin ayipli olmasindan dolay1 veya is sahibinin
talimat1 nedeniyle telef olmasi gerekmektedir. Burada yap1 malzemesi kavrami, eseri
meydana getiren malzemeler ile eseri meydana getirmede arag olarak kullanilan

aletler ile yardimci aletleri de kapsamaktad1r275.

Isverenin verdigi talimatlardan kasit, insaatin nasil icra olunacagina dair
yiikleniciyi baglayici talimatlardir. S6z konusu talimatlarin s6zlesmenin kurulusunda
veya daha sonra mi1 verildiginin bir 6nemi bu baglamda bulunmamaktadir®’®.is sahibi
talimatini, sozlii veya yazili bicimde kendisi veya yetkili temsilcisi aracilifi ile
bildirebilir. Sorumlulugun is sahibine ait olabilmesi i¢in ayrica verdigi talimatin
hatali oldugu hususunda, s6zlesmenin uzman tarafi olan yiiklenici tarafindan agikca

uyarilmis olmasina ragmen verdigi talimatin uygulanmasinda 1srarct olmasi

2" ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 232.
2" fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 237.
2 fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 237.
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277

gerekir®”’. Is sahibinin sorumlulugu cercevesinde dogarak bozukluga yol acan

olgular tek basmna yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaya yeterli degildir. Ayrica
yiiklenici, kontrol, bildirim veya ikaz yiikiimiinii yerine getirmis olmalidir®’®,
Hasarin is sahibine geg¢mesini saglayan bu sebeplerin, kanunda sinirli bir
sekilde sayildigimin kabul edilmesi gerektigi doktrinde?” ileri siiriilmiistiir. Bu
goriise gore Tiirk hukukunda prensip, sorumlulugun kusura dayanmasi yoninde
bulunduguna gore, bu sekilde kusursuz sorumluluk hali 6ngoren kanun hiikiimlerinin

dar yorumlanmas1 gerekmektedir.

TBK md. 483 f.2’de gecen durumlardan kaynakli olarak yiiklenicinin talepte
bulunmasi, is sahibinin verdigi malzeme ve gosterdigi arsadaki ayibin ve verdigi
talimatin, giinlimiiz teknik kurallarina gore eserin telef olmasina neden olmaya
elverigli olmasi ve ayip veya talimatlar ile zarar arasinda uygun illiyet bagimin

bulunmasi gerekmektedirzso.

2. Is Sahibinin Kusurlu Olmasi Gerekir

Is sahibinin ve varsa ifa yardimcilarmin eserin telef olmasinda kusurlu olmasi

281 s sahibi veya yardimer kisiler, yapimn telef olmasina, kasith veya

gerekmektedir
objektif ithmalkér davraniglari ile sebebiyet vermislerse, ortada is sahibinin kusurlu

davranisi sdz konusudur?®?,

3. Yiiklenicinin, Zamanmda, Durumun Gereklerine Gore Thtarda

Bulunmus Olmasi Gerekmektedir

Bunun yani sira yiiklenicinin derhal bildirimde bulunmasi gerekmektedir. TBK
md. 483/I1 de gecen “zamaninda bildirimden” ne anlasilmasi gerektigi doktrinde

acikliga kavusturulmustur. Buna gore, yiiklenici eserin telefine yol agacak malzeme

2T Ayhan Ucar, istisna Sozlesmesinde Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Seckin Yaymlari, Ankara,

2003, s. 235, (Tekeffil).
28 Ozer Selici, Miteahhit, s. 194.
219 Cevdet Yavuz, Ozel, s. 440; ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 237.
280 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 237.
281 Alper Giimiis, Ozel, s. 94.
%82 fprahim Kaplan, Endiistri, s. 238.
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veya araziden kaynakli ay1p ile talimatin varlifinin dogurabilecegi sonuglart “derhal”
283

bildirmek durumundadir™.

Yiiklenici, is sahibinin verdigi malzemedeki veya gosterdigi arsadaki ayip veya
is sahibinin talimat1 eserin telef olmasi tehlikesi yaratiyorsa hemen is sahibine ihbar
ettigi taktirde, kars1 edim hasarinin is sahibi tagiyacaktir. Yiiklenicinin ayn1 zamanda
borcunu olusturan ihbar yiikiimiinii zamaninda yerine getirmemesi durumunda telef

olan esere veya eser kismina iligkin bedel ve tazminat olanagin yitirir.

Yiiklenici, ihtarin dikkate alinmayacagini veya faydasiz kalacagini ispatlarsa,
ihtarin gecikmesi veya ihtarda bulunulmamasi, yliiklenici aleyhine hukuki sonug

dogurmayacaktir®®*,
B. TBK Md. 483/I1 Kapsaminda Hasara Kimin Katlanacagi Sorunu

Bedel hasarmin yiikleniciye ait olmasi kuralinin iki istisnas1 vardir. Bunlardan
birincisi is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi, digeri ise TBK md. 483/II’de

ongorilen durumdur.

Bedel hasarinin is sahibinde oldugu bu durumlarda, edim hasar1 da ona ait olur.
Edim hasar1 ve bedel hasar1 farkli kavramlar olup, edim hasar1 kavrami eserin
beklenmedik olay sebebi ile telef olmasi durumunda, yiiklenicinin eser meydana

getirme edimini yerine getirmekle yiikiimlii olup olmadigina iliskindir.

TBK md. 483/II’e gore kars1 edim hasarini is sahibinin tasidigi durumlarda,

yiiklenici, eserin telef oldugu tarihe kadar®®

yaptig1 isin degerini ve bedelin i¢inde
yer almayan ve eserin meydana gelmesine yonelik yaptigi giderleri is sahibinden
isteyebilecektir. Bu durumda eserin telef olmasi ile birlikte s6zlesme kendiliginden
sona erer. Dolayisiyla, karsi edim hasarini tasiyan is sahibi edim hasarinin da kural

olarak tasir. Bunun sonucu olarak yikleniciye telef olan eser igin karsilik ve/veya

83 Alper Giimiis, Ozel, s. 95.
284 [brahim Kaplan, Endiistri, s. 239.
%85 Alper Giimiis, Ozel, s. 95.
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tazminat 6demek zorunda kalan is sahibi, yiikleniciden eseri yeniden meydana

getirmesini, diiriistlik kurali hakli kilmadikga isteyemeyecektir®®.

TBK md. 483/II ayrica is sahibinin kusurunun bulunmasi halinde ytiklenicinin
tazminat da talep edecegini diizenlemistir. Doktrinde bir goriis®®’, bu hikim
acisindan sadece TBK md 483 ile sinirlt kalmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore, s6z konusu hiikiim her ne kadar bulundugu yer itibari ile TBK md. 483/Il c.
I’in uygulama alanina giren durumlarda uygulanmasi imkani olan bir hiikiim
niteliginde goriiliiyorsa da, teslimden Once eserin kismen veya tamamen zarar
gordiigii biitlin durumlarda uygulanabilmelidir. Zira burada TBK md. 112’nin
uygulama alanina giren bir durumun varlig1 s6z konusudur. Boylece teslimden 6nce
eserin hasarinda is sahibinin kusurlu oldugu her durumda, hasara is sahibi katlanacak

ve is sahibi, yiiklenicinin ifaya olan menfaatinin tamamini yani miispet zararini

tazminle miikellef olacaktir.

V. YUKLENICININ ESER MEYDANA GETIRME BORCUNUN IS
SAHIBI ILE ILGILI SEBEPLER NEDENIYLE
IMKANSIZLASMASI HALINDE HASARIN GECISi

TBK md. 112 de diizenlenen gegerli akdedilmis bir s6zlesmede kusura dayali
imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu olmadigi yani tarafsiz etki alaninda veya
bor¢lunun etki alaninda elde olmayan nedenlerle ger¢ceklesen TBK md. 136-137°de
diizenlenen imkansizlik hali yiiklenicinin asli edim yiikiimii olan teslim etme
yiikiimii bakimindan da uygulanir. Ancak kanun koyucu TBK md. 485 ile is sahibine

dayali imkansizlik hali ile ilgili olarak 6zel hiikiimler diizenlemeyi tercih etmistir.

TBK 485. Maddesinde is sahibinin kusuruna dayanan ve dayanmayan hallerde

dogan imkansizlik halinde uygulanacak iki kural getirilmektedir.

TBK md 485 su sekilde dﬁzenlenmistirzgs:

286 Alper Giimiis, Ozel, s. 95.

287 Cevdet Yavuz, Ozel, s. 441.

288 TBK md. 485°te diizenlenen is sahibi ile ilgili beklenmedik olay neticesinde imkansizlik durumu
818 sayili Miilga Borglar Kanunu’nda 370. Maddede su sekilde diizenlenmekte idi: “Taahhit
olunan seyin yapilmasi is sahibi nezdinde zuhur eden bir kaza yiiziinden miimkiin olamiyorsa
miiteahhit yaptigi isin kiymetini ve bu kiymette ddhil olmayan masrafimi alir. Bu hususta is
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“Eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkansizlagwrsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen

giderlerini isteyebilir.

Ifa imkansizligimin ortaya ¢ikmasinda is sahibi kusurluysa, yiiklenicinin

ayrica tazminat isteme hakki vardir.”

TBK md. 485, TBK md. 136’da oldugu gibi, eser sézlesmelerinden
dogan edim acisindan borg¢lu sifatina haiz yiikleniciyi, ifanin imkansizlagmasi
durumunda, daha fazla sozlesme ile bagli kalmanin sakincalarindan korumayi

amaglamaktadnzsg.

A. TBK md. 485/I’in Uygulanmasi Sartlar
1. Eserin Tamamlanmas1 Bakimindan Objektif imkansiz Dogmalidir

TBK md 485’in uygulanabilmesi bakimindan 6énem arz eden birinci unsur,
eserin tamamlanmasinin imkansiz hale gelmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, soz konusu imkansizligin objektif imkansizlik olmasi gerektigidir. Buna gére
eserin meydana getirilmesi herhangi bir yiiklenici bakimindan miimkiin
olmamalidir®®.

Objektif imkansizlik halinin teslimden 6nce olusmasi yeterli olup, bu baglamda
yapimina heniiz baglanmamis veya baskanmis olmakla tamamlanmamis eserler
bakimindan bu maddenin uygulanacagi agik oldugu gibi, tamamlanmakla birlikte
heniiz teslim edilmemis ve is sahibi ile ilgili beklenmedik olay ile birlikte teslimi

imkansizlagan eserler bakimindan da TBK md 485 uygulanacaktir.

Sayet eserin meydana getirilmesi, yiiklenici i¢in, sadece ondan beklenemeyen

bir nitelikte ise, ortada bir imkansizlik s6z konusu degildir. Bu durumda TBK md.

480/11 hitkmiiniin, eger sartlari da varsa, uygulanabilirligi mevcuttur®",

sahibinin taksiri varsa miiteahhidin baskaca zarar ve ziyan istemege hakki olur.” ilhan Helvaci,
Kanun, s. 857.

8 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 249.

2% Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 383; Ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 253.

2L fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 253.
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TBK md. 485 hukmi, bunlara ek olarak, surekli sonradan objektif olan, yani
yiiklenicinin kusursuzlugu ile ortaya c¢ikan, ifa imkansizligi durumunu da
kapsamaktad1r292.Imkanmzhk hali, tam veya kismi imkansizliktan, fiili veya hukuki

imkansizliktan dogabilir.

TBK md. 485 kapsaminda imkansizlik hallerine 6rnek olarak, insaat yapilacak
arsada yap1 yasagmin konmasi, insaat sozlesmesinde kararlastirilan yapi
konstriiksiyon, insaat yapilacak taginmazin kamulastirilmasi veya tasinmazin kayarak

arsa niteligini kaybetmesi drnek olarak gosterilebilinir?®,

2. Imkansizhk Is Sahibinin Sahsinda veya Riziko Alaminda Gergeklesen
Beklenmedik Olay Neticesinde Meydana Gelmis Olmahdir

TBK md 485’te belirtilen “beklenmedik olay” kavraminin genis anlamda

degerlendirilmesi gerektigi doktrinde belirtilmistir®®*,

Beklenmedik olay, ne is
sahibinin ne de yiiklenicinin sebebiyet verdigi zarar verici olaydir®®. Buna gore
eserin tamamlanmasina engel olan imkansizlik, is sahibinin gsahsinda veya onun

riziko alaninda gergeklesen bir beklenmedik olaydan meydana gelmelidir.

Sozlesme taraflarindan biri veya yardimci kisisi, zarar verici olayin meydana
gelmesinde kusurlu yani kasitli veya kendisinden beklenen 6zen borcunu yerine

getirmemis ise, bundan dogan zarardan sorumlu olacaktir®®®,

Is sahibinin sahsimi ilgilendiren sebeplere 6rnek olarak doktrinde dlgii {izerine

bir elbise veya takma dis 1smarlayan is sahibinin 6lmesi sebebi ile gerekli provalarin

yapilamamas1 durumu belirtilmektedir®®’.

22 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 253; Leyla Miijde Kurt, s. 134.
2% Ornekler i¢in bknz. Ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 254.

2% Fahrettin Aral /Hasan Ayranci, Ozel, s. 383.

% ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 254.

2% ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 254.

27 Haluk Tandogan, Ozel, s. 327.



73

B. Yiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcunun Is Sahibinin Riziko
Alaninda Gergeklesen Ve Is Sahibinin Sorumlu Olmadigi Sebeplerle

Imkénsizlasmasi Halinde Hasarm Gegisi
1. Genel Olarak

TBK md. 485°te is sahibinin riziko alaninda gerceklesen beklenmedik haller
sebebi ile imkansizlik hali dogdugunda yiiklenicinin talep edebilecegi kalemler
diizenlenirken birinci fikrada s6z konusu beklenmedik olayin is sahibinin sorumlu

olmadig1 hallerden kaynaklanmasi hali anlatilmistir.

TBK md. 485/I’in uygulanabilmesi icin eserin meydana getirilmesinin
imkansizligina yol acan beklenmedik olaylarin, eserin meydana getirilmesinin tipik
rizikosunun digsinda yer aldigi Olgiide, is sahibinin kisiliginden ya da tehlike

alanindan kaynaklanmasi yeterlidirzgs.

TBK md. 485/T’1 uygulanabilir kilan beklenmedik olaylara, eserin meydana
getirilecegi arsanin kamulastirilmasi; arsanin deprem, toprak kaymasi gibi nedenlerle
Uzerinde bir daha eser meydana getirilemeyecek duruma gelmesi, is sahibinin kusuru

olmaksizin 8liimii 6rnek verilebilir®®.

Yuklenicinin TBK md 485/I’deki taleplerde bulunabilmesi icin TBK md.
471/I’den kaynaklanan 6zen ylkiimliliigiinii ihlal etmemis olmasi1 gerekir. Buna gore
yiiklenicinin i sahibinin sorumlu olmadig1 sebeplerden dogan ve is sahibinin riziko
alaninda meydana gelen beklenmedik olaylar1 6zen yilikiimiiniin bir sonucu olarak is
sahibine hemen bildirmek durumundadir. Aksi halde TBK md. 485’e¢ dayanan
taleplerde bulunamayacagi gibi, TBK md. 112 geregince is sahibine kars1 da sorumlu

olacaktir®®,

Beklenmedik olay, teslim siiresi bakimindan da etkili olacaktir. Buna gore is
sahibinin sahsinda veya faaliyet alaninda ger¢eklesmisse, gecikmenin riskine is
sahibi katlanacaktir. Ornegin, is sahibi tarafindan saglanan arsaya konulan gecici

insaat yasagi sebebi ile is gegici olarak durmus ve eserin teslimi gecikmis ise, is

2% Alper Giimiis, Ozel, s. 103.
299 Alper Giimiis, Ozel, s. 103; Vedat Buz, Imkansizlasma, s. 27-28; Fikret Eren, Insaat, 5.99.
300 Alper Giimiis, Ozel, S.104; Vedat Buz, Iimkansizlasma, s. 31.
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sahibinin faaliyet alaninda meydana gelen beklenmedik olay s6z konusu oldugundan,
bu gecikme de hakli bir gecikmedir ve teslim siiresi is sahibinin onay1 gerekmeksizin

kendiliginden uzar>™,

2. Sonuclar
a. Sozlesmenin Ileriye Etkili Olarak Sona Ermesi

TBK md. 485/'in hukuki sonuglar1 bakimindan, eser sdzlesmesinin

kendiliginden ileriye yonelik sona erdigi doktrinde belirtilmistir®®%.

Bdylece
taraflarin, daha ifa edilmemis eser sozlesmesinden dogan edimleri ile ilgili haklar1 ve
borglart sona erecektir. Bu hukuki sonug, kanun hiikmii geregi imkansizligin ortaya

¢ikmasi ile ayni anda dogar.

Doktrinde tartismali olan konu s6zlesmenin kanun geregi kendiliginden ileriye
etkili olarak m1 yoksa is sahibinin veya miras¢ilarinin fesih hakkini kullanmasi ile mi
sona erdigidir®®. Buna gore doktrinde bir goriis®™, TBK md. 485’te belirtilen
durumun dogdugu anda ifa imkansizlig1 neticesinde, sézlesmenin ileriye etkili olarak

%5 is sahibinin veya

sona erecegini belirtirken, doktrindeki bir diger goriis ise
mirascilarinin fesih hakkini kullanmasi ile ancak sdzlesmenin sona erecegini kabul

etmektedir.
b. Yiiklenicinin Ileri Siirebilecegi Talepler

Eserin meydana gelmesi is sahibinin riziko alaninda ve is sahibinin
sorumlulugu olmadan gergeklesen sebeplerle imkansiz hale gelmisse, yiiklenici
sO6zlesmenin imkansizlik nedeniyle sona erdigi tarihe kadar yaptig1 isin degerini ve
bedelin icinde yer almayan ve eserin meydana getirilmesine yonelik yaptigi
masraflarin kendisine 6denmesini is sahibinden isteyebilir. Bu durumda is sahibi

kural olarak kismi bedel 6deme ylikiimii altindadir. Ancak imkansizlik eser meydana

01| eyla Miijde Kurt, s. 106, 107.

%02 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 255.

%03 Vedat Buz, Imkansizlasma, 36.

%4 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 255.

%05 Georg Gautschi, Bd. VI, 2. Abt., 3. Teilband, DerWerkvertrag (Art. 363-379), Bem 1967,
(Vedat Buz, Imkansizlasma, s. 29°dan naklen.)
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getirildikten fakat teslimden Once ortaya ¢ikmissa, is sahibi kararlagtirilan bedelin

tamamini1 ddemek zorundadir®.

Yuklenicinin bu Ucret talebi hesaplanirken, bir taraftan halihazirda yapilmis
eser kisimlariin bedeli ve ayni sekilde iicrete dahil olmayip yapilmis olan masraflar,
taraflarin  Onceden kararlastirdiklar1  {icret esas alinir. Sozlesmede {icret
kararlastirilmamis ise, iicret TBK md. 481 hiikmiine gore, yapilmis isin degeri ve

masraflart dikkate almarak belirlenir>®’

. Mesela, sozlesmeyle gotiirii bir {icret
kararlastirilmis ise, yiikleniciye bu iicretin onun fiilinden yaptig1 islere tekabiil eden

kismi 6denecektir®®,

Yiiklenicinin talep edebilecegi eserin degeri ve degere giremeyen diger
kalemlere karsilik is sahibinin de ortaya c¢ikmis eser kismini talep etme hakki
mevcuttur®. Tandogan’a gore, is sahibi, yapilmis olan kismin kullanilmasi kendisi
i¢in miimkiin degilse, kabul etmekten imtina edebilir ve onun icin bedel édemekten
kaglnabiliralo.

C. Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcunun Is Sahibinin Riziko
Alaninda Gerceklesen ve Is Sahibinin Sorumlu Oldugu Sebeplerle

(Kusuruyla) imkansizlasmas1 Durumu
1. Genel Olarak

TBK md 485’in birinci fikrasinda anlatilan is sahibinin riziko alaninda is
sahibinin kusuru olmaksizin meydana gelmis beklenmeyen olaylar neticesinde
yiiklenicinin talep edebilecegi kalemlerden sonra ikinci fikrada ayni kosullarda ancak
bu sefer is sahibinin kusuruyla meydana gelen beklenmeyen olaylar bakimindan

yiiklenicinin talep edebilecegi kalemler diizenlenmistir.

306 Alper Giimiis, Ozel, s. 103; ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 255.

%7 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 255.

%8 Fahrettin Aral /Hasan Ayranci, Ozel, s. 384; Vedat Buz, Imkansizlasma, s. 37.
% fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 255.

310 Alper Giimiis, Ozel, s. 104; Haluk Tandogan, Ozel, s. 331.
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2. TBK md. 485/I’nin Uygulanmasi Sartlar:
a. Eserin Tamamlanmas: imkansizlik Sebebi Ile Miimkiin Olmamahdir

Buna gore, TBK md 485/II'nin uygulanabilmesi i¢in yukarida TBK md 485’in
birinci fikrasinda da sayilmis sartlardan biri olan yliklenicinin eser meydana getirme
borcunun objektif olarak imkansizlasmasi1 gerekmektedir. Ancak buradaki
imkansizlik, birinci fikradaki gibi beklenmedik olaydan degil, is sahibinin
kusurundan kaynaklanmis olmalidir. Kusura dayanan imkansizlik hali ile ilgili

yukar1da311 gerceklestirdigimiz agiklamalar bu madde bakimindan da gecerlidir.
b. Is Sahibinin Imkansizligin Ortaya Cikisinda Kusuru Bulunmahdir

Imkansizligin sebebinin, is sahibinin riziko alanina dahil olmas1 sart1 da bu
fikra hiitkmiine gore yeterli degildir. Bu durum 1. Fikrada diizenlenmistir®*?. ikinci
fikrada Ozellikle aranan durum is sahibinin kusurlu davranisidir. Buradaki kusur
kavramini teknik anlamda degil, genis anlamda anlamak gerekmektedir. Kusur, TBK
md. 112°deki esaslara gore degerlendirilmesi yanlis olacaktir. Zira TBK md. 112°de
kursu bor¢lunun davranisi bakimindan degerlendirilir iken TBK md. 485°te kusur

alacaklin davranisi iizerinden degerlendirilmektedir®*®,

Is sahibinin o6limi bakimindan kural olarak TBK md 485/II'nin
uygulanabilirligi kabul edilmemektedir. Ancak is sahibinin eserin meydana

314

getirilmesini engellemek igin intihar etmesi halinde mdmkin olabilir™". Buna

karsilik is sahibinin, eserin meydana getirilmesi ile baglantisi tespit edilemeyen
intihar1, kusurlu davranis olarak kabul edilmemelidir®™®.
3. Sonuclan
a. Sozlesmenin Ileriye Etkili Olarak Sona Ermesi
TBK md. 485/II’e dayali olarak ger¢eklesen imkansizlikta, eser sézlesmesi

kendiliginden ileriye yonelik olarak sona erer. Ancak yine burada doktrinde TBK

311 Dipnot 239 ve devamina ait metin.

32 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 256.
313 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 256.
314 Alper Gimiis, Ozel, s. 104.

35 fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 256.
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md. 485/T’deki gibi s6zlesmenin kendiliginden yasa geregi mi yoksa is sahibi veya

yasal temsilcilerinin fesih bildirimi ile mi sona erdigi tartismas1 meveuttur®®,
b. Yiiklenicinin Ileri Siirebilecegi Talepler

Eserin meydana gelmesi is sahibinin kusuruyla yani sorumlu olacagi sekilde
imkansiz hale gelmisse, yiiklenici sadece sozlesmenin imkansizlik nedeniyle sona
erdigi tarihe kadar gordiigii isin degerini ve (bedelin i¢inde yer almayan) masraflar
degil, diger olumlu s6zlesme ihlali nedeniyle ugradig1 tiim zararlarin tazminini is

sahibinden talep edilebilir.

Bu baglamda talep edilecek zarar miispet zarar olacaktir®’’. Talep edilecek
tazminattan yiklenicinin edim ylkiminden kurtulma sonucu yaptigi baska islerden
elde ettigi veya diirtistliik kuralina aykir1 olarak, kasten, elde etmeyi ihmal ettigi
kazanclar  indirilecektir®®.  imkénsizligin, is sahibinin  yardimcilarinmn
davraniglarindan kaynaklanmasi halinde, TBK md. 116 ve TBK md. 485/II geregince

is sahibi de sorumlu olacaktir®®®.

Yiiklenicinin ifa yiikiimliliigiinden kurtulmast sebebi ile bagka eser
sozlesmelerinden kazandiklar1 ve diirtistlik kuralina aykiri olarak kazang
saglamamigsa, bu tutarlari, is sahibinden talep edilecek miispet zarardan

indirilecektir®?.

D. TBK md. 483 ile TBK md. 485 Hukimlerinin Uygulanabilirlik

Tartismasi

TBK md. 483 hikminde, eserin beklenmedik olay sonucunda telef olmasi,
TBK md. 485’te ise ifa imkansizligi diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak
beklenmedik olay sebebi ile eser telef olursa ve fakat tekrar meydana getirme

imkansizlagmazsa TBK md. 483 hiikmii, eserin meydana getirilmesi is sahibinden

316
317

Tartismalar icin bknz. Vedat Buz, Imkansizlasma, s.29 vd.

Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Ozel, s. 384; Vedat Buz, imkansizlasma, s. 32; Ibrahim Kaplan,
Endustri, s. 257.

Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Ozel, s. 385; Vedat Buz, Imkansizlasma, s. 32.

39 Vedat Buz, imkansizlasma, s. 32.

%0 fprahim Kaplan, Endiistri, s. 257.

318
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kaynaklanan bir sebeple imkansizliga ugrarsa TBK md. 485 hiikmiiniin uygulanacagi

aciktir.

Doktrinde eserin is sahibinin riziko alaninda gergeklesen bir beklenmedik olay
nedeniyle yok oldugu ve ayni zamanda eserin yeniden meydana getirilmesinin
imkansizlastigt durumda TBK md. 485’in mi yoksa TBK md 483’in mu

uygulanacag tartisilmistir.

Buna gore doktrinde de kabul edildigi tizere, gerek TBK md. 483’te
diizenlenen konular ile gerek TBK md. 485°te diizenlenen konular aralarinda kesisen

baglanti noktalar1 bulunsa dahi, fakli niteliktedirler.

TBK md. 485 hiikmii, is sahibinin riziko alaninda bulunan eser meydana
getirme ediminin ifa imkansizlig1 durumunda, yiiklenicinin 6nceden yapilan insaat
islerinin bedelleri ile sozlesmede kararlastirilan masraflarin  6denmesi talebini
teminat altina alirken; TBK md. 483 ise eserin telef olmas1 durumunda, yiiklenicinin
yapmis oldugu kisimlarin bedellerinin ve giderlerinin ancak is sahibinin temerriide
diismiis olmasi veya is sahibince verilen malzemenin ayibi, is sahibince gosterilen
arsanin ayibi veya is sahibinin talimatina uygun eser meydana getirilmis olmasi
sebebi ile eserin yok olmasi durumunda ve is sahibinin kusurunun bulunmamasi

halinde talep edilebilecegini ongdrmiistiir.

Bu farkliligin 6nemi, TBK md. 485°te diizenlenen duruma gore, is sahibinin,
bedelini 6dedigi kisimlar1 iade etmesi s6z konusu iken, buna karsilik TBK md.
483’te eserin telef olmasi sebebi ile karsi edimin ifa edilemez olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Doktrindeki birinci gérﬁsazl, bu durumda TBK md. 483 hiikmiinii yumusgatan
bir kuralin mevcut oldugunu ve bu sebeple TBK md. 485’in uygulanmasi1 gerektigini

ve yiiklenicinin igin degerini ve yaptiglr masraflar talep edebilecegini belirtmistir .

Doktrindeki ikinci goriis*®? ise, TBK md 483 ile 485’in farkli iki durumu
diizenlediklerinden bahisle bir eserin is sahibinin riziko alaninda ger¢eklesen

beklenmedik bir olay neticesinde yok olmasi ve ayni zamanda eserin yeniden

31 Vedat Buz, imkansizlasma, s. 34.

2 Haluk Tandogan, Ozel, s. 325,326.



79

meydana getirilmesinin imkansizlagsmast durumunda yine TBK md. 483’ln
uygulama alan1 bulacagini ifade etmistir. Bu goriise gore bdyle bir durumda

yiiklenici igin degerini ve yaptig1 giderleri isteyemez.

VI. YUKLENICININ OLUMUNUN VEYA KUSURLU OLMAKSIZIN
ESERi MEYDANA GETiRMEDE YETERSiIZ HALE GELMESI
DURUMUNDA HASARIN GECISi

A. Genel Olarak

TBK md. 486 eserin meydana getirilmesinin yiiklenicinin kisiliginden
kaynaklanan sebeplerle sonraki objektif imkansizlik halini dizenlemektedir. S6z
konusu maddede belirtilen durumun gergeklesmis olmasi halinde artik temerriit ve

ona iliskin hiikiimler uygulanmayacakhraza,

Buna gore TBK md. 486°da su sekilde diizenlenmistir®**:

“Yiiklenicinin kisisel ozellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan
sozlesme, onun oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda igsahibi, eserin
tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini

vermekle yikumladar.”

S6z konusu htukum Tuark Borglar Kanunu’nda genel hiikiimlerde imkansizlik
hallerinin diizenlendigi TBK md. 112, 136 ve 137’1 karsisinda “lex specialis” yani
ozel hiikim teskil eder®®. TBK’nm 136. ve 485. maddelerinde oldugu gibi, bu
hiikiim, ytikleniciyi eserin meydana getirilmesinin imkansiz olmasi durumunda,

sOzlesmeye bagli kalmakla onun zararli sonuglarindan korumay: amaglamaktadir.

2 Turgut Oz, Dénme, s. 162.

%24 TBK md. 486, Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’nda md. 371°de su sekilde diizenlenmekte idi:

“Miitaahhit 6ldiigii yahut sun'u taksiri olmaksizin isi bitirmekten dciz kaldigi takdirde, mukavele
miitaahhidin sahst nazara almarak yapilmsg ise istisna akdi minfesih olur.
Bu takdirde yapilan miktarin kullanilmasi kabil ise is sahibi onu kabule ve bedelini vermege
mecburdur.” ; Kanun gerekgesinde de belirtildigi {izere, iki madde arasinda bir degisiklige
gidilmemis, yeni kanun ile Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 371. Maddesi
Tiirkcelestirilmistir. Gerekge igin bknz. Ilhan Helvac1, Kanun, s. 858.

325 Alper Giimiis, Ozel, s. 105; “Bu hiikim TBK md. 485 hiikmiinii takip eden bir hikimdir. TBK
md. 485 hikminin sartlarini tasiyan olay varsa, bu hiikme bagvurulamaz. Buna karsilik, TBK
md. 486 hiikmii TBK md. 136 hiikmiine gore, ézel norm olup bu normdan énce uygulanir.”
[brahim Kaplan, Endiistri, S. 258.
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Ayrica hiikmiin ikinci fikras1 da, yiikleniciyi, dnceden ifa edilmis kismi eser
bakimindan, bu kisimlarin is sahibinin kullanimina uygunsa, bedelsiz olmasinin

sakincalarindan korumak istemektedir>?®.

Yiiklenicinin 6liimiine iliskin bir kural da Baymndirhk Isleri Genel
Sartnamesinin 49. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikme gore, yiiklenicinin 6limii
halinde tasfiye islemi gerceklestirilecektir. Yapilmis olan islerin ayni Sartnamenin
47. maddesinde yer alan esaslara gore kesin hesabi ¢ikarilarak miiteahhidin kesin

teminat1 ve varsa diger alacaklart mirasgilarina verilecektir®?’.

Bu hiikkim hem gercek hem de tiizel kisi yiikleniciler hakkinda
328

uygulanabilecektir®.
TBK md. 486, yiklenicinin 6limine veya eseri meydana getirmede yeteneksiz
hale gelmesine, eser sOzlesmesinin sona ermesi ve belirli sartlarda is sahibinin

kendisine kalan eser kismi i¢in ylikleniciye 6deme sonucunu baglamistir.
B. TBK md. 486’nin Uygulanma Sartlari

1. Eser Sozlesmesi Yiiklenicinin Kisisel Ozellikleri Gozoniinde Tutularak

Yapilmis Olmahdir

Buna gore TBK md. 486 nin uygulanmasi i¢in Oncelikle eser sézlesmesinin
akdedilmesinde yiiklenicinin kigisel Ozellikleri 6nem arz etmis olmalidir®®®.
Yuklenicinin Kisisel 6zellikleri, onun bilgi ve uzmanlig1 veya sanat giicii seklinde
kendisini gosterebilir®*’. Buna dayanarak eserin iigiincii bir kisi tarafindan meydana
getirilmesi mumkan ise, yiklenicinin 6limi veya eseri meydana getirmede aciz

kalmasi durumunda TBK md. 486 uygulanmaz.

Su halde, yapilan is i¢in 6zel bir uzmanlik veya kisisel yetenek gerekmiyorsa,
yiiklenicinin 6liimii iizerine sézlesme son bulmayacak, kiilli halefiyet yolu ile

mirascilari bu eseri tamamlama borcu altina gireceklerdir. Bdylece isin vaktinde

326 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 258.

%21 Vedat Buz, Imkansizlagma, s. 38.

328 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 258.

29 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 105; Cevdet Yavuz, Ozel, s. 442.
30 Haluk Tandogan, Ozel, s. 332.
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bitirilememesi ilizerine mirasgilar (ki artik sozlesmenin tarafi ve yiikleniciler)
temerriide disiirtilebilinecek ve is sahibi diger kosullar1 gerceklestirip sdzlesmeden

donebilecektir®3!,

Hangi durumlarda sozlesmenin yiiklenicinin kisisel yetenekleri dikkate
alinarak yapilmis olacaginin genel olarak belirlenemeyecegi asikardir, bu bakimdan
her somut olayda ayrica arastirilmasi gerektigi doktrinde ileri siirilmiistir®®. Oz’e
gore eger yiiklenicinin mirasgilart onunla birlikte ayni isi yapiyor olup, uzmanlik ve
yetenek bakimindan tercih edilmemelerini hakli gosterecek bir durum da yoksa, artik
borg iligkisi son bulmayip, sdzlesmenin miras¢ilarla yani yeni yiiklenicilerle devam

edecegi kabul edilmelidir®®.

Yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin TBK md. 486 bakimindan énem arz etmesi
durumumun yiiklenicinin eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda meydana getirme
borcu ile baglantili olmasi ve bu iki durumun karistirilmasi olasiliginin bulunmasina
binaen eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda meydana getirme borcu hakkina

bilgi vermek gerektigi kanaatindeyiz.

a. Yiiklenicinin Eseri Sahsen Veya Kendi Yonetimi Altinda Meydana

Getirme Borcu

TBK’nin genel hiikiimlerinde, md 83’te diizenlenen ve kural olarak bor¢lunun
sahsen ifa ile yiikiimlii olmadigini belirten diizenlemenin aksine eser s6zlesmelerinde
kural olarak yiiklenicinin sahsen ifa borcu meveuttur®*, Buna gére TBK md 471/I1I
de diizenlendigi sekliyle yliklenici, asli borcu olan meydana getirilecek eseri
dogrudan kendisi yapmak veya kendisi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Bu
hiikiimle eserin meydana getirilmesi ediminin kisisel nitelikte bir edim oldugu
karinesi getirilmistir. Bunun sebebi ise, eser sdzlesmesinde maddi (ayni) edimlerin
yaninda yer alan hizmet edimleri dolayisiyla, yiiklenicinin sahsinin veya sahsi

yeteneklerinin, sdzlesmenin kurulmasinda dnem tasidigi diisiincesidir®®. Kural bu

31 Turgut Oz, Dénme, s. 162.

32 Ozer Selici, Miteahhit, s. 48.

33 Turgut Oz, Dénme, s. 162.

34 Ahmet Kiligoglu, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Alinda Yaptirma
Borcu, AUHFD, 1976, S.1-4, C.32, s. 186, (Sahsen ifa); ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 61.

%% Fahrettin Aral/ Hasan Ayranct, Ozel, s. 324.
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olmakla birlikte bu kuralin istisnasini eserin meydana gelmesinde yiiklenicinin

kisisel 6zelliklerinin nem tasimamast durumu olusturur®®.

Yiiklenicinin bizzat ifa borcunun mevzuattaki diger yansimalarindan biri de
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 17. Maddesinde ge¢mektedir. Bu madde
miiteahhidin i baginda bulunmasi zorunlulugunu getirmektedir. Bundan bagka ayni
sartnamenin 46. Maddesinde isin kismen baskasina devri i¢in idarenin yazili izni sart

kosulmustur.

Bundan baska, 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun, Kamu
Ihale Kanunu’na gore yapilan ihalelere iliskin sézlesmelerin devrini diizenleyen 16.
Maddesi sozlesmenin, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile bagkasina
devredilebilecegini diizenlemistir. Ancak devri alacak olan yeni yiiklenicilerde de ilk
thaledeki sartlarin tagimasi zorunlu tutulmustur. Ayrica sdzlesme devrinden sonra
yeni devir yapilmasina sinirlama getirilmis, buna gore devir tarihini takip eden ti¢ yil
icinde aym yiiklenici tarafindan baska bir sozlesme devredilemeyecegi
diizenlenmistir. Aym hiikiim Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 47. Maddesinde de

yer almaktadir.

Taraflarin anlasmasi ile yliklenicinin bizzat ifada bulunma borcu bertaraf
edilebilir. Buna gore, baskalari ile tamamen ayni nitelikte bir eser meydana
getirilecek olunsa bile sozlesmede yiiklenicinin isi bizzat yapmasi sart kilmabilir
yahut, isin 6zellikleri ytliklenicinin yonetiminde isin tamamlanmasini gerektirmese
dahi, taraflar anlagarak isin ancak yuklenicinin denetiminde yurittilmesine karar
verebilirler. Ayni sekilde kisisel nitelikleri nem arz eden bir eser bakimindan da
taraflarin anlagsarak eserin tigiincii bir kisi tarafindan meydana getirilmesi miimkiin

olabilecektir. Bu baglamda is sahibince verilen icazet de gecerli olacaktir™".
(1) Eserin Yiiklenici Tarafindan Sahsen Meydana Getirilmesi

Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi i¢in 6nem tasiyorsa
ve yliklenicinin is gorme edimi ayn1 zamanda kisiye siki sikiya bagl bir edim ise,

yani eser 0zglin yapisini ve degerini yiiklenicinin bireysel nitelik ve yeteneklerine

33 Cem Baygin, Tiirk Hukukuna Gére Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999, s. 22.
%7 Haluk Tandogan, Ozel, s. 73.
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dayal kisisel is gdrmesinden alacaksa kisaca teslim edilecek eseri yiiklenici disinda

bir kisi meydana getiremeyecekse yiiklenici is goérme fiilini bizzat kendisi gorerek

%8 Bu tespitte yiklenicinin edim

borcunun niteligine gore degerlendirme yap11mal1d1r339.

eseri kendisi meydana getirmek zorundadir
Eser sozlesmesinde
yiiklenicinin bizzat ifa veya kendi yonetimi altinda ifa borcunun temelinde yatan
diistinde eserin yapilmasinin belirli bir yiikleniciye verilmesinin giliven isi

oldugundand1r340.

Buna goére Ornegin bir sanat eserinin meydana getirilmesi gibi durumlarda
yiiklenicinin eseri sahsen ifa borcu s6z konusu olacaktir. Ayni eseri {igiincii bir
kisinin meydana getirmesinin miimkiin olmadig1 bu tiir durumlarda, eserin bizzat
yiiklenici tarafindan meydana getirilmesi énemli olup, onun eseri sahsi denetimi

altinda yaptirmasi dahi yeterli degildir.

Kural olarak yiklenicinin bizzat kendisinin meydana getirme borcunun
bulunmasi ve alt miiteahhit gibi tigiincii kisilerin ifasinin ancak istisnai bir durum
teskil etmesi sebebi ile, yiiklenici eserin yapilmasinda kisisel 6zelliklerinin 6nem arz
etmedigini iddia eder ise bu durumu kamtlamak durumundadir®*,

Eserin bizzat yiiklenici tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda 6n
ve baslangi¢ caligmalarinin iiglincli sahisa yaptirilmasi doktrinde bir goriisce kabul

edilebilir bulunmustur®*,
(2) Eserin Yiiklenicinin Sahsi Denetimi Altinda Meydana Getirilmesi

Yuklenicinin kisisel niteliklerinin eserin meydana getirmesi i¢in Onemli

olmadig1 yani kisiye siki sikiya bagl bir 6zellik arz etmedigi durumlarda yiiklenici

338 Alper Giimiis, Ozel, s. 11; Giimiis ile aym gbriiste Ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 61; Ahmet

Kilicoglu, Sahsen ifa, s. 188.

%9 Mustafa Resit Karahasan, insaat- imar- ihale Hukuku, C. 1, Istanbul, 1997, s. 211.

340 Ozer Selici, Miiteahhit, s. 25.

¥ Haluk Tandogan, Ozel, s. 72.

%2 [brahim Kaplan, Endiistri, s. 61. Kanaatimizce ingaat sdzlesmeleri bakimindan s6z konusu durum
uygulanabilir olsa da, her eser sdzlesmesinde uygulanabilir sayillmamasi gerekir. Buna gore,
Ornegin bir ressamin yapacagi tablo bakimidan, boyalarin hazirlanmasi, tuvalin yerlestirilmesi
ticiincii kisi tarafindan yapilabilecek ise de, her boyanin tonunun ayr1 bir 6nem arz etmesi sebebi
ile bizzat ressam tarafindan farkli renklerin karistirilarak elde edilecek renklerde {igiincii kisi
tarafindan karistirilma isleminin yapilmasi sozlesmeye aykirilik teskil edebilecektir.
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eseri bizzat kendisi meydana getirmek zorunda olmayip, yonetim ve sorumlulugu
343

altinda iiciincii bir kisiye yaptirabilir™.

FIDIC Tip sozlesmeleri ve Sartnameleri’nde de yiiklenicinin sahsen ifa veya
yonetimi altinda yaptirma borcunun bulundugu durumlarda, miiteahhidin
sozlesmenin  belirli ~ bolimlerinin  yerine  getirilmesini  alt  miiteahhide

devredebilecegini kabul edilmektedir®**,

Sozlesmede acik hiikiim bulunmasa bile, isin niteligine gore, yiiklenicinin eser
sozlesmesinden dogan edimini sahsen ifa etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Buna gore, yiiklenicinin eser sozlesmesinden dogan borcunu sahsen icra etmesi
yukimi yoksa onun 6limii veya yetenegini kaybetmis olmasiyla, eser sozlesmesi
sona ermeyecektir. Bu durumda kanun hikkmii geregi sdzlesmede taraf degisikligi s6z
konusu oldugundan, kiilli halef olarak miras¢ilar, yiiklenici olarak, eser

sozlesmesinden dogan borcu ifa etmeleri gerekir.

Kisaca meydana getirilecek eserin segilen yiiklenicinin ferdi yani fikri ve
bedeni yeteneklerinin damgasini tasiyacak tiirden oldugu ve bagkalarinin ayni eseri
onun iradesi altinda dahi meydana getirmesinin miimkiin olmadig: hallerde, 6rnegin
yukarida da belirttigimiz lizere bir sanat eserinde sahsen ifa yiikiimii s6z konusu olur.
Bu ihtimal genel olarak el isciligine dayanan igletmelerde gerceklesir; biiyiik ¢aptaki
insaat ve makine tesislerinin yapiminda sahsi yeteneklere dayanmayan g¢alismalar
hakimdir. Bunun disinda kalan ve ¢ogunlugu teskil eden hallerde eser, yiiklenicinin
idaresi altinda meydana getirilir, isi kendi idaresi altinda yaptiracak olan
yiiklenicinin, isi yapacak olanlarin se¢iminde 6zenli davranmak, gerekli talimatlari

vermek ve isin icrasimi denetlemek yiikiimii meveuttur>*®

. Yargitay da bir kararinda
yiiklenicinin isi bagkasina yaptirmasi halinde sorumlulugunun tamamen kalkmadigini

belirtmistir®*’.

3 Leyla Miijde Kurt, s. 57.

%4 Tunay Koksal, Uluslararasi insaat Hukuku, Ankara, 2011, s. 66.

5 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 260.

%6 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 324;

¥ Yargitay 15. HD. 19.06.2003 T., 2002/5769 E., 2003/3338 K, sayilh karar su
sekildedir:“Yiiklenicinin imal olunacak seyi bir baskasina yaptirmast olanakli ise de bu durum
yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Yiiklenicinin iste iyi cins malzeme kullanarak
yapinun yiiklendigi isi amacina, fen ve sanat kurallarina uygun imal ile teslim etmesi Yasanin
357. maddesi geregidir.”(www.kazanci.com).
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Yiiklenicinin kendi talimati altinda eseri iiglincii bir kisiye yaptirmasi halinde,
TBK md. 116 baglaminda ifa yardimcilarindan séz edilir*®®. Yiiklenici bu kisileri
secmede, talimat vermede ve denetlemede Ozenli davranmakla yukamlidar.
Yiiklenici bir tiizel kisiyse, sahsen idare gorevi tiizel kisi yiiklenicinin yetkili

organlar1 tarafindan yerine getirilir.

Yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme veya sahsi yoOnetimi altinda
meydana getirme borcunu ihlali halinde TBK 112 geregince soézlesmeye aykiriligin
olusacagi agikardir. Ancak bunun yani sira is sahibinin TBK md 116 geregine ifa
yardimcist ¢alistiran sorumluluguna da gidebilme hakki da mevcuttur. Is sahibinin
caiz olmayan bi¢imde ifa yardimcisi kullanan kisiye karst TBK md. 112’den ve TBK
md. 116’dan dogan talep haklarinin bu baglamda yarisacagr doktrinde kabul
edilmistir**®. Doktrindeki bir diger gérﬁsaso bu durumda yardimci adam ¢aligtiranin
sorumluluguna gidilmesine gerek olmadigini, sézlesmeye aykirilik halinde dogrudan

TBK md. 112’ye bagvurulacagini belirtmistir.

Buna karsilik, eseri sahsen meydana getirme borcuna haiz olan yiiklenicini, bu
borcunu ihlal etmis, bu neticede ayipli bir eser dogmus ise, is sahibinin muayene ve
thbar gorevini ifa etmis olmasi halinde ancak ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvurulabilinir®*.

Yiiklenicinin bor¢landig1 edim, cesitli isleri kapsiyor ve bunlarin yalniz bir
bolimi agisindan kisisel nitelikleri 6nem tasiyor ise, kalan boliimii kendi yontemine
tabi olmayan bagska bir kisiye yaptirabilecektir®®*,

TBK md. 486’nin 6ncii sartlarindan biri olan, eser sdozlesmesinin konusu olan
eserin, yiiklenicinin kisisel yetenekleri ile gerceklestirilebilecek olan eserlerden
olmas1 gerektigi olgusunun agiklanmasi, TBK md. 486’nin uygulama alaninin ve bu
madde neticesinde gerceklesen objektif imkansizlik hali neticesinde sozlesmede

hasarin intikalinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu bakimdan yiklenicinin

¥ Turgut Oz, insaat, s. 185.

39 peter Gauch, Werkvertrag, N. 610.
30 Ahmet Kiligoglu, Sahsen ifa, s. 192.
%1 Ahmet Kiligoglu, Sahsen Ifa, s. 197.
%2 Haluk Tandogan, Ozel, s. 72.
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edim borg¢larindan biri olan kural olarak eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda

meydana getirme borcunun ag¢iklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b. Eseri Sahsen Meydana Getirme Borcunun Tbk Md. 486 Bakimindan

Degerlendirilmesi

Buna gore, 0zellikle TBK md. 486 agisindan yiiklenicinin eseri sahsen veya
kendi yonetimi altinda ifa etmesi, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin Onem arz ettigi
konusundaki karineyi giiclendirmesi agisindan dnemlidir. Nitekim TBK md. 486’nin
uygulanabilirligi ancak ti¢lincii kisinin s6z konusu eseri meydana getiremeyecek
durumlarda uygulanabilir. Sahsen ifa borcunun bulunmasi, TBK md. 486 da
belirtilen yiiklenicinin sahsindan dogan sorumluluk halleri acisindan 6nem arz
etmektedir>>>,

TBK md 471’de dizenlenen yiklenicinin eseri bizzat meydana getirme veya
gozetimi altinda meydana getirilmesini saglama borcu bakimindan doktrinde bir
goriis, bu kuralin tiizel kisiler bakimindan da gecerli oldugunu ifade etmektedir. Zira
is sahibi, tiizel kisi yiikleniciyi de taninmish@mni ve organizasyonunu g6z énunde
tutarak se¢cmis olabilir®™*.

Yargitay da yiklenicinin Oliimiiniin genelde eser sdzlesmesini sona
erdirmedigini, ancak yiiklenicinin kisiligi nazara alinarak yapilmis olan

s0zlesmelerin bu kuralin istisnasini teskil ettigini belirtmistir355.

c. Yiiklenicinin Tiizel Kisi Olmas1 Halinde TBK md. 486’nin Uygulama

Alan1 Sorunu

Eserin meydana getirilmesini {istlenen yiiklenicinin bir tiizel kisi Ornegin
anonim sirket veya limited sirket veya hukuki ehliyete sahip kolektif veya komandit
sirket olmasi halinde, eserin ancak yiiklenicinin eseri “kendi ydnetimi altinda”

yaptirma borcu olacagmi asikar olup, bu durum doktrinde de kabul edilmistir®®.

%3 Haluk Tandogan, Ozel, s. 73.

%4 Pierre Tercier, Les Contracts Spéciaux, 4e éd, Zurich, 2009, N. 4381. (Leyla Miijde Kurt, s.
57’den naklen)

%5 Yargitay 15. HD. 26/06/1989 T. 1989/3773 E., 1989/3082 K. Ve Yargitay 15. HD. 17/10/1985
T.,1975/3149 E., 1975/3436 K. Sayili kararlari i¢in bknz. Nazif Kagak, s. 1079-1081.

%6 [brahim Kaplan, Endiistri, s. 62.
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Ayni sekilde yiiklenicinin joint venture miisterek is ortakligi olmasi halinde de ayni

kural gegerli olacaktir.

Tuzel kisilerde zaten daima bizzat yapma degil, yetkili organlarin veya gergek

kisilerin kisisel yonetimi altinda yaptirma séz konusu olacaktir®’,

Eserin meydana getirilmesini iistlenen tilizel kisilige haiz yiiklenicinin gozetimi
altinda gerceklestirilen bir eserde, ¢alisan personelin, bireysel beceri ve kabiliyetleri,
egitim- 6gretim durumlari, yoneticilerin tecriibeleri gibi kriterler, kendi ydnetimi
altinda yaptirmasinin tespitinde O6nemle g6z Oniinde bulundurulacaktir®®,
Yiiklenicinin eseri kendi yOnetimi altinda yaptirma borcunun kapsaminda, eseri
yapanlari Ozenle se¢me, onlara gerekli talimatlart verme ve eserin meydana

getirilirken kontrol etme eylemleri dahildir.

Tiizel kisiligi bulunan bir firma, 6rnegin insaat edimini belli bir gercek kisi
vasitasi ile ifa etmeyi istlenmis ise, bu durumda onun oliimii veya yetenegini
kaybetmesi halinde TBK md. 486 hiikkmiiniin uygulanmasinin miimkiin oldugu
doktrinde kabul edilmistir>>°.

Yiiklenicinin bir ortaklik olmasi ve sozlesme yapilirken ortaklardan birine
guvenilerek bu bor¢ iligkisinin kurulmasi halinde, s6z konusu ortak Olur veya
ayrilirsa da, durumun TBK md. 486’ya girecegi kabul edilmektedir®®®. Ancak
doktrinde bir gérﬁ§361 bu durumun mutlak bir sekilde uygulanmasi gerektigi
diisiincesini elestirmistir. Buna gore is sahibi, yiiklenici olarak ortaklik tiizel kisisi ile
eser sozlesmesini yapmistir. Bu yiizden, onun borg iligkisinin tarafi olmayan bir
kisiye glivenerek sozlesmeyi yaptigini ileri siirmesine, bu iliskinin tarafi bir gergek
kisiye duyulan giivenle ayn1 sonucu baglamak yerinde olmaz. Su halde bu kiyas her
zaman yapilmayip, sadece is sahibinin 6len ortak olmaksizin bu sodzlesmeyi

ortaklikla yapmayacak oldugunu gosteren inandirict nedenler bulunmasi halinde

%7 Haluk Tandogan, Ozel, s. 71.

%8 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 62; Yiiklenicinin bir tiizel kisi olmasi durumunda eserin meydana
getirilmesinin onun kisisel yeteneklerine siki sikiya bagli olup olmadigi, bu tiizel kiginin
sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi ile ilgili o gline kadarki tecriibesi, sahip oldugu
know-how ve personelin egitim derecesi gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenecegi konusunda
bknz. Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 324.

%9 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 260.

%0 Haluk Tandogan, Ozel, s. 333.

%1 Turgut Oz, Dénme, s. 163.
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kabul edilmelidir. Ayn1 goriise gére bu sinirlar i¢inde kalmak kosulu ile gilivenilen

ortagin ortakliktan ayrilmasi halinde de bu hiikiim kiyasen uygulanabilecektir.

Yiiklenicinin iflas1 ise TBK md. 486 hiikmii anlaminda ifa imkansizlig

sebebi olarak kabul edilmemistir®®®,

2. Isin Tamamlanmas, Yiiklenicinin Oliimii Veya Kusuru Olmaksizin Isi

Yapmaktan Aciz Kalmasi Dolayisiyla Miimkiin Olmamahdir

TBK md. 486°nin uygulanmasi i¢in gerekli olan ikinci kosul, yiiklenicin 6limii
veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi sebebi ile objektif
imkansizlik halinin dogmus olmasidir. TBK md. 486 baglaminda imkansizlik,

sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve siirekli olan imkansizliktir®®,

TBK md. 485’in aksine TBK md. 486 hikminde belirli bir yiklenicinin eser
sOzlesmesi meydana getirmesi edimini yerine getirememesi yeterlidir. Zira TBK md.
486 hiikmiiniin sartlar1 acisindan, yiiklenicinin sahsi nitelikleri de dikkate alinarak
yapilan  sozlesmede, diger sahislarin ifa edebilme imkanlarn  dikkate

ahnmayacakt1r364.

Yiiklenicinin eseri meydana getirmesi igin gerekli parasal kaynagi saglamada
giicliik yasadigr durumlarda TBK md. 486°nin uygulama alan1 yoktur. Nitekim eserin
meydana getirilmesinin  yiikleniciden beklenemeyecegi veya yiiklenici ig¢in

katlanilmaz oldugu hallerde, TBK md 486 degil, TBK md. 480/II uygulanacaktir>®.

TBK md. 486°da belirtilen hallerde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerini yitirmesi
halinde ifa imkansizliginin objektif mi siibjektif mi oldugu da tartisilmalidir. Buna
gore TBK md. 136°da diizenlenen sonradan ifa imkansizligr ile ilgili olarak,
doktrinde ancak objektif ifa imkansizliklar1 bakimindan TBK md. 486’nin
uygulanabilecegi diisiincesine®® karsilik aynt maddenin uygulanmasinda objektif
veya siibjektif ifa imkansizligr ayrimi yapmaksizin sdzlesmenin imkansizlik halinde

sona erdigi diislincesi bulunmaktadir. Ancak siibjektif ifa imkansizliginin da

%2 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 260.
%3 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 386.
%4 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 259.
%5 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 106.
%6 fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 259.
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uygulanmas1 gerektigi diisiincesinde olan gorlis dahi, yiiklenicinin sahsiyla siki
stkiya meydana getirdigi eserler bakimindan imkansizlik hali s6z konusu oldugunda

burada siibjektif degil, objektif ifa imkansizligmm bulundugunu kabul etmistir®®”.

Federal Mahkemenin 103 II 58 sayili kararina gére, TBK md. 486 hukmd,
yiiklenicinin eseri meydana getirme yetenegini kusuru ile kaybetmesi ile de
uygulanacaktir. Buna gore kusur, yalnizca ikinci fikradaki 6zel tazminat diizenlemesi

bakimindan énemlidir>®®,

Kanun koyucunun TBK md. 486°da genel olarak yukleniciye kusur isnadi
edilmeyen haller bakimindan hasar1 diizenledigi goz oniine alindiginda, yiiklenicinin
kusuru ile yiklenicinin 6lumu veya eseri meydana getirmesi icin gerekli olan
yetenegini kaybetmesi halinde genel hiikiimlere basvurmak gerekir. Buna gore
yuklenicinin kusuru ile TBK md. 486’daki durumun olusmasi halinde TBK md. 112

uygulama alan1 bulacaktir.

Kanun ifa imkansizlig1 sebebi olarak, yiiklenicinin 6liimiinii de saymistir. Buna
gore yiiklenicinin Oliimii, eser soOzlesmesinin, sahsi edim niteliginde oldugu
durumlarda, ifa imkansizligi dogacak ve ingsaat s6zlesmesini sona erdirebilecektir.
Eser sozlesmesinden kaynaklanan edim maddi edim ise, yiiklenici, gercek kisi ve
mirasgilari kiilli halefiyet geregi, sozlesmeyi yani eserin meydana getirilmesi edimini
devam ettirmekle yiikiimliidiirler. Miras reddolunmussa, tasfiye memuru, is sahibi ile
kars1 karsiya gelecektir. Is sahibi de, insaatin gecikmesi ve yiiklenicinin temerriide

diisme durumu nedeniyle, TBK md. 473 uyarinca sézlesmeden donecektir®®.
C. TBK md. 486’nin Uygulanmasinin Sonuclari
1. Eser Sozlesmesinin Sona Ermesi

TBK md 486’da belirtilen durum neticesinde eser sdzlesmesi kendiliginden
ileriye etkili olarak sona erecektir®”®. Buna gore sdzlesme iliskisi, is sahibinin

herhangi bir islem yapmasina gerek olmaksizin sona erecektir. Ancak burada da

%7 Fikret Eren, Genel, s. 1039.

%8 brahim Kaplan, Endiistri, s. 258-259.

%9 fbrahim Kaplan, Endiistri, s. 260.

370 Alper Giimiis, Ozel Cilt 2, s. 106; Ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 261.
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TBK md. 485’te oldugu gibi, sézlesmenin sona ermesinin gerceklesmesi igin,
yiiklenicinin yasal mirasgilarinin irade beyanlarina ihtiya¢ duyuldugu goriisi ileri

stirlilmiistiir.

2. Eserin Kullanilabilecek Kisimlarmin Is Sahibi Tarafindan Kabulii Ve

Bedel Odeme Zorunlulugu

Is sahibi TBK md. 486/I1 geregince, kendisi i¢in kullanilabilir nitelikteki eser

kismin1 kabul ve bu eser kismi igin bedel 6demekle yiikiimliidiir.

Kismi bedel o6deme yiikiimliiliigliinde 6denecek bedel tutar1 sozlesmede
kararlastirilmig {icrete gore belirlenecektir. Sozlesmede bedelin tam olarak belirli

olamamasi halinde, TBK md. 481°e gore objektif deger belirlenecektir.

Yiiklenici, yukarida belirtilen bedel 6demenin karsilig1 olarak, bedeli 6denen
eser kismini ig sahibine teslim etmekle yiikiimludir. Burada kullanabilme ifadesi
genis yorumlanmalidir. Ozellikle insaat sozlesmeleri bakimindan bu 6nem
tasimaktadir. Zira bitirilmemis bir ingaatta oturma izni alinamayacagindan, bu
anlamda daima kullanilma olacaktir. Kullanilma teriminin bu baglamda, sozlik
anlamiyla degil, yasanin amacina uygun olarak, “is sahibinin isine yaramak™ olarak

anlamak gerektigi doktrinde hakli olarak savunulmustur®’*,

Is sahibinin malzemeyi tedarik ettigi durumlarda, eserin yapilan kismini, isine
yaramayacagi gerekgesi ile kabul etmez ise, eger emek malzemeden daha pahali ise,
bu kisim ylikleniciye ait olacaktir. Aksi durumda is sahibine verilir®%,

3. Kural Olarak Ydklenicinin Tazminat Sorumlulugunun Dogmamasi

Durumu

TBK md. 486’da kural olarak yiikleniciye tazminat 6deme yiikiimliligu
vermemistir. Bu durumun iki istisnasi yiiklenicinin temerriidii hali ve yiiklenicinin
kusuru ile eseri meydana getirmesi i¢in gerekli olan yetenegini kaybetmesi veya

Olmesi hallerinde s6z konusu olacaktir.

37 Turgut Oz, Insaat, s. 185.

%2 ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 262.
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Buna gore TBK md. 119 geregince, yiiklenicinin bor¢lu temerriidiine diistiigi
durumda TBK md 486’daki durumlarin gergeklesmesi halinde kurtulus kaniti
getirmedikge tazminat 6deme yiikiimliliigii s6z konusu olacaktir. Zira tazminat
6deme durumu TBK md. 119 hiikmiiniin birinci fikras1 geregince ifa imkansizligi
sirasinda  yliklenici temerriide diigmiisse, ikinci fikradaki kurtulus beyyinesi
getirilmemis ise ortaya ¢cikacaktir®”. Yiiklenicinin tazminat odeyecegi ikinci durum
ise yuklenicinin kusuru ile 6limi veya eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan
yetenegini kaybetmesi halidir. Bu durumda TBK md. 112 gere§ince olumlu zarar1
karsilamak durumundadir. Yiiklenici intihar etmis veya kusuruyla bedensel veya fikri
is gérme yeteneginin kaybina yol agmussa, kusurlu sayilir®™,

Yuklenicinin 6liminden once veya eseri meydana getirmesi igin sart olan
yeteneginin onun kusuru neticesinde kaybetmesinden once, yiiklenicinin temerriide
diismiis olmasi halinde, TBK’nin hangi maddesinin uygulanmasi gerektiginin de bu
baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, doktrinde TBK md. 118
geregince is sahibinin miispet zararinin 6denmesi yoniinde bir goris ileri

stirilmiistir®”.
D. TBK Md 486’min TBK Md. 136 Hiikmii Bakimindan Degerlendirilmesi

Kusursuz ifa imkansizligi iizerine sozlesmenin igerdigi tiim borglarla sona
ermesi bakimindan TBK md. 136 ile TBK md. 486 hiikiimlerinin diizenlenmesi ayni
ise de, bu sona ermenin sonuglari bakimindan farklilik s6z konusudur®®, TBK md.
136/11 boyle bir durumda taraflarin ifa imkansizligi durumunun ortaya ¢ikmasindan
once almis olduklari seyleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermelerini
duzenlerken, TBK md. 486 bu takdirde is sahibi eserin tamamlanan kismindan
yararlanabilecek durumda ise, is sahibinin bunu kabul edip bu oranda yukleniciye
bedel oOdemesi gerektigini belirtmistir>’”. Diger bir deyisle TBK md. 136/11
sOzlesmeyi mutlak sekilde tasfiye etmek iizere sona erdirirken TBK md. 486 sayet

yapilan kisim ise yarayacaksa s6zlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirecektir.

3% ibrahim Kaplan, Endiistri, s. 263.

34 Alper Giimiis, Ozel, s. 107.

8 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Ozel, s. 386.
376 Turgut Oz, Insaat, s. 227.

37 yusuf Bilyiikay, s. 229.
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Buna gore, belirtilmesi gereken birinci durum, yiiklenicinin hi¢ ise baslamadan
imkansizlik halinin dogmasi ile ilgilidir. Béyle bir durumda taraflar hicbir borg
altinda olmayacak, sayet yiikleniciye 6deme yapilmis ise bu is sahibine iade

edilecektir.

Ikinci durum, vyiiklenicinin kismi olarak eseri meydana getirdigi sirada
imkansizlik halinin dogmasi1 halinde degerlendirilecektir. Buna gore, bu durumda
yapilan kisim is sahibinin igine yaramayacak ve yapilanin da yikilmasi gerekecekse
yine burada da is sahibi hi¢bir sey vermeyecek ve vermisse de geri alacak iken,
yiiklenici de malzemeyi sayet kendisi temin etmis ise, eserin meydana getirilmis

kisminin yikilarak malzemenin kendisine verilmesini talep edebilecektir.

Son durum, eserin meydana getirilmis kisminin is sahibince kullanilmasinin
miimkiin oldugu hali yansitir. Buna gore, is sahibi bu durumda eserin, yapinin
sOkiilmesini isteyemeyecek, yapilan kisim oraninda bedel 6demek zorunda

kalacaktir.

Insaat sdzlesmeleri bakimindan is sahibinin kullanabilir oldugu eserler
hakkinda sOylenmesi gereken, bu tabirden eserin is sahibi tarafindan fiilen ve
hukuken kullanilmas1 veya boyle degilse de insaata devam edip yapiy1 bitirmesinin
miimkiin olmasi ve is sahibinden beklenir olmasi anlagilmasi gerektigidir®’®,
Doktrinde®”® bu durumun biiyiik cogunlukla siibjektif imkansizlik durumlarinda soz
konusu oldugu belirtilmistir. Sonraki objektif imkansizlik durumlarinda, imkansizlik
siirdikge esasen 1is sahibi de dahil olmak (zere hi¢ kimsenin eseri

tamamlayamayacagi sdylenecektir.

378
379

Turgut Oz, Insaat, s. 228.
Turgut Oz, Insaat, s. 228.
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SONUC

Eser sozlesmelerine hasar kavrami, genel hiikiimlerin yani sira kanun koyucu
tarafindan TBK md. 483, 485 ve 486. maddelerinde diizenlenmis olup, tez
calismamizda oOncelikle eser sozlesmesinin tanimina, hukuki niteligine ve diger
sozlesmeler ile olan iliskisine yer verilmis, akabinde hasar ve hasar kavrami ile
baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz yarar kavrami aciklanmustir. Ugiincii boliimde
ise, ilk iki bolimiin sentezinin amaclanmig, kanun koyucunun eserin meydana
getirilmesinde teslimden énce meydana gelen kusura dayanmayan sebeplerde ortaya
cikan hasarin hangi taraf iizerinde birakilacagi konusundaki diizenlemelerine yer

verilmigtir.

Buna gore eser sozlesmesinde hasarin gegisi kavrami oncelikle TBK md. 483
kapsaminda degerlendirilmelidir. TBK md. 483’e gore, eserin teslimden oOnce
beklenmedik olay neticesinde telef olmasi halinde, kural olarak hasara yiiklenici
katlanacaktir. Bu bakimdan yiiklenici meydana getirdigi eser kisminin bedelini talep
edemeyecegi gibi, eserin tekrar meydana getirilmesi miimkiin ise, bu bakimdan
ayrica bedel talep edemeyecektir. Bu baglamda ifa imkansizhiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Zira eserin beklenmedik olay, yani taraflara isnad
edilemeyecek bir hal neticesinde telef olmasi halinde, ifa imkansizliginin s6z konusu
oldugu goriiliir ise, bu durumda sézlesmenin sona erdigi kabul edilecektir. Taraflar

TBK md. 136 geregince edindikleri edimleri iade etmekle yiikiimlii olacaklardir.

TBK md. 483’iin ilk fikrasmin son ciimlesi beklenmedik olay neticesinde
malzemeye gelen hasari diizenlemekte olup, buna gbre malzemeyi getiren taraf,

beklenmedik olay neticesinde dogan malzeme hasarina da katlanacaktir.

TBK md. 483/I belli sartlar altinda hasara is sahibinin katlanacagini
diizenlemektedir. Buna gore birinci fikrada belirtilen kuralin istisnasi olarak, eserin is
sahibinde verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya is sahibinin talimatina
uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasi halinde, yiiklenicinin durumu zamaninda
bildirmesi kosulu ile, hasara is sahibi katlanacak, bu sebeple yiiklenici tarafinda
dogan zararlar1 karsilamak durumunda kalacaktir. Ancak bu durumda yiiklenicinin

sozlesmede kararlastirilan bedeli degil, yaptig1 isin degeri ve bu degere girmeyen
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giderleri isteme hakki sz konusu olacaktir. Is sahibinin kusuru bulunmas: halinde

ayrica tazminat sorumlugu mevcuttur.

TBK md. 485 eser sozlesmelerinde hasar kavraminin, is sahibi sebebi ile
gerceklesen sebeplerden dolayr ifanin imkansizlagmasi agisindan incelemistir. Bu
bakimdan, hasara is sahibinin katlanmasi kurak olarak s6z konusu olacaktir. Soyle ki,
eserin tesliminden Once, 1is sahibinden kaynaklanan sebeplerle eserin
tamamlanmasinin imkansizlasmasi halinde yiiklenicinin yaptig1 isin degerini ve bu
degere girmeyen masraflarim1 talep edebilecegi TBK m. 485 kapsaminda
diizenlenmistir. Bu baglamda is sahibinin kusuru olup olmadigi TBK md. 485
bakimindan 6nem arz etmez. Ancak is sahibinin kusuru mevcut ise ayrica tazminat

yiikiimliiligli dogacaktir.

Son olarak TBK md. 486°da ise yiiklenicinin sahsini ilgilendiren bir eserin
meydana getirilmesinin taahhiit edildigi eser sézlesmelerinde yiiklenicinin kusuru
bulunmaksizin yiiklenicinin 6liimii veya yetenegini kaybetmesi halinde s6zlesmenin
sona erdigi diizenlenmistir. Buna gore, is sahibi hasara katlanacak ve eserin
tamamlandig1 kisim is sahibinin kullanabilecegi sekilde ise bunu kabul edecek ve
bedelini yiikleniciye verecektir. Tez c¢alismamizda bu madde kapsaminda
yiiklenicinin kural olarak eseri sahsen veya kendi gozetimi altinda ifa etmesi borcu,
yuklenicinin tiizel kisi olmasi halinde 486. maddenin uygulanabilirligi tartigilmis,

konuya agiklik getirilmesi amaglanmastir.
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