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RESUME

Cette these dans laquelle la définition aristotélicienne du bonheur est traitée,
essaie de déterminer la définition du bonheur par ces composants qui sont l'activité,
I'ame et la vertu. Dans le premier chapitre de cette thése qui concerne le théme
d'activité, le point premier porte sur le lien entre l'activité (I'acte) et la puissance.
L'activité est envisagée dans sa relation avec la puissance. Focaliser sur cette relation
est importante pour mieux expliquer la définition aristotélicienne du bonheur parce
qu'Aristote n'utilise pas la puissance en désignant le bonheur, il utilise 1'activité. Le
lien entre l'activité et la puissance est traité par le passage d'un état potentiel a un état
actuel’. Dans ce cadre, l'exemple de jouer aux échecs se donne. Selon cet exemple,
un homme qui a la potentialité (puissance) de jouer aux échecs, c'est-a-dire un
homme qui sait les fonctions des pieces d'échecs peut jouer aux échecs mais s'il ne
les savait pas, il ne pourrait pas jouer. Grace a la potentialité (puissance) de jouer, il
s'agit d'un passage de la potentialité (puissance) a l'actualité (activité). En jouant aux
échecs, cette potentialité passe a l'activité. De ce point 13, la puissance, autrement dit,

la potentialité va vers l'activité.

Apres avoir souligné l'activité dans sa relation avec la puissance en précisant le
passage de la puissance a l'activité, l'activité est mise en question, en ce moment
selon ses degrés divers. L'activité posseéde des deux degrés. L'un est l'activité qui ne
se réalise pas, méme si cette activité ait la potentialit¢ de se réaliser, l'autre est
l'activité qui ne se réalise pas en dormant. Par exemple, le savant qui n'exerce pas sa
science ne peut pas étre considéré comme un savant qui actualise sa science. Le
savant dormant, quant a lui, il est différent du savant qui n'exerce pas sa science. De
ce point la, il s'agit d'une différence entre celui qui n'exerce pas et celui qui n'exerce
pas en dormant. En dehors de deux sortes de savant, celui qui n'a pas encore acquis la
science est mis en scéne. Celui qui n'a pas encore acquis la science représente celui
qui a la puissance de savoir la science. De ce point-la, l'activité est ¢lucidée en
premier par celui qui actualise sa science, puis par celui qui n'actualise sa science en
dormant et enfin pour mieux expliquer la puissance ou bien la potentialité, 1'exemple

de celui qui n'a pas la potentialité d'actualiser sa science est donné.

! Pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Partie-Acte, Paris, Ellipses, 2007, p. 17.
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La recherche sur l'activité dans notre premier chapitre s'avance par préciser sa
différence du mouvement. L'activité se définit par 1'action achevée c'est-a-dire, si
I'action est achevée, elle est l'activité, si I'action est inachevée, elle est le mouvement.
En disant 1'étre achevée, qu'est ce qu'on veut dire? L'action se distingue en deux par
rapport a l'immanence de son but. D'un c6té se trouve l'action dont le but est
immanent a elle-méme, d'autre c6té se trouve l'action dont le but en est séparé. Si le
but est immanent a I'action, cette action est achevée. Si le but n'est pas immanent a
I'action c'est-a-dire si le but est séparé d'elle, cette action est inachevée. Par exemple,
le but d'étre heureux est immanent a 1'étre heureux. Celui qui est heureux en méme
temps, est celui qui a été heureux. Cependant, en ce qui concerne le mouvement,
contrairement a ceci, par exemple, celui qui a guéri, en méme temps n'est pas celui
qui guérit. C'est pourquoi, 1'étre heureux est une activité mais le guérir est un
mouvement. De ce point 13, il s'agit d'une différence nette entre l'activité et le
mouvement. Par conséquent, nous avons conclu que le bonheur est une activité, mais

qu'il n'est pas un mouvement.

Le point dernier de ce chapitre est I'antériorité de l'activité sur la puissance.
L'antériorité de l'activité sur la puissance s'examine dans le cadre de différence entre
1'étre forte en puissance dans les jeux Olympiques et le combattre dans ces jeux en
acte. C'est-a-dire, celui qui est fort n'est pas couronné aux Jeux Olympiques, mais
celui qui combat est couronné. Cet exemple permet de voir qu'une potentialité d'étre
forte ne marche pas sans l'activité de combattre dans les Jeux Olympiques c'est
pourquoi l'activité est antérieure a la puissance. Donc, dans cette premicre partie,
nous avons ¢établi le premier composant de la définition aristotélicienne du bonheur,
c’est-a-dire, D’activité. Nous avons vu que Dactivité s’oppose a la potentialité
(puissance) ; que I’action se nomme « activité » si elle est achevée, mais
« mouvement » si elle reste inachevée ; Nous avons encore vu que 1’activité n'est pas
un mouvement, et, finalement, que D’activité est antérieure a la potentialité

(puissance).

Aprés avoir traité le composant d'activit¢ du bonheur dans notre premier
chapitre, nous passons le deuxiéme composant du bonheur qui est 'ame. Dans le
deuxiéme chapitre de cette thése qui se rapporte au théme d'ame humaine qui est le
deuxiéme composant, I'dme humaine se traite tout d'abord par la vitalité, puis dans sa
relation au corps en précisant le lien entre I'ame (I'ame d'un enfant, I'ame d'un animal,

I'ame d'un homme mur) et le corps du point de vue du bonheur.
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L'ame est considérée avant tout comme la vitalité. En particulier, dans le livre
De L'Ame, Aristote parle de I'ame dans le contexte biologique c'est pourquoi dans ce
livre, en disant I'ame, on veut dire la vitalité ou bien la survie. Bien qu'on puisse
parler de la vitalité ou bien la survie d'un homme, d'un animal et d'un enfant, on ne
peut parler d'une vie heureuse d'un animal et d'un enfant. L'homme qui est mur ne
peut qu'étre heureux. En ce sens, le rapport entre I'ame et le bonheur doit étre
déterminé. Selon ce rapport, 1'ame en tant que la vitalité¢ engendre celle de I'animal et
celle de I'enfant mais ni un animal, ni un enfant ne peuvent heureux. Tandis que
'ame représente la vitalité ou bien la survie d'un homme, le bonheur représente la vie
heureuse d'un homme. Donc, la vitalité n'est pas suffisante pour expliquer le
bonheur.

Apres avoir traité 1'ame dans le contexte de vitalité, ici, I'ame s'examine dans le
cadre d'étre une entéléchie. En ce contexte, la définition de 1'ame en générale doit
étre donnée pour mieux voir I'ame comme 1'entéléchie. L'entéléchie est-t-analysé par
les divers sens de la substance. La substance s'examine en trois sens. L'une est la
maticre, I'autre est la forme. En troisiéme sens, elle est le composé de la maticre et de
la forme®. Tandis que la substance au premier sens en tant que la matiére nous
permet de focaliser sur le corps, la substance au deuxiéme sens en tant que la forme
nous permet de focaliser I'ame. L'ame est une forme qui est l'entéléchie. Mais
l'entéléchie se dit en deux manieres. Il s'agit d'une entéléchie premiére et d'une
entéléchie seconde. Le premier est l'entéléchie comme la science, l'autre est
l'entéléchie en tant que l'exercice de la science®. Par exemple jouer aux échecs et
savoir jouer aux €checs sont différents I'un de l'autre. De cette fagon, 1'entéléchie se
dit soit comme la science soit comme I'exercice de la science. Si le savoir le jeu
d'échecs est considéré dans le cadre de "la science", le jouer aux échecs est considéré
dans le cadre de "l'exercice de la science". De méme que 1'ame se trouve dans le coté
de la science, le bonheur se trouve dans le c6té de l'exercice de la science (DA, I, 1,
412a 5-10). C'est-a-dire tandis que savoir le jeu représente "la science"”, jouer aux

échecs représente I'exercice de la science.

Apres le premier composant de la définition aristotélicienne du bonheur,
nommé 1’activité, nous avons traité le deuxiéme composant, I’ame. Nous avons vu
que I’ame a le méme statut que la forme ou 1’entéléchie, mais que I’entéléchie se dit

de deux maniéres, et que I’ame est une entéléchie premiere (comme la science) plutodt

2 Aristote, De I'Ame, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,
1995, p. 65.
% ibid., p. 66.
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que I’entéléchie seconde (comme 1’exercice de la science). Nous avons abordé¢ 1'dme
en tant que deuxieéme composant de la définition du bonheur. Alors, nous pouvons

passer au troisiéme composant qui est la vertu.

Et enfin, nous traitons le troisiéme composant de la définition du bonheur qui
est la vertu. Le bonheur est une activit¢ de 1'dme mais cette activité doit étre
conforme a la vertu. De ce point 13, la vertu met en scéne en vue du bonheur. La
vertu est fortement liée a la mediété. La mediété entre celui qui mange en trop grande
quantité et celui qui mange en trop petite quantité nous donne les indices pour celui
qui est vertueux (EN, Il, 2, 1104a 14-20). De la méme manicre, la mediété entre le
courage et la lacheté se rapporte a la vertu. De méme que la disposition ou bien la
capacité de manger ne nous permet pas d'aller a la vertu, notre potentialité d'étre bien
n'est pas suffisante a propos de nous permettre d'aller a la vertu. Comme nous 1'avons
dit avant, la mediéte nous permet d'aller a la vertu. Et alors, qu'est-ce que la relation
entre la vertu et le bonheur? Pour répondre cette question, dans ce travail, la vertu est

profondément examinée.

Le troisieme composant du bonheur qui est la vertu, tout d'abord est élucidé
dans sa relation avec I'habitude. A la suite d'étre expliqué le composant d'activité du
bonheur dans le premier chapitre, le composant d'ame est expliqué pour que le
bonheur soit I'activité de 1'ame dans le deuxiéme chapitre. Dans le dernier chapitre, la
vertu est expliqué du point de vue de sa relation avec I'habitude. Aristote ne dit pas
que les habitudes créent les vertus. Il dit que la vertu vient des habitudes (EN, I, 1,
1103a 15-20). Ce point a propos de l'origine des vertus est important pour mieux
comprendre la relation entre la vertu et I'habitude. La vertu n'est pas quelque chose
donné par nature (EN, II, I, 1103a 15-30). Par exemple, notre ceil est quelque chose
donné par nature c'est-a-dire posséder un ceil ne nécessite pas I'effort. La nature nous
donne les yeux. De la méme maniére, la vue nous est donnée par nature. Pour voir,
nous n'avons pas d'exercer plusieurs activités de voir. C'est pourquoi, en voyant, nous
ne possédons pas la vue. En ce qui concerne la vertu, comment est-on vertueux? Si la
nature ne nous donne pas la vertu, pour étre vertueux, il faut certaines activités. A la
suite de ces activités, on peut €tre vertueux. Cependant pour que les vertus ne soient
pas par nature, il faut plusieurs activités vertueuses. De ce point 14, ici, on peut créer
une analogie entre la vertu et I'art (EN, 11, 1, 1103a 35-1103b 3). Nous avons conclu
que la vertu n'est pas quelque chose donné par nature et qu'il faut les activités
vertueuses pour étre vertueuse. C'est pourquoi les activités vertueuses se traitent dans
le contexte de sa ressemblance avec 1'art. Enfin, la vertu s'examine profondément en

focalisant sur la réponse a la question de "Pourquoi est-ce que la vertu est une



disposition non pas une affection et non pas une faculté? " Dans ce cadre, nous
avons conclu que la vertu est une disposition mais elle doit étre une disposition qui
rend I'homme bon. De plus, nous avons vu que la vertu ne nécessite pas les activités
automatiques qui sont liées aux habitudes mais elle requit les activités comme il faut,
dans la condition opportune et dans le moment opportune (EN, 11, 5, 1106a 14-19).

Par conséquence, le bonheur est une activité et cette activité doit étre celle de
I'ame et doit étre conforme a la vertu. Le bonheur n'est pas la puissance du corps
conforme aux activités automatiques. Le bonheur est l'activité de 1'ame en accord
avec la vertu. La puissance d'exercer une activité n'est pas suffisant pour étre
heureux. De la méme manicre, le bonheur est 'activité de I'ame, il n'est pas l'activité
du corps parce que le bonheur est lié a la vitalité, il ne s'agit pas du bonheur d'un bois
qui est inanimé. Enfin le bonheur se rapporte a l'activité conforme a la vertu, il ne
s'agit pas d'étre heureux par les activités automatique qui sont liées aux habitudes.
Dans ce contexte, les composants du bonheur qui sont nommé comme l'activité,
'ame et la vertu sont fortement liées I'une a 'autre. C'est difficile & comprendre I'ame

sans l'activité, de cette fagon, la vertu sans 1'ame.



ABSTRACT

This thesis in which the Aristotelian definition of happiness is studied, tries to
determine the definition of happiness based on the concepts of activity, of soul and of
virtue. The first part of this thesis concerns with the theme of activity and the first
point of which is related with the relationship between the activity (the act) and
power. The activity is considered in its relationship with potential (power). Focusing
on this relationship is important for a better explanation of the Aristotelian definition
of happiness because Aristotle does not use the potential (power) for designating
happiness, he uses the activity. The link between the activity and the potential
(power) is thought as the passage from a potential state to an actual state®. In this
context, the example of chess is given. In this example, a man who has the potential
(power) to play chess, it means that a man who knows the functions of the chess
pieces can play chess but if he does not know, he could not play. By playing chess
this potential goes to the activity: it is a transition from potentiality (power) to
actuality. From this point, the potential (power) goes to the activity.

After emphasizing the activity in its relationship with the potential (power) by
indicating the passage of potential (power) to the activity, the activity is determined
at this point by its various degrees. The activity has two degrees. One is the activity
that does not take place, even if this activity has the potential (power) to be realized,
the other is the activity that does not take place while sleeping. For example, the
scientist who does not practice science cannot be considered a scholar who updates
his knowledge. The scholar, who does not practice science while sleeping, is
different from the scholar who does not practice science. From this point, there is a
difference between those who do not exercise and those who do not exercise while
sleeping. Apart from two kinds of scientist, the person who has not yet acquired the
science is considered. The person who has not yet acquired the science is the person
who has the potential (power) to learn the science. From this point, the activity is
first elucidated by those who update his knowledge, then who refreshes his
knowledge while sleeping and finally who does not have the potential (power) to
update the science.

* Pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Partie-Acte, Paris, Ellipses, 2007, p. 17.
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Our research on activity in the first chapter will continue by the explanation of
the difference between activity and movement. The activity is defined by the
completed work; that is to say, if the action is completed, it is activity; if the action is
uncompleted, it is movement. What does it mean? Action has two types related with
the immanence of its purpose. On of which is the action whose purpose is immanent
to itself, the other is the action whose purpose is separated. If the goal is immanent in
action, this action is completed. If the goal is not immanent in the action, that is to
say, if the goal is separated from it, this action is incomplete. For example, the goal
to be happy is immanent in being happy. Someone who is happy at the same time is
the one who was happy. Unlike this, however, with regard to the movement, for
example, who has been cured at the same time is not the one who is cured. This is
because being happy is an activity but the cure is a movement. Based on this point,
there is a clear difference between the activity and the movement. Thus, we
concluded that happiness is not a movement but an activity.

The last point of the first chapter is the priority of the activity on the potential

(power). The priority of the activity on the potential (power) is examined based on
example of the difference between being strong in the Olympics and fighting in these
Olympics games. That is to say, one who is strong is not crowned in the Olympics,
but the person who is fighting is crowned. This example allows us to see a potential
of being strong does not work without the activity of fighting in the Olympics so the
activity is prior to potential (power). Regarding the implications for happiness, the
one who is happy carries out the activities, the one who does not realize the activity
IS not considered as happy. For example, in sleep we cannot distinguish someone
who is good from someone who is not good because there is not an activity in sleep.
So in this first part, we examined the first component of the Aristotelian definition of
happiness which is the activity. We have seen that the activity opposes the
potentiality and that the action is called "activity" if it is completed; but it is called as
"movement™ if it remains unfinished, and we have finally seen that the activity is
prior to potentiality (power).
After studying activity as the first and basic component of happiness in our first
chapter, we pass the second component of happiness which is the soul. In the second
chapter of this thesis which is related with the theme of human soul, the human soul
is firstly thought based on the vitality and base on its relationship to the body by
clarifying the relationship between the soul (the soul of a child, the soul of an animal,
the soul of an older man) and the body based on the perspective of happiness.
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The soul is primarily seen as vitality. In particular, in the book On The Soul,
Aristotle speaks of the soul in a biological manner. This is why by saying the soul
this book aims to say vitality or survival. Although we can talk about the vitality or
the survival of a man or of an animal or of a child, we cannot talk about a happy life
of an animal and of a child. Just the older man can be happy. In this sense, the
relationship between the soul and the happiness must be determined. According to
this relationship, the soul as the vitality includes the vitality of an animal and the
vitality of a child but neither an animal nor a child can be happy. While the soul
represents the vitality or the survival of a man, happiness represents the happy life of
a man. So, the vitality is not sufficient to explain the happiness.

After dealing with the soul in the context of vitality, we will try to examine the
soul in the context of being an entelechy. In this context, a general definition of the
soul should be given in order to see the soul as an entelechy in a better way. The
entelechy is analyzed based on various meanings of the substance. The substance is
examined in three meanings. In the first sense, substance is the matter; in the second,
it is form®. In the third sense, it is composed of matter and form. While the substance
in the first sense as the matter allows us to focus on the body, the substance in the
second sense as the form allows us to focus the soul. The soul is a form that is the
entelechy. But entelechy is said in two ways: the first entelechy and the second
entelechy. The first is the entelechy as science; the other is the entelechy as the
practice of science. For example knowing chess and playing chess are different. In
this way, the entelechy is expressed either as science or as the practice of science®. If
knowing the game of chess is considered in the framework of "science ", playing the
chess is considered in the framework of “the practice of science." While the soul is in
the side of science, happiness is in the side of the practice of science (DA, Il, 1, 412a
5-10). It means that knowing the game of chess is the "science "and playing the chess

is the “practice of science”.

After examining the first component of the Aristotelian definition of happiness
which is the activity, we studied the soul as the second component. We have seen
that the soul has the same status with the form or entelechy. However entelechy is
expressed in two ways as the first and second entelechy. In that sense the soul is the
first entelechy (such as science) rather than being the second entelechy (such as
practice of science). We discussed the soul as the second component of the definition
of happiness. Then we can pass to the third component of happiness which is virtue.

® Aristote, De I'Ame, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,
1995, p. 65.
®ibid., p. 66.
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Finally, we address the third component of the definition of happiness which is
virtue. Happiness is an activity of the soul, but this activity must conform to virtue.
From this point, the virtue is thought based on the happiness. Virtue is strongly
related with being in the middle. Being in the middle between someone who eats too
much and someone who eats too little gives us clues for someone who is virtuous
(EN, 1, 2, 1104a 14-20). Similarly, being in the middle between courage and
cowardice refers to virtue. As our ability to eat does not give us clues for virtue, our
potential to be good does not allow us to walk towards virtue. As we said before,
being in the middle allows us to be virtuous. Then, what is the relationship between
virtue and happiness? In this work virtue is deeply examined to be able to answer this
question.

The third component of happiness was virtue and first of all the virtue is
thought in its relationship with the habit. After studying “activity” as the first
component of happiness in the first chapter; in the second chapter “soul” as the
second component is explained by determining that happiness is the activity of the
soul. In the last chapter, virtue is explained in the context of its relationship with the
habit. Aristotle does not say that habits create virtues. He says that virtue comes from
habits (EN, 11, 1, 1103a 15-20). This point about the origin of the virtues is important
to understand the relationship between virtue and habit. Virtue is not something
given by nature (EN, II, I, 1103a 15-30). Let's think an example; our eye is
something given by nature, that is to say, seeing does not require effort. Nature gives
us eyes. Similarly, seeing is given to us by nature. We do not carry out the activity of
seeing in order to see. Therefore, we do not gain the ability to see by the activity of
seeing. Regarding virtue, how can one be a virtuous person? If nature does not give
us the virtue, to be virtuous we must carry out certain activities. By following these
activities, we can be virtuous. However, to be virtuous needs lots of virtuous
activities because the virtues are not given by nature. From this point, here you can
create an analogy between virtue and art (EN, II, 1, 1103a 35 - 1103b 3). We
concluded that virtue is not something given by nature and it needs virtuous
activities. This is why the virtuous activities are treated in the context of its
resemblance to art. Finally, this work tries to understand virtue based on the on the
answer to the question of that “Why is it that virtue is a disposition; not an affection
and a faculty?” In this context, we concluded that virtue is a disposition and
moreover it should be a disposition that makes man a good man. In addition, we saw
that virtue does not require the automatic activities that are related to habits but the
virtue requires proper activities, in appropriate conditions and in the appropriate time
(EN, 11, 5, 1106A 14-19).
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Therefore, happiness is an activity and this activity must be the activity of soul
and it must conform to virtue. Happiness is not the potential (power) of body
conforming to automatic activities. Happiness is the activity of soul in accordance
with virtue. The potential (power) to exercise an activity is not enough to be happy.
Similarly, happiness is the activity of soul, it is not the activity of body because
happiness is linked to vitality, it is not the happiness of a wood that is unanimated.
Finally happiness refers to the activity of soul in accordance with virtue; it is not
related with the automatic activities tied to our habits. In this context, the
components of happiness, the activity, the soul and the virtue are closely related to
each other. It is difficult to understand the soul without the activity, in the same
contexte, virtue without soul.
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OZET

Aristoteles'in mutluluk taniminin islendigi bu tez, mutluluk taniminm aktivite,
ruh ve erdemden olusan bilesenleriyle belirtmeye c¢alisir. Aktivite konusunu igeren
tezin birinci boliimiinde, ilizerinde durulan ilk nokta aktivite'nin potansiyeliteyle
(puissance) iligkisidir. Aktivite potansiyeliteyle olan miinasebeti agisindan diisiiniiliir.
Bu iligskiye yogunlasmak Aristoteles'in mutluluk tanimini daha iyi aciklamak
anlaminda oOnemlidir ¢ilinkii Aristoteles mutlulugu tanimlarken potansiyeliteyi
(puissance) kullanmaz, aktivite'yi kullanir. Aktivite ile potansiyelite (puissance)
arasindaki bag potentiel bir durumdan aktuel bir duruma gegis baglaminda islenir ’.
Bu ¢ergevede, satrang oynama Ornegi verilir. Bu Ornege gore, satrang oynama
potansiyeli (puissace) olan bir kisi yani satran¢ taslariin fonksiyonlarini bilen bir
kisi satran¢ oynayabilir fakat eger bu kisi satrang taglarinin fonksiyonunu bilmeseydi
yani satrang oynama potansiyeline (puissance) sahip olmasaydi, satrang
oynayamazdi. Satrang oynama potansiyeli sayesinde, potansiyel olandan (power)
aktiiel olana (activité) gecis soz konusudur. Bu a¢idan, potansiyel olan aktiiel olana

dogru gitmektedir.

Aktivitenin, potansiyel olanla (puissance) iliskisinde potansiyel olandan aktiiel
olana gecisi belirtilerek alt1 c¢izildikten sonra, aktivite bu sefer de, dereceleri
baglaminda ele alinmaktadir. Aktivitenin iki derecesi vardir. Birincisi,
gerceklestirilmesinin potansiyeli olmasma ragmen gerceklestirilmeyen aktivite,
digeri uyundugu i¢in gerceklestirilmeyen aktivite. Ornegin, bildiklerini icra etmeyen
bir bilim adami, bildiklerini icra eden bir bilim adami gibi degerlendirilemez.
Uyuyan bir bilim adamina gelince, o bildiklerini icra etmeyen bir bilim adamindan
farklidir. Bu agidan bakildiginda, icra etmeyen ve uyuyarak icra etmeyen arasinda bir
fark s6z konusudur. Iki tiir bilim adaminin disinda bir de heniiz bir bilgisi olmayan
biri sahneye c¢ikmaktadir. Heniliz hi¢ bir bilgisi olmayan kisi, bilgiyi bilmek
anlamindaki potansiyele (puissance) sahip kisiyi temsil etmektedir. Bu agidan,
aktivite ilk olarak bilgisi oldugu halde icra etmeyen baglaminda, ikinci olarak

bilgisini uyudugu icin icra etmeyen baglaminda agiklanir. Son olarak da potansiyel

" Pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Acte, Paris, Ellipses, 2007, p. 17.



XVi

olan1 daha iyi anlatmak i¢in bilgisini icra etmek i¢in bir potansiyeli bulunmama

ornegi verilir.

[k boliimiimiizdeki aktivite arastirmasi aktivitenin hareketten (mouvement)
farkliligi baglaminda ilerler. Aktivite tamamlanmis (achevée) aksiyon olarak
tanimlanir. Eger aksiyon tamamlanmis (inachevée) olursa aktivite olur; eger aksiyon
tamamlanmamigssa ona hareket (mouvement) denir. Acaba "tamamlanmis olmak" ne
demektir? Aksiyon hedefine ickin olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Bir tarafta
hedefi kendisine ickin olan aksiyon bulunurken diger tarafta hedefi kendisinden ayr1
olan aksiyon bulunmaktadir. Eger hedef aksiyona ickinse bu, tamamlanmis
aksiyondur yani aktivitedir. Eger hedef aksiyondan ayriysa bu, tamamlanmamis
aksiyondur yani harekettir (mouvement). Ornegin, mutlu olmanin hedefi mutlu
olmaya igkindir. Su anda mutlu olan kisi, mutlu olmus olan kisidir. Oysaki, hareket
(mouvement) s6z konusu oldugunda, 6rnegin su anda iyilesen kisi, iyilesmis olan kisi
degildir. Bu nedenle mutlu olmak bir aktivitedir ama iyilesmek bir harekettir
(mouvement). Bu agidan aktivite ve hareket arasinda net bir fark s6z konusudur.
Sonu¢ olarak biz mutlulugun bir aktivite oldugu ve onun bir hareket olmadigi

sonucuna vardik.

Bu boliimiin son noktasi ise aktivitenin potansiyel olana (puissance) dnceligi
konusudur. Aktivitenin potansiyel olana 6nceligi Olimpiyat oyunlarinda giiglii olma
ve bu oyunlarda bilfiill (en acte) miicadele etme cercevesinde incelenir. Yani
Olimpiyat oyunlarinda giiglii olanlar degil; miicadele edenler taglandirilir. Bu 6rnek
bize potansiyel olarak giiglii olanlarin degil de bilfiil olarak miicadele edenlerin
taglandirildigint soylemektedir. Bu nedenle bu 6rnek aktivitenin potansiyel olam
onceledigini gosterir. Boylelikle birinci boliimde, Aristoteles'in mutluluk taniminin
ilk bilesenini yani aktiviteyi kurmus olduk. Sunu gordiik ki aktivite potansiyel olanin
karsisinda yer almaktadir. Tamamlanmis aksiyona aktivite denirken, tamamlanmamis
aksiyona hareket denir. Bu baglamda aktivitenin bir hareket olmadigi goriilmiis

olmustur. Son olarak da aktivitenin potansiyel olan1 6nceledigi lizerine durulmustur.

[Ik boliimiimiizde mutlulugun aktivite bileseni islendikten sonra, mutluluk
tammindaki ikinci bilesene yani ruha gegiyoruz. insan ruhunun ele alindig1 bu tezin
ikinci boliimiinde, insan ruhu ilk olarak canlilik baglaminda iglenir. Daha sonra, ruh
bedenle iliskisi boyutunda ruh (bir ¢ocugun ruhu, bir hayvanin ruhu, olgun bir
adamin ruhu farklar1 belirtilerek)-beden iliskisini mutluluk ¢ergevesinde belirtmek

suretiyle ele alinir.
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Ruh 6ncelikle canlilik olarak ele alinmaktadir. Ozel olarak Aristoteles "Ruh
Uzerine" kitabinda, ruhtan biyolojik baglamda bahsetmektedir. Bu nedenle bu kitapta
ne zaman ruhtan bahsedilse anlatilmak istenen canlilik ya da hayatini idame
ettirmektir. Bir insanin bir hayvanin bir ¢ocugun canli olmasindan ya da hayatini
idame ettirmesinden bahsedilebilirken, hayvan ve cocuklarin mutlu bir hayat
stirdiiklerinden bahsedilememektedir. Sadece belli bir yasin {izerindeki insanlarin
mutlulugundan bahsedilebilir. Bu anlamda, ruh ile mutluluk arasindaki iliski
belirtilmelidir. Ruha canlilik olarak bakildiginda hem hayvanin hem de c¢ocugun
canlilifindan bahsedilebilir fakat ne hayvanin ne de ¢ocugun mutlulugu s6z konusu
degildir. Ruh bir insanin canliligini ya da hayatin1 idame ettirmesini temsil ederken
mutluluk bu kisinin hayatinit mutlu idame ettirmesini temsil eder. Hal boyleyken,

sadece canlilik yani ruh mutlulugu agiklamak i¢in yeterli degildir.

Ruh canlilik gergevesinde islendikten sonra, simdi de bir islerlik (entéléchie)
olmasi bazinda incelenmektedir. Bu minvalde, ruhun islerlik olarak nasil ele
alindigin1 daha iyi gérmek adma genel bir tanimi verilmelidir. Islerlik substansin
cesitli anlamlariyla analiz edilir. Substans ii¢ anlamda incelenir. ilk anlamda substans
maddedir, ikinci anlamda bicimdir. Uciincii anlamda ise madde ve bigimin
birlesimidir®. Substans birinci anlamda yani madde olarak beden boyutunda
incelenmeye miisaitken, ikinci anlamda yani bi¢im olarak ruh boyutunda incelenir.
Boylece, ruh islerlik olan bir bigimdir fakat islerlik iki sekilde dile getirilmektedir.
Birinci ve ikinci islerlikler s6z konusudur. Birincisi bilim anlamindaki islerliktir.
Ikincisi bilimin uygulanmasi anlaminda islerlik®. Ornegin satrang oyununu bilmek ve
satran¢ oynamak birbirinden farklidir. Bu anlamda, bilim olarak islerlik, bilimin
uygulanmasi olarak islerlikten bahsedilebilir. Eger satran¢ oyununu bilmek bilim
olarak islerlik ¢ercevesinde ele alinirsa, satrang oynamak bilimin uygulanmasi
anlamindaki islerlik olarak ele alinabilir. Ruh bilim anlamindaki islerlik olarak ele
aliabilirken, mutluluk bilimin uygulanmas1 anlamindaki islerlik olarak ele alinabilir
(DA, 11, 1, 412a 5-10). Satran¢ oyununu bilmek bilim olan islerligi temsil ederken

satran¢ oynamak bilimin uygulanmasi olan islerligi temsil eder.

Aktivite olarak adlandirilan mutluluk taniminin birinci bileseninin ardindan,
mutlulugun ikinci bileseni olarak degerlendirdigimiz ruhu isledik. Sunu gordiik ki
ruh bigim veya islerlikle ayn1 statiidedir. Islerlik ise iki tarzda soylenmektedir. Ruh,
bilimin uygulanmasi olarak islerlik degil de bilim olarak islerliktir. Yani ikinci

islerlik degil de birinci islerliktir. Boylelikle ruhu mutluluk taniminin ikinci bileseni

8 Aristote, De I'Ame, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,
1995, p. 65.
% ibid., p. 66.
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olarak ele almis olduk. Simdi mutluluk tanimin tglinci bileseni olarak

degerlendirdigimiz erdeme gecebiliriz.

Ve son olarak, mutluluk taniminin {igiincii bileseni olarak degerlendirdigimiz
erdem konusunu isliyoruz. Mutluluk ruhun bir aktivitesidir ama bu aktivite erdeme
uygun olmalidir. Bu agidan, sahneye erdem konusunu koyabiliriz. Erdem sik1 sekilde
orta olma haline baghdir. Cok yiyen biri ile ¢ok az yiyen biri arasindaki orta olma
hali bize erdemli olma hakkinda bir takim ipuglar1 vermektedir (EN, II, 2, 1104a 14-
20). Ayni sekilde korkaklik ve cesaret arasindaki orta olma hali de bizi erdeme
gotiirmektedir. Yeme kapasitesi ya da yeme halinin bizi erdeme gotiirmedigi gibi,
tasidigimiz iyi olma potansiyeli de erdeme gotiirme anlaminda yeterli degildir.
Onceden de dedigimiz gibi orta olma hali bizi erdeme gbtiiriir. O halde erdem ile
mutluluk arasindaki iliski nedir? Bu g¢alismada bu soruya cevap ararken, erdem

konusu derinlemesine irdelenir.

Mutlulugun iigilincii bileseni olarak kabul edilen erdem, ilk olarak aligkanlikla
iligkisi boyutunda agiklanir. Birinci bdliimde mutlulugun aktivite bileseni
irdelenirken, ikinci boliimde mutlulugun ruh bileseni incelenmistir. Son boliimde ise
mutlulugun erdem bileseni ele alinip, erdem aliskanlikla iligkisi baglaminda
aciklanmaktadir. Aristoteles aligkanliklar erdemleri olusturur dememektedir.
Aristoteles erdeme aligkanliklardan gelir demektedir (EN, Il, 1, 1103a 15-20).
Erdemlerin kdkenine dair bu nokta, erdem ve aliskanlik arasindaki iliskiyi anlamak
anlaminda 6nemlidir. Erdem doga tarafindan verili bir sey degildir (EN, II, I, 1103a
15-30). Ornegin bize doga tarafindan verilmistir bir gdze sahip olmak icin 6zel bir
caba sarf etmemisizdir. Doga bize gozleri zaten vermistir. Ayni sekilde doga bize
gormeyi de vermistir. GoOrmek ic¢in birgok gorme aktivitesinde bulunmaya
thtiyacimiz yoktur. Bu nedenle gore gore goriir hale gelmeyiz. Erdemlere gelince,
nasil erdemli olunur mesela? Eger doga bize erdemi vermiyorsa o zaman erdemli
olmak i¢in bir takim aktivitelerde bulunmak gerekmektedir. Bu aktivitelerin
akabinde ancak erdemli olunmaktadir. Ama doga bize erdemleri vermedigi igin,
erdemli olmak i¢in bircok erdemli aktivitede bulunmak gerekmektedir. Bu agidan
burada erdemler ve sanatlar arasinda bir benzerlik kurulabilir (EN, II, 1, 1103a 35-
1103b 3). Su sonuca vardik ki erdem doga tarafindan verilen bir sey degildir ve
erdemli olmak i¢in erdemli aktivitelerde bulunmak gerekmektedir. Bu nedenle,
erdemli aktiviteler sanatla benzerligi noktasinda degerlendirilebilmektedir. Sonug
olarak, erdemin nigin bir etkilesim ve yeti olmadigi, erdemin bir huy olarak
degerlendirildigi sorusu cevaplanmaktadir. Bu g¢ergcevede, erdemin bir huy oldugu

ama bu huyun insani iyiye doniistiiren bir huy olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Dahas1 su goriilmiistiir ki erdem aliskanliklara bagli otomatik aktivitelerle degil de

gercken zamanda, uygun sartlarda, olmasi gereken aktiviteleri gerektirmektedir (EN,
Il, 5, 1106a 14-19).

Sonug olarak, mutluluk bir aktivitedir ve bu aktivite erdeme uygun olmalidir.
Mutluluk bedenin otomatik aktivitelerinin potansiyeli (puissance) degildir. Mutluluk
ruhun erdeme uygun aktivitesidir. Bir aktiviteyi gerceklestirme potansiyeli
(puissance) mutlu olmak ig¢in yeterli degildir. Aymi sekilde, mutluluk ruhun
aktivitesidir, bedenin aktivitesi degildir. Mutluluk ruhun aktivitesidir bu nedenle
mutluluk ve canlilik birbiriyle iligkilidir. Cansiz olan bir odunun mutlulugu s6z
konusu degildir. Sonugta, mutluluk erdeme uygun olan aktiviteye baghdir.
Aligkanliklara bagli otomatik aktiviteler bizi mutluluga gotiirmezler. Bu minvalde
mutlulugun bilesenleri olarak tanimladigimiz aktivite, ruh ve erdem birbiriyle
kuvvetli sekilde iligkilidir. Aktiviteyi agiklamadan ruhu, ruhu agiklamadan da erdemi
anlamak olduk¢a zordur. Aktivite bileseni bizim ruhu anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Ayni sekilde ruhu anladigimiz zaman erdem bilesenini daha iyi

anliyoruz.



1. INTRODUCTION

Le but principal de cette thése est de traiter la question de bonheur du point de
vue d'Aristote. Dans les lignes 1102a 5-6 du livre | de I'Ethique a Nicomaque, le
bonheur est défini comme "l'activité de 1'sme conforme a la vertu "*°. Cette définition
aristotélicienne du bonheur posséde donc les trois éléments suivants: l'activité, I'ame
et la vertu. Selon Aristote, donc, le bonheur est d’abord envisagé en tant qu'une
activité, puis en tant qu’une activité de 1’ame, et enfin en tant qu’activité de 1'ame
conforme a la vertu. Chaque composant de cette définition doit étre examiné en
particulier. Pour la possession du bonheur, il faut avant tout l'acte, et non pas la
puissance ou bien le mouvement ; en ce sens, le bonheur est quelque chose “en acte"
et non pas "en puissance". Deuxiemement le bonheur est défini comme une activité
de I'ame humaine, et non pas I’activité du corps humain ni celle de 1'ame d'un enfant
ou ni celle d'un animal. Enfin, le bonheur est une activité en accord avec la vertu, et
non pas avec une habitude. Ainsi la question centrale de notre thése est la suivante:
Pourquoi est-ce que les composants nécessaires du bonheur sont-elles I'activité,
plutoét que la puissance, I'ame, plutét que le corps, et enfin la vertu et non pas
I'nabitude?

Pour répondre a la question centrale de notre thése, nous analyserons les trois
composants de la définition aristotélicienne du bonheur. Dans le premier chapitre de
notre thése, le premier composant qui est ’activité s’examinera par le livre
Métaphysique d’Aristote. Dans le deuxiéme chapitre, c'est le deuxieéme composant,
I’ame, sera traité par le livre De I’Ame d’Aristote. Et enfin, c'est dans notre troisiéme
chapitre que nous aborderons la vertu, troisiéme composant de la définition, par le

livre Ethique a Nicomaque.

19 Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Bibliothéque des Textes Philosophiques, 1994,
p. 80.



Mais quel est le lien entre ces trois composants? Activité, ame et vertu - cet
ordre est consciemment préféré par nous, parce qu’on peut plus facilement
comprendre 1’ame apres avoir expliqué 1’activité ; de la méme maniere, on peut plus
nettement comprendre la vertu aprés avoir compris 1’ame. Ainsi, notre thése
clarifiera non seulement les trois composants un par un, mais aussi le lien entre ces
trois: ils ne sont pas sans lien l'un avec l'autre, mais, au contraire, ils sont liés 1'un a
I'autre comme dans une chaine. Tandis que la vie heureuse nécessite 1’ame d’un étre
humain mir, elle veut aussi des activités vertueuses. Dans le chemin d'étre heureux,
on ne peut pas dire qu'un homme est heureux tant qu'il ne réalise pas les activités
vertueuses. Il faut les activités de 1'ame humaine conformes a la vertu pour étre
heureux. Les trois composants du concept de la définition aristotélicienne du bonheur

ne sont pas seulement juxtaposés, ils sont plutdt concatenés.

Enfin, Aristote a-t-il raison de définir le bonheur comme activité de l'ame
conforme a la vertu? Pour évaluer et critiquer cette définition, on partira d'un
exemple particulier: le jeu d'échecs. Expliquer la définition aristotélicienne du
bonheur par le jeu d'échecs est un point de vue tout-a-fait original parce qu’il n’y a
pas d'étude précédente faisant une telle analogie entre le bonheur et le jeu d’échecs™.
Comment chague composant de la définition aristotélicienne du bonheur est-il traité
par le jeu d'échecs? En créant une telle analogie, la définition aristotélicienne du
bonheur sera compris plus facilement et une telle démarche ouvrira les horizons de

celui qui veut faire des études sur la définition aristotélicienne du bonheur.

Pour résumer, nous analyserons la définition aristotélicienne du bonheur
comme "activité de 1'ame humaine conforme a la vertu", en traitant ces trois
composants un par un dans chaque chapitre de notre thése, en clarifiant le lien entre
ces trois, et aussi en éprouvant cette définition au moyen de l'exemple du jeu

d'échecs.

1 Bien que Mclntyre utilise l'exemple de jeu d'échecs pour mieux aborder la différence entre le bien
interne et le bien externe, dans son travail, il ne s'agit pas d'une relation directe entre le jeu d'échecs et
le bonheur (Alasdair Mcintyre, Aprés la vertu, traduit de I'Anglais par Laurent Bury, Paris, PUF,
1997, p. 183).



2. PREMIERE PARTIE: L'ACTIVITE

L'activité est une composante de la définition du bonheur. Le mot grec
"energeia" est traduit en frangais par la notion d'activité. Certains traducteurs utilisent
ce terme en tant qu'acte aussi. Dans quelques citations de cette thése, on peut voir les
deux versions ensemble pour désigner I'energeia. Selon Gary Gurtler qui est
enseignant dans le département de philosophie ancienne a Boston College, la
différence entre l'acte et l'activité ne propose pas un grand probléme, ce qui est
important est que l'acte ou l'activité désigne quelque chose “en acte".

Qu'est ce que I'étre en acte? Tout d'abord pour mieux aborder l'acte, il faut
I'envisager dans sa relation avec la puissance (dynamis), puis celle doit s'examiner
dans sa distinction du mouvement en précisant les degrés différents de 1'acte et enfin,
a la base de son antériorité a la puissance'®. Le livre IX de la Métaphysique
d'Aristote propose l'acte de ces trois points de vue. L'acte avant tout n'est pas pensé
séparément de la puissance mais il n'est pas la puissance, puis il a les degrés d'un

coté, de l'autre coté, il differe du mouvement, enfin il est antérieur a la puissance.
2.1. Quelle relation se trouve entre I'acte et la puissance?

Pour répondre la premicre question, il faut regarder le livre "Métaphysique"
d'Aristote. Le couple "acte/puissance” est 1'exercice qui fonde 1'ordre de dépendance
puisque I'étre-puissance ne peut exister sans 1'étre-acte. Comment envisager cette
dépendance? L'acte c'est en premier, une activité d'actualisation de quelque chose et
c'est de passer d'un état potentiel a un état actuel™®. Comme Aristote en a parlé dans
son livre IX, Métaphysique:

"..Celui qui n'est pas en train d'étudier, nous le disons savant s'il a la

puissance d'étudier; l'autre maniere est l'existence en acte."

12 pjerre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Partie-Acte, Paris, Ellipses, 2007, p. 17.
13 i
ibid.



Par cette citation, Aristote veut dire que le savant a la possibilité d'exercer sa
science, méme s'il ne I'exerce pas. En ce qui concerne celui qui ne saurait rien, il n'a
pas la puissance d'exercer sa science et dans ce cas, il ne s'agirait pas de passer d'un
¢tat potentiel a un état actuel. Autrement dit, il n'a pas une actualisation du cas
potentiel. Par exemple, un médecin posséde la possibilité de soigner, méme s'il ne
soigne pas, il a l'art de soigner. Dans le cas de soigner, il fait passer d'un état
potentiel a un état actuel. S'il n'y a eu pas de I'art de soigner de ce médecin, il n'aurait
pas la puissance de soigner. Supposons par exemple, une pierre n'a pas la potentialité
de parler c'est pourquoi elle ne parle pas en acte. De plus, Il ne s'agit pas d'une
actualisation d'un état potentiel. Si on sait jouer aux échecs, on a la puissance de
jouer aux échecs. Si on ne sait pas les fonctions des piéces d'échecs, on n'a pas la
potentialité de jouer aux échecs. De ce point 14, le lien entre 'acte et la puissance est
comme celui de I'actualisation du cas potentiel. Autrement dit, la puissance tend vers
l'acte et n'arrive sa perfection qu'en cet acte (Mét., 6, 1050a 8-13)*. Si on n'a pas la

puissance, il ne s'agit pas d'un acte par excellence.

2.2. Pourquoi le bonheur est-il quelque chose en acte, non pas en

puissance?

En ce qui concerne la deuxiéme question, on peut créer une relation entre le
couple bonheur-divers biens et le couple acte-puissance. Selon Thomas d'Aquin, il
est possible d'envisager une analogie du couple "bien-bien fin" et du couple acte-
puissance. Qu'est-ce que le Bien Fin? On peut essayer de mettre en lumiére le bien

fin qui est le bonheur en soulignant sa relation avec le bien:

"...Des lors que toute connaissance ou décision a pour objectif quelque chose
de bon, quel est I'objectif que vise, disons-nous, la politique? Et quel est le bien placé
au sommet de tous ceux qui sont exécutable? Sur un nom, en somme, la toute grosse
majorité tombe d'accord: c'est le bonheur (eudaimonia), en effet, disent et la masse

et les personnes de marque..." *°

4 Aristote, Métaphysique, Présentation et Traduction par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Paris, GF Flammarion, 2008, p. 310.

> Aristote, Ethique a Nicomagque, traduction et présentation par R. Bodeiis, Paris, GFFlammarion,
2004, p. 53 (n. 1).



Par ces lignes-1a, on peut faire une interprétation qu'il s'agit de passer de
quelque chose de bon au bien-fin étant le bonheur. Tout tend vers le bien mais ce
serait absurde atteindre le bien pour le bien. Si on a souhaité le bien pour qu'un autre
bien, ¢a continuerait infiniment. Pour cette raison, on a besoin de quelque chose de
Bien Fin. Ce bien fin servit a mener la diversité des biens. Les divers biens tendent
vers le bien supréme et n'arrive sa réalisation et son actualisation qu'en ce bien

supréme.

Afin de mieux aborder le couple bien fin-les divers biens. L'article "Aristotle
on Eudaimonia" de John L. Ackrill s'avére une importance pour I'analyse du Bien Fin
et les divers biens (les biens particuliers). La relation entre les deux types de Bien
peut étre considérée par celle de moyen-fin. Il s’agit toujours d’une hiérarchie du
bien: il existe, les biens qui sont des biens par eux-mémes, et puis les autres biens qui
ne le sont que grace aux premiers. Il y a des biens secondaires, intermédiaires qui
aident I’individu a se procurer un bien supérieur. Ces biens sont des instruments, des
¢étapes, des échelons qu’il est parfois nécessaire de parcourir pour atteindre le bien
fin, le bien absolu, la fin supréme, qui est le bonheur. En ce sens, on peut dire que le
bien fin vient de I'actualisation des divers biens qui sont des instruments, des étapes,
des échelons. En ce sens, les divers biens sont considérés comme 1'état potentiel pour
le passage a l'actualisation. Les divers biens sont les moyens en vue d'atteindre le

bien fin. Comme on a déja mentionné, le bonheur est le bien fin.

De ce point 1a, J. Ackrill nous donne une analogie considérant cette relation
entre fin-moyen comme celle de bonheur-sa partie intrinséque en disant: "one may
think of the relation of putting to play golf or of playing golf to have a good holiday.
One does not putt in order to play golf as one buys a club in order to play
golf."°C'est discutable, cette relation est en accord avec celle de I'Ethique a

Nicomaque.

En ce qui concerne l'autre exemple, Ackrill propose dans son article que le
bonheur surpasse tout autre bien: "not in the way that bacon is better than eggs and

than tomatoes (and therefore the best of the three to choose), but in the way that

16 John L. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, Essays on Aristotle's ethics, Berkeley (Cal.), A.O.
Rorty (éd.), 1980, p. 19.



bacon, eggs, and tomatoes is a better breakfast than either bacon or eggs or tomatoes-
and is indeed the best breakfast without qualification"!’. Dans cette analogie, les
multiples biens sont englobées par le bonheur dans le cadre de "complétude". Sa

validité peut étre mesurée par les lignes 1094a 19-22, 1, 1 de I'EN:

"Si donc il y a, de nos activités, quelque fin que nous souhaitons par elle-
méme, et les autres seulement a cause d'elle, et si nous ne choisissons pas
indéfiniment une chose en vue d'une autre (car on procéderait ainsi a l'infini, de
sorte que le désir serait futile et vain), il est clair que cette fin-la ne saurait étre que

le bien, le Souverain Bien."®

Ces lignes 13, nous introduisent l'existence d'une fin ultime, raison d'étre les
autres fins partielles. De plus, les lignes 1097 a 15-1097 b 21 de I'EN nous montrent

aussi la validité de 'exemple d'Ackrill en disant :

"..Et, en chaque action et décision, c'est la fin, puisque c'est en vue de celle-Ci

, : 19
que nous exécutons le reste, tous sans exception..."

On peut donner une autre citation plus d'Ethique a Eudéme (EE) a ce propos:

"... tout étre capable de vivre selon son propre dessein doit se fixer un but pour
bien vivre : honneur, gloire, richesse ou culture, et les yeux fixés sur lui, il posera
tous ses actes.... Il faut donc avant tout déterminer d'abord en soi-méme, sans
précipitation et sans négligence, ce qui en nous constitue le bien vivre et ce sans quoi
les hommes ne sauraient y accéder."(EE, 1, 2, 1214b 6-15)20

On peut dire grace a cet extrait de I'Ethique 4 Eudéme qu'Aristote nous montre
que la fin derniére est le bonheur, alors I'honneur, la richesse, ou l'autre en tant que
moyen de l'acquérir s'averent étre le contenu d'un tel bonheur. De ce point 1a, on peut

faire une interprétation en disant que la poursuite d'atteindre le bonheur est lié a celle

7ibid., p. 21.

'8 Aristote, op. cit., par Tricot p. 34.
Yibid., p. 54-57.

2 Aristote, op. cit., par Tricot, p. 51.



de ses constituants. Si on fie a l'interprétation de Gauthier et de Jolif, ils expriment

que: " le bonheur est en effet lui-méme la somme qui inclut tous les biens."*

En dehors de I'analogie entre bien-bien fin et la puissance et l'activité, le
bonheur peut etre traité par I'analogie entre la potentialité de faire quelque chose et
faire quelque chose. Le bonheur est quelque chose en acte non pas en puissance
parce que de meme qu'aux Jeux Olympiques, les gens qui sont les plus forts ne sont
pas couronnés, mais les gens qui combattent peuvent étre couronnés. (EN, 1,6 , 1098b
30-1099a 10) % Combattre représente l'activité, tandis qu'étre les plus forts sans agir

représente 1'état potentiel, c'est-a-dire la potentialité de faire quelque chose.

2.3. A quoi les degrés de l'activité et la différence entre le mouvement et

I'activité servent-ils dans le cadre du bonheur?

D'un cote, l'acte a des degrés. 1l y a deux degrés de 1'acte. L'acte en premier,
n'est pas réalisé bien qu'il ait la puissance ou bien la potentialité de se réaliser, I'autre
dégrée est l'acte qui dort, bien qu'il ait la puissance de se réaliser, lI'acte dort, en
dehors de ces deux, il y a une potentialité (puissance), elle représente l'absence de la
potentialité de se réaliser. Par exemple, le savant qui n'effectivement exerce pas sa
science, dont 1'état ne peut pas considéré comme vraiment actualisé. En ce qui
concerne le savant qui dort, son état est différent du premier cas. Aristote fait une
différence entre celui qui n'exerce pas et celui qui n'‘exerce pas en dormant. De plus,
Aristote met en scéne encore une personne qui est opposé tous les deux, cette
personne est celui qui n'a pas encore acquis la science. Alors, il s'agit de deux états et
en dehors de ces états, d'une potentialité. Alors, d'un coté, 'acte peut étre envisagé
selon les degrés différents. De l'autre coté, il y a une distinction entre l'acte et le
mouvement. C'est important de préciser les dégrées de l'acte et sa distinction du

mouvement pour mieux élucider la définition aristotélicienne du bonheur.

"En effet, il n'est pas vrai qu'on marche en méme temps qu'on a marché, ni
) A A , P . VoA A ,
qu'on batit en méme temps qu'on a bdti, ni qu'on vient a étre en méme temps qu'on

est venu a étre ou qu'on est mii en méme temps qu'on a été mii, mais ce qui meut est

2L cités dans John L. Ackrill, "Aristotle on Eudaimonia ", Essays on Aristotle's ethics, Berkeley (Cal.),
A.O. Rorty (éd.), 1980, p. 22.
2 Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huitiéme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques, 1994, p. 65-66.



autre chose que ce qui a mil. Pourtant c'est la méme chose qui a vu en méme temps

qu'elle voit, qui pense et a pensé.” (Mét., 6, 1048b 30-35)

Aristote montre qu'il y a deux types de l'action qui sont distingués selon
I'immanence de leur buts. Cette distinction se trouve entre I'action dont le but est
immanent a elle-méme et 1'action dont le but est séparé de cette action. L'action dont
le but est en elle-méme est 1'action immanent c'est-a-dire l'acte ou bien l'activité.
L'action dont le but est distinct d'elle est le mouvement (Mét., 6, 1048b 15-25)** La
réalisation de ce qui est en puissance en tant que tel, c'est le mouvement. Le
mouvement cesse dés que s'est actuellement réalisé¢ ce qui était en puissance c'est
pourquoi le mouvement est essentiellement inachevé. Pourtant I'achévement d'un
processus, la réalisation parfaite de la puissance, c'est 'acte. Le début du processus et
sa fin sont mémes lors qu'il s'agit de l'acte. Tandis que la fin du processus est

immanente a son début, le début du processus est immanent a son terme. (Mét., 0,

1048b 25-35)%

Par exemple, l'acte d'étre heureux, le but de cette acte est d'étre heureux aussi.
La fin d'étre heureux tend vers 1'étre heureux. On est heureux et en méme temps on a
¢été heureux. En ce qui concerne l'action de guérir, on ne guérit pas en méme temps
qu'on a guéri. (Mét., 6, 1048b 20-30)*® De ce point 13, le but de l'action de guérir n'est
pas l'action de guérir. L'action d'étre heureux et celle de guérir sont alors différentes

selon leur but. Il ne s'agit pas d'une cessation lors qu'il a lieu I'acte.

Dans le cadre de bonheur, quant a lui, Le bien est la fin de tout et il y a une
distinction entre quelque fin qu'on souhaite par elle-méme et les autres fins
seulement a cause d'elle. De méme qu'il s'agit de quelque Bien, il y a quelque fin.
Tandis qu'une distinction se trouve entre les fins, il y a une séparation entre les biens
comme les biens en vue d'une autre et le bien en vue de lui-méme. On peut dire qu'il
y a des biens secondaires et le bien fin. Alors que la fin distingue en deux, l'une est

I'acte en lui-méme, l'autre est les ceuvres qui sont séparés des actes:

2 Aristote, Métaphysique, Présentation et Traduction par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, GF
Flammarion, p. 306

2 ibid., p. 305-306.

% ibid.

% ibid.



"Néanmoins, une certaine différence apparait entre les fins. Tantot, en effet, ce
sont des actes, tantot, des ceuvres qui s'en distinguent. Or, quand certaines fins sont

distinctes des actions, les ceuvres sont alors un bien naturellement supérieur aux

actes." (EN, 1, 1, 1094a 1-7) %

De ce point 13, le bien met en scéne et il distingue en deux, I'un est le bien fin,
l'autre est les divers biens. Ce bien peut étre en général commun a tous les biens
particuliers, soit un bien unique, transcendant tous les biens particuliers, soit le bien
ultime parmi tous les biens particuliers.?® La distinction entre le mouvement et I'acte
peut étre examinée dans le cadre de l'activité immanente et les ceuvres séparées de
cette activité. Supposons, par exemple, qu'on veuille jouer aux échecs, on peut le
faire pour seulement s'amuser ou bien pour réfléchir. L'amusement et la réflexion
peuvent étre traités dans le cadre de divers biens c'est pourquoi le but de jouer peut
étre parfois s'amuser parfois réfléchir. Le jouer est le mouvement parce que le but de
jouer n'est pas seulement jouer, il est distinct de I'acte lui-méme. Pourtant, si on veut
le bien fin étant le bonheur, dans son acte, son acte est un acte dont le but est
immanent a lui, par exemple I'étre heureux est un acte immanent. L'acte lui-méme et
la fin de cet acte sont les mémes. L'étre heureux et le but d'étre heureux sont 1'étre
heureux. C'est la raison pour laquelle on considére le bonheur comme un acte ou bien

une activité (energeia) non pas un mouvement.

2.4. Pourquoi l'antériorité de I'activité sur la puissance (potentialité) est-

elle important dans la recherche du bonheur?

Afin de mieux aborder cette question, Aristote met en lumiére 'antériorité de
l'acte sur la puissance en trois catégories. L'acte est antérieur a la puissance par la
definition et la substance et d'une certaine fagon par le temps. Tout d'abord,
focalisons sur l'antériorité qui est par la définition et par la substance. Aristote définit
la puissance comme ce qui a la possibilité de passer a l'acte. De ce point 14, il donne

cet exemple :

2T Aristote, Ethique a Nicomaque, traduction et présentation par R. Bodéiis, Paris, GFFlammarion,
2004, p. 47.
% ibid.



10

" Par exemple, j'appelle capable de batir ce qui a la puissance de batir,
capable de voir ce qui a la puissance de voir, visible ce qui a la puissance d'étre
vu."(Mét., 1049b 10-16)*

Grace a cet exemple, Stagirite dit que la définition et la substance de I'acte sont
antérieures a celles de la puissance. Tandis que les catégories de définition et de
substance servent a l'antériorité de l'acte sur la puissance; la catégorie de temps,
quant a elle, elle parfois servit a cette antériorité mais parfois non. Par exemple,
Aristote dit que la semence est en puissance I'nomme mais non encore en acte. Dans
ce cas, on peut dire que I'enfant vient de la semence de son pére. Aristote dit ceci a ce

propos:

"En effet, d'un étre en puissance vient toujours l'étre en acte du fait d'un étre en
acte, ....parce qu'il y a toujours un moteur premier ; or le moteur existe déja en

acte." (Mét. 1049b 25-30)%.

Si l'enfant est en puissance dans son pére, Il faut qu'il y ait le pere qui se trouve
en tant qu'un générateur autrement dit, le pére en acte. C'est pourquoi, selon la
catégorie de temps, l'acte est antérieur a la puissance. Contrairement a ceci, on ne
peut pas dire qu'en mangeant, on posséde la bouche. De plus, ce n'est pas possible en
voyant d'avoir la potentialité de voir. Celui qui n'a que la potentialité de voir peut
voir. Et alors, dans ce cas, l'acte n'est pas antérieur a la puissance. Contrairement a
ceci, dans les Jeux Olympiques, celui qui est le plus fort n'est pas couronné, mais
celui qui combat est couronnés (EN, 1,6 , 1098b 30-1099a 10)*". Dans ce cas, l'activité
est antérieur sur la potentialité (puissance). En ce qui concerne la question au dessus
"Pourquoi est-ce que l'antériorité de l'activité sur la puissance est importante dans la
recherche de bonheur? Elle est importante parce que lorsqu'il s'agit du bonheur, on
peut dire que le bien dans 1'dme n'est pas important si on ne pratique pas les activités
en accord avec ce bien c'est pourquoi le bonheur requit l'antériorité de l'activité sur la
puissance. Pour résumer, l'antériorité de l'acte a la puissance est remarqué par ces

divers catégories qui sont la définition, la substance et le temps.

# Aristote, Métaphysique, Présentation et Traduction par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Paris, GF Flammarion, p. 308.

% ibid., p.309.

3 Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huitiéme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques. 1994, p. 65-66.
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Pour conclure ce chapitre, nous avons élucidé le composant d'activité du
bonheur. On a vu que le bonheur est une activité non pas une puissance (potentialité).
De la méme maniére, le bonheur n'est pas un mouvement. Toutefois, l'activité a des
dégrées et grace a ces dégrées, on peut mieux comprendre le composant d'ame qui est
examiné dans le cadre d'étre une entéléchie (energeia) premiére. En ce moment, on

peut  passer l'autre composant du  bonheur qui est l'ame.
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3. DEUXIEME PARTIE: L'AME HUMAINE

Dans le chapitre précédent, I'activité en tant qu'un des composants du bonheur
a été traitée. Dans ce chapitre de la these, I'autre composant du bonheur, I'ame est
traitée. Aristote dit que le bonheur est une activité de I'ame. En disant l'activité de
'ame, on veut dire que l'activité liée a la vitalité. Le bonheur n'est pas une activité du
corps. De plus le bonheur n'est pas une activit¢ de I'ame d'un enfant et celle d'un
animal. Dans ce cadre, qu'est ce que la vitalité? Pourquoi le bonheur est-il l'activité
de l'ame non pas celle du corps? Pourquoi le bonheur est-il l'activité de 1'ame

humaine non pas celle d'un enfant et celle d'un animal?

Le composant du bonheur en tant qu'ame humaine peut étre examiné d'abord
dans le cadre de ce qu'est 'ame en générale, en soulignant la difference entre I'animé
et I'inanimé, puis en expliquant la différence ou bien le lien entre 1'ame et le corps
dans le livre "De I'Ame" d'Aristote enfin le bonheur est traité au point de vue de la

différence entre 1'ame humaine et celle d'un enfant ou celle d'un animal.

La substance en premier sens est la matiére, en un second sens, c'est la forme,
et en un troisiéme sens, c'est la composé de la matiére et de la forme. (DA, I, 1, 412a
5-10)32 Le troisieme semble le plus important pour mieux comprendre 1'ame ou bien
la vitalit¢é. Tout d'abord comment peut-on comprendre la forme et la matic¢re?
Aristote dit que Hermes est en puissance dans le bois. (Mét., 6, 1048a 30-35)* Le
bois est quelque chose en puissance et il est la matiere d'Hermes tandis que Hermes
est la forme. De cette maniere, on peut dire qu'une table est une forme du bois. Lors
qu'il s'agit de la substance composée, la forme d'Hermes et la matiere se trouvent
ensemble. N'oublions pas la question principale & propos de la quiddité de 1'ame.

Qu'est ce que I'ame?

%2 Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1995, p. 65.

% Aristote, Métaphysique, Présentation et Traduction par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Paris, GF Flammarion, p. 304.
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L'ame est une forme. La matiére est en puissance tandis que la forme est en
acte c'est a dire, la forme est 1'entéléchie et ce dernier terme se dit en deux sens:
I'entéléchie est soit comme la science, soit comme l'exercice de la science®®. On traite
l'acte et la puissance jusqu'a maintenant. Pourtant, on a besoin de quelque chose
encore, c'est pourquoi on parle de I'entéléchie en deux. Aristote dit que ce n'est
possible de comprendre la vitalité, si on ne distingue pas l'entéléchie en deux.
Pourquoi? Si on ne la distingue pas en deux, on ne peut pas comprendre si cette table
est vivant ou non pas. De la méme maniére, on ne peut pas remarquer si Hermes est
vivant ou non pas. Cette distinction ouvre les portes a l'entéléchie de la fagon plus

profonde.

Aristote parle de cette distinction par la science et I'exercice de la science. Pour
mieux approcher cette distinction, reprenons un exemple, le jeu d'echecs et I'exercice
de ce jeu. Cela signifie qu'on a la potentialité¢ (puissance) d'apprendre le jeu d'échecs.
Si on pratique avec celui qui le sait et si on prend le cours a propos de ce jeu, on
peut devenir celui qui sait le jeu d'échecs. Le savoir ne signifie pas toujours le
pratiquer c'est a dire la possession de la science de ce jeu ne designe pas l'exercice de
ce jeu. La science du jeu d'échecs differe de I'exercice de la science de ce jeu. C'est a
dire, savoir le jeu d'echecs est différent de jouer aux échecs. Dans ce cas, le savoir est
dans l'aspect de "la science" de l'entéléchie, alors que jouer aux échecs est dans

I'aspect de "I'exercice de la science" de 1'entéléchie.

3.1. L'ame en tant que vitalité

Dans la vision d'Aristote, I'ame est considérée comme la vitalité. Celui qui a
I'ame en partage est celui qui a la vitalité en partage. Le bonheur est une activité de
I'ame, il n'est pas l'activité¢ de 1'inanimé. Pourquoi est-ce que l'inanimé ne peut pas
étre heureux? Qu'est ce que la différence entre 1'animé et l'inanimé? Pour mieux
aborder ce qui est vivant et ce qui n'est pas vivant, regardons les lignes '‘De I'Ame’

d'Aristote a propos de la différence entre I'animé et I'inanimé:

% Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1995, p. 66.
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"Nous posons donc, comme point de départ de notre enquéte, que l'animé
differe de l'inanimé par la vie. Or le terme "vie" regoit plusieurs acceptions, et il
suffit qu'une seule d'entre elles se trouve réalisée dans un sujet pour que nous disions
qu'il vit: que ce soit, par exemple, I'intellect, la sensation, le mouvement et le repos
selon le lieu, ou encore le mouvement de nutrition, le décroissement et

I'accroissement. "(DA, 11, 2, 413a 20-25) *°

Et alors on peut établir que chaque corps qui a la vie en partage est une
substance. Dans ce cas, la substance ne propose ni la matiére, ni la forme, en fait tous
les deux ensemble, c'est-a- dire la substance composée qui contient soit la matiére
soit la forme. Par conséquence, en disant la substance composée, cela signifie que la
vie existe dans cette substance. Ce qui a le mouvement de nutrition, le décroissement
et l'accroissement, etc. inspirent 1'idée d'étre composé. Par exemple, on ne peut pas
dire que Hermés en tant que forme croissait, de méme qu'on ne peut pas dire que
Hermeés en tant que matic¢re ne se nourrit pas aussi. En outre, Aristote le montre dans

les lignes au dessous:

"...dl en est de méme en ce qui concerne l'accroissement et le décroissement,

car rien de décroit, ni ne croit naturellement qui ne soit nourri, et rien n'est nourri

qui n‘ait la vie en partage... "(DA, Il, 4, 415b 25-416a)*°

C'est pourquoi, il y a une différence nette entre l'accroissement de l'animé et
celui de 1'inanimé, par exemple, I'accroissement de ce qui est vivant et celui d'une
matiere sont différents. En disant ce qui est vivant, cela veut indiquer ce qui est
composé. Comme on I'a dit avant, ce qui est composé a la vitalité en partage c'est a
dire ce qui est composé a 1'ame en partage. On peut mieux comprendre ce propos en
donnant un exemple. Par exemple, le jeu du "Senet”, c'est un jeu des anciens
Egyptiens qui n'est plus joué¢ dans le monde entier. Si ce jeu est supposé dans le coté
de l'inanimé, le jeu d'échecs qui est joué dans le monde entier peut étre considéré

comme dans le coté de 1'animé.

On peut savoir le jeu de 'Senet®, de méme qu'on peut savoir le jeu d'échecs.

Pourtant il s'agit d'une différence nette entre le jeu du Senet et le jeu d'échecs. Le

% ibid., p. 73-74.
% ibid., p. 89.
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Senet n'est pas un jeu vivant par rapport au jeu d'échecs. D'une certaine maniere, on
peut apprendre le jeu Senet sur l'internet, etc. Et alors pourquoi le Senet est un jeu
qui n'est pas vivant? Quelle différence se trouve entre le jeu senet et le jeu d'échecs?
On dit que le jeu d'échecs est vivant tandis qu'on dit que le jeu du senet n'est pas
vivant. Pourquoi? Le jeu du senet n'est pas vivant parce qu'on ne peut pas facilement
trouver ses picces et son échiquier dans cette époque. Il faut aller & quelque muséum
a propos des jeux des anciens Egyptiens pour seulement le voir non pas jouer au
senet. Si on essaye de jouer au senet sur l'internet ce n'est pas facile de trouver un
joueur qui le sait parce qu'il n'est pas vivant. Cependant, il n'y a pas un tel probléme,
en ce qui concerne le jeu d'échecs parce qu'il est vivant et populaire dans cette
époque. Dans le monde entier, ce jeu est joué et c'est pourquoi, trouver 1'échiquier et
les pieces d'échecs ne proposent pas un probléme. Cependant le jeu du senet qui
n'est pas le jeu vivant, a toujours la risque d'étre oublié, on a besoin toujours de jouer
au senet pour ne pas oublier. De plus, on peut faire beaucoup de faute en joueant,
mais on ne sait pas ce quoi est faute dans ce jeu car il n'y a personne pour montrer si
c'est la faute ou non pas. Si on le sait de la maniere fausse, cette faute ne peut pas etre
ameliorée et reste en tant que faute. Quant au jeu d'échecs qui est un jeu vivant, on
n'a pas toujours le risque d'oublier parce que ce jeu est commun dans le monde entier
et il y a becoup des hommes qui le sait et montre les fautes en joueant. Grace a ¢a, on
peut ameliorer ses fautes. De plus les conditions necessaires conforme a mieux jouer
aux echecs se trouvent dans cette epoque 1a. Pour la possession de la science du jeu
d'échecs, ce n'est pas nécessaire de jouer toujours aux échecs parce que ce jeu existe,
meme si on ne joue pas. Cependant si on ne joue du senet, il est condamné a etre
oublié. Le jeu Senet n'a pas la chance de se rappeler par lui-meme. Par quelques
actes, ce jeu doit etre rappelé. Sans ces actes-1a, ce jeu va etre oublié. Par conséquent,
le jeu Senet n'est pas un jeu vivant, de méme que le jeu d'échecs est un jeu vivant. Le
jeu Senet est I'inanimé parce que de méme que la matiére en tant qu'inanimé ne se
nourrit pas par elle-méme, ce jeu a besoin de quelque actes encore pour se rappeler
par lui-méme ou bien pour étre vivant. Cependant le jeu d'échecs comme vivant, se
rappelle par lui-méme de méme que I'animé peut se croitre par lui-méme. Aristote
entend par "vie", le fait de se nourrir, de grandir et de dépérir par soi-méme.(DA,II, 1,

412a 10-15)*®

% Edgar B. Pusch, Das Senet- Brettspiel im Alten Agypten. Part |, Review by: Peter A. Piccione, p.
172-180.
% Aristote, op. cit., p. 66
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3.2. Le lien entre I'dme et le corps

Apres avoir souligné la différence entre I'animé et I'inanimé, on peut avancer
par la différence ou bien le lien entre 1'ame et le corps. L'ame est dans un corps mais
elle ne peut étre adoptée au corps. (DA, 11, 2, 414a 20-25)*° Si ce qui a 'ame, doit étre
composé et si ce qui a I'ame est un corps qui a la vie, ce n'est pas possible que le
corps est 1'ame parce que le corps n'est pas quelque chose qui adopte (DA, 11, 2, 414a
20-25)%°, il est quelque chose qui est adopté a lui-méme. Ce qui est vivant, est
composé et posseéde un corps. C'est a dire, s'il y a la vie dans un corps, ce corps est
vivant. Dans ce cadre, selon le raisonnement d'Aristote, la vitalité est une qualité ou
bien une forme du corps et le corps est un substrat. Aristote attribue 1'ame au corps
c'est a dire, il attribue la vitalité au corps mais le corps ne devient pas celui de 1'ame.
L'ame n'utilise pas le corps c'est a dire le corps n'est pas un intermédiaire et n'est pas
dans l'usage de 1'ame. Si Aristote disait que 1'ame utilise le corps et le corps ne serait
qu'un intermédiaire, il n'y aurait pas le lien entre 1'ame et le corps. Cependant,
Aristote attribue 1'dme au corps. Grace a cette attribution, il renverse le scheme que le
corps est attribué a 1'ame. La relation entre 'ame et le corps est comme celle-ci: Il
faut examiner 1'ame en focalisant sur le corps. Aristote souligne que si I'on veut voir
l'ame, il faut regarder au corps. Qu'est que la relation entre 1'ame et le corps encore?
S'l faut suivre le chemin d'Aristote dans lequel tout d'abord il donne la définition
générale et préliminaire de 1'ame. Aristote commence par donner la définition a la
"Substance" pour mieux aborder ce qu'est I'ame. Selon lui, la substance est le
composé de la matiére et de la forme. La matiére et la forme en tant que deux aspects
de la substance sont traitées au point de vue de I'ame et du corps. De méme l'aspect
"matieére" comme en puissance est li¢ au corps, I'aspect "forme" est 1i¢ a 1'ame qui est
definit comme 1'entéléchie. Comment traiter l'entéléchie? Elle est traitée de deux
maniéres. L'une est l'entéléchie comme la science, 'autre est 'entéléchie comme
l'exercice de la science. Selon 'analogie d'Aristote, la science représente la sommeil,
de méme que l'exercice de la science représente la veille. Aristote dit que la science
est antérieur de l'exercice de la science. L'ame est une substance au sens de la forme.
Elle est une entéléchie premicre en tant que forme d'un corps naturel qui a la

potentialité d'avoir la vie. Dans la ligne 412a 27 du livre De I'Ame, Aristote en parle:

% Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1995, p. 79-80

0 ibid., [....Et c'est pourquoi I'dme est dans un corps, et dans un corps d'une nature déterminée, et
nullement a la fagon dont nos prédécesseurs l'adoptaient au corps...]
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"L'entéléchie premiéere d'un corps organique ayant la vie en puissance." (DA,
I, 1,412 a 27)

L'entéléchie se distingue en deux, I'une est la science, l'autre est l'exercice de la
science, comme on 1'a déja mentionné. L'ame comme l'entéléchie, est dans le coté de
la science. Elle n'est pas dans le c6té de I'exercice de la science. Certains désignent la
science comme l'acte premier et I'exercice de la science comme 1'acte second. L'ame
alors est I'acte premier qui possede la science, en ce qui concerne 1'acte second, il est

I'exercice de cette science.

Recherchons encore la réponse a la question "Qu'est-ce que la relation entre
I'ame et le corps?". Aristote met en exemple la hache. La quiddité de la hache est de
trancher. Le tranchant de la hache est 1'ame. Et alors, la hache peut étre une substance
composée de 1'ame et du corps. La hache a une origine, de plus, elle a l'avenir. La
hache est préte a trancher. Pour mieux la comprendre, il faut savoir soit 1'avenir soit
le passé de la hache. En disant que la hache est préte, elle est préte a I'exercice, c'est-
a-dire elle est préte a trancher. Toutefois, en ce qui concerne la quiddité d'une
sculpture, supposons 1'eeil d'une sculpture, il est préte a apparaitre en tant qu'ceil, non
pas a voir parce que la sculpture n'a pas animalité. Pour voir, il faut avant tout
l'animalité, apres avoir tenu l'animalité, 1'ceil peut faire 1'exercice. De ce point 14, on
peut dire que l'entéléchie premiere du corps organisé est 1'ame, 1'entéléchie seconde

est le corps.

Aristote donne en premiére 1'exemple d'hache afin de mieux préciser ce qu'est
l'ame et ce qu'est le corps. Selon lui, tandis que la quiddité de la hache est 1'ame, la
hache est le corps. Si on sépare la quiddité de la hache c'est-a-dire l'acte de trancher,
il reste une hache comme homonymie. La hache dans la peinture est différente de
celle qui tranche. En disant homonymie, Aristote veut dire que la hache dans la
peinture et la hache qui tranche ne sont que les mémes en parole.Toutefois, Aristote
traite un autre exemple en deuxiéme, c'est que I'eeil en tant que moyen de la vue, le
corps est celui de I'ame. De méme que la vue est dans I'eeil, I'ame est dans le corps.
Tandis qu'on a besoin de I'eeil pour voir, 1'ame a besoin du corps. Troisiémement,
I'ame est comme le pilote d'un navire en tant qu'entéléchie premiére. Dans ce cas, de

méme que l'ame est le pilote, le navire est le corps.
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En conséquence, A la suite d'étre donné la définition de 1'dme en générale et
précisé 1'ame dans le contexte de I'entéléchie, 'ame est examinée, ici, dans sa relation
avec le corps. Pour illustrer I’ame dans sa relation avec le corps, nous examinons
trois exemples aristotéliciens : la hache, I’ceil, et le pilote. (DA, II, 1, 412b 10-413a
10) En conséquence, on peut dire qu'il s'agit d'une relation entre 1'ame et le corps au
point de vue de ces exemles, en premicre 1'ame représente la quiddité du corps (la
hache), deuxiemement I'ame a besoin du corps (oeil), troisi¢mement 1'ame est le

moteur d'un corps (le pilote).

3.3. Le lien entre I'ame et le corps au point de vue du bonheur

En ce qui concerne la relation entre 1'ame et le corps au point de vu du
bonheur; le bonheur est quelque chose liée a I'ame non pas au corps. En disant que le
bonheur se rapporte a I'ame, on veut dire qu'il est lié a la vitalité. Pourquoi le bonheur
est-il quelque chose lié a la vitalité ou bien 1'dame humaine non pas le corps humain?
Pourquoi est-ce que 1'inanimé ne peut pas étre heureux? Tout d'abord, le bonheur se
rapporte a la vitalité et il est l'activité de I'ame. L'ame est définit par la vitalité c'est
pourquoi on peut interpréter que I'inanimé n'ayant pas I'ame ne peut pas étre heureux.
Par exemple, il ne s'agit pas d'étre heureux d'un bois comme l'inanimé. En ce qui
concerne le bonheur non pas l'activité du corps, il est en acte c'est la raison pour
laquelle, il ne peut pas l'activité du corps. Puisque le corps soit en puissance, le
bonheur comme en acte ne peut pas étre 1'activité du corps. Pourtant 1'ame est en acte
et elle peut etre quelque chose liée au bonheur qui est en acte. C'est pourquoi on peut

dire que le bonheur comme une activité est 1ié a 1'ame non pas au corps.

Deuxiémement, le bonheur qui est considéré comme quelque chose en acte est
definit par le bien fin. Le bien fin se trouve dans le sommet des autres biens. De ce
point 1a, il s'agit des biens du corps, de ceux de I'ame et des biens exterieurs. L'dme
est quelque chose en acte et 1'étre en acte contient les activités avec la fin. Cette fin se

trouve de c6té des biens de 1'ame non pas ceux du corps ou ceux d'extérieur:

"On a divisé les biens en trois classes : les uns sont dits biens extérieurs, les
autres sont ceux qui se rapportent a l'dme ou au corps, et les biens ayant rapport a

l'‘ame, nous les appelons biens au sens strict et par excellence. Or comme nous
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placons les actions et les activités spirituelles parmi les biens qui ont rapport a
l'ame,....C'est encore a bon droit que nous identifions certaines actions et certaines
activités avec la fin, car de cette fagon la fin est mise au rang des biens de l'ame et

non des biens extérieurs.” (EN, 1, 8, 1098b 10—20)41

Tandis que le corps est en puissance, I'dme est en acte comme on 1'a mentionné
avant, si on désignait le bonheur comme 1'activité du corps, la quiddité de l'activité
serait séparée d'elle c'est pourquoi on peut dire que la quiddité est donnée par I'ame a
l'activité. Qu'est-ce que la quiddité de l'activité lors qu'il s'agit du bonheur? Les
divers biens qui n'ont pas la fin n'arrive pas au bonheur. Pour posséder le bonheur, il
faut une fin des divers biens en vue du bien fin. La quiddité des divers biens est donc
cherchée dans le cadre de la fin de ces divers biens. L'ame dans laquelle la fin se
trouve, assure la quiddité de l'activité. Si la quiddité de l'activité sépare d'elle, cette
activité ressemble celle des archers qui n'ont pas une cible. Par exemple, il s'agit de
certains biens en vue des autres biens, ces sont définit par le bien-moyen et des biens

qui ont les fins en eux-mémes étant le bien-fin, les deux sont différents.

De la méme maniére, on peut indiquer que l'activité du corps ne prévoit pas la
fin, cependant I'ame prévoit une fin. C'est pourquoi le bonheur est quelque chose se
rapporte a I'ame non pas le corps. Par exemple, la santé qui est le bien du corps est
aspiré a un autre bien comme le bonheur, par exemple, celui qui est en bonne santé
est heureux de méme que celui qui est malade n'est pas heureux. Alors, on peut faire
une interprétation que la santé en tant que bien du corps n'est pas le bien fin. Elle
n'est qu'un moyen pour arriver au Bien Fin. Pourtant, le bonheur qui est le bien de
l'ame est aspiré seulement pour lui-méme, cela signifie que le bonheur est le bien fin
et alors, le bonheur en tant que bien fin est I'activité de 1'ame. Dans le cadre ou se
trouve l'acte ayant la fin et I'acte sans la fin, il s'agit d'une distinction comme le bien
fin et le bien moyen. Pour mieux approcher a ce propos, donnons un exemple: C'est
comme des biens dans le tableau et des biens en acte ne sont pas les mémes tandis
que I'hnomme qui sourit en acte et I'hnomme qui sourit dans le tableau ne sont pas les
mémes. En ce qui concerne la relation entre I'ame et le corps dans ce cadre, on peut

créer une analogie entre celui qui sourit par la fonction de son corps en acte et celui

! Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huiti¢éme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques. 1994, p. 63-64.
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qui sourit dans le tableau alors que la méme analogie peut étre établi entre 1'ame et le

corps.

En troisiéme, le corps sans l'ame n'opére pas. De méme que l'eeil sans la
fonction de vue ne peut pas voir, le corps sans 1'ame ne peut pas réaliser sa fonction.
Dans ce cas, est-ce qu'on peut créer une analogie entre le bien fin et I'ame? Tandis
que 1'ame donne la quiddité a l'activité du corps, le bien fin donne le sens aux divers
biens. Est-ce que cela signifie que les divers biens sont les moyens pour arriver au
bien fin? S'il s'agit d'une analogie entre le bien fin et I'ame, est-ce que le corps est le
moyen de I'ame? Selon Aristote, I'dme et le corps sont les aspects différentes de la
méme chose comme on I'en a déja parlé. C'est pourquoi le bonheur se rapporte a
I'ame non pas au corps, bien que I'ame ne soit pas séparable du corps. Par
conséquent, le bonheur est une activité¢ de I'ame parce que le corps sans I'ame ne peut

pas réaliser les activités.

3.4. La différence entre I'ame comme I'entéléchie premiére et le bonheur

comme I'entéléchie seconde

Afin de mieux aborder la différence entre 1'ame et le bonheur, d'abord, on a
besoin d'expliquer la notion "entéléchie". Comment traiter I'entéléchie a la base du
bonheur? L'entéléchie s'explique en deux points de vue : 1'un est la science, 1'autre est
I'exercice de la science. Dans le coté de la science se trouve 'ame, de plus dans le
coté d'exercice de la science se trouve I'ame aussi mais on a besoin de quelque chose
encore dans ce coté. Aristote met en exemple le sommeil et la veille pour mieux

aborder a ce propos:

"Il est manifeste que ['ame est une entéléchie comme la science, car le sommeil
aussi bien que la veille impliquent la présence de l'ame, la veille étant une chose
analogue a l'exercice de la science et le sommeil, a la possession de la science, sans
l'exercice. Or l'antériorité dans l'ordre de la génération appartient, dans le méme
individu, a la science. C'est pourquoi l'ame est, en définitive, une entéléchie premiere

d'un corps naturel ayant la vie en puissance,... "(DA, Il, 1, 412a20-412b) *?

*2 Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin,
1995, p. 67-68.
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Dans cette citation, Aristote veut dire que soit dans le sommeil soit dans la
veille, on a 1'ame. En ce qui concerne le bonheur, selon Aristote, on ne peut pas étre
heureux dans le sommeil, de plus I'homme bon et le méchant se distinguent avec le
moins d'évidence dans la période du sommeil (EN,1, 13, 1102b 5-10) *. Dans ce cas,
est-ce qu'il y a une différence entre I'ame qui est considérée comme l'entéléchie
premiére (la science) et le bonheur qui est I'energeia (I'acte ou bien l'activité)? La
différence entre les deux est comme la différence entre la science et I'exercice de la
science. Si on place I'ame sous le titre de la "science", le bonheur se met sous le titre
de l'exercice de la science. De ce point 1a, on peut dire que de méme que I'dme est
l'acte premier, le bonheur est l'acte second. C'est 1'ame au sens d'étre vivant doit étre
l'acte premier parce qu'on ne peut pas heureux sans I'dme ou bien on ne peut pas
heureux sans étre vivant. Méme si celui qui est dans le sommeil est vivant, il n'est
pas heureux. Avoir la vitalité¢ n'est pas assez pour étre heureux. On a besoin de
quelque exercice pour étre heureux. Cependant, le bonheur a besoin de quelque
chose encore parce que ce n'est pas suffisant d'étre vivant pour étre heureux. C'est

pourquoi le bonheur est I'acte second.

Le bonheur se trouve dans le coté d'energeia, lire en paralléle Ethique a
Nicomaque (EN, I, 16, 1097b33- 1098a4) et De L'Ame (DA, Il, 2, 413a20-bl2)
permet de souligner qu'Aristote marque la différence entre I'ame et le bonheur. EN
dit que la fonction de I'hnomme en tant qu'au dela du simple fait de vivre et de la vie
sensitive est la vie pratique. DA dit que I'ame est le principe des fonctions c'est
pourquoi, I'ame est acte premier (DA, Il, 1, 412a20), alors que le bonheur est acte
second. L'ame en tant qu'acte premier désigne la science tandis que le bonheur en
tant qu'acte second désigne l'exercice de la science. La fonction de I'hnomme est la vie
pratique, en disant la vie pratique, on veut déterminer quelque chose en acte.
Comment designer cet acte en tant que fonction de I'hnomme? Selon Aristote pour le
bonheur, cet acte doit étre conforme a la vertu. Le bonheur est un acte conforme a la
vertu.(EN, I, 6, 1098a 16) En ce qui concerne 1'ame, elle doit se comprendre du coté
de hexis. Qu'est-ce que la différence entre l'hexis et l'activité en tant qu'un des
composants du bonheur? Le mot grecque "hexis" est traduit en frangais par la
disposition. La disposition n'est pas l'exercice. Cependant, en pratiquant les

exercices, les dispositions sont possédées. On peut interpréter que la disposition est

* Aristote, Ethique 2 Nicomaque, traduction et présentation par R. Bodeiis, Paris, GFFlammarion,
2004, p. 47.
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dans l'aspect de la possession de la science sans l'exercice, quant a l'activité, elle est

dans l'aspect de I'exercice de la science. Dans ce cadre, Aristote dit:

"En effet, la disposition peut tres bien exister sans produire aucun bien, comme
dans le cas de l'homme en train de dormir ou inactif de quelque autre facon ; au
contraire, pour la vertu en activité, c'est la un chose impossible, car celui dont
l'activité est conforme a la vertu agira nécessairement et agira bien. Et de méme
qu'aux Jeux Olympiques, ce ne sont pas les plus beaux et les plus forts qui sont
couronnés, mais ceux qui combattent (car c'est parmi eux que sont pris les
vainqueur) , de méme aussi les nobles et bonnes choses de la vie deviennent a juste

titre la récompense de ceux qui agissent."(EN, 1, 6, 1098b 30-1099a 10)**

Par cette citation, Aristote veut souligner que la possession de la science d'une
chose et son activité ne sont pas les mémes choses, de plus I'exercice de la science
est supérieur a la possession de la science. L'ame en tant que possession de la science
différe de 'activité en tant qu'exercice de la science. L'ame est du c6té de hexis et le
bonheur du c6té d'Energeia (activité de 1'ame), ce que le Stagirite souligne fortement
lorsqu'il montre en quoi energeia est supérieure a I'hexis (EN, I, 6, 1098a5-17). On
possede I'ame dans le sommeil mais I'homme qui dort ne peut pas étre heureux parce
que le bonheur est une activité et nécessite l'exercice. De ce point 13, on peut dire que
I'ame est la premiére entéléchie (acte premier) lorsque le bonheur est considéré

comme l'acte second.

3.5. Pourquoi I'enfant et I'animal ne peuvent-ils pas heureux?

On a déja traité pourquoi l'inanimé n'est pas heureux. On a conclu que pour que
le bonheur soit lié¢ a I'ame non pas au corps, 1'inanimé n'est pas heureux. La question
présente est celle-Ci : Pourquoi est-ce que les végétaux, les animaux et les enfants ne
sont pas heureux bien qu'ils soient animés? Pour mieux repondre cette question, tout
d'abord, il faut mentionner la différence entre I'homme et 1'animal et le plant puis on

peut parler de la tache de 'homme désignée par l'interprétation de Gauthier et Jolif.

* Aristote, op. cit., p. 65-66.
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L'homme est différent des végétaux et des animaux. Pour étre heureux, est-ce
que c'est nécessaire d'avoir la vitalité? La réponse de cette question est "Oui" parce
que la vitalité désigne I'ame et le bonheur est une activité de 1'ame. Et alors, afin
d'étre heureux, il faut la vitalité mais la vitalité n'est pas suffisante, on a besoin d'une
chose encore, il faut les activités de celui qui est vivant. Est-ce que les plants en tant
que vivant peuvent réaliser les activités pour étre heureux? Est-ce que les animaux
qui ont la vie sensitive peuvent réaliser les activités afin d'étre heureux? Est-ce que
les hommes qui a la vie selon le point de vue I'exercice (EN, I, 6, 1098a 5-15)*
peuvent réaliser les activités pour le bonheur? Les plantes, les animaux sont vivants
mais ils ne sont pas vivant comme I'nomme. Est-ce qu'une fleur est considérée

comme heureuse? Est-ce qu'un ver peut étre heureux?

"Le simple fait de vivre est, de toute évidence, une chose que l'homme partage
en commun méme avec les végétaux ; or ce que nous cherchons, c'est ce qui est
propre a l'homme. Nous devons donc laisser de coté la vie de nutrition et la vie de
croissance. Viendrait ensuite la vie sensitive, mais celle-la encore apparait commune
avec le cheval, le beeuf et tous les animaux. Reste donc une certaine vie pratique...."
(EN, 1, 6, 1097b 33-1098a 15)*

Comme on en parlé avant, I'hnomme est différent de I'animal. Qu'est que c'est
cette différence? Ni pour un beeuf, ni un cheval, ni aucun autre animal, on ne peut
pas dire qu'il est heureux car aucun d'eux n'est capable de participer a une activité
(energeia). Pour ce motif, I'enfant ne peut pas étre heureux, car il n'est pas encore

capable de telles activités, en raison de son age.

Regardons les lignes 1097 b 25 1098 a de I'EN en vue de commencer a
expliquer la tache de I'homme qui est differente de celle des animaux et des

vegetaux:

"Serait-il possible qu'un charpentier ou un cordonnier aient une fonction et
une activité a exercer, mais que l'homme n'en ait aucune et que la nature l'ait

dispensé de toute ceuvre a accomplir? Ou bien encore, de méme qu'un eil, une main,

** Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huiti¢éme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques, 1994, p. 59.
*® ibid., p. 58-59.
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un pied et, d'une maniere générale, chaque partie d'un corps, a manifestement une
certaine fonction a remplir, ne doit-on pas admettre que I'homme a, lui aussi, en

Yy , .\ . ’ . 7
dehors de toutes ces activités particulieres, une fonction déterminée? &

Pour mieux répondre ces questions posées par Aristote dans ces lignes, il faut
comprendre ce que la fonction ou bien la tache de I'nomme. Dans le livre "Les

Grands Livres d'Ethique™*®

, on parle que c'est seulement I'homme est capable
d'engendrer les actes qu'il accomplit. Il est donc clair que c'est I'hnomme qui est
capable d'engendrer ses activités. La tache de 'homme est en dehors et au dela de
toutes ces taches particulieres qui font la trame quotidienne de la plupart des
existences humaines. Le menuisier, le cordonnier et en général tous les travailleurs,
du paysan et de l'ouvrier au commercant, exercent un métier: ils ne font pas leur
métier d'homme. Le métier dhomme est en dehors et au dela. Ils exercent leurs yeux,

leurs mains, leurs pieds, leur corps tout entier, mais ce n'est pas la 1'homme.

L'homme est en dehors et au de 1a. Ou? Dans I'ame. Dans la disposition.

La fonction ou bien la tache de 'homme se trouve dans I'dme. Ce qui se trouve
dans I'ame n'est qu'une disposition cependant pour étre heureux, ce n'est pas suffisant
de rester au niveau de disposition (hexis), il faut I'exercice de ce qui est dans 1'ame
puisque le bonheur est dans le coté d'energeia. Un étre sans tache peut étre considéré
comme l'étre non pas heureux puisque le bonheur se trouve dans le c6té d'energeia,
lire en paralléle "Ethique a Nicomaque, 1" et "De I'Ame, 11" permet de souligner

qu'Aristote marque la différence entre I'ame et le bonheur:

Dans le livre 1l de "De I'Ame" Aristote dit que !'dme est le principe des
fonctions. (DA, 11, 2, 413b I0-15)49 De plus Aristote dit que 1'ame est 1'entéléchie
premiere. Cela signifie que 1'origine d'une fonction humaine est dans 'ame parce que
l'ame est l'acte premier ou bien l'entéléchie premicre. Mais pour le bonheur, ce qui
est dans 1'ame n'est pas suffisant, il faut l'opérer, I'exercer. C'est pourquoi on peut
considérer le bonheur comme 1'acte second ou bien 1'entéléchie seconde tandis que

I'ame est l'acte premier. Dans I'Ethique a Nicomaque" Aristote mentionne la vie

*"ibid., p. 57-58.

“®Pierre Pellegrin, Les Grands Livres d'Ethique, Paris, Arléa, 1992, p. 66-67.

*Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1995, p. 75.
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pratique (EN, I, 6 , 1098a 2-5)*° qui propose l'acte second alors que 1'dme est acte
premier (DA, 11, 1, 412a 20).

Pour conclure le deuxiéme chapitre dans lequel le composant d'ame est traité,
le bonheur est l'activité de I'ame, il n'est pas la potentialité du corps. Lorsqu'il s'agit
du bonheur, il faut des exercices c'est pourquoi le bonheur est I'entéléchie seconde
comme I'exercice de la science. Pourtant, pour Il'entéléchie seconde, il faut
l'entéléchie premiere. C'est comme pour la vie heureuse, il faut la vie. De ce point de
vue, 1'ame est considérée comme la vitalité. La vitalité n'est pas suffisante afin d'étre
heureux. Bien qu'un enfant et un animal soient vivants, ils ne peuvent pas heureux.
Un homme mur ne peut qu'étre heureux parce qu'il peut exercer les activités
conformes a la vertu. Dans ce cadre, on peut passer le troisiéme chapitre li¢ au théme

de vertu.

%Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huitiéme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques. 1994, p.58.
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4. TROISIEME PARTIE: LA VERTU

Dans le chapitre précédent, le bonheur a été traité du point de vue de l'ame.
Grace au chapitre précédent, on peut dire que le bonheur se rapporte a I'ame non pas
au corps. Supposons la gloutonnerie qui est considéré comme un extréme en vue du
bonheur, elle est une disposition mauvaise de I'ame. On ne peut pas dire que la
gloutonnerie est liée au corps. Bien qu'elle soit un résultat corporel de manger en trop
grande quantité, elle est liée a 1'ame. Et, alors, le corps est laissé de coté. L'ame met
en scéne en rappelant notre recherche principale qui est le bonheur. De ce point 1a, on

peut poser cette question : Quelle relation se trouve entre le bonheur et I'ame?

L'ame en tant que vitalité, ne peut pas faire choisir une médiété (EN, II, 6,
1106b 36-1107a)*! entre deux extrémes. Celui qui est vivant a besoin d'encore
quelque chose pour favoriser une mediété entre manger en trop grande quantité et en
trop petite quantité. Qu'est-ce que ce qui préserve une médiété entre la gloutonnerie
et I'inappétence lors qu'il s'agit de la tempérance, de la méme manicre, une médiété
entre la couardise et la témérité lors qu'il s'agit du Courage?52 L'ame est une
entéléchie premiére® mais on a besoin d'encore quelque chose afin de favoriser la
mediété entre la gloutonnerie et l'inappétence ou bien entre la couardise et la

témérité. Pourquoi est-ce que 1'ame ne peut pas préserver la médiété?

Comme on l'a dit avant dans le chapitre précédent qui est a propos de I'dme
humaine, I'ame est I'entéléchie premicére, 1'entéléchie se prend en un double sens; elle
est tantot comme la science, tantét comme 1'exercice de la science™. Selon Avristote,
la science qui représente 1'ame est 1'acte premier alors que I'exercice de la science est
I'acte second. Il s'agit d'une relation entre I'acte premier et I'acte second comme les

deux aspects d'une seule entéléchie. Pourquoi est-ce que 1'ame est l'acte premier

%L ibid., p. 106.

52 Pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Partie-Vertu, Paris, Ellipses, 2007, p. 191.

53Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1995, p. 68.

*ibid., p. 67.
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plutot que l'acte second? Pourquoi I'ame est plutdt comparable a la possession de la

science et non pas l'exercice de la science?

Pour mieux répondre ces questions, regardons lI'ame en tant qu'une entéléchie
comme la science et I'exercice de la science, de la maniére différente. Par exemple,
supposons un homme, cet homme posséde la bouche, c'est pourquoi il peut manger
du melon d'eau. Il la posséde avant de manger. Avoir la bouche est antérieur a
manger du melon d'eau. Celui qui a la bouche et celui qui mange sont le méme
homme mais avoir la bouche et manger sont les deux aspects d'une seule entéléchie.
Méme si cet homme ne mange pas du melon d'eau, il a la bouche. L'homme qui a la
bouche représente la possession de quelque chose en tant qu'acte premier qui se
trouve en puissance tandis que 'homme qui mange du melon d'eau représente
l'activité comme 1'acte second qui se trouve en acte. Avoir la bouche est comme la
science, le manger est comme l'exercice de la science. Dans ce cadre, on peut traiter

le lien entre 1'ame et la vertu.

4.1. Le rapport entre I'ame et la vertu

C'est suffisant la possession de quelque chose pour I'ame en tant que vitalité.
Ce n'est pas nécessaire de quelque chose en acte pour étre vivant. On peut dire qu'un
homme est vivant pour qu'il ait la bouche pour manger du melon d'eau. Pourtant le
méme homme doit manger du melon d'eau pour étre en acte. Avoir la bouche ne
requit pas toujours manger du melon d'eau. Avoir la bouche permettre de montrer la
potentialité de manger. Méme si on dort, manger ne peut pas €tre oublié. De ce point
la, on peut dire que l'acte premier qui est la possession de quelque chose est assez
pour étre vivant tandis que l'acte second représente quelque chose en acte au dela

d'étre vivant. De telle fagon, I'acte second implique I'acte premier.

Et alors, I'ame comme l'acte premier ne peut pas préserver la mediété parce que
I'ame n'est qu'une entéléchie premicre, elle n'est que la vitalité et elle ne représente
pas I'exercice de la science. Par exemple, un bébé a la potentialité de parler, cette
potentialité représente acte premier. De 1'état potentiel a 1'état actuel, le bébé arrive
en parlant. Tout d'abord il fait la répétition de sons c'est-a-dire, il possede les sons, en

ce sens, il est dans lI'aspect de I'acte premier encore, puis de plus en plus, il développe
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ses exercices en essayant de parler, il arrive a l'acte second et enfin il peut parler.
Parler représente l'acte second. Lors qu'il ne parle pas, son niveau de parler ne
diminue pas. De ce point la, le bébé ne perd pas son niveau de parler en dormant et
il a la potentialité de parler. Quand il parle, il arrive de 1'état potentiel de parler a
I'état de parler c'est-a-dire il arrive de la possession de la science a I'exercice de la

science.

L'ame en tant que possession de la science ne peut pas favoriser la mediété
entre deux extrémes. La possession de la science ou bien l'acte premier ne peut pas
préserver la mediété. On a besoin de l'acte second qui représente l'exercice de la
science pour la préserver. De ce point 1a, la vertu qui préserve cette mediété peut étre
mise en scéne. Est-ce qu'on peut dire que la vertu est l'acte second? Oui. La
possession de la science n'est pas suffisant pour étre vertueux ou bien heureux.
Comme on I'a dit avant, la vitalité n'est pas suffisant pour étre heureux. De telle
facon, la vitalité n'est pas suffisante pour étre vertueux. Le bonheur est 1'acte second
mais tout en acte second n'est pas heureux. Il y a tel acte second qui rend malheureux
et non vertueux. Dans ce cadre, on essaye de répondre a cette question : qu'est-ce que

la vertu?

Pour mieux répondre cette question, tout d'abord, il faut souligner la relation
entre le bonheur et I'ame : Dans la définition du bonheur on voit 1'ame en tant qu'un
des composants. Comment peut-on établir une relation entre le bonheur et 1'ame?
Est-ce que c'est suffisant d'avoir 1'ame afin d'étre heureux? Bien qu'un homme ait
I'ame dans le sommeil, il n'est pas considéré comme heureux. Cela signifie que
I'nomme a besoin d'encore quelque chose au dela de 1'ame pour étre heureux. Qu'est
ce que c'est? C'est I'exercice ou bien l'activité conforme a la vertu. Lors qu'il s'agit
du bonheur, un acte premier n'est pas suffisant, I'acte second en tant qu'activité va
mettre en scéne. L'acte premier peut étre considéré comme un état potentiel alors que
l'acte second peut €tre comme l'actualisation de cet état potentiel. Dans 'acte second,
il faut performer, étre en acte, réaliser quelque chose. De ce point 13, c'est nécessaire
d'un passage de l'acte premier qui est la science a l'exercice de la science qui est
l'acte second. Grace a ce passage, on peut aller au dela de la potentialité, on peut

arriver a l'exercice de la science. Dans la vitalité, le sommeil est 'acte premier tandis
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que la veille est l'acte second (DA, 412a 22-28). Pour le bonheur, il faut I'acte
second, l'acte premier n'est pas suffisant pour étre heureux. Le bonheur est obtenu
par les activités. L'homme dans la vie végétale n'est pas heureux parce qu'il ne peut
pas réaliser les activités et il est toujours dans 1'état de sommeil. De la méme
maniére, un bébé et une plante ne sont pas heureux pour qu'ils ne puissent pas
réaliser des exercices. Lors qu'on pose de quelle exercice et de quel acte second on a
besoin, et alors la vertu devient la réponse a ces questions. De méme que celui qui a
I'ame est heureux, celui qui est vertueux est heureux aussi. Dans ce sens, on peut dire

que le bonheur se rapporte a I'ame et a la vertu.

Le bonheur est une activité en accord avec la vertu (EN, 1102a 5-6) % Qulest-
ce que cette vertu? Pourquoi a-t-Aristote besoin de la vertu dans la recherche de
bonheur? Qu'est-ce que la fonction de la vertu au point de vue du bonheur? Pourquoi
est-ce que ce n'est pas suffit de définir le bonheur comme une activité de I'ame?
Pourquoi est-ce qu'on a besoin d'ajouter a cette question, la conformité a la vertu?
Pour mieux répondre ces questions-la, on a besoin d'examiner profondément la

vertu.

4.2. Qu'est ce que la vertu?

Le mot grec areté est élucidé par 1'excellence de quelque chose par exemple, si
c'est rapide, un cheval, sa rapidité montre 1'excellence ou bien la vertu de ce cheval.
En ce qui concerne, la vertu dans le cadre d'éthique, il faut voir livre II de I'EN. Dans
ce livre, Aristote tout d'abord montre ce que la vertu n'est pas afin de mieux élucider

ce qui est la vertu.

La vertu n'est pas l'exces et le défaut. Selon Aristote, 1'exces et le défaut sont
les deux vices. Cependant, la vertu n'est pas vice, alors la vertu n'est ni I'exces ni
défaut, par exemple, l'exceés de gymnastique et son défaut font perdre la vigueur. De
la méme maniere, le boire et le manger en trop grande ou trop petite quantité détruit

la santé57. Pareillement a ce propos, un lache représente celui qui a trop peur de tout

% Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.
Vrin, 1995, p. 67.

% Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huiti¢me tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques. 1994, p. 80.

% ibid., p. 92-93.
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et un homme téméraire désigne celui qui n'a peur de rien. Tandis que le premier cas
caractérise le défaut, le deuxiéme se rapporte au excés. Alors qu'est ce que I'état
intermédiaire entre deux extrémes qui préserve 1'équilibre entre les deux? Dans les

lignes au-dessous, Aristote parle de ce propos:

"Par conséquent, la vertu est un état décisionnel qui consiste en une
moyenne,... D'autre part, elle est une moyenne entre deux vices, l'un par exces,
l'autre par défaut; et cela tient encore au fait que les vices, ou bien restent en dega,
ou bien vont au-dela de ce qui est demandé dans les affections et les actions (les
activités), alors que la vertu découvre le milieu et le choisit. 8 (EN, 11, 1106b 35-

1107a 5)

Selon cette citation, le vice est l'extrémité dans les affections et les activités
alors que la vertu est une disposition qui découvre et choisit le médiété.
Parallélement a cette citation, Aristote parle d'une disposition liée a la vertu et le

libre choix entre deux vices dans son livre I'Ethique a Eudéme (EE, I, 1227 b 5-11).

"Puisque toute vertu éthique est elle-méme une médiété et porte sur le plaisir et
la peine alors que le vice est dans I'excés ou le défaut et a les mémes objets que la
vertu, la vertu éthique sera nécessairement une disposition a choisir délibérément la
médiété relative a nous dans ces plaisirs et ces peines qui permettent de dire de
quelqu'un qu'il a telle ou telle qualité de caractere, selon qu'il éprouve de la joie ou
de la peine : en effet on ne dit pas de l'amateur de sucré ou de choses ameres qu'il a

telle qualité de caractere. o9

Par cette citation, on peut dire que la vertu n'est pas quelque chose donnée c'est
pourquoi elle n'est pas par notre nature. On ne peut pas posséder les vertus
naturellement. D'ou vient la vertu? On dit qu'a l'origine de la vertu se trouve les
habitudes. Est-ce que les vertus sont les habitudes? Non, les habitudes sont
nécessaires pour étre vertueux mais elles ne sont pas suffisantes. Pourquoi est-ce que
I'habitude n'est pas suffisante pour étre vertueux? Elle n'est pas suffisante parce que

la vertu n'est pas une répétition mécanique. Dans ce cadre, Aristote peut établir une

% Aristote, Ethique a Nicomaque, traduction et présentation par R. Bodéiis, Paris, GFFlammarion,
2004, p. 116-117.

* Aristote, Ethique a2 Eudéme, par Vianney Décarie, Paris, Quatriéme tirage, Bibliothéque des
Textes Philosophiques, 1997 p. 116.
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analogie entre la vertu et I'art. Selon lui, alors qu'en jouant de la cithare, on devient le
cithariste ; en pratiquant les actions vertueux, on devient vertueux. Ce cas est un peu
différent en animal et les choses comme la pierre qui ne sont pas vivant, c'est-a-dire,
il s'agit d'une différence entre I'homme, les choses et I'animal a propos de répétition

mécanique.

Qu'est-ce que la vertu n'est pas? Elle n'est pas une extrémité de plus, elle n'est
pas une affection et une faculté, elle n'est qu'une disposition. De ce point la, tout
d'abord, on tente de traiter le lien entre la vertu et I'habitude en précisant la différence
entre les habitudes des choses non pas vivants comme pierre, celles des animaux,
celles des hommes, puis on aborde la relation entre la vertu et I'art et enfin on
détermine que la vertu n'est pas une affection et n'est pas une faculté en soulignant

pourquoi elle n'est ni l'affection ni la faculté.
4.3. Le lien entre la vertu et I'habitude

Il s'agit de deux sortes de vertu, I'une est la vertu intellectuelle, I'autre est la
vertu morale®. La vertu intellectuelle a besoin d'enseignement et de temps en ce qui
concerne la vertu morale, elle vient de I'habitude®. Pour la vertu intellectuelle, on
peut dire que dans la vision d'Aristote, il y a une relation entre I'enseignement et le
temps. L'enseignement nécessite du temps. De ce point 1a, il ne s'agit pas d'un bébé
qui est vertueux. Quant a la vertu morale, Aristote dit qu'elle est le produit de
I'habitude qui est modifiée du mot grec "ethos"®. Aristote ne dit pas que I'habitude
produit la vertu. 1l souligne que cette vertu vient des habitudes c'est pourquoi, ces
vertus morales ne se trouvent en nous naturellement®. Aristote le mentionne comme
Ceci:

" ..., il est également évident qu'aucune des vertus morales n'est engendrée en
nous naturellement, car rien de ce qui existe par nature ne peut étre rendu autre par
I'habitude ainsi la pierre, qui se porte naturellement vers le bas, ne saurait étre

habituée a se porter vers le haut pas méme si des milliers de fois on tentait de l'y

% Aristote, Ethique a4 Nicomaque, par J. Tricot, Paris, Huitiéme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques, 1994, p. 87.

% ibid, p. 87-88.

* ibid.

* ibid.
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accoutumer en la lancant en l'air ; pas davantage ne pourrait-on habituer le feu a se
porter vers le bas et, d'une maniere générale, rien de ce qui a une nature donné ne
saurait étre accoutumé a se comporter autrement. Ainsi donc, ce n'est ni par nature,
ni contrairement a la nature que naissent en nous les vertus, mais la nature nous a

donné la capacité est amenée a maturité par I'habitude™*

Dans le cadre de cette citation, on peut dire que I'origine des vertus morales est
les habitudes c'est la raison pour laquelle, les vertus morales ne sont pas naturelles.
Ce qui est naturel ne peut pas étre changé par habitude. Selon la pierre, il ne s'agit
pas d'une distinction entre la plate-forme de I'or et la plate-forme d'ordinaire. Cela
signifie, méme si la pierre se porte vers une plate-forme de I'or ou celle d'ordinaire,
elle se porte vers le bas. Cette pierre ne se porter jamais vers le haut. Se porter vers
le bas exclut tout a fait de se poser vers le haut. Les végétaux, au contraire, ils

accroissent dans les deux directions. Aristote parle de ce propos comme Ceci:

"En effet, ce n'est pas seulement vers le haut qu'ils accroissent a l'exclusion du

bas, mais c'est pareillement dans ces deux directions ; ils se développent ainsi

progressivement de tous cétés.. (DA, 11, 2, 413a 25-30)%

La pierre par nature ne peut pas se porter vers les deux directions mais au
contraire, les végétaux par nature en tant que plus compliqué que la pierre peuvent
accroitre dans les deux directions. En disant "compliqué" on veut dire que les
végétaux sont vivants. En ce qui concerne I'homme, I'homme par nature a la
potentialit¢ de posséder les vertus. Cette potentialité est développé par habitude.
L'homme a tendance naturelle a posséder les vertus, de plus, il a des habitudes. Ses
habitudes ne sont pas naturelles. Les dispositions (hexis) sont liées aux habitudes et
ces habitudes doivent devenir la disposition. Nulle vertu n'est naturelle c'est pourquoi
nulle vertu n'est contrairement a la nature non plus. La pierre contrairement a sa
nature peut se porter vers le haut. C'est possible de se porter vers le haut. Cependant,
cela ne signifie pas I'exclusion de la tendance naturelle vers le bas de la pierre. Dans
ce cadre on peut poser cette question : quelle relation se trouve entre la nature et les

habitudes? Les habitudes ne sont ni naturelles ni contrairement a la nature. Il y

64 i1
ibid.

% Aristote, De I'Ame, Traduction Nouvelle et Notes par J. Tricot, Paris, Librairie Philosophique J.

Vrin, 1995, p. 74.
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beaucoup de débat a ce propos. Par exemple, 1'idée qu'il n'y a pas quelque chose de
bien dans la nature se rapporte a ce propos. Rien de bien et rien de vertu ne se
rapportent a I'habitude parce qu'ils ne sont pas naturels. Les vertus morales sont telles
que nous pouvons les recevoir naturellement. Et alors, on peut dire que les vertus-
elles-mémes ne sont pas naturelles mais il s'agit d'une capacité en nous de les
recevoir. De plus, par les habitudes cette capacité est amenée & maturité®. 1l semble
que le commencement des vertus soit donné par nature mais les vertus sont venues

des habitudes. C'est-a-dire, la capacité obtenue par la nature est perfectionnée au sein

des habitudes.

La nature nous donne quelque chose en puissance et nous actualisons ce qui est
en puissance. Il s'agit d'un passage de l'état en puissance ou bien de 1'état potentiel a
I'état en acte. Nous le faisons passer a l'acte®’. Ce qui est donné par la nature est déja

la. Aristote donne l'exemple de sens a ce propos:

"(...car ce n'est pas a la suite d'une multitude d'actes de vision ou d'une
multitude d'actes d'audition que nous avons acquis les sens correspondants mais
c'est l'inverse : nous avions déja les sens quand nous en avons fait usage, et ce n'est

pas aprés en avoir fait usage que nous les avons eus...)"®

Nous n'avons pas acquis la capacité de voir en voyant, c'est-a-dire, I'acte de
voir n'est pas antérieur a la puissance de voir. La puissance de voir est antérieur a
I'acte de voir dans le sens. La puissance de voir se trouve déja en nous. La possession
de la capacité de voir est antérieur a 1'exercice de voir. Tout d'abord, nous avons la
capacité de voir puis on peut voir. Cependant, en ce qui concerne les vertus,
contrairement au sens, 1'exercice vertueuse est antérieur a la possession de la vertu. A
la suite d'une multitude d'actes vertueux, on les posséde. De ce point 1a, on peut dire
que les vertus ne sont pas naturelles. Il ne s'agit pas de I'antériorité de la possession
des vertus a l'acte vertueux. Il faut les activités vertueuses avant tout pour étre
vertueuse.

Dans la recherche du bonheur, il y a des vertus. Ces vertus ne sont ni naturelles

ni contrairement a la nature. De telle fagon, les habitudes se trouvent dans la

% Aristote, Ethique a Nicomaque, par J. Tricot, Huitiéme tirage Bibliothéque des Textes
Philosophiques, 1994, p. 88.

*" ibid.

* ibid.
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recherche du bonheur mais les habitudes ne sont pas les vertus. Les habitudes sont
nécessaires pour étre vertueux mais elles ne sont pas suffisantes pour étre vertueux.
Si les vertus composaient des habitudes, celui qui posséde les bonnes habitudes ne
serait loué, de la méme maniére, celui qui posséde les habitudes mauvaises ne serait
blamé. On considére celui qui posséde les bonnes habitudes comme celui qui répéte
mécaniquement les bons comportements des membres de sa famille, alors que celui
qui posséde les habitudes mauvaises comme celui qui répéte automatiquement les
comportements mauvais des membres des familles. Répéter les comportements est
important au point de vue de la vertu mais ce n'est pas suffisant en vue de la vertu.

Dans ce cadre, focalisons sur le rapport entre la vertu et I'art.

4.4. Le lien entre la vertu et I'art

Pour mieux préciser les vertus, Aristote crée une analogie entre l'art et la vertu.

Aristote met en paralléle 1'art et la vertu. Dans ce cadre Aristote dit:

"En effet, les choses qu'il faut avoir apprises pour les faire, c'est en
construisant qu'on devient constructeur, et en jouant de la cithare qu'on devient
cithariste ; ainsi encore, c'est en pratiquant les actions justes que nous devenons
justes, les actions modérés, les actions courageuses que nous devenons

courageux"®®,

Aristote souligne I'antériorité de l'activité a la possession de la vertu. Par
exemple, en dessinant, un homme devient un dessinateur. La nature nous donne un
coup de main et un coup d'eeil. En dessinant, 'nomme peut obtenir une potentialité
qu'il n'a pas eu auparavant. Contrairement a une pierre, 'homme est un étre qui peut
dessiner. En dessinant, I'nomme construit quelque chose. En faisant quelque chose en
acte, I'nomme construit quelque chose en puissance, c'est-a-dire I'homme regoit la
capacité qu'il n'a pas eu auparavant. Cette capacité, contrairement au sens, n'est pas
par nature. La nature nous donne la fonction de marcher, celle de voir et celle de
manger mais la fonction de dessiner ne peut pas étre examinée de cette manicre.
Qu'est-ce que la différence entre la fonction de manger et celle de dessiner? 1l s'agit

une différence nette entre les deux. La fonction de manger est donné par nature c'est-

% ibid, p. 88-89.
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a-dire, tout d'abord on possede cette fonction avant de faire mais en ce qui concerne
la fonction de dessiner, il faut dessiner pour posséder cette fonction, cela signifie
qu'aprés avoir dessiné, on peut obtenir la fonction de dessiner. Dessiner est
nécessaire pour étre dessinateur mais on doit dépasser dessiner, par exemple on doit

bien dessiner.

"..c'est en pratiquant..... les actions courageuses que nous devenons
courageux. Cette vérité est encore attestée par ce qui se passe dans les cités, ou les

legislateurs rendent bons les citoyens en leur faisant contracter certaines

habitudes." "

Comme Aristote en parle par ces lignes-1a, les législateurs rendent bons les
citoyens en habituant a certaines habitudes, puis tandis que les lois déterminent les
habitudes et les habitudes déterminent les dispositions des citoyens. A l'origine de
chaque vertu se trouve les habitudes. Revenons I'exemple de dessinateur, les bons
dessinateurs et les mauvais dessinateurs sont remarqués en dessinant. Il s'agit d'une
distinction entre celui qui mal dessine et celui qui ne sait pas dessiner. Cette
distinction ressemble la distinction dans le chapitre premier. Selon cette distinction, il
y trois sortes de savants, le premier savant est celui qui exerce sa science, le
deuxieme savant est celui qui possede la potentialité d'exercer sa science méme s'il
ne I'exerce pas, le dernier est celui qui ne sait rien dans ce cas, le dernier n'a pas la
possibilité d'exercer sa science. Dans ce cadre, supposons un enfant de 4 ans qui ne
sait pas dessiner et un homme de 40 ans qui mal dessine. Bon dessiner et mal
dessiner sont les deux dispositions. De la méme manicére, il s'agit d'une distinction
entre I'hnomme couard et I'enfant couard. Les deux sentent la crainte mais, il y'a une
différence nette entre les deux parce que lors qu'il s'agit des enfants, ils ne possedent
encore les dispositions. Qu'est-ce que la disposition est? On peut dire que la somme
des dispositions nous donne le caractére. Dans ce cadre, examinons la relation entre

la vertu et la disposition.

%ibid, p. 89.
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4.5. Le lien entre la vertu et I'hexis

La nature nous prépare a manger mais le statut de dessiner est un peu plus
différent que ce de manger parce que les moyens pour manger est donné par nature
mais ceux de dessiner sont différemment obtenus. On fait 1'acte de dessiner mais on
n'est pas au courant de ce qui a fait. De plus en plus en dessinant, I'acte de dessiner se
cristallise, et alors, on nomme cette cristallisation comme la disposition (hexis). De
ce point 1a, Aristote souligne que les actes semblables nous donnent les dispositions

morales.

"En un mot, les dispositions morales proviennent d'actes qui leur sont
semblables. C'est pourquoi nous devons orienter nos activités dans un certain sens,
car la diversité qui les caractérise entraine les différences correspondantes dans nos
dispositions. Ce n'est donc une ceuvre négligeable de contracter des la plus tendre
enfance telle ou telle habitude, c'est au contraire d'une importance majeure, disons

mieux totale""*,

Lors qu'il s'agit des activités semblables, on rappelle les habitudes. Aborder les
habitudes au point de vue de la différence entre I'nomme et I'animal nous permette de

mieux traiter les activités semblables.

4.6. La différence entre I'homme, I'animal et les choses au point de vue de
I"habitude

Aristote parle de I'importance de I'habitude en ce qui concerne l'activité
humaine. Est-ce qu'il s'agit de l'activités des animaux au point de vue de 1'habitude.
L'habitude n'est pas propre a 1'étre humain. Les animaux possedent les habitudes.
Cependant, il y a une différence entre 1'étre humain et I'animal. L'habitude de 1'animal
ne devient pas la vertu morale mais en ce qui concerne 1'étre humain, l'habitude
devient la vertu morale. Selon Aristote, il s'agit de jouer de la cithare de manicre
mécanique. Si un animal a bonne mémoire, il peut la faire. Dans le niveau de
I'nabitude, il n'existe pas une différence forte entre 1'étre humaine et I'animal.

Certains animaux peuvent acquérir I'habitude. Supposons un lion, il peut sauter vers

" ibid, p.90
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le cercle de feu grace a l'aide d'un dompteur. Est-ce qu'il y a une différence entre
I'acte de sauter de lion et l'acte courageux? La réponse d'Aristote a cette question va
étre "Oui" parce que l'habitude de l'animal est un processus mécanique. Est-ce que
c'est possible de réduire le courage a I'habitude? L'homme courageux est différent de

I'animal qui saute vers le cercle de feu. Qu'est-ce que cette différence est?

L'homme courageux comme le lion peut sauter vers le cercle de feu mais il sait
quand il faut sauter ou bien qu'il ne faut pas. Cela signifie que le processus de
I'homme n'est pas mécanique contrairement a l'animal. Pour mieux comprendre ce
propos, donnons en exemple, le jeu d'échecs, un animal peut changer les lieux des
picces d'échecs par l'enseignement de son dompteur mais son acte est un acte
mécanique. L'animal peut faire que ce que son dompter I'a montré. En dehors de ce
que son dompteur 1'a montré, il ne peut pas faire encore quelque chose. En ce qui
concerne I'homme, il peut jouer aux échecs, il a la capacité de savoir ce que 1'on doit,
pour quoi on le doit, a propos de qui on le doit, en vue de ce qu'on doit, comme on le
doit’?. L'homme peut savoir quand il faut telle ou telle activité dans ce jeu c'est-a
dire, il sait le moment opportun en jouant pour mater a son adversaire. De plus, il sait
la fonction de chaque pi¢ce du jeu d'échecs. Par exemple, il sait la fonction du roi,
celle des tours, celle des cavaliers. En méme temps, il sait le moment opportun pour
utiliser leur fonction. Quant au animal, il n'intéresse pas la fonction du roi, il ne peut
pas savoir les fonctions de chaque pi¢ce du jeu c'est pourquoi l'acte de 1'animal servit
a la fonction mécanique. On doit traiter I'acte de 'homme de la fagon différente parce
que 'homme contrairement a l'animal sait que certains moments soient opportun
pour sauter, que certains moments ne soient pas. L'nomme parfois saute parfois il ne

saute pas. Or I'animal peut toujours sauter.

Dans ce cadre, on peut traiter la vertu. La vertu ne servit pas au processus

mécanique. Regardons les lignes d'EN 1106b 20-25:

"Ainsi, dans la crainte, I'audace, l'appétit, la colere, la pitié, en général dans
tout sentiment de plaisir et de peine, on rencontre du trop et du trop peu, lesquels ne
sont bons ni l'un ni l'autre ; au contraire, ressentir ces émotions au moment opportun

dans les cas et a l'égard des personnes qui conviennent, pour les raisons et de la

"2 pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Partie-Vertu, Paris, Ellipses, 2007, p. 192.
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facon qu'il faut, c'est a la fois moyen et excellence, caracteére qui appartient

précisément a la vertu." (EN, 11, 5, 1106b 20-25) "

De ce point 1a, 'homme courage saute vers le cercle du feu et il ne saute pas,
soit 1'un soit I'autre. Sauter et non pas sauter ne sont pas les mémes, ni I'un ni l'autre.
Dans ce cadre, on peut dire que lors qu'il s'agit de I'hnomme, les cas opposés peut se
trouver ensemble. Quant a l'animal, les cas opposés ne se trouvent pas ensemble.
Méme s'il n'y a pas le cas opportun, le moment opportun, I'animal peut sauter
mécaniquement. Dans la vision d'un animal, les deux cas, c'est-a-dire, sauter et non
pas sauter ne peuvent pas se trouver ensemble. Dans le niveau d'habitude, la
différence entre I'nomme et l'animal est ceci: Les deux cas soulignés au dessus se
trouvent ensemble dans la vision de 'homme mais contrairement a ¢a, dans celle de

I'animal ne se trouvent pas.

Toutefois, une pierre se porte vers le bas, ce n'est pas possible que la pierre se
porte vers le haut. Cependant, en ce qui concerne I'homme, il peut apprendre a sauter
vers le haut. Il peut sauter soit vers le bas, soit vers le haut. Tous les deux cas
peuvent se trouver ensemble dans la vision humaine. De cette maniére, I'hnomme
courageux contrairement a I'homme habitué a l'activité courageuse sait que c'est une
activité opportun dans certains cas, de sauter vers le cercle de feu, dans certains cas,
non pas de sauter. Focalisons sur I'homme habitué a étre généreux, par exemple, cet
homme donne son argent automatiquement en raison de sa tradition qui ordonne de
donner son argent. Dans ce cas, est-ce qu'il s'agit d'une potentialité de cet homme a
I'égard de donner? C'est une potentialité mais cette potentialité est différent de celle
de sens. Comme on en a parlé avant, apres posséder les sens, on peut voir, parler,
entendre. Cependant, lors qu'il s'agit de donner son argent, aprés donner son argent,
on peut devenir généreux. Etre généreux n'est pas quelque chose donné par nature, en
donnant son argent, on peut devenir généreux. Donner son argent n'est pas un
processus naturel mais en ce qui concerne les sens, le processus est naturel. On peut
dire que selon Aristote l'aider un autre personne n'est pas un processus naturel.
Aristote nomme cette processus non pas naturel par la disposition ou bien par le mot

grec hexis.

" Aristote, op. cit., p. 105.
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Qu'est-ce que la relation entre la vertu et la disposition (hexis)? La vertu n'est

pas une habitude mécanique. Elle est une disposition.

"...Mais nous ne devons pas seulement dire de la vertu qu'elle est une
disposition, mais dire encore quelle espéce de disposition elle est. Nous devons alors
remarquer que toute vertu, pour la chose dont elle est vertu, a pour effet a la fois de
mettre cette chose en bon état et de lui permettre de bien accomplir son ceuvre
propre : par exemple, la vertu de l'eeil que la vision s'effectue en nous comme il faut.
De méme la vertu du cheval rend un cheval a la fois parfait en lui-méme et bon pour
la course, pour porter son cavalier et faire face a l'ennemi. Si donc il en est ainsi
dans tous les cas, l'excellence, la vertu de I'homme ne saurait étre qu'une disposition
par laquelle un homme devient bon et par laquelle aussi, son ceuvre propre sera

rendue bonne..." "

C'est facile a faire une distinction entre la bonne habitude et la mauvaise
habitude. De la méme maniére, on peut remarquer une distinction entre 1'homme
vertueux et I'hnomme non pas vertueux. Si un homme est généreux grace a sa famille.
C'est-a-dire, s'il donne son argent traditionnellement, en répétant les actions des
membres de sa famille qui donnent lI'argent dont celui a besoin. Qu'est-ce qu'Aristote
dit a ce propos? Est-ce qu'on peut compter cet homme comme généreux? Donner
l'argent a celui qui est pauvre en répétant les actions des membres de sa famille peut
étre considéré comme une action réalisée traditionnellement, c'est-a-dire comme une
action mécanique. Les actions mécaniques sont nécessaires pour étre vertueux mais
elles ne sont pas suffisantes pour étre vertueux. Les actions mécaniques ont besoin
d'encore quelque chose afin d'étre les actions vertueuses. L'homme peut étre
considéré comme celui qui est généreux en réalisant les actions comme il faut et au
moment ou il faut. Si 'homme donne son argent, méme s'il lui-méme est pauvre.
Cette action dans la vision d'Aristote peut étre une action non pas opportune a
I'action vertueuse. Pour mieux aborder l'action vertueuse, traitons la vertu comme

une disposition, non pas comme une affection ou non pas comme une faculté.

" ibid., p.102-103.
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4.7. La vertu ni une affection ni une faculté mais une disposition

"Puisque les phénomenes de l'dme sont de trois sortes, les états affectifs, les facultés
et les dispositions, c'est l'une de ces choses qui doit étre la vertu. J'entends par l'états
affectifs, l'appétit, la colere, la crainte, l'audace, l'envie, la joie, l'amitié, la haine, le
regret de ce qui a plu, la jalousie, la pitié, bref toutes les inclinations accompagnées
de plaisir ou de peine ; par facultés, les aptitudes qui font dire de nous que nous
sommes capable d'éprouver ces affections, par exemple la capacite d'éprouver

colere, peine ou pitié ; par dispositions, enfin, notre comportement bon ou mauvais

relativement aux affections. " (EN, 11, 4, 1105b 19-26)"

Les états effectifs (patos) sont par nature. Ceux qui sont par nature sont la
crainte, le plaisir, la peine, etc. La nature nous les donne, par exemple, en regrettant,
on ne peut pas posséder les inclinations accompagnées de regret de la méme manicre,
en sentant le plaisir, on ne peut pas avoir les inclinations accompagnée de plaisir.
Supposons, le courage, il n'est pas par nature. Son statu est un peu différent des états
affectif. Le courage est une disposition non pas un état effectif. Pour mieux aborder
1'état effectif, on peut donner un exemple, pensons un enfant de 4 ans qui tombe du
lit, il commence a pleurer parce qu'il sent le peine. Laissons ce peine de coté,
pensons maintenant un homme de 40 ans qui tombe du lit, il sent le peine aussi mais
le comportement de cet homme a 1'égard du peine est différent de 1'enfant de 4 ans, il
ne pleure pas. Sentir la peine représente 1'état effectif. Pourquoi est-ce que I'hnomme

de 40 ans ne pleure pas?

L'homme de 40 ans ne pleure pas parce qu'il dépasse le niveau d'état effectif,
mais l'enfant reste au niveau d'état effectif. C'est pourquoi, 'homme de 40 ans peut
étre vertueux ou non pas cependant, l'enfant de 4 ans ne peut pas étre considéré
comme vertueux ou non pas. Si I'hnomme de 40 ans comporte comme I'enfant de 4
ans, notre vision a I'égard de cet homme de 40 ans n'est pas semblable a celle a
I'égard de l'enfant de 4 ans. Nous considérons cet homme comme celui qui doit
dépasser le niveau d'enfance ou bien le niveau d'état effectif. Dans notre vision,
I'nomme ne doit pas comporter comme un enfant. L'homme a 40 ans, I'enfant a 4 ans.

Il s'agit de 36 ans pour dépasser le niveau d'enfance mais cet homme comporte

" ibid., p. 100-101.
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comme l'enfant de 4 ans. Il y a deux options, 1'une est que 'homme peut dépasser
d'enfance, l'autre est que I'homme ne peut pas dépasser d'enfance. De ce point 1a,
I'homme peut étre considére comme celui ne peut pas réussir a étre vertueux ou non

pas.

La vertu n'est pas par nature mais I'état effectif est par nature. Les vertus sont
certaines fagons de choisir. (EN, Il, 4, 1106a 1-4)76 En ce qui concerne les états
effectifs, ils sont indépendants de tout choix délibéré. Pourquoi est-ce que les états
effectifs sont indépendants de choix? Supposons, l'enfant qui tombe du lit et sent le
peine, tomber du lit et puis sentir le peine n'est pas un choix réfléchi par cet enfant.
S'l a réfléchi, il n'aurait pas choisi de posséder le peine. De ce point 1a, on peut dire
qu'on donne son argent bien qu'il y ait la possibilité de non pas le donner. Cela
signifie que 1'étre généreux nécessite un choix délibéré. Aristote pourrait dire que la
vertu est d'étre de bonne famille, mais il ne dit pas parce qu'il veut montrer
I'importance d'un choix délibéré. Dans ce cadre, si un homme était de bonne famille,
il deviendrait celui qui est bon. Si un homme n'était pas de bonne famille, il serait
celui qui est méchant. La bonne famille nous permette d'étre généreux, mais cette
générosité est mécanique parce qu'on est généreux en répétant sa famille. Aristote

souligne le choix délibéré lors qu'il s'agit de la vertu.

La vertu n'est pas une faculté, quant a la faculté, Aristote dit:

"..en raison de nos affections que nous sommes dits étre mus, tandis qu'en
raison de nos vertus et de nos vices nous sommes non pas mus, mais disposés d'une
certaine fagon. Pour les raisons qui suivent, les vertus et les vices ne sont pas non
plus des facultés. Nous ne sommes pas appelés bons ou mauvais d'aprés notre
capacité a éprouver simplement ces états, pas plus que nous ne sommes loués ou
blamés. De plus, nos facultés sont en nous par notre nature, alors que nous ne

naissons pas naturellement bon ou méchants.” (EN, 1, 4, 1106a 3-7)"’

Supposons le courage, est-ce qu'il est une faculté de I'ame? Non, parce que
I'nomme devient courageux en comportant courageusement. Si le courage était une

faculté en nous par nature, le courage n'est pas loué¢ ou blamé parce qu'il est déja 1a.

"% ibid., p.101
" ibid., p. 101-102
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Cependant le courage est une vertu. De ce point 1a, on a traité la vertu en tant que

non pas affection et comme non pas faculté. Et alors, qu'est-ce que la vertu est?

"Si donc les vertus ne sont ni des affections, ni des facultés, il reste que ce sont

des dispositions.” (EN, 11, 4, 1106a 10-13)"®

La vertu est une disposition mais ce n'est pas suffisant pour mieux définir ce

que la vertu est. Comment est-ce que cette disposition doit étre?

"Nous devons alors remarquer que toute vertu, pour la chose dont elle est
vertu, a pour effet a la fois de mettre cette chose en bon état et de lui permettre de
bien accomplir son ouvre propre : par exemple la vertu de !'wil rend ['eil et sa

fonction également parfaits, car c'est par la vertu de l'eil que la vision s'effectue en

nous comme il faut. "(EN, I, 5, 1106a 14-19)"

De méme que la vertu de l'ceil est la vision qui s'effectue en nous comme il
faut, la vertu de I'hnomme est de pratiquer les exercices comme il faut, au moment ou
il faut. Ces exercices ne sont pas mécaniques ou bien automatiques. De ce point 13, la
vertu est une disposition mais elle doit étre une disposition qui rend 'homme bon, et

une disposition qui rend aussi son ceuvre bonne. (EN., 11, 5, 1106a 22-23)80

Pour conclure le dernier chapitre 1ié au théme de vertu, le bonheur est l'activité
de 1'ame mais cette activité doit étre en accord avec la vertu. Pour étre vertueux, tout
d'abord, on a besoin de la médiété entre un exces et un défaut. De plus, il faut des
activités comme il faut, quand il faut et dans la condition opportune. Les activités
comme il faut, quand il faut et dans la condition opportune représentent les activités
vertueuses. Les activités vertueuses doivent étre conforme a la vertu, elles ne sont

pas les activités en accord avec les habitudes.

"®ibid., p. 102
" ibid., p. 102
% ibid., p. 103
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5. CONCLUSION

Aristote définit le bonheur comme " I’activité de 1'ame conforme a la vertu"
(EN, I, 12, 1102a 5-6). Dans cette thése, on a essayé d’expliquer cette définition en
analysant ses trois composants, nommément : activité, ame, et vertu. Pour ce faire,
nous avons mis 1’activité en opposition a la puissance dans notre premier chapitre,
I’ame en opposition au corps dans le second, et enfin la vertu en opposition a
I’habitude dans le troisiéme. Nous avons conclu que ces trois notions sont liées 1’une
a l’autre d’une fagon rigoureuse, tel que la compréhension de la vertu nécessite celle
de I’ame, et la compréhension de I’ame requiert celle de I’activité. Au long de cette
étude, et dans chaque chapitre, nous avons eu recours a un exemple majeur, le jeu
d’échecs, qui nous a permis de unifier ces trois notions. Essayons de résumer ces

trois chapitres.

Dans notre premier chapitre sur Dactivité, D’activité est profondément
examinée. D’abord il s’agit d’une activité dans sa différence de la puissance, puis
’activité est envisagée du point de vue de I’activité de ’homme, celle d’un enfant,
celle d’un animal. De plus, I’activité est élucidée par ses degrés (Meét, 6, 1048a 34).
L’activité posseéde deux degrés. L’un des eux est représenté par le sommeil, I’autre
par la veille (DA, 11, 1, 412a20-412b). Le premier degré de 1’activité est comme la
science, 1’autre est comme I’exercice de la science (Mét., 6, 1049b 30- 35). En
dehors de ces degrés, il s’agit d’une pure puissance mais la pure puissance n’est pas
le degré de I’activité. Il y a une différence entre le savant qui n’effectivement exerce
pas science, le savant qui dort et celui qui n’a pas encore acquis la science, ce dernier
est considéré comme une puissance™. Lors qu’il s’agit de la différence entre
I’homme et 1’animal par rapport a leur puissance, ’homme différe de 1’animal du
point de vue de sa potentialit¢ de savoir les fonctions des pieces d’échecs. Si

quelqu’un lui enseigne comment il joue aux échecs, il peut jouer. Cependant, un

8 pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Acte, Paris, Ellipses, 2007, p. 17.
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animal ne peut pas acquérir la science de ce jeu c’est pourquoi un homme peut jouer
aux échecs mais un animal ne peut pas. En ce qui concerne les degrés de I’activité de
nouveau, d’un co6té il s’agit d’'un homme qui sait jouer aux échecs, mais il ne joue
pas. Sa science est comme dans le sommeil. D’un point de vue, il est en acte parce
qu’il est préte a jouer aux échecs. Dans son ame se trouve les régles de ce jeu et les
fonctions de chaque piéce du jeu, cette homme peut soudainement jouer. C’est le
premier degré de I’activité. Le deuxiéme degré est I’exercice de ce jeu, c’est-a-dire
cet homme joue aux échecs. D’un c6té, un homme sait jouer aux échecs mais il ne
joue pas, de ’autre cote, un homme sait jouer aux échecs et il joue. Ces sont les deux
degrés de I’activité. De plus, il s’agit d’'un homme qui n’a pas encore acquis la
science de ce jeu, dans ce cas, il n’y a pas d’une potentialité de jouer aux échecs. De
ce point 13, il y a deux degrés de I’activité, 'une est I’acte premier comme la science,
I’autre est 1’acte second comme 1’exercice de la science et une pure potentialité

(puissance) qui va vers 1’activité.

L'activité en relation et en opposition a la puissance, nous l'avons remarqué
que, selon Aristote, le bien dans l'ame d'un homme n'est pas suffisant pour la
possession du bonheur, justement comme il n'est pas suffisant de savoir les fonctions
des picces d'échecs pour gagner le jeu. (EN, I, 6, 1098b 30-1099a 10) Comme le
bonheur absolument nécessite 1'activité, le jeu d'échecs doit étre joué pour gagner.
Notre usage du jeu d’échecs peut €tre justifié par le fait qu’Aristote lui-méme utilise
I’exemple des jeux Olympiques : celui qui est fort ne peut pas gagner sans activité,
mais celui qui combat, c'est-a-dire celui qui pratique l'activité, peut gagner (EN, I, 6,
1098b 30-1099a 10). De la méme manieére, dans le jeu d'échecs, celui qui ne sait que
les fonctions des pieces d'échecs ne peut pas gagner, mais celui qui joue aux échecs
peut gagner. Dans ces exemples, combattre et jouer représentent l'activité — le

premier composant de la définition aristotélicienne du bonheur.

Dans notre deuxiéme chapitre, sur le deuxiéme composant, 1’ame, apres avoir
expliqué I’activité du point de vue de ses degrés et apres avoir traité l'activité par
'analogie du jeu d'échecs, nous avons focalisé sur le deuxiéme composant qui est
I’ame : dans la premier partie de ce travail en soulignant les degrés de I’activité, on
donne I’exemple de savoir le jeu d’échecs (science) et de jouer aux échecs (exercice

de la science) (DA, 412a 20-412b). Alors, comment est-ce qu’on peut traiter I’ame de
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ce point 1a? L’ame est une forme d’une substance (DA, Il, 1, 412a 5-10). La forme
est une entéléchie et I’entéléchie se dit de deux sens. L’entéléchie se dit comme la
science et elle se dit comme ’exercice de la science (DA, Il, 1, 412a 10-15). L’ame
se trouve dans le cote de 1’entéléchie comme la science (DA, Il, 1, 412a 20-25).Apres
avoir ¢lucidé I’ame en tant qu’entéléchie premicre (la science), I’ame maintenant se
traite d'un autre point de vu. L'dme se traite comme la vitalité. Si une chose possede
I’ame, ¢a nous montre que cette chose est vivante. De ce point 1a, on nomme 1’ame
en tant que vitalité. Comment traiter la vitalit¢ ? On peut aborder a ce propos du
point de vue de la différence entre le jeu d’échecs qui est actuellement joué c’est-a-
dire qui est vivant et le jeu du Senet® qui n’est plus joué. Pour que le jeu d’échecs
soit considéré comme le jeu actuellement joué, il est vivant. En ce qui concerne le jeu
de Senet qui est un jeu des anciens Egyptiens, il est un jeu qui n’est plus joué et qui
n’est plus vivant. A la base de ces deux jeux, comment aborder I’ame? Qu’est-ce
qui fait le jeu d’échecs comme un jeu vivant ? L’ame est traitée du point de vue de la
vitalité. L’ame est la vitalité. Alors, 1’ame est abordée a la base d’étre animé et dans
sa différence de I’inanimé. Sous le titre d’étre animé, le jeu d’échecs se voit comme
un jeu vivant, c’est-a-dire, le jeu d’échecs est un jeu actuellement joué. En ce qui
concerne I’étre inanimé, le jeu Senet met en scéne. Le jeu Senet est un jeu qui n’est
plus joué, c’est-a-dire il n’est pas vivant, c’est-a-dire, il n’est pas vivant. Tandis que
ce qui fait le jeu d’échecs comme un jeu animé est qu’il s’agit de ses exercices, ce
qui fait le jeu du Senet comme un jeu inanimé est qu’il n’y a pas de ses exercices. De

ce point 13, I’ame en tant que vitalité se voit par rapport a son exercice.

Apres avoir considéré 1’ame qui est le deuxieéme composant du bonheur comme
la vitalité, comment traiter I’dme dans sa relation avec le corps ? Pour répondre cette
question, dans cette thése, nous avons parlé de la relation entre ’ame et le corps par
le livre De I’Ame d’Aristote (DA, |1, 1, 412b 10-413a 10). Selon ce livre, la relation
entre I’ame et le corps s’examine par trois exemples. En premieére, I’ame est expliqué
par I’exemple d’hache (DA, Il,1, 412b 10-15). Selon cet exemple, la quiddité de
I’hache est de trancher. Si on consideére la hache comme le corps, tandis que le
trancher est la quiddité de la hache, I’ame est représentée en tant que quiddité du
corps. Nous avons ainsi traité la comparaison d’Aristote entre I’ame et la hache :

I’ame est au corps ce que la capacité de trancher est a la hache. Donc, un corps sans

82 Edgar B. Pusch, Das Senet- Brettspiel im Alten Agypten. Part I, Review by: Peter A. Piccione, p.
172-180
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'ame est comparable a une hache sans la quiddité de trancher (DA, II, 412b 10-15).
Ici, I’exemple du jeu d’échecs est mis en sceéne : une piece d’échecs sans fonction est
justement comme un corps sans d&me ou une hache sans tranchant. Dans cet exemple,
la fonction de chaque piece représente la quiddité de I'hache (trancher) et I’ame du
vivant. En conséquence, selon Aristote, le bonheur nécessite non pas seulement

activité, mais aussi que cette activité soit celle de I'ame, et non pas celle du corps.

En ce qui concerne le deuxieme exemple, 1’ceil en tant qu’une partie du corps
vivant (DA, 1, 1, 412b 20-25) en effet était un animal, la vue serait son ame (DA, I,
1, 412b 19). De ce point 1a, de méme que ’ceil est la pupille jointe a la vue, ainsi
I’animal est ’ame jointe au corps (DA, Il, 1, 413a 2-4). Le dernier exemple, quant a
lui, Aristote parle énigmatiquement de 1’dme comme un pilote du navire. Le pilote du
navire représente 1’ame mais Aristote ne crée pas une analogie nette entre le pilote du

navire et I’ame (DA, 11, 1, 413a 7-9).

A la suite de ces exemples, on peut dire que I’ame est considérée comme une
entéléchie (activité) premiere qui n’est pas responsable des exercices, de plus qu’elle
n’est pas considérée comme I’activité seconde. Le bonheur est une activité¢ de I’ame,
il n’est pas celle du corps parce que I’ame est la vitalité et on ne peut pas déterminer
ce qui n’est pas vivant comme heureux. Il ne s’agit pas du bonheur de ce qui n’est
pas vivant. Supposons un bois, il ne s’agit pas du bonheur d’un bois parce que le bois
n’est pas vivant. Enfin I’ame en tant que deuxiéme composant du bonheur s’examine
dans le cadre de cette question : Pourquoi est-ce que les enfants, les végétaux et les
animaux ne peuvent pas posséder le bonheur ? A la réponse de cette question, on
arrive que bien que I’animal, ’enfant et le végétal soient vivants du point de vue
d’avoir I’ame, ils ne peuvent pas €tre heureux pour qu’ils ne soient pas responsables
dans le cadre d’engendre ses activités. (Grand Livres Ethique). Ainsi, tout d’abord
I’ame comme la vitalité, puis dans sa relation avec le corps enfin dans sa différence

de celle d’animal, d’enfant et de végétal est ¢lucidée.

En ce qui concerne le troisieme composant de la définition du bonheur, c’est-a-
dire la vertu, la vertu se met en scéne d’abord en tant qu’une médiété (to meson) (EN,
I, 2, 1104a 15-25). La vertu est une médiété entre par exemple manger en trop

grande quantité et en trop petite quantité. Puis la vertu qui est le troisiéme composant
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du bonheur s’examine dans sa différence de I’habitude. Le bonheur n’est pas possédé
par les activités automatiques qui sont liées aux habitudes mais par les activités
vertueuses. Pour mieux approcher la vertu qui est le troisiéme composant du
bonheur, une analogie entre 1’art et la vertu est construite. De méme qu’en jouant de
la cithare qu’on devient cithariste (EN, I, 1, 1103a 35-1103b 3) en pratiquant les
activités conforme a la vertu, on devient vertueux. De ce point de vue, les activités
des animaux, celles des hommes, celles des enfants et celles des choses sont
différentes, parce que 1’homme posséde la disposition de pratiquer les activités
vertueuses. Cependant les enfants et les animaux ne les posseédent pas. Un animal ou
bien un enfant plus précisément ne sait pas le moment opportun et les conditions
opportunes dans ses activités. Pourtant, ’homme comme celui qui peut pratiquer les
activités vertueuses sait ce que 1’on doit, pourquoi on le doit, a propos de qui on le

doit, en vue de ce qu’on doit, comme on le doit®.

C'est pourquoi on a déja souligné que le bonheur est l'activit¢ de 1'ame
conforme a la vertu, et non pas l'activité de I'ame conforme a I'habitude. Si cette
activité était seulement conforme aux habitudes, on devrait pratiquer toujours les
mémes activités dans chaque condition. C’est ici que I’exemple du jeu d’échecs a
clarifié cette idée : dans le jeu d'échecs, il ne s'agit pas d’exercer les mémes activités
dans toutes les conditions. Les piéces d'échecs doivent étre utilisées comme il faut,
au moment ou il faut, dans la condition ou il le faut, exactement comme Aristote dit
pour la vertu (EN, Il, 1106b 20-25). Et alors, on peut dire que le bonheur est I'activité
de I’ame qui est exercée comme il faut, l'activité dans la condition opportune et au
moment Opportun.84 En termes aristotéliciens, le bonheur est l'activité de 1’ame

conforme a la vertu, et non pas une activité automatique conforme aux habitudes.

Au cours de cette thése, nous avons expliqué comment Aristote utilise
consciemment, les trois composants du bonheur 1'activité, I'ame et la vertu et nous
avons vue qu'il s'agit d'une relation particuliére entre ces composants. Tout d'abord,
comme nous avons souligné avant, nous ne pouvons pas bien comprendre le
composant d'ame sans le composant d'activité. Pourquoi est-ce que nous pouvons
bien comprendre l'dme par l'activité, de cette fagon, la vertu par I'dme? Nous

considérons I'dme comme une entéléchie premiere plutdt que l'entéléchie seconde.

8 Pierre Pellegrin, Dictionnaire Aristote, Acte, Paris, Ellipses, 2007, p. 17.
8 Alasdair Mcintyre, Aprés la vertu, traduit de I'Anglais par Laurent Bury, Paris, PUF, 1997 p. 147.
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C'est pourquoi, nous pouvons bien comprendre 1'ame en précisant le couple "activité-
puissance (potentialit¢). Dans ce cadre, nous pouvons rappeler que l'activité
s'examine dans sa relation avec la puissance. Alors, disons que 1'entéléchie premiére
représente la puissance alors que 1'entéléchie seconde représente l'activité. En ce qui
concerne la vertu étant comprise par I'dme, nous ne pouvons pas parler de la vertu
d'une pierre parce qu'une pierre ne peut pas exercer par elle-méme, donc, elle n'est
pas vivante. En ce sens, si la pierre avait 1'ame, elle serait vivante. Il ne s'agit pas de
la vertu d'une pierre dans la vision aristotélicienne parce qu'une pierre n'est pas
vivante. Donc, celui qui n'est pas vivant ne peut pas étre heureux. De plus celui qui
n'est pas vivant ou bien celui qui n'a pas I'dme, ne peut pas exercer les activités
vertueuses. De la méme maniére, en ce qui concerne la relation entre l'activité et la
vertu, la vertu ne peut pas étre comprise sans le composant d'activité. Pour é&tre
vertueux, il faut des activités mais ces activités doivent étre comme il faut, dans le

moment opportun et dans la condition opportune.

Pour illustrer la relation entre ces trois composants de la définition
aristotélicienne du bonheur, l'analogie du jeu d'échecs a été consciemment préférée.
Lorsqu'il s'agit de l'activité qui est le composant de la définition du bonheur, dans le
jeu d'échecs, exercer une activité est nécessaire pour gagner. Cependant posséder la
potentialité d'exercer le jeu d'échecs n'est pas suffisant pour gagner. Dans le cadre du
composant d'activité, nous avons conclu que le bonheur est l'activité et non pas une
potentialité (puissance). En ce qui concerne I'ame qui est un autre composant du
bonheur, nous 1'avons considéré dans le cadre du jeu d'échecs, tout d'abord en tant
que vitalité. En ce sens, nous avons créé une différence entre le jeu d'échecs qui est
un jeu actuellement joué et le jeu de Senet qui est un jeu des anciens Egyptiens et qui
est un jeu n'est plus joué. Nous avons conclu que I'ame est la vitalité et qu'il ne s'agit
pas de posséder I'ame de celui qui n'est pas animé. Puis, nous avons trait¢ 1'ame en
opposition au corps. Par cette opposition nous avons conclu que l'dme donne la
quiddité au corps. De méme que la quiddité du corps est 1'ame, savoir les fonctions
des pieces d'échecs représente I'ame, aussi. Mais savoir les fonctions des pieces
d'échecs n'est pas suffisant pour gagner. Pour gagner il faut l'activité, mais quelle
activité est-ce qu'il faut? La réponse de cette question nous a permit de parler de la
vertu. Dans le chapitre ou la vertu a été traitée, nous avons conclu qu'il faut l'activité

comme il faut, quand il faut et dans la condition opportune pour gagner le jeu
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d'échecs. S'il était l'activité conforme aux habitudes, chaque coup d'échecs serait
automatique, cependant le coup d'échecs est comme il faut, quand il faut et dans la
condition opportune. De ce point 1a, expliquer l'activité nous a permis de mieux
aborder 'ame, de la méme maniére, expliquer I'ame nous a permis de mieux traiter la

vertu.

Nous avons conclu que ces trois notions qui sont l'activité, I'ame et la vertu,
sont liées I'une a I’autre d’une fagon rigoureuse, tel que la compréhension de la vertu
nécessite celle de 1’ame, et la compréhension de 1’ame requiert celle de 1’activité. Ce
serait absurde d'essayer d'expliquer I'ame sans l'activité et de la méme manicre, ce
serait difficile & comprendre la vertu sans I'ame. Donc, les composants du bonheur
qui sont l'activité, I'ame et la vertu ne sont pas compris en tant qu'indépendant I'un de

l'autre.
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