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RESUME

Cette étude a été constituée apres avoir €té inspiré par les questions examinées au
cours d'un arbitrage a laquelle une société turque est partie. Le litige découle d’un
accord d'achat d'actions en vertu de l'arbitrage mentionné. L'accord d'achat d'actions
énonce également une clause d'arbitrage. Les défendants exécuté Iaccord
susmentionné par le intermédiaire de leurs agents. Aprés l'exécution de 1'accord, les
différends ont surgi entre les parties et les demandeurs ont commencé I'arbitrage sur
la cause de la violation de I'accord. La clause pour résolution des différends prévoit
que les différends doivent étre résolus par l'arbitrage et la loi applicable régissant le
litige doit étre la loi turque. En cours de l'arbitrage, les défendeurs ont fait valoir que
la convention d'arbitrage est invalide en indiquant que, depuis l'état de l'autorité
spécifique prévue par la loi turque n'avait pas été remplie, il a été conclu par un agent
non autorisé. Le demandeur fait valoir que le droit turc a appliquer pour l'accord
d'achat d'actions ne doit pas étre appliqué a la convention d'arbitrage, par conséquent,
le droit applicable a la convention d'arbitrage doit étre déterminée séparément, dans
ce contexte, la loi du si¢ge de l'arbitrage doit étre appliqué et que par la loi
mentionnée, l'agent n'a pas besoin d' étre expressément autoris€e a conclure la
convention d'arbitrage. Dans le contexte mentionné, les arbitres se sont demandé si la
clause de la loi applicable devrait également étre appliquée a la clause d'arbitrage. En
conséquence, la question abordée dans le cadre du litige mentionné est 'autorité des
personnes ayant signé la convention d'arbitrage au nom de personnes tierces pour
compromettre. Afin de déterminer si cette autorisation est accordée, la loi doit étre
appliquée a l'autorité doit étre déterminée en priorité, que les dispositions de ladite
loi sur l'autorité devraient étre appliquées.

Le sujet de cette étude a été déterminé comme étant la « capacité de conclure une
convention d'arbitrage». Toutefois, pendant la période de recherche, il a été remarqué
que le probléme est li¢ a I'autorité, mais pas la capacité.

A vrai dire, dans ’ordre, une convention d'arbitrage exécutoire et régler les litiges
devant les arbitres, la convention d'arbitrage doit remplir des conditions particuliéres.
Un des dessus des conditions est que les parties ont la capacité de conclure une
convention d’arbitrage, et l'autre condition est que le cas signataire - en ce que
signataire exécute la convention d'arbitrage au nom d'une autre personne - est "
autorisé " de conclure une telle convention d’arbitrage. Il est précisé que les termes
«autorité» et «capacités» nécessaires a l'exécution d'une convention d'arbitrage
valable sont trés similaires. On peut aussi voir que ces deux termes sont utilisés a la
place de l'autre dans la doctrine et la jurisprudence. Cependant, ces deux termes
doivent étre distingués correctement et ils ne doivent pas étre confondus. La capacité
de conclure une convention d’arbitrage est la capacité d'une personne réelle ou une
entité juridique a étre partie a une convention d’arbitrage. Toutefois, le terme
«autorité» apparait lorsque la convention d'arbitrage est exécutée au nom d'une
personne tiers. En outre, l'inexistence ou 1'illégalité liée a la capacité et 1'autorité sont
différents en fonction de leurs effets juridiques. L'incapacité des parties d'une
convention d'arbitrage - généralement provoque la nullité de la convention, mais une
convention d'arbitrage signée par des personnes non autorisées est interprétée comme
«pending». En outre, caractére contraignant de I'opération exécutée par 1'agent non



autorisé en termes de capital et de la responsabilité¢ de I'agent non autorisé née de la
transaction sont les autres questions en cours de discussion.

En outre, la différence entre les termes mentionnés prend son effet dans la portée du
droit international privé sur la détermination de la loi applicable. En régle générale,
l'autorité est soumise a la loi dont elle dérive alors que la capacité est soumise aux
lois applicables aux personnes en question. Par conséquence, les termes, 1'autorité et
la capacité doivent étre soigneusement distingués.

Apres la détermination de la question de 1'é¢tude que le «pouvoir de conclure une
convention d’arbitrage», les dispositions de fond de la 1égislation turque sur l'autorité
précitée doivent étre examingés.

Dans ce cadre, la premiére question a examiner est l'exécution de la convention
d'arbitrage par un agent volontaire.

Cette question est jugée importante en raison de la clause de l'autorité spécifique
requise pour l'agent de conclure une convention d’arbitrage au nom du principal par
l'article 504 alinéa 3 du Code des obligations turque et l'article 74 du Code de
procédure civile. Ces dispositions sont souvent discutés en termes de pratique et de
provoquer des conséquences néfastes sur les personnes pour qui le droit turc est
inconnu. A vrai dire, selon la loi turque, pour l'agent pour exécuter une convention
d'arbitrage au nom du mandant, I'agent doit étre spécifiquement et / ou expressément
autorisé. En raison de la condition mentionnée, alors que l'accord principal exécuté
par un agent autorisé est réputé valable - a condition que les autres conditions sont
remplies, la clause d'arbitrage peut devenir valide en raison de l'absence d'autorité
spécifique. En vertu du droit comparé, il existe certains cas que cette autorité
spécifique est nécessaire. Cependant, certains systémes de droit rejete la régle de
l'autorité spécifique.

La deuxiéme question a examiner en vertu du présent chapitre est 1'exécution de la
convention d'arbitrage par les organes des sociétés commerciales et les effets
juridiques d'une telle exécution. Les entreprises peuvent signer des accords
d'arbitrage a travers leurs organes. Cependant, dans la pratique des tiers autres que
les organes peuvent exécuter le contrat sous-jacent et les conventions d'arbitrage
respectifs. Toutefois, le probléme qui se pose ici est liée au fait que la personne
autorisée par la société, et surtout agir comme organe peut autoriser une personne
tiers a exécuter une convention d'arbitrage au nom de la société et les dispositions de
la convention d'arbitrage signée par le tiers autorisé comme expliqué ci-dessus. Or,
l'article 371 du Code de commerce turc stipule que les personnes représentant la
société ne doivent étre nommées par le conseil d’administration. Vis-a- vis de
I’article mentionné ci-dessus, l'incertitude de savoir si une tierce personne autorisée
par un agent autre que l'organe peut exécuter la convention d'arbitrage au nom de
I'entreprise peut constituer un probléme. Une autre question examinée en relation
avec les entreprises est I'effet de principe de l'ultra vires a l'autorité de conclure la
convention d'arbitrage de portée des antérieurs et présents codes commerciaux turcs.
Comme on le sait, certaines opérations ont été principalement nulles depuis ces
transactions n'ont pas €té inscrites en vertu de l'activité commerciale de la société
dans les articles relatifs d'association en accord avec le principe de l'ultra vires.

La troisieme question a examiner en vertu du présent chapitre est l'autorité des
représentants d'entreprises commerciales. La problématique principale en vertu de



cette question est de savoir si ces représentants doivent avoir un pouvoir spécifique
en vue de conclure des conventions d'arbitrage au nom des commergants qu'ils
représentent. En effet, les commergants peuvent permettre a des tiers d'agir au nom
de I'entreprise commerciale. Certains de ces tiers a le pouvoir de représenter les
commergants tandis que d'autres ne le font pas. Dans ce cadre, il peut étre conclu que
seul le représentant commercial, qui remplace le commergant comme un alter ego,
peut passer des conventions d'arbitrage pour le compte des commergants tandis que
d'autres, y compris les courtiers ne peuvent pas .

Suite a l'examen des régles matérielles en vertu des lois turques qui se rapporte a
I'exécution de la convention d’arbitrage, la loi applicable a l'autorité de conclure la
convention d'arbitrage doit étre déterminée. Par conséquent, les cas dans lesquels la
Turquie sera appliqué peuvent étre indiqués.

Il est important de savoir a quel point la question de 1'autorité se poserait. Pourtant,
les réclamations liées au fait que le représentant n'est pas autorisé peut étre exercé
devant le tribunal arbitral ou devant les juridictions nationales a différents stades. La
validité¢ d'une convention d'arbitrage peut étre examinée devant les juridictions
nationales dans le cas ou une objection en faveur de l'arbitrage est affirmé ou comme
motifs de refus d'exécution ou I’exécution de la sentence est demandée, ou comme
motifs d'annulation lorsque I'annulation de la sentence est demandée. Dans le cas ou
l'objection sur les motifs de l'autorité réussit, la convention d'arbitrage serait nulle et
non avenue et les parties dans I'obligation de saisir les juridictions nationales afin de
résoudre le différend.

En régle générale, les arbitres n'ont pas de lex fori et par conséquent, ils ne sont pas
tenus de respecter ou appliquer les régles de conflit du siége de droit. Par conséquent,
les arbitres considérer d'abord les régles qui régissent la procédure d’arbitrage. En
conséquence, les arbitres appliquent dans certains cas, le conflit de régles, et parfois
ils s'appliquent directement certaines régles matérielles. Par conséquent, il n'y a pas
de l'unanimité pour les choix des arbitres en ce qui concerne les méthodes qu'ils
utilisent pour déterminer la loi applicable. Cependant, nous pouvons émettre un avis
que les arbitres agissent en faveur de la validation de la convention d’arbitrage.

Contrairement aux arbitres, les juridictions nationales ont la lex fori et ils sont tenus
d'appliquer leurs régles de conflit de lois pour déterminer la loi applicable. Dans
certaines décisions, les juridictions nationales ont déterminé la loi applicable par leur
conflit de regles de droit alors que dans d'autres décisions, ils appliqués directement
les reégles matérielles de la lex fori.

Les régles internationales telles que la Convention de New York ou de la Convention
européenne sur l'arbitrage commercial international de 1961 et les regles nationales
telles que Loi sur l'arbitrage no. 4686 et de la Loi sur le droit international privé no.
5718 réglemente le droit applicable a la capacité des parties. Toutefois, ces régles ne
régissent pas l'autorité des parties. En d'autres termes, il ne peut étre déduit de ces
réglements si l'autorité des signataires de la convention d'arbitrage doit étre évaluée
conformément a la «loi applicable a eux» " ou «la loi choisie par les parties ou en cas
de défaut, la loi du lieu ou la sentence est rendue». Par conséquence, en cas
d'objection en ce qui concerne l'autorité des signataires est discuté , les arbitres et les
juridictions nationales doivent tout d'abord qualifier la « question de l'autorité » .
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Il'y a plusieurs opinions de qualification de la question de l'autorité. Selon une
opinion, la question de l'autorité doit étre évaluée conformément a la loi applicable a
la validité matérielle de la convention d’arbitrage. Cette opinion fait valoir que si le
mandant n'a pas autorisé 1'agent, il doit en déduire que le principal n'a pas consenti a
I'arbitrage et le consentement des parties est une question de la validité matérielle de
la convention d’arbitrage. Un deuxiéme avis estime que la question de 1'autorité doit
étre évaluée dans le cadre de la capacité des parties. Selon cet avis, l'article V/1(a) de
la Convention de New York doit étre interprété largement de sorte qu'il peut aussi
inclure la question de I’autorité. La troisiéme opinion soutient que question de
l'autorité¢ doit étre évaluée comme «représentation». La quatrieme et la dernicre
opinion font valoir qu'il n'est pas nécessaire que la question de 1'autorité est liée a 1'un
de ces concepts, puisque c'est un accord comme d'autres accords en vertu du droit
des obligations, il peut étre nul et non avenu sur une cause qui Se pose
indépendamment des concepts discutés ci-dessus. Comme on le voit, la doctrine n'est
pas unanime en ce qui concerne la qualification de la question. A mon avis, la
question de l'autorité est une partie de la validit¢ matérielle de la convention
d’arbitrage. Cependant, la loi applicable a la question de l'autorité doit étre
déterminée séparément de la loi applicable a la validit¢ au fond et elle doit étre
appréciée comme «représentation». Pour les personnes morales, cette question doit
étre examinée dans le cadre du droit applicable a cette entité juridique. Cependant,
cette opinion ne doit pas étre interprétée comme il considére la question de 'autorité
que la capacité des parties. La loi applicable a l'entité juridique doit étre considérée
comme la source de I’autorité.

Malgré la présence de ces avis, les arbitres et les tribunaux ne discutent pas de la
qualification de la question de I’autorité. En outre, dans plusieurs cas, en particulier
devant les juridictions nationales, les reégles matérielles de la lex fori sont appliques a
I'affaire devant eux.

Parmi ces régles matérielles, le principe de la bonne foi a une place importante. Dans
plusieurs décisions des cours et tribunaux arbitraux, la question de l'autorité est
évaluée selon le principe de la bonne foi. Dans ce cadre, les arbitres et les tribunaux
prennent en considération le principe de la bonne foi dans la forme, par exemple, le
pouvoir apparent, I'acceptation tacite, la théorie de la confiance. Une autre régle
importante est I'exigence de l'autorité spécifique énoncée a l'article 504/3 du Code de
la Turquie des obligations pour les conventions d'arbitrage conclues par les agents.
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ABSTRACT

This study was constituted being inspired by the issues discussed during an
arbitration to which a Turkish company is a party. The dispute arises from a share
purchase agreement under the mentioned arbitration. The share purchase agreement
also sets forth an arbitration clause. The defendants executed the abovementioned
agreement through their agents. After the execution of the agreement, disputes arose
between the parties and the claimants applied for arbitration on the ground of breach
of the agreement. The applicable law and dispute resolution article of the agreement
provisions that the disputes shall be resolved before arbitration and the governing
law shall be the Turkish law. In course of the arbitration, defendants claimed that the
arbitration agreement is invalid stating that since specific authority condition
required by the Turkish law had not been fulfilled, it was concluded by an
unauthorized agent. The defendant claimed that the Turkish law to be applied to the
share purchase agreement shall not be applied to the arbitration agreement, therefore
the law to be applied to the arbitration agreement should be determined separately, in
this context the seat of arbitration’s law should be applied and as per the mentioned
law, the agent does not require to be specifically authorized to conclude arbitration
agreement. In the mentioned context, the arbitrators discussed whether the applicable
law clause should also be applied to the arbitration clause. Accordingly, the issue
discussed under the mentioned dispute is the authority of the persons having
executed the arbitration agreement on behalf of third persons to arbitrate. In order to
determine whether the said authority is granted, the law to be applied to the authority
should be determined in priority, than the said law’s provisions on the authority
should be applied.

This study’s topic was first determined as the “capacity to conclude arbitration
agreement”. However, during the research period, it has been noticed that the issue is
related to authority, but not the capacity.

Truthfully, in order an arbitration agreement to be enforceable and a dispute to
be resolved before the arbitrators, the arbitration agreement should fulfill particular
conditions. One of the above said conditions is that the parties have the capacity to
conclude arbitration agreement; and the other condition is that the signatory —in case
that a signatory executes the arbitration agreement on behalf of another person- is
“authorized” to conclude such an arbitration agreement. It is stated that the terms
“authority” and “capacity” required for the execution of a valid arbitration agreement
are very similar. One may also see that these two terms are used instead of each other
in doctrine and jurisprudence. However, these two terms should be distinguished
correctly and they should not be confused. The capacity to conclude an arbitration
agreement is the ability of a real person or a legal entity to be a party to an arbitration
agreement. However, the term “authority” appears when an arbitration agreement is
executed on behalf of a third person. In addition, the inexistence or the illegality
related to the capacity and the authority are different in terms of their legal effects.
The incapacity of the parties of an arbitration agreement —generally- causes the
nullity of the agreement, however an arbitration agreement executed by unauthorized
persons is interpreted as pendent. In addition, bindingness of the transaction executed
by unauthorized agent in terms of the principal and the responsibility of the
unauthorized agent arisen from the transaction are the other issues under discussion.
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Moreover, the mentioned difference between the terms takes its effect in scope
of the international private law on the determination of the applicable law. Generally,
the authority is subject to the law from which it derives while the capacity is subject
to the laws applicable to the persons in question. Therefore, the terms, authority and
capacity should be carefully distinguished.

After determining the issue of the study as the “authority to conclude
arbitration agreement”, the substantive provisions of the Turkish law on the
aforementioned authority should be examined.

In this scope, first issue to be examined is the execution of the arbitration
agreement through a voluntary agent.

This issue is deemed important as a result of the specific authority clause
required for the agent to conclude arbitration agreement on behalf of the principal by
Article 504 Subparagraph 3 of the Turkish Code of Obligations and Article 74 of
Code of Civil Procedure. The said provisions are frequently discussed in terms of
practice and cause adverse consequences on persons for whom the Turkish law is
unfamiliar. Truthfully, as per the Turkish law, in order for the agent to execute an
arbitration agreement on behalf of the principal, the agent should be specifically
and/or expressly authorized. By reason of the mentioned condition, while the main
agreement executed by an authorized agent is deemed valid -provided that the other
conditions are fulfilled-, the arbitration clause may become valid as a result of the
lack of specific authority. Under comparative law, there exist certain cases that such
specific authority is required. However, certain law systems reject the specific
authority rule.

The second issue to be examined under this chapter is the execution of the
arbitration agreement by the organs of the commercial companies and the legal
effects of such execution. Companies may sign arbitration agreements through their
organs. However, in practice third persons other than the organs may execute the
underlying contract and the respective arbitration agreements. However, the problem
occurring here is related to whether the person authorized by the company and
mostly acting as the organ may authorize a third person to execute an arbitration
agreement on behalf of the company and the provisions of the arbitration agreement
executed by the third person authorized as explained above. Yet Article 371 of the
Turkish Commercial Code sets forth that the persons representing the company shall
only be nominated by the board of directors. Vis-a-vis the above mentioned article,
the uncertainty on whether a third person “authorized” by an agent other than the
organ may execute arbitration agreement on behalf of the company may constitute a
problem. Another issue examined in relation to the companies is the effect of ultra
vires principle to the authority to conclude arbitration agreement in scope of anterior
and present Turkish Commercial Codes. As it is known, certain transactions were -
principally- deemed null since the said transactions were not listed under the
business activity of the company under the related articles of association in
accordance with ultra vires principle.

The third issue to be examined under this chapter is authority of the
representatives of commercial enterprise. The main problematic under this issue is
whether such representatives need specific authority in order to execute arbitration
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agreements on behalf of the merchants that they represent. Indeed, the merchants
may entitle third parties to act on behalf of the commercial enterprise. Some of these
third persons has the authority to represent the merchants while some do not. Within
this scope, it may be concluded that only the commercial representative, who
substitute the merchant and is its alter ego, may execute arbitration agreements on
behalf of the merchants while others, including the brokers cannot.

Following examination of the material rules under Turkish laws which relates
to execution of arbitration agreement, the law applicable to authority to conclude
arbitration agreement must be determined. Accordingly, the cases in which Turkish
will be applied may be stated.

It is important to find out at which point the question of authority would arise.
Yet, claims related to the fact that the representative is unauthorized may be asserted
before the arbitral tribunal or before the national courts at different stages. The
validity of an arbitration agreement can be examined before national courts in the
event an objection in favor of arbitration is asserted or as grounds for refusal of
enforcement where the enforcement of the award is requested, or as grounds for
annulment where the annulment of the award is requested. In the event the objection
on the grounds of authority succeeds, the arbitration agreement would be null and
void and the parties will be obliged to apply to national courts in order to have the
dispute resolved.

As a general rule, the arbitrators do not have a lex fori and therefore they are
not obliged to respect or apply the material or conflict of law rules of the seat.
Therefore, the arbitrators would consider first the rules which govern the arbitration
proceedings. As a result, the arbitrators apply in some cases the conflict of rules and
sometimes they apply directly some material rules. Therefore, there is not any
unanimity for the choices of the arbitrators with regards to the methods that they use
in order to determine the applicable law. However, we may opine that the arbitrators
act in favor of validation of the arbitration agreement.

Unlike the arbitrators, the national courts have lex fori and they are obliged to
apply their conflict of law rules in order to determine the applicable law. In some
decisions, the national courts determined the applicable law through their conflict of
law rules whereas in other decisions they directly applied the material rules of lex
fori.

The international rules such as the New York Convention or the European
Convention on International Commercial Arbitration of 1961 and the national rules
such as Arbitration Act No. 4686 and Act on International Private Law no. 5718
regulates the applicable law to capacity of the parties. However, these rules do not
regulate the authority of the parties. In order words, it cannot be derived from these
regulations whether the authority of the signatories of the arbitration agreement
should be assessed in accordance with the “law applicable to them” or “the law
chosen by the parties or in case of default, the law of the place where the award is
rendered”. Therefore, in the event any objection regarding the authority of the
signatories is discussed, the arbitrators and the national courts must firstly qualify the
“issue of authority”.



XV

There are several opinions for qualification of the issue of authority. According
to an opinion, the question of authority must be assessed in accordance with the law
applicable to substantive validity of the arbitration agreement. This opinion argues
that if the principal did not authorized the agent, it must be derived that the principal
did not consent to arbitration and the consent of the parties is a matter of substantive
validity of the arbitration agreement. A second opinion argues that the issue of
authority must be assessed within the scope of capacity of the parties. According to
this opinion, Article VV/1(a) of the New York Convention must be interpreted largely
so that it can also include the issue of authority. The third opinion argues that issue of
authority must be assessed as “representation”. The fourth and the last opinion argues
that it is not necessary that the issue of authority is related to any of these concepts;
since it is an agreement such as other agreements under law of obligations, it may be
null and void on a ground which arises independently from the concepts discussed
above. As seen, the doctrine is not unanimous with regards to qualification of the
issue. In my opinion, the issue of authority is a part of substantive validity of the
arbitration agreement. However, the law applicable to the issue of authority should
be determined separately from the law applicable to substantive validity and it must
be assessed as “representation”. For the legal entities, this issue must be examine
under the law applicable to that legal entity. However, this opinion must not be
interpreted as it considers the issue of authority as capacity of the parties. The law
applicable to legal entity must be considered as the source of the authority.

Despite the presence of these opinions, the arbitrators and courts do not discuss
the qualification of the issue of authority. Moreover, in several cases, especially the
national courts, apply the material rules of the lex fori to the case before them.

Among these material rules, the principle of good faith has an important
place. In several arbitral award and court decisions, the issue of authority is assessed
in accordance of the principle of good faith. Within that scope, the arbitrators and
courts take into consideration the principle of good faith in the form of, for example,
apparent authority, tacit acceptance, theory of trust. Another material rule is the
requirement of specific authority set forth under Article 504/3 of the Turkish Code of
Obligations for the arbitration agreements concluded by the agents.
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OZET

Bu calisma, bir Tirk sirketinin taraf oldugu bir tahkim yargilamasinda
tartisilan konulardan esinlenerek olusturulmustur. Uyusmazliga konu olayda, temel
sOzlesme bir hisse devir sozlesmesidir. Hisse devir s6zlesmesinde ayrica tahkim sarti
da yer almaktadir. Davalilar bu sozlesmeyi temsilci araciligiyla akdetmistir.
Sozlesmenin imzalanmasindan sonra taraflar arasinda uyusmazliklar dogmus ve
davacilar so6zlesmenin ihlal edildigi gerek¢esiyle hakeme basvurmustur. S6zlesmenin
uygulanacak hukuk ve uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin  maddesinde,
uyusmazliklarin tahkim araciligiyla ¢éziimlenecegi Ongoriilmiis ve dogrudan Tiirk
hukukunun uygulanacagi belirlenmistir. Hakem yargilamasi sirasinda davalilar,
tahkim anlagsmasmmin -Tirk hukukunda aranan 0zel yetkilendirme sarti
gerceklesmedigi icin- yetkisiz temsilci araciligiyla yapildigi gerekgesiyle gegersiz
oldugunu iddia etmistir. Davali taraf, s6zlesmeye uygulanacak olan Tiirk hukukunun,
ayrilabilirlik ilkesi nedeniyle tahkim anlagmasini kapsamayacagini, bu nedenle
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun temel sozlesmeye uygulanacak hukuktan
bagimsiz bir sekilde belirlenmesi gerektigini, bu baglamda tahkim yeri hukukunun
uygulanmasi gerektigini ve somut olaydaki tahkim yeri hukuku uyarinca temsilcinin
tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢c duymadigini savunmustur. Bu
kapsamda, uygulanacak hukuk maddesinin tahkim sartin1 da kapsayip kapsamadigi
tartistlmistir. Dolayisiyla bu uyusmazlikta tartisilan mesele, tahkim anlagsmasini
ticlincii kisiler adina imzalayan kisilerin yetkileridir. Bu yetkinin var olup olmadigin
tespit edebilmek i¢in Oncelikle yetkiye uygulanacak hukuk belirlenmeli, daha sonra
belirlenen hukukun yetkiye iligkin kurallar1 uygulanmalidir.

Bu calismanin konusu ilk olarak “tahkim anlagsmasi yapma ehliyeti” olarak
belirlenmistir. Ancak konu iizerinde ¢alisilirken, meselenin bir ehliyet meselesi degil,
bir yetki meselesi oldugu sonucuna varilmstir.

Gergekten de, taraflar arasinda imzalanan bir tahkim anlasmasinin hiikiim ifade
etmesi ve uyusmazligin hakemler 6niinde goriilmesi i¢in, tahkim anlagsmasinin bazi
gecerlilik sartlarini tagimasi gerekir. Bu sartlardan biri, taraflarin tahkim anlagmasi
yapmak i¢in “ehliyetli” olmasi; bir digeri de, -bir kisinin, bir baska kisi adina ve
hesabina tahkim anlagmasi akdetmesi durumunda- bu anlagsmay1 imzalayan kisinin
tahkim anlasmasi yapmak konusunda “yetkili” olmasidir. Gegerli bir tahkim
anlagmasi i¢in aranan “yetki” ve “ehliyet” kavramlariin birbirine yakin oldugu ifade
edilir. Yine doktrinde ve yargi kararlarinda, bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig:
da goriilmektedir. Ancak bu kavramlarin dogru bir sekilde birbirinden ayrilmas: ve
birbiri ile karistirilmamasi gerekir. Tahkim anlasmasi yapma ehliyeti, bir gergek veya
tiizel kiginin, bir tahkim anlagsmasina taraf olabilme yetkinligidir. Bununla birlikte
“yetki” kavrami, tahkim anlagsmasinin bir ii¢lincii kisi nam ve hesabina yapilmasi
sirasinda ortaya c¢ikar. Ayrica, ehliyet ve yetki kavramlarmin yokluklar veya
sakatliklari, bunlara baglanan sonuglar bakimindan farklidir. Tahkim anlagmasinin
taraflarinin  ehliyetinin bulunmamasi -genellikle- tahkim anlagsmasmin kesin
hiikiimstizliigiine yol agarken yetkisiz kisilerce akdedilen tahkim anlagmalar1 kural
olarak askida gecersizdir. Ayrica yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemlerin
temsil olunanlar agisindan baglayiciligi ve yetkisiz temsilcinin islemden dogan
sorumlulugu da diger tartigma konularidir.



XVii

Kavramlar arasindaki bu fark, milletlerarasi 6zel hukuk kapsamindaki etkisini,
uygulanacak hukukun tespiti sirasinda gosterir. Genel olarak ehliyet, kisilerin
haklarinda uygulanacak hukuka tabi iken; yetki, kaynagini aldigi hukuka tabidir.
Dolayistyla, yetki ve ehliyet kavramlarinin birbirinden dikkatlice ayrilmasi gerekir.

Calismanin konusu “tahkim anlagmasi yapma yetkisi” olarak belirlendikten
sonra, Tirk hukukunda bu yetkiye iliskin olarak yer alan maddi hukuk kurallari
incelenmelidir.

Bu kapsamda incelenecek ilk konu, tahkim anlagsmasmin iradi temsilci
araciligiyla yapilmasidir. Bu konu, BK m. 504/3’te ve HMK m. 74’te yer alan,
temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in 6zel yetki arayan
hiikkiimler ¢er¢evesinde 6nem kazanmaktadir. S6z konusu hiikiimler, uygulamada
siklikla tartigmalara sebep olan ve ozellikle Tiirk hukukuna yabanci kisiler igin
olumsuz sonuglara yol agan diizenlemeler getirmektedir. Gergekten de, Tirk hukuku
uyarinca, temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in bu
konuda 6zellikle ve/veya agikga yetkilendirilmesi gerekir. Bu sart nedeniyle, temsilci
araciligiyla imzalanan temel sozlesme —diger sartlar1 saglamak kaydiyla- gecerli
iken; bu sozlesmede yer alan tahkim sarti, temsilcinin 6zel yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle gegersiz olarak kabul edilebilmektedir. Karsilastirmali hukukta da ozel
yetki kuralinin arandigi haller mevcuttur; ancak 6zel yetki kuralin1 reddeden hukuk
sistemleri de bulunmaktadir.

Bu béliimde incelenecek ikinci konu, tahkim anlagsmasinin ticaret sirketlerinin
organlar1 araciligiyla yapilmasi ve buna baglanan sonuglardir. Sirketler tahkim
anlagsmalarin1 organlar1 aracilifiyla imzalayabilir. Ancak uygulamada, hukuki
islemlerin ve dolayisiyla tahkim anlagsmalarinin, sirketler adina organlar disindaki
tctlincli kisilerce imzalandigr goriilmektedir. Ancak, burada ortaya c¢ikan sorun,
sirketce yetkilendirilen ve cogunlukla organ sifatiyla hareket eden kisinin sirket
adina tahkim anlasma yapmak {izere bir lgclincii kisiyi yetkilendirip
yetkilendiremeyecegine ve bu sekilde yetkilendirilen ti¢lincii kisi tarafindan yapilan
tahkim anlagmasimin akibetine iliskindir. Zira TTK m. 371°de, sirketi temsil
edebilecek kisilerin sadece yonetim kurulu tarafindan atanabilecegi ongoriilmiistiir.
Bu madde karsisinda, organ disinda yetkili temsilci tarafindan “yetkilendirilen” bir
tclincli  kisinin sirket adina tahkim anlasmasi yapip yapamayacagi ilerideki
donemlerde tartismaya konu olabilecektir. Sirketlere iliskin olarak incelenen bir
diger konu, ultra vires ilkesinin TTK ve eTTK kapsaminda tahkim anlagsmasi yapma
yetkisi tizerindeki etkisidir. Bilindigi lizere, eTTK doneminde bir hukuki islemin,
sirketin ana s6zlesmesindeki isletme konulari1 arasinda sayilmamis olmasi, bu hukuki
islemin ultra vires ilkesi nedeniyle -kural olarak- yok hiikmiinde kabul edilmesini
gerektiriyordu. Ultra vires ilkesinin ve 0Ongoérdigi sinirlamalarin  sirket ana
sOzlesmesindeki isletme konulari i¢inde yer almayan tahkim anlagsmalarina uygulanip
uygulanmayacagi incelenmelidir. Ancak tahkim anlagmasi yapma yetkisinin, ultra
vires ilkesi ile iligkilendirilmemesi gerekir.

Bu boliimde incelenecek son konu ise, tahkim anlasmasinin sirket adina tacir
yardimcilar1  tarafindan yapilmasidir. Burada dikkat c¢eken tartisma, tacir
yardimcilarinin tacir adina tahkim anlagsmasi yapmak i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 noktasinda toplanmaktadir. Tacir, ticari isletmesi ile ilgili faaliyetleri
icin liglincii kisiler ile birlikte ¢aligabilir. Bu kisiler tacir yardimcilart olarak anilir.
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Tacir yardimcilart kendi iginde bagimli tacir yardimcilar1 ve bagimsiz tacir
yardimcilar1 olarak; bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilar1 da kendi arasinda temsil
yetkisini haiz olan ve olmayan tacir yardimcilar1 olarak ikiye ayrilabilir. Bu
kapsamda, ticari vekil, pazarlamaci, acente, komisyoncu ve simsar, ozel yetkisi
bulunmadan tacir adina tahkim anlagmasi yapamaz. Ancak, ticaret hayatinda dnemli
yer tutan ve adeta taciri ikame ettigi ifade edilen ticari miimessilin 6zel yetki
olmadan da tacir adina tahkim anlagmasi yapabilecegi kabul edilmelidir.

Tirk hukukunda, tahkim anlasmasi yapma yetkisine iliskin maddi hukuk
kurallarinin incelenmesinden sonra, tahkim anlagmasi yapma yetkisine uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekir. Bu sekilde, Tiirk hukukunun hangi hallerde
uygulanabilecegi de tespit edilebilir.

Tahkim anlagsmasimin yetkisiz kisilerce akdedildigi, tahkim yargilamasinin
farkli asamalarinda ileri stiriilebilir. Soyle ki, hakem mahkemesinin kurulusu
sirasinda hakemler nezdinde, hakem kararmin verildigi tilkenin mahkemelerinde
hakem kararimin iptali talebiyle veya hakem kararmmin tenfizi sirasinda tenfiz
mahkemesi oniinde tahkim anlagmasinin yetkisizlik nedeniyle gegersiz oldugu iddia
edilebilir. Bu asamalarin herhangi birinde tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugunun
kabul edilmesi, hakemlerin uyusmazligin goriilmesinde yetkisiz kalmalarina, hakem
kararinin iptal edilmesine veya tenfizinin engellenmesine sebep olabilir.

Kural olarak, hakemlerin bagli olduklari bir lex fori yoktur ve hakemler tahkim
yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagli degildir. Bu nedenle hakemler,
uygulanacak hukukun tespitinde Oncelikle tahkimi diizenleyen kurallar1 dikkate
alirlar. Sonug¢ olarak da uygulamada hakemlerin, bazen uygun gordiikleri baglama
kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuku, bazen de dogrudan maddi hukuk kurallarin
uyguladiklar1 gorliir. Dolayisiyla hakem kararlarinda, uygulanacak hukukun tespiti
icin kullanilan yontemlerde bir birlik yoktur. Ancak hakemlerin, tahkim
anlagsmalarii miimkiin oldugunca gegerli tutacak sekilde hareket ettikleri ifade
edilebilir. Bunun yaninda hakemlerin, kararin daha sonradan iptal edilmemesi veya
tenfizinin engellenmemesi i¢in, lex fori’nin baglama kurallarini tamamen goz ardi
etmemeleri gerekir.

Hakem mahkemelerinden farkli olarak ulusal mahkemelerin, lex fori’nin
baglama kurallar1 uyarinca hareket ettigi ifade edilebilir. Ulusal mahkemelerin, lex
fori’nin hangi hikmiiniin uygulanacagini tespit edebilmesi i¢in Oncelikle yetki
meselesinin vasiflandirilmast gerekir. Ancak hakem kararlarinda oldugu gibi
mahkeme kararlarinda da bu sekilde bir vasiflandirma tartigmasimin yapilmadigi
goriilmektedir. Bazi1 kararlarda mahkemeler, tahkim anlagmasinin esas1 veya
taraflarin ehliyetinden ayr1 olarak, lex fori'nin belirli baglama kurallariyla yetkiye
uygulanacak hukuku tespit etmis, bazen de kendi hukukunun maddi kurallarmi
dogrudan uygulamistir.

New York Sozlesmesi, 1961 Tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin
Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi gibi uluslararast diizenlemeler ile 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu gibi ulusal diizenlemeler, tahkim anlagmasini akdeden
kisilerin ehliyetsiz olmalarinin ve tahkim anlagsmasinin diger sebeplerle gegersiz
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olmasinin sonuglarini diizenler. Fakat bu diizenlemeler, tahkim anlagmasini akdeden
kisilerin “yetkisine” iliskin agik bir hiikiim icermez. Baska bir ifadeyle, taraflarin
yetkilerinin, “taraflarin tabi kildiklar1 hukuk veya bir hukuk secimi yoksa hakem
kararinin verildigi yer hukuku” veya “taraflarin kendilerine uygulanacak hukuk”
kapsaminda ~ mi1  degerlendirilmesi  gerektigi  anilan  diizenlemelerden
anlasilamamaktadir. Bu nedenle, bir yetkisizlik itirazinin ileri siiriilmesi durumunda
hakemler veya ulusal mahkemeler 6ncelikle yetki meselesini vasiflandirmalidir.

Yetki meselesinin vasiflandirilmast konusunda savunulan bir goriise gore,
yetkisiz temsilci araciligiyla imzalanan tahkim anlasmasinin gegersizligi meselesi,
tahkim anlagmasinin esas1 -veya maddi gegerliligi- kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu goriise gore, tahkim anlagmasi yapmak i¢in temsil olunanin temsilciye 6zel yetki
vermemesi, tahkim i¢in iradesinin bulunmadig1 anlamina gelir ve bu nedenle tahkim
anlagmasi, esasa iliskin nedenlerle gecersizdir. Bu goriis, New York Sozlesmesi m.
V/1’in  esasa iliskin boliimiiniin  yetki meselesini de kapsayacak sekilde
yorumlandigin1 savunur. Bu konuda bir diger goriis, meseleyi bir ehliyet meselesi
olarak degerlendirir. Bu goriise gore, New York Sozlesmesi m.V/1(a), yetkiyi de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu goriis ayrica, tahkim anlasmasi yapma
yetkisinin uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca ¢oziimlenmesi fikrini de, milli
hukuklarin uluslararas1 tahkimdeki tarihi roliinli ve New York Soézlesmesi’nin
diizenlemelerini dikkate almamakla elestirir. Bu konudaki bir diger goriise gore ise,
tahkim anlagmasinin temsilci araciligiyla yapilmasi, anlagsmanin sekline, esasina veya
taraflarin  ehliyetine iliskin degildir; bu durum temsil statiisii olarak
siniflandirilmalidir. Bu gorlise gore, tahkim anlasmasimin temsilci aracilifiyla
yapilmas1 durumunda uygulanacak hukuk, MOHUK m. 30 uyarinca belitlenir. Son
olarak da, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan tahkim anlagmalarinin, sekil, ehliyet
veya esasa iligkin bir mesele olarak degerlendirilemeyecegini ifade eden goriise
deginilmelidir. Bu goriise gore, tahkim anlagsmasi bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir
ve tahkim anlagsmasinin esasina, sekline veya taraflarin ehliyetine iliskin olmayan
baska bir sebepten dolay1 da gecersiz kilinabilir. Goriildiigii iizere, yetki meselesinin
vasiflandirilmasina iligkin olarak doktrinde fikir birligi yoktur. Yetki meselesi,
kanaatimce esasa iliskin bir problemdir. Gergekten de bir kimsenin temsilciye tahkim
anlagsmasi yapma yetkisi vermemesi, o kiginin tahkim anlagmasi yapma konusunda
iradesinin olmamas1 anlamina gelir. Bir hukuki islemin taraflarinin iradeleri ise, o
hukuki islemin maddi gegerliligini belirler. Bununla birlikte, yetkinin gegerliliginin
esasa uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Bu yetki gergek
kisi temsilciler acisindan temsil statiisii olarak degerlendirilmelidir. MOHUK m.
30°da bu konuda acik hiikiim olmasi, Tiirk mahkemelerinin isini kolaylastirir.
Hakemler ise belli bir {lkenin baglama kurallarint uygulamak zorunda
olmadiklarindan ve uygun gordiikleri iilkenin baglama kurallarim1 veya maddi
kurallarin1 uygulayabileceklerinden, bu tespit tahkim yargilamasi sirasinda da
yapilabilir. Tiizel kisiler icin ise yetki meselesi sahsi hukuku uyarinca
degerlendirilmelidir. Ancak bu tespit, tlizel kisiler agisindan, yetki meselesinin
ehliyet kapsaminda degerlendirildigi seklinde anlagilmamalidir. Zira yetki, kaynagini
aldig1 hukuka tabidir ve tiizel kisiyi temsil eden kisiler bu yetkilerini, tiizel kisiye
varligimi veren hukuktan alir. Bu kapsamda tiizel kisilerin temsili agisindan, her
tilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, sirketin statiisiinde bulunan veya fiilen
idare yer edildigi tilke veya sirketin kuruldugu yer hukuku dikkate alinabilir.
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Bununla birlikte uygulamada, tahkim anlasmasi yapma yetkisinin, tahkim
anlagmasinin esasina ve taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk ile temsil statiisti
uyarinca belirlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi hallerde uygulanacak
hukuk tartismasmma girmeden baz1 kurallarin dogrudan uygulandigima da
rastlanmaktadir.

Gergekten de, ulusal mahkemelerin Onlerine gelen bazi hakem kararlarinin
iptali veya tenfizi taleplerinde, yetkinin vasiflandirilmasini ve yetkiye uygulanacak
hukukun tespitini tartigmaksizin, dogrudan kendi hukukunun maddi kurallarini
uyguladiklar1 da goriiliir. Dikkati en fazla ¢eken maddi hukuk kurali, Tiirk
mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanan ve tahkim anlagsmasi yapan temsilcinin
bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmesini arayan BK m. 504/3 ve eBK m. 388/3°tir.
Bu maddi hukuk kurallar1 arasinda diiriistlik kurali uyarinca ¢oziimlenen
uyusmazliklar siklikla goriliirYetki meselesinde hakemlerin ve mahkemelerin
genellikle diiriistliik kuralint dikkate alarak ve zayif tarafin korunmasi diisiincesiyle
hareket ettikleri, hukuki goriinlis teorisi veya goriiniiste temsil, zimni kabul,
uyandirilan giivene aykirihik gibi kavramlarin kullanildigi ve hakemlerin ve
mahkemelerin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri siiriilen yetkisizlik itirazlarin
reddetmeye acik olduklar1 goriiliir. Bu baglamda, yetkisizlik itirazlar1 incelenirken,
sirket yetkililerinin tespiti i¢in ticaret sicil kayitlarina siki sikiya bagl kalmadiklari
da ifade edilebilir.



GIRIS

Bu calisma, bir Tiirk sirketin taraf oldugu tahkim yargilamasinda tartigilan
konulardan esinlenerek olusturulmustur. Uyusmazliga konu olayda, temel sézlesme
olarak bir hisse devir sozlesmesi yer almaktadir. Hisse devir s6zlesmesinde ayrica
tahkim sartt da diizenlenmistir. Davalilar bu sozlesmeyi temsilci araciligiyla
akdetmistir. Sézlesmenin imzalanmasindan sonra taraflar arasinda uyusmazliklar
dogmus ve sozlesmenin davalilar tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle davacilar
hakeme basvurmustur. S6zlesmenin uygulanacak hukuk ve uyusmazliklarin ¢ézimii
maddesinde uyusmazliklarin tahkim araciligiyla g¢oziimlenecegi Ongoriilmiis ve
dogrudan Tiirk hukukunun uygulanacagi belirlenmistir. Hakem yargilamasi sirasinda
davalilar, tahkim anlagmasinin - Tiirk hukukunda aranan 6zel yetkilendirme sarti
gerceklesmedigi icin - yetkisiz temsilci araciligiyla yapildigi gerekgesiyle gecersiz
oldugunu iddia etmistir. Davali taraf, s6zlesmeye uygulanacak olan Tiirk hukukunun
ayrilabilirlik ilkesi nedeniyle tahkim anlagmasini kapsamayacagini, bu nedenle
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun temel s6zlesmeye uygulanacak hukuktan
bagimsiz bir sekilde belirlenmesi gerektigini, bu baglamda tahkim yeri hukukunun
uygulanmasi gerektigini ve somut olaydaki tahkim yeri hukuku uyarinca temsilcinin
tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢ duymadigini savunmustur. Bu
kapsamda, uygulanacak hukuk maddesinin tahkim sartin1 da kapsayip kapsamadigi
tartisilmistir. Dolayisiyla bu uyusmazlikta tartisilan mesele, tahkim anlagmasini
ticlincii kisiler adina imzalayan kisilerin yetkileridir. Yukarida anilan uyusmazliktan
esinlenilerek, meselenin nasil c¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde bu ¢alisma

hazirlanmistir.

Tezin baghgi, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasi Yapma
Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk”tur. Oncelikle “tahkim anlasmasi yapma ehliyeti”
olarak belirlenen konu, iizerinde ¢alisildikca “tahkim anlagmasi yapma yetkisi
olarak” degismistir. Bu nedenle Birinci Boliim, §1°de, genel hatlariyla yetki ve
ehliyet kavramlar1 arasindaki farklar agiklanmis ve calismanin basliginin hangi

nedenle “ehliyet” degil, “yetki” olarak belirlendigi agiklanmaya calisilmigtir.



Birinci Boliimiin diger boliimlerinde ise Tiirk hukukunda, tahkim anlagmasi
yapma yetkisine iligkin olarak yer alan kurallara yer verilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak, tahkim anlagmasinin iradi temsilci aracilifiyla yapilmasi, daha sonra ticaret
sirketlerinin organlar1 aracilifiyla yapilmas: ve son olarak da tacir yardimcilari

tarafindan yapilmasi incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimii, tahkim anlagsmasi yapma yetkisine uygulanacak
hukukun tespitine ayrilmistir. Ulusal ve uluslararast diizenlemeler genellikle ehliyete
uygulanacak hukuk hakkinda hiikiimler icerirken yetkiye iliskin hiikiimler
icermezler. Bu nedenle yetki meselesinin vasiflandirilmas1 gerekmektedir. Bu
vasiflandirma ile birlikte uygulamada, hakemlerin ve mahkemelerin genellikle, yetki
meselesine uygulanacak hukuku kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligryla tespit ettikleri
ifade edilebilir. Bu nedenle, Ikinci Béliim, §2’de ilk olarak, bu uygulama
incelenecektir. Bu boliim altinda sirastyla, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin tahkim
anlagsmasimin esasina uygulanacak hukuk veya taraflarin ehliyetine uygulanacak
hukuk olarak belirlendigi veya tahkim anlagmasi yapma yetkinin temsil statiisii
olarak degerlendirildigi durumlar incelenecektir. Ikinci Béliim, §3’te ise hakemlerin
ve mahkemelerin bazi kararlarinda yetki meselesini kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurmaksizin, dogrudan maddi hukuk kurallar1 uyarinca ¢ozdiigii hallere

deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

TAHKIM ANLASMASI YAPMA YETKISI

Tiirk hukukunun tahkim anlagsmasi yapma yetkisine iliskin kurallari, bu konuda

uygulamada tartismaya sebep olan ii¢ konu ¢ergevesinde incelenecektir.

Incelenecek ilk konu, tahkim anlasmasmin iradi temsilci aracilifiyla
yapilmasidir. Bu konu 6nemini, BK m. 504/3’te yer alan ve temsilcinin temsil olunan
adina tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in aranan 6zel yetki sartindan alir. Bu mesele
uygulamada siklikla tartismalara sebep olan ve 6zellikle Tiirk hukukuna yabanci

kisiler i¢in olumsuz sonuglara yol acan bir diizenlemedir.

Bu boliimde incelenecek ikinci konu, tahkim anlasmasinin ticaret sirketlerinin
organlar araciligiyla yapilmasidir. Bu boliimde sirketlerin temsiline iligkin kurallar
genel olarak incelenecektir. Bu genel incelemelerin yaninda, tahkim anlagmalari
acisindan 6nemli olabilecek iki konu {izerindeki tartismalara 6zellikle deginilecektir.
Bunlardan birincisi, sirketler hukukunda temsil yetkisinin devri meselesidir. Burada
ortaya c¢ikan sorun, sirketce yetkilendirilen ve ¢ogunlukla organ sifatiyla hareket
eden kisinin, sirket adma tahkim anlagma yapmak {lizere bir iiglincli kisiyi
yetkilendirip yetkilendiremeyecegine ve bu sekilde yetkilendirilen {giincii kisi
tarafindan yapilan tahkim anlagmasiin gegerliligine iliskindir. Bu bdliimde 6zellikle
incelenecek diger sorun ise ultra vires ilkesinin TTK ve eTTK kapsaminda tahkim

anlagmas1 yapma yetkisi tizerindeki etkisidir.

Bu boliimde incelenecek son konu ise, tahkim anlagmasinin tacir yardimcilar
tarafindan yapilmasidir. Burada dikkat ¢eken tartisma, tacir yardimcilarinin tacir
adina tahkim anlagmasi yapmak i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢c duyup duymadiklar

noktasinda toplanmaktadir.

Bu konularin incelemesine gecilmeden once ise, yetki ve ehliyet kavramlari

arasindaki farklara kisaca deginilecektir.



§1. YETKI ve EHLIYET KAVRAMLARI UZERINE

A. Genel Olarak

Taraflar arasinda imzalanan bir tahkim anlasmasinin hiikiim ifade etmesi ve
uyusmazligin hakemler oniinde goriilmesi i¢in, tahkim anlasmasinin bazi gecerlilik
sartlarint bulundurmasi gerekir. Bu sartlardan biri, taraflarin tahkim anlagmasi
yapmak icin “ehliyetli” olmasi; bir digeri de, - bir kisinin, bir baska kisi adina ve
hesabina tahkim anlasmasi akdetmesi durumunda — bu anlagsmay1 imzalayan kisinin
tahkim anlagmas1 yapmak konusunda “yetkili”” olmasidir.

3

Gegerli bir tahkim anlagmasi igin aranan “yetki” ve “ehliyet” kavramlarinin
birbirine yakin oldugu ifade edilir'. Yine doktrinde ve yarg: kararlarinda, “yetki” ve
“ehliyet” kavramlarinin birbiri yerine kullanildigi da gén’jlmektedirz. Ancak bu
kavramlarin dogru bir sekilde birbirinden ayrilmasi ve birbiri ile karistirilmamasi

gerekir®.

Tahkim anlasmasi yapma ehliyeti, bir ger¢ek veya tiizel kisinin, bir tahkim
anlagsmasina taraf olabilme yetkinligidir. Bu nedenle, tahkim anlagsmasi yapma

ehliyeti, bazi1 yazarlar tarafindan “siibjektif tahkime elverislilik” olarak da

Gary Born, International Commercial Arbitration, Hollanda: Kluwer Law International,
2009, s. 559, dn. 687 ve s. 635. Yazar, New York Sozlesmesi’'nde yer alan “ehliyetsizlik”
kavrammin genis anlamda ve “yetki” meselelerini de kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerektigini ifade eder. Bu yorum ile paralel olarak bkz. Julian D. M. Lew/ Loukas A. Mistelis/
Stefan A. Kro6ll, Comparative International Commercial Arbitration, Hollanda: Kluwer
Law International, 2003, s. 708. Ancak Tiirk hukukundan bu durumun farkli oldugu yoniinde
bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013, s. 352.

Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari AKkitlerin Hazirlanmasi1 ve Uyusmazhklarmm Co6ziim
Yollar1, 5. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2013, s. 344 vd.; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul: Legal, 2008, s. 75 vd.; Mustafa Erkan,
Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013, s. 81; Asli Bayata
Canyas, “Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Turkey. Further Steps Towards a
More Arbitration-Friendly Approach,” 31 ASA Bulletin 2013, s. 537-557.

Emmanuel Gaillard/John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, Hollanda: Kluwer Law International, 1999, s. 242; Jean Frangois
Poudret/ Sebastien Besson, Comparative Law of International Arbitration, translated by
Stephen V. Berti ve Annette Ponti, Londra: Sweet & Maxwell, 2. Baski, 2007, 232. Daniel
Cohen, “L'engagement des Sociétés a I'Arbitrage”, Revue de I'Arbitrage, Yil: 2006, Say1: 1,
s. 37. Konstantin Leonidovich Razumov, “The Law Governing the Capacity to Arbitrate”,
ICCA Congress Series No: 7, 1994, s. 260.



degerlendirilir4. Bununla birlikte “yetki” kavrami, bir ti¢lincii kisi nam ve hesabina

tahkim anlagmasinin yapilmas sirasinda ortaya gikar”.

Bu iki kavram arasindaki fark, ozellikle tahkim anlagmasi yapma yetkisine
uygulanacak hukukun tespitinde 6nem arz eder. Zira, genel olarak ehliyet, kisilerin

sahsi hukukuna tabi iken yetki, kaynagim aldig1 hukuka tabidir®.

“Ehliyet” kavraminin i¢inde yer alan “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” kavramlari
da tahkim anlagsmasinin gecerliligi acisindan ayri ayri ele alinmalidir. Zira, tiizel
kisilerin “hak ehliyeti”, usuliine uygun olarak tiizel kisiligin kazanilmasi ile
dogarken, tlizel kisinin organlarinin varligr “fiil ehliyeti”, usuliine uygun olarak
temsil edilmesi ise “yetki” kavrami icgerisinde degerlendirilmelidir. Bu kavramlar
arasindaki  farklilik, yokluklar1 halinde tahkim anlagmasinin akibetinin

belirlenmesinde 6nemli rol oynar.

Asagida ilk olarak hak ehliyeti ve fiil ehliyeti kavramlar incelenecek’, daha
sonra “yetki” kavraminin ehliyet tiirlerinden farklar1 ortaya konacak ve son olarak,
ehliyetsizlik ve yetkisizlik durumlarinin sonuglar1 arasindaki farklara kisaca

deginilecektir.

Okezie Chukwumerije, Choice of Law in International Commercial Arbitration, ABD:
Greenwood Press, 1994, s. 38; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 317. Yazar bu goriisiinii,
devletlerin ve kamu kurumlarinin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetine iliskin olarak ifade eder.
Ayrica bkz. Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2010, s. 18-19. Aksi goriiste bkz. Poudret/Besson, s. 232.

.

Bu ¢aligma kapsaminda incelenecek olan “yetki”, “temsil” vb. kavramlarin, tahkim yargilamasi
sirasinda taraflarin vekillerle temsil edilmesinden farkli oldugu da vurgulanmalidir. Ayni
yonde bkz. Poudret/Besson, s. 232.

6 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 243.

Hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin unsurlar1 ise bu ¢alismanin konusu digsindadir ve ozellikle
belirtilmesi gerekmedik¢e bu unsurlara deginilmeyecektir.



B. Hak Ehliyeti - Fiil Ehliyeti Ayrim

Hukuk diizeninde ehliyet kavrami, farkli siniflandirmalara tabidir. Bunlarin

basinda, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ayrimi gelirs.

Hak ehliyeti, kiginin hak ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Bu baglamda
hak ehliyeti, kisilerin hak sahibi olabilmesinin bir sartidir’. MK m. 8, her insanin hak
ehliyetine sahip oldugunu belirtir. Béylece sag dogan her gergek kisi hak ehliyetine
sahip olarak dogar™. Hak ehliyeti, fiil ehliyetinden ayrilir ve kisinin iradesinden ve

davraniglarindan bagimsiz olarak, kisi olma vasfi nedeniyle kazanilir™.

Tiizel kisiler ise, MK m. 48 uyarinca, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana 0zgi niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara sahip olma
ehliyetini haizdirler*?. Tiizel kisiler, gercek kisilerin sahip olamayacagi bazi haklara
ehil olmakla birlikte’®, hak ehliyetlerinin, yapilarindan dolay1 smrlandigi da
gorilir'®. Oregin, eTTK kapsaminda gecerli olan ultra vires ilkesi, ticaret

sirketlerinin fiil ehliyetini degil, hak ehliyetlerini sinirlar>.

Fiil ehliyeti ise, bir kimsenin iradi bir davranigla hukuki sonu¢ meydana

getirebilme yetisidir®®. Fiil ehliyeti MK m. 9°da, her kisinin kendi fiilleriyle hak

Usul hukukunda ehliyet kavrami ise dava ehliyeti ve taraf ehliyeti olarak ayrilir. Dava ehliyeti
maddi hukuktaki fiil ehliyeti ile, taraf ehliyeti ise maddi hukuktaki hak ehliyeti ile paralellik
gosterir.

Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 13. Basi, 2013, s. 40.

10 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 40.

1 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 40.

12 Ismail Kirca/ Feyzan Hayal Sehirali Celik / Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku,

Cilt 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, 2013, s. 71.

13 Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s.
70. Ornegin gergek kisilerin, bankalarin faaliyetlerini gerceklestirme ehliyetleri yoktur.

1 Alper, s. 69.

= Bu ilke uyarinca, ultra vires islemlerin “yok” hiikiimde oldugu ifade edilir. Bkz. Reha Poroy/

Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul: Arikan, 9.
Basidan 10. Tipk: Basi, 2005, s. 101; Burcak Yildiz, “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti
ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Simirlamasinin Yerindeliginin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005, Cilt 55, Say1 1,
s. 322; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 71. Ultra vires ilkesi hakkinda TTK ve eTTK’da
yer alan diizenlemeler i¢in bkz. Birinci Bolim, §3, B, I.

16 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 47.



edinme ve borg yiiklenme yetkinligi olarak ifade edilir'’. Bu baglamda fiil ehliyeti,
hukuki iglemlere taraf olma, hukuki islemler gerceklestirme ve kendi fiilleri
sonucunda hak kazanabilme veya yiikiimliiliik altina girebilme ehliyeti olarak
tanimlanabilir. Hak ehliyeti ile fiil ehliyeti arasindaki fark da bu noktadir. Soyle ki,
hak ehliyetini haiz ancak fiil ehliyetini haiz olmayan kisiler, kural olarak, kanuni
temsilcileri araciligiyla veya birtakim hukuki olaylar sonucu hak kazanabilir ve
yikiimliilik altina girebilirler. Bu kisilerin bizzat veya iradi olarak belirledikleri
ticlincii bir kisi araciligiyla hak kazanmasi veya yiikiimliiliik altina girmesi miimkiin

degildir. Zira fiil ehliyeti olmayan kisiler bir igiincii kisiye temsil yetkisi veremez'®.

Tiizel kisinin fiil ehliyeti, MK m. 49 uyarinca, kanuna ve kurulus belgelerine
gore gerekli orzcg,'clnlara19 sahip olmakla kazanilir®. Boylece, tiizel kisilik olustugu
anda, heniiz zorunlu organlart mevcut degilse, hak ehliyetini haiz olmakla beraber fiil

ehliyetini haiz degildir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti, hak ehliyeti ¢ercevesinde tamdir® ve bu ehliyet,
tiizel kisinin organlari aracilifiyla kullanilir. Organlar, tiizel kisiligin bir parcasi
olarak kabul edilir ve organlarin fiilleri tiizel kisiye isnat edilir®®. Tiizel kisinin

organlari bu sekilde, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina

o Gergek kisilerin fiil ehliyetine iliskin genel kurallar MK m. 9 ile m. 16 arasinda diizenlenir. Bu

maddeler uyarinca, genel olarak, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin
fiil ehliyeti vardir. Bununla birlikte, MK nin farkli maddelerinde gercek kisilerin fiil ehliyetine
iliskin diizenlemelere de rastlanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir,
s. 48.

18 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Yetkin, 2012, 438; Kemal
Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 9. Basi, istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2011, s. 237 ve s. 254; Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil,
Istanbul: On iki Levha, 2009, s. 133 vd.

19 Tiizel kisilerde “organ” kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukuk

Tiizel Kisilerinde Organ Kavramu Ve Orgamin Fiillerin Dogan Sorumluluk, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar;, 1970; Ismail Cem Soykan, Anonim
Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2012, s. 5 vd.; Oguzman /
Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 263 vd.

20 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 74

2 Zira gergek kisilerin fiil ehliyeti i¢in aranan sartlarin tiizel kisiler i¢in aranmasi miimkiin

degildir. Bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 262.

2 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 262.



sokarlar. Tiizel kiginin organsiz kalmasi durumunda ise hak ehliyetinin varligi devam

eder; ancak organsiz kaldig: siire boyunca tiizel kisi, fiil ehliyetinden yoksun kalir®®,

Goriildiigii gibi, MK m. 8 uyarinca, hak ehliyeti bulunmayan gercek kisi
bulunmadigindan, bu calisma kapsaminda “hak ehliyeti” kavramu tiizel kisiler®, “fiil

ehliyeti” kavrami ise hem gercek hem tiizel kisiler i¢in 6nem ifade eder.
C. Yetki Kavram

Yukarida ifade edildigi iizere, tiizel kisilerin iradesi, organlar1 araciligiyla
aciklanir ve organin, faaliyette bulunurken agikladigi irade kendisinin degil, tlizel
kisinin iradesidir. Dolayisiyla, organin fiilinin tiizel kisiye isnat edilebilmesi igin,
tiizel kisinin hak ehliyeti g¢ercevesinde gerceklestirilen hukuki islemin organin
“yetkisi” dahilinde olmasi1 gerekir. Bu nedenle, tiizel kisinin, organin yaptig: islemle
bagliligi, organmn “chliyetinin” degil®,
edilebilir.

“yetkisinin” incelenmesi sonucu tespit

“Yetki” kavrami, yukarida agiklanan ehliyetlerin varligina bagh%, ancak bu
kavramlardan farklidir. Yetki meselesinin giindeme gelmesi i¢in birden fazla hukuki
kisiligin bir arada bulunmasi gerekir. Soyle ki, bir gergek kisinin kendi adina islem
yapmast durumunda yetki meselesi glindeme gelme227. Ancak bir gercek kisinin
ticiincli bir kisi adina veya bir tiizel kisinin orgam sifatiyla tiizel kisi adia islem
yapmas1 durumunda, iigiincii kisi adina islem yapan bu kisilerin “yetkilerinin”

tartisilmasi gerekir.

Buna ek olarak, “yetki” kavramiyla ifade edilen iligki, “temsil” iligskisinden de

genistir. Ornegin, tiizel kisi admna islem yapan organ, bizzat tiizel kisinin iradesini

2 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 263.

24 Bu caligmanin konusu itibariyle, “tiizel kisi” kavrami ile, aksi ayrica ve 0&zellikle

belirtilmedikge, ticaret sirketleri kastedilir. Dernek ve vakiflarin hak ve fiil ehliyetleri bu
caligmanin konusu disindadir.

2 Bununla birlikte, organ biinyesinde yer alan gercek kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.

Ancak burada kastedilen, organin degil, islemi organ ve dolayisiyla tiizel kisi adina
gergeklestiren gergek kisinin fiil ehliyetidir.

2 Yukarida ifade edildigi iizere bir kimse ehliyetsizligi nedeniyle kendisinin yapamayacag isler

i¢cin bagkasina da yetki veremez.
2z Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 242; Poudret/Besson, s. 32.



ortaya koyar; ancak organ tiizel kisinin “temsilcisi” degildirZS. Tiizel kisinin
organlari, organ sifatina baglanmis “yetkiye” dayanarak hareket eder ve organ sifati
sona ermedikg¢e bu yetki devam eder. Tiizel kisiler hukukunda bu yetki, dis iligkiler
acisindan, “temsil yetkisi” olarak ifade edilse de, burada ifade edilen “temsil yetkisi”,
genel hiikiimlerde yer alan teknik anlamdaki “temsil yetkisi” degildir. Bu temsil
yetkisi, “korporasyonlara ozgii, kaynagimi organ sifatinda bulan, bu sifata bagl ve

organ sifati sona ermeden organdan alinamayan bir yetkidir”zg.

Bununla birlikte tiizel kisi, baz1 islerini, organlar1 digindaki iiglincii kisiler ile
de yiiriitebilir’®. Ornegin, taraf olunacak bir sdzlesmeyi imzalamak iizere, sirketin
organlart disindaki ii¢lincii bir kisi yetkilendirilebilir. Buradaki yetki ise, teknik
anlamdaki temsil yetkisidir ve BK m. 40 vd. maddelerde yer alan iradi temsil
hiikkiimlerine tabidir. Organlarin tiizel kisiyi “temsil yetkisi” ile genel hiikiimler
kapsamindaki “temsil yetkisi” arasindaki su fark Ornek olarak verilebilir. BK m.
504/3 (eBK m. 388/3) uyarinca, temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlasmasi
yapabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir; genel bir yetki bu konuda
yeterli degildirgl. Ancak bu gereklilik, genel hiikiimler kapsaminda temsil yetkisi igin
aranir; organlarin tiizel kisi adina tahkim anlagsmasi yapmasi i¢in 0zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmez®?. Bu ayrim, tahkim anlasmasi yapma yetkisinin
incelenmesi sirasinda son derece Onemlidir. Soyle ki, iradi temsil yetkisine
dayanarak temsil olunan adina akdedilecek bir tahkim anlagmasi, temsilcinin 6zel
yetkisi bulunmamasi nedeniyle gecersizken, organlar1 tarafindan tiizel kisi adina

akdedilecek tahkim anlagmasi, diger sartlar1 da saglamak kaydiyla, gegerlidir.

28 Oguzman/(jz s. 224, dn. 594; Eren, s. 71; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman/ Haluk
Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993, s. 169. Tiizel kisilerin organlar1 araciligiyla temsil edilmelerinin bir ¢esit
kanuni temsil olup olmadiklar1 hakkindaki tartigsmalar icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu/
Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Cilt: 1,
4. Basidan 5. Tipki Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 628 vd.

2 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 265-266. Ayn1 yonde bkz. Turgut Akintiirk/ Jale Akipek/
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci
Cilt, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2013, s. 550.

30 Oguzman/Oz, s. 224, dn. 594.

38 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Béliim, §2, B.

2 Andreas Reiner, “The Form of the Agent's Power to Sign an Arbitration Agreement and

Article 11(2) of the New York Convention”, ICCA Congress Series No: 9, 1998, s. 82, dn. 1.
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D. Ehliyetsizlik Ve Yetkisizlik Durumlarina Baglanan Sonuglar

Hukuki islemlerin gegerli olarak hiikiim ifade edebilmeleri i¢in bazi unsurlar
blinyesinde bulundurmasi gerekir. Bu unsurlar, hukuki islemlerin kurucu unsurlari,
gecerlilik sartlar1 ve tamamlayici veya etkinlik unsurlar1 olarak ifade edilir’®. Bu
unsurlarin hicbirinin veya bazilarinin bulunmamasi, hukuki islem agisindan farkli
hiikiimsiizliik hallerine sebep olur®*. Soyle ki, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin
bulunmamasi, hukuki iglemin “yokluk” ile hiikiimsiiz olmasina yol acar>. Bir
islemin kurucu unsurlarinin bulunmasina ragmen gecerlilik sartlarinin bulunmamasi,
hukuki iglemin “kesin hiikiimsiizliigiine” sebep olur®®. Gegerlilik sartlarmim varligmna
ragmen bu sartin gerektigi gibi var olmamasi halinde ise hukuki iglem “iptal
edilebilir” niteliktedir. Bazi hukuki islemlerin kurucu unsurlar1 ve gecerlilik
sartlarinin var olmasma ragmen, hiikiim ifade etmesi i¢in aranan tamamlayici
unsurlarin bulunmamasi durumunda “noksanlik” veya “askida hiikiimsiizlik™ hali

i 7
s6z konusudur®’.

Hak ehliyeti bulunmayan kisilerin islemleri yokluk yaptirimi ile karsilagir.
Fiil ehliyetini haiz olmayan kisilerin yaptiklar1 islemler ise kesin hiikiimsiizdiir;
dolayisiyla islem yapildigi andan itibaren gecersizdir™. Bu durumda, ehliyetsizlik
durumuna yol agan sebep ortadan kalksa dahi islem hiikiim ifade etmez; islemin

hitkiim ifadesi isteniyorsa yeniden yapilmasi gerekir’®. Bununla birlikte,

3 Hukuki islemlerin unsurlari ve bu unsurlarin bulunmamast durumundaki yaptirimlar hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, istfmbul: Vedat
Kitapeilik, 19. Basi, 2013, s. 186 vd.; Eren, s. 120 vd ve s. 331 vd.; Oguzman/Oz, s. 85 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 374 vd.

34 “Hitkiimstizlik” kavrami genis anlamda ve hukuki islemin istenen sonuca ulagsmadigi tiim

halleri kapsayacak sekilde kullanilmistir. Kavramin kullanilisi ve hiikiimsiizlik halleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 210 vd.

3 Eren, s. 331-332; Oguzman/Oz, s. 184.
% Eren, s. 333 vd.; Oguzman/OZ, s. 184.

3 Eren, s. 333; Oguzman/Oz, s. 189; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 381 vd.

8 Ornegin eTTK kapsaminda ultra vires islemlerin yok hiikmiinde oldugu yukarida ifade

edilmisti. Bkz. yukarida Birinci Boliim, §1, B.

% Eren, s. 334; Oguzman/Oz, s. 185. Fiil ehliyetinden yoksun kisiler olarak tam ehliyetsizler,

yani temyiz kudreti bulunmayan kisiler kastedilir. Temyiz kudreti bulunan kii¢iik veya kisithilar
ise siirlt ehliyetsiz olarak ifade edilir ve bu kisilerin yaptiklar1 islemler, yetkisiz temsilcinin
yaptig1 islemlere benzer.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 376; Oguzman/Oz, s. 186; Eren, s. 334.Bu konuda
ayrintili bilgi ve istisnalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 581 vd.



11

gerceklestirilen hukuki islemlerde yetki sorunu var ise, mevcut hukuki iglem bastan
itibaren kesin hiikiimsiiz degildir. Bu islemin gegerliligi “askidadir”**; temsil olunan
tarafindan isleme onay verilmesi ile islem bastan itibaren gegerli olur, onay
verilmezse temsilcinin yaptigi islem bastan itibaren temsil olunan agisindan kesin
hiikiimstizdiir. Dolayisiyla, yetkisizlik durumunda ortaya ¢ikan yaptirim hali yokluk

veya kesin hiikiimsiizliik degil, “noksanlik” veya “askida hiikiimsiizliiktiir.

Ancak bu noksanlik veya askida hiikiimsiizliik hali temsilci i¢in degil, temsil
olunan i¢indir. Bu nedenle, bir hukuki islemin {i¢iincii kisiler adina veya hesabina
yetkisiz kigiler tarafindan yapilmasi durumunda, hukuki islemin gegerlili§i veya
gecersizligi degil, bu islemin tiglincii kisiyi “baglayiciligr” tartisthir®. Isleme onay
vermemekle temsil olunan bu islemle bagli olmaz ve temsil olunan nezdinde
herhangi bir hak veya bor¢ dogmaz. Ancak yetkisiz temsilci, gergeklestirdigi hukuki
islemden dolay1 islemin kars1 tarafina veya Tgiincii kisilere karst sorumlu

tutulabilir®.

Gorildugu iizere hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve yetki kavramlarmin hukuki
islemler iizerindeki etkisi farklidir. Bu nedenle bu kavramlarin birbirinden dogru bir
sekilde ayrilmasi, hukuki islemin akibetinin dogru belirlenmesi acisindan ¢ok

onemlidir.

Tahkim anlagsmalar1 acisindan ise, anlagmalarin ehliyetsiz ve yetkisiz kisilerce
yaptlmasinin sonuglart birbirine paraleldir. Her iki halde de, gecersiz tahkim
anlagmasina dayanarak verilen hakem kararinin iptal edilmesi veya tenfizinin

reddedilmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte bu iki kavram arasindaki fark,

4 Eren, s. 333; Oguzman/OZ, s. 189; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 381.

42 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s.
107. Yetkisiz temsili diizenleyen BK m. 46/1 su sekildedir: “Bir kimse yetkisi olmadigi halde
temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani
baglar.”

4 BK m. 47/1 su sekildedir: “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki iglemi onamamasi

hdlinde, bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir.” Yetkisiz temsil ve bunun sonuglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 719 vd; Eren, s. 453 vd.; Oguzman/Oz, s. 255
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 199 vd. Ayrica, temsilcinin {igiincii kisiye karsi
sorumlulugunun tartisildig1 bir karar olarak bkz. ICC Karar no. 6850, XXI11 YBCA 1998, s.
37-41.
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uygulanacak hukukun tespiti bakimindan énem tasir ve ehliyete uygulanacak hukuk

ile yetkiye uygulanacak hukukun ayirdedilmesi gerekliligini ortaya koyar*.

§2. TAHKIM ANLASMASININ IRADi TEMSILCi ARACILIGIYLA
YAPILMASI

Tahkim anlagmasinin temsilci aracilifiyla yapilmasi farkli iilkelerde farkli
hukuki diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Ornegin Tiirk hukukunda, temsilcinin
temsil olunan hesabina tahkim anlasmasi yapmasi i¢in 6zel yetkisinin bulunmasi
gerekir. Ozel yetkisi bulunmayan bir temsilcinin akdedecegi tahkim anlasmasi,
taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yerine, kagmilmak istenen ulusal yargi
sistemleri araciligiyla ¢oziimlenmesine veya alinan hakem kararinin hiikiimsiiz

kalmasina sebep olabilir.

Bu nedenle bu boliimde, temsil konusunda verilecek genel bilgileri takiben
tahkim anlagmas1 i¢in aranan Ozel yetki kurali incelenecektir. Bu kapsamda da
oncelikle Tiirk hukukunda 6zel yetki kuralinin yeri incelenecek, daha sonra diger
ilkelerin 6zel yetki kurali karsisindaki tutumu degerlendirilecek ve son olarak da,
tahkim anlagmasi yapmak i¢in verilecek yetkinin herhangi bir sekil sartina tabi olup

olmadig1 sorunu tizerinde durulacaktir.
A. Genel Olarak

Temsil, bir kimsenin bir hukuki islemi baska bir kisi ad ve hesabina yapmasi ve
islemin hukuki sonuglarinin bu kisi tizerinde dogmasini saglamas1d1r45. Kural olarak,
temsilci araciligiyla yapilan islemler, temsilci tizerinde degil, temsil olunan tizerinde

dogar. Dolayisiyla, tahkim anlagsmalarinin da temsilci aracilifiyla yapilmasi

4 Uygulanacak hukuk konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Tkinci Béliim.

45 Oguzman/Oz, s. 223; Inceoglu, s.7. Temsil kavrami, “dogrudan temsil” ve “dolayli temsil”

olarak iki baslik altinda incelenir. Dogrudan temsilde temsilci, hukuki islemi temsil olunan ad
ve hesabina yapar. Hukuki islemin hiikiim ve sonuglari, temsil yetkisi usuliine uygun bir
sekilde kullanildig: siirece, “dogrudan” temsil olunan {izerinde dogar (BK m. 40). Dolayl
temsilde ise hukuki iglem, temsilci adina, ancak temsil olunan hesabina yapilir. Hukuki islemin
hiikiim ve sonuglar {igiincii kisi ile temsilci lizerinde dogar; ancak temsilci, hukuki islemden
dogan hak ve bor¢lar1 temsil olunana devreder. Dogrudan temsil ve dolayli temsil kavramlari
ve bu iki kavram arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci1), s. 630 vd.; Eren, s. 427 vd.; Oguzman/Oz, s. 224 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167; Inceoglu, s. 43 vd. Bu calisma kapsaminda ele
almacak temsil tiirii, aksi agik¢a belirtilmedikce, dogrudan temsildir.
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miimkiindiir ve yapilan bu tahkim anlagmasi, temsilciyi degil, temsil olunan1 baglar.
Bu husus, uluslararasi ticaret hukukunda, tahkim yargilamasinda ve {ilke

mahkemelerinde kabul edilir®®.

Temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina islem yapma konusunda sahip oldugu
yetki temsil yetkisidir'’. Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan temsilciye iradi
olarak verilebilir. Bu durum “iradi temsil” olarak adlandirilir*®®. Bazi durumlarda

temsil yetkisi, kanundan kaynaklanabilir ve “kanuni temsil” olarak adlandirilir®.

[radi olarak verilen temsil yetkisine dayanarak islem yapacak olan temsilcinin,

hangi islemleri hangi Ol¢iide yapabilecegi, temsil yetkisinin kapsamina gore

4 Born, s. 1142 vd.; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 250-251. Bu konuda ayrica bkz. ICC Karar
no. 6268, XVI YBCA 1991, s. 119-126; ICC Karar no. 6850, XXI1l1 YBCA 1998, s. 37-41;
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 8 Aralik 1999 tarihli Arthur Andersen Business Unit Member
Firms v. Andersen Consulting Business Unit Member Firms karari, 18 ASA Bulletin 2000, s.
546-557; Paris Istinaf Mahkemesi’nin 26 Haziran 2003 tarihli Baba Ould Ahmed Miske v.
Société AVC Shipping karari, Revue de I’Arbitrage, Yil: 2006, Say1: 1, s. 143-146: Bu kararda
mahkeme, sirket adina hareket eden kisinin tahkim yargilamasinda sahsen sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Aynt mahkemenin benzer bir karar1 i¢in bkz. Société Kocak
llac Fabrikasi AS et autre v. SA Laboratoires Besins International karari, Revue de
I’Arbitrage, Yil: 2006, Sayr: 1, s. 149-153. Fransiz Temyiz Mahkemesi 1987 tarihli bir
kararinda, temsil iligkisinin varliginin arastirilmamasi nedeniyle Paris istinaf Mahkemesi’nin
kararmi 1987 tarihli kararinda bozmustur. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 14 Ekim 1987
tarihli Société Ampafirance v. Wasteels et autres karari, Revue de I'Arbitrage, Yil: 1988, Say1:
2,s.288.

4 Temsil yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci),

s. 635 vd.; Eren, s. 434 vd.; Oguzman/Oz, s. 230 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172
vd.; Inceoglu, s. 99 vd.

48 Eren, s. 430; Oguzman/Oz, s. 231 vd.; Inceoglu, s. 42 vd. Iradi temsil bazi hallerde, temsilci ile

temsil olunan arasindaki bir sézlesmeden kaynaklanabilir. Ancak bir kisiye temsil yetkisi
verilmesi i¢in temsilci ile temsil olunan arasinda bir s6zlesme bulunmasi zorunlu degildir. Zira
temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan temsilciye tek tarafli bir irade beyani ile verilebilir ve
temsilcinin ~ bu  yetkiyi  kabul etmesi zorunlu degildir.  Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), s. 635. Uygulamada, temsil yetkisinin ¢ogunlukla bir vekalet
sozlesmesi kapsaminda verildigi goriilir. Bu nedenle, “vekalet” ve “temsil yetkisi”
kavramlarinin siklikla karigtirildigt goriilmektedir. Ancak temsil yetkisi ve vekalet sozlesmesi
kavramlar1 birbirinden farkli ve bagimsiz olabilir. Her seyden once “vekélet” bir sdzlesmedir
ve sonuglarini vekil ile miivekkil arasinda meydana getirir. Vekalet sdzlesmesi, miivekkil ile
vekil arasinda bir i¢ iliski kurar. Bdylece vekalet sozlesmesi geregince vekil ile miivekkil
arasinda sdzlesmeden dogan bir borg iliskisi meydana gelir. Bu kapsamda, vekalet sdzlesmesi
olmadan bir kisiye temsil yetkisi verilebilecegi gibi temsil yetkisi verilmeden bir vekalet
sozlesmesinin yapilmasi da miimkiindiir. Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, s. 231-232;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175 vd.

49 Eren, s. 431; Oguzman/Oz, s. 230 vd.; Inceoglu, s. 40 vd. Tiizel kisilerin organlar1 araciligiyla

temsil edilmelerinin bir ¢esit kanuni temsil olup olmadiklar1 hakkindaki tartigmalar i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 628 vd. Calismanin bu boéliimiinde sadece
iradi temsil incelenecektir.
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belirlenir™®. Tahkim anlasmasi yapacak temsilcinin 6zel yetkiye ihtiya¢ duyup
duymadig1 da, tahkim anlagmasinin kapsamina iliskin bir mesele olarak asagida

incelenmektedir.
B. Tahkim Anlasmasi icin Aranan Ozel Yetki

Ulke hukuklari, temsilcinin temsil olunan hesabina tahkim anlasmasi yapmasi
icin verilen yetkiyi, i¢erik (tahkim anlagmasi yapmak i¢in 6zel yetki) ve sekil (tahkim
anlagsmas1 yapma yetkisinin yazili sekilde verilmesi) bakimindan farkh
degerlendirir51. Bazi iilke hukuklarinda temel sézlesmeyi akdetmeye yetkili olan
temsilci ayn1 zamanda tahkim anlagsmasini da akdetmeye yetkili iken diger bazi
hukuk sistemleri, temel sdzlesmeyi yapmak {izere verilen yetkinin tahkim anlagmasi

yapmak i¢in yeterli olmadigini kabul eder™.

Tirk hukukunda BK m. 41 uyarinca, iradi temsilin varligi halinde temsil
yetkisinin icerigi ve kapsami®® (kanunun ifadesiyle derecesi), temsil yetkisi veren
irade beyanina gore belirlenir. Bununla birlikte, temsil yetkisi {i¢iincii kisilere
bildirilmigse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir (BK m.
41/2). Bu beyanin veya bildirimin igerigi, temsilcinin temsil olunan adina tahkim

anlagmasi yapip yapamayacagini da belirler.

Temsil yetkisinin kapsami doktrinde bazi ayrimlara tabi tutulur. Bunlarin
basinda genel yetki-6zel yetki ayrimi gelir. Bu kapsamda, her tiirlii hukuki islemin
yapilmast ic¢in verilmis temsil yetkisi “genel yetki”, belirli ve somut bir islemin

yerine getirilmesi igin verilen temsil yetkisi “dzel yetkidir”>*.

%0 Temsil yetkisinin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 441 vd; Oguzman/Oz, s.

238 vd.; Inceoglu, s. 158 vd. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpacti), s. 654 vd.

5 Alan Redfern / Martin Hunter / Nigel Blackaby / Constantine Partasides, Redfern and Hunter

on International Arbitration, New York: Oxford University Press, 5. Baski, 2009, s. 103-
104.

52 Bu sckilde, tahkim anlagsmasi yapmak icin 6zel sartlar arayan sistemlerin New York

So6zlesmesi’ne aykirt oldugu savunulur. Bkz. Born, s. 56 ve s. 1147, dn. 65.

>3 Bu boliimde incelenecek temsil yetkisinin kapsami meselesi, 6zellikle deginilmedikge, ticaret

sirketlerinin temsili ile tacir yardimcilarinin taciri temsilini kapsamaz. Bu konularda bkz.
Birinci Boliim, §3 ve Birinci Bolim, §4.

> Bu baglamda, 6rnegin, belli bir tablonun satis1 icin verilen temsil yetkisi 6zel yetkidir. Bir

kisinin kendisinin bizzat yapabilecegi tiim islemler (kural olarak malvarligina iliskin) i¢in
verilen yetki ise genel yetkidir.
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Genel yetki ile donatilmis temsilcinin temsil olunan agisindan olumsuz islemler
gerceklestirme riski karsisinda, bazi tiir islemlerin temsilci araciligiyla yapilabilmesi,
temsilcinin bu islemleri yapmasi i¢in 6zellikle yetkilendirilmesine baglamrss. Bu
islemler BK m. 504/3’te sayilir ve “6zel yetki gerektiren haller” olarak anilir:
“Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava a¢amaz, sulh olamaz, hakeme
basvuramaz', iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve
bir hak ile sinirlandiramaz” *®, Bu diizenlemenin yani sira, usul hukukunda vekilin
0zel yetkiye ihtiyag duydugu halleri diizenleyen HMK m. 74 de vekilin tahkim
anlasmasi yapabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Bu maddeler
ile temsilcilerin genel yetkisine kanuni bir smirlama getirilir ve bu smirlamalarin

iyiniyetli tigiincii kisilere kars: da ileri siiriilebilecegi ifade edilir™.

Her ne kadar bu maddelerde sayilan islemler, uygulamada “6zel yetki

gerektiren haller” olarak anilsa da, bu islemler icin gergekten “6zel yetki”

> Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 11, 5. Baski Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 396.

5 BK m. 504 esasen vekalet sdzlesmesine iliskindir. Ancak temsilci ile temsil olunan arasinda

vekalet sozlesmesi olmaksizin verilen temsil yetkisine de bu maddenin kiyasen uygulanmasi
kabul edilir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179; Oguzman/Oz, s. 239, dn. 649;
Inceoglu, s. 204.

57 Maddede yer alan “hakeme bagvuramaz” ifadesi doktrinde tartigmalara neden olmustur. eBK

doneminde bu tartigma “tahkim edemez” ifadesi iizerinden yiiriitiilmekte idi. Bir goriise gore
bu ifade, tahkim anlagmasi yapmak i¢in degil, hakemde dava agmak icin 6zel yetki arar. Bkz.
Isil Egemen, Uluslararasi Tahkim Hukukunda Vekilin Ozel Yetkisi Olmaksizin Tahkim
Anlasmasi Akdetmesinin Gegerliligi Sorunu, IBD, Cilt: 80, Say1:5, Y1l: 2006, s. 1937 vd.
Ancak baskin goriis, bu ifadenin tahkim anlagsmasi yapmak i¢in 6zel yetki aradigi seklindedir.
Tandogan, s. 403; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 178; Kocayusufpasaoglu (Hatemi /
Serozan/Arpaci), s. 655; Oguzman/Oz, s. 239; Akinci, Tahkim, s. 353 ve 277 vd; Sanli,
Uluslararas1 Ticari AKkitler, s. 345; Ozel s. 76; Inceoglu, s. 204; eBK m. 388’te yer alan
“tahkim edemez” ifadesi yerine BK m. 504/3’te “hakeme bagvuramaz” ifadesi kullanilir.
Ancak bu ibare anilan tartigmayr sona erdirmekten uzaktir. Aymi goriiste bkz. Sanli,
Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 345. Bununla birlikte HMK m. 74, vekilin 6zel yetkisi
bulunmadik¢a tahkim anlasmasi akdedemeyecegini agikca ifade eder. Bu tartigmalar
kapsaminda ayrica bkz. Yarg. 15. HD 30.12.2005 T., 2005/4962 E., 2005/7229 K.
“Vekaletnamedeki tahkim ifadesinden yeniden tahkim anlasmasi yapmak yetkisi oldugu
sonucunun ¢ikartilamayacagr da agiktir.”; Yarg. HGK 18.10.2006 T., 2006/15-609 E.,
2006/656 K. (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi): “Vekaletnamelerde yer alan tahkim ibaresi
sadece taraflarin ortaya koydugu kurallar ¢ergevesinde temsil olanag saglayp, sozlesmede
degisiklik anlamina gelecek bir esash ya da usulii isleme olanak tanimamaktadir.”

%8 Bu maddede sayilan hallerin siirli olup olmadigr doktrinde tartigmalidir. Bu tartigmalar icin

bkz. Inceoglu, s. 205 vd.
% Tandogan, s. 396.
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verilmesinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, belli bir
tir kategoriye giren islemlerin yapilmasi icin verilen yetki de BK m. 504/3
hiikmiiniin kapsamina girerGO. Bu goriise gore, temsilcinin temsil olunana ait bir
tasinmazi devretmesi i¢in yetki belgesinde, tasinmazin adres vs. bilgilerinin
bulunmasi gerekli degildir; temsilci, temsil olunanin tiim taginmazlarini devredebilir.
Doktrindeki diger goriise gore ise, 0zel yetki aranmasindaki amag dikkate alinarak,
yetki verilirken hangi hususlarin belirtilmesi gerektigi tespit edilebilir®™. Bu goriise
gore de, biitiin gayrimenkullerin satilma yetkisini 6zel yetki saymak giigtiir; ancak,
belirli bir semt veya sokakta bulunan tasinmazlar i¢in verilen yetki 6zel yetki

sayilabilir.

Bu konu tahkim anlagmasinin temsilci araciligiyla yapilmasi i¢in 6nemlidir.
Soyle ki, temsil olunan adina tahkim anlagmasi yapmakla yetkilendirilen temsilci,
temsil olunanin taraf olacag: tiim sézlesmeler i¢in mi tahkim anlagmasi yapabilir;

yoksa taraflar1 ve konusu belli olan bir s6zlesme i¢cin mi bu yetki gegerlidir?

Temsilcinin yapacagi sozlesmelerde tahkim sartina yer vermesine imkan
tantyan genel bir diizenlemenin, BK m. 504/3’1in aradig1 “6zel yetkilendirme” sartini
gerceklestireceginin kabulii gerekier. Gergekten de, anilan maddede yer alan haller
“Ozel yetki” arayan haller olarak degil, ancak belli bir kategori isleme yonelik
“Ozellikle yetkilendirme” arayan haller olarak kabul edilmelidir. Bu konuda HMK m.
74°1n 6zel yetkiye iligkin diizenlemesinin daha anlasilir oldugu ifade edilebilir. Zira
madde, sayilan haller i¢in vekilin “0zellikle” yetkilendirilmesini degil, “agikca”

yetkilendirilmesini arar®.

Keza, temsilcinin 6zel yetkisi bulunmamasi nedeniyle tahkim anlagsmalarinin

gecersizligine iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik ve goriislerde de genellikle,

60 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpac), s. 656; Inceoglu, s. 205.

o1 Oguzman/Oz, s. 240.

62 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 656.

63 “Ac¢tk¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hdakimi reddedemez, davanin tamamini islah

edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez,
haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, (...)”.
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tahkim anlagmasi yapilmasi i¢in “genel” bir “0zel” yetki verilmesi aranmig, her

sézlesme igin ayrica yeni bir yetkilendirme yapilmas1 aranmamuistir®,

Yargitay da tahkim anlasmasi yapmak i¢in temsilcinin 6zel yetkiye ihtiyag

duydugunu belirtir ve 06zel yetkisi bulunmayan temsilcilerin akdettigi tahkim

anlagmalarini gegersiz sayar™. Bazi kararlarinda Yargitay, tahkim anlagmasina

iliskin 6zel yetki kuralin1 kamu diizeninden sayaree. Baz1 Yargitay kararlarinda ise,

0zel yetkisi bulunmadig1 nedeniyle temsilci tarafindan yapilan tahkim anlagmasinin

gecersiz oldugu itirazi, diiriistlik kuralina aykir1 bulunarak reddedilir®’.

Sonug olarak Tiirk hukukunda BK m. 504/3 uyarinca ve HMK m. 74 uyarinca,

temsilcinin temsil olunan adma tahkim anlagmasi yapabilmesi i¢in, temsilcinin bu

64

65

66

67

Bununla birlikte, bu ¢aligmada, doktrin ve yargi kararlarinda kullanilan terime uygun olarak
“0zel yetki” kavrami kullanilmustir.

Yarg. HGK, T. 22.02.2012, 2011/11-742 E., 2012/82 K. (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1):
“Ayrica, hangi hallerde vekile ozel yetki verilecegi, BK.nun 388/2. maddesiyle HUMK.63.
maddelerinde belirtilmistir. Buna gére vekilin tahkim sdzlesmesi yapabilmesi icin 6zel yetki
verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sézlesmesi hukuken gegersizdir.” Ayni
yonde bkz. Yarg. 19. HD 21.05.2007 T., 2007/380 E. ve 2007/5114 K. (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi); Yarg. 15. HD. 17.03.1994 T., 1994/2032 E. ve 1994/1554 K. sayili karar1
(Akinci, Tahkim, s. 278, dn. 505).

Bu yonde bkz. Yarg. HGK 11.10.2000 T., 2000/19-1122 E. ve 2000/1256 K. sayili karari
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi) ve Yarg. 19 HD, 1.5.2003 T., 2002/3763 E., 2003/4764 K.
(Kazanci1 I¢tihat ve Bilgi Bankasi). Bununla birlikte Yargitay HGK, kambiyo senedi
diizenlenme yetkisine iligkin olarak verdigi 2011 tarihli bir kararinda, eBK m. 388’in amir
hilkim olmadigin1 ifade eder: “Kaldi ki, vekaletin siimulunu diizenleyen 818 Sayili
B.K.'nun 388.maddesi hiikmii amir hiikiim olmayip, her zaman i¢in aksi belirli kosullarin
varligi ile uygulanabilir.” Yarg. HGK 19.10.2011 T., 2011/12-549 E. ve 2011/644. K.
(Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi).

Ormegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004 tarihli bir kararinda, temsilcinin 6zel yetkisi
bulunmamasi nedeniyle tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugu itirazini diiriistliik kuralina aykirt
bularak reddetmistir. Yarg. 11. HD, 09.04.2004 T., 2003/6774 E. ve 2004/3751 K. (Nuray
Eksi, Milletlerarasi1 Deniz Ticareti Alaminda "Incorporation" Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 69-70, dn. 173). Doktrinde, 6zel yetki kurali
nedeniyle tahkim anlasmasinin gegersizligini ileri slirmenin diiriistliik kuralima aykir1
olmayacag ifade edilir. Eksi, Tahkim, s. 110; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 359. Bu
goriise gore, yasalarin hak olarak tanidigi bir itirazin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmemelidir. Kanaatimce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Hakkin
kotliye kullanilmamasini 6ngéren MK. m. 2, kaynag1 ne olursa olsun, her tiirlii hakkin kotiiye
kullanilmasin1 engeller. Dolayisiyla, bir hakkin kanundan kaynaklanmasi, onun diiriistliik
kuralina aykiri bir sekilde kullanilmasini korumaz. Bu goriis, kanuni simirlamalarin iyiniyetli
iiciinci kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesi yoniindeki goriisle de (Tandogan, s. 396)
savunulamaz. Zira bu yetkisizligin iyiniyetli {igiincii kisiye karsi da ileri siiriilebilmesi bir
haktir ve bu hakkin da kdtiiye kullanilmamasi gerekir. Dolayisiyla, 6zel yetki kuralinin ileri
stiriilmesi halinde diirtistliik kurali g6z ardi edilmemelidir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc818.htm#388
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konuda &zel olarak yetkilendirilmesi gerekir®. Genel bir sekilde yetkilendirilen ve
tahkim anlagsmas1 yapma yetkisi 6zellikle ifade edilmeyen temsilcinin, temsil olunan
adina tahkim anlagmasi yapmasi mimkiin degildir. Bu sekilde, tahkim anlasmasi
yapma konusunda 6zel yetkisi bulunmayan temsilcinin temsil olunan adina akdettigi
tahkim anlagmasi hiikiimsiiz addedilecektir. Tahkim anlasmasit 06zel yetkisi
bulunmayan temsilci tarafindan yapilirsa, temsil olunan bu s6zlesmeye icazet

vermedikge yapilan tahkim anlagmasi ile bagh degildirBQ.

Tiirk hukuku ile paralel olarak, Isvigre Borglar Kanunu m. 396/370, Fransiz
Medeni Kanunu m. 1989"*, Belgika Medeni Kanunu m. 1989, Avusturya Medeni
Kanunu m. 100872, Misir Medeni Kanunu m. 702 ve Ispanya Medeni Kanunu m.

1713™ ile Hong Kong hukuku” temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagmasi

68 Bu gerekliligin tahkim uygulamasi ile bagdasmadigi;; ancak bu durumun maddenin

uygulanmasini engellemeyecegi hakkinda bkz. Eksi, Tahkim, s. 110.

6 Akinci, Tahkim, s. 353 ve 277 vd.; Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 345; Ozel s. 76. Bu
yonde ayrica bkz. Yarg. HGK 19.10.2011 T., 2011/12-549 E. ve 2011/644. K.: “(...) bu hiikiim
daha ¢ok temsil edilen ile islem yapan arasindaki iliskide s6z konusu olur ve ornegin kambiyo
senedi sirket adina yetkili olmayan kisi tarafindan diizenlendiginde, sirket yetkilisinin bu iglemi
kabul etmesi halinde 388. maddedeki kosullar artik aranmaz,; bu sekilde islem yapilip, sirket
yetkilisi tarafindan buna ses ¢ikarilmamis, daha dnce de bu tiir islemler yapilagelmis ve teamiil
halini almissa burada da zimni kabuliin varligi séz konusu olur ki, bu durumda da adina islem
yapilan girketin sorumlulugunun kabulii gerekir” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

o Maddenin ilgili bolimii su sekildedir: “Vekil, ozel yetkiyi haiz olmaksizin, (...) tahkim

anlagmasi, (...) yapamaz.” Isvigre Federal Mahkemesi’nin 8 Aralik 1999 tarihli Arthur
Andersen Business Unit Member Firms v. Andersen Consulting Business Unit Member Firms
kararinda, tahkim anlasmasi i¢in 6zel yetkinin gerekligi tartigilmis ancak mahkeme, birden
fazla kere degistirilen sdzlesmelerde tahkim sartinin varligina dikkat ¢ekerek, 6zel yetkinin
verilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Karar i¢in bkz. 18 ASA Bulletin 2000, s. 546-
557. Ayrica bkz. Pascal Devaud, “La Convention d’Arbitrage Signée par le Représentant
sans Pouvoirs”, 23 ASA Bulletin 2005, s. 13.

n Madde su sekildedir: “Vekil, temsil yetkisinin kapsami disinda kalan hi¢bir islemi yapamaz:

anlasma yapma yetkisi tahkim anlagmast yapma yetkisini kapsamaz.” Belgika Medeni Kanunu
m. 1989 da ayni sekilde ifade edilmistir.

2 Avusturya hukukunda temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagsmasi yapmasi i¢in aranan

0zel yetki sart1, halen gegerli olan genel kuraldir. Ancak, 1 Ocak 2007°de yiiriirliige giren yeni
Avusturya Ticaret Kanunu uyarinca ticari temsilci ve ticari vekilin 6zel yetkisi olmadan tahkim
anlagmalar1 yapabilecegi kabul edilmistir. Bu konuda bkz. asagida Birinci Boliim, §4, A, | ve
Birinci Boliim, §4, A, II.

S Ozel yetki meselesi, Paris Ticaret Odasi’nin 8 Mart 1996 tarih ve 9246 sayili kararinda sirket

adina hareket edenler agisindan tartisilmigtir. Karar igin bkz. XXI11 YBCA 1997, s. 28-34.

I Devaud, s. 3. isvicre Federal Mahkemesi’nin 22 Aralik 1992 tarihli L. SA v. M. AG kararinda,
Ispanya hukukunda &zel yetkinin arandigini, ancak temsil olunanin sdzlesmenin
imzalanmasindan sonraki davranislariyla 6zel yetki eksikliginin giderildigine karar vermistir.
Karar icin bkz. 14 ASA Bulletin 1996, s. 646-650.

» Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili,

Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 94; Eksi, Tahkim, s. 106.
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yapmast i¢in Ozel yetki verilmesini arayan ulusal diizenlemelerdir. Bu iilkelerin
aksine talya’, Ingiltere, Almanya, isveg, Amerika ve Hollanda hukuklar’’ 6zel
yetkiyi haiz olmayan temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagsmasi yapabilmesini

kabul eder.
C. Tahkim Anlasmasi1 Yapmak I¢in Verilecek Yetkilerde Sekil Sart1

Hukuk sistemleri, temsil yetkisinin verilme sekline iliskin olarak farklilik
gosterse de genellikle, temsil yetkisinin verildiginin herhangi bir sekilde ispat
edilmesini yeterli goriir'®. Bazi hukuk sistemleri ise, temsil yetkisinin herhangi bir
sekilde ispatlanmasi ile yetinmeyip, yetkinin verilmesi i¢in ayrica bir sekil sarti
6ngoriir’. Bu sekil sart1 da genellikle, temsilci araciligiyla yapilacak temel islem igin

ongoriilen sekil sart1 ile ayni olur®.

Meseleye tahkim anlagsmasi agisindan da bakildiginda da baz1 iilke
hukuklarinin, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde tahkim anlagmast i¢in dngoriilen
yazili sekil sartini, tahkim anlagmasi yapma yetkisinin verilmesine de tesmil ettigi
goriilmektedir. Bu iilkelerde tahkim anlagmasi yapma yetkisi, temsilciye yazili olarak

verilmelidir.

® ftalyan Hukuk Usulii Kanunu m. 808’de, temel sézlesmeyi imzalamaya yetkili olan kisilerin

temel sozlesmede yer alan tahkim sartin1 da imzalamaya yetkili olduklari, boylece 6zel yetkiye
ihtiyag duymadiklar ifade edilir. Kanunun Fransizca metni i¢in bkz. “Nouvelles dispositions
en matiére d'arbitrage et réglementation de 1'arbitrage international”, Revue de
I'Arbitrage, Yil: 1994, Sayi: 3, s. 581 — 596. Bu konuda ayrica bkz. Piero Bernardini,
“L'arbitrage en Italie aprés la récente réforme”, Revue de I'Arbitrage, Yil: 1994, Say1: 3, s.
486; ICC Karar no. 9781, XXX YBCA 2005, s. 22-41.

" Ozel, s. 75-76.

S Born, s. 1144. Ornegin Isvicre Federal Mahkemesi 1988 tarihli bir kararinda, iiye devletin

uluslararas1 kurulusa temsil yetkisi verdigini ve uluslararasi organizasyonun iiye devletlerin
temsilcisi olarak hareket ettigini tespit edemediginden, liye devletleri organizasyonun akdettigi
tahkim anlagmasi ile bagl tutmamustir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 19 Temmuz 1988
tarihli Westland Helicopters v. The Arab Republic of Egypt, The Arab Organization for
Industrialization and others karar1, XVI YBCA 1991, s. 174 — 181.

" Asagida anilacak diizenleme ve kararlar uyarinca, yetkinin verilmesine iligkin sekil sartinin

ispat sart1 degil, bir gecerlilik sart1 oldugu ifade edilebilir.

80 Albert Jan van den Berg, “Consolidated Commentary Cases Reported in Volumes XXII

(1997) - XXVII (2002)”, XXVIII YBCA 2003, s. 595.
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Bununla birlikte, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin®' (“New York Sozlesmesi) bu
konuda herhangi bir sekil sarti éngormedigi genel olarak ifade edilmektedir®. Bu
goriise gore, New York Sozlesmesi’nde yer alan yazili sekil sarti sadece tahkim
anlagmasi igindir; bu sartin verilecek temsil yetkisine de uygulanmamasi gerekir®®,
Bu goriise paralel olarak, New York S6zlesmesi’nin, yetkinin verilmesine iliskin bir
sekil sarti ongdrmeyerek, temsil yetkisinin verilmesinin sekle bagli olmadigi
yoniinde tek tip kural getirdigi de doktrinde ifade edilmektedir®. Aksi yondeki bir
bagka goriise gore ise, New York Sozlesmesi’nin bu konuyu diizenlememesi,
yetkinin verilmesinin sekle bagli olmadig1 yoniinde yorumlanmamalidir. Bu goriis
uyarinca, yetkinin verilmesine iligskin sekil sarti, ulusal mevzuatlara birakilmistir ve

ulusal mevzuatlar yetkinin belli bir sekilde verilmesini 6ng6rebilir85.

Tiirk hukukunda, 6zel diizenlemelerin sekle tabi tuttugu hukuki iglemler i¢in
temsilciye verilecek yetkinin de ayni sekle tabi olup olmadig: tartisma konusudur®.
Bir goriise g6r687, kanunda aksi ongoriilmedik¢e hukuki islemler sekle tabi degildir.
Kanunda, temsil yetkisinin verilmesini herhangi bir sekle baglayan bir hiikiim

yoktur. Bu nedenle, temsilci araciligtyla gergeklestirilecek hukuki islem kanunen bir

8l Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili RG’de yayimlanan 08.05.1991
tarih ve 3731 sayili kanunla onaylanarak, 25.09.1991 tarih ve 21002 sayili RG’de
yayimlanmustir.

82 Reiner, s. 82; Guillermo Aguilar Alvarez, “Article 11(2) of the New York Convention and

the Courts”, ICCA Congress Series No: 9, 1998, s. 79; Poudret/Besson, s. 236.

8 Reiner, s. 90; Born, s. 621. Buna karsin, New York Sozlesmesi’nde 6ngoriilen yazililik sartinin

yetkinin verilmesine tesmil edilmesi de savunulan goériislerdendir. Gortisler i¢in bkz. Reiner, s.
83, dn. 8 ve s. 84, dn. 12. Hamburg ilk Derece Mahkemesi ise, 1977 tarihli kararinda, bu
goriisiin aksini kabul ederek New York Sozlesmesi’ndeki yazililik sartinin verilecek yetkiye de
uygulanmasi gerektigini belirtir. 111 YBCA 1978, s. 274-275. Karar doktrinde elestirilir. Bkz.
Poudret/Besson, s. 242.

84 Reiner, s. 88-91.

8 Poudret/Besson, s. 236.

86 Bu konu daha ¢ok tasinmaz satis1 ve kefalet i¢in verilecek temsil yetkisi ile ilgili olarak

tartigtlmaktadir. BK m. 583/2 ile getirilen diizenleme ile bu tartismaya kefalet sdzlesmesi
acisindan son verilmistir: “Kendi adina kefil olma konusunda ézel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da aym sekil kosullarina
baghdwr.”

8 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 667-668; Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk

ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil,
Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1961, s. 38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
173; Eren, s. 437. Bu goriisiin Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde hakim goriis oldugu ifade edilir.
Inceoglu, s. 140.
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sekle tabi olsa dahi, bu islem i¢in temsilciye yetki verilmesi herhangi bir sekle tabi
degildir®. Ayrica, temsil yetkisinin bir sekle bagli olarak verilmesi, temsil yetkisinin
yine ayni sekil uyarinca geri alinmasini gerektirir ki bu durum, temsil yetkisinin her
zaman geri alinabilecegi gercegiyle (BK m. 42/1) ortiismez®. Bu gorilis uyarinca,
tahkim anlagmasi i¢in 6ngoriilen yazililik sarti, tahkim anlasmasi yapmak i¢in temsil
yetkisi verilmesine tesmil edilemez ve tahkim anlagsmast i¢in verilecek 6zel yetki

higbir sekil sartina bagli degildir.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, temsil yetkisi temel sozlesmenin sekline
tabi olmalidir™®. Aksine bir ¢6ziim, tarafi korumaya yonelik olarak ngbriilen kanun
hiikmiiniin amaci ile bagdagsmaz. Bu nedenle, 6zel yetkiyi gerektiren hallerde bu
yetki agik¢a verilmeli; yetkinin zimnen verilmesi kabul edilmemelidir™. Bu goris
uyarinca, tahkim anlagmasi igin Ongoriilen yazililik sartinin, tahkim anlagmasi
yapmak i¢in temsil yetkisi verilmesine tesmil edilmesi gerektigi ve tahkim anlagmasi

icin verilecek 6zel yetkinin de yazili sekilde verilmesi gerektigi savunulabilir.

Bu konuda iilke hukuklar1 farkli yéntemler benimser. Ornegin, Yunan Hukuk
Usulii Kanunu m. 217/2 uyarinca, TUgiincii kisilere verilecek yetkilerin,
gerceklestirilecek islem icin aranan sekil sartina uygun olarak verilmesi gerekir. Bu
nedenle, yazili tahkim anlagsmasi yapmak i¢in verilecek yetki de yazili bir sekilde
verilmelidir®®. Avusturya Medeni Kanunu m. 1008, kural olarak yetkinin yazili
sekilde verilmesini aramaz. Ancak bu konu, doktrin ve ictihatlar, yetkinin de yazil
sekilde verilmesini aramaktadir™. Ornegin, Avusturya hukukunun yetkiye
uygulanacak hukuk olarak belirlendigi 1988 tarihli bir ICC kararinda, tahkim

anlagmasi1 yapma yetkisi yazili olarak verilmediginden temsilcinin temsil olunan

8 Ancak bu durum kanununa kars1 hileye yol agmamalidir. Bkz. Esener, s. 38-39.

8 Esener, s. 35.

% Oguzman, Oz, s. 237. Bu goriisiin azinlikta kalan, ancak gittikge daha fazla taraftar toplayan

bir goriis oldugu yoniinde bkz. Inceoglu, s. 143-144.
9 Tandogan, s. 398-399.

%2 Born, s. 621. Poudret/Besson, s. 236. Yunan Temyiz Mahkemesi, 14 Ocak 1977 tarihli
Agrimpex S.A. v. J. F. Braun & Sons, Inc., Areios Pagos kararinda, yazili sekilde yapilmasi
gereken tahkim anlagmasi igin verilecek yetkinin de yazili sekilde verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Karar i¢in bkz. IV YBCA 1979, s. 269.

% Reiner, s. 83. Avusturya mahkemeleri de 6zel yetkinin yazili verilmesini aradigi yoniinde bkz.

Irene Welser, “The Arbitration Agreement - Pitfalls of Competence”, Austrian Arbitration
Yearbook 2007, s. 19, dn. 34.
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adima hareket edemeyecegi ve yetkisiz temsilci tarafindan yapilan tahkim

anlagmasinin gegersiz olacagi kabul edilmistir®.

Fransiz Medeni Kanunu m. 1985 ve Fransiz Ticaret Kanunu m. 110-3 uyarinca

Fransiz hukukunda®™; buna ek olarak ingiliz®®, isvigre”, Finlandiya® ve italyan®

hukukunda tahkim anlasmasi i¢in verilecek yetkinin herhangi bir sekil sartina tabi

94

95

96

97

98

99

ICC Karar No. 5832, Jarvin Sigvard / Yves Derains / Jean Jacques Arnaldez, Collection of
ICC Arbitral Awards (Receuil des Sentences Arbitrals) 1986-1990, Cilt I, Hollanda:
Kluwer Law International, 1994, s. 536 vd.: “(Avusturya hukukuna gore) tahkim anlagmasmnin
yazili olmast yoniindeki sekil sarti, tahkim anlasmaswun (..) bir temsilci tarafindan
imzalanmast halinde temsilci ile temsil olunan arasidaki iligkiye de tesmil edilir.” Bu Kararda,
yazili sekilde verilmeyen yetki gegersiz kabul edilmis ve s6zlesmeyi imzalayan kisinin yetkisiz
temsilci konumunda oldugu; bu nedenle de tahkim anlagsmasinin gegersiz olduguna kanaat
getirilmistir.

Amilan maddeler, yetkinin her sekilde verilebilecegini ifade eder. italyan Temyiz Mahkemesi
25 Ocak 1977 tarihli Total Soc. It. p.a. v. Achille Lauro kararinda, temsilcinin yetkisinin logus
regit actum prensibi uyarinca Fransiz hukukuna gore degerlendirilmesi gerektigini, Fransiz
hukukunda da temsilciye verilecek yetkinin yazili bir sekilde verilmek zorunlulugunun
bulunmadigimni ifade ederek temsilcinin yetkiyi haiz olduguna ve dolayisiyla tahkim
anlagmasinin gegerli bir sekilde kurulduguna karar vermistir. Karar i¢in bkz. IV YBCA 1979,
s. 284.

Poudret/Besson, s. 242-243.

Devaud, s. 3. Bununla birlikte, Isvicre MOHK m. 178/1°de tahkim anlasmasinin sekli igin
ongoriilen yazili delille ispat sartinin, kiyas yoluyla, tahkim anlagmasi i¢in verilen agik yetkiye
de uygulanabilecegi yoniinde bkz. Poudret/Besson, s. 237-238. Anilan yazili delille ispat sarti,
tahkim anlagsmasimin yazili yapilmasini bir ispat sarti olarak degerlendirir. Ancak yetkinin
yazili verilmesi anilan karar ve goriislerde, ispat sarti degil, bir gecerlilik sart1 seklinde
yorumlanmaktadir.

Poudret/Besson, s. 241. Ispanya Temyiz Mahkemesi, 11 Subat 1981 tarihli bir kararinda,
yetkinin gecerli bir sekilde verilip verilmedigini, yine logus regit actum prensibi uyarinca,
somut olayda yetkinin verildigi Finlandiya hukukuna gore, degerlendirmis ve yazili sekilde
verilmeyen yetki uyarinca akdedilen tahkim anlagsmasini gegerli kilmigtir. Karar i¢in bkz. VII
YBCA 1982, s. 356-358.

Italyan hukukunda konu tartismalidir. Italyan Medeni Kanunu m. 1392 uyarinca, temsilciye
verilecek yetkinin, temsilci tarafindan akdedilecek islemin sekil sartina uygun olmasi gerekir.
Bu madde uyarinca, tahkim anlagmasi i¢in verilecek yetkinin de yazili olmasi gerektigi ifade
edilir. Bkz. Poudret/Besson, s. 241. Ornegin Hamburg ilk Derece Mahkemesi 1977 tarihli bir
kararinda, bu kural uyarinca, Italyan temsilciye Italya’da verilen vekaletnamenin italyan
hukukuna tabi oldugunu ve Italyan hukukunda tahkim anlagsmas1 yapmak igin verilen yetkinin
yazili sekilde verilmesi gerektigini belirtmis, bu sarta uymadan yapilan tahkim anlasmasini
gegersiz kilarak verilen hakem kararini iptal etmistir. Karar i¢in bkz. 111 YBCA 1978, s. 274-
275. Bununla birlikte, Italyan Hukuk Usulii Kanunu m. 808’de 1994 yilinda yapilan degisiklik
ile, temel sozlesmeyi akdetmeye yetkili olanlarin tahkim anlasmasi yapmaya da yetkili oldugu
hiikmii eklenmistir. Bu degisiklik karsisinda, italyan Medeni Kanunu m. 1392nin gegerliligini
koruyup korumadigi tartisilmaktadir. Ornegin Italyan Temyiz Mahkemesi, 19 Mayis 2009
tarihli Louis Dreyfus Commodities v. Cereal Mangimi s.r.l. kararinda, Italyan Hukuk Usulii
Kanunu m. 808/3’te 6ngériilen durumun, italyan Medeni Kanun’da éngériilen sekil sartina bir
istisna getirdigini, yapilan bu degisiklik nedeniyle tahkim anlagmas1 yapmak i¢in sekil sartinin
aranmadigimi kabul etmistir. Karar i¢in bkz. XXXIV YBCA 2009, s. 649 — 652. Ancak bu
kararinda mahkeme, bagka bir nedenden tahkim anlagmasinin gegersizligine karar vermistir.
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100

olmadigi ifade edilir . Alman Medeni Kanunu m. 167/2 ise, temsil yetkisi vermenin

herhangi bir sekle tabi olmadigini ve verilecek yetkinin, yapilacak islem i¢in aranan
sekil sartina uygun bir sekilde verilmesinin gerekmedigini acikca ifade eder™™.
Goriildiigii tizere, tahkim anlasmasi yapmak ic¢in temsilciye verilecek temsil

yetkisinin sekli konusunda tilke hukuklari arasinda bir birlik yoktur.

Kanaatimce, tahkim anlagmasi yapmak {izere temsilciye verilecek yetkide
yazililik sartinin aranmamasi, uyusmazligin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi
hakkindan vazgegen taraflarin korunmasi amacimin’® géz ardi edilmesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, tahkim anlagmasinin taraflarinin haklarinin  korunmasi
acisindan, tahkim anlagsmasi yapmak i¢in temsilciye verilecek yetkinin de yazili

olmasi gerektigi fikri kabul edilebilir*®,

§3. TAHKIM ANLASMASININ TiCARET SIRKETLERININ
ORGANLARI ARACILIGIYLA YAPILMASI

A. Genel Olarak

Hak ehliyetini haiz olan tiizel kisiler, ehliyetleri kapsaminda kalan islemleri
yetkili organlari aracihigiyla yerine getirir™®. Organlarin yaptig1 islemlerin sonucu
sirket lizerinde dogar ve organ sifatiyla hareket eden kisiler sahsen bu islemlere taraf

olmaz'®. Tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili olan kisiler, BK m. 40 vd.

100 Redfern/Hunter, s. 104.

101 Ayrica bkz. Hamburg Landgericht’in 19 Aralik 1967 tarihli karar1, 11 YBCA 1977, s. 234.

102 Reiner, s. 85.

103 Benzer goriiste bkz. inceoglu, s. 143-144.

104 yarg. HGK 15.01.1964 T., 1964/600 E. ve 1964/55 K. sayili karar1: “MK. m.48 uyarinca tiizel
kisiler uzuvlart eliyle iradelerini agiga vururlar ve gerek hukuki islemleri gerekse herhangi bir
eylemleriyle onlart alacakli veya bor¢lu duruma sokarlar. Buna gére uzuvlar tiizel kigileri
kayitsiz sartsiz temsil ederler. TK.nun ticaret ortakliklarina iligkin hiikiimleriyle dahi, aym
esaslar benimsenmistir. Nitekim, TK. m. 138'de MK. m. 48'e gonderme yapilarak bu yin
belirtilmistir. Banka miidiirii, anonim ortakligin esas mukavelesine gére, bankanin bir uzvudur.
Yukarki agiklamalara gore, uzvun avukat olmasa dahi, bankay:, mahkemede temsile yetkisi
vardir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi1). Ayn1 yonde bkz. Olivier Caprasse, Les Sociétés et
L’Arbitrage, Briiksel: Bruylant, 2002, s. 251.

105 Yarg. 19. HD. 24.10.2002 T., 2002/7495 E., 2002/9632 K. (Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankasi):
“Tahkim Sartint igeren sézlesme davact Mualla ile davali A. Yatirim Menkul Kiymetler A.S.
arasinda akdedilmistir. Her ne kadar sozlesme davall sirketi temsilen sézlesme tarihinde
miidiir yardimcisi diger davali Emel tarafindan imzalanmus ise de, temsilen yapilan islerde hak
ve bor¢lar temsil olunana ait olacagindan tahkim sarti sézlesmenin tarafi olmayan adi gegen



24

maddelerinde diizenlenen “temsilci” sifat1 ile degil, sirketin organi olarak hareket

106

ederler™. Bu nedenle, sirket organlarinin sirket adina baglayici bir tahkim anlagmasi

yapmalar1 i¢in, BK m. 504/3’te 6ngoriilen 6zel yetkiye sahip olmalari aranmaz™"".
Bununla birlikte tiizel kisi, hukuki islemleri ve tahkim anlasmasini, organlar1 disinda
iclincti bir kisi araciligiyla kullanmak is‘[ediginde108 ticlinci kisinin Tiirk hukuku
kapsaminda 6zel yetkisinin bulunmasi gerekebilir'®®. Bu kapsamda asagida, TTK
kapsaminda yer alan sirketlerin organlar1 veya iiglincii kisiler araciligiyla tahkim

anlagmasina taraf olmasi incelenecektir.

Sirketlerin organlarinin tespiti ve bu organlar araciligiyla tahkim anlagmasi
yapmasinin incelenmesinden Once, tahkim anlasmasi yapmanin, sirketin ehliyeti
dahilinde olup olmadig tespit edilmelidir. Bilindigi tizere, eTTK doneminde gecerli
olan ultra vires ilkesi uyarinca, sirketlerin hak ehliyeti, esas sdzlesmelerinde yer alan
isletme konular ile sinirliydi. Bu ilke nedeniyle, sirketlerin esas sdzlesmelerinde
acikca yer almayan, 6rnegin kefalet vermek, bagis yapmak gibi islemlerin sirketler
tarafindan yapilip yapilamayacagi konusu doktrinde ve yargi kararlarinda tartisma
konusuydu. Su ana kadar tahkim anlagmasi yapmak konusunda heniiz benzer bir
tartisma yiiriitiilmediyse de bu konu uygulamada tartisma konusu olabilir. Ornegin
bir sirket, eTTK doneminde akdedilen bir sozlesmede yer alan tahkim sartinin,
sitketin esas sOzlesmesinde “tahkim anlagmasi yapmak” ifadesi yer almadigi
gerekcesiyle hak ehliyeti disinda kaldigini ve bu nedenle tahkim sartinin yok

hiikmiinde oldugunu iddia edebilir mi; veya ultra vires ilkesinin yonetim kurulunun

davaliya tesmil edilemez.” Bu husus Belgika Sirketler Kanunu m. 61°de acikga ifade edilir. Bu
konuda bkz. Caprasse, s. 252.

106 Bu konuda bkz. yukarida Birinci B6liim, §1, C.

107 Fransa i¢in bkz. Cohen, Engagement des Sociétés, s. 40. Yazar, 19501 yillarin ortalarina

kadar girket yoneticilerinin tahkim anlagsmasi yapabilmek icin 6zel yetkiye ihtiya¢ duyduklarini
ve bu kisilerin 6zel yetki olmadan sirket adina tahkim anlasmasi yapamadiklarini ifade eder.
Yazara gore bu durumun sebebi, o tarihlerde sirketin temsilcileri ile sirket paysahipleri
arasinda bir temsil iliskisinin varhiginin kabulidiir. Yazar, 1955-1960 yillarindan itibaren
verilen kararlarda ise sirketi temsil edenlerin yetkilerini ortaklardan degil kanundan aldiginin
ve bu nedenle sirketi yonetmek i¢in haiz olunan genel yetkinin tahkim anlagmasi yapmay1 da
kapsadiginin kabul edildigini, giiniimiizde ise sirketlerin tahkim anlagmasi yapmasinin olagan
karsilandigini ifa eder. Belgika hukukunda benzer bir degisim i¢in bkz. Caprasse, s. 253 vd.

108 Gergekten de, ticaret sirketlerinin kural olarak organlar1 aracilifiyla temsil edilmesi kurali, bu

sirketlerin diger temsil yontemlerine bagvurmasimi engellemez. Ayni1 yonde bkz. Caprasse, s.
251.

109 Tahkim anlagmasinin iradi temsilci araciligiyla yapilmasi konusunda bkz. Birinci Boliim, §2.
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yetkilerine iliskin olarak yer aldign TTK'® doéneminde akdedilen bir tahkim

anlasmasi, sirketi temsil eden kisilerin sorumlulugunu dogurabilir mi?

Bu kapsamda 6ncelikle, ultra vires ilkesinin tahkim anlasmasi agisindan énemi
tartisilacak ve daha sonra TTK’da diizenlenen sirketler icin tahkim anlagsmasini
yapmaya yetkili organ veya kisilerin'* sirket adina tahkim anlasmasi yapmast

incelenecektir'®?,

B. Ultra Vires ilkesinin Tahkim Anlasmas1 Yapma Ehliyetine EtKkisi

Bu baslik altinda 6ncelikle ultra vires ilkesinin genel hatlariyla eTTK ve TTK
kapsamindaki yeri, daha sonra da tahkim anlagmasi yapma isleminin ultra vires
ilkesi karsisindaki konumu incelenecektir. Bu incelemenin amaci ise iki soruya cevap
aramaktir: 1-) Sirketler eTTK doneminde yapilan tahkim anlagmalarinin ehliyetsizlik
nedeniyle gecersizligini iddia edebilirler mi? 2-) Sirket adina TTK doneminde
tahkim anlagmasi yapan sirket yoneticisi tahkim anlagmasinin olumsuz sonuglarindan
(6rnegin tahkim yargilamasi i¢in yapilan masraflar) sirkete karsi sorumlu tutulabilir

mi?
I.  TTKveeTTK Uyarimnca Ultra Vires Tlkesi

Ticaret sirketlerinin ehliyeti agisindan TTK ve eTTK farkli hiikiimler igerir.
eTTK’nin tiizel kisilerin ehliyetini diizenleyen 137. maddesi, esas sdzlesmesinde
yazili isletme konularmm®*® icinde kalmak suretiyle sirketin biitiin hak ve borglara

taraf olabilecegini ifade eder. Boylece, eTTK doneminde sirketlerin konu itibariyla

10 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili RG’de yayimlanmis ve

01.07.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir.

M1 yarg. HGK 14.12.2011 T., 21-869 E. ve 754 K. sayili karar: “6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup iigiincii sahislar ile olan
iliskilerinde ortaklardan olusan miimessil-organ veya disaridan tayin edilen sair miimessiller
tarafindan temsil olunurlar. Hiikmi sahsiyeti haiz olmalart dolayisiyla ticaret sirketlerinde
tebligatin sirketlerin "saldhiyetli miimessillerine” yapilmasi icap eder. Saldhiyetli miimessiller
ibaresiyle evvela sirketleri kanunen temsile yetkili organlar ve bu organlar adina hareket
edenler kastedilmistir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

1z TTK’da diizenlenen sirketlerin yonetimi ve temsiline iliskin hiikiimler bulunur. Ancak,

sirketlerin {iglincii kisiler ile tahkim anlagmasi yapmasi, sirketin yonetimini degil, temsilini
ilgilendirir. Bu nedenle tahkim anlagmasi bakimindan, aksi belirtilmedikge, sirketlerin
temsiline iligskin hiikiimler incelenecektir.

13 Isletme konusu kavrami hakkinda bkz. Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette isletme Konusu,

Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 5 vd.
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ehliyeti, esas sozlesmelerinde yazili isletme konulari ile smirlanmistir. Bu
smirlandirma doktrinde “ultra vires” ilkesi olarak adlandirilir ve isletme konusu
disinda kalan islemler i¢in sirketin hak ehliyetinin bulunmadigi, sirketin organlari
tarafindan ultra vires islemler yapilirsa bu islemlerin yok hiikmiinde olacag: ifade
edilir. TTK ise m. 125te bu diizenlemeden ayrilir ve sirketlerin esas
sozlesmesinde yazili isletme konularmma atif yapilmaksizin, tiizel kisiligi haiz
sirketlerin MK m. 48 cergevesinde biitiin haklardan yararlanabilecegini ve borglar

iistlenebilecegini ifade eder'®®,

Dolayistyla, TTK m. 125’te sirketlerin ehliyeti isletme konusuyla
siirlanmamig ve ultra vires ilkesi sirketlerin ehliyetini diizenleyen genel kural
olmaktan ¢ikmistir'®. Bununla birlikte sirketler, TTK déneminde de sirketlerinin

esas sOzlesmesinde isletme konularini belirlemek zorundadir.

Ornegin, kollektif sirketlerin sdzlesmesinde bulunmasi zorunlu kayitlarin
diizenlendigi TTK m. 213/1 (d) uyarinca sirketin isletme konusu, esasli noktalar
belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirket s6zlesmesinde belirtilmelidir. Zira, TTK
m. 223/1’e gore, kollektif sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacini
ve konusunu elde etmek i¢in yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile sinirlidir.
Komandit sirketlerin kurulusuna uygulanacak hiikiimlere ilisgkin TTK m. 305/1
uyarinca, TTK m. 213/1(d)’de 6ngoriilen isletme konusunun belirtilmesi zorunlulugu

komandit sirketler i¢cin de uygulanacaktir.

14 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 101; Yildiz, s. 322; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 71;
Uzunally, s. 102.

M5 Ultra vires ilkesi hakkinda yapilan degisiklikle ilgili olarak bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 71 vd. Bu konuda ayrica bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin
Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 225; Abuzer Kendigelen, Tiirk
Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Basi, istanbul: On iki Levha,
2012, s. 121 vd.; Orug Hami Sener, Ortakhklar Hukuku, Ankara: Segkin, 2012, s. 105; Giizin
Ucisik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 15;
Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s.
81-82.

116 Ismail Kirca, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve

Birlesmesi”, Bankacilar Dergisi, Say1 79, Y1l 2011, Istanbul, s. 72. TTK m. 125, ticaret
sirketlerine ait genel hiikiimler boliimiinde yer aldigindan, bu genel prensibin sirketlerin
tamami i¢in — gergek kisilere 6zgii olan hak ve borglar ile ilgili sinirlamalar ile kanunda yer
alan diger istisnalar sakli kalmak iizere — gegerli oldugu ifade edilebilir.
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Anonim ve limited sirketlere iligkin maddelerde de sirketin isletme konusuna
atif yapilir. TTK m. 43, anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvaninda
isletme konusunun gosterilmesini ve bu unvanin anonim sirketler agisindan TTK m.
339/2 (a) kapsaminda esas s6zlesmede, limited sirketler agisindan TTK m. 576/1 (a)
kapsaminda sirket sozlesmesinde tescil edilmesini zorunlu tutar. Yukarida anilan iki
maddenin (b) bentlerinde ise esas noktalar1 belirtilmis bir sekilde sirketin isletme

konusunun esas sozlesmeye/sirket sozlesmesine yazilmasi aranir.

Bunun yaninda, anonim sirketlerin temsiline iliskin TTK m. 371/1, temsile
yetkili olanlar sirketin amacina ve igletme konusuna giren her tiir igleri ve hukuki
islemleri, sirket adina yapabileceklerini ifade eder. Bu maddeye gore, temsile yetkili
olanlarn, tciincii kisilerle isletme konusu disinda yaptigr islemler de sirketi baglar;
ancak tiglincii kisinin islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi hallerde
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugunun ispatlanmasi halinde
sirket, isletme konusu disinda kalan islemler ile bagli olmayacaktir'’. Limited
sirketlerin temsiline iliskin TTK m. 629 uyarinca ise, anonim sirketler hakkinda
ongoriilen hiikiimler, miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina ve yetkinin
siirlandirilmasina iliskin olarak kiyas yolu ile uygulanir. S6z konusu atif nedeniyle,

TTK m. 371 limited sirketlere de uygulanir.

Goriildigi tizere TTK m. 125, sirketlerin ehliyetinin isletme konusu ile sinirli
olmadigmi diizenlerken TTK’nin sirketlerin temsiline iligkin maddeleri, isletme
konusunun sirketin temsil ve yonetimindeki etkisini korudugunu gésterir. Dolayisiyla
ultra vires ilkesi, eTTK doneminde sirketlerin hak ehliyetini diizenleyen bir ilke iken
TTK doneminde sirket yoneticilerinin yetkisini diizenleyen bir ilke olarak yerini alir.
Bu ilkeye gore anilan sirketleri temsile yetkili olan kisilerin yetkileri, sirketin isletme
konusuyla sinirlidir ve bu kisiler ancak sirketin isletme konusu dahilindeki islemleri

yapabilir.

Bununla birlikte bu sinirlama, sirket ile liciincli kisiler arasindaki dis iliskiyi

118

degil, temsil yetkisine sahip olanlar ile sirket arasindaki ig iliskiyi diizenler . Soyle

u Benzer yonde bkz. Fransiz Ticaret Kanunu m. L225-35 ve Belgika Sirketler Kanunu m. 526.

18 Uzunally, s. 66.
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ki, temsile yetkili kiginin isletme konusu disinda yaptigi islemler kural olarak sirketi
baglar. Sirket bu islemlerle bagli olmadigim1 iddia edemez; ancak, sartlarin
gerceklesmesi halinde sirket, temsilcinin isletme konusu disinda kalan islem
nedeniyle ugradigi zarar nedeniyle temsilciye riicu edebilir™®. Yénetici, sirketin
isletme konusu disinda kalan bir islem yaparsa; s6z konusu islem, sirketin hak
ehliyeti kapsaminda; ancak sirketi temsil eden kisinin temsil yetkisi diginda kalir.
Temsil yetkisi disindaki bir islemi yapan kisi ise islemin sonuglar1 hakkinda yetkisiz

temsilci sifatiyla sirket karsisinda sorumludur.

Dolayisiyla, isletme konusu kavrami ve buna bagli olarak ultra vires ilkesi,
gerek TTK ve gerek eTTK doneminde 6nem arz eder ve farkli sonuglari dogurabilir.
Bu kapsamda, “tahkim anlagmasi yapmak” isleminin sirketin isletme konusu ile

iligkisinin incelenmesi gerekir.

II. isletme Konusu Belirleme Zorunlulugu Karsisinda Tahkim

Anlasmasi

Yukarida goriildiigii {izere, ticaret sirketleri isletme konularini belirlemek
zorundadir. eTTK doneminde, isletme konusu disinda kalan iglemler yok hiikmiinde
olacak, TTK doneminde ise bu islemler sirketi temsil eden kisilerin sorumlulugunu

doguracaktir.

Bu genel kural karsisinda tahkim anlagmas1 yapmanin yeri nedir? Sirketler esas
sozlesmelerinde isletme konularini belirlerken “tahkim anlagsmasi yapmak” ibaresine
yer vermeli midir? Esas sozlesmeye yazilmazsa sirketler tahkim anlagsmasi yapabilir
mi  (eTTK); veya yapilan tahkim anlagmasi sirketi temsil eden kisilerin

sorumlulugunu dogurabilir mi (TTK)?

Bu sorunsalin kaynagi, eTTK doneminde yer alan bazi yargi kararlar1 ve
tartismalardir. Bu tartigmalarda, isletme konusunun gergeklesmesine hizmet eden,

ancak esas sozlesmede yer almayan islemlerin sirketin hak ehliyeti diginda kalip

H® Tekinalp, s. 224; Kendigelen, s. 262; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 638; Akdag Giiney, s.
83; Ugisik/Celik, s. 460 vd.
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kalmadigi tartistimistir'®®. Ornegin Yargitay, 2012 tarihli bir kararda bir ticaret
sirketinin taginmaz iktisap etmesi i¢in bu konuda esas sozlesmesinde hiikiim

bulunmasi gerektigine karar vermistir'?'.

Yargitay’in 2009 tarihli bir kararina konu olayda ise sirketlerden biri bir bagka
sirket lehine kefalet vermis, yerel mahkeme kefalet verme isleminin girketin igletme
konusu dahilinde olmadig1 gerekcesiyle kefaletin gecersiz olduguna karar vermistir.
Yargitay yerel mahkemenin kararin1 su gerekgeyle bozmustur*?®: “Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 137. maddesinde, “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyete haiz olup, sirket
mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklar
iktisap ve borg¢lart iltizam edebilirler.” hiikmii mevcut olup, bu hiikme gére ticaret
sirketlerinin ehliyetleri, ana soézlesmelerinde belirlenen konu ve amag ile simirll
oldugundan bu sumrlar disinda yapilan islemler ehliyetsizlik nedeniyle batildir.
Bununla birlikte, bir ticari isletmenin ana sozlesmesinde belirtilen igletme mevzuuna
dogrudan dogruya girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini
kolaylastiran ticari is ve ticari sozlesmelerin de o igletme mevzuu i¢inde bulundugu
doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. (...) Bir ticari isletmenin
faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in gerektiginde kredi temini yoluna gitmesi ve bu nedenle
baskasinin kefaletini temin etmesi olagan oldugu gibi, baska bir sirkete kefil olmasi
da olagan ve mutad bir islemdir. O halde kefalet akdi, ticari hayatin geregi olarak
yvapilan mutad is ve muamelelerden oldugundan, sirket ana sozlesmesinde bu hususta
agik hiikiim olmasa dahi normal kosullarda sirketi baglayici ve gegerli kabul

edilmelidir.”

Goriildigl lizere Yargitay bu kararinda, kefalet isleminin ticari isletmenin
faaliyetini siirdiirmesi i¢in “olagan ve mutad” bir islem oldugunu ve “ficari hayatin

geregi olarak yapilan mutad is ve muamelelerden” olan kefalet isleminin, sirket ana

120 Bu islemler ve tartigmalar hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 100 vd.; Uzunalli, s. 67

vd.

121 Yarg. 20. HD, 14.6.2012 T., 2012/7018 E. ve 2012/9038 K. (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1):
“Soyle ki; davaci ticaret sirketidir. T.T.K.nun 137. maddesi uyarinca tiizel kisilige sahip
sirketlerin ortaklik ana sézlesmelerindeki yazili isletme konusu c¢ergevesi icinde kalmak
kosuluyla hak kazanmalart ve borg altina girmeleri olanakhdir. (...) Bu sebeple mahkemece,
davaci sirketin ana sézlesmesi getirtilip tasinmaz mal edinip edinemeyecegi belirlenmeli,

(.)".

22 Yarg. 13 HD, 23.3.2009 T., 2008/10689 E., ve 2009/3770 K. (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankast).
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sozlesmesinde bu hususta agik hiikiim olmasa dahi normal kosullarda sirketi

baglayici ve gegerli kabul edilmesi gerektigini ifade eder.

Yargitay’in bu kararina gore, esas sozlesmede yazilmayan bir islemin gecerli
kabul edilebilmesi i¢in bu islemin ticaret hayatinin olagan islemlerinden olmasi
gerekir. Tahkim anlagsmasinin ise uluslararasi ticaret hukukundan farkli olarak123,

heniiz Tiirk hukuku kapsaminda “olagan” bir islem olarak kabul edildigi sdylenemez.

Bu kapsamda, esas sozlesmesinde tahkim anlasmasi yapabilecegi agikca
Ongoriilmemis olan bir sirketin tahkim anlagmasi yapmasinin, sirketin igletme konusu
dahilinde kalip kalmadigi pekala tartisma konusu olabilir. Yargitay’in yukarida
anilan uygulamasi geregince, tahkim anlagsmasi yapmanin esas sézlesmede yazilmasi

gerektigi savunulabilir'®*.

Bununla birlikte, bu uygulamanin, gerek tahkim anlasmas1 gerek diger hukuki
islemler agisindan, hatali oldugu kanaatindeyim. Zira ultra vires ilkesi, sirketin
“isletme konusu” kapsaminda gosterecegi “faaliyetlere” iliskindir. Dolayisiyla, ilke
ile smirlanan, isletme konusu disindaki faaliyetlerdir. Bununla birlikte, sirketin taraf
oldugu kefalet vermek, tasinmaz edinmek ve buna benzer olarak tahkim anlagmasi
yapmak gibi hukuki iglemler, sirketler i¢in bir faaliyet olarak nitelendirilmemelidir.
Bunlar birer hukuki islemdir ve fiil ehliyeti olan her gergek ve tiizel kisi bu hukuki
islemleri kendi adina bagka hicbir sart aranmaksizin yapabilmelidir. Ancak sirketler
bu islemleri bir faaliyet olarak devam ettirirse ultra vires ilkesinin uygulama alani

bulup bulmayacag tartisgiimalidir. Ornegin bir turizm sirketi siirekli olarak tasinmaz

123 Uluslararasi ticaret uygulamasinda, tahkim anlagmasi yapmanin sirketin olagan isleri arasinda

kabul edildigine rastlanir. Ornegin italya Yiiksek Mahkemesi ise 1997 tarihli bir kararinda,
tahkim anlagmasi akdetmenin sirket yetkilileri i¢in olaganiistii islerden olmadig1 gerekgesiyle
davali sirketin tahkim anlasmasinin gegersizligi yoniindeki iddialarmi reddetmistir. Bkz. italya
Yiiksek Mahkemesi’nin 23 Nisan 1997 tarihli Dalmine S.p.A. v. M. & M. Sheet Metal Forming
Machinery A.G. karari, XXIV YBCA 1999, s. 709-713. Buna paralel olarak Beyrut Istinaf
Mahkemesi 2009 tarihli bir kararinda, tahkim anlagmas1 yapmanin, sirketin giinliik islerinden
olduguna ve bdylece sirketin giinliik islerini yapmaya yetkili olan genel midiriiniin sirket
adina tahkim anlagmasi yapabilecegine, genel miidiir tarafindan yapilan tahkim anlagmasinin
yonetim kurulu tarafindan onaylanmadig1 gerekgesiyle gegersiz olmayacagina hiikmetmistir.
Karar hakkinda bkz. Mouhib Maamary, Note - 28 October 2009, Beirut Civil Court of
Appeals, First Chamber, International Journal of Arab Arbitration, Yil: 2010, Cilt: 2, Say1: 2,
s. 166-179.

124 Uygulamada neredeyse her tiir hukuki islemin esas sozlesmeye yazildigi ger¢egi de bu tartigma

sirasinda goz oniinde bulundurulmalidir.
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alim satim1 yaparak veya diger sirketlere belli bir komisyon karsilifinda kefalet
vererek kazang elde ediyorsa ultra vires ilkesi uygulama alani bulmalidir. Tahkim

anlagsmas1 yapmak bakimindan ise bdyle bir ihtimal goriinmemektedir.

Bu nedenle, tahkim anlagsmas1 yapmanin, sirketlerin isletme konusu dahilinde
kalip kalmayacagi tartisma konusu olmamalidir. Bu kapsamda, isletme konusu i¢ginde
“tahkim anlagmas1 yapmak” ibaresi bulunmayan sirketlerin eTTK déneminde yaptig
bir tahkim anlasmasi, ultra vires ilkesi nedeniyle yok hiikmiinde sayilmamali veya
TTK doneminde yapilan bir tahkim anlagmasi nedeniyle sirket yoneticileri yetkilerini

astiklar1 gerekgesiyle sorumlu tutulamamalidir.

Isletme konusu ile tahkim anlasmasi arasindaki iliski acisindan incelenmesi
gereken bir diger mesele, tahkim anlasmasmin iliskili oldugu, 6rnegin tahkim
sartinin yer aldig1 temel sozlesmenin konusunun, sirketin isletme konusu disinda

kalmasidir'?®

. Bu durumda tahkim anlagmasi, temel s6zlesmenin isletme konusu
disinda kaldig1 gerekgesiyle sirket acisindan baglayict olmayacak veya —
ayrilabilirlik ilkesinin'® de etkisiyle — temel sozlesmeden farkli olarak sirketi

baglayacaktir.

Bu konuda doktrinde iki goriis ileri siiriiliir. Bir goriise gore, sirketin igletme
konusu disinda kalan isleme iliskin olarak yapilan tahkim anlagsmasi da sirketi
baglama2127. Bir diger goriis ise tahkim anlagmasinin herhangi bir sekilde sirketin
isletme konusundan etkilenmemesi gerektigini savunur'?®, Gergekten de, isletme
konusunun, yukarida da aciklandigi iizere tahkim anlasmasi ilizerinde bir etkisi
olmamalidir. Bu durum, temel sozlesme ile tahkim anlasmasinin birbirinden

bagimsiz olmasinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

12 Bu ihtimal &zellikle, sirketle iliskiye giren {giincii kisinin, islemin sirketin isletme konusu

disinda kaldigini bildigi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Zira aksi taktirde sirket temel sdzlesmenin
de isletme konusu diginda kaldigini iddia edemeyecektir.

126 Bu ilke hakkinda bkz. ikinci Bslim, §2, A, 1.

121 Pascal Ancel, “Convention d’arbitrage, Condition de fond, Consentement, Capacité,

Pouvoir, Objet, Cause”, Jurisclasseur, Procedure civile, Fasc. 212, 1986, no. 56 (Caprasse, S.
267’den naklen). Aym yonde bkz. Ozel, s. 70-71.

128 Daniel Cohen, Arbitrage et Société, Paris: Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence,

1993, s. 221; Caprasse, S. 267-268.
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C. Ticaret Sirketleri i¢in Tahkim Anlasmasi Yapilmasi

Bu boliimde, TTK’da diizenlenen dort sirketin tahkim anlasmasina taraf olmasi
incelenecektir. Uygulamada tahkimde goriilen uyusmazliklarin pek ¢oguna anonim
ve limited sirketler taraftir ve en ¢ok bu sirketlerin yetkisiz temsilci araciligiyla
temsil edildigi iddias1 tartisilmaktadir. Bu nedenle asagida, TTK nin sistematiginden
ayrilarak sirasiyla anonim, limited, kollektif ve komandit sirketler i¢in tahkim

anlagsmasi yapilmasi incelenecektir.
I.  Anonim Sirketler i¢in Tahkim Anlasmasi Yapilmasi

Anonim sirketlerin temsiline iligkin hiikiimler, genel olarak TTK m. 365 ve
TTK m. 373 arasinda diizenlenir'?®. Bu bolimde belirlenen yetkililer, TTK m. 371/1
uyarinca, sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki
islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unvanini kullanabilirler*®.
Dolayisiyla, bu boliimde belirlenen — kanunun ifadesiyle — “temsile yetkili olan”
kisiler, sirket adina islem yapmaya yetkilidir. Ayrica bu kisiler, “her tiirli isler ve
hukuki iglemler” kapsaminda, sirket adina tahkim anlagsmasi yapmaya da yetkili

olacaklar ve BK m. 504/3’te aranan 6zel yetkiyi haiz olmalar gerekmeyecektir131.

Anonim sirketler agisindan sirketi temsile yetkili organ, kanundaki istisnai
hiikiimler sakli kalmak kayd1yla132, yonetim kuruludur (TTK m. 365)". Anonim
sirketin ti¢lincii kisiler ile olan iligkileri genel itibariyle yonetim kurulu tarafindan

yiritilir. Yonetim kurulunun sirketi temsili ig¢in benimsenen kural, birlikte

129 Anonim sirketlerin temsili hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 221 vd; Kendigelen, s.

261 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 624 vd.; Akdag Giiney, s. 79 vd; Ucisik/Celik, s.
453 vd; Sener, s. 367 vd.

130 Benzer sekilde bkz. Belcika Sirketler Kanunu m. 522. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Caprasse, s. 258 vd.

181 Eksi, Tahkim, s. 112-113.

152 Ornegin, tasfiye sirasinda sirket, tasfiye memurlar tarafindan temsil edilir (TTK m. 536).

138 “Anonim gsirket yonetim kurulu tarafindan temsil olunur. Temsile yetkili olmayan sirket

ortaginin agmis oldugu davaya sirketi temsile yetkili olanlarca onay da verilmedigine gére
davamin reddi gerekir.” Yarg. HGK 26.04.2006 T., 2006/12-223 E. ve 2006/235 K. sayili
karar1 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi). Ayni1 yonde bkz. Yarg. 19. HD 03.03.2005 T.,
2004/12344 E. ve 2005/2158 K. (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1) ve Yarg. HGK 05.04.2006
T., 2006/12-199 E. ve 2006/124 K. (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1).
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temsildir'®. Esas sozlesmede aksi 6ngériilmemis ise veya yonetim kurulu tek kisiden

olusmuyorsa sirket, temsile yetkili*®* iki yonetim kurulu iiyesinin sirket unvanlar

altinda atacaklari imza ile temsil edilir (TTK m. 370/1)**°. Bu kapsamda, esas

sozlesmede Ongoriilmek kaydiyla, her bir {iyenin tek basina sirketi temsile yetkili

olmasi veya ikiden fazla kisinin birlikte hareket ederek sirketi temsil etmesi

137

kararlastirilabilir™".

Bununla birlikte yonetim kurulu temsil yetkisini bizzat kullanmak zorunda

degildir. Yonetim kurulu, birlikte imza kuralindan ayrilarak, sirketi temsile yetkili

134

135

136

137

Tekinalp, s. 222, Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2013, s. 433, Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 1. Baski, Konya: Mimoza
Yaymlar1, 2012, s. 404, Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul:
Filiz Kitapevi, 2005, s. 341.

Kural olarak, herhangi iki yonetim kurulu iiyesi ¢ift imza ile sirketi temsil ve ilzam edebilir.
Ancak, yonetim kurulunun iiyelerinden bazilarina veya yonetim kurulu digindan bagka bir
kisiye imza yetkisi vermesi, diger iiyelerin temsil yetkilerini kaldirabilir. Baska bir ifadeyle,
yonetim kurulu iiyelerinin hepsi, yetkileri kaldirilmadik¢a veya kisitlanmadikga, birlikte imza
kurali uyarinca sirketi temsil edebilirler. (Akdag Giiney, s. 84). Dolayisiyla, yonetim kurulu
belli bir yetkilendirme yaparsa diger liyelerin sirketi temsil etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle yukarida, “herhangi iki yonetim kurulu iiyesi” ifadesi yerine, “temsile yetkili iki
yonetim kurulu tiyesi” ifadesi kullanilmistir. Ayni kullanim igin bkz. Tekinalp, s. 222. Ayrica
bkz. Yarg. 11. HD 24.11.1981 T., 1981/4751 E. ve 1981/5019 K. sayili karari: “Fakat
16.4.1980 giinlii genel kurul toplantisinda aym kisiler yine bir yil igin yonetim kurulu iiyesi
se¢ilmiglerse de, bu yonetim kurulu 12.5.1980 giinlii toplantisinda sadece baskan, baskan vekili
ve tiyeyi tesbit etmis, sirketin temsil ve ilzam sekli hakkinda bir karar almanistir. Bu durumda,
TTK.nun 317 ve 321/3. maddeleri hiikiimleri geregince, 16.4.1980 giinlii genel kuruldan sonra,
yukarida isimleri bildirilen yonetim kurulu tiyelerinden herhangi ikisinin sirketi temsil ve
ilzama yetkili oldugunu kabulii gerekmektedir.” (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi).

Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 346. Bu uygulama eTTK doéneminde de bu sekildeydi.
Ormegin Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 01.10.1998 tarih ve 1998/389 E. ve
1998/435 K. sayili kararina konu olan davada mahkeme, tahkim sartinin gegerli olabilmesi i¢in
davali sirketin iki yetkilisi tarafindan imzalanmasi gerektigini, buna ragmen anlagmanin bir
sirket yetkilisi tarafindan imzalandigini, bu nedenle tahkim sartmin gegersiz olduguna
hitkmetmigtir. Karar hakkindaki bilgilere, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.05.1999 tarihli,
1998/9679 E. ve 1999/4500 K. sayili karar1 ile ulasilmistir (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi).
Ayrica bkz. Yarg. 11. HD 10.04.1997 T., 1997/711 E. ve 1997/2662 K.: “Ancak davaci sirketin
ana sozlegmesinin 11. maddesinde sirketin yonetim kurulu tiyelerinden ikisinin imzasi ile ilzam
edilebilecegi  yazilidir.  Sozlesmenin  tahkim sartina iliskin  maddesi daha énce
uygulanmadigindan bu maddenin davact tarafindan benimsendigi diisiiniilemez. Bu nedenle
davaci sirketin tek bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan davact adina imzalanmis sézlesmenin
tahkim sartint iceren maddesi davaciyr baglamaz.” (Batider 1997, Cilt: XIX, Sayt: 1, s. 188-
189). Ayni yonde bkz. Yarg. 19. HD 22.3.2001 T., 2000/7304 E. ve 2001/2066 K. “(...) dava
konusu bono davaci Anonim Sirketi temsilen Hact Durak tarafindan imzalanmistir. TTK.nun
321. maddesine gore anonim gsirket adina diizenlenecek evrakin gegerli olabilmesi i¢in, ana
sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a temsile yetkili olanlardan ikisinin imzasi yeterlidir.
Anonim gsirket esas sozlesmesinin 11. maddesinde sirketin iki imza ile temsil edilecegi
belirtildiginden tek imza bulunan senetten dolayr sirketin sorumlulugu bulunmamaktadwr.”
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi). Tek kisilik yonetim kurullarinda ise birlikte temsil gegerli
degildir ve sirket tek iiye tarafindan temsil ve ilzam edilir.

Uzunally, s. 107.
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138

kisileri belirleyebilir™. Bu kapsamda yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha

fazla murahhas liyeye veya miidiir olarak {iglincii kisilere devredebilir ve sirket bu

3% Ornegin yonetim kurulu, kendi iiyeleri

140
)

kisiler tarafindan temsil ve ilzam edilebilir
arasindan bir kisiyi (murahhas iiye) veya liye olmayan bir {i¢iincii kisiyi (miidiir

miinferiden islem yapmak {izere veya birden fazla kisiyi birlikte hareket etmek tizere

sirketi temsil etmek iizere yetkilendirebilir*",

Sirketi, yonetim kurulu disinda temsil edecek kisilerin belirlenmesi, yonetim
kurulunun vazgegilemez ve devredilemez yetkilerindendir (TTK m. 375/1(d)). Bu
kural uyarinca, miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalari miinhasiran yonetim kurulunun

gorev ve yetkisidir.

Temsil yetkisinin genel kural uyarinca yonetim kurulu tarafindan veya yonetim
kurulunun belirledigi kisiler olarak murahhas iiye veya murahhas miidiir tarafindan
kullanilmast durumunda bu kisiler, TTK m. 371/1’de yer alan “temsile yetKili

olanlar’ olarak hareket ederler'#?

. Dolayisiyla bu kisiler, ayn1 madde uyarinca,
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, girket
adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler. Bu kapsamda, bu kisiler
sirket adina tahkim anlagmasi yapabilir ve bu durumda bu kisilerin BK m. 504/3’te

ongoriilen 6zel yetkiyi haiz olmalar1 aranmaz.

Bu hallere ek olarak anonim sirketler, sirketin temsil edilmesi i¢in TTK m. 368

143

uyarinca ticari temsilci veya ticari vekil de atayabilir ™. Ancak ticari temsilci ve

ticari vekilin, TTK m. 371/1°de yer alan “temsile yetkili olanlar” olarak

138 Yonetim kurulu tarafindan belirlenen bu kisiler, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilir (TTK m.

373). Bu madde uyarinca, temsile yetkili kisiler ve bunlarin temsil seklini gosteren yonetim
kurulu kararmin noterce onaylanmis bir suretinin tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline
sunulmasi gerekir.

139 Temsil yetkisinin devri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s.

627 vd.; Akdag Giiney, s. 79 vd; Ucisik/Celik, s. 463 vd.

140 Miidiir kavraminin kullanilig1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, s. 98 vd.

1 Bayle bir halin varliginda, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir

(TTK m. 370/2).
12 Ugzunally, s. 109; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 638.
13 Bu konuda bkz. Ucisik/Celik, s. 470 vd; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 630.
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144 Bu nedenle ticari temsilci ve ticari vekil,

degerlendirilmeyecegi ifade edilir
kanundan dogan yetkilerine sirket ek olarak baska bir yetki tanimadik¢a, kanunda
kendilerine taninan yetkileri c¢ergevesinde sirketi temsil edebilirler. Boyle bir
durumda ticari temsilci ve ticari vekilin kanundan dogan yetkilerinin kapsami
incelenmeli ve bu kisilerin sirket adina tahkim anlagsmasi yapip yapamayacaklari

ayrica belirlenmelidir'®,

Bazi durumlarda yonetim kurulu, alacagi bir karar ile, daha 6nceden imza
yetkilisi olarak atamadigi bir kisiyi belli bir islem icin yetkilendirebilir**®. Bu
durumda bu kisi bir organ olarak degil, bir iradi temsilci olarak hareket eder ve

147 Bu kisinin sirket adina tahkim

yetkisini kanundan degil, sirketin iradesinden alir
anlagmasi yapabilmek i¢cin BK m. 504/3’te yer alan 6zel yetkiyi haiz olmasi aranir.
Dolayisiyla sirket, yetkilendirme i¢in alacagi yonetim kurulu kararinda, bu kisiye
0zel olarak tahkim anlagmasi yapma yetkisi tanimalidir. Aksi taktirde bu kisinin

sirket adina akdedecegi tahkim anlagmasi gegersiz olacaktir'®®,

Sirketlerin temsil edilmesi yontemleri arasinda siklikla goriilen bir diger
uygulama da, sirket tarafindan belirlenen imza yetkililerinin, ii¢lincii bir kisiyi,
yonetim kurulu karari olmadan, yetkilendirmeleridir. Bu durumda temsile yetkili
kisi, 0rnegin yonetim kurulunun murahhas tiyesi, imza yetkilisi olmayan bir li¢iincii
kisiye bazi islemlerin gergeklestirilmesi i¢in temsil yetkisi vermektedir. Bu

uygulama, eTTK’nin yiiriirlikte oldugu donemde siklikla gérﬁlmﬁstﬁrm. Ancak,

144 Uzunally, s. 109.

145 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Birinci Boliim, §4, A, I ve Birinci Bolim, §4, A, 11.

146 Ornegin yonetim kurulu, “Sirketimiz ile X A.S arasindaki sézlesmenin imzalanmas i¢in Y nin

yetkilendirilmesine” karar verebilir.

7 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 650.

148 Bununla birlikte yonetim kurulu, imzalanacak sozlesmenin igeriginden ve dolayisiyla

sozlesmede yer alan tahkim sartindan haberdar olarak bu yetkilendirme kararini alirsa, bu
durumda 6zel yetki verilmese de tahkim sartinin gecerli oldugu kabul edilebilir.

Y9 Ornegin bkz. Yarg. 11. HD 10.06.1991 T., 1991/470 E. ve 1991/3833 K. sayili karart:  (...)
Sirket ile iigiincii kisi arasinda yapilacak olan bir sézlesme, sirketi temsile yetkili yonetim
kurulu tiyelerinden birinin digerine vekalet vermesi suretiyle sirket adina asaleten ve vekaleten
imzalanmis ise sirketi baglar. (...)” Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, I¢tihath-Notlu
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Basi, Istanbul: On iki Levha, 2014, s. 265. Bu
konuda ayrica bkz. Ismail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin
Birbirlerine Tek Basina islem Yapma Yetkisi Vermeleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 57, Say1: 3, s. 455-462.
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yukarida da anilan ve temsile yetkili kisilerin atanmasimi yonetim kurulunun
vazgecilemez ve devredilmez yetkileri arasinda sayan TTK m. 371/1(d) karsisinda bu

uygulamanin hukukiligi tartisma konusudur™®

. Soyle ki madde, lafz1 itibariyle,
sirketi herhangi bir sekilde temsil edecek imza yetkililerinin yonetim kurulu
tarafindan atanmasii gerektirir. Ancak maddenin bu haliyle uygulanmasi ticaret
hayatinin gercekleriyle uymayacagi nedeniyle, maddede yer alan “imza yetkilileri”
ibaresi ile hangi seviyedeki imza yetkilisinin yonetim kurulu tarafindan atanacagi,

hangilerinin murahhas iiye veya ticari temsilci tarafindan atanabilecegi tartisma

konusudur.

Bu tartismanin tahkim anlasmasi yapma yetkisi agisindan 6nemi de, anilan
maddeye aykiri bir sekilde, yonetim kurulu tarafindan atanmayan bir kisi tarafindan
imzalanan tahkim anlagsmasinin gegerliligi noktasinda toplanir. Mesele bir 6rnek ile
aciklanabilir: X A.S, B’yi murahhas iiye olarak atamig; B de, tahkim anlagmasi
yapmak konusunda 6zel yetkiyi de iceren bir vekaletname ile C’yi sirket adina Y A.S
ile tahkim sartin1 da igeren bir sdzlesmeyi imzalamaya “yetkili” kilmis olabilir. Bu
durumda X A.S, daha sonradan, TTK m. 371/1(d)’ye dayanarak, B’nin C’yi
yetkilendirmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle imzalanan tahkim anlagmasinin

X A.S agisindan gecersiz oldugunu iddia edebilir.

Doktrindeki bir goriise gore, hilkmiin lafzi ve gerekgesi uyarinca, yonetim
kurulunun ticari temsilci veya ticari vekil gibi bir imza yetkilisi atama yetkisi,
murahhaslar da dahil olmak iizere kimseye devredilemez™*. Doktrindeki diger bir
goriise gore ise “imza yetkisini haiz kisi” ibaresi dar yorumlanmali ve i¢ iliskide
kalan imzalar ile elektrik, su, dogalgaz aboneligine iliskin belgeleri imzalamak tizere
yetkilendirilecek kisiler i¢in yonetim kurulu karari aranmamahdir®®, Bu kapsamda,

ticaret siciline tescil edilemeyen ticari vekil veya TBK m. 552°de™® belirtilen

150 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Veliye Yanli, “Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri

Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan Mi Atanabilir?”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2013, Cilt: 71, Say1: 2, s. 439-448.

131 Akdag Giiney, s. 104; Ugisik/Celik, s. 474.

132 Tekinalp, s. 211.

153 Madde su sekildedir: “Toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari

isletmelerin gorevli veya hizmetlileri, o ticari isletme icinde, miisterilerin kolaylikla
gorebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir bigimde, yaziyla aksine duyuru
yapilmis olmadik¢a, asagidaki islemler icin yetkilidirler:
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temsilciler gibi benzer nitelikteki herhangi bir imza yetkilisinin atanmasi1 yetkisi,

154

yonetim kurulu tarafindan bir ist yoneticiye devredilebilmelidir Hatta ticari

temsilcilerin  dahi yonetim kurulu tarafindan atanmasma gerek olmadigi,

murahhaslarin da ticari temsilci atayabilecekleri doktrinde ifade edilmektedir'®®.

Gorildugi tizere, temsil yetkisini yonetim kurulundan alan kisilerin bir ti¢iincii
kisiyi yetkilendirmeleri konusu doktrinde tartismalidir. Bu goriislerden hangisinin
uygulamada baskin goriis olarak yer alacagi heniiz belli degildir. Bu nedenle,
yonetim kurulu disinda bir bagka kisi tarafindan yetkilendirilen bir kisinin, sirket
adina tahkim anlagsmasi yapmasi, TTK m. 371/1(d) uyarinca tartisma ¢ikarmaya
elveriglidir. Boylece Tiirk hukukunda, TBK m. 504/3’te aranan 6zel yetki kuralindan

sonra, dikkat edilmesi gereken ikinci bir kural daha getirilmis olmaktadir*®®,

Sonug olarak, bir anonim sirket i¢in Oncelikle yonetim kurulu, aksine bir
diizenleme yapilmadiysa, birlikte imza kurali ile tahkim anlasmasi akdedebilir.
Sirketin atayacagi murahhas miidiir, murahhas iiye ve ticari temsilci, yetkileri

sinirlanmadikca™’, sirket adina tahkim anlasmasi yapabilir. Sirketin bu konuda iradi

1. Ticari isletmenin alisilmus biitiin satis islemlerini yapmak.

2. Yetkili olduklart islemler hakkinda faturalari imzalamak.

3. Ticari isletmenin aligilmig islemlerinden dogan bor¢larin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya
da geregi gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger agiklamalart isletme sahibi adina
yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger aciklamalari, ozellikle alisilmis islem dolayisiyla teslim
edilmis mallara iliskin aywp bildirimlerini ticari isletme adina kabul etmek.

Toptan, yari toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya
hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadik¢a, isletme disinda ve kasa gorevlileri
atanmigsa, igletme icinde satis bedellerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, satis bedellerini
almaya yetkili bulunduklari hdllerde, faturalari kapatmaya veya makbuz vermeye de
yetkilidirler.”
14 Yanly, s. 447; Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve
Yénetim Yetkisinin Devri, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 192 vd.

155 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 630.

156 Bu kural, Isvigre hukukunda da aynen kabul edilir. Isvigre’de yer alan diizenleme ve goriisler

icin bkz. Yanli, s. 441 vd.

17 Imza yetkilileri kural olarak, isletme konusu dahilinde kalan her tiirlii islemi yapmaya

yetkilidir. Ancak sirket, TTK m. 371/3 uyarinca temsil yetkisini bir subeye ozgiileyebilir —
boylece o kisi o subenin islerinden baska islere yetkili olmaz — veya temsile yetkili birkag
kisinin iglemi birlikte yapmalarin1 6ngorebilir. Bu iki kural diginda yapilacak smirlamalar
iyiniyetli ligiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu nedenle, yetkiye konu bakimindan veya
islemin tutar1 bakimindan bir sinir getirilmesi, iyiniyetli {igiincii kisiler agisindan miimkiin
degildir. Ugisik/Celik, s. 459. Temsil yetkisinin smirlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 644 vd.
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bir temsilci de atamas1 miimkiindiir. Ancak bu yetki, kural olarak, sadece yonetim
kuruluna aittir ve murahhas miidiir, murahhas {iye veya ticari temsilci tarafindan
atanan iradi temsilcilerin sirket adina tahkim anlagmasi yapmasi konusunda heniiz bir

aciklik yoktur.
Il. Limited Sirketler i¢cin Tahkim Anlasmas1 Yapilmasi

Limited sirketler de, tiizel kisiligi haiz bir ticaret sirketi olmakla organlari
araciligiyla temsil ve ilzam edilir'™®. TTK m. 623/1%¢ gore sirketin yonetimi ve
temsili, sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Bu sézlesme ile sirketin temsili, miidiir
sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii kisilere
verilebilir™®. Limited sirketin temsiline iliskin diizenlemeler, ¢ogunlukla anonim
sitkete atifla diizenlenir. Dolayisiyla, anonim sirket igin yapilan agiklamalar,

niteligine uygun diistiigii dlciide, limited sirketlere de uygulanir.

Bu kapsamda, limited sirket adina tahkim anlagmasi yapmaya yetkili organ,
sirket sozlesmesiyle belirlenen veya genel kurul tarafindan atanan miidiirlerdir™®.
Sirket sozlesmesinde yer alan diizenlemeye veya atamanin sartlarina uygun olarak
sirketin miidiirleri, organ sifatiyla hareket etmeleri nedeniyle, BK m. 504/3’te yer
alan 0Ozel yetkiyi haiz olmalar1 aranmaksizin girket adina tahkim anlagmasi

yapabilirler'®:.

Anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirketler de sirketi temsil etmek iizere

ticari temsilci ve ticari vekil atayabilir. Bu atamayr TTK m. 631 uyarinca kural

158 Limited sirketlerin temsili hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, s. 697 vd.; Tekinalp, s. 526

vd.; Fatih Bilgili / Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa: Dora, 2013, s. 690 vd.

19 “Limited sirketin icra islerini yapmak ve ortakligi temsil etmek iizere ortakliga miidiir veya

miidiirler atanabilir. Miidiir veya miidiirler limited ortakligin ortaklarindan segilebilecegi gibi,
ortak olmayan kisilerden de segilebilir ( TTK m. 540, 541). Limited ortaklik sézlesmesinde
ortakligin idare ve temsili ayrintili bicimde gosterilebilir. (...) Bu durum karsisinda ortak
olmayan miidiirler de limited sirketin orgami sayilr.” Yarg. 9. HD 27.12.2010 T., 2008/23591
E. ve 2010/40901 K. (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

160 Sener, s. 697. eTTK’da yer alan ve 6zden organ ilkesi olarak anilan, ortaklarin kanunen

kendiliginden miidiir olmalari sistemi terk edilmistir (Tekinalp, s. 522).

181 Eksi, Tahkim, s. 113.
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olarak genel kurul yapar. Ancak bu kural emredici degildir ve miidiirlere de ticari

temsilci ve ticari vekil atama yetkisi verilebilir*®.

I11. Kollektif Sirketler I¢cin Tahkim Anlasmas1 Yapilmasi

Kollektif sirketlerde, sirketi temsile yetkili organ, sirket sodzlesmesinde

belirtilen temsilcilerdir®®®,

Sirket sozlesmesinde bulunmasi zorunlu kayitlar
diizenleyen TTK m. 213, sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, bunlarin
yalniz basma mi, yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili olduklariin sirket
sozlesmesinde belirtilmesi gerektigini ifade eder. Temsil yetkisinin kapsamini
diizenleyen TTK m. 233 ise, sirketi temsile yetkili olan kisilerin, sirketin igletme
konusuna giren her tiirli isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin

unvanini kullanmak yetkisine sahip oldugunu ifade eder. Bu durum, anonim

sirketlerin temsiliyle de benzerlik gosterir.

Kollektif girketin temsili yaninda, bu sirketin yonetimini diizenleyen TTK m.
218’e¢ de deginilmelidir. Bu madde, yonetim isleri sirket sozlesmesiyle veya
ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla ortaklardan birine, birkag¢ina veya tlimiine
verilmemigse ortaklardan her birinin sirketi yonetme hakkini ve goérevini haiz
olduklarini ifade eder. Yonetime yetkili olanlarin hak ve gorevlerinin kapsami ise
TTK m. 223’te diizenlenir. Bu maddeye gore, “Sirketin ydnetimi kapsamindaki
hususlar, sirketin amacint ve konusunu elde etmek icin yapimasi gereken olagan
islem ve isler ile simwrlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri
islerde, olagan islem ve islerle suimirli olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile
tahkime de yetkilidirler”. Bu madde uyarinca, sirketi yonetenler, sirketin olagan
islem ve islerine iligkin olarak tahkim anlagmasi yapabilirler. Bununla birlikte ayn1
madde bagista bulunmak, kefil olmak, t¢iincti kisi lehine garanti vermek, ticari
temsilci tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlari satmak, satin almak,
teminat gostermek, sirketin Oziine iliskin {retim araglarin1 elden ¢ikarmak,

rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak gibi islemleri olagan is ve islemler

162 Tekinalp, s. 528. Ticari temsilci ve ticari vekilin tacir adina tahkim anlagmasi yapmasi

hakkinda bkz. Birinci Boliim, §4, A, I ve Birinci Boliim, §4, A, 11.

163 Sener, s. 231. Kollektif sirketlerin temsili hakkinda bkz. Sener, s. 231 vd.; Bilgili/Demirkapt,

Sirketler Hukuku, s. 169 vd.
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disinda tutar ve bu tarz islem ve islemlerin gergeklestirilmesi i¢in ortaklarin oy birligi

arar.

Bu kapsamda, sirketi yonetenlerin, tahkim anlagmasi yapma yetkilerinin kural
olarak bulundugu, ancak bu yetkinin olagan is ve islemlerle smirlandirildig
anlasilmaktadir. Boylece, sirketin olagan is ve islemlerine iliskin olarak yapacaklari
tahkim anlasmasi gegerli kabul edilecek iken, ortaklarin oy birligi ile yapilabilecek
islemlerde sirketi yonetenlerin tahkim anlagmasi yapmasi miimkiin olmayacaktir.
Buna ek olarak, TTK m. 280/2, tasfiye memurlarinin sirket adina tahkim anlagmasi

yapabileceklerini kabul eder.

TTK’nin yukarida anilan maddelerinde, sirketin yOnetiminin ve temsilinin
kapsaminin farkli diizenlendigi goriilmektedir. Sirketi yonetenlerin yetkisi, sirketin
olagan is ve islemleri ile sinirlandirilmis iken, sirketi temsil edenlerin yetkisi, sirketin

isletme konusu ile 51n1rland1r11m1$t1r164.

Ayrica, kollektif sirket adina tahkim anlagmasi yapma yetkisi, sadece “ortaklar
arasindaki iligkiler” baglikli boliim altinda “yonetimin kapsami1” maddesinde
dﬁzenlenmi§165 ve temsile iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmemistir. Zira sirketin
yonetimi ortaklar arasi i¢ iliskiyi ve temsil yetkisi ise sirketin li¢lincii kisilerle olan
dis iliskisini ilgilendirirlﬁﬁ. Tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin, neden yOnetime
ilisgkin maddeler arasinda diizenlendigi fakat temsile iliskin maddeler arasinda

diizenlenmedigi konusunda ise bir agiklik yoktur167.

164 Kendigelen, s. 196 ve s. 199.

165 Ancak tahkim anlagmasinin yapilmasi, sirketin i¢ igleyisine iliskin degil, ligiincii kisilerle olan

iligkilerine yoneliktir. Dolayisiyla, tahkim anlagmasi yapma yetkisinin, “sirketin yonetimi”
baslig1 altinda diizenlenmesinin hatali oldugu diisiiniilmektedir.

166 Sener, s. 213 ve 231.

1e7 Bu durumda, TTK m. 223’te 6ngoriilen ve tahkim anlagsmasi yapma yetkisini sadece olagan is

ve islemlerle siirlayan hiikiim, kanunun sistematigi de goéz oniinde bulundurularak, ortaklar
arasindaki sorumluluk rejimini diizenleyen bir hiikiim olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla,
olagan dis1 islemlerde sirket adina tahkim anlagmasi yapilmasi durumunda, tahkim anlagmasi
yapma yetkisinin kollektif girketin temsiline iligkin TTK m. 233’te sinirlanmamis olmasi ve
maddenin sadece ortaklar arasindaki iligkiler bakimindan sonug¢ dogurdugu diisiiniiliirse,
kollektif girket yapilan tahkim anlagmasi ile bagli olacak, ancak anlasmay1 akdeden kisi diger
ortaklara kars1 sorumlu olacaktir. Buradaki sorumlulugun kapsamina 6rnek olarak ise, tahkim
anlagmasi nedeniyle yapilan tahkim masraflari verilebilir.
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Bu diizenlemeye ragmen, sirket sozlesmesiyle atanan temsilci sirket adina
tahkim anlagsmasi yapabilir ve bu anlagma i¢in BK m. 504/3’te yer alan 6zel yetki
kurali uygulanmaz. Ayrica, sirketi temsile yetkili olan bu kisilerin yetkisi, olagan
isler yerine sirketin isletme konusu ile smirlandigindan, bu kisiler olagan islerle

siirli olmaksizin sirket adina tahkim anlasmasi yapabilmelidir'®.

IV. Komandit Sirketler i¢in Tahkim Anlasmasi Yapilmasi

Komandit sirketin temsili kollektif sirkete atifla diizenlenmistir™®. TTK m.
317’ye gore, sirket ve ortaklarin iiglincii kisilerle olan iliskilerinde, komandit sirkete
iligkin 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, kollektif sirkete iligkin TTK m. 232 —
TTK m. 242 arasindaki maddeler uygulanir. Dolayisiyla, TTK m. 233 uyarinca,
sirketi temsile yetkili olan kisiler, sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve
hukuki islemi sirket adina yapmak ve sirketin unvanin1 kullanmak yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte TTK m. 318, komandit sirketlerin, kural olarak, komandite ortaklar
tarafindan temsil edilecegini, kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin komandit sirkete de uygulanacagini ifade eder.
Buna ek olarak, komanditer ortaklarin, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili
olamayacagim'’®, fakat komanditer ortaklarin sirket sdzlesmesinde aksine hiikiim
bulunmamak sartiyla, ticari temsilci, ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak

atanabilecegini hiikiim altina alir™ ™.

Sonug¢ olarak, komandit sirket adina tahkim anlasmasi yapma yetkisi
komandite ortaga aittir. Kollektif sirketlerde oldugu gibi, komandite ortak BK m.
504/3’te ongoriilen 6zel yetkiyi haiz olmasi aranmaksizin ve olagan islerle sinirl

olmaksizin sirket adina tahkim anlagmasi yapabilir172.

168 Aksi goriiste bkz. Eksi, Tahkim, s. 111-112.

169 Komandit girketlerin temsili hakkinda bkz. Sener, s. 280; Bilgili/Demirkapi, Sirketler

Hukuku, s. 185.

170 Bu hiikkmiin emredici oldugu ve aksine diizenlemenin yapilamayacagi ifade edilir. Sener, s.

280.
e Madde hakkinda ayrica bkz. Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 185.
172 Aksi goriiste bkz. Eksi, Tahkim, s. 111-112.



42

§4. TAHKIM ANLASMASININ TACIR YARDIMCILARI TARAFINDAN
YAPILMASI

Tacir, ticari isletmesi ile ilgili faaliyetleri i¢in uglincii kisiler ile birlikte
caligabilir. Bu kisiler tacir yardimcilar olarak anilir. Tacir yardimcilar1 kendi iginde
bagiml tacir yardimcilari ve bagimsiz tacir yardimeilari olarak; bagimli ve bagimsiz
tacir yardimcilar1 da kendi arasinda temsil yetkisini haiz olan ve olmayan tacir

yardimcilar olarak ikiye ayr11abi1ir173.

Bu ayrim dogrultusunda asagida, ilk olarak bagimli tacir yardimcilarinin tacir
adina tahkim anlagmas1 yapma yetkisi, daha sonra da bagimsiz tacir yardimcilarinin

tacir adina tahkim anlagsmas1 yapma yetkisi iizerinde durulacaktir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, tacir yardimecilari, tacirin iradesi dogrultusunda
atanir. Ancak temsil yetkisini haiz tacir yardimcilarinin temsil yetkilerinin kapsami,
BK m. 40 vd. hikiimlerinde diizenlenen iradi temsilciden farkli olarak, temsil

174 By nedenle bu béliimde

olunanin irade beyani uyarinca degil, kanunen belirlenir
yapilacak inceleme, tacir yardimecilarinin tacir adina tahkim anlagmasi yaparken BK
m. 504/3’te aranan 0zel yetkiye ihtiya¢c duyup duymadiklari veya bu yetkiyi kanunen

haiz olup olmadiklar1 noktasinda toplanmaktadir.
A. Bagimh Tacir Yardimcilar1 ve Tahkim Anlagsmasi

Bagiml tacir yardimcilarinin bir kisminin taciri temsil yetkisi var iken diger
tacir yardimcilarinin boyle bir temsil yetkisi yoktur. Bu boliimde, taciri genel olarak
temsil edebilen tacir yardimcilarinin tacir adina tahkim anlagmasi yapma yetkileri
incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle ticari temsilci, daha sonra ticari vekil ve son

olarak da pazarlamaci tizerinde durulacaktir.

1 gabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, 2012, s. 165-166; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, 14. Bas, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012; Hiiseyin Ulgen (Omer Teoman/Mehmet
Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku, 3.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 561-562; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticari
Isletme Hukuku, 3. Baski, Bursa: Dora, 2012, s. 106.

174 Bilgili/Demirkap, Ticari isletme, s. 107.
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I.  Ticari Temsilcinin Tacir Adina Tahkim Anlagsmas1 Yapma Y etkisi

Ticari temsilci, BK m. 547’de tanimlanir. Bu maddeye gore ticari temsilci,
ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde tacirin, kendisini temsil
etmek tlizere acikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir. Tanimdan da

anlasilacagi lizere ticari temsilcinin gorevi, isletmenin islerini idare etmektir.

Ticari temsilci ticari isletmelerde tacir tarafindan atanir'’>. Tiizel kisilerin
islettigi ticari isletmelerde ise ticari temsilciyi tiizel kisinin yetkili organlar1 atar*’.
Ornegin, anonim sirketlerde ticari temsilci atama yetkisi, TTK m. 368 uyarinca
yonetim kurulundadir. Limited sirketlerde ticari temsilci ise, sirket sdzlesmesinde
baska sekilde diizenlenmedik¢e, TTK m. 631/1 uyarinca genel kurul tarafindan
atanir. Bununla birlikte, sirket miidiiriiniin de, sirket sozlesmesinde yetkilendirilmesi

kaydiyla, ticari temsilci atayabilecegi ifade edilir'”’.

Ticari temsilci olarak yetkilendirilen kisi, BK m. 547 uyarinca ticaret siciline
tescil edilir. Ancak bu tescil kurucu degil, ag1klay101d1r178. Dolayisiyla, bu tescil
gerceklesmese dahi ticari isletme sahibi, BK m. 547/2 uyarinca, ticari temsilcinin

fiillerinden sorumlu tutulabilir'’.

Ticari temsilcinin yetkisinin kapsami BK m. 548’de diizenlenir. Bu madde
uyarinca ticari temsilci, kambiyo taahhiidiinde bulunmak da dahil olmak iizere,
isletme sahibi adina igletmenin amacina giren her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir.
Maddede ticari temsilcinin yetkisine konu bakimindan getirilen tek sinirlama ise
tasinmazlarin devredilmesi veya bir hak ile smirlandirilmasidir. Dolayisiyla ticari
temsilcinin, isletmenin amaci dahilinde kalan her tiirlii olagan ve olaganiistii islemi
tacir ad ve hesabina yapabilecegi; ancak yapilmasi miinhasiran tacirin iradesine bagh

olan isletmeye ortak alinmasi, isletmenin devri, tacirin iflasinin istenmesi veya

5 Arkan, s. 168; Bilgili/Demirkap, Ticari isletme, s. 108.
176 Arkan, s. 169; Bilgili/Demirkapi, Ticari Isletme, s. 108.

T Arkan, s. 169.

178 Arkan, s. 171; Poroy/Yasaman, s. 236; Inceoglu, s. 173; Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen

/Kaya /Nomer Ertan), s. 566; Bilgili/Demirkapi, Ticari isletme, s. 109; Akdag Giiney, s. 102.

179 Arkan, s. 170. Bu madde uyarinca, ticari temsilcinin tacir adina tahkim anlagmasi yapma

yetkisinin varligi kabul edilirse, ticaret siciline tescil edilmese dahi ticari isletme sahibi, ticari
temsilcinin akdettigi tahkim anlasmasindan diiriistliik kurali uyarinca sorumlu tutulabilir.
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isletmenin unvanmi degistirmek gibi islemleri yapmaya yetkili olmadig:i ifade

edilir'®.

Goriildiigii  {izere, ticari temsilcinin tacir adina kambiyo taahhiidiinde
bulunabilecegi ancak tasinmazlari devredemeyecegi veya ayni hak ile
siirlandiramayacagi, kanunda agikga ifade edilir. Bu iki yetki, BK m. 504/3’te 6zel
yetki aranan haller arasinda sayilmistir. Bununla birlikte BK m. 548, ticari
temsilcinin tacir adina tahkim anlagsmasi1 yapmasi ve BK m. 504/3’te sayilan diger

islemler bakimindan herhangi bir hiikiim icermez.

Bu durumda, ticari temsilcinin tacir adina tahkim anlasmasit yapip
yapamayacag1 konusunda iki goriis savunulabilir. Bunlardan birincisi, BK m. 548’in
sadece taginmazlara iliskin bir sinirlama getirdigi ve bunun disinda kalan, BK m.
504/3’te yer alan ve tahkim anlagsmasi yapmak da dahil olmak {izere tiim islemlerin
ticari temsilcinin yetkisi kapsaminda oldugudur. Bu goriise karsi olarak, TBK m.
504/3’te o6zel yetki gerektiren hallerin sayildigi, bu maddenin ticari temsilciye de
uygulanmasi gerektigi, 6zel yetkisi bulunmayan ticari temsilcinin maddede sayilan
islemleri gergeklestiremeyecegi, BK m. 504/3’te sayilan hallerden sadece kambiyo
taahhiidiinde bulunmanin ticari temsilcinin - BK m. 548 uyarinca - yetkisi

kapsaminda oldugu ifade edilebilir.

Ancak son goriis doktrinde taraf bulmamakta ve ticari temsilcinin tacir adina

181 Zira, ticari

tahkim anlagsmas1 yapabilecegi genel olarak kabul edilmektedir
temsilcinin yetkileri kural olarak oldukca genistir; ticari temsilci ticaret hayatinda

taciri adeta ikame eder ve tacirin “alter ego “sudur*®,

180 Arkan, 171-172; Poroy/Yasaman, s. 236; Teoman (Ulgen /Helvac1 /Kendigelen /Kaya /Nomer
Ertan), s. 569.

181 Arkan, s. 172; Inceoglu, s. 181; Eksi, Tahkim, s. 114; Emre Esen, “Hakem Kararimmin Tenfizi
veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagsmasimin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi
itiraz ve Konuya fliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurul Karan”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 23, Say1: 1-2, Yil: 200, s. 394.

182 Poroy/Yasaman, s. 236; Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 569;

Inceoglu, s. 172. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD 10.04.1997 T., 1997/711 E. ve 1997/2662 K.
“Ticari miimessilin tahkim gsarti iceren soézlesmeyi imzalayabilmesi icin BK'min 388.
maddesinde sozii edilen ozel yetki gerekmez.” (Batider 1997, Cilt: XIX, Say1: 1, s. 188-189).
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Goriildugi tizere, ticari temsilcinin tacir adina tahkim anlagmasi yapma yetkisi,
ticari temsilcinin ticaret hayatindaki énemi dikkate alinarak degerlendirilir ve ticari

temsilcinin tacir adina tahkim anlasmasi yapmak icin 6zel yetkiye ihtiyag duymadigi

ifade edilir®,

Bu durumda, ticari temsilcinin tacir adina her durumda tahkim anlagmasi
yapabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu goriis her zaman dogru olmayacaktir. Zira
buraya kadar aciklanan hususlar, ticari temsilcinin tacir adina tahkim anlagmas1 yapip
yapamayacagi, dolayisiyla ticari temsilcinin yetkisinin konu bakimindan sinirlarina
iliskindir. Bununla birlikte BK m. 549, ticari temsilcinin yetkilerini, drnegin tacir
adina tahkim anlagsmasi1 yapma yetkisini, kullanirken tabi olabilecegi diger

sinirlamalar1 diizenler.

Bu maddeye gore ticari temsilcinin temsil yetkisi, bir subenin isleriyle veya

birlikte imza kurali ile smirlandirilabilir’®*

. Bu madde uyarinca yetkileri bir subeye
hasredilen veya taciri bir bagka kisi ile birlikte temsil edebilecegi ticaret siciline
tescil edilen bir ticari temsilcinin, hasredildigi subenin isleri disinda bir is i¢in tahkim
anlagsmas1 yapmasi veya tek basina atacagi imza ile tacir adina tahkim anlagsmasi

yapmast miimkiin degildir.

Onemle ifade edilmelidir ki kanun, temsil yetkisinin subeye dzgiilenmesi veya

birlikte imza kurali disinda baska bir yetki sinirlamasi kabul etmemektedir'®®.

Ornegin, ticari temsilcinin tacir adina tahkim anlagmas1 yapamayacagi ticaret siciline

183 Kargilastirmali hukukta da ticari temsilcinin tahkim anlagmasi yapmak igin 6zel yetkiye ihtiyag

duymadig1 kabul edilmektedir. Ornegin Avusturya hukukunda 1 Ocak 2007°de yiiriirliige giren
yeni Avusturya Ticaret Kanunu m. 49 uyarinca ticari isletmenin tiim islerini yapmasi iizerine
ticiincii kisiye verilen temsil yetkisinin (“Prokurist”), tahkim anlagmasi yapma yetkisini de
kapsadigi kabul edilmistir. Bu konuda ayrintilt bilgi icin Welser, s. 19. Bu konuda ayrica bkz.
Markus Schifferl, “Recent Decisions of the Austrian Supreme Court on Arbitration”,
Austrian Arbitration Yearbook 2009, s. 423 vd; Markus Schifferl, “The Courts - A Selection
of Recent Decisions of the Austrian Supreme Court on Arbitral Matters”, Austrian
Arbitration Yearbook 2008, s. 455 vd.

184 Arkan, s. 174 vd.; Inceoglu, s. 185 vd.; Poroy/Yasaman, s. 236-367; Teoman (Ulgen /Helvaci

/Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 575 vd. Boyle bir simirlamanin varhg: halinde, bu
simirlamalarin ticaret siciline tescil edilmesi sarttir; aksi takdirde bu siirlamalar iyiniyetli
tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

8 Bilgili/Demirkap, Ticari isletme, s. 112.
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tescil edilse dahi'® bu tescil hiikiim ifade etmeyecek ve tacir, ticari temsilcinin
akdettigi tahkim anlagmasi ile bagli olacaktir. Buna paralel olarak, ticari temsilcinin
yetkisi belli bir para miktar1 ile sinirlansa ve i¢inde tahkim sartt bulunduran temel
sozlesmede yer alan s6zlesme bedeli bu para sinirini assa dahi tacir, ticari temsilcinin
akdettigi tahkim anlagsmasi ile bagli kalacaktir; megerki iiciincii kisi, bu yetki

sinirlamasini bilsin®®’ veya bilebilecek durumda olsun'®®,

Dolayisiyla, ticari temsilci kural olarak yetkisini tacirden alir, ancak yetkinin
kapsamini ve sinirlarint kanun belirler. Kanunda 6ngoriilmeyen alanlarda yapilan
siirlamalar, ticari temsilcinin tacir adina akdettigi tahkim anlagsmasinin gecerliligini
veya taciri baglayiciligint etkilemez. Ancak bu durum, ticari temsilcinin tacir

karsisinda sorumlulugunu dogurabilir.
Il. Ticari Vekilin Tacir Adina Tahkim Anlasmas1 Yapma YetKkisi

Ticari vekil, BK m. 551°de, bir ticari isletme sahibinin, ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek igin
yetkilendirdigi kisi olarak tanimlanir. Ticari vekil, tacir veya ticari temsilci
tarafindan atamir ancak ticari vekil ticaret siciline tescil edilmez'®. Ticari vekilin
yetkisi, ayn1 madde uyarinca, isletmenin olagan biitin islemlerine yoneliktir'®.
Dolayisiyla ticari vekil, ticari temsilciden farkli olarak sadece olagan islemleri

yapabilir ve bu sekilde yetkisi ticari temsilciye nazaran oldukca sinirlidir.

Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki farklar Yargitay HGK’nin 2011 tarthli
kararinda su sekilde ifade edilir'®'; “Ticari miimessilin, bir isletmenin tiim islerini
idareyle gorevlendirilmesine ve boylece, isletmenin belirli yetkilere sahip "idarecisi”

niteliginde olmasina ve adeta igletmenin sahibiymis gibi isletme konusuna giren tiim

186 Kural olarak, kanunun tescile cevaz vermedigi sinirlamalarin ticaret siciline tescil edilmesi

miimkiin degildir. Ancak bazi ticaret sicil kayitlarinda bu tiir gegersiz sinirlamalara rastlanir.

187 Poroy/Yasaman, s. 237; Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 577 vd.

18 Arkan,s. 173.

189 Poroy/Yasaman, s. 237; Arkan, s. 180; Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer

Ertan), s. 581. Isvigre hukukunda da ticari vekilin ticaret siciline tescil edilemedigi yoniinde
bkz. Yanl, s. 447.

190 Poroy/Yasaman, s. 237. Ancak hangi islemin igletmenin olagan islerinden oldugu, somut olaya

gore farklilik gosterebilir (Arkan, s. 180).
19 Yarg. HGK 19.10.2011 T., 2011/12-549 E. ve 2011/644 K. (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).
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islemleri (818 Sayili B.K.'mun 451.maddesindeki simirlamalar disinda) yapabilme
vetkisine sahip bulunmasina karsin, ticari vekilin temsil yetkisi, isletmenin olagan
isleriyle simirlidwr; ticari vekil, isletmenin ydnetimine ve yiiriitiilmesine iliskin
vetkilere sahip degildir. Dolayisiyla, ticari miimessil isletmenin olagan ve olaganiistii
nitelikteki biitiin iglerini yapma yetkisine sahip oldugu halde, ticari vekil, kural
olarak sadece olagan isleri yapabilir; ticari vekilin, olagan isler disinda kalan
alanlarda isletmeyi temsilen islem yapabilmesi, ancak, igletme sahibince o konuda
ozel olarak yetkilendirilmesiyle miimkiindiir. Bir baska fark da sudur: Ticari

temsilcinin tersine ticari vekil, ticaret siciline tescil edilemez.”

Yargitay kararinda agikga goriildiigii iizere, ticari vekilin yetkisi igletmenin
olagan islemleri ile smnirhdir. Olagan islemlerle sinirli olan yetkisi, belli bazi
islemlere Ozgiilenerek bir derece daha sinirlandirilabilir. Bu kapsamda, ticari vekil
ticari igletmenin tim olagan islemlerini yiiritmek tizere gorevlendirildiyse “genel
yetkili ticari vekil”, baz1 olagan islemleri yiiriitmekle gorevlendirildiyse “0zel yetkili
ticari vekil” olarak anilir'®. Ancak burada “5zel yetkili” ibaresi ile kastedilmek
istenen, BK m. 504/3’te yer alan yetkileri haiz olan ticari vekil degildir. Dolayisiyla
bu ifade, “6zel yetkili ticari vekilin” tacir adina tahkim anlagsmasi akdedebilecegi
seklinde yorumlanmamalidir. Bu sekilde, isletmenin bazi islemlerini yapmak {izere
yetkilendirilen ticari vekillerin “sinirlt yetkili ticari vekil” olarak tanimlanmasi daha

dogru olacaktir*®,

Ticari vekilin olagan islemlere yetkili oldugunu ifade eden BK m. 551/2°nin
ikinci ciimlesinde, ticari vekilin agikga yetkili kilinmadikga, 6diing olarak para veya
benzerlerini alamayacagi, kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi, dava agamayacagi
ve acilmis davay1 takip edemeyecegi belirtilir. Burada yer alan dava agmak ve davayi
takip etmek yetkileri, tahkim anlasmasim da kapsayacak sekilde yorumlanabilir*®*,

Ayrica Tirk hukukunda tahkimin heniliz bir isletmenin olagan islemlerinden

92 Arkan, s. 179.

198 Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 581.

104 Esen, Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 394.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc818.htm#451
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195

sayllmadig1 da doktrinde ifade edilir™. Bu kapsamda, ticari vekil Tiirk hukukunda

tacir adina tahkim anlagmas1 yapmak igin 6zel yetkiye ihtiyag duyar'®.

Bununla birlikte Avusturya hukukunda, 1 Ocak 2007’de yiiriirliige giren yeni
Avusturya Ticaret Kanunu m. 54/1 uyarinca, bir tacir tarafindan ticari isletmenin
isleri i¢in {iglincii kisiye verilen temsil yetkisinin, tahkim anlasmasi yapma yetkisini
de kapsadigi kabul edilmistir'®”. Bu kapsamda, Avusturya hukukunun ticari vekilin

tacir adina tahkim anlasmasi yapmak igin 6zel yetki aramadigi ifade edilebilir.

I1l. Pazarlamacimin Tacir (Isveren) Adina Tahkim Anlasmasi Yapma

Yetkisi

Pazarlamacilik sozlesmesi, BK m. 448’de tanimlanir. Bu madde uyarinca
pazarlamaci, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve isletmesinin disinda, her
tiirli islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlagmada
belirtilen islemleri yapmay: iistlenen kisidir. Pazarlamacilik sézlesmesi doktrinde

Ozel bir tiir hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilir'®,

Pazarlamacilik  sozlesmesini  tanimlayan maddeden yola  c¢ikarak,
pazarlamacinin iki tiir faaliyet yiriittiigii ifade edilebilir: islemlere aracilik etmek
veya igverenini temsilen islemler yapmak. Araci pazarlamacinin, isverenini temsil
yetkisi yoktur ve sadece isvereni ile lgiincii kisiler arasinda ileride akdedilecek
sozlesmelere aracilik eder'®. Bu nedenle araci pazarlamacinin igverenini temsilen

tahkim anlagmas1 akdetmesinin tartisilmasina gerek yoktur.

Bununla birlikte, igvereni hesabina sdzlesme yapmaya yetkili pazarlamacinin
igvereni adina tahkim anlasmasi yapmasi tartigilabilir. Bu kapsamda BK m. 448 g6z

oniinde bulundurulmalidir. Madde acik¢a, ancak yazili anlagsma yapilirsa

198 Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul 1974, s. 193 (Eksi, Tahkim, s. 114’den naklen).

196 Esen, Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 394; Eksi, Tahkim, s. 114,

197 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Welser, s. 19.

198 Ibrahim Cagr1 Zengin, Pazarlamacihik Sézlesmesi, Istanbul: On iki Levha, 2013, s. 385. Bu

nedenle bu boliimde, “tacir” ifadesi yerine “igveren” tabiri kullanilmistir. Bununla birlikte
pazarlamaci bir “tacir yardimeisi” olarak kabul edilir. Bkz. Bilgili/Demirkapi, Ticari Isletme,
s. 117.

199 Zengin, s. 12.
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pazarlamacinin igvereni temsil edebilecegini ve isvereni adina islem yapabilecegini
ifade eder. Bu kapsamda, pazarlamaciya verilen bu temsil yetkisi, yazili anlagmada
yer alan islemlerle stnirlidir?®. Dolayisiyla, pazarlamaci ile igveren arasinda yer alan
yazili anlagsmada, ancak pazarlamacinin igveren adina tahkim anlasmasi yapabilecegi
acikca yer alirsa pazarlamaci igveren adina tahkim anlasmasi yapabilir. Boyle bir
durum, BK m. 504/3 uyarinca aranan dzel yetki sartini da saglayacaktir. Isveren ile
pazarlamaci arasinda yazili bir anlasmanin bulunmadigi durumlarda ise
pazarlamacinin isverenini temsil etme yetkisi bulunmayacagindan, isveren adina
tahkim anlagmasi yapip yapamayacaginin da incelenmesine gerek kalmayacaktir.
Yine, igveren ile pazarlamaci arasinda yazili bir sozlesme yapilir, ancak bu
sOzlesmede pazarlamaciya tahkim anlagsmasi yapma yetkisi verilmez ise,
pazarlamacinin igsveren adina tahkim anlagmasi yapamayacaginin kabul edilmesi

gerekir.
B. Bagimsiz Tacir Yardimcilari ve Tahkim Anlasmasi

Bu béliimde bagimsiz tacir yardimcilarindan acente, komisyoncu ve simsarin

tacir adina tahkim anlasmasi yapma yetkileri arastirilacaktir.
I.  Acentenin Tacir Adina Tahkim Anlagsmas1 Yapma Y etkisi

Diger tacir yardimcilarindan farkli olarak acente, TTK’da diizenlenir. TTK m.
102°de acente, isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi meslek
edinen kimse olarak tanimlanir®™. Bu sekilde faaliyet gostermek iizere gercek veya

tiizel kisiler acente olabilir®®.

200 Zengin, s. 14.

21 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Ticari isletme - Acentelik, Istanbul: Beta, 2013,

s. 4 vd; Poroy/Yasaman, s. 242 vd.; Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer
Ertan), s. 624 vd.; Arkan, s. 197 vd.

202 Kaya, s. 5; Poroy/Yasaman, s. 244; Arkan, s. 197; Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya

/Nomer Ertan), s. 625.
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Tanimdan da anlasildig: iizere Tiirk hukuku, iki tiir acentelik faaliyeti kabul
eder: araci acente ve sdzlesme yapma yetkisini haiz acente?®. Araci acentenin
gorevi, ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere aracilik etmektir ve ticari isletmeyi

204 Arac1 acente gorevini

ilgilendiren s6zlesmeleri tacir adina yapma yetkisi yoktur
yaparak taraflar1 bir araya getirir ve sozlesme bu iki taraf arasinda kurulur.
Dolayisiyla arac1 acente miivekkili adina sézlesme yapmaz. Bu nedenle araci acente
acisindan miivekkili adina tahkim anlagmasi yapma yetkisi meselesi giindeme

gelmeyecektir.

Diger tiir olan sézlesme yapma yetkisini haiz acente ise, tacir adina sézlesme
yapabilir. Bu sekilde tacir ile acente arasinda dogrudan temsil iligkisi vardir®®,
Bununla birlikte acentenin miivekkili tacir adina sdzlesme yapabilmesi igin bu
konuda agik ve 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir (TTK m. 107)°®. Acentelere
miivekkilleri adina sdzlesme yapma yetkisi veren belgelerin ticaret siciline tescil ve

ilan ettirilmesi de zorunludur®®’.

Acente, bu sekilde 6zel ve yazili olarak yetkilendirilmedik¢e miivekkili tacir
adma sozlesme yapamaz ve sadece araci acente olarak faaliyet gosterir®®,
Dolayisiyla, acentenin miivekkili adina sézlesme yapma yetkisi, sadece 6zel ve yazili
olarak verilen ve ticaret siciline tescil edilen yetkiler ile siirhidir. Bu kapsamda,
acenteyi yetkilendiren belgede tahkim anlagsmasi yapmak yetkisi acikca

diizenlenmedikce acentenin miivekkili tacir adina tahkim anlagsmas1 yapmak yetkisi

203 Kaya, s. 10; Teoman (Ulgen /Helvact /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s.624;

Poroy/Yasaman, s. 244; Arkan, s. 198. Alman ve Isvicre hukukunda da acentenin arac1 acente
ve sozlesme yapma yetkisini haiz acente olarak ikiye ayrildigi, ancak Italyan hukukunda
sadece aract acentenin diizenlendigi yoniinde bkz. Arkan, s. 196 ve dn. 2. Alman Ticaret
Kanunu m. 84 ve Isvigre Borglar Kanunu m. 418a’nin terciime edilmis metinleri icin bkz.
Kaya, s. 2.

204 Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 624.

205 Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 639; Kaya, s. 10.

206 Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 625; Kaya, s. 10.

207 Ancak bu tescilin bir gecerlilik sarti olmadigy, tescil edilmemis yetkiye dayanarak miivekkil

tacirin acentenin yaptig1 sdzlesme ile baglanabilecegi ifade edilir. Arkan, s. 213; Kaya, s. 97.
Bununla birlikte tescilin olumlu ve olumsuz islevleri hakkinda bkz. Teoman (Ulgen /Helvaci
/Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 640-641.

208 Dolayisiyla acentenin kural olarak araci acente olarak faaliyet gosterdigi ifade edilir. Teoman

(Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 625; Kaya, s. 10; Arkan, s. 213.
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bulunmayacaktir. Bu belgede tahkim anlagmasi yapma yetkisi diizenlenirse bu durum

BK m. 504/3’te dngoriilen 6zel yetki sartin1 da saglayacaktir.

Bununla birlikte TTK m. 105’te yer alan temsil yetkisine de deginmek

gerekir?®

. Bu madde, acenteler arasinda ayrim yapmaksizin, acenteye bazi hallerde
miivekkilini temsil etme yetkisi tanir. Bu maddeye gore acente, aracilikta bulundugu
veya yaptig1 sézlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bunlar kabule yetkilidir. Acente ayrica, bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava acgabilir ve
kendisine karst da aymi sifatla dava agilabilir. Ancak bu madde, gorildigi iizere
sO0zlesme yapildiktan sonraki asamalari ilgilendirir. Dolayisiyla bu maddede yer alan

temsil yetkisi, acentenin miivekkili adina tahkim anlagmasi yapma yetkisine iliskin

bir yetki degildir.

Buna ek olarak, bu maddede sayilan kurallar istisnai diizenlemeler oldugundan

dar yorumlanmalidir®®®

. Bu nedenle, maddede acentenin istisnaen yetkilendirildigi
konular disinda acentenin miivekkil adma iglem yapmasi mimkiin degildir.
Ozellikle, BK m. 504/3 ve HMK m. 74’te yer alan ve 6zel yetki arayan islemleri

acentenin TTK m. 105 kapsaminda yapamamas1 gerekir211.

Sonug olarak, acentenin miivekkili tacir adina tahkim anlagsmasi yapmaya -
kanunen - yetkili olmadigini; ancak BK m. 504/3’te Ongoriilen 6zel yetkiyi haiz

olmakla tacir adina tahkim anlagmasi yapabilecegini kabul etmek gerekir212.

Yargitay da acentenin tahkim anlagmasi icin 6zel yetkisinin bulunmasi
gerektigini belirtir®®: “Yine TTK.nun 121. maddesi hiikmii uyarinca hususi ve yazili
bir muvafakat olmadan acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli

degildir. Ayrica, hangi hallerde vekile o6zel yetki verilecegi, BK.nun 388/2.

209 Madde hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Kaya, s. 105 vd.

210 Acentenin araci acente olarak faaliyet gostermesinin genel kural oldugu, ancak yetkili kilindig1
hususlarda acenteyi temsil edebilecegi yukarida ifade edilmisti.

211 Arkan, s. 215; Kaya, s. 58-59.

212 Kaya, s. 99; Eksi, Tahkim, s. 115; Esen, Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 394.

23 Yarg. HGK, 22.02.2012 T., 2011/11-742 E., 2012/82 K. (Kazanci i¢tihat ve Bilgi Bankas1)
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maddesiyle HUMK.63. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore vekilin tahkim
sozlesmesi yapabilmesi i¢in 6zel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan

tahkim sozlesmesi hukuken gecersizdir.”

Ancak bu sonug iilke hukuklarinda farkli degerlendirilebilir. Ornegin acentenin
miivekkilini temsil yetkisinin New York hukukuna gore degerlendirildigi 1990 tarihli
bir ICC davasinda hakemler, acentenin miivekkilini temsil yetkisinin haiz oldugunu
ve bu yetkinin hem temel sozlesme, hem de tahkim sart1 i¢in gegerli olduguna karar

vererek davalinin yetkisizlik itirazini reddetmistir®.
Il.  Komisyoncunun Tacir Adina Tahkim Anlasmasi1 Yapma Yetkisi

Komisyonculuk faaliyeti BK m. 532 vd. maddelerinde diizenlenir. Bu
kapsamda komisyoncu, genellikle alim-satim komisyoncusu seklinde bir tacir
yardimcist olarak kendi adina, ancak miivekkili hesabina islem yapar215. Bu
kapsamda komisyoncu ile miivekkili arasinda dolayh temsil iliskisi vardir®'®. Dolayl
temsil iliskisi nedeniyle komisyoncu ile islem yapan {iciincii kisi, karsisindaki kiginin
komisyoncu oldugundan dahi habersizdir®’. Ugiincii kisi ile islemi yapan
komisyoncu daha sonra, lgiincii kisiyle iliskisinden dogan hak ve borglari,

komisyonculuk iliskisi ¢er¢evesinde miivekkile devreder®®®,

Tahkim anlagsmasinda ise, sonradan devredilecek bir hak veya bor¢ bulunmaz.
Bu nedenle komisyonculuk sozlesmesi kapsaminda komisyoncunun tahkim

anlagmas1 yapma yetkisinin tartisilmasina gerek yoktur.

Bununla birlikte doktrinde, komisyoncunun BK m. 504/3’te yer alan 6zel
yetkiyi haiz olmakla tahkim anlagmas1 yapabilecegi ifade edilir®®. Ancak bu goriise

katilmak miimkiin degildir. Zira 6zel yetki kurallari, temsil olunan ad ve hesabina

214 |CC Karar no. 6268, XVI YBCA 1991, s. 119-126.

2 Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 609; Bilgili/Demirkapi, Ticari

isletme, s. 140.
216 Arkan, s. 226; Kaya, s. 10.
21 Teoman (Ulgen /Helvaci /Kendigelen /Kaya /Nomer Ertan), s. 610.
28 Arkan, s. 227.

219 Eksi, Tahkim, s. 115.
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hareket edilen ve islem sonunda “dogrudan” temsil olunanin bagl olacag: haller igin
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, bir komisyoncunun miivekkilinden tahkim anlagmasi
yapmasi i¢in 0zel yetki almasi veya bu yetkiyi iiclincii kisiye karsi kullanmasi
miimkiin degildir; zira {giincli kisi karsisindakinin bir temsilci oldugundan

habersizdir.

Bununla birlikte miivekkil, komisyoncuya kendi ad ve hesabma tahkim
anlagsmasi yapmak konusunda 6zel yetki verir ve komisyoncu bu durumu iigiincii
kisiye aciklarsa, bu durum komisyonculuk iligkisi kapsamina girmez. Boyle bir
durumda komisyoncu ile miivekkili arasinda birbirinden bagimsiz iki iliski -
komisyonculuk ve dogrudan temsil yetkisi - bulunur ve ayni zamanda komisyoncu
olarak hareket eden kisi, tahkim anlasmasi kapsaminda, Birinci Bolim, §2’de

anlatilan iradi temsilci olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak komisyoncunun, 6zel yetki verilse dahi miivekkili adina tahkim

anlagmas1 yapmasi miimkiin degildir.
I1l. Simsarin Tacir Adina Tahkim Anlagsmasi1 Yapma Yetkisi

Simsarlik soézlesmesi BK m. 520 vd. maddelerde diizenlenir. Bir tacir

yardimcist olan simsar??’

, BK m. 520 uyarinca, taraflar arasinda bir sdzlesme
kurulmasi imkanmin hazirlanmasin1 veya bu sdzlesmenin kurulmasina aracilik
etmeyi tistlenir. Dolayisiyla simsarin, taraflardan herhangi birini temsil ve o taraf
adina sozlesme akdetme yetkisi yoktur. Simsar so6zlesmeden dogan edimini yerine
getirdiginde dahi s6zlesme, simsarin bir araya getirdigi taraflar arasinda kurulur.
Dolayisiyla simsarin taraflar adina tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin tartigilmasina
221

gerek yoktur®*. Bununla birlikte simsar ile tacir arasinda, ayri bir islem ile bir yetki
iligkisi dogabilir ve simsar tacir adina islem yapmaya ve 6zel yetkiyi haiz olursa tacir
adina tahkim anlagsmasi yapmaya yetkili kilinabilir. Ancak bu iligki, simsarlik
sozlesmesi diginda ayr1 bir yetkilendirmedir ve Birinci Boliim, §2’de anlatilan iradi

temsil iliskisi kapsaminda degerlendirilmelidir.

220 Bilgili/Demirkap1, Ticari Isletme, s. 123.

221 Bkz. ve kars. Eksi, Tahkim, s. 115.



IKINCi BOLUM

TAHKIM ANLASMASI YAPMA YETKISINE UYGULANACAK HUKUK

§1. GENEL OLARAK

New York Sozlesmesi, 1961 Tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime {liskin

2 (“Avrupa Sozlesmesi”) gibi uluslararasi

Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi®
diizenlemeler?® ile 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun?* (“MOHUK”) ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu??® (“MTK”)
gibi ulusal diizenlemeler, tahkim anlasmasini1 akdeden kisilerin ehliyetsiz olmalarinin

ve tahkim anlagmasinin diger sebeplerle gegersiz olmasinin sonuglarini diizenler.

Tahkim anlasmasmin ehliyetsiz veya yetkisiz kisilerce akdedildigi, tahkim
yargilamasinin farkli asamalarinda ileri siiriilebilir. Soyle ki, hakem mahkemesinin
kurulusu sirasinda hakemler nezdinde, hakem kararinin verildigi {lkenin
mahkemelerinde hakem kararmin iptali talebiyle veya hakem kararin tenfizi
sirasinda tenfiz mahkemesi Oniinde tahkim anlagsmasinin ehliyetsizlik nedeniyle
gecersiz oldugu veya yetkisizlik nedeniyle temsil olunani baglamadigi iddia
edilebilir?®®. Bu asamalarin herhangi birinde tahkim anlasmasinin gegersiz oldugunun
kabul edilmesi, hakemlerin uyusmazligin goériilmesinde yetkisiz kalmalarina, hakem

kararinin iptal edilmesine veya tenfizinin engellenmesine sebep olabilir.

Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlar;, New York Sozlesmesi ile MOHUK

uyarinca tenfiz edilir. New York Sozlesmesi m. V/I(a) uyarinca, tahkim

222 Sozlesme, 23.09.1991 tarih ve 21000 sayili RG’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla

onaylanmustir.

223 New York Sozlesmesi ve Avrupa Sozlesmesi'nin karsilagtirmali incelemesi igin bkz. Ziya

Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarn ve Tenfizi, Ankara: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1994, s. 110 vd.

224 Kanun, 12.12.2007 tarih ve 26728 sayilt RG’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

225 Kanun, 05.07.2001 tarih ve 24453 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

226 Julian D. M. Lew, “The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration

Clause”, ICCA Congress Series N0:9, 1998, s. 143, s. 123-124.



55

anlagmasinin taraflarinin sézlesme akdetmeye ehliyeti olmamasi veya sdzlesmenin
herhangi bir sekilde gegersiz olmasi durumunda yabancit hakem kararinin tenfizi
reddedilebilir. Bu sekilde New York Sozlesmesi, taraflarin tahkim anlasmasi
akdetmeye ehliyetli olmamasini ayr1 bir gegersizlik hali olarak degerlendirir227 ve
taraflarin ehliyetinin kendilerine uygulanmasi1 gereken hukuka gore belirlenmesi
gerektigini ifade eder. Boylece tahkim anlagmasinin taraflarinin ehliyetinin,
sozlesmenin gecerliligine uygulanacak hukuka tabi olmadigim1 da belirtir®®. Zira
tahkim anlagmasiin gecerliligi, taraflarca tahkim anlagmasinin uygulanmasi igin

secilen hukuka, boyle bir hukuk secimi yapilmadiysa hakem kararinin verildigi yer
hukukuna tabidir®®.

Hakem kararinin iptal edilmesini diizenleyen hiikiimler incelendiginde de
taraflarin ehliyetinin bulunmamasinin 6zellikle bir iptal nedeni olarak diizenlendigi
ve tahkim anlagmasinin, ehliyetsizlik disindaki nedenlerle gegersiz olmasinin farkli
hukuka tabi kilindig1 goriiliir. Bu baglamda, Avrupa Sozlesmesi ve MTK’nin hakem
kararinin iptal nedenlerini diizenleyen maddeleri, hakem kararlarinin tenfiz
engellerini diizenleyen New York So6zlesmesi ile paralel hiikiimler igerir. Avrupa
Sozlesmesi m. IX ve MTK m. 15’e gore, tahkim anlagsmasinin taraflar1 ehliyetsiz
iseler veya tahkim anlagmasi taraflarin tabi kildigi hukuka veya tahkim yeri
hukukuna gore (MTK uyarinca goriilen davalarda Tiirk hukukuna gore) hiikiimsiiz

ise hakem karar1 iptal edilebilir.

Fakat bu diizenlemeler, tahkim anlasmasii akdeden kisilerin “yetkisine”

230

iliskin agik bir hiikiim icermez Bagka bir ifadeyle, taraflarin yetkilerinin,

“taraflarin tabi kildiklar1 hukuk veya bir hukuk se¢imi yoksa hakem kararinin

21 Akinci, Tenfiz, s. 184.

228 Born, s. 553.

22 Maddede gegen gegersizlik kavrami ile irade bozukluklari nedeniyle tahkim anlagmasinin

gecersiz kilindigr hallerin kastedildigi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 347-348; Akinci, Tenfiz, s. 119, dn. 406; Esen, Giiloren Tekinalp’e
Armagan, s. 380; Esen, Tesmil, s. 71.

230 Finlandiya Tahkim Kanunu m. 53, taraflarin ehliyetsizligi yaninda, bu kisilerin usuliine uygun

olarak temsil edilmemesini ayr1 bir tenfiz engeli olarak sayar. Ulla Liukkunen, “Observations
on Finnish Arbitration - Domestic and International”, International Commercial
Avrbitration: A Comperative Survey, Ed. Nuray Eksi/Pedro J. Martinez-Fraga/William K.
Sheehy, Istanbul: istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, 2007, s. 167.
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verildigi yer hukuku” veya “taraflarin kendilerine uygulanacak hukuk” kapsaminda

mi degerlendirilmesi gerektigi anilan diizenlemelerden anlagilamamaktadir.

Bu nedenle, bir yetkisizlik itirazinin ileri stiriilmesi durumunda hakemler veya

ulusal mahkemeler éncelikle yetki meselesini vasiflandirmalidir®?,

Yetki meselesinin vasiflandirilmasi konusunda savunulan bir goriise gérezgz,
yetkisiz temsilci araciligiyla imzalanan tahkim anlasmasinin gegersizligi meselesi,
tahkim anlagmasinin esast - veya maddi gegerliligi - kapsaminda

28 Bu goriise gore, yetkisiz temsilci ile akdedilen tahkim

degerlendirilmelidir
anlagmasi, tahkim anlasmasi i¢in ongoriilen sekil sartim1 saglasa, 6rnegin MTK ve
New York Sozlesmesi uyarinca yazili sekilde yapilsa dahi, yetkisizlik nedeniyle
gecersiz olacaktir. Oyleyse bu mesele tahkim anlagmasiin sekline iliskin degildir®*.
Ayn1 goriis, meselenin ehliyete iliskin olmadigimi aciklarken de gercek kisilerin
temyiz kudretinin bulunmasinin fiil ehliyeti i¢in yeterli oldugunu, ancak fiil ehliyeti
bulunan bir kisinin baska bir kisi i¢in tahkim anlagsmas1 yapmasi icin 6zel yetkisinin
bulunmasi gerektigini, bu nedenle 06zel temsil yetkisinin bulunmamasinin bir
“ehliyetsizlik” olarak degil, bir “yetkisizlik” olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade eder. Bu goriise gore, tahkim anlagsmasi yapmak i¢in temsil olunanin temsilciye

0zel yetki vermemesi, tahkim i¢in iradesinin bulunmadigi anlamina gelir ve bu

nedenle tahkim anlagmasi, esasa iligkin nedenlerle gegersizdirzss. Bu goriis, New

21 Ozel, s. 77. Ispanya Temyiz Mahkemesi’nin 2001 tarihli kararinda da, tahkim anlasmasinin

unsurlarina farkli hukuklarim uygulanabilecegi su sekilde ifade edilmistir: “Tahkim
anlasmasimin  varligt ve gecerliligi hakkinda karar verebilmek icin odncelikle tahkim
anlasmasina uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir. Bu mesele, olduk¢a karmasiktir,
zira farkly meseleler icin farkli hukuklar uygulanir: ehliyet, tahkim anlasmasinin hiikiimleri
vb.” Ispanya Temyiz Mahkemesi’nin 23 Temmuz 2001 tarihli Kern Electrénica, S.A. (Spain) v.
Goldstar Company Limited (Korea) karar1 i¢in bkz. XXXI YBCA 2006, s. 825-833.

232 Bu meseleye iliskin olarak Tiirk doktrininde yer alan goriisler, genellikle, 6zel yetkiyi haiz

olmayan temsilci tarafindan yapilan tahkim anlagmalarina iliskin olarak ileri stirilmustiir.

238 Esen, Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 385.

24 Ay goriiste bkz. Eksi, Tahkim, s. 107.

2% Ayn1 goriiste bkz. Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once

Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, Milletleraras1 Uyusmazlik Coziimii Serisi No: 3, Izmir:
Giincel Yaymevi, 2008 s. 257. Yazar meselenin, tahkim anlagmasimmin maddi gegerliligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
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York S6zlesmesi m. V/1’in esasa iligkin boliimiiniin yetki meselesini de kapsayacak

sekilde yorumlandigim savunur®*®,

Bu konuda bir diger goriis, meseleyi bir ehliyet meselesi olarak
degerlendirir®®’. New York Sézlesmesi’ni inceleyen bazi kaynaklarda da, “yetki”
meselesinin “chliyet” kavramu i¢inde degerlendirildigi goriilir®®. Bu goriise gore,
New York Sozlesmesi m.V/1(a), vyetkiyi de kapsayacak sekilde genis
yommlanmahdlrzsg. Bu goriis ayrica, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin uluslararasi

240

hukuk kurallar1 uyarinca ¢éztimlenmesi fikrini de®, milli hukuklar1 uluslararasi

tahkimdeki tarihi roliinii ve New York So6zlesmesi’nin diizenlemelerini dikkate

almamakla elestirirzﬂ'1 .

Bu konudaki bir diger goriise gore ise tahkim anlagmasinin temsilci araciligiyla
yapilmasi, anlagmanin sekline, esasina veya taraflarin ehliyetine iliskin degildir; bu

durum temsil statiisii olarak smiflandiriimalidir®?.

Bu goriise gore, tahkim
anlagsmasinin temsilci araciligiyla yapilmasi durumunda uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 30 uyarinca belirlenir. Anilan madde uyarmnca, temsilcinin temsil
olunani ti¢lincii kisiye kars1 taahhiit altina sokabilmesi igin aranan sartlara temsilcinin
isyeri hukuku uygulanir; temsilcinin isyeri bulunmadig1 veya {i¢iincii kisi tarafindan
bilinemedigi veya yetkinin isyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi,
yetkinin fiilen kullamildig: tlilke hukukuna tabidir. Bu goriise gore, temsil yetkisi
Tirkiye’de igyeri olan bir avukata verilmisse veya yurtdisinda isyeri olan bir avukata

verilen temsil yetkisi Tiirkiye’de kullanilacaksa, tahkim anlagmasinin yapilmasi igin

vekilin 6zel yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu goriisiin, Isvigre Federal Mahkemesi

2% Devaud, s. 4-5.

231 Lew/Mistelis/Kroll, s. 141; Born, s. 559 vd.; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizi, Ankara: imaj Yaymnevi, 2005, s. 208. Ehliyeti ayr1 bir
gecerlilik unsuru olarak degil, ancak maddi gecerlili§in bir unsuru olarak degerlendiren
goriisler de mevcuttur. Bkz. Lew, s. 120-121.

28 Lew/Mistelis/Kroll, s. 708, ICC Karar no. 6850, XXIIl YBCA 1998, s. 37-41. Akinci,
Tahkim, s. 352.

239 Born, s. 555 vd. Yazarin bu bolimde atif yaptig1 goriis ve kararlarda, yetki ve ehliyet

meseleleri arasinda bir ayrim yapmadig1 da agik¢a goriiliir.
20 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 250-252.
21 Born, s. 560.
2 ganli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 345; Ozel, s. 77 vd.
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tarafindan da benimsendigi, bdylece gercek kisilerin yetkisine temsil statiisiinii
diizenleyen Isvicre MOHK m. 126***nn, ticaret sirketlerinin temsili sz konusu
oldugu durumlarda ise Isvicre MOHK m. 155%* ve m. 158°***in uygulandig: ifade

edilmektedir®*®,

Son olarak da, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan tahkim anlagsmalarinin, sekil,
ehliyet veya esasa iliskin bir mesele olarak degerlendirilemeyecegini ifade eden
gorlise deginilmelidir247. Bu goriise gore, tahkim anlasmasi bir borglar hukuku
sOzlesmesidir ve tahkim anlagmasinin esasina, sekline veya taraflarin ehliyetine

iligkin olmayan bagka bir sebepten dolay1 da gegersiz kiliabilir.

Goriildugi tizere, yetki meselesinin vasiflandirilmasina iliskin olarak doktrinde
fikir birligi yoktur. Bazi mahkeme kararlarinda da tahkim anlagsmasini akdeden
taraflarin yetkisinin, farkli kavramlar kapsaminda degerlendirildigi goriiliir. Bu
konuda Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 01.10.1998 tarih ve 1998/389 E.

ve 1998/435 K. sayil kararina konu olan davada®*®

yer alan tartigmalar konunun
incelenmesi acisindan faydali olabilir. Bu davada davali, sozlesmelerin gecerliligi
bakimindan s6zlesmelerin yapildig ve ifa edildigi yer hukuku olan Tiirk hukukunun
uygulanacagmi, eTTK m. 321 ve davali sirketin esas sozlesmesinin 11. maddesine

gore sirketin yonetim kurulu iiyelerinden ikisinin imzas1 bulunmayan sdzlesmedeki

23 Madde su sekildedir: “1-Temsilin bir sozlesmeye dayandigi durumliarda temsilci ile temsil

olunan arasindaki hukuki iliski, aralarindaki sozlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka
tabidir. (2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunami fiigiincii kisiye karst taahhiit altina
sokabilmesi i¢in aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku wygulanir. Temsilcinin igyeri
bulunmadig veya iigiincii kisi tarafindan bilinemedigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen
kullamildigu iilke hukukuna tabidir. (3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iliskisi varsa
ve temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin isyerinin bulundugu iilke
hukukuna tabidir. (4) Yetkisiz temsilde, temsilci ile iictincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra
hiikmii uygulanir.”

244 Madde, sirketlere uygulanacak hukukun kapsamini belirler ve son bendinde sirketi temsil

yetkisinin bu hukuka tabi oldugunu belirtir.

245 Madde su sekildedir: “Sirket, ve organlarin veya temsilcilerinin yetkilerine iliskin olarak kars:

tarafin kuruldugu veya ikamet ettigi iilke hukukunda yer almayan sinirlamalar, kars taraf bu
simwrlamalart bilmedikge veya bilmesi gerekmedikge ileri siiremez.”

26 Devaud, s. 5.

27 Egemen, s. 1933-1934.

28 Karar hakkindaki bilgilere, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.05.1999 tarihli, 1998/9679 E. ve
1999/4500 K. sayili karari ile ulasilmistir. (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi) Yargitay
meseleyi, yetkiye uygulanacak hukuk kapsamindaki tartigmalara deginmeden diiriistliik kurali
bakimindan incelemistir.
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tahkim sartinin gegersiz oldugunu, sirketin tek imza ile temsil ve ilzam
olunamayacagini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Davaci
ise, taraflar arasindaki anlasmaya gore uyusmazliklarin Almanya’da tahkim yoluyla
karara  baglanacagini, uyusmazliga Alman  hukukunun uygulanacaginin
kararlastirildigini ve Alman mahkemelerinin tahkim sartin1 Alman hukukuna gore
inceleyerek gegerli olduguna karar verdigini ifade etmistir. Yerel mahkeme, tahkim
sartinin gegerli olabilmesi i¢in davali sirketin iki yetkilisi tarafindan imzalanmasi
gerektigini, buna ragmen anlasmanin bir sirket yetkilisi tarafindan imzalandigini, bu
nedenle tahkim sartinin gecersiz oldugunu, bu durumda 2675 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 6 (sekle uygulanacak hukuk) ve m.
8’in (ehliyete uygulanacak hukuk) olayda uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle tahkim
sartinin Tiirk hukuku uyarinca gegersiz olduguna hilkmetmistir. Yargitay kararindan
anlasildig1 kadariyla davali, tahkim anlagmasi yapma yetkisine uygulanacak hukuk
olarak, temel soOzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesine yardimei olan
sozlesmelerin yapildigi ve ifa edildigi yer Kkriterlerine dayanmaktadir. Alman
mahkemesi, tahkim sartinin gecerliligini Alman hukukuna gére degerlendirmistir. Bu
degerlendirmesine iligkin olarak Alman mahkemesinin, temel sdzlesmeye
uygulanacak hukuku mu, tahkim yeri hukukunu mu dikkate aldigi bilinmemektedir;
zira her iki kriter de Alman hukukunun uygulanmasini sonucunu dogurur. Karari
veren yerel mahkeme ise, temel so6zlesmeye uygulanacak hukuku ve tahkim yeri
hukukunu dikkate almamis; tahkim anlasmasinin gegerliligini, sekle uygulanacak
hukuk ve ehliyete uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirmistir. Boylece yerel
mahkemenin, tahkim anlagsmas1 yapma yetkisini “sekil” veya “ehliyet” kapsaminda

degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Gortildiigii lizere, tahkim anlasmasi yapma yetkisinin, ¢ogunlukla tahkim
anlagsmasinin esasina ve taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk uyarinca veya iradi
temsilciler agisindan baglama kurallarindan temsil statiisiine gore belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Meselenin tahkim anlagsmasinin sekline iliskin oldugu

gorlisii ise, yukarida anilan karar disinda, savunulan goriislerden degildir249.

9 Bununla birlikte, Yarg. HGK’nin 11.10.2000 tarih, 2000/19-1122 E. ve 2000/1256 K. sayil
karar1 i¢in verilen kars1 oy yazisinda, tahkim anlagsmasinin gegerliligi i¢in sekle uygulanacak
kanunlar ihtilafi kuralina da atif yapilir. Buna ek olarak, Beyoglu 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin yukarida anilan 01.10.1998 tarih ve 1998/389 E. ve 1998/435 K. sayili
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Dolayisiyla, hakemlerin ve mahkemelerin genellikle, yetki meselesine uygulanacak
hukuku genellikle kanunlar ihtilafi kurallar1 aracilifiyla tespit ettikleri ifade
edilebilir. Asagida ilk olarak, bu uygulama incelenecektir. Daha sonra ise hakemlerin
ve mahkemelerin bazi kararlarinda yetki meselesini kanunlar ihtilafi kurallaria
bagvurmaksizin, dogrudan maddi hukuk kurallar1 uyarinca ¢ozdiigii hallere

deginilecektir.

§2. TAHKIM ANLASMASI YAPMA YETKIiSINE UYGULANACAK
HUKUKUN KANUNLAR IHTILAFI KURALLARI iLE
BELIiRLENMESI

Yukarida ifade edildigi lizere tahkim anlagmasi yapma yetkisinin, ¢ogunlukla
tahkim anlagmasinin esasina ve taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk uyarinca
veya iradi temsilciler acisindan temsil statiisiine gore belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak asagida goriilecegi iizere pek ¢ok kararda, yetki meselesinin
vasiflandirilmas1 agikca tartisimadan sonuca ulasilmistir. Bu nedenle, Kkararlar
arasindaki gruplandirma, hakemlerin veya mahkemelerin tartismalar1 {izerinden
degil, ulastiklar1 sonug¢ iizerinden yapilmistir. Buna ek olarak, hakemlerin veya
mahkemelerin, yetki meselesini dogrudan “tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk”
uyarinca tartistigi kararlari, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin “esas” kapsaminda

degerlendirildigi kararlar olarak gruplandirilmistir.

A. Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk Uyarinca Tahkim
Anlasmasi Yapma Yetkisi

Uygulamada, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin, tahkim anlasmasinin esasina
uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak tahkim
anlagsmasinin esasiin, tahkim anlagmasinin hangi unsurlarina iliskin oldugu

doktrinde tartismalidir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, tahkim anlagmasina uygulanacak
hukuk, tahkim anlasmasimin sekline, taraflarin ehliyetine ve taraf temsilcilerinin

tahkim anlagmasini1 yapma yetkisine, tahkim anlagsmasinin varligina, gecerliligine ve

kararinda tahkim anlagmasi ehliyetle birlikte, sekle uygulanacak hukuk kapsaminda da
degerlendirilmistir.
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hukukiligine, tahkim konusunun tahkime elverisliligine vb. konulara uygulamrzso. Bu
goriige gore, tahkim anlagsmasina iliskin hususlar farkli hukuklara da tabi olabilir;
Ornegin taraflarin ehliyeti ile tahkim anlasmasinin esastan gegerliligi farkli hukuklara
tabi kilmabilir”’. Bagka bir gorls, tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun hata,

hile gibi smrli bazi irade meselelerine®?

ve tahkim anlagmasinin yorumuna,
kapsamina ve hiikiimlerine uygulanacagim ifade eder®®. Benzer bir goriis de tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun temel olarak, tahkim anlagmasina iliskin
olarak taraf iradelerinin gegerliligine veya gecersizligine, tahkim anlagmasinin
ifasina (gecikme, imkansizlik vb.) ve tahkim anlagsmasmin kapsamina iliskin

oldugunu ifade eder®”.

Doktrindeki diger bir goriis ise, taraflarin tahkim anlagsmasi yapma ehliyeti
veya taraf temsilcilerinin temsil olunan adina tahkim anlagmasi yapma yetkisi gibi
sOzlesmesel olarak nitelendirilemeyecek konularin tahkim anlagsmasina uygulanacak

hukuk uyarinca tespit edilmeyecegini savunur®>.

Bu tartigsmalar da g6z onilinde bulundurularak asagida, tahkim anlagsmasi yapma
yetkisinin tahkim anlagmasinin esasina iliskin olarak degerlendirildigi hakem ve
mahkeme kararlar1 incelenecektir. Ancak, bu kararlara ge¢cmeden Once, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun tespiti bakimindan énemli bir tartisma
konusunun — ayrilabilirlik ilkesinin tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk

tizerindeki etkisi — incelenmesi gerekir.

20 Born, s. 424. Benzer sekilde bkz. Piero Bernardini, “Arbitration Clauses: Achieving

Effectiveness in the Law Applicable to the Arbitration Clause”, ICCA Congress Series No:
9, 1998, s. 198 vd.

1 Born. s. 425.

252 Akinci, Tenfiz, s. 119, dn. 406; Akinci, Tahkim, s. 112-113; Sanli, Uluslararas: Ticari
Akitler, s. 347-348; Esen, Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 380.

23 Chukwumerije, s. 34

254 Ozel, s. 79. Yazara gore tahkim anlasmasinin esastan gegerliligi meselesi tahkime elverislilik

meselesinden ayr1 degerlendirilmelidir. Ayn1 yonde bkz. Poudret/Besson, s. 255.

2% Poudret/Besson, s. 255. Bu goriise gore, lex arbitrii nin dogrudan uygulandigi konularda da

tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk belirleyici degildir.
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I.  Esasa Uygulanacak Hukuk ve Ayrilabilirlik ilkesi

Uygulamada tahkim anlagmasi genellikle temel sézlesme iginde yer alan bir
tahkim sartt seklinde yapilir. Cogu zaman, bu tahkim sartim da igeren
“ayusmazliklarin ¢6ziimii” maddesinde, hukuk se¢imi de yapilir. Ancak secilen bu
hukukun sadece temel sozlesmeye iliskin oldugu veya tahkim sartin1 da kapsayip
kapsamadigi konusunda uygulamada farkli goriisler mevcuttur. Asagida bu farkli
gorisler incelenecek ve tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun tespiti

acisindan temel sozlesmeye uygulanacak hukukun 6nemi arastirilacaktir.
1. Genel Olarak

Tahkim anlagmalari taraflar arasindaki temel s6zlesmenin bir pargasi olarak
tahkim sart1 seklinde yapilabilecegi gibi temel s6zlesmeden ayr1 bir tahkim anlagmasi
seklinde de yapilabilir. Ancak, her iki halde de, temel sodzlesme ile tahkim
anlagsmasinin  gecerlilik kosullarinin  birbirinden bagimsiz olarak belirlenmesi
gerekir?®. Zira, tahkim anlasmas ile temel sézlesmenin amaci ve konusu birbirinden
farklidir. Temel sozlesme, taraflar arasinda belli bir borg iliskisi kurarken tahkim
anlagmasi, temel sozlesmede Ongodriilen edimlerden bagimsiz bir sekilde, taraflar
arasindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin ¢oziimiine yonelik bir
anlasmadir. Dolayisiyla, tahkim anlagsmasinin temel s6zlesmede ongodriilen edimler
ve o edimlerin ifa edilip edilmemesi ile bir ilgisi yoktur. Iste, birbirinden farkl
nitelikte bulunan ve farkli amaclara yonelen temel sézlesme ile tahkim anlagsmasinin
birbirinden etkilenmesini engellemek ve temel sézlesmeyi veya tahkim anlagmasini
gecersiz kilan hallerden birinin mevcut oldugu durumlarda digerinin gegerliligini

korumak amaciyla ayrilabilirlik ilkesi ortaya ¢ikmustir.

Bu ilkeye gore, temel sozlesme iginde yer alan tahkim sarti veya ayrica
akdedilen tahkim anlagmasi, temel sozlesmeden bagimsiz ve ondan ayr1 bir
sO0zlesmedir. Temel s6zlesme ile tahkim anlasmasinin gecerlilikleri birbirlerine bagl
degildir. Bu nedenle, temel sézlesmenin sona ermesi veya gegersiz kabul edilmesi,
tahkim anlagsmasinin varligini ve gegerliligini — kural olarak — etkilemez ve o tahkim

anlagmas1 uyarinca tahkim yargilamasi yiiritiiliir. Buna paralel olarak, tahkim

256 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 250.
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anlasmasmin herhangi bir nedenle hiikiim ifade etmemesi durumunda da temel
sozlesme bu durumdan etkilenmez ve temel sozlesmeden dogan uyusmazlik

hakemler 6niinde degilse de ulusal mahkemeler 6niinde ¢éziimlenebilir.

Dolayisiyla ayrilabilirlik ilkesi esas olarak, tahkim anlagmasinin ve temel
sO0zlesmenin gecerliliklerinin birbirlerinden etkilenmesini 6nlemeyi amaglar. Bununla
birlikte ayrilabilirlik ilkesi, her durumda tahkim anlasmasi ile temel sézlesmenin
akibetinin farkli olmasimi gerektirmez. Temel sozlesmenin gegerliligini etkileyen
sebepler bazi durumlarda tahkim anlasmasinin da gegerliligini etkileyebilir®’. Zira
tahkim anlagsmasi da diger sozlesmeler gibi bir borclar hukuku sézlesmesidir ve
bor¢lar hukukunun sézlesmeler i¢in aradig1 gegerlilik sartlar1 tahkim anlagmalar i¢in

2% jrade sakatliklarnin bulundugu hallerde,

260

de gegerlidir®®. Ornegin, muvazaa gibi

temel sozlesmeyi imzalayan kisinin ehliyetsiz veya yetkisiz olmasi durumunda

261

veya temel sozlesmenin yokluk yaptirimi ile karsilagmasi durumunda®™-, temel

27 yves Derains/ Eric A. Schwartz, Guide to the ICC Rules of Arbitration, Hollanda: Kluwer
Law International, 2. Baski, 2005, s. 113.

258 “Tahkim sézlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir akit oldugu icin, akitler igin

genel sartlarin tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmast gerekir. Ozellikle sézlesme
ozgiirligiinii olumsuz bicimde simirlayan nedenlerden BK.nun 19 ve 20. maddeleri tahkim
sozlesmesinin gegerlilik incelemesi swasinda dogrudan goz oniinde tutulacaktir. Tahkim
sozlesmesinin ahlaka aykirt olmast halinde gecerliginden soz edilemez. Bu hal genellikle
tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ( olaymmizda goriindiigii gibi davali sirketin
davact iiretici tizerinde ) ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde
esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin
yaridan fazlasini veya tamaminin se¢me imkaninin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir
(...). Bu sekilde yapilan bir tahkim sozlesmesinin BK. m. 20 geregince batil olacaginda kusku
ve duraksamaya yer olmamalidir.” Yarg. 13. HD, 25.04.1991 T., 1990/8778 E. ve 1991/4492
K. (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

29 ICC Karar no. 10671: “Ayrica muvazaa, tahkim sartimin ayrilabilirliginin bir sinrin
olusturur.”, Jean Jacques Arnaldez / Yvez Derains / Dominique Hascher, Collection of ICC
Arbitral Awards (Receuil des Sentences Arbitrals) 2001-2007, Cilt V, Hollanda: Kluwer
Law International, 2009, s. 734; ICC Karar no. 14470, Jean Jacques Arnaldez / Yvez Derains /
Dominique Hascher, Collection of ICC Arbitral Awards (Receuil des Sentences Arbitrals)
2008-2011, Cilt VI, Hollanda: Kluwer Law International, 2013, s. 947.

20 Ppierre Mayer, “Les Limites de la Séparabilité de la Clause Compromissoire”, Revue de

I’Arbitrage, Yil: 1998, Say1: 2, s. 364-365.

201 Yokluk durumunda ayrilabilirlik ilkesinin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa

Erkan, “Tahkim Sartimn AyrilabilirliZi Prensibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu
Durumunda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt
17, Say1: 1-2, s. 547 vd. Ayrica bkz. ICC Karar no. 14470, Collection VI, s. 947. Bu kararda,
tek hakemin ayrilabilirlik ilkesine deginmesi elestirilir; zira somut olayda davali tarafin iddias1
temel sozlesmenin yoklugudur ve “temel sozlesmenin yoklugu temel sozlesmede yer alan
tahkim sartimin da yoklugunu gerektirir.” Karar hakkinda Eduardo Silva Romero’nun yorumu
i¢in bkz. Collection VI, s. 951- 952.
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sozlesmenin yani sira tahkim anlasmasi da gegersiz kilmabilir®2. Dolayisiyla, temel
sozlesme ile tahkim anlagmasiin birbirlerini etkilemesi, gegersizlik sebeplerinin
ikisini birlikte etkiler nitelikte olmas1 halinde miimkiindiir. Yine bu kapsamda, temel

s0zlesmenin bir tiglincii kisiye devri halinde tahkim anlagmasi da temel sozlesme ile

birlikte iigiincii kisiye devredilebilir®®,

Ayrilabilirlik ilkesi, genel olarak hukuk sistemlerinde kabul edilen ve bazi

264

hukuk sistemlerinde 6zellikle ifade edilen bir ilkedir™*. Ornegin Avrupa Sdzlesmesi

m. V/3, Uluslararas1 Ticari Tahkim Hakkinda (UNCITRAL) Model Kanun (“Model
Kanun™) m. 16/1, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (isvigre MOHK) m.

178/3, Bel¢ika Yargilama Usulii Kanunu m. 1697/2265, Hollanda Hukuk Usuli

7266

Kanunu m. 1053, Venezuela Ticari Tahkim Kanunu m. , Ingiliz Tahkim Kanunu

m. 7%, Italyan Hukuk Usulii Kanunu m. 808%®

hukuku?®® ayrilabilirlik ilkesini kabul eder.

gibi diizenlemeler ile Amerikan

262 Eksi, Tahkim, s. 106; Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 356. Ayrica bkz. ICC Karar no.
12290, Collection VI, s. 832: “Bu ilke, temel sozlesmenin gegersizliginin tahkim sartini da
etkileyecegi haller disinda (...) tahkim sartina uygulanmalidir.”

263 Ozel, s. 36. Tahkim sartim igeren konismentoyu devralanm tahkim sart1 ile de bagh tutulmasi

bu duruma 6rnektir. Ancak boyle bir devirde temel sozlesmeyi devralanin tahkim anlagmasini
da devralma konusundaki iradesinin varligi arastirilmalidir. Bu konudaki tartigmalar ve
gorisler icin bkz. Erciiment Erdem, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yazihihk
Kosulu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXVI, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 33.

264 flkenin Alman ve Fransiz hukuklarinda tahkim sartimin &zerkligi (autonomy); Amerikan

hukukunda tahkim sartinin asil  sozlesmeden bagimsizligt veya ayrilabilirligi
(severability/separability) olarak degerlendirildigi yoniinde bkz. Akinci, Tahkim, s. 114.

265 Belgika Temyiz Mahkemesi 22 Kasim 2013 tarihli kararinda, ayrilabilirlik ilkesini dikkate

almadan, temel sdzlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle tahkim anlagsmasinin da gegersiz oldugu
sonucuna ulasan istinaf mahkemesi kararimi bozmustur. Karar i¢in bkz. KluwerArbitration
ITA Arbitration Report, Cilt XII, Say1 2.

26 Fugenio Hernandez Breton, “International Arbitration and the Venezuealan Law on

Commercial Arbitration,” International Commercial Arbitration: A Comperative Survey, Ed.
Nuray Eksi/Pedro J. Martinez-Fraga/William K. Sheehy, Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, 2007, s. 133.

27 Andrew Tweeddale/Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes: International

and English Law and Practice, New York: Oxford University Press, 2005, s. 123.

268 ftalyan hukukunda uzun siiredir kabul edilen ayrilabilirlik ilkesi, 1994 yilinda yapilan

degisiklik ile yasal diizenlemeye de kavusmus ve temel sozlesme ile tahkim sartinin
gegcerliliginin birbirinden ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi bir yasa hiikmii ile ifade
edilmistir. Domenico Di Pietro, “Arbitration In Italy”, International Commercial Arbitration:
A Comperative Survey, Ed. Nuray Eksi/Pedro J. Martinez-Fraga/William K. Sheehy, istanbul:
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2007, s. 43. s. 42.

29 Amerikan tahkim hukukunda ayrilabilirlik ilkesinin, 1967 tarihli Prima Paint Corp. v. Flood &

Conklin Mfg. Corp. kararindan itibaren kabul edildigi ifade edilir. Christopher R. Drahozal,
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ICC yargilamalarinda uzun zamandir kabul edilen bu kural, ICC Tahkim
Kurallari’nin 2012 versiyonunda da (m. 6/9) agikga ifade edilmektedir. ICC 6niinde
goriilen uyusmazliklarda hakemler, kendi yetkileri hakkinda karar verirken genellikle

bu ilkeye de deginirler®”.

Tirk hukukunda MTK m. 4/4, tahkim anlagsmasmin temel soézlesmeden
ayrilabilir oldugunu agiklar. Yargitay da ayrilabilirlik ilkesini kabul eden kararlar

21t Ogzellikle, temsilci araciligiyla akdedilen temel sOzlesme ve temel

vermistir
sozlesmede yer alan tahkim sart1 i¢in Yargitay’in ayrilabilirlik ilkesini kabul ettigi
goriliir: “Bu durum altinda, Enka A.S nin vermis oldugu (...) vekaletnameye gére
sirketin yetkilisi sifatiyla (...) sozlesmeyi imzalarken vekaletnamede mevcut yetkilerle
donatildigy igin esas sozlesme maddi hukuk sozlesmesi olarak gecerlidir. Ne var ki
antlan sozlesmenin 12 nci maddesindeki tahkim kosulu yani bir usul hukuk
sozlesmesi olan tahkim sézlesmesi vekilin (...) vekaletnamesinde tahkim sozlesmesi

imzalama yoniinden ozel yetkisi olmadigindan hukuken gegersizdir. 212

Yargitay HGK’nin 11.10.2000 tarihli bir baska kararinda ise, ayrilabilirlik
ilkesinin bir diger etkisi olarak, gecerliligi tartisilan temel sdzlesmenin ifa edilerek
gecerli kilinmasinin, temel sézlesmede yer alan tahkim sartini da gecerli kilip

kilmayacagi tartisilmistir’®. Kararda yerel mahkeme, temel sozlesmeyi imzalayan

“International Arbitration in the United States”, International Commercial Arbitration: A
Comperative Survey, Ed. Nuray Eksi/Pedro J. Martinez-Fraga/William K. Sheehy, Istanbul:
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2007, s. 69. Bu konuda ayrica bkz. Tweeddale/Tweeddale, s.
123, dn. 124.

270 “tahkim anlasmasimin temel sozlesmeden oOzerk oldugu ve bu nedenle temel sozlesmenin

muhtemel  hiikiimsiizliigiiniin ~ kendiliginden tahkim anlasmasimin  da  hiikiimsiizliiginii
gerektirmedigi kabul edilir. Bu ilke Fransiz hukukunda ve uluslararasi tahkim kararlar
tarafindan oybirligiyle kabul edilmis ve ICC Tahkim Kurallart m. 6/4 te ongériilmiistiir.” 1CC
Karar no. 14470, Collection VI, s. 947.

27 “Tahkim sézlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim

anlasmasimin asil sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer alan tahkim klozlari iginde
gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gecerliligi, esas sézlesmenin gegerliligine bagl
degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmast tahkim anlagsmasmn gegerliligini etkilemez. Ya da
tersine tahkim anlagmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olmast asil sézlesmeyi etkilemez ve
onu gecersiz kilmaz.” Yarg. HGK, T. 22.02.2012, 2011/11-742 E., 2012/82 K. (Kazanc1 I¢tihat
ve Bilgi Bankast).

22 Yarg. 13. HD. 22.04.1993 T., 1993/2051 E. ve 1993/3488 K. (Sanli, Uluslararasi Ticari
Akitler, s. 358). Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD, 26.05.1999 T., 1998/9679 E., 1999/4500 K.
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

2% Yarg. HGK 11.10.2000 T., 2000/19-1122 E. ve 2000/1256 K. sayili karari1 (Kazanci ictihat ve
Bilgi Bankast).
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kisinin eBK m. 388/3 uyarinca &zel yetkisinin bulunmamasi nedeniyle tahkim
sartinin gegersiz olduguna karar vermis; Yargitay 19. HD ise 20.12.1999 tarih ve
1999/3957 E. ve 1999/7800 K. sayili karar ile taraflar arasindaki temel s6zlesmenin
daha sonradan sirketi temsile yetkili kisi tarafindan ifa edilerek onaylandigini, tahkim
sartinin da bu nedenle gecerli hale geldigini tespit etmistir. Yargitay HGK ise,
tahkim anlagmasinin ayrilabilirligi ilkesine dayanarak, temel sdzlesmenin ifasinin
tahkim sartin1 da gegerli hale getirmeyecegini vurgulayarak yerel mahkeme kararini

onamlsterM.

Goriildiigii lizere ayrilabilirlik ilkesi, pek ¢ok hukuk sisteminde yer alan ve
temel amaci, temel s6zlesme ile tahkim anlasmasinin gegerliliklerinin birbirlerinden

etkilenmesini 6nlemek olan bir ilkedir.

2. Aynilabilirlik Ilkesinin Uygulanacak Hukukun Tespiti Uzerindeki
Etkisine Iliskin Goriis ve Uygulamalar

Yukarida ifade edildigi lizere, ayrilabilirlik ilkesi nedeniyle temel sézlesme ile
tahkim anlasmasmin akibeti kural olarak birbirinden bagimsiz olarak belirlenir.
Ancak, bu bagimsizligin, sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesi iizerinde
de etkili olup olmadiginin, yani ayrilabilirlik ilkesinin, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk ile temel sézlesmeye uygulanacak hukukun farkli olmasina yol

acip agmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu sorun ozellikle, temel sézlesmede bulunan tahkim sart1 i¢cin gegerlidir.
Uluslararas1 sozlesmelerde genellikle, uyusmazliklarin ¢6ziimii maddesi ile hukuk

secimi maddeleri birlikte diizenlenir. Bu iki ayr1 tercih bazen ayni climlede, bazen

2% Aymi yonde bkz. Yarg. 11. HD 10.04.1997 T., 1997/711 E. ve 1997/2662 K.: “Ancak davaci
sirketin ana sozlegsmesinin 11. maddesinde sirketin yénetim kurulu tiyelerinden ikisinin imzast
ile ilzam edilebilecegi yazilidir. Sézlesmenin tahkim sartina iliskin maddesi daha once
uygulanmadigindan bu maddenin davact tarafindan benimsendigi diisiiniilemez. Bu nedenle
davaci sirketin tek bir yénetim kurulu iiyesi tarafindan davaci adina imzalanmis sozlesmenin
tahkim sartini iceren maddesi davaciyr baglamaz.” (Batider 1997, Cilt: XIX, Say1: 1, s. 188-
189). Ayrica bkz. Yarg. 19. HD T. 15.11.1995, 1995/9108 E. ve 1995/9685 K., Karar i¢in bkz.
Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizi, Tammmasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997, s. 510 vd. ve Akinci, Tahkim, s. 349,
dn. 627. Doktrinde bu goriisii destekleyen agiklamalar i¢in bkz. Sanli, Uluslararas1 Ticari
Akitler, s. 359. Esen, Tesmil, s. 33-34. Bu konuda ornek kararlar i¢in bkz. Born, s. 1151-1152.
Aksi yonde bazi kararlar igin ayrica bkz. Esen, Tesmil, s. 24-25 ve dn. 97.
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aym maddenin iki farkli fikrasinda, bazen de takip eden maddelerde yer alir®”,

Ancak taraflar, nadiren tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku 6zellikle belirler®’®.
Boyle bir durumda, taraflarca uyusmazliga uygulanmasi 6ngoriilen hukukun tahkim

anlagsmasina da uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur.

Bu tartigma sirasinda farkli sorunlar géz 6niinde tutulabilir. ik olarak, temel
sozlesmeye uygulanacak hukuk ile tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku farkli
belirlemenin miimkiin olup olmadigi incelenebilir. Baska bir ifadeyle taraflar,
uygulanacak hukuk maddesinde, temel sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinin
yaninda tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku da ayrica belirtebilir mi? Daha
sonra, taraflarca secilen veya hakemler veya mahkemelerce temel sozlesmeye
uygulanmak {izere belirlenen hukukun tahkim anlagmasina da uygulanmasi ihtimali
degerlendirilebilir. Bdyle bir ¢oziim miimkiin degil ise, tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukuk belirlenmediginden bahisle bu hukuk ayrica tespit mi

edilmelidir?

Bu konulara iligkin olarak doktrinde ve yargi kararlarinda farkli yaklasimlar
goriiliir. Bu kapsamda oncelikle, temel sdzlesmeye uygulanacak hukukun tahkim
anlagsmasina da uygulanmasi gerektigine; daha sonra, tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukukun temel sozlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak

belirlenmesi gerektigine iligkin goriis ve uygulamalara yer verilecektir.

a. Temel Sozlesmeyve Uvygulanacak Hukukun Tahkim Anlasmasina da

Uygulanmasi

Taraflar arasindaki esas uyusmazliga uygulanmak iizere taraflarca belirlenen
hukukun tahkim anlasmasinin gecerliliginin  belirlenmesine de uygulanip
uygulanmayacag1 tartismalidir. Taraflarin temel sozlesme ve tahkim anlagmasi
arasinda ayrim yapmadan tayin ettikleri uygulanacak hukukun sadece temel so6zlesme

icin Ongodriilmedigi, tayin edilen hukukun aksi 6ngoriilmedik¢e tahkim anlagsmasina

278 Bu sekilde kabul edilen hukuk se¢imi maddelerinde, yapilan hukuk sec¢iminin tahkim

anlagmasini kapsayip kapsamadigi veya bu hukuk se¢iminin temel sdzlesmenin esasina, sekline
veya taraflarin ehliyetine iliskin olup olmadig1 yoniinde bir agiklik bulunmamaktadir.

216 Born, s. 454; Mayer, s. 368; Klaus Peter Berger, “Re-Examining the Arbitration Agreement,

Applicable Law Consensus or Confusion?” ICCA Congress Series No. 13, 2006, s. 302.
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da uygulanmasi diisiiniilebilir’”’.  Gergekten de, taraflar arasindaki tahkim
anlagmasinin, taraflarin “se¢medikleri” hukuka tabi olmak yerine - temel sdzlesmeye

278

uygulanmak tizere - segtikleri hukuka tabi olmasi akla yatkindir®™®. Hatta taraflarin

temel sozlesmeye uygulanmak {izere sectikleri hukukun tahkim anlasmasma da

279

uygulanmak tizere secildigi gii¢lii bir karine olarak kabul edilebilir””. Bu dogrultuda,

ayrilabilirlik ilkesinin vazgecilmez bir ilke olmast ve temel sozlesme ile tahkim

anlagsmasinin ayr1 hukuklara tabi tutulmasi fikri elestirilirzso.

Bu kapsamda, taraflarin temel sozlesme i¢in belirledikleri hukukun tahkim

anlasmasina uygulandig hakem ve ulusal mahkeme kararlar1 mevcuttur®®",

Ornegin, ICC’nin 1977 tarihli bir kararinda temel sdzlesmeye uygulanmak
tizere segilen hukukun zimni olarak tahkim anlagmasina da uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir: “Ozel hiikiim bulunmadigi siirece, temel sozlesmeye uygulanmak
tizere yapilan hukuk seciminin, tahkim sartini da zimnen diizenledigi ¢ogunlukla
kabul edilir.”®®? 1994 tarihli bir baska ICC kararinda®®®* da hakem mahkemesi,
sOzlesmeyi temsilen imzalayan kisinin yetkisini, temel sdzlesmeye uygulanacak

hukuk olan Isvigre hukukuna gore belirlemistir.

Almanya’da da bu gorilisiin kabul edildigi mahkeme kararlar1 mevcuttur.
Ornegin Hamburg Istinaf Mahkemesi 2003 tarihli bir kararinda, tahkim anlagmasi

icin Ozel bir hukuk se¢imi yapilmadigi takdirde temel sozlesme i¢in yapilan hukuk

2T Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 223, Redfern/Hunter, s. 166; Born, s. 455; Yesilova, s. 243;
Ozel, s. 80; Lew/Mistelis/Kréll, s. 107. Yazarlar, bu gériisiin Ingiliz hukukunda baskin goriis
oldugunu ifade eder.

"8 Redfern/Hunter, s. 167; Mayer, s. 368.
79 Lew,s. 143
%80 Mayer, s. 368.

281 Lew/Mistelis/Kroll, s. 107; Bernardini, Arbitration Clauses, s. 201; Ozel, s. 84;
Chukwumerije, s. 36.

82 |CC Karar no. 2626, Jarvin Sigvard / Yves Derains, Collection of ICC Arbitral Awards
(Receuil des Sentences Arbitrals) 1974-1985, Cilt I, Hollanda: Kluwer Law International,
1990, s. 316 vd. Ayrica bkz. ICC Karar no. 6379, XVII YBCA 1992, s. 212 — 220; ICC Karar
no. 6840, Jean Jacques Arnaldez / Yvez Derains / Dominique Hascher, Collection of ICC
Arbitral Awards (Receuil des Sentences Arbitrals) 1991-1995, Cilt I11, Hollanda: Kluwer
Law International, 1997, s. 467 vd,; NOFOTA’nin 5 Eylil 1977 tarihli Karari, IV YBCA
1979, s. 218 — 220.

28 |CC Karar no. 7047, 13 ASA Bulletin 1995, s. 301-357.
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seciminin tahkim anlagmasim da kapsayacagmi kabul etmistir®®

. Yine Almanya’da
Thiiringen Istinaf Mahkemesi, 13 Ocak 2011 tarihli kararinda temel sozlesme igin
yapilan hukuk se¢iminin tahkim sarti i¢in de zimni bir hukuk sec¢imi olduguna

hilkmetmistir™.

Kalkiita (Hindistan) Yiiksek Mahkemesi’nin 20 Mart 2012 tarihli bir kararinda
da, temel sozlesmeye uygulanan Hindistan hukuku tahkim anlagmasina da

uygulanmlsterSG.

Ingiliz mahkemeleri, onceki yillarda bu gériisii savunmus ve temel sozlesmeye
uygulanacak hukukun belirlendigi durumlarda, belirlenen hukukun tahkim anlagmasi
icin de zimnen secildigine karar Vermistir287. Ancak Ingiliz mahkemelerinin bu

goriisii son yillardaki kararlarinda terk ettigi ifade edilmektedir®®.

Yargitay HGK’nin 2000 tarihli bir karari i¢in verilen kars1 oy yazisinda da,
tahkim anlasmasi yapma yetkisinin Tiirk hukuku uyarinca degil, taraflarin temel
sOzlesmeye uygulanmak tizere belirledikleri hukuk uyarinca belirlenmesi gerektigi

9

ifade edilmistir®™. Ancak Yargitay uygulanacak hukuk tartismasma girmeden

dogrudan Tiirk hukukunu uygulamistir.

284 Karar i¢in bkz. XXX YBCA 2005, s. 509-523. Mahkeme, tahkim yeri hukukunun uygulanmasi
ile ayn1 sonuca ulasilacagini da ayrica isaret etmistir. Bu konuda ayrica bkz. Hamburg istinaf
Mahkemesi’nin 22 Eyliil 1978 tarihli karari, V YBCA 1980, s. 262 - 263.

85 Karar i¢in bkz. XXXVII YBCA 2012, s. 220-222.

2 Kalkiita Yiiksek Mahkemesi’nin 20.03.2012 tarihli Coal India Limited v. Canadian
Commercial Corporation karari, XXXVII YBCA 2012, s. 242-243.

%87 ingiltere Ticaret Mahkemesi’nin 28 Haziran 1999 tarih ve UK No. 57 karari, XXVI YBCA
2001, s. 869 — 885.

288 Ingiliz  mahkemelerinin  kararlar1  hakkinda ayrintili  bilgi igin bkz.  Sabrina

Pearson, “Sulamérica v. Enesa: The Hidden Pro-validation Approach Adopted by the
English Courts with Respect to the Proper Law of the Arbitration Agreement”,
Arbitration International, Cilt: 29, Say1: 1, s. 118.

% Yarg. HGK 11.10.2000 T., 2000/19-1122 E. ve 2000/1256 K. sayili karar1 (Kazanci ictihat ve
Bilgi Bankas1). Ancak bu goriis doktrinde elestirilir ve temel sozlesmeye uygulanacak hukuk
ile tahkim anlagmasi i¢in 6zel yetkinin aranmasinin ilgisiz oldugu ifade edilir. Bu konuda bkz.
Ozel, s. 79.
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b. Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukukun Temel Sozlesmeden Bagimsiz

Olarak Belirlenmesi

Doktrinde ifade edilen bir goriise gore, tahkim anlagsmasinin temel sézlesmeden
bagimsiz olmasinin bir diger sonucu da temel sdzlesmeye ve tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun tespitlerinin farkli kriterlere tabi olmasidir®®. Tahkim
anlagsmasinin temel sozlesmeden ayrilabilirligi, tahkim anlasmasinin temel
sozlesmeden farkli bir hukuka tabi kilinmasi ihtiyacini dogurmusturzgl. Bu goriise
gore, tahkim anlagsmasi ve temel sdzlesme birbirlerinden ayr1 olduklarindan bu iki
sozlesmeye uygulanacak hukuk ayr1 ayr1 tespit edilmelidir; edim veya yan
yiikiimliiliklerden olmayan tahkim anlagsmasi temel sozlesme i¢in gecerli olan

hukuka tabi olmamalidir®®.

Temel sozlesme ve tahkim anlagmasinin nitelikleri arasinda yukarida agiklanan
farklar, bu iki anlagsmaya uygulanacak hukukun ayri ayri belirlenmesine imkan
tanmakta®®®; temel sOzlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagsmasina da
dogrudan uygulanacagi genellikle kabul edilmemekte ve bu sekilde bir varsayimin

giivenli olmadig ifade edilmektedir®®,

Doktrinde baz1 yazarlar, taraflarin hukuk se¢imi yaparken, secilen hukukun
tahkim anlagsmasina da uygulanmasini genellikle diisiinmediklerini ve yapilan hukuk
seciminin tahkim anlagmasini kapsamamas1 gerektigini ifade ederler”™. New York
Sozlesmesi m. V/I(a)’nin lafzinin da temel s6zlesmeye uygulanacak hukukun tahkim
anlagmasina uygulanmas: ihtimalini kabul etmedigi ve New York Sozlesmesi
uyarinca, tahkim sartina uygulanacak hukuk ayrica belirlenmedikce bu sartin tahkim

yeri hukukuna tabi olmas1 gerektigi de ifade edilir®®.

20 poudret/Besson, s. 141-142; Born, s. 413; Yesilova, s. 242.
#L Redfern/Hunter, s. 167; Ozel, s. 80.

22 Yesilova, s. 242 ve dn. 23.

2% Born, s. 413 vd.; Derains/Schwartz, s. 113; Di Pietro, s. 42.
2% Redfern/Hunter, s. 166.

2% Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 222; Born, s. 455.

26 Mayer, s. 368; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 356.
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Uygulamada ICC kararlarinda da, tahkim anlagsmasinin farkli bir hukuka tabi
tutulabilecegi goriisii kabul edilmektedir: “Uluslararasi tahkimi éngéren bir tahkim
sartimin kapsamini ve hiikiimlerini belirlemek i¢in uygulanacak hukukun kaynaklar
her zaman, tahkimde goriilen uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk ile ayni
degildir. Bu hukukun ve bu hukukun kurallari her ne kadar, bazi hallerde
uyusmazhigin esasini da tahkim anlagmasi gibi etkilese de, diger bazi hallerde tahkim
anlagmasi, ozerkligi nedeniyle - sadece kapsami degil, hiikiimleri bakimindan da -
uyusmazhigin esasimi diizenleyen hukuktan farkli olarak kendi hukukuna tabi
olabilir’*’. 2006 tarihli bir bagka ICC kararinda da bu uygulama kabul edilmistir®*®,
Bir bagka ICC kararinda ise temel sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim

anlagsmasina da uygulanmasi acik¢a reddedilmistirzgg.

Bu kapsamda uygulamada, iki farkli yaklagim dikkati ¢eker. Bunlardan ilki,
tahkim yeri hukukunun tahkim anlagsmasina uygulanmasi; digeri ise, aralarinda
farklar bulunmakla birlikte, Fransiz, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda da kabul edilen ve
uygulanacak hukuk konusunda dogrudan bir iilke hukukunun veya uluslararasi
ilkelerin tahkim anlagmasina uygulanmasini ongoéren yaklagimdir. Asagida bu iki

farkli yaklasim ayr1 ayr1 incelenecektir.

I. Tahkim Yeri Hukukunun Tahkim Anlasmasina Uygulanmasi

Temel sozlesme ile tahkim anlagsmasina farkli hukuklarin uygulanmasi
gerektigini kabul eden hakem ve mahkeme kararlarinda tahkim anlagmasimin

gecerliliginin tahkim yeri hukukuna gore belirlendigi siklikla gérﬁlﬁr300.

Bu yaklagimin farkli nedenleri vardir. Oncelikle, New York Sozlesmesi m.
V/1(a) ve Model Kanun m. 36/1, tahkim anlasmasinin Oncelikle taraflarca secilen
hukuka, boyle bir hukuk secimi yoksa kararin verildigi iilke hukukuna gore

degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Buna ek olarak, tahkim anlagmas1 bakimindan,

27 Dow Chemical France et al. v. Isover Saint Goben karari, IX YBCA 1982, s. 131 vd.

2% Collection VI, s. 795 vd,. Ayrica bkz. ICC Karar no. 4504, Collection II, s. 279 vd., ICC
Karar no. 5730, Collection I, s. 410 vd.

29 JCC Karar no. 4131 icin bkz. IX YBCA 1982, s. 131 vd.

30 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 223; Lew/Mistelis/Kréll, s. 107; Yesilova, s. 243; Bernardini,
Arbitration Clauses, s. 201; Ozel, s. 84; Chukwumerije, s. 36.
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en yakin iliskili yer hukukunun tahkim yeri hukuku oldugu ileri siiriiliir®®. Ancak, bu

uygulamanin bir sonucunun, belki de sebebinin, tahkim anlagsmasini gecerli tutmak

oldugu da ifade edilir®®.

ICC kararlarinda tahkim anlagmasinin gegerliliginin tahkim yeri hukukuna gore

belirlendigi goriilir*®®. Bu diizlemde bazi kararlarda taraflarin tahkim yeri secimi ile

zimni olarak tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku da sectikleri kabul edilir’™.

Aym yaklasimin mahkemeler tarafindan da kabul edildigi goriiliir. Ornegin
Rotterdam Mahkemesi 28 Eyliil 1995 tarihli bir kararinda agikga, taraflarin New

York’u tahkim yeri olarak se¢mekle, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk olarak

305

zimnen New York hukukunu sectiklerini ifade eder®". Yine XL Insurance Limited v.

Owens Corning kararinda Ingiliz mahkemesi, tahkim yeri segiminin tahkim

anlasmasina uygulanacak hukuk hakkinda 6rtiilii bir secim oldugunu kabul eder®®.

Yukarida ileri siiriilen goriisler 1518inda, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, 2012
tarinli Sulamerica kararinda, tahkim yeri hukukunun tahkim anlagsmasina da

7 Yine Londra Patent Mahkemesi’nin, Habas Sinai

uygulanacagina karar vermistir
ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. aleyhine verdigi 19 Aralik 2013 tarihli
kararinda, tahkim anlagmasinin gecerliliginin tahkim yeri hukukuna gore

belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir308.

%01 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 225; Redfern/Hunter, s. 168; Yesilova, s. 262. Ayrica bkz.
Akinci, Tenfiz, s. 121-122.

%02 Redfern/Hunter, s. 170; Pearson, s. 126.

03 Ornegin bkz. ICC Karar no. 4392, Collection I, s. 473 vd; ICC Karar no. 5730, Collection II,
S. 415.

S04 Yesilova, s. 262, dn. 80. Bu yonde bkz. ICC Karar no. 5730, Collection 11, s. 415. Bu konuda
ayrica bkz. Yves Derains’in ICC Karar no. 4392 hakkindaki yorumlar1, Collection I, s. 475-
476.

%% Rotterdam ilk Derece Mahkemesinin 28 Eyliil 1995 tarihli Petrasol BV v. Stolt Spur Inc.
karari, XXI1 YBCA 1997, s. 762 vd.

%06 Karar i¢in bkz. XXV YBCA 2001, s. 869-885.

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin 16 Mayis 2012 tarihli Sulamérica Cia Nacional de Seguros
S.A. et al. v. Enesa Engenharia S.A. et al. karari, XXXVII YBCA 2012, s. 464-467. Karar
hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Pearson, s. 115 — 126.

308 Londra Patent Mahkemesi’nin 19 Aralik 2013 tarihli Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endiistrisi AS v. VSC Steel Company Ltd Karar, KluwerArbitration ITA Arbitration
Report, Cilt XII, Say1 1. Ayrica bkz. Ingiltere Ticaret Mahkemesi’nin 28 Haziran 2007 tarihli
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Isve¢ Yiiksek Mahkemesi, 27 Ekim 2000 tarihli bir kararinda, taraflarin temel
sozlesmeye uygulanmak iizere Avusturya hukukunu se¢melerine ragmen, tahkim
anlasmasinin gegerliligini tahkim yeri olan Isve¢ hukukuna gore degerlendirmistirgog.
Keza 1999 tarihli Isve¢ Tahkim Kanunu m. 48, taraflarm tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuku belirlemedikleri durumda tahkim anlagsmasinin tahkim yeri

hukukuna gore degerlendirilecegini ifade eder®™?,

Yargitay da 1995 tarihli bir kararinda tahkim anlagmasina tahkim yeri
hukukunun uygulanacagini kabul eder™™: “Tahkim anlasmasimin gecerliligi taraflar
arasinda bir hukuk se¢imi yapilmissa bu hukuka, tahkimin tabi olacagi hukuk segimi
vapilmamigsa o taktirde hakem kararinin verildigi yer hukukuna gére, somut olayda

’

Bulgar Hukuku’na gore tespit edilecektir.’

Goriildigl tizere, tahkim yeri hukukunun tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuk olarak belirlenmesi, doktrinde ve yargi kararlarinda destek bulmaktadir.
Ancak tahkim yerinin taraflarca belirlenmedigi durumlarda tahkim yeri hukukunun

tahkim anlasmasina uygulanmamasi gerektigi de ifade edilir®*?.

ii. Ulke Hukuklart ve Uluslararast Ilkelerin Tahkim Anlasmasina

Uygulanacak Hukuk Olarak Belirlenmesi

Baz1 iilke hukuklarinda, tahkim anlasmasina kendi hukuklarinin veya

milletleraras1 teamiilleri ve milletleraras1 kabul goren prensiplerin, 06zellikle

karari, XXXI11 YBCA 2008, s. 752 — 778. Kararda, tahkim yeri hukukunun, tahkim anlagmasi
icin en yakin iligkili hukuk oldugu ifade edilir.

39 jsvec Yiiksek Mahkemesi’nin 27 Ekim 2000 tarihli Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. v. A.l.
Trade Finance Inc., karari, XXVI1 YBCA 2001, s. 291-298.

310 Maddenin ikinci fikrasi, bu hitkmiin tahkim anlagmasi yapma yetkisine veya taraflarin usuliine

uygun bir sekilde temsil edilip edilmedigine uygulanmayacagini belirtir.

11 yarg. 19. HD T. 15.11.1995, 1995/9108 E. ve 1995/9685 K., Karar igin bkz. Ertekin/Karatas,
s. 510 vd. ve Akinci, Tahkim, s. 349, dn. 627.

32 Bu yonde bkz. ICC Karar no. 4434, Collection I, 459. Bu uyusmazlikta hakem, tahkim yerinin

ICC tarafindan Isvicre olarak belirlendigi gerekgesiyle, Isvigre kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmamasi gerektigine karar vermistir. Bu konuda ayrica Yves Derains’in ICC Karar no.
2626 karar1 hakkindaki yorumlar igin bkz. Collection I, s. 318. Yazara gore, tahkim yerinin
taraflar yerine bir tahkim kurumu veya ad hoc tahkimlerde hakemlerce belirlenmesi
durumunda, tahkim yeri hukukunun tahkim anlasmasina uygulanmasi dogru degildir.
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313 Ancak bu uygulama tilkeler arasinda

diiriistliik kuralinin uygulanmasi kabul edilir
farklilik gosterir. Ornegin, Fransa’da herhangi bir milli hukuka atif yapilmaksizin
uluslararasi ilkelerin uygulanmasi kabul edilmis iken Isvi¢re ve Tiirk hukuklarinda
iilkeler kendi hukuklarina atif yaparak tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuk

meselesini diizenler.

Fransa acisindan Paris {stinaf Mahkemesi, 1993 tarihli Dalico karari ile, tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuk olarak, herhangi bir {ilkenin maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasinin gerekmedigini, taraflarin ortak iradelerinin gegerli bir
tahkim anlagsmasi1 yapmak oldugunu, bu nedenle tahkim anlagmasimin gegerliliginin
taraflarin iradesine dayandigini, ancak bu gecerliligin uluslararasi1 kamu diizeni ve -
karar1 veren makam Fransiz mahkemeleri oldugundan - Fransiz hukukunun emredici
normlarina uygun olmasi gerektigini tespit etmistir®*. Fransiz Temyiz Mahkemesi,

daha sonra 1997 tarihli bir bagka kararinda bu yaklasimi teyit etmistir®*.

Fransiz hukukunda ileri siiriilen bu yaklasimin, basta tahkim yeri Fransa olan
tahkim yargilamalarinda kabul edildigi goriiliir: “taraflarin tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuk olarak a¢ik anlasmalarinin bulunmadigr durumlarda (...) hakem
mahkemesi, tahkim anlasmasinin kapsamini ve etkilerini, herhangi bir milli hukuku
ozellikle uygulamaksizin, taraflarin ortak iradesine ve uluslararast tahkimin
teamiillerine dayanarak belirleyecektir. Bununla birlikte hakem mahkemesi, (...)
kararin hukuki yaptirima ugramamas: adina gerekgelerinin, ozellikle tahkim yeri
olan Fransiz hukuku ve milletlerarast kamu diizenine uygun olmasini

gozetecektir. »316

33 Bernardini, Arbitration Clauses, s. 201-202; Ozel, s. 84; Chukwumerije, s. 37. Bu sekilde,
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurali yerine, maddi hukuk kurallar ile belirlenmesinin,
nadir bir uygulama oldugu ifade edildigi yoniinde bkz. Yesilova, S. 262.

3 Paris Istinaf Mahkemesi’nin 26 Mart 1991 tarihli Comité populaire de la Municipalité d'El

Mergeb v. société Dalico contractors karari, Revue de I’ Arbitrage, Yil: 1991, Say: 3, s. 456-
461. Karar hakkinda ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 230 vd., Yesilova, s. 263-264.

Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 21 Mayis 1997 tarihli Renault v. Sociétée V. 2000 (Jaguar
France) karar1 ve Emmanuel Gaillard’in karar hakkindaki yorumlari i¢in bkz. Revue de
I’ Arbitrage, Yil: 1997, Say1: 4, s. 537-543.

Fransiz Temyiz Mahkemesi’'nin 30 Mart 2004 tarihli Société Uni-Kod v. Société Ouralkali
karar;, Revue de I’Arbitrage, Yil: 2005, Sayi: 4, s. 959-960. Ayrica bkz. Paris Istinaf
Mahkemesi’nin 24 Subat 2005 tarihli Société Sidermetal SRL v. Société Arcelor International
Export karar1, Revue de I’Arbitrage, Yil: 2006, Say1: 1, s. 210 — 213; ICC Karar no. 14753,
Collection VI, s. 973-983; ICC Karar no. 8910, Jean Jacques Arnaldez/Yvez

315

316
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ICC’nin 1986 tarihli ve sézlesmeyi imzalayan kisilerin yetkilerinin incelendigi

317 tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku, milli bir hukuk sistemi

bir kararinda da
yerine hukukun genel ilkeleri, uluslararasi ticari tahkim teamiilleri ve Ozellikle
diirtistliik kural1 olarak belirlemis ve diiriistliik kurali uyarinca tahkim anlagsmasinin

yetkili kisilerce yapildigina karar vermistir.

Fransa disinda burada anilacak Isvicre ve Tiirk kanunlari, tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuk olarak kendi hukuklarimi belirlerler. Isvigre hukukunda tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuku diizenleyen Isvigre MOHK m. 178/2, tahkim
anlagmasinin taraflarca secilen hukuka, boyle bir hukuk se¢imi yoksa uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuka veya Isvicre hukukuna gére gegerli olmasini arar.
Tahkim anlagsmasinin bu hukuklardan herhangi birine gore gecerli olmasi yeterlidir;
boylece Isvigre hukukunun, tahkim anlagmasinin gegerliligini saglamak iizere in
favorem validatis prensibi uyarinca hareket ettigi goriiliir’™. Bu nedenle Isvigre
hukukunda, tahkim anlagsmasinin, temel soézlesmeye uygulanacak hukuk uyarinca

gecersiz olmasi halinde, farkli bir hukuka gore gecerli sayilmasi miimkiindir®™®.

Benzer sekilde, ispanya Tahkim Kanunu m. 9/6, tahkim anlasmasinin taraflarca
secilen hukuka, uyusmazliga uygulanacak hukuka veya Ispanyol hukukuna gore

gecerli olmasini yeterli kabul eder.

Derains/Dominique Hascher, Collection of ICC Arbitral Awards (Receuil des Sentences
Arbitrals) 1996-2000, Cilt 1V, Hollanda: Kluwer Law International, 2003, s. 569-579; ICC
Karar no. 5721, Collection 11, s. 404.

17 1CC Karar no. 5065, Collection I, s. 330 vd. Ayrica bkz. ICC Karar no. 14753, Collection VI,
s. 973-983; ICC Karar no. 8910, Collection 1V, s. 569-579; ICC Karar no. 5721, Collection I1,
s. 404.

818 Ozel, s. 82, Yesilova, s. 263.

39 Bu konuda bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 21 Mart 1995 tarihli karari, XXII YBCA
1997, s. 800-806. Bu kararda yerel mahkeme tahkim anlagmasina, temel sdzlesmeye
uygulanacak hukuk olan Isvigre hukukunu uygulayarak tahkim anlagmasinin gegersiz olduguna
karar vermis; Federal Mahkeme ise tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi ilkesi uyarinca bu
anlagmaya temel sozlesmeye uygulanacak hukuktan farkli bir hukukun uygulanabilecegini, bu
baglamda, tahkim anlagmasinin kapsaminin, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk
uyarinca belirlenmesi gerektigini ve tahkim anlagmasinin esasina da tahkim yeri hukuku olan
Isve¢ hukukunun uygulanmasi gerektigini belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur.
Ayrica bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2 Eyliil 1993 tarihli ATF II 380 karar1; ICC Karar
no. 10329, XXIX YBCA 2004, s. 108-132 ve ICC Karar no. 9781, XXX YBCA 2005, s. 22-
41.
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MTK m. 4/3 ise tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku acik¢a temel
sOzlesmeden bagimsiz tutar. Bu madde uyarinca tahkim anlagmasi, taraflarin tahkim
anlasmasina uygulanmak iizere sectigi hukuka veya bdyle bir hukuk se¢imi
yapilmadiysa Tirk hukukuna gore degerlendirilir. Dolayisiyla, tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuk ayrica belirlenmeden temel s6zlesme Tiirk hukukundan baska bir
hukuka tabi kilinmig ise, tahkim anlagsmasi1 bu hukuktan etkilenmeyecek ve tahkim

anlagsmasinin gegerliligi dogrudan Tiirk hukuku uyarinca degerlendirilecektir®®.

fran Tahkim Kanunu m. 33/1(b) de aynen MTK gibi, tahkim anlasmasinin
gecerliligini Once taraflarin sectigi hukuka, boyle bir hukuk se¢imi yoksa dogrudan

[ran hukukuna tabi kilar.
3. Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi iizere uygulamada, tahkim anlasmalar1 genellikle
temel sozlesme icinde bir tahkim sart1 seklinde diizenlenir. Tahkim sart1 ile birlikte
diizenlenen “uygulanacak hukuk” maddesinde yer alan hukukun, tahkim anlagsmasini

da kapsay1ip kapsamayacagi yoniinde bir irade beyani genellikle mevcut degildir.

Ayrilabilirlik ilkesinin amaci esas olarak, tahkim anlagmasi ile temel
sozlesmenin gecersizliklerinin birbirini etkilememesidir. Bu ilkenin kabul edildigi

diizenlemeler de bu iki metnin gegerliliklerinin birbiri tizerinde — genel olarak — bir

etki dogurmayacagin1 ifade eder. Ancak bu amag, temel sozlesme ile tahkim
anlagsmasinin  her halde farklt hukuklara tabi kilinmast zorunlulugunu
dogurmamalidir. Bu ilkenin amaci, temel sozlesme ile tahkim anlagmasinin
gecerlilikleri ayni hukuka tabi olsa da birbirinden farkli degerlendirilmesidir.
Ornegin, temel sdzlesme ve tahkim sart1 Tiirk hukukuna gére degerlendirilecek; BK
m. 504/3 uyarinca tahkim anlagsmasi yapmak icin 6zel yetkiyi haiz olmayan
temsilcinin akdettigi temel sozlesme gecerli kalacak ancak tahkim sarti gecersiz

olacaktir.

Boyle bir durumda, yani temel sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca

belirlendigi ve temel sozlesme icinde bir tahkim sartinin yer aldigi durumlarda,

320 Ozel, s. 80-81.
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tahkim sartinin taraflarca — aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak tizere — belirlenen
disinda bir hukuka tabi olmasi gibi bir gerekliliginin benimsenmemesi gerekir.
Ayrilabilirlik ilkesi uyarinca bu iki anlasma birbirinden “ayrilabilir” iki anlagmadir;

bu ilke anlagmalar birbirinden tamamen “ayrilmalidir” seklinde yorumlanmamalidir.

Tahkim anlasmasimin gecgerli tutulmaya calisilmasi yoniindeki yaklagim
uyarinca tahkim anlagmasina, bu anlagsmay1 gecgerli kilacak bir hukukun uygulanmasi,
Isvigre’de oldugu gibi kanuni bir diizenleme olmadikga, taraf iradelerine aykiri
degerlendirilebilir. Zira taraflar gergekten de temel sdzlesmeye uygulanacak hukuku
belirlerken tahkim anlagsmasini ayr1 bir hukuka tabi kilma gibi bir irade gostermezler;
¢ogu zaman taraflar boyle bir imkanin veya gerekliligin farkinda dahi degillerdir.
Her ne kadar tahkim uygulamasinin tesvik edilmesi amaglansa da, tahkim halen iradi
bir yargi yoludur ve taraf iradeleri uyusmazligin tahkimde goriilmesi yoniinde

olmadik¢a bu uyusmazligin tahkimde goriilmesi miimkiin degildir.

New York Sozlesmesi ve Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmedigi durumlarda tahkim yeri hukukunun
tahkim anlagmasmin esasina uygulanacagr yoniindeki kural da bu durumu
degistirmez. Zira bu dilizenlemelerin, temel s6zlesmeye uygulanacak hukukun
belirlenmesine ragmen tahkim anlagmasini tahkim yeri hukukuna tabi kilmak gibi bir
amact yoktur. Bu maddelerin amaci, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk

bakimindan objektif bir kriter saglamaktir.

Ozetle, ayrilabilirlik ilkesi uyarinca taraflar, tahkim anlasmasmi ve temel
sOzlesmeyi, yapacaklari agik diizenlemeler ile farkli hukuklara tabi kilabilirler.
Ancak taraflarin bu iki anlagsmay1 agikg¢a farkli hukuklara tabi kilmamasi durumunda,
ayrilabilirlik ilkesinden yola ¢ikarak taraflar arasindaki iligkiye iki farkli hukukun
uygulanmas taraf iradeleri ile celisebilir. Ozellikle temel sézlesme icin hukuk se¢imi
yapilan hallerde, bu se¢imin tahkim sart1 i¢in de esas alinmasi bu ¢eliskiyi gidermek

acisindan yerinde bir uygulama olabilir.
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Il. Tahkim Anlasmasimin Esasina Uygulanacak Hukuk ve Yetki
Meselesi

1. Genel Olarak

Tahkim anlagmasinin esas yoniinden gecersizliginin hakem heyeti oniinde ileri
siirlilmesi durumunda hakemler 6ncelikle, taraf iradelerini dikkate alarak, taraflarca
tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk uyarinca tahkim anlasmasinin gecerli olup
olmadigimi inceleyeceklerdir. Avrupa Sozlesmesi m. VI/2 ve New York Sozlesmesi
m. V/1(a)**!, tahkim anlasmasimin esastan gecerliliginin dncelikle taraflarin sectigi
hukuka tabi oldugunu ifade eder. Ancak esas sorun, taraflarca herhangi bir hukuk

seciminin yapilmadigi durumlarda ortaya cikar*?,

Bu baglamda, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk olarak tahkim
yeri hukukunun belirlenmesi, hakem kararinin iptalinin engellenmesi agisindan
faydali olabilir. Bu uygulama, hakemlerin kararin icrast i¢in her tilirlii gayreti
gosterme yiikiimliligii ile de uyumludur. Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak
hukukun belirlenmesinde tenfiz iilkesi hukukunun da dikkate alinmasi diisiiniilebilir.
Ancak, hakem kararinin iptalinin talep edilecegi iilkenin aksine, kararin tenfiz tilkesi
tahkim yargilamasi sirasinda belli degildir. Bu nedenle, tenfiz tilkesi hukukunun
tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte, tahmin edilen bir tenfiz {ilkesinin varliginda,

bu iilkenin hukukunun da géz éniine alinmasinda fayda vardir®?,

Tahkim anlagmasinin gegerliligi ulusal mahkemeler oniinde; tenfiz agamasinda

tenfiz ret sebebi olarak, hakem kararinin iptalinin talep edilmesi halinde iptal sebebi

2t New York Sozlesmesi ve Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemelerin hakemlere degil,

mahkemelere yonelik oldugu yoniinde bkz. Bernardini, Arbitration Clauses, s. 200. Ancak
hakem kararmnin iptal edilmemesi veya tenfiz edilebilmesi i¢in bu kurallarin dikkate alinmasi
gerekir.

322 Her ne kadar yukarida anilan diizenlemeler, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmadig: takdirde

tahkim yeri hukukunun uygulanacagini belirtse de, hakemlerin bu kural ile siki sikiya bagl
kalmadan farkl1 kriterleri dikkate alarak sonuca ulastiklar1 uygulamalar igin bkz. Ikinci Boliim,
§2,A 1, 2.

323 Ornegin, bir hisse devir sézlesmesinden dogan uyusmazlikta, hisseleri devredilecek sirketin

tescil edildigi iilkenin tenfiz {ilkesi olmas: muhtemeldir.
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olarak veya uyusmazlik hakkinda dogrudan ulusal mahkemelere basvurulmasi

halinde tahkim itiraz1 olarak tartisma konusu olabilir.

Tahkim anlagmasinin varligima ragmen mahkemelerde dava agilmasi
durumunda davali taraf tahkim itirazi ileri siirebilir. Bu ihtimalin gerceklesmesi
halinde ulusal mahkemeler tahkim anlagmasinin gegerliligini inceleyerek tahkim

328 Yine bir hakem kararinin iptali talep edildiginde

itiraz1 hakkinda karar verecektir
ulusal mahkemeler tahkim anlasmasinin gegerliligini inceler. Ulusal mahkeme
Oniinde bu sekilde glindeme gelen tahkim anlagmasinin gegerliligi meselesinin,
hakimin hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca ¢éziimlenecegi ifade

edilir’®,

Ulke i¢ hukuklari tahkim anlasmasinin esastan gecerliligi hakkinda farkl
sistemler benimser*?®®. Ornegin Tiirk hukukunda MTK m. 4/3 agikca tahkim
anlasmasma uygulanacak hukuku temel sozlesmeden bagimsiz tutar ve tahkim
anlagmasini, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere sec¢tigi hukuka veya

bdyle bir hukuk secimi yapilmadiysa dogrudan Tirk hukukuna tabi kilar®?’.

324 Ozel, s. 80. Tahkim anlagmalarimin gegerliligi hakkinda ulusal mahkemelerin karar verip

veremeyecegi meselesi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, mahkemeler tahkim
anlasmasinin  gegerliligi hakkinda karar verebilir. Akinci, Tahkim, s. 127-128; Sanl,
Uluslararasi Ticari Akitler, s. 272; Eksi, Incorporation, s. 65. Diger bir goriise gore ise
kompetenz-kompetenz kurali karsisinda mahkemelerin tahkim anlagmasinin = gegerliligi
hakkinda karar vermesi miimkiin degildir. Esen, Tesmil, s. 69 vd. Bu goriis uyarinca verilen
mahkeme karari i¢in bkz. Yarg. 15. HD, T. 27.6.2007, 2007/2145 E. ve 2007/4389 K. (Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankas1): “Yani milletleraras: tahkime giren bir konuda uyusmazhgin tahkimde
goriiliip goriilemeyecegi, tahkim sézlesmesinin gecerli olup olmadigi konularinda karar verme
yetkisi hakemlere bwrakilmigtir. Bu itirazin tahkim yargilamasinda en geg¢ ilk cevap
dilek¢esinde yapilmasi gerekmektedir. Bu itiraz oncelikle hakemlerce incelenerek hakemlerce
yetkili olduklarina karar verilmesi halinde yargilamaya devam edilecektir. Uyusmazhigin
esasina karar verilip, iptal davasi a¢ildiginda bu sorun mahkemece iptal sebebi olarak takdir
olunacaktir. Hakemler kendilerini gérevli saymadiklar: takdirde dava dilekgesini goérevli
olmalar nedeniyle reddedeceklerdir. Su hale gore mahkeme éniine gelen ihtilafia, HUMK 'nin
519. maddesi uyarinca tahkim sartimin gecerli olup olmadiginin incelenmesi hususunda bu
asamada mahkemenin gorevli olmadigi agiktir. Oyle olunca mahkemece bu gerekgelerle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken HUMK'min 519. maddesi uyarinca tahkim sartinin
gecersizligine karar verilmesi yerinde olmamistir. Ihtilafin hakemde 4686 sayili kanun
hiikiimleri dogrultusunda gériiliip goriilemeyecegi hakkindaki ihtilaf ileride, hakemlerce
verilecek karara karsi iptal davasi agildigi takdirde mahkemece degerlendirilecek bir
husustur”.

%5 Chukwumerije, s. 35; Eksi, Incorporation, s. 65; Ozel, s. 80.

326 Bazi iilke uygulamalar1 hakkinda bkz. yukarida ikinci Bolim, §2, A, 1, 2, b, ii.

%27 Akinci, Tahkim, s. 112 ve s. 276 vd. Yazar, “Tiirk hukuku” ifadesi ile kastedilenin Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallar1 olmadigini ifade eder.
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Dolayisiyla, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk taraflarca ayrica belirlenmemis
ve temel sozlesme Tirk hukukundan bagka bir hukuka tabi kilinmig ise, tahkim
anlagsmasi bu hukuktan etkilenmeyecek ve tahkim anlasmasinin gegerliligi dogrudan
Tiirk hukuku uyarinca degerlendirilecektir’®®. Sonug olarak da, tahkim yeri hukukuna
gore gecerli bir tahkim anlagmasi Tiirk hukuku uyarinca gecersiz kilinabilir ve hakim
tahkim itirazin1 reddederek davayi inceleyebilir. Benzer sekilde tahkim yeri
hukukuna gore gecersiz olan bir tahkim anlagmas1 Tiirk hukukuna gore gegerli kabul

edilebilir ve hakim tahkim itirazin1 kabul ederek davayi reddedebilir.

Bununla birlikte, diger bazi iilke hukuklarinin, dogrudan bir iilke hukuku
belirlemek yerine, iliskiyle yakin baglantili iilke hukuklarina atif yaptiklari da
goriiliir. Ornegin, Isve¢ Tahkim Kanunu m. 48, taraflarin tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuku se¢memeleri halinde, tahkim anlagmasinin tahkim
prosediiriiniin ~ gerceklestigi  veya  gergeklesecegi iilke hukuku uyarinca
degerlendirilecegini ifade eder. Bu durumda, taraflarin tahkim yeri olarak Tiirkiye’yi
sectigi veya tahkim yeri baska bir iilke olmakla birlikte tahkim usuliine MTK nin
uygulanmasini kabul ettikleri bir iliski kapsaminda Isve¢c mahkemeleri nezdinde ileri
striilecek bir tahkim itirazinin veya iptal talebinin, Tiirk hukuku uyarinca

¢Oziimlenmesi savunulabilir.

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sirasinda da tahkim anlagmasinin
gecerliligi tartisma konusu olabilir. New York Sozlesmesi m. V/I(a), tahkim
anlagmasinin taraflarca tabi kilindig1 kanuna veya bu yonde bir agiklik mevcut degil
ise hakem kararmim verildigi yer hukukuna gore hiikiimsiiz bulunmasi halinde tenfiz

talebinin reddedilecegini ifade eder*?.

Hakem kararinin tenfizinin, tahkim anlagmasinin esastan gecersizligi nedeniyle
reddedilmesi igcin New York Sézlesmesi’nde yer alan baglama kurallari, MOHUK m.

62 (e)’ye de aynen alinmistir. Bu kapsamda, “tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca

328 Aym yonde bkz. Ozel, s. 80-81. Yazar, MTK’nmin uygulama alani bulmadigt (MTK m. 1
uyarinca tahkim yerinin Tirkiye olmadifi veya taraflarin uygulanmak iizere MTK’y1
secmedigi durumlar) ancak yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlikta, Tirk
mahkemelerinde agilan davada ileri siiriilen bir tahkim itirazinda hakimin, tahkim anlagmasinin
gecerliligini Tiirk hukukuna gore degerlendirecegini ifade eder.

329 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 348. Yazar, tenfiz sirasinda ileri siiriilen gecersizlik

itirazlarimin tahkim kararinin verildigi iilke hukukuna gore belirlendigini ifade eder.
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tabi kilmdigr kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke

9

hukukuna gore hiikiimsiiz ise” tenfiz talebi tahkim anlagsmasinin gecersizligi

nedeniyle reddedilir.
2. Hakem Kararlarinda Yetkinin Esas Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bazi hakem kararlarinda yetki meselesinin tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk uyarinca degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kararlarda
hakemler Oncelikle tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuku tespit etmis,
daha sonra bu hukukun ilgili hiikiimlerini tahkim anlagmasi yapma yetkisine de

uygulamustir®®,

Ornegin, ICC’nin 1988 tarihli bir kararinda hakem mahkemesi Oncelikle,
tahkim yeri hukukunu tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk olarak belirlemis,
daha sonra da tahkim yeri olarak Fransiz hukukunu esas alarak, tahkim anlasmasinin

bir temsilci aracili@iyla imzalandigi sonucuna ulagmustir®®?,

ICC’nin 1992 tarihli bir diger kararmda®*?, tahkim anlagmasini imzalayan
kisilerin yetkisi ve tahkim anlagsmasinin imzalanmasindan kaynaklanan sorumlulugu,
temel sozlesmeye uygulanmak tizere belirlenen Fransiz hukukunun, tahkim
anlagmasina da uygulanmasi yoluyla Fransiz hukuku uyarinca ¢éziimlenmistir.

333

ICC’nin 1986 tarihli bir diger kararinda ise hakemler®*®, tahkim anlagsmasina

uygulanacak hukuku, milli bir hukuk sistemi yerine hukukun genel ilkeleri ve

330 Ancak, asagida anilan kararlarda, “yetki” meselesinin vasiflandirilmasi tartismasina girilmeden

yetki meselesi, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk uyarinca degerlendirilmistir.

31 |CC Karar no. 5730, Collection II, s. 410 vd. Somut olayda hakem mahkemesi, temsil

olunanin temsilciye agik veya yazili bir yetki vermedigini ifade etmis, ancak temsil olunanin
davraniglart ile temsilciye yetki verdigi sonucuna ulasmis ve tahkim anlagsmasini gegerli
kilmigtir. Anilan hakem karari, bir adim 6teye giderek, su tespitte bulunmustur: “Hakem
mahkemesi sonu¢ olarak Bay Z’nin, kendi adina, kendi talimatlari uyarmca ve kendi
varliginda, sadece Bay Z’nin iradesini yerine getiren ve herhangi bir miidahale sifati
bulunmayan Bay E tarafindan imzalanan 2 Kasum 1983 tarihli sozlesmede yer alan tahkim
sartt ile bagl olduguna karar vermigstir. ” Bu ifade ile hakem mahkemesi, M. E’nin M. Z adina
bir temsilci degil ancak temsil yetkisi olmayan bir vekil sifatiyla hareket ettigi diisiincesindedir.

%2 |CC Karar no. 6850, XXI11 YBCA 1998, s. 37-41. Kararda, temsil olunan sirketin Almanya’da
mukim olmasi nedeniyle, sirket adina islem yapan kisilerin yetkisinin, Alman sirketin
“hakkinda uygulanmasi gereken hukuk” uyarinca da incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

83 |CC Karar no. 5065, Collection 11, s. 330 vd.
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uluslararasi ticari tahkimin teamiilleri ve 6zellikle diiriistliik kurali olarak belirlemis,
diiriistliik kurali uyarinca tahkim anlagsmasinin yetkili kisilerce yapildigina karar
vermistir. Bu kararinda tek hakem, herhangi bir ehliyet tartismasinin da
bulunmadigin1 belirterek, yetkinin ehliyet kapsaminda degerlendirilmedigini de

ortiilii olarak ifade etmistir.

Alman Deniz Tahkimi Dernegi’nin 2005 tarihli bir kararinda hakemler,
taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak {izere herhangi bir hukuk sec¢imi
yapmadiklarini, bu nedenle tahkim yeri hukukunun tahkim anlagmasinin gegerliligini
tespit i¢in kullanilacagini, bu nedenle temsil yetkisinin tahkim yeri hukuku olan
Alman hukukuna gore degerlendirilmesi gerekecegini ifade ederek yetkiyi, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk uyarinca belirlemistir>*. Hakemler ayrica,
335

temsilci ile temsil olunan arasinda yetkinin verildigi yer hukukunun uygulanmasini

da reddetmistir®*®.

3. Mahkeme Kararlarinda Yetkinin Esas Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Baz1 ilke mahkemelerinin, tahkim anlasmasi yapma yetkisini, tahkim
anlagsmasinin esasina iliskin bir husus olarak degerlendirdikleri ve tahkim anlagsmasi
yapma yetkisini tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk uyarinca tespit

ettikleri goriilmektedir.

Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi, bir ad hoc hakem kararmnin iptali davasina
iliskin verdigi 1999 tarihli bir kararinda, taraflar adina sdzlesme yapan temsilcinin

yetkisini, tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk kapsaminda

34 Alman Deniz Tahkimi Dernegi’nin 8 Kasim 2005 tarihli karari, XXX| YBCA 2006, s. 66-71.

3% Born, s. 561. Yazar, temsilci ile temsil olunan arasindaki iligskiden, bu iliskiye yabanci olan bir

ticiincii kisinin olumsuz bir sekilde etkilenmemesi gerektigini ifade eder. Yazara gore, tahkim
anlagsmasinin gegerliligi gozetilerek, bazi hallerde tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk ve
bazi hallerde temsil yetkisinin kullanildig1 yer hukukunun, yetkiye uygulanacak hukuk olarak
kabul edilmesi uygun olur.

3% Bununla birlikte Hamburg Ik Derece Mahkemesi, 1977 tarihli bir kararinda, vekaletnamenin

Italya’da verildigini dikkate alarak yetkinin italyan hukuku uyarinca degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Karar igin bkz. 111 YBCA 1978, s. 274-275. Mahkeme, bu ¢6ziimiin,
iiclincli kisiler agisindan olumsuz sonuglar doguracagini da ayrica ifade etmistir. Keza bu
kararinda mahkeme, tahkim anlagsmas1 yapmak icin verilen yetkinin Italyan hukuku uyarinca
yazili sekilde verilmesi gerektigini belirtmis, bu sarta uymadan yapilan tahkim anlagmasini
gecersiz kilarak verilen hakem kararini iptal etmistir.
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degerlendirmistir. Mahkeme, tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gegerliligine
uygulanacak hukuku Isvigre MOHK m. 178/2 uyarinca tespit etmis ve bu hukuku
tahkim anlagmasi yapma yetkisinin varligt ve gecerliligi i¢cin de esas almstir.
Mahkeme bu sekilde davacinin, meseleye temsil statiisiinii diizenleyen Isvigre
MOHK m. 126’nin uygulanmas: talebini reddetmis, dolayisiyla meseleyi temsil

statiisii olarak yorumlamadigim beyan etmistir®>’.

Italyan Temyiz Mahkemesi de 1992 tarihli bir kararinda, “yetki” meselesinin
“ehliyet” veya “esasa” iliskin bir mesele olarak degerlendirilebilecegine isaret

etmistir®®

. Ancak mahkeme, hangi hukukun uygulanacagi yoniinde agik bir goriis
belirtmeden, yetkisizlik iddiasinin herhangi bir sekilde ispatlanmadigi gerekcesiyle

hakem kararinin iptali talebini reddetmistir.

Ingiltere’de Londra Patent Mahkemesi, 19 Aralik 2013 tarihli giincel bir
kararinda, tahkim anlasmasmin gecerliliginin tahkim yeri hukukuna gore

belirlenmesi gerektigi kabul etmistir™>

. Bu tercihiyle mahkemenin, tahkim anlagmasi
yapma yetkisini esasa iliskin bir mesele olarak degerlendirdigi ifade edilebilir. Bu
karara konu olayda davaci, tahkim anlagmasinin gegerliliginin Tiirk hukuku uyarinca
tespit edilmesi gerektigini ve sirketi temsilen®*° sozlesmeyi imzalayan Steel Park
Limited ile Charter Alpha Limited’in tahkim anlagsmasi imzalamak i¢in Tiirk hukuku
uyarinca yetkilerinin bulunmadigini iddia ederek, aleyhinde verilen hakem kararinin
iptalini talep etmistir. Mahkeme ise, tahkim anlasmasinin Tiirk hukukuna gore degil,

tahkim yeri olan Ingiliz hukukuna gére degerlendirilmesi gerektigini kabul ederek

tahkim anlagmasinin yetkisiz kisilerce yapildig1 iddiasini reddetmistir.

337 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 8 Aralik 1999 tarihli Arthur Andersen Business Unit Member

Firms v. Andersen Consulting Business Unit Member Firms karari, 18 ASA Bulletin 2000, s.
546-557. Bununla birlikte bu uygulamanin, Federal Mahkeme’nin yerlesik ictihadi oldugunu
soylemek giictlir Zira asagida da goriilecegi lizere, Federal Mahkeme’nin yetkiyi farkli sekilde
degerlendirildigi kararlar1 da mevcuttur.

%8 jtalyan Temyiz Mahkemesi’nin 15 Ocak 1992 tarihli Privilegiata Fabbrica Maraschino

Excelsior Girolamo Luxardo SpA v. Agrarcommerz AG karari, XVII YBCA 1993, s. 427-432.
Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 241.

339 Londra Patent Mahkemesi’nin 19 Aralik 2013 tarihli Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endiistrisi AS v. VSC Steel Company Ltd karari, Kluwer Arbitration ITA Arbitration
Report, Cilt XII, Say1 1.

340 Burada, iradi temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlagmasi yapmasi s6z konusudur.
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Yargitay da 1995 tarihli bir kararinda, her ne kadar ehliyete iligkin kanunlar
ihtilaft kurallarina da atif yapsa da, sdzlesmenin sirket yetkilisi tarafindan imzalanip
imzalanmadigimi tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk, somut olayda

tahkim yeri olan Bulgar hukuku uyarinca tespit etmistir®*.

B. Taraflarin Ehliyetine Uygulanacak Hukuk Uyarinca Tahkim
Anlasmasi Yapma Yetkisi

Yukarida da ifade edildigi iizere®*, ehliyet ve yetki kavramlari birbirinden
farklidir. Bu kavramlar arasindaki fark, milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki 6nemini,
uygulanacak hukukun tespiti alaninda gosterir. Zira ehliyet ve yetki meseleleri kural

olarak birbirinden farkli degerlendirilmelidir.

Ehliyet ve yetki kavramlar1 arasindaki fark ve bu farkin uygulanacak hukukun
tespiti iizerindeki etkisi i¢in Ispanya Temyiz Mahkemesi’nin 1998 tarihli bir karar
onemli tespitler icerir™®: “(La Palentina), “tahkim anlasmasimn yoklugu ve/veya
gecersizligi” bashgi altinda pek ¢ok mesele ileri siirer. Tahkim anlasmasini
imzalayanlarin ehliyetsizligi ve temsil yetkilerinin bulunmamasi meseleleri éncelikle
incelenmelidir. Bu iki mesele birlikte ileri siiriilmiis olmasina ragmen, gercekte,
birbirinden ayri iki savunma sebebidir. Tahkim anlasmasini imzalayanlarin ehliyeti,
Medeni Kanun m. 9(11) ile de uyum iginde olan 5 Aralik 1988 tarihli 36 sayili Kanun
m. 60 uyarinca kiginin milliyeti uyarinca belirlenen sahsi hukukuna gore tabi iken;
vetki meselesi, sayet temsil islemi organlart araciligiyla ger¢eklestirildiyse tiizel
kisinin milli hukuku, veya temsil iglemi, bir vekaletname araciligiyla iigtincii bir kisi
tarafindan gerceklestirildiyse Medeni Kanun m. 10.11°in ikinci ciimlesi uyarinca
tespit edilen hukuk uyarinca belirlenir”. Isvigre Federal Mahkemesi de, 1995 tarihli
bir kararinda, ehliyet meselesinin diger hukuki kavramlardan farkli bir hukuka tabi

oldugunu su sekilde ortaya koymustur344: “Kisinin sahsi hukukunun uygulandig

1 Yarg. 19. HD T. 15.11.1995, 1995/9108 E. ve 1995/9685 K., Karar igin bkz. Ertekin/ Karatas,
s. 510 vd. ve Akinci, Tahkim, s. 349, dn. 627. Ancak mahkeme bu kararda, tahkim yeri
hukukunun maddi kurallarini degil, kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate alarak yetkiye sirketin
tescil edildigi iilke olan Tiirk hukukunu uygulamistir.

%2 Birinci Bélim, §1.

3 Ispanya Temyiz Mahkemesi’nin 17 Subat 1998 tarihli Unién de Cooperativas Agricolas Epis-

Centre v. La Palentina SA karar1 i¢in bkz. XXVI1I YBCA 2002, s. 533-539.
34 isvigre Federal Mahkemesi’nin 21 Mart 1995 tarihli karari i¢in bkz. XX11 YBCA 1997, s. 805.
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siibjektif tahkime elverislilik meseleleri (islem yapma ehliyeti, hukuki ehliyet ve
sozlesme yapma ehliyeti) disinda, tahkim anlasmasi “taraflarca tahkim anlagmasinin
uygulanmast igin segilen hukuka, boyle bir hukuk secimi yapilmadiysa hakem

kararmmin verildigi yer hukukuna” gére incelenmelidir.”

Kavramlar arasindaki bu farka ragmen, bazi mahkeme ve hakem kararlarinda
tahkim anlagmasi yapma yetkisinin, taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk uyarinca
belirlendigi goriilmektedir. Bu goriisler ¢ergevesinde degerlendirme yapabilmek i¢in
oncelikle ehliyete uygulanacak hukukun tespiti ve tahkim anlagmasmin ehliyet

bakimindan gegersizliginin genel olarak incelenmesi gerekmektedir.
I.  Genel Olarak

Her sozlesme gibi, tahkim anlagmasini akdeden taraflarin da ilgili anlagsmay1
akdetmek konusunda ehliyetli olmalar1 sarttir; aksi takdirde tahkim anlagmasi
ehliyetsizlik nedeniyle hiikiim ifade etmeyecektir345. Kural olarak, hukuki isleme
taraf olma ehliyetini haiz olan gergcek ve tlizel kisiler tahkim anlagsmasi yapmak
konusunda da ehliyeti haizdirler. Bu kapsamda, gergek Kkisiler ile sirketlerin
ehliyetlerine uygulanacak hukuk benzerlikler gosterir. Ancak sirketlerin farkli
nedenlerle farkli iilke hukuklarmma tabi kilinabilmeleri nedeniyle, sirketlerin
ehliyetine uygulanacak hukukun tespiti, gercek kisilerin ehliyetine uygulanacak

hukukun tespitine kiyasen daha karmagiktir®*®,

New York Sozlesmesi m. V/1(a) uyarinca, tahkim anlagsmasinin taraflarinin
s6zlesme akdetmeye ehliyeti olmamasi durumunda yabanci hakem kararinin tenfizi
reddedilebilir. Dolayisiyla New York Sozlesmesi taraflarin tahkim anlagsmasi
akdetmeye ehliyetli olmamasimi ayr1 bir gegersizlik hali olarak degerlendirir ve
taraflarin ehliyetinin mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca kendilerine

uygulanmasi gereken hukuka gore belirlenmesi gerektigini ifade eder®’. MOHUK

345 Doktrinde, “ehliyetsizlik” meselesinin milletlerarasi ticari tahkim kapsaminda sik karsilagilan

bir durum olmadig: ifade edilir. Redfern/Hunter, s. 95; Ozel, s. 67.
3 Ogel, s. 69.

847 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 344; Akinci, Tenfiz, s. 186; Esen, Giiloren Tekinalp’e

Armagan, s. 380; Esen, Tesmil, s. 71. MTK uyarinca goriilen iptal davalari i¢in ayn1 yonde
bkz. Akinci, Tahkim, s. 275. Yazar, New York S6zlesmesi kapsamindaki tenfiz davalari i¢in,



86

348
. Hakem kararmin

ise ehliyetsizligi bir tenfiz engeli olarak ayrica diizenlemez
iptalini diizenleyen hiikiimler olarak MTK m. 15 ve Avrupa Sozlesmesi m. IX da,
tahkim anlagsmasinin taraflarinin ehliyetsiz olmasini bir iptal sebebi olarak ayrica

kabul eder.

New York Sozlesmesi m. V/1(a) ve Avrupa Sozlesmesi m. VI/2 ile m. IX
uyarinca tahkim anlagmasinin taraflari, “haklarinda tatbiki gereken kanun” uyarinca

%9 Tahkim anlagmasinin

tahkim anlagmas1 akdetmeye ehliyetli olmalidirlar
taraflarinin  “haklarinda tatbiki gereken kanun” ise, kanunlar ihtilafi kurallari
aracihiiyla belirlenir®°. Bu durumda, ehliyet meselesinin hakem mahkemesi 6niinde
giindeme gelmesi halinde tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek
hukukun®?, iptalinin talep edilmesi halinde ise iptal mahkemesinin kendi kanunlar

ihtilafi kurallar uyarinca belirlenecek hukukun meseleye uygulanmasi énerilir®>2.

tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallarinin esas alinmasi gerektigini ifade eder. Akine1, Tahkim,
s. 352.

MOHUK uyarinca tenfizi talep edilen hakem kararinda taraflarin ehliyetinin hangi hukuka gére
tespit edilecegi tartisilabilir. Zira ehliyetsizligin, MOHUK m. 62/1(e) kapsaminda genel bir
gegersizlik hali olmasi kabul edilirse, kanunun ifadesi ile, taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu
konuda bir anlagsma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gore belirlenmesi
gerekebilir. Ancak doktrinde, MOHUK ’ta yer alan boslugun New York Sozlesmesi’nde yer
alan diizenlemeye paralel olarak, MOHUK’ta ehliyeti diizenleyen m. 9 vd. uyarinca
belirlenmesi gerektigi savunulur. Bkz. Akinci, Tenfiz, s. 187; Esen, Giiloren Tekinalp’e
Armagan, s. 380; Sit, s. 208.

348

9 Bununla birlikte Model Kanun’un, bir iptal sebebi ve bir tenfiz engeli olarak taraflarin

ehliyetsizligini, “haklarinda tatbiki gereken kanun” ifadesini kullanmadan diizenledigi yoniinde
bkz. Ozel, s. 68. Yazar, “haklarinda tatbiki gereken kanun” ifadesinin eksik veya yanlis
anlasildigi gerekgesiyle Model Kanun’da 6zellikle kullanilmadigini; ancak bu farkliligin somut
olarak bir fark yaratmadigini, bu durumda da uygulanacak hukukun tahkim yeri hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecegini ifade eder.

850 Redfern/Hunter, s. 96; Born, s. 553 ve s. 556; Lew/Mistelis/Kroll, s. 118;
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 243-245; Poudret/Besson, s. 233; Akinci, Tenfiz, s. 187; Sanli,
Uluslararas: Ticari Akitler, s. 249, dn. 288; Razumov, s. 260; Ozel, s. 68; Esen, Giiloren
Tekinalp’e Armagan, s. 380; Sit, s. 208.

L Bununla birlikte, hakemlerin lex fori’sinin bulunmadigi, bu nedenle hakemlerin herhangi bir

iilke hukukunun maddi veya kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamak zorunda olmadig: da
unutulmamalidir. Ornegin, ICC nin 2008 tarihli ve 14470 sayil1 karar1 i¢in, devletlerin ve kamu
kurumlarinin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetlerinin kararda tartisilmadigi, ancak hakem
kararinin her tiirlii yaptirimdan korunmasi amaciyla taraflarin ehliyetlerinin dogrudan tahkim
yeri hukuku olan Fransiz hukukuna gore tartisilmasinin faydali olacagi ifade edilmistir. Karar
ve karar hakkinda Eduardo Silva Romero’nun yorumu i¢in bkz. Collection VI, s. 945-957 ve
ozellikle s. 952.

32 Akine, Tenfiz, s. 116-117; Ozel, s. 68.
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Bir ticaret sirketinin tahkim anlagsmasi yapma ehliyeti, Oncelikle sirketin
kuruldugu iilke®® ile idare edildigi iilke hukukuna tabidir. Bu baglamda, tiizel
kisilerin ehliyetinin tespit edilmesi i¢in kurulus yeri teorisi veya idare merkezi teorisi
kabul edilebilir. Gergek kisilerin ehliyeti genellikle ikamet yeri hukuku, mutad

mesken veya milli hukuka gére belirlenir®”,

Bu sekilde ehliyetin, genel olarak, gercek kisiler i¢in milli hukuk, tiizel kisiler
i¢in ise kuruldugu veya idare edildigi yer hukuku uyarinca tespit edilmesi gerektigi
ifade edilir*®®. Tiirk hukukunda gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti, MOHUK m. 9/1

%% Tiizel kisilerin ehliyeti ise genellikle tiizel kisinin

uyarinca milli hukuka tabidir
gercek veya fiili idari merkezinin bulundugu yer veya kurulus yeri hukukuna
tabidir®®’. Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya
mal topluluklarinin ehliyeti ise fiili idare merkezi hukukuna tabidir. Statiisinde idare
merkezi farkli goriinen bir tiizel kiginin fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi

halinde ise Tiirk hukuku uygulanabilir.

MOHUK m. 9/2, islem giivenligi ilkesini benimser ve milli hukukuna gore
ehliyetsiz olan kisilerin, igslemin yapildig1 iilke hukukuna gore ehliyetli olmasi

halinde tarafi oldugu hukuki islemle bagl olacagini ifade eder®®. Bu maddeye gore,

33 Redfern/Hunter, s. 96. Yazara gore, gercek kisilerde oldugu gibi, uluslararasi sdzlesmelerin s6z

konusu oldugu durumlarda s6zlesmeye uygulanacak hukukun da goz ard: edilmemesi gerekir.

354 Redfern/Hunter, s. 96; Akinci, Tenfiz, s. 116, dn. 396; Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s.
11.

355 Born, s. 553 ve s. 556; Lew/Mistelis/Kroll, s. 118; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 243-245;
Poudret/Besson, s. 233; Razumov, s. 260. Ornek olarak bkz. ICC Karar no. 4381, Collection
11, s. 265-267; ICC Karar no. 7337, Collection 1V, s. 310; ICC Karar no. 6474, Collection 1V,
s. 341 vd.

%6 Akinei, Tahkim, s. 275; Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 11.

7 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 11. Yazara gore, sirketin ehliyetine uygulanacak hukuk

ayni zamanda tiizel kisinin organlarinin tesekkiilii ile tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili
kisilerin belirlenmesine de uygulanir. Alman Temyiz Mahkemesi 1998 tarihli bir kararinda,
kendi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak, dis ticaret izni olmayan bir Yugoslav sirketin
dis ticaret sozlesmesinde yer alan tahkim sartina taraf olma ehliyetini haiz bulunmadigi
gerekcesiyle tahkim anlagmasinin gegersizligine ve dolayisiyla tenfiz talebinin reddine karar
vermistir. Alman Temyiz Mahkemesi’nin 23 Nisan 1998 tarihli karari, XXIV YBCA 1999, s.
928-944.

38 Islem giivenligi hakkinda ayrintili bilgi icin Cemal Sanl/Emre Esen/Iinci Ataman-Figanmese,

Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 104-105; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 19. Basi, Istanbul: Beta, 2011, s. 220-222; Aysel Celikel/Bahadir
Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. Basi, Istanbul: Beta, 2010, s. 205-206; Giilren
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Tiirk hukuku uyarinca ehliyetli olmayan kisilerin, ehliyetli olduklar: iilkede tahkim
anlagsmas1 akdetmeleri durumunda bu kisiler tahkim anlagmasi ile bagh

olacaklardir®™®.

Taraflarin ehliyeti konusunda islem giivenligi ilkesi Roma 1 Tiiziigi
(593/2008) m. 13’te de ongoriilmektedir. Bu madde uyarinca, ayni iilkede bulunan
iki tarafin akdettigi sozlesmede, o iilke kanunlar1 uyarinca ilgili sdzlesmeyi
akdetmeye ehliyetli olan kisinin, baska bir hukuka gore echliyetsiz oldugunu ileri
siirebilmesi i¢in, sdzlesmenin karsi tarafinin bu ehliyetsizligi biliyor olmasi veya bu

ehliyetsizligi bilmemesinin kendi kusurundan kaynaklanmasi gerekir.

Bununla birlikte sirketler, islemlerin aleyhlerine sonu¢ dogurmasi halinde ilk
olarak, gergeklestirilen islemin sirketin faaliyeti alam1 disinda kaldigin1 ve sirketin
tahkim anlagmasina taraf olmak konusunda hak ehliyetlerinin bulunmadigini iddia
edebilirler®®®. Bu sekilde, ultra vires islemlerin taraflari hakkinda olumsuz etki
dogurmalarmi engellemek amaciyla iilkeler bu ilkenin sinirlandirilmast veya

tamamen kaldirilmas1 yontemlerini benimseyebilmektedir361.

Boylece, gergek kisi veya ticaret sirketlerinin tahkim anlagsmasi yapma ehliyeti,
genellikle kendilerine uygulanacak hukuk uyarinca belirlenir. Ancak bu kuralin,

tahkim anlagsmasina taraf devletlere de uygulanmasi, olumsuz sonuglara yol

Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2011, s. 81-86.

9 Ozel, s. 68. Tiizel kisilerin ehliyeti agisindan islem giivenligi ilkesinin uygulandig1 bir karar

igin bkz. Yarg. 11. HD, 19.7.2005 T., 2005/4621 E. ve 2005/7778 K.: “(...)davali sirketin
hukuki muamele ehliyetinin MOHUK 8 /son maddesi geregince statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabi olmasina ragmen, ayni Yasann iglem giivenligine iliskin 8/2. maddesinde idare
merkezi hukukuna gore ehliyetsiz olan tiizel kisinin Tiirk Hukukuna gore ehil ise Tiirkiye'de
yaptigi hukuki islemle bagl olacaginin éngériilmesine (...)” (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast)

360 Redfern/Hunter, s. 96. Doktrinde, sirketin usuliine uygun sekilde temsil edilmemesi veya

yetkisiz kisilerin sirket adma islem yapmasi durumu da sirketin ehliyeti kapsaminda,
degerlendirilmektedir. (Bkz. Ozel, s. 70). Ancak, yukarida agiklandig iizere, sirketin temsiline
iliskin hiikiimler, sirketin fiil ve hak ehliyeti ile ilgili degildir. Bu kapsamda, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 24.12.1991 tarihli, 1990/2931 E. ve 1991/6828 K. sayili kararinin
sirketlerin ehliyeti ile bir ilgisi yoktur. Karar i¢in bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.
346-347 ve dn. 342.

Omegin Tiirk hukukunda “ultra vires” ilkesi, sirketlerin hak ehliyeti bakimindan TTK ile
yeniden diizenlenmis ve sirketin hak ehliyetini sinirlayan degil, ancak yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim olarak TTK’da yer almistir. Bu konuda bkz.
Birinci Bolim, §3, B, 1.
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acabilir’®,

Zira devlet veya devlet organmin, kendi akdettigi bir tahkim
anlagsmasinin, yine kendi koydugu kurallarin sebep oldugu ehliyetsizlik nedeniyle
gecersizligini ileri siirmesi gecerli bir neden olarak kabul edilmemektedir®®. Bu
nedenle, devletlerin ve devlet organlarinin tahkim anlagmasi yapma ehliyetinin kendi

iilke hukuklarmna tabi olmasi meselesi doktrinde tartismalidir®®*

. Bu baglamda {ilke
hukuklari da farkl sistemleri benimser®®. Avrupa Sozlesmesi m. II/1 ise, haklarinda
uygulanacak hukuk uyarinca kamu hukuku tiizel kisisi olarak vasiflandirilan tiizel
kisilerin tahkim anlasmasi akdetmeye ehliyetli olduklarini agik¢a ifade ederek

devletlerin veya kamu kuruluslarinin ehliyetsizlik itirazlarin engellemeyi amaglar®®.

Tahkim anlagsmasit yapma ehliyeti hakkinda verilen genel bilgiler 1s1ginda,
tahkim anlasmasi yapma yetkisinin bir ehliyet meselesi olarak degerlendirildigi bazi

haller asagida incelenmektedir.

%62 Bu konuda bkz. Tunus [lk Derece Mahkemesi’nin 22 Mart 1976 tarihli Société Tunisienne

d'Electricité et de Gaz (STEG) v. Société Entrepose, Court of First Instance of Tunis karar1 igin
bkz. 111 YBCA 1978, s. 283. Karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Akinei, Tenfiz, s. 117, dn.
399.

363 Bu konuda bkz. Jan Paulsson, “May a State Invoke Its Internal Law to Repudiate Consent

to International Commercial Arbitration”, Il Arbitration International 1986, s. 90-103.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, bir devlet tarafindan, tahkim anlagmasi yapma ehliyeti
konusunda getirilen kisitlamalarin bir “chliyet” sorunu olarak degil, bir “tahkime elveriglilik”
meselesi olarak goriilmesi gerektigi ifade edilir. Bu goriise gore, bir devletin kendi ehliyetini
kisitlamasi, teknik anlamda - 6rnegin bir zihinsel engellinin ehliyetinin bulunmamasi gibi - bir
ehliyet kisitlamasi degildir. Zira kisitlama devletin kendisi tarafindan kabul edilmistir ve
istendigi zaman yine kendisi tarafindan kaldirilabilir. Bu nedenle, devletin kendi ehliyetini
kisitlamasi, “tahkime 6znel elverislilik” (subjective arbitrability) olarak degerlendirilmelidir.
(Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 317).

304 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Born, s. 630-635.

365 Redfern/Hunter, s. 97; Ozel, s. 71. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu m. 2060 uyarinca kamu

kurum ve kuruluglar ile ilgili uyusmazliklar ve daha genel olarak kamu diizenini ilgilendiren
meselelerin tahkim yoluyla ¢dziimlenemeyecegi ifade edilir. Bununla birlikte, ticari veya sinai
nitelikteki kamu tiizel kisiligini haiz bazi kuruluslarin tahkim anlagmasi yapabilecekleri kabul
edilmektedir. Keza Isvicre MOHK m. 177/2 uyarinca, tahkim anlagsmasimn taraflarindan
birinin devlet veya devlet kontroliinde bulunan bir isletme veya kurulus olmasi durumunda bu
kisiler, tahkim anlagsmasi yapma ehliyetlerinin bulunmadigini iddia edemezler. Belgika’da da
kamu hukuku tiizel kisiliklerinin tahkim anlagsmasi yapmasi yoniindeki engel, 19 Mayis 1998
tarihli Kanun’un 1676/2. maddesi ile kaldirilmistir. Bu kanun ile yapilan diizenlemeler
hakkinda bkz. Bernard Hanotiau / Guy Block, “La Loi du 19 Mai 1998 Modifiant la
Législation Belge Relative a 1'Arbitrage”, 16 ASA Bulletin 1998, s. 531-532. Tiirk
hukukunda ise, Anayasa’nin 125. maddesinde 4446 sayili “TC Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” aracihigiyla 1999 tarihinde yapilan
degisiklik ile, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin Ongdriilebilecegi,
milletlerarasi tahkime ise ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilecegi
ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 255; Ozel, s. 71.

306 Akinci, Tenfiz, s. 117. Yazar bu maddenin, yargi muafiyeti itirazlarim engelleyecegini ifade

eder. Devletlerin tahkim yargilamasindaki yargi bagisikliklar1 hakkinda bkz. Ozel, s. 71 vd.
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Il. Hakem Kararlarinda Yetkinin Ehliyet Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Hakem kararlarinda genel olarak, yetki ve ehliyet kavramlarinin birbirlerinden
ayrildigt  ve yetkiye uygulanacak hukukun ehliyetten bagimsiz olarak
degerlendirildigi goriiliir. Bu kapsamda, hakem kararlarinda yetkinin, “ehliyet”

kavraminin bir parcasi olarak degerlendirildigini sdylemek giigtiir.

Bu Dbaglamda hakemlerin ehliyet meselesini dogru bir sekilde
degerlendirdikleri ve gergekten ehliyeti ilgilendiren hususlara “taraflarin haklarinda
uygulanmasi gereken hukuku” uyguladiklari ifade edilebilir. Ornegin 2003 tarihli bir
ICC kararinda hakem mahkemesi, kurulus islemlerini tamamlamak i¢in mukim
oldugu tilkenin adalet bakanligindan onay belgesi almayan sirketin ehliyetsiz oldugu
gerekgesiyle esasa girmeden davayi ehliyetsizlik nedeniyle reddetmistir®’. Burada

sirketin, kuruldugu tilke hukukuna gore ehliyet kazanmadigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, yetki meselesinin, “taraflarin kendilerine uygulanacak hukuk”
uyarinca degerlendirilmesi, yetki meselesinin her zaman “ehliyet” kavrami iginde
degerlendirildigi sonucuna ulasilmasini gerektirmez. Zira sirketin merkezinin
bulundugu iilke hukuku, ayni zamanda yetkinin kaynagi olan iilke hukuku olarak

kabul edilebilir. Yetki ise genel olarak, kaynagini buldugu tilke hukukuna tabidir®®,

Ancak, istisnai de olsa, yetki ve ehliyet kavramlarinin birlikte degerlendirildigi
de goriilmektedir. 1992 tarihli bir ICC karar1 buna giizel bir rnektir®®®. Bu kararda
davali tarafin, bir devlet veya bir kamu kurumu oldugu anlasilmaktadir. Davali taraf,
kendi hukukunun uygulanmasi gerektigini, tahkim yeri olan Isvigre hukukunun
sOzlesmeyi imzalayan kisilerin yetki ve ehliyetlerine uygulanmayacagini ve kendi
hukuku uyarinca, sézlesmeyi imzalayan kisilerin s6zlesme imzalama ehliyeti ve
yetkisi olmadigint ileri siirmiis ve bu kapsamda {i¢ olgunun arastirilmasi gerektigini
savunmustur: (i) yetkililerin tilke hukukuna uygun davranip davranmadigi, (ii)

davacilarin, 6zellikle hiikiimet yetkililerin temsil yetkisi hakkinda diiriistliik kural

%7 |CC Karar no. 12073, XXXI11 YBCA 2008, s. 63-81.
%8 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 246.
%9 |CC Karar no. 6474, Collection 1V, s. 341 vd.
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icinde davranip davranmadiklar1 ve (iii) herhangi bir “onayin” bulunup bulunmadig.
Davaci ise, hiikiimet adina islem yapan tiim bakan ve yetkililerin hiikiimeti temsile
yetkili oldugunu, bu bodyle olmasa dahi davacidan bu yetkisizligi bilmesinin
beklenemeyecegi ve sozlesmeyi imzalayan kisilerin temsile yetkili olduklari
konusunda diiriistliik kuralina uygun davrandiklarini ifade etmistir. Davaci ayrica,
davalinin temel sézlesme uyarinca ifayr kabul etmekle yetkisizligi kaldirdigin1 da
ileri stirmiistiir. Hakem mahkemesi ise, taraflarin tahkim anlagmasi yapmalarinin
milli hukuklarima tabi oldugunu, yetkinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmis; ancak daha sonra, devletlerin kendi hukuklarindan dogan
ehliyetsizlik ve yetkisizlik sebeplerini ileri stiremeyecekleri gerekcesiyle davalinin
savunmalarini reddetmistir. Hakem mahkemesi, davalinin itirazlarinin basarili
olabilmesi i¢in davalinin, uluslararasi sozlesmeler ve Ozellikle tahkim sarti igeren
sozlesmeler hakkinda bakanlarin ve diger yetkililerin yetkilerini gdsteren kanun ve
yonetmeliklerin sunulmasi gerektigini ve bu diizenlemelerin bakan ve diger yetkililer
tarafindan ihlal edildigini ispatlamas1 gerektigini belirtmis, bu gereklilikler yerine

getirilmedigi i¢in de davalinin itirazlarini reddetmistir.

Yine ICC’nin 7373 sayili kararinda, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin,
ehliyet ile birlikte degerlendirilerek kisinin, milli hukukuna tabi oldugu ifade
edilmistir: “Bir sézlesme imzalama ehliyet ve yetkisi, ilgili kisinin milli hukukuna
veya ikamet yeri hukukuna tabidir. Bu ¢oziim neredeyse tiim (...) iilke hukuk

sistemlerinde kabul edilir.”%"

I11. Mahkeme Kararlarinda Yetkinin Ehliyet Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Bazi mahkeme kararlarinda, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin bir ehliyet
meselesi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin Italya Yiiksek Mahkemesi
1997 tarihli bir kararinda, italya’da kurulu sirket adina islem yapan kisilerin
yetkilerinin, tahkim anlagmasinin esasma uygulanacak Isvigre hukukuna gore degil,
New York Sozlesmesi uyarinca “kendilerine uygulanacak hukuka” - somut olayda

sirket merkezinin bulundugu Italya hukukuna - gére degerlendirmis ve tahkim

30 |CC Karar No. 7373, Grigera Naon, Choice of Law Problems in International Commercial

Arbitration, 289 Recueil des Cours 9, 98-99, 2001 (Born, s. 555, dn. 669’dan naklen). Bu
karar hakkinda ayrica bkz. Born, s. 557.
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anlagsmas1 akdetmenin sirket yetkilileri icin olaganiistii islerden olmadig:
gerekcesiyle davali sirketin tahkim anlagsmasinin gecersizligi yoniindeki iddialarin

reddetmistir371.

Bazi mahkeme kararlarinda ise, mesele ehliyet kavrami iginde
degerlendirilmekle birlikte, buna iligkin itirazlar kisinin hakkinda uygulanacak hukuk
yerine, diiriistliik kurali uyarinca reddedilmektedir. Ornegin Paris Istinaf Mahkemesi
2005 tarihli bir kararinda®?, temsilci araciliiyla imzalanan tahkim anlasmasinin
gecerliligini,  vasiflandirma  tartismasina  girmeden, ehliyet kapsaminda
degerlendirmis ve s6zlesmeyi imzalayan kisilerin yetkili olduklarina dair kars: tarafta
giiven uyandirildigmi ifade ederek tahkim anlagmasmin gecerli olduguna
hiikmetmistir. Boylece mahkeme, konuyu ehliyet olarak nitelemesine ragmen, davaci
sirketin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetini “kendisine uygulanacak hukuk™ olan

[talyan hukukuna deginmeden tespit etmistir®">.

Isvigre Federal Mahkemesi 1992 tarihli bir kararinda, yetki meselesinin tahkim
anlagmasinin esasina iligkin bir mesele olmadigini, bu meselenin, ehliyet ve yetkiyi
diizenleyen Isvicre kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilmesi gerektigini

belirtmistir ™.

Ayni mahkeme 2004 tarihli bagka bir kararinda ise, konuyu bir ehliyet meselesi
olarak degerlendirmis ancak herhangi bir milli hukuka atif yapilmasma gerek

olmaksizin, uluslararas: ticaret hukukunun teamillerini ve taraf iradelerini dikkate

¥ jtalya Yiiksek Mahkemesi’nin 23 Nisan 1997 tarihli Dalmine S.p.A. v. M. & M. Sheet Metal
Forming Machinery A.G. karar1, XX1V YBCA 1999, s. 709-713.

%2 Paris Istinaf Mahkemesi’nin 24 Subat 2005 tarihli Société Sidermetal SRL v. Société Arcelor
International Export karari i¢in bkz. Revue de I’Arbitrage, Yil: 2006, Say:: 1, s. 210 - 213.

378 Bu sekilde, Tunus mahkemelerinin 1978 tarihli bir kararinda da, taraflarin ehliyetinin milli

hukuklar yerine, uluslararas: s6zlesmeler igin, uluslararasi prensiplere gore degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Tunus ilk Derece Mahkemesi'nin 22 Mart 1976 tarihli Société
Tunisienne d'Electricité et de Gaz (STEG) v. Société Entrepose, Court of First Instance of
Tunis karari i¢in bkz. 111 YBCA 1978, s. 283.

374 Karar icin bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 22 Aralik 1992 tarihli L. SA v. M. AG karar1, 14
ASA Bulletin 1996, s. 646-650.
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alarak, davaci tarafca (hakem kararinin iptali davasinda) ileri stiriilen ehliyetsizlik

(aslinda yetkisizlik) itirazin1 reddetmistir®".

Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 01.10.1998 tarih ve 1998/389 E. ve
1998/435 K. sayili kararinda da tahkim anlasmasi yapma yetkisi ehliyete

uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmistir®’°.

C. Temsil Statiisii Uyarinca Tahkim Anlasmasi1 Yapma Y etkisi

Tahkim anlagsmasini imzalayan kisilerin yetkileri, bazi uyusmazliklarda, temsil

statiisii araciligiyla tespit edilen hukuk uyarinca tespit edilmistir.
I.  Uyusmazhgn Hakem Oniinde Tartisiimasi

Kural olarak, hakemlerin bagl olduklari bir lex fori yoktur ve hakemler tahkim

37 Bu nedenle hakemler,

yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile baghh degildir
uygulanacak hukukun tespitinde oncelikle tahkim yargilamasina iligkin kurallari
dikkate alirlar. Sonu¢ olarak da uygulamada hakemlerin, bazen uygun gordiikleri
baglama kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuku, bazen de dogrudan maddi hukuk

kurallarim1 uyguladiklar gé')riih'ir378

. Dolayisiyla hakem kararlarinda, uygulanacak
hukukun tespiti i¢in kullanilan yontemlerde bir birlik yoktur. Ancak hakemlerin,
tahkim anlagmalarin1 miimkiin oldugunca gecerli tutacak sekilde hareket ettikleri

ifade edilebilir®®. Bunun yaminda hakemlerin, kararn daha sonradan iptal

%5 Paris Istinaf Mahkemesi’nin 10 Haziran 2004 tarihli Bargues Agro Industrie SA (France) v.

Young Pecan Company (US) karari, XXX YBCA 2005, s. 499-504.

376 Karar hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ikinci Boliim, §1. Mahkeme, bu kararda sekle
uygulanacak hukuku diizenleyen maddeye de atif yapmaktadir. Karar hakkindaki bilgilere,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.05.1999 tarihli, 1998/9679 E. ve 1999/4500 K. sayili karar1
ile ulasilmistir. (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi) Yargitay, yetkiye uygulanacak hukuk
kapsamindaki tartismalara deginmeden karari, diiriistliik kurali bakimindan incelemistir.

%" Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 247; Redfern/Hunter, s. 234; Poudret/Besson, s. 233-234;
Akinci, Tenfiz, s. 62-63; Akinci, Tahkim, s. 195, dn. 346; Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler,
S. 244-245; Esen, Tesmil, s. 67; Huysal, s. 351. Finlandiya i¢in aym goriiste bkz. Ulla
Liukkunen, s. 153. Ayrica bkz. Yves Derains’in ICC karar no. 4132 hakkindaki yorumlart,
Collection 11, s. 457.

378 Lew, s. 136. Ornegin, tahkim yeri Fransa olan bir yargilamada tek hakem, tahkim yerinin

kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagli olmadigin1 vurguladiktan sonra, tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallarin1 uygulamamak i¢in herhangi bir sebep olmadigini belirterek uygulanacak
hukuku tahkim yeri olan Fransiz kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlemistir. ICC karar no.
14817, Collection VI, s. 985-994.

89 Lew,s. 139.
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edilmemesi veya tenfizinin engellenmemesi igin, tahkim yerinin baglama kurallarini

tamamen goz ardi etmemeleri gerekir®".

Hakemler, tahkim anlagmasi yapma yetkisini esasa veya ehliyete iligkin bir
sorun olarak gormedikce, tahkim anlagmasi yapma yetkisine hangi hukukun
uygulanacagi konusunda farkli yontemler belirler. Hakemler icin bir lex fori’nin
bulunmamasi ve hakemlerin tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagh
olmamasi, hakemler igin bir serbesti olarak yorumlanabilir. Ancak hakemlerin bu
serbestiyi smurlt bir sekilde uyguladiklari ifade edilebilir. Zira asagida anilacak
kararlarinda hakemler, bir tilkenin baglama kuralin1 veya uluslararasi ticarette kabul
edilen ortak bazi1 baglama kurallarin1 uygulayarak, yetkiye uygulanacak hukuku

tespit etmislerdir.

Bu kapsamda hakemlerin yetkiye uygulanacak hukuk olarak, temsilcinin
yerlesim yeri, temsilcinin islem yaptigi yer hukuku veya uyusmazlikla en yakin
iligkili yer hukukunu sectikleri goriiliir. Bununla birlikte temsilci ve temsil olunan
arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun, bu iki kisi arasindaki iligkiyi bilmeyen
tictincii kisiye karst uygulanmamasi ve tahkim anlagmasini gegerli tutacak hukukun

uygulanmas1 gerektigi ifade edilir®

. Bu goriis ile paralel olarak, Alman Deniz
Tahkimi Dernegi’nin 2005 tarihli kararinda hakemler, temsilci ile temsil olunan

arasinda yetkinin verildigi yer hukukunun uygulanmasini reddetmistirssz.

1990 tarihli ve New York’ta goriilen bir ICC davasinda hakemler, miivekkilin
acente tarafindan akdedilen tahkim anlagmasi ile baglt olup olmadigini, temsilcinin
temsil yetkisini kullanarak temel sozlesmenin akdedildigi yer olan New York
hukukunu en yakin iligkili hukuk olarak tespit etmis, yetki meselesini bu hukuka gore

degerlendirmis ve acentenin bu islem i¢in yetkili oldugu sonucuna Varrnlstlr383.

%0 poudret/Besson, s. 233-234.

381 Born, s. 1148. Yazar, temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiden, bu iliskiye yabanci olan

bir iigiincii kisinin olumsuz bir sekilde etkilenmemesi gerektigini ifade eder. Yazara gore,
tahkim anlagmasinin gegerliligi gozetilerek, bazi hallerde tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukukun, bazi hallerde ise temsil yetkisinin kullanildig1 yer hukukunun, yetkiye uygulanacak
hukuk olarak kabul edilmesi uygun olur. Bu konuda ayrica bkz. Born, s. 561.

%2 Alman Deniz Tahkimi Dernegi’nin 8 Kasim 2005 tarihli karari, XXX| YBCA 2008, s. 66-71.
%83 |CC Karar no. 6268, XVVI YBCA 1991, s. 119-126.
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Tahkim yeri Cenevre olan 1988 tarihli bir ICC karar1 temsil yetkisinin
varligina, kapsamina ve temsil yetkisinin verilmesine iliskin sartlar hakkinda énemli
tartismalar igerir384. Bu davada hakem mahkemesi, temsilci tarafindan akdedilen
tahkim anlagsmasinin temsil olunani baglayip baglamayacagini ve tahkim anlagmasi
yapmak icin gerekli olan yetkinin verilmesinde herhangi bir sekil sartinin gerekip
gerekmedigini tartismis ve yetkinin verildigi ve kullanildigi yer hukuku olan
Avusturya hukukunu uygulamustir: “3.(C) Temsilcinin bir yonetim organi veya iradi
temsilci olarak hareket etmesi; ve iradi bir temsilcinin varligi durumunda temsil
vetkisinin varligt ve bu yetkinin kapsami hakkinda farkli hukuklar uygulanabilir.
Temsilci bir organ olarak degil de iradi bir temsilci olarak islem yaptiysa, yetkinin
varligina ve kapsamina iligkin meseleler ayrilmalidir. Yetkinin varligini, baska bir
ifadeyle, tahkim anlagmasinin temsil olunani temsile yetkili bir kisi tarafindan yapilip
yapumadigi, temsil olunanin isyeri veya meskeni hukukuna gore belirlenmelidir. (...)
Yetkinin kapsamina iliskin meseleler ise temsilcinin 1iiciincii kigiyle tahkim
anlasmasini akdettigi yer, baska bir ifadeyle (temsil yetkisinin) etki dogurdugu yer
hukukuna gore belirlenmelidir. (...) (Somut olayda) davacimin igyeri Viyana dadir.
Davalimin yetkilileri varligi tartisilan yetkiyi Linz de kullanmistir. Bu nedenle, sahsin
hukuku®® ve etki dogurdugu yer hukuku aymdir ve her iki halde Avusturya hukuku
uygulanmalidir.” Bu sekilde yetkiye, temsilciye yetki verilmesi i¢in yazili sekil
sartini arayan386 Avusturya hukukuna uygulayan hakemler, yetkinin yazil bir sekilde
verilmedigi ve davalinin davranislariyla bu yetkiyi verdiginin anlagilmadig:
gerekgesiyle tahkim anlagmasini gecersiz kabul edilmis ve uyusmazligi gérmeye

yetkili olmadiklarini belirtmislerdir.

2000 tarihli bir diger ICC kararinda da tek hakem, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun tahkim yeri olan Isvigre hukuku uyarinca tespit edilmesi
gerektigine karar vermis ve tlizel kisiyi temsilen islem yapan kisinin yetkisini

baglama kurallar1 uyarinca tespit etmistir®': “Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu

%4 |CC Karar No. 5832, Collection 11, s. 536 vd.

8 Temsil olunanin igyeri veya mesken hukuku ifade edilmek istenmektedir.

386 Temsil yetkisinin verilmesinde sekil sart1 hakkinda bkz. Birinci B6liim, §2, C.

%7 |CC Karar no. 10329, XXIX YBCA 2004, s. 108-132: “Taraflari baglayan bir tahkim
anlagsmasinin varligimin incelenmesinden once hakem, bu anlasmaya uygulanacak hukuku
tespit edecektir. Agustos ayinda, ‘siparig teyidi’nde yer alan tahkim sartimin yazilmasi
swrasinda davali Isvigre disinda mukimdir. Buna ek olarak, tahkim yeri Cenevre dir. Béylece



96

Boliim XII tahkim anlasmast yapmak i¢cin gerekli temsil yetkisine uygulanacak
hukuku acik¢a belirtmemektedir. Ictihat ve (...) cogunluk goriise gore, bir tiizel kisiyi
temsile uygulanacak hukuk, o tiizel kisiye uygulanacak hukuka, yani Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu m. 155/son°%® ile getirilen genel kural uyarinca kuruldugu tilke
hukukuna tabidir. Bu nedenle, davaci Isvicre'de mukim oldugundan, bu mesele de
Isvigre hukukuna tabidir.”

Goriildigi tzere, yetkiye uygulanacak hukukun tespiti konusunda hakemler
farkli kriterler belirler. Ancak bu kriterlerin genellikle kabul edilen kriterler oldugu
ifade edilebilir. Bu kriterlerin uygulanmasi sirasinda da, tahkim anlasmasinin

miimkiin oldugu kadar gecerli tutulmaya calisildigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Il.  Uyusmazhgn Mahkeme Oniinde Tartisiimasi

Hakem mahkemelerinden farkli olarak ulusal mahkemelerin, lex fori’nin
baglama kurallar1 uyarinca hareket ettigi ifade edilebilir®®®. Ulusal mahkemelerin, lex
fori’nin hangi hiikmiiniin uygulanacagini tespit edebilmesi igin oncelikle yetki
meselesinin vasiflandirilmasi gerekir. Ancak hakem kararlarinda oldugu gibi
mahkeme kararlarinda da bu sekilde bir vasiflandirma tartigmasinin yapilmadigi
goriilmektedir®®. Bazi kararlarda mahkemeler, tahkim anlasmasmnin esasi veya
taraflarin ehliyetinden ayr1 olarak, lex fori'nin belirli baglama kurallariyla yetkiye
uygulanacak hukuku tespit etmis, bazen de kendi hukukunun maddi kurallarmi

dogrudan uygulam1st1r391.

Yukarida ifade edildigi lizere hakemlerin bagli olduklari bir lex fori ve
dolayisiyla uygulamakla zorunlu olduklar1 baglama kurallar1 yoktur. Ancak
mahkemeler, bulunduklar tilkenin baglama kurallar1 uyarinca uluslararasi nitelikteki

uyusmazliklara uygulanacak hukuku tespit etmek durumundadir. Yukarida yer alan

Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu m. 176/1 de yer alan sartlar gerceklesmistir. Sonug olarak,
anilan kanunun 12. Boliimii somut olayda uygulanir.”

388 Bu madde, tiizel kisilerin temsilini, sirketin organizasyonunun bulundugu yer hukukuna baglar.

Bu nedenle bu maddenin, sirketler agisindan temsil statiisii olusturdugu ifade edilebilir.

%9 Lew,s. 136.

3% Bununla beraber, ulastiklar1 sonuclar ve kararlarindaki ifadeler dikkate alinarak asagida bir

gruplandirma yapilmaya calisiimistir.

9L Bu yondeki kararlar icin bkz. Tkinci Béliim, §3, A.
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vasiflandirma tartismalari 1s13inda, MOHUK ’ta ve diger iilke hukuklarinda yer alan
ve tahkim anlagsmasi yapma yetkisine uygulanmak iizere kullanilabilecek bazi

baglama kurallarina deginmekte yarar vardir.

MOHUK m. 30%%, temsil konusunda baglama kural getirir ve temel sdzlesme
ve temsil yetkisinden bagimsiz bir temsil statiisii olusturur. MOHUK m. 30’a gére,
temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi,
aralarindaki sozlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabidir. Ancak bu hukuk,

393 Burada 6nemli olan

sadece temsilci ve temsil olunan arasindaki i¢ hukuku belirler
mesele ise, temsil olunan ile {i¢lincii kisi arasinda uygulanacak hukuktur. Bu konuda
MOHUK m. 30, temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani ii¢iincii kisiye kars: taahhiit
altina sokabilmesi i¢in aranan sartlara temsilcinin isyeri hukukunun uygulanacagi
hiikmiinii amirdir®®*. Temsilcinin isyeri bulunmadigi veya ticiincii kisi tarafindan
bilinemedigi veya yetkinin isyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi,
yetkinin fiilen kullanildig: iilke hukukuna tibidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile
ticlincti kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir. Temsilci ile temsil

olunan arasinda hizmet iliskisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil

yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

Diger iilke hukuklar1 da, MOHUK ’ta yer alan diizenlemeler ile paralel ve baz1

konularda daha ayrintili diizenlemeler igerir.

Isvigre hukukunda, genel olarak, Isvigre MOHK m. 35 ve m. 36 ger¢ek
kisilerin ehliyetine, m. 124 sekle uygulanacak hukuka, m. 126 temsil statiisiine, m.
154 ve m. 155 tiizel kisilerin ehliyetine, m. 178/1 tahkim anlasmasinin sekline ve m.
178/2 tahkim anlagmasimin esasina uygulanacak hukuku belirler. Isvigre MOHK m.

155/1 acikca, sirket hakkinda uygulanacak hukukun, sirketi temsil yetkisine de

392 MOHUK m. 30 ile getirilen diizenleme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ayfer Uyanik
Cavusoglu, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda iradi Temsil”, Batider 2012, Cilt
XXVIII, Sayt: 1, s. 67-108; Giiloren Tekinalp/Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Baglama Kurallar, 11. Bask, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 130 vd. Temsil
yetkisine uygulanacak hukuk hakkinda ayrica bkz. Giiloren Tekinalp, Tiirk Devletler Hususi
Hukukunda Temsil Yetkisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1977.

398 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 135.

304 Bu kural, igyeri olan bir temsilci agisindan temsil yetkisinin etki alaninin dikkate alinmasinin

bir sonucudur ve temsil yetkisine uygulanacak hukuk sorununa iliskin olarak Isvicre ve Alman
hukuklarinda da kabul edilen ¢6ziimdiir. (Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 133).
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uygulanacagim belirtir®®.

Bu maddeler yaninda Isvigre MOHK m. 158, tiizel
kisilerin tabi oldugu kanunlar dolayisiyla, organlarimin veya temsilcilerinin
yetkisizliklerini ileri siirememesini; m. 177/2 ise bir devlet veya kamu kurumunun,
kendi hukukundan dogan ehliyetsizligini diger kisilere karsi ileri siirememesini

hiikiim altna alir>®,

Isvigre hukukunda tahkim anlasmasi yapma yetkisinin, tahkim anlasmasinin
esasina iligskin bir konu olarak degerlendirilmedigi, bu nedenle yetkiye uygulanacak
hukuk hakkinda isvicre MOHK m. 178/2’in uygulanmayacaginin baskin goriis
olarak kabul edildigi*®’, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin de bu gbriisii benimsedigi ve
dolayisiyla gergek kisilerin yetkisine temsil statiisiinii diizenleyen isvigre MOHK m.
126’y1, ticaret sirketlerinin temsili s6z konusu oldugu durumlarda ise sirketin
temsilini sirketin organizasyonun bulundugu yer hukukuna baglayan isvigre MOHK

m. 155’1 uyguladigi ifade edilir®®,

Fransa, 14 Mart 1978 tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Konvansiyonu’na taraftir®®. Sozlesme uyarinca temsilcinin yetkileri, temsilci ve
temsil olunanin aralarindaki iligkiye uygulanmak {izere sectikleri hukuka (m. 5);

taraflarin uygulanacak hukuk konusunda anlagmamasi, zimnen bdyle bir se¢imin

85 Bu konuda bkz. ICC Karar no. 10329, XXI1X YBCA 2004, s. 108-132.

3% Isvicre MOHK m. 158 tiizel kisilerin temsilcilerinin yetkilerine iligkin iken Isvicre MOHK m.

177/2 devlet veya kamu kurumunun temsilcilerinin yetkisine degil, bizzat bu kurumlarin
ehliyetine iliskindir. Bunun yaminda, Isvicre MOHK m. 158’in uygulanmasimin temelinde
diiriistliik kuralmin var oldugu ifade edilirken, Isvigre MOHK m. 177°nin uygulanmasinda
diristlik kuralina aykiriligin aranmadigi ifade edilir. Bu iki maddenin arasindaki farklar igin
bkz. Devaud, s. 7 vd.

397 Tartigmalar hakkinda bkz. Poudret/Besson, s. 236-237.

308 Devaud, s. 5; Poudret/Besson, s. 238. Ayrica bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 22 Aralik

1992 tarihli karari, 14 ASA Bulletin 1996, s. 646-650. Bu kararinda Isvicre Federal
Mahkemesi, yetki meselesinin tahkim anlagmasinin esasina iliskin bir mesele olmadigini, bu
meselenin, ehliyet ve yetkiyi diizenleyen Isvicre kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit
edilmesi gerektigini belirtmis ve yetkiyi bu kurallar uyarinca tespit ettigi Ispanya hukuku
uyarinca ¢oziimlemistir. Aksi yonde bir karar icin bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 8 Aralik
1999 tarihli Arthur Andersen Business Unit Member Firms v. Andersen Consulting Business
Unit Member Firms karari, 18 ASA Bulletin 2000, s. 546-557. Federal Mahkeme 1 Eyliil 1993
tarihli bagka bir kararinda ise yetkiyi, temel sozlesmeye uygulanacak hukuka tabi kilmistir.
Karar icin bkz. 14 ASA Bulletin 1996, s. 623-628.

399 Bu sozlesmeye 2013 yili itibariyle Fransa, Hollanda, Portekiz ve Arjantin taraftir. Anlagma

metni i¢in bkz. “http://www.hcch.net/upload/conventions/txt27en.pdf”. S6zlesme hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Cemil Giiner, 14 Mart 1978 Tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk
Hakkinda La Haye Konvansiyonu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013,
Cilt: 62 Say1: 3, s. 729-759.
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yapildig1 sonucuna varilamamasi veya yapilan hukuk seciminin gegersiz olmasi
durumunda, temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski, temsilcinin temsil iliskisinin
kurulmas1 anindaki igyeri hukukuna, temsilcinin isyerinin bulunmamasi halinde ise
temsilcinin mutat mesken hukukuna tabidir (m. 6). Tiizel kisilerin temsilcilerinin
yetkileri ise, statiilerinde yer alan veya fiili idare merkezlerinin bulundugu {ilke

hukukuna tabidir.

Alman hukukunda ise temsilcinin isyerinin bulundugu yer veya isyeri
bilinmiyorsa, temsil yetkinin kullanilacagi yer hukukunun uygulanacagi ifade

% By husus mahkeme kararlarinda da kabul edilir. Oregin, Alman Temyiz

edilir
Mahkemesi 2003 tarihi bir kararinda, tahkim anlagsmasi imzalayan kisinin yetkisini,
yetkinin kullanilacagi yer hukukuna goére degerlendirmis ve tahkim anlagmasinin

yetkisizlik nedeniyle gecersiz olduguna karar vermistir*®,

Buna paralel olarak,
Hamburg ilk Derece Mahkemesi 1977 tarihli bir kararinda, temsilcinin Italya’da
mukim oldugunu ve vekiletnamenin Italya’da verildigini dikkate alarak,

vekaletnamenin Italyan hukuku uyarinca degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir*®.

§3. TAHKIM ANLASMASI YAPMA YETKISININ MADDIi HUKUK
KURALLARI UYARINCA BELIRLENMESI

Bazi uyusmazliklarda mahkemeler ve hakemler, tahkim anlagmasi yapma
yetkisine uygulanacak hukuku tartismaksizin bazi maddi hukuk kurallarin1 dogrudan
uygularlar. Bu sekilde iilke mahkemelerinin lex fori’nin maddi hukuk kurallarin
uyguladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda, uluslararasi bir ilke olarak kabul edilen
diiriistliik kuralinin da hakemler ve mahkemeler tarafindan, uygulanacak hukuk

tartismasindan bagimsiz olarak uygulandigi goriilmektedir.

40 poudret/Besson, s. 242.

401 “Sozlesme davalinin yasal temsilcisi tarafindan degil, yetkisizligi davali tarafindan ileri

siirtilen Bay U tarafindan imzalanmigtir. Yetkinin verilmesi somut olayda Cin Halk
Cumhuriyeti  hukukuna gére belirlenmelidir.  Yetkive uygulanacak hukuk kanunda
belirlenmemistir. (...) Ancak genel olarak yetkinin kullamildigi iilke, dolayisiyla islemin
yapumasiin beklendigi tilke hukukuna anf yapilir. (...) Sayet burada bir yetki verildiyse, bu
yetkinin Cin hukukuna gore degerlendirilmesi gerekir, zira Bay U davaciya iliskin olarak
yetkisini Cin Halk Cumhuriyeti’nde kullanacakti.” Alman Temyiz Mahkemesi’nin 4 Eyliil
2003 tarihli karar;, XXX YBCA 2005, s. 528-535.

%2 Karar i¢in bkz. 111 YBCA 1978, s. 274-275. Boylece Alman hukukunda, temsil yetkisinin
verildigi yer hukukunun da uygulanmasinin ihtimal dahilinde oldugu ifade edilir.
Poudret/Besson, s. 242.
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A. Lex Fori’nin Maddi Hukuk Kurallar1 Uyarinca Tahkim Anlasmasi

Yapma Yetkisinin Degerlendirilmesi

Ulusal mahkemelerin, 6nlerine gelen bazi1 hakem kararlariin iptali veya tenfizi
taleplerinde, yetkinin vasiflandirilmasini ve yetkiye uygulanacak hukukun tespitini
tartismaksizin, dogrudan kendi hukukunun maddi kurallarin1 uyguladiklar1 da
goriiliir. Dikkat ¢eken diger maddi hukuk kurali ise, Tiirk mahkemeleri tarafindan
dogrudan uygulanan ve tahkim anlagsmasi yapan temsilcinin bu konuda 6zel olarak

yetkilendirilmesini arayan BK m. 504/3 ve eBK m. 388/3°tir**,

Fransiz doktrinde, baglama kurallarinin olumsuz sonu¢ dogurmasi ihtimaline
karsi, baglama kurallar1 yerine uluslararasi ticaretin ihtiyaglart dogrultusunda kabul
edilmis maddi hukuk kurallarinin uygulanmast savunulur*®. Bu goriise gore, tahkim
anlagsmas1 yapmak ic¢in 6zel yetkiye ihtiyag duyulmadan genel yetki ile tahkim
anlagsmas1 yapilabilmeli; sirketin idaresine yetkili olan temsilciler, sirket
diizenlemeleri ve kanundan dogan sinirlamalara tabi olmaksizin sirket adina tahkim
anlagmas1 yapmaya yetkili olmali ve son olarak tahkim anlagmasi yapma yetkisinin
higbir sekle tabi olmamalidir®. Bu goriigiin, Fransiz mahkemelerinde kabul edildigi

de gt')rﬁliir406.

408 Bu konuda bkz. yukarida Birinci Boliim, §2, B. Temsilcinin temsil olunan adina tahkim

anlagmasi1 yapmak igin 6zel yetkiye ihtiya¢ duymasi doktrinde yabancilar igin bir tuzak olarak
ifade edilir. Bkz. Cemal Sanli, “Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Hakem
Kararlarmm Tanmmmasi ve Tenfizi®, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt: 18, Say1: 1-2, Y1l: 1997-1998, s. 408.

Bu konuda bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 247 vd.; Cohen, Engagement des Sociétés, s.
45 vd.

405 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 250 vd. Bu goriisiin elestirisi hakkinda bkz. Poudret/Besson, s.
241. Yazara gore, savunulan sonuca kanunlar ihtilafi kurallar1 ile de ulasilabilir ve tiim
iilkelerin iizerinde anlasabilecegi maddi hukuk kurallarini tespit etmek oldukca zordur.

404

406 Paris Istinaf Mahkemesi’nin 10 Haziran 2004 tarihli Bargues Agro Industrie SA (France) v.

Young Pecan Company (US) karari, XXX YBCA 2005, s. 499-504: “Tahkim sartlart milli
diizenlemelerden bagimsiz oldugundan, taraflardan birinin temsilcisinin tahkim anlasmasi
yapmak igin ehliyetsiz olmasi milli bir hukuka gére degerlendirilmemis, ancak mahkeme
tarafindan - anlagsmanin - diger tarafinin béyle bir yetkisizligin bulunmadigina iyiniyetli bir
sekilde inanip inanmadigimi — tespit etmek amaciyla — davanmin esasi ile birlikte dogrudan
incelenmistir. (...) Tahkim, uluslararasi ticarette uyusmaziliklarim olagan ¢oziim yoludur.
Acentenin siparig teyidinde yer alan tahkim sartini imzalamasi Bargues’i (davaci sirket)
baglayan olagan yonetim islemidir. Boylece Bargues, tahkim sartinin gecerliligine itiraz etmek
icin saty miidiirtiniin yetkisizligine dayanamaz.”
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Ormegin Paris Istinaf Mahkemesi, 1986 yilindaki bir karar1nda407, onceki
senelerde 6zel yetkiyi arayan italyan hukuku uyarinca, tahkim anlasmasi yapmak
konusunda 6zel yetkisi bulunmayan sirket miidiiriiniin yaptig1 tahkim anlagmasini

uluslararasi ticari ilkeleri de dikkate alarak gecerli kabul etmistir408.

Yunan Temyiz Mahkemesi ise 1977 tarihli bir kararinda, hangi hukukun
uygulanacagini tartismaksizin, dogrudan Yunan hukuku uyarinca karar vermis ve
yazili sekilde yapilmasi gereken tahkim anlasmasi igin verilecek yetkinin de yazili

sekilde verilmesi gerektigini ifade etmistir*®.

Yargitay da bazi kararlarinda, tahkim anlagmasina ve yetkiye uygulanacak
hukuku tespit etmeksizin, 6zel yetki kuralini dogrudan uygular410. Ornegin Yargitay
19. Hukuk Dairesi 2007 tarihli bir kararinda, eBK m. 388/3 uyarinca temsilcinin
temsil olunan adma tahkim anlagmasi yapabilmek i¢in 6zel yetkisinin bulunmasi
gerektigini belirterek, yetkisizlik itiraz1 incelenmedigi gerekgesiyle yerel mahkeme
kararimi bozmustur. Yargitay bu kararinda Tiirk hukukunun olayda uygulanip
uygulanmayacagini tartismamaktadir*™!. 2012 tarihli bir bagka kararinda da Yargitay
yine meseleye hangi hukukun uygulanacagini tartismadan Tiirk hukukunu
uygulamis, 6zel yetki eksikligi nedeniyle gegersiz olan tahkim sartina dayanarak

verilen gorevsizlik kararini bozmustur*'?,

Yargitay, dogrudan Tiirk hukukunu uyguladigi bazi kararlarinda bu kurali
kamu diizeninden sayar. Ornegin Yargitay HGK nin 2000 tarihli kararma konu olan
olayda yerel mahkeme, taraflar arasinda temel s6zlesmeyi imzalayan kisinin eBK m.

388/3 uyarinca 6zel yetkisinin bulunmamasi nedeniyle tahkim sartinin gecersiz

407 Paris Istinaf Mahkemesi’nin 21 Mart 1986 tarihli Société CTIP v. Société Ferich International

karari i¢in bkz. Revue de I’Arbitrage, Yil: 1991, Sayi: 2, s. 345.

408 Aynmi yonde bkz. Paris Istinaf Mahkemesi’nin 28 Ekim 2004 tarihli Sa Seita v. SARL
International Promotion Karting karari, Revue de I’Arbitrage, Yil: 2006, Say:: 1, s. 189-191.

% Yunan Temyiz Mahkemesi’nin 14 Ocak 1977 tarihli Agrimpex S.A. v. J. F. Braun & Sons, Inc.,

Areios Pagos karar1, IV YBCA 1979, s. 269.
410 Sanl1, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 345, dn. 340.

1 yarg. 19. HD, 21.5.2007 T. 2007/380 E., 2007/5114 K. (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi)
Yerel mahkemenin uygulanacak hukuku tartisip tartismadigi, Yargitay kararindan
anlagilamamaktadir. Yerel mahkeme bdyle bir tartisma yiiriitmediyse Yargitay’in, bu eksiklik
nedeniyle karar1 bozmasi gerekirdi.

2 Yarg. HGK, 22.02.2012 T., 2011/11-742 E., 2012/82 K. (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankasi)
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olduguna karar vermis; Yargitay 19. HD taraflar arasindaki temel s6zlesmenin daha
sonradan sirketi temsile yetkili kisi tarafindan ifa edilerek onaylandigini, be nedenle
yetkisizligin giderildigini belirterek karar1 bozmus; ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 6zel yetki kuralinin kamu diizeninden oldugunu ifade ederek yerel mahkeme

413
kararini onamigtir™ .

B. Diiriistliik Kurah Karsisinda Yetkisizlik itiraz

Yetki ve ehliyet meselelerinde hakemlerin ve mahkemelerin genellikle
diirtistliik kuralin1 dikkate alarak ve zayif tarafin korunmasi diisiincesiyle hareket
ettikleri***; hukuki goriiniis teorisi*’® veya goriiniiste temsil, zimni kabul, uyandirilan
giivene aykirilik gibi kavramlarin kullanildigi ve hakemlerin ve mahkemelerin,

416

yetkisizlik itirazlarin1 reddetmeye acik olduklar1 goriiliir™. Bu baglamda, yetkisizlik

itirazlar1 incelenirken, sirket yetkililerinin tespiti i¢in ticaret sicil kayitlarina siki

sikiya bagli kalmadiklart da ifade edilebilir*’.

I.  Tahkim Yargilamasinda Diiriistliik Kurah

Uluslararas1 tahkim uygulamasinda temsil iligkilerinde diiriistliik kuralinin
dikkate alimmasi yeni bir uygulama degildir. ICC’nin 1986 tarihli ve sdzlesmeyi
imzalayan kisilerin yetkilerinin incelendigi bir kararinda da*®, diriistlik kural

uyarinca tahkim anlagmasinin yetkili kisilerce yapildigina karar verilmistir.

Bu kararlarda hakemlerin esas dayanak noktas: diiriistliik kuralidir. Diiriistliik

kural1, sadece ICC degil, diger tahkim kurumlari 6niinde yiiriitiilen yargilamalarda ve

2 Yarg. HGK 11.10.2000 T., 2000/19-1122 E. ve 2000/1256 K. sayili karari (Kazanci Ictihat ve
Bilgi Bankast).

44 Lew, s. 121.

s Ticaret hukukunda hukuki gériiniis teorisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen,

Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005

416 Born, s. 636; Poudret/Besson, s. 239. Uygulamada farkli kavramlar kullanilsa da, tim bu

kavramlarin temeli ¢eliskili davranis yasagina, dolayisiyla diiriistlik kuralina dayanir. Ayni
gorliste bkz. Esen, Tesmil, s. 95. Bu nedenle, bu boliimde anilan ve tiim bu farkli kavramlarda
dayanan karar ve goriisler diiriistliik kurali baglig1 altinda toplanmustir.

a Isvigre igin ayn1 goriiste bkz. Devaud, s. 13. Ancak Yazar, Fransiz hukukun bu konuya énem

verildigini ifade eder. Bkz. Devaud, s. 15.

M8 |CC Karar no. 5065, Collection Il, s. 330 vd. Benzer sekilde diiriistlik kuralia dayanarak

temsil iligkinin varlig1 yoniinde karar verilen bir diger karar icin bkz. ICC Karar no. 5080,
Collection 11, s. 80 vd.



103

ad hoc tahkimlerde de incelenir. Ornegin, 1982 tarihli bir ad hoc tahkimde hakemler,
bir kamu sirketi olan davalinin, kendi hukukundan dogan yetkisizlik itirazini,
s0zlesmenin imzalanmasindan once ve sonraki olgular 1s1ginda diiriistliik kuralina
aykir1 bularak reddetmistir*'®. Cenevre Ticaret Odasi bilinyesinde verilen bir tahkim
kararinda ise, olayin 6zelliklerinin, sézlesmenin karsi tarafinda tahkim anlagmasi ile
bagli olunmasini gerektirecek sekilde bir gliven uyandirmadigini belirterek tahkim

anlagsmasinin ilgili kisi agisindan baglayici olmadigina karar verilmistir*°.

Uygulamada diiriistliik kuralina aykiri olarak karsilagilan hallerden biri, yetkisi
tartigilan Kisinin tahkim anlasmasini sirket yetkilileri 6niinde imzalamasidir. Ornegin,
1984 tarihli bir ICC kararinda hakem mahkemesi, sirketin genel miidiiriiniin katildig:
miizakereler sonucunda tahkim anlagmasinin, sirketin tahkim anlagsmasi yapmaya
yetkili olmayan miidiirii tarafindan imzalanmasii gegerli kabul etmistir®®. 1994
tarihli bir diger ICC kararinda davali sirket, sdzlesmeyi imzalayan kisinin sirket
adma islem yapmaya yetkili olmadigini, zira bu kisiye verilen vekaletname tarihinde

sirketin heniiz hukuken var olmadigimi ifade etmistir422

. Hakem mahkemesi ise
sOzlesmenin, sirket hissedar1 ve yoneticisinin nezdinde temsilen imzalandigini, bu
siirede ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra ve tahkim siirecinin baslamasina
kadar sirket yoOneticisinin tahkim anlagsmasina karsi herhangi bir itirazda
bulunmadigini ve sézlesmede bulunan tahkim sartinin zzimnen onaylandigini ifade
ederek, davali sirketin itirazlarin1 reddetmistir. Yine ICC’nin 2001 tarihli bir
kararinda s6zlesmeyi sirket adina imzalayan kisinin sdzlesmeyi imzalamasi sirasinda,

sirketin bir yoneticisinin de hazir bulunmasini, sézlesmeyi imzalayan kisinin sirketi

temsile yetkili oldugunu kabul ettigi seklinde yorumlamis ve davali sirketin tahkim

419 Karar igin bkz. VII1 YBCA 1983, s. 94-117: “hukukun genel ilkeleri ve ozellikle, devletler ve
“ozel” kisiler arasindaki uluslararasi iliskilerde uygulama alami bulan, diiriistliik kurali, (...)
(davacilar)in, dogal olarak, zorlukla karsi koyabilecegi veya elestirebilecegi ihlal ve
uyumsuzluklardan dogan ve ABC (davali devlet sirketi) tarafindan ileri siiriilen itirazlarin
reddini gerektirir.”

40 Cenevre Ticaret Odasi Tahkim Merkezi’nin 24 Mart 2000 tarihli karari, 21 ASA Bulletin
2003, s. 781-801.

41 |CC Karar no. 4667, Collection II, s. 338-339 (Yves Derains’in ICC Karar no. 5065 igin
yorumlarindan naklen). 1990 tarihli ve New York’ta goriilen bir baska ICC davasinda
hakemler, miivekkilin acente tarafindan akdedilen tahkim anlagmasi ile bagli olup olmadigi
konusunda, kendisine sunulan belge ve olgular 1s181inda, acentenin miivekkili temsil yetkisinin
varliglt konusunda giiven uyandirildigina kanaat getirerek davalinin yetkisizlik itirazini
reddetmistir. ICC Karar no. 6268, XVI YBCA 1991, s. 119-126. Hakemler bu kararda yetkinin
hem olgusal, hem de diiriistliikk kurali uyarinca varligina kanaat getirmistir.

422 |CC Karar no. 7047, 13 ASA Bulletin 1995, s. 301-357.
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anlagmas: ile bagh olduguna karar vermistir*?®. Buna paralel olarak, ICC’nin 1988
tarihli bir kararinda hakem mahkemesi sirket yetkilisi onilinde yetkisiz oldugu iddia
edilen kisi tarafindan imzalanan tahkim anlasmasini1 gegerli kabul etmis424; Paris
Istinaf Mahkemesi ise 1990 tarihli karariyla bu hakem kararmnin iptali talebini,

benzer sebeplerle reddetmistir*®.

Hakem kararlarinda diiriistliik kuralina aykir1 olarak yorumlanan bir diger hal
de sirketlerin yonetiminde etkin, ancak yasal olarak temsil yetkisini haiz olmayan
kisilerin yetkisizliginin ileri siiriilmesidir. Ornegin, Paris Ticaret Odasi’’nin 8 Mart
1996 tarih ve 9246 sayili kararina konu olayda Misir menseili davali sirket,
sOzlesmeyi imzalayan yonetim kurulu baskaninin, Misir Medeni Kanunu m. 702
uyarinca olagan yonetim iglerinden olmayan tahkim anlasmasi yapmak i¢in ozel
yetkiye ihtiyag duydugunu ileri siirmiis, ancak hakem mahkemesi davali sirketin
davacida uyandirdigi giivene dayanarak davali sirketin itirazini reddetmistir*?®. 1CC
de benzer sekilde, genel miidiiriin (somut olayda yonetim kurulu baskaninin) tahkim
anlagmasi yapma yetkisinin bulunmamasinin uluslararas ticaret uygulamasina uygun
olmadigini, davalinin bu yetkisizligi davaci tarafca bilindigini ispatlayamadigini

belirtmis ve yetkisizlik itirazin diiriistliik kuralia aykiri bularak reddetmistir*?’.
Il.  Mahkeme Kararlarinda Diiriistliik Kurah

Bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilen diiriistliik kural, yetkisizlik itirazlarinin
ileri siiriildiigii mahkemelerce de incelenmektedir. Ornegin Beyrut Istinaf
Mahkemesi 2009 tarihli bir kararinda, sirketin genel miidiirii tarafindan imzalanan

sozlesmede yer alan tahkim sartinin yonetim kurulu tarafindan onaylanmamasi

423 ICC Karar no. 10982, Collection V, 672 vd. Bu olayda sozlesmeyi imzalayan kisi, ayni

zamanda bir baska sirket adina hareket etmis ve bu sirket tarafindan diizenlendigi iddia edilen
bir yetki belgesi sunmustur. Ancak hakem mahkemesi, bu sirkete antetli kagidin esantiyon
olarak verilmis olabilecegini ve yetki belgesi iizerinde yer alan imzanin sahibi kisinin, yetki
belgesinin verilmesi tarihinde 1 yildir emekli oldugunu belirterek, ikinci sirketin, temsilci
tarafindan imzalanan tahkim anlagmast ile bagl olmadigina karar vermistir.

424 ICC Karar no. 5730, Collection Il, s. 410 vd. Ancak bu inceleme sirasinda hakem mahkemesi,

Fransiz hukukunun tahkim anlagmasinin hangi unsuruna iligkin olarak belirlendigine veya
yetkinin vasiflandirilmasina iliskin bir inceleme yiirtitmemistir.

425 Paris Istinaf Mahkemesi’nin 11 Ocak 1990 tarihli Orri v. société des Lubrifiants Elf Aquitaine

Revue de I'Arbitrage, Yil: 1992, Sayz: 1, s. 95 — 98.
46 Karar igin bkz. XX11 YBCA 1997, s. 28-34.
421 |CC Kkarar no. 4381, Collection 11, s. 265.
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nedeniyle gegersiz oldugu itirazini, temel sézlesmenin birkag yildir ifa edildigini ve
bu nedenle, sirketin itirazinin diristlik kuralina aykiri oldugunu ifade ederek

reddetmistir428.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1992 tarihli bir kararinda, Ispanya hukukunda
0zel yetkinin arandigi ifade edilmis, ancak temsil olunanin so6zlesmenin
imzalanmasindan sonraki davraniglariyla 6zel yetkinin varli§i  giiveninin
uyandirildigina karar vermistir*®. Federal Mahkeme 1984 tarihli bir bagka kararinda
ise, tahkim anlasmasi1 yapma yetkisi yazili bir sekilde verilmese dahi, olaym
Ozelliklerinden yetkinin verildigi anlasiliyorsa, tahkim anlagmasimi gecgerli kabul

edilmesi gerektigini ifade etmistir*®.

Paris Istinaf Mahkemesi, 1999 tarihli bir kararinda, sdzlesmenin miizakere
edilmesi, imzalanmasi ve ifa edilmesine iligkin olgular1 dikkate alarak, s6zlesmeyi
imzalayan kisinin yetkili oldugunun goriindiigli ifade edilerek tahkim anlagsmasin

gecerli k11m1$t1r431.

Bu noktada 1991 tarihli bir Yargitay kararmim &zellikle anilmasi gerekebilir®®?,
Karara konu olayda davaci, uyusmazliga esas satim sozlesmesini “Osman Akga
Tarim Uriinleri ihracat San. ve Tic. Anonim Sirketi” ile miizakere etmis ancak

s6zlesmeyi “Osman Akga Tarmm Uriinleri Thracat San. ve Tic. Limited Sirketi” ile

#8  Karar hakkinda bkz. Mouhib Maamary, Note - 28 October 2009, Beirut Civil Court of
Appeals, First Chamber, International Journal of Arab Arbitration, Yil: 2010, Cilt: 2, Say1: 2,
s. 166-179.

429 Isvigre Federal Mahkemesi'nin 22 Aralik 1992 tarihli L. SA v. M. AG kararinda, Ispanya
hukukunda 6zel yetkinin arandigini, ancak temsil olunanin sézlesmenin imzalanmasindan
sonraki davranislariyla 6zel yetki eksikliginin giderildigine karar vermistir. Karar i¢in bkz. 14
ASA Bulletin 1996, s. 646-650.

%0 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 7 Subat 1984 tarihli Tradax Export S.A. v. Amoco Iran Oil

Company karari, XI YBCA 1986, 532-535. Kararin, New York Sozlesmesi’nde yazililik
seklinin aranip aranmadigina iliskin bir tartigma icermedigi, ancak yetkinin varliginin diiriistliik
kural1 uyarinca kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Poudret/Besson, s. 236, dn. 570.

st Paris Istinaf Mahkemesi’nin 7 Ekim 1999 tarihli Société Russanglia v. société Delom karari,

Revue de I’Arbitrage, Yil: 2000, Say1: 2, s. 288 vd. Ayrica bkz. Paris Istinaf Mahkemesi’nin
24 Subat 2005 tarihli Société Sidermetal SRL v. Société Arcelor International Export karari,
Revue de I’Arbitrage, Yil: 2006, Say:: 1, s. 210 — 213; Paris Istinaf Mahkemesi’nin 28 Ekim
2004 tarihli Sa Seita v. SARL International Promotion Karting karari, Revue de 1’ Arbitrage,
Yil: 2006, Say1: 1, s. 189-191.

2 Yargitay 11. HD. 24.12.1991 T., 1990/2931 E. ve 1991/6828 K. sayili karari. Sanli,
Uluslararasi Ticari AKitler, s. 346-347 ve dn. 342.
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imzalamigtir. Daha sonra “Osman Ak¢a A.S” aleyhine agilan tenfiz davasinda bu
sirket, tahkim anlagsmasinin tarafinin “Osman Ak¢a Ltd. Sti” oldugu gerekgesiyle
husumet itiraz1 ileri slirmiis ve bu itiraz basarili olmustur. Bu kararin, diirtiistliik
kuralinin uygulanmasi ag¢isindan basarisiz bir 6rnek oldugu aciktir™®, Bu karara
ragmen, tahkim anlagmasi yapan temsilcilerin yetkisizligine iliskin itirazlar hakkinda
Yargitay’in diiriistliik kuralin1 dikkate aldig1 kararlar da mevcuttur. Ornegin Yargitay
11. HD 2004 tarihli bir kararinda, temsilcinin 6zel yetkisi bulunmamasi nedeniyle
tahkim anlagmasinin gecgersiz oldugu itirazin1 diiriistliik kuralina aykir1 bularak

reddetmistir®*.

433 Burada goriilen yonteme, yani miizakerelerin yiriitildiigii sirket ile s6zlesmenin imzalandigt

sitketlerin farkli olmasina, uygulamada siklikla karsilasilir. Ozellikle pek cok sirketi
biinyesinde bulunduran grup sirketler, onemli sozlesmeleri - genellikle - o is igin ozellikle
kurulan yavru sirketleri araciligiyla imzalar. Bu tiir anlagsmalarda yeni kurulan sirketin 6deme
giicliniin hakim sirket tarafindan teminat altina alindig1 goriiliir; ancak uyusmazlik halinde,
sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarina iligkin olarak yukarida anilan itirazin ileri siiriilmesi
muhtemeldir. Bu nedenle sézlesmeyi imzalayacak yavru sirketlerin, sozlesmelerde yer alan
tahkim sartlar1 i¢in de hakim girket tarafindan Ozellikle yetkilendirilmesi, ileride ¢ikmasi
muhtemel sorunlar1 dnleyebilir.

% Yarg. 11. HD, 09.04.2004 T., 2003/6774 E. ve 2004/3751 K. (Eksi, Incorporation, s. 69-70,
dn. 173).
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SONUC

Goriildiigii lizere, ehliyet ve yetki kavramlari birbirinden ayr1 kavramlardir ve
yetkiye uygulanacak hukuk, ehliyete uygulanacak hukuktan farkli olarak hukuki
metinlerde diizenlenmemistir. Bu konuda hakemler, mahkemeler ve doktrin farkl

¢Ozlimler 6onermektedir.

Yetki meselesi, kanaatimce, esasa iligkin bir problemdir. Ger¢ekten de bir
kimsenin temsilciye tahkim anlasmasi yapma yetkisi vermemesi, o kisinin tahkim
anlagmas1 yapma konusunda iradesinin olmamasi anlamina gelir. Bir hukuki islemin
taraflarinin iradeleri ise, o hukuki islemin maddi gecerliligini belirler. Bununla
birlikte, yetkinin  gecerliliginin  esasa uygulanacak hukuk kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Bu yetki gercek kisi temsilciler agisindan temsil statiisii
olarak degerlendirilmelidir. MOHUK m. 30°da bu konuda acik hiikiim olmasi, Tiirk
mahkemelerinin isini kolaylastirir. Hakemler ise belli bir iilkenin baglama kurallarini
uygulamak zorunda olmadiklarindan ve uygun gordiikleri {ilkenin baglama
kurallarin1 veya maddi kurallarin1 uygulayabileceklerinden, bu tespit tahkim
yargilamasi sirasinda da uygulanabilir. Yetki meselesi tiizel kisiler i¢in ise sahsi
statiisii uyarinca degerlendirilmelidir. Ancak bu tespit, tiizel kisiler agisindan, yetki
meselesinin ehliyet kapsaminda degerlendirildigi seklinde anlasilmamalidir. Zira
yetki kaynagini aldig1 hukuka tabidir ve tiizel kisiyi temsil eden kisiler bu yetkilerini,
tiizel kisiye varligmi veren hukuktan alir. Bu kapsamda tiizel kisilerin temsili
acisindan, her tilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, sirketin statiisiinde bulunan
veya fiilen idare yer edildigi iilke veya sirketin kuruldugu yer hukuku dikkate
alinabilir. Keza Isvigre MOHK m. 155/i diizenlemesi de bu ydndedir.

Ancak bu konuda su noktaya dikkat edilmelidir. Hakemlerin bagli olduklar: bir
lex fori yoktur ve hakemler tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagh
degildir. Sonug olarak da uygulamada hakemlerin, bazen uygun gordiikleri baglama
kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuku, bazen de dogrudan maddi hukuk kurallarini
uyguladiklar1 goriiliir. Dolayisiyla hakem kararlarinda, uygulanacak hukukun tespiti
icin kullanilan yontemlerde bir birlik yoktur. Ancak hakemlerin, tahkim

anlagsmalarii miimkiin oldugunca gegerli tutacak sekilde hareket ettikleri ifade
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edilebilir. Bunun yaninda hakemlerin, kararin daha sonradan iptal edilmemesi veya
tenfizinin engellenmemesi i¢in, lex fori’nin baglama kurallarini tamamen goz ardi
etmemeleri gerekir. Hakem mahkemelerinden farkli olarak ulusal mahkemelerin, lex
fori’nin baglama kurallar1 uyarinca hareket ettigi ifade edilebilir. Ulusal
mahkemelerin, lex fori’nin hangi hiikmiiniin uygulanacagini tespit edebilmesi igin
oncelikle yetki meselesinin vasiflandirilmas: gerekir. Ancak hakem kararlarinda
oldugu gibi mahkeme kararlarinda da bu sekilde bir vasiflandirma tartismasinin
yapilmadig1 goriilmektedir. Bazi1 kararlarda mahkemeler, tahkim anlagmasinin esasi
veya taraflarin ehliyetinden ayr1 olarak, /ex fori'nin belirli baglama kurallariyla
yetkiye uygulanacak hukuku tespit etmis, bazen de kendi hukukunun maddi

kurallarin1 dogrudan uygulamistir.

Hakem ve mahkemelerin ortak hareket ettiklerini ifade edebilecegimiz bir
husus ise diriistliik kuralina aykiri olarak ileri siiriilen yetkisizlik itirazlarinin,
hakemler ve mahkemelerce -genel olarak- kabul edilmedigidir. Bununla birlikte,
Tiirk hukukunda BK m. 504/3 ve HMK m. 74’te yer alan 6zel yetki kuralinin baz
Yargitay kararlarinda kamu diizenin sayilmasi, yetkisizlik itirazinin diirtstlik
kuralina aykir1 olmasina ragmen kabul edilmesi sonucunu dogurabilir. Siiphesiz bu
durum, uluslararas1 tahkim uygulamasinda sorunlar c¢ikarmaktadir ve c¢ikarmaya

devam edecektir.

Tahkim anlagmasi i¢in aranan 6zel yetki kurali disinda, tahkim anlagmalari
acisindan Tiirk hukukunda dikkat edilmesi gereken bir diger mesele, TTK ile
diizenlenen temsil yetkisinin devri meselesidir. Temsil yetkisinin devrini sadece
yonetim kurulunun yetkisine veren TTK m. 371 uyarinca, sirketin temsilcisinin,
yonetim kurulu karar1 olmaksizin, bir {igiincii kisiyi yetkilendirmesi yoluyla
imzalanan tahkim anlagsmalarmin gecerliligi de bundan sonraki donemde yeni

tartismalar ¢ikarabilecektir.
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