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RESUME

Le but principal de notre mémoire est le statut juridique de 1’entrepreneur
découlant de 1’accident du travail et la maladie professionnelle. C’est pour cela, la
notion de la responsabilité qui doit étre abordée. Les termes de “’la responsabilité
pour faute’” et “’la responsabilité sans faute’’ ont été notamment étudiés pour la sujet

de la responsabilité.

La faute est 1’'une des raisons de la responsabilité et en méme temps qui sert a
démontrer le statut juridique de la responsabilité. La faute est acceptée comme la
cause de la responsabilité plus importante et il a été jugé équitable. Dans notre
systeme juridique, la responsabilité pour faute est acceptée comme le principe
général pour le statut juridique de la responsabilité. Au 19¢me siecle, avec I’aide de
l'industrialisation et ainsi que les développements techniques et les changements ont
apportésun impact positif dans la vie de la société et en termes de 1’ordre juridique.
Le principe de l‘irréprochabilité est entrée dans la législation des plusieurs pays au
19¢me siecle. Le principe de la responsabilité sans faute est basé sur les idées de
I’équité, du danger, de la souveraineté, de 1’obligation de vigilance objective,

d’illégalité et d’anormalité.

La distinction ci-dessus sert a déterminer le statut juridique de I’employeur en
matiere d'accidents du travail et maladies professionnelles. Méme s’il existe aucune
disposition explicite aux caractéristiques légales de la responsabilité juridique
des accidents de travail et des maladies professionnelles, I’article 417 de la Code
turque des obligation no. 6098 et I’article 4 de la Code turque de la santé et de la

sécurité du travail no. 6331 sont soulignés.
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L’article 417 de la Code turque des obligation no. 6098 :

“L’employeur protege et respecte, dans les rapports de travail, la
personnalité du travailleur; il manifeste les égards voulus pour sa santé et veille au
maintien de la moralité. En particulier, il veille a ce que les travailleurs ne soient
pas harcelés sexuellement et qu’ils ne soient pas, le cas échéant, désavantagés en

raison de tels actes.

Il prend, pour protéger la vie, la santé et l'intégrité personnelle du
travailleur, les mesures commandées par I’expérience, applicables en [’état de la
technique, et adaptées aux conditions de [’exploitation ou du ménage, dans la
mesure ou les rapports de travail et la nature du travail permettent équitablement de

Iexiger de lui.”

L’article 4 de la Code turque de la santé et de la sécurité du travail no. 6331 :

“(1) L'employeur doit prendre les mesures nécessaires pour la protection de la

sécurité et de la santé des travailleurs, y compris;

a) les activités de prévention des risques professionnels, d'information et de
formation ainsi que la mise en place d'une organisation et dé moyens
nécessaires.

b) l'adaptation de ces mesures pourtenir compte du changement des
circonstances et tendre al'amélioration des situations existantes.

c¢) U'évaluation des risques qui ne peuvent pas étre évités.

¢) lorsqu'il confie des tdches a un travailleur, prendre enconsidération les
capacités de ce travailleur en matiére de sécurité et de santé.

d) prendre les mesures appropriées pour que seuls les travailleurs qui ont recu
des instructions adéquates puissent accéder aux zones de risque grave et
spécifique.

(2) Si un employeur fait appel, a des compétences (personnes ou

services)extérieurs a l'entreprise et/ou a l'établissement, ceci ne le décharge pas de

ses responsabilités dans ce domaine.
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(3) Les obligations des travailleurs dans le domaine de la sécurité et de la santé
au travail n'affectent pas le principe de la responsabilité de l'employeur.
(4) Les mesures concernant la sécurité, l'hygiene et la santé au travail ne

doivent en aucun cas entrainer des charges financieres pour les travailleurs.”

Les termes de 1’accident du travail et maladie professionnelle, ses natures
juridiques, les reglements et doivent étre examinée avant de passer la responsabilité
de I’employeur découlant de I’accident du travail et maladie professionnelle.
L’Institut national de la Sécurité sociale (en abrégé SGK) est premierement
responsable de la perte découlant de I’accident du travail et maladie professionnelle.
Cependant, les assurés et ayants-droits doivent recourir a la responsabilité de
I’entrepreneur pour 1’indemnisation, car, la nature du paiement de I'Institut national
de la Sécurité sociale est forfaitaire. En cas de déces des ayants-droits et le
désavantage des assurés, 'Institut national de la Sécurité sociale ne regle pas du vrai
dommage de ces derniers et aussi 1'Institut ne rembourse jamais le dommage moral

aux ayants droits et assurés.

Voici, un accident de travail et maladie professionnelle doivent &tre réalisée
pour la responsabilité de I’employeur. Généralement, un accident du travail et la
maladie professionnelle se réalise pour le manque des mesures a prendre par
I’employeur. En premier lieu, on essaie d’expliquer 1’obligation de protection de
I’ouvrier, sa nature juridique et son fondement. En conséquence, I’importance est le
contenu de I’obligation de protection de l’ouvrier, qui se définit des manieres
similaires par la doctrine. L’employeur est responsable de prendre tous les mesures
préventives, et ainsi il est obligé de posséder tous les outils et I’équipement dans le
lieu de travail pour la santé et la sécurité du travail. Bien que, la doctrine juridique
turque propose différents idées pour la base 1€gale de cette obligation, néanmoins on
partage I’idée comme 1’obligation de protection de I’ouvrier est indépendante de

I’obligation de prestation.

Le Code Sécurité Social et 1'Assurance Général de Santé (Loi n° 5510) et le
Code de la Santé et Sécurité du Travail (Loi n°6331) comportent des réglements sur
I’accident du travail et la maladie professionnelle. En vertu de I’ article 13/1 de la

code des securités sociales et de I’assurance santé général, les maladies



professionnelles sont considérées en cinq conditions et chaque condition représente
un contexte large. La jurisprudence de la cour d’appel préfére aussi une interprétation
large. En vertu de I’ article 3/1/g de la code de la santé et de la securité du travail, la
maladie professionnelle est définie comme; ‘L’accident survenu par le fait ou a
I'occasion du travail de toute personne; un fait accidentel qui est a l'origine d'une
Iésion corporelle ou psychique’. Les deux codes expriment différemment les
définitions, et surtout le terme de I’accident du travail. D’apres les exposes des
motifs du Code de la Santé et Sécurité du Travail (Loi n°® 6331), définit au sens plus
large et plus qualifiéles cas qui sont comptabilisés comme des accidents du travail
par rapport au Code Sécurité Social et 1'Assurance Général de Santé (Loi n° 5510).
Ensuite, nous avions essayé d’analyser les cas pratiques qui se définissent comme
I’accident du travailau Code de la Santé et Sécurité du Travail (Loi n° 6331) et ainsi
pour justifier nos idées, nous avions ajouté et critiquéles Arréts de la Cour de
cassation. Surtout on a fait une analyse détaillée sur le terme du lien de causalité qui
compte tenu de l'importance sur la responsabilité de I’employeur. En conséquence,
un lien de causalité est demandé entre 1’accident et le dommage et aussi demandé
entre I’accident et le travail ; dans le point de la responsabilité de I’employeur a
I’accident de travail. La responsabilité de I’employeur existe toujours découlant les
pertes de ’employée qui ne récompensent pas par 1’Institut national de la Sécurité
sociale (en abrégé SGK), des I’acceptation de I’éveénement préjudiciable comme
I’accident du travail et la maladie professionnelle et surtout le lien causalité entre le
travail et I’accident. Cette particularité concernant du lien de causalité reflete 1’une
des différences entre la responsabilité juridique de I’employeur et I’institution de la
securité sociale. Selon cette distinction, si le lien de causalité entre I’emploi et le
travail n’existe pas ou bien s’il est rompu, la responsabilité de I’institution de la
securité sociale va étre engager avec des autres éléments de la responsabilité mais

I’employeur ne porta pas cette responsabilité.

Un débat important a été créé par la doctrine et ainsi par les jurisprudences
pour le statut juridique de cette responsabilité. Les opinions exprimées par
la doctrine disent que la responsabilit¢ de I’employeur est acceptée comme la
responsabilité pour faute et ’autre partie détermine la responsabilité sans faute. Pour
la jurisprudence, il y a plusieurs arréts récents qui s’opposent sur ce sujet qui

acceptent la responsabilité pour faute et la responsabilité sans faute. Les auteurs qui
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adoptent cette approche, la justifient différemment I'une de l'autre. Ca montre
I’importance de la dimensién de la dispute. On a essayé formuler séparément ces
deux opinions et ainsi essayé de distinguer les différentes opinions avant et apres
I’entrée en vigueur de deux codes. (Code turc des Obligations (Loi n° 6098) et le
Code de la Santé et Sécurité du Travail (Loi n°6331). Avec cette formulation, on a
essayé d’exprimer plus clairement les effets du Code turc des Obligations (Loi n°
6098) et le Code de la Santé et Sécurité du Travail (Loi n°6331) sur le statut
juridique de la responsabilité de I’employeur. Et apres, on a déclaré notre avis sur le
statut juridique de la responsabilité de 1I’employeur. Tout d’abord, pour nous, cette
incertitude continuera toujours si la législation ne I’empéche pas. Car, I’approche du
droit humanitaire de la Cour de cassation continue toujours pour trouver les
nouvelles solutions, si les regles actuelles continuent a étre en conflit. D’aprés nous,
il n’est possible de quitter I'idée de faute découlant le statut juridique de la
responsabilité de I’employeur pour notre systtme juridique. En regle générale, le
statut juridique de I’employeur est accepté comme la responsabilité avec faute,par
conséquent, dans certains cas, si la condition est réalisée, la responsabilité sans faute
doit étre appliquée en termes de responsabilité de I’employeur. Le principe de la
faute en termes de la responsabilité juridique de I’employeur découlant de la maladie
professionnelle et de 1’accident de travail peut étre mis en place dans un contexte
large contrairement aux idées recues. Une telle opinion peut étre acceptée a la
lumiere des reglements en vigueur et en particulier des articles détaillés de la codede
la santé et de la securité du travail qui objectifient la faute. Les nouveaux principes
de la responsabilité , qui introduisent par les entrées en vigueurs de deux codes (Code
turc des Obligations (Loi n°® 6098) et le Code de la Santé et Sécurité du Travail (Loi
n°6331), doivent &tre examinés par [’adaptation de la responsabilité de
I’entrepreneur. Avec la disposition générale, la responsabilité de danger a été
premierement introduite par ’article 71 (Code turc des Obligations Loi n° 6098). La
responsabilité de danger doit étre acceptée comme la responsabilité sans faute
découlant de 1’accident du travail et la maladie professionnelle de I’employeur. C’est
pour cela, on a essayé d’exprimer comment les conditions de ’article 71 pourraient
s’adapter a la responsabilité de I'employeur. En dehors de cela, la responsabilité de
I’employeur a été examinée a 1’égard de la faute de son employé et salariée, des
dommages causés a des tiers par leur faute, du fait de ses salariés ou des choses qui

sont sous sa garde. La responsabilité de I’organisation a été€ aussi étudiée clairement,
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qui a été introduite récemment par l’article 66/3 du Code turc des Obligations.
Finalement on a essayé d’expliquer les reglements du Code de la Santé et Sécurité du
Travail (Loi n°6331), qui obligent de recruter un expert en sécurité au travail ; et

ainsi I’obligation de prendre des mesures par I’employeur dans le lieu de travail.

En dehors de ces cas, le cour d’appel tient I’employeur responsable en terme
des activités dommageables et il évalue ces activités comme inévitable. L’employeur
n’a pas de faute de sa part concernant ces activités inévitables et comme c¢a on
empéche la tenue de responsabilité de I’employé. Par contre, a coté du system de la
responsabilité mentionnée ci-dessus, les réglementations détaillées dans le code de la
santé et de la securité du travail peuvent étre interprété que comme une responsabilité
illimitée. En particulier, les activités dommageables qui ne sont pas considérés
comme |'une des exceptions aux situations de la responsabilité sans faute, nous
sommes d’avis que se référer a la notion d’inévitabilité ne convient pas. Au lieu de
cette approche, il faut faire une étude détaillée en matiere de la faute de I’employeur
conformément a la code de la santé et de la securité du travail et parvenir a une
conclusion. Sinon, la responsabilit¢ de I’employeur découlant de la maladie

professionnelle et de 1’accident de travail sera illimitée.
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ABSTRACT

As the main scope of this study is the legal characteristic of the employer’s
liability arising out of occupational accident and illness, initially the concept of
liability has been discussed. This concept of liability which is quite comprehensive
has been investigated in terms of “defect liability” and “strict liability” due to its

relevance to our subject.

Defect, while being one of the causes of liability, is also one of the principles
which indeed reveals the legal characteristics of it. Defect has been accepted as the
most significant cause of liability and grounding the liability on defect has been
considered appropriate. In Turkish law system, defect liability has been admitted as
general principle in terms of legal characteristics of liability. Technical innovations
and advances introduced by the industrialization in the 19" century have had major
impacts not only on societies but also on legal regulations. Particularly starting from
the 19™ century, the principle of “strict liability” has started to appear in some
countries’ legislations. In addition to the principle of cause or without including it,
principles strict liability is based on are basically equity, risk, sovereignty, illegality,

not enforcing objective care liability and abnormality principles.

The distinction mentioned above is of great significance while determining
the legal characteristics of the employers’ liability arising out of job accidents and
occupational diseases. Despite the fact that there is no clear provision in our
legislation regarding the legal characteristic of the employer’s liability arising out of
occupational accident and occupational disease, in the doctrine Turkish Code of
Obligations (TCO) No. 6098 Art. 417 and Occupational Health and Security Law
(OHSL) No. 6331 Art. 4 are underlined.
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According to TCO Art. 417,

“The employer shall be obliged to take proper measures necessary for the
protection of the personality of the employee in the work relations and to show
respect, to ensure an order in the workplace which is in conformity with the
principles of honesty, especially to prevent psychological and sexual harassments to
the employees and to prevent those who had been victims of such harassment from

further damages.

The employer shall be responsible for taking all the measures required for
ensuring work health and safety in the workplace, to keep the necessary equipment
and materials completely, whereas the employees shall be responsible for

observance of all the measures taken for work health and safety.

The compensation of damages regarding the death, the impairment of the
bodily integrity or breach of the private rights of the employee due to the conduct of
the employer against the law and the contract, including the foregoing provisions,
shall be subject to the provisions for the responsibility originating from the breach of

the contract.”

According to OHSL Art. 4,

“(1) The employer shall have a duty to ensure the safety and health of
workers in every aspect related to the work. In this respect, the employer shall;

a) take the measures necessary for the safety and health protection of
workers, including prevention of occupational risks and provision of information and
training, as well as provision of the necessary organization and means and shall
ensure that these measures are adjusted taking account of changing circumstances
and aim to improve existing situations.

b) monitor and check whether occupational health and safety measures that
have been taken in the workplace are followed and ensure that nonconforming
situations are eliminated.

c) carry out a risk assessment or get one carried out;
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¢) take into consideration the worker's capabilities as regards health and
safety where he entrusts tasks to a worker;

d) take appropriate measures to ensure that workers other than those who
have received adequate information and instructions are denied access to areas
where there is life-threatening and special hazard.

(2) In case an employer enlists competent external services or persons, this
shall not discharge him from his responsibilities in this area.

(3) The workers' obligations in the field of safety and health at work shall not
affect the principle of the responsibility of the employer.

(4) Measures related to health and safety at work may in no circumstances

involve the workers in financial cost.”

Before moving on to the legal characteristic of the employers’ liability caused
by occupational accident and illness, it is important to analyze the concepts of job
accident and occupational illness as well as to explain legislative arrangements
regarding these concepts and who are liable for these in what ways. It is the Social
Security Institution that will be first liable for the damage caused by a job accident or
an occupational illness. However, payments made by Social Security Institution bear
the qualification of “lump sum”, and therefore they do not compensate the real
damage of the insured victim or the rights-holder in case of his death. Besides, that
Social Security Institution does not make any payment concerning the compensation
of moral damage requires the rights-holders or the insured ones to proceed with the
liability of the employer for the compensation of their damages. Hence, in order for
the employers’ liability for job accidents and occupational illness to arise, there

should occur a job accident or an occupational disease before anything else.

Owing to the fact that job accidents or occupational diseases mostly occur
because of the violation of the employers’ responsibility to take precautions for
occupational health and safety and this is interpreted in the frames of responsibility
for the protection of the employees, the definition and the scope of responsibility for
the protection of the employees as well as its legal basis have been explained.
According to this, while the responsibility for the protection of the employees is
defined in similar ways in doctrine, the main point is the scope of this responsibility.

While ensuring occupational health and security constitutes the most important
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component of this responsibility, the employer is liable for taking any kind of
measures to ensure occupational health and security in the workplace as well as
providing all the necessary equipments. Despite the controversies in doctrine
regarding the legal basis of this responsibility, we support the opinion which bases
this responsibility to the protection responsibility independent from performance

responsibility.

When it comes to the concepts of occupational accident and occupational
disease, there are regulations regarding these both in Social Security and General
Health Insurance Law (SSGHIL) No: 5510 and Occupational Health and Security
Law No: 6331. In SSGHIL Art. 13/1, five different conditions are regarded as
occupational accident and each is quite comprehensive. It can be easily observed that
these have a detailed content in Supreme Court decisions as well. According to
OHSL Art.3/1/g, occupational accident is defined as “any occurrence taking place at
the workplace or due to the performance of work which leads to death or physical or
mental impairment to the physical integrity of the victim”. Although the definitions
in both laws seem different specifically in terms of work accident, in the justification
of the related article of Occupational Health and Security Law, it has been stated that
the definition of work accident in Occupational Health and Security Law includes the
conditions which are considered as occupational accident in Social Security and
General Health Insurance Law. In our study, while taking the conditions that are
considered as work accident in Social Security and General Health Insurance Law
into account, we have examined them in detail and included some Supreme Court
decisions and criticisms to make things more understandable. The element of casual
connection has especially been highlighted considering the significance it has in the
context of the employers’ liability. According to this, in the context of the liability of
the employer for the occupational accident, the existence of casual connection
between the work and the accident is also looked for in addition to the casual
connection between the accident and the damage. This feature of casual connection
constitutes one of the most important differences between the employer’s
responsibility resulted from occupational accident and the responsibility of the Social
Security Institution arising out of occupational accident. According to this, in cases

of lack or rupture of casual connection between the work and the accident, provided
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that the other conditions exist, while the responsibility of the Social Security

Institution may arise, the employer will not be held responsible.

After the damaging incident is counted as an occupational accident or disease
and especially provided that there is a casual connection between the work and the
accident, the liability of the employer arises for the compensation of the employees’
damages which are not met by Social Security Institution. Not only doctrine but also
Supreme Court decisions reveal that there is a great deal of discussion concerning the
legal characteristic of this liability. While some views in doctrine determine the
liability of the employer as defect liability, some others define it as strict liability.
Taking the fact that all these writers adopting the either of these views have quite
different reasons for it into consideration; the extent of the discussion becomes more
obvious. As for Supreme Court decisions, principle of defect or strict liability has
been accepted in many recent decisions. In our study, opinions regarding defect or
strict liability have been approached separately and the distinction between the
opinions before and after the Turkish Code of Obligations (TCO) and Occupational
Health and Security Law (OHSL) came into force was made. Thus, the effects of
TCO and OHSL on the legal characteristic of the employers’ liability have been tried
to be presented thoroughly. Following this, our own opinion about the legal
characteristic of the employer’s liability has been introduced. To our way of
thinking, this controversy will last forever provided that it is not prevented with a
legislative arrangement as humanistic approach of Supreme Court will always keep
seeking new solutions in case intended result cannot be obtained with present
principles. According to our law system, it is not possible to eliminate ‘defect
liability’ completely when it comes to legal characteristic of the employers’ liability.
Besides, contrary to what has been stated defect principle can have a wide practice
area in terms of the employer’s responsibility arising out of occupational accident
and occupational disease considering the detailed provisions of OHSL which make
defect objective. Therefore, though the legal characteristic of the employers’ liability
is, in principle, defect liability, some strict liability conditions will be applied in
terms of the employers’ liability in case the conditions are met. That’s why, new
principles of liability which were brought after the TCO and OHSL came into force
have to be examined to be adjusted to the employers’ liability. With the TCO Art. 7,
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the liability of risk was introduced with a general provision for the first time in our
law system. The liability of risk will be implemented as strict liability in terms of the
employers’ liability caused by occupational accident and illness. Since the conditions
in the TCO Art. 71 have to be met for this, these conditions and how they will be
adjusted to the employers’ liability are also dealt with in our study. In addition to
this, the employers’ liability has also been examined in terms of the liability of the
deeds of the performance assistant and liability of the hiring authority. While this
adjustment and investigation has been conducted, heavy emphasis has been placed
on organization liability which was regulated clearly for the first time in our law
system with the TCO Art. 66/3. Besides, by relating the aforementioned arrangement
in the TCO to the provisions of OHSL their effects on the legal characteristic of
liability have been explained. In this sense, particularly the obligation to employ an
occupational safety specialist and the detailed regulations of OHSL regarding the

precautions the employer should take have been highlighted.

Other than all these, in terms of some damaging events, the Supreme Court
holds the employer responsible by describing those events as inevitable. Because of
lack of defect belonging to the employer in the mentioned damaging events, the
employee’s suffer from this damage is tried to be prevented in this way. However, in
addition to the responsibility system mentioned above, considering the detailed
regulations of OHSL regarding the employer’s obligations to take measures
necessary for occupational health and security, that the employer’s responsibility will
become unlimited can be understood. We believe that instead of referring to the
principle of inevitability, conclusion should be reached with a detailed defect
investigation to the employer in terms of damaging events which cannot be handled
as one of the conditions of strict liability since the opposite of this will make the
employer’s responsibility caused by occupational accident and occupational illness

unlimited.
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OZET

Calisma konumuzun esasimi igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun hukuki niteligi olusturdugu i¢in sorumluluk kavraminin
oncelikle ele alinmas1 gerekmistir. Olduk¢a genis bir igerige sahip olan sorumluluk
kavrami, ¢alisma konumuzla alakasi bakimindan 6zellikle “kusur sorumlulugu” ve

“kusursuz sorumluluk” ayrimlar1 bakimindan incelenmistir.

Kusur, sorumluluk sebeplerinden biri olmakla beraber aynmi zamanda
sorumlulugun hukuki niteligini ortaya koyan mefhumlardan da biridir. Kusur, en
onemli sorumluluk sebebi olarak kabul edilmis ve sorumlulugu kusura dayandirmak
adalete uygun addedilmistir. Hukukumuzda da kusur sorumlulugu da sorumlulugun
hukuki niteligi acisindan genel esas olarak kabul edilmistir. 19. yiizyilda
endiistrilesme ile birlikte bunun getirdigi teknik gelisme ve degismeler toplum
hayatinda oldugu kadar hukuk diizenleri bakimindan da etkisini gostermistir.
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren cesitli iilkelerin mevzuatlarinda kusursuzluk ilkesine
de yer verilmeye baslanmistir. Kusursuz sorumlulugun sebep olma ilkesi yaninda
veya ondan bagimsiz olarak dayandirildigi esaslar, hakkaniyet diisiincesi, tehlike
diisiincesi, hakimiyet diisiincesi, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

diisiincesi, hukuka aykirilik diigiincesi, anormallik diisiincesidir.

Yukarida bahsedilen ayrim igverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesinde en 6nemli noktay1 olusturacaktir.
Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi ile
ilgili mevzuatimizda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 6gretide konuyla ilgili
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 417. maddesi ile 6331 sayili Is Saghgi ve

Giivenligi Kanununun 4. maddesi iizerinde durulmaktadir.
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TBK m. 417’ye gore,

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhigi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle iscinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

hiikiimlerine tabidir.”

ISGK m. 4’¢ gore de,

“(1)Isveren, ¢calisanlarn isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla vyiikiimlii
olup bu cercevede;

a)Mesleki risklerin donlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degigen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi icin caligmalar yapar.

b)lsyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢)Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢)Calisana gorev verirken, calisanin saglhik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goz oniine altr.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki caliganlarin hayati ve dzel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2)Isyeri disgindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, igverenin
sorumluluklarinit ortadan kaldirmaz.

(3)Calisanlarin is saglhgt ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarint etkilemez.

(4)Isveren, is saghgt ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara

yansitamaz.”
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Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligine gegcmeden evvel is kazas1 ve meslek hastaligi kavramlarinin incelenmesi ile
bunlara iligkin yasal diizenlemeler ve bunlardan kimlerin ne sekilde sorumlu
olduklarinin agiklanmasi konu biitiinliigii anlaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir
is kazas1 ya da meslek hastaliginin meydana gelmesi ile olusan zarardan sorumlulugu
dogacak olan oncelikle Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. Ancak Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan gerek yapilan édemelerin gotiirii nitelik tasimasi ve bu sebeple
¢ogu zaman zarara ugrayan sigortalinin ya da 6liimii halinde hak sahiplerinin gergek
zararin1 karsilamamasi gerekse de Sosyal Giivenlik Kurumu’nun manevi zararlarin
giderimi hususunda herhangi bir 6deme yapmamasi, sigortali ya da hak sahiplerinin
s6z konusu zararlarinin tazmini bakimindan igverenin sorumluluguna gitmesini
gerektirmektedir. Iste isverenin is kazast ve meslek hastaliindan dolay1
sorumlulugunun dogabilmesi icin her seyden evvel bir is kazasi ya da meslek

hastalig1 meydana gelmelidir.

Bir is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelisi cogu zaman isverenin is
saghig ve giivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogmakta olup, bu
da isciyi koruma borcu igerisinde degerlendirildigi icin Oncelikle is¢iyi koruma
borcunun tanim ve kapsami ile hukuki dayanag iizerinde durulmasini gerektirmistir.
Buna gore, isciyi koruma borcu 6gretide benzer sekillerde tanimlanmakla birlikte
esas 6nemli olan bu borcun kapsamudir. Is saghgi ve giivenliginin saglanmasi bu
borcun en 6nemli igerigini olusturmakta olup isveren, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirli 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir. S6z konusu borcun hukuki dayanagina iliskin
Ogretide tartismalar bulunmakla birlikte, biz koruma borcunu edim yiikiimliiliigiinden

bagimsiz koruma yiikiimliiliigiine dayandiran goriise katilmaktay1z.

Is kazas1 ve meslek hastaligi kavramlarma gelince, gerek 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas1 Kanunu gerekse de 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’'nda bunlara iliskin diizenlemeler s6z konusudur. SSGSSK
m.13/1°de is kazas1 olarak bes hal sayilmis olup, bunlar oldukca genis bir icerige
sahiptirler. Yargitay ictihatlarinda da, kanunda sayilan hallerin genis bir bi¢cimde
yorumlandig1 goriilmektedir. ISGK m. 3/1/g’ye gore ise is kazasi, “isyerinde veya

isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut
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biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay1” ifade eder. Iki
kanundaki diizenlemeler, ozellikle is kazasi bakimindan farkli gibi goriinse de
ISGK’nin ilgili maddesinin gerekgesinde, SSGSSK’da is kazasi olarak sayilan halleri
de kapsayan nitelikte bir diizenleme oldugu aciklanmistir. Biz de calismamizda
SSGSSK’da is kazasi sayilan halleri esas alarak, bunlar ayrintili bir bi¢cimde
incelemis ve bunlarin iclerinin doldurulmast i¢in ¢esitli Yargitay kararlarina ve
elestirilerine yer vermis bulunmaktayiz. Ozellikle isverenin sorumlulugu baglaminda
tasidig1 6nem goz Oniine alinarak illiyet bagi unsurunun iizerinde ayrintili bir bicimde
durulmustur. Buna gore, isverenin is kazasindan sorumlulugu noktasinda kaza ile
zarar arasindaki illiyet bagindan baska bir de is ile kaza arasinda illiyet baginin
varh@ aranmaktadir. Illiyet bagma iliskin bu ozellik, isverenin is kazasindan
sorumlulugu ile Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is kazasindan sorumlulugu arasindaki
en onemli farklardan birini olusturmaktadir. Buna gore, is ile kaza arasindaki illiyet
baginin bulunmamasi ya da kopmasi hallerinde, diger sartlarin varligi halinde Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun is kazasindan sorumlulugu dogabilecekken, isveren sorumlu

tutulamayacaktir.

Zararlandirict olayin is kazas1 ya da meslek hastaligl sayilmasindan sonra ve
ozellikle is ile kaza arasinda illiyet baginin da var olmasi kosuluyla, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan karsilanmayan isc¢i zararlarinin tazmini bakimindan igverenin
sorumlulugu mevcuttur. Bu sorumlulugun hukuki niteligi ile ilgili olarak gerek
Ogretide gerekse de Yargitay ictihatlar ile 6nemli bir tartisma alani yaratilmistir.
Ogretideki goriislerin bir kismi isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak
belirlerken diger bir kismi ise kusursuz sorumluluk olarak belirlemektedir. Bu
goriislerden herhangi birini benimseyen yazarlarin birbirinden oldukca farkli
gerekcelere dayanmis olduklarn dikkate alindiginda, tartismanin boyutu daha net bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay ictihatlar1 bakimindan ise oldukca yakin tarihli
pek cok kararda birbirinin aksi niteliginde olmak {iizere kusur ya da kusursuz
sorumluluk esas1 kabul edilmis bulunmaktadir. Calismamizda kusur ve kusursuz
sorumluluga iliskin goriislere ayr1 ayr1 yer verilmis, bu yapilirken de TBK ve
ISGK’nin yiiriirlige girmesinden oOnceki goriisler ile sonraki goriisler ayrimi
yapilmistir. Boylece TBK ve ISGK’nin isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi
izerindeki etkileri daha net ortaya konmaya calisilmistir. Ardindan ise isverenin

sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda goriisiimiize yer verilmistir. Oncelikle
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yasal diizenleme ile Oniine gecilmez ise bu belirsizligin ilelebet devam edecegi
diisiincesindeyiz. Zira mevcut kurallar ile celistigi takdirde, Yargitay’in insancil
hukuk yaklagimi, yeni ¢oziimler bulma arayisimi her daim siirdiirecektir.
Kanaatimizce hukuk sistemimiz agisindan isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda kusur esasini tamamen terk etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
igverenin is kazasi ve meslek hastaliindan dogan sorumlulugu bakimindan kusur
esas1, mevcut yasal diizenlemeler 1s181nda, 6zellikle ISGK’nin kusuru objektiflestiren
ayrintili hitkiimleri g6z Oniine alindiginda, ifade edilenin aksine oldukga genis bir

uygulama alanina sahip olabilir.

Isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi yukarida agiklandig1 iizere, kural
olarak kusur sorumlulugu iken, bazi kusursuz sorumluluk halleri, sartlar
gerceklestigi takdirde, igverenin sorumlulugu bakimindan da uygulama alanina sahip
olacaktir. Bu nedenle TBK ve ISGK’nin yiiriirliige girmesi ile getirilen yeni
sorumluluk esaslariin igverenin sorumluluguna uyarlanmasi anlaminda incelenmesi
gerekmistir. TBK m. 71 ile hukukumuzda ilk kez bir genel hiikiim ile tehlike
sorumlulugu getirilmigtir. Tehlike sorumlulugu, isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluk olarak uygulama
alanina sahip olacaktir. Bunun i¢in TBK m. 71’deki sartlarin gerceklesmesi
gerektiginden, bu sartlar da calismamizda ayrica incelenmis ve bunlarin isverenin
sorumluluguna ne sekilde uyarlanacagi aciklanmistir. Bunun haricinde igverenin
sorumlulugu, ifa yardimcisinin fiillerinden sorumluluk ve adam c¢alistiranin
sorumlulugu bakimindan incelenmistir. Bu inceleme ve uyarlama yapilirken yine
TBK m. 66/3 ile hukukumuzda ilk kez acik¢a diizenlenen organizasyon
sorumluluguna ayr1 bir 6nem verilmistir. Tiim bunlardan baska ISGK hiikiimleri,
TBK’nin yukarida bahsedilen s6z konusu diizenlemeleri ile iliskilendirilerek,
bunlarin sorumlulugun hukuki niteligi iizerindeki etkileri aciklanmistir. Bu anlamda
ozellikle ISGK’nin isverenin almasi gereken tedbirlerin somutlastirilmas: yoniindeki
ayrintili diizenlemeleri ile is giivenligi uzmam calistirma zorunlulugu getirmesi

izerinde durulmustur.

Yargitay, bunun disinda, bazi zararlandirici olaylar 6zelinde de igverene ait
kusur bulunmadigindan, zararin iscinin iizerinde kalmasinin engellemek amaciyla da

kacinilmazlik mefhumuna bagvurmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen sorumluluk
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sisteminin yaminda, bir de ISGK’nin isverenin is saghgi ve giivenligi onlemlerini
almas1 konusundaki ayrintili diizenlemeleri birlikte ele alindiginda, bunlarin yaninda
kacimilmazlik ilkesine de basvurulmasi yeni donemde isverenin sorumlulugunun
neredeyse siirsiz hale gelecegi seklinde de yorumlanabilir. Ozellikle istisna
kapsamindaki kusursuz sorumluluk hallerinden biri kapsaminda degerlendirilemeyen
zararlandirict olaylar bakimindan, kagimilmazlik mefhumuna basvurulmasi yerine,
her olayda ISGK kapsaminda igverene ait ayrintili bir kusur incelemesi yaptirilmasi

ile sonuca ulasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.



I. SORUMLULUK KAVRAMI

A. Genel Olarak

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteliginin belirlenmesine iliskin olan c¢alisma konumuz acgisindan sorumluluk
kavrami iizerinde durulmasinin ve smirlandirilarak da olsa gerekli agiklamalarin

yapilmasinin giris babinda biiyiik 6nem teskil ettigi kanaatindeyiz.

Ulusan’in da belirttigi lizere sorumluluk, hukuk bilimi bakimindan cok
anlamli bir nitelik tasimaktadir.! Biz hem konunun sinirlandiriimasi bakimmdan hem
de ¢alisma konumuzla alakasi bakimindan 6gretide kabul edilen “... ile sorumluluk”
ve “..den sorumluluk” ayrimim esas alacagiz.? Buna gore, “.. ile sorumluluk”
bor¢lunun malvarliginin borcunun teminatini teskil etmesi ve borcunu ifa etmemesi
halinde bor¢lunun malvarligina bagvurularak alacagin zorla (cebri icra yolu ile)
yerine getirilmesi anlamini tasimaktadir. “...den sorumluluk” ise genel davranig
kurallaria veya yiiklendigi bir borca aykir1 davranan sahsin, bu davranisi ile verdigi
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiini ifade eder. Genel davranis kurallarina aykirilik
halinde haksiz fiilden sorumluluk; borca aykirilik halinde borca aykir1 davranigtan

sorumluluk veya sozlesmeye aykirilik halinde akdi sorumluluktan bahsedilir.> Bu

! flhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin isg:iyi Gozetme
Borcu — Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (isciyi Gozetme Borcu), istanbul 1990, s. 61.

2 Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 7;
Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku - AKkit Dis1 ve Akdi Mesuliyet (Mesuliyet Hukuku),
1961 Y1l Birinci Basidan Tipki Bast, Istanbul 2010, s. 3; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukukunun
Genel Esaslari, istanbul 1971, s. 185; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Birinci Fasikiil, Hemen Hemen Hi¢ Degistirilmemis 2. Basi, Istanbul 1985, s. 37-38; Ulusan,
Isciyi Gozetme Borcu, s. 61-62; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 21; M. Kemal
Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2006, s. 13-14;
Fikret Eren, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 84; Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk Borclar
Kanununa Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 48; Haluk Nami
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére
Hazirlanmis), Gézden Gegirilmis 11. Bas, Istanbul 2012, s. 18.

8 Oguzman/Oz, s. 13-14.



tanimlar ¢er¢evesinde sorumlulugun “... ile sorumluluk” olarak adlandirilan tiiriinden
ziyade “...den sorumluluk” olarak adlandirilan ve bor¢lunun tazmin yiikiimliiliigiiniin
dayanaklarim1 ifade eden anlami c¢alisma konumuz bakimindan bizi daha fazla
ilgilendirmekte oldugundan sorumluluk kavrami tizerindeki ilk siirlandirmay1 bu
sekilde ortaya koyacagimizi simdiden sdyleyelim. Bu bakimdan 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu'nun 417. maddesinin 6nem arz ettigi muhakkaktir. “Iscinin
kisiliginin korunmas1” kenar basligini tasiyan séz konusu hiikmiin konumuza iligkin
2. ve 3. fikralar1 su sekildedir:

“Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her
tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi
nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

hiikiimlerine tabidir. ™

Yine sorumluluk kavrami bakimindan ¢alisma konumuz agisindan énem arz
eden diger bir husus da sorumlulugun hukuki niteligini ortaya koyan hukuki
sorumlulugun tiirleridir. Bunlar “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk”

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®

4 Isverenin sorumlulugunun sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunun

gerek BK’ya 1956 yilinda eklenen fikrada gerekse de TBK m. 417°de agik¢a ortaya konmus
olmasi dolayisiyla bu hususta giiniimiizde herhangi bir ayrik gériis ve igtihat kalmamig olmakla
birlikte, 6zellikle Yargitay’in BK’daki s6z konusu degisiklikten evvel verdigi eski tarihli bazi
igtihatlarinda haksiz fiil sorumlulugundan bahsedildigi goriilmektedir. Ornek olarak bkz. Yarg.
HGK 02.04.1947, 1947/54 E. 1947/15 K. (Ferit Hakki Saymen, Isverenin Is¢inin Maruz Kaldig
Zararlardan Dolayr Hukuki Mesuliyetinin Esasi, in Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast (IUHFM), 1948 C. 14, s. 395.)

Eren, hukuki sorumlulugun tiirlerini “kusur sorumlulugu”, “kusursuz sorumluluk” ve “hukuka
uygun miidahaleden dogan sorumluluk (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)” olmak iizere ii¢
baslik halinde incelemis, ancak “hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk (fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi)” baslig1 altinda su ifadeye de yer vermistir: “Fedakdrlik sorumlulugu
(Aufopferungshaftung), kusursuz sorumluluktur.” Eren, s. 493. Doktrinde pek ¢ok yazar “hukuka
uygun midahaleden dogan sorumlulugu (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)” kusursuz
sorumluluk bahsinde incelemistir. Biz de sorumlulugun hukuki niteligi ag¢isindan hukuki
sorumlulugun tiirlerinden bahsederken “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk™ olmak
iizere ikili bir ayrimi tercih ediyor ve “hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluga
(fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)” ayr1 bir baghk altinda degil, kusursuz sorumlulugun
igerisinde deginmeyi uygun goriiyoruz.



B. Hukuki Sorumlulugun Tiirleri

1. Kusur Sorumlulugu®

Kusur, sorumluluk sebeplerinden (sorumluluk ilkelerinden, sorumlulugun
dayandig1 esaslardan) biri olmakla beraber ayni zamanda sorumlulugun hukuki

niteligini ortaya koyan mefhumlardan da biridir.

Hukuki sorumluluk tiirlerinden en yaygin olaninin kusur sorumlulugu oldugu
ve kusur sorumlulugunun, sorumlulugun genel kuralint olusturdugu kabul
edilmektedir.” Kusur, en onemli sorumluluk sebebi olarak kabul edilmis ve
sorumlulugu kusura dayandirmak hakkaniyete uygun addedilmistir. Buna gore,
iradesi hukuka aykir1 bir neticeye yonelmemis olan ve bir zararin meydana
gelmemesi i¢in durumun gerektirdigi tedbirleri alan bir kimseyi kinamak miimkiin
degildir. Boyle olunca ona tazminat sorumlulugu yiiklemek de yerinde olmaz. Eger
herkese kusurlu olsun olmasin her tiirlii faaliyeti neticesinde dogan zararlar1 tazmin
miikellefiyeti yiiklenirse, hi¢ kimse bir faaliyette bulunmaya cesaret edemez,
hareketsiz kalmay1 tercih eder ya da nasil olsa sorumlu tutulacagimni diisiinerek

biisbiitiin tedbirsiz davranir.®

Kusur sorumlulugu bakimindan, sorumlulugun dogmasi ic¢in zarar, uygun
illiyet bagr ve hukuka aykirilik unsurlar1 gerekmekle birlikte, muhakkak Ki
sorumlulugun en 6nemli unsurunu kusur olusturmaktadir. Bunun TBK’da da ortaya
konmus oldugu aciktir. S6yle ki, haksiz fiillerden dogan sorumlulugu diizenleyen
genel hiikiim olarak TBK m. 49/1°de “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.” denilerek, sorumlulugun dayandigi
esas olarak kusur belirlenmis bdylece kusur sorumlulugu da sorumlulugun hukuki
niteligi agisindan genel esas olarak kabul edilmistir. Yine borcun ifa edilmemesinin
sonucu olarak giderim borcunu diizenleyen TBK m. 112 “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi

ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,

Doktrinde “subjektif sorumluluk™ ifadesi de kullaniliyor olmakla beraber biz, Eren’in de belirttigi
gibi sorumlulugun kaynak ve sebebini agik bir sekilde gosterdigi icin “kusur sorumlulugu”
deyimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Imre, s. 1; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 8; Tungomag, s. 187; Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s.
64; Eren, s. 493.

Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 89.



alacaklimin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer vererek,
borca aykirilik hallerinde de borglunun kusurlu olmasini sorumluluk i¢in esas kabul
etmistir. Boylece bu durumda da sorumlulugun hukuki niteligi olarak kusur
sorumlulugu genel esas olarak kabul edilmistir. Ancak haksiz fiillerden dogan
sorumlulugu diizenleyen TBK m. 49/1°den farkli olarak burada kusur, karine olarak
kabul edilmis ve sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun

yiiklenemeyecegini ispatla yilikiimli kilinmistir.

Kusur sorumlulugu en koyu sekilde 18. ve 19. yiizyillarda uygulanmakla
birlikte hukukumuz agisindan, yukarida yeni TBK bakimindan da somut bir sekilde
ortaya koymaya calistigimiz iizere, 6nemini hala muhafaza etmektedir. Ancak gesitli
sebeplerle hukuki sorumluluk tiirii olarak kusursuz sorumlulugun 6énemini arttirdigi
da bir gercektir. Bu bakimdan kusursuz sorumlulugun da hukuki sorumluluk

tiirlerinden ikincisi olarak ayrica incelenmesi gerekmektedir.

2. Kusursuz Sorumluluk®

Yukarida belirtmis oldugumuz {izere, 19. yiizyila gelinceye kadar kusur, en
onemli sorumluluk sebebi olarak kabul edilmis ve sorumlulugun hukuki niteligi de
bdylece s6z konusu doneme kadar kusur sorumlulugu olarak belirlenmistir. 19.
yiizyilda endiistrilesme ile birlikte teknik gelisme ve degismeler toplum hayatinda
oldugu kadar hukuk diizenleri bakimindan da etkisini gostermistir. Ozellikle 19.
yiizyildan itibaren cesitli lilkelerin mevzuatlarinda kusursuzluk ilkesine de yer

verilmeye baslanmustir.

Kusursuz sorumlulugun varlik nedenleri arasinda pek cok sebep sayilmakla
birlikte tiim bu sebeplere kisaca deginmekte fayda oldugu kanaatindeyim. ilk olarak
endiistri devriminin getirdigi teknik gelismeler ile birlikte sanayilesme hareketi ve

biiylik fabrikalarin kurulmasi ile makine kullanimindaki artig beraberinde bir takim

<

Doktrinde “sebep sorumlulugu”, “objektif sorumluluk” ya da “sonu¢ sorumlulugu” olarak da
adlandiriliyor olmakla birlikte yukarida da “subjektif sorumluluk” yerine “kusur sorumlulugu”
deyimini kullanmayi tercih etmemiz ve bununla olan baglantisin1 daha kolay ortaya koyacagini
diisiindiigiimiizden “sebep sorumlulugu” ya da “objektif sorumluluk™ deyimlerindense “kusursuz
sorumluluk” deyimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

ilhan Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine (Tehlike Sorumlulugu), in Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi {UMHAD), 1970, C. 4, S. 6, s. 27-28.
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tehlikeleri getirmistir. S6z konusu tehlikelerin zarara doniistiigii haller bakimindan
hukuki sorumluluk i¢in kusur aranmasi ve kusurun bulunmamasi karsisinda da
zararlar1 bunlara maruz kalanlara yliklemek kusur sorumlulugunun -elestirilere
ugramasina ve hukuki sorumluluk tiiri olarak kusursuz sorumlulugun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Zira “kusur yoksa sorumluluk da yoktur” seklindeki
kusur ilkesinin olumsuz sonucunu isleterek s6z konusu zarari yine higbir kusuru
olmayan zarar gorene yiiklemek adalet ve hakkaniyet diisiincesine de uygun
diismemektedir. Kusursuz sorumluluk fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ikinci
husus ise kusurun ispat giicliigli olarak belirtilmekte ve so6z konusu ispat kiilfetinin
zarara ugrayanlari zor durumu diisiirdiigii belirtilmektedir. Uciincii olarak ise kusur
esasinin yetersizligi ileri siiriilmektedir. Buna gore sanayilesmenin ulastigi boyut ve
meydana getirdigi karmasik teknik siire¢ ile tehlikeli ara¢c ve gerecler icinde
gerceklesen zararlarda kusurun rolii azalmis ve bu baglamda zararli sonucun sebebi
olarak insan davraniginin rol ve katkisini tespit etme imkani fiilen ortadan kalkmaistir.
Son olarak da tazminat hukukundaki sosyal diisiinceden bahsedilmektedir. Buna
gore, 19. yiizyildan itibaren biiyiik sermayeler ve makine karsisinda her bakimdan
zayif kalan ve emegi ile geginmek mecburiyetinde olan biiytik bir kitlenin korunmasi
yani kuvvetlinin karsisinda zayifin korunmasi amacini takip eden sosyal diisiince,
tazminat hukukunda kusurun bulunmayisi durumundaki mukadderata yapilan atifla
da miicadele etmektedir. Boylece de kusurun bulunmadigi durumlarda da bir

sorumlunun aranmasi ve zararin tazmininin istenmesi esas1 benimsenmistir.'!

Kusursuz sorumlulugun yukarida belirtmis oldugumuz varlik nedenleri ile
gelismesine sebep olan hususlar yaninda kusursuz sorumlulugun dayandirildig
esaslardan da bahsetmekte fayda vardir. Zira kusursuz sorumluluk hallerinin tek
basma bir kimse kusuru olmasa bile, kendi eylemiyle sebep oldugu zarar1 tazmin
etmelidir seklinde acgiklanan sebep olma esasina dayandirilmast miimkiin
goriinmemektedir.!? Kusursuz sorumlulugun sebep olma ilkesi yaninda veya ondan

bagimsiz olarak dayandirildigi esaslar bakimindan genel olarak doktrinde sunlar

1 fmre, s. 41-49; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 90-96; Tungomag, s. 187; Ulusan, Tehlike
Sorumlulugu, s. 7-12; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, (Cev. Selim Ozdemir), Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 1983, s. 6-7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497; Eren, s. 495-498.

Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Sézlesme Disi
Sorumluluk), Ankara, 1981, s. 3-4; Imre, s. 56; Tungomag, s. 229.
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belirtilmektedir:'* Hakkaniyet diisiincesi, tehlike diisiincesi, hakimiyet diisiincesi,
objektif 6zen yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi diislincesi, hukuka aykirilik
diistincesi, anormallik diisiincesi. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, sorumluluk
esaslar1 meselesi doktrinde ve uygulamada tartismali bir alan1 olusturmaktadir. 818
sayili Borglar Kanunu doneminde yapi malikinin sorumlulugu'® ile istihdam
edenlerin sorumluluguna® iliskin olarak sorumlulugun dayandig: esas bakimindan

yapilan tartismalar buna 6rnek olarak gosterilebilir.®

Kusursuz sorumluluk bakimindan sorumlulugu doguran olay, zarar ve zararla
s0z konusu olay arasinda bir illiyet bagi bulunmasi sorumlulugu dogurmak i¢in
yeterlidir.!” Bu baglamda kusur sorumlulugundan farkli iki noktadan bahsedebiliriz.
Bunlardan ilki, eylem ve hukuka aykiriligin -Tiirk-Isvigre hukukundaki hukuka
aykiriligi sorumlu kisinin fiillerine iliskin bir nitelik olarak kabul eden hakim goriis
geregi- kusursuz sorumlulugun zorunlu unsurlari olarak sayilamayacaklaridir.'®
Ikincisi ise kusur sorumlulugunda oldugu gibi kusurlu bir insan davranisi sart
kilimmamistir. Kusursuz olarak sorumlu olan kisinin, kusursuz sorumlulugunu
doguran olay yaninda, ayrica zararin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir kusuru da
varsa buna munzam kusur (ek kusur) denir ve bu munzam kusur, kusursuz

sorumlulugun hukuki niteligini degistirmez.®

13 S6z konusu esaslarmn ayrintilarina burada girilmeyecek olup calisma konumuza iliskin olarak

tehlike esasina dayanan tehlike sorumlulugu ileride ayrintili olarak incelenecektir. Kusursuz
sorumlulugun dayandirildigi esaslar bakimindan ayrintili bilgi ig¢in bkz. Tandogan, S6zlesme Dist
Sorumluluk, s. 4-7, Imre, s. 101, Eren, s. 497-498;

Ayritili bilgi i¢in bkz. Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 163.

15 Ayrintili bilgi igin bkz. ibrahim Aydinli, istihdam Edenin (Adam Cahstiranin) Sorumlulugu
(istihdam Eden), in Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi (Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan), C:
7,S:2,2003, s. 684-688.

6098 sayili TBK’da kusursuz sorumluluk adi altinda ayri bir basliga yer verilerek “hakkaniyet
sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak tizere i¢ tiir kusursuz
sorumluluk tipinin benimsenmis olmasi ve yapt malikinin sorumlulugu ile istihdam edenlerin
sorumluluguna “6zen sorumlulugu” basligi altinda yer verilmesi sorumluluk esasinin objektif 6zen
yikimliligiiniin yerine getirilmemesi seklinde belirlenerek sdz konusu tartigmalara 1g1k tuttugu
kanaatindeyiz.

Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 7.

Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 9; Selim Kaneti, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Kavrammim Gorevi, Mukayeseli Hukuk Enstitiisi (MHE) Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 41. Tandogan, hukuka aykiriligin kusursuz
sorumlulugun zorunlu unsuru olarak sayilamayacagi kanaatinde olmakla birlikte, bazi kusursuz
sorumluluk hallerinde (6rnegin, objektif 6zen Odevinin yerine getirilmemesine dayanan
sorumluluklarda) hukuka aykir1 bir davranisin varligini saptama miimkiin oldugundan ve bu
yilizden de baz1 yazarlarin hukuka aykiriligi kusursuz sorumlulugun hem kurucu bir unsuru hem de
dayanagi sayma yoluna gittiklerinden bahsetmektedir. Bkz. Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk,
s. 9.

Munzam kusurun varliginin doguracagi sonuglar i¢in bkz. Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk,
s. 8.
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Hukuka aykiriligin kusursuz sorumlulugun zorunlu unsurlari arasinda
sayltlmamast bakimindan hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk
(fedakarligin denklestirilmesi ilkesi) mefhumuna da burada genel olarak deginmek

gerektigi kanaatindeyiz.?°

Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, hukuken korunan bir varliga yine
hukuken korunan bir iistiin ¢ikar sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahale
dolayisiyla zarar gorenin hukuk diizeninin sagladigi koruma yetkilerinden
yararlanamayarak katlandigi fedakarligin istiin ¢ikar sahibi tarafindan bir tazminat

ddenerek giderilmesi, denklestirilmesi geregini ifade eder.?

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk da Kkusursuz
sorumluluktur. Bu bakimdan zarar verici miidahalede bulunan stiin ¢ikar sahibi
miidahalesinin zararli sonucunu 6ngorebilecek durumda olup bunu istese veya goze
alsa dahi kusurlu sayilamaz. Bunun haricinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
uygulama alanlar1 bakimindan hem s6z konusu zarar verici miidahale hem de zararh
sonu¢ hukuka aykir1 sayilmamaktadir.?? Oysaki kusursuz sorumluluk hallerinde

sonug, hukuka aykiridir.

2 Fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinin, “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baghgini
tastyan TBK m. 71°e iliskin tartigmalar bakimindan tasidigi onemi asagida ayrintili olarak
inceleyecegiz. Bkz s. 152 vd.

flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakirhgmm Denklestirilmesi flkesi ve Uygulama Alam
(Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi), Ek Boliim ile Giincellestirilmis 2. Tipki Basi, Istanbul
2012, s. 8 wvd. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanlarindan burada
bahsedilmeyecek olup s6z konusu hususa iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusan, Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi, s. 48 vd.; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 49.

22 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 50.
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I1. ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Bir is kazasi ya da meslek hastaliginin meydana gelmesi ile olusan zarardan
sorumlulugu dogacak olan 6ncelikle Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. SGK, is kazasi
ve meslek hastaligina ugrayan sigortalilara, gerekli sartlarin varligi halinde, gecici is
goremezlik 6denegi veya siirekli i goremezlik geliri, sigortalinin 6liimi halinde ise
hak sahiplerine gelir baglamaktadir. Ancak gotiirii nitelikteki bu ddemelerin ¢ogu
zaman zarara ugrayan sigortalinin ya da 6limii halinde hak sahiplerinin gergek
zararini karsilamamasi ve yine SGK’nin manevi zararlarin giderimi hususunda
herhangi bir 6deme yapmamasi halleri baglaminda sigortali ya da hak sahiplerinin
s6z konusu zararlarmin tazmini bakimindan isverenin sorumluluguna gitmesi
giindeme gelir. Yine zarara ugrayanin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (SSGSSK) anlaminda sigortali sayilmamasi ve SSGSSK’da belirtilen
zamanasimi siiresinin dolmus olmasi hallerinde bu kez zararin tamami igin isverenin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bahsettigimiz zararlar bakimindan g¢alisanlarin
igsverene basvurma haklarinin  olup olmadigi yolunda acik bir hikim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte igverenin is kazasi ya da meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun varligi gerek Ogreti gerekse de Yargitay tarafindan kabul

edilmis bulunmaktadir.?

2 Selahattin Sulhi Tekinay, Is Kazalarindan Ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 isverenin
Sorumlulugunun Smirlanmasi Meselesi, in TUMHAD, 1968, C. 2, S. 3, s. 91; M. Kemal
Oguzman, is Kazas1 Veya Meslek Hastahgindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu,
in {lUHFM, 1968, C. 34, S. 1-4, s. 337 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku agisindan
Isverenin Is kazas1 ve Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugu (isverenin Sorumlulugu),
Ankara 1974, s. 77 vd.; Miinir Ekonomi, Is Hukukunun Esaslari, C.1, Ferdi s Hukuku, Istanbul
1984, s. 155; Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku (Is Giivenligi), Ankara 1985, s. 192 vd.;
Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 95 vd.; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is
Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Istanbul 2014, s. 368; Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat (Maddi Tazminat), Ankara 2001, s. 101; Gaye Burcu Seratl, Is Kazasindan Dogan



Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dolayr sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in her seyden evvel bir is kazasi ya da meslek hastaligi meydana
gelmedir. Dolayisiyla bu iki methumun hangi mevzuata gore ne anlama geldiklerinin
burada agiklanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak bir is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelisi cogu zaman igverenin is sagligl ve giivenligi dnlemlerini
alma yiikiimliiliigliniin ihlalinden dogdugu i¢in igverenin meydana gelen bir is kazasi
ve meslek hastaligindan dogacak sorumlulugu bakimindan is kazasi ve meslek
hastaligt methumlarindan 6nce isverenin is saghigi ve giivenligi onlemlerini almasini
gerektiren ve hizmet akdinden dogan ig¢iyi koruma borcunun anlatilmasinin

sistematik agisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

B. Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu?*

1. Tamim ve Kapsam

Is sozlesmesi, her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen yani sinallagmatik bir

sozlesme olmakla birlikte, 4857 sayil1 Is Kanunu m. 8’de soyle tanimlanmaktadur:

Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2003, s. 46 vd. Ayn1 hususa iligkin olmak {izere bir
Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmektedir: “Meslek hastaligina ugrayan sigortali is¢i, ya
da hak sahipleri tarafindan isverene karst agilan bu tiir davalar Yargitay kararlarinda genellikle
yer alan bir anlatimla sosyal sigorta yasalarinda kendilerine saglanmig Sosyal Sigorta yardimlari
ile karsilanmayan zararlarin giderimi (tazmini) ilkesine dayanmaktadwr.” Yargitay HGK
19.11.1975, 1975/10-398 E. 1976/1315 K. Ayn1 yonde olmak iizere bkz. Yarg. HGK 20.02.1978,
1978/2409 E. 1978/2517 K. (www.kazancihukuk.com)

Ekonomi, s. 154; Siizek, Is Giivenligi, s. 176 vd.; Ulusan, Egiyi Gozetme Borcu, s. 1 vd.; Kenan
Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar, Istanbul 2013, s. 132 vd.; Hamdi
Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarlt; is Hukuku, Ankara 2012, s. 637; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
155; Ercan Akyigit, is Hukuku, Ankara 2010, s. 134; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 17. Baski,
Konya 2013, s. 79; Ak, Maddi Tazminat, s. 57; Kadriye Bakirci, is Hukuku Acisindan
isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, s. 155’te “isciyi gozetme borcu” kavrammi kullanirken;
Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 33 vd.’nda “Gzen borcu” kavramuni; Nuri Celik, Is Hukuku
Dersleri, Istanbul 2013, s. 175; Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, Istanbul
2012, s. 321°’de “is¢iyi koruma borcu” kavramini; A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay
Senyen Kaplan, Is Hukuku, Ankara 2013, s. 119 vd.’nda “isciyi koruma ve gézetme borcu”
kavramini; Ibrahim Aydinli, isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden
Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonugclari (isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri),
Ankara 2004, s. 106 vd.’nda “is¢iyi koruma(gozetme) yiikiimliiliigii” kavramimi kullanmistir. Biz
de bu borcun kapsami bakimindan is¢inin kisiliginin korunmasi ve daha 6zelinde yasam, saglik,
beden biitiinligiiniin korunmasinin en basta gelmesi ve bu baglamda isverene birgok yiikiimliiliik
getirmesi bakimindan “is¢iyi koruma borcu” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz. Yine burada
6098 S. TBK’nin 417. maddesinin kenar bashiginin da “is¢inin kisiliginin korunmasi” olarak
kaleme alinmasi da bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Ancak burada sunu da ifade etmek isteriz ki,
Caniklioglu’nun da belirttigi lizere, madde bashiginin “ig¢iyi koruma borcu” olarak diizenlenmesi
daha isabetli olurdu. Nursen Caniklioglu, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin
Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Bor¢larina iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir
Degerlendirmesi”, in TISK tarafindan diizenlenen Caliyma Hayati Agisindan Yeni Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, Istanbul 2011, s. 101.

24
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“Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
ticret odemeyi itistlenmesinden olusan sézlesmedir.” Bununla birlikte is gérme ve
ticret 6deme disinda da her iki tarafin bazi baska borglar1 da bulunmaktadir. 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununda sézlesmenin her iki tarafinin borglarina iliskin
hiikiimler ayrica diizenlenmis bulunmaktadir.?® Iste isverenin bu borglarindan birisi
de hem 6zel hukuk hem de kamu hukukuna dayandigi sOylenen is¢iyi koruma

borcudur.?®

Isverenin isciyi koruma borcu bakimindan 6gretide birbirine yakin tanimlar
verilmekle birlikte s6z konusu borcun kapsaminin genisliginden otiirii tanimlarda
genel ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Ornek olarak Ulusan, is¢iyi koruma
borcunu “isverenin hizmet sozlesmesi g¢er¢evesinde ¢alistirdigi isgisini korumak,
onun ¢ikarlart dogrultusunda gordiigii is dolayistyla ugrayabilecegi zararlara karst
gerekli onlemleri almak, isc¢inin ¢ikarlarinmin zedelenmesine yol acgabilecek zarar

27 seklinde,

verici davramislardan kaginmak gibi  yiikiimliiliiklerden olusur”
Tungomag/Centel “isverenin is¢iyi maddi ve manevi varligi yoniinden korumasi ve
insana yaraswr bir ¢alisma diizenini isyerinde olusturmas:”?® olarak, Eren “is¢inin
isverenin emir ve talimati altinda bulundugu siwrada, isyerinden veya isten dogup,
iscinin hayat, viicut biitiinliigii ve sihhatini ihlal edebilecek tehlikelerin gerekli

tedbirlerle onlenmesi’®®

biciminde, Siizek, “ig¢ive yardimci olmak, onun
¢tkarlarimin zedelenmesine yol agabilecek davraniglardan ka¢inmak, gordiigii is
dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri almak’® olarak
tanimlarken, Mollamahmutoglu/Astarl, “is¢inin gordiigii is dolayisiyla maruz
kalabilecegi zararlara karsi gereken onlemleri almak, ¢ikarlarina zarar verebilecek

davramslardan kaginmak seklinde yiikiimliiliiklerde olusan bir bor¢”® seklinde,

Ertiirk®® ise bir tanim vermekten ziyade bu borcun, genel olarak, is¢inin saghigina,

% fscinin borglar1 TBK m. 396-399 arasinda; isverenin borglar1 ise TBK m. 401-426 arasinda

diizenlenmistir. Yeri gelmigken belirtmek isteriz ki kanunun bu boéliimleri sistematik agidan iyi
kaleme alinmamugtir. Ornegin, “ceza kosulu ve ibra”yir diizenleyen 420. madde hiikmiiniin
igverenin borglarina iligkin bolimde “iscinin kisiliginin korunmasi”na iliskin 417. madde vd. ile
“tatil ve izinler”e iliskin 421. madde arasinda yer almasini sebebini anlamis degiliz.

Siizek, Is Giivenligi, s. 176.

Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 1.

Tungomag,/Centel, s. 132.

Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 33.

30 Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2012, s. 419

31 Mollamahmutoglu/Astarls, s. 638.

% Gjikran Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 87.

26
27
28
29
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viicut biitiinliigiine, kisilik ve mallarina iliskin oldugunun sdylenebileceginden

bahsetmektedir.

Isciyi koruma borcunun kapsami bakimindan ise bunun genis kapsamli bir borg
oldugu ogretide hakli olarak dile getirilmektedir.®® Isciyi koruma borcunun
kapsamini belirleyen, daha dogru bir ifadeyle bu borcun kapsamindaki baslica bazi
onemli yukiimliliikleri belirleyen mevzuat hiikiimlerinin baginda 6098 s. Tiirk
Borglar Kanunu’nun “is¢inin kisiliginin korunmasi” kenar bashikli 417. maddesi
gelmektedir.3* Buna gore,

“(L)Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve
isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle isgilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

(2)Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

(3)Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

’

hiikiimlerine tabidir.’

3 Ulusan, isc;iyi Gozetme Borcu, s. 1; Siizek, s. 419; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 321; Akin,
Maddi Tazminat, s. 58; Bakirct, s. 155. Bu noktada ayrica Sevimli’nin is¢iyi koruma borcunun
tanimlanmas1 ve kapsami konusundaki goriiglerini de paylastigimizi ifade etmek isteriz. Buna
gore, “tamimlamada borcun kapsam ve iceriginin kesin sekilde belirlenmesinden, bilingli sekilde
kag¢mmilmaktadir. Bu tutumun arkasinda, gézetme ve sadakat borglarimin is sozlesmesi taraflarinin
tiim davranmslariyla ilgili olmasi nedeniyle iceriginin onceden simirli bi¢imde belirlenmesi
noktasindaki giicliik yatar.” Ahmet Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simrlan
(Iscinin Ozel Yasam), Istanbul 2006, s. 89.

TBK’nin 417. maddesine karsilik gelen 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesi ise soyleydi:
“Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede ¢calismak dolayistyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap eden tedbirleri
ittihaza ve miinasip ve sithhi ¢calisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir
yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukariki fikra hiikmiine aykiri hareketi neticesinde is¢inin élmesi halinde onun
yardumindan mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklar: zararlara karst istiyebilecekleri tazminat
dahi akde aykiri hareketten dogan tazminat davalari hakkindaki hiikiimlere tabi olur. (Ek Fikra:
29.06.1956 - 6763 /41 m.)”

BK m. 332 ile karsilastirildiginda TBK m. 417’de is¢inin kisiliginin korunmasi anlaminda
ozellikle psikolojik ve cinsel tacize ayrica yer verilmesi kanaatimizce dnemli bir yeniliktir. Her ne
kadar s6z konusu diizenlemeden evvel de 6gretide is¢iyi koruma borcunun ihlali kapsaminda ele
alimiyor olsa da TBK m. 417 hiikmii borcun kapsamindaki genislemenin artiyor oldugunun kanun
koyucunun iradesine de yansidiginin 6nemli bir ispatidir.

34
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TBK m. 418’deki “ev diizeni igindeki ¢alismada” ve yine BK’da karsiligi
olmayan TBK m. 419°daki “kisisel verilerin kullamlmasinda”® da bu borcun
kapsamindaki ytikiimliiliikler kanun koyucu tarafindan ortaya konmustur. Goriildigi
lizere igverenin is¢iyi koruma borcunun kapsaminda ilk ve en 6nemli siray1 is¢inin
kisiliginin korunmasi olusturmaktadir. Yukarida bahsetmis oldugumuz {izere sz
konusu genis kapsam is¢inin kisiliginin korunmasi noktasinda da gegerliligini
korumaktadir. Zira buna aykirilik hallerinin neler olacagr burada tek tek
sayillamayacak bir nitelik arz etmektedir. Ancak is¢inin kisiligi i¢inde yer alan
yasam, saglik ve beden biitiinliigliniin korunmasi, ig¢inin kisiliginin korunmasinin en
somut igerigini teskil etmektedir. Bu baglamda mevzuata baghh kalarak
ilerledigimizde m. 417/2’de is saglig1 ve giivenliginin saglanmasindan bahsedildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla igverenin is saglig1 ve giivenligini saglama yiikiimii is¢iyi
koruma borcu kapsaminda, daha da Ozele inecek olursak is¢inin kisiliginin
korunmas: kapsaminda, ilk akla gelecek vyiikiimii olusturmaktadir.®® Béylece
isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun genel anlamda bu

borca aykiriliktan dogdugu ortaya konulmus olmaktadir.

Is saghg ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin, is¢iyi koruma borcu
kapsaminda yer aldigini ve hatta bu bor¢ kapsaminda ilk akla gelmesi gereken
yikiimliiliik oldugunu burada belirttikten sonra, igverenin is sagligi ve giivenligini
saglama yikimiiniin neleri kapsadigindan da bu baglik altinda bahsetmenin
sistematik acisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Buna gore, TBK m.
417/2’nin isverenin igyerinde iy saghgr ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her
tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmasi seklindeki lafzindaki
“her tiirlii”®" ibaresi s6z konusu yiikiimiin kapsami bakimindan biiyiik 6nemi
haizdir. Ayn1 sekilde 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun (ISGK) 30.06.2012
tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle Is

% 818 S. BK’da buna karsilik gelen herhangi bir hiikiim yer almamaktaydi. Is¢inin kisisel verilerinin

korunmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 113-145.

Is¢iyi koruma borcunun kapsamini isginin yasami, beden biitiinliigii ve saghigmin korunmasina
indirgemedigimizi, bu indirgemeye yapilan elestirilere katildigimizi, is¢iyi koruma borcunun is
sagligr ve glivenliginin saglanmasi disinda baska yiikiimliilikkleri de igerdigini ayrica tekrardan
vurgulamak isteriz. Elestiriler icin bkz. Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 20; Bakirci, s. 155 vd.
ISGK m. 4/1-a ve TBK m. 417/2’nin bu yeni lafzindaki “her tiirlii” ifadesinin isverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin
Ogretideki yeri ve 6nemini asagida ayrica agiklayacagiz. Bkz. s. 168-169.

36

37
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Kanununun is saglhigi ve giivenligi ile ilgili miilga 77-89 hiikiimleri®® yerini 6331

sayil1 kanunun hiikiimlerine birakmstir.>® ISGK m. 4 “igverenin genel yiikiimliliigii”

kenar basligini tasimakta ve s6z konusu hiikiimde de miilga Is K. m. 77°de oldugu

gibi “her tiirlii tedbirin alinmas:”’ndan bahsedilmektedir.*® Buna gére,

“(1)Isveren, calisanlarn isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii

olup bu ¢ercevede,

38

39

40

6331 sayih Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanmig, ancak kanunun 38. maddesiyle bir kisim hiikiimlerin yiiriirliik tarihi ileri alinmustir.
Ayrica s6z konusu 38. madde 12.07.2013 tarihinde bir degisiklik daha gecirmistir. Kanunun
yuriirligiine iligkin 38. madde hiikiimlerinin ayrintisina burada girilmeyecektir. Ancak ¢aligma
konumuzla ilgisi bakimindan isverenin bazi yikiimlilikleri, Ornegin is gilivenligi uzmani
calistirma yiikiimliiliigiiniin, calisan sayisi ile tehlike sinifi gz Oniine alinarak farkli yiriirlik
tarihlerine tabi tutulmus oldugunu slmdlden acgiklamig olalim.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Is Kanununun 77 vd. maddelerinde diizenlenen is saghg ve
giivenligi kurallarini 6zellikle 89/391 sayili Avrupa Birligi Cergeve Yonergesi dikkate alarak daha
kapsamli sekilde diizenlemistir. S6z konusu Cergeve Ydnerge ile ISGK’nin karsilastirilmas: ile
1lg111 ac;lklamalar i¢in bkz. Zehra Goniil Balkir, 6331 Sayih is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda
Isverenin is Sagh@ ve Giivenligi Yoénetim Sorumlulugu, in Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1 (MESS) Sicil Is Hukuku Dergisi (IHD), S. 28, 2012, s. 38-39; Mahmut Kabakei,
Avrupa Birligi Is Hukukunda isverenin Is Sagh@ ve Giivenligi ile Ilgili Temel
Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu, Istanbul 2009, s. 46-56.

818 sayili BK m. 332°de ise bilindigi iizere bu ifade yer almamakta aksine, “Is sahibi, akdin
hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve
miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile isci birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer
tedarikine mecburdur.” hitkmiine yer verilmekteydi. Ayrica ayni zaman diliminde yiiriirliikte olan
4857 sayili Is K. m.77/1’in lafzinin “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, is¢iler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tirlii
onleme uymakla yiikiimliidiir.” seklinde olmasindan kaynaklanan farklilik 6098 sayili TBK ve
6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun yiiriirliie girmesiyle ortadan kaldirilmis ve her iki
kanun lafzinda da “her tiirlii” ifadesine yer verilmistir. Bkz. TBK m. 417/2 ve ISGK m. 4/1-a.
Zira gerek ogreti gerek Yargitay ictihatlari BK ve Is K. ’nun yiiriirlikte oldugu ve yukarida
belirtilen ikilemi i¢erdikleri donemde dahi isverenin ylikiimliiliigiiniin sadece mevzuatta dngdriilen
onlemlerle sinirli olmayip bilim ve teknigin gerektirdigi her tiirlii 6nlemin alinmasi oldugunu ifade
etmekteydi. Ornegin Yargitay 10. HD 27.5.2008 tarih ve E.2008/2626, K.2008/7283 sayili
kararinda “... is¢iyi gozetim ddevi ve insan yasaminin iistiin deger olarak korunmasi gereginden
hareketle; salt mevzuatta ongoriilen onlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin
ulastigi asama uyarinca alinmast gereken onlemlerin de igveren tarafindan alinmasini zorunlu
kilmaktadir” ifadelerine yer vermektedir. Bunun yami sira igverenin her tiirlii tedbiri almasina
iliskin s6z konusu diizenlemeyi 6gretide elestirilebilir bulanlar da mevcuttur. Alpagut’a gore,
“Yargitay kararlarinda da, isverenin bilim ve teknolojinin gerektirdigi her tiirlii onlemi almakla
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Kugkusuz bu nokta elestirilebilir. Ornegin Ingiliz Hukukunda Is
Saghgi ve Giivenligi Kanununda igverenin onlem alma yiikiimliliigii “makul tedbirler” ile
simwrlandirilmistir (m.2). Ancak wygulamada halen daha is saghgi ve giivenligi bilincinin yeterli
diizeyde yerlesmedigi, ¢cogu kez ¢ok basit onlemlerin alinmamasi nedeniyle kazalarin meydana
geldigi dikkate alindiginda, yasadaki ibarenin uygulamada kural olarak sorun yaratmadigi gibi,
yeterince etkili olmadigi dahi séylenebilir. Onlem alma yiikiimliliigiiniin “makul tedbirler” ile
suirlandirilmasi, isverenin belirli konularda salt siibjektif degerlendirmelerle hareket etmesine
neden olabilecektir. Ancak tiim hak ve bor¢lar bakimindan MK m. 2’den kaynaklanan
beklenebilirlik kriterinin gegerli oldugu da gozden uzak tutulmamaldir.” Giilsevil Alpagut, “Is
Saghg ve Giivenligi Yasa Tasarisinda fsverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk Degerlendirmesi”,
in TISK tarafindan diizenlenen Is Saghg: ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Semineri, Ankara 2012, s.
27.



14

a)Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi i¢cin ¢alismalar yapar.

b)Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢)Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢)Calisana gorev verirken, c¢alisamin saghk ve giivenlik ydniinden ise
uygunlugunu goéz ontine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2)Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3)Calisanlarin is saghg ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

(4)Isveren, is saghgr ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara

’

yansitamaz.’

Yine igverenin yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinde m.5’e gore su ilkeler
g6z oniinde bulundurulacaktir:

“(1)Isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler goz
ontinde bulundurulur:

a)Risklerden kacinmak.

b)Ka¢iniimasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

C)Risklerle kaynaginda miicadele etmek.

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipman,
calisma sekli ve iiretim metotlarimin se¢iminde ozen gostermek, ozellikle tekdiize
calisma ve iiretim temposunun saglhk ve giivenlige olumsuz etkilerini onlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek.

d)Teknik gelismelere uyum saglamak.

e)Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f)Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma
ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir onleme politikast

gelistirmek.
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9)Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére oncelik

vermek.

g)Calisanlara uygun talimatlar vermek.”

ISGK’da yer alan igverenin is saghig ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin

kapsamindaki yiikiimliiliikler 4. maddede sayilanlarla sinirli olmayip m. 6’da is

saghgi ve giivenligi hizmetleri**; m.10°da risk degerlendirmesi, kontrol, 6lciim ve

arastirma

4. m. 11°de acil durum planlar, yanginla miicadele ve ilk yardim®; m.

41

42

43

(L) Mesleki risklerin onlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik ¢alismalart da kapsayacak,
is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi igin isveren;

a)Calisanlart arasindan is giivenligi uzmanu, isyeri hekimi ve diger saglk personeli gérevlendirir.
Calisanlart arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamast hdlinde, bu hizmetin
tamamini veya bir kismini ortak saghk ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir.
Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi
dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi iistlenebilir.

b)Goreviendirdikleri kisi veya hizmet aldigr kurum ve kuruluslarin gérevlerini yerine getirmeleri
amaciyla arag, gereg, mekdn ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaglarini karsilar.

C)syerinde saghk ve giivenlik hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve koordinasyonu saglar.
¢)Goreviendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluglar tarafindan is saghgi ve giivenligi
ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbirleri yerine getirir.

d)Calisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel konular hakkinda;
gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslari, baska igyerlerinden ¢alismak iizere
kendi isyerine gelen ¢alisanlari ve bunlarin isverenlerini bilgilendirir.

(2)4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari;
is saghgi ve giivenligi hizmetlerini, Saghk Bakanhgina ait doner sermayeli kuruluslardan
dogrudan alabilecegi gibi 4734 sayili Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde de alabilir.

(3)Tam siireli isyeri hekimi goreviendirilen isyerlerinde, diger saghk personeli gorevlendirilmesi
zorunlu degildir.

(V)Isveren, is saghg ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate alinir:

a)Belirli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu.

b)Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin segimi.

C)Isyerinin tertip ve diizeni.

¢)Geng, yash, engelli, gebe veya emziren ¢calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin
calisanlarin durumu.

(2)Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghg: ve giivenligi tedbirleri ile
kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler.

(3)Isyerinde uygulanacak is saghg ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve iiretim yontemleri;
calisanlarin saghk ve giivenlik yoniinden korunma diizeyini yiikseltecek ve igyerinin idari
yapulanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir.

(8)Isveren, is saghg ve giivenligi yoniinden ¢calisma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz
kaldigi rvisklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, ol¢iim, inceleme ve arastirmalarin
yapilmaswni saglar.

(1)Isveren;

a)Calisma ortamui, kullanilan maddeler, is ekipmani ile ¢evre sartlarmi dikkate alarak meydana
gelebilecek acil durumlari énceden degerlendirerek, ¢alisanlart ve ¢alisma cevresini etkilemesi
miimkiin ve muhtemel acil durumlart belirler ve bunlarmm olumsuz etkilerini dnleyici ve
smirlandirict tedbirleri alr.

b)Acil durumlarm olumsuz etkilerinden korunmak iizere gerekli dlgiim ve degerlendirmeleri yapar,
acil durum planlarint hazirlar.

c)Acil durumlarla miicadele igin isyerinin biiyiikliigii ve tasidigi ozel tehlikeler, yapilan isin
niteligi, calisan sayist ile isyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak; onleme, koruma, tahliye,
yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donamima sahip ve bu konularda
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12°de tahliye*; m.14’te is kazasi ve meslek hastaliklarimin kayit ve bildirimi®®; m.

15’te saghk goézetimi*®, m. 16’da calisanlarin  bilgilendirilmesi*’; m. 17°de

44

45

46

47

egitimli yeterli sayida kisiyi gorevlendirir, ara¢ ve geregleri saglayarak egitim ve tatbikatlar:
yaptirir ve ekiplerin her zaman hazir bulunmalarini saglar.

¢)Ozellikle ilk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele konularinda, isyeri
disindaki kuruluslarla irtibati saglayacak gerekli diizenlemeleri yapar.

(1) Ciddi, yakin ve onlenemeyen tehlikenin meydana gelmesi durumunda igveren;

a)Calisanlarn isi birakarak derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri i¢in,
onceden gerekli diizenlemeleri yapar ve ¢alisanlara gerekli talimatlart verir.

b)Durumun devam etmesi hilinde, zorunluluk olmadik¢a, gerekli donanima sahip ve ozel olarak
gorevlendirilenler disindaki ¢calisanlardan islerine devam etmelerini isteyemez.

(2)Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin giivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile
karsilastiklart ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuglarin
onlenmesi igin, bilgileri ve mevcut teknik donamimlari cercevesinde miidahale edebilmelerine
imkan saglar. Boyle bir durumda c¢alisanlar, ihmal veya dikkatsiz davramiglari olmadik¢a
yaptiklart miidahaleden dolayr sorumlu tutulamaz.

(Disveren;

a)Biitiin iy kazalarinin ve meslek hastaliklarimin kaydini tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar
ile ilgili raporlar: diizenler.

b)Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya éliime neden olmadigi halde isyeri ya da is
ekipmanimin zarara ugramasina yol acan veya ¢alisan, igyeri ya da is ekipmanmini zarara ugratma
potansiyeli olan olaylart inceleyerek bunlar ile ilgili raporlart diizenler.

(2)Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur:
a)ls kazalarim kazadan sonraki ii¢ is giinii icinde.

b)Saghk hizmeti sunuculart veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek
hastaliklarini, 6grendigi tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢inde.

(3)Isyeri hekimi veya saglik hizmeti sunuculari; meslek hastahgr 6n tamsi koyduklar: vakalart,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saghk hizmeti sunucularina sevk eder.
(4)Saglik hizmeti sunucular: kendilerine intikal eden is kazalarini, yetkilendirilen saghk hizmeti
sunuculari ise meslek hastaligi tanist koyduklar: vakalar: en ge¢ on giin i¢inde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirir.

(5)Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saghk Bakanlhiginin uygun goriisii alinarak
Bakanlik¢a belirlenir.

(1)Isveren;

a)Calisanlarin isyerinde maruz kalacaklart saglhk ve giivenlik risklerini dikkate alarak saglk
gozetimine tabi tutulmalarini saglar.

b)Asagidaki hallerde ¢alisanlarin saglik muayenelerinin yapilmasini saglamak zorundadur:

1)Ise girislerinde.

2)Is degisikliginde.

3)Is kazasi, meslek hastaligi veya saghk nedeniyle tekrarlanan isten uzaklasmalarindan sonra ise
doniislerinde talep etmeleri hdlinde.

NIsin devamu siiresince, ¢calisamin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gore Bakanlik¢a
belirlenen diizenli araliklarla.

(2)Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli suifta yer alan igyerlerinde ¢alisacaklar, yapacaklari ise uygun
olduklarini belirten saghk raporu olmadan ise baslatilamaz.

(3)Bu Kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlari, isyeri saglhk ve giivenlik biriminde
veya hizmet alinan ortak saghk ve giivenlik biriminde gérevli olan igyeri hekiminden alinir.
Raporlara itirazlar Saglhk Bakanlhigi tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilr, verilen
kararlar kesindir.

(4)Saghk gozetiminden dogan maliyet ve bu gozetimden kaynakl her tiirlii ek maliyet igverence
karsilanir, calisana yansitilamaz.

(5)Saghk muayenesi yaptirilan ¢alisamin ézel hayati ve itibarinin korunmasi agisindan saghk
bilgileri gizli tutulur.

(Disyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi amaciyla isveren,
calisanlart ve ¢alisan temsilcilerini isyerinin ézelliklerini de dikkate alarak asagidaki konularda
bilgilendirir:

a)lsyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve énleyici tedbirler.
b)Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.
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calisanlarin egitimi®®; m. 18°de ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin

saglanmasi

4 m. 20°de calisan temsilcisi goreviendirme®; m. 22°de is saghgi ve

48

49

50

C)ilk yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda
gorevlendirilen kisiler.

(2)Isveren;

a)12 nci maddede belirtilen ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan biitiin
calisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis ve alinacak tedbirler hakkinda
derhal bilgilendirir.

b)Baska isyerlerinden ¢alismak iizere kendi igyerine gelen ¢alisanlarin birinci fikrada belirtilen
bilgileri almalarint saglamak iizere, soz konusu ¢alisanlarin igverenlerine gerekli bilgileri verir.
C)Risk degerlendirmesi, is saghgr ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve dnleyici tedbirler, 6l¢iim,
analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere, destek elemanlari ile
calisan temsilcilerinin ulasmasini saglar.

(1)Isveren, calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimlerini almasini saglar. Bu egitim ézellikle; ise
baslamadan once, ¢alisma yeri veya i degisikliginde, is ekipmaninin degismesi hdlinde veya yeni
teknoloji uygulanmasi hdlinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun
olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

(2)Calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir.

(3)Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli suifta yer alan islerde,
yapacag isle ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenler ¢alistirtlamaz.

(8)Is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise baglamadan once, soz konusu
kazanmin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollart ve giivenli ¢alisma yontemleri ile
ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alti aydan fazla siireyle isten uzak
kalanlara, tekrar ise baslatilmadan once bilgi yenileme egitimi verilir.

(5)Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve
glivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlari iceren egitimin alindigina dair belge
olmaksizin, baska igyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ise baslatilamaz.

(6)Gecici is iligkisi kurulan isveren, is saghgi ve giivenligi risklerine karsi ¢alisana gerekli
egitimin verilmesini saglar.

(7)Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢calisanlara yansitilamaz. Egitimlerde gegen
siire ¢alisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin haftalik ¢alisma stiresinin tizerinde olmasi
halinde, bu siireler fazla siirelerle ¢alisma veya fazla ¢alisma olarak degerlendirilir.

(1)Isveren, goriis alma ve katilimin saglanmasi konusunda, ¢alisanlara veya iki ve daha fazla
calisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde varsa isgyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa
calisan temsilcilerine asagidaki imkanlar: saglar:

a)ls saghgt ve giivenligi ile ilgili konularda goriislerinin alinmasi, teklif getirme hakkinin
taninmasi ve bu konulardaki gériismelerde yer alma ve katilimlarinin saglanmast.

b)Yeni teknolojilerin uygulanmasi, segilecek is ekipmani, ¢alisma ortami ve gartlarinin
calisanlarin saghk ve giivenligine etkisi konularinda goriislerinin alinmasi.

(2)Isveren, destek elemanlari ile ¢aligan temsilcilerinin asagidaki konularda énceden goriislerinin
alinmasini saglar:

a)lsyerinden gorevlendirilecek veya isyeri disindan hizmet alinacak isyeri hekimi, is giivenligi
uzmani ve diger personel ile ilk yardim, yanginla miicadele ve tahliye igleri igin kisilerin
gorevlendirilmesi.

b)Risk degerlendirmesi yapilarak, alimmasi gereken koruyucu ve oénleyici tedbirlerin ve
kullanilmasi gereken koruyucu donanim ve ekipmanin belirlenmesi.

C)Saghik ve giivenlik risklerinin onlenmesi ve koruyucu hizmetlerin yiiriitiilmesi.

¢)Calisanlarin bilgilendirilmesi.

d)Calisanlara verilecek egitimin planlanmast.

(3)Calisanlarin veya ¢alisan temsilcilerinin, isyerinde iy saglhgr ve giivenligi icin alinan
onlemlerin yetersiz oldugu durumlarda veya teftis sirasinda, yetkili makama basvurmalarimdan
dolayt haklar: kisitlanamaz.

(Disveren, isyerinin degisik boliimlerindeki riskler ve ¢alisan sayilarini g6z dniinde bulundurarak
dengeli dagilima ozen géstermek kaydiyla, ¢alisanlar arasinda yapilacak segim veya segimle
belirlenemedigi durumda atama yoluyla, asagida belirtilen sayilarda c¢alisan temsilcisini
gorevlendirir:

a)iki ile elli arasinda ¢alisant bulunan isyerlerinde bir.

b)Ellibir ile yiiz arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde iki.
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giivenligi kurulu olusturma® da isverenin bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerindendir.
Goriildiigii iizere, ISGK m. 4 gerek Is K.’nun miilga 77 vd. hiikiimlerine gerekse
TBK m. 417 hiikmiine kiyasen daha ayrintili bir diizenlemeye sahip olmakla birlikte,
ISGK’nin konuya yaklastmi da Is K. ve TBK’dan farkli degildir. ISGK da

isverenden her tiirlii tedbiri almasimi beklemektedir.>?

Isciyi koruma borcunun kapsaminin ¢alisma konumuzla olan iliskisi yukarida
belirtildigi lizere ortaya konulduktan sonra s6z konusu borcun kapsaminin is¢inin
kisiliginin korunmasi ve is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi ile sinirh
olmadig1 bunun yani sira isgiye gerekli bilgilerin verilmesi, yol gosterilmesi, yetkili
makamlara zamaninda bildirimde bulunulmasi, is¢iye kendisini ilgilendiren bazi
belgeleri inceleme olanaginin taninmasi, ona ait esya ve araglari korunmasi gibi
hususlar1 da kapsadigi Dbelirtilmektedir.>® Bu kapsamin smirlar1  konusunda

basvurulmasi gereken kurumun ise “diiriistliik kural1” oldugu ifade edilmektedir.>*

C)Yiizbir ile besyiiz arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde iig.

¢)Besyiizbir ile bin arasinda ¢alisani bulunan igyerlerinde dort.

d)Binbir ile ikibin arasinda ¢aligani bulunan igyerlerinde bes.

e)lkibinbir ve iizeri calisant bulunan isyerlerinde altt.

(2)Birden fazla ¢alisan temsilcisinin bulunmasi durumunda bas temsilci, ¢alisan temsilcileri

arasinda yapilacak se¢imle belirlenir.

(3)Calisan temsilcileri, tehlike kaynagimin yok edilmesi veya tehlikeden kaynaklanan riskin

azaltilmas igin, isverene oneride bulunma ve isverenden gerekli tedbirlerin alinmasini isteme

hakkina sahiptir.

(4)Gorevierini yiiriitmeleri nedeniyle, ¢alisan temsilcileri ve destek elemanlarimin haklari

kisitlanamaz ve gdrevierini yerine getirebilmeleri igin isveren tarafindan gerekli imkdnlar

saglanir.

(5)Isyerinde yetkili sendika bulunmas: hélinde, igyeri sendika temsilcileri ¢alisan temsilcisi olarak

da gorev yapar.

(Q)Ell ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli iglerin yapildig

igverlerinde igveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur.

Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular.

(2)Altr aydan fazla siiren asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde;

a)Asil isveren ve alt isveren tarafindan ayri ayrt kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi

ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi ve koordinasyon asil igverence saglanir.

b)Asil igsveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt igveren,

koordinasyonu saglamak iizere vekdleten yetkili bir temsilci atar.

C)syerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil igveren, alt isverenin olusturdugu kurula is birligi

ve koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atar.

¢)Kurul olusturmasi gerekmeyen asil igveren ve alt isverenin toplam ¢alisan sayisi elliden fazla

ise, koordinasyonu asil igverence yapilmak kaydiyla, asil igveren ve alt isveren tarafindan birlikte

bir kurul olusturulur.

(3)Ayni ¢calisma alanminda birden fazla igverenin bulunmasi ve bu isverenlerce birden fazla kurulun

olusturulmas: hdlinde igverenler, birbirlerinin ¢alismalarini etkileyebilecek kurul kararlart

hakkinda diger igverenleri bilgilendirir.

52 Levent Ak, Is Saghg Giivenligi ve Alt Isverenlik (Alt Isverenlik), Ankara 2013, s. 93.

5 Siizek, s. 419; ayrintili bilgi igin bkz. Ulusan, Isciyi Gézetme Borcu, s. 20-29; Emine Tuncay
Kaplan, “isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsamu”, in Kamu-is Is Hukuku ve Tktisat
Dergisi (Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan), C. 7, S. 2, 2003, s. 138-150. Yine 6rnegin Akin,
kadro azaltilmasina gidilecegi igin isten c¢ikartilacagi ve kidem tazminati ddenecegi bildirilen

51
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2. Hukuki Dayana@

a. Genel Olarak

Isverenin isciyi koruma borcuna iliskin olarak oOgretide farkli hukuki
dayanaklar ileri siiriilmiistir. Bunlardan ilkini, is¢iyi koruma borcunu is
sOzlesmesinin Ozelliklerine dayandiran goriis; ikincisini, koruma borcunu borg
iliskisi i¢indeki edim yiikiimliiliigiine dayandiran goriis ve tg¢iinciisiinii ise koruma
borcunu edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigline dayandiran goriis
olusturmaktadir.>® Bu boliimde dncelikle dgretideki bu goriislerin igerikleri ardindan

da bu konudaki goriisiimiize yer verilecektir.

is¢inin, igverenin bu beyanma gilivenerek isten ayrilmasinin (istifasinin) ardindan kidem
tazminatimin  6denmemis olmasima iliskin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) karar
incelemesinde  HGK’nin “giiven sorumlulugu” kapsamindaki degerlendirmelerini isabetli
bulmakla birlikte koruma borcunun kapsami bakimindan da 6nem arz ettigini diisindigim su
ifadeleri kullanmaktadir: “Ancak kanimizca isverenin iyi niyetli iscide yarattigi bu yanlis alguy,
onun ig¢iyi koruma ve gozetme borcu kapsaminda da degerlendirebilmek ve soézii edilen
yiikiimliiliigiine aykirt gorebilmek de miimkiindiir. Isveren, ise alirken ve is gordiiriirken korumak
ve gozetmek zorunda oldugu is¢isini, isten ayrilirken de yamiltmamaldr. Dolayisiyla davali
igverenin, davact ig¢ide yanhs kanaat olusturacak beyanlarda bulunmasi ve bu beyanlara iyi
niyetle verilen anlamin geregi olarak kendisinden beklenen davranislardan ka¢inmasinin, is akdi
icinde is¢iyi koruma ve gozetme borcuna aykirilik olarak da degerlendirilebilecegi kamsindayiz.”
Levent Akin, istifa ve Kidem Tazminati Talebinde Isciye Verilen Giivenin Korunmasi
(Giiven Sorumlulugu ve Gézetme Borcu), in Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Cimento
Isveren Dergisi (Cimento Isveren), C. 26, S. 1, 2012, s. 30.
% Siizek, s. 419; Ekonomi, 142; Mollamahmutoglu/Astarl;, s. 639; Narmanlioglu, s.324;
Aktay/Arici/Kaplan, s. 146; Stimer, s. 79.
Isciyi koruma borcunun hukuki dayanagina iliskin gériislerin ele alindig1 eserlerde bu ayrimlara ek
olarak bir de “is¢iyi koruma borcunu diiriistliik kuralina dayandiran goriisler’den bahsedildigi
goriilmektedir. Bkz. Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 4; Aydmli, Isverenin Koruma
Yikiimlilikleri, s. 139. Bu bdliimde isciyi koruma borcunu diiriistliik kuralina dayandiran
goriislere iliskin ayri bir bagliga yer vermeyecegiz. Zira diiriistlik kuralinin is¢iyi koruma
borcunun hukuki dayanagini belirlemekten ¢ok, s6z konusu borcun edim yiikiimliiliigii ya da yan
yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi hallerine bagli olarak bunlarla birlikte ve sdz konusu ayrima
bagl olarak degerlendirildiginde farkli islevlerinin s6z konusu olacagi kanaatindeyiz. Burada
kisaca belirtmek gerekirse ig¢iyi koruma borcunun edim yiikiimliliigii olarak kabulii halinde
diristlik kurali, bu borca iligkin yikiimliliklerin somutlagtirilmasi, igeriginin tespiti ve
siirlarinin ¢izilmesinde rol oynayacak; yan yiikiimliilik olarak kabuliinde ise diriistliik kurali,
bunun edimden bagimsiz bir koruma yiikiimliiligii olarak kabuliiniin temelini olusturacaktir. Zaten
Ulusan da “Gozetme Borcunu Diiriistliik Kurali Yardimiyla Degerlendirilmesi” baslig1 altinda yer
verdigi su ifadeler de kanaatimizi destekler niteliktedir: “Diiriistliik kuralinin gézetme borcuna
etkisi, gozetme borcundan kaynaklanan miinferit ylikiimliilikklerin 6zellikle igverenin koruma ya
da daha dogru bir deyisle is kazasi ve meslek hastaliklarina kargt 6nlem alma yiikiimliiliigiiniin
yorumlanmasinda kendini gdsterir.” Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 5. Yine Aydinli da
“Koruma Yiikiimliiliiglinii Diirtistliik Kuralina Dayandiran Goriigler” basligi altinda su ifadelere
yer vermektedir: “fs hukuku doktrininde birgok yazar, diiriistlik kuralinin koruma
yiktimliiliiglintin as1l kaynag1 olmasindan ¢ok, koruma yiikiimliiliigliniin uygulanmasi, iceriginin
tespiti, sinirlarinin ¢izilmesinde ve yorumlanmasinda rol oynadigin ileri siirmektedirler.” Aydinl,
Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 139 ve dipnot 239°da yer alan yazarlar.
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b. isverenin Isciyi Koruma Borcunu Is Sézlesmesinin Ozelliklerine Dayandiran

Goriis

Isverenin is¢iyi koruma borcunu is sdzlesmesinin dzelliklerine dayandiranlar,
bu borcun daha ¢ok ya is sdzlesmesinin bagimlilik unsurundan kaynaklandigini ya da
bu borcun iscinin sadakat borcunun karsiligi oldugunu ileri siirmektedirler. Bunun
disinda koruma borcunu bir yanini is¢inin diger yanimi ise isverenin olusturdugu
topluluk miinasebetine dayandiran goriis ise ogretide ifade edildigi lizere eski giiclinii
yitirmis bulunmaktadir.>® Bunlara ge¢meden evvel bu baglamda is sozlesmesinin
ozellikleri ve hukuki niteliginden bahsetmek gerektigi kanaatindeyiz. Is K. m. 8/1°de
is sozlesmesi sdyle tanimlanmustir: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da fiicret O&demeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” Yine TBK m. 393/1°deki tanim da oldukc¢a benzerdir: “Hizmet
sozlegmesi, ig¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi
sozlesmedir. " Bu tanimlar gergevesinde is sdzlesmesinin unsurlari is gérme, iicret
ve bagimliliktir. Is gérme ve iicretten ok bagimlilik unsuru®® ¢alisma konumuzun bu

boliimii agisindan biiyiik 6nemi haizdir.

5% Tfgverenin isciyi koruma borcunu topluluk miinasebetine dayandiran goriisler ve elestirileri
bakimindan ayrmtih bilgi icin bkz. Ulusan, Isciyi Gdzetme Borcu, s, 9-10 ve 15-16; Aydimnl,
Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 141-142,

BK m. 313/1°deki tanim ise “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri
muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir {icret vermegi taahhiit eder.”
seklinde olup “bagimlilik” unsuruna yer verilmemisti. Bu baglamda TBK ile is K. arasinda
uyumun saglanmis olmasi yerindedir.

Bagimlilik unsuru, is s6zlesmesini, konusu ig gérme olan diger sdzlesmelerinden ayirt eden unsur
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ekonomi s. 74; Siizek s. 242; Tungomag/Centel s. 71; Celik s. 85;
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 312; Narmanlioglu s. 170; Akyigit s. 85; Aktay/Arici/Kaplan, s. 51.
Yine Yargitay da oniine gelen uyusmazliklarda bu husus iizerinde ayrica durmaktadir. Ornegin
Yargitay 9. HD’nin 10.06.2010 tarihli ve 2008/25388 E. 2010/17440 K. sayili kararinda taraflar
arasindaki hukuki iligskinin vekalet s6zlesmesine mi yoksa is s6zlesmesine mi dayandigi ortaya
konarken su agiklamalara yer verilmistir:

“Somut olayda taraflar arasinda yapilan sézlesmenin is sozlesmesi mi, yoksa vekdlet sozlesmesi
mi oldugu uyusmazlhik konusudur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 8/1 maddesi uyarinca “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret Gdemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is
goreme (emek) ve bagimlilik is sozlegmesinin belirleyici unsurlaridur.

Is sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekdlet sozlesmelerinden ayirt edici en
onemli kistas bagimhilik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede is gérme edimini yerine getirenin is goriilen
kisiye (igveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baghligi vardir.
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58

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagimlilik,
iscinin igin yiirtitiimiine ve igyerindeki davramislarina iliskin talimatlara wyma yiikiimliliigiinii
iistlenmesiyle dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine getirmektedir.
Is¢inin bu anlamda isveren kars: kisisel bagimliigi on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda igverenle
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is¢i arasinda hiverarsik bir bag vardir. Iy sozlesmesine dayandigu icin hukuki, isciyi kigisel olarak
igverene bagladig icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.”

Yine iki katli ahgap evin dis cephesinin boyanmasi sirasinda boya fir¢asinin metal sapinin yiiksek
gerilim hattina temas etmesi sonucu dlen kisinin mirasgilarinin s6z konusu olayin bir is kazasi
olarak tespitine iliskin olarak agilan davaya iligkin olarak Oniine gelen uyusmazlikta Yargitay
HGK 29.03.2006 tarih ve 2006/10-84 E. 2006/121 K sayili kararinda taraflar arasindaki is gérme
iligkisinin i s6zlesmesine mi yoksa istisna (eser) sozlesmesine mi dayandigina iligkin olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur:

“Uyusmazlik; davali Y.K. ile davacilarin murisi arasindaki is gorme iliskinin hizmet akdine mi,
istisna akdine mi dayandigimin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Istisna akdinde ekonomik risk miiteahhit tarafindan yiiklenirken, hizmet akdinde isveren
tarafindan karsilanacaktir.

Hizmet akdini karakterize eden unsurlar: "iicret”, "bagimlilik" ve "zaman" olarak siwralanabilir.
Hizmet akdinde zaman-belirii bir siire ¢alismak én planda iken, istisna akdinde zaman belirleyici
olmaywp, sonu¢ on planda tutulmaktadir. Hizmet akdinde, is¢inin isi ifa, 6zen gosterme, sadakat
borcuna karsulik, igverenin iicret 6deme, ihtimam ve yardim gibi bor¢lan bulunmaktadir.

Zaman ve bagimliik unsurlar: hizmet akdinin ayirici ve belirleyici ozellikleridir. Calisan, Bor¢lar
Kanununun 313. maddesinin ongordiigii c¢erceve iginde, zaman ve bagimhilik unsurlarini
gerceklestirecek bicimde ¢alismaktaysa, aradaki c¢alisma iligkisi hizmet akdine dayaniyor
demektir. Bilindigi tizere zaman unsuru, ¢alismanin, isgiictintin belirli ya da belirli olmayan bir
siire icinde, isveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmayr kapsamaktadw. Hi¢ kuskusuz
calisan, bu siire i¢inde, igveren veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (bagimli olarak)
edimini yerine getirecektir. Burada séz konusu olan bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani
denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagint isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile
ilgili buyruklar disinda, ¢alisma olanagi bulamayacag nitelikte bir calismadir. Eger ki ¢alisan,
isgiictinii belirli ya da belirli olmayan bir zaman i¢in ¢alistiranin buyrugunda bulundurmakla
yiikiimlii olmayarak, isveren buyruguna bagh olmadan sézlesmedeki amaclart gerceklestirecek
bicimde edimini goriiyorsa, soézlesmenin amact bir eser meydana getirmekse, ¢alisma iligkisi
istisna akdine dayaniyor demektir.

Binanin dis cephesinin boyanmasi seklinde beliren somut ¢alisma iligkisinde, belirli bir siire
calismanmin degil, bir sonucun meydana getirilerek, bagimsiz bir varlig1 degistirmeye, islemeye
veya bic¢imlendirmeye yonelik edimin amag¢lanmis olmasi, hizmet akdinin yukarida tanimlanan
ayut edici ve belirleyici ozelliklerinin somut is gorme iliskisinde bulunmamasi karsisinda,
meydana gelen oliimlii zararlandirict olayin is kazasi olarak degerlendirilerek yazili gekilde
hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidwr.”

Bunlar disinda Yargitay’in hukuki-kisisel bagimlilik hususunda, kesin 6l¢iit olarak degilse bile, is
sozlesmesinin diger is gorme sodzlesmelerinden ayirt edilmesi noktasinda dikkate aldigi bazi
unsurlara yer verdigi yeni tarihli bir kararina deginmekte de yarar goriiyoruz:

“Is sozlesmesini eser ve vekdlet sozlesmelerinden ayiran en onemli 6lciit bagimhilik iligkisidir. Her
ti¢ sozlesmede, is gorme edimini yerine getirenin i goriilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil
edilen) karst ekonomik bagimlilig: vardir.

Is sozlesmesini belirleyen él¢iit hukuki-kisisel bagimhiliktir. Ger¢ek anlamda hukuki bagimlilik
is¢inin isin yiiriitimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliliigiini icerir. Is¢i edimini
isverenin karar ve talimatlar ¢ercevesinde yerine getirir. Is¢inin isverene karsi kisisel bagimliligi
on plana ¢ikmaktadir. Is sozlesmesinde bagimhilk unsurunun icerigini, iscinin isverenin
talimatlarina gére hareket etmesi ve is siirecinin ve sonu¢larinin igveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Isin isverene ait igyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmast,
is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, igcinin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin odenme sekli, kigisel bagimliligin tespitinde
dikkate alinacak yardimci olgulardir. Bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin ol¢iit teskil etmez.
Is¢inin isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi ve isverenin
istegi dogrultusunda igin yapimast i¢in serbest hareket etmesi bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara
katilhp katilmamasi, karar verme ozgiirliigiine sahip bulunup bulunmamast bagimlilik unsuru
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Is sézlesmesinin bagimlilik unsuru bakimindan ekonomik bagimlilik, teknik
bagimlilik ve kisisel/hukuki bagimlilik gibi ¢esitli ayrimlar yapiliyor olmakla
birlikte, is s6zlesmesinin kisisel iliski kuran 6zelligi kapsaminda isverenin emir ve
talimatlarina goére is goren is¢inin bu anlamdaki bagimliligini bunlar arasindan en iyi

sekilde ifade eden kisisel/hukuki bagimliliktir.

Kisisel bagimliligin en yogun oldugu bu hukuki iliski bakimindan isveren de
is¢iyl korumakla yiikiimliidiir, yani isverenin bu kapsamda is¢iyi koruma borcu

altinda oldugu sdylenebilir.>

Is sdzlesmesinin hukuki niteligi ve 6zellikleri arasinda ise bu sézlesmenin bir
0zel hukuk sozlesmesi olmasi ve bununla birlikte is¢inin kisiligine bagl, karsilikli
borg yiikleyen ve siirekli borg iliskisi doguran bir szlesme oldugu sayilmaktadir.® Is
sOzlesmesinin, is¢inin kisiligine bagh olmasi yani is¢i ile isveren arasinda kisisel
iliski kurmasi ve ozellikle iscinin kisiligini 6n plana ¢ikarmasi dolayisiyla taraflar
arasinda bozulmamasi gereken bir giliven iliskisi yaratir. Bu nedenle is sézlesmesinde
is gorme ve licret borglart disinda is¢i agisindan sadakat ve itaat, igveren agisindan
ise gozetme ve esit islem yapma gibi borglar ortaya cikar.®’ Bu baglamda is¢inin
sadakat borcunun karsisinda igverenin de is¢iyi koruma borcunun varligindan

bahsedilmektedir.%2

Iscinin sadakat borcunu diizenleyen genel hiikiim TBK m. 396/1’e gére, “Isci,

. isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.”
Yine TBK m. 396/3-4’te ise sadakat borcunun kapsami bakimimdan 6nemli hiikiimler
yer almaktadir. TBK m. 396/3’e gore, “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,

sadakat borcuna aykirt olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette

agisindan onemlidir.” Yarg. 7. HD. 14.01.2014, 2013/25282 E., 2014/232 K. Calisma ve Toplum

Ekonomi ve Hukuk Dergisi (Calisma ve Toplum), S: 2/2014, C:41, s. 237-240.

Bagimlilik unsuru ile ilgili diger bazi kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 21.04.2011, 2009/10827 E.,

2011/12158 K. (Calisma ve Toplum, S: 4/2011, C:31, s. 248-251); Yarg. 9. HD. 03.05.2012,

2010/7939 E., 2012/15559 K. (Calisma ve Toplum, S: 4/2012, C: 35, s. 300-304).

Kenan Tungomag, is Hukukunun Esaslar (is Hukuku), istanbul 1989, s. 16.

80 Ekonomi s. 78-79; Siizek s. 245-246; Celik s. 90-91; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 355 vd.;
Aktay/Arici/Kaplan, s. 53-54.

61 Siizek, s. 245.

62 Ekonomi, s. 154; Siizek, s. 419; Siimer, s. 79; Siileyman Basterzi, Is iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 2009 Yih Kararlarimin
Degerlendirilmesi (Degerlendirme 2009), in Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, s. 98.
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bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.” TBK m. 396/4’e gore
ise, “Is¢i, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is siwrlart gibi bilgileri,
hizmet iligkisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina
aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu olciide isci,

hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. %3

Bu kapsamda degerlendirildiginde sadakat borcu da, igverenin isciyi koruma
borcu gibi, is¢inin igverene karsi olumlu ve olumsuz davraniglarini igerir ve her ikisi
bakimindan da esas olan karsi tarafin zarara ugratilmamasi ve c¢ikarlaridir. Yine
sadakat borcunun kapsaminin belirlenmesi agisindan da isverenin is¢iyi koruma

borcunda oldugu gibi diiriistliik kural1 rol oynamaktadir.®

c. Isverenin Isciyi Koruma Borcunu Borg iliskisi i¢indeki Edim Yiikiimliiliigiine

Dayandiran Goriis

Isverenin isciyi koruma borcunun asli bir edim yiikiimliiliigii oldugunu kabul
eden bir gorlige gore, igverenin sadece licret 6deme edimini yerine getirmesiyle is
sozlesmesinden beklenen amag¢ gerceklesemez. Asli edim yilkiimliiliikklerinin
sOzlesmenin tipini belirleyen, sézlesmeden beklenen asil amaci simgeleyen niteligi
g6z Oniinde tutuldugunda is sodzlesmesi kapsamindaki borg iliskisinin devami
stiresince, 13 gdrme ve licret 0deme asli edimleri gibi iiretim faaliyetinin her aninda
kendini gosteren koruma borcu da is s6zlesmesinin tipini belirlemeye yarar ve bu

bakimdan kusku duyulmamasi gerekir ki bir asli edim yiikiimliiliigii niteligi tagir.%

8 TBK m. 397°deki “Is¢i, iistlendigi isin goriilmesi sirasinda iigiincii kisiden isveren icin aldig
seyleri ve ozellikle paralari derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle
yiikiimlidiir. Isci, hizmetin ifasindan dolay elde ettigi seyleri de derhdl isverene teslim etmekle
yiikiimlidiir.” hiikmii de iscinin sadakat borcunun kapsami bakimindan énem tasimakla birlikte s
K. m. 25/11/e’deki isverene hakli nedenle derhal fesih hakki saglayan “Is¢inin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hwrsizlik yapmak, isverenin meslek siwrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghhiga uymayan davramiglarda bulunmasi.” hikmi de is¢inin sadakat borcuna aykir
davraniglarina 6rnek teskil etmektedir.

Bu sayilanlar s6z konusu iki borcun benzer yonleri olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 7-8; Aydinli, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, 5.140-141.
8 Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s. 19.
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Bir bagka goriise gore de isverenin is¢iyi koruma borcu, isverenin asli
bor¢larindan biridir.®® Bu borcun isverenin asli borglarindan biri olarak kabulii uzun
bir siire¢ sonucu olmustur. Is sézlesmesi geregi is¢inin isverene hukuki ve ekonomik
yonden bagli olmasi ve bu kapsamda is gérme edimini yerine getirirken igverenin
emir ve talimatina uymak zorunda olmasi nedeniyle is¢inin isyerinin bir uzvu haline
gelmesi ona 6zel bir korunma hakki taninmasini zorunlu kilmistir. Elde edilen bu
hak, is s6zlesmesindeki sahis ve sosyal hukuk unsurlarinin agir basmasi sonucudur.
Ayrica bu borcu bagimsiz ve asli bir bor¢ yapan hususlardan biri de is¢inin isverene

bor¢landig1 edimin konusu olan emegin, is¢inin sahsiyetinin bir parcasi1 olmasidir.%’

d. Isverenin lIsciyi Koruma Borcunu Edim Yiikiimliliiginden Bagimsiz

Koruma Yiikiimliliigiine Dayandiran Goriis

Isverenin is¢iyi koruma borcunu edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz koruma
yukiimliiliigiine dayandiran goriise gore, borg iliskileri sadece asli ve yan edim
yiikiimliiliiklerinden ibaret olmayip, bunlarin disinda kisi veya malvarligir degerleri
lizerinde koruma yiikiimliiliikleri ortaya cikmaktadir. Isverenin isginin sahsiyet
haklar1 da dahil olmak tiizere is¢i lizerinde ortaya ¢ikan koruma yiikiimliliglini
sadece ortaya koydugu is gérme edimiyle agiklama bircok yonden eksik kaldigindan
koruma yiikiimliligiinii asli edim borcu veya yan edim borcuna dayandirmamak
gerekir. Aksine igverenin is¢iyi koruma borcunu, sosyal temastan veya is iliskisinden
dogan edim ylkimliliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliligi ile agiklamak

gerekir.%

e. Isverenin Isciyi Koruma Borcunun Hukuki Dayanag Hususundaki

Goriislerin Degerlendirilmesi ve Bu Husustaki Goriisiimiiz

Yukarida kisaca yer verdigimiz isverenin is¢iyi koruma borcunun hukuki

dayanagina iligkin goriislerin degerlendirilmesi dncelikle bazi temel kavramlarin ele

% Yazar, koruma borcu kavrami yerine “6zen borcu” kavrammm kullanmaktadir. Eren, Isverenin

Sorumlulugu, s. 33 vd. Ayrica yazarin tercih ettigi “asli bor¢” ifadesinin, bizim kullandigimiz
anlamda “asli edim ytkimliligi’ni karsiladig1 kanaatindeyiz.

Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 33 vd.

Aydmli, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 96. Ertirk de konuyla ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bunlardan kanimizca en uygun olani gézetme borcunu borg
iliskisi icinde yer alan koruma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde degerlendirenlerin gériisiidiir. Ciinkii is
sozlesmesi de siivekli borg iliskisi niteligindedir. ” Ertiirk, s. 90.
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alinmasii gerektirir. Zira sdz konusu goriislerin temellendirilmesinde kullanilan
edim yiikiimliiliigii kavrami1 ve bunun tiirleri ile edimden bagimsiz koruma
viikiimliiliigii ve bu baglamda yan yiikiimliiliik kavramlarinin ne anlama geldiklerinin,
birbirinden farklarinin neler oldugunun acgiklanmasi1 s6z konusu goriislerin

degerlendirilmesi noktasinda biiyiik 6nemi haizdir.

Bilindigi {lizere, soOzlesme baglamindaki bor¢ iliskileri bir takim
yiikiimliiliikleri biinyesinde barindirmaktadir. Buna iliskin en 6nemli ayrimi edim
yiikiimliiliikleri—yan  yiikiimliiliikler olusturmaktadir.®® Burada ayrica birtakim alt
ayrimlar da s6z konusudur. Buna gore, edim yikimlilikleri, asli edim

viikiimliiliikleri ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Asli edim yikiimlilikleri, sézlesmenin tipini belirleyen, sozlesmeden
beklenen asil amaci simgeleyen, ifast talep ve dava edilebilen edim

yiikiimliiliikleridir.”

Asli edim yiikiimliiliikleri, iki tarafa tam bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde karsiliklilik (synallagma) iliskisi i¢inde yer alirlar yani karsilikli

yiikiimliiliikleri olustururlar.”

Yan edim yiikiimliliikleri ise asli edim yiikiimliiligiinden farkli olarak borg
iligskisini karakterize etmeyen, ancak kanun geregi veya taraflarin kararlagtirmasi
sonucu —ya da kaynagini dolayl olarak diiriistliik kuralindan alarak— asli edime
eklenmis, ikinci derecede bir nitelik ve amag tastyan diger edim yiikiimliiliikleridir."
Yan edim yikiimlilikleri her ne kadar sdzlesmenin ikinci derece amacim

olustursalar da, asli edim yikiimliiliiklerinden bagimsiz bir nitelige sahiptirler ve

8 Edim yiikiimbiliikleri—yan yiikiimliliikler ayriminin yam sira ayrica birincil yiikiimliiliikler—ikincil

(tali) yiikiimliiliikler ayrim1 da yapilmaktadirlar. Buna gore, sozlesmeden dogan her tiirli
yikimliiliik, birincil yiikiimliiliik olarak nitelendirilir, yani gerek edim yiikiimliiliikleri gerekse de
yan yikiimlilikler birincil yiikiimliiliiklerdendir. Birincil yiikiimliiliiklerin borg¢lu tarafindan ihlal
edilmesi halinde 6denmesi gereken tazminat yikimliiliigi ise, sozlesmeden dogan ikincil (tali)
yikiimliiliigii olusturmaktadir. Bu bakimdan tali edim yikimliligi de asil borg iliskisine
dayanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 30-31.

7 Rona Serozan, Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Thlali ve Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Soézlesme Kurumlarmn Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg¢ iliskisi, in
IUMHAD, 1968, C. 2, S. 3, s. 117; Tamer inal, Borca Aykirihik ve Sonuclari, Istanbul 2009, s.
194; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 17; Kocayusufpasaoglu s. 10; Eren, s. 31 vd.; Antalya, s.
11; Aydinl, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 58;

' Eren, s. 32; Antalya, s. 11.

2 Serozan, s. 119; Eren, s. 32 vd.; Antalya, s. 12, Inal, s. 202. Yan edim yiikiimliliklerinin
ozellikleri ve gesitleri ile ilgili ayrtili bilgi icin bkz. Aydimli, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri,
s. 65 vd.
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alacaklinin, yan edim yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinde farkli bir menfaati
vardir. Bu nedenle, yan edim yiikiimlilikleri asli edim yiikiimliiligiinden bagimsiz
olarak talep ve dava edilebilmektedirler.”® Ayrica yan edim yiikiimliiliikleri
bakimindan 6nem arz eden diger bir husus da, s6zlesme iliskisinde yan edimin ancak
asli edimle birlikte sdz konusu olabilecegi ve asli edimin olmadig1 bir sdzlesmede

yan edimin de olamayacagidir.”*

Sozlesme baglamindaki borg iligkileri yukarida agikladigimiz edim
yiikiimliiliiklerinin yani asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinin yan1 sira biinyesinde bir
takim yan ylikiimliiliikleri de barindirabilmektedir. Bu yan yikiimliiliikkler 6gretide
ifaya yardimct yan yiikiimliliikler ile koruyucu yan yiikiimliliikler ayrimia tabi

tutulmaktadir.”

Ifaya yardimc yan yiikiimliiliikler, sézlesmenin tipini belirleyen asli edimin,
sOzlesmenin amacina uygun olarak tam ve dogru bir sekilde ifasina hizmet eden
yiikiimliiliiklerdir. Ifaya yardime1 yan yiikiimliiliiklere rnek olarak cesitli hazirlama
ve saglama yiikiimliiliikleri, muhafaza yiikiimliiliikleri, agiklama yiiktimlilikleri ile

taraflarin karsilikli isbirligi yiikiimliiliikleri gosterilmektedir.’®

Koruyucu yan yiikiimliikler, yani kisaca koruma yiikiimliiliikleri ise, borg
iliskisinin konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda kalan diger mal ve
sahis varlig1 degerlerine zarar vermeme, bunlarin korunmas: yiikiimliiliigiine denir.”’
Goriildiigii tizere ifa menfaatinden tamamen ayrilan asli edim, yan edim ve ifaya
yardimer yan yiikiimliiliikler olmayip koruma yiikiimliiliikleridir.”® Bu bakimdan

koruma ytikiimliiliiklerinin izledigi, kisilerin sahis ve malvarliklarini olas1 her tiirlii

zarardan korumaya yonelik amag, asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri ile izlenen

8 Serozan, s. 119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18; Eren, s. 33.

" Eren, s. 34; Serozan’in bu durumu “dogusta ve diri kalista bagimlilik” olarak ifade ettigini
goriiyoruz. Bkz. Serozan, s. 119 vd.

5 Eren, s. 37; Inal, s. 260.

6 Ayrmtili agiklama ve ornekler igin bkz. Eren, s. 38; Inal, s. 261 vd. Aydinli, is sozlesmesi
baglaminda olmak iizere, igverenin igyerinde ¢alistirdig: iscilerin hizmet edimlerini ifa etmesi igin
ifaya hazirlik fiili denilen davranislari yapmasi gerektigini ifade ederek, buna o6rnek olarak
igverenin igyerini mesai baslangicinda agmasini, yapilan is igin gerekli malzemeleri saglamasini
vererek, bunlarin birer ifaya yardime1 yan yiikiimliiliikler oldugunu belirtmistir. Aydinli, Isverenin
Koruma Yikimlilikleri, s. 74.

7 Eren, s. 40.

8 Serozan, koruma yiikiimliiliiklerinin edim yiikiimliiliiklerinden bagimsizhigini ortaya koymak igin
“dogusta ve diri kalista bagimsizlik” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Serozan, s. 120.
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amactan biitiinii ile farklidir.”® Bu baglamda dgretide de koruma yiikiimliiliikleri ile
edim yiikiimliiliikleri ayrimina genis olarak yer verildigini gdérmekteyiz.2® Yine
Yargitay HGK da bir kararinda su ifadelere yer vererek bu ayrimi ortaya

‘

koymaktadir: “...Bilindigi gibi, akit iliskisinden dogan yiikiimler, sadece asli ve yan
edim yiikiimleriyle asli edime yardimci olan ve asli edimin tam ve dogru bir sekilde
verine getirilmesine hizmet eden yan yiikiimlerden ibaret degildir. Modern hukuk
literatiirii, s6z konusu yiikiimler disinda ifa menfaatiyle iliskisi olmayan ve fakat en
az ifa menfaati kadar énemli ve onun yaninda ikinci bir menfaati koruma ve tesbit
geregini duymugstur. Ifa menfaati yamnda yer alan bu diger menfaat "koruma
menfaati"dir. ... Korunma menfaati, alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinden
olusan menfaatlerin biitiintinii ifade eder. Bu itibarla koruma yiikiimleri, bor¢
iligkisinden dogan edim yiikiimleri ve bagimli yan yiikiimlerin yaninda yer alan ve

fakat onlardan bagimsiz bir kavramdir. 8

Koruma yiikiimliiliiklerinin dayanagi, edim yiikiimliiliikleri gibi somut borg
iliskisi olmayip, genellikle 6gretide kabul edildigi tizere diirtistliik kurali, diger bir

ifadeyle giiven ilkesidir.®2

Bu bakimdan TMK m. 2/1°deki herkesin bor¢larini yerine
getirirken diirtistlik kuralina uymakla yiikiimlii olmasina iligkin hiikimde yer alan
“borg” ifadesinin sadece edim yiikiimliiliiklerini degil, borg iliskisinden dogan her

tiirlii yiikiimliiliigii, bu arada yan yiikiimliiliikleri de icerdigi ifade edilmektedir.®®

Koruma yiikiimliilikklerinin varligindan, sézlesmenin kurulmasindan onceki
donemde, sozlesme sirasinda ya da sozlesmenin sona ermesinden sonraki dénemde
bahsedilebilir 8 Sozlesme oOncesi koruma vyiikiimliiliikleri dendiginde 6zellikle
sozlesme goriismelerinde kusurlu davranistan dogan zararlardan sorumlulugu ifade

etmek icin kullamlan culpa in contrahendo kurumu akla gelmektedir.®> Sozlesme

" fnal,s. 319.

8 Serozans. 117 vd.; Eren 39 vd.; Aydmli, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 57 vd.

8 Yargitay HGK 06.05.1992, 1992/13-213 E. 1992/315 K. (www.kazancihukuk.com)

8 Serozan, s. 117; Eren, s. 40. Aydmml da biraz daha ayrintili ancak sonug olarak ayni dogrultuda
olmak tizere su ifadelere yer vermektedir: “Bu yiikiimliiliikler (koruma yiikiimliiliikleri), sosyal
temas sonucu meydana gelen giiven iligkisinin besledigi ve gelistirdigi diiriistliik kuralinin istisnai
yaratici fonksiyonu olan yiikiimliiliiklerdir”. Aydinh, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 74.

8 Eren,s. 39.

8 Serozan, s. 121; Aydinh, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 75 vd.

8 Culpa in Contrahendo’nun hukuki nitelendirilmesi bakimindan cesitli goriisler ortaya atilmis
bulunmaktadir. Kimileri bunu haksiz fiile, kimileri s6zlesmeye, kimileri bagimsiz islem goriisiine,
kimileri ise kanuni borg iligkisine dayandirmis olmakla birlikte kimilerine gore de koruma
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sonras1 koruma yiikiimliiliikleri ise 6zellikle sahsi edimli ve siirekli borg iliskilerinde
ortaya ¢ikabilmektedirler. Ornegin is sdzlesmesi sona erdikten sonra isverenin isgisi
i¢cin ¢alisma belgesi diizenleme ylikiimliiliigi edimden bagimsiz ve sézlesme sonrasi
koruma yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir.®® Bunlarin yani sira sozlesme
sirasinda da koruma yikiimliiliikklerinin varligindan bahsedilmektedir. So6zlesme
kuruluncaya kadar goriisme sathasinda sozlesmeden bagimsiz olarak ortaya g¢ikan
koruma yukiimliligi, edim yikimliliklerinden bagimsiz olarak kurulmus olan

sozlesme esnasinda da varligini siirdiiriir.®’

Bu temel kavramlarin bu sekilde kisaca agiklanmasinin ardindan ifade edelim
ki, is¢iyi koruma borcunun, bunun Ozelinde isverenin is saghigi ve giivenligini
saglama yiikiimliliigiiniin, bir asli edim yiikimliligii mii, yan edim yiikiimliligi
mil yoksa edimden bagimsiz bir koruma yiikiimliliigii mii olusturdugu meselesi
bakimindan kanaatimiz burada bir edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliiglinden
bahsetmenin daha dogru olacagi yoniindedir. Zira is¢i ve igverenin, taraf olduklar is
sozlesmesinden bekledikleri asil amaci ortaya koyan ifa menfaatini gerceklestiren
borglar is gorme ve iicret 6demedir. Bu borglar, is sozlesmesinin asli edim
yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir. Burada igverenin is sagligi ve glivenligini saglama
yiikiimliiliiglini edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii olarak nitelendirmek
tamamen onun yapisindan kaynaklanmaktadir. Yoksa isverenin is sagligi ve
giivenligini saglama yiikiimliiliigliniin asli edim yiikiimliliigii olarak degil de
edimden bagimsiz koruma yiikiimliliiglii olarak nitelendirmek onun ikincil plana
atilmasi olarak yorumlanmamalidir. Kaldi ki, bu hususun farkinda olan kanun
koyucunun yapmis oldugu diizenlemeler de sdylediklerimizi dogrular niteliktedir.
Soyle ki, bilindigi ilizere is sozlesmesindeki asli edim yiikiimliiliikklerinden olan
igverenin {icret O6deme borcunu ifa etmemesi durumunda is¢i, asli edim
yiikiimliliiklerinin temel o0zelligine uygun olarak bunun ifasim talep ve dava

edebilecegi gibi, ayrica i sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.®® Yine bunlardan

yiikiimliiliikleri Culpa in Contrahendo’nun temel yapisini olusturmaktadir. S6z konusu goriislerle
ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. Aydinli, isverenin Koruma Yiikiimliliikleri, s. 78 vd; Inal, s. 107 vd.
Aydinli, Isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 86. Eren ise, TBK m. 426’daki is¢inin isin tiirii ve
stiresini igeren bir hizmet belgesi vermesini igverenden isteyebilecegine iliskin diizenlemede yer
alan igverene ait bu borcu kanundan dogan yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul etmektedir. Eren,
s. 35.

Aydinly, isverenin Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 84.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkim diizenleyen Is K. m. 24/11/e’ye gére, “Isveren tarafindan
is¢inin idicreti kanun hiikkiimleri veya sozlesme sartlarima uygun olarak hesap edilmez veya
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baska Is K. m. 34/1’e gore, “Ucreti, odeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde
miicbir bir neden disinda odenmmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten
kaginabilir.” Bu noktada mukayese mahiyetinde olmak iizere, isverenin is saglig1 ve
giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda da ¢alisanlarin®
calismaktan kaginma hakki s6z konusudur. 6331 s. ISGK’nun 13. maddesi
calisanlarin ¢calismaktan kaginma hakkini hiikiim altina almig bulunmaktadir:

“Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan c¢alisanlar kurula, kurulun
bulunmadigi igyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen
toplanarak, isveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar,
calisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.

Kurul veya igverenin ¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi hdlinde ¢alisan,
gerekli tedbirler alimincaya kadar ¢alismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan
kagindigi donemdeki ticreti ile kanunlardan ve ig sozlesmesinden dogan diger haklart
saklidr.

Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci
fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayr haklar
kisitlanamaz.

Is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin
alinmadigi durumlarda, tabi olduklari kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini
feshedebilir. Toplu sozlesme veya toplu is sozlesmesi ile ¢calisan kamu personeli, bu
maddeye gore ¢alismadigi donemde fiilen ¢aligmis sayilir.

Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi halinde, bu

madde hiikiimleri uygulanmaz. %

6denmezse” is¢i belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢aligiyorsa siirenin bitiminden 6nce, belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile ¢alisiyorsa da bildirim siiresini beklemeksizin i s6zlesmesini feshedebilir.

6331 sayilh ISGK’nun kapsanu bakimindan “calisan” ifadesine yer verildiginden bu kanun
hiikkiimlerine iliskin anlatimlarimizda kanuna bagli kalmak amaciyla is¢i degil, ¢alisan ifadesini
kullanacagiz. Bu baglamda ISGK m. 2/1¢e gore, “Kanun; kamu ve ézel sektore ait biitiin islere ve
igverlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de ddhil olmak
iizere tim ¢alisanlarina faalivet konularina bakilmaksizin uygulanwr.” Yine ISGK m. 3/1/b’ye
gore de ¢alisan “Kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel igyerlerinde
istihdam edilen gercek kisiyi ifade eder.”

Tehlikenin “ciddi ve yakin” olarak nitelendirilmesinin hitkmiin uygulanabilirligine olumsuz etkide
bulunacagi kanaatindeyiz. Baycik da s6z konusu diizenlemeyi su sekilde elestirmektedir:
“Kanimizca anilan maddedeki “ciddi ve yakin” ifadesinin “yasamsal veya acil” olarak
diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Zira kanun bu haliyle, yasamsal olan ancak acil olmayan
birgok tehlikeye karsi ¢alisanlarin basvuru hakkinmi engellemis olmaktadir. Bunun onemi, uzun
yillar risklere maruz kalma sonucunda oliimciil sonuglariyla ortaya ¢ikan meslek hastaliklarinda
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Gorildiigii iizere, kanun koyucu bir asli edim yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi bakimindan sevk ettigi hiikkmiin benzerini, bir edimden bagimsiz
koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi baglaminda da sevk etmistir. Is
sozlesmeleri baglaminda is gormekten kacinma hakkina iligkin s6z konusu
diizenlemeler, Tiirk hukukunda sadece bu iki hal bakimindan 6ngdriilmiis oldukca
Oonemi haiz istisnai diizenlemeler olup, isverenin is sagligi ve giivenligini saglama
yikiimliiligline biylk 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Ayrica isverenin asli
edim yiikiimliiliigii olan {icret deme borcunun yerine getirilmemesi halinde ve s K.
m. 34/1’in sartlar1 dogrultusunda is gormekten kaginan is¢ilerin ticrete hak kazanip
kazanmayacaklar1 6gretide tartismali olmakla birlikte, Yargitay’in iicreti 6denmedigi
icin i3 gdérmekten kacginan iscinin, is gérmekten kaginma hakkini kullandigi donem
bakimindan iicrete hak kazanamayacag yoniinde kararlar1 s6z konusudur.”* Oysaki
ISGK m. 13/2 calisanlarin ¢alismaktan kagindigr dénemdeki iicret hakkiin sakli
oldugunu agike¢a hiikiim altina almistir. Kanaatimizce kanun koyucu, iicrete yani asli
edim  yikimliliginin  ihlaline iliskin  diizenlemeye nazaran koruma
yiikiimliiliigliniin ihlaline iliskin bu diizenlemeyi daha titiz ve is¢iyi koruyucu sekilde

sevk etmistir.

kendini gdstermektedir. Nitekim bu nedenle ornegin, pnémokonyoz riski olan ve buna ragmen
gerekli onlemlerin alinmadigi bir maden isyerinde ¢alisanlarin soz konusu basvuru hakki mevcut
degildir. Bu itibarla kanaatimiz, amilan hiikmiin “yasamsal veya acil” olarak degistirilmesi
gerektigi yoniindedir.” Gaye Baycik, Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligine iliskin Haklarinda
Yeni Diizenlemeler (Is Saghg ve Giivenligi), in Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, 5.116.

%1 Yargitay 9. HD 10.02.2005 tarih ve E.2004/13259, K.2005/3782 sayili kararinda bu goriisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Is¢inin iicretinin édeme giiniinden itibaren 20 giin icinde miicbir bir neden
disinda 6denmemesi halinde is¢i is gorme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire iginde
ticret ddemesi uygulamast yapilacagi yasa tasarisinda diizenlendigi halde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 'ndeki gériismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu suretle Yasama
organi bosta gecen bu siirede iicret istenemeyecegine dair iradesini acik olarak ortaya koymustur.
34. maddenin bu diizenlemesine gore iscinin is gorme borcunu yerine getirmekten kacgindigi bu
stirenin iicretini isverenden talep etmesi miimkiin degildir. Zira is¢inin ¢alismamasi kendi iradesi
ile olusmustur. A¢iklanan bu nedenlerle davanmin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalr olup
bozmayr gerektirmigtir.” (www.kazancihukuk.com) Yine Yargitay 10. HD’nin 24.09.2007 tarih ve
E.2007/7349, K.2007/14363 sayili daha yeni tarihli bir kararinda da bu goriis tekrarlanmustir: “Ote
yandan is¢inin iicretinin 20 giin iginde miicbir bir neden disinda 6denmemesi halinde isci, Is
Kanununun 34/1. maddesi uyarinca is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilecektir. Bu
durumda ¢alisilmayan siive icin iicret édemesi yapilacagina iliskin olarak Is Kanunu Taslaginda
yer alan diizenleme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ndeki Yasama gériismeleri sirasinda 4857 sayili
Is Kanununun metni icine alinmamis ve ¢ikarimistir. Buna gore, iicretin édenmemesi nedeniyle is
gorme borcunu yerine getirmekten kaginilacak, yani fiilen ¢alismayacak olan is¢i isverenden
calismadigi giinler icin iicret talep edemeyecektir. Ucret ifa edilen isin karsihigidir. A¢iklanan
nedenlerle isveren sirketin ¢alisilmayan dava konusu dénemde iicret ddeme borcu yoktur.

Sonug¢ olarak iicreti odenmeyen is¢i, iy gorme edimini yerine getirmekten kagindigi taktirde,
kendisine iicret odenmeyecegi icin sigorta iliskisinden soz edilemeyecektir ve bu nedenle
calisilmayan siirelerin tespitine karar verilemeyecektir. A¢iklanan nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kismen kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.” (Www.kazancihukuk.com)
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Yine “gecici is iliskisi”ni diizenleyen Is K. m. 7/3’e gore, “Isverenin iicreti
odeme yiikiimliiliigii devam eder. Gegici is iliskisi kurulan isveren, is¢inin
kendisinden ¢alistigi siirede odenmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve
sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumludur.” Bu dizenleme de
kanaatimizce kanun koyucunun isgverenin is¢iyi koruma borcuna ve Ozelinde
igverenin iy sagligi ve giivenligini saglamasi yiikiimliliigline yani bir koruma
yikiimliiligline verdigi o©Onemi ortaya koymaktadir. Zira burada miiteselsil
sorumluluk bir asli edim yiikiimliiliigi ile koruma ylikiimliiliigl icin ayni1 hiikiimde
sevk edilmistir. Dolayisiyla yukarida soyledigimiz iizere, is sagligi ve gilivenligini
saglama yiikiimliiliigiiniin asli edim yiikiimliligi olarak degil de edimden bagimsiz
koruma yilikiimliiliigli olarak nitelendirmek onun Onemsizlestirilmesi olarak

yorumlanamaz.

Isverenin is saghgi ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin bir asli edim
yikiimliliigli olarak degil de edimden bagimsiz koruma yiikiimliligi olarak
nitelendirilmesi, daha énce de ifade ettigimiz iizere,%? asli edim yiikiimliiliikleri ile
koruma yiikiimliilikklerinin yapisal farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, asli
edim yiikiimliliikleri gercekten ifa menfaatini gerceklestiren yiikiimliiliikkler olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada bir is s6zlesmesinden dogan ifa menfaatinin isveren
acisindan isin goriilmesi, is¢i agisindan ise gordiigii isin karsiligi olan iicrete
kavusmasi oldugu ve bunlarin karsiliklilik yani synallagma iliskisi i¢inde yer alarak
asli edim yikiimliiliikklerini olusturduklar1 sdylemek hukuk teknigi agisindan
yerindedir. Yine kanaatimizce is sozlesmelerindeki bagimlilik unsuru ve ozellikle
is¢inin igverene kisisel/hukuki bagimliligi yani is¢inin isini igverenin emir ve
talimatlar1 altinda goriiyor olmasi isverenin is¢iyi koruma borcunu ve ozelinde is
saglhig1r ve giivenligini saglamasi ylikiimliliigiinii beraberinde getirse de bunun is
sozlesmesinden dogan ifa menfaati oldugunu sdylemek zordur. Burada is
sOzlesmesinin hukuki niteligi ve 6zellikleri yani onun gerek siirekli bir borg iligkisi
olmast gerekse de bagimlilik unsurunun yogunlugu, taraflarin karsilikli koruma
yiikiimliiliiklerini daha 6nemli hale getirir ki bu 6nemin somut gostergesi de yukarida
acikladigimiz {izere igverenin is sagligi ve gilivenligini saglama yiikiimliligiini
yerine getirmemesi durumunda is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkina iliskin 6331 s.

ISGK’nun m. 13/2’deki diizenlemedir. Yoksa is sozlesmesinin bu ozellikleri de is

92 Bkz.s. 28.
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saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ylikiimliliigiiniin asli edim yiikiimliiliigli olmasi

sonucunu dogurmaz.

Isverenin is saghg ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin bir asli edim
yikiimliiliigii olmayip koruma yiikiimliiliigii olmasi, koruma yiikiimliilikklerinin ifa
davasina konu olamamasi kuraliyla da ortiisiir goriinmektedir. Zira is kazas1i meydana
geldikten sonra artik bu is kazasi sonucu ugranilan zararin tazmini s6z konusu
olabilecektir ki bu da ancak bir tazminat davasiyla miimkiindiir. Calisanlar, Sosyal
Giivenlik Kurumu’ndan talep edecekleri haklarinin yani sira SGK tarafindan
karsilanmayan zararlarini isverenden bir tazminat davasi ile talep hakkina sahiptirler.
Isveren is sagh@ ve giivenligi énlemlerini almamis olmakla birlikte heniiz bir is
kazas1 meydana gelmemis ise bu takdirde de is¢inin isverene kars1 bir ifa davast agip
s0z konusu is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasini istemesi miimkiin degildir.
Isverenin is saghig1 ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ancak
bir ig kazast ya da meslek hastaliginin da heniiz meydana gelmedigi asamada
calisanlar &ncelikle 6331 s. ISGK m. 18’e gére, “katilim hakki” g¢ergevesinde is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda goriis bildirebileceklerdir. Bundan bagka
ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi s6z konusu ise yukarida belirtmis oldugumuz
lizere ISGK m. 13’e gore, ¢alisan, is saghg ve giivenligi kuruluna, kurulun
bulunmadig1 isyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul veya isverenin
calisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde calisan, gerekli tedbirler alinincaya
kadar calismaktan kacmabilir. Is sézlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen
gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklari kanun hiikiimlerine gore is
sozlesmelerini feshedebilir. Tiim bunlarin disinda c¢alisanlarin, is sagligr ve
giivenliginin saglanmamas: durumuna iligkin olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na sikayet haklar1 s6z konusudur. Yapilan inceleme sonucunda isveren
aleyhine idari para cezas1*® uygulanabilecegi gibi isin durdurulmas:®* da s6z konusu

olabilir.

% (1)Bu Kanunun;

a)4 incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen isverene her bir yiikiimliilik icin ayr1 ayr1 ikibin Tiirk Lirasi,

b)6 nc1 maddesinin birinci fikrasi geregince belirlenen nitelikte is giivenligi uzmani veya isyeri
hekimi gorevlendirmeyen igverene gorevlendirmedigi her bir kisi i¢in besbin Tiirk Lirasi,
aykiriligin devam ettigi her ay icin ayni miktar, diger saglik personeli gérevlendirmeyen isverene
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasi, aykiriligin devam ettigi her ay i¢in ayn1 miktar, aynm fikranin (b), (c) ve
(d) bentlerinde belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen isverene her bir ihlal i¢in ayr1 ayri
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binbegyiiz Tiirk Lirasi, (¢) bendine aykiri hareket eden igverene yerine getirilmeyen her bir tedbir
i¢in ayr1 ayr bin Tirk Lirasi,

¢)8 inci maddesinin birinci ve altinci fikralarina aykiri hareket eden igverene her bir ihlal i¢in ayr
ayr1 binbesyiiz Tiirk Lirasi,

¢)10 uncu maddesinin birinci fikrasina gore risk degerlendirmesi yapmayan veya yaptirmayan
igverene iicbin Tirk Lirasi, aykiriligin devam ettigi her ay i¢in dortbinbesyiiz Tiirk Lirast,
dordiincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene binbesyiiz Tiirk Lirasi,
d)11 ve 12 nci maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket eden isverene, uyulmayan her bir
yiikiimliiliik i¢in bin Tiirk Lirasi, aykirili§in devam ettigi her ay i¢in ayni miktar,

e)14 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yiikiimliilikkleri yerine getirmeyen igverene her
bir yiikiimliiliik i¢in ayr1 ayr1 binbesyiiz Tirk Lirasi, ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen igverene ikibin Tiirk Lirasi, dordiincii fikrasinda belirtilen yilikiimliliikleri
yerine getirmeyen saglik hizmeti sunuculart veya yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina ikibin
Tirk Lirast,

f)15 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
igverene, saglik gbzetimine tabi tutulmayan veya saglik raporu alinmayan her calisan i¢in bin Tiirk
Lirasi,

0)16 nc1 maddesinde belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen igverene, bilgilendirilmeyen her
bir ¢alisan i¢gin bin Tiirk Lirasi,

§)17 nci maddesinin bir ila yedinci fikralarinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
isverene her bir ¢aligan i¢in bin Tiirk Lirasi,

h)18 inci maddesinde belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmeyen isverene, her bir aykirilik i¢in
ayr1 ayri1 bin Tiirk Lirasi,

1)20 nci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmeyen
igverene bin Tirk Lirasi, liglincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene
binbesyiiz Tiirk Lirast,

i)22 nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene her bir aykirilik i¢in ayri
ayr1 ikibin Tiirk Liras,

j)23 iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bildirim yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen
yonetimlere besbin Tiirk Lirast,

k)24 iincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen is sagligi ve giivenligi ile ilgili konularda 6l¢iim,
inceleme ve arastirma yapilmasina, numune alinmasina veya egitim kurumlart ile ortak saglik ve
giivenlik birimlerinin kontrol ve denetiminin yapilmasina engel olan igverene besbin Tiirk Lirast,
1)25 inci maddesinde belirtilen yiikiimliilikklere gore igyerinin bir bolimiinde veya tamaminda
verilen durdurma kararma uymayarak durdurulan isi yonetmelikte belirtilen sartlari yerine
getirmeden devam ettiren igverene fiil bagka bir su¢ olustursa dahi onbin Tirk Lirasi, altinct
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene ihlale ugrayan her bir ¢alisan igin
bin Tiirk Lirast, aykiriligin devam ettigi her ay i¢in ayni1 miktar,

m)29 uncu maddesinde belirtilen; biiyiikk kaza 6nleme politika belgesi hazirlamayan igverene
ellibin Tiirk Lirasi, glivenlik raporunu hazirlayip Bakanligin degerlendirmesine sunmadan isyerini
faaliyete gegiren, isletilmesine Bakanlik¢a izin verilmeyen isyerini agan veya durdurulan isyerinde
faaliyete devam eden igverene seksenbin Tiirk Lirasi,

n)30 uncu maddesinde Ongoriilen yonetmeliklerde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
igverene, uyulmayan her hiikiim i¢in tespit edildigi tarihten itibaren aylik olarak bin Tiirk Lirasi,
idari para cezasi verilir.

(2)Bu Kanunda belirtilen idari para cezalar1 gerekgesi belirtilmek suretiyle Caligma ve Is Kurumu
il miidiiriince verilir. Verilen idari para cezalar1 tebliginden itibaren otuz giin i¢inde ddenir. idari
para cezalari tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslart adina da diizenlenebilir.
(Disyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda
calisanlar icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar,
hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile galisanlar
dikkate alinarak, igyerinin bir bdliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli
smifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla c¢alisilan islerin yapildig
veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi
durumunda is durdurulur.

(2)Is saghig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili ii¢ is miifettisinden olusan heyet, is saglig1 ve
giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisinin tespiti lizerine gerekli incelemeleri yaparak,
tespit tarihinden itibaren iki giin icerisinde isin durdurulmasina karar verebilir. Ancak tespit edilen
hususun acil miidahaleyi gerektirmesi halinde; tespiti yapan is miifettisi, heyet tarafindan karar
almincaya kadar gegerli olmak kaydiyla isi durdurur.
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Gorildugii iizere, igverenin is sagligl ve giivenligini saglama yiikiimliliiglini
yerine getirmemesi, niteligi geregi bunun bir ifa davasina konu olarak yerine
getirilmesinin Oniine ge¢mekte ve yukarida bahsettigimiz mevzuat hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmasima yol agmaktadir. Tiim bunlardan baska 6zellikle sanayi
devriminden sonra ekonomik ve sosyal acidan zayif konumdakiler, liberal
diisiinceyle birlikte smirlarini oldukga genisleten sézlesme serbestisi Kurumundan
beklenildigi Olgiide yararlanamamaya baglamistir. Bunun sonucu olarak da hukuk
sistemlerinde sosyal koruma amach bir takim gelismeler yasanmaya baslanmistir. Bu
gelismeler neticesinde modern borglar hukuku, bor¢ iligkilerinde edim
yiikiimliiliiklerine iliskin edim menfaati yaninda, koruma yiikiimliiliklerine ve
korunma menfaatine biiyiik 6nem vermistir.®® Kanaatimizce isverenin is sagligi ve
giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii de edimden bagimsiz koruma yilikiimliligi
olarak kabul etmek bu gelisen 6gretiye de katkida bulunma noktasinda biiyiik 6nem

tagimaktadir.

C. is Kazas1 Ve Meslek Hastaligi Kavramlar:

1. Genel Olarak

Isverenin is¢iyi koruma borcu ve isverenin bu bor¢ kapsaminda ilk akla gelen
yiikiimliiliigl olan is saglhig ve glivenligini saglama yiikiimliliigiine yukaridaki gibi
yer verdikten sonra sira, s6z konusu yiikkiimliliigiine aykiriligi sonucu meydana gelen
ve igverenin sorumlulugunu doguran is kazast ve meslek hastaligi kavramlarina

gelmis bulunmaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaligi kavramlari hem 5510 sayili

(3)isin durdurulmas: karari, ilgili miilki idare amirine ve isyeri dosyasimn bulundugu Calisma ve
Is Kurumu il miidiirliigiine bir giin iginde gonderilir. isin durdurulmasi karari, miilki idare amiri
tarafindan yirmidort saat i¢inde yerine getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil miidahaleyi
gerektirmesi nedeniyle verilen igin durdurulmasi karari, miilki idare amiri tarafindan aym giin
yerine getirilir.

(4)Isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren alt1 is giinii iginde, yetkili is mahkemesinde isin
durdurulmasi kararina itiraz edebilir. Itiraz, isin durdurulmas kararmin uygulanmasin etkilemez.
Mahkeme itiraz1 6ncelikle goriisiir ve alt1 is glinii i¢inde karara baglar. Mahkeme karar1 kesindir.
(5)Isverenin igin durdurulmasim gerektiren hususlarin giderildigini Bakanhiga yazili olarak
bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin icinde isyerinde inceleme yapilarak isverenin talebi
sonuglandirilir.

(6)isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan calisanlara iicretlerini 6demekle veya
iicretlerinde bir diisiikliilk olmamak {izere meslek veya durumlarina gore bagka bir is vermekle
yiikiimlidiir.

Ibrahim Aydinl, Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliligiine Normun
Koruma Amac1 (Hukuka Aykirihk Bag) Bakimindan Bir Yaklasim, Kamu-is Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C: 8, S: 1/2005, s. 1-2.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu hem de 6331 sayili Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu’nda tanimlanmis oldugundan bu kanunlardaki tanimlar esas
alinarak bunlarin icerikleri ve birbirleriyle iliskileri agiklanmaya muhtagtir.%® Yine
s0z konusu tanimlarin yani1 sira bu tanimlarin i¢inin doldurulmasi anlaminda is kazasi
ve meslek hastaligina iliskin Yargitay igtihatlar1 da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
sebeplerden otiirli is kazasi ve meslek hastaligi kavramlar1 Oncelikle yukarida
belirttigimiz iki kanun ¢ercevesinde ayr1 ayri ele alinacak ardindan da hem is kazasi

hem de meslek hastaligr ile ilgili Yargitay ictihatlarina yer verilecektir.

2. Is Kazas:

a. Genel Olarak Kaza Kavram ve Unsurlarimin is Kazas1 Kavram Bakimindan

Degerlendirilmesi

Ogretide kaza kavraminin genis ve dar anlamda tanimlar1 yapilmakla birlikte
genis anlamda kaza, ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir zararin meydana gelmesi
sonucunu doguran sebeplerin Dbiitiiniinii ifade eder ve kapsamimna hem viicut
biitiinligliniin ihlalini ve 6liimii hem de mala iliskin zararlar1 alirken; dar anlamda
kazanin kapsamina ise sadece viicut biitlinliigiiniin ihlali veya o6liim sonucunu

doguran olaylar girmektedir.®’

Is kazalarinin  oncelikle dar anlamda kaza kavrami icerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Zira is kazalar1 bakimindan da is¢inin viicut biitlinliigliniin
ithlali veya Olimii olgular1 s6z konusu olup, mala iliskin zararlar bunun tamamen
disindadir. Is kazasi, dar anlamda kaza kavramiyla bu ydnden ortiisiiyor olmakla
birlikte, dar anlamda kazanin olusabilmesi i¢in viicut biitiinliigiiniin ihlali veya 6liim
sonucunu doguran olayin varlig1 disinda da bazi sartlardan bahsedilmektedir. Bunlar
ogretide, ani olay, harici olay (dissallik), istenilmeyen olay ve uygun illiyet bag:

olarak ifade edilmektedir.®® S6z konusu sartlarla ilgili borglar hukukuna iliskin

% Bunun disinda 4857 sayili Is K. ya da 6098 sayih TBK’da is kazas1 ya da meslek hastaligina

iligkin bir tanim mevcut degildir.

Eren, Isverenin Sorumluluguy, s. 6.

Bu kosullarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 9 vd.; Ulusan, Is¢iyi
Gozetme Borcu, s. 71 vd.; Akin, Maddi Tazminat, s. 20 vd.
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degerlendirmeler asagida aciklamaya calisacagimiz iizere is kazasi kurumunu tam

anlamiyla karsilamamakta, bazi farkliliklar gostermektedir.®®

Genel anlamda kaza kavramindan bahsedilebilmesi i¢in aranan ani olay sarti
bakimindan s6z konusu olayin bir defada meydana gelmesi aranmakta ve bundan da
olayin bir anda degil, biitiin olarak bir kerede dogmasmin anlasilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Genel anlamda kaza kavraminin bu 06zelliginin is kazasi
bakimindan da gecerli oldugu, hatta is kazasi ile meslek hastaliginin birbirinden
ayrilmas1 noktasinda onemli bir kistas olusturdugunu sdylemek gerekir. Is kazasina
sebep olan olayin da genel anlamda kaza kavraminin bu unsurunu tasiyor olmasi ve
bunun sonucu olarak da is kazasina sebep olan olaymn bir defada meydana gelmesi
gerekliligi, bunun kabul edilebilir bir zaman devam etmesine engel degildir. Buna
ornek olarak asir1 sicak ya da soguktan etkilenme, gaz zehirlenmeleri
verilmektedir.'® Buna ragmen is kazalarinda olaymn gergeklesme siiresi, meslek
hastaliklar1 i¢in var olan hastalanma siiresi ile karistirilamayacak kadar kisadir.1%t
Balci, is kazasini belirleyen diger unsurlar gerceklesmis ise tam anlamiyla ani bir
olaydan bahsedilemeyen durumlarda da is kazasinin s6z konusu olabilecegini ifade
ederek, isyerinde yenilen yemekten zehirlenen isgiler bakimindan burada tam
anlamiyla ani bir olay mevcut olmamasina ragmen is kazasmin gerceklesmis
oldugunu ifade etmektedir.}%? Kanaatimizce ani olaydan anlasilmas: gereken &gretide
belirtildigi iizere olayin bir anda degil, biitlin olarak bir kerede dogmasi oldugundan
zehirlenme olgusu da buna uygun olarak ani olay olarak degerlendirilebilecektir.
Burada olayin gerceklesme siiresi gbz Oniine alinarak bu degerlendirme yapiliyorsa

yukarida degindigimiz iizere, kabul edilebilir bir zaman devam etmesi olayin bir

% A. Can Tuncay/Omer Ekmekgci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16. Basi,
Istanbul 2013, s. 335; Ali Nazim Sozer, Isci, Bagimsiz Calsan ve Kamu Gérevlileri
Bakimindan Tiirk Sesyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, s. 293. Yine Caniklioglu’nun is
kazasi bakimindan Yargitay’in pek ¢ok durumda meydana gelen zararlandirici olayin “kaza” olup
olmadiginin tizerinde dahi durmadigina iliskin tespitlerine katilmaktayiz. Bkz. Nursen Caniklioglu,
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununa Gore Kisa Vadeli Sigorta
Hiikiimleri”, in Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri (Kisa
Vadeli), Ankara 2007, s. 65. Tagkent de Borglar Hukukundaki kaza olgusuna iligkin tanimin sosyal
sigorta uygulamasina 6rnek olamayacagim belirtmektedir. Bkz. Savas Taskent, “Is Kazasi
Kavram”, in Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul 2001, s. 1954.
Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 10; Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s. 72; Akin, Maddi Tazminat,
S. 22.
101 Akin, Maddi Tazminat, s. 22.
102 Mesut Balci, Is Kazasi veya Meslek Hastahgindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalar1 Uygulamasi, Ankara 2011, s. 95.
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defada meydana gelmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.’® Kiligoglu da, ani
olay unsuru bakimindan, is kazasini olayin aniligi ya da tekligi ile sinirlamanin dogru
olmadigini, ani olay unsurunun olayin niteligine gore degisebilen “kisa sayilabilecek
makul siire” olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte ve kazaya ugrayip su
iistiine ¢ikamayan bir denizaltinda, denizaltinin su iistiine ¢gikamamasinin (mekanik
ariza vs. neden ile) ilk gOriinliste nesnenin zarara ugramast oldugunu
denizaltindakilerin cismani zarara ugramasinin bulunduklar1 bélmelerdeki havanin
varhigi ile orantili oldugunu, bu sebeple de bedensel zararin kisa siirede
gerceklestiginin ileri siiriilemeyecegini buna 6rnek olarak sunmaktadir. Yine diger
bir drnek olarak da ¢oken bir kdmiir ocagini gostermekte ve ocagin ¢dkmesinin
nesnenin kazaya ugramasi oldugunu, ¢oken ocagin diger ocaklarin ¢ikis yolunu
kapatmis olmast durumunda burada c¢alisan iscilerin viicut biitlinliigliniin zarara
ugramasmin ocakta var olan oksijene bagli oldugunu belirtmektedir.’®* Burada da
yukaridaki goriisiimiizii tekrarlayarak ani olaydan anlasilmasi gereken Ogretide
belirtildigi iizere olayin bir anda degil, biitiin olarak bir kerede dogmas1 oldugunu ve
kabul edilebilir bir zaman devam etmesi olayin bir defada meydana gelmesi
gerekliligini ortadan kaldirmadigini ifade etmek isteriz. Sonu¢ olarak genel
anlamdaki kaza kavrami i¢in aranan ani olay sart1 i kazalari bakimindan da goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir sart olmakla birlikte bu sartin var olup olmadig:
Ogretinin yukarida belirttigimiz goriisleriyle degerlendirilmelidir. Keza bu ani olaymn
sonuglarinin hemen ortaya ¢ikmasi daha ¢ok rastlanacak bir durum olmakla birlikte
SSGSSK m. 13/1°de sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olaydan bahsedildiginden sonradan da ortaya c¢ikabilir. Bu nokta is

kazasin1 meslek hastaligina yaklagtiriyor goriinse de, ani olay sart1 is kazasi-meslek

103 Ulusan da zehirlenme 6rnegini vererek, olay ile zarar verici sonug arasinda bir ya da iki saatin
gecmesinin is kazasinin anilik niteligini degistirmeyecegini belirtmekte ve olaym yine de tek ve
bir defada tamamlandigini ifade etmektedir. Bkz. Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 73. Sozer de
sigortalinin tetanos mikrobu almasi sonucu 6liimiiniin is kazas1 olduguna iligkin bir 6rnek vererek
olayin ani olmasi unsurunun dahi is kazasinda her zaman bulunmayacagini ifade etmektedir. Bkz.
Sozer, s. 295. Kanaatimizce Sozer, agik¢a ifade etmese de olay ile zarar verici sonug arasinda kisa
bir siirenin gegmis olmasini olaym is kazasi sayllmasini engellemeyecegini anlatmak istemektedir.
Yine Tuncay/Ekmek¢i de is kazasinin aniden veya ¢ok kisa bir zaman araligi icinde meydana
gelen bir nedenle ortaya ¢ikan bir olay oldugunu ifade edip 6rnek olarak da gazdan zehirlenerek
yarim saat i¢cinde 6lme olgusunu vermistir. Tuncay/Ekmekgi, s. 338.

104 Mustafa Kiligoglu, 6098 Saymi Tiirk Bor¢lar Kanununun ve 6331 Sayih Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununun Bedensel Zarar ve Oliim Olaylarina fliski Hiikiimlerinin Yorumuyla
Tazminat Esaslar1 Ve Hesap Yontemleri, Ankara 2012, s. 66.
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hastalign ayrmminm  temelini olusturdugundan'®, dikkat edilmesi gereken is

kazalarinda olayin gerceklesme siiresinin meslek hastaliklari i¢in var olan hastalanma

stiresi ile karistirilamayacak kadar kisa olmasidir.

Genel anlamda kaza kavraminin diger sartlarindan harici bir olaym varligi ile
kazanin, kazaya ugrayanin organik yapisina yabanci, dis bir etken sonucu olmasi
gerektigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla kisinin biinyesinde yer alan rahatsizliklarin
viicutta olusturdugu zararlar, genel anlamda kaza sonucu olusmus say1lmaz.%® Yine
genel anlamda kazanin sartlar1 arasinda istenilmeyen bir olayin varligi aranmakta
olup bununla, kazaya sebep olan olayin ve bu olayin sonuglarinin zarara ugrayan
tarafindan istenilmemis olmasi anlatilmaktadir.’®” Genel anlamda kaza kavraminmn
bu iki sart1 is kazas1 bakimindan degerlendirildiginde, bunlarin mevcut olmadigi
aksine dahili bir etkenin varlig1 ya da is¢inin kastinin varligi durumunda da is kazasi

meydana gelebilir.® Zira is kazasinin var olup olmadigi hususunda &nemli olan

105 Ferit H. Saymen/Miinir Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, s. 86; Eren,
Isverenin Sorumlulugu, s. 11; Ulusan, 1$Qiyi Gozetme Borcu, s. 72; Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
396; Tuncay/Ekmekei, s. 333

106 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 9; Ulusan, 1s<;iyi Gozetme Borcu, s. 72; Akin, Maddi Tazminat, s.
21.

107 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 10; Ulusan, Egiyi Gozetme Borcu, s. 72; Akin, Maddi Tazminat,
s. 21.

1% By noktada Ulusan’in su ifadelerine katilmiyoruz: “...zarara ugrayammn kendi organik yapisindan
dogan i¢ olaylar, is kazasimn tamimina girmez. Ornegin, isci isi ile ilgili olmayan bigimde bir
trafik kazast gegirip bu kazada bir beyin sarsintisina maruz kalsa ve bu olaydan ii¢-beg giin sonra
isyerinde bir kanama gegirip olse, bu olayt bir is kazasi1 gibi yorumlamak miimkiin olmaz. Ciinkii
oliimii meydana getiren olayda, o swradaki bir dis etken degil, iscinin organik yapisindan
kaynaklanan bir neden séz konusudur.” Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 72. Yine Ulusan’m
istenmeyen olay unsurunu agiklarken yer verdigi su ornek de kanaatimizce yerinde degildir: “
isci igyerinde intihar etmek niyetiyle zehirli bir sivi icip dlse, olayr bir is kazasi saymak, iste bu
ogedeki eksiklik nedeniyle miimkiin olmamak gerekir.” Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s. 72. Eren
de istek ve arzunun genel anlamda kaza kavraminin mahiyetine aykir1 oldugunu ifade ettikten
sonra Sosyal Sigortalar Kanunu’ndaki sigortalinin kasti ya da kusuru ile ilgili olarak gecici is
goremezlik ddenegi ile siirekli is goremezlik gelirinin verilmeyecegi ya da indirilecegine iliskin
diizenlemenin buna uygun oldugunu belirtmektedir. Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 10.
Tuncay/Ekmekgi ise istenilmeyen olay ile ilgili acgiklamalarinda goriisiinii son derece net bir
bi¢cimde ortaya koymakta, kazanin da is kazasimin da iradi olamayacagini soyle acgiklamaktadir:
“Kammizca, bu madde, sigortalimin kasutl fiillerini de is kazast sayan degil, kasitli davranan
sigortaliyr yardimlardan belirli bir miktarda yoksun birakmak suretiyle adeta onu cezalandirmaya
yénelik bir hiikiimdiir. Bu nedenle isyerinde dahi olsa iradi bir fiile dayandig i¢in ornegin intihar
is kazasi sayilmaz. Buna ragmen anilan hiikme ters bir anlam vererek isyerinde intihart dahi ig
kazast olarak degerlendirmek i kazast kavramini sonu belirsiz boyutlara kadar genigletmek olur.
Ciinkii intihar olaymmda olayin nedeni, yapilan is olmaywp, sigortalimin iradesidir. Alman
hukukunda intihar olayinda isle 6liim arasinda nedensellik baginin kesildigi kabul edilir. Diger bir
anlatimla kaza iradi olamaz. Bu nedenle isyerinde meydana gelse dahi intihar is kazast sayilmaz.
Ayrica ornegin isyerinde sevdigi kadin iscinin ilgisini ¢ekmek i¢in bile bile kendini makineye
kaptirip yaralayan is¢i is kazasi gegirmis sayilmaz. Bu kigi ancak hastalik sigortasindan
yararlanabilir.” Tuncay/Ekmekgi, s. 337. Yine Usan da is kazasimnin unsurlarimi sayarken, °
kazanmin sigortalimin istegi, arzusu veya iradesi disinda meydana gelmesi lazimdw” ifadelerini
kullanmaktadir. M. Fatih Usan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Acisinda
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Yargitay’in 2011 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 2011), in Yargitay’in s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi (2011), Ankara 2013, s. 392.
Aksi yonde olmak iizere, Gilizel/Okur/Caniklioglu’'nun “... sigortalimin kendi kusuru sonucu
ugradigr kaza da is kazasi sayilir. Sigortalumin kasti, bir olayin is kazasi sayilmasina engel
degildir.” ve Taskent’in “... sigortalimin kendi kusuru, hatta kasti sonucu ugradigr kaza da iy
kazast sayilhir.” seklindeki, yine Akin’in “... gemel anlamda kazanin olusmasi ic¢in aranan
istenilmeyen olay unsuru, sosyal sigorta hukuku anlaminda is kazasi i¢in zorunlu bir unsur olarak
goriilmez.” yoniindeki ve Sozer’in “... istenilmeyen bir olay unsuru da Sosyal Sigorta Hukukunda
mevcut degildir. Ciinkii kasti veya agir kusuru sonucu is kazasina ugrayan sigortaliya sunulan
maddi edimler azaltilmakta, ancak tamamen engellenmemektedir.” seklindeki goriislerine
katiliyoruz. Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 394; Tagkent, s. 1954; Akin, Maddi Tazminat, s. 21;
Sozer, s. 294. Yine Akin, genel anlamda kaza kavrami bakimindan harici olay sartinin varliginin
gerektiginden bahsedip dahili etkenlerin varligi halinde genel anlamda kazadan soz
edilemeyecegini acgikladiktan sonra is kazast bakimindan bu agiklamalarindan ayrilarak “... anilan
olayin Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesindeki sartlar: tasimasi halinde bir is kazasi
olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Akin, Maddi
Tazminat, s. 21, dn. 12. Soézer de bu hususa iligskin olarak, “Sosyal Sigorta Hukukunda kaza
kavranminmin  kapsamina, harici  etkenlerin disinda  biinyesel bozukluklarin da alinmasi
gerekliliginden soz edilebilir. SSGSSK m. 13 ten zarar verici olaylarda sadece haricilik unsurunun
gerekli oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir.” ifadelerini kullandigindan ayni goriisii
paylastyoruz. Bkz. Sozer, s. 294. Ancak Gilizel/Okur/Caniklioglu ayni hususa iliskin olmak {izere,
“Is kazasindan soz edebilmek icin her seyden énce zarar verici olayin distan gelen bir etkenden
kaynaklanmasi gerekir.” seklindeki bizim katilamadigimiz goriiglerini ifade etmektedirler. Bkz.
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 394. Aydmli’nin isyerinde meydana gelen kalp krizi ile ilgili bir
Yargitay HGK kararina iliskin incelemesinde harici olayla ilgili su agiklamalarda bulunmaktadir:
“Bir baska anlatimla digtan meydana gelen etki kalp krizine yol a¢malidir. Bu etki stres
olabilecegi gibi aswr giiriiltii, yorgunluk, sinirlilik, gerginlik veya yenilen bir seyin etkisi olabilir.
I¢ etki ise kalitsal bir durum olabilecegi gibi tamamen viicut yapisina bagl kan pihtilasmasi veya
kalp kapak¢iginin vazifesini yapmamasi gibi kronik kalp yetmezligi olarak gerceklesebilir. Bu
hallerin tespiti ise uzman bir kuruldan alinan bilirkisi raporuyla tespit edilebilir. Oncelikle sunu
belirtelim ki kisinin i¢ etkiye bagl kalp krizi, dar anlamda kaza sayimadigindan béyle bir kalp
krizinin igyerinde meydana gelmesi is kazasi da sayilmamalidir. Ancak yukarida belirttigimiz dig
etkilerin igyerindeki ¢alisma sartlarindan kaynaklanmig olup olmadigina bakilmaksizin isyerinde
meydana gelen kalp krizi is kazast sayilmaldw. Ciinkii SSK 11-a'daki diizenleme yoruma kabil
olmayacak derecede bariz bir hiikiimdiir. Ornegin, is¢inin isyerinde gerceklesen bir kavganin
neticesinde sinirlenmesi sonucunda veya ¢alismanin verdigi asir1 yorgunluk ya da stres yiiziinden
yahut igyerinde ani bir patlama veyahut giiriiltiilii ortamin etkisiyle ya da isyerinin verdigi bir
yemegin uygunsuzlugu gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve igyerinde meydana gelen kalp krizi is kazasi
sayilmalidir. Kanaatimizce isyeri disindan da kaynaklanan bu gibi dis etkenlerle olusan kalp
krizinin is kazasi sayilmasina pozitif hukuk geregi bir engel yoktur. Ornegin, sigortalimin isyeri
disinda ailevi nedenlerle esiyle kavga edip, aswri sinirlenmeden dolayt isyerinde kalp krizi
gecirmesi de is kazast sayimalidir. Onemli olan dis etkenli kalp krizinin igyerinde meydana
gelmesidir. Yine igyerinde gerceklesen is kazast sonucunun (o6liim gibi) hastanede veya ambulansta
gerceklesmesi is kazast olmasin engellemez.” Bkz. Aydinli, Kalp Krizi, s. 42-43. Aydinli’nin
genel anlamdaki kaza kavramina ait harici olay sartin1 is kazasinda da arayan bu goriisiine
katilmadigimiz1 ifade etmek isteriz. Zira isyeri digindan kaynaklanan dig etkenlerle, Grnegin,
is¢inin esiyle kavga etmesinin sonucu olarak isyerinde kalp krizi gegirmesini ig kazasi olarak kabul
eden bu goriisiin, yine igyerinde, ancak evinde esiyle kavga etmesinin degil de, kronik kalp
yetmezligi sonucu kalp krizi gegirmesini is kazasi olarak kabul etmemek gerek mevzuat agisindan
gerekse de mantik agisindan bir temele oturtulamaz. Ayrica burada dahili ya da harici etkenle
kastedilen kalp krizine neyin sebep oldugu degildir. Kalp krizinin sebebine bakilmadan, bizzat
kalp krizi kanaatimizce dahili bir etken olarak kabul edilmeli ve 13. maddedeki hallerden biri varsa
is kazasinin dahili-harici ayrimi yapilmadan gergeklestigi kabul edilmelidir. Usan da harici olay
sart1 ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede su ifadeleri kullanmaktadir: “... sigortaliyr bedenen
ve ruhen zarara ugratan veya oliimiine neden olan olayin distan gelen bir etkenle meydana
gelmesi gerekir. Dolayisiyla, sigortalimin distan gelen bir olay olmaksizin biinyevi istidatlar
nedeniyle bir rahatsizliga yakalanmas: durumunda, sonug¢ isyerinde olsa dahi, kanaatimizce
ortada bir is kazasi yoktur.” Usan, Degerlendirme 2011, s. 392. Son olarak Sarag, sigortalinin kalp
krizi ge¢irmesine iligskin zarar verici olayl, SGK’nin sorumlulugu bakimindan is kazasi sayip
blinyesel yani harici olmayan bir etken niteliginde goérmedigi bir Yargitay kararina iliskin
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SSGSSK’daki hallerden birinin ya da ISGK’daki is kazasma iliskin tanimin
gerceklesmesidir. Burada yeri gelmisken kisaca belirtmek isteriz ki, gerek SSGSSK
gerekse de ISGK anlaminda bir is kazasmin gerceklesmis olmasi ile bundan dogan
sorumluluk ayr1 hususlardir. Genel anlamda kaza kavramindan farkli olarak, is
kazasinin olusmasi bakimindan aranmayan yukarida bahsettigimiz iki sart bazi
hallerde sorumluluk noktasinda onem arz edebilmektedir. SSGSSK anlaminda
istenilmeyen olayin aksine sigortalinin kastinin varligi halinde de is kazas1 meydana
gelebilecegi gibi bu sekilde olusan is kazasindan SGK’nin sorumlulugu da dogabilir,
ancak bu sorumluluk belirli oranlarda azaltilmaktadir.’® Yine istenilmeyen olayin
aksine, calisanin kasti ile meydana gelen ve Oliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinligiini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren bir olaym is kazasi olarak
nitelendirilmesi isveren bakimindan da gegerlidir, ancak igsverenin bu is kazasindan
sorumlulugu s6z konusu olmayabilmektedir. Ornegin isyerinde meydana gelen
intihar olay1 bir is kazasidir ve bundan SGK sorumludur, ancak isverenin bundan
sorumlulugu noktasinda is ile kaza arasinda illiyet baginin olup olmadigi ya da
kesilip kesilmedigi ayrica arastirilmalhidir. Zira olayin illiyet bagi agisindan
incelenmesi halinde, zarar gérenin agir kusurunun is ile kaza arasindaki illiyet bagini
kesecek olmasi bizi bu sonuca ulagtirmaktadir. Ancak tekrar etmek gerekirse, genel
anlamda kazadaki istenilmeyen olay sartinin aksine zarar gérenin kastinin oldugu
durumlarda dahi gerek SSGSSK anlaminda gerekse de ISGK anlaminda is kazasmin
gerceklestiginden s6z edilmelidir. Harici olay unsuru bakimindan ise tipki

istenmeyen olay unsurunda isc¢inin kastinin bulundugu hallerde oldugu gibi,

incelemesinde séz konusu karari yerinde bulmaktadir. Bkz. Coskun Sarag, , Isyerinde Kalp
Krizinden Oliim ve Isverenin is Kazasindan Dolay1 Sorumlulugu (isyerinde Kalp Krizi), in
MESS Sicil IHD, S. 26, 2012, s. 125-130.

Gerek dahili bir etkenin sonucu olarak gerekse de sigortali tarafindan bilerek ve istenerek meydana
gelen ve sigortaliyr bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olayin is kazasi olduguna iligkin
birgok Yargitay igtihadi da mevcut olmakla birlikte 6rneklere asagida yer verilmistir. Bkz. s. 58
vd.

SSGSSK m. 22’ye gore, sigortalinin agir kusuru ya da kasti yiiziinden is kazasi veya meslek
hastalig1 meydana gelse de kurumun sorumlulugu ortadan kalkmayip; gegici is goremezlik 6denegi
veya siirekli is goremezlik geliri belirli oranlarda eksiltilmektedir. S6z konusu diizenleme su
sekildedir:

“Sigortalimin asagidaki sayilan nedenlerden dolay is kazasina veya meslek hastaligina ugramast,
hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamast veya iy goremezliginin artmast hallerinde gegici i
goremezlik 6denegi veya siirekli is goremezlik geliri;

109

b)Ceza sorumlulugu olmayanlar hari¢, agwr kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak iicte birine kadart
Kurumca eksiltilir.
C)Kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan, hastalanan veya
Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya, yarisi
tutarinda odenir.”
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SSGSSK ve ISGK’nin is kazasina iliskin hiikiimleri geregi dhili bir etkenin varlig
halinde de is kazas1 meydana gelmistir. Ancak dahili etken sonucu meydana gelen is
kazasindan SGK’nin sorumlulugu ile isverenin sorumlulugu noktasinda bazi
farkliliklar olusmaktadir. Ornegin kalp krizi sonucu 6liim olaymnda SSGSSK m.
13’teki hallerden biri mevcutsa SGK’nin sorumlulugu dogacak iken; isverenin
sorumlulugu bakimindan, SGK’nin sorumlulugundan farkli olarak, ayrica is ile kaza

arasinda illiyet bagi ve isverene iliskin kusur incelemesi yapilmalidir.

Yeri gelmisken genel anlamda kaza kavraminin son sart1 olarak da uygun
illiyet bagmnin incelenmesi gerekir. Buna gore, kaza ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin varlig1 aranmaktadir. Uygun illiyet bagi, olaylarin normal akisina ve genel
hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden zararli bir sonucu meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan ya da boyle bir sonucun gergeklesmesi ihtimalini objektif
olarak arttiran zorunlu sart ile sonuc¢ arasindaki bagdir.!’® Uygun illiyet bag
teorisinin sorumlulugu kurma ve sorumlulugu sinirlama olmak iizere iki gorevinin
varligindan bahsedilmektedir.!!* Dolayisiyla illiyet bagmin asil énemi sorumluluk
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu gerekgeyle illiyet bagi meselesini SSGSSK
anlammda SGK’nin sorumlulugu ve ISGK anlaminda isverenin sorumlulugu

bakimindan asagida ayr1 ayr1 incelemeyi sistematik agisindan daha dogru buluyoruz.

b. 5510 s. SSGSSK Anlaminda is Kazas1 ve SGK’nin Sorumlulugu

Bu boliimde SSGSSK anlaminda is kazasinin varligindan bahsedebilmenin
kosullarin1 ortaya koymaya calisirken Oncelikle sigortali kavramini ve sigortali
sayilanlardan hangileri i¢in ne sekilde bir is kazasi tanimi ya da daha dogru bir
ifadeyle ne sekilde bir is kazas1 sayilan haller 6ngdriildiigiinii, ardindan da zarar ve
illiyet bagi olarak kabul edilen diger sartlar1 inceleyecegiz. SSGSSK m. 13/1°de
sayilan hallerin agiklanmasi ve bu agiklamalarin iglerinin daha iyi doldurulmasi
bakimidan bunlara iliskin Yargitay kararlarina ISGK anlaminda is kazasmi da
anlattiktan sonra yer vermeyi uygun buluyoruz. Ancak burada sunu ifade etmek
isteriz ki, SSGSSK m. 13/1’de sayilan haller incelendiginde, is kazasi sayilacak

durumlarin oldukg¢a genis bir bigimde ele alindig1 ortadadir. Bunun sebebi olarak da

10 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi (Uygun illiyet Bag),
Ankara 1975, s. 52.
11 Eren, Uygun Illiyet Bagi, s. 54.
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sosyal giivenligin koruyucu kapsaminin anayasal sosyal giivenlik hakkina uygun

olarak miimkiin oldugu kadar genisletilmesi diisiincesi gosterilmektedir.!?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5510 s. SSGSSK m. 13’teki is kazasina iliskin
diizenleme, is kazasina ugrayan is¢iye ya da kendi adina ve bagimsiz ¢alisana karsi
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yardim yiikiimliiliigiiniin bulundugu yani sigortalilarin
kisa vadeli sigorta kollarindan biri olarak kabul edilen is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanacag halleri, daha net bir ifade ile SGK’nin sigortaliy1 hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydan sorumlulugunun
dogacagi halleri ortaya koymaktadir. S6z konusu hiikiimde bir is kazasi tanimi
verilmesinden cok is kazas1 sayilan haller sayrllmaktadir:1*3
a)Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,
b)(Degisik: 17/4/2008-5754/8 m.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle,
sigortalt kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle,

C)Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)(Degisik: 17/4/2008-5754/8 m.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna
stit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e)Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

swrasinda,™*

112 Giizek, s. 440.

113 saymen/Ekonomi, s. 84; Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 5; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 396;
Tuncay/Ekmekgi, s. 333; Taskent, s. 1951. Is kazasi, 5510 sayili SSGSSK’nin vyiiriirliige
girmesinden evvel yirirliikte bulunan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesinde
diizenlenmis idi ve SSGSSK da is kazasi sayilan haller bakimmdan bu diizenlemeyi esas almis
ancak icerik anlaminda bunlar1 daha da genisletmistir. SSGSSK’nda oldugu gibi miilga Sosyal
Sigortalar Kanunu’nda da is kazasimin tanimindan ziyade daha ¢ok hangi hal ve durumlarin is
kazas1 sayilacag hilkkme baglanmistir. S6z konusu diizenleme su sekilde idi:

“d) Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir:

a)Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b)Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyle,

c)Sigortalimin, isveren tarafindan gérev ile baska bir yere génderilmesi yiiziinden asil isini
yapmaksizin gegen zamanlarda,

d)Emzikli kadin sigortalinmin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e)Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gétiiriiliip
getirilmeleri sirasinda.”

Miilga 506 s. kanunla kiyaslandigindan 5510 s. SSGSSK’daki 6nemli gelismelerden biri de miilga
506 s. kanunun is kazasini diizenleyen hiikmiin e bendindeki “toplu olarak” ifadesine 5510 s.
kanunda yer verilmemis olmasidir. Dolayisiyla sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin

114
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meydana gelen ve sigortaliyyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

getiren'®® olaydir. 11

Her seyden evvel SSGSSK anlaminda is kazasindan bahsedebilmek icin
kazaya ugrayanin is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda bir sigortal
olmasi sarttir.}*” 5510 s. SSGSSK m. 13/1°de sayillan ve is kazasi olarak
nitelendirilen hal ve durumlar, kural olarak sadece bir is s6zlesmesine bagli olarak
calisan sigortalilar (m.4/a) hakkinda degil, bagimsiz calisanlar (m. 4/b) hakkinda da
uygulama alani bulacak iken, kamu gorevlileri hakkinda 5510 s. SSGSSK’nin kisa
vadeli sigorta hiikiimleri ve bu kapsamda is kazasi ve meslek hastaligina iliskin

hiikiimler uygulanmayacaktir.*®* Madde metni incelendiginde ise a bendi ile b

yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hale getiren olayin is kazasi sayilmasi i¢in artik sigortalilarin toplu olarak getirilip
gotiiriilmeleri aranmamaktadir. Bu anlamda bireysel getirilip gotiiriilme sirasinda meydana gelen
kazalar da i kazasidir. Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. s. 90 vd.

25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “dziire ugratan”
ibaresi “engelli hale getiren” seklinde degistirilmistir.

S6z konusu haller tahdidi nitelik tasimaktadir yani sinirli say1 ilkesi gegerlidir. Bu husus Yargitay
HGK’nin 13.10.2004 tarih ve 2004/21-529 E. 2004/527 K. sayili kararinda da su sekilde ifade
edilmistir: “Gerek uygulama ve gerek ogretide agikca kabul edildigi ve madde metninden de
anlasildig iizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayict niteliktedir.”
S6z konusu karar 506 s. kanun déneminde verilmigse de 5510 s. kanun bakimindan da 6énemini
korumaktadir. Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 396.

Tuncay/Ekmekgi, s. 334. Ayrica kisinin, sigortali sayilabilecek bir sekilde ¢alismast yeterli olup
Kurum’a bildirilmemis olmasi, haklardan yararlanmasina engel olmamaktadir, yine is kazast ve
meslek hastaligi kolu yardimlarindan yararlanmak igin sigortalinin ¢aligmaya baslamasi yeterli
olup, belirli bir siire prim 6denmesi de gerekmemektedir. Tuncay/Ekmekgi, s. 335.
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 394. s kazasina iliskin s6z konusu diizenlemenin daha iyi anlagilmasi
bakimindan burada sigortali tanimi, sigortali sayilanlar ile sigortali sayilmayanlar hakkinda en
azindan kanunda ifade olundugu kadarinin aktarilmasinin uygun olacag: kanaatindeyiz. Buna gore,
5510 s. SSGSSK’nin tanimlar Kenar baslikli 3. maddesinde sigortali, “Kisa ve/veya uzun vadeli
sigorta kollart bakimindan adina prim odenmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken
kigi” olarak tanimlanmistir.

Yine aymi kanunun 4. maddesinde sigortali sayilanlar su sekilde diizenlemektedir:

“Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: uygulamasi bakimindan,

a)Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar,

b)Koy ve mahalle muhtarlart ile hizmet akdine bagh olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan ise;

D Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usiilde gelir vergisi
miikellefi olanlar,

2)Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlar,

3)Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara béliinmiis komandit
sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklari,

4)Tarimsal faaliyette bulunanlar,

c)Kamu idarelerinde;

1)Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli
olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi éngoriilmemis
olanlar,

2)Bu maddenin birinci fikrasuin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina givenler gibi sigortali olmasi 6ngoriilmemis

11
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olanlar ile 657 sayith Devilet Memurlart Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlar,

sigortali sayilirlar.

Birinci fikranin (a) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hiikiimler,

a)ls¢i sendikalart ve konfederasyonlart ile sendika subelerinin baskanliklart ve yénetim
kurullarina secilenler,

b)Bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilan; film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz
sanatgilart ile miizik, rvesim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslar igine alan biitiin giizel
sanat kollarinda ¢alisanlar ile diigiiniirler ve yazarlar,

C)Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararast sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmis iilke
uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanci uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢calisanlar,
d)2/7/1941 tarihli ve 4081 sayli Ciftci Mallarimin  Korunmast Hakkinda Kanuna gore
calistirilanlar,

€)24/4/1930 tarihli ve 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanununda belirtilen umumi kadinlar,

f)Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda usta égretici olarak ¢alistirilanlar, kamu
idarelerinde ders iicreti karsiligi gorev verilenler ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4
tincii maddesinin (C) bendi kapsaminda ¢alistirilanlar,

g)(Ek: 11/10/2011-KHK-665/29 md.) Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina
Calisma Programlarindan yararlananlar,

hakkinda da wuygulanwr. (Ek ciimle: 11/10/2011-KHK-665/29 md.) Bu fikramin (g) bendinde
sayilanlar icin Tiirkiye Is Kurumu prim édeme yiikiimliisii olmakla birlikte bu Kanun kapsaminda
isyeri ve igveren sayimaz.

Birinci fikramin (b) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hiikiimler; 10/7/1953 tarihli ve 6132
sayili At Yariglart Hakkinda Kanuna tabi jokey ve antrenérler hakkinda da uygulanir.

Birinci fikranmin (c) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hiikiimler,

a)Kurulus ve personel kanunlart veya diger kanunlar geregince se¢imle veya atama yoluyla kamu
idarelerinde goreve gelenlerden; bu gorevieri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet
memurlar: gibi emeklilik hakk: taninmis olanlardan hizmet akdi ile ¢alismayanlar,

b)Basbakan, bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, belediye baskanlari, il enctimeninin
secimle gelen iiyeleri,

C)Birinci fikramn (c) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki kisilerin kurdugu sendikalar ve
konfederasyonlart ile sendika subelerinin baskanliklart ve yonetim kurullarina segilenlerden
ayliksiz izne ayrilanlar,

d)Harp okullar: ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Tirk Sildhli Kuvvetleri hesabina okuyan veya
kendi hesabina okumakta iken askeri ogrenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek okullar: ve
astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar,

e)Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okuyan
veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okumaya devam eden
ogrenciler ile polis nasbedilmek iizere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi
tutulan adaylar,

hakkinda da uygulanir.

Doérdiincii fikranmin (d) ve (e) bentlerinde belirtilen okullari tamamlamadan ayrilanlar ile bu
okullart tamamlamalarina ragmen gérevlerine baslamadan ayrilanlarin, bu okullarda gegen
egitim stireleri sigortaliliklarindan sayimaz.

Bu Kanunun kisa vadeli sigorta kollarina iliskin hiikiimleri bu maddenin birinci fikrasimin (c)
bendi kapsaminda sigortall sayilanlara bu kapsamda olduklari siirece uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usil ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

Yine SSGSSK m. 5’te bazi sigorta kollarimin uygulanacag sigortalilar diizenlenmis olup s6z
konusu hiikmiin igeriginden &zellikle is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan son derece 6nem
arz ettigi anlasilmaktadir. Buna gore,

“Kisa ve uzun vadeli sigorta kollar bakimindan asagida sayilan kisiler hakkinda uygulanacak
sigorta kollari sunlardir:

a)Hizmet akdi ile ¢alismamakla birlikte, ceza infaz kurumlart ile tutukevleri biinyesinde
olusturulan tesis, atolye ve benzeri tinitelerde c¢alistirilan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda, is
kazasi1 ve meslek hastaligi ile analik sigortasi uygulanir ve bunlar, 4 iincii maddenin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

b)(Degisik: 13/2/2011-6111/24 md.) 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda
belirtilen aday ¢wrak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim goren dgrenciler hakkinda is kazasi ve
meslek hastalig ile hastalik sigortasi;, meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek égrenimleri
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swrasinda staja tabi tutulan égrenciler ile 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 46 nci maddesine
tabi olarak kismi zamanl ¢alistirilan ogrencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82 nci
maddeye gére belirlenen giinliik prime esas kazang alt simirinin otuz katindan fazla olmayanlar
hakkinda ise is kazasi ve meslek hastaligi sigortast uygulanir. Bu bentte sayilanlar, 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortal saywrlar ve bunlardan bakmakia
yiikiimlii olunan kisi durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saghk sigortasi hiikiimleri
uygulanir.

C)(Degisik: 17/4/2008-5754/3 md.) (Degisik birinci ve ikinci ciimle: 12/7/2013-6495/96 md.) Harp
malulleri ile 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna veya 2330 sayili
Kanun hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56 nci maddesi uygulanarak aylik
baglanmasini gerektiren kanunlara gore vazife malulliigii ayligi baglanmis malullerden, 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentleri kapsaminda sigortali olarak c¢alismaya
baslayanlarin ayliklart kesilmez. Ayliklart kesilmeksizin 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (C)
bendi kapsaminda ¢alisanlar hakkinda uzun vadeli sigorta kollari, 4 iincii maddenin birinci
fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsaminda ¢alisanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastaligi
sigortast hiikiimleri uygulanir. Is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi hiikiimleri uygulananlarin
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmay istemeleri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri
tarihi takip eden aybasindan itibaren, haklarinda uzun vadeli sigorta kollart da uygulanir. Bu
fikra kapsamina girenlerden ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz.

d)(Miilga: 17/4/2008-5754/3 md.)

e)(Degisik: 13/2/2011-6111/24 md.) Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme,
gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerler, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilwrlar ve bunlar hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi ile
bunlardan bakmakla yiikiimlii olunan kigi durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik
sigortast hiikiimleri uygulamir. (Ek ciimle: 11/10/2011-KHK-665/30 md.) Bunlar igin Tiirkiye Is
Kurumu prim 6deme yiikiimliisii olmakla birlikte bu Kanun kapsaminda igyeri ve igveren sayilmaz.
N (Miilga: 17/4/2008-5754/3 md.)

0)(Ek: 17/4/2008-5754/3 md.) Ulkemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan iilkelerde is
tistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak iizere gotiiriilen Tiirk is¢ileri 4 tincii
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli
sigorta kollar ile genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta
kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci maddenin ikinci fikrasindaki Tiirkiye’'de yasal
olarak ikamet etme sarti ile ayni fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda
istege bagh sigorta hiikiimleri uygulanmr. Bu kapsamda, istege bagh sigorta hiikiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saglik sigortasi primi alimmaz.(Ek ciimle: 13/2/2011-6111/24 md.)
Bu bent kapsaminda yurt disindaki igyerlerinde ¢alisan sigortalilarin, bu siirede odedikleri istege
bagl sigorta primleri 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik
sayihr.”

SSGSSK m. 6°da ise sigortali sayilmayanlar diizenlenmektedir. Dolayistyla s6z konusu kisilerin
ugramis olduklart kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. S6z konusu
hiikme gore,

“Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari hiikiimlerinin uygulanmasinda;

a)l;sverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi,

b)Ayni konutta birlikte yasayan ve iiciincii derece ddhil bu dereceye kadar hissmlar arasinda ve
aralarina disardan baska kimse katilmaksizin, yasadiklar konut igcinde yapilan islerde ¢calisanlar,
C)(Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde c¢alisanlar (iicretle ve siirekli olarak
calisanlar harig),

d)Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay okulu ogrencileri,

e)Yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina
Tiirkiye'ye bir is icin gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu belgeleyen
kisiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve
o tilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar,

f)Resmi meslek ve sanat okullart ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan meslek veya sanat
okullarinda ve yiiksek okullarda fiilen normal egitim siireleri i¢inde yapilan, tatbiki mahiyetteki
yapum ve tiretim islerinde ¢calisan égrenciler,

0)Saghk hizmet sunucular tarafindan ise alistirilmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya
maliiller,

h)(Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentleri geregi
sigortali sayilmasi gerekenlerden 18 yasini doldurmamaus olanlar,
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bendinin  SSGSSK  m. 4/b’de diizenlenen bagimsiz c¢alisanlar1  kapsadigi
anlasilmaktadir. Zira b bendinde kendi adina ve bagimsiz calisanlarin yiiriitmekte
olduklar1 bir is nedeniyle bir kazaya maruz kalmalar1 halinde is kazasinin bunlar i¢in
s0z konusu olacagi hiikiim altina alinmistir. 13. maddenin bunun disindaki bentleri
dikkatle incelendiginde ise bunlarin esas olarak is s6zlesmesine tabi calisanlari
kapsadigi anlagilmaktadir. 13. maddenin ¢ bendinde bir igsverene bagl olarak ¢alisan
sigortalidan; d bendinde agik¢a bu Kanunun 4/1/a bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalidan bahsedilmektedir. 13. maddenin e bendinde ise isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda sigortaliyr bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olay is kazasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu hiikmiin de kendi adina ve bagimsiz calisanlar1 kapsamadigi ortadadir. 13.
maddenin a bendindeki sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve
sigortaliy1 bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olayi is kazasi olarak tanimlayan
hiikiim ise gerek bir is s6zlesmesine bagli olarak ¢alisan sigortalilari (m. 4/a) gerekse
de kendi adina ve bagimsiz ¢alisanlari (m. 4/b) kapsamaktadir. Bu bakimdan kendi
adina ve bagimsiz ¢alisan sigortalilarin isyerinde bulunduklar1 sirada kendilerini

hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay bir is kazasidir.

1)Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak iizere,
tarum islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile tarimda kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet
gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin,
bu Kanunda tamimlanan prime esas giinliik kazang alt smrmin otuz katindan az oldugunu
belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan talepte bulunanlar,

J)(Miilga: 17/4/2008-5754/4 md.)

K)(Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitl olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu
faaliyetine iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giinliik kazang alt sinirinin
otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,

Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin bulundugu iilkede
surekli ikamet izni veya bu devletin vatandashgint da haiz bulunan Tiirk wyruklu sozlesmeli
personelden, bulundugu iilkenin sosyal giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile
kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen sozlesmeli personelin uluslararasi sosyal
giivenlik sozlesmeleri ger¢evesinde ve temsilciligin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu
kildigi hallerde, isverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali
yapilanlar,

m)(Ek: 4/7/2012-6353/36 md.) Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Futbol
Federasyonu, bagimsiz spor federasyonlari tarafindan yapilan her tirlii genclik ve spor
faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp, egitim ve hazirlik ¢alismalarinda siireklilik arz
etmeyecek sekilde goreviendirilenler,

4 dincii ve 5 inci maddelere gore sigortall sayilmaz.

(h) bendinin uygulanmasiyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére mahkemece ergin kilinmak suretiyle,
ogrenimleriyle ilgili gorevlerde ¢alisanlar hakkinda 18 yasin bitirilmis olmasi sarti aranmaz.
Birinci fikranin (1) bendinin uygulanmasinda, Tiirkiye Ziraat Odalar: Birliginin goriisii alinir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usiil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”
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Bunun disinda a ve b bendinin birlikte degerlendirilmesinin bir sonucu olarak kendi
adina ve bagimsiz ¢alisanin 6rnegin is gezisi nedeniyle baska bir yerde bulundugu
sirada dogrudan is ile ilgili olmaksizin ugradiklar1 kaza, kural olarak, is kazasi
sayllamayacaktir.'*® Zira ¢ bendi sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen
ve sigortaliy1r hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olayi is
kazas1 saymaktadir, ancak s6z konusu hiikiim agik bir sekilde bir isverene baglh
olarak c¢alisan sigortalidan bahsettiginden yukarida agikladigimiz iizere kendi adina

ve bagimsiz ¢alisanlar1 kapsamamaktadir.

SSGSSK m. 13/1°de bir olayin is kazas1 olarak nitelendirilmesi bakimindan
sigortallyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getirmesi
aranmaktadir. S6z konusu unsur zarar unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, sigortalinin ugradigi bedensel veya ruhsal zararlar digindaki malvarlig
zararlaria neden olan olaylar is kazas1 olarak nitelendirilemez. Sigortalinin bedenen
ya da ruhen engelli hale gelmesi, her tiirlii yaralanma, sakatlanma, kirik, yanik,
korliik, sagirlik gibi organlarda meydana gelen arizalarla, i¢c kanama, beyin kanamasi
gibi i¢ organlardaki arizalar zarar unsurunu gergeklestirecektir. Yine olay sonucu
sigortalinin 6limi halinde de hi¢ kusku yok ki zarar unsuru ve is kazas1 ger¢eklesmis
bulunmaktadir. Sigortalinin ruhen engelli hale gelmesi de madde metninde agikg¢a yer
almaktadir. Buna gore, akil hastaligi, hafiza kaybi, zihinsel yorgunluk, siirekli sinir
bozukluklar1 da zarar unsuru bakimindan is kazas1 olarak kabul edilebilir.!?® Yine
SGK’nin sorumlulugu bakimindan ilgili zarar kalemlerinin kisaca sigortalinin saglik
harcamalari ile kazang¢ kaybina iliskin oldugunu ve bu kapsamda SSGSSK m. 63
uyarinca kendisine gerekli saglik yardimlari ile yine SSGSSK m. 18 ve SSGSSK m.
19 geregi gecici veya siirekli is goremezlik 6denekleri baglanacagini; eger sigortali
Olmiis ise hak sahiplerine SSGSSK m. 20 uyarinca gelir baglanacagini ifade etmek

isteriz.

119 Nursen Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanun Tasarisina Gore Kisa
Vadeli Sigorta Hiikiimleri (SSGSSK Tasarisi), in Calisma ve Toplum, S: 1/2006, C: 8, s. 55.

120 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 410; Tuncay/Ekmekgi, s. 347; Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 79-80;
Akin, Maddi Tazminat, s. 37-38. Protezlerde meydana gelen zararlarin is kazasit sayilip
sayllmayacagi hususu tartismali olmakla birlikte cogunluk bunun is kazasi sayilmasi hususunda
toplanmaktadir. Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 410; Tuncay/Ekmek¢i, s. 348; Akin, Maddi
Tazminat, s. 38.
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SGK’nin sorumlulugu bakimindan yukarida bahsetmeye calistigimiz iizere, bir
sigortalinin ve 13. maddede sayilan hallerden birinin varligi gerekmekle birlikte
sigortalinin bedenen ya da ruhen engelli hale gelmesi ya da 6lmesi seklinde bir
zararin ortaya ¢ikmasi Ve ayrica uygun illiyet bagimin da bulunmasi sarttir. SSGSSK
m. 13/1°de sigortaliyr engelli hale getiren olaydan bahsedilmek suretiyle illiyet
baginin da is kazasinin bir unsuru oldugu ortaya konmus olmaktadir. Ayrica illiyet
bagi, yukarida belirttigimiz iizere is kazast ve meslek hastalifindan dogan
sorumluluk bakimindan olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, is kazasindan SGK’nin
sorumlulugu ile igsverenin sorumlulugu arasindaki temel farklardan birini de illiyet
bag1 olugturmaktadir. Soyle ki, SGK’nin is kazasindan sorumlulugu bakimindan kaza
ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin varligi yani is¢inin ugramis oldugu
zararin, karsi karsiya kaldigi kazanin uygun bir sonucu olmasi yeterli iken; isverenin
is kazasindan sorumlulugunda ise asagida agiklayacagimiz lizere, hem kaza ile zarar
arasinda hem de kaza ile is arasinda uygun nedensellik baginin varlig

gerekmektedir.*?! Bu farklilik énemli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Buna

121 Tagkent, s. 1955; Levent Akin, isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki
Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bag1 (Uygun Nedensellik Bagi), in Cimento Isveren, C.
25, S. 2, 2011, s. 32-33; Ibrahim Aydinly, is Kazasinin Gorevli Mahkemenin Belirlenmesindeki
Etkisi ve Kalp Krizinin is Kazas1 Niteligine iliskin Karar Incelemesi (Kalp Krizi), in Cimento
Isveren, C. 20, S. 5, 2006, s. 40; Ulusan, 1§giyi Gozetme Borcu, s. 75; Siizek, s. 439 vd.; Murat
Engin, Bireysel Is lliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’mn 2004
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 2004), in Yargitay’in Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, s. 12; Seratli, s. 33 vd. Aksi yonde olmak {izere, kimi
yazarlar SGK’nin sorumlulugu noktasinda da is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerektigini ya da kanaatimizce ayni hususu ifade etmek ilizere is kazasindan séz edilebilmesini
bunun isverenin otoritesi yani emir ve talimati altinda gergeklesmis olmasint gerekli
gormektedirler. Giizel/Okur/Caniklioglu da bu hususu belirtmis ancak hemen ardindan isverenin
otoritesi altinda bulunma o6l¢iitiiniin her olaya uygulanacak genel bir 6l¢iit olmadigini da ifade
etmistir. Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 411. Usan da sigortalinin isyerinde gegirdigi kalp
krizinin is kazasi sayilip sayilmayacagina iligkin bir Yargitay karari incelemesinde, isyerinde
meydana gelen kalp krizinin is kazasi sayilmasi i¢in i ile ilgisinin bulunmasini aramakta olup, bu
anlamda SGK’nin sorumlulugu noktasinda da is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. M. Fatih Usan, Isyerinde Gegirilen Kalp Krizi is Kazas1 Midir?
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), in Kazanci1 Hakemli
Hukuk Dergisi, S. 10, 2005, s. 119-126. Tuncay/Ekmekg¢i’ye gore de SSGSSK anlaminda bir is
kazasindan bahsedebilmek i¢in de iki yonden uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar sigortalinin gordiigii isle kaza arasindaki illiyet bagi ve kaza ile zarar arasindaki illiyet
bagidir. Tuncay/Ekmekgi, s. 338. Yine Tuncay/Ekmekgi, sigortalinin gordiigii isle kaza arasinda
illiyet bagim agiklarken, sigortalinin gdrevli olarak bir yere giderken yolda karistigi bir kavga
sonucu yaralanmasi ya da igveren tarafindan gorevli olarak baska bir yere gonderilen sigortalinin
yolda ugradig: birahanede icki i¢ip alkol komasma girmesi 6rneklerini verip bu durumlarin is
kazas1 olarak nitelendirilemeyecegini, zira sigortalinin artik igverenin otoritesi altinda olmadigini
ve bu sebeple de is ile kaza arasinda illiyet baginin ortadan kalktigini ifade etmistir. Bu 6rneklerin
SSGSSK m. 13/¢’deki bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda meydana gelen ve
sigortalyn hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdile getiren olayt is kazasi sayan
hiikmii karsisinda bu sekilde yorumlanamayacagini diisiinliyoruz. SGK’nin is kazas1 ve meslek
hastaligindan sorumlulugu bakimindan SSGSSK m. 13’teki hallerin ger¢eklesmesinin yeterli
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gore, ayn1 olay bakimindan kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmin varlig
nedeniyle SGK’nin sorumlulugu dogarken; is ile kaza arasinda illiyet baginin
bulunmamast ya da kesilmis olmasi durumlarinda isverenin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

SGK’nin sorumlulugu ancak kazayla zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi
halinde ortadan kalkacaktir. Bu anlamda is kazasinin varlig1 i¢in aranan kazayla zarar
arasindaki uygun illiyet baginin, 13. maddede sayilan hallerden birinde gergeklesen
kazanin sebep oldugu ilk zararin, nihai zarar ile bir baglantisinin olmamasi halinde

kesildiginden s6z edilebilir.'??

Is ile kaza arasindaki illiyet bagina dénecek olursak, SSGSSK m. 13
incelendiginde is kazasi olarak sayilan hallerden bazilar1 bakimindan is ile kaza
arasinda illiyet bagmin var olmasi gerektigi sonucu cikarilabilir. Ornegin, b
bendindeki isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen
zararlandirict olaylar bakimindan is ile kaza arasindaki illiyet baginin bulunmasi
gerektigi en yogun bigcimde hissedilmektedir. Ancak Aydinli'nin  su
degerlendirmelerine tamamiyla katildigimizi belirtmek isteriz ki, SSGSSK m.
13/1’de sayilan haller incelendiginde bunlarin is ile kaza arasinda illiyet bag:

kurmaktan c¢ok is¢i lehine bir himaye sistemi olusturan hiikiimler olarak, kazaya

olmasi ve sigortalinin kusurunun sorumlulugu ortadan kaldirmayan SSGSSK m. 22 karsisinda
verilen Ornekler bakimindan hem is kazasinin varligimin hem de SGK’nin sorumlulugunun
gerceklestigi sOylenebilir. Kanaatimizce SSGSSK m.13’teki is kazasi olarak kabul edilen haller
incelendiginde bunlarin is ile kaza arasinda bir uygun illiyet bagmin varligin1 gerektiren haller
olmadig agikea tespit edilebilecektir. Somut olaylarin ¢ogunlugunda is ile kaza arasinda da illiyet
bagmin varligi goriilecektir, ancak SGK’nin sorumlulugu bakiminda bu zorunlu degildir. Bu
bakimdan is ile kaza arasinda illiyet bagimi kurabilme adina isverenin otoritesi altinda olma
kriterini zorlamaya, degisik sekillerde sinirlarini genisletme cabasinda olmaya gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Tekrar etmek gerekirse SGK’nin sorumlulugu bakimindan 6nemli olan SSGSSK m.
13’teki hallerin ve bunun yani sira da bir sigortalinin varhig: ile sigortalinin bedenen ya da ruhen
engelli hdle gelmesi ya da 6lmesi seklinde bir zararin ortaya ¢ikmasi ve kaza ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasidir. Burada yer vermeyi uygun gordiigiimiiz bir husus da SGK’nin
2011/50 sayili Genelgesindeki ifadelerdir. Buna gore, “Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada
meydana gelen olaylarin yapilan isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan sigortalilarin aviuda yiiriirken diismesi, dinlenme saatinde top
oynarken ayagimin burkulmasi, bahgede meyve agacindan meyve toplarken diigmesi, tarlada
calisir iken traktor ile kaza gegirmesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken
sobadan zehirlenmesi, igyerinde intihar etmesi, isyeri sinirlart iginde bulunan havuzda bogularak
olmesi, ticretli izinli bulundugu sirada calistigi isyerindeki arkadagslarini ziyaret igin geldiginde
kaza gegirmesi, araglarla ¢calisanlarin bu araglarda gegirecekleri kazalar is kazasi olarak kabul
edilecektir.” Bu ifade ve orneklerden SGK uygulamasinda da igle kaza arasinda illiyet baginin
aranmadig1 sonucuna varilmaktadir.
122 Akin, Uygun Nedensellik Bag, s. 33.



50

ugrayanin ya da yakinlarinin ilgili sigorta dalindaki ayni ve nakdi yardimlardan
yararlanmas1 amac1 dnemsenerek diizenlenmistir.}?® Kazanin SSGSSK m. 13/1°deki
bu hallerden birinde gergeklesmis olmasi is kazasinin varligr i¢in yeterlidir ve isle
ilgili olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.?* Kanaatimizce de aksi halde is kazasindan
dolay1 meydana ¢ikacak sorumluluklar noktasinda 6zel hukuk sorumlulugu ile
kamunun sosyal giivenlik hukuku anlaminda ve temel hak ve O&zgiirliikler
baglamindaki sorumlulugunun pek farki kalmayacaktir. Oysa sigortalilarin bir takim
risklere karsi genis manada korunmasi ve bunun smirlarinin olabildigince
genisletilmesi basta sosyal gilivenlik hakki olmak iizere diger bir¢cok temel hak ve
Ozgiirlikler yelpazesi baglaminda sosyal devlet olmanin bir geregidir. Yine soz
konusu genis koruma bakimindan, sosyal bir hak olan saglik hakki ve en temel hak
olan yasam hakki ile iligskisi de goéz Oniine alindiginda ayni sonuca varilmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir.!?® Bu anlayisla, is ile kaza arasinda illiyet bag
aranarak ve bir takim somut olaylar 6zelinde bu illiyet bagimnin bulunmadig1 ya da
koptugu gerekgeleriyle, sigortaliyt SGK’nin sorumlulugundan yararlanmasinin niine

geemenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

c. 6331 s. ISGK Anlaminda s Kazas: ve isverenin Sorumlulugu

Is kazasi, énceden sadece miilga 506 s. kanunda ve onun yerine yiiriirliige
giren 5510 s. SSGSSK’da tanmimlanmis iken,'?® 6331 s. ISGK’nin yiiriirliige
girmesiyle hukukumuzdaki is kazas1 tanimu ikiye ¢ikmustir. ISGK nin tanimlar kenar
bashikli m. 3/1/g’ye gore is kazasi, “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana
gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli

hale getiren olay: ifade eder.”

Goriildiigii {izere, ISGK’da 5510 sayili kanuna nazaran daha genel nitelikte
bir tanim yapilmistir. Is kazasinin iki farkli kanunda diizenlenmis olmasi ve soz

konusu diizenlemelerin birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle bu husus iizerinde ayrica

123 Aydiml, Kalp Krizi, s. 38-39.

124 Akin, Maddi Tazminat, s. 40.

125 1g kazalarin1 sosyal devlet ilkesi ve yasam hakki baglaminda inceleyen makale i¢in bkz. Alp
Limoncuoglu/Zetnep Sisli/Dilek Eser, “Sosyal Devlet ilkesi ve Yasam Hakki Cercevesinde Is
Kazalan” in Sarper Siizek’e Armagan, C.2, Istanbul 2011, s. 1983 vd.

Gerek Is Kanununun yiiriirliikten kalkan is saghg1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerinde gerekse de
ne eski ne de yeni Borglar Kanununda is kazasina iliskin bir tanim s6z konusu degildir.

126
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durulmasi gerekir. SSGSSK m. 13/1°deki haller arasindan 6zellikle ¢ bendindeki bir
igverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen ve
sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay1 is
kazas1 sayan hiikkmii karsisinda, ISGK m. 3/1/g’deki tanim incelendiginde,
[SGK’daki tanimin SSGSSK’nin 13. maddesinin ¢ bendini karsilamadig
goriilecektir. Zira ISGK’ya gore is kazas1 olarak kabul edilecek olay, isyerinde veya
isin yiiritimii nedeniyle meydana gelmelidir. Dolayisiyla zararlandirici olaym
sigortalinin gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelmesi halinde ISGK anlaminda bir is
kazasindan s6z edilemeyecektir. Kanunun lafz1 bizi bu sonuca goétiirliyor olsa da

‘“

gerekcedeki su ifadeler bu noktada biiyiikk 6nem arz etmektedir: “... Tasarida da is
kazasi tamimi benzer bir sekilde igyerinde veya igin yiiriitiimii nedeniyle meydana
gelen oliim veya yaralanma ile sonuglanan olaylarin is kazast oldugu seklinde ve
5510 sayilh Kanundaki tamimi da kapsayacak daha iist genel bir tamim olarak
vapilmistir. Boylece s6z konusu Kanunda yer alan is kazasi tanimi veya sigortaliya ig
kazas1 sonucu hangi hallerde hangi haklarin saglanacagini belirleyen sartlarin
kisitlanmamasina imkan verilmis ve mevcut uygulamalarda duraksamaya yer
verilmemesi saglanmistir. Ayrica "igin yiiriitiimii nedeniyle" ifadesi is kazasi
tamimina eklenerek 5510 sayili Kanunda sayilan i kazasi sartlarindan gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere goénderilmesi, igverence saglanan bir tasitla isin
vapildigi yere gidis gelisi gibi durumlarinda tanim kapsaminda degerlendirilmesine
imkdn saglanmistir... "*?’ Madde gerekcesindeki 6zellikle “... 5510 sayili kanundaki
tamimi da kapsayacak daha tist genel bir tamim olarak yapilmigtir” ifadesi ile kanun
koyucu madde metninde lafiz itibariyle saglayamadigini gerek¢ede anlatabilmistir.
Oysaki Giizel/Okur/Caniklioglu’nun belirtmis oldugu gibi, 6331 s. kanunda ifade
edilen is kazas1t kavraminin, 5510 s. kanun anlaminda is kazas1 kavrami ile 6zdes
oldugunun ortaya konmasi i¢in, bu konuda 5510 s. kanunun 13. maddesine atif

yapilmasi yeterli olurdu.'?® Mevcut durum bakimindan da hukukumuzdaki kanun

127 http:/fwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss277.pdf

128 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 398. Yine Ocak da s6z konusu duruma iliskin su degerlendirmelerde
bulunmaktadir: “... Kanaatimizce 5510 sayili kanundan farklh bir tamim yapimast yerinde
olmayip, belirtilen tanim uygulamada tartisma ve sorunlara neden olabilecek nitelikte kaleme
alinmis bulunmaktadir.” Bkz. Saim Ocak, 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununun
Taraflara Getirdigi Yiikiimliiliikler, in Is Saghg ve Is Giivenligine Hukuki Bakis Paneli —
Tebligler ve Goriisler (Oz Iplik-Is Sendikas1 ve Yeni Yiizyill Universitesi Hukuk Fakiiltesi),
Istanbul 2013, s. 118, dn. 7.
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hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin sistemin bizi yine dogru sonuca ulastiracagi
kanaatindeyiz. Soyle ki, MK m.1/1°deki kanunun séziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanacagr hiikkmii esas alindiginda kanun  hiikiimlerinin
yorumlanmasinda salt 1afzi bir yorumda bulunmanin yetersizligine isaret edilmekte
ve lafzl yorumla tespit edilen anlamin kanunun ruhuna uygun olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kanunun ruhunun tespitinde de kanunun hazirlik ¢aligmalar1 ve
bu kapsamda kanunun gerekgesi olduk¢a 6nemlidir.!?® Yine is hukukuna 6zgii isci
yararma yorum ilkesi'® de ISGK’nin yukaridaki gerekce hiikiimlerinin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Dolayistyla 6zellikle sorumluluk noktasindaki 6nemiyle
uygun illiyet bagi meselesi ayrica degerlendirilmek kaydiyla, kanaatimizce

SSGSSK’daki is kazasi sayilan haller ISGK anlaminda da is kazas1 sayilacaktir, 3!

Is kazas1 tanimina yukaridaki gibi yer verdikten sonra SSGSSK bakimindan
takip ettigimiz sisteme uygun olarak, ISGK bakimindan da sdz konusu is kazasi
taniminin kimler i¢in uygulama alani bulacagi meselesi lizerinde durmak gerekir.
Yukarida acikladigimiz iizere, SSGSSK’daki is kazasina iligkin hiikkmiin tiim
sigortalilar i¢in uygulama alan1 bulmamasi SGK’nin sorumlulugu bakimindan
olduk¢a Onem arz etmektedir. Ayni sekilde, isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugunun kimler i¢in s6z konusu oldugu meselesi de
ISGK’nin kapsamina iliskin hiikmiiniin incelenmesini gerektirmektedir. ISGK nin

kapsam ve istisnalar kenar baslikli 2. maddesi su sekildedir:

129 Kanun hiikiimlerinin yorumlanmas: ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas,
Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), istanbul 2005, s. 52 vd.

130 fsci yararina yorum ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarper Siizek, Is Hukukunda Yorum, in
Inan Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi, Ankara 1994, s. 231-238; Celik, s. 20 vd. Yine
hem genel olarak Is Hukukunda yorum mefhumu hem de bunun 6zelinde is¢i yararma yorum
ilkesi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Bektas Kar, Is Hukukunda Yorum, in MESS Sicil IHD, S.
28, 2012, s. 72-81.

Nitekim Stiizek’in su ifadeleri de kanaatimizce bunu destekler niteliktedir: “... iscilerin isverence
igverine araglarla topluca taginmalart halinde, aracta meydana gelen kaza da kural olarak isle
ilgili sayilarak igverenin sorumlulugunu gerektirebilecek bir is kazasi olusturur.” Siizek, s. 441.
Siizek’in burada “topluca taginmalar1” ifadesini sehven kullandigi kanaatindeyiz. Zira bilindigi
iizere, miilga 506 s. kanunun is kazasini diizenleyen hiikkmiiniin e bendindeki “toplu olarak”
ifadesine 5510 s. kanunda yer verilmemistir Dolayisiyla sigortalilarin, igverence saglanan bir
tasitla igin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olayin is kazasi sayilmasi i¢in artik sigortalilarin toplu
olarak getirilip gotiiriilmeleri aranmamaktadir. Bu anlamda bireysel getirilip gotiiriilme sirasinda
meydana gelen kazalar da is kazasidir. Bu nedenle ISGK bakimindan da bireysel getirilip
gotiiriilmeler kural olarak isle ilgili sayilarak isverenin sorumlulugunu gerektirebilecek bir is
kazasi olusturmalidir.

131
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(1)Bu Kanun, kamu ve ozel sektore ait biitiin iglere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim
calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

(2)Ancak asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz:

a)Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri igyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin
faaliyetleri.

b)Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

C)Ev hizmetleri.

¢)Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi
yapanlar.

d)Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda

vapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.

Goriildiigi tizere kanun koyucu “galisan” ifadesini kullanmayi tercih etmis
ve bunu da m. 3/1/b’de “Kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu
veya ozel igyerlerinde istihdam edilen gergek kigi” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
kanun kapsaminda ve Yargitay igtihatlari dogrultusunda isverene getirilen
yiikiimliiliiklerin ihlalinden 6tiirli igverenin sorumluluguna gidebilecek olanlar

yukaridaki hiikiim kapsaminda kalan calisanlardir.t%2

ISGK m. 3/1/g’de bir olaymn is kazasi olarak nitelendirilmesi bakimindan
caligsanin Sliimiine sebebiyet vermesi veya viicut biitlinliiglinii ruhen ya da bedenen
engelli hale getirmesi aranmaktadir. S6z konusu unsur zarar unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Isverenin sorumlulugu ile SGK’nin sorumlulugu zarar unsuru
bakimindan karsilastirildiginda, SSGSSK anlaminda is kazasini anlatirken yapmis
oldugumuz agiklamalar burada da gegerlidir. Bir farklilik olarak, SSGSSK’dakinin
aksine “hemen veya sonradan” ifadesine ISGK’da yer verilmemis olmasi goze
carpabilir ancak, bu durum kanaatimizce herhangi bir degisiklik yaratmayacak olup,

burada da genel anlamda kaza kavramini anlatirken ani olaya iliskin olarak yapmis

182 6331 5. ISGK’nin kapsamina iligkin ayrintil bilgi icin bkz. Tankut Centel, Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun Uygulama Alam ve Kapsami, in Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), C. 19, S. 2, 2013, s.
79-84; Baycik, Is Saglhigi ve Giivenligi, s. 107 vd.; Ocak, s. 113 vd.
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oldugumuz acgiklamalar gecerliligini korumaktadir. Ancak SGK tarafindan
karsilanmayan zararlar bakimindan isverenin sorumluluguna gidileceginden®,
buradan isverenin sorumluluguna dair maddi zarar kalemlerinin SGK’nin
sorumluluguna dair maddi zarar kalemlerinden daha genis bir kapsama sahip oldugu
sonucunu da ¢ikarmaliyiz. Keza yine maddi zarar disinda, manevi tazminat
noktasinda da SGK’ya degil, ancak isverene basvurmak miimkiin olmaktadir.’** Son
olarak, SSGSSK m. 21%*° uyarinca SGK tarafindan agilacak riicu davasiyla da
muhatap olabileceginden igverenin bundan kaynakli sorumlulugu da dogabilir. Boyle
bir durumda igveren, is¢inin veya hak sahiplerinin SGK tarafindan yapilan 6demeler
disinda kalan zararlar1 ile manevi zararlarini tazmin etmenin yaninda ayrica SGK
tarafindan yapilan giderleri de riicu davasi yoluyla 6demek zorunda kalmaktadir.t%
Bunun disinda isverenin, is¢inin ugramis oldugu is kazasindan dogan tiim zararinm
karsilamak durumunda kalacagi haller de sz konusu olabilmektedir. Ornegin,
SSGSSK’nin kapsami disinda kalip is sozlesmesi ile ¢alisanlara SGK tarafindan
herhangi bir yardim ve ddeme yapilmayacagindan, bunlar tiim zararlarinin tazmini

icin igverene basvurabilirler. Yine SSGSSK m. 97 geregi is kazasi ve meslek

133 Siizek’in belirttigi iizere, SGK tarafindan is kazasi ve meslek hastali1 sonucu yapilan yardim ve
Odenekler gotiirii nitelik tasidiklarindan ¢ogu kez zarara ugrayan isci ya da hak sahiplerinin gercek
zararini kargilamamaktadir. Siizek, s. 427.

134 Siizek, s. 427.

185 “Js kazasi ve meslek hastaligi, igverenin kasti veya sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmigse, Kurumca sigortaltya veya hak
sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapimasi gereken ddemeler ile baglanan
gelirin bagsladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simrh olmak iizere, Kurumca isverene édettirilir. Isverenin
sorumlulugunun tespitinde ka¢inilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Is kazasimin, 13 iincii maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortaliya ddenecek
gecici is goremezlik odenegi, Kurumca isverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saghk raporu alinmasi gerektigi belirtilen iglerde, boyle bir rapora
dayanmilmaksizin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadig iste ¢alistirilan
sigortalinin, bu ige girmeden once var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli olmadig: iste
calistirilmast sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya édenen gecgici is
goremezlik ddenegi isverene ddettirilir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan ii¢iincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlarr ¢calistiranlara riicii edilir.

Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu goreviileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gérevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayr haklarinda kesinlegsmis mahkiimiyet karari bulunanlar
hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya baglanan gelirler icin
kurumuna veya ilgililere riicii edilmez. Ayrica, is kazast veya meslek hastaligi sonucu éliimlerde,
bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek odenekler igin, is kazasi veya
meslek hastaligimin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu
olen kusurlu sigortalimin hak sahiplerine, Kurumca riicii edilmez.”

136 Siizek, s. 428.
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hastaligt nedeniyle hak kazamilan gelir ve ayliklar, hakkin kazanildigi tarihten
itibaren bes yil icinde istenmemesi halinde zamanasimina ugrayacaktir. Buna
karsilik, igsveren bakimindan s6z konusu olacak tazminat davalart TBK m. 146 geregi
on yillik zamanagimina tabidir. Bunun sonucu olarak da SGK’nin sorumlulugu
bakimindan bes yillik zamanasimi siiresini geciren hak sahibi, on yillik zamanagimi

siiresi iginde zararin tamamimni igverenden talep edebilir.t%’

ISGK anlaminda bir is kazasindan bahsedilebilmesi i¢in yukarida kisaca
bahsetmis oldugumuz iizere, bir ¢alisanin varligi ile bu ¢alisanin 6liimiine sebebiyet
veren veya viicut biitiinligiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren bir olayin
varligt ve bu olaymn isyerinde veya isin yiirlitimii nedeniyle meydana gelmis

138 aranmakla birlikte, ayrica bu kanun kapsaminda, igverenin sorumlulugu

olmasi
noktasinda ayri bir 6nemi olan wuygun illiyet bagimin varligi da sarttir. Yukarida
belirtmis oldugumuz iizere, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan SGK’nin
sorumlulugu ile isverenin sorumlulugu arasindaki 6nemli farklardan birini illiyet bagi
meselesi olusturmaktadir. SGK’nin is kazasindan sorumlulugu bakimindan, kaza ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagimin varligi yani is¢inin ugramis oldugu zararin,
kars1 karsiya kaldig1 kazanm uygun bir sonucu olmasi yeterli iken; iscinin SGK
tarafindan  karsilanmayan  zararlar1 noktasinda igverenin is kazasindan

sorumlulugunda hem kaza ile zarar arasinda hem de kaza ile is arasinda uygun

nedensellik baginin varlig1 gerekmektedir.**®

Akin, kazanin isverenin isiyle ilgili olup olmadigmin tespitinde bir takim
karinelerden yararlanilacagindan ve bu karinelerin bulundugu durumlarda aksi
ispatlanmadig1 siirece olusan is kazasinin isle ilgili oldugu soncuna varilmasi
gerektiginden bahsetmektedir.2*® Bunlardan ilki, isverenin yiiriittiigii isin icras

sirasinda gerceklesen kazalarin isle ilgili kabul edilmesidir.!*! Ikincisi, isverenin

187 Siizek, s. 429.

138 [SGK’da ¢aliganin dliimiine sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli
hale getiren olayin isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelmesi hallerinin madde
gerekgesinde belirtilmis oldugu tizere SSGSSK’daki halleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigini yeri gelmisken tekrar hatirlatmak isteriz.

139 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 11 vd.; Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 73 vd.; Siizek, s. 440;
Akin, Uygun Nedensellik Bagi, s. 32-33; Aydinli, Kalp Krizi, s. 40.

140 Akin, Uygun Nedensellik Bagy, s. 34.

141 Bren, iscinin, isverenin emir ve talimati (otoritesi) altinda bulundugu bir sirada kazaya ugramasi
halinde illiyet baginin gerceklestiginden bahsederken bunun isciye hizmet akdi geregince
yiiklenilen igin yapilmasi veya yapilmaya hazir olarak beklenilmesi anlamina geldigini
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almas1 gereken tedbirlerle ilgili olup, olusan is kazasinin igverenin is sagligi ve
giivenligi onlemlerini alma ylikiimliiliigline aykir1 davranisindan kaynaklanmasi
durumunda gerceklesen kazadan isveren sorumlu olmalidir.*? Ugiincii karine, olaym
i siiresi i¢inde gerceklesmesidir. Buna gore olay ani is sliresine ya da is siiresinden
sayilan hallere dahil ise, kaza ile is arasinda uygun nedensellik bagi mevcuttur.!43
Dérdiincii karine ise, yiiriitiilen isin yarattig1 tehlike karinesidir. Is¢inin ugradigi kaza
igverenin yiiriittiigl isin dogrudan ya da dolayl olarak yarattig1 tehlikenin sonucu ise
olayin uygun nedensellik bag: igerisinde oldugu kabul edilmelidir.*** Bir is kazasinda
yukarida sayilan karinelerden hi¢ birine rastlanmamis olmasi, igverenin is kazasindan
sorumlu tutulamayacagi anlamina gelmemeli, aksine s6z konusu karineler disinda
kazanin isverenin isiyle olan ilgisi tespit edilebiliyorsa isveren yine de sorumlu
tutulabilir. Isverenin sorumlulugu ancak uygun illiyet baginin saglanamadig1 ya da

kesildigi hallerde ortadan kalkar.'*® Borglar hukuku anlaminda klasik illiyet bagimi

kesen haller, yani zarar gérenin agir kusuru, tiglincii kisinin agir kusuru ve miicbir

belirtmektedir. Kaza ile ig arasindaki illiyet baginin gerceklestigi en somut ve kesin seklin de
kazanin igin goriilmesi sirasinda hizmet edimi vakiasindan dogmasi oldugunu bunun disinda da
igyeri ve is siiresi sartlarinin gergeklesmis olmasi durumunda kural olarak isginin igverenin
otoritesi altinda sayilip, karine olarak is kazasinin varligindan bahsedilecegini ortaya koymaktadir.
Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 13 vd. Yine Ulusan da is kazas1 kavraminin Sosyal Giivenlik
Hukuku acisindan is¢inin korunmasi amacma yonelik olarak genis bigimde diizenlenip
yorumlanmasinin dogal oldugunu, ancak bir is kazasindan igverenin sorumlu tutulabilmesi igin
aranacak uygun illiyet baginda, kazanin is¢inin igverenin otoritesi altindayken olugsmasinin temel
kosul olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ayn1 yazar, illiyet bagina iligkin arastirmada, is¢inin
kaza sirasinda igverenin otoritesi altinda bulunup bulunmadiginin bir 6lgiit olarak kullanilmasini
ve kazanm isyerinde ve is siireleri iginde gergeklesmesinin bunun en gii¢lii belirtileri oldugunu,
buna ek olarak kazanin igin dogrudan ya da dolayli olarak yarattigi bir tehlike sonucu olup
olmadigmin da diger dlciitii olusturdugundan bahsetmektedir. Ulusan, Isciyi Gézetme Borcu, s.
75-76.

Isverenin is saghig ve giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliigiiniin ihlali kanaatimizce uygun
illiyet bagin1 en saglam sekilde kuran karine olmakla birlikte bu anlamda yeni ISGK’nun isverenin
s6z konusu yiikiimliiliigiinii belirleyen hiikiimleri biiyilk 6neme sahiptir. Bu bakimdan isverenin
genel ylikiimliiliiglinii diizenleyen 4. madde ile bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde isverenin
g6z oniinde bulundurmasi gereken ilkelere iliskin 5. madde basta olmak iizere, 6, 10, 11, 12, 14,
15, 16, 17, 18, 20 ve 22. maddeler sorumluluk bakimindan s6z konusu uyusmazlikta dikkatle
incelenmelidir. ISGK bakimindan isverenin yiikiimliiliikleriyle ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Siikran
Ertiirk, Is Saghg ve Giivenligi Kanununda isverene Getirilen Yiikiimliiliikler, in MESS Sicil
IHD, S. 27, 2012, s. 13-24; Levent Akin, Risk Degerlendirme Yonetmeligi’nin Is Saghg ve
Giivenligine Katkis1 (Taslak Uzerine Bir Degerlendirme), in MESS Sicil IHD, S. 25, 2012, s.
33-43; Mahmut Kabakg1, 6331 Sayih Kanunun Is Saghg ve Giivenligi Anlayis1 ve Risklerden
Korunma ilkelerinin (m. 5) islevi, in MESS Sicil IHD, S. 29, 2013, s. 61-76; Istar Urhanoglu
Cengiz, isverenin is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykir1 Davramisimin Yap tirimi
Olarak Isin Durdurulmasi veya isyerinin Kapatilmasi, in Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, s.
1957 vd.

Is Kanununa fliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 3. maddesine gore galigma siiresi, is¢inin
calistirildigi iste gegirdigi siire olarak tanimlanmig ve ara dinlenmelerinin ¢aligma siiresinden
sayllamayacagi hiikkiim altina alinmugtir.

Yiiriitiilen isin yarattig1 tehlike karinesinin yeni TBK kapsaminda getirilen tehlike sorumlulugu
noktasindaki dneminin iizerinde asagida ayrica durulacaktir.

145 Siizek, s. 442; Akin, Uygun Nedensellik Bagi, s. 34.

142

143

144
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sebep halleri, igverenin sorumlulugu noktasinda is ile kaza arasindaki illiyet bagi
bakimindan da aynen gecerliligini muhafaza etmektedir.}*® Bu gibi durumlarda isci
ancak sartlarin varligi halinde, SGK’nin sorumlulugu kapsaminda sigorta

yardimlarindan yararlanabilecektir.4

Son olarak Onemine binaen tekrar vurgulamak gerekirse, isverenin
sorumlulugu ile SGK’nin sorumlulugu noktasindaki uygun illiyet baga iliskin
yukarida anlatmaya c¢alistigimiz farklililk ©Onemli sonuglart da beraberinde
getirmektedir. Buna gore, ayni1 olay bakimindan kaza ile zarar arasindaki uygun
illiyet baginin varlig1 nedeniyle SGK’nin sorumlulugu dogarken; is ile kaza arasinda
illiyet bagmnin bulunmamasi ya da kesilmis olmasi durumlarinda isverenin

sorumluluguna gidilemeyecektir.

Isverenin is kazasindan sorumlulugunun dogmasi bakimindan kusurunun
varligmin gerekip gerekmedigi ya da hangi durumlarda sorumlulugun dogmasi
acisindan sart olup hangi durumlarda olmadigi hususu ise ayni zamanda igverenin
sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin olup ¢alisma konumuzun esasini

olusturdugundan daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir.
d. Is Kazas: ile ilgili Yargitay Ictihatlar
aa. Genel Olarak
Bu béliimde gerek 5510 s. SSGSSK m. 13/1°deki gerekse de 6331 s. ISGK
m. 3/1/g’deki is kazasina iliskin diizenlemelerin Yargitay tarafindan ne sekilde

yorumlandigiin belirlenmesi igin ¢esitli igtihatlara yer verilecektir. Ayrica asil

onemini sorumluluk bakimindan gosteren uygun illiyet bagma iliskin Yargitay

16 lliyet bagmnin kesilmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, s. 171 vd. Ayni
yazar, is ile kaza arasinda uygun illiyet bagim kesen sebeplerin sonucu olarak is kazasindan
bahsedilememesi ve isverenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi ile ilgili olarak bazi G6rnekler
verdikten sonra bu sonucun sosyal hukuk agisindan tatmin edici olmadigini, hi¢ olmazsa miicbir
sebeple meydana gelen kazalarin is kazas1 sayilmasinin sosyal adalete ve Is Hukukunun koruyucu
karakterine ve emek-sermaye arasindaki baris ve denge fikrine daha uygun diisecegini ifade
etmektedir. Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 21. Isverenin sorumlulugu 6zelinde, is ile kaza
arasinda illiyet baginin kesilmesi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Seratli, s. 36 vd.

147 SGK’nin sorumlulugu bakimindan kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bagmmn bulunmasi
gerektigini, bu noktada yanlis anlagilmanin 6niine gegmek adina hatirlatmak isteriz.
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ictihatlarina da yer verilerek, konuyla ilgili dnceki ag¢iklamalarimizin daha iyi

kavranabilmesi saglanmaya calisilmistir.

Zararlandirict olayin is kazasi ya da meslek hastalig1 sayilmasi bakimindan
Ogretide tartigmal1 olan hususlarin hem eski hem de glincel Yargitay ictihatlarina ne
sekilde yansidigini ve Ogretide bu husustaki olumlu ya da olumsuz elestirileri
gormenin konu biitiinliigii agisindan biiyiik katki saglayacagini diisiinliyor olmakla
birlikte bu boliimde igtihatlarla ilgili yeri geldiginde mevcut goriislerimizi de
aciklamaya calisacagiz. Ancak bunlardan evvel, sistematigimize sadik kalmak
bakimindan genel anlamda kaza kavramina ait unsurlarin is kazast bakimindan
gecerli olup olmadigima ya da ne sekilde yorumlandigina iliskin Yargitay

ictihatlarina yer vermeyi uygun goriiyoruz.

bb. Ani Olay, Harici Olay, Istenmeyen Olay Unsurlari Bakimindan Is Kazas

Bilindigi iizere, genel anlamda kaza kavrami bakimindan, illiyet bagini bir
kenara birakacak olursak, ani olay, harici olay ve istenmeyen olay sartlar
aranmaktadir. Yukarida anlattigimiz i¢in kisaca belirtecek olursak dgretide is kazasi
bakimindan ani olaydan anlagilmasi gerekenin zararlandirici olaymn bir defada
meydana gelmesi oldugu, bundan ise olaymn bir anda degil, biitiin olarak bir kerede
dogmasinin anlagilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla is kazasina sebep
olan olayin, bir defada meydana gelmesi gerekliligi bunun kabul edilebilir bir zaman
devam etmesine engel degildir. Bu dogrultuda olmak {izere, ani olay bakimindan
Yargitay bir kararinda is¢inin isyerinde giines ¢arpmasi sonucu Olmesi olaymi is
kazas1 olarak kabul etmistir.!*® Yakin tarihli bir baska Yargitay kararma konu olan

zararlandirict olay 6zelinde, 1s kazast bakimindan ani olay unsurunun ne sekilde

148 Yarg. 21. HD 04.03.2004, 2003/11566 E., 2004/2007 K. (www.kazancihukuk.com) S6z konusu
kararda olayin is kazas1 sayilip sayilamayacagi hususundaki asil inceleme, 506 s. kanunun 11-A-a
ve 11-A-b maddeleri bakimindan yapilmis ve bu kapsamda su ifadelere yer verilmistir. “... isin
yiiriitiilmesi ve niteligi geregi igyeri sayian ortamda olusan olayn is kazasi sayimasi gerektigi
ortada iken, yerinde olmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.” Her ne kadar Yargitay, zararlandirici olayi, isyerinde meydana
gelmesinden dolayr is kazasi saymis ve ani olay unsuru bakimindan bir degerlendirmede
bulunmamissa da, kanaatimizce, burada giines ¢carpmasi sonucu 6liim olayinin gergeklesmesinin is
kazas1 sayilmasi bakimindan, ani olay unsurunun gerceklestigi, daha dogru bir ifadeyle bu unsur
bakimindan s6z konusu olayin bir defada meydana gelmesinin arandigi ve bundan da olayin bir
anda degil, biitiin olarak bir kerede dogmasinin anlasilmasi gerektigi ve kabul edilebilir bir zaman
dilimi devam etmesinin miimkiin oldugu sonucunun ¢ikarilmasina bir engel yoktur. Zira sonugta
zararlandiric1 olay gilines ¢arpmasi sonucu meydana gelmis ve is kazasi sayillmis oldugundan
Yargitay’in bunu gozden kacirmasi miimkiin degildir.
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yorumlanmas1 gerektiginin daha iyi ortaya konabilecegi kanaatindeyiz. Buna gore,
sigortali, Balikesir Belediye Baskanligi’nin temizlik ihalesini alan davali igyerinde
¢Op toplama is¢isi olarak ¢alismakta olup, ise basladiginin ikinci giinii saat 12.30’da
rahatsizlanarak isten ayrilmis, saat 14.30°da eve gelmis ve sonrasinda da suurunu
kaybedip Olmiistiir. Yargitay, bilirkisi raporunda bildirilmis oldugu iizere,
sigortalinin olay giinii ¢0p toplama iginde 6gleye kadar ve asir1 sicak bir ortamda
calismis olup, maske takmadan ve asir1 sicakta ¢op topladigi dikkate alindiginda asir1
sicak nedeniyle ¢oplerde ¢ogalan bakterilerin solunum yoluyla viicuda girdigi ve
akciger enfeksiyonuna bagli solunum yetmezligine neden oldugu gerekgesi ile yerel
mahkemenin olayr is kazasi saymayan kararmi bozmustur.'*® Goriildiigii iizere,
zararlandirict olay bir defada meydana gelmis olmakla birlikte, bir anda dogmamus,
tizerinden kabul edilebilir bir zaman dilimi ge¢mistir. Bu ise basindan beri ifade

ettigimiz iizere, zararlandirici olayin is kazasi sayilmasini engellememektedir.

Harici olay unsuru bakimindan anlatilmak istenen daha once agiklamig
oldugumuz iizere, kazanin, kazaya ugrayanin organik yapisina yabanci, dis bir etken
sonucu olmasi1 gerektigidir. Is kazalar1 bakimindan da olaylarin pek ¢ogunda bu
unsura rastlamak miimkiin olmakla birlikte, asil incelenmesi gereken dahili bir
etkenin is kazasma viicut verip vermeyecegidir. Bu husustaki Yargitay kararlari
arasinda kalp krizine ya da beyin kanamasma iliskin kararlarinin incelenmesinde
fayda vardir. Yargitay, gece bekg¢isi olan sigortalinin gorevini yiiriittiigii ve igyerinde
bulundugu sirada beyin kanamasi sonucu felg gegirdigi bir olayin is kazasi sayilip
sayllmayacagina iligkin olarak su degerlendirmelerde bulunmustur: “Uyusmaziik
davacimin  gegirdigi  beyin Kanamasina baglh olusan felcin is kazasi sayilip
sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu yoniiyle davanmin yasal dayanagi 506
sayuli Yasamin 11-A maddesidir. Anilan maddeye gore, is kazasi, sigortaliyi hemen
veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir. Baska bir anlatimla
yvukarida sozii gegen Yasanmin 11-A-a ve b maddelerine gore, zararlandirici sigorta
olayinin sigortalinin igyerinde bulundugu ve igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ig
dolayisiyla igsverenin emrinde meydana gelmesi halinde, is kazasi sayilmasinda yasal
zorunluluk oldugu aciktir. Dava konusu olayda, davacinin gece bekgisi olarak

gorevini yiiriittiigii ve igyerinde bulundugu swada meydana gelmistir ve davaci

149 Yarg. 21. HD 25.06.2012, 2010/14218 E., 2010/12082 K. (Halil Yilmaz/Mahmut Kalemci;
Yargitay’in Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Kararlar, 1. Baski, Ankara 2014, s.
217-218)
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gecirdigi beyin kanamasi sonucu fel¢ olmustur. Bu durumda meydana gelen olayin is
kazast sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu agik iken, mahkemece; alinan Adli Tip
raporu gerekge gosterilmek suretiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.”**® Yine baska bir kararmda da bir gemi kaptaninin

«

gemide kalp krizi gegirerek Olmesine iliskin olay bakimindan, “...zararlandiric
sigorta olayinin is¢inin isyerinde bulundugu ve isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is dolayisiyla igverenin emrinde meydana gelmesi halinde, is kazast sayiimasinda
yasal zorunluluk oldugu aciktir.” ifadelerine yer vermistir.'® Goriildigii iizere,
Yargitay degerlendirmesini asil olarak o zaman yiiriirliikte bulunan 506 s. kanunun is
kazasina iligkin 11. maddesi iizerinden yapmis ve maddedeki hallerden birinin
gerceklesmis olmasi dolayisiyla olayr is kazasi saymis, dahili sebebin maddedeki
hallerden birinin varlig1 karsisinda olay1 is kazasi olmaktan cikaracagina iliskin
herhangi bir sonuca varmamistir. Yine Yargitay HGK nin verdigi baska bir kararda
da zararlandirict olay, sigortalinin elektrik¢i olarak gorevini yiiriittiigii ve isyerinde
bulundugu sirada meydana gelmistir. Sigortalinin isyerine ait lokalde elektik
arizasi gidermek i¢in gérevli olarak bulundugu sirada kalp krizi neticesi 6liimiinii is

kazas1 saymis ve su ifadeleri kullanmistir’?;

... Daha acik ifadeyle; sigortalinin,
isyerinde ¢alismakta iken kalp krizi gecgirerek oliimii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11 maddesinin (A) fikrasimin (a) bendinde gosterilen, sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada meydana gelme haline uygun bir olay oldugu gibi, ayn
maddenin (b) bendinde yer alan isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla
meydana gelme haline de uygun olup; is kazasi sayiimasi gerekir.” Ayn kararda yer
alan ve genel nitelik tasiyan su ifadelerin de ¢ok 6nemli oldugu kanaatindeyiz: “

bir olayin kurum ya da isveren agisindan is kazasi olarak kabul edilmemis olmas,
harici etkenlerle veya aniden ortaya ¢ikip ¢tkmamasi, yasanin agik hiikmii karsisinda
olayin ig kazasi sayilmamasim gerektirmeyecektir. Zira yasada agik¢a ifade edildigi
tizere, zararlandirict sigorta olayinin, yasada sayilan hal ve durumlardan herhangi
birisinde gerceklesmig olmasi, gerekli ve yeterlidir. ... Maddede baskaca bir sart ya
da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada olmayan bir kisitlamanin yorum

yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.” Daha yeni tarihli bir kararda da Yargitay,

sigortalinin gorevi geregi Turkiye’den yiiklenen yiikii yurt disinda yerine ulagtirmak

10 Yarg. 21. HD 21.11.2002, 2002/9004 E., 2002/10005 K. (www.kazancihukuk.com)

151 Yarg. 21. HD 03.11.2004, 2004/8871 E., 2004/9254 K. (www.kazancihukuk.com)

152 Yarg. HGK 13.10.2004, 2004/21-529 E. 2004/527 K. (Sahin Cil, s Kanunu Serhi, C. 3, Ankara
2007, 5. 3187-3191.)
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tizere 03.10.2006 tarihinde Arnavutluk’un Tiran sehrinde gece molast verip
sabahleyin yola ¢ikmak iizere konakladigi otel odasinda kendi basina istirahata
¢ekildigi 01.30 siralarinda kalp krizi gegirerek 6lmesi olaymi, hem SGK hem de
isveren yoniinden is kazas1 saymustir.'®® Yargitay’in 2011 yilinda verdigi baska bir
karara konu olayda sigortali isyerinde geg¢irmis oldugu kalp krizi sonrasinda
isyerinde vefat etmistir. S6z konusu kararda da Yargitay’in 6liim olayim is kazasi
saydig1 anlasilmaktadir: “Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacilar murisinin,
davali Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Genel Miidiirliigii nde 1988 yilindan beri
miifettis olarak ¢alistigi, 16.10.1996 tarihinde saat 19.00 sularinda kalp krizi
gecirerek oldiigii, olayin isle illiyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle Kurum miifettisi
tarafindan is kazasi olarak degerlendirilmedigi, tefrik olunan davada (...) Is
Mahkemesinin 08.07.2009 giin ve 2009/540 E., 2009/468 K. sayili karari ile
davacilar murisinin kalp krizi sonucu oliimii olayinin is kazasi oldugunun tespitine

karar verildigi ve kararin Dairemizce onanarak kesinlestigi ... anlasiimaktadir. ">

Genel anlamda kaza kavraminin sartlarindan bir digeri de istenmeyen olay
olup, bununla anlatilmak istenen, daha Once aciklamis oldugumuz iizere kisaca,
kazaya sebep olan olay ve bu olayin sonuglarinin zarara ugrayan tarafindan
istenilmemis olmasidir. Tipki harici olay unsurunda oldugu gibi istenmeyen olay
bakimindan da is kazalar1 incelendiginde, bunlarin pek ¢ogunda zararlandirict olayin
istenmeyen bir olay oldugu goriilmektedir. Ancak o6zellikle s6z konusu olay
sonucunda zarara ugrayan is¢inin kastinin bulundugu yani zararlandirici olaya iliskin
eylemi bilerek ve isteyerek meydana getirdigi hallerde is kazasindan bahsedilip
bahsedilemeyecegi meselesinin incelenmesi gerekmekte olup, buna iliskin 6gretideki
goriigler ile kendi gorilisiimiize yukarida yer vermis oldugumuzdan burada bu hususla
ilgili Yargitay kararlarim1 inceleyecegiz. Hi¢ kuskusuz istenmeyen olay unsuru
bakimindan iizerinde en ¢ok durulmasi gereken Ornekleri intiharlar olusturmaktadir.
Yargitay’in nispeten eski tarihli bir kararma konu olayda sigortali, bagin alin
bolgesine ¢ekicle vurulmus iki darbe sonucu beyin kanamasindan oOtiirii 6lmiistir.
Otopsi raporunda, bu yaralarin ikisinin de sigortal1 tarafindan meydana getirilmesinin
zor oldugu, Ustiin olasiligin bunun baska bir kisi tarafindan gerceklestirilmis oldugu

kanaati belirtilmistir. Savcilik sorusturmasinda da olaym intihar m1 yoksa cinayet mi

158 Yarg. 21. HD 26.04.2010, 2009/6341 E. 2010/4758 K. (www.kazancihukuk.com)
1% Yarg. 21. HD 08.02.2011, 2010/9728 E. 2011/801 K. S6z konusu kararla ilgili incelemeler igin
bkz. Usan, Degerlendirme 2011, s. 388-393; Sarag, Isyerinde Kalp Krizi, s. 125-130.
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oldugu konusuna agiklik getirilememistir. Yargitay 10. HD, olayim bir is kazast olup
olmadigina iliskin olarak “... olayin bir intihar olarak kabulii halinde dahi bunun is
kazast sayilmayr engellemeyecegi ortadadir.” ifadelerine yer vermistir.'> Baska bir
karara konu olan olayda ise sigortali mesai saati bitimine yakin isini birakarak
igsyerinin ¢at1 katinda ikametine tahsis edilen is¢i yatakhanesinde kendisini asmistir.
Yargitay kararinda olaym bir i3 kazast sayilip sayilmayacagt hususu
degerlendirilirken su ifadelere yer verilmistir: “Belirtelim ki 506 sayili Yasanin 11/4-
a maddesine gore, sigortalimin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve
sigortaliyi hemen veya sonradan "bedence veya ruh¢a" arizaya ugratan olay is
kazasidir. Ote yandan amlan Yasamin 5/a maddesine gére de isin niteligi ve
yiiriitiimii bakimindan igyerine bagh bulunan yerlerle, is¢ilerin dinlenme, yemek,
uyku ve sair gereksinimlerini karsilamaya ayrilmis alanlarin isyerinden sayilacagi
ongortilmektedir. Burada isin yiiriitiimiindeki maksat, isyerinde is¢ilerin sagliginin
gilivence altina alinmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasini da icermektedir. Su
hale gére 506 sayili Yasamin 11/4-a maddesinde tarif edildigi iizere sigorta olayina
neden olan intihar eyleminin is¢ilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi
konumunda bulunan bu nedenle de igyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir
anlatimla sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana geldiginde ve iy kazast
oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olayt is kazasi saymayan mahkeme karart

isabetsizdir. "%
cc. Sigortahmn Isyerinde Bulundugu Sirada Meydana Gelen Is Kazasi
aaa. Genel Olarak
Genel anlamda kaza kavraminin unsurlarina iliskin Yargitay ictihatlarina

yukaridaki gibi yer verdikten sonra simdi de SSGSSK’dan baglayip m. 13/1°deki

siraya uygun olarak a bendindeki sigortalimin isyerinde bulundugu sirada meydana

155 yarg. 10. HD 29.03.1979, 1978/8413 E. 1979/2759 K. (www.kazancihukuk.com)

16 Yarg. 10. HD 05.07.2004, 2004/4465 E. 2004/6425 K. (www.kazancihukuk.com) Ayrica
belirtmek gerekir ki s6z konusu karar bir riicu davasina iliskin olup, yer verilen kisim salt
zararlandirict olayin is kazasi sayilip sayilmayacagina iliskindir. Yoksa kararin devaminda is ile
kaza arasindaki illiyet bagi meselesine ayrica yer verilmistir. S6z konusu kisma biz de asagida
ayrica yer verecegiz. Bu kararla ilgili bir inceleme i¢in bkz. Ali Riza Okur, Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in 2004 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Degerlendirme 2004), in Yargitay’in s Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, s.
215-216.
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gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olay1 is kazasi sayan hiikme iligkin Yargitay ictihatlarini inceleyecegiz. SSGSSK m.
13/1/a SGK’nin sorumlulugu bakimindan da olduk¢a Onemli bir hiikiim olup
ogretideki tartismalarin esas nedenini de bu hiikiim olusturmaktadir. Isle ilgili
olmayan ancak sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen zararlandirict
olaylar ile genel anlamda kaza kavraminin unsurlarindan olan istenmeyen olay ve
harici olaym aksine sigortalinin kastinin bulundugu ya da dahili bir etken yiiziinden
meydana gelen zararlandirict olaylarin is kazasi sayilmasi ve bu anlamda 6zellikle
SGK’nin sorumluluguna gidilmesinin esas kaynagini da ¢ogunlukla SSGSSK m.
13/1/a hiikmii olusturmaktadir.*®" Yukarida yer verilen kararlarda kalp krizi ya da
intihar 1§ kazasi sayan Yargitay’in SGK’yi sorumlu tutmasmin hukuki sebebi de
SSGSSK m. 13/1/a hiikmiidiir. Yani Yargitay ictihatlarindan ¢ikardigimiz sonug,
SGK’nin sorumlulugu bakimindan zararlandirict olayin is kazasi sayilmasi
bakimindan sadece bu olayin isyerinde meydana gelmesinin, daha genis bir ifadeyle
SSGSSK m. 13/1’de sayilan hallerden birinin meydana gelmesinin yeterli
oldugudur.?®® Yoksa bunun isle ilgili olmasimin veya dahili bir etkenin sonucu olarak
ya da sigortalinin kastindan kaynaklanmasinin SGK’nin sorumlulugu bakimindan
herhangi bir 6nemi yoktur. Yargitay igtihatlarinda da bu husus soyle ifade
olunmaktadir: “A¢iklanan bu madde hiikmiine gére, is kazasi; maddede sayili olarak
belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyi hemen
veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydwr. Bu bakimdan 11. madde
teknik yonden tanmimlayict hukuk kuralidir. Bunun uygulamaya iliskin sonucu ise; bir
olayin is kazasi sayilipp sayimayacagimin anilan maddenin tanimi ve ongordiigii

unsurlar ¢ergevesinde belirlenebilecegidir. Yasamin agik hiikiimleri bir yana

57 fsverenin sorumlulugu bakimindan ise zararlandirict olayin isyerinde meydana gelmesi, is ile kaza
arasinda illiyet baginin bulunduguna iligkin karine olustursa da SGK’nin sorumlulugundan farkli
olarak bu hususun aksi ispatlanabileceginden ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bunun disinda
isverenin sorumlulugu bakimindan, ileride ayrintili olarak agiklanacagi iizere, kusurunun bulunup
bulunmadig da incelenmelidir.

Ogretide de salt zararlandirici olaym isyerinde meydana gelmesinin is kazasi sayilmasina ve
SGK’nin sorumlulugunu dogurmasina yetecegi yoniinde goriisler s6z konusudur. Bkz. Resat
Atabek, is Kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s. 52; Taskent, s. 1956; Giizel/Okur/Caniklioglu,
$.403; Ak, Maddi Tazminat, s.27. Aksi yonde de goriisler mevcut olmakla birlikte, s6z konusu
goriislerin temelini de is ile kaza arasinda illiyet baginin her durumda aranip aranmayacagi
meselesine olumlu yonde verilen cevap olusturmaktadir. Bkz. Tuncay/Ekmekei, s. 340; Resul
Aslankoylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Serhi (SSK ile
Karsilastirmali), Ankara 2010, s. 483. Arash ise isyerinde meydana gelen bir olayin is kazasi
sayilabilmesi i¢in igyerinde bulunma olgusunun, igverenin rizasi ile ve hizmet akdinin dngordiigii
edimi yerine getirmek amaciyla gergeklesmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Utkan Arasli,
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 1, Ankara 2002, s. 415.
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bwrakilarak, is kazasi kavraminin unsurlarmmin belirlenmesine olanak yoktur. Bir
olayin is kazasi1 sayilabilmesi i¢in, sigortaliyi bedence ve ruh¢a zarara ugratan
olayin maddenin belirledigi hal ve durumlardan birinde meydana gelmis bulunmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu sinirli durumlar disinda meydana gelen ve sigortaliyr ruh ve
bedence zarara ugratan olaylarin is kazast olarak kabuliine olanak

bulunmamaktadur. "*>°

bbb. Isyeri ve Isyerinden Sayilan Haller Baglaminda Baz ictihatlar

Yargitay, SSGSSK m. 13/1/a hiikkmii geregi sigortalinin igsyerinde bulundugu
sirada meydana gelen zararlandirici olayi is kazasi sayarak, baska herhangi bir sart da
aramaksizin  SGK’nin sorumlulugunun dogdugunu benimsemis oldugundan,
oncelikle igyeri tanimindan bahsetmekte fayda bulundugu kanaatindeyiz. SSGSSK
m. 11/1°de isyeri, “sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte
islerini yaptiklar1 yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yontinden baghligi bulunan ve ayni yénetim altinda orgiitlenen isyerine bagl yerler,
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya
meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden
sayilir.” bigiminde tanimlanmistir. Bu tanim, Is K. m. 2°deki tanimla hemen hemen
ayni lafza sahip olmakla birlikte 6gretide de Is K.’ndaki sekliyle kabul edilmesi ve
yorumlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.’®® Yargitay’in is kazasmna iliskin bazi
kararlarinda, SSGSSK m. 13/1/a hiikkmiiniin uygulanmast bakimindan isyeri kavrami
tizerinde durularak da zararlandirici olayin is kazas1 sayilip sayillamayacagi sonucuna
ulasildigi olmustur. Ornegin bir kararda, sosyal amagli restoran ve kafeterya olarak
isletilmek iizere davali sirkete kiralanan ve karaya sabitlenmis durumdaki yolcu
gemisinde garson olarak calisan sigortali, 6gle saatlerinde bir garson arkadasindan on
dakika kendi yerine bakmasini istemis, donmemesi ilizerine yapilan aramalarda,
gemiden 120 metre uzakta halka acgik gezinti yeri olan ve Kabotaj Bayramlarinda
toren alani olarak kullanilan ve demir parmakliklarla ¢evrili yerde giysileri, birkag
metre ileride ve denizde ise cesedi bulunmustur. Olayin is kazas1 olmadig1 sonucuna
varan Yargitay HGK, olayin sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelip

gelmedigi bakimindan yaptigi degerlendirmesinde su ifadelere yer vermektedir:

19 Yarg. HGK 14.10.2009, 2009/21-400 E. 2009/432 K. (www.kazancihukuk.com)
180 SSGSSK bakimindan isyeri kavram ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
234 vd.; Tuncay/Ekmekgi, s. 314 vd.
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“Isyeri olarak kullanilan geminin bagl bulundugu bélgenin cok ilerisinde, isin
niteligi ve yiiriitiimii bakimindan igyerine bagh ve eklenti niteligiyle igyerinden
sayilir yerler kapsaminda olmadigi, o isle giidiilen amacin daha iyi bigcimde
gerceklesmesi  konusunda sozii  edilen yerin isyeri ile faydali bir biitiinliik
olusturmadig1 goriilmektedir. ”*%! Baska bir karara konu olan olayda ise, kum eleme
ve Uretim isinde ¢alisan sigortali, isverence geceleri de igyerinde kalan sigortalilar
icin 6zel yikanma vyerleri hazirlanmadigindan, yikanmak i¢in zorunlu olarak
isyerinde bulunan dereye girmis ve bogularak olmiistiir. Yargitay HGK, olaymn
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelip gelmedigi bakimindan yaptigi
degerlendirmesinde su ifadelere yer vermektedir: “Somut olayda isverenin isyerinde
calisan ve geceleri de igyerinde kalan sigortalilar icin ozel yikanma yerleri
hazirlamadigi, bu sebeple kazali sigortalimin zorunlu olarak igyerinde bulunan
dereye girerek yikandigi, bu sebeple kanunun 11 ve 5. maddeleri kapsaminda is
kazast oldugu ve ¢alisma saati disinda sigortalimin ytkanmis olmasinin sonuca etkili
bulunmadigi gozetilmeden yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmast
usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir.”’**?> Bu Karardan, zararlandiric1 olayin
sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelmis olmast halinde bunun is
saatleri i¢inde olup olmadigmmin da herhangi bir onemi bulunmadigi sonucunu
c¢ikarabiliriz. Tekrar etmekte fayda goriiyoruz ki bu soylediklerimiz SGK’nin is
kazasindan sorumlulugu noktasinda tamamen gecerli olup, isverenin is kazasindan

sorumlulugu bakimindan baska yonlerden de degerlendirmeler yapilmalidir.1®3

161 Yarg. HGK 05.10.2005, 2005/10-496 E. 2005/565 K. (www.kazancihukuk.com) Bu karardaki
degerlendirmeler 506 s. kanun bakimindan yapilmis olup, 5510 s. kanun ile sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada meydana gelen olaylarin is kazasi sayilmasi bakimindan aralarinda herhangi bir
fark olmadigindan, yapilan degerlendirmeler gegerliligini korumaktadir. iki kanun arasinda
isyerinin tanimina iligskin farkliliklar da gerek 506 s. kanundaki isyeri tanimina iligskin hiikmiin
yorumlanmasi gerekse de igyerine bagli yerler ile eklentiler ve araglar hususunda degisiklik
olmamasi bakimindan bu sonucu degistirmemektedir. Kararin elestirisi i¢in bkz. Abdiilkadir
Bacanak, Suda Bogulan iscinin is Kazasi, isyeri, Bagh isyeri, Eklentileri Kavramlari ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun iki Karar, in Legal YKID, 2008/8, s. 149 vd.

182 Yarg. HGK 06.07.2005, 2005/10-444 E. 2005/449 K. (www.kazancihukuk.com) S6éz konusu

karardaki incelemeler de 506 s. kanun bakimindan yapilmis oldugundan yukarida yer verdigimiz

aciklamalar bu karar bakimindan da aynen gecerlidir. Karar1 yerinde bulan inceleme icin bkz.

Bacanak, s. 149 vd.

SGK’nin ve igverenin i§ kazasindan sorumluluklar1 bakimindan fark yaratacak degerlendirmeler is

ile kaza arasinda illiyet bagimimn olup olmadigi ve igverenin kusurunun bulunup bulunmadigina

iligkindir.

163
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Yargitay yeni tarihli bir kararinda, ¢ay yapmak igin su isiticisinin prize
takilmasi sonucu santiye ¢adirinda ¢ikan yangin sonucu meydana gelen zararlandirici

olayl, santiye ¢adirmin isyeri kapsaminda olmasindan dolay is kazas1 saymustir.*®*

Bagka bir kararinda Yargitay, is kazasmin tespitine iligskin agilan davada ilk
derece mahkemesinin verdigi kabule iliskin karar1 bozmustur. Buna gore sigortali,
bir bilgisayar sirketinin sigortalis1 olarak, bu igverenin Sirnak Devlet Hastanesi
bilgisayar otomasyon sistemine veri girisi isinde ¢alismaktadir. Olay giinii yas1 kii¢iik
magdureye cinsel saldirt sugundan tutuklu olan bir sahis hastaneye tedavi amaciyla
getirildigi sirada, biiyiik bir kalabalik tarafindan ling girisimi baslamistir. Hastane
bahgesinde yer alan ingaat halindeki tek katli binanin {izerinde bulunan bir grup da,
s0z konusu sahsa tas atmakta olup sigortali, bu kisilere engel olmak ve onlar1 asagi
indirmek amaciyla ingaata ¢iktig1 ve onlarin yaninda bulundugu sirada atesli silahla
vurularak oldiriilmistir. Yargitay bozma gerekgesinde “Somut olayda, davacilar
calismaktadir. Vefat ile sonuglanan olay ise hastane bahgesinde bulunan ve yapimi
devam eden insaat halindeki tek katli binamn iizerinde meydana gelmistir. Ayrica
davacilar murisinin insaat halindeki bina iizerinden tag atan kisileri yatistirmak,
onlara engel olmak veya onlari asagi indirmek gibi herhangi bir gorevi de
bulunmamaktadr. Dolayisiyla olay isyerinde ve isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle meydana gelmemistir. Meydana gelen olayla murisin yaptigt is
arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davanin reddi gerekirken
vazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.”*% Séz konusu gerekcenin illiyet bagi ile ilgili degerlendirmesi yeri
geldiginde ayrica yapilacak olup, kanaatimizce somut olay bakimindan tartigilmasi
gereken husus, zararlandirici olayin meydana geldigi yerin isyeri ya da igyerinden
sayillan yerlerden olup olmadigidir. Bunun sonucunda hastanenin bahgesindeki
ingaat, igyerinden sayilir ise zararlandirict olayin da is kazasi olarak kabulii

gerekmektedir.

184 Yarg. 21. HD 17.03.2014, 2013/4032 E. 2014/4943 K. (Yaymnlanmanus karar) Uyku yerleri 11.
maddeye gore isyerinden sayilmakla birlikte, Yargitay bir kararinda lojmanin isyerinden
sayllamayacagindan otiiri burada meydana gelen intihar olaymi da is kazas1 saymamistir. Yarg. 9.
HD 21.10.1969, 1969/7602 E. 1969/10056 K. (Ali Nevzat Erol, is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Hukuk Davalari, Istanbul 1975, s. 63) Burada sosyal amacli mesken
tahsisi ile isin niteliginden kaynaklanan nedenlerle sigortaliya yatacak yer verilmesi ayrimi goz
oniinde bulundurularak sonuca varilmasi gerekmektedir. Sozer, s. 299.

185 Yarg. 21. HD 25.11.2013, 2012/17141 E. 2012/21766 K. (Y1ilmaz/Kalemci, s. 224-225)
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Ozellikle araglarin ve eklentilerin isyerinden sayilmasi {iizerinde ayrica
durulmasi gerekir. Bu anlamda gerek miilga kanunda gerckse de SSGSSK’da is
kazas1 olarak sayilan haller incelendiginde, zararlandirici olaymn aragta veya
eklentide meydana gelmesi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Soyle ki,
aracta ya da eklentide meydana gelen zararlandirict olay bakimindan bunun is kazasi
olarak kabuliiniin hukuki sebebi olarak, a bendinin yani sigortalinin isyerinde
bulunmasmin yanmi sira diger bentlerdeki hallerin de sayilmasi uygunmus gibi
goziikebilir. Heniiz konunun basindayken bu hususa bir agiklik getirilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bize gore miilga ya da yiiriirliikte bulunan kanunun is
kazasina iliskin hilkmiinde sayilan hallerin her biri birbirinden bagimsiz nitelik
gostermektedir. Dolayistyla zararlandirict olayin is kazasi oldugunun tespitinde, bazi
Yargitay kararlarinda oldugu gibi, bu hallerden birden c¢ogunun hukuki sebebi
olusturmas1 miimkiin degildir. Bu husus o kadar biiyiik bir 6nem arz etmektedir ki,
asagida yer verecegimiz birkac kararda da goriilecegi gibi, zararlandirict olayin is
kazas1 sayilip sayillamayacagi sonucunu, bazi somut olaylar bakimindan dogrudan
etkileyebilmektedir. Kanaatimizin bu yonde olusmasiin dayanag: ilk olarak, asagida
d bendi kapsaminda incelenecek emziren kadin sigortalinin is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelen zararlandirici olayin is
kazas1 sayilmasina iligkin haldir. Gebe veya Emziren Kadimnlarin Calistiriima
Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’in'® 13,
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilmis oldugu tizere,

“Yagslar: ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-750 kadin ¢alisani olan isyerlerinde,
emziren c¢alisanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri igin isveren tarafindan, ¢alisma
yerlerinden ayri ve igyerine en ¢ok 250 metre uzaklikta EK-1V’te belirtilen sartlar

tastyan bir emzirme odasinin kurulmasi zorunludur.

186 ISGK m. 37 ile “Gebe ve Cocuk Emziren Kadinlar igin Yénetmelik” kenar bashgim tasiyan Is
K.’nun 88. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis bulunmaktadir. ISGK’da ise aym1 hususa iligkin olmak
iizere, “Is Saghig1 ve Giivenligi ile Tlgili Cesitli Yonetmelikler” kenar bashigini tagtyan 30. madde
sevk edilmis ve aynt maddenin 1. fikrasinin a bendinde “... gebe ve emziren kadinlarin ¢alisma
sartlari, emzirme odalari ve ¢ocuk bakim yurtlarimin kurulmasi veya digsaridan hizmet alinmasi...”
konular1 ve bunlara iligskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi
hiikkiim altina alinmistir. S6z konusu hiikme dayanilarak da CSGB tarafindan “Gebe veya Emziren
Kadilarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik”
cikartilmig ve 16.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayim tarihinde yiiriirliige
girmigtir. 2013 tarihli bu yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte 14.07.2004 tarihli ve 25522
sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik™ yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Yaslart ve medeni halleri ne olursa olsun, 150°den c¢ok kadin calisani olan
isverlerinde, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren ¢alisanlarin
cocuklarini emzirmeleri icin isveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayri ve igyerine
vakin EK-IV’te belirtilen sartlart tasyyan bir yurdun kurulmasi zorunludur. Yurt,

)

isyverine 250 metreden daha uzaksa isveren tasit saglamakla yiikiimliidiir.’

Yukarida yer verilen hiikiimler dogrultusunda bazi sartlarin varligi halinde
kurulacak emzirme odasi ya da yurdun isyerinden sayilmasi séz konusu olacaktir.
Boyle bir durumda da emzirme odasi ya da yurtta, emziren kadin sigortalinin is
mevzuatt geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda meydana gelen
zararlandirict olaym is kazasi sayilmasi a bendi kapsaminda degil, d bendi
kapsaminda degerlendirilerek, zararlandirici olayin sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada meydana geldigi i¢in degil; emziren kadin sigortalinin i mevzuati geregince
gocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda meydana geldigi ic¢in is kazasi
sayllmas1 gerekir. Kanun koyucunun bunlar1 birbirinden bagimsiz ve ayri haller
olarak diizenledigi, bu ornek kapsaminda oldukca agiktir. Dolayisiyla digerlerine
nazaran daha genel bir nitelik tasiyor gibi goriinen a bendinin, ancak sigortalinin
isyerinde ya da igyerinden sayilan yerlerde bulunuyor olmasinin, diger bentlerde
sayilan hallerin kapsamina girmeyen zararlandirci olaylar bakimindan hukuki sebep
olarak kabulii miimkiindiir. Ornegin, daha &nce kalp krizinin is kazasi sayilip
sayllamayacagi konusunda inceledigimiz bir kararda, sigortalinin igyerine ait lokalde
elektik arizasini gidermek igin goérevli olarak bulundugu sirada kalp krizi neticesi
oliimi, yerinde olarak is kazasi sayilmig ancak hukuki sebep olarak hem a hem de b

‘

bendi gosterilmistir: “... Daha agik ifadeyle; sigortalimin, isyerinde ¢alismakta iken
kalp krizi gegirerek 6liimii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 'nun 11 maddesinin
(A) fikrastmin (a) bendinde gosterilen, sigortalimin igyerinde bulundugu sirada
meydana gelme haline uygun bir olay oldugu gibi, ayni maddenin (b) bendinde yer
alan igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme haline de
uygun olup; is kazasi sayilmasi gerekir.” **" S6z konusu lokal isyeri ya da isyerinden
sayilan yerlerden ise, ki o sonuca varildig1 anlagilmaktadir, bu takdirde zararlandirici
olayin hem a hem de b bendi degil, sadece a bendi kapsaminda is kazas1 sayilmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde, yani lokalin isyerinden sayilmasinin mimkiin

olmamasi halinde, b bendi uygulama alan1 bulacaktir.

187 Yarg. HGK 13.10.2004, 2004/21-529 E. 2004/527 K. (Cil, s. 3187-3191.)
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Yine kanunun is kazasi olarak saydigi hallerin birbirinden bagimsiz ve ayri
haller oldugu yoniinde 6gretide Giilver, sigortalinin babasina ait isyerinde g¢alistigi
sirada, fren ayarini yaptigir araca konulan krikonun kaymasi nedeniyle s6z konusu
aracin altinda kalarak 6lmesine iligskin karar incelemesinde, Yargitay’in zararlandirici
olayt 506 s. kanunun 11. maddesinin hem a hem de b bendi ¢er¢evesinde is kazasi
oldugunu kabul etmesinin hatali oldugunu, maddede sayilan biitiin hal ve durumlarin
birbirinden bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Kanun koyucunun, isyerinde
sigortalinin ugradigi tiim kazalarin is kazasi oldugunu belirten a bendinin hemen
altina, igyerinde olmakla birlikte isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla
sigortalinin ugradig1 kazalarin da is kazasi oldugunu belirten baska bir hilkkme yer
vermis olmasinin diisliniilemeyecegini goriisiinii savunan yazar, b bendinde aslinda
isyeri disinda herhangi bir isle gorevlendirilen sigortalinin, isyeri disinda
gorevlendirildigi yere giderken, gorev yerindeyken, gorev yerinde isini goriirken ve
igyerine geri donerken ugradigi kazalarin is kazasi oldugunu belirterek, karara konu
olan zararlandirict olayin is kazasi sayilmasmin hukuki sebebinin sadece a bendi
oldugunu vurgulamaktadir.’®® Bu gériise aynen katilmakta birlikte, yazarin yukarida
yer verdigimiz d bendi kapsaminda yaptigi degerlendirmelerdeki su goriisiine
katilamamaktayiz: “Tiiziik ¢ercevesinde kurulan emzirme odalar:, SSK.md.5/f.2
geregince igyerinin eklentisi oldugundan igyeri sayilir. Burada meydana gelecek bir
kaza; hem isyerinde meydana gelmis, hem de emzikli kadin sigortaliya ¢ocugunu
emzirmesi i¢in ayrilan zaman diliminde meydana gelmis olacaktir. Ancak, béyle bir
durum i¢in kabul edilen yorum, kazamin hem SSK.md.11/fAlb.a, hem de
SSK.md.11/f.A/b.d kapsaminda bir is kazas: oldugu degil, sadece SSK.md.11/f-A/b.a
kapsaminda bir is kazasi oldugu yolundadir.”*® Kanaatimizce dogru olan yorum,
s6z konusu zararlandiric1 olaylarin a bendi degil, sadece d bendi kapsaminda is
kazas1 olarak belirlenmesidir. Ciinkii kanun koyucu nasil ki b bendinde a bendinden
bagimsiz bir durum ortaya koymussa, d bendinde de a bendinden bagimsiz bir durum
ortaya koymustur. Dolayisiyla emziren kadin sigortalinin iy mevzuati geregince
cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda meydana gelen zararlandirici olay,
eklentiler baglaminda isyerinde meydana gelmis olsa da, bunun is kazasi

sayllmasinin hukuki sebebi a bendi degil, d bendidir.

168 Ender Giilver, Karar Incelemesi: Is Kazass Kavramn — Sosyal Sigortalar Kanununun 11.
Maddesinde Belirtilen Hal ve Durumlarin Bagimsizhigy, in s, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar1 Dergisi, C. 3, S. 2, 2001.
http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=78&cilt=3&sayi=2&yil=2001

169 Giilver, http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=78&cilt=3&sayi=2&yil=2001
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Yukarida eklentiler bakimindan yapilan degerlendirmede oldugu gibi araglar
bakimindan da sunu sdylemek gerekir ki, araclarin da isyerinden sayilmasi dogrudan
a bendi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasina imkan vermemelidir. Zira
kanaatimizce igsverene ait otomobil ve benzeri araglar noktasinda zararlandirici olayin
is kazasi sayilip sayilmayacagi hususundaki degerlendirme esas olarak b bendi
kapsaminda yapilmalidir. Cilinkii so6zii edilen araglar asil olarak, isyeri disinda
herhangi bir isle gorevlendirilen sigortalinin, igsyeri disinda gorevlendirildigi yere
giderken ve isyerine geri donerken kullanimina iliskin olup, bu sirada meydana gelen
zararlandirict olaylar1 da is kazasi sayan hal b bendidir.!’® Bu hususa iliskin
yapilacak degerlendirmenin 6nemini bir Yargitay karari iizerinde gorelim. Yargitay
kararmin konumuza iligkin bolimiinde su ifadeler yer almaktadir: “Dava konusu
olayin; gece saat 22:00 siwralarinda cereyan ettigi, isyerinin Amasya da bulundugu,
her ne kadar olayda isverence goreviendirilmeden bahsedilmisse de, sigorta
miifettisine verilen ifadelerde belirtildigi ve doSya iceriginden anlasildigt iizere;
davacinin icerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aragla isverenin oglunun sevk
ve idaresinde iken, kimi kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla
Corum’a geldikleri, gece eglence sonucu ve aswrt alkollii vaziyette bu kere Samsun
istikametine dogru gidilirken, oénde bulunan kamyona arkadan ¢arpmak suretiyle
kaza yaptiklari anlasilmistir. Bu tiir ozel amacgli eglence ve seyahatler sonucu
meydana gelen olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Mahkemenin; aksine inandirici ve yeterli kanit gostermeden, iistelik hayatin olagan
akisina ters bi¢cimde olayt is kazasi olarak degerlendirmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir. O halde, davalilarin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar:
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmahdir.”*™ Yargitay, zararlandirict olay: is kazasi
saymamakla birlikte, bunun gerekgesini agiklama noktasinda kanaatimizce sikinti
cekmektedir. Zira 6zel amach eglence ve seyahatler sonucu meydana gelen olaylarin
is kazasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olamayacagi hususundaki gerekce
kanaatimizce hukukilikten uzaktir. S6z konusu gerekgeye itibar edilmesi halinde,

sigortalinin igyerinde voleybol oynarken diisiip kolunu kirmasi olayinin is kazasi

170 Bunun disindaki, érnegin is makineleri gibi araglarm sdz konusu oldugu somut olaylar bakimmdan
kendi sartlar1 dahilinde a bendi kapsaminda degerlendirme yapilmasi miimkiin olabilir. Yine
SSGSSK bakimindan fazla 6nemi kalmasa bile, miilga kanununun e bendi kapsamindaki toplu
olarak getirilip gotiiriilme disinda bireysel gidis gelisler sirasinda meydana gelen zararlandirici
olayn is kazasi sayilmasi hususunda da a bendi kapsaminda bir degerlendirme yapilabilmelidir.
Yargitay kararlar1 baglaminda daha genis agiklama i¢in bkz. s. 89 vd.

1 Yarg. 21. HD 29.04.2002, 2002/2036 E. 2002/3525 K. (www.kazancihukuk.com)
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olarak kabulii gii¢ hale gelebilir. Zira eglence amacgli olarak voleybol oynanmasi
isyerinde gerceklestigi gibi, karardaki zararlandirici olay da 6zel amacglh eglence ya
da seyahat olarak kanun geregi isyerinden sayilan aragta gerceklesmistir.
Kanaatimizce, Yargitay’in zararlandirict olayr is kazasi saymayan karart dogru
olmakla birlikte, bunun sebebi degerlendirmenin arttk a bendi kapsaminda
yapilamayacagidir. S6z konusu degerlendirme ancak b bendi kapsaminda yapilabilir
ve ancak somut olayda da isyeri disinda herhangi bir isle gérevlendirilen sigortalinin,
igyeri disinda gorevlendirildigi yere giderken ve isyerine geri donerken meydana
gelen bir zararlandirict olay s6z konusu olmadigindan is kazasindan

bahsedilemeyecektir.

Yeni tarihli bir diger kararda Yargitay, sigortalinin tedavi amaciyla isverene
ait ara¢ ile hastaneye gotiirlilmesi sirasinda meydana gelen zararlandirici olayzi,
taraflar arasindaki hizmet akdine bagli olarak bir isin goriilmesi sirasinda olmadigi
gerekcesiyle is kazasi saymamustir.}’? Araglar hususunda yapmis oldugumuz
degerlendirmeler karsisinda kararin dogru oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu olayin a

bendi kapsaminda degerlendirilerek is kazasi sayilmasina imkan bulunmamaktadir.

Araclar bakimindan son olarak, e bendi degerlendirildiginde, zararlandirici
olayin sigortalinin igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelmesi halinde yine yukarida belirtilen ayni1 sebeplerle artik a
bendi degil, e bendi kapsaminda bir degerlendirme yapilarak is kazasinin hukuki
sebebinin e bendi kabul edilmesi gerekir. Bu bakimdan, Giilver’in karar
incelemesinde belirttigi iizere!”®, isverenin kendi miilkiyeti altindaki araci bu is igin
tahsis etmesi durumunda sadece a bendi anlaminda bir is kazas1 oldugunun kabulii

kanaatimizce yerinde degildir.

Bu boliimii bitirirken gerek eklentileri gerekse de araglari ilgilendiren bir
karara yer vermek istiyoruz. Buna gore, sigortali, muhasebe midiirii olarak calistigi
igyerinden is ¢ikis1 sirasinda, diger igyerlerince de ortak olarak kullanilan otoparkta
bulunan aracin bagajini agtigi esnada rahatsizlanarak yere yigilmig, kaldirildig

hastanede de vefat etmistir. Ayrica dosya igerigindeki SGK miifettisi raporunda da

172 yarg. 21. HD 25.02.2013, 2011/6786 E. 2011/3259 K. (Yilmaz/Kalemci, s. 234)
173 Giilver, http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=78&cilt=3&sayi=2&yil=2001
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sigortalinin hipertansiyona bagli beyin kanamasi1 gegirerek vefat ettiginin, bunun
hastalik vakast olup is kazasi sayilamayacagimin bildirildigi anlasilmaktadir.
Yargitay, ilk derece mahkemesinin olay1 is kazasi sayan kararimmi su gerekgelerle
isabetsiz bulmustur: “Somut olayda,; davacinin eginin olay sirasinda binmek tizere
oldugu aracin kime ait oldugu, bu arag isyerine ait ise miiteveffanin bu aract hangi
amagla, hangi zaman dilimlerinde kullandigi gibi hususlar saptanmadan ve olayin
meydana geldigi otopark, yerinde goriilerek isyeri ile olan baglantisi da
arastirilmadan yazili  sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz olmustur.”*™
Yargitay’in verdigi kararin bazi yonlerden yerinde oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki,
olayin meydana geldigi otoparkin isyeri ile olan baglantisinin arastirilmasi, bu
otoparkin eklentiler anlaminda isyerinden sayilip sayilmayacagi tespiti noktasinda
biiyliik 6nem tasiyacaktir. Sayet s6z konusu otopark, isyerinin eklentisi ise meydana
gelen zararlandirici olay a bendi kapsaminda dogrudan is kazasi sayilacaktir. Ancak,
bunun haricinde s6z konusu aracin kime ait oldugu ve bu arag isyerine ait ise
miiteveffanin bu araci hangi amagcla, hangi zaman dilimlerinde kullandiginin
saptanmasinin istenmesinin hangi yonden gerektigi anlasilamamaktadir. Zira olayin
meydana gelis tarihi itibari ile 506 s. kanun uygulama alan1 bulacagindan ve toplu
olarak getirilip gotiiriilme de s6z konusu olmadigindan e bendi kapsaminda
zararlandirict olayin is kazasi sayilmast pek miimkiin goriinmemektedir. Eger
zararlandirict olaym b bendi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespiti bakimindan bu hususlarin saptanmasi istenmisse, olayin is ¢ikisi meydana
gelmis olmasindan 6tiirii, sigortalinin gorevli olarak isyeri disina gonderilmis olmasi
ihtimali de pek kuvvetli gérinmemektedir. Tiim bunlar karsisinda sadece otopark

yoniinden bir arastirma yapilmasi yeterli olmalidir.

ccc. Diger Onemli Ictihatlar

Zararlandirict olayin sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana
gelmesine iliskin olarak, yukarida agiklamaya calistigimiz araclar ve eklentilerden
bagimsiz olarak, asir1 uclara ¢ekilmek suretiyle bazi sorunlu Ornekler akla
gelebilmekte veya somut olay olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin sigortalinn,
is saati sona erdikten sonra saat 21.00’¢ kadar isverene ait insaat igyerinin oniinde

arkadaglariyla icki ictikten sonra tuvalet ihtiyacini gidermek {izere ingaatin birinci

174 yarg. 21. HD 29.04.2013, 2012/3393 E. 2013/8223 K. (Yaymlanmamus karar)
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katina ciktig1 sirada diiserek Olmesine iliskin olayda Yargitay, kurum zararinin
Odetilmesine iligskin riicu davasi bakimindan igverenin sorumlulugu noktasinda
yaptig1 degerlendirmede, kaza ile goriilen is arasinda illiyet baginin yoklugu
gerekeesi ile isverenin sorumluluguna gidilemeyecegine hitkmetmistir.”® Peki, ayn
somut olay kapsaminda acaba SGK’nin sorumlulugu dogmali miydi? Sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada zararlandirici olay meydana geldiginden, is kazasina
iliskin yukarida agiklamis oldugumuz diger sartlarin da varligi halinde, maddi hukuk
bakimindan bu olaym SGK’nin sorumlulugunu dogurmasina higbir engel
bulunmamaktadir. Her ne kadar kanunun agik lafzina iliskin bu yorum, boyle ug
ornekler giindeme geldiginde sanki hakkaniyete aykirtymig gibi gorlinse de
kanaatimizce bunun aksi benimsenerek bir gri alan yaratilmasi yoluna
gidilmemelidir. Aksi halde bu istisnalarin alan1 benzer somut olaylar karsisinda
oldukga genisleyebilecek ve SGK’nin sorumlulugu anlaminda a bendi kapsaminda
illiyet bagmin hangi hallerde aranacagi hangi hallerde aranmayacagi sorunu ile
karsilagilacaktir. Kaldi ki sosyal sigortalar anlaminda amagclanan sey daima
sigortalinin ya da hak sahiplerinin sosyal gilivencelerinin daha da gelistirilmesi ve
kapsam dahilindeki risklerin arttirilmasi olmalidir. Bu bakimdan zararlandirici olayin
salt sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelmesi noktasinda ayni olay
bakimindan SGK’nin is kazasindan dogan sorumluluguna gidilebilecek iken,

6

isverenin is kazasindan dogan sorumluluguna gidilemeyebilir.}’® Yargitay’in

disaridan atilan bir kursunla 6len sigortaliya iligkin kararinda su ifadelere yer vermesi

75 Yarg. 10. HD 22.11.2001, 2001/5874 E. 2001/8059 K. (www.kazancihukuk.com) illiyet bagia
iligkin olarak s6z konusu karara asagida yeniden yer verilecektir.

Ayni kararla ilgili incelemesinde Basterzi su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Kararda
belirtilen olaywn is kazast olup olmadigr arastirilirken ikili bir ayrima gitmek ve meydana gelen
kazayr hem sosyal sigortalar hukuku bakimindan hem de isverenin sorumlulugu yoniinden ayri
ayrt degerlendirmek gerekir. Ciinkii séz konusu farkli bakis agilarina goére yapilan is kazasi
tammlart da birbirinden olduk¢a farkhdir. Sosyal sigorta hukuku anlaminda konuya
yaklasildiginda goriiliir ki, bu baglamda is kazast kavrami sigortalilart ya da hak sahiplerini
miimkiin oldugunca sosyal giivence altina alma ¢abasiyla ¢ok genis tutulmaya ¢alisimaktadir.

. S0z konusu maddede iy kazasi olarak degerlendirilen durumlar belirtilivken ilk olarak
sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen kazalara yer verilmistir (m.11/4,a).
Maddenin a¢ik anlatimi karsisinda, kaza olayi isyerinde meydana gelmisse, sigortaly fiziksel ya
da psikolojik olarak sakatlamissa ve ortaya ¢ikan zararli sonug ile kaza olayr arasinda uygun
illiyet bagi varsa, soz konusu olay baska hi¢cbir kosula gerek olmaksizin iy kazasi sayilir. Bu
yaklasimla dava konusu olayda oldugu gibi kazann is siireleri disinda gerceklesmesi de is kazasi
sayimasini engellememektedir. Gorildiigii gibi Sosyal Sigortalar Kanununun is kazast tanimi,
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin is kazasin is siireleri icinde gerceklesen olaylarla simirlayan
tamim onerisinden de bir adim ileridedir. Bu durumda, incelemeye ¢alistigimiz dava konusu olay
sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazast olarak nitelenebilir. Nitekim Sosyal Sigortalar
Kurumu yasamn ongordiigii kurala uyarak olen is¢inin hak sahiplerine gerekli olan yardimlari
yapmigtir.” S0z konusu incelemenin tamamu i¢in bkz. Siilleyman Basterzi, Sosyal Sigorta Tiirleri
Acisindan Yargitay’in 2001 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 2001), in
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, s. 289-290.
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bu anlamda 6nemlidir: “Sigortalinin, isyerinde bulundugu sirada davali tarafindan
oldiiriilmiis bulundugu olayda tartismasizdir. Obiir yandan, 506 sayili SSK. nun 11.
maddesinin (A) fikrasimin (a) bendine gére, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
onu bedence arizaya ugratan olaylar dahi is kazasidir. Anilan hiikiim, tanimlayict
hiikiim niteligindedir ve bir konuda tamimlayict hiikiim olunca, tamimlamada o
hiikmiin goz éniinde tutulmasinda yasal ve hukuksal zorunluluk vardir. Daha agik bir
anlatimla, nasil, bu hiikmiin disinda bir olayi, bu hiikmiin belirledigi tanima
uymamasina ragmen bagka bir goriis ve esastan hareketle, is kazasi1 saymak miimkiin
degilse, bu tamimin belirledigi ¢evreye giren bir olayr da aymi sekilde is kazast olarak
tammlamamak miimkiin degildir. Bu konuda, mahkemece, olayr yanls olarak
tammlayan kararlara da, ozellikle kesin yargi ¢evresinde, baglayici gii¢ ve nitelik
tamnamaz. """ Yargitay’in izinde olan ancak ddemelerini almak iizere isyerine gelen
ve plajdan c¢ikardigi midyeleri kantindeki muslukta yikarken elektrik akimina
kapilarak Olen sigortali bakimindan is kazasinin var olduguna iligskin karari bu
bakimdan yerindedir.!”® Ancak zararlandirici olayin sigortalinin tatilde oldugu bir
zamanda, isverenin rizasi disinda ve salt orada i¢ki igmek amaciyla isyerine girildigi
sirada meydana gelmesini ise Yargitay, yukaridaki agiklamalarla ve diger igtihatlarla
birlik saglamaktan uzak ve kanaatimizce yerinde olmayan bir kararla, “igyerinde
bulunma olgusunun, riza ile ve hizmet akdinin ongordiigii edimi yerine getirme

’

amaciyla isyerinde bulunma anlamim  tasidigi” gerekgesi ile 1is kazasi

saymamistir.t’®

Nispeten yakin tarihli bagka bir kararin ise bircok yonden onemli oldugu
kanaatindeyiz. Bundan sonraki konular bakimindan yeri geldiginde tekrar
deginilecek olan s6z konusu karar, sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada meydana
gelen zararlandirici olayin salt bu sebeple is kazasi sayilmasi ve bundan da SGK’nin
sorumlu tutulmasi anlaminda da biiyiilk 6neme sahiptir. Karara konu olan olayda,
isyerinde bulundugu sirada meydana gelen deprem neticesinde 6len bir sigortali s6z
konusu olmakla birlikte simdilik kararda gegcen su ifadelere yer vermekle
yetiniyoruz: “Davacilar murisinin, isyerinde c¢alismakta iken meydana gelen

depremde, yikilan fabrika binasimin enkazi altinda kalarak yasamini yitirdigi, 506

17 Yarg. 10. HD 04.02.1980, 1979/6407 E. 1980/624 K. (www.kazancihukuk.com)

178 Yarg. 9. HD 09.11.1981, 1981/13829 E. 1981/15901 K. (YKD, Mayis 1982, s.)

179 Yarg. 10. HD 10.05.1983, 1983/2308 E. 1983/2482 K. (Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 121)
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Sayili Kanunun 11. maddesine gére, olayin is kazast olarak nitelendirilmesinin

dogru oldugu kuskusuzdur. "**°

Isyerindeki diger bir is¢i ile kavga edilmesi sonucu meydana gelen &liim
olaymi is kazasi sayan bir kararda da, yine hukuki sebep olarak zararlandirici olayin
sigortalinin  igyerinde bulundugu sirada meydana gelmesi goOsterilmistir:
“Zararlandirict  sigorta olayimin  davacilar murisi ile isyerinde diger is¢i
Abdurrahman arasinda ¢ikan kavga sonrasinda meydana geldigi, bu yoniiyle
davanin yasal dayanaginin 506 sayil Yasanin 11-A maddesi oldugu agiktir. Anilan
bu maddeye gore is kazasi sigortaltyr hemen veya sonradan bedence veya ruhca
arizaya ugratan olaydir. Aymi Yasamin 11/A-a maddesine gore de sigorta olayinin
isverinde meydana gelmesi halinde bu olayin is kazasi sayilmasi yasal zorunluluktur.
Somut olayda olayin is yerinde olustugu tartismasiz oldugundan bu zararlandiric

olay bir is kazasidir. 18

Zararlandirict olayin sigortalinin isyerinde iken meydana gelmesinin is kazasi
sayllmas1 ic¢in yeterli olmasi anlaminda kalp krizi ve beyin kanamasi ile ilgili
kararlarda oldugu gibi su kararda da daha Onceki mevcut rahatsizligin is kazasi
niteligini ortadan kaldirmayacagi goriilmektedir: “Davanin yasal dayanagi 506 sayili
Yasamn 11. maddesidir. Isyerinde asci olarak ¢alisan davacimin olay giinii mutfakta
cuval kaldirirken belinden sakatlandigini ileri siirdiigii ve bu nedenle olayin is kazasi
oldugunun tespitini talep ettigi, Mahkemenin ise yapilan yargilama sonunda
davacida mevcut rahatsizligin  kazadan oncede mevcut oldugu gerekgesine
dayanarak davanin reddine karar verdigi goriilmiistiir. 506 sayii Kanunun 11.
maddesine gore bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in maddede tek tek
sayilan hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olayin meydana gelmesi gerekir.
Davacimin iddia edildigi gibi isyerinde ¢uval kaldirirken bedence arizaya ugramig
olmast veya mevcut rahatsizliginin artmis olmasi is kazasimin varligi igin yeterlidir.
Olaydan once davacimin belinden rahatsiz olmasi is kazasimin yukarida belirtilen

sartlar ¢ergevesinde olugmasina engel degildir. Bir baska ifadeyle sigortali igyerinde

180 Yarg. 21. HD 10.05.2011, 2010/11670 E. 2011/4482 K. (www.kazanci.com)
181 Yarg. 21. HD 01.07.2004, 2004/6433 E. 2004/6503 K. (www.kazanci.com)
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bulundugu siwrada bedence arizaya ugramus ise, daha énce ayni sebebe bagli olarak

rahatsiz olmasi olayn is kazasi olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez. 82

dd. Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle; Sigortah Kendi Adina
ve Hesabina Bagimsiz Cahsiyorsa Yiiriitmekte Oldugu Is Nedeniyle Meydana
Gelen Is Kazasi

SSGSSK m. 13’teki siraya uygun olarak b bendinde de isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay is kazasi sayilmistir.
SSGSSK m. 13/1/b bakimindan belki de en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus, bazi
Yargitay igtihatlarinin aksine, sigortalinin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle meydana gelen zararlandirici olay sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
meydana gelmis ise SSGSSK m. 13/1/b’nin degil, SSGSSK m. 13/1/a hiikmiiniin
uygulanmas1 gerektigidir.'®® Burada kanun koyucunun her iki hiikiim kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin 6rnekler bakimindan bir ortak kiime olusturup ayni anda
iki hiikiim dogrultusunda is kazasini tanimladigt ya da sorumluluk yarattigi
diisiiniilemez. Dolayisiyla bir 6nceki baslik altinda da belirtmis oldugumuz {izere,
SSGSSK m. 13/1°deki tiim haller bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
da zararlandirict olay eger igyerinde meydana gelmigse sorumluluk SSGSSK m.
13/1/a  hiikkmiine dayanacak iken, isyeri disinda ancak isveren tarafindan
ylriitilmekte olan is nedeniyle meydana gelmisse sorumluluk bu kez SSGSSK m.
13/1/b hiikmiine dayanacaktir.'®® Dolayisiyla SSGSSK m. 13/1/b hiikmii aslinda
igveren tarafindan herhangi biri isi yapmakla gorevlendirilen sigortalinin, igyeri
disinda gorevlendirildigi yere giderken, gorev yerindeyken, gdrev yerinde isini

goriirken ve isyerine geri donerken ugradigi kazalari is kazas1 saymaktadir. 18

Bir diger 6nemli husus, nasil ki sigortalinin sadece isyerinde bulunmasi
sorumluluk bakimindan yeterli ve bunlarin nedenleri iizerinde durulmamakta ise,

igveren tarafindan yliriitilmekte olan is dolayisiyla isyerinin disina ¢ikan sigortalinin

182 Yarg. 10. HD 27.01.2005, 2004/8211 E. 2005/307 K. (www.kazanci.com)

183 Aslankdylii de ancak, b bendi disinda kalan diger betlerin hicbirine girmeyen bir kazanin b bendi
kapsamina girebilecegini ifade etmektedir. Aslankoyld, s. 483.

184 Aym1 yonde olmak iizere bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 405.

185 Giilver, http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=78&cilt=3&sayi=2&yil=2001
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da herhangi bir nedenle kazaya ugramasi durumunda bu kazanin da is kazasi olarak

nitelendirilmesi gerekir.18®

Bu ag¢iklamalardan sonra isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle,
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle meydana gelen zararlandirici olaya iliskin Yargitay igtihatlarina
deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Ilk olarak yer verecegimiz Yargitay karari,
bundan sonraki bdliimlerde farkli yonleriyle tekrar incelenecektir. Buna gore,
sigortalilar, davali sirkete ait servis aract ile is elbiselerinin provast ig¢in
gotiiriildiikleri yerden donerlerken bir grup tarafindan aragtan indirilip ates edilerek
taranmak suretiyle Oldiiriilmislerdir. Yargitay kararinin konumuzu ilgilendiren
bolimiinde, “Somut olayda, biitin bu sorumluluklarin  hukuki unsurlart
bulunmadigindan davali igveren sirketin manevi zararla sorumlu tutulmas: dogru ve
isabetli goriilmemistir. Sigorta hukuku bakimindan olayin is kazasi sayimasi, bu

“187 ifadelerine yer verilerek SGK’nin sorumlulugu anlaminda

gortise etkili olamaz.
is kazasindan s6z edilmesinin miimkiin oldugu ortaya konmus bulunmaktadir.
Kanaatimizce zararlandirici olayin is kazasi sayilmasi b bendi kapsaminda

miumkindiir.

Yargitay’in hem sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana geldigi i¢in
a bendi hem de isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana geldigi
icin b bendi kapsaminda degerlendirip her iki hilkkme birlikte dayanarak da karar
verdigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay’in 24.11.2005 tarihli bir karar1 aynen
soyledir: “Dava sigortali muris Hilmi Erdogan’in oliimii ile sonuglanan kazanin
trafik is kazast oldugunun tespitine iliskindir. Mahkemece, is akdi olmadigindan
davamin reddine karar verilmistir. Davanin yasal dayanagr 506 sayui yasanin 11.
maddesinin A) a-b bentlerinde is kazasini isverenin isyerinde bulundugu swrada veya
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla... meydana gelen ve sigortaliy
hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olayi is kazasi olarak
tarif etmistir. Somut olayda tir sahibi davali nakliyeci olup, olayin dncesinde
Istanbul’a yiik gétiirecesi bilindiginden 4 aydw issiz olan muris Hilmi araba

bakmaya giden Sabri Canbaz’la beraber Istanbul’a gidis otobiis iicreti vermemek

18 Atabek, s. 62.
187 Yarg. 9. HD 04.07.1985, 1985/4294 E. 1985/7382 K. (www.kazancihukuk.com)
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icin davali tirna binip Istanbul’a giderler. Isleri biten taraflar tekrar aym tira
binerler tekerlek kontrolii icin asagiya inen davali birlikte sahur yemegi yemek
isteyince muris davaliya ben size sahur yemegini evinizde yediririm diye direksiyona
gecer. Davalida eskiden beri arkadagsi E sinifi siiriicii belgesi sahibi oldugunu bildigi
murise ses ¢itkarmadan aracina binip yola devam eden taraflar arasinda zimni ig
akdi meydana gelmistir ve devam sirasinda kisa bir siire yol aldiktan sonra iyi
viiklenmeyen suntalar viraji alirken dengeyi kaybettirip kaza meydana gelmistir. Bu
durumda 506 sayili yasamn 11. maddesi uyarinca éliimle sonuglanan iy kazasinin
meydana geldigi acik segiktir. Olayin is kazasi olarak kabulii gerekirken aksi
diisiincelerle reddi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. "' S6z konusu karar
asagida agiklayacagimiz tizere, dilbilim ve semantik bakimindan anlasilmaktan uzak
olup yine de ¢esitli ihtimaller dogrultusunda degerlendirilmesini konunun agikliga
kavugmasi anlaminda 6nemli goriiyoruz. Karardaki is akdinin zzimnen kurulduguna
iliskin degerlendirmeler kanaatimizce tartismaya agik olmakla birlikte konumuzla
yakindan bir ilgisi olmamasi nedeniyle bu husus bir kenara birakilacak olursa,
Yargitay s6z konusu zararlandirici olayin bir is kazasi olduguna iligkin hiikmiinii
kurarken ayni anda hem 506 s. kanunun 11. maddesinin a bendine hem de b bendine
dayanmaktadir. Kararin lafzindan anlagilamayan pek c¢ok husus s6z konusudur.
Ornegin, kararda once Istanbul’a araba bakmaya gidildiginden bahsedilirken,
ardindan tirm 1yi yiklenmeyen suntalar nedeniyle viraji alamamasindan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla Istanbul’a gidis sebebinin is dolayisiyla olup olmadig
cok net anlasilamamaktadir. Sayet Istanbul’a gidisin is ile alakasi yok ise
zararlandirci olay1 a bendi kapsaminda is kazas1 saymanin ve buna iliskin sorumluluk
mekanizmalarinin devreye sokulmasinin dogru olmadigr kanaatindeyiz. Bunun
gerekcesi ise, konunun basindan beri vurgulamaya calistigimiz kanunda is kazasi
sayilan hallerin birbirinden bagimsiz oldugu ve isyerinden sayilan araglarin bu haller
baglaminda ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi hususundaki goriisiimiizdiir. Buna
karsilik Istanbul’a is sebebiyle gidiliyor ise zararlandirict olaym is kazasi olup
olmadig1 b bendi kapsaminda degerlendirilecektir. Zira b bendinde igveren tarafindan
yiirlitiilmekte olan is nedeniyle zararlandiric1 olaymn meydana gelmesi a bendinden
ayrt olarak diizenlenmis ve yukarida da agikladigimiz {iizere, aslinda isveren

tarafindan herhangi bir isi yapmakla gorevlendirilen sigortalinin, isyeri disinda

18 Yarg. 21. HD 24.11.2005, 2005/7153 E. 2005/12076 K. (www.kazancihukuk.com)
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gorevlendirildigi yere giderken, gorev yerindeyken, gorev yerinde isini goriirken ve

isyerine geri donerken ugradig kazalar is kazas1 saymaktadir.

Baska bir karara konu olan olayda da sigortal1 bir tiip dolum tesisinde bekgi
olarak c¢alismakta olup isyeri g¢evresinde silipheli goriilen eylem ve hareketleri
izlemek tizere isyerinden belli bir mesafe uzakta siipheli kisilerle tartismasi akabinde
oldirilmustir. S6z konusu olayr is kazasi saymayan ilk derece mahkemesinin
kararin1 Yargitay su gerekce ile bozmustur: “Su duruma gore murisin tamamen
gorevi ile baglantili olarak ¢evrede bulundugu sirada oldiiriildiigii ve murisin gérevi
geregi isyeri smrmin belli mesafelerle tahdit edilemeyecegi géz oOniinde
bulundurulmaksizin olayin is kazast kabul edilmemesi usul ve yasaya aykiridir. O
halde, davacilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir. % Yargitay kararinda s6z konusu zararlandirici olaym 506 s. kanunun
hangi hiikkmiine istinaden is kazasi sayildigi belirtilmemis olup, “murisin tamamen

i3

gorevi ile baglantili olarak ¢evrede bulundugu sirada” ifadelerinden b bendi;
“murisin goérevi geregi isyeri simirmin belli mesafelerle tahdit edilemeyecegi goz
ontinde bulundurulmaksizin” ifadelerinden ise a bendi c¢ergevesinde yorum
yapilmaya miisait bir gerek¢e s6z konusudur. Kanaatimizce s6z konusu zararlandirici
olay, b bendi kapsaminda yani sigortalinin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan isi
nedeniyle meydana gelmistir. Zira bekgi olarak goérev yapan sigortalinin gorev
taniminin isyeri digina tastig1 ortadadir. Bu sebeple de isyeri disinda ancak isin geregi

olarak bulunulan yerde, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana

gelen zararlandirici olay b bendi kapsaminda bir is kazasidir.

Bir diger karara konu olan olayda sigortali, bir tomruk deposunda teselliim
is¢isi olarak ¢aligmaktadir. Yiiksek tonajli kamyonlarin depoya kadar gelememesi
nedeniyle tomruklar, depodan kamyonlarin durdugu tali yol ayrimina kadar ii¢iincii
sahislara ait traktorle nakledilmekte ve yol ayriminda kamyonlara makbuz
karsiliginda teslim edilmektedir. Olay gilinii tomruklarin depodan traktore
nakledilmesi sirasinda traktor siiriiclisii 1slanip elbise degistirmek icin ayrilmis ve
bunun {izerine sigortal1 traktorii kullanmaya baslamistir. Sigortalinin traktorii
kamyona yanastirdig1 sirada traktdr devrilmis ve sigortali da devrilen traktdriin

altinda kalarak 6lmustiir. Yine, gerek sigortalinin isyerinde bulundugu sirada gerekse

189 Yarg. 21. HD 06.06.2002, 2002/4170 E. 2002/5412 K. (www.kazanci.com)
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igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana geldiginin kabulii
mimkiin olan bu zararlandiric1 olay bakimindan Yargitay yerinde olarak ikili bir

113

ayrima giderek karar vermistir: “... sigortali Kazim in olay giinii deponun disinda,
vol kavsaginda teselliim is¢isi olarak gorevli olmadig iddia edilmemis ve giderek bu
konuda delil getirilmemis oldugundan sigortalimin teselliim ig¢isi olarak depo
disinda gorevlendirilmis oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, bu konuda kusku
duyulmasi halinde, taraflarca gosterilecek deliller toplanip taniklarin dinlenmesi ve
bu hususun kesin bi¢imde saptanabilecegi kuskusuzdur. Orman deposu disinda
tomruklarin teslim edildigi yol kavsaginin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 5.
maddesi 2. fikrasinda yazili isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagl
bulunan yer olarak kabulii halinde bu yerde isyerinden sayilacagindan olayin
isyerinde meydana geldiginin, anilan Kanunun [1/A-a maddesi kosullarinin
gerceklestiginin ve is kazasi oldugunun kabulii gerekir. Isyerine bagl yerlerden
sayilmamasi halinde ise, sigortalinin igyeri haricinde goéreviendirildiginin ve
teselliim iscisi olarak gorevli iken kazamin vuku buldugunun kabuliinde zorunlu
bulunmaktadir. Her iki halde de anilan kanunun 11. maddesi kosullarinin
gergeklesecegi olayin is kazasi sayilacagi Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararinin kesin
yvargt durumunu olusturmadigr diisiiniilerek gerektiginde yukarida agiklandig
sekilde sair delillerde toplanmak sureti ile sonucuna gore karar vermek gerekirken

davanin reddi isabetsizdir. %

190 yarg. 10. HD 18.09.1990, 1990/6897 E. 1990/7605 K. (www.kazancihukuk.com) Kararda yer
alan “... Isyerine bagh yerlerden sayimamasi halinde ise, sigortalimin isyeri haricinde
gorevlendirildiginin ve teselliim is¢isi olarak gorevii iken kazanin vuku buldugunun kabuliinde
zorunlu bulunmaktadir.” seklindeki ifadeler ile yine 11. madde kapsaminda olmak {izere bir ayrim
yapilmigsa da bunun hangi bend kapsaminda degerlendirildiginden s6z edilmemistir. Kanaatimizce
zararlandirici olayin meydana geldigi yer isyerinden sayilmaz ise bu kez b bendi kapsaminda yani
zararlandirict  olaymn sigortalinin igverenin isini yirittigi sirada meydana geldiginden
bahsedilmelidir. Zira sigortalinin, igyeri disindaki goérev yerinde iken herhangi bir sebeple
meydana gelen zararlandirici olay b bendi kapsaminda degerlendirilmelidir. Burada tesellim is¢isi
olan sigortalinin traktorii kullanmasi, zararlandirici olayin ¢ bendi kapsaminda degerlendirilmesini
gerektirmeyip, ancak igverenin sorumlulugu yoniinden olmak tizere ve is ile kaza arasindaki illiyet
bagi ortadan kaldirir derecede olmayan is¢inin miiterafik kusuru olarak dikkate alinabilir. Giizel
ve Akin’in da ayni karara iliskin olmak iizere b bendi kapsaminda yaptig1 degerlendirmeler igin
bkz. Ali Giizel, Sosyal Sigortalar Ac¢isindan Yargitay’in 1990 Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Degerlendirme 1990), in Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi: 1990,
Istanbul 1992, s. 176-177; Akin, Maddi Tazminat, s. 31. Taskent de Yargitay’in a bendi
kapsamindaki degerlendirmelerini zorlama bir yorum olarak gérmekte ve uygulanmas: gereken
hilkmiin b bendi oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Ancak yazar, kararda buna iligkin bir
aciklik bulunmasa da “sigortalinin igyeri haricinde gorevlendirilmesi”ne vurgu yaparak,
Yargitay’in ¢ bendi kapsaminda olay1 degerlendirmesinin uygun olmadigini ifade etmektedir.
Tagkent, s. 1958. Yukarida agikladigimiz iizere, karardaki agiklamalarin b bendi kastedilerek
yapildig1 kanaatindeyiz.
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Bagka bir karara konu olan olaya gore sigortali ve ayni igverenin baska bir
is¢isi, igveren vekili konumundaki diger bir is¢inin yOnetimindeki isverene ait
kamyona, isverence yapilan ingaat isi i¢in kereste yiikleyip santiye sahasina
bosaltmislar, ardindan ayni arag ile kum ocagina giderek kamyona kum yiiklemisler
ve kumu santiye sahasina bosaltmak iizere hareket ettikten sonra aracin sag arka
lastiginin yandigini fark etmislerdir. Bunun iizerine ara¢ durdurulmus, yanan kisma
daha kolay miidahale edebilmek i¢in damperli kasa kaldirilmis, alevlerin iizerine
kum dokiilerek sondiiriilmeye c¢alisilmistir. Sigortalinin montunu ¢ikararak yanan
lastigin lizerini sarmak i¢in hamle yaptig1 sirada, i¢i basingli hava ile dolu lastik
patlamis, patlamanin siddetiyle sigortalinin sag kolunun hizla kamyon kasasina
carpmasi sonucu ¢esitli yerlerden kirilmis ve sag el orta parmagi da ikinci bogumdan
kopmustur. S6z konusu zararlandirict olayi, isyeri disinda ve isle ilgisi olmadigi
gerekgesiyle is kazasi saymayan ilk derece mahkemesinin karari, yerinde olarak

I3

Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay gerekgesinde “... davac is¢i H., davall
isveren gsirkete bagl sigortali is¢i olarak calistigi swada, yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle igcinde bulundugu ve kanuna gore isyerinden sayilan aragta ¢ikan yangini
sondiirmeye ¢alisirken yaralanmis olup, bu olay is kazasidw, nitekim SGK tarafindan
da is kazasi olarak kabul edilmistir.” ifadelerine yer vermektedir.!®! Yargitay’in
maalesef giiniimiizde de a bendi kapsamindaki genel degerlendirmelerini siirdiirdiigi
gerekgeden anlagilmaktadir. Isveren tarafindan vyiiriitilmekte olan is nedeniyle
zararlandirict olaym is kazasi oldugu ortada iken ve Yargitay tarafindan da bu tespit

edilmis iken, bunun {izerine bir de a bendi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini

dogru bulmuyoruz.

Yargitay baska bir kararinda ise hitkmiinii bu kez de hem b bendine hem de ¢
bendine ayni anda dayandirarak kurmustur: “Gergekten davanin yasal dayanagini
olusturan 506 sayili Yasanin 11/A ( b,c ) maddesine gore isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle isyerinden baska bir yere gonderilme nedeniyle
meydana gelen zararlandirict olaylar, is kazasi olarak kabul edilir. Dava konusu
olayda davact murisinin isveren tarafindan verilen talimatla Mehmet K. isimli sahsin
mermer iglerinin olgiisiinii almak tizere gorevlendirildigi ve bu isin bitimi sonucu
isverine gelirken kaza gecirdigi goriilmektedir. Bu durumda istemin olumlu kabul

edilmesi ve olayin is kazasi sayilmasi gerekirken aksine goriisle karar verilmesi usul

191 Yarg. 21. HD 26.02.2013, 2011/11410 E. 2011/3333 K. (Y1lmaz/Kalemci, s. 237)
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ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”’*% Karara konu olan zararlandiric1 olayin is
kazas1 sayilmasi yerinde iken, hem b hem de c¢ bendine dayanilmasi isabetli
olmamustir. Zira zararlandirici olay, sigortalinin isyeri disinda gorevlendirildigi
yerden isyerine geri donerken meydana gelmis olup, bu hususun da b bendi

kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi.

Yargitay’in nispeten yakin tarihli baska bir kararinda da ilk derece
mahkemesinin yerinde olmayarak zararlandiric1 olayin is kazasi niteligi tasimadigi
yoniinde verdigi karar bozulmus olup kanaatimizce yiiriitmekte oldugu is nedeniyle
zararlandirict olayin meydana geldiginin kabulii gerekmektedir. S6z konusu kararin
ilgili boliimleri su sekildedir: “Dosyadaki kayit ve belgelerden murisin 03.02.2001
tarihinde nakliye isinde kullandigi ve esi adina kayitli kamyona ise gitmek icin
bindikten sonra kamyondan yere diistiigii ve ¢evreden gelenlerce miidahale edilerek
hastaneye kaldirildigi ve 05.02.2001 tarihinde oldiigii, ayni giin yapilan 6lii
muayenesinde sol kas ve burunda c¢izikler ve burunun kirik oldugu, o6liimiin kalp
vetmezligi veya beyin kanamasi sonucu gerceklesmis olabileceginden klasik otopsi
vapilmadigi ... anlasimaktadir. Somut olayda 506 Sayili Yasanin 11. maddesinin
olaya kiyasen uygulanmasi zorunlu oldugundan; vergi, oda ve sicil kayitlarina gore
nakliyecilik isi yaptig1 acgik olan murisin olay giinii isi nedeniyle kamyonuna
bindikten sonra diismesiyle gelisen olay acikca is kazasi oldugu halde, mahkemece
haricen oliimii tevlit edecek bir etkinin bulunmamsi ve oliimiin kalp yetmezligi
nedeniyle vuku bulmasina gore oliim olayi ile arabada gegeklesen olay arasinda
ayrica illiyet bagi aranmak suretiyle istemin reddine karar verilmesi isabetsiz
olmustur. Yapilacak is; olaymn is kazasi oldugu ydniindeki istemin kabulii ile
davacilarimin aylik istemlerinin degerlendirilerek bu konuda bir karar vermekten

ibarettir. 1%

Yargitay bir baska kararinda yine b bendine dayandigini agikca belirtmese de
karardan anlagildig1 tizere, sigortalinin isyerinde bulunmadigi ancak gorev yerine
giderken ugradig1 zararlandirict olay1 yani igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle meydana gelen zararlandirici olayr is kazasi saymis olup bunu ortaya

6

koyarken yapmis oldugu tartisma, varilan sonug ve gerekce yerindedir: “... sigortali

192 Yarg. 21. HD 25.04.2001, 2001/3111 E. 2001/3240 K. (www.kazancihukuk.com)
193 Yarg. 21. HD 22.01.2009, 2008/1727 E. 2009/563 K. (www.kazancihukuk.com)
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Faruk’un davali igverene ait isyerinde 1.7.1993 tarihinden itibaren hizmet akti ile
calismaya basladigi, isyerinde, isveren vekili, gorevli miidiir gibi hizmette
bulundugu, ayrica isverenin harici islerini, adliyedeki iglerini de takip ettigi, olay
giinii isveren Ferudun’la birlikte ayni aracla Sthhiye 'deki adliye yakinina geldikleri,
adliye tarafina, caddenin bir tarafindan diger tarafina birlikte gecerlerken,
sigortalinin trafik kazast sonucu oldiigii, olaymn 28.9.1993 giinii saat 9°da meydana
geldigi, trafik olay zaptimin da bunu dogruladigi anlasilmaktadir. Davali igveren,
sigortalimin olay giinii kendisi ile birlikte adliyeye gelmek icin araca bindigini, esas
amacimin  kizimin  diigiinii icin kredi almak oldugunu ve gorevli bulunmadigin
savunmugtur... Ancak, sahit ifadelerinden, kredi alinacak bankanin Yenimahalle’'de
oldugu ve 6gleden sonra bu kredi i¢in gériisiilecegi anlasilmaktadir. Sigortali, olay
giinii izinli degildir. Bilakis gorevlidir. Ogleden sonra Yenimahalle’deki bankadan
kredi alinacak bir is icin gereksiz olarak igverenle sigortalinin Ankara Adliyesi ne,
Sthhiye’ye gelmesi diigiiniilemez. Isveren vekili durumunda olan kiymetli bir
elamanin, hi¢bir gorevi yoksa adliyeye gotiiriilmesi, sigortalinin igverenin her tiirlii
dahili ve harici islerine baktigi g6z oniinde tutuldugunda, olay giinii gorevli
oldugunun kabulii zorunludur. Normal iy kurallart ve hayatin akis seyri de
sigortalinin gorevli oldugu sonucunu gosterir. Bu itibarla olayin, 506 sayili Kanunun
11. maddesine gore is kazasi olarak kabulii gerekirken, yazili diisiincelerle davanin

reddi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. "***

Son olarak olduk¢a 6nemli buldugumuz baska bir karara konu olan olayda
sigortal1, isyerinde motorlu kurye olarak caligmaktadir. Sigortali ile ayn1 isyerinde
modelhane sorumlusu olarak c¢alisan baska bir isci, sigortalinin sevk ve idaresinde
bulunan motosiklet ile seyir halindeyken saat 22.00 sularinda trafik kazasi meydana
gelmis ve sigortali yaralanmustir. Isveren tarafindan sz konusu zararlandirict olaym
1§ kazas1 olmadiginin tespiti i¢in agilan davada ilk derece mahkemesi davanin reddi
ile zararlandirici olayin is kazasi saymustir. Yargitay ise ispata iliskin bazi
gerekcelerin ardindan kararimi su sekilde agiklamaktadir: “... 6.6.2008 tarihinde
davali E. G.'in yaralanmas: ile sonuglanan trafik kazasinin, igveren tarafindan

yiirtittilmekte olan is dolayistyla veya sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska

1% Yarg. 10. HD 23.10.1995, 1995/7796 E. 1995/8681 K. (www.kazancihukuk.com) Ayni karari
yerinde bulan degerlendirmeler i¢in bkz. Taskent, s. 1959; Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigortalar
Acisindan Yargitay’in 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 1995), in
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1995, Istanbul 1997, s. 189.
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bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda veya
sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere toplu olarak
gotiiriiltip getirilmeleri swrasinda meydana gelmedigi anlasildigindan, davanin
kabuliiyle olayin trafik-is kazasi olmadigimin tespitine karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile olayin is kazasi oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”'® Yargitay’m bu
degerlendirmesine biiyiilk Onem atfediyoruz. Zira basindan beri vurgulamaya
calistigimiz kanunda is kazasi olarak sayilan hallerin bagimsizligi anlaminda, bu
kararda oldugu gibi birden fazla halin somut olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
vardigimiz kanaatin somut Ornegini teskil etmektedir. Yine kanaatimizce oldukca
onem arz eden araglar bakimindan yaptigimiz degerlendirmelerin, yani o6zellikle
igverene ait otomobil ve benzeri araclarin asil olarak, isyeri disinda herhangi bir isle
gorevlendirilen sigortalinin, igyeri disinda gorevlendirildigi yere giderken ve isyerine
geri donerken kullanimina iliskin olmasindan &tiirii bu sirada meydana gelen
zararlandirict olaylarin dogrudan a bendi kapsaminda is kazasi sayilmayip, b bendi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi meselesine de somut 6rnek teskil
etmektedir. Somut olayda isverene ait ve kanun geregi isyerinden sayilan bir ara¢ s6z
konusu olmasina ragmen a bendi kapsaminda zararlandirici olay dogrudan is kazasi
sayllmamis; degerlendirme b bendi kapsaminda yapilmistir. Zararlandirici olayin b
bendi kapsaminda i kazasi sayllmamasi ise dosya iceriginden ve ispat faaliyetinden

kaynaklanmaktadir.1%

1% Yarg.21. HD 12.07.2011, 2010/14098 E. 2011/6281 K. (www.kazanci.com)

19 fspat faaliyetine iliskin kararda yer alan ifadeler su sekildedir: “Davali E. G. Kurum miifettisine
verdigi 1.3.2010 tarihli ifadesinde, kazanin oldugu giin saat 20.50’de G. O. ile birlikte isyerinden
ayrildiktan sonra bir firmaya ytkama testi i¢in numune, bir kargo sirketine de numune iiriin teslim
ettiklerini ve 21.30 da trafik kazasimin meydana geldigini belirtmis olup davalinin saat 20:50 de
Giinesli'de bulunan isyerinden ayrildiktan sonra dncelikle modelhane sorumlusu olan ve
isyerindeki iiriinlerin teslimi ile ilgili hichir gérevi bulunmayan G. O. Bahgelievier'deki evine
birakmasi gerekirken, G. O.'n da numuneleri dagitmak iizere davali ile birlikte motosikletle
degisik firmalart gezmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Kurum miifettisi B. A. tarafindan
diizenlenen 5.5.2010 tarihli miifettis inceleme raporunda yazili oldugu iizere davali E.'un bu
firmalara 6.6.2008 tarihinde iiriin teslim ettigine dair hi¢cbir kayit ve belge bulunmadigr gibi
davali da bu hususta belge sunmamustir. O halde, davali E.'un kaza éncesinde igyerindeki gorevi
geregi kurye olarak ¢alismasim siirdiigiine yénelik iddiasinin da dayanaktan yoksun oldugu
agtktir.” Yarg.21. HD 12.07.2011, 2010/14098 E. 2011/6281 K. (www.kazanci.com) Usan’in
Yargitay’in s6z konusu kararmi1 ayni yonden yerinde bulan incelemesi i¢in Bkz. Usan,
Degerlendirme 2011, s. 397-400.
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ee. Bir Isverene Bagh Olarak Calisan Sigortalinin, Gorevli Olarak isyeri
Disinda Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gegen

Zamanlarda Meydana Gelen is Kazasi

SSGSSK m. 13’teki sirayr takip ettigimizde iiclincli olarak c bendinde
zararlandirict olayin, bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, goérevli olarak
igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen

zamanlarda meydana gelmesi hali diizenlenmis bulunmaktadir.®’

Bir isverene bagli olarak c¢alisan sigortalidan bahsedildigi i¢in hemen s6z
konusu hiikkmiin sadece SSGSSK sadece m. 4/a’lilar hakkinda uygulanabilecegini
hatirlatmak isteriz. SSGSSK m. 13/1/c’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikle
sigortalinin isyeri disinda bagka bir yere gorevli olarak gonderilmesi s6z konusu
olmalidir. Dolayisiyla oncelikle sigortalinin igveren tarafindan gorevlendirilmesi
tespit olunmalidir. Bu gorevlendirmenin mutlaka 6zel bir gorevlendirme olmasi
gerekmeyip, sigortalinin isyerinde yaptig isin dogal bir uzantisi olarak isyeri disinda
bulunuyor olmasi diger sartlarin varligi halinde bunun is kazas1 sayilmasi sonucunu
ortadan kaldirmayacaktir.’®® Yine bunun gibi sigortalinin isyeri disinda gonderildigi
yer bakimindan da herhangi bir sinirlama mevcut olmayip, gorev yerinin ayni veya
baska bir ilde veya yabanci bir iilkede olmas1 da miimkiindiir.’*® Uzerinde durulmast
gereken diger bir husus da sigortalinin asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda
ibaresinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigidir. Bu konuda Yargitay’in bir kararinda

6«

su aciklamalar yapilmaktadir: “... sigortali is¢ginin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is dolayisiyla isyerinden uzaklastiginda, bos zamanlarini normal bir yasanti
icerisinde degerlendirmesi dogaldwr. Sigortali is¢inin bos zamanlarmi sinemaya,

kahveye, eglence yerine giderek degerlendirmesi miimkiindiir. Bunun gibi, aksam

197 Sozer, b bendi kapsaminda isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla zarara ugrama
halinin sigortalinin giiniibirlik olarak isyeri smirlari disina ¢iktigi durumlart kapsadigini; ¢
bendinin ise birden fazla giin i¢in digarida (baska bir yerlesim bolgesi veya lilke) gorevlendirmeyi
ifade ettigini aciklamaktadir. Sozer, s. 304. Boyle bir ayrim yapilabilmesinin miimkiin olmadig
kanaatinde oldugumuzu ifade etmek isteriz.

198 Akin, Maddi Tazminat, s. 33.

19 Atabek, s. 63; Arasly, s. 416; Taskent, s. 1960; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 406; Akin, Maddi
Tazminat, s. 32. SSGSSK m. 10°da bu anlamda 6nem arz etmektedir: “4 iincii maddenin birinci
fikrasimin (a) bendinde sayilan sigortalilarin igverenleri tarafindan gegici gorevle yurt disina
gonderilmeleri, (c) bendinde sayilan sigortalilarin mevzuatlarinda belirtilen usiile uygun olarak
yurt disina gonderilmeleri veya (b) bendinde sayilanlarin sigortaliiga esas ¢alismast nedeniyle
yurt disinda bulunmalart halinde, bu gorevleri yaptiklar siirece, sigortalilarin ve igverenlerin
sosyal sigortaya iliskin hak ve yiikiimliiliikleri devam eder.”
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vemegini de sahildeki bir lokantada yemesi dogal hakkidir. Bu bakimdan, sigortaliy
gorevle ayrildigi isyerinden ayni isyerine doniinceye kadar normal yasanti icerisinde
kalmak kosuluyla bos zamanlar da dahil olmak iizere tiim risklere karsi sigortali
saymak, sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun diisecesi soz gotiirmez. %
Bunlardan baska, b bendi ile ¢ bendinin farki da ortaya konmalidir. Buna gore,
sigortali, igyeri diginda igveren tarafindan yiiriitiilen isi goriirken yani calistig1 sirada,
daha genis sekilde isveren tarafindan herhangi bir isi yapmakla gorevlendirilen
sigortalinin, isyeri disinda gorevlendirildigi yere giderken, gorev yerindeyken, gorev
yerinde isini goriirken veya isyerine geri donerken zararlandirici olay meydana
gelmis ise b bendi; asil isini yapmaksizin gegen bos zamaninda zararlandirici olay

meydana gelmis ise ¢ bendi uygulama alan1 bulacaktir.?%!

Kimi zaman, meydana gelen zararlandiric1 olayin a bendi kapsaminda mi
yoksa ¢ bendi kapsaminda mi1 degerlendirilecegi hususunda da ikilem yasanabilir.
Ancak a bendi kapsaminda yaptigimiz degerlendirmeleri hatirlatmak anlaminda,
araglar bakimindan 6zellik gosteren haller ile is kazasi sayilan hallerden her birinin
digerlerinden bagimsiz olmasi baglaminda a ve c¢ bendi ayrimimin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda degerlendirilmesini uygun buldugumuz, zararlandirict
olaymm is kazasi olup olmadiginin tespitine iliskin a¢ilan bir dava sonucunda,
sigortalinin {zmir’den Bursa’ya kamyonla satsuma gétiiriirken Havran yakinlarinda
aract park edip, sofér mahallinde igki ictigi sirada, ayni aragta muavinlik yapan
cocuga sarkintilikta bulunmasi sonucu g¢ocugun tepki gostererek, basma sert bir
cisimle vurup yaralamasi olayina iligkin olarak Yargitay HGK “Yasa koyucunun
amaci, olayin vuku buldugu yer ve zaman ile davacimin davramisi hep birlikte
degerlendirildiginde, davalilarin sorumluluk kosullarinin gerceklestiginden soz
edilemez. Bu nedenlerle mahkemenin, bu olayt bir is kazast olarak gormeyen
direnme karart usul ve yasaya uygun bulundugundan onanmalidir.” seklindeki
gerekceden de anlasildigi lizere, somut olayda is kazasindan bahsedilmesinin
miimkiin olmadigina karar vermistir.?%? Somut olay1 is kazas1 saymayan gerekgce

ayrintili  olmamakla birlikte, kanaatimizce illiyet baginin yoklugu anlatilmak

200 Yarg. 10. HD 02.06.1983, 1983/2601 E. 1983/3302 K. (Cenberci, s. 120.)

201 Tagkent, b bendinin kapsamini daha dar tutmaktadir: “Sigortali, isveren tarafindan yiiriitiilen bir
isi goriirken (¢calistigi sirada) kazaya ugrarsa, maddenin b fikrasi; asil igini yapmaksizin gegen bos
zamanminda (¢calismadigi sirada) kazaya ugrar ise, maddenin c fikrasi uygulanma alani
bulacaktir.” Taskent, s. 1960.

202 Yarg. HGK 15.04.1987, 1986/10-644 E. 1987/330 K. (www.kazancihukuk.com)
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istenmekte olup bununla ilgili diislincelerimizi illiyet bagi bahsinde agiklayacagiz.
Burada ise somut olayda sigortalinin gorevli olarak baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen zararlandirici
olay1 is kazasi sayan ¢ bendi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmek isteriz. Yoksa s6z konusu zararlandirict olayin araglarin igyerinden
sayllmasinin bir sonucu olarak hem a hem de c bentleri kapsaminda ya da sadece a
bendi kapsaminda yani sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana geldigi
gerekeesi ile is kazasi saymak miimkiin degildir.?®® Zararlandiric1 olayin ¢ bendi
kapsaminda yapilacak incelemesinde ise Ogretide ve yukarida verilen Yargitay
ictihadindaki kriterler esas alinarak s6z konusu durumun bos zamanlardaki normal
bir yasant1 igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine gore bir karar vermek
gerekmektedir. Ayrica miispet sonuca ulasilmasi halinde, SGK’nin sorumlulugu
bakimindan, SSGSSK m. 22 yani sigortalinin agir kusuru ya da kast1 yiiziinden is
kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelmesi halinde de kurumun sorumlulugunun
ortadan kalkmayip, gegici is goremezlik 6denegi veya siirekli is géremezlik gelirinin
belirli oranlarda eksiltilecegi hitkmii de varilan miispet sonucu destekleyecek nitelik

tagimaktadir.

Yargitay’in yukarida kalp krizi bakimindan incelemis oldugumuz karari1 ayni
zamanda zararlandiric1 olayin, sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana
gelmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Buna gore Yargitay, sigortalinin gorevi
geregi Tiirkiye’den yiiklenen yiikii yurt disinda yerine ulastirmak tizere 03.10.2006
tarthinde Arnavutluk’un Tiran sehrinde gece molas1 verip sabahleyin yola ¢ikmak
tizere konakladig1 otel odasinda kendi basina istirahata ¢ekildigi 01.30 siralarinda
kalp krizi gecirerek 6lmesi olayini, yerinde olarak is kazas1 saymakta ve kararin ilgili

I3

boliimiinde su ifadelere yer vermektedir: “... Davamin yasal dayanagi miilga 506

Sayili Kanun’un 11/4-c, 5510 Sayili Kanun’un 13-c maddesinde, sigortalinin isveren

I

208 By sebepten otiirii Sozer’in sdz konusu karara iliskin “... isle hi¢ ilgisi olmayan iistelik sug
niteligindeki bir fiili sadece igyerinden sayilan aracta islenmis olmasi nedeniyle is kazasi saymak
adalet duygusunu rencide edecektir.” seklindeki degerlendirmelerine katilamamaktayiz. Sozer, s.
300. Yine agikladigimiz sebeplerle, Taskent’in aymi karara iligkin olarak yapmis oldugu
degerlendirmenin, zararlandirici olayi, isyeri sayilan aragta meydana gelmesi sebebiyle is kazasi
sayan boliimiine katilamiyoruz. Tagkent, s. 1958.
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tarafindan gérev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin

gecen zamanlarda meydana gelen olay is kazasi sayilmistir. 2%

Baska bir kararda da Yargitay, ilk derece mahkemesinin zararlandirici olay1 is
kazas1 olarak kabul etmeyen kararini ¢ bendi kapsaminda bozmaktadir: “Mahkemece
isverenin murisi gorevlendirdigine dair delil bulunmadigindan olayin trafik kazasi
niteliginde degerlendirilip dava reddedilmistir. Zararlandirict sigorta olayina maruz
kalan sigortali A.C’nin 8-10 aydir davali doktor M.O.C’ye ait ozel U. Poliklinigi
isverinde elektrik isleri, alinan numunelerin laboratuara goétiiriilmesi, disaridan
alinmasi gereken seylerin alinmasi seklinde ¢alistigi, bordro tamigi M.P. soz konusu
isveri taniklar: ile vergi yoklama fisindeki beyanlar ayrica isveren vergi yoklama
fisinde murisi elektrik isi oldugunda cagirdiklarini, kendilerinden iicret almadigini,
sadece malzeme parasini aldigi seklindeki beyanlardan c¢alismamin SSK'ya
bildirimsiz siiresi oldugu anlasiimaktadir. Olayda ¢éziimlenmesi gereken konu,
davali yaminda ¢alisan davaci murisinin ¢alisma saatleri ve isyeri disinda gece
gecirdigi kazamin trafik is kazasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Dosyamin  yasal dayanagi 506/11-A-c  bendinde
sigortalimin isveren tarafindan gérevli baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen ve sigortaliya derhal veya
sonradan bedence ya da ruh¢a arizaya ugratan olayt is kazasi olarak belirtmigtir.
18.11.1999 giinii gece saat 10.45 swralarinda Susurluk Bursa Karayolu iizerinde
davali kaymmpederi M.O’ye ait ézel aracta M.O., muris ve arabayi kullanan Nihat
oldugu halde kars: yonden gegen 3. kisiye ait kamyonetle ¢arpisma sonucu muris
olmiistiir. Bu olaydan ii¢ ay once davali kayinpederi M.O. 'niin kanser rahatsizligi ile
davali yamna geldigi, muris ile iyi anlastigi, tedavi i¢in zaman zaman muris
refakatinde Bursa’ya gotiriildiigii, ilce icinde dolastirildigi, bazi taniklarca ifade
edildigi, olaydan once davalimn kaymmpederi M.O. tedavi icin Izmir’e gétiirmek icin
Bursa’daki M.O.’ve ait kurtasive diikkdnindan sofér c¢agrildigi, murisin  ézel
otomobille masrafli olacag, otobiisle gotiiriildiigiine dair konusmalara sahit oldugu,
olay gecesi yola ¢ikan murisin davali kayinpederini refakatle Izmir’e gittiklerini,
telefonla haber verdigi babasi tarafindan beyan edilmistir. Muris babasinin diginda
davalimin murisi gorevlendirdigi konusunda gérgiiye dayalr bilgi yoksa da olaydan

sonra bazi taniklar isverenin kayinpederini tedavi i¢in muris refakatinde gonderdigi

204 Yarg. 21. HD 26.04.2010, 2009/6341 E. 2010/4758 K. (www.kazancihukuk.com)
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swrada  kazanin oldugunu, isyerinden duyduklarint belirtmiglerdir. Dosyadaki
delillerin tiimii birlikte degerlendirildiginde davali yaninda ¢alisan, zaman zaman
kayinpederini gezdirmek ve tedavi icin gittigi yerlerde refakat eden murisin, yaninda
calistigr davall isverenin haberi olmadan davali yaninda kalan kayinpederi ile yola
¢ctkmast hayatin olagan akisina aykirt olup, davalinin gérevilendirmesi sonucu davali
kaympederine refakat ederken gecirdigi trafik kazasummin 506/11-A-c kapsaminda is
kazast oldugunun kabulii gerekirken yazili diisiincelerle davanin reddi usul yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.”?® Séz konusu kararin bir takim yonleriyle oldukca
onemli oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki, kararda sigortalinin, davali doktora ait 6zel
poliklinik isyerinde elektrik isleri, alinan numunelerin laboratuara gotiiriilmesi,
disaridan alinmasi1 gereken seylerin disaridan temini islerini yaptig1 belirtilmistir.
Oysaki zararlandirici olay, s6z konusu isi ile alakali olmayan ve sigortalinin zaman
zaman yaptig1r lizere kanser hastasi olan davalinin kayinpederinin tedavisi igin
kendisinin refakatiyle izmir’e gétiiriiliirken trafik kazas1 seklinde meydana gelmistir.
Dolayisiyla madde metninde yer aldigi lizere, sigortalinmin gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesinin isyerinde yaptigi isten bagimsiz olarak ve
igsverenin  yonetim hakki c¢ergevesinde kendisine verecegi tim gorevleri
kapsamaktadir. Bu bakimdan da isverenin bir takim Ozel ihtiyaglarinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi ve bu sirada meydana gelen zararlandirici olaylarin da is

kazas1 sayilmasi yerinde olacaktir.

Baska bir karara konu olan olayda ise Yargitay HGK, ilk derece
mahkemesinin olayr is kazasi sayan kararinin 6zel daire tarafindan illiyet baginin
bulunmamasi sebep gosterilerek bozulmasi ve ilk derece mahkemesinin kararinda
direnmesi {izerine, Oliim olayn1 is kazasi olarak kabul edip direnme kararim
onamistir: “Sigortalimin, igveren davali oglu yaninda ¢alistigi ve olay giinii diikkanda
kullanilacak malzemeleri almak iizere goreviendirildigi ve gerekli alisverisi
yapmasint miiteakip ugradigi yol iizerinde bulunan babasina ait baska diikkdnda
silahli tecaviize ugrayarak 6ldiigii anlasilmaktadir. Olayin agiklanan olus bicimine
gore davamin yasal dayanagi, 506 sayili Kanunun 11. maddesinin A/c bendidir.
Belirtilen bentte 11. maddenin A bendi ile baglantili olarak ‘Sigortalinin, isveren
tarafindan gérev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin

gecen zamanlarda meydana gelen ve sigortalyyr hemen veya sonra bedence veya

205 Yarg. 21. HD 01.07.2004, 2004/5027 E. 2004/6479 K. (www.kazancihukuk.com)
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ruh¢a arizaya ugratan bir olayn is kazasi’ olarak kabulii gerektigi hiikme baglanmug
bulunmaktadir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, isverence goreviendirilen
sigortall is¢inin asil igini yapmaksizin ge¢en zamanlarda maruz kaldigi olayin is
kazast sayilabilmesi igin zararlandirict olayn, sigortalidan yapilmasi istenilen isin
tamamlanabilmesi bakimindan normal yasanti ¢ercevesinde ve hosgorii ile
karsilanabilecek bir zaman stireci i¢erisinde meydana gelmesi gerekir. Somut olayda
da sigortalimin oliimiine neden olan olay, sigortall is¢iden yapilmasi istenilen isin
kapsami itibariyle tamamlanmasi icin ge¢mesi gerekecek normal siirenin disinda,
ancak hosgorii simirlart icerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde vukuu
bulmustur. Bu durumda yerel mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmek suretiyle
sigortall is¢inin maruz kaldigr 6liim olaywin is kazasi olarak kabul edilmesi

dogrudur. %

Yine yukaridakine benzer bir olay kapsaminda Yargitay’in verdigi karar su
sekildedir: “... sigortalimin igveren tarafindan bir is dolayisiyla gorevli olarak baska
vere gonderildigi, ne var ki kendisinin gonderilen yere giderken halkevi bahgesine
saptigi ve arkadaslariyla bankta otururken bir bombanin patlamasi sonucunda
oldiigii, hak sahipleri olan davalilara is kazasi sigortasindan gelir baglandigi,
bilahare Kurumun olay: is kazasi1 gérmeyerek geliri kestigi ve odedigi miktari geri
istedigi goriilmektedir. Burada ¢oziimlenmesi gereken asil sorun olayin is kazasi
olup olmadigi hususudur. Su hale gore davanmin yasal dayanagi 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 11/A-¢ maddesidir. Anilan madde hiikiimleri geregince
sigortalinin igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gecen zamanda olusan kaza dahi is kazasi sayimistir. Bu davada
olayin sigortalimin gérev ile baska bir yere gonderildigi zaman siireci igersinde
ortaya ¢iktig1  kuskusuz olduguna gore kazayr is kazasi saymak yasal
zorunluluktur.”®” Aym yonde olmak iizere, Yargitay bir kararinda, isveren
tarafindan gorevli olarak bir sahil kentine gonderilen sigortalinin, oradaki isini
bitirdikten sonra aksamleyin isyerine 15 dakika uzakliktaki restorana sandalla yemek
yemeye gidip gelirken sandalin devrilmesi sonucu denizde bogularak dlmesi olay12%®

ile Suudi Arabistan’a gorevli giden sofériin glizergdhim1 degistirerek doviz

206 yarg. HGK 05.06.1996, 1996/10-228 E. 1996/454 K. (www.kazancihukuk.com) Sézer, s6z
konusu kararin ¢ bendi degil, b bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Sozer,
s. 303.

207 Yarg. 10. HD 13.10.1987, 1987/5024 E. 1987/5139 K. (www.kazancihukuk.com)

208 yarg. 10. HD 02.06.1983, 1983/2601 E. 1983/3002 K. (Aslankéylii, s. 120)
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bozdurmak i¢in déviz biirosuna giderken gegen zamanda meydana kazay1?® is kazasi

saymistir.

Yakin tarihli bir karara konu olan olayda sigortali, belediye baskan yardimcisi
olarak calisirken belediye baskaninca Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
hazirliklart i¢in ilgeyi bayraklandirma ile gorevlendirildigi giinlerden olan cumartesi
giinli kahvehanede oturdugu esnada aralarinda kamulastirma mevzusu yiiziinden
husumet bulunan bir sahis tarafindan bigakli saldir1 sonucu oldiiriilmiistiir. Yargitay,
olay1 is kazas1 sayan yerel mahkemenin kararmi su gerekceyle bozmustur: “Somut
olayda, oliim olayr igveren tarafindan verilen isin yapildigi esnada ve isyerinde
meydana gelmemistir. Muris kahvehanede otururken éldiiriilmiistiir. Yasanin aradig
is kazast unsurlari bu olayda mevcut degildir. Bu nedenle murisin oliim olayinin ig
kazasi olmadigi agiktir.”’?'° Zararlandirici olay1 bu haliyle is kazasi saymayan karara
ve gerekcesine katilmak, ne yazik ki miimkiin degildir. Ancak s6z konusu kararda
aynt zamanda zararlandirict olayin meydana geldigi giinii de kapsayan
gorevlendirmenin sonradan oldugu gerekgesi ile sahtecilik ve dolandiricilik
suglarindan acilan bir davadan da bahsedilmektedir. Bu kapsamda eger sigortalinin
isyeri disinda gorevli olarak baska bir yere gonderilmesi s6z konusu degilse, asil igini
yapmaksizin gecen zaman diliminden sayilabilecek kahvehanede bulundugu esnada

meydana gelen zararlandirici olayin is kazasi sayllmamasi yerindedir.

ff. Emziren Kadin Sigortahnn, Is Mevzuati Geregince Cocuguna Siit Vermek

I¢in Ayrilan Zamanlarda Meydana Gelen is Kazasi

SSGSSK 13. maddesinin d bendinde zararlandirici olayin, bu kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is
mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelmesi
hali diizenlenmis bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak ulasabildigimiz tek bir karar
bulunmakla birlikte, s6z konusu karar birgok yonden agiklayici Ozellikler

“«

tasimaktadir: “... Nitekim, sigorta olayi is kazasi niteligindedir. Ciinkii sigortall
emzikli bir kadindir. Toplu sozlesmenin 64. maddesi uygulanarak kendisine, saat 7-9

arasinda kullanilmak iizere, isveren tarafindan, 2 saat emzirme (siit izni) verilmig

209 Yarg. 10. HD 03.02.1987, 1987/19 E. 1987/430 K. (Aslankdylii, s. 485)
210 yarg. 21. HD 18.06.2013, 2012/7530 E. 2012/12862 K. (Yilmaz/Kalemci, s. 223.)
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bulunan sigortali, bu izin siiresi icerisinde saat 8.30 sirasinda isyerine gelmek iizere
Yolda karsidan karsiya gecerken davalimin kullandigi motorlu tasitin ¢arpmast
sonucu vefat etmistir. Is Kanununun 62/d maddesine gore ‘emzikli kadin iscilerin
cocuklarina siit verme icin belirtilen stireler’ is siiresinden sayilir ve is stiresinden
sayilan zaman igerisinde isyerine gelirken ugranilan kaza da is kazasidir. Nitekim,
506 sayili SSK’nun 11/A-d maddesi de emzikli kadin sigortalimin ¢ocuguna stit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelen sigorta olaylarimin, is kazast
sayilacagint belirtmis bulunmaktadr. Her iki yasa hiikmiiniin, insani diistincelerle
kabul edilmis, sosyal icerikli, is¢ileri koruyan ve aslinda ¢calisma yok iken, varsayan,
farazi bir ¢calismayr éngéren kurallar oldugu ortadadir. Ote yandan, SSK’nda, is
kazasi kavraminin Is Kanunundan farkh, kendisine 6zgii ve ozel nitelikte olmasinin,
isverenin isyeri kazalarindan sorumlu tutulmasina karsin, is kazalarindan illiyet bagi
kurami ¢evresinde sorumlu tutulmayabilmesinin, bu olayda soz konusu olmadigr ve
sonucu etkilemedigi de belirgindir. Ozel Daire bozma ilaminda, olayin is kazasi
olmadigindan séz edilmesi yukarida da kisaca deginildigi gibi maddi olgularin
gerceklesme bigcimi yoniinden bir yanilgidir. Maddi yanilginin séz konusu oldugu
hallerde, bozmaya uyulmus olsa bile, kazanilmis hak s6z konusu olmaz ve yanlishgin
genisletilemeyecegi ilkesi ¢evresinde, gercek durumun kabulii adalet ve hakkaniyetin

geregidir. "1

Gerek yukaridaki Yargitay HGK kararinda belirtildigi gerekse de d bendinde
vurgulandig1 iizere, sigortalinin c¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanin is
mevzuatinin geregi olmasi lazimdir. Bu bakimdan konunun daha iyi anlagilabilmesi
i¢in kisaca ¢ocuk emziren kadinlarla ilgili mevzuata da bakmak gerekmektedir. Buna
gore, Is K. m. 74/son’a gore, “Kadwn iscilere bir yasindan kiiciik cocuklarini
emzirmeleri icin giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi
saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagim is¢i kendisi belirler. Bu siire
giinliik ¢alisma siiresinden sayilir.” SSGSSK da emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna
siit vermek icin ayrilan zamanlarda meydana gelen zararlandirici olay:r is kazasi
sayarken kanaatimizce bu siirelerin giinliik ¢alisma siiresinden sayildigi esasindan

hareket etmistir.

211 Yarg. HGK 10.06.1983, 1981/10-328 E. 1983/652 K. (www.kazancihukuk.com)
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Zararlandirict olayin siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelmesi
yeterli olup kanaatimizce bunun sebebi, olayin is kazasi sayilmasi anlaminda
herhangi bir 6nem arz etmemekle birlikte, baz1 somut olaylar bakimindan isverenin
is kazasindan dogan sorumlulugunu etkileyebilmesi ise miimkiindiir. Karara konu
zararlandirict olayda da sigortalinin isyerine gelmek iizere iken karsidan karsiya
gectigi sirada motorlu tasitin ¢arpmast sonucu Olmiis olmasi, is kazasi sayilmasina
engel olmayip, is ile kaza arasinda illiyet baginin ortadan kalkmis olmasi ya da
igverenin kusurunun bulunmamasi kosullarinin varligi halinde ancak isverenin

sorumlulugunu etkileyebilecektir.

gg. Sigortahlarin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1 Yere Gidis
Gelisi Sirasinda Meydana Gelen Is Kazas1

SSGSSK’da is kazasi olarak sayilan hallerden sonuncusunu zararlandirici
olaym sigortalinin, igsverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelmesi hali olusturmaktadir. Oncelikle daha énce de kisaca
deginmis oldugumuz su hususu belirtmek isteriz ki, SSGSSK ile 506 s. kanunun is
kazasina iligskin hiikiimleri karsilastirildiginda az sayidaki onemli degisikliklerden
birini her iki kanunun e bendinde yer alan bu diizenleme olusturmaktadir. Buna gore,
SSGSSK’da 506 s. kanunun aksine “toplu olarak” ifadesine yer verilmemistir.??
Boylece SSGSSK bakimindan sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli héle getiren olayimn is kazasi sayilmasi igin
artik sigortalilarin toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri aranmamaktadir. Bu anlamda
bireysel getirilip gotiiriilme sirasinda meydana gelen kazalar da is kazasidir. 506 s.
kanun dénemine ait olmak iizere, Yargitay’in verdigi bir kararin tizerinde durulmasi
gerektigi kanaatindeyiz: “Tiirk ............ Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Adana

Bélge Miidiirii sigortali M. Resa’min Mersin’de ikamet ettigi, isin niteligi, belirli

212 plan ve Biitge Komisyonu Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Tasarist Alt
Komisyon Metni’nde e bendindeki diizenleme, yiiriirliige giren metinden birgok yonden farklilik
gostermekteydi. Buna gore, “sigortalilarin, ise baslama ve isten ayriima saatleri dikkate alinarak,
mutad giizergahinda ise gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaltyt hemen veya sonradan
bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olay”m is kazasi sayilmasi ongoriilmiis idi. Hilkim
geregince, ulagim i¢in kullanilan tasitin isverence saglanmis olup olmadigi, gotiiriiliip getirilmenin
toplu olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve hatta tasita binip binmedigi tartisma konusu
bile yapilmadan, hayatin olagan akis1 igerisinde ise gidis ve gelis esnasinda vuku bulan her kaza, is
kazasi sayilacakti. frem Berksoy, Yargitay Kararlar Isiginda is Kazasi Kavram, in Devrim
Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 721.
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mesai saatleri ile bagli olmadig1 nazara alinarak, isi bittikten sonra ikametgdhina
rahatlikla donebilmesi i¢in sirkete ait bir aracin emrine tahsis edildigi, olay giinii
vilbasi isleri dolayisiyla ge¢ saatlere kadar ¢alistigi, saat 02.00°a dogru sirkete ait
aragla evine donerken gecirdigi bir trafik kazasi sonucunda oldiigii, sirketin Tibbi
Miimessili Ismet’e de ayni sekilde araba tahsis edildigi ve Ismet’in arabasi ile
Resa’y1 takip etmekte iken kazanmin meydana geldigi konulari tartismasizdir.
Uyusmazlik, olayin is kazasi sayilip sayilamayacagr noktasindan toplanmaktadir.
506 sayui Sosyal Sigortalar Kanununun 11/A-C maddesine gore, sigortalilarin
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gétiiriiliip getivilmeleri
swrasinda meydana gelen kazalar is kazasi sayumistir. Davacinin ve Tibbi
Miimessilin mesai saatlerinin muayyen olmamasi, genellikle, calismalarin giiniin geg
saatlerine kadar devam etmesi, iglerinin baslama ve bitig saatlerinin ayni olmamasi
nedeniyle Bolge Miidiirii ve Tibbi Miimessili topluca is yerine getirilip gétiirmenin
miimkiin olmadigi, bu sebeple her birine ayri ayri arag tahsis ettigi anlasiimaktadir.
Isin ve gérevin niteligi itibariyla sigortalilarin isyerine topluca gétiiriiliip getirilmesi
miimkiin olmamasi nedeniyle isverenin sigortalilara ayri ayri ara¢ vermis olmasi,
sigortalilarin ve hak sahiplerinin anilan fikradan yararlanmalarina ve kazanmn is
kazast sayilmasina engel degildir. Zira yasa koyucunun amaci sigortalilarin isyerine,
isverene ait aragla gotiiriiliip getirilirken kazaya maruz kalmalari halinde bunun is
kazasi sayilmasidir. Bu nedenle de sigortalimin ise gidis ve doniisii sirasinda kazaya
maruz kalmas: durumuna giivence getirilmek istenmistir. Bu giivencenin sadece
topluca gotiiriiliip getirilme siwrasinda saglanip, miinferit tasimalarda saglanmamasi
yvasa koyucunun amact ve Sosyal Giivenlik hukukunun temel ilkeleri ile
bagdasmazhigi ortadadwr. Amaca yonelik yorumla ve ¢ogun iginde azin da
bulunacagi kuralindan hareketle, isin ve gérevin ozelligi nedeniyle sigortalilarin
topluca getirilip gotiiriilmesinin imkansizligi karsisinda isverence sigortaliya arag
tahsis edilmis, sigortali kendine tahsis edilen aragla igyerine gelip giderken kazaya
maruz kalmis ise bu, kazamin iy kazasi sayilmasi, ‘toplu’ sozciigiiniin zorunluluk
karsisinda miinferit tasimalart da kapsayacaginin kabulii gerekir. Diger yonden,
sigortalinin ise gidis gelisine tahsis edilen araba 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 5/2, maddesinde yazili ‘ara¢’ kavramina dahil degildir. Aksinin kabulii
halinde 11/A-C fikrasinin sevk nedeni kalmayacagi ortadadir. Yasa koyucu abesle
istigal etmeyecegine gore, sigortalimin isyerine gelip gitmesi i¢in igveren tarafindan

tahsis edilen aracin 5. maddede yazili ‘ara¢’ kavramina girmediginden 11/4-C
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fikrasinin sevk edildigi soz gotiirmez. Ac¢iklanan bu gerekge ile sonucu bakimindan
dogru olan kararin onanmas: gerekir.”?t® Kars1 oy yazisinda ise bazi iiyeler,
zararlandirict olaym is kazasi oldugu hususunda ¢ogunluk goriisii ile aralarinda
herhangi bir uyusmazlik olmadigini, ancak ¢ogunluk goriisiince benimsenen
gerekceye katilmadiklarini ifade ederek, kazanin sigortalinin toplu halde gétiiriilmesi
esnasinda meydana gelmedigini, kanun maddelerinde kullanilan sézciiklerden yasa
koyucunun amaci agik¢a anlasiliyorsa bu amacin disina ¢ikilarak yorum yoluyla
baska bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini, maddede yazili toplu tasima
sOzciiklerinin miinferit tagimay1 da igerdigi bigimde bir yorum yoluna gidilmesine
imkan olmadigini, bu sebeple de s6z konusu zararlandirici olaym is kazasi
sayllmasinin hukuki sebebini, sigortaliya tahsis edilen ©zel aracin isyerinden
sayllmasi nedeniyle sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen
zararlandirict olay yani a bendi olusturmaktadir. Bundan ayri olarak karsi oy
yazisinda, zararlandirici olay, m. 11/A/b’ye gore de is kazasi sayilmis ve gerekce
olarak, s6z konusu hiikkme gore igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla
olusan olaylar da is kazas1 sayilmasi ve 6zel aracin da sigortaliya goriilmekte olan is
dolayistyla verilmesi gosterilmistir.?** Miilga kanunun e bendinin lafz1 karsisinda s6z
konusu olaym is kazasi sayillmasinin, ne yazik ki, pek de miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Ancak daha evvel araglarin isyerinden sayilip sayilmayacagina iliskin
degerlendirmelerimizin burada gecerli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira somut olaydaki
durum bakimindan aracin, isin yiriitimii ile herhangi bir ilgisi bulunmadigindan
burada b bendinin, a bendini uygulanabilirligini kaldirmasi s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla s6z konusu arag, isyerinden sayilacagindan zararlandirict olay1 a bendi
kapsaminda is kazasi saymak miimkiin olmalidir. Boylece miilga kanunun e bendi
kapsamindaki lafzinin pek de yerinde olmayan yorumlarla zorlanmasi da

gerekmeyecektir.

Yine aym1 hususa iliskin olmak iizere, gazeteci Cetin Emec’in, isveren
tarafindan tahsis edilen araci ile igyerine gitmek iizere iken terdristlerin silahli

saldiris1 sonucu soforiiyle birlikte 6ldiirtilmesine iligkin olayin, is kazast oldugunun

213 Yarg. 10. HD 03.02.1986, 1985/6312 E. 1986/462 K. (www.kazancihukuk.com) Séz konusu karar
506 s. kanunun 11. maddesinin e bendine iligkin olup, karar metni icerisinden de bu husus ¢ok net
bir sekilde anlasilmaktadir. Buna ragmen e bendindeki diizenleme anlatilirken c bendi
yazilmasinin sehven oldugunu diisiiniiyoruz.

214 Kars1 oy yazisi ile ¢ogunlugun gerekcesine katilmayan iiyeler, Orhan Yalg¢mkaya ile Resul
Aslankoyli’ diir.
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tespitine iliskin agilan davada Yargitay su sekilde karar vermistir: “Dosyadaki
vazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
sigortalimin, igyerinin hem yazari, hem de genel koordinatorii olmasina ve tanik
beyanwyla anlasilan ¢alisma diizenine gore, belli mesai saatlerine bagh olmayip,
isine erken baslayip ge¢ saatlere kadar ¢alistigi, isin ve gorevin niteligi itibariyle
kendisine topluca isyerine getirip gétiirme kurali uygulanamayacagindan, isverence
ozel bir arag tahsis edilmesine ve bu aragla, evinden isyerine gidip gelmesine ve olay
giinii de evinden ¢ikip isyeri H............ Gazetesi 'ne gitmek iizere bu araca binip
hareket etmek iizere iken teroristlerin silahli saldirisi sonucu soforiiyle birlikte
olmesine, 506 sayiuli Kanunun [1/A-e maddesindeki amacin; sigortali igverenin
araciyla ige getirilip gotiiriiliirken ugradig: olaylar is kazasi saymak olmasina, yasa
koyucunun isverenin araciyla ise getirilip gotiriilenlere giivence saglamayt
diigiinmesine, bu konuda toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir ayirim
gozetilemeyecegine ve boyle bir ayirimin yasa koyucunun amaci ve sosyal giivenlik
ilkelerine ters diisecegine, toplu tasimaya giivence saglanirken, miinferit tagimalari
dislamanin lojik olmayacagr gibi, ¢ogun icinde azin da bulunacagi kuraliyla da
bagdasmayacagina ve bu diisiincelerle, toplu sozciigiiniin, miinferit tasimalar: da
kapsadiginin  kabulii gerekmesine gore sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin
(ONANMASINA), oybirligivle karar verildi.”**® Yukaridaki karar bakimindan
acikladigimiz gibi burada da zararlandirict olay is kazasi olmakla birlikte, bunun

hukuki sebebi a bendidir. Dolayisiyla kanaatimizce, hakkaniyete aykiri sonuglar

215 Yarg. 10. HD 19.06.1992, 1991/15658 E. 1992/6893 K. (www.kazancihukuk.com) Ayni karara
iligkin olmak tizere Tuncay, yaptig1 incelemede zararlandirict olayin is kazasi sayilamayacagini
ortaya koymaktadir: “... olenin isyerindeki mevkii, ¢alisma diizeni ne olursa olsun igyerine
bireysel tasinan bir kimsenin ugradigi kazanin is kazast sayilmast yasanin agik hiikmiine aykiridir.
... Yargitay'in kararlarinda sik stk dayanak yaptigi cogun iginde azin da bulunacagi kuralinin pek
inandwict bir kural olmadigimi, hatta boyle bir kuralin dahi mevcudiyetinden kusku duydugumu
belirtmek, sonug olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesinin inceleme konusu yaptigimiz kararimin agik
yasa hiitkmiiyle bagdagmadigini vurgulamak istiyorum.” Yine yazar, a bendi kapsaminda da somut
olay1 degerlendirmekte ve su ifadelere yer vermektedir: “FEkleyelim ki, olayin ara¢ iginde vuku
bulmus olmasi, her ne kadar araglar da isyeri kavramina dahil iseler de SSK m. 11/4 min a fikrasi
hiikmiine dahil edilerek is kazasi sayilmasina da yetmez. Ciinkii oldiiriilen kisinin icinde
bulundugu ara¢ onun acgisindan igin goriildiigii yer degil, onu isini gérecegi yere ozel olarak
tagiyan bir aractir.” A. Can Tuncay, Is Kazas1 Karar incelemesi, in Cimento isveren, C. 7, S. 2,
1993, s. 17 vd. Yazarin a bendi kapsamindaki degerlendirmelerine katilmamakla birlikte, e bendi
kapsamindaki degerlendirmeleri kanaatimizi destekler niteliktedir. Ancak s6z konusu
zararlandirict olay1 a bendinden yararlanarak da is kazas1 saymaz isek esitlik ilkesine aykirilik da
ortaya cikacaktir. Zira aym sekilde terdrist saldir1 sonucu meydana gelen zararlandirct olayin,
diger sigortalilarin igverence saglanan tagitla toplu olarak getirilip gotiiriilmesi sirasinda meydana
gelmesi ve bu olaym da is kazasi sayilmasi, genelde isyerindeki mevkii, ¢alisma diizeni gibi
nedenlerle toplu olarak getirilip gotiiriilmeye dahil edilemeyen ve kendisine bu is i¢in igverence
ayr1 bir arag¢ saglanan sigortalilara karsi genel anlamda esitlik ilkesi ihlal edilmis oldugu sonucunu
doguracaktir.
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karsisinda Yargitay’in, madde metniyle ilgili olarak yukarida yer verilen zorlama
yorum tarzini benimsemesine miilga kanun bakimindan bdyle bir ¢oziim getirilmeli
idi. Belki de her iki karar bakimindan da bu ¢6ziim yolunun benimsenmemesi
SSGSSK’da e bendi kapsamindaki degisikligin yapilmasina sebep olarak olumlu bir
sonu¢ yaratmistir. Gerek “foplu olarak” ifadesinin yeni kanunda yer almamasi
gerekse de “gotiriiliip getirilmesi swrasinda” ifadesinin yerine “gidis gelisi
sirasinda” ifadesine yer verilmesi karara konu olay ile benzeri olaylar bakimindan
bunlarin is kazasi sayilabilmesi i¢in zorlama yorumlara muhta¢ olmasinin 6niine

gecmistir ve bu yonden oldukga yerindedir.

Daha 6nce baska bir vesile ile degindigimiz bir kararda zararlandirict olay e
bendi kapsaminda da degerlendirmeye tabi tutuldugundan ilgili kisminin burada da
ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Somut olaya gore, sigortali, isyerinde motorlu
kurye olarak calismakta ve sigortali ile ayni igyerinde modelhane sorumlusu olarak
calisan bagka bir isci, sigortalinin sevk ve idaresinde bulunan motosiklet ile seyir
halindeyken saat 22.00 sularinda trafik kazasi meydana gelmis ve sigortali
yaralanmistir. Isveren tarafindan s6z konusu zararlandirict olayin is kazasi
olmadiginin tespiti i¢in acilan dava ile ilgili olarak Yargitay, e bendi kapsaminda su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: “506 Sayili Kanunun 11/e maddesine gore
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gétiiriiliip getivilmeleri
sirasinda meydana gelen olaylar is kazasi olarak tammlanmistir. Oncelikle, olay
iscilerin toplu halde isyerine gotiiriiltip getirilmeleri sirasinda meydana gelmedigi
gibi motosikletin igcilerin tasinmasina uygun, olagan bir servis aracit oldugu da
soylenemez. Ote yandan, evli bir kadinin servis hizmeti olan isyerinde, diger ulasim
araglarini tercih etmemesi ve motosikletle evine birakilmast hayatin olagan akigina
da aykinidir. Durusmada dinlenen taniklar H.B., G.S. ve Z.A. ile Kurum miifettisi
tarafindan bilgisine basvurulan H.K., isyerinde servis uygulamasi bulundugundan,
calisanlarin motosiklet ile evlerine birakilmasi yoniinde igverenin talimati ve
uygulama bulunmadigini ifade etmislerdir.”*'® S6z konusu zararlandirici olaym e
bendi kapsamindaki degerlendirilmesi bakimindan dosya iceriine gore ispat
faaliyetine iliskin unsurlara yer verilmis ve Ozellikle de toplu olarak getirilip
gotiiriilme meselesi lizerinde durulmustur. 506 s. kanun donemine iligkin oldugu ve e

bendinin o sekliyle degerlendirilmesinin yani sira ispat faaliyetine iligkin olgularin da

216 Yarg. 21. HD 12.07.2011, 2010/14098 E. 2011/6281 K. (www.kazanci.com)



http://www.kazanci.com/

98

belirtildigi gibi oldugu kabul edildiginde kararin bu yon itibariyle yerinde oldugu
kanaatindeyiz.?!’

Bir trafik kazasia iliskin olmayip, ara¢ iginde meydana gelen zararlandirict
olaylarin da e bendi kapsaminda is kazasi sayilacagi kabul edilmekle birlikte,?!®
Isverence saglanan tasitin, igverene ait olmasi yani onun miilkiyet hakkinin igverene
ait olmas1 gerekmemektedir.?’® Bu hususa iliskin bir Yargitay kararinda su
degerlendirmeler yapilmistir: “Davali isveren is¢ilerin igyerinden evlerine gotiiriiliip
getirilmeleri i¢in, ticiincii bir sahisla tasima sézlesmesi yapmistir. Bu sozlesme
uyarinca tigtincii sahis kendi arag ve soforii ile iscileri tagimaya taahhiit etmistir.
Olay giinii, is¢ilerin bu sekilde temin edilen ara¢la gotiiriilmekte olduklari bir sirada,
iscileri tasiyan aracin gegirmis oldugu trafik kazasi sonucu, tasitta bulunan davaci,
yvaralanarak, stirekli is goremezlige maruz kalmistir. ... Olay, igverenin kiraladigt
arag¢ta meydana geldigi icin bir is kazasidir, SSK'ca da is kazasi sayilarak gelir
baglanmigtir.”**° Baska bir kararinda ise Yargitay, hatali bir degerlendirme ile
belediye iscisi olan sigortalinin, belediyeye ait olmakla birlikte sehir iginde yolcu
tasima islerinde kullanilan bir otobiisle isyerine gitmekte iken kimligi bilinmeyen

kisilerce otobiisiin taranmas1 sonucu dliimii olayini is kazas1 saymustir.??:

SSGSSK ile degisen mevcut lafzin da ¢ok tatmin edici oldugunu sdylemek
maalesef miimkiin degildir. Zira diger baz1 somut olaylar karsisinda da hakli olarak
elestirilen yapi bakimmdan herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Ornegin,

igverence saglanan bir tasit olmaksizin sigortalinin igyerine gidis gelisi sirasinda

217 Usan’m Yargitay’in séz konusu karari ile ilgili e bendi kapsamindaki degerlendirmeleri su
sekildedir: ““...Ayrica motor Yargitay kararinda da hakli olarak a¢iklandigi tizere mutat bir servis
aract degildir. Bunun yam sira, isveren tarafindan da dava disi G.O’niin evine birakilmas:
yolunda bir emir ve talimat da bulunmamaktadir. Ayrica, béyle bir durum olsa bile, G.O evlidir ve
oncelikli olarak Giinesli’de bulunan igyerinden Bahgelievler’deki evine birakilmasi gerekirdi. Evli
olan bir kisinin eve gitmek yerine ¢esitli firmalart dolagmast da hayatin olagan akisina uygun
olmasa gerektir. Hal boyle olunca bu durumun, SSK.m.11/e anlaminda ise gelis ve gidis esnasinda
olusan is kazast sayimasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla, kuryenin gorevi nedeniyle motoru
kullandigy ispatlanamadigina ve motorun ise gelis gidis esnasinda servis gibi degerlendirilmesi de
miimkiin olmadigina gore, kanaatimizce olaymn is kazast sayilmamasinda isabet bulunmaktadir.”
Bkz. Usan, Degerlendirme 2011, s. 399.

218 Atabek, s. 66; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 409; Sézer, s. 308.

219 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 409; Tuncay/Ekmekgi, s. 344; Taskent, s. 1963; Sozer, s. 307.

220 Yarg. 9. HD 18.01.1989, 1988/10312 E. 1989/139 K. (www.kazancihukuk.com)

221 Yarg. 10. HD 03.01.1983, 1983/5263 E. 1983/5446 K. (Cenberci, s. 120) Sézer de sdz konusu
karara iliskin olarak, aracin iscilere 0zgii tasima yapmayip tiim vatandaglara tahsis edilmis
olmasindan 6tiirii, Yargitay’in s6z konusu sonuca 1afzi yorumu agan genisletici gai yorum yoluyla
vardig1 ifade etmektedir. Sozer, s. 307.
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meydana gelen zararlandirici olaylarin is kazasi sayilmasi hala pek miimkiin
goziikmemektedir. Buna iligkin olarak 506 s. kanun doneminde verilmis olup hala
gecerliligini koruyan bazi ictihatlar su sekildedir: “Somut olayda, davacinin
22.08.1998 giinii saat 06.45 de isyeri olan Yenikoy 2. No’lu Orman Toplu Koruma
merkezine kendisine ait 33 FC 165 plaka no’lu ézel otosu ile gitmekte iken, Mersin
sehir ¢ikisindan sonra, baska bir arag ile ¢carpismak suretiyle trafik kazasina maruz
kaldigr anlasilmaktadir. Ancak trafik kazasi tespit tutanagi, davaci ve tanik beyanlart
ile de, davacinin kendi ozel otosu ile igyerine gitmekte oldugu sabit iken, olayin; 506
sayili yasanmin 11/4 bendinde sayilan durumlardan hi¢birine girmedigi ve is kazast
sayilmast miimkiin olmadigr halde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir. > Baska bir kararda da Yargitay HGK, ilk derece
mahkemesi tarafindan 6zel daire bozma kararina uyulmamasi sonucunda, s6z konusu
direnme kararmi usul ve yasaya aykir1 bularak 6zel dairenin kararmi aym
gerekeelerle benimsemektedir: “Zararlandirici sigorta olayi; davacinin kendisine ait
motosikletle isyerine gelirken isyerinin disinda, karayolunda bir baska aragla
carpismast sonucu meydana geldigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik,
meydana gelen sigorta olayimin is kazasi sayiuip sayilmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanag belirgin olarak 506 sayuli Sosyal
Sigortalar Kanununun 11/A maddesidir. ... Somut olayda, zararlandirici sigorta
olaymn 11/4 maddesinin a), b), c), d), e) bentlerinde belirtilen hal ve durumlardan
birinde meydana gelmedigi a¢ik-se¢iktir. Hal boyle olunca, zararlandirici sigorta
olayimin is kazasi sayimasina yasaca olanak olmadigi ortadadir.”?® Sigortalinin
kendi arac1 olmayip, parasi igverence ddense dahi, toplu tasima ile ya da yaya olarak
ise gidis gelisinde meydana gelen zararlandiric1 olaylarin da ayni sekilde is kazasi

say1lmas1 miimkiin goriinmemektedir.??*

Yine zararlandirici olayin sigortalinin gidis gelisi aninda meydana gelmesinin
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi iizerinde de durulmalidir. Ornegin sigortalmnin
heniiz aragta bulunmadig: sirada, servis beklerken meydana gelen zararlandirict olay
i1s kazasi sayilacak midir? Buna iliskin bir Yargitay karar1 su sekildedir: “Somut
olayda davacinin miras birakani Tevfik N. nun servis aracina binmek iizere bekledigi

duraga varmak igin yolun karsi tarafina gecerken zararlandirict sigorta olayina

222 Yarg. 21. HD 28.06.2001, 2001/4592 E. 2001/5149 K. (www.kazancihukuk.com)
223 Yarg. HGK 04.11.1998, 1998/21-767 E. 1998/787 K. (www.kazancihukuk.com)
224 Tuncay/Ekmekgi, s. 345; Sozer, s. 307.
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maruz kaldigi baska bir anlatimla zararlandwrici sigorta olayimin servis aracina
binerken veya servis aracumin igerisinde bulundugu swrada olmadigi isyerinden
sayilan igverene ait aragla illiyet kurulmasimin miimkiin olmadigi dosya icerisindeki
bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, 506 sayii Yasa'min 11-A, e
maddesinin ongordiigii kosullarin dava konusu olayda olusmadigi acik-segiktir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara ve ozellikle 506 sayuli Yasa’'min 11-A
maddesine aykirt bi¢cimde servis aracina binecegi duraga varmak i¢in gegen zaman
ve yolda meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabulii usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.”**® Yine gerek miilga diizenleme gerekse de vyiiriirliikte bulunan
diizenleme, lafiz bakimindan karardakinin aksine bir sonug¢ yaratilmasina izin
vermiyor gibi goriinse de, genisletici bir yorumla en azindan karara konu olan
olaydaki gibi igverence saglanmis olan bir tasit var ise buna ulasabilmek i¢in gecen
zaman diliminde sigortalinin ugradig1 zararlandiric1 olayin da is kazasi olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira aksi halde 6zellikle biiyiik sehirlerdeki trafik
karmasas1 sebebiyle sigortalilarin trafik kurallarina aykir1 sekilde 6rnegin, otoban
kenarlarinda isverence saglanan servis aracini beklerken ya da yine buralarda
indirilmesinden dolay1 zararlandirici olayin meydana geldigi hallerin is kazasi
sayllmamast ve bu sebeple de sigortalinin bunun sonuglarindan yararlanamamasi

hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, “toplu olarak” ibaresinin SSGSSK’da yer
almamasi ile bireysel gidis gelislerde meydana gelen zararlandirici olaymn ev-is
giizergdh1 disinda meydana gelmesi hallerinde de is kazasinin gergeklesmis sayilip

sayllmayacagi meselesi ile karsi karsiya kalinacagi ortadadir. Zira toplu olarak

225 Yarg. 21. HD 27.05.2003, 2003/4658 E. 2003/4941 K. (www.kazancihukuk.com) Daha eski
tarihli bir kararda ise Yargitay, sigortalinin igveren tarafindan belirlenen yerde, servis aracini
beklerken tiglincii sahsa ait aracin ¢arpmasi sonucu olusan zararlandiric1 su gerekgelerle is kazasi
saymistir: “... maddenin e bendinde vurgulandigi iizere, sigortalilarin isverence saglanan tasitla
isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriilmesi sirasinda, baska bir anlatimla, servis aracina binmek
tizere igveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada olustuguna gore, sigorta olaymin ig
kazast sayilmasi gerektigi hukuksal gercegi ortadadiwr. Zira e bendinde ‘gétiiriilmesi sirasinda’
sozciiklerinin sigortalimin igveren tarafindan belirlenen yerde servis aracina binmek iizere toplu
olarak bulunduklart hazirlik donemini de kapsadigi séz gotiirmez. Ote yandan ‘gétiirme sirasinda’
sozciiklerinin salt servis aracinda gegen stireyi degil, servis aracina binmeden dnceki siireyi de
kapsadigr bigiminde yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de uygun diigsecegi
tartismasizdwr.” Yarg. 21. HD 14.05.1996, 1996/2674 E. 1996/2738 K. S6z konusu karar ve karari
yerinde bulmayan degerlendirme i¢in bkz. Haluk Hadi Siimer, Sigortalinin Servis Araci
Beklerken Ugradigi Kaza Is Kazas1 Midir?, in Cimento Isveren, C. 11, S. 4, 1997, s. 10 vd.
Yine Centel’in de ayni karara iliskin degerlendirmesi i¢in bkz. Tankut Centel, Sosyal Sigortalar
Acisindan Yargitay’in 1996 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 1996), in
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1997, s. 254-256.
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getirilip gotiiriilmelerde biiyiik cogunlukla gilizergdh her zaman ayni olacakken,
bireysel gidis gelislerde sigortalinin keyfiyeti sonucu giizergahi degistirmesi ya da ev
yerine baska bir yere gitmesi durumlarinda ne sekilde bir sonuca varilmasi gerektigi
esasli bir mesele olarak karsimiza cikabilecektir. Bu hallerde somut olayin
Ozelliklerinin 6nem arz edecegi kanaatinde olmakla birlikte, sz konusu giizergah
degisikliginin bir zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi, yer bakimindan ev-ig
giizergahinin ¢ok disinda olup olmadigi, saat bakimindan ev-is giizergahinda
gecirilmesi gereken gidis gelis saatlerinin ¢ok disinda olup olmadigi, giinliik yasamin
esaslt ihtiyaglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi gibi unsurlar bakimindan bir

degerlendirme yapilmalidir.??®

hh. Illiyet Bag Ile Ilgili Yargitay Ictihatlar

Illiyet bag ile alakali olarak basindan beri bir ayrim yapmis bulunmaktayiz.
Buna gore, is kazalar1 bakimindan kaza ile zarar arasinda ve is ile kaza arasinda
olmak iizere iki farkli illiyet bagindan bahsedilmektedir. Kaza ile zarar arasinda
bulunmasi gereken illiyet bagi, is kazasindan bahsedilebilmesinin bir kosulu olup bu
is kazasindan hem SGK’nin sorumlulugu hem de igverenin sorumlulugu i¢in varlig
sarttir. Is ile kaza arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi ise is kazasinin var olup
olmadiginin tespitinde degil, sadece isverenin bu kazadan sorumlu tutulup
tutulamayacagi noktasinda biiyiik Oonem tasimaktadir. Dolayisiyla bundan ¢ikan
baska bir sonu¢ da, SGK’nin is kazasindan sorumlulugu noktasinda is ile kaza
arasinda illiyet baginin olup olmadig:1 herhangi bir 6nem tagimamaktadir. Konunun
daha net anlagilmasi bakimindan Yargitay ictihatlarinin incelenmesinin oldukga

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kaza ile zarar arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi bakimindan
Yargitay’in inceleyecegimiz karar1 kanaatimizce de yerindedir. Buna gore,
sigortalinin siva yaptig1 esnada iskeleden ayaginin kaymasi sonucu ayaginda bir
styrilma meydana gelmistir. S6z konusu olaydan sekiz giin sonra sigortali septi-semi
soku nedeniyle bobrek yetmezliginden Olmiistiir. Yargitay’a gore, ayak siyrilmasi

olay1 ile septi-semi hastalig1 ve akut bobrek yetmezligi arasinda uygun illiyet bagi

226 Konu ile ilgili Fransiz Temyiz Mahkemesinin bazi kararlari igin bkz. Berksoy, s. 722 vd.
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mevcutsa zararlandiric1 olay is kazasi olarak kabul edilmelidir.??’ Yine Yargitay
bagka bir kararinda, agikca ifade olunmasa da, illiyet baginin mevcut olup
olmadigmin belirlenmesi bakimindan ilk derece mahkemesinin verdigi karari
bozmaktadir: “Davacinin 23.08.2008 tarihinde Bakanlik miifettisine verdigi ifadede,
olay giinii radyoloji uzmani olan Ahmet isimli doktorun kendisini arayarak kirtk olan
sedyeyi tamir etmesini istedigini, bunun iizerine sedyeyi alarak atolyeye
gotiirdiigiinii, burada kirilan parcaya elektrikle kaynak yapmaya bagladigini, bir
anda yiiziine dogru gelen ciiruftan gozlerini korumak i¢in yiiziinii ¢evirdiginde
ciirufun sag kulagina gittigini, bunun iizerine hemen hastanenin KBB doktoru olan
Murat beye gittigini belirttigi, yine dinlenen taniklardan Fatma A¢ikgéz beyaninda,
olay1 gérmedigini ancak kulagina kivileim kagmast nedeniyle davaciyt hastaneye
kaldirddigini  ambulans  soférii  Birol isimli sahistan duydugunu belirttigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ifadelerde gegen bu kisilerin tespit edilip beyanlari
alinmadan sonuca gidilmesi hatalidir. Yapilacak is, davacinin beyaninda gegen
radyoloji uzmani ile KBB doktoru olan Ahmet ve Murat isimli sahislar ile tanik
beyaninda gegen ambulans soférii Birol isimli sahsin tespit edilerek olayla ilgili
beyanlarimin alinmasi, yine davacida meydana gelen duyu kaybimin kulaga kivilcim
gitmesi sonucu olusup olusmayacagr konusunda Adli Tip Kurumundan rapor
aldirilarak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. O halde, davalilarin bu yonleri

amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. %8

Agcilan bir tespit davasina iliskin olarak Yargitay 6zel dairesi, zararlandirici
olayin is kazas1 olduguna iliskin ilk derece mahkemesinin verdigi karari, illiyet bagi
acisindan inceleyerek yerinde bulmamistir. Karara konu olan olaya gore, sigortali
21.05.1994 tarihinde fabrika is sahasi igerisinde ¢op vagonuna iistten ¢6p dokerken
1zgara demiri iizerine dizleri iistiine diismiistiir. Ozel daire konuya iliskin olarak su

I3

degerlendirmelerde bulunmustur: “... olay giinii itibariyle diizenlenmis kaza bildirim
kagidimin bulunmadigi, 23.06.1994 tarihli vizite kagidinin iy kazasi oldugu iddia
edilen olayla ilgili olmadigi, davacinin is kazas: nedeniyle Tokat Devlet Hastanesi ve
SSK Tokat Hastanesinde yatis ve tedavisinin olmadigimin bildirildigi, dinlenen
taniklarin olay giinii birlikte ¢op vagonu iistiinde ¢op dokerlerken davacinin 1zgara

demiri tizerine dizleri iistiine diistiigiinii calismaya devam ettigini 2-3 ay sonra da bu

227 Yarg. HGK 07.03.1990, 1990/10-40 E. 199/147 K., Giizel, Degerlendirme 1990, s. 179.
228 Yarg. 21. HD 09.09.2013, 2012/8817 E. 2013/15444 K. (Yaymlanmamus karar)
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olay nedeniyle hastaneye gittigini belirttikleri, davacinmin maluliyetiyle ilgi olarak
SSK VYiiksek Saghk Kurulu 24.05.2005 tarihli cevabinda davacimin is kazasi
gecirdigini iddia etmesi halinde, 506 sayili yasamn 109. Maddesi prosediiriinii
isletmesi gerekip t1bbi belgelerle kendilerine basvurmasimin onerildigi, SSK 'nin
16.06.2005 tarihinde is kazasimin sabit olmast halinde maluliyet oraninin
belirleneceginin bildirildigi, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun 21.08.2006
tarihli kararinda davacimin olay tarihi itibariyle diizenlenmis tibbi belgeleri
olmadigindan mevcut arizasi ile olay arasinda illiyet bagr kurulamadigi olay tarihli
belgelerin teminen gonderilmesi halinde goriis belirtilecegi, 05.02.1998 tarihli SSK
Miifettisi raporunda olayin is kazast sayilmasi i¢in hastane heyet raporu veya yargi
kararimin bulunmas: gerektiginin bildirildigi anlasilmaktadir. Somut olayda is kazasi
oldugu iddia olunan olay ile davacidaki mevcut ariza arasindaki illiyet bagi
bulundugu ispat edilemedigi gibi dosyadaki mevcut delillerde illiyet baginin varligini
ortaya koyacak nitelikte degildir.”?*® ilk derece mahkemesinin direnme karar
tizerine Yargitay HGK da bozma yoniinde karar vermistir. Yargitay HGK
kararindaki su ifadeler de konuyla ilgili oldukga 6neme sahiptir: “Hemen ifade etmek
gerekir ki, yasamin is kazasini sigortaliyi zarara wugratan olay bigciminde
nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik) bagini is kazasimin bir unsuru olarak ele
almay gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan Uygun illiyet (nedensellik) bag olup,
bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile
sonucun birbiriyle ortiismesi olarak anlasilmali, yasada olmadigr halde, herhangi
baskaca kisitlayict bir kosulun varligi aranmamalidir. Kisacasi; anilan yasal
diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede yer
alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici sigorta olaymmin kaynaginin is¢i
olup olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar

bir yoruma gidilmemelidir. "%

Bir diger karara konu olan olaya gore sigortali, igsyerinde caligmakta iken
gecirmis oldugu bir is kazas1 sonucu yaralanmasi {izerine hastaneye yatirilarak tedavi
altina alinmig, tedavisinin bitiminde de taburcu edilen sigortali memleketine
donerken bir trafik kazasi sonucu dlmiistiir. Yargitay s6z konusu zararlandirici olayin

is kazas1 sayilip sayilmayacagi hususunda yaptig1 degerlendirmede su ifadelere yer

229 Yarg. 21. HD 17.02.2009, 2008/3420 E. 2009/2146 K. (www.kazancihukuk.com)
230 Yarg. HGK 14.10.2009, 2009/21-400 E. 2009/432 K. (www.kazancihukuk.com)
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vermektedir: “... bir sigorta olayinda is kazasindan soz edilebilmesi i¢in o olayn,
davanmin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11.
maddesinde ongoriilen bes sebepten birisine girmesi zorunludur. Olayda ise,
agtklandigi tizere sigortalinin oliimiiyle sonu¢lanan soz konusu trafik kazasinin,
yukarida sozii edilen maddede is kazasi olarak sayilan hal ve durumlardan hig
birisine girmedigi, giderek sigortalinin yaralanmas ile sonuglanan ilk is kazasiyla
oliim olayr arasinda illiyet baginin, sigortalimin yaptigi isle bir ilgisi bulunmayan
trafik kazasi olayiyla kesilmis oldugu ve olayda is arasinda uygun neden-sonug
bagimin bulunmadigi da tartismasizdir. Bu durumda, sozii edilen trafik kazasi sonucu

meydana gelen 6liim olayimn is kazasi sayilmasina olanak bulunmamaktadir. >

Sigortalinin kendi kullandig1 6zel arabasi ile gorev yerine hareket etmeden
Once, ailesi ile vedalasmak lizere evine gitmekte iken trafik kazasi gecgirmesine
iliskin zararlandirici olay1 Yargitay, isverenin eylemi ile zararlandirict olay arasinda
herhangi bir sebep-sonu¢ baglantis1 bulunmadig gerekgesi ile is kazasi olarak kabul
etmemistir.?®? Kanaatimizce burada bahsedilen de kaza ile zarar arasinda illiyet
bagmin bulunmadigidir. Gergekten de zararlandirici olay, is kazasi sayilan hallerden
higbiri icerisinde degerlendirilememektedir. Dolayisiyla da illiyet baginin,
zararlandirict olayin kanunun aradigit hal ve durumlardan herhangi birinde

gerceklesmis olmasi sart1 anlaminda mevcut olmadigi ortadadir.

Daha 6nce beynindeki tiimor nedeniyle ameliyat olan sigortalinin, igyerinde
arkadaglar ile 400 kilo oldugu sdylenen demir kapiyr tasirken ayaginin bosluga
gelerek diigmesi ve kapinin da iizerine diismesi sonucu hastaneye kaldirildig1 olayda
Yargitay, illiyet bagin1 da kapsayan su gerekgelerle zararlandirici olay: is kazasi
sayan mahkeme kararim1 bozmustur: “Mahkemenin hiikme esas aldigi Adli Tip
Ihtisas Kurulu raporunu diizenleyen uzmanlar travmatoloji uzmanlar: degildirler. Iy
kazast olayi ile 6liim olayr arasinda illiyet rabitasi bulunup bulunmadig: yoniinden
bu rapor yetersizdir. Mahkemece yapilacak is, olen sigortaliya ait tiim rontgen,
tedavi ve teghis, ameliyat ve sair ilgili belgeler ile dava dosyasi da goz oniinde
tutularak travmatoloji uzmanlarindan olusan bir bilirkisi kurulundan giderek

gerektiginde Tip Fakiiltesi Konseylerinden 6liimiin is kazasi sonucu meydana gelip

231 Yarg. 10. HD 25.05.1989, 1989/3064 E. 1989/4630 K. (www.kazancihukuk.com)
232 Yarg. 9. HD 15.10.1991, 1991/7939 E. 1991/11315 K. (Istanbul Barosu Bilgi Bankas1)
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gelmedigi yoniinden evvelki raporu da irdeleyecek sekilde rapor almak, delilleri

tiimii ile degerlendirmek, sonucuna gore karar vermekten ibarettir. >

Baska bir olayda da sigortali, daha 6nce bir is kazas1 ge¢irmis ve buna iligkin
maddi ve manevi tazminat almistir. Daha sonraki bir tarihte adam 6ldiirme sebebiyle
cezaevine giren sigortali, cezaevindeyken Olmiistiir. Oliim olayindan sonra hak
sahipleri manevi tazminat isteminde bulunmuslardir. Yargitay da miiterafik illiyet
baginin varlig1 gerekcesiyle manevi tazminata hiilkmedilmesi gerektigine karar
vermistir: “Somut olayda, iy kazast sonucu fel¢li durumda bulunan is¢inin girdigi
cezaevinde, yasantisi itibariyle gerekli bakim, 6zen ve doktor tavsiyelerinden yoksun
bir hayat stirdiigii kuskusuzdur. Buradaki yasamu siiresince ozel durumu itibariyle de
doktor tavsiyelerine uygun davranmasinin gergeklesemeyecegi agik bir olgudur.
Kald: ki bu yon 506 s. kanunun 17. maddesinde ac¢ik¢a hiikme baglanmigtir. Ayrica
da Adli Tip Kurumu birinci ihtisas kurulunun 28 Mayis 1993 giinlii raporunda ...
iscinin kazaya bagl olarak bacaklarda felg tesekkiil ettigi, omurilik lezyonlar:
iyilesmesi miimkiin olmayan arizalardan oldugundan fel¢ sekel olarak kaldigi, ancak
iyi bir bakim ile 12 yil hayatint devam ettirdigi ve komplikasyonlar gozlenmedigi, bir
olay nedeniyle cezaevinde kaldigi siire zarfinda yeterli bakim ve ihtimam
eksikliginden gluteal ve sakral bolge ile topuklarda yaralar meydana geldigi ve bu
varalar iyilesmeden hastanede oldiigiine gore, yatma yaralart ve bunlarin
komplikasyonlarindan 6lmiis oldugu’ vurgulandiktan sonra ‘oliimiine neden olan
varalar, fel¢li kigide bakim ve ihtimam yetersizliginden ileri geldiginden, felce neden
olan kaza ile, 6liim arasinda dolayly illiyet rabitast bulundugu’ belirtilmistir. Somut
olayda, ¢ekismesiz bulunan maddi olgular gozetildiginde is kazasi ile oliim olay

arasinda miiterafik illiyet baglarinin bulundugunun kabulii gerekir. ">

Yargitay’in illiyet bag1 ile alakali ilging bir kararina konu olan olayda,
iddiaya gore, isyerinde calisirken arkadasinin kullandigi gelberi aletinin sapinin
kafasina carpmasi sonucu sigortali kafa travmasi gecirmis ve s6z konusu olaydan
birka¢ giin sonra da OSlmiistiir. ilk derece mahkemesinin olay1 is kazasi sayan
karariin temyizi lizerine Yargitay bozma ilaminda su gerekcelere yer verilmistir:

“Davaciya, maddi olayr kanitlamasi i¢in yontemince onel verilmis ise de, 4.12.1986

233 Yarg. 10. HD 29.06.1992, 1992/6593 E. 1992/7491 K. (www.kazancihukuk.com)
2% Yarg. HGK 16.11.1994, 1994/9-489 E. 1994/688 K. (www.kazancihukuk.com)
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tarihinde, isyerinde sigortalimin kafasina gelberi sapt c¢arpmast olgusu ve
sigortalinin boyle bir travma sonucu 6ldiigii vakiast ispatlanmamigtir. Aksine,
sigortalimin olay giinii olarak belirttigi 4.12.1986 tarihinde, anlatilan big¢imde bir
olay cereyan etmedigi 5-6/12/1986 giinii isyerinde c¢alistigi, 7.12.1986 tarihinde
hastalik nedeniyle viziteye c¢iktigi, menenjit teshisine iliskin ilaglar verildigi,
9.12.1986 tarihinde hastaneye yattig: ve 10.12.1986 giinii 61diigii, otopsi ve Adli Tip
Meclisi raporlarina gore, oliim sebebinin irinli menenjit oldugu, harici travma
olayma rastlanmadigi, beyin yaygin iltihabindan kaynaklanan hastalik nedeniyle
oliimiin gercgeklestigi, bu sonug ile is ve isyeri arasinda illiyet bagr bulunmadig
anlasilmis, sigortalimin irinli menenjit hastaligina yakalandigi, isyeri disinda
hastanede 6ldiigii ortaya ¢ikmigtir.”**® Dosyanin igerigine gére Yargitay’in ulastigi
sonu¢ yani zararlandirict olayim is kazasi olmadigi dogru olabilecekse de kaza ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmadigini ifade etmek {izere kullanildigini
diistindiigiimiiz “6lim olay1 ile ig ve igyeri arasinda illiyet baginin bulunmadig1” ve
“igyeri diginda hastanede oldiigii” ifadeleri pek yerinde olmamistir. Zira s6z konusu
ifadeler kaza ile zarar arasindaki illiyet bagindan ¢ok, is ile kaza arasindaki illiyet
bagmi anlatmaktadir. Oysaki somut olayda kaza ile zarar arasinda illiyet baginin

bulunmadigindan bahsedilebilir.

Yukarida yer verdigimiz igtihatlar kaza ile zarar arasinda bulunmasi gereken
illiyet bagina iliskin olup, simdi de meselenin biraz daha sorunlu tarafini temsil eden
1§ ile kaza arasindaki illiyet bagina iliskin ictihatlara deginelim. Daha once de
belirtmis oldugumuz iizere, is ile kaza arasindaki illiyet bag1 zararlandirict olayin
SGK’nin sorumlulugu anlaminda is kazasi sayilmasmin bir kosulu olmamakla
birlikte, isverenin sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasinda dnem tasimaktadir. ilk
olarak, asil 6nemini isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi bakimindan gésteren
bir kararmn illiyet bagina iliskin boliimiine burada yer verilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Buna gore, sigortali, calistig1 sirketin isi i¢in yine sirket tarafindan
kiralanan ucakla Irak’a giderken, havaalanina inisi sirasinda ucagin diismesi sonucu
hayatin1 kaybetmistir. Yargitay HGK, illiyet bagma iliskin degerlendirmelerinde

I3

sunlar1 ifade etmektedir: “... illiyet baginin miicbir sebep, zarar gorenin veya tigiincii
kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilmesi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi

miimkiin degildir.

2% Yarg. 10. HD 26.11.1990, 1990/7943 E. 1990/9851 K. (www.kazancihukuk.com)
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Somut uyusmazlikta, pilotun tigiincii kisi oldugu ve pilotaj hatasinin da sorumlulugun
tiim halleri i¢in gerekli illivet bagini kesecegi gozetilmek suretiyle Mahkemece ...
olayin niteligine gore isverenin almast gerekli veya alabilecegi onlemlerin olup
olmadigi, varsa bunlardan hangi onlemleri aldigi, hangi énlemleri almadigi, alinan
onlemlere is¢inin uyup uymadigr gibi hususlar belirtilerek, isverene atfedilebilecek
bir kusur veya tigtincii kisi olarak pilot hatasinin bulunup bulunmadigr hususlari ile,
olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oramnin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bi¢imde belirlenecegi bir rapor alinip irdelenerek, sonucuna gore karar
verilmelidir. O halde, yetersiz kusur raporuna dayali olarak olayda illiyet baginin
kesildiginin ~ yontemince  kanitlanamadigi  gerekgesiyle  davali  igverenin
sorumluluguna dair kararda direnilmesi isabetsizdir."**® Yargitay HGK kararindan
evvel ayni zararlandirict olay bakimindan verilen Yargitay 21. HD kararmin iizerine
Demircioglu/Sen Kalyon tarafindan yapilan degerlendirmede, {igiincii kiginin kusurlu
fiilinin isverenin sorumlulugu acisindan illiyet bagini kestigi sonucuna varilan karar,
igverenin almasi gereken tedbirler ve isciye karsi olan 6zen borcunun 6098 sayili
TBK m. 417, 4857 sayili Is K. m. 77 ve 6331 sayil1 ISGK kapsaminda irdelenmemis
olmas1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bununla birlikte yazarlar, isverenin is
kazasindan sorumlulugu icin is ile kaza arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi ile
ilgili olarak, kaza is¢inin gormekte oldugu is ile ilgili ise isverenin s6z konusu
kazadan sorumlu olacagini ifade etmekle birlikte, Yargitay uygulamasinda ve
ogretide illiyet baginin sadece kusura bagli sorumlulugun degil, sebep ve ozellikle
tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in de zorunlu oldugundan bahsetmektedirler.
[lliyet baginn miicbir neden, zarar gorenin kusuru ve {igiincii kisinin kusuruna baglh
olarak kesilebilecegine iliskin genel kurali ortaya koyan yazarlar daha sonra
Yargitay’in gerekli is sagligi ve gilivenligi onlemlerini almayan isverenin miicbir
sebebe veya iliglincli kisinin fiiline dayanarak illiyet bagmin kesildigini ileri
stirmesini engelledigi kararlarina deginmislerdir. Bu noktada somut olayda da
isverenin kendisinden beklenen 6zeni ve yiikiimliiliikleri gerektigi gibi yerine getirip
getirmedigi irdelenmeli, bu kapsamda ucagin diismesinin, tgiincii kisinin fiili
oldugunun kabuliinde bile illiyet baginin hemen kesildigini kabul etmek yerine,
igveren tarafindan is¢inin tasinmasi i¢in gereken mesleki yeterlilikte bir pilotun

gorevlendirilip gorevlendirilmedigini, kiralanan ucgagin standartlara gore yolcu

2% Yarg. HGK 09.10.2013, 2013/21-102 E. 2013/1456 K. (www.kazancihukuk.com)
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tasimaya elverisli olup olmadigini incelemek gerekmektedir. Sonug olarak, isverenin
is sagligr ve giivenligi konusunda gerekli tedbirleri almamis olmasi halinde, illiyet
bagmin iigiincii kisinin kusuru veya miicbir sebep nedeniyle kesilemeyecektir.?3’
Yargitay HGK karar iizerine yaptig1 incelemede Akin ise olduk¢a dnemli tespitlerde
bulunmaktadir. Buna gore, miicbir sebep, illiyet bagini kesen sebeplerden biri
olmakla birlikte, onun isverenin sorumluluguna etkisi konusunda tereddiitler
bulunmaktadir. Zira uygun illiyet baginin kesilmesi ile sorumlulugun dogma ihtimali
kalmasa da yiiksek mahkemenin 6nceki uygulamalarinda bunun aksine kararlari
bulunmaktadir. Yargitay, kagmilmaz olay olarak nitelendirdigi cesitli kazalarda
kusuru bulunmamasina ragmen bir Olgiide de olsa isvereni sorumlu tutmustur.
Yiiksek mahkemeye gore, boyle bir durumda is¢inin zararin tiimiiyle bas basa
birakilmasi insani ve toplumsal diislinceyi rahatsiz eder. O nedenle is¢inin
emeginden yararlanan igverenin de hakkaniyet Olgiisiinde anilan zarara katilmasi
gerekir. Her ne kadar bu durum tehlikenin igyeri ve isin niteligi ile ilgili olmas1 hali
ile sinirlanmigsa da isverenin sorumlulugunda belirli bir genislemeye sebep oldugu
aciktir. Yargitay’in hakkaniyete aykirilik olacagi kaygisina dayali gelistirdigi bu
yaklasiminin, HGK’nin s6z konusu karar1 sonrasinda siirdiiriilebilmesi oldukca
giiclesmistir. Zira dikkat edilecek olursa HGK salt illiyet bagina yonelik bir aragtirma
degil, igverenin almasi1 gerekli veya alabilecegi onlemlerin olup olmadiginin, varsa
bunlardan hangi 6nlemleri alindiginin, hangi 6nlemlerin alinmadiginin, isverene
atfedilebilecek bir kusurun bulunup bulunmadiginin, bulunuyorsa ne oranda
oldugunun tespit edilmesini gerekli gormektedir. Yani tam anlamiyla kusur

incelemesi yaptirmakta, isverenin kazada kusurunun olup olmadigini aramaktadir.?3

Daha evvel istenmeyen olay wunsurunun is kazasi bakimindan
degerlendirmesini yaptigimiz boliimde o vesile ile yer verdigimiz, sigortalinin mesai
saati bitimine yakin isini birakarak igyerinin ¢at1 katinda ikametine tahsis edilen is¢i
yatakhanesinde kendisini asmasina iliskin karar illiyet bagi 6zelinde de Onem
tagimaktadir. Buna gore, Yargitay kararindaki su ifadeleri 6nemli buluyor ve aynen
katiliyoruz: “Sozgelimi intihar eylemi eger isyerinde gerceklesmis ise, olayin salt

isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalimin gordiigii isle

237 A, Murat Demircioglu/Arzu Sen Kalyon, isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu Ve
Kusur Hakkinda Karar incelemesi, in Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 15, Ozel S., s. 38 vd.

28 Levent Akin, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina Dayamr (Kusur
Esasi), in Cimento Isveren, C. 28, S. 3, 2014, s. 44-45,



109

ilgili ve igvereninin kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen 506 sayili
Yasamin 11. maddesi agikligi geregi olay yine de iy kazasidir. Ancak bu durumda
olaylarla is ve igveren arasinda nedensellik bagi bulunmayacag icin isveren ve onun

halefi olanlar Kuruma karst sorumlu tutulamaz. >

Yine daha once a bendi kapsaminda olmak {izere yer verdigimiz bir Yargitay
kararinda, zararlandirici olayin is kazasi sayilmamasi, illiyet baginin bulunmamasi
gerekgesiyle aciklanmakta oldugundan, bu yoniiyle de degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. S6z konusu gerekgeye gore, “Somut olayda, davacilar murisi Surnak
Vefat ile sonuglanan olay ise hastane bahgesinde bulunan ve yapimi devam eden
insaat halindeki tek katli binanmin iizerinde meydana gelmistir. Ayrica davacilar
Murisinin insaat halindeki bina iizerinden tas atan kisileri yatistirmak, onlara engel
olmak veya onlart asagi indirmek gibi herhangi bir gorevi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla olay isyerinde ve igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
meydana gelmemistir. Meydana gelen olayla murisin yaptigi is arasinda illiyet bagt
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”**° Daha 6nce yapmis
oldugumuz degerlendirmeye uygun olarak sayet zararlandirici olayin meydana
geldigi yer isyeri kapsaminda degerlendirilebilecek ise kanaatimizce bundan sonra is
ile kaza arasinda uygun illiyet bagimin aranmasi miimkiin olmayip, sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada meydana gelen olay dogrudan is kazasi sayilmaldir. Is
ile kaza arasinda illiyet bagmin isverenin sorumlulugu acgisindan Onem

tasiyabilecegini ise tekrar ifade etmis olalim.

Yargitay’in yerinde buldugumuz baska bir kararinda sigortalinin, is saati sona
erdikten sonra saat 21.00’e kadar isverene ait ingaat isyerinin Oniinde arkadaslariyla
icki ictikten sonra tuvalet ihtiyacini gidermek iizere insaatin birinci katina ¢iktigi
sirada diiserek Olmesine iliskin olayda, kurum zararinin ddetilmesine iligkin riicu
davasi bakimindan isverenin sorumlulugu noktasinda yapilan degerlendirmede kaza

ile goriilen is arasinda illiyet baginin yoklugu gerekgesi ile isverenin sorumluluguna

2% Yarg. 10. HD 05.07.2004, 2004/4465 E. 2004/6425 K. (www.kazancihukuk.com)
240 yarg. 21. HD 25.11.2013, 2012/17141 E. 2012/21766 K. (Yilmaz/Kalemci, s. 224-225)
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gidilemeyecegine hiikmedilmistir.?*! Gercekten de sdz konusu zararlandirict olay,
sigortalinin, is saati sona erdikten sonra saat 21.00’e¢ kadar igverene ait ingaat
igyerinin Oniinde arkadaslariyla igki ictikten sonra tuvalet ihtiyacin1 gidermek lizere
ingaatin birinci katina ¢iktig1 sirada diiserek 6lmesi seklinde gergeklestiginden Gtiirii
is ile kaza arasinda illiyet bagindan bahsedilemeyeceginden igverenin sorumlulugu

da sdz konusu olmayacaktir.?#?

Sigortalinin Izmir’den Bursa’ya kamyonla satsuma gotiiriirken Havran
yakinlarinda araci park edip, sofér mahallinde igki alemi yaptig1 sirada, ayni aragta
muavinlik yapan ¢ocuga sarkintilikta bulunmasi sonucu ¢ocugun tepki gostererek,
basina sert bir cisimle vurup yaralamasi olayina iligkin Yargitay HGK kararina daha
once ¢ bendi kapsamindaki agiklamalarimiz sirasinda yer vermistik. Yargitay HGK
zararlandirict olayr is kazasi saymaz iken su gerekceye dayanmaktadir: “Yasa
koyucunun amaci, olayin vuku buldugu yer ve zaman ile davacimin davranist hep
birlikte degerlendirildiginde, davalilarin sorumluluk kosullarinin gerceklestiginden
soz edilemez. Bu nedenlerle mahkemenin, bu olayi bir iy kazasi olarak gérmeyen
direnme karart usul ve yasaya uygun bulundugundan onanmalidir.”**® Somut olay1
is kazas1 saymayan gerekce ayrintili olmamakla birlikte, kanaatimizce illiyet baginin
bulunmadigr ya da koptugu anlatilmak istenmektedir. S6z konusu zararlandirici
olaymn i kazasi olup olmadiginin tespitine iliskin davada, is ile kaza arasinda illiyet
bagma iliskin degerlendirmede bulunulmamalidir. Zira kanaatimizce s6z konusu
olay, daha 6nce belirtmis oldugumuz iizere, sigortalinin gorevli olarak baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen
zararlandirict olayi is kazasi sayan ¢ bendi kapsaminda ele alinmalidir. S6z konusu
hal baglamindaki somut olaylar ise diger hallere nazaran is ile kaza arasinda illiyet

baginin en zayif bicimde kurulabilecegi haldir. Dolayisiyla is ile kaza arasinda illiyet

241 Yarg. 10. HD 22.11.2001, 2001/5874 E. 2001/8059 K. (www.kazancihukuk.com)

242 Aym kararla ilgili olarak, soz konusu zararlandirici olayin is kazasi sayilmasi ve SGK’nin
sorumlulugu ile igverenin sorumlulugu noktasinda Basterzi’nin degerlendirmeleri séyledir: “
incelemeye ¢alistigimiz olayin isyerinde meydana gelmesi sosyal sigortalar hukuku yéniinden is
kazasi sayilmasi i¢in kanimizca yeterlidir. Buna karsilik, olay: isverenin sorumlulugu yoniinden
bir is kazast olarak nitelemek miimkiin degildir. Ciinkii bu baglamda is kazasimdan soz edebilmek
icin, kaza ile zarar arasindaki illiyet baginin yaninda, yapilan is ile kaza olayr arasinda da uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Oysa olayimizda boyle bir uygun illiyet bagi bulunmamaktadir.
Bir an icin boyle bir illiyet baginin bulundugu diigiiniilse bile, is¢inin icki icmesi ve kazaya kusuru

ile neden olmas: bu illivet bagimn uygunlugunu ortadan kaldirabilir.”” Basterzi, Degerlendirme
2001, s. 292-293. Ayni zararlandirict olayin SGK’nin sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi ile
ilgili degerlendirme i¢in bkz. s. 72 vd.

243 Yarg. HGK 15.04.1987, 1986/10-644 E. 1987/330 K. (www.kazancihukuk.com)
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baginin yoklugu sebebiyle zararlandirict olayin is kazasi sayilmamasi, en azindan

mevcut tespit davas yoniinden yerinde degildir.?**

Yargitay’in oniine gelmis yukaridaki ile benzer yonde bir bagka zararlandirici
olaya gore, sigortali, isverenin mezbahane isyerinde ¢alismakta olup, kesim yaptigi
sirada bigag1 bacagia kacirip kan kaybindan dolay1 lmiistiir. {1k derece mahkemesi,
sigortalinin  sarhos vaziyette kesim yaptigindan oOliim olaymin is kazasi
sayllamayacagina karar vermistir. Yargitay ise soz konusu karar1 su gerekgelerle
bozmustur: “Anilan yasamin 11. maddesinin A-a/b fikrast geregi, sigortalimin
isverinde ¢alisirken ve igverenin isini yaparken 6ldiigii sabit olduguna gore 6liimiin
is kazasi sonucu meydana geldiginin kabulii yerine, isyerinde sarhos c¢aligirken
oldiigiinii goz oniine alip olayin is kazast sayilamayacagina karar verilmesi keza
isabetsiz olup, bozma nedenidir.”’**® Zararlandiric1 olayin is kazasi olup olmadiginin
tespiti yoniinde agilan davada, ilk derece mahkemesinin olay1 is kazas1 saymayan
gerekcesini olusturan, sigortalinin sarhos vaziyette iken kesim yapmasi, acik¢a
belirtilmemis olsa da, ancak illiyet bagi agisindan degerlendirilebilir. Dolayisiyla
mahkemenin sunmus oldugu gerekge aslinda is ile kaza arasindaki illiyet bagimin
zarar gorenin agir kusuru neticesinde kopmasidir. Oysaki bu husus, agilan tespit
davast bakimindan herhangi bir dnem tasimamaktadir. Zira zararlandirict olay,
isyerinde meydana gelmis oldugundan bunun is kazas1 oldugu noktasinda herhangi
bir stiphe olmamalidir. Bahsi gegen sarhosluk hali, sartlar1 mevcutsa ancak soz
konusu is kazasindan isverenin sorumlulugunu etkileyebilecek bir durumdur. Bu
bakimdan Yargitay’m kararin1 yerinde buldugumuzu belirtmek isteriz.?*® Ancak daha

onceki agiklamalarimiz dogrultusunda olmak iizere, zararlandirict olayin hem a hem

244 Taskent de s6z konusu karar bakimindan illiyet bagmna iliskin olarak, “... bu olayda, isciye gerekli
sigorta  yardimlarimin  yapumast ile isverenin sorumlu  tutulmasi olgulart  birbirine
karistirilmamalidr.” seklinde hakli tespitlerde bulunmustur. Taskent, s. 1958. Kararla ilgili bir
baska elestiri de Okur tarafindan yapilmis bulunmaktadir. Yazara gore, “... Ister kamyon isyeri
sayilsin, ister sigortalimin igveren tarafindan gérev ile baska yere gonderilmis olduguna agirik
verilsin sonug, Sosyal Sigorta yardimlarmmin yapilmasi agisindan kazamn is kazasi sayimasi
gerektigidir. Gergi doktrinde klasik olarak bir olaywn is kazasi sayilabilmesi igin sigortali olma,
kazaya ugrama, bedensel veya ruhsal zarar yaninda uygun illiyet bagi da araniyorsa da olaymn 11.
Maddede sayilan hallerden birine girmesi durumunda bu unsurun ayrica aranmasina gerek
yoktur. Olayin sigortalimin kasti veya sug¢ sayilir eylemi sonucu ortaya ¢ikmis olusu da olayt is
kazasi saymayr engellememelidir.” Bkz. Ali Riza Okur, Sosyal Sigorta Tiirleri Acisindan
Yargitay’in 1987 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 1987), in Yargitay’in Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1987, Istanbul 1989, s. 307-309.

245 Yarg. 10. HD 23.03.1992, 1991/12579 E. 1992/3624 K. (www.kazancihukuk.com)

246 Tagkent de yaptigi degerlendirme neticesinde Yargitay’n sdz konusu kararini yerinde
bulmaktadir. Taskent, s. 1957.
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de b bendi kapsaminda is kazasi sayilmasi dogru olmayip, sadece a bendi
kapsaminda yani sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelmesi olarak

degerlendirilmesi gerekir kanaatindeyiz.

Daha 6nce b bendi kapsaminda da inceledigimiz, sigortalilarin davali sirkete
ait servis araci ile is elbiselerinin provasi i¢in gotiiriildiikleri yerden donerlerken bir
grup tarafindan aragtan indirilip ates edilerek taranmak suretiyle oldiiriilmelerine
iliskin olayda, Yargitay’in illiyet bagina iliskin olarak yaptig1 su degerlendirmeler, ek
kusurun bulunmadigi kabul edildiginde, yerindedir: *“...Ancak, burada onemle
belirtmek gerekir ki, bu koruma tedbirlerinin kanun ve tiiziiklerin isverene yiikledigi
veya igin mahiyeti ve hakkaniyet icabi igveren tarafindan alinmasi gerekli tedbirler
olmast ve asil onemlisi de alinmayan tedbir, gosterilmeyen ozenle sonu¢ arasinda
mantiki illiyetin disinda, otesinde uygun illiyet ( hukuki illiyet) iliskisinin bulunmast
sarttir. Sonug, niteligi itibariyle mutlaka bu illiyete uygun olmall ve onun uygun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaldr. Davada somutlagan olay ise, tamamen yoredeki
anarsik ortamin ortaya ¢ikardigi bir olaydir. Genel yol giivenliginin saglanmasi
herhalde isverenden beklenemez. Bu sebeple, bilirkiginin, isverenin, jandarma
giivenliginin saglanmamis olmasina dayandirdigi sorumluluk goriisii, ozellikle az
once agiklanan uygun illiyet sorumluluk teorisi ile bagdastirilamaz. Olayda, ortak
illiyet sorumlulugunu kabul yeterli bulgu ve delilere de rastlanamamistir. Sadece
fabrika miidiiriintin saniklarin mensup oldugu Siileymani agsiretinden bulundugu ileri

stirtilmiistiir.

Isverenin sorumlulugu noktasinda is ile kaza arasmnda bulunmasi gereken
illiyet bagmna iliskin olmak {iizere, bagka bir ornegi de sigortalinin, isverence
diizenlenen bir seminer sonrasi moral-motivasyon agisindan hazirlanan sosyal
program igerisinde yer alan tekne gezisi esnasinda, denize girip ylizdiikten sonra
tekneye ¢iktig1 sirada ayagmin kaymasi sonucu meydana gelen zararlandirict olay
olusturmaktadir. Yargitay, soz konusu zararlandirict olaydan isverenin sorumlulugu
noktasinda verdigi kararinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Olayda davali isverenin
isci giivenligi konusunda almasi gereken tedbirler ile kaza arasinda uygun neden

sonug¢ bagi kurulamamig aksine teknede gezinti yapmakta bulunan davacinin denize

247 Yarg. 9. HD 04.07.1985, 1985/4294 E. 1985/7382 K. (www.kazancihukuk.com)
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atlayip yiizdiikten sonra tekneye c¢iktigi sirada ayagimin kaymasi ve kisisel

korunmasina ézen gostermemesi sonucu zararlandirict olay meydana gelmistir. %4

Isverenin trafik is kazasindan sorumlulugu bakimindan, asagida yer
verecegimiz iki kararin karsilastirilmasi, illiyet bagi acisindan oldukg¢a onem arz
etmektedir. Bunlardan ilkine gore, “... Oysa hiikme dayanak alinan 28.05.2008
tarihli kusur raporunda Is Kanununun 77. maddesindeki ilkeler gozetilerek isverenin
isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi
onlemleri almadigi, alinan onlemlere ig¢inin uyup uymadigi gibi hususlar hicbir
sekilde tartisilmadan olaym iy kazast niteliginde oldugunun saptanmasiyla
vetinilmig, kusura ve taraflarin kusur oranlarina iliskin hicbir degerlendirme
yapumamig oldugu gibi, olen sigortalimin %100 kusurlu oldugunu saptayan
09.04.2004 tarihli trafik tespit tutanaginda ise sadece 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununa gore inceleme yapilarak kusurun aidiyet ve oramnin belirlendigi
goriilmektedir. Hal béyle olunca kusur raporlarimin hiikme dayanak alinacak
nitelikte olmadigi tartismasizdir. Mahkemece, trafik is giivenligi ve ilgili is kolunda ig
giivenligi uzmani olan bilirkisilere yapilan isin niteligine gore Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri ¢ercevesinde konuyu yeniden inceletmek,
sigortalimin  kullandigi aracin yipranma nedeniyle bilinmeyen arizalarinin olup
olmayacagu, sigortalinin siiriicii olarak gorevlendirilirken kendisine yeterli egitimin
verilip verilmedigi, bu durumun kazanmin olusumunda etkili olup olmadigi, isverenin
is akdinden dogan is¢iyi gozetme (koruma) borcuna aykirt davranip davranmadig
hususlar1 gozetilerek diizenlenecek raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirmek ve c¢ikacak sonuca gére karar vermek gerekirken eksik inceleme
sonucu karar verilmis olmast da hatali olmustur.”’?*® Yine trafik is kazasma iliskin

I3

olan diger karara gore ise, “... Somut olaya gelince, davall siiriicii D. E. nin %100
kusuru ile meydana gelen trafik is kazasinda, davali igveren A. K. A.S.’nin
alabilecegi herhangi bir onlem bulunmayip, iiciincii kisi konumunda olan daval
suriictiniin eylemi ile davali isverenin sorumlulugu bakimindan nedensellik baginin
kesildiginin anlasiimasina gore, mahkemece davali isveren bu davali yoniinden

davanmn reddi cihetine gitmek yerine, sorumluluguna karar verilmesi usul ve yasaya

248 Yarg. 21. HD 06.05.2002, 2002/3333 E. 2002/4020 K. (www.kazancihukuk.com)
249 Yarg. 21. HD 14.07.2010, 2010/4042 E. 2010/6322 K. (Yilmaz/Kalemci, s. 263-266)
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aykirt olup, bozma nedenidir.”*° Bu iki kararm mukayese edilmesi sonucu,
Yargitay, Olen sigortalinin trafik is kazasinda %100 kusurlu olmasini illiyet bagini
dogrudan kesmeyecegi, buna ragmen isverene ait kusur incelemesi yapilmasi
gerektigi gorisiinde iken; diger siirticiiniin %100 kusurlu olmasinin ise illiyet bagini
kesecegi kanaatindedir. Bize gore ise her iki durumda da isverenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Hem zarar goérenin hem de iigiincii
kisinin agir kusurunun illiyet bagin1 kesen sebeplerden olmasi, yukaridaki kararlarda

yapildig1 gibi bir ayrimi gerektirmemelidir.

Yukarida sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen
zararlandirici olayi is kazasi sayan hal incelenirken yer verdigimiz bir Yargitay HGK
kararini illiyet bagi yoniinden tekrar ele almakta fayda oldugu kanaatindeyiz. S6z
konusu dava is kazasmin tespiti i¢in agilmis olup, somut olaya gore sigortali, olay
giinii diikkadnda kullanilacak malzemeleri almak iizere gérevlendirilmis ve gerekli
aligverisi yapmasin1 miiteakip ugradigi yol iizerinde bulunan babasina ait baska
diikkanda silahl tecaviize ugrayarak oldiiriilmiistiir. ik derece mahkemesinin olayi is
kazasi olarak kabul edene karar1 6zel daire tarafindan su gerekge ile bozulmustur:
“Olayda sigortali isveren tarafindan isyeri igin gerekli un, seker gibi malzeme almak
icin toptanciya gonderilmis ise de, sigortalinin éldiiriilmesi olay, toptanciya gitme
gorevinin yerine getirilmesi sirasinda degil, sigortalimin gorev disinda baska bir
isyerine ugrayip, orada ¢ay icerken vuku bulmugstur. Bu durumda yukarida yazili
maddenin ongordiigii illiyet bag1 gerceklesmemis demektir.”*' Kanaatimizce 6zel
dairenin is ile kaza arasinda illiyet baginin bulunmadig1 gerekgesi ile zararlandirici
olay1 is kazas1 saymayan gerekgesi dogru degildir. Oncelikle sunu belirtmek isteriz
ki, zararlandiric1 olayim is kazasi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in agilan tespit
davalarinda her zaman is ile kaza arasinda illiyet bagimin olup olmadigina iliskin bir
inceleme yapilmasi uygun degildir. Zararlandirici olayin is kazasi olarak kabul
edildigi hallerden bazilarinda is ile kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi aranmaz.
Ornegin, karara konu olan olayda oldugu gibi, ¢ bendi kapsaminda asil isini
yapmaksizin gegen zamanlarda meydana gelen zararlandirici olay is kazasi sayilmis

olmasina karsin bu hal kapsaminda meydana gelen zararlandiric olaylarda is ile kaza

20 Yyarg. 21. HD 08.10.2013, 2013/10119 E. 2013/18256 K. (Y1lmaz/Kalemci, s. 357-361)
21 Yarg. 10. HD 14.09.1995, 1995/6390 E. 1995/6802 K. (www.kazancihukuk.com)
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arasinda herhangi bir illiyet bagi kurmak oldukga giictiir. Bu sebeple de is ile kaza
arasindaki illiyet bagina iliskin yapilan inceleme sonucu olayin is kazasi sayilmaktan
cikarilmast ve bunun sonucu olarak da SGK’nin sorumlulugunun ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Yapilmasi gereken, tespit davasinda s6z konusu
zararlandirict olayin is kazasi sayilmasidir. Ancak SGK’nin sorumlulugu kapsaminda
sigortalinin i3 kazasindan dogan mevcut zararmin tamaminin karsilanamamasi
halinde, kalan zararinin tazmini bakimindan isverene karsi agilacak davada is ile
kaza arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadig1 ya da kopup kopmadigi inceleme
konusu yapilmalidir. Keza Yargitay HGK de Ozel Dairenin kararimi yerinde
bulmamis ve zararlandirict olay1r ¢ bendi kapsamina iliskin incelemesi sonucu is

kazas1 saymustir.?%?

Is kazasi niteligi tasiyan trafik kazalar1 bakimindan &zellikle illiyet baginin
kesilip kesilmedigi meselesi onem tasimaktadir. Buna iliskin olarak Yargitay’in
verdigi bir kararda su ifadelere yer verilmektedir: “Davaci, iigiincii sahsin % 100
kusuru ile meydana gelen bir trafik-is kazast sonucu malul kalmistir. Gergekten
tigtincii sahsin tam kusuru sonucu ugranilan zararlarinin tazmininde igveren sorumlu
tutulamaz. Ciinkii gerek ogretide ve gerekse uygulamada benimsendigi tizere iigtincii
sahsin tam kusuru ile olayda igverenin sorumlulugu icin gerekli olan illiyet bagt
kesilmistir. Yani zarar dogrudan dogruya ve isverenle hi¢bir iligkisi bulunmayan
tictincii kiginin yiizde yiiz kusurlu davranisi sonucu meydana gelmistir. Bu durumda,
isverenin manevi tazminatla da sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.”*>® Aym yonde

6

bir HGK kararma gore de “... isyerine gitmek icin isverence sosyal yardim amaci ile
temin edilen araca binerek isyerine gitmekte olan is¢inin karsidan gelen bagka bir
aracin kusurlu ¢arpmasi sonucu oliimii ile sonuglanan olayin, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 11. maddesine goére bir is kazasi olarak nitelendirilmesi
gerekecegi kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin bu
kazadan sorumlu tutulmasim gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazanin igverenin igi
goriiliirken gerceklesmis olmasi, sorumlulugu igin yeterli degildir. Ciinkii olay, 3.
kisinin tamamen kusurlu davranist sonucu gergeklestigi icin, igyerine ozgii tehlike ile

meydana gelen sonug¢ arasinda uygun illiyet bagimin varligindan sézedilemez. Baska

bir deyisle, olay 3. kisinin % 100 kusurlu davramsiyla meydana geldigine gore,

252 Yarg. HGK 05.06.1996, 1996/10-228 E. 1996/454 K. (www.kazancihukuk.com) Taskent de s6z
konusu HGK kararini yerinde bulmaktadir. Bkz. Taskent, s. 1961.
253 Yarg. 9. HD 10.12.1987, 1987/10389 E. 1987/10866 K. (www.kazancihukuk.com)
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illiyet bagi kesilmistir. Bu itibarla, davali isverenin bu is kazasindan sorumlu tutmak

olanag yoktur. "%

Isverenin sorumlulugu hususunda yapilan degerlendirmede zararlandirici
olayin igverenin isi goriilirken meydana gelmesine yani kanunda is kazasi olarak
sayilan hallerden biri mevcut olmasina ragmen illiyet baginin kesilmesi sebebi ile
sorumlulugun dogmayacag1 yoniinde bir karar da su sekildedir: “Kazanin isverenin
isi goriiliirken gerceklesmis olmasi sorumlulugu icin yeterli degildir. Ciinkii olay,
tictincii kisinin tamamen kusurlu davranisi sonucu gergeklestigi icin, igyerine 6zgii
tehlike ile meydana gelen sonu¢ arasinda uygun illiyetin varligindan séz edilemez.

Bu itibarla, davali isvereni bu olaydan sorumlu tutmak olanag: yoktur. ">

Isyerinde bulundugu sirada meydana gelen deprem sonucu fabrikanin
yikilmasi ve sigortalinin da enkaz altinda kalarak yasamina yitirmesine iliskin olup
daha 6nce a bendi kapsaminda inceledigimiz ve ileriki boliimlerde de sorumlulugun
hukuki niteligi bakimindan iizerinde duracagimiz Yargitay kararindaki illiyet bagina
iligkin agiklamalarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, “Ancak, olayin
is kazasi olarak nitelendirilmesi, tek basina isverenin bu kazadan sorumlu
tutulmasini gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazanin isyerinde gergeklesmis olmasi,
isverenin sorumlulugu icin yeterli degildir. Isverenin sorumlu tutulabilmesi icin,
yukarda da agiklandig iizere isyerinin isletilmesi veya bundan dogan tehlikelerle
zarar arasinda uygun bir illiyet bagr bulunmasi ve bu illiyet bagimin, zarar goérenin,
tictincii kiginin kusurlu hareketleri veya miichir sebeplerle kesilmemesi gerekir.
Dogal afet niteligindeki zorlayici bir sebep olan deprem sirasinda gercgeklegen
zararla igyerine 6zgii tehlike ve meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet baginin
varligindan soz edilemeyecegi zararlandirict olayin miicbir sebepten dolayr meydana
geldigi  durumlarda illiyet baginin kesildigi giderek igverenin kusursuz
sorumluluguna gidilemeyecegi Dairemizin yerlesmis uygulamalarindandir. Diger bir
deyisle dogal afetler sonunda ortaya ¢ikan zarar sebebiyle igverenin tazminattan
sorumlu tutulabilmesi ancak kusurlu bulunmasi halinde miimkiindiir. Hal béyle

olunca olayin kaginilmazlik sonucu meydana geldiginin kabulii halinde miicbir sebep

2% Yarg. HGK 18.03.1987, 1986/9-722 E. 1987/203 K. (www.kazancihukuk.com)
2% Yarg. 9. HD 05.03.1987, 1987/2181 E. 1987/2655 K. (www.kazancihukuk.com)
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olarak degerlendirilmesi gereken depremin illivet bagimin kesecegi ortadadir.”®

Sorumlulugun hukuki niteligi farkli olsa da illiyet bagmma iliskin bu
degerlendirmelerin gecerliligini koruyacagi ortadadir. Dolayisiyla s6z konusu
aciklamalar kanaatimizce de dogru ve yerindedir. Tekrar 6nemle belirtmek isteriz ki,
ek kusurun varlig1 halinde ise illiyet baginin kesen sebeplerin mevcudiyeti dogrudan

igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir.

Illiyet baginim kesilmesi ile ilgili bir baska karara konu olan olayda, elektrik
mithendisi ve ingaat sefi olan sigortali, aydinlatma armatiirlerinin degistirilmesi
sirasinda, isciler tarafindan iteklenen iskelenin dengesinin kaybolmasi sonucu
yikilmasini engellemek isterken yikilan iskelenin basina ¢arpmast sonucu Slmiistiir.
Maddi ve manevi tazminat istemine iliskin a¢ilan davada ilk derece mahkemesi,
sigortall is¢inin %100 kusurlu olmasi sebebiyle maddi tazminat istenemeyecegi
gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine, manevi zararm tazmininde
sorumluluk icin kusur aranmayacag1 gerek¢esiyle manevi tazminat isteminin kismen
kabuliine karar vermistir. Yargitay, oncelikle, dosyadaki kusur raporunun hiikme
dayanak alinacak nitelikte olmadigini ve yeni rapor alinmasi gerektigini belirttikten

I3

sonra bir ¢eliskiye de dikkat ¢ekmektedir: “... is¢inin ya da iiciincii kisinin tam
kusurlu oldugu hallerde ise sorumlulugun kogsullarindan olan zararlandirici eylemle
sonug arasindaki illiyet bagi (nedensellik bagi) kesildiginden isverenin sorumlugu
s0z konusu olamaz. Somut olayda sigortalimin is kazasinda %100 oraminda kusurlu
oldugu kabul edildigi halde illiyet baginin kesildigi giderek isverenin davacilarin ig
kazast sonucu olusan manevi zararindan sorumlu tutulamayacag: diisiiniilmeksizin
vazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykiri olup kabul sekli
bakimindan bozma nedenidir. "’ Aym nitelikli daha eski bir karara konu olan olaya
gore, sigortali, igverene ait araci kullandig1 sirada tigiincii kisiye ait baska bir aragla
carpismis ve hayatin1 kaybetmistir. S6z konusu zararlandirici olaydan isverenin
sorumlulugu ile ilgili olarak Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmektedir:
“Olayda miras bwrakan 7/8, iigiincii kisi 1/8 oraminda kusurlu bulunmuslardr.
Davali igverenin ise herhangi bir kusurunun bulunmadigr anlasimaktadir. Kusursuz

sorumluluk hallerinde dahi iiciincii kiginin ve magdurun agwr kusurlari illiyet bagint

keser. Dairemizin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen yerlesmig

2% Yarg. 21. HD 10.05.2011, 2010/11670 E. 2011/4482 K. (www.kazanci.com)
27 Yarg. 21. HD 12.02.2007, 2006/19242 E. 2007/1779 K. (www.kazancihukuk.com)
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kararlarina gore, isverenin eylemi ile olay arasindaki illiyet iiciincii kiginin ve
davacilarin miras birakanimin ortak kusurlu davraniglar: ile kesilmistir. Boyle

olunca da davali isverenin sorumlulugundan séz edilemez. *>®

Yine kalp krizi meselesine doniip konuyu bitirmek isteriz. Daha once
aciklamis oldugumuz iizere, sigortalinin gecirmis oldugu kalp krizinin is kazasi
sayilabilmesi ve SGK’nin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in is ile kaza arasinda
illiyet baginin varliginin aranmamasi gerektigi yoniindeki kanaatimizi destekleyen
Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay’in 2011 yilinda verdigi bir karara konu
olayda sigortali isyerinde gegirmis oldugu kalp krizi sonucu vefat etmistir. S6z
konusu kararda Yargitay 6liim olayimni ig kazas1 sayarken, SGK tarafindan is ile kaza
arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekcesi ile zararlandirici olayin is kazasi
sayllmamasini yerinde bulmadigini su sekilde agiklamaktadir: “Dosyadaki kayit ve
belgelerden, davacilar murisinin, davali Tiirkiye Tarum Kredi Kooperatifleri Genel
Miidiirliigii'nde 1988 yilindan beri miifettis olarak calistigi, 16.10.1996 tarihinde
saat 19.00 sularinda kalp krizi gecirerek 6ldiigii, olaywn isle illiyetinin bulunmadigt
gerekgesiyle Kurum miifettisi tarafindan is kazasi olarak degerlendirilmedigi, tefrik
olunan davada (...) Is Mahkemesinin 08.07.2009 giin ve 2009/540 E., 2009/468 K.
sayil karart ile davacilar murisinin kalp krizi sonucu 6liimii olayimin iy kazast
oldugunun tespitine karar verildigi ve kararin Dairemizce onanarak kesinlestigi ...

anlasilmaktadir. >

3. Meslek Hastahig1

a. 5510 Sayili SSGSSK Anlaminda Meslek Hastalhigi ve SGK’nin Sorumlulugu

5510 s. SSGSSK m. 14’teki meslek hastaligma iliskin diizenleme, meslek
hastaligina ugrayan isciye ya da kendi adina ve bagimsiz calisana karsi Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun yardim yilikiimliiliigiiniin bulundugu, yani sigortalilarin kisa
vadeli sigorta kollarindan biri olarak kabul edilen is kazasi ve meslek hastalig

sigortasindan yararlanacagi halleri ortaya koymaktadir. S6z konusu hiikiimde,

28 Yarg. 9. HD 08.12.1994, 1994/13119 E. 1994/17380 K. (Cimento Isveren, C. 9, S. 2, 1995, s. 26)
29 Yarg. 21. HD 08.02.2011, 2010/9728 E. 2011/801 K. Kararmn tamamu igin bkz. Sarag, Isyerindeki
Kalp Krizi, s. 125 vd.
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meslek hastalig1 tanimi su sekilde yapilmaktadir:?® Meslek hastaligi, sigortalinin
calistigr veya yaptigi isin niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiirtittim sartlart yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya

ruhsal engellilik?®! halleridir.

Is kazasinda oldugu gibi meslek hastaligi bakimindan da SSGSSK anlaminda
meslek hastaligindan bahsedebilmek i¢in meslek hastaligina ugrayanin sigortali

olmasi, daha 6zelinde SSGSSK m. 4/1/a ya da 4/1/b kapsaminda bulunmasi sarttir.?®2

Is kazasmin unsurlarmi incelerken izledigimiz siraya sadik kalarak meslek
hastaliginin ikinci unsuru olarak zarardan bahsedilmesi gerckmektedir. Buna gore,
SSGSSK m. 14/1°de meslek hastaligindan s6z edilebilmesi i¢in sigortalt bakimindan
gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal bir engellilik hali s6z konusu
olmalidir. Bu hastalik hali, madde metninde agik¢a belirtildigi iizere, gegici
olabilecegi gibi siirekli de olabilir. Bu noktada énemli olan, hastalik halinin Kurum
tarafindan yardim yapilmasii gerektirecek dnem ve derecede olmasidir.?%® Zarar
unsuru bakimindan deginilmesi gereken diger bir husus madde metninde 6lim
olgusuna yer verilmemis olmasidir. Is kazasinda oldugu gibi meslek hastalig
bakimindan da sigortalinin 6liimii halinde zarar unsuru evveliyetle gerceklesmis
saytlmalidir.®* Meslek hastaliklar1 bedensel engellik disinda ruhsal engellilik halleri
de vyaratabilmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda da sigorta yardimlar
yapilacaktir. Son olarak, SGK’nin sorumlulugu bakimindan ilgili zarar kalemlerinin
kisaca sigortalinin saglik harcamalari ile kazang kaybina iliskin oldugunu ve bu

kapsamda SSGSSK m. 63 uyarinca kendisine gerekli saglik yardimlari ile yine

260 Meslek hastaligi, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m. 11/B’de su sekilde diizenlenmis
idi: “Meslek hastaligi, sigortalvun ¢alistirildigr igin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya
isin yuriitiim gartlar yiiziinden ugradigr gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal ariza
halleridir.”

25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “6ziirliiliik” ibaresi

“engellilik” seklinde degistirilmistir.

Tuncay/Ekmekei, s. 350; Sozer, s. 314. Sigortali tanimi, sigortali sayilanlar ile sigortali

sayllmayanlar bakimindan is kazasii incelerken yer verdigimiz esaslar meslek hastalig

bakimindan aranan sigortali olma sarti bakimindan da gecerlidir. Ayrica is kazasi bakimindan
oldugu gibi meslek hastaliginda da sigortali sayilabilecek sekilde c¢aligan kisinin Kurum’a
bildirilmemis olmas1 ve yine sigortalinin ¢aligmaya baslamis olup belirli bir siire prim 6denmemis

olmasi onun haklardan yararlanmasina engel teskil etmemektedir. Tuncay/Ekmekgi, S. 351.

263 Tuncay/Ekmekgi, s. 356.

%64 Spzer, s. 315. SSGSSK m. 20/1°deki “Is kazasi ve meslek hastaligina bagl nedenlerden dolay:
Olen sigortalimin hak sahiplerine ... gelir baglanacagina iligkin diizenlemeden de 6liim olgusunun
bu kapsamda ele almmacagmin acgik¢a anlasildigi yoniindeki haklh goriis igin bkz.
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 418.

261
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SSGSSK m. 18 ve SSGSSK m. 19 geregi gegici veya siirekli is goremezlik
Odenekleri baglanacagini; eger sigortali 6lmiis ise hak sahiplerine SSGSSK m. 20

uyarinca gelir baglanacagini ifade etmek isteriz.

SSGSSK m. 14 anlaminda meslek hastaligindan s6z edilebilmesi i¢in aranan
unsurlardan bir digeri de sigortalinin yaptig1 is ile hastalik arasinda illiyet baginin
bulunmasidir. Derhal kiyaslanmasi gerekir ki, is kazasi ile meslek hastaligi illiyet
bagi unsuru bakimindan farklilik arz etmektedir. Is kazasi ile ilgili boliimde
acikladigimiz iizere, SSGSSK anlaminda SGK’nin sorumlulugu bakimindan is ile
kaza arasinda illiyet baginin varlig1 aranmayip; kaza ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi, zararlandirict olaymn is kazasi sayilmasi ve SGK’nin sorumlulugunun
dogmas1 bakimindan yeterli kabul edilmektedir. Oysa meslek hastaligi bakimindan
SSGSSK m. 14/1°deki sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolayi
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya
siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri meslek hastaligi olarak
tanimlandigindan, kanun koyucu is ile hastalik arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekliligini agik¢a ortaya koymus bulunmaktadir.’®® Meslek hastaligindan soz
edebilmek i¢in ig ile hastalik arasinda illiyet baginin varligi gerekmekteyse de s6z
konusu illiyet baginin varligin1 ortaya koymanin biiytlik bir zorluk gerektirmedigi de
vurgulanmaktadir.?®® Zira sigortaliyr engelli hale getiren hangi hastalik ya da
sakatliklarin meslek hastalig1 sayilacagi SSGSSK m. 14/son gere8i c¢ikarilan
“Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri
Yonetmeligi” ile belirlenmis bulunmaktadir.?®’ S6z konusu yonetmelik meslek
hastaliklarint belirleme yontemini agiklamakta ve ayrica ekinde de bir meslek
hastaliklar1 listesine yer vermektedir. Yonetmeligin 17. maddesine gore, hangi
hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi ve bu hastaliklarin, isten fiilen ayrildiktan
en ge¢ ne kadar zaman sonra meydana ¢ikmasi halinde sigortalinin mesleginden ileri
geldiginin kabul edilecegi Meslek Hastaliklar: Listesine (Ek-2) gore tespit ve tayin

edilir. Dolayistyla bir hastaligin meslek hastaligi sayilabilmesi igin, kural olarak,

265 Erens. 28; Ulusan s. 82; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419; Tuncay/Ekmekgi, s. 351; Sozer, s. 315.

266 Eren s. 28; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419.

267 Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yénetmeligi, 11.10.2008
tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige girmistir. S6z konusu y6netmelik,
literatiirde daha ¢ok meslek hastaliginin saptanmasi anlaminda ayr1 basliklar altinda incelenmekte
olsa da dogrudan is ile hastalik arasindaki illiyet baginin tesisinde rol oynadigi kanaatinde
oldugumuz i¢in illiyet bagina iliskin bu béliimde incelenmesini uygun bulmaktayiz.
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Yonetmelige ekli listede admin bulunmas: ve yine bu listede belirtilmis siirede®®®

ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.?®® Bu sartlarin varligi halinde, hastaligin
goriilen isin niteliginden veya yiirlitim sartlarindan ileri geldigi sabit olacak ve artik
sigortalidan o hastaligin meslek hastaligi oldugunu ispat etmesi istenmeyecektir.?’
S6z konusu listede meslek hastaliklari, A, B, C, D ve E olmak {izere bes grupta
toplanmis olup, bunlar sirasiyla, kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,
mesleki cilt hastaliklari, pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi
hastaliklari, meslek bulasici hastaliklar1 ve fizik etkenlerle olan meslek
hastaliklaridir. S6z konusu listede yer almayan bir hastalifin da belirli kosullarin
varhig1 halinde meslek hastalig1 sayilmas1 miimkiindiir.2’* SSGSSK m. 14/son’a gore,
yvonetmelikte belirlenmis hastaliklar diginda herhangi bir hastaligin meslek hastalig
sayilip sayimamas: hususunda ¢ikabilecek wyusmaziiklar, Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulunca karara baglanir?’®> Soz konusu husus birinci istisnayr teskil
ederken ikinci istisna ise sigortalinin isinden ayrilmasi ile hastaligin ortaya ¢gikmasi
arasinda, s6z konusu hastalik i¢cin YOnetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir

zamanin ge¢mis olmasma iliskin olup,?’® SSGSSK m. 14/3’te diizenlenmistir:

268 Hemen belirtelim ki Meslek Hastaliklar1 Listesinde yer alan bu siirelere, “yiikiimliiliik siiresi”
denmekte olup, meslek hastaliginin sigortalinin isten ayrilmasindan sonra ortaya c¢ikmast
durumunda 6nem ifade etmektedir. Bu bakimdan yiikiimliiliik stiresi ile bazi hastaliklarin meslek
hastalig1 sayilabilmesi baglaminda sigortalinin ¢alismaya baslamasindan itibaren belirli bir zaman
gecmesine iliskin siire sart1 ile karistirlmamasi gerekmektedir. Ornegin, yonetmeligin 20. maddesi
geregi pnomokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi igin, sigortalinin havasinda pnémokonyoz
yapacak yogunluk ve nitelikte toz bulunan yeralti ve yeristii igyerlerinde toplam olarak en az ii¢
yil ¢alismis olmasi gerekmektedir. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 421; Tuncay/Ekmekgi, s. 353;
Sozer, s. 314, dn. 2.

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 420; Tuncay/Ekmekei, s. 351 vd. Sozer, isin yiiriitim sartlar ile
kastedilenin ¢alisma kosullar1 oldugunu ve bununla ilgili olarak meslek hastaliklar1 listesinde
herhangi bir a¢iklama olmadigini; isin niteliginden kaynaklanan meslek hastaliklarinin tespitinde
dahi zorlanilirken, isin yiritim sartlarindan dogan meslek hastaliklarinin tespitinin kolay
olmayacagim ifade etmekle birlikte, bu tiir rahatsizliklar icin genellikle olagan hastalik
kapsaminda islem yapildigini agiklamaktadir. Sozer, s. 314.

20 Tuncay/Ekmekei, s. 352; Sozer, s. 315. Bu noktada ispat yiikiinden bahsedilirken dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Zira bu durumda sigortalinin ispat yiikii altinda olmadigi ya da ispat
yiikiinden kurtuldugu yoniindeki ifadeler kanaatimizce dogru olmayip, sigortali hala listede yer
alan hastaliklardan birine yakalandigina iliskin ispat yiikii altindadir. Bu hususun ispatindan sonra
artik s6z konusu hastaligin meslek hastaligi sayilmasi igin gerekli olan isin niteliginden ya da
yiiriitim sartlarindan kaynaklanmasi hususlarinin karineten varligi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle sigortali sadece karine temelini ispat yiikii altindadir. Ayn1 yonde olmak {izere bkz. Eren,
s. 30.

Hem bir meslek hastaliklar listesinin varligi hem de listede yer almayan bir hastaligin da belirli
kosullarin varlig1 halinde meslek hastaligi sayilabilmesinin miimkiin olmasi sonucunda iilkemizde
benimsenen modelin karma sistem oldugu ifade edilmektedir. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 420;
Tuncay/Ekmekei, s. 352.

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun verdigi karara karsi bir Yargitay IBK uyarinca Is
Mahkemesine basvurulmasi miimkiindiir. Bkz. Yargitay IBGK 28.06.1976, 1976/6 E. 1976/4 K.
(www.kazancihukuk.com)

213 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 421; Tuncay/Ekmekgi, s. 353; Sozer, s. 315.
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Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve
meslek hastaligina yol acan etkenin isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi
hallerde, meslek hastaliklari listesindeki yiikiimliiliik stiresi asilmis olsa bile, soz
konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin basvurusu tizerine Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulunun onayt ile meslek hastahigi sayilabilir.?’* Tiim bu sayilan hallerin
gerceklestigi durumlarda meslek hastaliginin varligi ve sorumluluk i¢in aranan is ile
hastalik arasinda illiyet bagimin gerceklestiginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla
bu durumlarda, hastaligin goriilen isin niteliginden veya yliriitiim kosullarindan ileri

geldigi kesin olacaktir.?”

Meslek hastaligiin bir diger unsurunu ise onun is kazasindan ayirt edilmesini
en net bicimde saglayan belirli bir zaman i¢inde meydana gelmesi olusturmaktadir.
SSGSSK m. 14/1°de belirtildigi iizere, meslek hastaligi denen mefhum, sigortali
tizerinde tekrarlanan bir sebeple engellilik hali olusturmaktadir. Bu bakimdan is
kazas1 i¢in aranan ani olay?’® unsuru meslek hastaliginda s6z konusu degildir. Bu

anlamda meslek hastalig1 yavas yavas ortaya ¢ikan bir saglik bozulmasidir.?’’

b. 6331 Sayih ISGK Anlaminda Meslek Hastahg ve isverenin Sorumlulugu

ISGK’nin vyiiriirliige girmesi ile birlikte, is kazasinda oldugu gibi meslek
hastalig1 bakimindan da artik mevzuatimizda iki tanim mevcuttur. ISGK m. 3/1/’ye
gore meslek hastalig, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi ifade
eder. SSGSSK’daki tanim ile karsilagtirildiginda ¢ok daha genel bir ifade ile meslek
hastaliginin  tanimlandig1  goriilmektedir. Bu bakimdan yukarida saydigimiz
SSGSSK’daki meslek hastaligina iligkin unsurlar yoniinden bir takim tartigmalarin
yasanmasi olagan gdziikmektedir. Ornegin, meslek hastaliginin, “mesleki risk” esas
almmarak tanimlanmasi, “meslek” kavraminin anlam genisligi ve belirsizligi
karsisinda meslek hastaligi tanimini da ayni genislik ve belirsizlik igerisine

sokmaktadir.?’®

214 Ayn1 husus ydnetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasinda da diizenlenmistir.

25 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 421.

276 Ani olay unsurunun is kazasi bakimindan ne anlama geldigi ile ilgili aciklamalar igin bkz. s. 36 vd.
217 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419; Tuncay/Ekmekgi, s. 351.

278 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 418.
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Meslek hastaligi tanimina yukaridaki gibi yer verdikten sonra, séz konusu
meslek hastaligi taniminin kimler i¢in uygulama alani bulacagi hususunda kisaca
ISGK’nin kapsam ve istisnalar kenar baslikli 2. maddesine yer vermeyi uygun
buluyoruz. Buna gore, ISGK, kamu ve izel sektére ait biitiin islere ve igyerlerine, bu
isverlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak
lizere tiim calisanlarima faalivet konularima bakilmaksizin uygulamr.?”® Burada
“calisan” ibaresinin de ISGK m. 3/1/b’de kendi ézel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin kamu veya ozel isyerlerinde istihdam edilen gercek kisi olarak
tanimlandigin1 hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Dolayisiyla kanun kapsaminda ve
Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda isverene getirilen yiikiimliiliiklerin ihlalinden Gtiirti
igverenin sorumluluguna gidebilecek olanlar yukaridaki hiikiim kapsaminda kalan

calisanlardir.

Zarar unsuru bakimindan SSGSSK’daki gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik hallerinin yerine, ISGK’da sadece hastaliktan sz
edilmekte ise de, kanaatimizce SSGSSK’dakinin aksine, daraltic1 bir yorum tarzinin
benimsenmesi uygun degildir. Yine s6z konusu hastalik veya sakatligin gegici ya da
siirekli olmasina iliskin ifadelere ISGK’da yer verilmemisse de, kanaatimizce burada
da hastalik veya sakathifin gegici ya da siirekli olmasi igverenin sorumlulugu
bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir. SSGSSK bakimindan oldugu gibi burada
da hastalik ya da sakatligin silirekli ya da gecici olmasindan ziyade Onem ve
derecesine bakilmalidir. Zarar unsuru bakimindan son olarak sunu belirtmek isteriz
ki, igverenin meslek hastaligindan dogan sorumlulugu, riicu davasi bir yana
birakilacak olursa, ancak SGK tarafindan karsilanmayan zararlar bakimindan sz
konusu olup, bu anlamda igverenin sorumluluguna dair maddi zarar kalemleri

SGK’nin sorumluluguna dair zarar kalemlerinden daha genis bir kapsama sahiptir.

Illiyet bagi unsuru bakimindan ISGK’da, SSGSSK m. 14/1°deki gibi
sigortalinin ¢aligtigr veya yaptigi igin niteliginden dolay: ya da isin yiiriitiim sartlart
yiiziinden seklinde 1s ile hastalik arasinda illiyet bagin1 kuran net ifadeler
kullanilmamakla birlikte, kanaatimizce mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya
cikan hastaliktan bahsedilmekle is ile kaza arasindaki illiyet bagi Ongoriilmiis

bulunmaktadir. Bu bakimdan SGK’nin sorumlulugunda oldugu gibi isverenin meslek

219 ISGK ’nin uygulanmayacag faaliyet ve kisiler i¢in bkz. ISGK m. 2/2.
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hastaligindan dogan sorumlulugunun dogmasi i¢in de is ile kaza arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Sigortaliy1r engelli hale getiren hangi hastalik ya da sakatliklarin
meslek hastalig1 sayilacagina iliskin yonetmelik burada da 6nem arz edecek olup,
yukarida bu konuyla ilgili yapmis oldugumuz aciklamalar ISGK bakimindan da

gecerliligini muhafaza etmektedir.

ISGK’daki meslek hastalig1 tanimi dikkate alindiginda, SSGSSK’daki gibi
meslek hastalifinin is kazasindan ayrilmasindaki en 6nemli unsurlardan biri olan
belirli bir zaman i¢inde meydana gelmesine iliskin olarak, “tekrarlanan bir sebep”
gibi agik bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak kanaatimizce mesleki risklere
maruziyet olgusu ¢er¢evesinde, maruz kalma deyiminin genellikle belirli siire devam
eden olgular bakimindan kullanilmasindan 6tiirii ayn1 sonuca ulasilmas: miimkiindiir.
Zira bunun aksinin diisiiniilmesi de kanun koyucunun abesle istigali anlamina

gelecektir.

Son olarak, isverenin meslek hastaligindan sorumlulugunun dogmasi
bakimindan kusurunun varliginin gerekip gerekmedigi ya da hangi durumlarda
sorumlulugun dogmasi agisindan sart olup hangi durumlarda olmadig1 hususu ise
ayn1 zamanda igverenin sorumlulugunun hukuki niteligine de iliskin olup calisma

konumuzun esasini olusturdugundan asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

Tiim bu hususlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda ISGK’daki meslek
hastaligina iliskin tanimm pek de yerinde olmadigi sonucu c¢ikmaktadir.
Kanaatimizce meslek hastaligt bakimindan SSGSSK’daki tanimdan ayrilmay:
gerektirecek herhangi bir sebep olmadigindan, igveren bakimindan meslek hastaligi
ve bundan dogan sorumluluk hususlarinda da ISGK’daki tanim, SSGSSK’daki ile es

deger bicimde yorumlanmalidir.

C. Meslek Hastahig ile Tlgili Yargitay ictihatlar:

Konunun basinda belirtmek isteriz ki, meslek hastaligimin kanun koyucu
tarafindan, niteligi geregi, is kazasina oranla daha basit bir yapida ele alinmig olmasi
sebebiyle, meslek hastalig: ile ilgili olarak yer verecegimiz Yargitay igtihatlari is

kazasina gore daha smirl olacaktir. Ozellikle illiyet bag, yiikiimliiliik siiresi, Yiiksek
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Saghik Kurulu kararlar1 gibi  birkag 6nemli hususun burada agikliga
kavusturulmasinin  ¢alismamizin konu ve plant bakimindan yeterli olacagi

kanaatindeyiz.

Sigortalinin meslek hastaligi nedeniyle 6ldiigli iddias1 ile agilan tazminat
davasi ilk derece mahkemesi tarafindan 6limiin meslek hastaligina bagli olmadigi
gerekgesiyle reddedildikten sonra, Yargitay’in, asil 6nemini Yiiksek Saglik Kurulu
karar1 bakimindan gosteren bozma karar1 su sekildedir: “Kural olarak Yiiksek Saglik
Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik Kurumunu baglayict nitelikte ise de diger
ilgililer yéniinden bir baglayiciligi olmadigindan Yiiksek Saglhk Kurulu Kararina
itiraz edilmesi halinde inceleme, Adli Typ Kurumu Genel Kurulu araciligiyla
yaptirllmalidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 28.06.1976
giinlii, 1976/6-4 sayili Karari da bu yéndedir. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglhk
Kurulunun 28.10.2011 tarihli karari ile davacimin esi S.N. nin 6liim nedeninin
meslek hastaligi olmadigr belirtilmistir. Kurulun 9.4.1996 tarihli kararinda ise
davacida pnémokonyoz meslek hastaligi nedeniyle % 12,1 oraminda siirekli ig
goremezlik bulundugu saptanmistir. Kurulun 28.10.2011 tarihli kararinda davacinin
oliim nedeni belirtilmedigi gibi 6liim nedeninin pnomokonyoz meslek hastaligina
bagli olup olmadig1 yoniinde bir agiklama da bulunmadigindan gerekceden yoksun
Kurul karart bu haliyle hiikme esas alinamaz.”?®® Yargitay’m bir baska karari ile
durumu daha da netlestirebiliriz: “Dava, meslek hastaligi sonucu élen 1.O.’un hak
sahibi olan davacilarin manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, Sosyal
Sigortalar Kurumu Zonguldak Uzun Mehmet Gogiis Hastaliklari Hastanesi’nin
28.06.2006 giin ve 236 sayili raporuna gore dava kabul edilmisse de eksik inceleme
ile sonuca gidilmesi dogru gériilmemistir. Davali yanca, meslek hastaligi ile 6liim
arasindaki illiyet bagin belirleyen adi gegcen hastane raporuna itiraz edildigine
gore, oncelikle 506 sayili Yasanin 109. maddesinde ongoriilen prosediir uyarinca
oliimiin meslek hastaligt (Pnomokonyoz) sonucu meydana gelip gelmedigi
konusunda, Kurum Yiiksek Saglik Kurulu’ndan rapor alinmasi zorunludur. Ancak, bu
rapora karsi somut verilere dayanan bir itiraz olursa Adli Tip Kurulu’ndan rapor
alinarak sonuca gidilir. Yasal prosediir isletilmeden yukarida yazili hastane raporu

ile yetinerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. 28

280 Yarg. 21. HD 12.03.2012, 2012/3382 E. 2012/3424 K. (www.kazancihukuk.com)
81 Yarg. 21. HD 21.12.2006, 2006/14181 E. 2006/15931 K. (Balcy, s. 132)
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Miilga kanun hiikiimleri uyarinca verilmis olsa da yiikiimliilik siiresinin
igverenin sorumlulugu bakimindan rol ve Oneminin ortaya konmasi baglaminda
gecerliligini koruyan ve bunun i¢in de yer verilmesini uygun buldugumuz bir
Yargitay karari su sekildedir: “Dava meslek hastaligi sonucu %12, 1 oraninda stirekli
is goremezlige ugrayan sigortalimin manevi zararmin giderilmesine iliskindir.
Mahkemece davacimin isteminin kabuliine karara verilmisse de bu sonu¢ usul ve
yvasaya uygun bulunmamaktadir. Davaci, davali kurumda 1971-1995 yillart arasinda
mesai listesinde belirtilen siirelerle lagimci, tabanct olarak az tozlu ve agr iglerde
calismistir. Davacinin meslek hastaligi Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigiinde
belirlenen 10 yillik yiikiimliiliik stiresinin ge¢mesinden sonra 01.11.2005 tarihinde
tespit edilmistir. Maluliyetine iliskin ise T.C.S.B Zonguldak Uzun Mehmet Gogiis ve
Meslek Hastaliklar1 Hastanesi’nin 17.06.2008 tarih ve 1481 sayili raporu davacinin
isyerinden ayrilmasindan 14 sene sonra verilmistir. Davacinin igyerinden ayrildig
22.07.1994 tarihinde meslek hastaligina yakalandigina dair hi¢hir bulgu yoktur.
Isverenin manevi tazminattan sorumlu tutulabilmesi icin 506 sayili yasamn 18.
maddesi uyarinca sigortalimin ¢aligtigi is nedeniyle meslek hastaligina tutuldugunun
ve meslekte kazanma gii¢ kaybinin bu hastaliktan kaynaklandiginin ve isten ayrilma
zamani ile hastaligin meydana ¢itkmasi swrasinda o hastalik i¢in Sosyal Sigortalar
Saghik Islemleri Tiiziigiinde belirlenen yiikiimliiliik siiresinden daha uzun bir zamanin
ge¢cmemis olmast sarttir. Yapilacak is, 2008 yilinda tespit edilmis hastalik ve
maluliyette yiikiimliiliik sitiresinin uzatilip uzatimadigini usulen tespit etmek ve

sonuca gore karar vermekten ibarettir. "%

Yikimlilik stiresine iligkin kuralin istisnas1 bakimindan Yargitay’in su

«“

karar1 6nem arz etmektedir: “... Yukarida da acgiklandigi iizere, sigortali 1967-
1982/1 devresinde, davali isyerinin boya iinitesinde zehirli gazlara maruz kalarak
calismistir. 1982-1984 devresinde serbest, 1984-1987 devresinde ise insaat
sirketinde ¢alistig1 ve hastalik sebebiyle sigortalidaki is kaybinin % 100 oldugu da
uyusmazlik konusu degildir. Keza sigortalimin, 1967-1982 devresi ¢alismalart
sirasinda tedaviler gordiigii fakat periyodik muayenelerinin yapildigina kayitlarda
rastlanmadigr cevap yazilart igerigi ile belirlenmistir. Davaci is¢inin maluliyet

durumu 1987 yilinda tespit edilmistir. Mahkemenin, "Meslek hastaligi ii¢ senelik
viikiimliiliik siiresi gectikten sonra ortaya ¢ikmistir” seklindeki gerekcesi yukarda

282 yarg. 21. HD 15.12.2009, 2009/7386 E. 2009/16337 K. (Balct, s. 133)
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belirtilen agiklamalara, 506 s. Kanunun 11/B ve Meslek Hastaliklar: Tiiziigiiniin,
Meslek Hastaliklar: Boliimii 63/1 ile Meslek Hastaliklar: Listesindeki yiikiimliiliik
stireleri ve sigortalinin meslek hastaliginin niteligi ve % 100 ¢alisma giicii kaybi
gozoniinde tutuldugunda dosya igerigine uygun bulunmadigi ¢ok agik bir olgudur.
Hastaligin nev’i ve malulivet oramt nazara alindiginda, davacinin meslek
hastaligimin ortaya ¢iktigi swada c¢alismakta oldugu insaat sirketinde béyle bir
hastaligin meydana gelme olasiliginin bulunmadigi da asikardir. Meslek hastaliginin
tesbitinin oncelikle tibbt bir konu oldugunda duraksama olmayip bunu belirleyecek
bilirkisilerin konunun uzmani olmalarinda zorunluluk vardir. Oysa mahkemece, bir
kimya miihendisinden alinan raporla yetinilmistir. Hdlbuki olayda sagliklt bir
coziime ulasilabilmesi icin sigortalida meydana gelen hastaligin; bir doktor, bir
kimya miihendisi veya kimyager ve bir de is giivenligi-is¢ci saglhigi uzmanindan
olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirlenmesi icap eder. Kimya
miihendisi tip doktoru degildir. %100 maluliyet olusturan etkenlerin sigortalinin
biitiin ¢alistigi igyerlerinin niteligi ve bu isyerlerindeki ¢alisma ortam ve kosullar

gozoniinde tutularak tespit edilmelidir, 7283

Yine ylikiimliiliik stiresine iliskin olmak tizere ancak biraz daha ayriksi bir
Yargitay karar1 da su sekildedir: “Gergekten dosya igerigine gore davacilar murisi
1952 yilinda 17 yasindan baslamak iizere komiir tozlarinin yogun oldugu rutubet ve
sicagin  aswrt bulundugu ve is¢i saghgina olumsuz etki yapabilecek kémiir
ocaklarinda ocak iginde taramaci, kazmaci, tamirci, yol verici olarak 26 yil siire ile
devamly ¢alistigr, 14.8.1968 tarihli raporda ilk defa pnémokonyoz hastaligi tespit
edildigi ve akabinde 20.3.1991 tarihinde mesleki pnémokonyoz nedeniyle %36
oraninda maluliyetinin belirlendigi anlasilmaktadir. Davacilar murisinin daha sonra
Sosyal Sigortalar Kurumu Zonguldak Gogiis ve Meslek Hastaliklar: Hastanesinin
13.11.2001 tarih ve 488 sayili karart ile 6liim nedeni meslek hastaligi sonucu olarak
kabul edilmistir. Her ne kadar Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu ve Adli Tip
3.Intisas Kurulu oliimiin meslek hastaligi sonucu olmadigini kabul etmislerse de
Sosyal Sigortalar Kurumu Meslek Hastaliklart Hastanesi oliim olayini meslek
hastaligina bagladigr gibi 26 yil gibi uzun sayilabilecek bir siire ocak i¢i ¢alisma
kosullar:t ve %36 gibi bir oranda pnomokonyoz meslek hastaliginin saptanmasi ve

murisin bu tespitten sonra éliimii 6liimiin meslek hastaligr sonucu olusabilecegini

283 Yarg. HGK 11.10.1995, 1995/10-588 E. 1995/799 K. (www.kazancihukuk.com)
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ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda yukarida belirtilen maddi ve hukuksal olgular
dikkate alinarak durumun bir kere de Tip Fakiilteleri Konseyinden goriis alinmak
suretiyle ortaya ¢ikarilmasi gerekirken davanin dogrudan reddi usul ve yasaya aykiri

olup bozma nedenidir. 284

284 Yarg. 21. HD 17.06.2002, 2002/5270 E. 2002/5844 K. (www.kazancihukuk.com)
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I11. ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Calismamizin en basinda hukuki sorumlulugun tiirleri bakimindan yapmis
oldugumuz kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk ayriminin igverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan sorumluluguna uygulanmasit sonucunda gerek
Ogretide gerekse de Yargitay ictihatlarinda inanilmaz bir bdliinme yasanmustir.
Ogretide, ayn1 sorumluluk tiiriinii benimseyen yazarlar arasinda dahi bunun gerekgesi
noktasinda farklt esaslar ileri siiriilmekte ve benimsenmekte iken, Yargitay
ictihatlarinda bu boliinmiisliik ¢cok daha net hissedilmektedir. Zira Yargitay, isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligini, bir dénem kusursuz sorumluluk, bagka bir donem
ise kusur sorumlulugu olarak nitelendirmis; bununla da kalmayip birbirine yakin
tarthlerde verilen kararlarin birinde kusur sorumlulugundan digerinde ise kusursuz
sorumluluktan bahsedebilmistir. Calismamizi bu konu iizerinde olusturmamizin
nedeni de is kazast ya da meslek hastaligt sonucu is¢inin SGK tarafindan
karsilanmayan zarar1 bakimindan isverenin bundan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi konusunda, bu bitmek bilmeyen tartismalar ile son zamanlarda
mevzuatimizda yasanan koklii degisikliklerin bu tartigmalar iizerindeki etkisinin
arastirilip incelenmesi olmustur. Bu kapsamda oncelikle, 6gretide, sorumlulugun
hukuki niteligi yani kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluktan hangisinin kim
tarafindan benimsenmis oldugu ve bunlarin ileri siirdiikleri hukuki gerekceler, TBK
ve ISGK nin vyiiriirliige girmesinden dncekiler ile sonrakiler ayrimina tabi tutularak

incelenecek olup, ardindan Yargitay’in bu husustaki igtihatlarina yer verilecektir.
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Son olarak da, TBK ile ISGK’nin bu konu iizerindeki etkileri g¢ercevesinde

goriisiimiiz agiklanacaktir.?8

B.Sorumlulugun Hukuki Niteligi Hakkinda TBK ve ISGK’den Onceki Goriisler

1. Kusur Sorumlulugu Goriisii?®

285

286

Calisma konumuz, i3 kazasi veya meslek hastalifina ugrayan is¢inin SGK tarafindan
karsilanmayan zarar1 bakimindan igverene bagvurmasi iizerine igverenin s6z konusu zarardan
dogan sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin olup, isverenin SGK’ya kars1 olan sorumlulugu
konumuzun kapsami disindadir. Ancak yeri gelmisken kisaca belirtmek isteriz ki SGK, is kazasi
ya da meslek hastaligina ugrayan is¢iye is kazasi ve meslek hastaligi sigortast kapsaminda yaptigi
O6demeler ve bagladigi gelirler bakimindan riicu davasi yoluyla igverene basvurabilmektedir. Bu
durumda igverenin SGK’ya kars1 olan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu hususunda
gerek Ogreti gerekse de Yargitay ictihatlart birlik gostermektedir. Zira SSGSSK m. 21/1 hiikmii,
bu konuda olduk¢a acik goriinmektedir: “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya
sigortalilarin saghgin koruma ve is giivenligi mevzuatina aykwrt bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmast gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplam, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere,
Kurumca isverene ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate
alimr.” Yine m. 76/4 de bu hususta énem tasimaktadir: “Is kazas: ile meslek hastaligi, isverenin
kasti veya genel saglik sigortalisimin iy saglhgini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiri hareketi sonucu olmussa, Kurumca yapilan saghk hizmeti giderleri igverene
tazmin ettirilir. Igverenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alnir.”
Gorildigi iizere, igverenin SGK’ya karst olan sorumlulugunun kusura dayandigi ortadadir.
Ogretide de aym yondeki goriisler icin bkz. Atabek, s. 366; Arasli, s. 506; Tuncay/Ekmekgi, s.
374; Okur, Degerlendirme 2004, s. 225; Berin Ergin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor? in MESS Sicil IHD, S. 4, 2006, s. 135 vd. Sakar da
isverenin riicu sorumlulugunun kusur esasina dayandigini ve isverenin kusurun her derecesinden
sorumlu oldugunu ifade etmekle birlikte, mevcut diizenlemeyi elestirmekte ve isverenin s6z
konusu sorumlulugunun sadece kast, bagislanamaz kusur ve agir ihmal gibi kusurun agir
dereceleriyle sinirli olmasi gerektigi goriisiinii ileri siirmektedir. Miijdat Sakar, Is Kazas1 Veya
Meslek Hataligi Sebebiyle Sosyal Sigortalarin isverene Riicuunda Kusur Sartinin
Smirlanmasi Sorunu, in MESS Sicil THD, S. 2, 2006, s. 132, 135. Isverenin SGK karsisindaki
sorumlulugunun kusur esasimna dayandigina iligkin olmak iizere, Yargitay’in istikrar kazanmis
goriisii mevcuttur. Bu hususta 1985 tarihli HGK kararinda da 2013 tarihli HGK kararinda da ayni
esas vurgulanmaktadir. Bkz. Yarg. HGK 16.10.1985, 1985/10-197 E. 1986/826 K.; Yarg. HGK
11.04.2012, 2012/10-149 E. 2012/291 K.; Yarg. HGK 27.02.2013, 2012/10-1141 E. 2013/282 K.
(www.kazancihukuk.com)

Burada ve bundan sonraki bdlimlerde yer verecegimiz goriis ve degerlendirmeler, yiiriirlikten
kaldirilan kanun ya da maddelere ait olup siklikla BK m. 96 ve m. 332/1 ile Is K. m. 77°den
bahsedileceginden s6z konusu hiikiimlere burada yer verilmesinin anlatilanlarin anlagilmasini
kolaylagtiracagini diisiiniiyoruz.

BK m. 96: “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hi¢
bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢ce bundan miitevellit zarari tazmine mecburdur.”
BK m. 332/1: “Is sahibi akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi
icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte
ise sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.”

Is K. m. 77: “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii
onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgt ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler.

Isverenler isyerinde alinan is saghg: ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek,
iscileri karsi karswya bulunduklari mesleki viskler, alinmast gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgr ve giivenligi egitimini vermek
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Kusursuz sorumlulugu benimseyen yazarlarin aksine, kusur sorumlulugunu
benimseyenlerin gerekgeleri biiyiik dlgiide benzerlik gostermektedir. ilk olarak yer
verecegimiz goriis Tekinay’a ait olup, yazar, sigortanin karsilamadigi zarar
miktarmin isverenden istenmesinin hukukumuz bakimindan miimkiin oldugunu,
ancak bu imkanin genel hiikiimler ve 6zellikle BK m. 96 ve m. 332/1 gercevesinde
kabul edilebilecegini, dolayisiyla burada kusur sorumlulugunu bertaraf eden ve onun
yerine risk esasina dayanan genel bir kusursuz sorumluluk hali getiren herhangi bir
Ozellik bulunmadigini ifade etmektedir. Bu goriislerinin gerekgesi olarak da Borglar
Hukukumuzun temelini teskil eden kusur sorumlulugu prensibinin ancak kanunun
Oongordigi istisnai hallerde bertaraf edilebilecegini, diger bir sdyleyisle, kusursuz
sorumluluk esasinin “kanuni muayyeniyet” kuralina bagl oldugunu ve risk teorisini
benimseyip 6zel ve objektif sorumluluk kurallar1 koymanin ancak yasama faaliyeti
cergevesinde miimkiin oldugunu belirtmekte ve bu anlamda m. 332/1’in Isvigre’deki
uygulanma sekli ve yorumunun hukukumuz i¢in de kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmektedir.28’

Oguzman da inceleme konusu yaptigi bir Yargitay karar1 gergevesinde, is
kazast veya meslek hastaligina ugrayan sigortalinin, Kurum tarafindan
karsilanmayan kisminin, BK hiikiimlerine gére isverenden talep edilebilecegi ve bu
yoniiyle s6z konusu kararin yerinde oldugu kanaatine vardiktan sonra, igverenin risk
esasina dayali olarak sorumlu tutulmas: noktasinda Yargitay’dan ayrilmaktadir.
Yazar, BK’da sorumluluk bakimindan esas olanin kusura dayanan sorumluluk
prensibi oldugu, risk esasina veya hakkaniyet gibi baska bir esasa dayanan kusursuz
sorumlulugun ancak kanunda 6ngériilen hallerde miimkiin oldugu, Is K.’nda ise
boyle bir hiikiim bulunmadigi gerekgeleriyle aksi goriisiin hem mukayeseli hukukla
hem de Tirk hukukuyla bagdasmayacagi kanaatindedir. Yazar, ayrica, isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina
dayanmasinin ancak BK m. 55 veya m. 100 ¢ercevesinde ve bunlarin sartlar

dahilinde miimkiin olabilecegini, bunlarin haricinde ise isverenin kusursuz

zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslart Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.
Isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek hastaligini en gec iki is
giinii icinde yazi ile ilgili bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadirilar.
Bu boliimde ve iy saghg ve giivenligine iligkin tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimler
isyerindeki ¢iraklara ve stajyerlere de uygulanir.”

287 Tekinay, s. 91.
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sorumlulugu icin kanuni bir dayanak bulunmadigini, kaldi ki yabanci hukuklardaki
gelismelerin de is kazasi ve meslek hastaliginin, primleri miinhasiran igveren
tarafindan 6denen mecburi sigorta sistemine baglanmasinin igverenin tehlike esasina

dayanan sorumlulugunun mevzuattan ¢ikarilmasina yol agtigmi ifade etmektedir.?%®

Tandogan, igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun
bir kusur sorumlulugu oldugunu agik¢a belirtmemis olsa da, kusursuz sorumlulugu
esasii benimseyenlerin dayanak noktalar1 ile ilgili elestiride bulunmaktadir. Buna
gdbre, isverenin sorumlulugu olagan sebep sorumlulugu olarak is K. (1475 s.) m. 73
veya BK m. 332’de acik¢a hilkme baglanmalidir. MK m. 1’e dayanilarak yargic
tarafindan tehlike sorumlulugu yaratilmasi sakincalidir. Zira boyle bir sorumluluktaki
rizikonun iyice tespit edilmesi ve ¢ogu zaman azami bir tutarla sinirlandirilmasi
gerekir, ancak boyle bir riziko sigorta ettirilebilir ve sorumluluk katlanilabilir bir hal
alir. Nitekim Yargitay da isverenin kusura dayanmayan sorumlulugunu kabul ettikten
sonra, bunu hakkaniyet geregi hafifletmek zorunlulugu duymustur. Ote yandan BK
m. 55, 56, MK m. 320’deki sorumluluklarin igtihat yoluyla kusursuz sorumluluga
doniistiiriilmesinde MK m. 1’e dayanilmamuis, sadece sézli gegen maddelerin yorumu
yoluyla bu sonuca varilmigtir. Yeni tehlike sorumluluklart yaratilirken kanunda

yorum yoluyla dayanilacak maddeler de bulunmamaktadr.?®

Atabek de igverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugunu savunanlarca ileri siiriilen sebeplerin gecerli
oldugunu benimsemenin gii¢ oldugunu ifade edip, Is K.nun (1475 s.) 73.
maddesinde higbir sekilde objektif sorumluluk prensibinin benimsenmesine dnderlik
edebilecek bir agiklik bulunmadigini, bu anlamda BK m. 332’nin Is K.’nun (1475 s.)
73. maddesi ile lagvedildigi gerekcesiyle bir kanun boslugunun olustugundan soz

etmenin miimkiin olmadigin1 agiklamaktadir.?%

Siizek’e gore, Is K.’nun (1475 s.) 73 vd. maddeleri genel koruma normlari
niteliginde olup, bir sorumluluk sistemi getirmis degildir. Bu maddelerde, s6z konusu
normlara uyulmamasi halinde uygulanacak kamu hukuku yaptirimlari, idari (para

cezalarl) yaptinmlar diizenlenmekte, buna karsilik kazanin meydana gelmesinden

28 Oguzman, s. 337 vd.
289 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 38, 44-45.
290 Atabek, s. 288 vd.
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sonra igverenin hukuki sorumlulugu ve zararin nasil tazmin edilecegi konusunda
herhangi bir hiikiim 6ngoriillmemektedir. Kuskusuz s6z konusu hiikiimlere aykir
davranig sonucunda ortaya ¢ikan zarar bir tazmin borcu dogurmaktadir, ancak zararin
hangi esaslara gore, nasil tazmin edilecegi konusunda bu maddelerde 6zel bir
diizenleme ve yaptinm getirilmediginden bu konuda BK’nun 96 ve 332/1.
maddelerine bagvurma zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu hiikiimler ise kusur sorumlulugu
esasma dayanmakla birlikte BK’da da esas olan kusura dayanan sorumluluk ilkesidir.
Yazara gore, bu benimsenen goriisiin diger bir anlam1 da genel hiikiimlerde isverenin
hukuki sorumlulugunu diizenleyen kurallar yer aldigina goére, mevzuatimizda bu
konuda gercek bir yasa boslugunun varligindan s6z edilemeyecektir. Olsa olsa bu
diizenlemenin ihtiyaclar1 karsilamadigi gerekcesi ile gergek olmayan bir yasa
boslugunun varlig1 iddiasinda bulunulabilir. Ancak, BK m. 96 ve m. 332 ile getirilen
kusur sorumlulugu sisteminin, yargicin bu hiikiimleri uygulamaktan kaginmasini
gerektirecek Olglide ihtiyaclara cevap vermekten uzak ve giiniimiizde artik asilmig
bulundugunu savunmak miimkiin degildir. Aksine, bu sorumluluk tiiriiniin is kazalar
ile meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve isverenlerin gerekli dnlemleri almaya sevk
edilmesi konusunda kusursuz sorumluluga gore daha etkili bir isleve sahiptir. Ayrica
gercek olmayan yasa boslugunun varligi iddiasi ile yargic tarafindan hukuk
yaratilmas1 yoluna ancak c¢ok istisnai durumlarda ve son derece dikkatle
bagvurulmalidir. Ornegin, Isvigre hukukunda, tatmin edici olmayan bir hiikmiin
uygulanmasi bir hakkin koétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa, yargi¢c ancak o zaman
yasa boslugunu doldurma yoluna gitmektedir. Bu sebeplerle yargiclara tatmin edici
bulmadiklar1 her yasa hiikmiinii uygulamaktan kagimma yetkisi taninmasi halinde,
hukuk giivenliginin sarsilacagi hakli olarak ileri siiriilmektedir. Son olarak, Borglar
hukukumuzda temel ilke olarak benimsenmis bulunan kusur sorumlulugu prensibinin
ancak yasanin Oongordigii istisnai hallerde bertaraf edilebilecegi kurali karsisinda
yargicin MK m. 1’e dayanarak kusursuz sorumluluk yaratmas: miimkiin olmamalidir.
Ayrica yazar, kusursuz sorumlulugu pozitif hukukumuz agisindan savunmanin
miimkiin olmamasi karsisinda, kusur sorumlulugu sistemi i¢inde kalarak kusurun
objektiflestirilmesi  yoluyla isverenin is¢iyli gOzetme borcunun kapsaminin
genisletilebileceginden s6z etmektedir. Kusurun objektif agidan degerlendirilmesi bir
6l¢iide kusursuz sorumluluk prensibine yaklagilmasi olarak degerlendirilebilirse de,

sorumluluk i¢in yine de kusurun varligi aranmaktadir.?%

21 Siizek, Is Giivenligi, s. 232 vd.; ayn1 yazarin isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili
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Ugisik, 1956 yilinda BK m. 332’ye eklenen ve “Is sahibinin yukariki fikra
hiikmiine aykiri hareketi neticesinde is¢inin olmesi halinde onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklar: zararlara karst isteyebilecekleri tazminat
dahi akde aykiri hareketten dogan tazminat davalart hakkindaki hiikiimlere tabi
olur.” hitkmiinii igeren ikinci fikra geregi olarak, Is Hukukunda is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 konusunda igverenin risk esasina dayali sorumlulugu kabul edilerek
doldurulabilecek genel bir kanun boslugu oldugu sonucuna varilmasini miimkiin
gormemektedir. Isverenin manevi tazminat ddemesi yoniinden kusurunun sart
olmamasi da, is kazasi veya meslek hastaligi halinde kusur bulunmasa da maddi
tazminata hiilkmedilebilecegine gerek¢e olamaz. Zira manevi tazminattan hareketle
sorumluluk ve sorumlulugun tiirii belirlenemez. Ayrica isverenin biitiin kurallara
uyarak faaliyet gosterse de her is kazasindan sorumlu tutulma ihtimali ile karsi
karsiya birakilmasi, is¢inin yeterince korunmamasi sonucunu dogurur. Bu
sebeplerden Otiirli sorun asil olarak, igverenin sorumlulugu yoniinden degil, sosyal

sigorta yardimlarinin yeterliligi yoniinden ¢dziime kavusturulmalidir.?%

Akin’a gore, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuksal temelini
olusturan Is K. (1475 s.) m. 73 hiikmii niteligi itibariyle genel koruma normudur ve
herhangi bir 6zel hukuk yaptirimini ve tazminati icermemektedir. Is K. (1475 s.) m.
73’te belirtilen yiikiimliiklere aykir1 davranislar karsisinda yaptirim i¢in genel hiikiim
niteligindeki BK m. 96 ve m. 332’ye basvurulmas1 gerekmektedir. S6z konusu her
iki hiikkiim de kusur sorumluluguna iliskindir. Isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak degerlendirildigi istisnai durumlar ise BK m. 55 ve m. 100
kapsaminda isverenin istihdam eden ve yardimci kisi c¢alistiran sifatiyla sorumlu
oldugu hallerdir. Bahsi gecen bu diizenlemeler karsisinda, igverenin sorumlulugu
acisindan bir diizenleme boslugu oldugunu ileri siirebilmek de miimkiin degildir.
Yazar, kusur sorumlulugu goriisiinli benimsemis olmakla birlikte, sozii edilen
sorumluluk tiirlinlin, is kazalarinin tazmini agisindan yeterli olmadigini da kabul
etmekte, ancak bu durumun yargr kararlariyla veya var olan diizenlemelerin

yorumuyla yeni bir sorumluluk, 6zellikle de kusursuz sorumluluk yaratilmasini hakl

sonraki tarihli ancak yine aym yonde degerlendirmeleri icin bkz. Sarper Siizek, Bireysel Is
Mliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’m 2001 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 2001), in Yargitay’in is Hukukuna iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, s, 29-31.

292 Hasan Fehim Ucisik, Tiirk Is Hukukunda isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan
Sorumlulugu (yaymlanmamis doktora tezi), Istanbul 1982, s. 378 vd.
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gostermeyecegini ifade etmektedir. Zira kusursuz sorumluluk istisnai niteliktedir ve
ancak yasal diizenlemeyle getirilebilir. Yazara gore, tiim bu nedenlerle is kazalari
sebebiyle olusan is¢i zararlarinin isverence giderilmesi konusunda kusur
sorumlulugu tercih edilerek isveren her tiirlii kusurundan sorumlu tutulmali ve anilan
kusur sorumlulugunun is¢i zararlarinin tazmininde yeterli olabilmesi i¢in de sosyal
sigortalar sistemindeki degisikler desteklenmelidir. Ayrica kusur sorumlulugunun
benimsenmesi, kazanin 6nlenmesi agisindan da etki saglayacaktir. Soyle ki, kusurlari
dikkate alinmadan her durumda sorumlu tutulmalari nedeniyle tedbirsiz
davranabilecek igverenlerin yerini, kusurlar1 azaldik¢a 6deyecekleri tazminatin da
azalacagini anlayan ve o nedenle is giivenligi tedbirlerinin alinmasinda daha istekli
olan igverenler alacak ve bdylece de kazalarin olusum riski azaltilabilecektir. Son
olarak yazar, isverenin kusurlu hareketinin degerlendirilmesinin objektif bir 6l¢iiye
gore yapilacagini, bunun kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da

isverenin sorumlulugu icin yine de kusurun aranacagini belirtmektedir.?%

Basterzi de kusur sorumlulugu goriisiinii benimsemekle birlikte sundugu
gerekeeler, genel olarak diger yazarlarin gerekgeleri ile aynidir. Buna gore, Borglar
Kanununda sorumlulugun kusura dayali olmasi esastir. Risk veya hakkaniyet esasina
dayali kusursuz sorumlulugun kabulii ise “kanuni muayyeniyet prensibi” geregi,
ancak kanunda agik¢a Ongoriilen hallerde olanaklidir. Kusurlu sorumluluk esasina
dayanan bu sistemin ihtiyaglara cevap vermediginin kabulii ve dolayisiyla gergek
olmayan bir diizenleme boslugu bulundugu sonucuna varmak da olanakli degildir.
S6z konusu yontem ancak son derece istisnai hallerde uygulanabilir. Bugiin gercek
olmayan bir yasa boslugunun varligi genellikle, mevcut diizenlemenin uygulanmasi
hakkin kotiiye kullanilmasint olusturuyorsa (MK m. 2/2) kabul edilmektedir. Oysa
BK m. 332, Is K. m. 77 ile birlikte yorumlandig1 takdirde, amilan hiikiimlerin
uygulanmasmin hakkin kotiiye kullanilmasit sonucunu doguracagi sonucuna
varilamaz. Kaldi ki, boyle bir boslugun bulundugu varsayilsa bile, bunun yargig
tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesiyle doldurulmasini kabul etmek, Borglar
Kanunumuzun genel sistemine uygun olmayacaktir. Zira yasanin getirdigi genel
sistemden ayrilmak 6zel bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Konuya zararin tazmini
yerine, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi boyutundan yaklagildiginda,

isverenin sorumlulugunun olmasi gereken hukuk bakimindan da kusur esasina

298 Akin, Maddi Tazminat, s. 97 vd.
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dayandirilmas1 daha isabetlidir. Bu noktada is K. m. 77 ve buna uygun olarak Is K.
m. 78 uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerde yer alan Onlemler igverenin kusurunu
objektiflestiren olgiitler olarak kabul edilmektedir. Buna gore, ilgili mevzuatta
Ongoriilen 6zeni gostermeyen isverenler kusurlu sayilacaktir. Yazar bunlardan baska,
kaginilmazlik durumlarinda, bir baska deyisle igverenin gerekli biitiin 6nlemleri
almasina ragmen zarar doguran olayin meydana geldigi durumlarda, zararin sosyal
sigortalarca karsilanmayan kisminin is¢inin lizerinde kalmasin1 da kusur
sorumlulugunun hakli olarak elestirildigi bir husus olarak kabul etmekte, ancak
bunun yiirtirliikteki hukuk sistemimizin bir eksikligi oldugunu ve olmasi gerekenin
pozitif hukukta yapilacak bir degisiklikle sosyal sigortanin iS¢inin biitiin zararini

Karsilamasinin saglanmasi olduguna isaret etmektedir.?%*

Reisoglu, is¢inin isyerinde ugradigr her tiirli kazadan isvereni sorumlu
tutmanin miimkiin olmadig gibi, isverenin akla gelen her tiirlii tedbiri almasimin da
istenemeyecegini ve bu baglamda isverenin isyerinde ugradigi zararlardan Otiirii
sorumlulugunun bir kusursuz hal sorumlulugu olmayip, hakkaniyet dairesinde

kendisinden istenebilecek tedbirleri almasindan ibaret oldugunu belirtmektedir.?*®

Yildiz, igsverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in gdzetme borcunu
kusurlu bir davranisi ile yerine getirmemis olmasini aramaktadir. Isverenin gozetme
borcunu yerine getirirken kusurlu davranip davranmadiginin belirlenmesinde objektif
bir dl¢ii olarak dikkatli, makul ve sorumluluk sahibi bir model igverenin davranis
sekli esas alinmaktadir. Bu anlamda Is K. m 77 ile buna bagh olarak cikarilan tiiziik
ve yonetmelikler igverenin kusurunun olciisiinii olusturmaktadir. Isveren yazilh
kurallarin ve tedbirlerin yani sira o anda mevcut bilimsel, teknolojik geligsmeler ile is
kazasin1 onleme agisindan gerekli onlemleri de almakla yiikiimliidiir. Ayrica alinan
bu oOnlemlerin uygulanmasimin denetlenmesi ve is¢ilerin bu konuda egitilmesi de
onem tagimaktadir. Ka¢inilmazligin isverenin sorumluluguna etkisine ayrica deginen
yazar, Ozellikle is kazasinin meydana gelmesinde igverenin kusurunun bulunmadigi
haller baglaminda Yargitay’in herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamasina ragmen,
is¢inin ugradig zararin yulkiini iscide birakmamak i¢in yani sosyal ve etik bir

diistince sonucunda igverenin sorumluluguna gidilmesi seklindeki ¢6ziimii yerine

2% Basterzi, Degerlendirme 2009, s. 112-113.
2% Seza Reisoglu, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 206-207.
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zararin tamaminin Kurum tarafindan karsilanmasina yonelik mevzuat degisikliginin

savunulmasimin daha yerinde olacagi kanaatindedir.?%

2. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Kusursuz sorumluluk goriigiinii savunan yazarlarin s6z konusu goriislerine
asagida ayrintili olarak yer verilecek olup, simdiden belirtmis olalim ki, mevcut
goriislerin gerekceleri oldukca farkli esaslara dayanmaktadir. Ornegin, bir kisim
yazar yasa boslugu esasindan goriislinii temellendirirken, baska bir kismi kanun
lafzina dayali her tiirlii tedbirin alinmasi yoniindeki ifadenin yorumu yoluyla bu
sonuca ulasmis, diger bir kismi1 ise hakkaniyet esasindan hareket etmistir. Her bir
grup kendi icerisinde genel olarak benzer gerekgeler sunmakla birlikte farkl
noktalara da temas ettiklerinden otiirti, bu farkliliklar oraninda olmak tizere, bunlari
genellemektense her birinin gorilisiine ayrica yer verme yolunu benimsedigimizi

simdiden agiklamis olalim.

Ilk olarak yer verecegimiz yazar Giirsoy olup, yazara gore, iilkemizde
endistri alaninda yasanan gelismeler karsisinda, Bor¢lar Kanununun kusur esasina
dayanan sistemi yeterli degildir. Kusursuz sorumluluk hallerinin ancak kanunda
acikca Ongoriilen hallere 06zgli olacagi esasi nedeniyle is kazalarmin tehlike
sorumluluguna tabi tutulmasi tereddiitle karsilanmaktadir. Tiirk sorumluluk
hukukunda, “kusur sorumlulugu kural, kusursuz sorumluluk ise istisnadir” sozii
dogrudur. Ancak bu kusursuz sorumlulugun sadece kanunun 6ngordiigii hallere 6zgii
olacagi anlamina gelmez. Kanun boglugunun bulundugu yerlerde, kanun koyucu gibi
hareket etme yetkisine sahip olan Tiirk hakimi, yeni bir sorumluluk sebebi yaratmaya
veya mevcut bir sorumluluk tiirtinii bir baska sorumluluk tiiriine ¢gevirmeye yetkilidir.
Yeter ki MK m. 1 anlaminda ortada bir kanun boslugu mevcut olsun. Onemli olan bir
kanun boslugunun mevcut oldugunu kabul ettirecek yani kanunun 6ngérmedigi ve bu
nedenle kusursuz sorumlulugun kabuliinii hakli gosterecek bir durumun mevcut olup
olmadigidir. Yazara gore, is kazalarinin tiimii bakimidan kusursuz sorumluluk

esasmin gegerli oldugu séylenemese de olaym 6zelligi, 6zellikle isletmenin ihtiva

2% Gaye Burcu Yildiz, isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, in Tiirkiye Toprak,

Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1 Toprak Isveren Dergisi, S. 86, Haziran
2010, s. 10 vd.
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ettigi tehlike, bu yiizden meydana gelen zararin 6zel bir sorumluluk tiiriine tabi
tutulmasini hakli gostermelidir. Bunun disinda is¢inin 6zel bir tehlikenin riskini
lizerinde tasimadigi yine Borglar Kanununun 96 ve 332 maddelerine bagli kalmak

icap eder.?%

Eren’e gore de, isverenin is kazast ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Yazara gore, isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunu, kusur sorumlulugu olarak nitelemek, s
Hukukunun is¢iyi korumaya yonelik, sosyal ve koruyucu ozelligi ile bagdasmaz.
Yazar yine hizmet akdinin Ozelliklerini de gz Oniinde bulundurarak goriisiini
pekistirmektedir. Buna gore, kusur sorumlulugu esasin1 benimsemek, hizmet akdini,
konusu bir sey, bir mal olan akitlerle bir tutmak olur. Oysa hizmet akdinin konusu,
taraflar arasinda bir borg iligkisi yaratan Bor¢lar Hukuku akitlerinin aksine, beseri bir
faaliyet, insan sahsiyetinin bir pargasi, bir unsuru olan ve ondan ayrilmast miimkiin
olmayan emektir. Bu nedenledir ki, Bor¢lar Hukuku akitlerinden ayirmak amaciyla
hizmet akdinin taraflar arasinda yarattigi miinasebete “bor¢ iliskisi” yerine “birlik
iligkisi” adi1 verilmektedir. Yine Bor¢lar Hukuku akitlerindeki taraflar arasindaki
esitlik ilkesi esasi, hizmet akdi bakimindan iki yonden isci aleyhine bozulmustur.
Bunlar, iktisadi ve hukuki bagimlilik ilkeleridir. Bu bakimdan ¢agimizin sosyal yonii
agir basan karma ekonomi ile zayifi koruyan sosyal politikas1 karsisinda, klasik ve
liberal ekonomi caginin bir sorumluluk ilkesi olan kusur sorumlulugunun esitler
arasindaki gegerliligini savunmak miimkiin degildir. Tim bu sebeplerle, kanun
boslugu goriisii kabul edilerek, hdkimin MK m. 1 uyarinca isverenin isletme
tehlikelerinden dogan sorumlulugunu bir kusursuz sorumluluk hali olarak
niteleyebileceginin kabulii gerekmektedir. Yazar, Giirsoy’dan farkli olarak, isyerinin
yarattifi tehlikenin az ya da c¢ok olmasmin, kusursuz sorumluluk esasinin
uygulanmas1 bakimindan fark yaratmayacagi kanaatindedir. Yani tehlikenin derecesi
sorumlulugunun kusur ya da kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesine etki

etmeyecektir.2%®

Ulusan da kusursuz sorumluluk esasinin gegerli oldugu kanaatinde olmakla

birlikte, s6z konusu goriislinlin temellerini oncelikle sosyal devlet ilkesi lizerinden

27 Kemal Tahir Giirsoy, Isverenin Sorumlulugu, in Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), 1974, C. 31, S. 1-4,s. 195 vd.
2% EBren, Isverenin Sorumlulugu, s. 89 vd.
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aciklamaktadir. Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesinin calisanlarin korunmasi
ve desteklenmesi amaclart goéz Oniine alindiginda, isciyi hakkina kavusmasi
yoniinden daha giivenceli kilacak tehlike sorumlulugu goriisiiniin tercih edilmesi
daha yerinde ve uygun bir tutum sayilmalidir. Bunun yan1 sira kusur sorumlulugunu
savunanlarin temel aldiklart BK m. 332 hiikkmii, dayandig: ilke itibariyle, bircok is
kazas1 ve meslek hastaliginin yol agti§i zararlar yoniinden uygulama alani
bulamayacaktir. Ozellikle is kazasi ve meslek hastaliginin yol actig1 zararlarda
kagmilmazlik olgusunun, ¢agdas teknik gelismeye uygun olarak yogun bir bigimde
kendini hissettirdigi bir sosyal ortamda, kusur ilkesine dayanan bir sorumluluk
normunun igverenin sorumlulugunu tesis eden yegane hiikiim olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenlerle hakim, isverenin kusurunun bulunmadigi, isciye
tamamen veya kismen kusur atfedilemedigi olaylarda MK m. 332’yi uygulamaktan
kacinarak, bu maddeye iliskin olarak gergek olmayan bir boslugun varligin1 kabul
etmek durumundadir. Boylece isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan
ve sosyal sigorta yardimiyla karsilanmayan zararlari i¢in kusursuz sorumluluk esasi
benimsenmelidir. Yazar ayrica isverenlerin tiim Onlemleri almalarina karsin
kacinilmazlik nedeniyle, is¢inin miiterafik kusuru bulunmamak kaydiyla, tim
zarardan sorumlu tutulmasinin, psikolojik olarak igverenleri nasil olsa sorumlu
tutulacagi diisiincesiyle is kazalar1 ile miicadele konusunda tembellige yoneltecegi
tarzindaki disiinceleri de yerinde bulmamakta ve tam aksi bir tutumu
benimsemektedir. Zira olusan kazalarin énemli bir boliimii alinan tim Onlemlere
karsin gergeklesebilmekte ve nedenleri kesinlikle saptanamamaktadir. Oysa kusursuz
olmast durumunda dahi tehlike ilkesi geregince sorumlu tutulabilen bir igveren
tehlikenin her an bir kazaya yol agabilecegi olasiligini diisiinerek, is kazalariyla

miicadelede daha etkin bir tutum izlemek zorunda kalacaktir.?%°

Cenberci de benzer sekilde kusursuz sorumluluk esasini savunmaktadir.
Yazara gore, Is K. (1475 s.) m. 73°de aciklik bulundugu gerekgesiyle BK m. 332’ye
basvurulmasi, Is K. ndaki anilan diizenlemenin BK m. 332’ye oranla ¢ok daha yogun
bir tedbir alma ddevini icermesi sebebiyle miimkiin degildir. Zira Is K. (1475 s.) m.
73 agisindan BK m. 332°den farkli olarak, dnemli olan yon, bir tedbirin hakkaniyet
cevresinde isverenden istenilip istenemeyecegi degil, gerekli olup olmadigidir.

Bununla birlikte yazar, Is K. (1475 s.) m. 73-82°de yer alan hiikiimlerin, ugranilan

29 Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 122 vd.
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zararin tazmini sorumlulugunu diizenlemedigini, bu sebeple bir diizenleme
boslugunun oldugunu, bu boslugun BK m. 96’daki kusurlu sorumluluk esasiyla
doldurulmasinin ancak Is Kanununun ruhuyla catisma halinde bulunmamasi
ihtimalinde miimkiin oldugunu, Is Kanununun is¢iyi koruyucu amacinin ise BK m.

96’nin bu konuda uygulanmasina elverisli olmadigini ifade etmektedir.3%

Tungomag ise yukarida yer verilen yazarlardan, asagida agiklanacagi sekilde
bir anlamda ayrilmak suretiyle, ancak yine kusursuz sorumluluk esasini
benimsemistir. Buna gore, Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk hallerinin, kusura
dayanan sorumluluga kiyasla istisnai oldugu dogru olmakla birlikte, igverenin is¢iyi
gbzetme borcu sadece Borglar Hukuku icinde degil, is mevzuati ve dzellikle de Is K.
(1475 s.) m. 73 ile birlikte ele alindiginda farkli bir yorum yapilabilecektir. Is K.
(1475 s.) m. 73’iin igvereni is giivenligi acisindan gerekli olan her tiirlii tedbiri almak
ve gerekli olan kosullart ve araglari eksiksiz bulundurmakla yiikiimli kildig
sonucuna varilmasit miimkiindiir. Bunun sonucu olarak da burada bir kusursuz

sorumluluk bulundugu soylenebilir.3

En basta ifade ettigimiz iizere, kusursuz sorumlulugu benimseyip bunun
gerekgesi olarak hakkaniyet esasini savunan gorisiin temsilcileri ise Hatemi ve
Tuncay’dir. Yazarlara gore, kusursuz sorumluluk esasinin benimsenmesi dogru
olmakla birlikte, Yargitay’in ve bunu savunan diger yazarlarin ortaya koydugu
gerekgeler, doktrinde ileri siiriilen tereddiitleri ortadan kaldirabilecek nitelikte
degildir. Zira Yargitay ictihadin1 destekleyebilmek i¢in kanun boslugu kavramina
basvurmak gereksizdir ve esasen yiiriirliikteki mevzuat karsisinda agik bir boslugun
kabul edilmesi de kolay degildir. BK m. 332, hayat gerekleri ve Anayasa ilkeleri
dogrultusunda yorumlanarak, madde metnindeki ‘“hakkaniyet dairesindeki”
ibaresinin alinacak 6nlemler bakimindan degil, isverenin sorumlulugu bakimindan
onem arz ettigi ve bunun neticesinde de BK m. 54’lin genisletilerek bu alanda
uygulanacak bi¢gimde ele alinmasi miimkiindiir. Dolayisiyla igverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi hakkaniyet esasina

dayal1 kusursuz sorumluluktur.3%

30 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara 1978, s. 781-782, 806-808.

801 Tungomag, Is Hukuku, s. 136-137.

%2 Hiiseyin Hatemi, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarimn Tayini, s Hukuku
Uygulamalar1 (IHU), Is K. 73 (No.2), 1976, s. 5-6. Aym yonde olmak iizere, A. Can Tuncay, Is
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C. Sorumlulugun Hukuki Nitelizi Hakkinda TBK ve ISGK’den Sonraki

Goriisler

1. Genel Olarak

Miilga kanun ve bazi maddeler donemine ait olmak iizere, isverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda yukarida
yer verdigimiz goriis sahiplerinden bazilari ile 6gretinin diger bir boliimii, TBK ve
ISGK ile birlikte yeniden ele aldiklar1 eserlerinde, makalelerinde ya da karar
incelemelerinde s6z konusu hususa iliskin yeni degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Genelde mevcut goriiglerini korumakla birlikte, yeni diizenlemelerin konuya iligkin
etkisi ayrica incelenmis bulunmaktadir. Yukaridaki boliimde oldugu gibi burada da
kusur sorumlulugu-kusursuz sorumluluk ayrimi ile s6z konusu gorisler aktarilacak

olup, baz1 ayriks1 goriislere farkli bir baglik altinda yer verilecektir.

2. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Ik olarak Oguzman/Oz, TBK 'nin yiiriirliigiinden sonra da isverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu
goriisiinii siirdiirmekte olup bu husustaki hukuki dayanaklar1 da yine aynidir. Ancak
TBK m. 71°e iliskin olarak tehlike sorumlulugu uyarinca, is¢ilerin, “6nemli 6l¢iide
tehlike arz eden bir isletmede” calisiyor olup, bu isletmenin tipik tehlikelerinden
dolay1 zarar gérmeleri halinde isverenin isletme sahibi veya isleten sifatiyla esasen

bu hiikme gore kusursuz sorumlu olacaklar1 da ayrica belirtilmistir.%%®

Stizek, TBK’nin ylriirliigiinden sonra yaptig1 degerlendirmede de onceki
goriiglerini aynen savunmakla birlikte, tehlike sorumluluguna ayr1 bir Onem
atfetmistir. Buna gore, isverenin is kazast ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugu kusur esasina dayanmakla birlikte, TBK m. 71°de 6nemli dl¢iide tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetinden kaynaklanan zararlarda tehlike esasina dayanan

kusursuz sorumluluk getirilmistir. Buna gére, TBK m. 71’in yliriirliige girmesinden

Kazasimin Unsurlar1 Ve Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, iHU, 1982/1, SSK. 11
(No. 2), 1982.

303 M. Kemal Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 10.
Basi, C. 2, Istanbul 2013, s. 247-248.
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sonra isverenin gbézetme borcundan sorumlulugunun niteligini belirlemede,
isletmeleri, onemli 6l¢iide tehlike arz edenler ve bu niteligi tasimayanlar olmak {izere
ikiye ayirmak gerekir. Isletmenin faaliyeti 6nemli ol¢iide tehlike yaratmiyorsa
isverenin kusursuz sorumlulugundan sb6z edilemez; is kazast veya meslek
hastaligindan sorumlu olmasi i¢in is giivenligi onlemlerini alma konusunda kusurlu

olmast gerekir.3%

Mollamahmutoglu/Astarl, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olarak nitelenmesini hakli kilacak kanuni bir diizenleme bulunmadigini ifade
etmektedir. Buna gore, istisnai bir sorumluluk tiirii olan kusursuz sorumluluk igin
kanun hiikmii bulunmasi icap eder. Yeni TBK m. 417°de, BK m. 332°de oldugu gibi
igveren, zararlarin tazmini noktasinda sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikkiimlerine tabidir. Bu durumda TBK m. 112 ve takip eden hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olur. Su halde yiiriirliikteki mevzuat bakimindan igverenin
hukuki sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmek zorundadir. ISGK
da bu ifade edilenlerden farkli disiiniilmesine neden olacak hukuksal bir esas

getirmemistir.3*

Eyrenci/Tagskent/Ulucan, TBK m. 417/2°deki isverenin 1§ saghigr ve
giivenligine iliskin her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliiliigline aykir1 davranis1 nedeniyle
1s¢inin 6liimi, viicut biitiinliiglinlin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmininin, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi
oldugunu belirterek, kusur sorumlulugunun esas alindigindan séz etmektedirler.
Ayrica yazarlar, is saglig1 ve gilivenligi konusunda igverenin kusur sorumlulugunun,
dogan zararlarin tlimiinii karsilama agisindan yeterli olamayacagini, bu olumsuz
durumun telafi edilmesi amaciyla “riskin sosyallestirilmesi” diisiincesinden hareketle
ileri stirilmiis olan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda is¢inin veya hak
sahiplerinin zararin tlimiiniin veya tiimiine yakin kisminin sosyal sigortalar tarafindan
karsilanmas1 ve daha sonra SGK’nin yaptigi 6ddemeleri kusuru oraninda isverene
ricu etmesine iliskin sistemin benimsenmesinin daha uygun bir ¢oziim olacagi

kanaatindedirler.3%

304 Siizek, s. 434 vd.
305 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1253-1254.
306 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 368-369.
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Akin, yeni tarihli bir Yargitay HGK kararina iliskin incelemesinde miilga
kanunlar doneminde oldugu gibi isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun hukuki niteligi olarak yine kusur sorumlulugu esasini
benimsemektedir. Buna gore, kusur sorumlulugunda, isvereni Kurum tarafindan
kargilanmayan zararlar i¢in tazminat 6deme yiikiimliiliigli altina sokan, diger deyisle
onu kusurlu yapan hizmet akdi veya kanunlarin kendine yiikledigi bor¢lar1 kasten ya
da ihmalen yerine getirmemesidir. Isverenin bu Kkusurlu hareketinin
degerlendirilmesinde i¢inde bulundugu o6zel durum dikkate alinmayacak,
degerlendirme objektif bir dl¢giiye gore yapilacak, aynt durumdaki dikkatli, makul ve

sorumluluk duygusu tastyan bir insanin hareket tarz1 esas alinacaktir.>"’

Sevimli, TBK ve ISGK’nin yiiriirliige girmesinden sonra kaleme aldig
makalede igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi ile ilgili goriislerini ayrintili bir sekilde agiklamistir. Yazara gére, TBK m.
417/2 diizenlemesinin Is K. miilga m. 77/1 ile neredeyse dzdes bir anlatima sahip
olmasi, igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi konusundaki tartismalara yeni bir boyut getirmis gibi gériinmektedir. Miilga
BK’da oldugu gibi TBK’da da asil olan kusur sorumlulugudur. “Isveren/ler,
isverinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak(la)... yiikiimlidiir. ” ifadesi ister Is K. ister
BK’da yer alsin, her hangi bir sorumluluk tiiriinii dikte eder nitelige sahip degildir.
Sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in dncelikle dikkate alinmasi gereken
hiikiim, yine TBK m.417/I’dir ve 417/1 metni, ister “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kigiligini korumak (la) ... yiikiimliidiir” ister “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kigiligini korumak ... i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir ” seklinde
okunsun; diizenlemenin kusursuz sorumluluk esasi getirdigini iddia etmek giigtiir.
Lafzi yorumdan ayrilip, hiikkmiin tarihsel metotla yorumlanmasinda da sonug
degismez: TBK m.417/I hiikmiiniin gerekgesindeki “isverenin ozellikle iy
kazalarina karsi gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii soz konusudur. Buna gore,
isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan igin niteligi goz oniinde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan
uygulanabilir ve isyerinin  ozelliklerine uygun olan  onlemleri  almakla

2

yiikiimliidiir... ” anlatimi asil sorumluluk tiirii olan kusur sorumlulugunu esas alir

307 Akin, Kusur Esasy, s. 43.
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tarzda kaleme alinmistir. Dahast 417. maddenin taslaktaki ilk halinden bugiinkii
halini almasin1 saglayan Adalet Komisyonu degisikliginin gerekcesinde ise
“Tasarimin 416 nci maddesinin tamamint kapsayan degisiklikle.... sorumlulugun
hukuki niteligi konusunda yasanan tartismalar, diizenleme ile sona erdirilmis,
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan é6liime ve viicut biitiinliigiiniin zedelenmesine
veya kisilik haklarinmin ihlaline bagh zararlarin tazmininde sozlesmeden dogan
sorumluluk hukuku hiikiimlerinin  uygulanacagi kararlagtirimis... Kabul edilen
madde ile hizmet sozlesmesine aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugun hakkaniyet
veya kusursuz sorumluluk oldugu tartismasina son verilmigtir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu anlatimdan da Kanun koyucunun niyetinin kusur sorumlulugunu esas
alan bir metin yaratmak oldugu sonucuna varmak daha kolay goériinmektedir. Yazar,
Ogretide cogunlukla dile getirildigi tizere, “gerekli her tiirli Onlemi alma”
yiikiimliiliigliniin, isverenin ekonomik, entelektiiel, sosyolojik konum ve diizeyini, is
tecriibesini ve diger kisisel niteliklerini g6z ardi ederek kusur durumunun
belirlenmesi gerektigine isaret ettigi kanaatindedir. Dolayisiyla salt bu dnlemlerin
alinmamis olmasi igvereni kusurlu duruma sokar. Kusurun objektiflestirilmesi olarak
ifade bulan bu yorumun sorumlulugun hukuki niteligini kusursuz sorumluluga
yaklastirdigi dogru ise de bu algilayista, gerekli her tiirlii 6nlem alindig1 halde yine
de is kazas1 meydana gelmis ise artik igvereni sorumlu tutmak miimkiin degildir. S6z
konusu degerlendirmelerle kusur sorumlulugu esasini savunan yazar, son olarak,
isverenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren ayrikst durumlar1 da incelemistir.
Bunlar, tehlike sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 71, adam calistiranin
sorumlugunu diizenleyen TBK m. 66 ve yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugu
diizenleyen TBK m. 116 hiikmiidiir. Tehlike sorumluluguna iligkin genel
hiikiimlerdeki diizenlemeyle birlikte, is kazas1 ve meslek hastaliindan dogan
sorumlulugun niteligi, TBK m. 71°de belirtilen tiirden “Gnemli 6lciide tehlike arz
eden isletmeler”’in isverenleri icin tehlike temelinde kusursuz sorumluluk haline
gelmistir.  TBK’nin yiirlirlige girmesinden evvel Yargitay, risk nazariyesi
cergevesinde igverenin kusursuz sorumluluguna iliskin verdigi kararlarda tehlike
kuramini, kazanin meydana geldigi isletmenin niteligine iliskin herhangi bir
tartismaya girmeden kullanmakta iken, TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra artik
TBK m. 417/2 tanimina uygun 6nemli dlciide tehlike arz eden isletme niteligi tasiyip
tasimadigi her somut olay icin tespit edilmek zorundadir. Adam c¢alistiranin

sorumlugu ile yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk noktasinda ise ISGK’nin



145

tim igverenler bakimindan yiiriirlige girmesi ile isverenlere getirilen is glivenligi
uzmani, igyeri ve diger saglik personeli gorevlendirme yilikiimliiliigii ¢ercevesinde bu
kisilerin is¢inin yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin korunmasi borcu bakimindan
TBK m. 116 baglaminda yardimeci kisi niteligi tasidiklar1 aciktir. Ozellikle is
giivenligi uzmani, isyeri hekimi veya diger saglik personelinin gorevlerini gerektigi
gibi yerine getirmemeleri nedeniyle diger isgilerin yasam, saglik ve beden
biitiinliiklerinin zarar gérmesi durumunda igveren TBK m.116 uyarinca kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulacaktir. ISGK m. 6/1/a geregi ortak saglik
giivenlik biriminden hizmet alinmasi halinde de bunlar da TBK m. 116 anlaminda
isverenin ifa yardimcisi sayilacagindan varilan sonu¢ degismeyecektir. ISGK m.
4/2°deki “Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz” seklindeki diizenleme de bu sonuca varmayi

Kolaylastirmaktadir.>®

Baycik da yeni donemde ele aldig1 olduk¢a ayrintili makalesinde, igverenin is
kazasindan dogan sorumlulugunun temelinde kusur esasina dayali sorumluluk
bulundugunu, genel olarak 6gretide soz konusu goriisli savunanlar ile ayni gerekceler
cergevesinde belirtmektedir. Buna gore, isverenin i3 kazasindan dogan
sorumlulugunun temelinde kusur esasina dayali sorumluluk bulunmaktadir. Zira
Tiirk-isvicre borglar hukuku sisteminde esas olan kusur esasina dayali sorumluluktur.
Dolayisiyla kusursuz sorumlulugun uygulanabilmesi i¢in bunun yasada agikca
ongoriilmesi gereklidir. Bu itibarla, igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk esasina dayali oldugunu ileri siirebilmek icin, bu yonde agik bir
yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesi, Tiirk
Borglar Kanununun 417. maddesi, 6331 sayili Kanunun 4. maddesinde ise,
sorumluluk tirii diizenlenmemekte, sadece isverenin yiikiimliiliikleri ifade
edilmektedir. Diger bir anlatimla, s6z konusu hiikiimlerde belirtilen ytikiimliiliikklerin
ithlali halinde bundan dogan sorumluluk ve bunun tiirii anilan hiikiimlerde ayrica
diizenlenmemistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerle igverene yliklenen genis ¢apli
yiikiimliiliiklerin kusursuz sorumlulugu diizenledigini ileri stirmek miimkiin degildir.
Nitekim TBK’nin 71. maddesinde tehlike sorumlulugunun istisnai sorumluluk tiirii

olarak diizenlenmesiyle, kuralin kusurlu sorumluluk oldugu ag¢ik bir sekilde yasal

308 Ahmet Sevimli, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak is¢inin Kisiliginin Korunmasi (is¢cinin Kisiliginin Korunmasi), in Calisma ve
Toplum, S: 1/2013, C:36, s. 125 vd.
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diizeyde de ortaya konmus bulunmaktadir. Buna gore, anilan hiikiimdeki tanima
uygun sekilde “Oonemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler’de meydana gelen is kazasi
ve meslek hastaliklar1 nedeniyle ugranilan zarardan isveren hem is¢iye hem de diger
hak sahiplerine kars1 kusursuz dahi olsa sorumlu olacaktir. Ancak yazar, isverenin is
kazast ve meslek hastaligindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina
dayandirilmasinin yerinde olmadigint da ayrica ifade etmektedir. Buna gore,
TBK’nin 71. maddesi her ne kadar dar bir uygulama alanina sahip olsa da, bu
hiikmiin yaratacagi ilk sonug, birgok bilirkisi raporunda yer verilen ve Yargitay
ictihad1 uyarinca yaridan fazla kismi igveren fiizerinde birakilan kag¢inilmazlik
oraninin 6nemli Olgiide tehlike arz eden isletmeler bakimindan tamamen isveren
tizerinde birakilmasi olacaktir. Zira anilan hitkkme gore, 6nemli Olgiide tehlike arz
eden isletmede isveren, kusuru olmasa dahi meydana gelen zararin tamamindan
sorumludur; megerki 71/4. fikrada belirtilen indirim sebebi s6z konusu olsun. Bunun
gibi, Kanunun 71. maddesinde tehlike sorumlulugunun bir 6zelligi olarak kurtulus
beyyinesi diizenlenmemistir. Zira tehlike sorumlulugunda amag, 6zen borcu ihlalinin
degil, tehlikenin sorumluluk dogurmasidir. Bu nedenle igveren, is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi ic¢in gerekli olan her tiirli onlemi aldigin1 kanitlasa dahi,
meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir. Bu sonug karsisinda bir¢ok igverenin is
sagligr ve giivenligi yilikiimliiliikklerini yerine getirmemeyi tercih edecegi agiktir.
Yazar ayrica kusur sorumlulugu esast ile TBK m. 55 hiikmiiniin iligkisini de
incelemektedir. Kanunun 55. maddesindeki anilan hiikiim ve buna iliskin gerekge,
kendi i¢inde celigkili ve is¢inin zararmin karsilanmasi ile riicu sistemini birbirine
karistiran bir temeli esas almaktadir. Soyle Ki, isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugu kusur esasina dayali bir sorumluluktur. Bu itibarla
sorumluluk hukukunun temel ilkesi geregi isveren de, isc¢inin ugramis oldugu
zarardan kusuru oraninda sorumludur. Bununla birlikte, is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesine ¢ogu zaman sadece igverenin kusuru sebep olmaz.
Zira tam veya kismi kag¢inilmazlik, teknik ariza, is¢inin kusuru veya tiigiincii kisinin
kusuru da is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesine sebep olabilir. Bu
hallerde, isverenin sadece kendi kusurundan sorumlu tutulmasi, sorumluluk
hukukunun temel ilkesidir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, kagmilmazlik
durumunda zararin ig¢i lizerinde kalmasini dnlemek amaciyla yiiksek mahkeme,
kaginilmazligin biiyiik bir kismini igveren iizerinde birakmak suretiyle ve 818 sayili

Borglar Kanununun 43. maddesini uygulayarak tazminata hitkmetmektedir. Ancak
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Yargitay bu tiir durumlarda somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Nitekim her is kazasindan sorumluluk davasinda, dosya
igerigindeki tiim bilgi, belge ve beyanlar birlikte degerlendirilerek kusur dagilimi
yapilmaktadir. Bununla birlikte Kanunun 55. maddesinin anilan hiikkmii, isverenin
sorumlu olacagi tazminat miktarindan is¢inin kusuru da dahil olmak {tizere
kaginilmazlik, teknik ariza gibi igverenin kusuru diginda kalan diger tiim sebeplerin,
isverene riicu edilmeleri miimkiin olmadigindan, isverenin 6deyecegi tazminattan
indirilemeyecegini  diizenleyerek, anlasilmasi gii¢ bir hikmii mevzuatimiza
kazandirmistir. Zira igverenin sebep olmadigi, ancak sosyal devlet ve sosyal sigorta
ilkeleri ile 5510 sayili Kanunun bir geregi olarak yapilan SGK 6demesinin igverenin

ddeyecegi tazminattan indirilmemesinin mantigin1 anlamak gergekten giictiir.3%°

Arasli, igverenin sorumlulugunu kural olarak kusura dayanan sorumluluk
olarak nitelendirmekte, ancak kusuru bulunmaksizin sorumlu tutulmasini gerektiren
hallerin de var oldugundan bahsetmekte ve bu noktada 6zellikle tehlike sorumlulugu
ile kaginilmazlik durumunun varlig: tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, TBK m.
55’1 incelerken, hakkaniyet indirimi kavraminin, isverenin sorumlulugunun
genisletilmesi ve kusursuz sorumlulugun igtihat yoluyla sisteme getirilmesi sonucu

ortaya ¢ikmis ve sonugta yasal sisteme doniismiis oldugu iizerinde durmaktadir.31°

Son olarak Akdeniz, kusur sorumlulugu esasini bazi1 yonlerden elestirmekle
birlikte hukuk sistemimiz ¢ergevesinde kusursuz sorumlulugun benimsenmesinin de
mimkiin goriinmedigini ifade etmektedir. Yazara gore, kusur sorumlulugunu
savunanlarca ileri siiriilen bir husus olarak, kusursuz sorumluluk esasinin kabul
edilmesi halinde isverenlerin gereken 6nlemleri almakta ihmalkarlik gosterecekleri
hususundaki elestirilere katilmak miimkiin degildir. Zira isverenin kusuru bulunmasi
halinde (ister kusur sorumlulugu ister kusursuz sorumlulugu kabul edilsin) Kurum’un
riicu hakki dogacagindan ve isverenin hem idari hem de cezai sorumlulugu so6z

konusu olabileceginden, kusur sorumlulugu gorlisiinlin  bu  gerekceyle

39 Baycik, Is Sagligi ve Giivenligi, s. 131 vd.

310 Utkan Arasli, Yeni Borglar Yasasi’nin is Kazas1 ve Meslek Hastahklarindan Dogan Maddi
Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet indirimi (Hakkaniyet indirimi), in
MESS Sicil THD, S. 24, 2011, s. 150-151. Yazar, TBK m. 55’in hakkaniyet indiriminin
yapilamayacagi ya da tamamen ortadan kaldirildigi seklinde yorumlanmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Aksine hakkaniyet indiriminin, salt azlik veya ¢okluk esasina dayali
uygulanmayacagini, sistemin 0ngordiigli diger durumlarda ise dikkate alinabilecegini
belirtmektedir. Arasli, Hakkaniyet Indirimi, s. 151.
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desteklenmesinin isabeti tartigmalidir. Ayrica kusur sorumlulugu benimsenerek,
isverenin gerekli her tiirlii tedbiri almasina ragmen zararlandirici olayin meydana
gelmesi ve sigorta tarafindan karsilanan zararin is¢inin gergek zararini karsilamamasi
halinde bu duruma is¢inin katlanmasini beklemenin adil bir ¢6ziim niteligi tasimadigi
ortadadir. Bu bakimdan somut olayin 6zelliklerine gore is¢i, isveren ya da ti¢lincii bir
kisiye kusur izafe edilemeyen hallerde, ihtilafin igverenin kusursuz sorumlulugu
yoniinden c¢oOziimlendigi yargi kararlar1 sistemimizin genel prensipleri ile
bagdasmamakla birlikte, anlasilir géziikmektedir. Bu sebeple ¢ogu zaman her iki
goriigiin temsilcileri tarafindan dile getirildigi {izere, is¢inin zararinin tamaminin
sosyal sigorta tarafindan karsilanmasi yoniinde yasal diizenleme yapilarak, is¢inin
gercek zararimin Kurum tarafindan karsilanmasi saglanmali, Kurum tarafindan tiim
zarar1 karsilandiktan sonra ise sorumluluk somut olayin 6zelliklerine gére Kurum ile
igveren arasindaki iliskide dagitilmalidir. Bununla birlikte yazar, igsverenin is kazasi
ve meslek hastalifi nedeniyle sozlesmeden dogan sorumlulugun dogumu igin
gerceklesmesi gereken sartlar, bazi hallerde mevzuatimizda Ongdriilmiis baska
sorumluluk hallerinin sartlarin1 da olusturabilir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan is kazasi
veya meslek hastaliginin kanunda kusursuz sorumluluk esasina dayali bir
diizenlemenin sartlarinin olusturmasi olduk¢a biiyiik bir olasilik tasimaktadir. Zira
TBK c¢ercevesinde genel bir tehlike sorumlulugu hiikkmiine (TBK m. 71) yer verilmis
olmasinin, igverenin is kazast ve meslek hastaliklarindan dogan zararlardan

sorumlulugunun niteligine yonelik tartisma alaninin gergevesini daralmustir.3!!

3. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Centel, TBK’nin is¢inin Kkisiliginin korunmasima iligkin hiikiimlerini
incelerken, isverenin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu
kanaatine varmaktadir. Yazara gore, “Isveren isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirlii onlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak(la) ... yiikiimliidiir” anlatimin1 tagiyan TBK m. 417/2 hiikmiindeki
“gerekli her tiirli” ve devamindaki “noksansiz” sozciikleri karsisinda TBK’ya tabi
hizmet s6zlesmeleri agisindan artik kusura dayali sorumluluk esasina gore isverenin

sorumlu tutulmasindan vazge¢ildigi sdylenmelidir. Zira BK ile karsilastirildiginda,

311 Ayse Lediin Akdeniz, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi, in Prof. Dr. Berrin Ergin’e Armagan, [UHFM, 2014, C. 72, S.2,s. 19
vd.
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TBK m. 417/2, daha 6nce BK m. 332/1°de yer alip kusur sorumlulugu anlamini
tagtyan “akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecegi derecede” sozciiklerinin yerine kusursuz sorumluluk
esasini ¢agristiran ve animsatan “gerekli her tiirli” ve “noksansiz” sozciiklerine yer
vermektedir. Ancak TBK m. 417°nin gerek¢esindeki “... Fikraya gore, igverenin
ozellikle is kazalarina karsi gerekli onlemleri alma yiikiimliliigii s6z konusudur.
Buna gore, igveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteli goz éniinde tutuldugunda
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen,; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik a¢idan
uygulanabilir ve isyerinin ozelliklerine uygun olan onlemleri almakla yiikiimliidiir.”
anlatimi ise kusur sorumlulugunun varligi anlamini1 tagimaktadir. Bununla birlikte
kaynak yasa metni de (Isvigre BK m. 328/2) kusur sorumlulugu esasin1 igermektedir.
Bu gerceklik karsisinda ortaya ¢ikan madde metni ile madde gerekgesi arasindaki
acik uyumsuzluk yazar tarafindan, TBK’ya ait yasalagsma siireci ve ciddiyet
diizeyinin elestirisi olarak ortaya konmustur. Yazar ayrica farkli bir goriis olarak,
TBK m. 55/1’deki diizenlemenin kusursuz sorumluluk esasimni pekistirdigi

6

kanaatindedir. Buna gore, . Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar ve tazminattan indirilemez.” Is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan is¢inin veya is¢i yasamini yitirdiginde yakinlarinin
maddi tazminat talepleri, Kurum tarafindan kargilanmamis zararlarin giderilmesine
yonelecektir. Bu baglamda “kusur” 6gesi dikkate alinarak, birlikte (miiterafik) kusur
nedeniyle tazminat miktarinda indirime gitmek veya nedensellik baginin kesilmesi
yiizinden tazminat isteminin tiimiine hiikkmetmemek gerekirken; artik, yukaridaki
hiikiim karsisinda, boyle bir indirim s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii her iki durum
da “igverene kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gilivenlik ddemeleri”
icinde yer almaktadir. Nitekim SSGSSK m. 21/1 geregi de Kurum, igverene ancak
kusuru bulundugu takdirde, yaptig1 harcamalar riicu edebilecektir. Boylece Kurum,
igverenin kusuru bulunmasa yani riicu olanag: s6z konusu olmasa dahi, sosyal devlet
olmanin geregi olarak, sosyal giivenlik Odemelerini yapacak, ama bunlar igin
igverene riicu talebinde bulunmayacaktir. Ancak 6len is¢inin yakinlarinin acacagi
destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davada mahkeme, TBK m. 55/1 climle 2
uyarinca indirime gitmemek suretiyle, is kazasmin veya meslek hastaliginin
olugmasinda kusuru bulunmayan isverene riicu edilemeyen ama Kurum tarafindan

karsilanmis zarar i¢in tazminata hilkkmetmek zorunda kalacaktir. Bu sonucun kabulii
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ise igverenin kusuruna bakilmaksizin her seyden sorumlu tutulmasindan baska bir

anlam tasimamaktadir.3!2

Tungamag/Centel, TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra da ayni goriisiinii
stirdiirmektedir. Buna gore, igverenin TBK m. 417/2 geregince yiiklendigi isciyi
gbozetme (is sagligr ve giivenligi dnlemlerini alma) yiikiimi, mutlak ve kosulsuz
nitelikte goriinmektedir. Ciinkii isveren, “gerekli her tiirlii 6nlemi almak”la yiikiimlii
tutulmaktadir. TBK m. 417/2°nin s6z konusu anlatimi esas alindiginda, mutlak ve

kosulsuz bir yiikiim &ngdriilerek, kusursuz sorumluluk esas1 benimsenmektedir.3'®

Kiligoglu, isverenin is sagligi ve giivenligi hiikiimlerine aykiriliktan dogan
tazmin  sorumlulugunun  hukuki niteligini  tehlike = sorumlulugu olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte ilke olarak, kusurun aranmayacagini, ancak
kusurun tazminatin sinirlandirilmasinda ve ek kusur durumunda islevinin

genislediginden bahsetmektedir.®'4

Aydinly, tasaridakinden farkli bir bi¢imde kanunlagan, ancak TBK heniiz
tasart halindeyken kaleme aldig1 makalede, aslinda her iki goriisli savunan yazarlarin
dayanaklarinin da hukuki tutarlilik tasidigini ancak, bu tartismalara iligskin olarak
Borglar Kanunu tasarisinin 421. maddesinde diizenlenen isverenin koruma
yikiimliliiglintin  hukuki niteligi, BK m. 332/1°de oldugu gibi “hakkaniyet
sorumlulugu” seklinde belirtilmistir. Ancak tasarinin 421. maddesinde diizenlenen

isverenin “hakkaniyet” kelimesi sadece kavram olarak birakilmayip, ayni tasarinin

312 Tankut Centel, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak iscinin Kisiliginin Korunmasi, in
MESS Sicil IHD, S. 24, 2011, s. 16 vd. Yazar, ayrica kanun koyucunun “zararin karsilanmas:” ile
“zararin riicuu” kavramlarini karigtirdigr gerekgesiyle yeni diizenlemeyi elestirmektedir. Bununla
birlikte, igveren, dlen sigortali is¢inin yakinlari karsisinda kendisine kismen veya tamamen riicu
edilemeyen 6demelerden de sorumlu tutuldugu takdirde, sosyal devlet ilkesinin sorgulanmaya
baslanmasi gerekir. Isverenin kusurunun bulunmadigi hallerde dahi dogacak zararlardan sorumlu
tutulmasi1 yani dogacak zararlart karsilama yiikiinin her haliilkarda igverene ait olmasi artik
Kurum’a ve giderek sosyal devlet ilkesine gerek bulunup bulunmadiginin sorgulanmasini
gerektirecektir. Cilinkii bu durumda, dlen is¢i, uygun nedensellik bagini ortadan kaldiracak
derecede %100 kusurlu olsa veya oniine gecilemeyecek (kaginilamayacak) bir is kazasi ortaya
¢tkmis bulunsa dahi, kusuru bulunmayan isveren dogmus zararin timiinden her halde sorumlu
tutulmaktadir. Centel, s. 17 vd.

Tungomag,/Centel, s. 133.

Kiligoglu, s. 153. Ancak yazarin, TBK ile getirilen tehlike sorumlulugunu anlattigi boliimde yer
verdigi su ifadeler yukarida agiklanan esasla celiskili gériinmektedir: “Kanaatimizce TBK m. 71’in
ogelerinin gergeklestigi her olayda tehlike sorumlulugunun unsurlari arastirilir. Unsurlar
gerceklesmisse tehlike sorumluluguna iliskin tazminat hiikiimleri uygulanir. Bunun disinda akdi
sorumluluga gidilebilir.” Kiligoglu, s. 29.

313
314
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60. maddesinde kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Tasarida yapilan bu
iki diizenleme birlikte ele alindiginda isverenin 421. maddeden kaynaklanan

sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.3%®

4. Ayriksi Bir Goriis

Giizel/Ugan Catalkaya, asagida ayrica yer verecegimiz kusur esasini savunan

316 jliskin incelemede, isverenin is kazast ve meslek

bir Yargitay kararina
hastaligindan dogan sorumluluguna iliskin olarak goriislerini agiklarken ne kusur
sorumlulugunu benimsemekte ne de bunun tam bir kusursuz sorumluluk oldugunu
ifade etmektedir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin son zamanlardaki ictihatlarmdan3'’
yararlanarak, ayni esaslarin Tiirck Hukukunda da uygulanabilecegini ileri
stirmektedir. Buna gore, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, s6z konusu ictihadi ile Fransiz
Hukukundaki is¢ci ya da hak sahiplerinin sosyal sigorta sandigi tarafindan
karsilanmayan zararlarimin isverence tazmini ic¢in isverenin “bagislanamaz
kusuru”nun varhigini ispat etmesi gerekliligini yeniden, ¢cok daha genis bir anlayisla
ele almistir. Buna gore, igveren, isci ile arasindaki is sozlesmesi geregi, ozellikle
isyerinde kullanilan ya da {iretilen maddelerden kaynaklanan meslek hastaliklar
acisindan, is¢iye karsi, is glivenligini saglama bigiminde bir sonug¢ borcu (obligation
de résultat) altindadir. Iscinin kars1 karsiya oldugu bir tehlikenin bilincinde olan ya
da olmas1 gerek isverenin, bunun onlenmesi icin gerekli tedbirleri almamasi sonucu,
s0z konusu borcunu ihlal etmesi bagislanamaz kusur niteligindedir. Fransiz
Yargitaymin ortaya koydugu bu ilkelere gore, isci ve isveren arasindaki is
sO6zlesmesinden dogan igverenin is¢inin glivenli ve saglikli bir ortamda is gérmesini
saglama borcu, igveren i¢in bir sonu¢ taahhiidii olup, s6z konusu borca aykiriligin
bagislanamaz kusur teskil etmesi i¢in is kazasi ya da meslek hastaliginin isverenin
iradi bir hareketi ya da bilingli ihmalinden kaynaklanmasi gerekliligi yoniindeki eski
anlayisin aksine igverenin bilincinde oldugu ya da olmasi gereken bir tehlikeye

iliskin gerekli dnlemleri almadiginin ispat:1 yeterli olacaktir. Isverenin bildigi ya da

315 brahim Aydmli, iscinin Kisiliginin Korunmasma Yénelik Diizenlemeler ve Bor¢lar Kanunu
Tasarisiin Konuyla ilgili Maddelerinin Degerlendirmesi, in TUHIS Is Hukuku Ve Iktisat
Dergisi, C. 19, S. 6, 2005, s. 39.

316 yarg. HGK 03.02.2010, 2010/21-36 E. 2010/67 K. (www.kazancihukuk.com)

817 Soz konusu karar amiante karar: olarak amlmakta olup, asbest (amyant) mineralinin tozlarina
maruz kalip meslek hastalifina tutulan iscilerin actig1 davalara iliskindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ali Giizel/Deniz Ugan Catalkaya, Isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve
Simrlar (Karar Incelemesi), in Calisma ve Toplum, S: 3/2012, C:34, s. 176-177.
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bilmesi gereken tehlikelere iliskin gerekli her tiirlii 5nlemi almamis olmasi, dogrudan
is sozlesmesinden dogan is sagligi ve gilivenligini saglama borcuna aykirilik
sayilacaktir. Dolayisiyla bu sonug¢ yiikiimliiligiine her tiirli aykirilik, isverenin
bagislanamaz kusurunu teskil edecektir.!® Fransiz hukukundaki gelismeleri bu
sekilde ortaya koyan yazarlar, soziinii ettikleri hususlarin Tiirk Hukukunda da
uygulanabilecegi kanaatindedirler. Buna gore, Fransiz Hukukundaki sonug borcu ile
vasita borcu ayriminin karsiligini Tirk Hukukunda edim fiili ve edim sonucu
olusturmaktadir. Kisisel ya da dar anlamda yapma veya yapmama edimlerinde,
bor¢lunun alacakliya karst borglandigi sey, edim fiilidir. Borglu, edim fiilini,
sOzlesmeye uygun bi¢imde, dogru ve diizenli olarak yerine getirirse, borcunu ifa
etmis ve alacakliy1 tatmin etmis olacaktir. Verme edimlerinde ise edim sonucu énem
tasir; burada borglu, belirli bir sonucu alacakliya saglamay1 borglanmistir. Goriildiigii
gibi, igverenin is¢iyi gozetme borcunu, 6zen ya da vasita borcu olarak degil de, sonug
borcu olarak nitelendirmek dikkat ¢ekici sonuglar doguracaktir. Buna gore, isverenin
is¢lyl gozetme amaciyla sadece gereken Ozeni gostermesi yeterli olmayacak;
igverenin, is saghigt ve gilivenliginin saglanmasi ile is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin  6nlenmesi yoniinde bir sonug¢ taahhiidii altinda oldugu kabul
edilecektir. Bu sonuca ulasilamamasi durumunda, diger bir ifadeyle is kazasi ya da
meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde isverenin kusurunu ispata gerek
olmaksizin, taahhiit ettigi sonucun meydana gelmemesinden dolayr sorumluluguna

gidilebilecektir 3!

D. Sorumlulugun Hukuki Niteligi Hakkinda Yargitay Ictihatlar

Bagsindan beri belirttigimiz iizere, igverenin i kazasi ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun hukuki niteligi meselesi sadece dgretideki goriis ayriliklari ile
sinirlt kalmamis, bunun disinda uygulama acisindan da Yargitay ictihatlarindaki bu
konu ile ilgili ¢elisik kararlar meselenin 6nemini olduk¢a arttirmistir. Yargitay’in
ictihatlar1 arasinda igverenin sorumlulugunun hukuki niteligine iligskin olmak iizere,
verdigi kararlarda birlik bulunmamakta, hatta yakin tarihlerde verilen kararlar
arasinda dahi farkli esaslara dayanildigi goriilmektedir. Ancak Yargitay’in son

donemde verdigi kararlarinda igverenin is kazast ve meslek hastaligindan

318 Giizel/Ugan Catalkaya, s. 176 vd.
319 Giizel/Ugan Catalkaya, dn. 8.
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sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu tekrar 6n plana c¢ikarilmaya
baslanmistir. Biz de kusur esasina dayanan, 6zellikle son doneme iliskin kararlarin
yani sira isverenin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk olarak

belirlendigi kararlara da yer vermeyi uygun goriiyoruz.

Yargitay, 1967 yilindan evvel igverenin ig kazasi ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugu bakimindan kusur esasina dayali kararlar vermekte iken, 1967
yilinda verdigi bir kararinda risk nazariyesi esasina yer vermis ve bu uygulamasini
yakin tarihli kararlarinda devam ettirmis ve biraz daha ileri tarihlerde dogrudan
tehlike esasina atifta bulunarak uygulamasini gelistirmistir.®?° ilk olmas1 dolayisiyla
burada Yargitay’in 1967 tarihli kararina yer vermeyi yerinde buluyoruz: “Mahkeme,
is kazasimin olusunda taraflara hi¢ bir kusur yiikletilemeyecegini soyleyen bilirkigi
raporundaki goriisii benimseyerek tazminat isteginin reddine karar vermistir. ...
destekten yoksun kalanlarin miras birakani, Karadeniz Ereglisi D.Celik Fabrikast
temel kazisimi yapan davali Morison girketinde sofér olarak c¢alismakta iken
30.08.1963 giinii 70 metre derinlikteki bir uguruma yuvarlanarak gé¢miistiir.
29.11.1965 tarihli bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda, direksiyon Kkilitlenmesi
neticesi vukua gelen bu hadisede, vasitayi kullanan sofor ile davalr miiteahhide veya
baska bir sahsa atif ve isnat edilecek bir kusur, ihmal ve tedbirsizlik gériilmemistir,
sozleri yazilidir. ... Mahkemenin de kabul ettigi gibi is kazasimin olusunda miras
bwrakana hi¢ bir kusur yoneltilemeyecegi bilirkisi raporunda belirtilmistir. Bundan
baska kaza, davali ortakhiga ait isin yapilmas: sirasinda meydana gelmistir. Yine
sigorta hukukunun genel kurallarina gére iscinin igverenin otoritesi altinda
bulundugu bir zamanda atolyesi icin de vukua gelen her kaza is kazasidir. Esasen
hadise, o tarihte yiiriirliikte olan 4772 Sayili Kanunun 2. maddesinin B bendindeki
tarife tamamen uygun bir karakter tasimaktadir. 506 Sayili Kanunun 11. maddesinin
6. fikrast da aymi prensibi muhafaza etmistir. Anilan Kanunun 37. maddesindeki
sorumluluk sartlarinin gergeklesmesi, SSK tarafindan isverene karsi dava agilmast
haline maksurdur. Is kazasina ugrayan is¢inin veya hak sahiplerinin, is kazalarindan
dolayr acacaklart davalarin hukuki sebebi, sigorta Kanunlart hiikiimlerince saglanan

haklar ve menfaatler disindaki zararlarin odetilmesi ilkesine dayanir. O halde bu

320 Yargitay’m 1967 tarihinden evvelki déneme ait olup isverenin sorumlulufunu kusur esasina
dayandirdig1 kararlar i¢in bkz. Ucisik, s. 374-375, dn. 759. Yargitay’mn 1967 tarihinden sonraki
ve buna yakin tarihli olup risk nazariyesi esasina dayal1 baska kararlar i¢in bkz. Ucisik, s. 353-354,
dn. 729. Yargitay’in igverenin sorumlulugunun hukuki niteligi bakimindan tehlike sorumlulugunu
daha da belirginlestirdigi kararlar i¢in bkz. Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 116-117.
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olayda isverenin patrimuvanina risk yiikleyen klasik sorumluluk kurallarinin iktibast
s0z konusu olmak gerekir. Is Hukuku alamndaki bilimsel ictihatlar ve ozellikle risk
nazariyesi sanayinin gelismesiyle is kazalarina karsi iscilere garantiler getirme
zorunlulugunun belirgin bir ifadesi olarak goriiniir. Yine meseleyi ayni zamanda
sosyal plan iizerinde inceleyen risk nazariyesi, biitiin sosyeteyi faydalandiran bir
ilerleyis hamlesine, elleriyle ¢alisanlar: feda etmenin en ilkel adalet fikrine karsit
olacagi goriisiinii savunur. Biitiin sosyete, sanayi inkildbindan faydalandigina gore
bu gelisimin magdurlart icin kolektif bir garanti saglamak zorundadir. Keza bu
nazariyeden ilham alinarak is kazalarinda, klasik sorumluluk kurallarimin iktibas
yoluna gidilmis ve isverenin patrimuvan risk yiikleyen ictihat, sigorta hukukunun
temel ilkesi olarak viicut bulmustur. (Ornegin 27.03.1967 giinlii ve 1/3 sayili I¢tihad:
Birlestirme Karari da bu goriisiin bir tezahiiriidiir.) Mahkemece bu hukuki esas goz

oniinde tutulmaksizin tazminat isteginin reddi de yasaya uygun bulunmamistir. %%

Yukaridaki agiklamalardan Yargitay’in s6z konusu tarihten itibaren diizenli
olarak igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk olarak nitelendirdigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Zira Yargitay’in soz
konusu tarihten sonra verdigi kararlarinda kusur sorumluluguna dayandigi da
goriilmektedir.®?? Bunun haricinde Yargitay’in kaginilmaz olay olarak nitelendirilen
i3 kazast ve meslek hastaliklar1 baglaminda kusuru bulunmayan isvereni
zararalandirict olaydan sorumlu tuttugu yine ayni doneme ait kararlar1 da soz
konusudur.3®® Benzer o&zellikleri tasiyan kararlara sonraki donemlerde de
rastlanmaktadir. Ornegin 1985 tarihli olup daha once gesitli konular baglaminda
inceledigimiz bir kararda, sigortalilarin davali sirkete ait servis araci ile is
elbiselerinin provast i¢in gotiriildiikleri yerden donerlerken bir grup tarafindan
aractan indirilip ates edilerek taranmak suretiyle oldiiriilmelerine iliskin olayda
Yargitay, meselenin hallini aslinda illiyet bag1 kapsaminda gerceklestirmis olmakla
birlikte, sorumlulugun hukuki niteligine iliskin olarak su degerlendirmeleri de

¢

yapmaktadir: “...Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir kusursuz sorumluluk
hali de; yine alelade kusursuz sorumlulukta oldugu gibi, kaynagini toplumsal
diisiinceden alan ve konuyla ilgili 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili I¢tihad: Birlestirme

Kararinda agiklamast yapilip en ¢ok is hukuku alaminda uygulanan tehlike (risk)

%21 Yarg. 9. HD 13.03.1967, 1967/2341 E. 1967/1970 K. (www.kazancihukuk.com)
322 Yargitay’1in sdz konusu kararlarmdan Srnekler icin bkz. Ugisik, s. 375, 377 ve dn. 764.
323 Yargitay’in sdz konusu kararlarmdan Srnekler icin bkz. Ugisik, s. 356- 365.
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teorisine dayanan sorumluluktur. Bu tiir sorumlulukta ne igverenin ne de ¢alistirdig
diger bir kimsenin kusuru aranmaz. Zira isveren isyerinde kendisinden beklenen
biitiin onlemleri almis ve ozen gostermis bulunmasina ragmen, is¢inin beden veya
ruh saghgina yonelik zararlandirict olay kaginilmaz etkenler sonucu meydana
gelmistir. Boyle bir halde, kotii sonugla ig¢cinin tek basina birakilmasi, insani ve
toplumsal diisiinceyi rahatsiz edeceginden, is¢inin iginden yararlanan igverenin de
hakkaniyet él¢iistinde ve zarara istiraki saglanmis olmaktadr. Ancak, bu sorumluluk
da, tehlikenin igyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasiyla sinirlidir. Somut olayda, biitiin
bu sorumluluklarin hukuki unsurlart bulunmadigindan davali igveren sirketin manevi
zararla sorumlu tutulmast dogru ve isabetli goriilmemistir. Sigorta hukuku

bakimindan olayn is kazas: sayilmasi, bu goriise etkili olamaz. "%

Yukarida agiklanan ve glinlimiize nispeten uzak kalmis Yargitay ictihatlarinin
aldig1 hali daha yakin tarihli kararlar tizerinde ve daha ayrintili incelenmesinde fayda
oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu Yargitay kararlarmna yer vermeden evvel ifade
edelim ki yakin tarihe kadar Yargitay, gerek kusur sorumlulugu gerekse kusursuz
sorumluluk temelinde isverenin sorumlulugunu tesis etmekteydi. Buna gore,
Yargitay’in isverenin kusurunun oldugu zararlandirici olaylar bakimindan kusur
sorumlulugu, bunun aksinin séz konusu oldugu zararlandiric1 olaylar bakimindan
kusursuz sorumluluk esasini benimseyerek zararin isginin tizerinde kalmasini 6nleme

yaklasimi tiim stireg igerisinde varligin1 devam ettirmistir.

Yargitay’in igverene ait tirda soforliik yapan is¢inin dinlenmek i¢in mola
verdigi sirada aragta ¢ikan yangin sonucu aragla birlikte yanarak 6lmesine iliskin
kararinda, zararin is¢inin iizerinde kalmasinin 6nlenebilmesi i¢in bir¢ok hatali yorum
bir araya getirilmek zorunda kalmistir. Ornegin, istihdam edenin sorumlulugunun
sartlar1 hige sayillmis, zararin diger bir ¢alisandan kaynaklanmasi aranmadigi gibi
sorumlulugun esas1 da tehlikeye dayandirilmistir: “Uzman bilirkisi raporunda;
toplanan delillerden yangimin ¢ikis nedeninin kesin olarak saptanamadigi, mevcut
bilgilere gore isverenin olayin meydana gelmesinde almasi gerekli tedbir ve gozetim
eksikligine dayanan bir kusurunun bulunmadigi, olenin de can giivenliginin

saglanmasi hususunda ve kazanin meydana gelmesinde kusuru olmadigi, herhangi

324 Yarg. 9. HD 04.07.1985, 1985/4294 E. 1985/7382 K. (www.kazancihukuk.com)
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bir kisi veya kisilerin de kusurunun bulunmadigi kazamin % 100 beklenmeyen

nedenlerden meydana geldigi belirtilmistir.

Mahkemece, oliim olayinda taraflarin kusurunun bulunmadigi, kazanin %
100 beklenmeyen nedenlerden meydana geldigi gerekcesiyle davalilardan aracin
imalat¢ist Mercedes Benz Tiirk A.S. hakkindaki davanmin reddi dogru ise de, diger

davali isveren Mehmet yoniinden de davanin reddedilmis olmasi isabetsizdir.

Zira, davali Mehmet élen iscinin isverenidir. Adam calistiranla calistirilan
is¢ci arasinda isin yiiriitiimii i¢in ¢alistirma ve bagimhilik iliskisi mevcuttur. Zarar
hizmetin ifas: sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmus olup, hukuka aykirt eylem
ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu nedenle isveren,
kendisinin ya da kullandigi adamin kusuru olmasa bile istihdam eden sifatiyla

tazminattan sorumludur.

1475 sayili Kanunun 73, 4857 sayui Kanunun 77. maddesi ve is¢i saglhgi ve
is glivenligi tiiziigii hiikiimlerine gore isyerinde gerekli giivenlik tedbirlerini almayan
isveren, bu tedbirlere riayet etmedigi oranda sorumlu olacagi gibi, diger is¢isinin

kusurundan da istihdam eden sifatiyla sorumludur.

Ancak, bu sorumluluk kurallart disinda bir de bu konuda sanayinin
gelismesiyle toplumsal diigiinceden kaynaklanan tehlike (visk) sorumlulugu teorisine
dayali sorumluluk hali vardir. Gerek ogretide gerekse uygulamada ve ozellikle Is
Hukuku alaninda benimsenen ve 27.3.1957 giin, 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda bigimlenen bu sorumlulugun esasi,; zararlandirict olay isyerinde isverenin
ya da ¢alistirdigi adamin tedbir konusunda gerekli ozeni gostermesine, 3. kisi ile
iscinin de herhangi bir kusurlarinin bulunmamasina ragmen is¢i igin bir zarar
dogurmugsa, bunun sonucunda hak ve nesafet kurallari iginde is¢inin isinden

yararlanan igverenin sorumlu tutulmasidir.

27.3.1957 giin, 1/3 sayili I¢tihad Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi;
19. Yiizyilin  baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz fiilden dogan
sorumluluk hiikiimleri zarart meydana getirenin kusurlu olmasi esasina dayanmakta

idi. Ne var ki, daha sonralart yeni kesifler ve bu arada sanayinin ve tarumin
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gosterdigi olagan iistii gelismeler ve ekonomik hayata hdkim olan makinelesme
hareketi insanlar arasindaki iliskileri siklagtirdigi gibi tehlike olasiiklarint da
eskisine gore pek c¢ok arttirdigindan kusura dayanan sorumluluk sistemi ile
zararlarm  karsilanmasina bir¢ok hallerde imkdan kalmadigi goriildiigiinden
kanunlarla sirf zarar tehlikesinin mevcut olmast esasina dayanan bir takim
sorumluluk  hiikiimleri  konulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunlara kusursuz
sorumluluk hiikiimleri yahut tehlike (risk) esasina dayanan sorumluluk hiikiimleri
denilmektedir. Bor¢lar kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56. maddesinin
birinci fikras1 58. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleriyle yiiriirliikten kaldirilan 743
sayili Medeni Kanunun 320. (4721 sayili Kanun 369.) maddesi hiikmii kusursuz

sorumluluk hiikiimlerindendir.

Goriildiigii  gibi, Borglar Kanununun 55. maddesi kusursuz sorumluluk
arasina konulmustur. Bu nedenle 55. madde hiikmii kusur sebebine dayanilarak degil

ve fakat sosyal tehlike dolayisiyla kabul edilmis hiikiimlerden sayiimaktadir.

Bor¢lar Kanununun 55. madde hiikmiiniin sosyal tehlike esasina dayandigt
kabul edilince, bir kimsenin bir isini gérmekle goreviendirdigi diger kimsenin bu igi
gormesi nedeniyle meydana gelen zarardan, ne kendisinin ne de is gorenin herhangi
bir kusuru aranmaksizin sorumlu tutulacagi sonucuna varilir. Bu esas ‘nimet kiilfete
goredir’ seklinde anlatilabilir. Bu nedenle bir kimseyi isinde kullanarak onun
emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gordiigii sirada
neden oldugu zararlardan da sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsilik

kiilfete de katlanmas1 hakkaniyete uygundur. %

Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu ve isverene ait gida ve ihtiya¢ maddeleri
pazarlamasi ve araclar ile dagitim isyerinde sigara satis temsilcisi olarak g¢alisan
iscinin olay giinii sirkete ait kendi yOnetimindeki ara¢ ile sigara dagitimi ve
bedellerinin tahsilat1 i¢in Eskisehir bolgesine gittigi, doniis yolunda silahli sahislarca
durdurularak bu kisilerce aragta bulunan toplam 12.000 TL degerindeki sigara ve
paranin gasp edildigi, faillerin sugu gizlemek amaciyla sigortaliyr tabanca ile
oldiirdiiklerine iligkin bir olayda sorumlulugun hukuki niteligini kusur sorumlulugu

olarak belirleyip su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Olay is kazast olup, Is

325 Yarg. HGK 12.11.2003, 2008/21-673 E. 2003/641 K. (www.kazancihukuk.com)
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Hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.
Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa
ve ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke olarak is aktinden dogan
isciyi  gozetme (koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali
sorumluluktur. Insan yasamimin kutsalligi cercevesinde isverenin is¢ilerin sagligim
ve giivenligini saglamak i¢in gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak
ve araglari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu nun 77. maddesinin
acik buyrugudur. Is kazasindan dogan tazminat davalarimin ozelligi geregi, Is
Kanunu'nun 77. maddesinin ongordiigii kosullari goz oniinde tutarak ve ozellikle
isverenin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi
Tiiziigii ‘niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin isyerinde almasi gerekli
onlemlerin neler oldugu, hangi énlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi, alinan
onlemlere is¢inin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelenmek
suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek

bicimde belirlenmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin ve bir olayin is
kazast sayilmasimin igvereni salt bu nedenle sorumlu kilmayacag diisiiniilmeksizin
Sosyal Sigortalar Hukukunda olayda isverenin kusuru bulunmasa dahi sigortalilara
ve hak sahiplerine sosyal sigortalar yardimi yapilmasi gerektiginin kabul edildigi ve
davali isverenin tehlike sorumlulugu ilkesine gore sorumlu olacagr gerekgesiyle
vazili  sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma

nedenidir. 7326

Yargitay yukarida yer verilen ictihadini bir donem devam ettirmis ve benzer
yonde kararlar vermistir: “Dosyadaki kayit ve belgelerden sigortalimin yonetimindeki
davali isverene ait 1977 model, 21.760 kg zeytinyag yiiklii romork bagh ¢ekici ile inis
egimli virajli yolda seyrederken viraji alamayarak yoldan ¢ikmasi sonucu c¢ekicinin
devrildigi, sigortalimn oldiigii, trafik kaza tutanaginda 3-4 metre fren izinin
bulundugunun tespit edildigi, murisin olaydan bir giin énce Adana'da baba evine
ugradigi ve igverene telefon ederek frenlerin tutmadigini bildirdigi, isverenin yiikiin
gotiiriilmesi talimati tizerine yola ¢iktigi anlasilmaktadr. Olay is kazast olup, is hukuku

ve sosyal giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Isverenin is

3% Yarg. 21. HD 12.06.2006, 2006/4895 E. 2006/6303 K. (www.kazancihukuk.com)
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kazasi1 sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla
belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke olarak is akdinden dogan isciyi gézetme
(koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur. Insan
yasaminin kutsalligr ¢ercevesinde isverenin is¢ilerin saghgint ve giivenligini saglamak
icin gerekli olam yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak ve araglart noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77. maddesinin acgik buyrugudur. Is
kazasindan dogan tazminat davalarimin ézelligi geregi, Is Kanunu nun 77. maddesinin
ongordiigii kogullart gozoniinde tutarak ve ozellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde
uygulanmas: gereken Isci Saghgr ve Is Giivenligi Tiiziigii 'niin ilgili maddelerini
incelemek suretiyle, isverenin isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi, alinan onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi
hususlar ayrintili bir bigimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orant hi¢hir kusku

ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde belirlenmelidir.

Yapilacak is; trafik is giivenligi ve ilgili iskolunda is giivenligi uzmani olan bilirkisilere
konuyu yeniden yapilan isin niteligine gore Is Giivenligi Tiiziigii ‘niin ilgili maddeleri
cercevesinde inceletmek, 1979 model ¢ekici ile 21.760 kg yiikiin tasinip tasinamayacagi,
rampadan ¢ekici ile inis swasinda 21.760 kg yiikiin c¢ekicinin hizimi artirip
artirmayacagi, hiz artar ise siiriiciiniin bu nedenle direksiyon hakimiyetini kaybedip
kaybetmeyecegi, 1977 model olan ¢ekicide yipranma nedeniyle bilinmeyen arizalarin
olup olmayacagi gozetilerek diizenlenecek raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte

degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gore karar vermektir. %%’

Yukaridaki ile yakin tarihli bagka bir kararinda Yargitay bu sefer igverenin
sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda risk nazariyesine atif yapmaktadir: “Olay
giinii yeraltt maden is¢isi olan davaci, zincirli olugu, zincirinde meydana gelen
arizamin giderilmesi ¢calismasi sirasinda, sol el ikinci parmagu kilit ile zincir arasinda

stkismasi ile yaralanmistir.

Dava konusu olaydan otiirii dosya tiimii ile uzman bilirkisilerce incelenmis
olup bilirkisiler kazanin olusuna gore alinan 30.10.2006 tarihli kusur raporunda
sigortaliya %20, birlikte ¢alistigi ii¢ arkadagindan her birine %10 ar kusur vermis,
kazamin %50 oraminda da aksi tesadiiften kaynaklandig1 seklinde goriis

bildirmislerdir. Mahkemece de bu goriis benimsenerek dosya kapsami ile olayin

%27 Yarg. 21. HD 12.02.2007, 2006/14258 E. 2007/1770 K. (www.kazancihukuk.com)
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meydana gelis sekline gore, isverenin kusursuz oldugu sirf isveren oldugu icin
kusurlu olmasa bile tazminatla yiikiimlii tutmanin hakkaniyetle bagdasmayacagindan
davamin reddine karar verilmistir. ... Somut olayda davaci ile birlikte ¢alisan ve
karara esas alinan rapora gore toplam %30 oraninda kusur verilen is¢iler nedeniyle
isverenin istihdam eden sifatiyla sorumlu olacagi agiktir. %50 Oranmindaki aksi
tesadiife gelince; Mahkemece, varilan bu sonug, isabetli degildir. Yargitay
uygulamasinda ve baslangigta, is kazalar ile ilgili tazminat davalar: kusura dayall
olarak ¢oziimlenmekteydi. Is Kanununun eski 73. yeni 77. maddesinde bu alanda
gerekli ilkeler kabul edilmis ve igveren ¢calistirdig iscilerin saglik ve is giivenliklerini
koruma yoniinde gereken tedbirleri almak ve araglar:t temin etmekle yiikiimlii
tutulmustur. Ne var ki, sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler is yerlerinde
tehlike boyutlarim artirmig ve salt kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli
olmadigi sonucuna varilmistir. Isveren kendi alaminda her tiirlii tedbirleri almis olsa
dahi; is yeri kosullarindan kimi tehlikeli durumlar, zararlandirici sonuglar meydana
gelmektedir. Bu nedenle kusura dayanan sorumluluk ilkesi toplumun ihtiyaglarina

cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarmistir.

...Burada, isverenin is kazalarindan sorumlulugu, akdi bir sorumluluk
olarak; sadece kasti veya is¢i saghgi ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykirt veya sug¢ sayilir eylemi sonucu meydana gelen zararlara iliskin olmayip
"Tehlike (Risk)" nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da igerir. Zira, igveren ig
akdi ile is¢isini, is ve isyeri tehlikelerine karsi korumayi taahhiit ettigi gibi onlenmesi
miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlar: karsilamayr da taahhiit etmig
sayilir. Iste bu nedenle kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu
kavrami kabul edilmis ve igverenin her tiirlii ozen gérevini yerine getirmis olmasi
durumunda dahi meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. ... igverenin ¢alistirdigi is¢ilerin toplam %30 kusurlarinin yani
swra %50 oramindaki aksi tesadiiften de risk nazariyesi geregince sorumlu olacagi
aciktir. Aksi tesadiif nedeniyle isverenin sorumlulugu, Bor¢lar Kanunu'nun 43.
maddesini goz ontinde tutularak hakkaniyet ol¢iisiinde saptanmalidir. Kétii tesadiife
verilen % 50 oran, her iki taraf igin esit paylastiriimasi ilk bakista wygun
gortinebilirse de, is¢i-isveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarimin goz éniinde bulundurulmasi halinde; isverene biraz daha fazla

sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi diistiniilebilir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ve ozellikie tehlike (Risk)
nazariyesinin goz ardi edilerek 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararina aykirt bigimde yazili sekilde hiikiim

kurulmast usul ve yasaya aykir olup, bozma nedenidir."3?®

Yine Yargitay’in yukaridaki kararindan sonra verilmis ancak bu sefer kusur
esasina dayanilmis baska bir kararina konu olan olayda ise zararlandirici olaya maruz
kalan is¢i, olay giinii davali isverene ait termal otel isyerinde, otelin diigiin salonunda
yapilmakta olan diigiinde, diigiin davetlileriyle otelin lokantasina disaridan gelen
tclincli  kigiler arasinda ¢ikan tartigmayr yatistirmak isterken wvurularak
oldiiriilmiistiir. Yargitay HGK, Ozel Dairenin isverenin sorumlulugu ile ilgili su
degerlendirmelerini benimseyerek karar vermistir: “Insan yasamumn kutsallig
cevresinde isveren, isyerinde iscilerin saglhigim ve is giivenligini saglamak igin
gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve araglart noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77.maddesinin acik buyrugudur.
Isverenin,  tazminattan  sorumlu  tutulmasi giderek,  tazminat  miktarinin
belirlenmesinde; Is Kanunun 77. ve Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii 'niin
ongordiigii onlemlerin isyerinde olup olmadigimin saptanmast ile miimkiindiir. Bu
yon ise, baska bir anlatimla, isverenin kusurlu olup olmadigi, varsa kusur orani,
uzman bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit edilecegi yonii

tartismasizdir. %

Yargitay, isverenin insaatlarinda kalipg1 ustasi olarak calistigi sirada duvar
lizerine tabiyenin hazirlanmasi i¢in beton ¢ivisi ¢akarken ¢ivinin baginin kirilarak sol
gbzline isabet etmesi sonucu sol gozii yaralanan is¢inin s6z konusu is kazasi sonucu
actigt maddi manevi tazminat davasinda isverenin sorumluluguna iliskin olarak
bundan 6nceki bazi kararlarda oldugu gibi birebir ayni ifadeleri kullanmak suretiyle
su degerlendirmeleri yapmaktadir: “Olay is kazasi olup, is hukuku ve Sosyal
Giivenlik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmeye tutulmalidir. Isverenin is kazast,
sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla
belirlenmis olan ayrik haller disinda, ilke olarak is akdinden dogan is¢iyi gézetme

(koruma) borcunu aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur. Insan

328 Yarg. 21. HD 22.05.2007, 2007/4504 E. 2007/8407 K. (www.kazancihukuk.com)
329 Yarg. HGK 17.09.2008, 2008/21-556 E. 2008/532 K. (www.kazancihukuk.com)
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vasamnin kutsalligi cergevesinde igverenin isgileri saghgini ve giivenligini saglamak
icin gegerli olant yapmak ve bu husustaki sartlar saglamak ve araglart noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunun 77. maddesinin acik buyrugudur. Is
kazasindan dogan tazminat davalarinda, Is Kanununun 77. maddesinin ongordiigii
kosullart goz oniinde tutarak; isyerinin niteligine gore igyerinde uygulanmast
gereken Is¢i Saghk ve Is Giivenligi Tiiziigii ‘niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle
isverenin isyerinde aldigi onlemleri almadigi veya alinan onlemlere is¢inin uyup
uymadigi gibi hususlar ayrintili bi¢cimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve
orant hicbiri kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenmelidir.
..Alman 1. makine miihendisi is giivenligi uzmant raporunda olayin kotii tesadiif
sonucu oldugu %100 oramnda kagimilmazlik bulundugu rapor edilmigse de bu
raporun is giivenligi yasanminin 77. maddesine uygun oldugu soylenemez. Bu raporda
isverenin kusurunun olup olmadigi yeterince arastirtip ortaya konmamistir. Bu
nedenle Is Giivenligi Yasasimn 77. maddesinde uygun olarak konularinda uzman 3
kisilik bilirkisi heyetince kusur raporu alinarak verilen raporu dosyadaki bilgi ve

belgelerle birlikte degerlendirerek sonucuna gore karar verilmelidir. >

Yargitay HGK’nin Is Hukuku 6gretisinde de oldukca yanki uyandiran bir
kararinda igverene ait igyerinde su dagiticis1 olarak calisan isci, bir giin 6nce su
gotiirdiigii bir alisveris merkezinde bulunan dernekten su bedelini tahsil etmek tizere
gittiginde, bozuk olan asansdriin katta olmamasina ragmen kapisinin a¢ilmasi sonucu
asansOre binmek istemesi iizerine asansor bosluguna diiserek Olmiistlir. Yargitay
HGK, s6z konusu kararinda 6ncelikle sorumlulugun hukuki niteligi hususunda su
degerlendirmeleri yapmaktadir: “Oncelikle belirtilmelidir ki, bir olayn is kazas
olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini
gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is kazasindan igverenin
sorumlu olmast igin, isverenin iy giivenligi onlemlerini alma ve ozen gdosterme
viikiimliiliigiine aykir1 davranisi veya ihmal gostermesi sonucu kaza meydana gelmig
olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere olusan
kazadan sorumlu olabilmesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.”
Bununla birlikte s6z konusu kararda Yargitay HGK’nin kusurun tespiti hususundaki
su degerlendirmeleri de olduk¢a 6nemlidir: “Bu bilgiler 1s18inda tartisiimas: gereken

husus, somut olayda is kazasinin olusmamast igin igverenin ne gibi bir tedbir almasi

330 Yarg. 21. HD 01.12.2008, 2008/5624 E. 2008/18632 K. (www.kazancihukuk.com)
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gerektigi meselesidir. Kaza gegiren is¢i, Erikli sirketinde 3. hafta once ise baslamis
olup, isi, siparis iizerine cesitli isyeri, ev gibi yerlere su gotiirmektir. Elbette igini
yaptigir sirada isveren tarafindan alinmasit gerekli tedbir, bulundurulmasi gereken
ara¢ varsa igveren bunlari temin etmekle yiikiimlidiir. Ornegin, is¢ci eSer su
gotiirmek igin aragla gittigi sirada igverenin aragta gereken bakimlari yapmamasi
sonucu bir kaza olusmussa ya da motosiklet gibi bir ara¢la bashksiz su gotiirmesine
g0z yummast, baglik temin etmemesi, ehliyeti olmadigi halde ara¢ kullanmimina izin
verilmesi gibi durumlarda isverenin sorumlulugu soz konusu olabilecektir. Eldeki
davada ise, dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden; olay tarihinde kayden dahili daval
SS. Istanbul Gida Toptancilar: Imalat Sanayi vs. Yapi Kooperatifi ‘ne ait olan yapinin
4. katinda bulunan asansoriin bozuk oldugu, kata kabinsiz geldigi, merdiven
bosluklarimin  isiklandiriimadig:, asansor oniine uyarici levha konulmadig
belirlenmis olduguna gore, bilirkisilerin raporlarinda bildirdigi gibi isverenin
iscisine el feneri gibi aydinlatma aract vermesi Istanbul gibi bir yerde bulunan
binada pek de hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Bilirkisi raporunda
belirtildigi gibi igverenin is¢inin her gittigi binayi onceden kontrol etmesi de hayatin
olagan akisina aykiri olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, asansére normal
sartlarda binilse dahi icerisinde iken de bakiminin yapimamasi ya da asansoriin
teknik arizasi nedeniyle ipinin kopmasi, asansor kurallarina uymayarak ara
bosluklarina sikismasi gibi sebeplerle bir kazamin gerceklesmesinde de davali
isvereni ayni diistince ile sorumlu tutmak gerekecektir ki, bu simirsiz bir sorumluluk
anlamini doguracaktir. Gergeklesen kazada isverenin is¢i saglhigi ve is giivenligi ile
ilgili alabilecegi bir tedbir bulunmadigi goriisii Kurul goriismelerinde ¢ogunluk
buldugundan, isverene kusur yiikleyen bilirkisilerin goriigiinii esas alan Yerel
Mahkemenin bu yéndeki gerekgesine istirak edilmemistir. O halde, Ozel Daire
bozma ilaminda ve yukarda agiklanan gerekgelerle, davali igveren Erikli sirketine
kusur yiiklenemeyeceginden, davali igverene karsi agilan davamin reddine karar
verilmeli, digerleri hakkinda da olusan bu sonuca gore degerlendirme yapilarak

hiikiim kurulmas: gerekmektedir.”**!

31 Yarg. HGK 17.09.2008, 2008/21-556 E. 2008/532 K. (www.kazancihukuk.com) Karara iliskin
Giizel/Ugan Catalkaya’nin degerlendirmesinde yer verdigi su goriisler kanaatimizce de yerindedir:
“Su dagitim isyerinin sahibi igverenden, su dagitim gérevini yiiriitmekte olan ig¢isinin gidecegi
her binayr kontrol etmesi beklenemeyecekse de, bu konuda isverenin alabilecegi hi¢hbir dnlem
olmadigini kabul etmek; siirekli isverene ait isyeri simwrlart disinda dagituim gérevi yapmakta olan
isciyi, is kazalart konusunda kendi kaderine terk etmek anlamina gelecektir.
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Gergekten igverenden, gidilecek her binamin énceden kontrolii beklenemeyecekse de; dagitim
yapilan bolgede gidilen binalarin ortak dzellikleri, asansor kullanimi, asansoriin arizali olmasi
durumunda ya da elektriklerin kesik oldugu durumlarda merdivenlerin kullanimi, elektrik kesintisi
halinde, yeterli aydinlatma olmayan yerlerde merdivenleri kullanirken dikkat edilmesi gerekenler
konusunda is¢i bilgilendirilebilir, bu konuda kendisine egitim verilebilir, boylece bu gibi hallerde
daha bilingli olmas: saglanabilirdi goriisiindeyiz. Ayrica, Yiiksek Mahkemenin, isverenin Istanbul
kosullarinda isciye aydinlatici el feneri vermesinin de beklenemeyecegi yoniindeki goriisiine de
katilmak olanakli degildir. Zira isci, her ne kadar Istanbul gibi biiyiik bir metropolde calisiyor
olsa da, Istanbul’da da dénem dénem elektrik kesintilerinin yasandigi herkesce bilinen bir
gercektir. Isveren, iscinin karsilasabilecegi bu muhtemel riskleri ongérmeli ve buna gore gerekli
her tiirlii 6nlemi almaldir.

Kald: ki, somut olayda, isverenin is¢iye egitim verme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi
hususu tartisilmalidir 3: Su dagitimi yapan bir igyerinde dagitim gorevlisi olarak ¢alisan is¢inin,
Istanbul kosullarinda, ozellikle de yiiksek katli binalarda asansor kullanmasi dogaldir, hatta bir
zorunluluktur. Iscinin, agwr su damacanast ile tim katlara merdivenleri kullanarak ¢ikmast
beklenemez. Bu nedenle, dagitim gérevlisi olarak calismakta olan kisive mutlaka, asansoriin
dikkatli kullanimina iliskin egitimin, gerekli bilginin ve koruyucu malzemenin verilmesi gerekir.
Asansor kabinini gérmeden, asansor kapisindan iceri adim atilmamasi gerektigi uyarisi ise, bu
egitimin ilk ve en onemli kisimlarindan olmalidir. Bu tip bir egitimin verilmis olmasi, kuskusuz,
hayat kurtarict nitelikte olacaktir.” Bkz. Giizel/Ugan Catalkaya, S. 183-184. Sara¢ da ayni karara
iliskin incelemesinde, egitim yilikiimliiliigini yerine getirmemesi dolayisiyla isverenin kusurlu
sayillmas1 gerektigi kanaatindedir: “Incelemeye konu kararda, miiteveffa isci su dagiim elemam
olarak gérev yapmaktayken, isverenin isyeri disindaki bir mahalde iy kazasina ugradigi igin,
davall igveren sirketin almakla yiikiimlii oldugu is saghg ve giivenligi 6nlemleri bulunmadigindan,
igverenin sorumlu olmadigi yéniindeki kararinda Hukuk Genel Kurulu deginilen énceki ben zer
kararlarindaki goriisiinii siirdiirmekte ve bu yonden karardaki gerekgelere katilmak miimkiin ise
de, karsi oy yazisinda da belirtildigi gibi, Genel Kurulun davali igverence is saghgi ve is
gilivenligine yonelik herhangi bir egitim verilmedigi sabit olan ig¢isinin ugradigi is kazasi
nedeniyle goézetim borcuna (is saglhigi ve giivenligi onlemlerini alma yiikiimliliigiine) aykirt
davranan davali igverenin salt bu kusurlu davranus: yiiziinden hukuken sorumlu oldugu sonucuna
varmamis olmasi kamimizca da isabetli degildir.” Coskun Sarag, isyeri Disinda Meydana Gelen
Is Kazas1 Nedeniyle Sorumluluk-isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigii-Uygun Illiyet Bag,
MESS Sicil THD, S. 18, 2010, s. 211-212. Akin, aym karara ait incelemesinde, illiyet bagina
iliskin bir degerlendirme ile sonuca ulasilmasi gerektigi goriisiinde olup, isverenin sorumlulugu
bakimindan is ile kaza arasinda bulunmasi gereken illiyet baginin somut olayda mevcut olmadigi
gorisini su sekilde ifade etmektedir: “Dava konusu olayda, kazalanan is¢inin su tasima isinde
asansor kullanmasi son derece normaldir. Dolayistyla su tasima isinde asansor kazasi gegiren bir
isci icin bu kaza ile is arasinda uygun nedensellik bagi olmadigint soyleyebilmek miimkiin olmaz.
Ancak bu noktada, tasima iginin bazi asamalarimin isverenin hakimiyet alant disina ¢iktigi da bir
gercektir. Bu gibi durumlarda, ortaya ¢ikan kazadan igverenin sorumlu tutulup tutulamayacagi
degerlendirilirken ¢ok daha dik katli olmak gerekir. Aksi halde zaten olduk¢a genis bir kapsama
sahip isveren sorumlulugunu, tahammiil edilemez bir noktaya ¢ekmis oluruz ki bu noktada
isverenlerden is saghgi ve giivenligi konusunda destek gérme ihtimali kalmaz.

Genel kurul kararina konu olayda kazali is¢i, isini yaptigi sirada asansor bosluguna diismiistiir.
Dolayisiyla kazaya neden olan, uygun sartlarda hizmet sunamayan bir asansordiir. Bu durumu
yani, is i¢in gidilen bir baska igyerindeki asansér arizasimin igveren tarafindan éngoriilmesini
beklemek, dahast bunun i¢in kendisinden onlem almasini beklemek, hayatin olagan akisina aykirt
sayumaldir. Bu durumu uygun nedensellik bagi ile agiklayabilmek miimkiin degildir. Zaten
hukukun baglangi¢ asamalarinda sorumluluk i¢in aranan mantiksal nedenselligin terk edilerek,
onun yeri ne uygun nedenselligin aranmaya baglanmasin da giidiilen amag¢ da budur. Kurulan
nedensellik bagimin, izah edilebilir ve kabullenilebilir olmasi gerekir. Aksi halde bu tiir bir
asansor kazasinda sorumlulugu, asansorii icat eden kisiye kadar genisletmek miimkiin olur ki bunu
cagdas hukuk anlayist ile izah edebilmek miimkiin olmaz.

Bu yaklasimdan hareket edildiginde dava konusu olayda isverenin yiiriittiigii is ile kazaya neden
olan asansér arizast arasinda uygun nedensellik bagi kurabilmek olduk¢a giigtiir. Bir an olayda
uygun nedensellik bagimin varligi tespit edilse bile, bu baglantimin iigiincii kiginin kusuru ile
kesildigi goriilebilmektedir. Gergekten de, olen isginin su gotiirdiigii binanin asansoriniin uygun
calismasindan, bina sahibi (ya da kat malikleri) sorumludur. Dolayistyla bu binaya gelenlerin
oradaki asansériin saghkl calistigina ve ¢alisacagina olan hakly giivenlerinin hukuk tarafindan
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Yargitay’in kusur sorumluluguna gore verdigi baska bir kararina konu olan
zararlandirict olay, isverene ait isyerinde sofor olarak calisan is¢inin, igverenin
annesi, amcasi ve kardesini havaalanina birakip donerken direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu olusan trafik is kazasinda Oliimiine iliskindir: “Mahkemenin
kabul sekli bakimindan da, is kazalari, is hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmahdir. Isverenin is kazasi sonucu
meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve igtihatlarla belirlenmig
olan ayrik haller disinda ilke olarak is akdinden dogan is¢iyi gozetme (koruma)
borcuna aykirihiktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur. Insan yasaminin
kutsalligi ¢ercevesinde isverenin is¢ilerin saghgin ve giivenligini saglamak igin
gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlar:t saglamak ve aracglari noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu'nun 77. maddesinin acik buyrugudur. Is
kazasindan dogan tazminat davalarimin ozelligi geregi, Is Kanununun 77.
maddesinin ongordiigii kosullar1 goz oniinde tutarak ve ozellikle isverenin niteligine
gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii niin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, isverenin igyerinde almasi gerekli onlemlerin neler
oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi, alinan énlemlere is¢inin
uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bi¢imde incelenmek suretiyle kusurun
aidiyeti ve oram hichir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde

belirlenmelidir.

Mahkemece, trafik is giivenligi ve ilgili is kolunda is giivenligi uzmani olan
bilirkisilere yapilan isin niteligine gére Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi 'nin ilgili
maddeleri ¢er¢evesinde konuyu yeniden inceletmek, sigortalimin kullandigi aracin
vipranma nedeniyle bilinmeyen arizalarmmin olup olmayacagi, sigortalimin siiriicti
olarak goreviendirilirken kendisine yeterli egitimin verilip verilmedigi, bu durumun
kazanin olugsumunda etkili olup olmadigi, isverenin is akdinden dogan is¢iyi gozetme
(koruma) borcuna aykirt davranp davranmadigi hususlar: gozetilerek diizenlenecek

raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gore

korunmasi gerekir. Kazalanan is¢inin igvereni bu sekilde degerlendirilmelidir. Ayni anlayisia, soz
konusu asansor arizasini gidermeyen bina sahibinin (va da kat maliklerinin) eylemleri de “‘iigiincii
kisinin uygun nedensellik bagini kesen davranmisi” olarak nitelendirilmelidir. Her iki halde de
kazadan kazalanan is¢inin isverenini kusurlu sayabilmek miimkiin degildir.” Bkz. Akin, Uygun
Nedensellik Bagy, s. 38.
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karar vermek gerekirken eksik inceleme sonucu karar verilmis olmasi da hatali

olmugtur. %

Yargitay’in sonraki kararlarinda yine kusursuz sorumluluk esasina dayandigi
da tespit edilmektedir. Daha once cesitli yonlerden degerlendirmis oldugumuz ve
sigortalinin depremde yikilan fabrika binasinin enkazi altinda kalarak yasamini
yitirmesine iliskin zararlandirici olay nedeniyle hak sahiplerinin ag¢tigi maddi ve
manevi tazminat davasinda Yargitay, sonuca etki eden asil degerlendirmesini illiyet
bag1 ilizerinde yapmis olmakla birlikte, kaginilmazlik s6z konusu olmadigini ve
igverenin sorumlulugunun hukuki niteliginin de kusursuz sorumluluk esasina
dayandigini ifade etmektedir: “Yargitay'in onceki kararlarinda da benimsedigi bir
goriise gore, igverenin bu agidan sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre
ve Tiirk Hukuk Sisteminde ozel bir diizenleme soz konusu olmadikca asil olan kusur
sorumlulugudur. Sanayiinin gelismesi ve yurt diizeyine yayimasi sonucunda
isverlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarin her gegen giin daha fazla artmasi
ve bu sebeple de alinabilecek her tiirlii 6nlemlerle dahi oniine gegilmesi olanagt
bulunmayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalari ve meslek
hastaliklarinin  biiyiik artislar gostermesi karsisinda kusura dayanan sorumluluk
ilkesinin yetersiz kaldigi, modern toplum hayatinin ihtiyaglarina cevap vermedigi
goriilmiistiir. Iste son zamanlarda kendisini yogun bir bicimde hissettiren teknik ve
teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz sorumlulugun bir tirii olan tehlike
sorumlulugu kavramint ortaya ¢ikarmistir. Tehlike sorumlulugunu savunanlar
isverenin 6zen borcunu ideal olgiiler icinde yerine getirmesi halinde dahi, meydana
gelen zarardan yine de sorumlu tutulmas: gerektigini savunmaktadir. Yargitay
uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun
haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha yararina olan akdi
sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana
gelen gelismeler sebebiyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi iizerine Yargitay
uygulamalarinda istikrarl sekilde tehlike sorumlulugu goriigiinii kabul etmektedir.
Tehlike sorumlulugu, en agwr bir kusursuz sorumluluk halini olusturmaktadir. Az
oncede deginildigi gibi, isveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi,
meydana gelen kazadan dolayr sorumluluktan kurtulma olanagi yoktur. Bu anlamda

tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber

%32 Yarg. 21. HD 14.07.2010, 2010/4042 E. 2010/6322 K. (Y1lmaz/Kalemci, s. 263-266)
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belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu da degildir.
Gergekten zarar isletmeye ozgii bir tehlikeden dogmamus, yani araya giren bir baska
sebepten dolayr meydana gelmisse, igsverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi
gerekir. Baska bir degisle isyerinin isletilmesi veya bundan dogan tehlikelerle zarar
arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin sorumlulugundan soz

edilemez.

Mahkemece kusur bilirkisi incelemesine gidilmeksizin, olayin kaginilmaziik
sonucu meydana geldigi ve zararin % 60'dan isverenin sorumlu oldugu kabul
edilmek suretiyle sonuca gidilmis bulunmasi hatali olmustur. Zira Kagimilmazlik;
hukuksal ve teknik anlamda; fennen onlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir
anlatimla, isverence mevzuatin é6ngordiigii tiim onlemlerin alinmis oldugu kosullarda
dahi onlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglari ifade eder. Davacilar
murisinin, isyerinde c¢alismakta iken meydana gelen depremde, yikilan fabrika
binasimin enkazi altinda kalarak yasamini yitirdigi, 506 Sayili Kanunun 11.
maddesine gore, olayin is kazasi olarak nitelendirilmesinin dogru oldugu
kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazast olarak nitelendirilmesi, tek basina igverenin bu
kazadan sorumlu tutulmasim gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazamn isyerinde
gerceklesmis olmasi, isverenin sorumlulugu icin yeterli degildir. Isverenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, yukarda da agiklandig iizere isyerinin isletilmesi veya bundan
dogan tehlikelerle zarar arasinda uygun bir illivet bagr bulunmasi ve bu illiyet
baginin, zarar gorenin, tigiincii kisinin kusurlu hareketleri veya miicbir sebeplerle
kesilmemesi gerekir. Dogal afet niteligindeki zorlayici bir sebep olan deprem
swrasinda gerceklesen zararla isyerine ozgii tehlike ve meydana gelen sonug¢ arasinda
uygun illivet bagimin varligindan séz edilemeyecegi zararlandirici olayin miicbir
sebepten dolayr meydana geldigi durumlarda illiyet baginin kesildigi giderek
isverenin  kusursuz  sorumluluguna  gidilemeyecegi  Dairemizin  yerlesmig
uygulamalarindandir. Diger bir deyisle dogal afetler sonunda ortaya ¢ikan zarar
sebebiyle igverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi ancak kusurlu bulunmasi
halinde miimkiindiir. Hal béyle olunca olayin kaginilmazlik sonucu meydana
geldiginin kabulii halinde miicbir sebep olarak degerlendirilmesi gereken depremin

illiyet baginin kesecegi ortadadir.
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Mahkemece yapilacak is; Fabrika binasimin uzun siire once 17 Agustos
depremi sonrasinda, binada hasar bulunup bulunmadig, ilk depremde binanin zarar
gormesi s0z konusu ise binamin bakim ve onarumiyla ilgili olarak igverenin
viikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine dair taraflarin sunacaklar: delillerde
toplandiktan sonra isci saghgi ve is giivenligi konularinda uzman bilirkisilerden Is
Kanununun 77. maddesinin ongordiigii kosullarla yonetmelik hiikiimleri de dikkate
alinarak isverenin, isyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi énlemleri
aldigi, hangi onlemleri almadigi, gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek
suretiyle kusur raporu almak, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte

degerlendirilerek ve sonuca gore karar vermekten ibarettir. 3%

Yargitay’in yine son doneme ait olup, iscinin, ¢alistig1 isyerine yakin bir
yerde teror Orgiitii tarafindan diizenlenen bombali saldir1 sonucu yagamin yitirdigi
olaya iliskin kararinda, terdr saldirisinin kaginilmazlik olarak kabul edilip
edilemeyecegi ile ilgili su degerlendirmeleri olduk¢a 6nem tagimaktadir: “... Bunun
yvaninda kaginilmazlik ongériilemeyen ve onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeyi
tammlasa bile bir zararlandirici olayin tamamiyla iigiincii kisi kusuruyla meydana
gelmesi durumunda igverenin sorumlulugu bakimindan artik illiyetin kesilecegi ve
isverenin sorumlu olmayacagi hususu da tartismasizdwr. Aksine bir yorum isverenin
kusursuz sorumlulugu neticesini dogurur ki boylesi bir durum iy kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda sorumlulugun kusur sorumluluguna dayandigina

yonelik Dairemiz ve Yargitay in yerlesik uygulamalarina uygun diismez.

Somut olaya gelince, PKK terér orgiitii tarafindan sokak ortasinda
gerceklestirilen bomball saldirida davali isverenin alabilecegi herhangi bir onlem
bulunmayp iigiincii kisi konumunda olan PKK terér orgiitii eylemi ile davalinin
sorumlulugu bakimindan illiyet bagimin artik kesildiginin anlasiimasina gore
mahkemece davamin reddi cihetine gitmek yerine tamamiyla iigiincii kisi
konumundaki PKK terdr orgiitiiniin kusuruyla meydana gelmis olayda davalinin
kag¢iniimazliktan kaynaklanan kusuru nedeniyle sorumluluguna karar verilmesi usul

ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. 3

333 Yarg. 21. HD 10.05.2011, 2011/1670 E. 2011/4482 K. (www.kazancihukuk.com)
334 Yarg. 21. HD 18.02.2013, 2012/10541 E. 2012/2619 K. (Y1lmaz/Kalemci, s. 392-394)
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En son dénemde ise Yargitay, TBK ve ISGK hiikiimlerine de yer vererek,
igverenin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusur sorumlulugu oldugu yoniinde
onemli kararlar vermektedir. Bunlardan biri, is¢i, elektrik tesisat isletme bakim ustasi
olarak calismakta iken kalp krizi gegirerek O6lmesi iizerine hak sahipleri tarafindan
acilan maddi ve manevi tazminat talebine iligkindir. Yargitay HGK, bazi genel tespit
ve degerlendirmelerin ardindan Anayasa’nin 17. Maddesi ile baslayarak, BK m. 332,
Is K. m. 77, Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii m. 2 ve m. 4 haricinde, olaym
gerceklestigi tarihte yiiriirlilkte olmamasina ragmen TBK m. 417 ile ISGK m. 4 ve
m. 5’e de yer verdikten sonra sorumluluga iligkin genel bir takim degerlendirmeler
yapmaktadir: “Bu asamada, yukarida agiklanan mevzuatin 15181 altinda igverenin is

kazalarindaki hukuki sorumlulugunun da tartisilmasi gerekmektedir.

Bu noktada, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin sorumlulugunun
hukuki niteligi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki yazarlarin
bir kismi, igverenin is¢iyi gozetme borcundan kaynaklanan sorumlulugunun, kusur
sorumluluguna dayandigini savunurken, diger bir kismi kusursuz sorumluluk esasina

dayandigini ileri stirmiiglerdir.

Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bicimde sorumlu kisinin
kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanir. Ogreti ve uygulamada, bu
tiir sorumluluga objektif sorumluluk, sonug sorumlulugu veya sebep sorumlulugu da

denilmektedir.

19. yiizyilin ortalarina dogru baslayan endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan yeni
buluslar ve makinelesmenin artmasi, isyerleri ve iiretim faaliyetlerinin ¢ogalmasi,
kisiler arasinda iliskilerin artmasi, yeni, agir ve biiyiik tehlikelerle karsilasilmast
karsisinda kusura dayanan sorumluluk sistemi yalniz basina zarar gorenlere etkili
bir koruma saglamakta yetersiz kaldigindan, yasalara kusursuz sorumluluk ya da

tehlike esasina dayanan sorumluluk hiikiimleri konulmasi zorunlulugu duyulmugstur.

Is kazalarinda kusursuz sorumluluga dayanan cevreler de goriis birliginde
olmadiklarindan, kimileri yasa boslugu oldugunu savunmus, kimileri de kusursuz
sorumlulugu hakkaniyet ilkesi, tehlike ilkesi veya objektif sorumluluk ilkesi

esaslarina dayandirmiglardrr.
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Kusur sorumlulugu ise, sorumluluk hukukunun temeli ve en yaygin seklidir.
Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun dogmast icin zarar, illiyet bagi ve hukuka
aykirilik unsurlart yaminda kusur unsurunun da bulunmasi gerekir. Kusur unsuru,
sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu sorumlulukta kusur olmazsa, sorumluluk olmaz

kuralr gegerlidir.

Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Hukuk sisteminde aksine bir
diizenleme olmadik¢a, isverenin is yerinde meydana gelen is kazasi ve meslek

hastaligi nedeniyle hukuki sorumlulugu, kusura dayanmaktadir.

Iscinin, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu meydana gelen zarar: nedeniyle
isverenin hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis ayriksi durumlar
disinda ilke olarak hizmet (is) sozlesmesinden dogan is¢iyi gozetme borcuna

aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur.

Zarar, igyeri kosullarindan veya isletmeye ozgii tehlikeden dogmamis ve
araya giren baska bir nedenden meydana gelmisse, bu durumda, isveren zarardan
sorumlu tutulmamalidir. Baska bir anlatimla, igyeri kosullarindan dogan tehlike ile
zarar arasinda uygun illivet bagi (uygun neden-sonu¢ bagi) yoksa isverenin

sorumlulugu da yoktur.

Yargitay uygulamalarina gore, kusur sorumlulugunda illiyet bagi; miicbir
sebep, zarar gorenin veya iigiincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Bu gibi

hallerde igverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Osretide ve uygulamada biitiin bu tartismalardan sonra, 818 sayili Bor¢lar
Kanunu’nun 332. maddesinin karsiligi olarak diizenlenen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 417. maddesinin 2. fikrasinda ‘Isveren, is yerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak; is¢ilerde is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yiikiimlii’ olacag belirtilerek, Is Kanunu'nun 77/1. maddesiyle
biitiinliik saglandigi gibi, 3. fikrasinda * Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna

ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigtiniin
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zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli zararlarin tazmini sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi’ oldugu hiikme baglanmak suretiyle,
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
tartismalar sona erdirilmis, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan oliim ve viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesine veya kisilik haklarimin ihlaline bagh zararlarin
tazmininde,  sozlesmeden dogan  sorumluluk  hiikiimlerinin  uygulanacag

ongortilmiistiir.

Isverenin, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 77. maddesindeki gézetme borcuna ve
6331 sayili Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesindeki genel
viikiimliiliiklerine, 5. maddesindeki risklerden korunma ilkelerine aykirt davraniginin,
isverenin kusuru olarak sayimast gerekmektedir. Anilan maddelerde isverenin

sorumlulugu, sézlesmeden dogan kusura dayanan sorumluluktur.

Sonug olarak belirtilmelidir ki, meydana gelen zarardan isverenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in o6ncelikle, taraflar arasinda bir hizmet akdi iliskisinin bulunmasi ve
olayin iy kazasi olmasi gerekmektedir. Ancak olayin is kazast olarak nitelendirilmesi,
isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasim gerektirmediginden, Sosyal
Sigortalar Hukuku kapsaminda bir is kazasindan igverenin sorumlu olmast igin,
isverenin is giivenligi onlemlerini alma ve ozen gosterme yiikiimliiltigiine aykiri
davranist veya ihmal goéstermesi sonucu kaza meydana gelmis olmali, diger bir
deyisle, olusan kazadan sorumlu olabilmesi igin igverenin kusurunun kanitlanmig

olmas1 gerekmektedir.

Goriildiigii  iizere, isverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi, Is
Kanunu'nun olay tarihinde yiiriirliikte olan 77. maddesi ile Is Saghgi Ve Giivenligi
Yonetmeliginin ongordiigii  onlemlerin  igyerinde alinmis olup olmadiginin
saptanmasi ile miimkiin olup, isverenin kusurlu olup olmadigi ve varsa kusur
orammin uzman bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit edilmesi

gerekmektedir.”

Bu aciklamalarin ardindan somut uyusmazliga iligkin olarak Yargitay HGK,

“«“

su degerlendirmelerini aktarmaktadir: Mahkemece oncelikle; isverenden

davacinin sahsi sicil dosyasimin tiimii getirtilerek, igverenin sigortalimn periyodik
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saglik muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu muayenelerde kalp rahatsizligi ile
ilgili bir bulguya rastlanip rastlanmadigi, sahsi dosyada "kalp rahatsiziigt”
nedeniyle alinmig bir istirahat raporunun bulunup bulunmadigi, 6liim olayindan
onceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢alisma yaptirilip
vaptiridmadigi, olay giinii sigortaliyr isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres
icine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi arastirilarak, isyeri hekimligi, iggiicii
saghgi ve ig giivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacagt
bilirkisi heyetinden is kazasi ile isverenin eylemi arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigi, illivet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda isverenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun agwrlhiginin

degerlendirildigi kusur raporu alinmalidir.

Belirtilmelidir ki, alinacak raporun: igverenin, ¢alisanlarin igle ilgili saglik
ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olmasi nedeniyle, is¢ilerin hayati icin gerekli
tedbirleri almasi, gerekli tedbirlerin alinmamasinin igverenin kusuru oldugu ve
ozellikle, somut uyusmazlik yoniinden, kalp krizinde kiginin yaginin, beslenme sekli ve
kiiltiiriiniin, genetik ozelliklerinin ve biinyevi yapisimin, titiin bagimliligi, alkol
kullamimi, egzersiz durumunun, cinsiyetinin de faktér oldugu, saglhginin c¢esitli
faktorlerinin bir araya gelmesiyle bozulabilecegi, sigortalimin biinyevi yatkinligr ve
genel saghk durumunun bir araya gelerek miyokart infarktiisiiniin ortaya
¢tkabilecegi ve bu durumun olaywn uygun illi kismi sebebi olabileceginin gozetildigi;
ayrica isyerinde c¢alisma gsartlarinin kalp krizini tetikleyip tetiklemeyeceginin
belirlendigi ve bu hususlarin kusurun agirliginin degerlendirilmesinde dikkate

alindig1 bir rapor niteligini tasimasi gerekmektedir.

Sonug olarak, mahkemece, isyeri hekimligi, isgiicii sagligi ve is giivenligi
konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacagi bilirkisi heyetinden Is
Kanununun 77. maddesinin ongordiigii kosullari géz oniinde tutarak ve dzellikle
isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde almasi
gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadig,
alman onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek
suretiyle, olen isc¢inin isyerinde c¢alisma sartlarimin  kalp krizini tetikleyip

tetiklemeyeceginin belirlendigi ve is kazasi ile isverenin eylemi arasinda illiyet bagi
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bulunup bulunmadigi, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda igverenin
kusurunun bulunup bulunmadigimin saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun
agwrhiginin degerlendirildigi kusur raporu alinarak, dosyadaki bilgi ve belgelerle

birlikte degerlendirerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmelidir. "3

Oldukga yakin tarihte verilen bir Yargitay HGK kararma konu olaya gore,
jenerator kullanicisi olarak c¢alismakta olan ve isverenin Irak’taki santiyesinde
gorevlendirilen isci, igveren tarafindan temin edilen bir u¢akla Adana’dan Bagdat’a
gidisi sirasinda ugagin Balad havaalanma inisi sirasinda tespit edilemeyen bir
nedenle diismesi sonucu hayatini kaybetmistir. Yargitay HGK’den 6nce 21. HD
kararinda 6zet olarak, dncelikle isverenin sorumlulugunun hukuki niteligini kusursuz
sorumluluk olarak belirlemis, ardindan ise illiyet bagi cergevesinde yaptigi
degerlendirmenin sonucu olarak, ti¢iincii kisinin fiilinin, daha agik bir ifade ile pilotaj
hatasinin igverenin sorumlulugu bakimindan illiyet bagin1 kestigi sonucuna
ulagsmistir. Yargitay HGK verdigi kararda uyusmazhigi, “sigortalimin 6liimii ile
sonuglanan olayda illivet bagimin kesilip kesilmedigi, dolayisiyla isverenin
sorumlulugu bulunup bulunmadigi” olarak tespit etmektedir.33® Bu sebeple Yargitay
HGK kararinda igverenin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin bir aciklama da
bulunmamaktadir. Bu noktada sorumlulugun hukuki niteligi ile ilgili 6zel dairenin
gorlisiiniin benimsenmis oldugu sonucu ¢iktigindan 6zel dairenin konu ile ilgili
aciklamalarina yer vermeyi uygun goriyoruz: “Davact murisinin davali Ku...
Insaatin Irak'taki santiyesinde calismak iizere isyerinde olay tarihinde isveren
tarafindan temin edilen ucakla toplu olarak Adana’dan Bagdat'a gidisi sirasinda
icinde bulundugu u¢agin Bagdat'in kuzeyindeki Balad hava alanina inisi sirasinda
tespit edilemeyen bir nedenle diismesi sonucu 6ldiigii, 6liim olayr nedeniyle davali
isverenligin ve olen is¢inin bir kusurun bulunmadigi uyusmazilik konusu degildir.
Uyusmazilik kusuru bulunmasa bile igverenin tazminattan sorumlu tutulmasinin

miimkiin olup olmadigina iligkindir.

Isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin  hukuki
sorumlulugunun niteligi sorunu, ogretide ve uygulamada zaman icerisinde farkl

gortis ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

3% Yarg. HGK 20.02.2013, 2012/21-1121 E. 2013/386 K. (www.kazancihukuk.com)
3% Yarg. HGK 09.10.2013, 2013/21-102 E. 2013/1456 K. (www.kazancihukuk.com)
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Yargitay in onceki kararlarinda da benimsedigi bir goriise gore, isverenin bu agidan
sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvicre ve Tiirk Hukuk Sisteminde ozel

bir diizenleme s6z konusu olmadik¢a asil olan kusur sorumlulugudur.

Sanayiinin gelismesi ve yurt diizeyine yayimast sonucunda isyerlerinde
kullanilan teknik ve motorlu araglarin her gegen giin daha fazla artmast ve bu
nedenle de alinabilecek her tiirlii onlemlerle dahi oniine gecgilmesi olanagi
bulunmayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalari ve meslek
hastaliklarinin biiyiik artiglar gostermesi karsisinda kusura dayanan sorumluluk
ilkesinin yetersiz kaldigi modern toplum hayatimin ihtiyaclarina cevap vermedigi
goriilmiistiir. Iste son zamanlarda kendisini yogun bir bicimde hissettiren teknik ve
teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike
sorumlulugu kavramina ortaya ¢ikarmistir. Tehlike sorumlulugunu savunanlar
isverenin o6zen borcunu ideal olgiiler icinde yerine getirmesi halinde dahi, meydana

gelen zarardan yine de sorumlu tutulmas: gerektigini savunmaktadir.

Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalarindan dogan
sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha
vararma olan, akdi sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi
tizerine Yargitay uygulamalarinda istikrarli sekilde tehlike sorumlulugu goriisiinii

kabul etmektedir.

Tehlike sorumlulugu, en agwr kusursuz sorumluluk halini olusturmaktadir. Az
oncede deginildigi gibi, isveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dabhi,
meydana gelen kazadan dolayr sorumluluktan kurtulma olanagi yoktur. Bu anlamda
tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir "sonu¢ sorumlulugu” da degildir.
Gergekten zarar isletmeye ozgii bir tehlikeden dogmamus, yani araya giren bir baska
nedenden dolayi meydana gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamast
gerekir. Baska bir deyisle isyerinin igletilmesi veya bundan dogan tehlikeler ile zarar
arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin sorumlulugundan soz

edilemez.
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Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da ii¢ halde
illiyet bag kesilebilir. Bunlar, miicbir neden, zarar gérenin kusuru ve iigtincii kisinin
kusurudur. Ogretide illivet bagini kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri ve bu

arada tehlike sorumlulugu icinde gecerli oldugu vurgulanmaktadir. '

Trafik is kazasi seklinde olusan baska bir zararlandiric1 olayda da isveren
kusur sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmus bununla birlikte Yargitay ayrica
diger kararlarindan farkli olarak kusurun objektiflestirilmesi tizerinde de durmustur:
“Yargitay'in onceki kararlarinda da benimsedigi bir goriise gore, isverenin bu
acidan sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre ve Tiirk Hukuk Sisteminde

ozel bir diizenleme s6z konusu olmadikg¢a asil olan kusur sorumlulugudur.

4857 sayil Is Kanununun 77. Maddesi ve 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi
Kanununun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak c¢ikarilan is giivenligi
vonetmelikleri hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi kurallarina
uyulmamast igverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, igveren
sadece anilan yazili kurallarla degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig:
onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarar: karsilamalidir.
Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
vaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii bu halde dahi
isverenin sorumlulugu i¢in kusurun varligi sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yam swra, Tiirk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesinin, Anayasa hiikiimleri
ve 6331 sayii Is Saghgr ve Giivenligi Kanununun 4. maddesi kapsaminda

yorumlanmasi da igverenin sorumlulugunu oldukca genisletecektir. %

E. Sorumlulugun Hukuki Niteligi Hakkindaki Goriisiimiiz

1. Genel Olarak Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki

niteligi hususunda yukarida yer verdigimiz gerek Ogretideki goriigler gerekse de

37 Yarg. 21. HD 05.04.2012, 2012/4197 E. 2012/5290 K. (www.kazancihukuk.com)
3% Yarg. 21. HD 08.10.2013, 2013/10119 E. 2013/18256 K. (Y1lmaz/Kalemci, s. 357-361)
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Yargitay ictihatlar1 incelendiginde ge¢misten giiniimiize kadar bir belirsizligin varlig
net bir bi¢cimde ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Sorumlulugun hukuki niteligi
meselesinde 6gretide bir birligin olmamasinin yam sira 6zellikle Yargitay’in bu
konudaki c¢elisik kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan belirsizligin hukuk giivenligini
olumsuz etkiledigi aciktir. Kanaatimizce yasal diizenleme ile Oniine gegilmedigi
takdirde bu belirsizlik ilelebet devam edecektir. Zira mevcut kurallar ile gelistigi
takdirde, Yargitay’in insancil hukuk yaklasimi, yeni ¢oziimler bulma arayisini her
daim siirdiirecektir. Bu sebeple biz de ¢alisma konumuzu, mevcut sorunun, kanun
koyucunun Tiirk Borglar Kanunu ile Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’na iliskin

iradesinden sonra ne sekilde etkilenecegi konusunda belirlemis bulunmaktayiz.

Oncelikle somut durumun tespiti ile baslamak isteriz. Isverenin is kazas1 ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili olarak yasanan
tartigmalarin temelinde yatan husus, is kazasi ve meslek hastaligina ugrayan bir
calisanin bundan dogan zararmin SGK tarafindan karsilanmasi noktasindaki yasal
diizenleme eksikleridir. Ozellikle de mevcut sistemin, sigortali ya da hak sahiplerinin
is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu ugradiklar1 zararlarin tamaminin tazmininden
uzak olmasi neticesinde is¢i karsilanmayan zararinin tazmini igin isverene
bagvurmak zorunda birakilmaktadir. Isverenin bu baglamdaki sorumlulugunun 6zel
hukuk karakteri, devreye bu alandaki sorumluluk hukukuna ait farkli kurumlarin
girmesine yol agarak, mevcut iliskinin zayif tarafi olan is¢inin korumasiz kalmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenledir ki, vurgulamak niyetiyle, en son da sdylenmesi
gerekeni bagta sOyleyip, en azindan sigortali kavrami gercevesinde, is kazasi ve
meslek hastalifindan kaynaklanan zararin tamaminin SGK’dan tahsilinin miimkiin
hale getirilen ve igverenin bu konudaki tiim sorumlulugunu SGK ile riicu iliskisine
birakan bir sisteme gecilmesi saglanmadikga, isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi iizerindeki tartismalar son
bulmayacaktir. Zira yukarida agikladigimiz goriisler dikkate alindiginda da,
enteresan bir bi¢imde, farkli gorlis gruplarinin kesisim noktasi olarak bu ¢dziim
yolunu benimsedigi goriilmektedir. Kanaatimizce de s6z konusu sorun, tehlike, 6zen,
hakkaniyet, menfaat-kiilfet gibi sorumlulugun dayandigi esasa dayali diisiincelerden
ziyade, riskin toplumun geneline yayilmasi suretiyle ve ozellikle sosyal giivenlik

hakki ile sosyal devlet anlayis1 temelinde ¢oziilmeye muhtagtir. Ancak s6z konusu
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seviye hala yakalanamadigindan biz de mevcut sistem ger¢evesinde incelememizi

stirdiirmek zorundayiz.

Mevcut durum bakimindan yeni diizenlemeler 1s18inda sorumlulugun hukuki
niteliginin aldig1 halin ne oldugu calisma konumuzun asil inceleme alani olup
kanaatimizce kuralin hala kusur sorumlulugu oldugunun Gtesine gecilmesine imkan
veren bir durum s6z konusu degildir. Ancak hemen ifade edelim ki isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk haline

biirlindiigli somut olaylarda kayda deger artis olacagi da siiphesizdir.

Gergekten kusur sorumlulugunu savunan goriisler bakimindan bagvurulan
gerekcelerin birgogu hukuk teknigi yoniinden kanaatimizce olmasi gerekeni ortaya
koymaktadir. Zira hukuk sistemimizde kusur esasina dayali sorumluluk sisteminin
kural oldugu yadsmmamaz bir ger¢ek olup bunun digina c¢ikilmasi, kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmis bir halin varlig1 ile bunun sartlarinin gergeklesmis
olmasin1  gerektirmektedir. Bu noktada ilk irdelenmesi gereken isverenin
sorumlulugunu diizenleyen genel hilkkmiin kusursuz sorumluluk ihdas edip etmedigi
meselesidir. Isverenin is kazasi ve meslek hastahigindan dogan sorumlulugunu
diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte isverenin is saghg ve
giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimlerden TBK m. 417 ile s
K.nun miilga maddeleri yerini alan ISGK hiikiimleri ve &zellikle 4. madde
degerlendirildiginde, TBK m. 417/2’nin igverenin isyerinde 1§ saglig1 ve giivenliginin
saglanmas1 i¢in gerekli her tirlii onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak seklindeki lafz1 ile uyumlu olarak ISGK m. 4’te de her tiirlii tedbirin
almmasindan bahsedilmektedir. Ozellikle isverenin her tiirli tedbiri alma
yikiimliiligli baglaminda bir kusursuz sorumluluk ihdas edildigi goriisii, kanuni
muayyeniyet ilkesi (kusursuz sorumlulugun ancak kanunda belirtilen hallerde soz
konusu olabilecegi) ile bagdasmaz goriinmekte oldugu gibi ayrica yine TBK m.
417/3’te sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga yapilan atif da kusur
sorumlulugu sonucunu destekler nitelikte goriinmektedir. Kanaatimizce bu
diizenlemenin isverene kusur yiikletilmesi baglamindan degerlendirilmesi daha
yerinde olacaktir. Zira Yargitay’in da s6z konusu ibareye iliskin olmak iizere, her
tirlii tedbir ile kastedilenin ilim, fen ve bilimin gerektirdigi her tiirlii tedbirin

alinmasinin oldugu yoniindeki objektif nitelikteki tutumu karsisinda meydana gelen
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is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan her tiirlii tedbirin alinmamis olmasi igveren
bakimmdan dogrudan kusur olarak degerlendirilmelidir. Yine &zellikle ISGK nin
yiriirliige girmesi ile birlikte alinmasi1 gereken her tiirlii tedbir kapsaminda
degerlendirilebilecek hususlarin ¢ok daha somut hale getirilerek ele alinmis olmasini
da buna katki yapan bir unsur olarak degerlendirip, bu sekilde kusurun
objektiflestirildiginden hareket edilirse igverene kusur yiikletilmesi pek ¢ok somut
olayda zaten miimkiin hale gelmektedir.>*® Ayrica uygulamada, sorumlulugun hukuki
niteliginin kusursuz sorumluluk olarak belirlenmesinin ardindan tazminat miktarinin
tespiti bakimindan kusur oranlarina bagvuruluyor olmasi da yukarida agikladigimiz

sisteme nazaran ¢ok daha koruyucu bir karaktere sahip degildir.

Meselenin biraz daha 6ziine inildiginde ise, 6zellikle Yargitay’in igverenin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina dayandirma gereksiniminin temelinde
kacinilmazlik hali kapsaminda c¢alisanin maruz kaldig1 zararlandirict olaylar
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi isyerine ve yapilan ise iliskin tehlikeden
kaynaklanmaktayken, bunun disinda da somut olayda pek ¢ok farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilen ve ¢alisana ya da igverene kusur yiiklenemeyen haller de s6z konusu
olmaktadir. Ilk durumda, 6zel bir tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemenin olup
olmamasina goére meydana gelen zararin tazmini bakimindan kusuru bulunmayan
isverene bagvurulabilip bagvurulamayacagi ortaya ¢ikmaktayken; ikinci durumda ise
kusuru bulunmayan isverenin i3 kazasi ve meslek hastaligi niteligi tasiyan
zararlandirict olaydan sorumlu tutulmasi miimkiin olamamakta ve 6zellikle SGK
tarafindan karsilanmayan zarara is¢inin katlanmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuk sistemimizin zorunlu kildig1 bu sonug gerek dgretideki goriislerle gerekse de
Yargitay igtihatlar ile yumusatilmaya calisilmig, bu yapilirken de kanaatimizce pek
cogunda sartlar1 dahi mevcut degilken bliyiik cogunlukla risk nazariyesi ya da tehlike

sorumluluguna atifta bulunulmus olmakla birlikte yine bunun gibi adam calistiranin

I

339 Ekmekgi, bir Yargitay kararina iliskin degerlendirmesinde ... Gergekten; isciye gerekli egitimin
verilmemesi kusurun belirlenmesinde énemli bir unsurdur ve bu egitimlerin de kagit iizerinde
verilmis gibi gosterilen egitimler veya yetersiz egitimleri seklinde degil, ilgili Yonetmelikte
belirlenen konulara ve niteliklere uygun egitimler olmast gerekir.” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Bkz. Omer Ekmekgi, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri
Acisindan Yargitay’in 2009 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi (Degerlendirme 2009), in
Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara
2011, s. 324. Buradan yola ¢ikarak ISGK m. 4/1/a’da genel olarak, ISGK m. 16 ve m. 17°de ise
daha ayrintili bi¢imde diizenlenmis olan egitim ve bilgi verilmesi yiikiimliiliigii, kapsam ve igerigi
dikkate alindiginda pek ¢ok zararlandirici olayda igverene kusur yiikletilmesini saglayan tespiti
kolay bir unsuru olusturacaktir.
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sorumlulugu gibi farkli kurumlar yardimiyla ¢6ziim yollar1 aranmis ya da sebep
olma, menfaat ya da hakimiyet gibi diisiinciiler ile Is Hukukunun kendine 6zgii yapisi
igverenin sorumlu tutulmasinin gerekgeleri olarak sayilmistir. Bazi somut olaylar
bakimindan hukuk sistemimizin, oOzellikle de sorumlulugun hukuki niteligi
noktasinda gereklerini zorlayan bu ¢oziimler, bir ayagi bakimmndan TBK m. 71
kapsaminda tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiim ile yasal bir temele oturmus
bulunmaktadir. Boylece isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugu bakimindan, kanundaki sartlar dahilinde, tehlike sorumlulugu
baglamindan kusursuz = sorumluluk esasinin uygulanmasina hi¢bir engel
kalmamistir.>® Bu vesile ile isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina dayandiran goriis ve igtihatlarin
dayanak noktalarindan biri yeni yasal diizenlemeler ile 6nemli dl¢lide giderilmis

bulunmaktadir.

Tehlike sorumlulugu kapsamina girmeyen ancak yine meydana gelmesinde
ne zarar goren calisanin ne de igverenin Kkusurunun bulundugu diger haller
bakimindan, bu hususun goz Oniline alimmasi sonucu yaratilmis 6nemli yeni bir
diizenlemenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kald1 ki bu hususa iligkin
sorunlarin ¢oziimii kanaatimizce esas olarak ancak zararim tamaminin SGK tarafinda
karsilanmasina iligkin bir yasal sisteme gegilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ancak
asagida aciklayacagimiz bir takim sorumluluk esaslari, 6zellikle ISGK hiikiimleri ile
birlikte yorumlandiginda s6z konusu halleri kapsamina alarak mevcut sorunlarin

giderilmesi baglaminda yorumlanmaya miisaittir. Ozellikle is giivenligi uzmani

340 Ancak bu diizenlemenin mevcut durum karsisinda, simirlandirict bir fonksiyonunun olacag: da
diistiniilebilir. $oyle ki, isverenin sorumlulugu hususunda bir kanun boslugunun varlig1 karsisinda
bunun tehlike sorumlulugu ile doldurulmasi benimsendiginde, bu genel nitelik arz edecek ve
igsverenin is kazast ve meslek hataligindan dogan sorumlulugu toptan tehlike sorumlulugu
kapsaminda ele alinabilecekken, tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesinin
ardindan bunun sartlari olusmadan bir zararlandirict olaya uygulanabilmesi artik miimkiin
olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak bu diislincenin gegerliliginin genis bir tabana yayilmasi
kanaatimizce s6z konusu degildir. Zira 0Ozellikle Yargitay ictihatlart incelendigi vakit
anlagilmaktadir ki, kusurlu igverenin varligi durumunda zaten hukuki nitelige iligkin tartigmalara
pek yer verilmemekte ve kusur oranlar1 dikkate alinarak kusur sorumluluguna iliskin hiikiimler
uygulanmaktadir. Ne zaman ki kusur sorumlulugu hiikiimleri uygulandiginda zarar is¢inin
tizerinde kaliyorsa o somut olaylar bakimindan bu sonucun 6nlenmesi i¢in risk nazariyesi ya da
tehlike sorumlulugu devreye sokulmaktadir. Iste isverenin sorumlulugu bakimindan bu hususa
iliskin hukuk sisteminin gerekleri zorlanmadan artik kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulanabilir
hale gelmis bulunmaktadir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunun genel hiikiim olarak diizenlenmis
olmas1 igverenin sorumlulugu noktasinda pek ¢ok soruna dair pozitif bir gelisme olarak
yorumlanmalidir. Buradaki asil sorun mevcut diizenlemenin sinirlarina ve sartlarina iliskindir. Zira
kanun koyucu, tehlike sorumlulugunu gerek mehaz gerekse de tasariya nazaran daha dar bir
bigimde diizenlemistir. Buna iligkin degerlendirmelere ise asagida yer verecegiz.
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calistirma zorunlulugu, cesitli sorumluluk kurumlariyla birlikte yorumlandiginda
bugiinkiinden daha koruyucu bazi sonuglara ulasmak miimkiin olabilecektir. Bu
bakimdan adam ¢alistiranin sorumlulugu, ifa yardimcisinin fiillerinden sorumluluk
ve TBK’da ilk kez m. 66/3’te diizenlenen organizasyon sorumlulugu cesitli

yonleriyle asagida ayrica ele alinacaktir.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan isverenin sorumlulugunda, yukarida
genel hatlaniyla acikladigimiz asagida daha ayrintili olarak yer verecegimiz
gelismeler, yadsinamaz bir gercegi teskil etmekte olup, isverenin bu husustaki
sorumluluk alanini genisletmektedir. Ancak yeni sistem bakimindan da zararin
is¢inin tizerinde kaldig1 orneklerle karsilagiimayacak degildir. Bu anlamda igverene
ait smirsiz bir sorumluluk yaratilmaya calisilmasini da dogru bulmadigimizi ifade
etmek isteriz. Bu noktada, zararin isginin iizerinde kaldigi bazi somut olaylar
bakimindan bu sonucun, sorumlulugun hukuki niteligi kaynakli degil, uygun illiyet
baginmn bir geregi olabilecegini fark etmek gerekir. Ozellikle is ile kaza arasindaki
illiyet baginin kesilip kesilmedigine yonelik olarak is¢inin kusuru, ti¢lincii kisinin
kusuru ya da miicbir sebep incelenirken bunlarin yaninda igverenin ek bir kusurunun
bulunup bulunmadiginin ayrica incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira yukarida
yer vermis oldugumuz bazi kararlarda sorumlulugun dogup dogmayacagin
belirleyecek olan hukuki nitelikten ziyade illiyet bagidir. Bilindigi iizere, illiyet bagi
yalnizca kusur sorumlulugunun sartlarindan biri degil; kusursuz sorumlulugun da
sartlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle illiyet baginin kopmasi sonucu
sorumlulugun ortadan kalkmasi, kusursuz sorumluluk bakimindan da gegerlidir. Bu
sebepledir ki, somut olayda ilk bakista illiyet bagin1 kesen bir hal varmis gibi
goriinse de igverenin s6z konusu zararlandirici olayin meydana gelmesinde
kusurunun olup olmadig mutlaka arastirilmalidir. Ornegin, deprem sonucu meydana
gelen zararlandirict olaylar ya da trafik kazasinda taraflardan birinin %100
kusurunun bulunmasi seklinde meydana gelen zararlandiric1 olaylarda is ile kaza
arasinda illiyet baginin kesildigi gerekgesi isverenin sorumlulugu dogmayacag:
sonucuna varilmadan once igverene ait kusur incelemesi yapilmalidir. Yargitay’in bu
gibi Orneklerde dogrudan kacinilmazlik mefhumuna bagvurmasi kanaatimizce
yerinde degildir. Yargitay, bunun disinda, bazi zararlandirict olaylar 6zelinde de
igverene ait kusur bulunmadigindan, zararin is¢inin iizerinde kalmasinin engellemek

amaciyla da kacinilmazlik methumuna basvurmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen
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sorumluluk sisteminin yaninda, bir de ISGK’nin isverenin is saghg ve giivenligi
Onlemlerini almasi konusundaki ayrintili diizenlemeleri birlikte ele alindiginda,
bunlarin yaninda kaginilmazlik ilkesine de bagvurulmasi yeni donemde isverenin
sorumlulugunun neredeyse sinirsiz hale gelecegi seklinde de yorumlanabilir.
Ozellikle istisna kapsamindaki kusursuz sorumluluk hallerinden biri kapsaminda
degerlendirilemeyen zararlandirici olaylar bakimindan, kagimilmazlik mefthumuna
basvurulmas1 yerine, her olayda ISGK kapsaminda isverene ait ayrintili bir kusur

incelemesi yaptirilmasi ile sonuca ulasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun disinda yine isverenin ozellikle is kazasindan dogan sorumluluguna
Kusuru olmadigi i¢in gidilemeyen zararlandirici olaylarin bir kisminda da zaten baska
bir kusursuz sorumluluk halinin varhigi s6z konusu olabilmekte ve bdylece is¢inin
zararin karsilanmasi bakimindan séz konusu esaslar da devreye girebilmektedir.
Ornegin is kazas1 niteligi tasiyan trafik kazalar1 bakimindan isverenin sorumlulugu
yaninda devreye arag isletenin veya bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu
girebilmekte ya da bunun diginda somut olayin ozellikleri gore yapr malikinin

sorumlulugu giindeme gelebilmektedir.

Bu boliimde ayrica 6gretideki 6zellikle son donemlerde ortaya ¢ikan birkag
goriis iizerinde de durmakta fayda vardir. Bunlardan ilki igverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda daha once
ayriksi bir goriis olarak niteleyerek yer verdigimiz goriis olup, buna gore, Fransiz
Hukukundaki sosyal sigorta sandiklar tarafindan kargilanmayan zarar bakimindan
igverenin sorumlulugunun dogmasi i¢in varligi aranan bagislanamaz kusuru, Fransiz
Yargitay: tarafindan genisletilmis ve is kazas1 ve meslek hastaliginin, igverenin iradi
bir hareketi ya da bilin¢li bir ihmalinden kaynaklanmasi yerine, igverenin bilincinde
oldugu ya da olmasi gereken bir tehlikeye iliskin gerekli 6nlemleri almadiginin ispati
yeterli olacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte, igverenin is¢iyi koruma borcu, is
saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini saglama borcu da bir sonug¢ borcudur ve bu borcun
belirtilen sekilde ihlali bagislanamaz kusuru teskil ederek isverenin sorumlulugunu
doguracaktir.3*! Kanaatimizce s6z konusu goriisiin benimsenmesi ve hukukumuza
uyarlanmasi ile mevcut problemlerin son bulmast baglaminda biiylik bir yol

alinacagimi savunmak miimkiin degildir. Zira bizim hukuk sistemimizdeki mevcut

341 Giizel/Ugan Catalkaya, s, 179.
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kusur sorumlulugu da hemen hemen ayni sonuglar1 ortaya koymaktadir. Zira hem
isverenin her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlendirilmis olmas1 hem de buna aykirilik
halinde ortaya ¢iktigi sOylenebilecek kusurun objektiflestirilmis olmasi1 karsisinda
Fransiz Hukukunda kabul edilen igverenin bilincinde oldugu ya da olmasi gereken
bir tehlikeye iliskin gerekli dnlemleri almadiginin ispat1 arasinda kayda deger bir fark
bulunmamaktadir. Bunun gibi Fransiz Hukukundaki diizenlemenin aksine igverenin
sorumlulugunun hukuki niteligi kusur sorumlulugu olarak tespit edildiginde, isveren
her tiirlii kusurundan sorumlu tutulacak olup kusurunun agirligi da herhangi bir 6nem
tasimamaktadir. Bunun diginda is¢iyi koruma ya da is saghg ve gilivenligi
onlemlerini alma borcunun bir sonug¢ borcu oldugunun ve bunun da hukukumuzda
edim sonucu kavramimin karsiligini teskil ettiginin ve verme edimlerinde edim
sonucunun Onem tasimasi karsisinda bunun verme edimi olarak nitelendirilmesinin

kabulii de hemen benimsenebilecek bir yorum olarak addedilemez.

Son olarak TBK m. 55 temelinde igsverenin sorumlulugunun hukuki niteligini
kusursuz sorumluluk olarak belirleyen goriise, yine ayni1 yazar tarafindan maddeye
dair yapilan elestiriler de géz Oniline alindiginda, katilma imkani bulunmadigini

belirtmek isteriz.3*?

2. isverenin Tehlike Sorumlulugu Baglaminda Kusursuz Sorumlulugu

a. Genel Olarak

Yukarida yer verdigimiz 6gretideki goriisler ve igtihatlar dogrultusunda tespit
edildigi tizere, igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun
hukuki niteligi hususunda risk nazariyesi ya da tehlike sorumluluguna atiflar
neticesinde ¢alisma konumuz bakimindan tehlike sorumlulugu olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple oncelikle TBK m. 71 ile ilk kez genel bir diizenlemeyle
hukukumuza girmis olan tehlike sorumlulugunun anlam ve mahiyetinin 6gretideki
gorlslerle birlikte ele alinmasi, ardindan ise isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumluluguna uyarlanmast ve sorumlulugun hukuki niteligi

tizerine etkileri konularinin ele alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

342 S5z konusu elestiriler icin bkz. dn. 312.
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b. Tehlike Sorumlulugu

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligini kusur sorumlulugu olarak tespit ettikten sonra, TBK ¢ergevesinde bunun
mutlak bir uygulama alant bulamayacagini da yukarida ortaya koymus olduk.
Dolayisiyla igverenin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda en 6nemli istisnay1
tehlike sorumlulugu olusturmaktadir. isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
sorumlulugu baglaminda olduk¢a 6nemli olmasi neticesinde, tehlike sorumlulugunun
gerek TBK’daki diizenlemesiyle gerekse de igsverenin sorumlulugu noktasinda ortaya
¢ikan sonuglari baglaminda ayrintili bigimde incelenmesini uygun goériiyoruz. Buna
gore Oncelikle bu baslik altinda TBK’daki diizenlemesi ile genel olarak tehlike

sorumlulugu ele alinacak ardindan ise isverenin sorumluluguna etkisi aciklanacaktir.

Tehlike sorumlulugu, ozellikle agir bir tehlike tasiyan bazi faaliyetleri,
isletmeleri veya tesisati yiiriiten veya isletenler icin getirilmis bir sorumluluktur.3*3
Tehlike sorumlulugu ile ilgili sdylenmesi gereken ilk husus, bunun sorumluluk
tiirlerinin en agirini olusturdugudur. Burada bir kisinin sorumlu olmasi i¢in kusurlu
olmasi veya objektif 6zen ya da gozetim O6devini ihlal etmesi gerekmemektedir.
Bununla birlikte, tehlike sorumlulugu, “mutlak sebep sorumlulugu” veya “sonug
sorumlulugu” da degildir. Sorumlulugun baglandigi olgu ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi kuruldugu zaman sorumluluk da gergeklesmis olur.’** Dolayisiyla
sorumlulugun dogmast icin, BK m. 71’in bir kusursuz sorumluluk hali oldugu
dikkate alindiginda, kusur unsuru diginda haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekir. Yani 6nemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti neticesinde hukuka aykir bir fiille bir kisiye zarar verilmis olmasi ve fiil ile

zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi aranir.>*

Daha evvel genel bir diizenlemeye tabi tutulmamis olan tehlike sorumlulugu,

0zel hiikiimler sakli tutulmak suretiyle, TBK m. 71 ile genel hiikiim olarak

33 Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 26; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu (Tehlike Sorumluluklarinin Genel
Kural ile Diizenlenmesi), 2. Baski, Ankara 2005, s. 21 vd.

34 Eren, s. 501.

345 Mehmet Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, in Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Istanbul 2012, s. 220-221.
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diizenlenmis bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme kenar basligini

tastyan TBK m. 71 su diizenlemeyi getirmektedir:

Onemli olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
glicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ézel
bir tehlike sorum/ulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden
isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidr.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep

oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

TBK m. 71 baglaminda ilk olarak iizerinde durulmasi gereken husus, tipik
tehlikenin, dnemli olciide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti olarak belirlenmis
olmasidir. Oysa Tandogan, tehlike sorumlulugunu tanimlarken, 6zellikle agir bir
tehlike tasiyan faaliyetleri, isletmeleri veya tesisati yiirliten veya isletenler icin
getirilmis bir sorumluluk oldugundan bahsetmekte, yani faaliyeti, isletmeyi, tesisati
tehlike sorumlulugun dogumuna neden olabilecek bagimsiz haller olarak ele
almaktadir.34® Keza TBK tasarisinin ilk halinde de “6nemli 6lciide tehlike arz eden
bir faaliyetten” bahsedilmis olmasina ragmen, herhangi bir faaliyetin hiikmiin
uygulama alanini ¢ok genisletecegi diisiincesi ile kusursuz bir sorumluluk halinin bu
kadar genis uygulanmasi sakincali bulunarak, maddenin uygulama alani, zararin bir

isletme faaliyetinden dogmus olmas1 sart1 getirilerek smirlandirilmistir. 3 Séz

346 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 26.

37 Erdem, s. 221. Soz konusu simirlandirmanmin yerinde olmadigina iliskin diger goriisler igin bkz.
flhan Ulusan, Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kurahna
iliskin Birkag¢ Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olciide
Tehlike Arzeden isletmelerin Yol A¢tign Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi
Sorunu (TBK’da Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu), in Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, 2013, s. 2899; Yesim Atamer, Revize
Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’na fliskin Degerlendirme Ve Teklifler, in Hukuki
Perspektif Dergisi, S. 6, 2006, s. 22; Giizin Ugisik, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
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konusu isletme faaliyeti bakimindan iizerinde durulmasi gereken iki husus daha
bulunmaktadir. Bunlardan ilki isletme kavrami, ikincisi ise s6z konusu isletmenin
onemli Olgiide tehlike arz etmesidir. Sanli, TBK m. 71’1 degerlendirirken isletmeyi,
ekonomik faaliyet yapilan her tirlii birim olarak tanimlamaktadir. Buna gore,
ekonomik faaliyetten kasit, kar amaciyla olmasa bile, belirli bir bedel karsiliginda
mal ya da hizmet sunulmasidir. Kar etme, ekonomik faaliyetin temel motivasyonu
olsa da bu kapsamda olmayan faaliyetler de (mesela kooperatiflerin faaliyetleri gibi)
ekonomik faaliyet sayilacaktir. Ayrica isletmenin bir hukuk siijesi olmasi da
aranmamaktadir. Zira kanun agik bir sekilde “isletme sahibi” tabirini kullanmig ve
herhangi bir sekilde hukuki kisilige géndermede bulunmamistir.3*® Nomer de tehlike
sorumlulugu baglaminda bir isletme tanimi vermektedir. Buna gore, isletme, gelir
saglamak amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz sekilde
faaliyet yiiriten birimleri ifade eder.®*® QOgretide, tehlike sorumlulugunun
uygulanabilmesi i¢in isletmenin ticari isletme ya da esnaf igletmesi olmasi arasinda
herhangi bir fark olmadigi, bununla birlikte bireysel faaliyetten dogan zararlarin
kapsam dis1 kaldig1 belirtilmektedir.®®° isletmenin 6nemli dlgiide tehlike arz etmesi
bakimindan ise m. 71/2 hikkmi biiyiik 6nemi haizdir. Zira s6z konusu hiikiimde
onemli Olciide tehlike arz eden isletme, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler goéz oniinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden
beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar
dogurmaya elverigli olan isletme olarak tanimlanmaktadir. Su durumda bir
isletmenin Onemli Ol¢iide tehlike arz eden isletme olabilmesi i¢in ilk olarak
isletmenin faaliyetini ylriitiirken kullanilan malzemeler, araglar ya da giigler goz
oniinde bulunduruldugunda isletmenin sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisle
olmast ya da isletmenin mahiyeti yani yiiriittiigii faaliyet ya da diger bir deyisle

istigal konusu g6z oniinde bulunduruldugunda isletmenin sik¢a veya agir zararlar

Diizenlenmesi, in Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 142-143; Siileyman Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Sebep Sorumluluklarina fliskin Yeni Hiikiimler, in AUHFD, 2010, C. 59, S. 3, s. 574; Ayca

Akkayan-Yildirim, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz

Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, in IUHFM, 2012, C. 70, S. 1, s.

209.

Kerem Cem Sanli, Kusursuz Sorumluluk Halleri, in Tirk Borglar Kanunu

Sempozyumu/Makaleler-Tebligler, istanbul 2012, s. 77.

349 Nomer, s. 121.

30 Oguzman/Oz, 2013, s. 191; Erdem, s. 222; Sanli, s. 77; Nomer, s. 121; Ahmet M. Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Borg¢lar Hukuku), 16. Basi, Ankara 2012 s. 357; Mustafa
Tiftik/Esra Oztiirk, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu Hiikmiiniin (TBK m. 71)
Olmasi Gereken Hukuk Acisindan Elestirisi, in Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar1 III.
Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi, C. 2, Ankara 2012, s. 468.

348



186

dogurmaya elverisle olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak ise, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile faaliyetin tehlikesi
engellenememelidir. Yani bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim &zenin
gosterilmesi durumunda, ki burada kanun koyucunun objektif 6zenden bahsettigi
anlagilmaktadir, isletme faaliyetinden zarar meydana gelmesi engellenebilecekse,
ortada tehlike arz eden bir isletmenin varligindan s6z edilemeyecek ve dolayisiyla da

tehlike sorumluluguna gidilemeyecektir.>>*

TBK m. 71 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli husus da
isletmenin 6nemli Slgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu tespit edildikten sonra
s0z konusu isletmenin faaliyetinden kaynaklanan hangi zararlar bakimindan tehlike
sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilecegi meselesidir. Ogretide hakli olarak dile
getirildigi tlizere, dnemli Olglide tehlike arz eden isletmenin vermis oldugu tim
zararlar bakimindan tehlike sorumlulugu hiikiimleri isletilemez, ancak tehlikeli
faaliyetin tipik risklerinden kaynaklanan zararlar bakimindan tehlike sorumlulugu
dogar.®®? Ayrica hiikmiin gerekcesinde ve mehazinda da “tipik tehlike olgusunun

dogurdugu tipik zararlar”’dan bahsedilmektedir.

TBK m. 71 baglaminda sorumlu sahis, isletme sahibi ve varsa isleten olarak
belirlenmis ve miiteselsil sorumluluk yaratilmistir. isletme sahibinden ne anlasiimasi
gerektigi acikken, isletenin kim olduguna iliskin olarak 6gretide, isletmenin sahibi
olmamakla birlikte, isletmeyi kira sdzlesmesi ya da yonetim sdzlesmesi ile ¢alistiran
veya kayyim olarak atanan gercek ve tiizel kisiler oldugu, buna karsilik isletmede
hizmet ya da vekalet sozlesmeleri g¢ercevesinde yonetici ya da miidiir olarak

calisanlarin bu kapsama dahil olmadig1 belirtilmistir.35®

TBK m. 71 ile ilgili son olarak dordiincii fikrada diizenlenen 6nemli dlglide

tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa

31 TBK m. 71/2 ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Erdem, s. 222-223; Akkayan-Yildirim, s. 209-210;
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 357-358. Sanli, maddeki “tiim 6zen” ibaresinin “makul 6zen” olarak
anlagilmas1 gerektigini savunmaktadir. Sanli, s. 73 vd. TBK tasarisi doneminde tehlike
sorumlulugunu karsilastirmali hukuk boyutuyla ele alan incelemesinde Biiyiiksagis’in s6z konusu
sartlarla ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Erdem Biiyiiksagis, Tehlike Esasina Dayanan Genel
Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, in Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s. 6-12.

32 Erdem, s. 223-224; Akkayan-Yildirim, s. 210-211; Sanli, s. 76; Oguzman/Oz, 2013, s. 192;
Tiftik/Oxztiirk, s. 471.

33 Oguzman/Oz, 2013, s. 193.
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bile, zarar gorenlerin, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir
bedelle denklestirilmesini isteyebileceklerine iliskin hiikmii ele almacaktir.®*
Hemen belirtelim Ki, s6z konusu hiikiim, 6zellikle hukuka aykirilik ve sorumlulugun
niteligi baglaminda olduk¢a yogun tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismalarin temelinde hem maddenin kenar basligindaki hem de 4. fikrasinda yer
verilen “denklestirme” ibaresinin varligr ve bunun da fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi olarak algilanmasi yatmaktadir. Buna gore, maddede sanki “hukuk diizenince
izin verilen” ve “hukuk diizenince izin verilmeden yapilan” tehlikeli faaliyetler
olmak tizere ikili bir ayrim yapilmakta ve her bir faaliyetin sonucunda meydana
gelen zarardan dogan sorumluluk farkli esaslara tabi kilinmis gibi goriinmektedir.
Yani hukuk diizenince izin verilmeden yapilan tehlikeli faaliyetten dogan zararlar
bakimindan tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk s6z konusu olacakken;
hukuk diizenince izin verilen tehlikeli faaliyetten dogan zararlar bakimindan ise
genel olarak kusursuz sorumluluk igerisinde telakki edilen ancak ondan bazi
yonleriyle ayrilan fedakarligin denklestirilmesi esas1 uygulanacaktir. Hukuk teknigi
acisindan oldukca 6nem arz eden bu nitelendirmeler bakimindan 6gretide bir goriis,
izne dayali olarak yiiriitilen isletme faaliyetinden dogan zararlar1 hukuka aykir
saymak miimkiin degildir, ancak olusan zararlarin giderilmesi de gerekmektedir. Bu
noktada da fedakarligin denklestirilmesi giindeme gelir.>*® Bizim de katildigimiz bir
diger goriis ise, tehlike esasi ile fedakarligin denklestirilmesi esasi1 arasindaki farklar
ortaya koyarak burada bir fedakarligin denklestirilmesine dayali sorumluluktan

bahsedilemeyeceginden sdz etmektedir.®®® Buna goére, gerek tehlike gerekse de

%4 Tehlike sorumluluguna iliskin bu diizenleme, Isvigre’de Sorumluluk Hukuku Revizyon ve

Birlestirilmesi kapsaminda hazirlanan, ancak daha sonra kanunlastiriimasindan vazgecilmis olan
Federal Kanun On-Tasarisi’ndan almmus olup, s6z konusu tasarida TBK m. 71/4’e tekabiil eden
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bkz. Erdem, s. 225; Akkayan-Yildirim, dn. 16; Refik Korkusuz,
Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Diizenlenmesi, in Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara, s. 199.

35 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 359; Korkusuz, s. 202-203; Yilmaz, s. 572-573. Akkayan-Yildirim
da aynmi goriiste olmakla birlikte, TBK m. 71/1 ile m. 71/4’iin uygulama alanin1 isletme zararlari
ve isletme kazalar1 noktasindaki ayrima dayandirmakta ve bunun ortaya c¢ikardigi sonug
dogrultusunda bir nebze de olsa diger goriise yaklasmaktadir. Buna gore, tehlikeli isletmenin
faaliyetleri esnasinda vuku bulacak isletme kazalari neticesinde ortaya c¢ikan zararlt sonuglarin
giderimi bakimindan ilk fikrada diizenlenen tehlike sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Tehlikeli
isletmenin faaliyetleri esnasinda ortaya c¢ikacak, isletmeye faaliyetine izin verilirken de
Ongoriilmiis bulunan, olagan, kacinilmaz isletme zararlarinin giderimi bakimindan ise son fikrada
diizenlenen fedakarligin denklestirilmesine dayanan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Akkayan-
Yildirim, s. 214. Ayn1 yonde olmak {izere, Nomer, s. 122.

3% Ulusan, TBK’da Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu, s. 2902 vd.; Erdem, s. 225-226; Atamer, s.
22-23; Sanli, s. 79-80; Tiftik/Oztiirk, s. 472-473; Levent Akin, Eski ve Yeni Bor¢lar Kanunu
Diizenlemeleri Karsisinda Isveren ve isveren Vekili Sorumluluklar1 (Bor¢lar Kanunu),
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fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kusursuz sorumluluk i¢inde yer alip, her iki
durumda da zarar1 doguran etkenler yoniinden hukuk diizeninin tanidigi bir cevaz
bulunmasina ragmen, s6z konusu iki ilke pek ¢ok yonden farkli bir anlam ve nitelige
sahiptir.®" Soyle ki, fedakarligin denklestirilmesi istemine yol agan miidahaleler
bilerek ve istenerek ya da en azindan zararli sonu¢ goze alinarak yiiriitiiliirken,
tehlike sorumlulugunda zararin bilerek, istenerek ika edilmesinden s6z edilemez.
Bunun gibi tehlike yaratici etkenlerde tehlikeli faaliyet ve isletmelerin zarara yol agici
nitelikleri bilindigi halde, bu zararin ne zaman belirecegini 6ngérme olanagi da
bulunmamaktadir. Yine belirtmek gerekir ki; fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden
dogan sorumlulukta sadece iistlin ¢ikar ugruna yiiriitiillen miidahale degil, ayrica ika
edilen zarar da bilerek, istenerek ya da goze alinarak olusturulmaktadir. O halde
fedakarligin denklestirilmesinde hem miidahale hem de miidahale sonucu ortaya
cikan olumsuz sonu¢ hukuka uygun nitelik arz eder. Buna karsilik tehlike
sorumlulugunda olusan sonucun O6rnegin miilkiyet hakkinin veya beden tamligi,

8 Yine fedakarligm

yasam gibi kisisel degerlerin ihlali hukuka aykiridir.®®
denklestirilmesi esas1 agisindan cismani zararlarin tazmini noktasinda ileri stiriilen
menfi gorlsler dikkate alindiginda, TBK m. 71/4 agisindan cismani zararlarin
kapsam dis1 tutulmasi hiikmiin amacinin bosa ¢ikmasima sebebiyet verecektir.3%
Ayrica TBK m. 71/4’te faaliyetin hukuka aykirilig1 ile o faaliyetten dogan zarara
neden olan fiilin hukuka aykiriligimi karisikliga yer verecek bicimde belirtmistir.
Boyle olunca, isletmenin hukuka uygun olarak faaliyet gostermesi halinde, tehlike
arz eden faaliyetle zarar verilmesinin hukuka uygun oldugu kanis1 uyanmaktadir.
Oysa bir faaliyetin hukuka uygun ya da hukuka aykiri olmasiin, s6z konusu
faaliyetin neden oldugu genel davranis kuralinin ihlali yoluyla bir zarar verilmesi

acisindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.®® S6z konusu faaliyetin izinli

Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati
Semineri (26-30 Eylil 2012), Antalya, Genel Goriisme, s. 102-103; Niivit Gerek, 6098 Sayih
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Ongériilen Tehlike Sorumlulugu, in MESS Sicil [HD, S. 24, 2011,
s. 36.

37 Ulusan, Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi, s. 56.

%8 Ulusan, Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi, s. 57 vd.; ayni yazar, TBK’da Yer Alan Genel
Tehlike Sorumlulugu, s. 2904; ayni yonde olmak iizere, Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.
50.

39 Sanly, s. 80-81.

30 Erdem, s. 226. Sanli da aym hususa ilisgkin olmak {izere, hukuka aykirihigm eylemden degil;
sonugtan, mutlak hak ihlalinden kaynaklandigin1 ve alinan izinle ilgisinin olmadigini, s6z konusu
iznin higbir sekilde kisilerin mutlak hak konusu degerlerine miidahale yetkisi icermedigini ifade
etmektedir. Sanli, s. 80. Ancak Tiirk-Isvigre hukukunda baskin olan goriis uyarinca, hukuka
aykirilik sorumlu kisinin davranisina iliskin bir nitelik olarak kabul edildiginden kanaatimizce
hukuka aykiriligin eylemden degil, sonugtan kaynaklandig1 gerekgesine dayanmaktansa, Erdem’in
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olmamasi, bazi idari yaptirmlarin uygulanmasina sebebiyet verecek olup,
sorumluluk esasinin degismesini gerektirmemelidir.>®* Burada kanun koyucunun
sadece bir tazminattan indirim sebebi getirdiginin kabulii gerekmektedir. Sayet
onemli Olciide tehlike arz eden isletme ilgili mevzuata uygun olmayan sekilde
faaliyet baslamis veya faaliyetini siirdiirmiisse, bundan dogacak zararlarda TBK m.
71/4 hiikmiindeki indirim s6z konusu olmamalidir.®%? Bu hususta bir diger goriis ise
TBK m. 71/1 ile m. 71/4 birlikte degerlendirilmelidir. TBK m. 71/4 ile sadece 6nemli
Olctlide tehlike arz eden bir igsletmenin hukuka uygun faaliyette bulunmasinin, onu s6z
konusu sorumluluktan kurtarmayacagina iliskin duruma agiklik getirilmis oldugu
kabul edilmelidir.3%

c. Tehlike Sorumlulugunun Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastahigindan Dogan

Sorumluluguna Uyarlanmasi ve Sorumlulugun Hukuki Niteligi Uzerinde Etkisi

TBK m. 71°deki tehlike sorumluluguna iliskin hiikiim genel hatlariyla
yukaridaki sekilde ortaya konulduktan sonra ¢alismamiz bakimindan bunun asil
Oonemini igverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan sorumluluguna etkisi
olusturmaktadir. Bu noktada da, TBK m. 71°deki bu genel hiikmiin sartlarina sahip
olup kapsamina girecek is kazast ve meslek hastaliklar1 bakimindan isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligi, kusur esasindan ¢ikip kusursuz sorumluluga

doniisecektir.

Ik olarak, TBK m. 71°de tipik tehlikenin, onemli él¢iide tehlike arz eden bir
isletme faaliyeti olarak belirlenip sinirlandirilmasini g6z oOniinde bulundurarak
isletme kavramimin Is Hukuku baglaminda kisaca ele alinmast ile baslamak istiyoruz.
Bilindigi {izere, I Hukukunun temel kavramlar1 sayilirken “isyeri” kavramindan
bahsedilmekte olup, isletme kavramma pek de yer verilmemistir. is K. m. 2/1°de

isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan

belirttigi lizere, faaliyetin hukuka aykirilig1 ile o faaliyetten dogan zarara neden olan fiilin hukuka
aykiriliginin karistirildigr esasina dayanmak daha isabetlidir.

361 Sanly, s. 80; Akin, Borclar Kanunu, s. 103.

362 Tiftik/Oztiirk, s. 473. Oguzman/Oz de iki goriis arasinda kayda deger pratik farkin, TBK m.
71/4’tin fedakarligin denklestirilmesi esasini diizenledigi kabul edildiginde muhtemelen daha az
miktarda tazminata hilkkmedilmesi oldugunu ifade etmektedir. Oguzman/Oz, 2013, s. 194.

363 Erdem, s. 226.
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unsurlar ile igcinin birlikte orgiitlendigi  birim olarak tanimlanmaktadir.3%

Dolayisiyla isyeri bakimindan mal veya hizmet iiretimine yonelik teknik bir amag
s0z konusu olup, bunun piyasa ile kar veya zararla dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir. Isletme bakimindan ise kural olarak iktisadi ve mali bir amag (kar
saglama) s6z konusudur ve isletme genellikle isyerine gore daha genis bir kavramdir.
Ancak tek bir isyerine sahip isletme de s6z konusu olabilmektedir.*®® TBK m. 71’in
uygulamasi1 bakimindan, yukarida belirttigimiz iizere, kar amaciyla olmasa bile,
belirli bir bedel karsiliginda mal ya da hizmet sunulmasi isletmenin varligi
bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Burada kapsam dis1 kalacak olan ozellikle
bireysel faaliyetten dogan zararlardir.®®® S6z konusu bireysel faaliyetler bakimindan,
eger 1isci calistirilmast s6z konusu degilse, zaten isyerinden de s0z
edilemeyeceginden, kanaatimizce isletme faaliyeti unsuru bakimindan TBK m. 71
uygulamasinda Is Hukuku baglaminda herhangi bir kisitlamadan s6z etmek miimkiin

degildir.

Yine isletmenin onemli élciide tehlike arz etmesi niteligi iizerinde de durmak
gerekmektedir. Zira TBK m. 71/2 ile onemli Olglide tehlike arz eden isletme,
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim oOzenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli olan igletme olarak
tanimlanmigsa da, bunun Is Hukuku baglaminda 6zel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Zira ISGK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte tehlike kavrami ve igyeri
tehlike siiflar1 farkli agilardan biiylik 6nem teskil etmeye baslamistir. Kanunun 9.
maddesi ile de isyeri tehlike smiflarinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan ¢ikarilacak bir teblig ile tespit edilecegi hiikim altmma alinmis
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Is Saglhigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi*®’ ¢ikartilmis olup, bu teblige ekli listede isyerleri az tehlikeli,

%4 [SGK m. 3/1/h’de de igyerine bagli yerler, eklentiler ve araglarla birlikte benzer bir tanim

yapilmistir: “Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ¢alisanin
birlikte orgiitlendigi, igverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden baglhilig
bulunan ve aymi yonetim altinda drgiitlenen igyerine bagh yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar: da igeren organizasyonu ifade eder.”

365 Siizek, s. 197.

366 Akin, Borglar Kanunu, s. 103.

37 Soz konusu teblig, 26.12.2012 tarihli ve 28509 sayili RG’de yayimlanmis ve yayim tarihinde
yiiriirliige girmistir. Bu tebligin yiirlirlige girmesi ile 25.11.2009 tarihli ve 27417 sayilh RG’de
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tehlikeli ve ¢ok tehlikeli igyerleri olmak iizere siniflandirilmiglardir. Bu noktada asil
mesele, bu belirlemenin tehlike sorumlulugu bakimindan 6neminin ne oldugudur.
Kanaatimizce Isyeri Tehlike Siniflar1 Listesi’ndeki 6zellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
isyerleri®®® baglaminda, tipik tehlikenin gerceklesmesinden dogan is kazasi ve
meslek hastaliklar1 bakimindan bunlarin en azindan TBK m. 71’in uygulanmasinda
karine olarak &nemli &lgiide tehlike arz eden isletme sayilmasi yerinde olacaktir.%®
Bu kabulle artik isletme sahibi ya da isleten s6z konusu isletmenin (isyerinin) 6nemli
olgiide tehlike arz etmedigini ispatla yiikiimlii olmalidir. Zira ISGK m. 3/1/p’de
tehlike, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisant veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli olarak; tehlike smifi ise ISGK m.
3/1/r’de is saghg ve giivenligi agisindan, yapilan isin ozelligi, isin her safhasinda
kullanilan veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani, iiretim yontem ve gsekilleri,
calisma ortam ve gsartlart ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak isyeri igin
belirlenen tehlike grubu olarak tanimlanarak, TBK m. 71/2’de isletmenin 6nemli
Olciide tehlike arz edip etmediginin belirlenmesinde kullanilan isletmenin mahiyeti
veya isletmenin faaliyetini yiiriitirken kullanilan malzemeler, araglar ya da giicler

gibi unsurlarla benzerlik igeren bir anlatim s6z konusu oldugu da ortadadir.

Onemli dl¢iide tehlike arz eden isletme faaliyetinden séz edebilmek icin TBK
m. 71/2 geregi ayrica bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile faaliyetin tehlikesinin engellenememesi sarti aranmaktadir. Yani bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim O6zenin gosterilmesi durumunda isletme
faaliyetinden zarar meydana gelmesi engellenebilecekse ortada tehlike arz eden bir
isletmenin varligindan s6z edilemeyecek ve dolayisiyla da tehlike sorumluluguna
gidilemeyecektir. S6z konusu sartin igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan

sorumlulugu noktasinda ne sekilde ele almmmasi gerektigi bakimindan ISGK’nin

yayimlanan Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Tehlike Smiflar1 Listesi Tebligi yiiriirlikten
kaldirilmustir.

Baycik, TBK’daki 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletme tanimi dikkate alindiginda, séz konusu
listedeki ancak ¢ok tehlikeli sinifta olan isyerlerinden bazilarinin TBK m. 71 baglaminda tehlike
sorumlulugunun kapsamina girebileceginden séz etmektedir. Baycik, Is Saghg ve Giivenligi, s.
134. Ancak TBK m. 71’de “cok tehlikeli” yerine “6nemli 6l¢iide tehlike” ibaresinin kullanilmast
kanaatimizce kapsami biraz daha genisletmeye elverisli goriinmektedir.

Ak, ISGK’na bagli ¢ikarilacak yonetmeliklerin, diizenlemeler arasindaki amag ve sonug
farkliliklariyla bu noktada karisikliga neden olabilecegi kanaatindedir. Yazara gore, 6nemli Olciide
tehlike arz eden isletme faaliyetinin ne oldugunun hakimin takdirine birakilmasi, tehlikeli denen
isletmenin zaman iginde tehlikesiz olarak kabuliine yarayabilirse de bdlgesel farkliliklar ve
gelismislik diizeyi, degerlendirme bakimindan hakimin kafasini karigtirabilecektir. Akin, Borglar
Kanunu, s. 103.
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yiiriirlige girmesi ile birlikte ya da daha dogru bir ifade ile kanunun 6ngérdiigii
bicimde ilgili hiikiimlerin yiirtirliige girecegi tarihten sonra yapilan isin tiirii ve
niteligine bakilmaksizin ve tek bir is¢i ¢alistiriliyor olsa dahi kanun kapsaminda olan
her isyerinde is giivenligi uzmani ¢alistirilmasi ya da buna iliskin disaridan hizmet
alimmasinin zorunlu hale getirilmesinin 6nem tasidigi diisiincesindeyiz. Kanaatimizce
is glivenligi uzmani c¢alistirilan bir igyerinde kanunda belirtilen tiim 6zenin
gosterilmis oldugu kabul edilmeli ve buna ragmen meydana gelen zararlardan
igveren tehlike esasina dayali olarak sorumlu tutulmalidir. Dolayisiyla 6nemli 6l¢iide
tehlike arz eden isletme faaliyetinden s6z edebilmek ve bunun sonucu olarak da
tehlike sorumlulugunun dogmasi icin aranan, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tim Ozenin gosterilmesi durumunda bile faaliyetin tehlikesinin engellenememesi
sart1 tipik tehlikenin bir sonucu olarak gergeklesen is kazasi ve meslek hastaliklar
bakimindan var kabul edilmeli ve bunun aksini, yani uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda isletme faaliyetinden zarar meydana gelmesinin

engellenebilecegini igveren ispatla yiikiimli olmalidir.

Is Hukuku baglaminda tehlike sorumlulugunun degerlendirilmesi noktasinda
bir diger 6nemli husus da, baz1 Yargitay kararlarinin aksine, igverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin genel olarak tehlike
esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigidir. Zira
TBK m. 71 ile tehlike sorumlulugunun genel hiikiim olarak diizenlenmesi neticesinde
igverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin
kusur sorumlulugu olduguna bir istis