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RESUME

LA CONCEPTION DE L’ INFINITE D’ARISTOTE A NICOLAS DE CUES

Ce mémoire prend comme sujet le concept infini, plus particuliérement, ’infini
actuel. La motivation principale de cette recherche est de pouvoir comprendre et
expliquer comment I’infini qui était pris chez Aristote comme un étre en puissance
jamais en acte et a qui était attribué 1'imperfection pourrait devenir la perfection méme
et un étre en acte. Dans ce cadre nous commencons I’analyse de 1’infini par Aristote et
sa conception 1’infini privatif. Puis, nous continuons par Thomas d’Aquin qui soutient
un infini négatif qui est conforme a I’étre divine. Ensuite, nous traitons Jean Duns Scot
pour qui Dieu est infini d’une maniére intensive. Enfin, nous abordons Nicolas de Cues
qui ¢élabore I’infini actuel d’une maniére définitive.

Dans le premier chapitre, nous traitons I'infini privatif chez Aristote. Dans ce
but, premicrement nous délimitons le domaine de la recherche de I’infini chez Aristote.
Il analyse I’infini dans la catégorie de la quantité. Pour Aristote, 1’infini doit exister au
moins pour la divisibilité sans cesse de la grandeur, pour que le nombre ne soit pas fini
et pour que le temps n’ait pas un certain commencement et une fin.

Ensuite, en suivant I’argumentation d’Aristote, nous traitons si 1’infini est une
substance ou un accident. Pour Aristote 1’infini n’est pas une substance étant donné que,
pour lui, la substance est indivisible et pourtant 1’infini, pour Aristote, peut étre
recherché dans la divisibilité de la grandeur. Parce que Aristote distingue quatre voie de
dire infini et il déclare de prime abord que ce qui intéresse la physique est celui dont la
nature permet d’étre parcouru sans atteindre la fin. Cependant la nature de la substance
ne permet pas d’étre parcourue parce qu’elle n’a pas de parties.

Alors, nous concluons que I’'infini est un accident. Ainsi, nous délimitons notre
recherche dans la catégorie de la quantité et nous interrogeons la maniere d’existence de
I’infini dans la catégorie de quantité. Aristote distingue deux genres dans la catégorie de
quantité : grandeur (megethos) et multiplicité (plethos) et il traite I’infini dans ces deux
genres selon la divisibilité et I’addition de parties de ces genres.

En suivant Aristote, nous montrons que 1’infini n’est pas en acte ni dans la
grandeur ni dans la multiplicité parce que pour lui, quelque grandeur ou multiplicité
qu’on se donne, ils seront fini en acte en raison de la dénombrabilité des nombres et la
mesurabilité des grandeurs.

Ensuite nous montrons que pour Aristote ’infini est en puissance malgré qu’il
n’est pas en acte. Pour Aristote 1’infini est en puissance dans la divisibilité continue de la
grandeur. L’addition des nombres sont aussi infini en puissance, cependant c’est par
rapport a la divisibilité infinie de la grandeur, c'est-a-dire en tant que le nombre des
parties divisées de la grandeur.
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Puis, nous expliquons que le sens habituel de 1’étre en puissance n’est pas valable
au sujet de I’infini parce que si I’€tre en puissance de 1’infini en grandeur était de la
méme facon que le sens habituel, il faudrait que I’infini devienne en acte ce qui est
impossible.

Ensuite, nous soulignons que cette conception de I’étre en puissance de 'infini
est convenable a I’infini qu’Aristote cherche dans le début de son étude. Car, la nature
de la grandeur permet d’étre parcourue mais cette opération ne s’achéve jamais.

A ce moment nous arrivons la définition de I’infini chez Aristote selon laquelle
I’infini n’est pas ce qui n’a rien a ’extérieur de soi, mais c’est ce dont quelque chose est
toujours a I’extérieur de lui.

Puis, nous exposons les conclusions qu’Aristote tire de sa recherche jusqu’ici.
Pour lui, I’infini quantitatif ayant toujours quelque chose a 1’extérieur de lui ne convient
pas a la totalité, pour cela, il doit exister comme une partie. Selon Aristote, 1’existence
de I’infini quantitatif comme partie sera comme la matiére. En effet, I'infini est la
maticre dans 1’achévement de la grandeur, c'est-a-dire la totalité en puissance qui n’est
pas définie par soi mais relativement a la forme. Nous montrons que I’infini se trouve
dans les sunolon ousia, parce que, chez Aristote, ce sont des étres qui se composent de la
matiere et de la forme.

Enfin, nous répétons encore une fois que I’infini ainsi élaboré chez Aristote est
I’infini privatif au sens qu’il est dépourvu de ‘fin’.

Dans la section suivante, nous traitons les nouvelles approches sur la notion de
I’infini qui émerge par le commencement du Moyen Age a partir de Thomas d’Aquin et
Jean Duns Scot.

Pour ce but, d’abord, nous indiquons un déplacement de référence de la notion de
I’infini par le Moyen Age. En acceptant sans discuter I’infini privatif qui est propre au
monde physique et a la quantité, on voit que les penseurs du Moyen Age sont a la
recherche d’un infini qui pourrait étre propre a la transcendance divine parce que 1’infini
privatif étant imparfait ne pourrait pas convenir a la perfection divine.

Ensuite, nous traitons la conception de I’infini chez Thomas d’ Aquin. Il distingue
I'infini privatif et 'infini négatif. Pour lui, la seule facon de dire infini & Dieu est d’une
manicre négatif, c¢’est a dire, I'infini divin doit étre compris seulement comme ce qui se
tient en contraste complet avec le fini, le non- fini.

Pour traiter la conception de I’infini négatif chez Thomas d’Aquin, nous
commengons, d’abord, en exposant De ente essentia de Thomas en tant que cette ceuvre
nous sert a comprendre 1’infini négatif.

Thomas d’Aquin, dans sa métaphysique, distingue deux sortes de substances
fondamentales ; la substance simple et la substance composé. Les substances simples
sont les intelligences et surtout Dieu. Les substances composées sont celles qui sont
composées de la matiére et de la forme.

Ensuite, nous montrons qu’entre celles-ci, seul Dieu est susceptible d’étre infini
d’une maniere négative. Etant donné que I’essence de Dieu est sans matieére et il ne
regoit pas son €tre d’un autre que lui méme, Il est négativement infini. Donc, 1’essence
de Dieu peut étre qualifié infini dans le sens ou il est complétement sans puissance
(dunamei)/maticre) et I'imperfection, c’est-a-dire, il est non-fini ou négation de toute
limitation possible.

Enfin, nous demandons si on peut évaluer le Premier Moteur Immobile
d’Aristote comme infini en acte ou infini négatif. Nous faisons une telle interrogation
parce que dans la Physique, Aristote explique que le Premier Moteur Immobile a une
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puissance infinie et qu’il est sans grandeur. Cependant, malgré qu’Aristote exprime la
puissance infinie du premier moteur qui est sans grandeur, nous prétendons qu’Aristote
est encore fidele a sa conception de I’infini quantitatif parce que le premier moteur,
ayant une puissance infinie, n’est pas infini lui-méme (essentiellement) mais par rapport
a autre chose que lui. Car, Aristote parle de la puissance infinie du Premier Moteur
Immobile en considérant qu’il meut pendant un temps infini. Chez Aristote, on dit que le
temps est infini parce que le mouvement dont le temps est nombre est infini. Et le
mouvement est infini parce que la grandeur parcouru par le mouvement est infini. Donc,
le premier moteur a une puissance infinie mais ce n’est pas a dire qu’il est infini en acte.
Parce que ses effets sont infinis en puissance nous I’attribuons une puissance infinie.
Mais nous soulignons que ces effets ne sont pas seulement issu du Premier Moteur
Immobile, Aristote pose un autre principe (arkhe) : matiére. Donc, nous prétendons que
la génération issue de ces deux principes est infinie en puissance.

Dans le sous titre de cette section, nous traitons 1’infini positif chez Jean Duns
Scot. D’abord, nous expliquons que, selon Jean Duns Scot, I’infini négatif chez Thomas
d’Aquin et son argumentation n’est pas valable. Pour lui, I'infini ne peut pas étre
compris a partir de 1’indépendance de la matiere. Pour Scot, la forme finie est d'abord
limité en lui-méme avant qu'il ne soit limité par rapport a la maticre, c’est-a-dire, pour
Scot, la forme est d'une telle nature qu'elle est limitée, et ce, avant toute union avec la
maticre. Parce que, pour lui, si une entité est finie ou infinie, elle n'est pas en raison de
quelque chose accidentelle a elle mais parce qu'elle a son propre degré intrinséque de
perfection : l'infini ou fini.

Ensuite, nous expliquons que Jean Duns Scot ¢labore un infini d’une manicre
positive. Nous soulignons, pour Scot aussi, Dieu est infini d’une manicre négative parce
qu’il nie toute limitation possible. Cependant, Scot voit I’infinit¢ de Dieu comme un
degré intrinséque de perfection, il ne fond pas son argumentation a partir de la simplicité
et donc de I'indépendance de la mati¢re de I’étre de Dieu. Pour lui, Dieu a un infini
degré de perfection, pour cela Dieu est infini d’'une manicre intensive. A partir de cela
nous concluons que Scot donne une positive interprétation de 1’infinité négative de Dieu
parce que Scot, par sa conception infinie intensive, donne laraison par laquelle Dieu nie
toute la limitation possible.

Ensuite, nous expliquons que, selon Scot ; comme un infini a sa maniére (comme
la succession sans cesse des parties) ne répugne pas a la quantité, ’infini a sa maniére
ne répugne pas a l’entité (€tre), car selon Scot, I’étre est infini comme la simultanéité
parfaite des parties.

Nous présentons cette ‘simultanéité argument’ comme le fondement des preuves
de Scot a propos de I'infinit¢ en acte de Dieu. Pour lui, tout ce qui est infini en
puissance, c’est a dire ce qui ne peut avoir de fin si on en prend les parties I'un apres
I’autre est infini en acte, sitous les parties sont en acte simultanément.

Enfin, nous indiquons que cette conception de ’infini chez Scot est une totale
inversion de la conception chez Aristote selon qui I’infini ne pourrait pas un étre et
pourrait étre seulement en puissance.

Dans la derniére section, nous traitons 1’infini actuel chez Nicolas de Cues.

Nous soulignons d’abord que l'intérét de Nicolas de Cues dans l'infini du divin est
toujours accompagné par son insistance sur la finitude et la limitation de 1’esprit
humaine. Pour lui, entre l'infini et le fini il n’y a pas de proportion. L'homme peut
s'approcher de la vérité indéfiniment par des degrés successifs de la connaissance, mais
comme ces degrés sont toujours finie et la vérité est dans un degré infini, la vérité
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échappe nécessairement tous les efforts visant a la comprendre. Donc, la seule chose que
nous pouvons faire est de proclamer notre propre ignorance devant Dieu. Cette
reconnaissance de l'ignorance est ce que Nicolas de Cues appelle docte ignorance.

Ensuite, nous expliquons que la docte ignorance de Nicolas de Cues dépend sur
une regle a partir de laquelle il élabore tout sa métaphysique. Pour lui, parce qu’iln’y a
pas de proportion entre I’infini et fini, il est aussi trés clair que 1a ou 1’on trouve un plus
(excedens) et un moins (excessum), on ne parvient pas au Maximum pur et simple parce
que les choses qui admettent un plus et un moins sont des grandeurs finies.

Puis, nous remarquons que la formulation de ce principe remonte a Aristote qui
prétend qu’entre le fini et infini il n'y a aucune proportion, afin de démontrer
I'impossibilité de I'existence de I'infini actuel. Pour Aristote, I'infini en acte n'était jamais
donné, il y avait seulement l'infini en puissance. Cette hypothése aristotélicienne est
employée par Nicolas de Cues exactement l'inverse: la notion d'infini actuel, qui avait
été exclu par Aristote, est appliquée par Nicolas de Cues a Dieu, entendue comme le
Maximum, a savoir ce qui est tel que rien ne peut étre plus grand.

Ensuite, nous indiquons que Nicolas de Cues, en suivant cette régle, traite I’étre
en deux domaine: ceux qui admettent excessum et excedens : les étants dans 1I’Univers
ou le Maximum contracté, et celui qui ne les admettent pas: I’Etre véritable ou le
Maximum absolu. Dans notre thése, nous abordons seulement Maximum absolu parce
qu’il est seulement I’infini en acte.

Puis, nous abordons la conception de Maximum absolu de plus proche et nous

exposons ses caractéristiques fondamentales en expliquant leurs rapports avec larégle de
Nicolas de Cues. Maximum est 1’étre dont la nature n’admet pas un plus et un moins.
Pour cela, le Maximum absolu est tout ce qu’il peut étre et est totalement en acte. Parce
que Maximum absolu est absolument en acte toutes les choses qui peuvent étre, et
puisqu’il est en dehors de toute opposition, pour cela le Minimum coincide avec lui
parce que le Minimum est I’étre dont la nature ne permet pas d’étre plus petit.
Ensuite, nous montrons que ce Maximum ainsi compris est Un selon la conception de
Nicolas de Cues. Cette Unité infinie implique deux notions fondamentales de Nicolas de
Cues : Coincidence des opposés et Dieu est Complication (complicans) de tout. Nous
accordons le reste de notre recherche sur Nicolas de Cues a I’explication de ces concepts
et leur rapport avec I’infini en acte.

Nous soulignons que la conception de coincidence des opposés est tres

importante pour notre thése parce que c’est dans cette conception du maximum comme
la coincidence des opposés que Nicolas de Cues trouve le sens positif de l'infini et
développe un infini en acte. Cette coincidence ne peut pas étre d’une manicre
d’agrégation des opposés mais au contraire d 'une maniére transcendant et en gardant son
Unité, c'est-a-dire, 1’Unité infinie chez Cues n’est pas une composition mais une pure
simplicité.
Ensuite nous expliquons que, selon Nicolas de Cues, le Dieu infini en tant que
coincidence des opposés ne peut pas €tre compris par des esprits finis mais on peut
I’approcher symboliquement. En recherche des symboles certains, Nicolas de Cues se
sert d’une symbolisation mathématique parce que, pour lui, les objets mathématiques
sont libres d’¢éléments matériels a une plus grande mesure et sont de véritables objets de
l'intellect.

En avancant des preuves, Nicolas de Cues veut que nous reconnaissions
intellectuellement, que, pris a l'infini, une ligne infinie, triangle, cercle et la sphére
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seront tous coincidés. Et ensuit, a partir de ces symbolisations, il montre que toutes les
essences coincident dans le divin; comme ces figures opposés coincident.

Apres avoir donné les preuves de Nicolas de Cues, nous soulignons que dans
toutes ses tentatives, Nicolas de Cues part d’un seul principe et ceci est trés important
pour notre sujet de recherche parce que ce principe nous reléve la signification de
I’infini actuel ou en acte. Pour Nicolas de Cues, toutes ces figures finis (triangle, cercle,
sphére) sont en puissance dans la ligne finie et donc la ligne infinie est en acte tout ce
que la ligne finie est en puissance. En appliquant ce méme principe, nous voyons que
comme une ligne infinie est en acte et infiniment toutes ces figures qui sont en puissance
dans une ligne finie, d’'une méme maniére nous pouvons voir par transposition comment,
de la méme fagon, le Maximum lui-méme est en acte au maximum toutes les choses qui
sont en puissance dans la simplicité absolue.

Ensuite, nous prétendons que nous pouvons saisir I'infinit¢ du Maximum
seulement a partir de sarelation avec I'infinité de la possibilité. Puisque la possibilité est
infinie et que le Maximum est en acte tout ce qui est possible, nous pouvons saisir que
Maximum est infini en acte. Que ‘la possibilité infinie n’est pas autre chose dans le
Maximum que le Maximum lui-méme’ est un point trés important a comprendre. Si la
possibilité est pris dans le maximum, il faut qu’elle ne puisse pas étre plus grand ou plus
petit, c'est-a-dire, elle n’est pas susceptible de plus ou de moins. Cependant, si cette
possibilité n’accepte pas de plus ou de moins, elle doit étre infinie en acte parce que
toute sa possibilité doit étre actualisée pour qu’elle ne soit pas susceptible de plus et de
moins. Une telle possibilité sera absolue et elle coincidera avec I’actualité maximum.
Cette coincidence des opposés est la plus claire explication de I’infini en acte chez
Nicolas de Cues. Donc, comme on avait déja souligné, Nicolas de Cues trouve le moyen
d’exprimer un infini en acte, a ’inverse de l’infini en puissance chez Aristote, en
prétendant que I’infini en puissance coincide avec 1’infini en acte dans le Maximum qui
est un étre nécessaire : Dieu.

Puis, nous expliquons un autre concept important de Nicolas de Cues;
complicans qui signifie que Dieu complique tout. Nous faisons cette explication en
exposant un ceuvre de Nicolas de Cues intitulé Possest ce qui est a dire ‘La possibilité
est’ ou ‘la possibilité actualisé’.

D’abord, nous expliquons que selon Nicolas de Cues, la possibilité absolue a
travers laquelle les choses qui existent actuellement sont possibles d’exister
actuellement, ne précede pas l'actualité. Il ne succéde pas non plus l'actualité. Par
conséquent, la possibilité absolue, I'actualité absolue, et 'union des deux sont coéternel.

Ensuite, nous montrons que ; puisque Dieu est Possibilit¢ Absolu, Actualité
Absolu, et 'Union des deux, selon Nicolas de Cues, Dieu est toutes choses, dans le sens
de complication de toutes choses qui a existé, qui existe ou qui peut exister.

Puis nous examinons comment peut-il étre le cas que toutes choses sont
compliqués dans la possibilité-actualisé. Pour répondre cette question, Nous expliquons
que, selon Nicolas de Cues, par la ‘possibilité’ dans un sens absolu, chaque possibilité
est incluse, c’est-a-dire chaque possibilité est actuelle dans son union avec 1’actualité
absolue. Si quelque chose a été laissée, cette chose serait possible d'exister. Mais parce
que chaque possibilité est inclus dans la possibilité absolue sans laisser rien a I’extérieur,
la possibilit¢ absolue n’est pas en puissance pour quelque chose, donc, elle est
totalement en acte. C’est dans cette union ou coincidence de la possibilité et de
I’actualité que tout est compliqué en Dieu dont le nom propre est Possest.



Ensuite nous faisons une bréve reconsidération de 1’infini en acte chez Nicolas de
Cues et nous demandons comment il a pu élaborer un infini totalement en acte. Nicolas
de Cues, par son concept du Maximum et du Minimum ou de la Possibilité¢ absolu et
I’Actualité absolue et en prétendant leur coincidence, il développe une conception de
I’infini actuel au sens de 1’achévement de I’infini en puissance. Pour lui, Dieu est en acte
toute I’€tre en puissance en gardant sa transcendance.

Nous prétendons qu’il arrive a ce point grace a une nouvelle conception de la
maticre (au sens la source de la puissance) parce que la difficult¢ de dire que 1’infini est
en acte toute 1’étre possible s’enracine dans le fait qu’une telle assertion voudrait dire
que Dieu dans son essence porte la matiere/la puissance ce qui est impossible.
Cependant, nous expliquons que Nicolas de Cues, par son concept ‘la possibilité
absolue’, développe une autre conception de la maticre.

Enfin, nous prétendons que ; pour qu’on pose un infini actuel, pour qu’on parle
d’un étre infini unique, il faut que la considération ancienne sur la matiére change. On
doit inclure la matiere d’une certaine fagon dans la forme. C’est ainsi qu’on apercoit la
valeur de ’ceuvre de Nicolas de Cues. Donc, si la matiére reste comme un arkhe ne
pouvant pas étre compliqué par les termes de la forme, on ne peut pas concilier la
puissance et I’acte dans un étre unique. Et alors, on ne peut pas ¢élaborer I’infini actuel
parce que nous prétendons que la seule facon qu’on peut penser I’infini en acte est en le
pensant comme 1’actualité de ce qui est infini en puissance.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF INFINITE FROM ARISTOTLE TO NICHOLAS CUSANUS

The subject of this thesis is the concept of infinite, in particular, the actual
infinite. The principal motivation of this research is to understand and explicate how the
Aristotelian concept of infinite as a being in potentiality but never in actuality and to
which imperfection is attributed could become both perfection and a being in actuality.
In this respect, we begin with the Aristotelian analyze of infinite and his conception of
privative infinite. Then, we continue by Thomas Aquinas who supports a negative
infinite which is true to divine being. After that, we treat John Duns Scotus for whom the
God is infinite in an intensive manner. And finally, we investigate Nicholas Cusanus
who elaborates the actual infinite in a definitive manner.

In the first chapter, we discuss the privative infinite in Aristotle. For this purpose,
first, we determine the domain of the research of infinite in Aristotle. He analyzes the
infinite in the category of quantity. For Aristotle, the infinite has to exist at least for the
endless divisibility of magnitude, so that the numbers would not be finite and that the
time would not have a beginning and an end.

Then, following the arguments of Aristotle, we discuss whether the infinite is a
substance or an accident. For Aristotle, infinite is not a substance because, for him, the
substance is indivisible and yet the infinite, according to Aristotle, is treated in the
divisibility of magnitude. He distinguishes four ways of saying infinite and he says at
first that what interests the physics is the thing whose nature allows to be gone through
but this process of going through never ends. However the nature of the substance
cannot be gone through because it has no parts.

So we conclude that infinite is an accident. Thus, we limit our research to the
category of quantity and we interrogate the way of existence of the infinite in this
category. Aristotle distinguishes two species in the category of quantity: magnitude
(megethos) and multiplicity (plethos); and he treats infinite in these two species
according to the divisibility and additivity of the parts of these species.

Following Aristotle, we show that the infinite cannot be actual neither in
magnitude nor in multiplicity because for him, any given magnitude or multiplicity will
be actually finite due to the countability of numbers and measurability of magnitudes.

After that, we show that for Aristotle, infinite is potential even though it is not
actual. For Aristotle, infinite is potential in the continuous divisibility of magnitude. The
addition of numbers are also potentially infinite, however, this is in relation to the
infinite divisibility of magnitude, that is to say, as the number of divided parts of
magnitude.
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Then, we explain that the usual sense of potential being is not valid for the
infinite, because if the potential being of infinite in magnitude was the same as the usual
sense, the infinite would become actual and this is not possible.

Following, we emphasize that this conception of potential being of infinite is
suitable to the infinite which Aristotle searches in the beginning of his study. Because
the nature of the magnitude allows itself to be gone through but this operation will never
be completed.

At this point we reach the definition of infinite in Aristotle as the infinite is not a
thing which has nothing exterior to it, but is a thing which has always something exterior
to it.

After that, we present the conclusions which are produced by Aristotle in his
research so far. For him, the quantitative infinite, always having something outside of it,
is not suitable for totality, for this reason, infinity has to exist as a part. According to
Aristotle, the existence of the quantitative infinite as part will be like the matter. Indeed,
the infinite is the matter as the completion of magnitude; that is to say, potential totality
is not defined by itself but in respect to the form. We show that the infinite is in the
ousia sunholon because, for Aristotle, they are beings that consist of the matter and the
form.

Finally, we repeat once again that the infinite here elaborated by Aristotle is
privative in the meaning that it is devoid of 'end'.

In the next section, we explain the new approaches to the concept of infinite of
Thomas Aquinas and John Duns Scotus.

For this purpose, first, we point to a displacement of reference regarding the
concept of infinite during the Middle Ages. Accepting without question the privative
infinity that is particular to the physical world and the quantity, we see that the thinkers
of the Middle Ages are looking for an infinite that could be proper to the divine
transcendence because the privative infinity, being imperfect, could not be convenient to
the divine perfection.

Then, we discuss the concept of infinite in Thomas Aquinas. He distinguishes
between privative infinite and negative infinite. For him, the only way to call God as
infinite is possible in a negative way, i.e., the divine infinite can only be understood as a
thing which stands in complete contrast to the finite: non-finite

In order to discuss the concept of infinite in Thomas Aquinas, we firstly begin by
exposing De ente essentia of Aquinas insofar as this work serves us in understanding the
negative infinite.

In his metaphysics, Thomas Aquinas distinguishes two fundamental types of
substances: simple substance and composed substance. Simple substances are the
intelligences and mostly the God. Composed substances are those which consist of
matter and form.

Then, we show that between them only the God might be infinite in a negative
manner. Given that the essence of God is without matter and it does take its being from
another thing other than itself, He is negatively infinite. So, the essence of God can be
called infinite in the sense that it is completely without potential (dunamei) and
imperfection. That is to say, it is non-finite or the negation of all possible limitation.

Finally, we ask whether we can consider the unmoved prime mover of Aristotle
as the actual infinite or negative infinite. We do this interrogation because in Physics,
Aristotle explains that the unmoved prime mover has an infinite power and no
magnitude. Nevertheless, even that Aristotle formulates the infinite power of prime
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mover as without magnitude, we claim that Aristotle is still loyal to his concept of
quantitative infinite, because the prime mover, having an infinite power, is not infinite
(essentially) in itself but in relation to another thing other than itself. For, Aristotle
speaks of the infinite power of the unmoved prime mover through considering that it
moves during an infinite time. According to Aristotle, the time is infinite because the
movement whose number 1s time is infinite. And the movement is infinite because the
magnitude gone through by the motion is infinite. So, the prime mover has power
infinitely but this does not mean that it is actually infinite. Since its effects are
potentially infinite, we attribute them an infinite power. But we underline that its effects
do not only arise from the unmoved prime mover. Here Aristotle puts forward another
principal (arkhé): matter. So, we assert that the generation which comes from these two
principals is potentially infinite.

In subsection of this part, we investigate the positive infinite of John Duns
Scotus. Firstly, we explain that, according to Duns Scotus, the negative infinite of
Thomas Aquinas and his argumentation are not valid. For him, the infinite cannot be
understood based on the independence of matter. For Scotus, a finite form is already
limited in itself before it is limited with respect to matter. That is to say, for Scotus, the
form is limited by its proper nature before any union with matter. For, in his opinion,
whether an entity is finite or infinite, it is not because of an accidental thing but because
of it has its proper intrinsic degree of perfection: infinite or finite.

After that, we explain that Duns Scotus elaborates infinite in a positive manner.
We highlight that also for Scotus, God is infinite in a negative manner because it denies
all possible limitation. However, Scotus considers infinity of the God as an intrinsical
degree of perfection; he does not base his argumentation on the simplicity and so the
independence of God from the matter. For Scotus, God has an infinite degree of
perfection, for this reason God is infinite in an intensive manner. From this point we
conclude that Scotus gives a positive interpretation of the negative infinity of God,
because Scotus, by his concept of intensive infinite, provides the reason by which God
excludes all possible limitation.

Then we explain that, according to Scotus; as an infinite in its way (as the
incessant succession of parties) is not repugnant to the quantity, another infinite in its
way is not repugnant to the entity (being) because, for Scotus, being is infinite as the
perfect simultaneity of the parties.

We present this 'simultaneity argument' as the basis of proofs of Scotus about the
actual infinity of God. For him, all that is infinite in potentiality, i.e., what cannot have
an end if we take the parties one after the other, is actually infinite if all parties are
simultaneously in actuality.

Finally, we show that this concept of infinity of Scotus is a total reversal of the
conception of Aristotle, according to which the infinite could not be a being and could
only be potentially.

In the last section, we investigate actual infinity of Nicholas Cusanus. We
emphasize first that the interests of Cusanus in the infinity of the divine is always
accompanied by his insistence on the finitude and limitation of the human mind. For
him, between the finite and the infinite there is no proportion. The man can approach to
the truth indefinitely by successive degrees of knowledge, but as these degrees are
always finite and the truth is in an infinite degree, truth necessarily escapes from all our
efforts to understand. So the only thing we can do is to proclaim our own ignorance
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before God. This recognition of ignorance is what Nicholas Cusanus called learned
ignorance.

Then, we explain that the learned ignorance of Nicholas Cusanus depends on a
rule from which he develops all his metaphysics. For him, since there is no proportion
between the infinite and finite, it is also very clear that where there is a more (excedens)
or a less (excessum), we cannot reach the simple and pure Maximum because things that
admit a more or a less are finite quantities.

After that, we note that the formulation of this principle dates back to Aristotle
who claims that between the finite and infinite there is no proportion to demonstrate the
impossibility of the existence of an actually infinite thing. For Aristotle, the actual
infinite was never given, it was only potential. This Aristotelian assumption is employed
by Cusanus exactly the opposite: the notion of actual infinity, which had been excluded
by Aristotle, is applied by Cusanus to God, understood as Maximum.

Then, we show that Nicholas Cusanus, following this rule, treats the being in two
domains: those who admit excessum and excedens: the beings in the universe or
the contracted Maximum, and the one who does not admit: the True Being or the
absolute Maximum. In our thesis, we only approach absolute Maximum because only it
is actually infinite.

We discuss the conception of absolute Maximum and we expose its basic
features by explaining their relationship to the rule of Nicholas Cusanus. Maximum is
the being whose nature does not allow a more or a less. For this, the absolute maximum
is all that can be and it is fully actual. Since Absolute Maximum is absolutely and
actually all the things that can be, and since it is outside of any opposition, Minimum
coincides with it, because Minimum is the being whose nature does not allow to be
smaller.

We show that this maximum, understood as such, is One according to Nicholas
Cusanus. This infinite Unity involves two fundamental notions of Cusanus: Coincidence
of opposites and God is being complication of (complicans) everything. We continue to
the rest of our research on Cusanus by explanation of these concepts and their
relationship with the actually infinite.

We emphasize that the conception of coincidence of opposites is very important
for our thesis because it is in this conception of the maximum as the coincidence of
opposites that Nicholas Cusanus finds the positive sense of the infinite and develops an
actual infinity. This coincidence cannot be by aggregating the opposites but rather in a
transcendent way and by keeping its Unity. That is to say, infinite Unity of Cusanus is
not a composition, but a pure simplicity.

Then we explain that, according to Cusanus, infinite God as the coincidence of
opposites cannot be understood by finite minds but can be approached by us
symbolically. In search of some symbols, Cusanus uses a mathematical symbolism
because, for him, mathematical objects are free of material elements to a greater extent
and are true objects of the intellect.

By advancing proofs, Cusanus wants us to recognize intellectually that, taken to
infinity, an infinite line, triangle, circle and the sphere will all be coincided. And follows
from these symbolizations that all the essences coincide in God, as the opposites figures
coincide.

After giving the proofs of Cusanus, we emphasize that in all his attempts, he uses
an unique principle, and this is very important for our topic because this principle
explains the significance of the actual infinite. For him, all these finite shapes (triangle,
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circle, sphere) are in finite line potantially and thus the infinite line actually is all that is
potentially in finite line. By applying the same principle, we see that as an infinite line
actually is all figures which are potential in a finite line. By the same way we can see
how by transposition, the Maximum itself is all things which are potential in absolute
simplicity.

Then, we claim that we can grasp the infinity of the Maximum only from its
relationship to the infinite possibility. Since the possibility is infinite and the Maximum
actually is all that is possible, we can understand how Maximum is actually infinite.
Infinite possibility is not something else in Maximum from Maximum itself. This point
is very important to understand. If the possibility is taken in maximum, it is necessary
that it cannot be greater or smaller. That is to say, it is not capable of more or less.
However, if this possibility does not accept more or less, it must be actually infinite
because all its possibility must be actualized so that it is not capable of more or less.
Such a possibility will be absolute and will coincide with the actual maximum. This
coincidence of opposites is the clearest explanation of the actual infinite in Cusanus. So,
as already stressed, Cusanus finds a way of expressing the actual infinite in contrast to
the potential infinite of Aristotle, by claiming that the potential infinite coincides with
the actual infinite in Maximum which is the necessary being: God.

After that, we explain another important concept of Cusanus; complicans which
means that God complicates everything. We make this explanation by exposing a work
of him called Possest which is to say '"The possibility is' or actualized possibility.

First, we explain that according to him, the absolute possibility with which things
are possible to exist is not prior to actuality. It is neither posterior to the actuality.
Therefore, the absolute possibility, the absolute actuality, and the union of them are co-
eternal.

After that, we show that, since God is absolute possibility, absolute actuality and
the Union of them, according to Cusanus, God is all things, in the sense of complication
of all things that existed, exists or will exist.

We examine how it can be the case that all things are complicated in the
actualized-possibility. To answer this question, we explain that, according to Cusanus, in
the 'possibility' in the absolute sense, every possibility is included. That is to say, every
possibility is present in its union with the absolute actuality. Since every possibility is
included in the absolute possibility without leaving anything out, the absolute possibility
is not potential for something, so it is totally in actuality. It is in this relationship or
coincidence of the possibility and the actuality that everything is complicated by God,
whose proper name is Possest.

Then we make a brief reconsideration of the actual infinite for Cusanus and ask
how he was able to develop an infinity that is fully actual. Cusanus, by his concept of
Maximum and Minimum or absolute possibility and absolute actuality and claiming
their coincidence, developed a concept of the actual infinite in the sense of completion
of potantially infinite. For him, God actually is all potential being by keeping its
transcendence.

We pretend that he gets to that point thanks to a new conception of matter (as the
source of potentiality) because the difficulty to say that infinity is actually ‘all that can
be’ depends on the fact that such an assertion would mean that God in his essence bears
the matter / potentiality which is impossible. However, we explain that Cusanus, with
his concept 'the absolute possibility' develops a different conception of matter.
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Finally, we argue that, for positing an actual infinite, for speaking of an unique
infinite being, it is necessary that the old account on the matter changes. Cusanus
includes the matter in some way within the form. Thus we see the value of the work of
Cusanus. If the matter remains as an arkhe which cannot be complicated by the terms of
the form, we cannot reconcile potentiality and actuality in an unique being. And then we
cannot develop the conception of actual infinite because we claim that the only way we
can think of it is by thinking as the actuality of the potential infinite.



OZET

ARISTOTELES’TEN KUZALI NIKOLAS’A SONSUZLUK ANLAYISI

Bu calisma genel olarak sonsuz kavramini, 6zel olarak ise aktiiel sonsuz
kavramim konu almaktadwr. Calismanin temel amaci; Aristoteles’te asla aktiiel varhk
olmayan, potansiyel varlik olarak kabul edilen ve eksiklik atfedilen sonsuzlugun nasil
daha sonra eksiksizligin ve aktiiel varlik olmanin bizatihi kendisi haline geldigini
anlamaya ve aciklamaya calismaktir. Bu gergevede Aristoteles’in sonsuz analizi ve
privatif sonsuz kavramiyla basliyoruz. Sonra Tanri’ya uygun olarak negatif sonsuzlugu
savunan Aquinolu Thomas’la devam ediyoruz. Daha sonra Tanri’y1 intensif sonsuz
olarak ifade eden John Duns Scotus iizerinde duruyoruz. Son olarak aktiiel sonsuzu tam
olarak ortaya koyan Kuzali Nikolas’1 ele aliyoruz.

Birinci bolimde Aristoteles’in privatif sonsuz kavramii inceliyoruz. Bu amaca
yonelik olarak, oncelikle arastirma alanini smirlandiriyoruz. Aristoteles sonsuzu nicelik
kategorisi bakimindan ele alir. Aristoteles’e gore, sonsuz en azindan stirekli
biyiikliiklerin durmaksizin boliinebilme olanag olmasi igin, sayr dizisinin sonlu
olmamasi i¢in ve zamanin bir baslangica ve bir sona sahip olmamasi i¢in var olmalidir.

Daha sonra, Aristoteles’in argiimantasyonunu izleyerek sonsuzun bir t6z mii
yoksa ilinek mi oldugunu arastiriyoruz. Aristoteles’e gore t6z bolimemezdir ve sonsuz
bir t6z olamaz Aristoteles icin sonsuz, siirekli biiyiikliiklerin boliinebilirliginde
aranabilir. Aristoteles sonsuzu dile getirmenin dort yolu oldugunu sdyler ve ona gore
fizigi ilgilendiren sonsuz; dogasi kat edilmeye uygun olmakla birlikte sonu gelmeyendir.
Fakat t6ziin dogasi kat edilmesine izin vermez, ¢iinkii pargalardan olusmaz.

Buradan sonsuzun bir ilinek oldugu sonucuna variyoruz. Boylece arastirmamizi
bir ilinek olarak nicelik kategorisiyle smirlandirip, sonsuzun nicelik kategorisinde var
olma bi¢imini sorguluyoruz. Aristoteles nicelik kategorisinde iki ayr1 tiirden s6z eder:
Biiyiiklik (megethos) ve ¢okluk (plethos). Sonsuzu bu iki cins bakimindan, bunlarm
pargalarmin boliinmesine veya eklenmesine gore inceler.
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Daha sonra, Aristoteles’i takip ederek sonsuzun ne biiyliklikte ne de ¢oklukta
aktiiel olabilecegini gosteriyoruz, c¢iinkii ona gore, sayilabilirlik ve Olgiilebilirlik
nedeniyle ¢okluk ve biiyiikliikler her zaman aktiiel olarak sonlu olacaktir.

Daha sonra, sonsuzun aktiiel olmamasina ragmen potansiyel olarak var oldugunu
gosteriyoruz. Aristoteles’e gore sonsuz, biiylikliiglin devamli bdliinebilirliginde
potansiyel olarak vardir. Sayilarin art arda eklenebilmesi de potansiyel olarak sonsuzdur
ama bu biiylikliigiin boliinen parcalarinin sonu olmamasi bakimindan sonsuzdur.

Bundan sonra, “potansiyel varlik”in aligilagelen anlaminin sonsuz konusunda
gecerli olmadigin1 gosteriyoruz. Zira buradaki potansiyel alisilagelen manada olsaydi,
potansiyel sonsuz daha sonra aktiiel olurdu ki bu miimkiin degildir.

Daha sonra sonsuzun potansiyel varlik olmasi kavrayisinin Aristoteles’in
calismasinin baslangicinda arastirdigi sonsuz kavramma uygun oldugunun altin
ciziyoruz. Bunun nedeni biiyiikliigiin dogasinin kat edilmeye olanak tanimasi fakat bu
islemin asla tamamlanmamasidir.

Bu agamada Aristoteles’teki sonsuz tanimina ulagiyoruz: Sonsuz diginda hi¢ bir
sey olmayan degil disinda her zaman bir sey olandir.

Ardindan Aristoteles’in buraya kadar olan ¢alismasinda ulastigi sonuglar1 ortaya
koyuyoruz. Ona gore, diginda daima bir sey olan niceliksel sonsuz biitiin olmaya uygun
degildir, bu nedenle bir par¢a olarak var olmak zorundadir. Aristoteles’e gore niceliksel
sonsuzun par¢a olarak varolusu, madde gibi olacaktir. Sonsuz, biiyiikligiin
tamamlanmasindaki, biitiin haline gelmesindeki maddedir, yani potansiyel olarak bir
biitiindiir ve kendi kendine degil formla smrlanir.

Daha sonra sonsuzun bilesik tézlerde (sunholon ousia) bulundugunu gosteriyoruz
ciinkii Aristoteles’te bunlar maddeden ve formdan miitesekkildirler. Son olarak,
Aristoteles’te sonsuzun ‘“son”dan yoksun olmasi anlaminda, privatif sonsuz olarak
ortaya kondugunu bir kez daha belirtiyoruz.

Sonraki boliimde, Aquinolu Thomas ve John Duns Scotus iizerinden sonsuz
kavramina dair yeni yaklagimlar1 ele aliyoruz. Bu amacla, oncelikle bu filozoflarda
sonsuz kavrammin bir referans degisikligine ugradigini belirtiyoruz. Nicelige ve fiziki
olana 0zgii olan privatif sonsuzu tartigmadan kabul ederek, Ortagag diisiiniirlerinin
tanrisal agkmliga 6zgli olabilecek bir sonsuz fikrinin arayisinda olduklar1 goriiliir, zira
privatif sonsuz kavrami kusurlu oldugundan, onlara gore, tanrisal kusursuzluga uygun
olmayacaktir.

Ardindan privatif sonsuz ve negatif sonsuz olmak {izere bir ayrima giden
Aquinolu Thomas’taki sonsuz kavramini ele aliyoruz. Aquinolu Thomas’a gore Tanr1’ya
sonsuz demek ancak olumsuz/negatif bir sekilde miimkiindiir. Yani tanrisal sonsuz
ancak sonlu ile mutlak ztlik gdsteren, yani sonlu-olmayan olarak anlasilabilir.

Aquinolu Thomas’taki negatif sonsuz kavramini ele almak iizere, oncelikle onun
De ente essentia adl1 eserini tezimizi ilgilendirdigi kadariyla inceliyoruz. Aquinolu
Thomas, kendi metafiziginde, iki temel tozii birbirinden ayirir; yaln t6z ve bilesik toz.
Yalin tézler melekler (intelligences) ve Ozellikle Tanri’dir. Bilesik tdozler madde ve
formdan miitesekkil olanlardir.
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Ardindan bunlarin arasindan sadece Tanri’nin negatiflik manasinda sonsuz
olabilecegini gosteriyoruz. Tanri’nin 6zii maddeden bagimsiz oldugu i¢in ve varligni
kendisinden bagka hicbir seyden almadigi icin, yani Oziinde potansiyel (dunamei)
olmadig i¢in, mutlak anlamda yahn bir t6z olarak, sonu olmayandir. Bir baska deyisle
sondan miinezzehtir, negatif sonsuzdur. Dolayisiyla, Tanri’nin 6ziine, mutlak anlamda

potansiyelden (dunamei)/matiére) ve kusurdan miinezzeh olmasi anlaminda, sonsuzluk
atfedilebilir.

Son olarak Aristoteles’in “hareketsiz ilk hareket ettirici”’sinin aktiiel sonsuz veya
negatif sonsuz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini soruyoruz. Boylesi bir
sorgulamaya giristik ¢linkii Fizik adl1 eserinde Aritoteles hareketsiz hareket ettiricinin
sonsuz bir giice (dunamis) sahip oldugunu fakat bir biiyiikliige sahip olmadigini iddia
eder. Bir biiyilikliigii olmayan ilk hareket ettiricinin sonsuz giiciinden bahsetmesine
ragmen, Aristoteles’in hala niceliksel sonsuz kavramina sadik kaldigmi 6ne siiriiyoruz,
clinkii ilk hareket ettirici sonsuz bir gilice sahip olsa da kendisi 0zii geregi sonsuz
degildir; burada baska bir seye nazaran O’nun sonsuzlugundan bahsedebiliriz. Zira
Aristoteles ilk hareket ettiricinin, sonsuz bir siire boyunca hareket ettirmesinden yola
cikarak sonsuz giliclinden bahseder. Aristoteles’e gore zamanin sayisi oldugu hareketin
sonsuz olmasi nedeniyle zamanm sonsuz oldugu One siiriilebilir. Hareket sonsuzdur
ciinkii kat ettigi biiyiikliik sonsuzdur. Dolayisiyla ilk hareket ettirici sonsuz giice sahiptir
ama bu onun aktiiel sonsuz oldugu anlamina gelmez Etkileri potansiyel olarak sonsuz
oldugu i¢in sonsuz giicii oldugunu sdylilyoruz. Ayrica sunun da altini ¢iziyoruz ki bu
etkiler sadece hareketsiz hareket ettiriciden kaynaklanmaz. Aristoteles bir baska ilke
(arkhé) sunar: madde. Dolayisiyla bu iki ilke iizerinden ortaya ¢ikan tiireyis (génération)

potansiyel sonsuzdur.

Diger taraftan, ilk hareket ettiriciyi Aquinolu Thomas’in kavrayis1 iizerinden
negatif sonsuz olarak diisiinebiliriz. Zira ilk hareket ettirici madde barindirmadigmdan
ve kendi varligmi bagka bir ilkeden elde etmediginden ona her tiirlii sinirlamanin bir
olumsuzlamasi, her tirli sinirlamadan miinezzeh olmak anlammda sonsuzluk
atfedilebilir.

Bu boliimiin alt bagligmda, John Duns Scotus’taki pozitif sonsuz anlayigim ele
aliyoruz. Ik olarak, Aquinolu Thomas’m negatif sonsuz anlayisinmn Scotus’a gore
gecersiz oldugunu acikliyoruz. Scotus’a gore, sonlu form maddeyle sinirlanmadan 6nce
zaten smrhidir. Yani, Scotus i¢in, form dyle bir dogaya sahiptir ki maddeyle birlesmeden
de smirhdir. O’na gore, bir varlik sonlu veya sonsuzsa, bu, onun i¢in arizi bir sey
degildir, kendi i¢ miikemmeliyet mertebesinden kaynaklanir ve bu mertebeye nazaran
varlik ya sonlu ya da sonsuz olur.

Daha sonra, John Duns Scotus’un pozitif anlamda bir sonsuz ortaya koydugunu
acikhyoruz. Scotus i¢in de Tanri’nin negatiflik anlamimda sonsuz oldugunu c¢iinkii olas1
tim smirlamalar1  olumsuzladiginin  altim  ¢iziyoruz. Fakat, Scotus Tanri’nin
sonsuzlugunu belli bir i¢ mitkkemmeliyet mertebesi olarak goriir, arglimantasyonunu
‘yalinlik’ kavrami {izerinden, yani Tanri’nin varliginmm maddeden miinezzehligi
manasinda kurmaz. Ona gore, Tanr1 sonsuz mertebede bir miikkemmeliyete sahiptir, bu
nedenle Tanr1 intensif manada sonsuzdur. Buradan itibaren su sonuca variyoruz : Scotus,
Tanri’nin negatif sonsuzluguna pozitif bir yorum gelistirir ¢iinkii intensif sonsuz
anlayisiyla, Tanri’'nm olas1 tiim sinirlamalar1 nasil digladiginin nedenini verir.
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Scotus’a gore, nasil ki bir tarzda sonsuz, (pargalarin durmaksizin art arda gelisi
bakimindan) nicelige uygunsuz olmazsa, ayni sekilde, belli bir tarzda anlasilacak bir
sonsuz da varliga uygunsuz olmaz. Zira, Scotus’a gore varlik pargalarin miikemmel
eszamanlilig1 bakimindan sonsuzdur.

Bu ‘eszamanlilik argiimani’m, Scotus’un Tanri’'nm aktiiel sonsuzlugu igin
verdigi kanitlarin temeli olarak sunuyoruz. Ona gore, potansiyel olarak sonsuz olan, yani
pargalar1 bir biri ardina almdiginda sonu gelmeyen olarak sonsuz, parcalar1 eszamanl
olarak diigliniiliirse aktiiel sonsuz olur.

Son olarak, Scotus’un sonsuzu bu sekilde kavrayisinin, Aristoteles’in sadece
potansiyel sonsuzun olduguna dair diislincesini tamamen ters yiiz ettigine isaret
ediyoruz.

Son boliimde Kuzali Nikolas’ta aktiiel sonsuz konusunu ele aliyoruz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Kuzali Nikolas’ta tanrisal sonsuz, her zaman insan zihninin
sonlulugu ve sinirhlig vurgulanarak iglenir. O’na gére sonsuz ile sonlu arasinda
herhangi bir oran veya nispet yoktur. Insan, bilginin artan dereceleriyle hakikate adim
adim yaklasabilir ama bu dereceler hep smirli kalacagi ve hakikat sonsuz mertebesinde
oldugu i¢cin onu anlamaya yonelik biitlin cabalar1 zorunlu olarak bosa c¢ikarir. Bu
durumda, yapilabilecek tek sey Tanri karsisindaki insani cehaletimizi kabul etmektir.
Kuzali Nikolas bu cehaletimizin farkinda olma durumunu cehalet bilginligi olarak
adlandirir.

Daha sonra, Kuzali Nikolas’m cehalet bilginligi kavrayisini ve biitiin
metafizigini bir kaide tizerine nasil kurdugunu agikliyoruz. O’na gore, sonsuz ve sonlu
arasmda nispet olmadigi i¢in, az1 (excessum) ve ¢cogu (excedens) kabul eden yerde yahn
ve salt Maksimum’a ulasilamaz ¢ilinkii bunlar sonlu biiyiikliiklerdir.

Sonrasinda, bu kaidenin formiilasyonunun, aktiiel sonsuzun varligmm miimkiin
olmadigni gostermek icin sonlu ve sonsuz arasinda bir nispet olmadigini séyleyen
Aristoteles’e kadar gittigine isaret ediyoruz. Aristoteles’e gore aktiiel sonsuz asla
miimkiin degildir, sonsuz sadece potansiyel olarak miimkiindiir.  Aristoteles¢i bu
hipotezi Kuzali Nikolas tam tersine kullanir; Aristoteles’in miimkiin olmadigini ifade
ettigi aktiiel sonsuz kavrami Kuzali Nikolas tarafindan Maksimum, kendisinden daha
biiyiik bir seyin miimkiin olmadig1 varlik olarak ele alinan Tanr1 kavramima uygulanir.

Daha sonra, bu kaideyi takip ederek, Kuzali Nikolas’m varligi iki alanda ele
aldigm soyliiyoruz: fazla ve az kabul edenler: Evrendeki varliklar veya kontrakte
maksimum ve kabul etmeyenler : Hakiki varlik veya mutlak maksimum. Tezimizde,
sadece mutlak maksimum konusuyla ilgilenecegiz zira sadece onun aktiiel olarak sonsuz
olabilecegi one siiriiliir.

Sonrasinda, mutlak maksimum kavramimi daha yakindan ele aliyoruz ve soz
konusu kaideyle iligkisini agiklayarak mutlak maksimumun temel 6zelliklerini ortaya
koyuyoruz.

Kuzal1 Nikolas’a gére, Maksimum’un ayn1 zamanda bir oldugunu gosteriyoruz.
Daha sonra, bahsettigimiz sonsuz birligin, Kuzali Nikolas’m iki temel kavrammi
icerdigini vurguluyoruz: Karsitlarin cakismasit ve Tanri’nin her seyin kapsanmasi
(complicans) olarak var olmasi. Kuzali Nikolas iizerine arastirmamizin geri kalanmna bu
kavramlar1 ve onlarm aktiiel sonsuz ile iligskilerini agiklayarak devam ediyoruz.
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Karsitlarin ¢akigmasi kavrammin tezimiz agisindan ¢ok oOnemli oldugunun
ozellikle altin1 ¢iziyoruz. Zira Kuzali Nikolas karsitlarin ¢akismasi olarak gordiigi
Maksimum kavraminda sonsuzun pozitif anlamimni1 bulur ve aktiiel sonsuz kavrammni
gelistirir. Bu ¢akisma, karsitlarin  y1gilmasi seklinde olamaz. Tam tersine, askin kalarak
ve bir olmakligm1 koruyarak olabilir: yani, Kuzali1 Nikolas’m sonsuz birligi bir bilesim
(composition) degil salt yalinliktir.

Daha sonra Kuzali Nikolas’a gore, karsitlarin ¢akismasi olarak sonsuz Tanrinmn,
sonlu bakis acgilariyla anlasilamayacagim, sonsuz Tanriya sembolik olarak
yaklasilabilecegini gdsteriyoruz. Kuzali semboller ararken matematiksel sembollerden
yararlanir ¢iinkii ona goére matematiksel nesneler maddesel unsurlardan daha bagimsizdir
ve aklm gerc¢ek nesneleridir.

Bu asamada, ispatlar iizerinden ilerleyerek Kuzali Nikolas, sonsuz olarak ele
alindiklarinda, sonsuz diiz bir ¢izgi, liggen, daire ve kiirenin hepsinin g¢akisacaklarmni
kabul etmemizi ister. Sonrasinda, sembollestirmeler yardimiyla bize, tanrisal olanda
biitiin 6zlerin bir araya geldigini, karsitlarm ¢akistigin1 gosterir.

Kuzal1 Nikolas tiim bu ¢ikarimlarda sadece tek bir ilkeden yola ¢ikar ve bu ilke
bizim arastrmamiz agisindan c¢ok Onemlidir. Zira bu ilke bize aktiiel sonsuzun ne
manaya geldigini gosterir. Ona gore; liggen, daire kiire gibi tiim bu sekiller sonlu
cizgide potansiyel olarak vardir. Sonsuz ¢izgi ise sonlu ¢izgide potansiyel olanlar1 aktiiel
olarak olacaktir. Ayni ilkeyi uygulayarak, goriiriiz ki; sonsuz ¢izginin, sonlu ¢izginin
potansiyel olarak sahip olduklarma aktiiel olarak sahip olmasi gibi, transpozisyon
yoluyla mutlak maksimum, mutlak yalinlikta potansiyel olanlar1 aktiiel olarak olur.

Sonrasinda, maksimumun sonsuzlugunu sadece olanak olmakligm sonsuzlugu ile
iliskisinden yola ¢ikarak kavrayabilecegimizi 6ne siliriiyoruz. Mademki olanak sonsuzdur
ve maksimum biitiin bu olanaklar1 aktiiel olarak olur, maksimumu aktiiel sonsuz olarak
anlayabiliriz. Maksimumda, sonsuz olanak olmakligin, maximumun bizzat kendisinden
bagka bir sey olmadigmin anlagilmasi bliyiik 6nem tasir. Eger olanak maksimumda ele
alinacaksa, az ya da ¢ok kabul etmemesi gerekir. Bu su demektir, olanak, ¢oktan ve
azdan miinezzehtir. Bununla birlikte, eger bu olanak azi ya da ¢ogu kabul etmiyorsa
onun aktiiel sonsuz olmas1 gerekir. Zira bu mutlak manadaki olanak aza veya ¢oga
uygun degildir ve bu nedenle tamamen aktiieldir. Boyle bir olanak mutlaktir ve
maksimum aktiialite ile cakisir. Bu karsitlarin ¢akismasi, Kuzali Nikolas agisindan
sonsuzun net bir aciklanmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, O, Aristoteles’in
potansiyel sonsuzunun aksine; potansiyel sonsuzun, zorunlu bir varlik olarak Tanr1 olan
Maksimum’da aktiiel oldugunu iddia ederek aktiiel sonsuzu agiklamanin yolunu
buluyor.

Bir sonraki boliimde Kuzah Nikolas’in, bir baska 6nemli kavramini agikliyoruz.
Tanrinin her seyi kapsadigmi ifade eden complicans kavrami.  Bu kavramin
aciklamasini, Kuzali’nin, ‘aktiialize olanak’ olarak cevirdigimiz Possest baglikli bir
eserinden yola ¢ikarak yapiyoruz.

Oncelikle, Kuzali acisindan aciklamamiz gereken Onemli bir nokta
bulunmaktadir. Seylerin kendisiyle birlikte olanakli olabildikleri mutlak olanak
aktlialiteden 6nce gelmez. Ayni zamanda aktiialiteden sonra da gelmez. Sonug olarak,
mutlak olanak, mutlak aktiialite ve bu ikisinin birligi birlikte ezeli ve ebedidirler.
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Daha sonra, Kuzali Nikolas’a gore, Tanri’nin mutlak olanak, mutlak aktiialite,
ve bu ikisnin birligi olmasi bakimindan biitiin var olmuslarm, olanlarm ya da
olacaklarin bir kapsanmasi olarak her sey oldugunu gosteriyoruz.

Sonrasinda, “aktiialize olanak™ta tiim seylerin nasil kapsansigini (complicans)
inceliyoruz. Kuzali’ya gore, mutlak anlamda olanak her olanagi kapsar. Mutlak aktiialite
ile birligi i¢inde her olanak aktiieldir. Mutlak olanak, disarida hicbir sey birakmayarak
her olanagi kapsadigi i¢in bir seyler icin potansiyel degildir, tamamen aktiieldir. Her
seyin Tanri’da bir araya geldiginin, olanak olmakligmn ve aktiialitenin ¢akismasinin
kavramsal karsilig1 Possest tir.

Daha sonra, Kuzali Nikolas’ta aktiiel sonsuz kavramim kisaca tekrar ele aliyoruz.
Tamamen aktiiel sonsuz anlayisini nasil kurabildigini anlamaya c¢alisiyoruz. Maksimum
ve minimum veya mutlak olanak ve mutlak aktiialite ve bunlarin ¢akigmas1 iizerinden
potansiyel sonsuzun tamamlanmasi anlaminda aktiiel sonsuz anlayismi gelistirir.
Kuzali’ya gére Tanri, askmligmi koruyarak, potansiyel varliklarm tlimiini aktiiel olarak
olur.

Kuzali Nikolas’im bu noktaya yeni bir madde (potansiyelin kaynagi olarak)
anlayis1 sayesinde ulastigini 6ne siirliyoruz ¢iinkii Tanri’nin potansiyel sonsuzu aktiiel
olarak olmasi iddiasinda bulunmadaki zorluk bdylesi bir iddiann Tanri’nmn &ziinde
madde barindirdigr anlamma gelecek olmasidir ki bu olanaksizdwr. Bununla birlikte,
Kuzali Nikolas’in, mutlak olanak kavramiyla birlikte, baska bir madde kavrayist
gelistirdigini agikliyoruz.

Son olarak, aktiiel sonsuzu ortaya koyabilmek i¢cin ve tek bir sonsuz varliktan
bahsedebilmek i¢in, madde hakkindaki eski goriisiin degismesi gerektigini
vurguluyoruz. Kuzali, maddeyi forma dahil eder. Madde, formun terimleriyle
birlesemeyen bir arkhe olarak kaldigi siirece potansiyeli ve aktiieli tek bir varlikta
uzlastiramayiz ve bu nedenle aktiiel sonsuzu ele alamayiz. Zira aktiiel sonsuzu ancak,
potansiyel olarak sonsuz olanin aktiiel olmasi diye diisiinebiliriz.



1. INTRODUCTION

On rencontre le concept infini premiérement chez Anaximandre.
Anaximandre pose le principe (arkhé) du monde comme infini (apeiron). Le mot
‘aperion’ est composé du mot peras et du suffix négatif ‘a’. Ce qui est a dire sans

limite.

On témoigne I’histoire de la notion de I’infini dans les ceuvres d’ Aristote, plus
particulierement en Physique 111, 4. Dans tous les conceptions de 1’infini, Aristote
distingue deux positions fondamentales pour son époque: ceux qui acceptent infini
comme un é&tre (ousia) et ceux qui acceptent I’infini comme un accident

(sumbebekos) d’une certaine nature.

Entre les philosophes qui posent I'infini comme ousia, Aristote cite
Pythagore et Platon : « Les uns, comme les pythagoriciens et Platon, ont fait de
I’'infini quelque chose en soi (kath’auto), qui n’est pas attribué accidentellement
(sumbebekos) a quelque chose d’autre, mais qui est en lui-méme une substance
(ousia).” »' Donc, pour ces philosophes, I’ infini est un ousia et parce qu’il est ousia,

I’infini est en acte.

Entre les philosophes qui posent I’infini comme un accident d’une certaine
nature (stoikenon) Aristote cite les physiciens : « D’autre part, tous les physiciens
supposent chacun pour I’infini quelque autre nature (stoikenon) , comme 1’eau, Iair
ou un intermédiaire entre eux, différente de celle de ce qu’on appelle les éléments. »*

Selon ces physiciens, infini existe en grandeur (megethos).

Comme un sous titre de ceux qui posent I’infini comme un accident: Aristote
expose la position de Démocrite et celle d’Anaxagore. Selon eux, le nombre des
¢léments qui compose le monde sont infini : « (...) tandis que tous ceux qui font les
éléments infinis <en nombre>, comme Anaxagore et Démocrite (le premier a partir

des homéomeres, le second a partir de la réserve universelle ou les formes sont en

! Aristote, Physique, trad. Pierre Pellegrin, Paris : Flammarion, 2002. IIL, 4, 203a 4-8
? Ibid., 203a 17-19



germe), soutiennent que l'infini est un continu par contact. » Selon ces philosophes,

I’infini existe en nombre.

On ne va pas donner les détails de ces philosophes cités ci-dessus, cependant,
on peut faire un résumé comme ceci: D’une part; il y a des philosophes qui pensent
que l'infini est un ousia, et d’autre part, il y a des philosophes qui pensent que
I’infini n’est pas un ousia mais I’accident. Pour la deuxiéme position, on peut faire
une autre division: il y a des philosophes qui pose un seul ¢lément infini comme
Thales ou Anaximénes, selon eux, I’infini existe en grandeur (megethos). Et d’autre
part, il y a des philosophes pour qui les éléments sont en nombre infini et donc, pour
eux, I’infini existe tout d’abord en nombre (plethos) et puisque I'infini en nombre
aura une magnitude infini, deuxiémement I’infini existe en grandeur (megethos).
Pour tous ces deux positions, I’infini est traité dans la catégorie de la quantité et par
rapport a addition soit par 1’addition des grandeurs soit par ’addition des nombres
des ¢léments. Donc, pour ces philosophes qu’ Aristote nomme les physiciens, 1’infini

existe en acte dans la catégorie de la quantité.

Pour Aristote ’infini n’est pas ousia, méme il n’est pas un accident d’une
certaine nature et I’infini n’existe pas en nombre des éléments. Pour cela, I’infini n’a
pas une existence actuelle ni comme ousia ni comme un accident. Pour lui, I’infini
est comme un processus qui se déroule dans la divisibilité de la quantité. Donc
Iinfini est et il est dans la divisibilité sans cesse de la magnitude. Aristote définit
I'infini ainsi : « C’est en effet ainsi qu’est l'infini : par le fait que sans cesse une
chose est saisie apres une autre et que ce qui est saisi est toujours limité mais certes
toujours différents. »* Cette saisie d’une partie aprés I’autre ne cesse jamais et donc
I’infini n’existe jamais en acte. Pour cela, Aristote prétend que I’infini a un étre en
puissance qui ne devient jamais actuel. Parce qu’il ne devient jamais actuel, Aristote
ajoute que I’'infini a un étre privatif et qui ressemble plutdt a la matiere et se trouve

dans la partie. Il ne devient jamais un tout et parfait.

Donc, chez Aristote, on trouve 1’infini privatif. C’est une facon de dire infini
d’une maniere privative. C’est a dire, le suffixe “in” signifie “étre dépourvu de”.
Donc, au sujet de I'infini, I’infini chez Aristote signifie que quelque chose qu’on

appelle infini est dépourvu de la fin ou de la limite.

3 Ibid., 203a 20-23
* Ibid., 206a 28-30



Cette ¢laboration de I'infini est 1ié fortement aux besoins du physique
d’Aristote selon qui le monde est clos et limité. Etant donné que la physique
d’Aristote n’était pas ébranlée et était accepté par ses aspects principaux, cette
théorie de I’infini a resté sans discussion. Cependant des nouvelles approches sur
I’infini n’est pas venu premiérement du coté de la physique. On trouve curieux
qu'une toute nouvelle conception de I’infini est sortie des considérations
métaphysiques et théologiques. Par le haut moyen age, une nouvelle conception de
I’'infini s’est développée: on parlait d’un infini actuel ce qui est impossible pour

Aristote.

Donc, le sujet de notre thése se focus sur ce changement. Comment le
concept de I'infini actuel s’est développé. Comment I’infini privatif pourrait gagner
une signification positive? L’infini, qui était pris comme un étre privatif et toujours
en puissance pourrait gagner une toute autre signification ? Ce qui est le contraire de
perfection pourrait devenir la perfection méme? Et quels sont les solutions de cette
nouvelle approche? On va traiter ce changement a partir des philosophes : Thomas

d’Aquin, Jean Duns Scot et Cardinal Nicolas de Cues.

Au sujet de I’infini quantitatif, Thomas d’ Aquin, Jean Duns Scot et Nicolas
de Cues ne pensent pas autre qu’Aristote. Pour eux aussi la division d’une quantité

continue est sans cesse et ils affirment 1’ infini privatif dans ce domaine.

Pour qu’on puisse faire une comparaison entre Aristote et ces philosophes
chrétiennes, il faut qu’on doive leur tous considérer comme des philosophes qui
essaient d’expliquer le monde par tous ses aspects. C’est seulement ainsi qu’on peut
voir les différences et on peut expliquer le passage de I’infini en puissance a I’infini
en acte. Autre qu’un tel comportement d’analyse, on ne peut que décrire leurs

positions et on ne peut pas leur communiquer et indiquer leurs divergences.

Pour cela, nous considérons Dieu chrétien comme un arkhe unique qui suffit
a expliquer I’existence du monde et son devenir. Donc, les philosophes Chrétiens
essayent d’expliquer le monde par un seul arkhe : Dieu. D’autre part, nous allons
accepter que Aristote essaie d’expliquer le monde & partir d’au moins deux arkhés’

qui sont la matiére (comme le principe de la possibilité) et la forme (le principe de

> Le nombre et les fonctions des arkhés chez Aristote est assez polemique. En considerant notre sujet
et notre but de trouver un champs de communication. Nous considerons les deux arkhes
fondamentales d’ Aristote : Matiére et Forme.



I’actualité). Aucun arkheé chez Aristote n’est pas infini en elle méme. Le premier
moteur et la matiére ne sont qu’infini en tant que leurs effets et par rapport a la
quantité. Aucun de ces principes n’engendre une infinité par elle-méme. Nous
prétendons que si un principe pourrait engendrer par elle méme une série infini ou si

un étre pourrait étre infini en elle-méme on dirait qu’il est infini actuel.

Donc, si quelque philosophe aprés Aristote prétend qu’il y un seul arkhe, il

prétend ainsi que cet arkhe est la source de la possibilité et méme de 1’actualité.

Que l'infini est une perfection de Dieu est un point commun entre les auteurs
chrétiens. On peut la constater dans les écrits de Damascinus et notamment dans les
Sentences de Petrus Lombardus. Pour Aristote, cependant, infini avait une
signification liée a I’imperfection et un étre (ousia) ne pouvait pas étre infini. Donc,
les philosophes et théologiens chrétiens devrait trouver une autre mani¢re de dire

infini qui n’indique pas une privation et imperfection.

Pour les philosophes chrétiens on pourrait dire que Dieu est infini d’une
maniere négative. Pour eux, I’infinité de Dieu doit étre comprise seulement comme
ce qui se tient en contraste complet avec le fini, le non- fini. C'est ainsi que nous
pouvons aussi parler valablement de 1'étre de Dieu comme I'étre infini. De cette fagon
essentiellement négative d'approche de l'infini a prévalu dans la théologie chrétienne
jusqu'a 1'époque Scholastique élevés. Thomas d'Aquin a redéfini en faisant une

distinction entre l'infini privative et I'infini négatif.

Pour Thomas d’ Aquin, I’infini privatif est propre aux &étres qui sont composé
de la matiere et de la forme. Cependant, parce que I’essence de Dieu est sans matiére
et il ne regoit pas son étre d’un autre que lui-méme, donc il n’y a pas de puissance
(dunamei) dans son essence, Dieu, étant la substance totalement simple, séparé et
actuel, est non-fini, c’est a dire, il est négativement infini. Donc, 1’essence de Dieu
peut étre qualifié infini dans le sens ou il est complétement sans puissance(dunamei)
et limperfection. Clest-a-dire, il est non-fini ou négation de toute

limitation/finitisation possible : infini négatif.

Dans cette approche négatif de I’infini, on peut appeler I’infini négatif de
Thomas d’Aquin comme un infini actuel, cependant, ce n’est pas ‘infini en
puissance’ qui devient en acte. Ici, c¢’est parce que Dieu, auquel nous attribuons
I'infinité, est actuel qu’on parle de I’infini actuel. Donc, il ne s’agit pas ici une

actualité propre a I’infini. C'est-a-dire, dans ce cas, le mot actuel n’est pas pris



comme le corrélatif de la puissance qui aurait été I’accomplissement de celui-ci. Ce
point est assez important pour qu’on comprenne 1’infini actuel chez Jean Duns Scot.
Finalement, I’infini négatif de Thomas d’Aquin n’est pas un concept fondamental
dans sa métaphysique. Pour lui, le nom le plus appropri¢ de Dieu est Etre Simple, et
il déduit I’'infinité de Dieu a partir de sa simplicité. Parce que I’essence de Dieu est
simple, elle n’est pas composée des parties et il n’y a aucune chose qui pourrait
limiter son essence. Donc, I’infini négatif n’implique pas une coupure totale de la
position d’Aristote. Parce qu’Aristote refusait que la puissance (dunamei) ne pourrait
pas devenir actuel et on ne voit aucune objection & ce point. Nous pensons
qu’Aristote pourrait bien attribuer I’infinit¢ d’une manieére négative a son Premier
Moteur Immobile s’il I’a vu nécessaire. Donc, ce que Thomas d’Aquin fait est de

trouver une voie d’attribuer I’infinité¢ a Dieu d’une maniére autre que privative.

Comme Thomas d’Aquin, Scot considére l'infini une notion négative. Il
souligne essentiellement la non-existence de limites fixées a I'étre divin ou a la
perfection divine. Cependant, Scot donne une signification tout autre que Thomas
d’Aquin, malgré I’étymologie négative du mot, il lui donne une signification
totalement positive. Jean Duns Scot insiste sur le fait que, 'infinité n’est pas un
attribut comme ceux de la bonté ou de la vérité, pour lui, si un étre est fini ou infini,
ce n’est pas en raison de quelque chose accidentelle a Iui, mais parce qu'il a
respectivement son propre degré intrinseque finie ou infinie de la perfection. Pour
cela, autre que I’infini extensif (la position d’Aristote) on peut parler d’un infini
intensif qui indique le degré de la perfection la plus ultime de Dieu. Nous sommes ici
témoins d'un inversement complet de l'idée d’Aristote sur l'infini congu comme
inachevé et ayant un étre en puissance. Scot donne une signification positive a
I’infini en le concevant comme la force positive par laquelle 1'étre divin transcende
toutes les limites possibles. Il définit ’infini ainsi: 1’infini est ce qui dépasse un fini
donné non seulement hors de toute mesure précise, finie, mais encore au-dela de
toute proportion assignable. Donc, c’est parce que Dieu est étre infini qu’il exclut
toute limitation possible. Mais dans le cas de Thomas d’Aquin, I’argumentation était
I’inverse : Puisque Dieu était simple et donc excluait toute limitation possible qu’il
était infini. Nous prétendons que, par sa conception ‘I’infini intensive’ Scot donne la
raison selon laquelle Dieu exclut la limitation et grace a ¢a, il obtient une conception

positive de I’infini qui n’est pas construit par la seule négation.



Nous trouvons I’infini actuel dans la philosophie de Scot d’une maniére totalement
inverse d’Aristote, pour lui, tout ce qui est infini en puissance, ¢’est a dire ce qui ne
peut avoir de fin si on en prend les membres I’'un aprés 1’autre, est infini en acte, si

tous les membres sont en acte simultanément.

Nicolas de Cues, par son concept du Maximum et du Minimum et en
prétendant leur coincidence, il développe la portée de I'infini actuel au sens de
I’achévement de I’infini en puissance. Pour lui, Dieu est en acte tout I’étre en
puissance en gardant sa transcendance. Nous pensons qu’il arrive a ce point grace a
une nouvelle conception de la matiere parce que la difficulté de dire que I'infini est
en acte toute I’etre possible s’enracine dans le fait qu’une telle assertion voudrait dire
que Dieu dans son essence porte la matiére/la puissance ce qui est impossible.
Cependant, Nicolas de Cues, par son concept minimum et la possibilité absolue,
développe une autre conception de la matiere au sens la source de la puissance
(dunamei). Pour qu’on pose un infini actuel, pour qu’on parle d’un étre infini
unique, il faut que la considération ancienne sur la matiére change. On doit expliquer
la matiére par les termes de la forme. C’est ainsi qu’on apercoit la valeur de 1’ceuvre
de Nicolas de Cues. Donc, si la matiére reste comme un arkhé ne pouvant pas étre
unie essentiellement a la forme, on ne peut pas concilier la puissance et ’acte dans

un €tre unique.



2. L’INFINI PRIVATIF CHEZ ARISTOTE

Notre analyse sur I’infini privatif sera fondée sur ’approche de I’infini chez
Aristote qui analyse I’infini dans le domaine de la quantité.

Dans notre enquéte sur la conception de I’infini chez Aristote, on va présenter
une introduction détaillée de I’infini quantitatif chez Aristote ou on va témoigner les
notions fondamentales utilisés dans 1’enquéte de I’infini. Les notions qu’on va poser
et les relations qu’Aristote €labore entre eux, seront des fils conducteurs de nos

chapitres suivants.

2.1. Délimitation du domaine de la recherche

Malgré qu’on a déclaré qu’Aristote traite le concept de l'infini dans le
domaine de la quantité, il faudrait qu’on le pose comme une conséquence non pas
comme un commencement. Cependant, cette assertion, selon laquelle 1’infini est dans

la quantité, se trouve dans toutes les argumentations d’ Aristote.

La preuve la plus explicite de notre prétention se trouve dans ce paragraphe
d’Aristote dans le Physique I ou il assimile d’étre infini avec d’étre une certaine

quantité:

« Mélissus soutient que I'étre est infini ; a ses yeux, I'étre est donc une certaine
quantité, puisque l'infini est dans la quantité. Or, la substance, pas plus que la
qualité ou l'affection, ne saurait jamais €tre infinie, si ce n'est accidentellement,
c'est-a-dire a moins d'étre en méme temps considérée comme des quantités a un
certain point de vue. La définition de l'infini emprunte l'idée de quantité, mais
ne suppose point celle de substance, ni celle de qualité. Si donc I'étre est a la
fois substance et quantité, dés lors il est deux et non plus un. »°

¢ Aristote, Physique, I, 185b, 1-5



On voit ici d’une maniére trés explicite que pour Aristote ‘I’infini est dans la
quantité’ et sa définition suppose I’'idée de quantité tandis que la substance, la qualité
et I’affection ne sont pas infinis si ce n’est par accident, c'est-a-dire comme une
chose quantifi¢. Cependant, malgré sa position, Aristote pourrait analyser les autres
alternatives et il pourrait déclarer sa position mais il n’y pas une telle analyse. Outre
que la citation ci-dessus ou on témoigne sa position explicitement, on peut dire que

cette position se trouve implicitement dans tout I’argumentation d’ Aristote.

Donc, on va traiter le ‘comment’, pas ‘pourquoi’ de I’infini quantitatif.
Pourtant, ce n’est pas la faute d’Aristote qu’on ne trouve pas une analyse d’infini par
tous ses aspects parce que le contexte dans lequel il traite ce concept est un contexte
physique. Il traite ce concept comme une station qu’il advient et qu’il doit établir
d’une manicre plus ou moins rigoureuse :

« Puisque la science naturelle concerne les grandeurs, le mouvement, le
temps, et chacun d’eux est nécessairement ou infini ou fini — méme s’il est vrai
que tout n’est pas infini ou fini ; par exemple une affection ou un point : sans
doute n’est-il nécessaire pour aucune des réalités de ce genre d’entrer dans

I’'une de ces deux catégories, il conviendrait que celui qui traite de la nature
étudie I’infini, s’il existe ou non, et s’il existe ce qu’il est. ’ »®

Donc, I’enquéte de l'infini chez Aristote est dés le début limité dans la

catégorie de la quantité et dans le domaine de la physique.

Pour éviter un malentendu, on doit exprimer qu’Aristote traite bien les autres
positions a propos de I'infini mais pour prouver leur fausseté, il s’applique a sa

conception propre dont I’origine est la quantité.

Ce long commencement et le soin qu’on garde pour souligner ce point est en
effet pour nous débarrasser de futurs inconvénients parce que nous pensons que si on
n’explique pas le champ ou passe la discussion d’Aristote et son intention, on

pourrait penser que I’argumentation d’Aristote est privée de la cohérence.

7 Ibid.,,ITI, 4, 202b30-36

Dans une autre occasion, Aristote souligne I’importance de ce concept: «Ces idées étant
suffisamment éclaircies, nous passerons aux autres questions qu'il nous faut étudier. La premiére, c'est
de savoir s'il est possible qu'il y ait un corps infini, comme I'ont cru la plupart des anciens philosophes,
ou bien si c'est 1a une véritable impossibilité. Or, qu'il en soit ainsi ou qu'il en soit autrement, ce n'est
pas de petite importance ; c'est au contraire de toute importance, dans la recherche et 1'acquisition de
la vérité. C'est de 1a en effet que sont venus et que viendront presque tous les dissentiments de ceux
qui ont essayé et qui essaieront quelques études sur la nature ; car quoiqu'au début ce soit d'une tres
petite distance qu'on s'écarte du vrai, cette divergence, a mesure qu'on s'éloigne, devient mille fois
plus grande » Aristote, Traité du Ciel, trad. J. Barthélemy Saint-Hilaire, Paris: Librairie
Philosophique de Ladrange, 1866, livre 1, 272a



Quand on traite I’argumentation d’Aristote d’'une manicre superficielle, on
peut penser qu’Aristote interroge la nature de I’infini. Mais c’est une fausse opinion
comme on a déja souligné. Ou on doit admettre que son argumentation n’est pas
suffisante ou on doit voir que son argumentation se développe afin d’élaborer un
infini quantitatif. Faire cette distinction est assez fertile tel qu’a la fin de notre
recherche on va conclure qu’Aristote suit une opinion sur 1’étre non-discuté mais
porté comme un présupposé€. Ce présupposé selon lequel étre est fini, limité, défini
va €tre ouvert a discussion par les futurs philosophes (Jeans Duns Scot) et on va

témoigner une autre conception de I’étre et de I'infini.

Apres avoir ainsi délimité explicitement le champ de I’analyse, on peut entrer
dans les détails et on peut expliquer ‘comment’ Aristote ¢labore 1’infini quantitatif.
Pendant notre recherche, on va avoir I’occasion de souligner ces points a plusieurs
reprises.

«Mais il y a une difficulté a propos de I’étude de I’infini. Qu’on le pose aussi

bien comme non existant que comme existant, il s’ensuit maintes

impossibilités. De plus de quelle maniére existe-t-il, comme substance ou
comme propriété essentielle d’une certaine nature ? ou n’existe-t-il d’aucune de
ces deux manieres, alors qu’il n’en existe pas moins une ou des choses infinies

en nombre ? Mais ce qu’il appartient surtout au physicien d’examiner, c’est s’il
existe une grandeur sensible infinie. »°

Ce paragraphe est le cceur de I’étude d’Aristote qui guide le développement de
son étude et ou on peut distinguer trois questions fondamentales: 1) L’infini existe-t-
il ou pas? 2) S’il existe, de quelle manicre existe-t-il ? 2a Existe-il comme une
substance 2b comme propriété essentielle d’une certaine nature 2c Existe-il d’une

autre mani€re que ceux-ci 3) Existe-t-il une grandeur sensible infinie.

Malgré que ces trois questions donnent I’impression que Aristote va
développer une recherche générale, nous répétons encore une fois qu’il répond a
toutes les questions en vue de sa présupposé selon la quelle I'infini est dans la
quantité. Cependant, on va suivre son argumentation en considérant ces trois

questions fondamentales.

? Aristote, Physique,I1I, 4, 203b 31-204a 3
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2.2. L’infini existe-il ou pas?

Aristote distingue cinq arguments principaux qui favorisent la croyance en

I’existence de I’infini:
« La croyance qu’il existe un certain infini pourrait se tirer, pour qui examine
la question de cinqg arguments principaux : du temps (qui est, en effet I’infini) ;
de la division dans les grandeurs(en effet, les mathématiciens eux aussi ont
recours a I’infini) ; et aussi du fait que c’est seulement ainsi que la génération
et la corruption ne s’arrétent pas, s’il y a un infini d’ou ce qui est engendré est
tiré ; et aussi du fait que ce qui est limité se termine toujours par rapport a une
autre. Mais il y a surtout le principal argument qui offre a tous la méme
difficulté : en effet, du fait qu’on ne leur trouve pas de borne dans la pensée, on

est d’avis que le nombre, aussi bien que les grandeurs mathématiques et ce qui
est hors du ciel sont infinis. .. »"°

On peut reformuler ces croyance en I’existence de I’infini ainsi: 1)
L’écoulement sans cesse du temps, 2) la division sans cesse des grandeurs 3)
L’obligation qu’il y ait une source infini pour que la génération et la corruption ne
cesse pas 4) pour que le limité se termine il faut qu’il y ait sans cesse une autre qui le
limite 5) ’opération sans cesse dans la pensée.

La raison de notre exposition d’une manicre distincte des arguments en faveur de
I’existence de I’infini ne s’enracine pas seulement dans un besoin d’arrangement. En
exposant ces arguments autour d’expression ‘sans cesse’, on a I’intention de montrer
que méme ces arguments sont mentionnés en vue de ’infini quantitatif. Parce que,
comme on va voir plus tard, le caractéristique fondamental de I’infini quantitatif est

qu’il n’y ait pas un cesse dans le processus de dépasser.

Parmi ces arguments, 1., 2. et 5. sont des arguments qu’ Aristote soutient :

« Mais que, s’il n’existe pas d’infini au sens absolu, il en résulte nombre
d’impossibilités, ¢’est évident ; car il y aura aussi bien certain commencement
qu’'une certaine fin du temps, les grandeurs ne seront pas divisibles en
grandeurs, et le nombre ne sera pas infini.»''

Donc, pour Aristote ; il faut que I’infini existe d’une certaine maniere pour que le

temps n’ait pas un commencement et une fin et pour qu’on élabore le fondement de

1 Ibid., 203b15-26
1 1bid., 111, 6, 206a9-12
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la divisibilité des grandeurs et I’augmentation des nombres. Notre présente question

sera donc : « comment 1’ infini existe ? »

2.3. Comment I’infini existe ?

Cette question comporte, dans I’analyse d’Aristote, deux sous-questions :
L’infini existe-t-il comme une substance ou existe-il comme une propriété essentielle
d’une certaine nature ? Pour exposer les réponses d’Aristote sur ces questions, on va
suivre 1’argumentation d’Aristote dans le Physique mais avant qu’on passe a
I’analyse des arguments d’Aristote a ce sujet, on va exposer ce qu’il dit a propos
d’étre d’une maniére générale pour qu’on voie la portée de ces questions dans la
métaphysique d’Aristote. Grace a cela, on va avoir I’occasion de situer notre enquéte
dans le cadre métaphysique d’Aristote et on va établir la continuité entre cette
question particuliére et la métaphysique d’Aristote.

« L’¢étre par essence recoit toutes les acceptions qui sont indiquées par les
types de catégorie, car les sens de I’Etre sont en nombre égal a ces catégories.

Puis donc que, parmi les prédicats, les uns signifient la substance, d’autres, la

qualité, d’autres, la quantité, d’autres, la relation, d’autres, I’action ou la

passion, d’autres, le lieu, et d’autres, le temps, a chacune de ces catégories
. 12
répond un des sens de I’Etre. »

« Etre et est signifie encore qu’une proposition est vraie, n’étre pas, qu’elle

n’est pas vraie, mais fausse, aussi bien pour I’affirmation que pour la
7 . 1
négation » "

« Enfin, Etre et [’Etre signifient aussi, tantot I’Etre en puissance, tantot
I’Etre en entéléchie des différentes sortes d’étres dont nous avons parlé »'*

Ces trois déterminations au sujet de 1’étre ne donnent pas la définition de I’étre
chez Aristote et on n’en a pas besoin pour notre recherche. Ce qu’Aristote fait ici est
de décrire les choses qu’on dit I’étre. L’€tre se dit premierement pour les catégories

et la catégorie d’ousia est la catégorie qu’on dit ‘étre’ principalement :

12 Aristote, Métaphysique, trad. J. Tricot, Paris : Vrin, 2000, V, 7, 1017a 22-27
3 Ibid., V, 7, 1017a 30-32
“Ibid., V, 7, 1017b 1-3



12

« Par ailleurs, la substance dont on parle principalement, d’abord et avant tout, c’est
celle qui ne se dit pas d’un certain sujet et n’est pas inhérente a un certain sujet.
Ainsi, un certain homme ou un certain cheval. Sont dites, en revanche, substances
secondes, les especes ou prennent place les substances dites au sens premier, ces

\ 1
espéces tout comme leurs genres.» '

Toutes les autres qu’on appelle étre se prédique en cette catégorie ou se
trouve dans cette catégorie. Pour cela on ne peut parler d’un étre que seulement s’il
est ousia ou attribué a un ousia :

« Par conséquent, tout le reste ou bien se dit de sujets que sont les substances
premicres, ou bien est inhérent a des sujets que sont celles-ci, si bien que,

n’étaient les substances premicres, impossible qu’il y ait quoi que ce soit
d’autre. »'°

A partir de ces explications, on voit que si I’infini existe, il faut qu’il existe ou

comme un ousia ou comme un accident attribué a un ousia.

Ainsi déclaré les sens de I’€tre chez Aristote, on peut dés lors se demander la
maniere d’existence de I’infini. Restant fideéle encore ces distinctions de 1’é€tre dans
son analyse, on peut donc reformuler la question d’Aristote a partir de ces
distinctions: L’infini existe-il comme une substance ou existe-t-il comme un
accident. S’il existe comme un accident, la quelle? Pour répondre ces questions,
Aristote donne d’abord les significations de I’infini et il continue son argumentation
en vue de ces significations :

« Il faut donc d’abord définir en combien de sens I’infini se dit. En un sens,

donc, est infinie ce qu’il est impossible de parcourir du fait d’une impossibilité

naturelle, a la facon dont la voix ne peut pas étre vue. Mais en un autre sens,
c’est ce que I’on parcourt mais sans pouvoir en atteindre la fin, ou bien qu’on
parcourt avec peine, ou encore ce qui, bien qu’ayant une nature a parcouru,

n’offre pas de voie de parcours ni de limite. De plus toute chose est infinie soit
par addition, soit par division, soit par les deux a la fois.'” »

En déclarant ainsi les significations de 1’infini, Aristote ne donne pas en effet la
définition de l'infini. Il va définir ’infini en Physique III, 207a 7-9. Bien qu’il ne
s’agisse pas une définition, il faut qu’on analyse ces déterminations afin de pouvoir

décrire la voie menant a la définition de I’infini chez Aristote.

15" Aristote, Les catégories, trad. Richard Bodéus, Paris : Les Belles Lettres, 2001, 2a 10-15
6 Ibid., 2b 4-8
17 Aristote, Physique,IIl, 4, 204a 2-8



13

Le cceur de ces significations est 1’expression « ce qui ne peut pas étre
parcouru ». Donc, toutes les déterminations au sujet des sens de I’infini s’ordonnent
par rapport a leur relation avec ce critére. Les distinctions entre les différent sens
s’¢laborent selon la raison de ne pas pouvoir étre parcourue. Quand on considére ce
critére, on voit qu’il y a deux distinctions fondamentales : 1) est infinie dont la nature
ne permet pas d’étre parcourue 2) est infinie dont la nature permet d’étre parcourue.
Et ce derni¢re se subdivisent en trois: 2a) ce qu’on parcourt mais sans pouvoir
atteindre la fin 2b) ce qu’on parcourt avec peine 2¢) ce qui, bien qu’ayant une nature

a parcouru, n’offre pas de voie de parcours ni de limite.

Comme on va voir dans nos explications suivantes, Aristote retient le sens 2a
selon lequel I’infini est celui dont la nature permet d’étre parcourue mais dans lequel
on ne parvient pas a une fin. Tous les arguments d’Aristote se développent en vue de

cette signification. Pour cela, il faut qu’on analyse celle-ci de plus prées.

Le sens 2a est défini dans la catégorie de quantité. Car si on traite le premier
sens de I’infini (dont la nature ne permet pas d’étre parcouru), on voit que la raison
de ne pas pouvoir atteindre la fin est qu’elle n’a pas de parties (comme la substance
ou la qualité) et pour cela elle n’a pas de fin comme elle n’a pas de commencement
parce que simplement, une chose n’ayant pas de commencement n’a pas de fin aussi.
Donc, pour qu’une chose soit parcourue il faut qu’elle ait des parties. Les choses qui
ont des parties sont des quantités chez Aristote : « Quantité se dit de ce qui est
divisible en deux ou plusieurs éléments intégrants, dont chacun est, par nature, une
chose une et individuelle. »'

En ce point, on voit clairement que I’analyse d’Aristote se développe selon le
critére d’étre quantité. En fait, en indiquant ce point trés fondamentale, il n’y a pas
besoin de discuter si I’infini puisse étre substance. Cependant, il vaut mieux qu’on le
discute pour qu’Aristote le fait mais aussi pour qu’on puisse montrer que, le critére

d’étre quantité se trouve dans toute argumentation d’Aristote en ce sujet.

'® Aristote, Métaphysique, V, 13, 1020a 6-8
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2.4. L’infini existe-t-il comme substance ?

Aristote pense que la maniere d’existence d’infini ne peut pas étre la

substance." Il développe trois arguments pour prouver ce point.

Pour un premier argument, Aristote prétend que si on prend I’infini comme
une substance et non pas comme une quantité (dont les genres sont la grandeur et la
pluralité), il faut qu’il soit indivisible. Mais comme on a expliqué ci-dessus, une
chose qui n’est pas divisible ne permet pas d’étre parcouru a cause de sa nature.
Nommer une telle chose comme infini n’est pas faux mais ce n’est pas le sens de
I’infini dont Aristote fait I’étude. Un tel infini ne serait pas différent d’appeler la voix
comme invisible parce que la nature de voix ne permet pas d’étre vu :

« En effet, si I'infini en soi n’est ni une grandeur, ni pluralité, mais une
substance et non-accident, il sera indivisible (car le divisible serait soit une
grandeur infini, si ce n’est a la maniere dont la voix est invisible. Mais ce n’est
pas ainsi que le décrivent ceux qui affirment I’existence de I’infini et ce n’est

pas ainsi que nous le cherchons, mais comme ce qui ne peut étre parcouru
complétement. » *°

Le point important qu’on doit souligner en ce point est que le critere d’étre
quantité est la clé de I’argument d’Aristote. Dans sa preuve, en fait, Aristote ne se
demande pas si la nature de substance permet d’étre infini. Son argument dépend sur
le simple fait que la substance n’est pas quantité. Donc, I’infini ne peut pas étre
substance parce que la substance n’est pas quantit¢ et pour cela elle n’est pas
divisible. Aristote prend la substance nue dépourvue des catégories et donc de la
quantité mais une substance non-quantifié¢ ne peut pas étre divisible et donc sa nature
ne permet pas d’étre parcouru. Cependant, il ne discute pas si un infini pourrait étre
substance malgré son indivisibilité. Donc, le critere d’étre quantifié est la clé des
argumentations d’ Aristote.

On peut voir ce point plus clairement dans sa deuxiéme preuve qu’il prétend pour
montrer que I’infini ne peut pas étre substance :

« De plus, comment est-il possible que I’infini soit quelque chose en soi, alors
que ce n’est le cas ni du nombre ni de la grandeur, réalités dont I’infini est une

% “Mais que I’infini soit séparé des choses sensibles, étant une sorte d’infini en soi, ce n’est pas
possible.” Aristote, Physique, II1, 5, 204a 9
* Ibid., 111, 5, 204a 9-15
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propriété essentielle ? Car il est encore moins nécessaire qu’il soit une chose en
soi que le nombre et la grandeur le soient. »*!

Le nombre et la grandeur sont deux genres de la catégorie de quantité auxquels nous
allons analyser de plus pres pour définir I’infini quantitatif chez Aristote. Dans ce
paragraphe, Aristote argumente encore selon la quantité. Il dit que le nombre et la
grandeur ne sont pas des choses en soi c'est-a-dire, ils ne sont pas des substances.
Donc, pour lui, I’infini ne peut pas étre substance parce que les genres dont infini est
une propriété essentielle ne sont pas des substances. Alors, on voit clairement que
pour Aristote 1’infini est li¢ a la catégorie de quantité et il est la propriété essentielle
de quantité. Une autre conclusion importante qu’on dérive de ce paragraphe est
qu’Aristote ne s’interroge pas encore ici si I’infini et la substance peuvent aller avec.
Ce point sera la discussion fondamentale dans les époques suivantes (Jean Duns
Scot) et sera la clé qui cede place a un infini actuel. Cependant, Aristote ne discute
pas ce probleme et il conclut que I’infini n’est pas substance parce qu’il n’est pas
quantit¢ ou quantifié. Mais, renvoyons cette discussion aux chapitres suivants et

continuons a I’analyse d’Aristote.

La derniére preuve d’Aristote est digne plus d’attention, pour nous, parce qu’il
discute premierement ici le probléme sans recourir a la quantité, au moins dans le
début de I’argumentation. Aristote commence son argumentation en supposant que la
substance est divisible et infini. Par cette supposition, 1’intention est de montrer que
substance divisible et substance infini s’excluent. Selon cette argumentation, si
I’infini est une substance divisible, il aura des parties. Mais puisqu’il s’agisse
substance, il faut que les parties de cette substance soient de la méme espece. Et s’ils
sont de la méme espece, les parties seront infinies aussi. Cependant, pour Aristote, un
infini ne peut pas étre composé de plusieurs infinis. En conclusion, une substance
infinie ne se compose de parties et elle est indivisible. Parce qu’il n’a pas de parties,
elle n’est pas quantifiée et donc 1’infini ne peut pas €tre substance si ce n’est I’infini
comme I’invisibilité de la voix :

“Et il est manifeste aussi qu’il n’est pas possible que I’infini existe comme un

étant en acte, ni comme une substance et un principe, car n’importe quelle

partie qu’on en prenne sera infinie, s’il est vrai qu’il est partageable (car

I’essence de I’infini et I’infini seraient une meme chose dans le cas ou I’infini

serait une substance et ne serait pas dit d’un substrat), de sorte qu’il est soit
indivisible, soit divisible en infinis. Mais que la meme chose soit plusieurs

2 Ibid., 111, 5, 204a 17-20
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infinis, ¢’est impossible (et pourtant, de meme qu’une partie d’air est de I’air,
de meme aussi un infini sera une partie d’infini, si du moins 1’on admet qu’il
est une substance et un principe). Donc il n’est pas composé de parties, c’est-a-
dire il est indivisible. Mais c’est impossible que 1’infini en entéléchie soit tel,
car il est nécessaire qu’il ait une certaine quantité.”**

Apres avoir ainsi exprimé que l'infini ne peut pas étre substance, Aristote
déclare que I’infini est accident: “C’est donc par accident que I’infini appartient aux
choses” Donc, on peut voir qu’Aristote est fideéle a ses pensées ontologiques dans son
analyse. Parce que si quelque chose est, elle est ou substance ou elle est dans une
substance. A partir de ce point, on peut traiter 1’infini dans son domaine propre : la
quantité. Notre présente but sera de traiter la manieére d’existence de I’infini dans la

catégorie de quantité.

2.5. La maniére d’existence de I’infini dans la catégorie de la quantité

Avant qu’on commence de déterminer la maniére d’existence de I’infini dans
la catégorie de quantité, on doit se rappeler deux points important déja mentionné
pour qu’on puisse conserver la cohérence d’argumentation d’Aristote. Le premier
point est qu’un infini quantitatif est soit par rapport a addition soit par rapport a
division. Le second point est qu’il y avait deux manicres d’existence sous les
catégories : celle d’acte et celle de puissance.

Pour qu’on puisse déterminer la mani¢re d’existence de l'infini dans la
quantité, en suivant Aristote, on va I’examiner sous deux questions :1) une quantité
infinie peut-elle étre actuelle ? 2) Une quantité infinie peut-elle étre en puissance.
Ces questions seront répondues par leur rapport avec la division et I’addition. Mais
avant qu’on s’efforce de répondre ces questions, on va analyser premie¢rement la

catégorie de quantité chez Aristote autant qu’il nous intéresse.

Commencons par la définition de quantité : « Quantité se dit de ce qui est divisible
en deux ou plusieurs élements intégrants, dont chacun est, par nature, une chose une

et individuelle. »*

2 Ibid., I1I, 4, 204a 20-30
3 Aristote, Métaphysique, V, 13, 1020a 6-8
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La divisibilité en parties est la caractéristique de la quantité et ses deux genres
fondamentaux se distinguent selon la divisibilité en parties continues ou en parties
non-continues :

« Une multiplicité est une quantité, si elle est nombrable, une grandeur, si elle

est mesurable. On appelle multiplicité ce qui est, en puissance, divisible en
. . . e . . 24
parties non continues, et grandeur ce qui est divisible en parties continues. »

A partir de ce paragraphe on voit que la grandeur (megethos) est la quantité
continue et la multiplicité (plethos) est la quantité non-continue. Donc, I’infini sera
recherché dans ces deux genres. On va premic¢rement se demander si I'un de ces

genres pouvait étre actuellement infini.

2.6. La quantité peut-elle étre actuellement infini ?

Cette question se subdivise en deux questions 1) la grandeur peut-elle étre
actuellement infinie 2) la multiplicité peut-elle étre actuellement infinie ?

Selon Aristote, ni la grandeur ni la multiplicité ne peut pas étre actuellement
infini. Commengons par son argument qui prétend que la multiplicité ne peut pas étre
infini actuel.

Si on traite la multiplicité quant a sa division, on voit clairement qu’on ne
peut pas continuer ’opération de diviser infiniment parce que la multiplicité étant la
quantité non-continu ne permet pas I’opération de diviser infiniment ; on arrive a un
point discontinu qui ne se divise plus. Quand on pense le nombre, ¢’est évident parce
que le nombre un n’est pas divisible. Pourtant, I'opération de diviser pourrait
continuer infiniment s’il y avait une multiplicité¢ infinie quant a addition. Si les
nombres étaient actuellement infinis, on ne pourrait pas finir sa division. Donc, il
faut qu’on étudie si la multiplicité pouvait étre actuellement infinie quant a addition.
Cependant, la multiplicité est la quantit¢é nombrable. Donc, on peut toujours
dénombrer la multiplicité quoi qu’elle soit grande. Mais ce qui est nombrable est
parcourable et ce qui est parcourable est fini comme disait Aristote plus haut dans les
significations de I’infini :

« Par ailleurs, le nombre lui non plus n’est susceptible d’étre séparé et infini ;
car le nombre ou ce qui a un nombre est nombrable ; si donc il est possible de

# Aristote, Metaphysique, V, 13, 1020a 8-14
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dénombrer le nombrable, alors il serait aussi possible de parcourir jusqu’au
bout I'infini.»*

En conclusion, la multiplicité ne peut pas étre infini actuel ni par sa division

ni par sa addition.

La grandeur aussi ne peut pas étre infini actuel quant a ’addition. La raison
en est simple parce que la grandeur est la quantité mesurable, donc prenons une
grandeur autant que nous voulons, elle sera toujours mesurable et ce qui est
mesurable peut étre parcouru et ce qui est parcouru est fini. En conclusion, la
grandeur ne peut pas étre infinie actuellement par I’addition. La grandeur ne peut pas
étre infini actuel quant a division parce que ; pour qu’une grandeur puisse €tre divisé
infiniment en acte, il faut qu’il y ait une grandeur infini par addition ce qu’on a
déclaré impossible. On peut déduire la méme solution par le fait que chaque partie

divisé étant un individu pourra étre dénombre¢.

2.7. L’infini est en puissance

Qu’en acte donc il n’y ait pas de quantité infinie. Mais il faut qu’on trouve un
sens ou on peut dire que I'infini est parce que la non-existence de I’infini au sens

absolu causerait plusieurs impossibilités :

« Mais que, s’il n’existe pas d’infini au sens absolu, il en résulte nombre
d’impossibilités, c’est évident; car il y aura aussi bien un certain
commencement qu’une certaine fin du temps, les grandeurs ne seront pas
divisibles en grandeurs, et le nombre ne sera pas infini. »°

En considérant ces difficultés, Aristote déploie une autre voie pour pouvoir

dire que I'infini est. Il le fait en distinguant I’étre en acte et I’étre en puissance :

«(...) il est besoin d’un arbitre, et il est évident que I’infini en un certain sens
existe et en autre sens n’existe pas. En fait étre se dit d’une part en puissance,
d’autre part en entéléchie ; quant a I'infini, il existe d’une part par addition,
mais il existe d’autre part aussi par division. »*’

3 Aristote, Physique,III, 4, 204b 8-11
%% Ibid., III, 6, 206a 9-13.
77 Ibid., 111, 6, 206a 13-16
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Donc, en considérant que I’infini quantitatif n’a aucune existence dans un
sens actuel, (la multiplicité ni par addition ni par division et la grandeur pas par
addition)Aristote va déclarer que I’infini se trouve principalement dans la grandeur
en tant qu’en puissance :

« Pour ce qui est de la grandeur, on a dit qu’elle n’est pas infinie en acte, mais

elle I’est par division ; car il n’est pas difficile de se débarrasser de I’objection
des segments indivisibles. »**

La grandeur est une quantité qui se compose de parties continues. Continu est
le contraire de discontinu, donc si on divise un continu on ne rencontre pas des
parties non continus, donc on peut la diviser infiniment sans rencontrer une partie
discontinue ou un segment indivisible. Pour cela, on ne peut pas parcourir la

divisibilité¢ de la grandeur, il y aurait toujours en puissance une partie a diviser.

En conclusion, I’infini existe dans la grandeur, il est la propriété essentielle de
la grandeur et sa maniére d’existence est en puissance. Il faut qu’on traite maintenant
ce que I’étre en puissance signifie quand il s’agit I'infini : « Mais il ne faut pas
prendre “étant en puissance” comme dans le cas ou on dirait “ceci est une statue en
puissance”, et comprendre que de méme qu’il y aura une statue, de méme il y aura

. . . . 29
ausst un ll’lﬁl’ll qul sera en acte. »

Le sens habituel de I’étre en puissance n’est pas valable au sujet de I’infini
parce que si I’étre en puissance de I’infini en grandeur était de la méme fagon que le
sens habituel, il faudrait que I’infini devienne en acte. Mais une grandeur en acte ne
peut pas étre infinie comme on a déja montré. Donc I’€tre en puissance de I’infini
doit étre d’une autre maniere. Aristote explique cette différence comme ceci :

« Mais puisque I’étre se dit de plusieurs fagons, comme le jour ou la lutte sont
par le fait que sans cesse quelque chose nait apres autre chose, de méme en est-
il aussi pour I’infini (en effet, méme dans ces cas-1a il y a existence aussi bien

en puissance qu’en acte, car les Jeux olympiques existent a la fois par le fait
que la compétition peut avoir lieu et par le fait qu’elle a effectivement lieu. »*°

Pour analyser cet étre en puissance propre a I’infini, prenons I’exemple de
jeux olympiques. D’une certaine manicre les jeux sont en puissance dans le sens

habituel avant qu’ils commencent mais d’une autre maniére, quand ils commencent,

*% Ibid., 111, 6, 206a16-18
*° 1bid., 111, 6, 206a 19-22
*° Ibid., 11, 6, 206a 19-25
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les jeux olympiques deviennent en acte mais ce n’est pas la totalité des jeux qui
deviennent en acte, au contraire, c’est les parties ou les étapes des jeux qui
deviennent en acte. Donc, il y a encore des autres parties qui attendent d’étre
actualisé. En ce point, si on applique notre exemple en cas de la grandeur, les parties
divisés de celle-ci deviennent actualisé mais la totalit¢ de la grandeur ne peut pas étre
divisé parce qu’il y aura toujours une partie pouvant €tre divisé. Donc le processus de
diviser ne peut pas étre parcourue totalement. La nature de la grandeur permet d’étre
parcourue mais cette opération ne s’acheéve jamais. On voit ici clairement que
I’infinité en puissance de la grandeur est I’infinité qu’Aristote cherche dés le début
de son étude. Cette infinité convient totalement a la signification 2a d’Aristote qu’on

. ’ . 31
a expliqué ci-dessus.

A partir de ce point, on peut se demander si la multiplicité ou les nombres
pouvait étre infini en puissance. La réponse d’Aristote est affirmatif mais par la seule
condition que le nombre est infini en puissance en tant que le nombre de divisions de

la grandeur qui est infini en puissance :

«(...) mais dans le sens de I’accroissement on peut toujours en concevoir un
plus grand. En effet, les dichotomies de la grandeur sont en nombre infini. De
sorte que, existant en puissance et non en acte, le nombre congu dépasse
toujours néanmoins n’importe quel nombre déterminé. Mais de nombre n’est
pas séparé de la dichotomie, et I’infinité ne demeure pas immobile, mais est en
devenir(...) »**

Si on résume ceux qu’on a dit jusqu’ici. La maniére d’existence d’infini ne
peut pas €tre actuel ni en grandeur ni en multiplicité. Il n’a une existence qu’en
puissance. L’infini a une existence en puissance principalement dans la grandeur
quant a sa division, et le nombre est infini en puissance quant a addition mais en

dépendant la divisibilité de la grandeur.

*1 On voit le sens de ’etre en puissance propre a infini plus explicitement dans la Metaphysique

d’Aristote ou il traite I’etre en acte et 1’etre en puissance :“L’infini, le vide, et toutes les choses de ce
genre, sont dites en puissance et en acte, mais d’une autre maniere que pour beaucoup d’autres etres,
tels que le voyant, le marchant et le visible. Dans ces derniers cas, en effet, ces predicats peuvent, a
certains moments, etre aussi affirmés comme vrais, en puissance ou en acte, d’une fagon absolue, car
le visible, c’est tantot ce qui est vu, tantot ce qui peut etre vu. Par contre, 1’infini n’est pas en
puissance en un sens tel qu’il doive ulterieurement exister en acte a titre de réalité séparée ; mais il est
en puissance pour la connaissance seulement : car c’est le fait que le processus de division ne fait
jamais défaut qui explique que cet acte n’existe pour I’infini qu’en puissance, et qu’il n’existe pas a
titre de réalité séparée.” Aristote, Metaphysique, 1048b 10-18

32 Aristote, Physique, 111, 6, 207b 10-15
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Ainsi déterminant la maniére d’existence de I’infini Aristote définit 1’infini
comme ceci :« En effet, il n’est pas ce qui n’a rien a l’extérieur de soi, mais c’est ce

. \ , . . . e . 33
dont quelque chose est toujours a l’extérieur de lui : c’est cela infini. »

L’infini quantitatif ayant toujours quelque chose a I’extérieur de lui ne
convient pas a la totalité et donc a un étre total : « Est donc infini ce dont, quand on
le prend selon la quantité, il est toujours possible de prendre quelque chose a
I’extérieur. Mais ce dont rien n’est a I’extérieur de lui, cela est achevé et une
totalité. »**

En considérant que I’infini quantitatif n’est pas une totalité, il doit exister
comme une partie : « De sorte qu’il est manifeste que [’infini entre plutot dans le

concept de partie que dans celui de totalité (...) »>

De quelle sorte peut-elle étre I’existence d’infini comme partie. Pour Aristote,
I’existence de I’infini quantitatif comme partie sera comme la matiére : « En effet,
l’infini c’est la matiere dans [’achévement de la grandeur, c'est-a-dire la totalité en
puissance, mais pas en entéléchie, mais qui est divisible a la fois dans le processus
d’exhaustion et dans celui inverse d’addition, et c’est une totalité définie non pas par

. . . . , 36
soi, mais relativement a quelque chose d’autre. »

Ce point est tres important. Pour cela il faut qu’on I’analyse de plus prés en
¢tablissant des relations entre les déterminations ci-dessus et la métaphysique
d’Aristote. Dans le début du chapitre, on avait déclaré qu’Aristote prenait la
substance comme é&tre principal et qu’on disait les autres éfre en dépendance a la
substance. C'est-a-dire si quelque chose est, elle est ou dit d’une substance ou elle est
dans une substance. Donc, malgré qu’on a parlé de I’infini d’'une manicre général et
qu’on I’a trouvé dans la catégorie de la quantité, il faut que la quantité se trouve dans
une substance pour qu’on puisse la dire qu’elle est. Donc il faut qu’on le situe dans

une substance. Dans quelle sorte de substance peut I’infini quantitatif se trouver ?

En se rappelant que «l'infini est la matiére dans I’achévement de la
quantité » et que « I’infini entre plutot dans le concept de partie », nous disons que
I’infini se trouve dans les sunholon ousia qui sont composés de mati¢re et de forme.

Parce que, I'infini quantitatif ayant une existence comme partic ne peut pas se

** Ibid., 1L, 6, 207a 1-3

** Ibid., 111, 6, 207a 6-9
** Ibid., 111, 6, 207a 28

*® Ibid., 11, 6, 207a 21-25
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trouver dans une substance simple sans parties. A partir de ce point, on peut mieux
comprendre ce que veut dire Aristote par ce phrase : « c’est une totalit¢ définie non
pas par soi, mais relativement a quelque chose d’autre. » Par le relatif qui définit ou
qui limite la matiére, Aristote indique en fait la forme. Donc la matiére sans forme
est I’infini dans les substances quantifiées. C’est a cause de ce caractere que I’infini
est inconnaissable pour Aristote : « Voila pourquoi il est aussi inconnaissable en tant

qu’infini ; car la matiére n’a pas de forme. »*'

Cependant, il faut remarquer que la matiére dont on parle n’est pas la matiere
premiére. La matiere premire prise en elle-méme ne se trouve pas dans aucune
catégorie. Donc, on ne peut pas la traiter dans la catégorie de quantité et on ne peut

pas parler de son infinité.
Aristote tire ces conclusions a partir de ces déterminations ci-dessus :

«Mais puisque les causes ont été¢ divisées en quatre sortes, il est manifeste
que I’indéfini est cause comme maticre, et que d’une part son étre propre
c’est la privation, et que d’autre part le substrat en soi c’est le continu qui est
aussi sensible. Et tous les autres philosophes eux aussi se servent
manifestement de I’infini comme maticre. C’est aussi pourquoi il est étrange
d’en faire ce qui circonscrit et non ce qui est circonscrit. »°

Ainsi déclare Aristote que I’étre propre de l'infini est la privation. Cette
conclusion découle directement de son étude de I’'infini quantitatif selon laquelle
I’'infini se trouve dans les choses dont la nature permet d’étre parcouru mais le
processus de parcourir ou le processus de diviser dans les grandeurs ne s’achéve pas.
Ce qu’Aristote entend par le mot privation ici est décrit dans la Métaphysique :

« En un aute sens, il y a privation pour un étre, lors que une qualité devant
naturellement se trouver en lui, ou dans son genre, il ne la posseéde cependant
pas : ainsi, c’est tout autrement que ’homme aveugle et la taupe sont privés de

la vue : pour la taupe, la privation est contraire a la nature de genre animal ;
pour ’homme, elle est contraire 4 sa nature & lui. »°°

A partir de cette définition, on peut reformuler I’étre privatif de I’infini : ily a
privation pour I'infini quantitatif, lors que la qualité d’étre parcouru se trouve
naturellement dans son genre, il ne la posséde cependant pas: c'est-a-dire le

processus d’étre parcouru ne finit pas.

7 Ibid., 111, 207a 26-27
*% Ibid., 111, 7, 207b34-208a5
¥ Aristote, Metaphysique, V, 1022b 23-27



3. I’INFINI DIVIN AU MOYEN AGE : L’INFINI NEGATIF
CHEZ THOMAS D’AQUIN ET L’INFINI POSITIF CHEZ JEAN
DUNS SCOT

Dans cette partie de notre these, on va traiter les nouvelles approches sur la
notion de I'infini qui émerge par le commencement du Moyen Age. Par I’émergence
du Moyen Age, Dieu comme un étre supréme et Créateur des étres est devenu une
notion fondamentale par rapport a quel les autres domaines de la pensée devraient
étre reconsidéré. Donc, le concept de I'infini partagerait le méme destin. Etant donné
que le Moyen Age est une époque assez longue et a des sous périodes qui se
distinguent, on n’a pas eu la chance d’enquéter les pensées de tous les philosophes
sur I’infini. Pourtant, Ce qui importe pour nous ici est d’exposer deux positions
fondamentales sur I’infini. Ce sont celles de Thomas d’Aquin et de Jean Duns Scot.
A partir de ces philosophes, on vise donner ’ame générale du Moyen-age et donner

un indice pour comprendre le développement de I’infini actuel.

De prime abord, on constate un déplacement de référence de la notion de
I’infini par le Moyen Age. En acceptant sans discuter I’infini privatif qui est propre
au monde physique et a la quantité, on voit que les penseurs du Moyen Age sont a la
recherche d’un infini qui pourrait étre propre a la transcendance divine. Les
théologiens n’ont pas hésité d’attribuer I’infinitude a Dieu. Cependant, il y avait des
difficultés quant a cette attribution parce que depuis I’antiquité, 1’infini avait une

connotation privative et était considéré comme imparfait.

Pour qu’on comprenne cette difficulté, il est suffisant qu’on se rappelle la
position d’Aristote. Tout d'abord, puisque ‘€tre’ pour Aristote pourrait étre considéré
comme interchangeable avec ‘forme’ et, par conséquent, avec ‘détermination’,
I’'infini d’Aristote équivaut & une sorte de néant. Cet infini, ainsi ¢élaboré, est
applicable uniquement a ces ¢léments : la quantité, le mouvement, le temps qui sont
en quelque sorte liée a I'informé et qui est en eux la privation de I’actualité, de la
perfection et de l'intelligibilité. L ’infini chez Aristote n’a qu’un étre en puissance et

est décrit comme imparfait. Etant donné¢ que Dieu est un étre parfait, Dieu ne peut
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pas étre infini au sens privatif et imparfait. Donc il faudrait trouver une autre manicre

de dire infini qui pourrait conformer a la perfection de Dieu.

3.1. L’infini négatif chez Thomas d’Aquin

Pour Thomas d’Aquin, La seule facon de dire infini a Dieu est d’une maniére
négative. C’est a dire, 1'infini doit étre compris seulement comme ce qui se tient en
contraste complet avec le fini, le non- fini. Thomas d'Aquin fait une distinction entre
l'infini privatif et 'infini négatif :

« On peut considérer I’infini de deux manicres. De fagon privative, et ainsi il
ne convient pas a Dieu ; car rien, a proprement parler, ne peut étre dit de
maniere privative en Dieu, comme on I’a dit ci-dessus ou de maniére négative

et ainsi Dieu est appelé infini, selon Jean Damascéne, parce qu’il n’est fini en
aucune maniére. Il faut chercher comment il I’est.»*°

Dieu n'est pas privativement infini, car en disant que Dieu est infini, nous ne
nions pas la perfection de Dieu. Au contraire, selon cette approche négative, Dieu est

la perfection méme.

Donc, on va s’efforcer de montrer comment Thomas d’Aquin élabore 1’ infini
négatif. Méme s’il ya des textes ou Thomas d’Aquin évalue I’infini négative
explicitement, on préféere commencer par De ente essentia afin de montrer la liaison

entre sa métaphysique et sa conception de I’infini.

Dans la métaphysique de Thomas, étant (ens) se dit de maniere absolu et
premiére pour les substances et il distingue deux sortes de substances qui sont les
composés et les simples. *! Dans les substances composés ; la forme et la matiére
constituent leur essence (essentia). Parce que I’essence, pour Thomas, est ce qui est
signifi¢ par la définition d’une chose et la définition des substances composés
comprend la matiére et la forme.** ? Cependant, toutes étants au sens Primordiaux ne
sont pas des substances composées. Il y a aussi des substances simples. Ce sont les

intelligences et la cause premiere (Dieu). Thomas d’Aquin leur nomme comme

*% Thomas d’Aquin, Comme ntaire de Sentences de Petrus Lombardus, Sentences I, Distinction 43,
questionl,article]1,Réponse:
http://docteurangelique.free.fi/livresformatweb/sommes/SENTENCES1.htm

I Thomas d’Aquin, L’Etre et ’essence, trad. Alain de Libera, Paris : Seuil, 1996, Chapitre I, 4

“ Ibid., Chapitre II, 1.
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simple parce qu’ils ne contiennent pas la matiére dans leur essence. Mais, la
substance simple au sens stricte est réservée pour Dieu parce qu’il s’agit encore une
composition dans les intelligences quoique ce ne soit pas une composition de la
forme et de la matiere :
« C’est pourquoi, ni dans I’dme, ni dans ’intelligence, il n’y a en
aucune maniere de composition de matiere et de forme, de telle sorte

que I’essence y serait regue de la méme fagon que dans les substances

corporelles. Mais dans ’ame et intelligence il y a une composition de

forme et d’étre... »*

On voit dans cette citation que I’intelligence est composée de la forme et de
I’étre. En étant indépendant de la maticre, I’intelligence n’est pas seulement une
forme parce qu’elle ne peut pas se poser comme un étre par elle-méme. Elle doit
obtenir son étre de Dieu dont la substance est seulement étre. Donc I’intelligence est

un composé de la forme et de I’€tre.

En considérant, cette hiérarchie des étres chez Thomas d’Aquin, on peut
comprendre ce que veut dire Thomas d’Aquin par I’infini négatif. Infini négatif
signifie que 1’étre qui est infini négativement exclut les fins et les limites, c’est a dire,
il est immaculé, indépendant de toutes les limitations possibles. Chez Thomas
d’Aquin, pour qu'un étre puisse fini et limité, il faut que cet étre soit dans une
composition dont les éléments limitent les uns aux autres réciproquement. Les
substances matérielles sont composées de la matiere et de la forme et par conséquent
la matiere et la forme limite I’un a I’autre réciproquement :

« C’est d’une troisitme mani€re que l’essence se trouve dans les
substances composées de matiere et de forme, ou I’étre est regu et fini du fait
qu’elles recoivent d’un autre, de méme que leur nature ou quiddité est regue

dans la matiere désignée. C’est pourquoi elles sont finies, et de manicre
supérieure, et de maniére inférieure(...) »**

D’autre coté, les substances intellectuelles créées sont composées de la forme
et de I’étre qu’ils regoivent de Dieu. Ici, ces substances sont infini en tant qu’ils ne
sont pas fini ou limité par la mati¢re, cependant, ils sont fini et limité en tant qu’ils

recoivent leur étre d’un autre :

«C’est selon un seconde mode que I’essence se trouve dans les
substances intellectuelles créées, en qui I’étre (esse) et ’essence (essentia) sont

“ Ibid., Chapitre IV, 2.
“ Ibid., Chapitre V, 8.
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distincts, méme si I’essence est sans la matiére. C’est pourquoi leur étre n’est
pas séparé¢ (absolutum), mais regu, et donc limité (limitatum) et fini (finitum)
par la capacité de la nature de ce qui le regoit ; mais leur nature ou quiddité est
séparée et non recue dans une matiere. Il est dit ainsi dans le Livre des causes
que les intelligences sont infinies (infinitae) de manicre inferieure, et finies de
manicre supérieure. »

Etant donné que I’essence de Dieu est sans matiere et il ne recoit pas son étre
d’un autre que lui méme, donc pas de puissance (dunamei) dans son essence’®, Dieu,
étant la substance totalement simple, séparé et actuel, est non-fini, c’est a dire, il est
négativement infini. Donc, ’essence de Dieu peut étre qualifié¢ infini dans le sens ou
il est compleétement sans puissance (dunamei) /maticre et lI'imperfection. C'est-a-dire,

il est non-fini ou négation de toute limitation/finitisation possible : infini négatif.

Donc I’essence de Dieu est infinie chez Thomas d’Aquin. Dans De ente et
essentia, il est dit que « I'usya chez les Grecs est la méme chose que 1’essence chez
nous ». A partir de cette citation on voit que Thomas d’Aquin semble parler d’un
ousia infini que Aristote avait déclaré impossible. Car selon lui, infini ne pouvait pas
étre ousia parce que ousia n’est pas une quantit¢ et donc n’est pas divisible. Si
Thomas d’Aquin ne prétend pas que I’essence est divisible (ce qui est certain), il faut
qu’il veuille dire quelque chose d’autre qu’Aristote. Pour comprendre cette
différence, détaillons la pensée de Thomas d’Aquin au sujet d’infinitude de 1’essence
de Dieu et expose comment il s’écarte de I’infini quantitatif quant a Dieu.

« Car certains qui considerent le fini et I’infini seulement selon que c’est ce

qui supporte la quantité ne pouvaient trouver I’infini en Dieu, que selon qu’ils
trouvaient en lui la nature de la quantité virtuelle (virtualis) ; ¢’est pourquoi ils
disaient que Dieu était infini, parce que son pouvoir €tait infini. Aussi il arrive
que certains ont ni¢ que I’essence de Dieu était infinie, considérée en sa

nature ; et ainsi ils affirmaient qu’elle était vue par les saints. Mais c’est
47
faux. »

Thomas d’Aquin n’acceptent pas que seulement la puissance de Dieu est
infinie. Il prétend que I’essence de Dieu est aussi infinie. Cependant, I’essence,
puisqu’elle n’est pas une quantité et donc indivisible, ne conforme pas aux conditions

d’étre infini qui était anciemment fondé par Aristote sur la catégorie de la quantité.

* Ibid., Chapitre V, 4.

% « Tout ce qui regoit quelque chose d’un autre est en puissance a 1’égard de cet autre, et ce qui est
regu en lui est son acte ; il faut donc que la quiddité ou la forme qui est intelligence soit en puissance
par rapport a I’étre qu’elle regoit de Dieu, et cet étre est recu sur le mode de 1’acte. On trouve ainsi la
puissance et 1’acte dans les intelligences et non la forme et la matiére, sauf a I’entendre dans un sens
équivoque. » Ibid., Chapitre I'V, 7.

T Thomas d’Aquin, Comme ntaire de Sentences de Petrus Lombardus, Distinction 43, question 1,
article 1, Réponse.
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De plus, par son connotation et signification, cet infini est privé de ’actualité et donc
de la perfection et par conséquent d’un €tre actuel, ce qui contredisent la conception
médiévale de Dieu. Pour cela, Thomas d’Aquin fait une distinction entre deux infinis
par rapporte a deux définitions de ‘fin’. Et il présente infini négatif propre a ’essence
de Dieu qui différent de celui de I’infini privatif.
«Selon le philosophe on parle de nombreuses manicres de la fin ou du terme.
D'une maniére comme terme de la quantité, comme le point de la ligne, et de
cette manicre on parle du fini et de I’infini par la position et la privation de telle

fin, selon que c'est ce qui supporte la quantité Et ainsi ils ne sont pas dans les
incorporels.»*®

Il s’agit ici une bréve reformulation de I’infini privatif d’Aristote propre a la
catégorie de la quantité. Thomas d’Aquin n’a aucune objection a ce sujet. Cependant
il affirme qu’on doit voir un autre infini propre a ’essence de Dieu et qui n’est pas
décrit comme privation de la fin, mais, négation de la fin :

« D'une autre manicre on parle de la fin, quant a I'essence de la chose, comme
la différence constitutive ultime est pour celle a laquelle se termine 1'essence de
l'espece. C'est pourquoi ce qui signifie l'essence est appelé la définition ou le
terme. Il est dit que chaque chose est limitée par ce qui détermine ou restreint
son essence, comme la nature du genre, qui de soi est indifférent a beaucoup
est limité par une différence, et la matiere premicre, qui de soi est indifférente a
toutes les formes, (c'est pourquoi on la dit infinie) est finie par la forme, et de
la méme maniere la forme, en ce qui la concerne peut parfaire les diverses

parties de la matiére, et elle est finie par la matiere en laquelle elle est regue. Et
nier d’une telle fin revient a dire que I’essence divine est infinie. »*

Donc, pour Thomas d’Aquin, I’essence divine est infinie parce qu’elle n’a pas
de la matiére dans son essence et alors n’est pas fini par la maticre. C'est-a-dire, Dieu

est non-fini, son essence est négativement infini.

3.1.1. L’infinité du Premier Moteur Immobile et I’infinité de Dieu

La citation ci-dessous nous donne I’opportunité de comparer le Premier
Moteur chez Aristote et Dieu de Thomas d’Aquin. Apres avoir résumé ce qu’il a dit
sur I’essence divine infinie, il affirme que la puissance de Dieu est infinie parce que

son essence est infinie.

48 Ibid., Distinction 43, question 1, article 1, Réponse
* Ibid., Distinction 43, question 1, article 1, Réponse
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« Et c’est pourquoi ce qui a I’€tre absolu et n’est regu en aucune maniere en
rien est tout a fait lui-méme son étre, celui-ci est absolument infini et aussi son
essence est infinie, sa bonté et tout autre chose qu’on dit de lui ; parce que rien
(de ces attributs) n’est limité, comme ce qui est re¢u dans quelque chose est
limité par la capacité (de ce qui le regoit). Et du fait que ’essence est infinie, il
en découle que sa puissance est infinie.»’

Cette partie est assez crucial pour nous, parce que on va poser ici ces
questions : Le Premier Moteur d’Aristote est-il infini négativement comme Dieu de
Thomas d’Aquin ? L’essence du Premier Moteur est-elle infini comme le cas chez

Dieu de Thomas d’Aquin ?

L’autre que I’'infini quantitatif, il y a des passages chez Aristote ou il semble
qu’Aristote parle d’un autre infini qui pourrait étre infini actuel. Aristote déclare que
la puissance du premier moteur est infini et que le premier moteur, étant tout actuel,
est indivisible et sans parties :

« Cela étant défini, il est manifeste qu’il est impossible que le premier moteur

immobile ait une grandeur quelconque. Car s’il a une grandeur, il est nécessaire

qu’il soit fini, ou qu’il soit infini. Qu’une grandeur ne puisse pas étre infinie,
cela a été montré plus haut dans la Physique ; mais , d’un autre coté, qu’il soit
impossible que quelque chose soit mu par quelque chose de fini pendant un
temps infini, on vient de le montrer. Or, assurément, le premier moteur meut

d’un mouvement éternel pendant un temps infini, on vient de le montrer. 11 est
donc manifeste que n’ayant aucune grandeur il est indivisible et sans parties.»”!

Malgré qu’Aristote exprime la puissance infinie du premier moteur qui est sans
grandeur, on va prétendre qu’il est encore fidéle a sa conception de I’infini quantitatif
et le premier moteur, ayant une puissance infinie, n’est pas infini lui-
méme(essentiellement) mais par rapport a autre chose que lui). On déduit cette
prétention de ces phrases: « Or, assurément, le premier moteur meut d’un

mouvement éternel pendant un temps infini »

On voit dans cette citation qu’on parle de I’infinitude du premier moteur en
considérant qu’il meut pendant un temps infini. Mais, on peut attribuer I’infinitude

au temps par rapport a la grandeur.

*° Ibid., Distinction 43, question 1, article 1, Réponse

> Aristote, Physique, VIII, 267b 19-25
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« Par ailleurs, I’infini n’est pas la méme chose dans les domaines de la
grandeur, du mouvement et du temps, comme s’il était une nature unique,
mais ce qui est postérieur se dit par rapport a ce qui est antérieur : on parle de
mouvement parce que la grandeur qui est le support du mouvement a été soit
altérée soit augmentée, et le temps est défini par I’intermédiaire du
mouvement. Pour I’instant nous utilisons ces notions, par la suite nous dirons
a la fois ce %u’est chacune d’elles et pourquoi toute grandeur est divisible en
grandeurs. »

En conclusion, la puissance du premier moteur est infinie par ce qu’il meut
pendant un temps infini. On dit que le temps est infini parce que le mouvement dont
le temps est nombre est infini. Et le mouvement est infini parce que la grandeur
parcouru par le mouvement est infini. Donc, le premier moteur a une puissance infini
mais ce n’est pas a dire qu’il est infini lui-méme, essentiellement. C’est parce qu’il
meut pendant un temps infini qu’on lui attribue une puissance infinie. Donc, On
appelle infini la puissance du Premier Moteur parce qu’il est si puissant qu’il peut
provoquer le mouvement pendant le temps infini, donc, on I’appelle infini par
rapport a ses effets. Pour qu’on affirme que son essence soit infini, il faut qu’elle soit
infini par rapport a son étre, pas par rapport a ses effets. Cependant, on ne trouve

aucun indice a I’ceuvre d’ Aristote qui témoigne une telle assertion.

D’autre part, On peut appeler Le Premier Moteur comme infini d’une manicre
négative, si on prend en considération la premicre appellation de I’infini d’Aristote
donné & Physique 111, 4 ou il dit: «En un sens, donc, est infinie ce qu’il est
impossible de parcourir du fait d’une impossibilité¢ naturelle, a la fagon dont la voix
ne peut pas étre vue. »> Donc, parce que le premier moteur est sans matieére et donc
sans quantité, il n’est pas conforme a lui d’étre parcourue, pour cela, on peut dire
infini au premic€re moteur de cette fagon ; en tant qu’il est négation de toute sorte de
limitation au sens quantitatif, c'est-a-dire par la matiére. Cependant, ce serait une
approche téléologique d’appeler le premier moteur infini négatif parce que ce n’est
pas l'intention d’Aristote. Mais, en tout cas, c’est possible que Thomas d’Aquin
aurait inspiré de cette définition de I'infini non-quantitatif quand il élabore

I’infinitude de Dieu.

De plus, il nous semble qu’on peut faire une autre distinction entre Dieu chez

Thomas d’Aquin et celui d’Aristote. Dieu chez Thomas d’Aquin est le principe de la

>? Ibid., 111, 4, 207b 22-27
>* Ibid., 111, 4, 204a 2-8
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création, donc il n’accepte aucun autre principe que celui-ci. Cependant, chez
Aristote, Premier Moteur est le principe de la génération et n’est pas le principe
unique. Donc, il ne s’agit pas un Dieu créateur ex nihilo. Puisque Dieu chez Aristote
n’est pas le seul principe, les effets que cause Premier Moteur ne viennent pas
seulement de lui. Par ailleurs, Dieu chez Aristote n’est pas libre et opére par

nécessité.

De plus, aucun étre chez Aristote n’est pas infini en elle méme. Le premier
moteur et la matiere ne sont qu’infini en tant que leurs effets et par rapport a la
quantité. Aucun de ces principes n’engendre une infinitude par elle-méme. Si un étre
pourrait engendrer par elle méme une série infini ou si un étre pourrait étre infini en
elle-méme on dirait qu’il est infini actuel dans son essence. Cette prétention va étre

¢laborée dans les chapitres suivants.

Avant de conclure cette partie, nous voulons ajouter qu’on peut appeler
I’infini négatif de Thomas d’Aquin comme un infini actuel, cependant, ce n’est pas
infini en elle qui devient actuel. Ici, ¢’est parce que Dieu, auquel nous attribuons
I'infinitude, est actuel qu’on parle de I'infini actuel. Donc, il ne s’agit pas ici une
actualité propre a l'infini. C'est-a-dire, dans ce cas, le mot actuel n’est pas pris
comme le corrélatif du potentiel qui aurait été ’accomplissement de celui-ci. Ce
point est assez important pour qu’on comprenne I’originalité de 1’infini actuel chez

Jean Duns Scot.

3.2. L’infini positif chez Jean Duns Scot

Pour Scot, I’infini négatif chez Thomas d’Aquin et son argumentation n’est
pas valable. Parce que, pour lui, I’infini ne peut pas étre compris a partir de
I’indépendance de la matiere. Pour Scot, tout comme un corps qui est d'abord limité
en lui-méme par ses propres limites avant qu'il ne soit limité par rapport a quelque
chose d'autre, d’'une méme maniére, la forme finie est d'abord limité en lui-méme
avant qu'il ne soit limitée par rapport a la mati¢re. C'est-a-dire, pour Scot, la forme
est d'une telle nature qu'elle est limitée, et ce, avant toute union avec la mati¢re, car
la seconde limitation suppose, et ne cause pas la premicre. Par exemple, le caractére

fini de l'essence angélique, alors, est quelque chose qui est par nature avant de son
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existence. Par conséquent, ce n'est pas son existence subséquente qui rend une telle

.. 54
essence limitée.

On avait vu que, chez Thomas d’Aquin, Dieu est tout d’abord 1’étre simple et
on lui attribue I’infinit¢ comme une déduction de sa simplicité. Parce qu’il est
simple, il n’y a aucune composition dans son essence, donc, il n’est point limité par
une autre que lui, et en conclusion son essence est infini et Dieu est un étre infini

d’une manicre négative.

Quant a Scot, on témoigne une démarche inverse de ce que de Thomas
d'Aquin, qui prend comme base la simplicité divine, et de la en déduit l'infini. Jean
Duns Scot utilise I'idée de I'infini divin pour démontrer la simplicité divine. En fait,
comme Thomas d'Aquin, Duns Scot considére l'infini une notion négative. Il
souligne essentiellement la non-existence de limites fixées a I'étre divin ou a la
perfection divine. Cependant, Scot donne une signification tout autre que Thomas
d’Aquin, malgré I’étymologie négative du mot, il lui donne une signification

totalement positive.

On pense que pour prétendre une infinitude positive, il faut qu’on donne la
raison par laquelle Dieu exclut toutes les limites possibles par rapport a Dieu méme.
Dans le traitement de Thomas d’Aquin, I’essence de Dieu est déclaré infinie par
rapport a sa simplicité. Donc, si Duns Scot réussira a donner une raison, a partir de
I’essence méme de Dieu, qui pourrait expliquer pourquoi I’essence de Dieu exclut
toute la limitation, ¢a ne sera pas une conception négative, comme chez Thomas

d’Aquin, de I’infini, a I’inverse, une conception positive de 1’ infini.

Chez Duns Scot, I’expression utilisée pour exprimer I’infinitude de Dieu,
c’est I'intensité. Pour lui, I’idée la plus exacte qu’on peut se faire de Dieu, c’est
I’infini d’une maniére intensive. C’est a partir d’une telle conception de I’infini
qu’on va comprendre 1’essence infini positivement. De plus, par cette conception
méme, on va voir une totale inversion de I’idée de I’infinitude fondée par Aristote
pour qui un infini actuel — au sens corrélatif de la puissance (dunamei) — n’était pas

possible.

>* Allan Wolter, Duns Scotus : Philosophiacal Writings, Indianapolis : The Library of Liberal Arts,
1962, p.79. Nous utilisons cette traduction en anglaise a cause de la manque d’une traduction en

frangaise. Les traductions en frangais sont les miens.
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Pour Scot, le concept le plus parfait de tous, par lequel nous savons Dieu
parfaitement , pour ainsi dire, dans une sorte de fagon descriptive, est obtenue en
concevant toutes les perfections pures et chaque au plus haut degré.”® Mais, pour lui,
un moins parfait, mais un plus simple concept est possible, a savoir le concept d'un
étre infini. Selon Scot, ce concept est plus simple que le concept de «I'étre bien» ou
«’étre vrai» ou d'autres concepts similaires, puisque infinie n'est pas un quasi-
attribut ou la propriété d '«etre». Mais plutét il signifie un mode intrins€éque de cette
entité, de sorte que lorsqu’on dit «Etre infini », on n’a pas un concept composé
accidentellement, en quelque sorte, d'un sujet et son attribut. C’est un concept de ce
qui est essentiellement un, a savoir d'un sujet avec un certain degré de perfection-
infini. C'est comme la «blancheur intense" qui n'est pas une notion, qui est
accidentellement composée, comme la «blancheur visible" serait, car l'intensité est

e LA 56
une qualité intrinséque de blancheur lui-méme.

Avant d’élaborer I’infini intensif, Jean Duns Scot discute premiérement, si un
etre infini en acte est possible : « Je demande d'abord si dans le royaume des étres

. . e e 57
quelque chose existe qui est infinie en acte ? »

C’est la question fondamentale de Scot qui vise a connaitre Dieu par la raison
naturelle. On voit de prime abord que Scot a une autre approche tout nouvelle que
ses prédécesseurs si on constate 1’énonciation de la question. Il donne la priorité a la
question si un étre pouvait étre infini.

Scot discute explicitement s’il y avait une répugnance entre le concept
d’infini et celui de 1’étre, donc si “étre” et “infini” se contredisent et si un étre infini
¢tait possible. Ce point est assez important pour nous, parce que dans le chapitre

premier, on a exposé¢ la discussion d’Aristote sur “infini” et “€tre” ou il avait

explicitement nié¢ que I’infini pourrait étre une substance.

Pour Scot, Dieu, parce qu’il est le plus éminent, il est le plus parfait. A partir
de cette présupposition, Jean Scot suit son argumentation et il dit que « ce a quoi ne

répugne pas l’infinitude intensive n’est pas parfait au plus haut degré s’il n’est pas

>* Ibid., p.30
*® Ibid., p.32
>’ Ibid., p.38
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infini; parce que s’il est fini, il peut étre dépassé, car l'infinitude ne répugne pas a

[’étre; donc le plus parfait est infini. »

Cependant, selon Jean Duns Scot, la proposition ‘I’infinité ne répugne pas a
I’étre’ ne peut pas étre démontré d’une mani€re a priori parce qu’on ne peut pas
donner les raisons propres (rationibus propriis) des termes de cette proposition.
Parce que : « L’étre n’est pas expliqué par rien de plus connu, nous comprenons
U’infini par le fini; ce que j’expose vulgairement comme suit : l'infini est ce qui
dépasse un fini donné non seulement hors de toute mesure précise, finie, mais encore
au-dela de toute proportion assignable. » En fait, il veut dire que il n’y a pas un
genos supérieure a I’étre a partir duquel on pourrait donner la raison de I’étre et en
plus infini est une notion qui échappe toujours d’étre déterminé par un concept a
cause de son caractére infini. Cependant Scot défend sa position comme suit : 11 faut
poser comme possible tout ce dont I’impossibilité n’apparait pas. Ici il n’en apparait
aucune, parce que la finitude n’appartient pas a la raison de I’€tre, il ne ressort pas de

la raison de I’étre que le fini soit un transcendantal convertible avec 1’étre.

Donc, Scot va continuer ses arguments en montrant que ce n’est pas
impossible que quelque chose est et ensuit soit infini. L’argument de Scot en ce sujet
est comme celui-ci : « [’infini a sa maniere ne répugne pas a la quantité, c’est a dire
en prenant partie apres partie,; donc l’infini a sa maniére ne répugne pas a l’entité,

. ’A . re,r . . 59
car il est dans [’étre comme la simultanéité parfaite des parties».

Sous toutes les tentatives d’élaborer I’infinitude de Dieu chez Scot, on trouve
cette ‘simultanéité argumentation’ : « Tout ce qui est infini en puissance — c’est a
dire ce qui ne peut avoir de fin si on en prend (les membres) ['un apres [’autre — est

o . . ; 60
infini en acte, si (tous les membres) sont en acte simultanément. »

Par exemple, quand Jean Duns Scot fait la preuve de I'infinitude de Dieu a
partir de son intelligence, il utilise ce méme principe : « Seigneur Dieu, les
intelligibles ne sont-ils pas infinis (en nombre) et ne sont-ils pas (tous) en acte dans

un intellect qui comprend tout en acte? Donc un intellect qui les comprend

%8 Jean Duns Scot, Traité du premier principe, trad. Jean Daniel Cavigioli, Jean-Marie Meiland,
Frangois-Xavier Putallaz, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 2001. p. 179

>° Ibid., p. 181
* Ibid., p. 163
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simultanément an acte est infini. Ton intellect est tel, notre Dieu, donc la nature, a

qui cet intellect est identique, est également infinie.»®'

Jean Duns Scot explique sa preuve ainsi : tout ce qui est infini en puissance —
c’est a dire ce qui ne peut avoir de fin si on en prend les membres 1’un apres 1’autre —
est infini en acte, si tous les membres sont en acte simultanément. Les intelligibles
sont de cette fagon (infinis en puissance) par rapport a un intellect créé. Donc tout ce
qui est intelligible successivement pour un intellect créé est compris en acte
simultanément en ’intellect de Dieu ; alors, on y trouve des objets-connus infinis en

ac‘[e.62

L’infini ainsi €élaboré chez Scot, comme la simultanéité en acte de ceux qui
sont en puissance, indique un degré intrinséque de perfection de 1’étre de Dieu. Pour
Scot, I’essence divine exclut toute limitation possible, parce qu’il congoit I’infini
comme la intensité positive par laquelle I’étre divin transcende toutes les limites

possibles.

Pour conclure, Jean Duns Scot insiste sur le fait que, I’infinitude n’est pas un
attribut comme ceux de la bonté ou de la vérité, pour lui, si un étre est fini ou infini,
ce n’est pas en raison de quelque chose accidentelle a Iui, mais parce qu'il a
respectivement son propre degré intrinseque finie ou infinie de la perfection : « Si
une entité est finie ou infinie, elle n'est donc pas en raison de quelque chose
accidentelle a elle mais parce qu'elle a son propre degré intrinseque de perfection :
l'infini ou fini. »* Pour cela, autre que I’infini extensif (la position d’Aristote) on
peut parler d’un infini intensif qui indique le degré de la perfection la plus ultime de
Dieu. Nous sommes ici témoins d'un inversement complet de l'idée d’Aristote sur
l'infini congue comme inachevé et ayant un €tre en puissance. Scot donne une
signification positive a I’infini en le concevant comme la force positive par laquelle
I'étre divin transcende toutes les limites possibles. Il définit 1’infini ainsi: I’infini est
ce qui dépasse un fini donné non seulement hors de toute mesure précise, finie, mais
encore au-dela de toute proportion assignable. Donc, C’est parce que Dieu est étre
infini qu’il exclut toute limitation possible. Mais dans le cas de Thomas d’Aquin,
I’argumentation était I’inverse : Puisque Dieu était simple et donc excluait toute

limitation possible qu’il était infini. Nous prétendons que, par sa conception ‘I’infini

* Ibid., p. 163
®2 Ibid., p. 163
® Wolter, Philosophical Writings of Duns Scotus, p.79
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intensive’ Scot donne la raison selon laquelle Dieu exclut la limitation et grace a ca,
il obtient une conception positive de I’infini qui n’est pas construit par la seule

négation.



4. L’INFINI ACTUEL CHEZ NICOLAS DE CUES

4.1. La Docte Ignorance

Il est important de souligner que Cardinal Nicolas de Cues s'intéresse a 'infini
non pas comme une caractéristique de l'univers physique, mais précisément comme
un attribut théologique de Dieu transcendant qui présente des paradoxes pour esprits
finis. L'intérét de Cues dans l'infini du divin est toujours accompagné par son
insistance sur la finitude et la limitation de I’esprit humaine. Pour cela, étant donné
que D’esprit humain est limité, on ne peut pas atteindre la vérité précise sur Dieu.
Pour Nicolas de Cues, la philosophie est une sorte d'ignorance méthodologique.
Cependant il faut souligner que ce n’est pas comme le doute méthodologique de
Descartes a la fin duquel, il enléve le doute en obtenant des connaissances clairs et

distincts.

En fait, pour Nicolas de Cues, la possibilité de la connaissance réside dans le
rapport entre l'incertain et le certain.** Vous pouvez juger de ce qui n'est pas encore
certain par rapport a ce qui est déja certain, mais cela n'est possible que si ce n'est pas
encore certain a une proportionnalité avec ce qui est certain. La connaissance est plus
facile plus les choses sous enquéte sont connus.” Par exemple, en mathématiques,
les propositions qui découlent plus directement a partir des premiers principes
évidents, sont les plus faciles pour connaitre, tandis que les moins connus et les plus
difficiles sont ceux qui s'écartent des principes premiers.®® Parmi ceux-ci il semble
que lorsque ce qui est inconnu et recherchée n’a aucune proportion avec la
connaissance que nous avons, échappe a toute possibilité de la connaissance et la
seule chose que nous pouvons faire est de proclamer notre propre ignorance.®” Cette
reconnaissance de l'ignorance est ce que Nicolas de Cues appelle docte

ignorance. L'attitude de la docte ignorance est la seule réponse possible devant

% Nicolas de Cues, La Docte Ignorance, trad. Hervé Pasqua, Paris : Editions Payot et Rivages, 2008,.
I,2
® Ibid.

* Ibid.
* Ibid., 1, 4
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Dieu. En effet, Dieu est le degré maximal de I'étre et, en général, de la perfection,
parce qu’il est «ce dont rien ne peut €tre plusy. Dieu, comme il le dit Duns Scot, c'est
l'infini, et entre l'infini et le fini il n’y a pas de proportion. L'homme peut s'approcher
de la vérité indéfiniment par des degrés successifs de la connaissance, mais comme
ces degrés sont toujours finie et la vérité est dans un degré infini, la vérité échappe
nécessairement tous les efforts visant a la comprendre. Nicolas de Cues dit qu’entre
la connaissance humaine et la vérité, il y a les mémes relations entre les polygones et
un cercle: multiplier indéfiniment les c6tés de ces polygones, la polygone approchera
le cercle indéfiniment, mais ne sera jamais identifié avec le cercle™ : « Il est donc
évident que tout ce que nous pouvons savoir du vrai, c’est ce que nous savons qu’il
est impossible de le saisir avec précision tel qu’il est. Car la vérité, comme nécessité
absolue, ne peut étre ni plus ni moins ce qu’elle est, et se présente a notre intellect
comme possibilite. La quiddité des choses, qui est la vérité des étants, est
inaccessible dans sa pureté. Tous les philosophes la cherchent, mais aucun ne l’a
trouvée telle qu’elle est. Et plus profondément nous serons doctes dans cette

. e A 69
ignorance, plus nous approcherons de la vérité elle-méme.»

La docte ignorance de Nicolas de Cues dépend sur une regle a partir de
laquelle il élabore tout sa métaphysique :
« Il est manifeste que de I’infini au fini, i1l n’y a pas de proportion. Pour cette
raison, il est aussi trés clair que 1a ou I'on trouve un plus (excedens) et un
moins (excessum), on ne parvient pas au Maximum pur et simple parce que les
choses qui admettent un plus et un moins sont des grandeurs finies. »"° Car

dans les choses susceptibles de plus et de moins, la progression infinie ne peut
se faire en acte. »’"

C’est la regle de Docta Ignorantia. La formulation de ce principe remonte a
Aristote, qui, dans Traité du ciel, prétend qu’entre le fini et infini il n'y a aucune
proportion, afin de démontrer I'impossibilité de I'existence de l'infini actuel.”” Pour
Aristote, l'infini en acte n'était jamais donné, il y avait seulement l'infini en
puissance. Cette hypothése aristotélicienne est employée par Nicolas de Cues

exactement l'inverse: la notion d'infini actuel, qui avait été exclu par Aristote, est

®% Ibid. 1, 111

% Ibid. 1, I11, 10

7% Ibid., I, 111, 9

" Ibid. I, VI, 15

2 Aristote, Traité du Ciel, trad. J. Barthélemy Saint-Hilaire, Paris: Librairie Philosophique de
Ladrange, 1866, livre I, 6 273b 30 - 274a 5
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appliquée par Nicolas de Cues a Dieu, entendue comme le Maximum, a savoir ce qui
est tel que rien ne peut étre plus grand qui coincide avec le Minimum et alors qui

n’est pas susceptible de plus et de moins.

En suivant cette régle, Cues traite I’étre en deux domaine: ceux qui admettent
excessum et excedens : les étants dans 1’Univers ou le Maximum contracté, et celui
qui ne les admettent pas : ’Etre véritable ou le Maximum absolu. Dans notre these,

on va aborder seulement Maximum absolu parce qu’il est seulement I’infini en acte.

4.2. Maximum Absolu

Donc, c’est la reégle qui va guider Nicolas de Cues dans ses argumentations.
Au sujet de son concept principal Maximum absolu, on peut voir son rapport avec
cette régle. Nicolas de Cues définit Maximum ainsi : « J appelle Maximum ce qui est
tel que rien ne peut étre plus grand.»” Maximum est I’étre dont la nature n’admet
pas un plus et un moins. Ensuit, Nicolas de Cues prétend que le Maximum absolu est
tout ce qu’il peut tre et est totalement en acte. Et il s’ensuit : « Et, des lors qu’il est
tout ce qu’il peut étre, de méme qu’il ne peut pas étre plus grand, pour la méme
raison il ne peut pas étre plus petit. » * Le Maximum absolu, parce qu’il ne peut pas
étre plus petit et parce que le Minimum est défini comme ce qui ne peut étre plus

. . .. . - . 75
petit, Nicolas de Cues conclut que le Minimum coincide avec le Maximum.

Ainsi, pour Nicolas de Cues, Le Maximum absolu est au dessus de toute
opposition parce qu’il coincide avec le Minimum absolu. Car les oppositions ne
conviennent que pour les choses qui sont susceptibles d’étre plus petites ou plus
grandes et qui se rapportent I'une & l'autre différemment.”® De plus, puisque le
Maximum absolu est absolument en acte toutes les choses qui peuvent étre, et
puisqu’il est en dehors de toute opposition et pour cela le Minimum coincide avec
lui, d’une méme maniere, Maximum est au-dessus de toute affirmation et de toute
négation.”’ Car, toute négation et affirmation est une sorte de délimitation. En

affirmant ou en niant quelques propriétés sur un étre, on le délimite. Cependant, « /a

3 Nicolas de Cues, Docte Ignorance, I, II, 5
" Ibid., I, IV,11

" Ibid.

S Ibid., I, IV, 12

7 Ibid.
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Maximité absolue ne serait pas toutes les choses possibles en acte, si elle n’était pas
infinie, si elle ne limitait pas toutes les choses et si elle pouvait étre limitée par [ 'une
d’entre elles. »° Donc, parce que le Maximum est infini, il ne peut pas étre délimité
et nomm¢é par nos esprits finis. Tout cela dépasse notre intellect qui ne peut combiner
les contradictoires par la voie de la raison dans leur principe. Notre raison est loin de
la force infinie, il ne peut pas relier simultanément des contradictoires séparés par
une distance infinie. Pour cela Nicolas de Cues conclut : « (...) au dessus de tout
discours de la raison, nous voyons de maniere incompréhensible que la Maximité
absolue est infinie, que rien ne s’oppose a elle et que le Minimum coincide avec

elle. »”°

Ce Maximum ainsi compris doit étre Un pour Nicolas de Cues. De ce qui
précede, on a vu que le Maximum était innommable parce qu’il n’admettait pas un
plus ou un moins. Car pour Nicolas de Cues, les noms sont attribué par un
mouvement de la raison aux choses qui admettent, proportionnellement, un plus ou
un moins.*® Selon Nicolas de Cues, la proportion exprime en méme temps accord et
altérit¢ dans une chose unique et cette proportion ne peut pas étre comprise sans le
nombre.*! Pour cela, le nombre inclut tout ce qui est susceptible de proportions. Pour
lui, le nombre qui produit la proportion n’est pas seulement dans la quantité, mais
d’une certaine maniére dans toutes les choses qui peuvent s’accorder et différer.** En
considérant ce caractére du nombre, Nicolas de Cues conclut que sans le nombre il
ne peut y avoir une pluralité d’étants. Pour lui, si on supprime le nombre, il ne reste

pas la distinction, ’ordre, la proportion et I’harmonie entre les choses.™

Dans sa considération quant au nombre lui-méme, d’une part, Nicolas de

Cues le considére comme chez Aristote. Pour Nicolas aussi, la remontée dans

I’échelle des nombres est finie en acte et que le nombre le plus haut est toujours en
. 84

puissance de remonter vers un autre nombre plus haut encore.”” Le nombre se

comporte de la méme mani¢re dans le sens de la descente; on peut toujours par

soustraction en trouver un plus petit. Pour Nicolas de Cues, cette maniére du

78 Ibid.

7% Ibid.

¥ 1bid., I, V, 13
8 Ibid. I I, 3
& Ibid.

® Ibid., I, V, 13
® Ibid.
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comportement des nombres est nécessaire parce que s’il n’en était pas ainsi, on ne
trouverait ni distinction entre les choses, ni ordre, ni pluralité, ni le plus ni le moins,
dans les nombres, bien davantage, il n’y aurait pas de nombre.* Cependant, d’autre
part, selon Nicolas de Cues, on doit parvenir a un minimum tel qu’il ne peut y en
avoir de plus petit, a savoir I'unité.*® Etant donné qu’il ne peut rien avoir de plus petit
que 'unité, le Cardinal ajoute que cette unité¢ sera le minimum pur et simple qui

. - . . s ;. 8
coincide avec le maximum qui a été montré ci-dessus.”’

Cette Unité ainsi compris ne peut pas €tre un nombre selon Nicolas de Cues
parce que le nombre admet ce qui le dépasse donc un nombre ne peut étre en aucune
maniere ni le minimum ni le maximum pur et simple. Pour Nicolas de Cues, I’Unité
n’est pas un nombre mais elle est le principe et la fin de tout nombre parce qu’elle est
minimum et maximum.®® Il s’ensuit que L’ Unité est absolue, rien ne lui est opposé :
elle est I’absolue Maximité méme, qui est Dieu.* Puisque cette Unité est maximale,

elle est tout ce qui peut étre.

Ce point est assez crucial parce que cette Unité n’est pas le nombre ‘un’ qui
peut étre dépassé dans la remontée des nombres. Dieu, en étant 1’Unité absolue, est
un de telle maniere qu’il est en acte tout ce qui peut étre. A ce moment, si on se
rappelle que la série des nombres est infini en puissance, et si on considére aussi que
L’Unité absolue est tout ce qui peut €tre, on conclut que L’ Unité et alors Maximum
est infini en acte ou infini actuel. Cette conception de I’infini en acte est une
inversion totale de la position d’ Aristote et par cette conception, Nicolas de Cues suit
Jean Duns Scot selon qui « Tout ce qui est infini en puissance — c’est a dire ce qui ne
peut avoir de fin si on en prend les membres ['un apres |’autre — est infini en acte, si
tous les membres sont en acte simultanément.»” Cependant, chez Scot, Dieu est
considéré comme Etre infini mais chez Nicolas de Cues, Dieu est considéré comme
Unité infinie : « C’est pourquoi [’Unité elle-méme n’est susceptible ni de plus ni de

moins et ne peut étre multipliée. Aussi la Déité est-elle I'Unité infinie.» "

% Ibid.

% Ibid.

¥ Ibid.

% Ibid., I, V, 14

* Ibid.

% Jean Duns Scot, Traité du premier principe, p. 163
'Ibid., I, V, 14
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Avant que nous analysions de plus proche ce concept fondamental ‘Unité
infinie’ de Nicolas de Cues, nous voulons montrer que le Maximum est L’Etre

absolu pour Nicolas de Cues.

De ce qui précede, Nicolas de Cues conclut que « foutes les choses, sauf le
Maximum absolument un, sont par rapport a lui finies et limitées. Ce qui est fini et
limité a un commencement et une fin. Et comme on ne peut pas dire que le Maximum
soit plus grand qu’une chose donnée et qu’il soit fini, méme en progressant ainsi
toujours a l’infini (...) il est nécessaire que le Maximum soit en acte le principe et la

92
fin de toutes les choses finies.»

Dans cette conclusion, Nicolas de Cues s’appuie toujours le méme principe
selon lequel dans les choses susceptibles de plus et de moins, la progression infinie
ne peut se faire en acte. Il pose le Minimum comme le principe et le Maximum
comme la fin de toutes les choses finies. Et comme la regle montre, il n’est pas
possible d’aller a I’infini dans les principes et les causes, Nicolas de Cues conclut
que Le Maximum est I'Etre absolu sans le quel rien ne peut étre.”> Car toutes les
choses qui ne sont pas le Maximum absolu sont finies et principiés donc elles ne
peuvent pas venir d’elles-mémes et doivent venir d’un autre qui est le Maximum

absolu en tant qu’Etre absolu.

Cette Unit¢ infinie implique deux notions fondamentales de Nicolas de Cues :
Coincidence des opposés dans le domaine logique et Complication (Complicans)
dans le domaine qu’on pourrait dire ontologique. Nous faisons cette distinction par le
souci d’expliquer mieux la doctrine de 1’infini actuel chez Nicolas de Cues mais chez
lui, on ne peut pas montrer une distinction entre ces deux domaines. Cependant, il les
traite en tant que deux domaines malgré qu’il déclare qu’ils sont inséparables dans
I’étre de Dieu. De toute facon, ce sont les idées clés de toute la philosophie de

Nicolas de Cues.

°2 Ibid., I, VI, 15
% Ibid.
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4.3. La coincidence des opposés

La conception de coincidence des opposés est trés important pour notre thése
parce que’ c’est dans cette conception du maximum comme la coincidence des
opposés que Nicolas de Cues trouve le sens positif de l'infini. La coincidence des
opposés est issu de la définition de Maximum parce que le Maximum est défini
comme celui qui est en acte tout ce qui peut étre. Pourtant, il doit y avoir des
oppositions dans tout ce qui peut étre. Alors, si Maximum est en acte tout ce qui peut
étre, il faut qu’il soit la coincidence de ces opposés. Cette coincidence ne peut pas
étre d’'une maniere d’agrégation des oppos€s mais au contraire d’une maniére
transcendant et en gardant son Unité. C'est-a-dire, I’Unité infinie chez Cues n’est pas

une composition mais une pure simplicité.

Pour Nicolas de Cues, cette coincidence des opposés dans Le Maximum
absolu ou I’Unité absolu ne peut pas étre comprise par la raison qui démarche selon
le principe de la contradiction. Donc, il faut qu’il trouve une autre manicére
d’exprimer cette coincidence des opposés. Le Dieu infini en tant que coincidence des
opposés ne peut pas €tre compris par des esprits finis mais on peut I’approcher
symboliquement :

« Tous nos docteurs les plus sages et les plus saints s’accordent a dire
que les choses visibles sont véritablement les images des choses invisibles et
que, a partir des créatures, le Créateur peut étre vu et connu comme dans un
miroir et en énigme. Or le fait que les réalités spirituelles, en soi inaccessibles
pour nous, puissent étre recherchées symboliquement a son fondement dans ce
qui a été dit plus haut, a savoir que toutes les choses ont entre elles un certain
rapport proportionnel, quoique caché et incompréhensible a nos yeux, mais tel

que de toutes sort un univers et que toutes sont dans [’'Un Maximum [’Un lui-
A 94
méme.»

Par ce paragraphe, Nicolas de Cues veut montrer qu’il est légitime de faire
une recherche sur I’essence de Dieu a partir des créatures d’'une maniére symbolique.
Une telle tentative trouve son fondement dans la doctrine selon laquelle ‘toutes sont
dans I’'Un Maximum 1’Un lui-méme’. Cependant pour qu’on comprenne cette
doctrine, il faut qu’on suive I’argumentation de Nicolas de Cues parce que le

fondement ou la Iégitimité d’une telle recherche peut étre compris par la conclusion

* Ibid., I, XI, 30
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de cette recherche méme. Donc, admettons pour maintenant qu’une telle

investigation a partir des images est légitime.

Pour Nicolas de Cues, si on fait une investigation a partir d’une image, il est
nécessaire qu’il n’y ait aucun doute sur cette image parce que c’est par rapport a elle,
en la dépassant, qu’on recherche I’inconnu. Car, pour lui, il ne peut y avoir de

chemin vers I’incertain que par le présupposé et le certain.”

En recherche des images certaines, Nicolas de Cues se sert d’une
symbolisation mathématique. Il justifie I'utilisation de mathématique comme ceci :
Le monde sensible est trop plein de mutabilité: «toutes les choses sensibles sont dans
un état de l'instabilité continue a cause de la possibilite matérielle qui abonde en
elles. »"® Mais objets mathématiques sont libres d’éléments matériels a une plus
grande mesure et sont de véritables objets de l'intellect. Cependant Nicolas de Cues
reconnait qu'ils ne sont pas complétement libres des éléments matériels car ils ont
encore besoin d'étre imaginé par l'esprit. Mais encore les notions mathématiques sont

les plus stables et immuables qu’on peut se servir comme image.”’

Cependant, Nicolas de Cues remarque que tous les objets mathématiques sont
fini parce qu’on ne peut pas les imaginer autrement. Donc si nous voulons nous
servir des symboles mathématiques, il faut qu’on suive un méthode précis pour qu’on
s’¢leve vers le Maximum absolu a partir des objets mathématiques finis. Dans sa
méthode, Nicolas de Cues distingue trois étapes: 1) Nous considérons les figures
mathématiques finis avec leurs propriétés et leur raisons 2) Nous transposons ces
raisons, en les faisant correspondre a des figures infinies 3) Nous transposons ces
figures avec encore plus de hauteur au niveau de I’'infini simple et détaché de toute

figure.”

Donc, la méthode de Nicolas de Cues est de prendre certaines relations
mathématiques finis et les proportions et, a l'aide d'un type particulier de
transposition, il les pense l'infiniment. Pour Nicolas de Cues, les symboles
mathématiques finis doivent étre transposés en quelque sorte dans leurs analogues
infinis si on veut qu'ils deviennent utiles pour saisir quelque chose de la nature

divine. Mais ici les mathématiques déja quelque sorte contient cette possibilité en lui-

** Ibid., I, XI, 31
°° Ibid.

7 Ibid.

*8 Ibid., I, X1I, 33
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méme. Bien que chaque quantité est fini et limité, elle peut étre congue comme
supérieur a ce qu'elle est, et en effet elle peut €tre envisagé comme infinie. Ainsi le
mathématicien peut concevoir non seulement d'une ligne droite, mais d'une ligne
droite qui procede a l'infini. Ca constitue en fait la deuxieme étape de la méthode et
n’est pas propre a Nicolas de Cues, Aristote avait aussi conseillé les mathématiciens
qu’ils n’avaient besoin d’une ligne infinie actuellement parce qu’ils pourraient se
donner une ligne toujours augmentant selon leur besoins.” Mais ¢a serait un infini

privatif, toujours en puissance, jamais en acte.

En fait, la troisieme étape constitue 1’originalité de Nicolas de Cues et c’est a
partir de celle-ci qu’on peut penser I’infini en acte en tant que la coincidence des
opposés. Dans la troisieme étape, il ne s’agit pas l'addition sans cesse d'une quantité
limitée mais il s’agit un saut intellectuel a l'infini. A ce stade, Nicolas de Cues veut
que nous reconnaissions intellectuellement, que, pris a l'infini, une ligne infinie,
triangle, cercle et la sphére seront tous coincidés.'” Et ensuit, a partir de ces
symbolisations, il va montrer que toutes les essences coincident dans le divin;

comme ces figures opposés coincident.

Nicolas de Cues affirme que « s'il y avait une ligne infinie, elle serait une
droite, un triangle, un cercle et une sphere. Et, de méme, s’il y avait une sphere
infinie, elle serait un cercle, un triangle et une ligne. Et c’est la méme chose du
triangle infini et du cercle infini. »'°" 11 donne des plusieurs preuves pour démontrer
ces affirmations ci-dessus. Cependant, on va nous servir de quelques preuves entre
les autres pour montrer la coincidence des opposés et ainsi I’infini en acte. Pour une
premic¢re démonstration, Nicolas de Cues démontre qu’une ligne infinie devrait étre

droite et pas un courbe.

» Aristote, Physique, 11, 7, 207b 27-34 : «Mais ce raisonnement, en supprimant 1’existence d’un infini
qui serait parcourable en acte dans le sens de 1’accroissement, ne prive pas les mathématiciens de leur
étude. En effet, ils n’ont en fait pas besoin de I’infini, et ils ne 1’utilisent pas, mais ont seulement
besoin qu’il existe une droite finie de la grandeur qu’ils veulent. Et n’importe quelle autre grandeur
peut étre divisée dans le méme rapport que le grandeur maximum. De sorte que pour la démonstration
cela ne fait aucune différence pour eux, et le fait, pour I’infini, d’appartenir aux grandeurs existantes
n’est pas nécessaire. »

1% 1pid., I, X1II, 35

%! Ibid.
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« Le diamétre d’un cercle est une ligne droite, et la circonférence est une ligne
courbe plus grande que le diamétre. Si donc la ligne courbe est d’autant moins
courbe que la circonférence est celle d’un cercle d’autant plus grand, alors la
circonférence du cercle maximum, qui ne peut étre plus grande, est courbe au
minimum et droite au maximum. Ainsi, le maximum coincide avec le
minimum, et I’ceil voit qu’il est nécessaire dans ces conditions que la ligne
maximale soit courbe au minimum et droite au maximum.»'*>

Dans cette preuve, en fait, Nicolas de Cues pense un cercle infini au sens
maximum, c'est-a-dire un cercle dont on ne peut penser plus grand. Donc, pour
Nicolas de Cues, un tel cercle coinciderait une ligne droite infini parce que si on le
prend au maximum, sa curvité¢ sera au minimum et quand la curvité est au minimum,
elle coincide avec le ligne droite maximum. Alors, parce que la curvité minimum
coincide avec la ligne droite maximum, on conclut qu’une ligne infinie doit étre une

ligne droite.

Deuxiemement, Nicolas de Cues montre que la ligne infinie est un triangle
maximum, un cercle et une sphére. Pour montrer cela, il pense qu’on doit d’abord
considérer ce qui est en puissance dans les lignes finies.'” Ensuite toute sa
démonstration sera fondée sur le principe que la ligne infinie est en acte tout ce que
la ligne finie est en puissance. C'est-a-dire il va premi€rement montrer qu’une ligne
finie est en puissance un triangle, un cercle et une sphére et deuxiemement, il va
conclure que si une ligne finie est en puissance ces trois figures, donc, une ligne

infinie sera en acte ces trois figures.

D’abord Nicolas de Cues rappelle que la ligne finie peut étre plus longue et
plus droite, et il avait déja démontré que la ligne maxima est la plus longue et la plus

droite.'%

Ensuite, comme vous pouvez suivre dans le Figure-1 ci-dessous, si une
ligne AB, le point A restant immobile, trace une courbe autour de A jusqu’a ce que B
vienne en C, un triangle fini apparait. Si on poursuit le tracé de la courbe jusqu’a ce

que B revienne a sa place de départ, on obtient un cercle fini.

192 1pid.

193 1pid., 1, XIII, 36
1%% 1pid.
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(Figure 1)

Si de nouveau (Figure 2), A restant immobile, B poursuit le tracé de sa courbe
jusqu’a ce qu’il parvienne au lieu oppos¢ d’ou il est parti, a savoir D, alors une ligne
continue est produite a partir des lignes AB et AD, et un demi-cercle est décrit. Et si,
le diametre BD restant immobile, le demi-cercle trace une courbe, une sphere finie
apparait. Et la sphere, ce qui était en puissance dans la ligne finie, est totalement en

\ . o 105
acte, parce que la sphere n’est en puissance aucune figure ultérieure.

(Figure 2)

Dans toutes ces tentatives, Nicolas de Cues part d’un seul principe et ceci est

trés important pour notre sujet de recherche parce que ce principe nous reléve la

105 .

Ibid.
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signification de I’infini actuel ou en acte. Pour Nicolas de Cues, toutes ces figures
finis sont en puissance dans la ligne finie et donc la ligne infinie est en acte tout ce
que la ligne finie est en puissance. C’est a partir de cette supposition que 1’infini est
triangle, cercle et sphére.'”Donc, au maximum, ces figures coincident malgré qu’ils

sont distincts si on les prend fini.

Nicolas de Cues applique ce méme principe pour pouvoir penser le
Maximum absolu : « Maintenant que nous avons vu clairement comment une ligne
infinie est en acte et infiniment toutes ces figures qui sont en puissance dans une
ligne finie, nous pouvons voir par transposition comment, de la méme facon, le
Maximum lui-méme est en acte au maximum toutes les choses qui sont en puissance

e 107
dans la simplicité absolue.»

Maintenant, nous pouvons comprendre mieux le sens de la définition du
Maximum selon laquelle Maximum est en acte tout ce qui peut étre. En fait, au
début, la relation du Maximum avec la notion infinie n’était pas claire. A partir de
ces explications ci-dessus, nous pouvons voir cette relation. Nous pouvons saisir
Pinfinit¢ du Maximum seulement a partir de sa relation avec linfinit¢é de la
possibilité. Puisque la possibilité est infinie et que le Maximum est en acte tout ce
qui est possible, nous pouvons saisir que Maximum est infini en acte. De plus, il faut
ajouter que le fait qu’on comprend I’infini en acte en tant qu’il est ’acte de la
possibilité¢ infinie est obligatoire parce que c’est seulement ainsi, c'est-a-dire, en

sortant de la possibilité infinie qu’on peut saisir I’infini en acte.

Cependant, cette situation est issu de notre condition humaine de connaitre.
En effet, le Maximum est en acte au maximum tout ce qui est possible non a partir du
possible mais en tant qu’il est au maximum ; ainsi le triangle fini est produit a partir
de la ligne finie, mais la ligne infinie n’est pas un triangle produit a partir d’une ligne
finie, elle est en acte le triangle infini qui est la méme chose que la ligne infinie en
acte.'”® Clest-a-dire la possibilité infinie elle-méme n’est pas autre chose dans le
Maximum que le Maximum lui-méme. Mais, c’est le contraire dans le non-
maximum, car dans ce cas la puissance n’est pas 1’acte, comme la ligne finie n’est

. 1
pas un triangle. 09

1% Ibid.
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Que ‘la possibilité infinie n’est pas autre chose dans le Maximum que le
Maximum lui-méme’ est un point trés important a comprendre. Si la possibilité est
pris dans le maximum, il faut qu’elle ne puisse pas étre plus grand ou plus petit.
C'est-a-dire, elle n’est pas susceptible de plus ou de moins. Cependant, si cette
possibilité n’accepte pas de plus ou de moins, elle doit étre infinie en acte parce que
toute sa possibilité doit étre actualisée pour qu’elle ne soit pas susceptible de plus et
de moins. Une telle possibilit¢é sera absolue et elle coincidera avec 1’actualité

maximum.

Cette coincidence des opposés est la plus claire explication de I’infini en acte
chez Nicolas de Cues. Donc, comme on avait déja souligné, Nicolas de Cues trouve
le moyen d’exprimer un infini en acte, a I'inverse de I’infini en puissance chez
Aristote, en prétendant que I’infini en puissance coincide avec I’infini en acte dans le
Maximum qui est un é&tre nécessaire : Dieu. Pour Nicolas de Cues, une telle
conception de Dieu comme la coincidence des opposés est la plus véritable
compréhension de la théologie parce que par la conception de la coincidence des
opposés, Nicolas de Cues veut dire que Dieu n’est pas telle chose a I’exclusion de
telle autre, ici plutdt que 1a. C'est-a-dire, pour lui, il est toutes choses et il n’est rien

110
de toutes ces choses.

Donc, la coincidence des opposés ne conforme pas au
principe de la contradiction chez Aristote selon laquelle une chose est une telle chose

a I’exclusion d’une autre.

4.4. Complication (Complicans)

Pour faire montrer notre prétention plus explicitement nous voulons nous
servir d’un ceuvre de Nicolas de Cues ou il traite I’infini en acte par les termes de la
possibilité et I’actualité au lieu des termes Minimum et Maximum : De possest.’"
Grace a cette ceuvre, nous aurons l’occasion d’expliquer un autre concept

fondamental de Nicolas de Cues au sujet de I’infini actuel: Complicans.

Ce texte est un trilogue de Nicolas de Cues et commence par une question des

disciples (Bernard et John) de Cardinal (Nicolas de Cues). Bernard, le disciple,

110 .

Ibid.
! Nicolas de Cues, De Possest, trad. en anglais : Jasper Hopkins, Minneapolis : TheArthur Banning
Press, 1986. Les traductions en frangais sont les miens.
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demande le sens d’un lettre de I’ap6tre Paul ou il donne indication comment révelent
Dieu lui-méme aux hommes :
« Mais l'apotre affirme que cette révélation se produit de la maniere suivante:
«L'invisible choses de lui, y compris sa puissance éternelle et sa divinité, sont
clairement vu a partir de la création du monde, par des moyens de la

compréhension des choses crées. » Nous demandons de vous entendre une
o RS 112
élucidation de ce mode de la révélation. »

A partir de ce texte, le Cardinal et ses disciples commence a une interrogation
pour comprendre le sens et les implications de ce texte de Paul. La question
fondamentale de cette interrogation est : « comment peut-on arriver a apprendre

o . , : L 113
quelque choses sur Dieu a partir de la compréhension des choses créés.»

Pour le Cardinal, l'apotre Paul a voulu apprendre comment on peut
appréhender invisiblement en Dieu ces choses que nous voyons dans la création.
Donc, Cardinal entreprendra une interrogation sur les choses crées et a partir d’elles,

il va atteindre quelques résultats sur le créateur, Dieu.

Pour ce but, Nicolas de Cues, développe une interrogation a partir des
concepts « en puissance » et «en acte ». Parce que, pour lui, quand on étudie les

choses créées, on voit qu’elles sont en acte ou en puissance.

Pour Nicolas de Cues, d’une part, tout ce qui existe est ce qu'il est
actuellement a partir de l'actualité absolue, a travers lequel les choses qui existent
actuellement sont ce qu'elles sont. D’autre part, puisque l'actualité existe
actuellement, assurément, elle est également possible d'exister, parce que ce qui est
impossible d'exister n'existe pas.''* De ce qui précéde, Nicolas de Cues conclut que
les étants sont possibles a partir de la possibilité absolue. Cette possibilité absolue,
pour Nicolas de Cues, n'est pas possible d'exister avant l'actualité, a la différence du
cas ot nous disons que certaine possibilité particuliére précéde son actualisation.'"
Par conséquent, la possibilité absolue, dont nous parlons et a travers laquelle ces

choses qui existent actuellement sont possibles d’exister actuellement, ne préceéde pas

112 Nicolas de Cues, De Possest, 2, p. 914
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l'actualité. Il ne succede pas non plus l'actualité. Par conséquent, la possibilité

absolue, l'actualité absolue, et I'union des deux sont coéternel.!'®

Nicolas de Cues appelle cette éternité Dieu. Ensuite, il prétend que Dieu ainsi
compris est le simple début du monde, Il existe avant l'actualité qui est distincte de la
possibilité et avant la possibilité qui est distincte de l'actualité. Mais tout choses qui
existent apreés lui existent avec leur la possibilité et leur actualité distinctement. Et
donc, Dieu seul est ce qu’il est possible d'étre, mais aucune créature n’est pas ce
qu’elle est possible d’étre étant donné que la possibilit¢ et l'actualité ne sont

. . 117
identiques que dans le Commencement.

Par conséquent, puisque Dieu est Possibilit¢ Absolu, Actualité Absolu, et
'Union des deux, Nicolas de Cues conclut que Dieu est toutes choses, dans le sens de

. . . ., . . . . 11
complication de toutes choses qui a existé, qui existe ou qui peut exister.''®

A partir d’une question d’un disciple de Cardinal, nous voyons que, par ‘les
choses crées’ le Cardinal comprend les choses qui sont signifiés par les dix
catégories (a savoir, la substance, la quantité, la qualit¢ et les autres) et que ces
choses sont compliqué en Dieu et en tant que tel, elles sont Dieu méme. D’une méme
maniere, en tant qu’ils sont expliqué (explicans) dans le monde crée, ils sont le

119
monde.

A partir de ce point, le Cardinal et ses disciples concluent que Dieu est grand.
Mais Il est grand de telle fagon qu’ll est la grandeur qui est tout ce qui peut étre. Car,
pour Cardinal, il n'est pas grand en vertu d'une grandeur qui est en mesure d'étre plus
grande, ou en vertu d'une grandeur qui est en mesure d'étre divisé et diminué. A cet

, e rr . : A 12
égard, Tl n'est pas comme quantité créé, ce qui n'est pas ce qu'il peut étre.'*

Cardinal nomme le Dieu ainsi compris comme Possest : "Possibilité est" ce
qui signifie que la possibilité lui-méme est. De plus, le Cardinal ajoute que toutes les

choses sont compliqué dans cette “possibilité-actualisé.'!

En voulant comprendre la profondeur de ce qui est dite par son maitre, John

demande : « Comment peut-il étre le cas que toutes choses sont compliqués dans la

Y8 1bid., 6, p. 917
" bid. 7, p. 917
Y% 1bid., 8, p. 918
9 1pid., 9, p. 918
120 1pid.

2! 1bid., 14, p. 921
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possibilité-actualisé ? »'** Pour répondre cette question, le Cardinal souligne encore
une fois que par la ‘possibilité’ dans un sens absolu, chaque possibilité est incluse.
C'est-a-dire chaque possibilité est actuelle dans son union avec I’actualité absolue. Si
quelque chose a été laissée, cette chose serait possible d'exister. Mais parce que
chaque possibilité est inclus dans la possibilité absolue sans laisser rien a I’extérieur,
la possibilité absolue n’est pas en puissance pour quelque chose, donc, elle est
totalement en acte. C’est dans cette union ou coincidence de la possibilit¢ et de

Iactualité que tout est compliqué en Dieu dont le nom propre est Possest.'*

Pour conclure Nicolas de Cues, par son concept du Maximum et du Minimum
ou de la Possibilité absolu et I’ Actualité absolue et en prétendant leur coincidence, il
développe une conception de I’infini actuel au sens de ’achévement de I’infini en
puissance. Pour lui, Dieu est en acte toute I’étre en puissance en gardant sa
transcendance. Nous pensons qu’il arrive a ce point grace a une nouvelle conception
de la matiére (au sens la source de la puissance(dunamei) parce que la difficulté de
dire que I’'infini est en acte toute I’€tre possible s’enracine dans le fait qu’une telle
assertion voudrait dire que Dieu dans son essence porte la matiére/la puissance ce qui
est impossible. Cependant, Nicolas de Cues, par son concept ‘la possibilité¢ absolue’,
développe une autre conception de la matiére au sens de la source de la puissance

(dunamei).

Pour qu’on pose un infini actuel, pour qu’on parle d’un étre infini unique, il
faut que la considération ancienne sur la matiére change. On doit inclure la matic¢re
d’une certaine fagon dans la forme. C’est ainsi qu’on apercoit la valeur de I’ccuvre de
Nicolas de Cues. Donc, si la matiére reste comme un arkhe ne pouvant pas étre
compliqué par les termes de la forme, on ne peut pas concilier la puissance et ’acte
dans un étre unique. Et alors, on ne peut pas élaborer I’infini actuel parce que nous
prétendons que la seule fagon qu’on peut penser I'infini en acte est en le pensant

comme ’actualité de ce qui est infini en puissance.

On va faire une longue citation de 1’ceuvre de Nicolas de Cues : Visione dei.
Dans cette citation, le Cardinal explique plus explicitement ce qu’on essaie de

montrer :

22 1bid. 16, p. 922
123 1pid.
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« Par conséquent, 0 Seigneur, Tu me semble comme si vous étiez absolue et
possibilité infinie qui est formable et déterminable par toutes les formes, car
nous disons que la possibilit¢ formable de la matiere est infinie, car il ne sera
jamais complétement déterminée. Mais vous répondez dans moi, 0 Lumiére
Infinie, cette possibilité absolue est I'infini lui-méme, ce qui est au-dela du mur
de la coincidence ou la possibilité-a-étre-fait coincide avec la possibilité-de-
faire et dans lequel possibilité coincide avec 1’actualité. Bien que la maticre
premiere est en puissance a un nombre infini de formes, cependant il ne peut
pas les avoir actuellement. Plutot, la puissance est déterminée par une forme; et
si cette forme est retirée, la puissance est déterminée par une autre forme. Par
conséquent, si possibilité-a-&tre fait coincidait avec l'actualité, la matiére serait
la possibilit¢ de telle facon qu'il serait 1’actualité, et tout aussi il serait en
puissance a un nombre infini de formes, de sorte qu'il serait en fait formé par
une infinité de formes. Mais I’infinitude, telle qu'elle existe actuellement, est
sans altérité, et il ne peut pas exister sans exister comme unité. Par conséquent,
il ne peut y avoir, en fait, un nombre infini de formes. Au lieu de cela, l'infini
actuel est l'unité. »'**

Cette unité, nous pensons, est I'unité de la matic¢re et de la forme. Cependant
ce n’est pas la conception de la matiére d’Aristote dans laquelle la matiére est
considéré tout autre que la forme. On témoigne ici une toute autre conception de la

matiere et de la puissance exprimé et compliqué par les termes de la forme.

En effet, chez Aristote, nous pensons qu’on peut penser la matiere en deux
manieres comme le Aylé, c¢’est-a-dire, comme I’élément matériel constructive d’un tel
étre et d’une autre manicre comme proto hylé ; comme la possibilité absolue qui est
pos¢ comme une abstraction pour exprimer la source infinie de la possibilité.
Cependant, pour Aristote, proto hylé comme la possibilité absolue manque de I’étre
et on ne trouve dans la nature un Aylé sans forme. Toutes les choses dans la nature
sont en quelque sorte formé et sont en puissance pour une autre forme qu’elles
portent comme possible dans la mati¢re. D’autre part, la forme est ’arkhé qui rend
I’actualité en perfectionnant et donnant une forme aux parties de la matiere. Pour
Aristote, parce que la possibilité ne peut pas se donner acte, il faut qu’il y ait une
autre principe (arkhe) comme la source de I’actualité. L’etre qui est absolument en
acte chez Aristote est Premier Moteur Immobile qui est pos¢ comme la forme des

formes. Pour Aristote ces deux arkheés comme la possibilité absolue et I’actualité

124 Nicolas de Cues, De Visione Dei, trad. en anglais : Jasper Hopkins, Minneapolis : TheArthur

Banning Press, 1985, partie 65. Les traductions en francais sont les miens.
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absolue ne peuvent pas etre coincidé et ils constituent deux principes totalement

distinctes pour I’explication de la génération.

Cependant chez Nicolas de Cues, comme on a expliqué ci-dessus d’une
maniere détaillée, la possibilité absolue est co-eternel avec 1’actualité absolue et ils
sont un dans 1’Unité infinie de Dieu. Nous pensons que c’est a partir de cette unité

que Nicolas de Cues développe I’infini actuel.



CONCLUSION

Dans la recherche menée ci-dessus, nous avons essayé de comprendre et
expliquer comment I’infini qui était pris chez Aristote comme un €tre en puissance
jamais en acte et a qui était attribué 1’imperfection pourrait devenir la perfection

méme et un €tre en acte.

Pour conclure notre recherche, nous allons nous efforcer de donner priorité a
une comparaison entre Aristote et Nicolas de Cues apres avoir briévement résumé ce

qu’on a fait dans notre thése.

Dans le premier parti de notre thése, nous avons vu que chez Aristote, il y
avait une conception de I’infini d’'une maniére privative qui ne peut jamais devenir
en acte et ayant un étre toujours en puissance. Nous prétendons que le fondement de
I’infini en puissance chez Aristote se repose sur ce point : parce que la maticre, la
source de la possibilité (dunamei), ne peut pas se donner une forme, il faudrait qu’il y
ait un autre principe qui rend I’actualité. Donc, la génération des étres est expliquée
au moins a partir de ces principes. Autre que son élaboration selon la quantité,
expliquée dans la premiere partie, nous pensons que I’infini privatif s’enracine dans

le fait qu’il y a au moins deux principes.

On peut mieux comprendre ceci si on pense le contenu du concept d’arkhe, si
quelque philosophe pose deux arkhe c’est parce qu’il pense qu’ils n’ont pas une
mesure commune, c'est-a-dire, il n’est pas possible d’une union ou coincidence de
ces deux arkhes d’une maniére essentielle. Quant a Aristote, matiére et forme

constituent deux arkhés qui ne sont pas réconciliables.

Si ce point est assez claire, nous prétendons qu’un infini actuel tout parfait,
suppose nécessairement un seul arkheé qui porte dans son étre et la possibilité et
I’actualité. Donc, pour nous, si une conception de I’infini au sens actuel et complet

pourrait étre développée, c’est intimement lié¢ & une supposition d’un seul arkhe.
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Par I’émergence du christianité, la supposition d’un seul arkhe Dieu était posé
comme une conclusion de la foi. Comme on avait déja indiqué que les théologiens
était trés volontaire d’attribuer I’infinité a Dieu, cependant il faudrait trouver une
autre manic€re de dire infini parce que Dieu, étant I’€tre le plus ultime et parfait, ne

pourrait pas étre infini d’une maniere privative.

De prime abord, on voit en fait que les conditions d’un infini actuel (au sens
de I’achévement de la possibilité) étaient prétes. Parce que, selon notre thése, un seul
étre comme principe de la génération ou création devrait €tre infini d’une maniere
actuelle. Parce que ce seul arkhe devrait étre le principe et de la possibilité et de

I’actualité.

Mais il y avait un probléeme a savoir la position de la matiére. Thomas
d’Aquin, parce qu’il ne pouvait pas trouver une voie d’unir essentiellement la
possibilité¢ avec I’actualité de Dieu, il a proposé I’infini négatif pour I’infinité de

Dieu au sens qu’il est sans matiere/possibilité.

Quant a Scot, on peut le nommer justement comme le prédécesseur de
Nicolas de Cues. Il a donné un sens positif a 1’infini par sa conception de I’infini
intensif. Et il était le premier qui a pensé I'infini comme la simultanéité des parties
qui sont infini en puissance. Il a atteint cette prétention en voyant ‘le fini’ et ‘I’infini’
non pas comme un attribut des étres mais comme un degré intrinseque de la
perfection des étres. Cependant nous pensons que ‘I’argument de la simultanéité’ de
Scot ouvre la voie de penser I’infini en acte mais il ne fonde pas I'unité de ces parties

simultanés de I’infini en puissance.

Cependant Nicolas de Cues était le premier qui a pensé I’infini actuel comme
une Unité infinie par sa conception de la coincidence du Minimum et du Maximum

et union de la Possibilité absolue et de 1’ Actualité absolue.

Maintenant, nous voulons faire une bréve comparaison entre Aristote et
Nicolas de Cues. Nous pouvons constater la divergence entre ces philosophes mémes
dans les définitions de I’'infini. Selon Aristote, infini n’est pas ce qui n’a rien a
I’extérieur de soi, mais c’est ce dont quelque chose est toujours a I’extérieur de lui.
L’infini ainsi compris se trouve dans la partie et ne devient jamais une totalité.
Cependant, selon Nicolas de Cues, I’infini compris en tant que Maximum est ce qui

est tel que rien ne peut étre plus grand. Donc, a I’inverse d’ Aristote, 1’infini est ce qui
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a rien a ’extérieur de soi. Cette conception de I’infini est une totalité simple,

indivisible et sans parties.

Si on considére ces deux positions, on peut penser que Nicolas de Cues et
Aristote parle de deux infinis totalement différent et ainsi ils ne peuvent pas étre
comparé. Cependant nous pensons qu’il y a un arbitre a partir duquel on peut trouver
une voie de comparaison. Pour Aristote, I’infini n’existe pas comme un étre en acte
parce que si quelque étre était infini et s’il avait des parties, ces parties seraient aussi
infinies et I’€tre serait divisible en infinis. Mais, selon Aristote, que la méme chose
soit plusieurs infinis, c’est impossible. Nous pensons que c’est a ce point qu’on peut
trouver une voie de comparaison. Malgré que Maximum, chez Nicolas de Cues, est
Unité infinie et ainsi indivisible et sans parties, il explique ce Maximum comme la
coincidence des opposés. Donc, on peut prendre I’infini chez Nicolas de Cues
comme 1’Unité infinie des parties. Cependant, pour Nicolas de Cues, n’importe
quelle partie de I'infini est infini et elles ne sont pas différentes de Maximum lui-
méme dans I’étre divin. Pour Nicolas de Cues, parler des parties de 1’infini n’annule
pas son indivisibilité. De plus, pour lui, que I’infini ait des parties infinies n’annule
pas qu’il y ait un seul infini. Parce que, pour Nicolas de Cues, c’est seulement ainsi
que ’'infini peut exister : en tant que I’Unité infinie des parties infinis qui sont aussi
Maximum dans I’étre divin. En considérant 1’infini ainsi, Nicolas de Cues arrive a
une conception de I’infini qui complique toutes les choses possible dans son étre.
Mais ces choses possibles sont le Maximum lui-méme dans le Maximum. Cet infini
ainsi considéré, a I'inverse d’Aristote, est une totalit¢ parfaite et n’a pas rien a

I’extérieur de soi.
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