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Résumé

Le sport devient un de plus important part de la vie quotidienne. On observe
que la participation des individués dans les activités sportives est en train
d’augmenter depuis des années. Cette argument est facilement confirmé par la
recherche des nombres des espaces du sport (comme le gym, la piscine, terrain de
basket etc.) et leurs occupation. D’ailleurs, 1’échelle de 1’économie du sport
s’agrandit et la taille de celui-ci s’arrive a milliards d’Euro. C’est la raison pour
laquelle des chercheurs des disciplines divers se concentrent sur ce niveau et vaste
sujet de recherche.

L’industrie de foot est le plus large industrie dans I’industrie du sport. Par
contre, il y a peu de recherche sur le sujet d’allocation et ’utilisation effective de
ressources dans 1’industrie de foot. On affirme que la productivité de 1’allocation et
d’utilisation des ressources par les équipes sportive est mesurée par rapport aux
criteres objectifs. On va commencer a cette theése par définir le succes des équipes
sportifs. Apres avoir groupe les éléments de succes dans le sport en cing catégories,
on va faire la revue de la littérature. Apres 1’explication de la différence entre le
succes sportif et financiere, on va continuer par la formation des équations
¢conomiques de succes du sport qui nous permit a comparer la succes des équipes de
foot. On va finir par la teste de significance statistique des variables descriptives des
indices qu’on a formé.

On croit que des indices qu’on a forme peuvent étre bien utilisé par les
professionnels et les directeurs des équipe dans le processus de prise des décisions
pour arriver a Pareto optimum équilibre sous contraint de ressources. De plus, on
pense que les autorités peuvent bénéficier a ceux-ci pour réguler le foot afin d’établir
la concurrence pure et parfaite entre les équipés.

Avant définir la succes dans le foot, il faut expliquer les éléments qui
fournissent la succés dans le foot. Ces éléments sont les administrateurs, les
meénagers, les joueurs, les autres professionnels et les supporteurs. Ces ¢léments
contribuent différemment a la succes et leurs contributions sont indispensable pour la
succes. Si une ou plusieurs éléments sont ratés, il faut que les outres doivent
performer a haute niveau pour compenser. Dans chaque période, il s’agit de gain et
colt anticipée pour chaque élément, et les priseuses de décisions sont tenues a faire

une allocation entre les éléments pour maximiser le gain.
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I1 faut passer a définir la succeés dans le foot. Il existe 2 types de succes dans
le foot, la succes de sportive et celle de financiére. Les économistes et les autres
experts faitent une discussion sur la relation entre elles. Certaines disent que la
succes de sportive dépend en la succes de financiere, quand les autres affirment qu’il
n’y a qu’une corrélation entre elles.

La succes de sportive est justement le nombre de titres. Les éléments qu’on a
parlé ci-dessus a aider aux équipes de foot pour arriver leurs buts. Mais gagner un
championnat n’est pas un objectif pour toutes les équipes. Par exemple, pour une
¢quipe qui a un risque de relégation, gagner le championnat n’est pas un but. Donc,
la meilleure définition de succes dans le foot est la capacité d’arriver a son but
déterminée avant la saison.

La définition de succes dans le foot est relativement facile. C’est la
maximisation du profit. Mais il faut aussi observer le but de sportive pour mieux
expliquer la succes de financiere. Alors, la succes dans le foot est la différence entre
des équipes ayant la méme but pour la méme championnat.

On voudrais définir la succés dans le foot, déterminer les élément qui
contribuent a la succes, montrer qu’il s’agit 2 types de succes dans le foot et prouver
que la succes dans le foot peut étre mesurer avec une index. Il faut que vous lisiez ce

travail pour apprendre les détails.

Le mot clefs: L’industrie de foot, la succes dans le foot, la succes sportive, la succes
financiere, la mesurement de succes dans le foot, [’équilibre concurrentiel,

I’insolvabilité dans le foot, la restriction sur des étrangeres dans le foot



Abstract

Sport is getting more and more important part of daily life. We observe that
individuals spend much more time to participate in sportive activities. This statement
is easily proven by taking evaluation of number of sport fields and theirs occupancies
into consideration. Moreover, the scale of sport economics reached its historical
record and continues to grow gradually. Thus, nowadays, researchers from various
disciplines focus on this new and vast research area.

The largest industry in the sport economics is the football industry. There is
only limited study on the allocation and efficient use of resources in the football
industry has been made. We claim that efficient use of resources in the football
industry by football clubs is measurable with objective criterias. Within this study,
we will firstly define the success of football clubs. Then, we will group elements of
the success in the football under 5 categories and conduct a literature review about
these elements. Finally, we will explain the 2 type of success in football, sportive and
financial success, and form the economic equations which allow us to compare
sportive and financial success of different clubs. As a final step, we will test
statistically significance of the descriptive variables.

We strongly believe that the indexes we formed within this study guide to
professionals and administrators of football clubs in their decision making process
and help to reach Pareto optimum equilibrium subject to resources of each and every
football club. Furthermore, the authorities managing the football may benefit from
our indexes while adjusting and altering the regulations for re-build the competitive
balance.

Before defining success in the football, we require to explain the factors that
bring the success in the football. These factors are board of directors and
shareholders, managers, football players, other professionals and supporters. Each
and every factor contribute to the success in a different way and are indispensable for
the success. If one or more factor/s can not perform in a good way for a specific
period, the remainers should compensate by reaching their potentials. Success in the
football is periodical, thus we observe an expected benefit and cost for a specific
period for each factor. Decision makers should determine an allocation between the
factors under the constraint of their budgets, regulations and other relevant constraint

in order to obtain maximum benefit.
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We defined the factors of success in the football and now can move to the
definition of success in the football. There is two type of success in the football,
sportive success and financial success. Economist and experts discuss about the
relation between these 2 type of success. Some of them claims that sportive success
heavily depends on the financial success, while others insist on correlation between
the 2 type of success but no dependence.

The definition of sportive success is basically the number of titles. The factors
mentioned above help the team to reach to this goal. But winning a title is not always
a goal for a team. For example, for a team which barely avoid relegation in the
previous season can set the goal to stay in the current division. Consequently,
sportive success can be translate as the degree of fulfilling of the expectation setting
out from BOD or shareholders before the season, which may be a title or staying in
the division or just reaching European Championships. We also need consider the
achievability of the goal.

The definition of the financial success is relatively easy. Maximising of the
profit is the financial success. But we also consider the goal of sportive success as an
important factor. Thus, the best definition of the financial success is the difference
from teams having same goals in terms of financial performance.

We also focused on competitive balance, foreign player constraint, revenue
sharing and insolvency throughout this work.

Our purpose was defining of the success in the football, explaining the
factors that bring the success, showing that there are 2 type of success in the football
and proving that the success in the football can be measured with well-defined index.

You can find further informations in our work.

Key words: Football industry, success in football, sportive success, financial success,
measure of success in football, competitive balance in football, insolvency in

football, regulations in football
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OZET

Spor, hem mikro hem de makro anlamda hayatimizin giderek ¢ok daha
onemli bir pargasi haline gelmektedir. Bireylerin sportif faaliyetlere katilimi, giderek
artmaktadir. Bu 6nermeyi kanitlamak i¢in sadece spor salonlarinin sayisina ve
doluluk oranlarma bakmamiz bile yeterli olacaktir. Ote yandan, makro anlamda ise
spor ekonomisinin boyutlarina bakmak bize yeterli fikri verecektir. Sporun giinlitk
hayatta artan onemi, bir¢ok farkli disiplinden arastirmacilarin ilgisini bu yeni ve

genis ¢alisma alanina ¢ekmistir.

Spor ekonomisi i¢inde en genis paya sahip endiistri, futbol endiistrisidir.
Biiytik futbol endiistrisi i¢inde, kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadigr ise, spor
ekonomisi bashig1 altinda heniiz detaylica incelenmemistir. Futbol endiistrisi i¢inde
yar alan takimlarin kaynaklarini kullanma verimlilikleri nesnel kistaslar ile
Olciilebilirler. Bu c¢alisma kapsaminda, futbol takimlarinin basarist1 kavramin
tanimlayacagiz. Futbolda basariyr getiren unsurlart 5 ana baglik altinda gruplayip
literatiir incelemesi yapacagiz. Futbolda basarinin tiirleri olan sportif ve mali basariy1
aciklayip, takim basarilarim1 kiyaslayabilmemizi saglayacak iktisadi denklemleri
olusturacak ve sonrasinda agiklayici degiskenlerin istatistiki olarak anlamliliklarini

test edecegiz.

Calisma kapsaminda ortaya koydugumuz endeksler, takimlarin profesyonel
yoneticilerinin mevcut kaynaklariyla Pareto optimum dengeye ulagsma kararlarinda
yon gosterici olacaktir. Ayni sekilde, endeksler, 6zerk futbol yonetiminin rekabet

dengesini tesis edici diizenlemeleri olusturma siirecinde yardimc1 olacaktir.

Futboldaki basarinin tanimlanmasindan once, futbolda basariyr saglayan
unsurlara deginmek gereklidir. Bu unsurlar, yonetim kurulu ve kuliip iiyeleri;
menajer veya teknik sorumlu ve yardimcilari; futbolcular; diger profesyoneller
(kondisyoner, idari menajer, ¢evirmen, istiraklerin yoneticileri, as¢ilar, malzemeciler,
bahgivanlar vs vs) ve son olarak taraftarlar seklinde siniflandirilabilir. Bu 5 grubun
basariya ayr1 ayri katkilart vardir ve her unsurun basariya olan katkisi kendine 6zel
ve elzemdir. Bir unsurun yiiksek bir performans gosterememesi durumunda, diger bir

unsur olagan performansinin iizerine ¢ikarak onu telafi etmelidir. Futbolda basari,
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donemsel bir olgudur, bu ylizden, her bir unsurun bir dénem i¢in beklenen faydasi ve
maliyeti vardir. Karar vericiler; kendi biit¢e, kurallar, organizasyon yapisi ve benzeri
gibi kisitlar altinda, faydayr maksimum diizeye ¢ikarak kaynak dagilimini yapmak

zorundadir.

Bir onceki paragrafta bahsedilen basarinin unsurlar1 olan yonetim kurullari,
menajerler, futbolcular, taraftarlar ve profesyoneller, takimlarin1 basariya gotiiren,
iktisadi ve matematiksel jargonla ifade edersek, en yiiksek fayda seviyesine ulasma
olasihigint arttiran faktorlerdir. Simdiki asama, stirekli vurgu yaptigimiz basari
kelimesinin, futbolda karsiliginin ne oldugunu tanimlamaktir. Uzerinde uzlasma
saglanmig kaniya gore, futbolda sportif ve mali olmak iizere iki tiir basar1 soz
konusudur. Tartisilmakta olan konu ise, bu iki farkli basari tiirtintin birbirinden ne
kadar bagimsiz oldugudur. Kimi ekonomistler, nedensellik yoniiniin mali basaridan
sportif basariya dogru oldugunu savunurlar, bir diger sekilde ifade edecek olursak,
sportif basari, mali basar1 tarafindan aciklanir. Mali performansiniz ne kadar yliksek
ise, o kadar sportif basar1 elde edebilirsiniz. Diger grup ekonomist ise bu
tanimlamaya katilmaz, sportif basar1 ve mali basarinin birbirlerini besleyen bir
yapida oldugunu ama arada nedensellik bulunmayip sadece yliksek bir korelasyon

gozlendigini iddia ederler.

Sportif basaridan bahsedince aklimiza gelmesi gereken, temelde
sampiyonluklardir. Bir sezon ig¢inde yiiksek performans gosteren ilk boliimde
tanimladigimiz 5 unsur, kuliibiin sampiyonluk hedefine ulasmasina yardimer olurlar.
Ama her kuliip i¢in hedef sampiyonluk olmayabilir. Alt ligden yeni yiikselmis bir
takim, bulundugu ligde kalic1 olmay1 hedefler. Boyle bir takim i¢in ligde kalmak da
sportif basar1 anlamina gelebilir. Dolayisiyla, sportif basari, daha kesin bir
tanimlamayla, sezon basinda yonetim kurulu tarafindan belirlenmis gercekei
hedeflere ulasabilmek anlamina gelmektedir. Bu tanim i¢inde vurgulanmasi gereken
diger bir kelime gercekci olmaktir, zira hedefler ile kaynaklar arasinda bir uyum

olmalidir. Aksi takdirde koyulan hedeflere ulasilamayacaktir.

Mali basariy1 tanimlamak da nispeten kolaydir. Herhangi bir sirket icin
gecerli olan, donemi net kar ile kapatma hedefi, bu tiir kuliipler i¢in de gegerlidir, tek
amac kar elde etmektir. Burada yeni bir ayirim yapmak gerekmektedir. Tamamen

kara yonelmemis, sportif basarilari da esdeger olgiide amacglayan kuliiplerin mali
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basar1 tanimlamasi biraz daha farkli olmalidir. Benzer sportif basar1 hedefi koymus
kuliiplerin, bu hedefe ulagsmak ic¢in yaptiklart harcamalar karsilastirilarak bu

kuliiplerin mali basarilar1 tanimlanabilir.

Basarimin tiirleri betimlenirken, rekabet dengesi, oyuncu kisitlamalari, gelir
paylasim modelleri ve mali darbogaz konularina da deginilmelidir. Tez ¢aligmasi

icinde bu konulara detaylica deginilmistir.

Bu tez c¢alismasinda amag, futbolda basari kavramini tanimlamak, bu
basarinin unsurlarini betimlemek, futbolda basarmin 2 tiirii oldugunu gostermek ve
son olarak futbolda basarinin olgiilebilir oldugunu ispatlamak, uygun Olctim
standartlar1 yaratmaktir. Basarilarin 6l¢iilmesine iliskin endekslerin detayina ve 6érnek

gruplar i¢in sonuglara tez i¢cinde ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Futbol endiistrisi, futbolda basari, sportif basari, mali basart,
basarmnin él¢iilmesi, futbolda rekabet dengesi, futbolda mali darbogaz, futbolda

yabanci kisitlamasi



GIiRiS

SPORDA BASARI

Spor, hayatimizin giderek ¢cok daha 6nemli bir parcasi haline gelmektedir. Bu
ifadeyi mikro anlamda algilayabiliriz, yani birey olarak sportif faaliyetlere katilim,
yeni nesillerde dnceki nesillere gore ¢ok daha fazladir. Bu 6nermeyi kanitlamak i¢in
sadece spor salonlarinin sayisina ve doluluk oranlarina bakmamiz bile yeterli
olacaktir. Ote yandan, makro anlamda da algilayabiliriz. Yani, birey olarak
katilmasak da, sporun giinlilk hayattaki yeri onem kazanmaktadir. Bu 6nermeyi

kanitlamak i¢in, spor ekonomisinin boyutlarina bakmak bize yeterli fikri verecektir.

Yeri gelmigken, spor ekonomisinin boyutlarindan bahsetmemek olmaz.
Amator sporlar {izerine yapilmis arastirmalarin azlhigi ve oOlglim sorunlarindan
kaynaklanan giivenirlilik eksikligi nedeniyle, bu calisma kapsamindaki veriler futbol
ile siirlandirilmistir. Her sene diizenli olarak ¢ikarilan Deloitte Annual Football
Report, bu konuda en giivenilir kaynaklarin basinda gelmektedir. Ne yazik ki, bu
rapor bile sadece 5 major lig olan Ingiltere, Ispanya, Fransa, Almanya ve Italya
tizerine yogunlasmaktadir. Bu rapora gore, 2012/2013 sezonunda Avrupa’da
yaratilmig futbol ekonomisi 20 milyar Amerikan dolar1 civarindadir. Tiirkiye i¢in
yapilan tahminler ise ayni donem i¢in 1,5 milyar Tiirk lirast civarinda oldugudur.
Rakamlarin ulastig1 bu nokta, 6zel ilgi gerektirmektedir ve bu nedenle giderek daha
fazla sayida ekonomist, ¢alismalarini bu yeni alana kaydirmaktadir. Yakin ge¢miste
tizerine egilinen konular, esitsizlik, rekabet dengesi, spor yonetimi ve benzeri
konulardir. Tiim bu konularin ortak paydast ise, sporda basar1 ve basarinin
tanimlanmasi, Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu tez kapsaminda, basari ana
bashigi altinda, basariya iliskin alt basliklar1 belirlenecek ve spesifik olarak o alt
basliklarda ortaya konulmus makaleleri derleyerek, gerekirse de giincelleyerek,
kapsamli bir referans kaynagi ortaya koymaya calisilacaktir, ve de miimkiinse

Tirkiye i¢in uygulama yapilacaktir.



George Orwell, The Sporting Spirit isimli yazisinda soyle der : “ Bugiinlerde
neredeyse tiim spor faaliyetleri rekabet¢idir. Kazanmak i¢in oynarsiniz, elinizden
gelenin en fazlasin1 yapmadiginiz siirece oyun ¢ok az bir anlama sahiptir. Sadece bir
taraf sectiginiz ve yerel aidiyet duygusunun olmadig: kirsalda, eglenmek ve egzersiz
yapmak i¢in oynamak mimkiindiir, fakat prestij meselesi ortaya c¢iktikea ve
kaybederseniz biiyiik bir kalabaligin utanacagi duygusuna kapildik¢a, en miicadeleci
icglidiileriniz kendini gdsterir.” Sanirim, sporun giliniimiizdeki tanimlamasi bundan
daha iyi yapilamazdi. Artik spor, uluslarin arasinda koprii vazifesi géren ve onlari
yakinlastiran bir ara¢ degildir. Giderek metalasan spor, daha fazla parayi igine aliyor
ve basarinin hem tanimi degisiyor hem de 6nemi artiyor. Daha 6zelinde konusursak,
futbol, sosyal, ekonomik ve psikolojik degerlendirmeler olmaksizin aciklanamiyor.
Ornegin, uluslararas1 futbol miicadelelerinin yasanmadigi yaz aylarinda hem sug
oranlar1 hem de intihar olaylar1 artmaktadir. Bu analiz, bir nedensellik igermemekle
birlikte, goéz ardi da edilemez bir ger¢ek olarak karsimiza cikmaktadir. Yine
holiganizm, futbolun bir gercegidir. Yakin ge¢miste irk¢ilik futbolun en Onemli
sorunlarindan biri haline gelmistir. Ve tabii ki, hem bahis hem de mag¢ sonucu sikeleri
ve doping de yillardan beri futbolun, daha genelinde de sporun gelisimi Oniindeki
sorunlarin basinda gelmektedir. Futbolun kara para aklamadaki basat araglardan
oldugu ise herkes tarafindan bilinmektedir. Denetimsiz ve regiile edilmemis futbol,
para aklamada sundugu olanaklar ile ekonomik hayatin i¢cinde giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Akla ilk gelen 6rneklerden biri, Kolombiya'daki kartellerin futbolu
nasil kullandiklaridir. En son Kolombiya milli takim oyuncusu Escobar'in 6liimiine
kadar varan siire¢, ancak o noktadan sonra 6nlenebilme asamasina ulagsmistir. Bu
nedenle, UEFA ve FIFA, yeni bildirileri, faaliyetleri ve halkla iligkiler caligmalarinda
en ¢cok miicadele edilecek 3 yozlasma ve yolsuzluk olarak irk¢ilik, sike ve dopingi
ifade etmektedir. Bundan 6tiirii, futbolda basarinin tanimini yaparken, bu etkenleri de

g6z oniinde bulundurmakta fayda vardir.

Futbolun sosyal ve psikolojik yoniine biraz daha deginilmelidirler.
Holiganizm, wrk¢ilik ve su¢ orami ile intihar oranlarindan yukarida bahsedilmisti.
Bunun disinda, futbolun ve kuliiplerin yonetiminde ger¢eklesen degisikliklerin,
futbolun imajina paralellik gosterdigini géormek kolaydir. Eskiden futbol kurumlari
ve kuliiplerin yoneticileri, eski futbolcu veya hakem gibi futbol kokenli olurlardi.

Kuliiplerin sosyal hayatta edindikleri yeni yer nedeniyle, artik yoneticiler neredeyse



tamamen is adamlarindan olusuyor. Bu is adamlarindan ¢ogu, sadece kuliip/takim
sevgilerinden bu goreve talip olmuyorlar. Kuliiplerin popilaritesinden yararlanip,
bunu is hayatlarina avantaja doniistiirme amaci giidiiyorlar. Direkt olarak kuliip
tizerinden maddi kazan¢ saglamasalar da, hem devlet kurumlar1 ve yoneticileri ile
kurduklar1 baglar, hem de kendilerinin artan taninirliklari nedeniyle ulastiklart yeni is
ortakliklar1 ve olanaklari, onlara dolayli olarak maddi geri doniis sagliyor. Bu
durumun ekonomik olarak da agiklamasi mevcuttur. Kuliip yoneticiligi, 6zellikle
Akdeniz iilkelerinde, kuliipler dernek statiisiinde faaliyet gosterdikleri i¢in goniillii
bir istir ve yoneticilere gelir saglamamaktadir ama kultip idaresinin onlara sagladigi
digsalliklar, harcadiklar1 mesai ve eforun telafisini sagliyor. Belirtmekte fayda var ki,
biiyiik camialarin g6z 6niinde olan idarecilerin istisnai birka¢ 6rnegi hari¢ neredeyse
tamami, bagkanliktan ayrildiktan sonra, bagkan olmadiklari doneme gore ¢ok daha
zengindirler. Giinlimiizden 6rnek vermek gerekirse, eski Besiktas baskani, yeni TFF
baskani Yildirim Demiréren, Besiktas Jimnastik Kuliibii bagskani oldugu dénemde is

portfoyline alisveris merkezi, medya patronlugu ve oteller eklemistir.

Bir diger taraf ise, futbolun siyaset ile olan karsilikli iligkisidir. Tiirkiye'de,
yillar yili siyasiler, taraftar kimliklerini 6n plana c¢ikarmistir. Hemen her siyasi
mitingde, parti bagkanlari, konusma yaptiklar1 sirada, konugmay1 gergeklestirdikleri
bolgenin/sehrin futbol takiminin atkilarini takarlar. Yine bir¢cok gazeteci, eski spor
kuliibli yoneticisi veya futbolcu, gegmiste devlet eliyle sikenin yapildigi ve finanse
edildigini iddia eder. En ¢ok kullanilan 6rnek ise, Galatasaray ile Mehmet Agar ve
Mesut Yilmaz iligkileridir. Futbol-siyaset iliskisine daha giincel ornekler ise,
Galatasaray'in yeni stadyum agilisinda basbakan ile zamanin Toki bagkanin
yuhalanarak stattan ayrilmak zorunda birakilmasi ve sike davasidir. Hem siyasiler
hem de kuliip yoneticileri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda spor-siyaset iliskisinden
faydalanmaya calisir, zira futbol, orgiitlenebilme ve kitleleri hareket ettirebilme adina
kullanabilecek en etkili araglardan biridir. Ornegin sike davasinda suglanan
yoneticiler, daha etkin bir savunma yapmak yerine onceligi futbolun orgiitlenme
kozuna vermis ve bunda da bir noktaya kadar basarili olmuslardir. Mahkemedeki
savunmalarinda direkt kullanmamakla birlikte, medya iizerinden, mevcut siyasi
otoriteleri zor durumda birakmaya yonelik “siyasi komplo” sdylemlerini

pompalamis, karar tizerinde kendi lehlerine etki yaratmaya ¢abalamislardir.



Bu noktaya kadar gostermeye ¢abalanilan, futbolun ne kadar ¢cok boyutlu ve
amorf bir yapist oldugudur. Dolayisiyla, futbolda basarmin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve Ol¢tilmesi olduk¢a karmasiktir ve hata barindirir. Yine de, bu
konuda kapsamli bir ¢alismanin yapilmasi sarttir ve sonraki ¢alismalara iyi koti bir
altyap1 olusturacaktir. Tezin bundan sonraki asamalari, futbolda basarinin 6znelerini
saptamak ve degerlendirmek; futbolda basarmin tiirlerini belirlemek ve 6lgmek; son
olarak da basarinin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemleri gostermek ve gerekirse de bu

yontemleri Tiirk ve Avrupa futboluna uygulamak olarak siralanacaktir.



1. Futbolda Basarimin Ozneleri

Futbol, bir ekip oyunudur. Bu sebepten dolayi, basar1 i¢in, ekibin her bir
pargasi da basarili olmak zorundadir, en azindan bazi pargalarin basarili olamama
durumunda bu basarisizlik diger unsurlar tarafindan telafi edilebilmelidir. Futboldaki
unsurlar su sekilde siniflandirilabilir: yonetim kurulu ve kuliip tiyeleri; menajer veya
teknik sorumlu ve yardimcilari; futbolcular; diger profesyoneller (kondisyoner, idari
menajer, ¢evirmen, istiraklerin yoneticileri, as¢ilar, malzemeciler, bahg¢ivanlar vs vs)
ve son olarak taraftarlar. Bu 5 grubun basariya ayr1 ayri katkilar1 vardir ve her
unsurun basariya olan katkist kendine 6zel ve elzemdir. Bir unsurun yiiksek bir
performans gosterememesi durumunda, diger bir unsur olagan performansinin
tizerine ¢ikarak onu telafi etmelidir. Futbolda basari, donemsel bir olgudur, bu
yiizden, her bir unsurun bir donem i¢in beklenen faydasi ve maliyeti vardir. Karar
vericiler; kendi biitge, kurallar, organizasyon yapisi ve benzeri gibi kisitlar altinda,
faydayr maksimum diizeye c¢ikarak kaynak dagilimini (allocation) yapmak
zorundadir. Bir sonraki asamada her bir unsur ayr1 ayr1 degerlendirilerek, basariya

olan bagini irdelenecektir.

1.1.Futbolda Basarimin Ozneleri/ Yoneticiler ve Uyeler

Kuliip yonetim kurullari, bir futbol takimimin basarisin1 analiz ederken, en
basta ele almamiz gereken unsurdur. Kuliibiin biitcesini ve hedeflerini belirlemekle
kalmazlar, ayrica stratejik kararlar1 alarak, basariyr getirecek diger unsurlarin
belirlenmesinde de aktif rol istlenirler. Futbol takimmin teknik kararlarimi alacak
menajer/antrendr/teknik sorumlular1 belirler, bu teknik sorumlularin gerekli gordiigi
oyuncu kadrosunu (genelde) alternatifler sunarak transfer eder, kuliiblin giinliik
islerini yoneten profesyonelleri gorevlendirir ve nihayet, beklentileri yoneterek
kuliibiin degerleri ve kaynagi olan taraftarlar1 harekete gecirir. Bu derece 6nemli olan

unsurun, daha detayli irdelenmesi gerekir. Bu nedenle, kuliiplerin organizasyon



yapilari, yonetim sekilleri ve en Onemlisi hukuki yapilari tanimlanmasi; yonetim

kurulu performans degerlendirmesinden 6nce agiklanmalidir.

Kuliipler, dernek (members' association) ve sirket (corporation, company)
olarak iki farkli yapida olabilirler. Sirketler de, kendi i¢lerinde halka acik (public
corporation, public limited company) veya Ozel miilkiyet (privately held, sole
proprietorship, partnership) olarak ikiye ayrilir. Yakin ge¢miste, yeni bir melez yap1
da dogmustur. Dernek statiisiinde olan kuliipler, derneklerin disinda sirketler kurarak
onlara sahip veya ortak olurlar ve bu sekilde her iki grubun avantajlarina sahip
olabilirler. Derneklerde, kuliibe tiyeler diizenli se¢cimler ile yonetim kurulunu belirler,
cesitli organlar ve diizenlemeler kanaliyla yonetim kurulu faaliyetlerini denetler. Real
Madrid, Barcelona, Tiirk takimlarinin biiyiik bir kismi ve bazi Alman kuliipleri bu
yapmin Ornekleridirler. Sirketlerde ise hissedarlar veya sahip yonetim kurulunu
belirler. Genelde se¢im yoktur, atama usuliiyle veya hisse miktarina bagli olarak
yonetim kurulu olusturulur. Ingiliz Premier League kuliiplerinin tamami, Juventus,
Milan, Roma, PSG ve Lyon kuliipleri ise bu ikinci yapiya ornektir. Goriildiigi tizere,
iki farkli yapmin yonetim kurullari, mesruiyetlerini, sorumluluklarini ve yetkilerini
farkli kaynaklardan alir, bu nedenden dolayi, basarilar1 degerlendirilirken farkl
Olciim yontemleri ve kistaslar belirlenmelidir. (Gammelsater (2010), Dejonghe

(2008), Andreft (2007), McDonald (2010), Hassan (2010), Karpavicius(2009))

Bir diger 6nemli farklilik ise amaglarin belirlenmesinden dogar. Amerikan ve
Avrupa tiiri olarak iki gruba ayirabilecegimiz bu amag¢ farkliliklarinin ilkinde asil
ama¢ kar maksimizasyonudur (profit maximasing). Amerikan tiirli olarak
isimlendirilen bu yontemde, yonetim kurullari, “sports entartainment” kurallarinmi
izler ve hissedarlarin karini en iist diizeye ¢ikarmaya calisir. Avrupa tiirlinde ise amag
fayda maksimizasyonudur (win maximasing) ve kuliipler kar amaci gilitmeyen
kurumlar (non-profit organisations) gibi davranirlar. Yine bu ayrimdan kaynaklanan
farkli bir yonetim kurulu basar1 degerlendirmesi so6z konusudur. Detaylarina daha
sonraki boliimde girecegim finansal basar1 ve sportif basar1 ayrimi bu asamada ortaya
cikar ve yine daha sonra detaylandiracagim rekabet dengesi (competitive balance),
gelir paylasimi (revenu sharing) ve kisitlamalar/diizenlemeler ile basar

degerlendirmesi siki sikiya iliskilidir.

Yukaridaki betimlemeleri yaptiktan sonra, yonetim kurullarinin genel



basariya katkisini ve bu katkinin nasil degerlendirilecegine gecgebiliriz. Yonetim
kurulunun gorev tanimi, kuliibiin kaynaklarin1 gézeterek, ki bu kaynaklar iginde
belirlenen biitge ve icinde bulunulan piyasa biiyiikliigli gibi maddi kaynaklar da
vardir, taraftar (fan equity) bagliligi, altyapi kalitesi gibi diger niteliksel kaynaklar da
vardir, belirlenmis amacglar dogrultusunda stratejik kararlar almak, giinliik isleri
planlamak ve belirli donem icinde gerekli revizyonlar1 da gergeklestirerek
hedeflerden uzaklagsmay1 onlemektir. Bu konuda ne kadar basarili olduklarini sirket
ortaklar1 ya da dernek iiyeleri degerlendirir. Sirket ortaklari durumdan memnun
degillerse yeni yonetim kurulu atarlar. Derneklerde ise siire¢ biraz daha uzundur,
yonetim kurulu kuliip tiiztigiiniin gerektirdigi sartlar1 tasidigi stirece secildigi donem
siiresince gorevini siirdiirebilir. Uyeler, genel kurullarda yonetim kurulunu idari
ve/veya mali agidan ibra etmezlerse yonetim diigser. Yonetim kurulunun birinci elden
degerlendirilmesi bu sekilde olur. Ote yandan, kuliipler i¢in bir varlik olan fakat
kuliibiin idaresinde dogrudan s6z sahibi olmayan taraftarlarin da bir basar1 algisi
vardir ve yonetim kurulu da bu degerlendirmenin i¢inde yer alir. Tiirkiye'de
taraftarlarin sahadaki basarisiz sonuglar {izerine stadyumlarda yonetim kurulunu
istifaya davet etmesi olagan bir durumdur. Cogu zaman da, yonetimler bu ¢agriya
kulak verip geregini yerine getirmeye kendilerini mecbur hissederler. Benzer
davranislar, Avrupa'nin tamaminda da karsimiza ¢ikar. Yine Tiirkiye'deki dernek
seklinde yapiya sahip Ispanyol kuliipleri de, olumsuz saha sonuglar1 sonrasinda
taraftarlarca beyaz mendil sallanarak ve hatta sahaya bazi sembolik cisimler atilarak
protesto edilirler. Tamami sirket olan kuliipler olarak mevcut olan Ingiliz
kuliiplerinde ise taraftarlar dogrudan sirket sahiplerine baskida bulunurlar. Ornegin,
Newcastle United taraftarlar1 kuliip sahibine “Suck the BOD!” (yonetim kurulunu
kov!) seklinde tezahiirat etmistir. Manchester United taraftarlar1 ise basarili sonuglara
ragmen yonetim ve kuliip sahibinden memnun olmadiklar1 i¢in kuliibiin kurulus
renklerine sahip yeni bir takim kurmus ve onu desteklemeye baslamistir. Meshur
Liverpool taraftarlarinin da benzer girisimleri olmustur. Dolayisiyla, bir yonetim
kurulu, sorumlu olduklar1 yapiya karst gérevlerini layikiyla yerine getirmis olsa dahi,
taraftarlar tarafindan basarili bulunmayabilir ve bu durum onlarin istifa etmelerine
veya gorevden alinmalaria neden olabilir. Taraftarlarin basar1 algilar1 da bu nedenle
cok onemlidir. Sezonluk kombine biletlerine sahip taraftarlarin yonetim kurullarina
iliskin basar1 algilar1 {izerine yogunlasmis bazi ¢alismalar mevcuttur ve benzer bir

calisma Tirkiye’de heniiz yapilmamustir.



1.2.Futbolda Basarimin Ozneleri / Menajerler-Teknik Direktorler

Bir futbol takiminin antrenman programlari, oyun taktigi, kadrosu ve benzeri
teknik konularindan sorumlu olan kisilere, menajer, teknik direktor veya teknik
sorumlu denir. Bu 3 farkli tanimlama kismen gorev tanimlarindaki ufak farklardan
kaynaklanir. Daha c¢ok hissedarlara ait sirketler tarafindan kontrol edilen Ingiliz
kuliiplerinde menajerler gorev alir ve digerlerinden farkli olarak kendilerine tahsis
edilmis transfer biitgesini istedikleri sekilde kullanarak transfer yapma sansina
sahiptirler. Kuliip oyuncu kadrosunun olusturulmasi, oyuncu {icretlerinin
belirlenmesi, prim ve benzeri niceliksel kararlarin alinmas1 menajerlerin gorev tanimi
dahilindedir. Se¢ilmis yonetim kurullar1 eliyle yonetilen dernek statiisiindeki
kuliiplerde ise, teknik direktér ismi kullanilir. Bu yapi icinde, teknik direktorler
maddi konulara karismaz ve transferi bizzat yapamazlar. Alternatifli transfer listesi
olusturarak transfer komitesine sunarlar ve yonetim kurulunun belirledigi transfer
komitesi kuliibiin mali kosullarin1 gozeterek transferleri sonlandirmaya calisir. Kimi
zaman, teknik direktore danismadan transfer yaptiklar1 da goriilmistiir. Bir de melez
karakterde olan teknik sorumlu vardir. Teknik sorumlu, mag¢ giinleri kuliibede yer
almaz, oyuncu degisikliklerine miidahale etmez ama antrenman programlarina, kadro
yapisina miidahele edebilir, transferlerden sorumludur, gerekli gordugli takdirde
teknik direktorii gorevden alabilir. Ornekleri ¢ok olmamakla birlikte baz1 Alman ve
Ispanyol takimlarinda bu gérev tanimina denk diisen sorumlular mevcuttur. (Hughes

(2010), Roderik (2006))

Calismanin devaminda, aradaki ufak farkliliklar1 g6z ardi edecek ve tiimiine
menajer denilecektir. Bir menajerin sorumlu oldugu kurum, yoénetim kuruludur.
Yonetim kurulu, kendi kaynaklarina ve en énemlisi kendi vizyonlarina uygun diisen
bir menajerle futbol takimini idare etmesi konusunda anlasir ve onlerine bir hedef
koyar. Menajer ise kendine saglanan kaynaklar ile konulan hedefe ulasabilecegini
diistiniirse, gorevi kabul eder. Periyot sonunda, konulan hedefler ile gergeklesen
durum kiyaslanir ve menajerin ne kadar basarili oldugu bu sekilde degerlendirilir. Bu

noktada belirtilmesi gereken, gerceklesen basarinin ne Ol¢iide menajere bagh



oldugudur. Bu konuda kontrollii bir deney ger¢eklestirmek imkansizdir. Cesitli tinlii
menajerler, bazi oran verirler, basarinin yiizde 10-20 gibi bir kisminin menajerlere ait
oldugunu ifade ederler fakat bu rakamlar tamamen farazidir. Cok basarili bir
antrenoriin takim degistirdiginde basarili olamadigimi siklikla goriiriiz, yine ayni
sekilde, bir seneyi rekor puanla sampiyon tamamlamis bir takimin aynit menajer ve
yaklagik benzer bir kadroyla sonraki sene neredeyse yarist puana ulasabildigini de
goriiyoruz. Bu nedenle, menajerlerin basarisinin degerlendirilmesinde en uygun
yontemin uzun ve kisa donem ayirimi oldugunu soyleyebiliriz. Yapilan bir
aragtirmanin sonuglarindan faydalanirsak goriiyoruz ki menajer degisikligi takim
tizerinde kisa siireli bir sok olusturmakta ve basariya yonelik ivme kazandirmaktadir.
Fakat kisa donemde yapilan degisiklikler temel sorunlar1 ¢oziime ulastirmayacagi
icin etkisi gecici olmaktadir. Bir menajerin basartya olan katkist ancak uzun vadede
ortaya cikar. Bazi Ingiliz takimlar1 haricinde yeterince uzun siire ayni menajerle

calisan takim sayis1 oldukga azdir.

1.3.Futbolda Basarimin Ozneleri /Futbolcular

Eski milli oyuncu ve Fenerbahg¢e kaptani, bir donem menajer olarak goérev
yapan eski bir futbolcu, katildig1 bir programda sunucunun sozlerine biraz da sert¢e
miidahale ederek, futbolun tek olmazsa olmazi oldugunu, onun da futbolcular
oldugunu soylemistir. Bir futbol kuliibiinii basariya ulastiracak 6znelerin basinda
futbolcular gelmektedir. Bir futbol miicadelesinin sonucu, dogrudan futbolcu
performanslarina baglhdir; yeterince iyi organize edilmis nitelikli futbolcu grubu,
asgari kurallar uygulandigi takdirde sonuca ulasacaktir. Futbolla iliskisi olan birgok
yorumcu, futbolun siirprizlere en agik spor dali oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia
ancak tek bir miicadele i¢in gecerli olabilir, bilakis tiim sezon dikkate alindiginda
futbol stirprizlere en kapali spordur. Bu iddiami destekleyen verileri “Rekabet
Dengesi” (Competitive Balance) konusunda o6lgiimler yaparken sunacagim. Giris
niteliginde bahsetmek gerekirse, rekabet konusunda olusan risklerden biri sezonlar
aras1 dengedir ve Ol¢imii Top K Ranking yontemiyle yapilir. Bu 6l¢iim bize

gostermektedir ki, hemen hemen tiim liglerde basar1 birkac takimin
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hegemonyasindadir. Dolayisiyla, futbol siirprizlere agik degildir ve basari sansini
yiikseltecek futbolcu grubunun diger unsurlarla desteklenerek olusturulmasi, futbolda

basariy1 bir 6l¢lide garanti eder.

Basar1 olasiligin1 arttiracak futbolcu grubunun biraya getirilmesinde
karsimiza iki adet mekanizma ¢ikiyor, altyapr egitimi ve transfer. Burada bir
optimizasyon problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklarin bu iki se¢enek arasinda etkin
bir sekilde dagitimi ile beklenen faydayr maksimum seviyeye ¢ikarmak gerekiyor. Bu
iki secenegin karakterleri ve ¢iktilar1 farkli oldugu i¢in ayr1 ayri ele almak gerekir.
Bu boéliimde, yukarida belirtilem konulara yogunlasmis makaleler iizerinden bir
cikarsama yapmaya calisilacaktir. (Relvas (2009), Niiesch (2008), Dejonghe (2010),
Espitia-Escuer(2008))

[k olarak transfer mekanizmasini ele alalim. Transferin futboldaki anlami,
yonetim kurulu ve onun atadigi menajerin, 6nceden belirlenmis kuliip hedeflerine
ulagsma olasiligin1 arttiracagini diistindiigti futbolcuyu veya futbolculari, belirlenen
bir donem i¢in, pazarlik sonucu belirlenen bir maliyeti 6demeyi taahhiit etmesi
sonras1 futbolcu portféyiine eklemesidir. Her ne kadar futbolculuk, yasal zeminde
bir¢ok tilkede bir meslek olarak kabul edilmese de, bir is s6zlesmesi imzalanir ve bu
iki taraf icin de baglayicidir. Bu s6zlesmenin feshi, yine belirli spesifik kosullara
baghdir. Futbolun gelisme donemlerinde transfer mekanizmasi giintimiizden farkl
islemekteydi. Kuliiplerin s6zlesmeli futbolcular1 tizerinde mutlak hakimiyeti vardi.
Ekonomik ifade ile kuliipler monopson durumdaydi. 1990'larin ortasinda, Bosman
ismi verilen mahkeme siireci sonucunda, mahkeme bu durumun ¢esitli yasalara
aykir1 oldugunu belirledi iki 6nemli karara imza atti. Bunlardan ilki, futbolculara
sozlesmeleri bitiminde serbest kalma hakki taniyordu. Boylece mutlak hakimiyet,
kuliiplerden futbolcular {izerine ge¢iyor ve artik monopson durumda olan futbolcular
oluyordu. Ikinci karar ise, futbolculara serbest dolasim hakki taniyordu. Avrupa
birligine tiye tlkeler icinde, Avrupa birligi vatandasi futbolcular yabanci
sayllmayacak ve istedikleri {ilkeye bir sinirlamaya tabii olmadan gecebileceklerdi.
Bu degisiklik ¢okea tartisildi zira yorumcularin ¢ogu, boylece Avrupa’nin 5 major
ligi disinda yer alan takimlarin ve yine 5 major ligde diisiik profilli takimlarin
yetenekli oyuncularini ellerinde tutamayacaklarini, yetenekli oyuncularin Avrupa’nin

belli bash kuliiplerinde yogunlasacagini, diger takimlarin onlarla miicadele
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edemeyebileceklerini 6ne slirmekteydi. Diger yorumcular ise, Amerikan tiirii olarak
adlandirabilecegimiz ag¢ik isgiicli piyasasinin yillardir Amerika'da uygulandigimi ve
herhangi bir olumsuzluk yasanmadigini, ayni sekilde Avrupa futbolunun da sorun
yasamayacagini iddia ediyorlardi. A¢ik isgiicli piyasasinin yeteneklerin dagilimi ve
rekabet dengesi tlizerine etkilerini agiklayan onlarca makale vardir. Bu makalelerde
One ¢ikan goriis, serbest dolagim, eger bir kisit yoksa yeteneklerin zengin kuliiplerde

yogunlasarak rekabete aykiri bir sorun olusturacagidir.

Transfer mekanizmasi ile ilgili aydinlatilmasi gereken bir diger nokta ise
yabanci oyuncunun veya disaridan gelen oyuncunun etkisinin belirlenmesidir. Bu
konu tizerine egilmis makaleler mevcuttur. Bu makalelerde yabanci ve yerli oyuncu
secimi bir oyun teorisi olarak kurgulanmis ve onceden belirlenmis varsayimlar
altinda sonuclar degerlendirilmistir. Bu makalelere gore, daha genis bir havuz
icinden se¢im yapmak, hem yetenege ulasma ihtimalini arttirmaktadir, hem de
arastirma maliyetlerini disiirmektedir. Dolayisiyla yabanci oyunculara yonelmek

hem Pareto optimum’a ulasmada etkilidir, hem de maliyet avantaji saglamaktadir.

Futbolcu unsurunu incelerken deginmemiz gereken ikinci konu ise altyapi
egitim organizasyonudur. Altyap1 akademisi kuliipler i¢in en Onemli kaynaktir.
Kuliip, ihtiyact oldugu oyuncu profilini geng yasta egitmeye baslayarak ihtiyaglarini
karsilayacak seviyeye c¢ikartabilir ve boylece hem oyuncu profili konusunda
siireklilik saglar hem de futbolcuya yaptig1 yatirim onlara transfer maliyetinden
kurtulma, aidiyet duygusu kazandirma, futbolcu iicretleri maliyetinde azalma ve
benzeri dissalliklar saglar. Yakin ge¢miste oldukga basarili olmus kuliiplerin futbolcu
profillerine baktigimizda altyapidan yetisen oyuncularin 6nemli yer kapladigini
goriiyoruz. Bir donem Ajax, PSV gibi Hollanda takimlar1 basarilarini altyapidan
yetistirdikleri oyunculartyla sagladi. Glintimiiziin riiya takimi Barcelona kadrosunun
biiylik bolimiinii altyapt oyuncularindan olusturuyor. Son 20 yilin basar1 konusunda
en istikrarli takimlarindan Manchester United, altyapiya en fazla yatirnm yapan
Ingiliz kuliiplerindendir. Tiirkiye'nin tek Avrupa kupasi sahibi Galatasaray da bu
basarilarini 6zkaynak diizenine bor¢ludur. O basarinin mimari1 Fatih Terim de UEFA

ile yaptig1 bir roportajda bunu vurgulamistir.

Her takimin altyapr organizasyonu vardir fakat hepsi ayni basariyr elde

edemezler. Dolayisiyla, organizasyon konusunda farkliliklar ve eksiklikler so6z
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konusudur. Altyapt organizasyonuna egilmis makaleler vardir ve bunlardan
yararlanarak altyapt konusunda olmasi gereken sema konusunda fikirler ©ne

stiriilebilir. Turkiye i¢in yapilmis ¢alismalar yetersizdir.

Yukarida yapilan tanimlamalardan sonra, bir yonetim kurulunun yapmasi
gereken, kaynaklarmi degerlendirmek ve kaynaklarmi bu iki secenek arasinda
optimum sekilde dagitmaktir. Kuliip hissedarlarinin veya iiyelerinin sorumlulugu ise,
bu dagitim tercihini denetlemektir. Bu ifade ile vurgulamak istedigim nokta, yonetim
kurullarinin tercihlerini statik mi yoksa dinamik bir siire¢ i¢inde mi yapmalari
gerektiginin arastirlmamis oldugudur. Ornegin bir yonetim kurulu, 3 sene igin
secilmigse/atanmigsa, kaynak dagitim planlamasi yaparken sadece bu 3 sezonu mu
g6z oniinde bulunduracaktir, yoksa her seneyi ayr1 ayri mi1 degerlendirecektir veyahut
kendisinin goérevde olmayacagi donemleri de hesaba katacak midir? Bir altyapi
yatirrminin geri doniisii birka¢ yil siirecegi icin, yonetim kurullar1 genelde diger
tercihe yonelirler. Dolayisiyla, basar1 degerlendirilirken, yonetim kurulunun katkisini
belirlemek karmasik bir olacaktir, zira burada ge¢mis yonetim kurullarinin
sorumlulugu da vardir. Kisaca, futbolcu grubunun basariya olan katkisi en yiiksek

olmakla beraber, diger unsurlardan bagimsiz degildir.

Tekrar oyuncu grubunun olusturulmasinda kaynak dagitimi tercihine geri
donersek, glintimiizde olan durum, Avrupa'nin 5 major ligi, gelir avantaji nedeniyle,
ozellikle Bosman kuralindan sonra genelde transfere agirlik vermis; tarihten gelen
basarilar1 nedeniyle hala rekabetci olabilen gorece kiigiik piyasalardaki tilke takimlar1
ise, bu ligler i¢in bir ziplama tahtasi islevi tistlenmistir. Bu yapiy1 kirmaya calisan
iilkeler ise, zengin oligarklarin futbola olan ilgilerinin artmasi nedeniyle futbola para
akitmast sonucu yiikselise gecen Rusya ve Ukrayna'dir. Futbolculara astronomik
bedeller onererek yetenegin kuliipler arasinda dagilimi egilimine yeni bir soluk
getirmiglerdir. Bu ilginin devamliligi ise tartisma konusudur. Kimi yorumcular,
futbolun kara para aklama araci olarak kullanildigini iddia etmekteler. Bunun 6niine
gecildiginde, futbola akan para azalacaktir. Diger bir grubun iddiasi ise, ne kadar
yatirim olursa olsun futboldan elde edilen gelirlerin, piyasalarin kii¢iikligii nedeniyle
bu tlkelerde giderleri karsilayamayacagi ve bu nedenle zengin patronlarin futbola

kabaran istahlarinin eski boyutlara geri donecegidir.
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1.4.Futbolda Basarimin Ozneleri / Taraftarlar

Sporun dogasi yillar i¢inde degismistir. Spor artik sadece sporcularin saglikli
bir yasam siirmeleri i¢in yapilmiyor. Yerel veya ulusal aidiyet, gurur, gosteris,
miicadele ve benzeri igin i¢gine girmis durumda ve bu nedenle taraftarlik 6nemli bir
kavrama doniistii, giderek spor miicadelesinin bile oniine gecti. Taraftarlik menseli
sosyal ve etik sorunlar bas gosterdi, holiganizm, irk¢ilik, doping, sike ve benzeri
spora iliskin sorunlar olaganlasti. Kuliip yoneticileri de taraftarlarin degisen yapisini
gordii ve metalasan spor i¢inde onlara giderek miisteri gibi yaklasti. Giinlimiizde
taraftarlarin bu yami agir basiyor, kuliipler i¢in taraftarlar “Fan Equity” olarak

tanimlaniyorlar.

Taraftarlarin futbolda basariya katkisi iki ac¢idan ele alabilir. ilk olarak,
kulip i¢cin mali kaynak olusturmaktalar. Diger taraftan ise, sportif basarinin
gerceklesmesi icin manevi destek saglarlar. Sadece bir konuda destek saglamak
kuliibii basartya gotiirmez, dolayisiyla taraftarlar destekledikleri kuliibiin basarisiyla

mutlu olmak istiyorlarsa her iki konuda en st diizey destegi saglamalilar.

Ik olarak taraftarn maddi katkisi konusuna egileyim. Tekrar tekrar
bahsettigim tizere, futbol giderek ticarilesmekte ve bu nedenle futbola iliskin hemen
her sey metalasmaktadir. Bu degisim siirecinde, taraftarlarin dogas1 da degismistir.
Yapilan bir arastirmada, bundan 20 sene 6ncesine kadar futbolun bir “inferior good”
oldugunu goriiyoruz. Daha agik bir ifade ile gelir diizeyleri arttik¢a, bireyler daha az
miktarda futbol “tiiketiyorlardi”. Futbol, daha diisiik gelir grubunun eglencesi olarak
goriiniiyor, sezonluk kombine fiyatlar1 disiik tutuluyor ve futbol maclarim tiikketen
cekirdek kitlenin gelir diizeyine uygun “hizmet” veriliyordu. Maglar1 devamli takip
eden bu distik gelir grubundaki kitle, futbolcularin rakipleri ile miicadelesini,
kendilerinin hayatla ve {ist siniflarla miicadeleleriyle 6zdeslestiriyor, futbola belki de
oldugundan daha fazla anlamlar yiikliiyorlardi. Futbolun ticarilesmesiyle birlikte,
futbol giderek “normal good” sekline biirtindi, diger bir degisle, bireylerin gelir
diizeyi ile futbol tiikketimleri arasinda dogrusal bir oranti s6z konusu oldu. Daha
yiiksek gelir grubunun stadyumlara gelmesiyle birlikte, hem fiyatlar yiikseldi, hem

de hizmet kalitesi artt1, daha modern stadyumlar insa edildi, sahada oynanan futbolun
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kalitesini arttiracak trtinlerin kullanimi artti ve benzeri degisiklikler oldu. Aslinda,
futbolun ticarilesmesi ile taraftar profilinin miisteriye doniisiimii birbirini besleyen
bir gergekliktir. Ikisi arasinda yiiksek korelasyon vardir ama nedensellik yoktur, biri
digerinin sonucu degildir. Bununla birlikte, futbolda basarmin siirekliligi, kuliibe
aidiyet hisseden icten bagh taraftarlarin maddi katkilarina bagimli hale doniismeye
baglamistir. Daha sonraki bolimde daha detayli bahsedecegim kuliiplerin maddi
idare sekli bunu zorunlu kilar. Kuliipler, gecmiste Subsidies-Stadium-Sponsor-Local
(SSSL) modeliyle yonetilirdi. Bu model, kuliibiin mali kaynaklarinin yerel sponsorlar
ve stadyum gelirlerine dayandigini soyler. Gliniimiizde ise kuliipler Media-
Corporation-Merchandise-Market-Global (MCMMG) modeliyle idare edilirler.
Kisaca tanimlarsak, kuliipler yerellikten siyrilmus, ticari pazarlama ve medya gelirleri
ile kalkinmis durumdalar. Taraftarlari, kuliipler i¢in bir deger haline gelmis, stadyum
gelirleri kat be kat atmis, taraftarlarin bu katkis1 yetmemis bir de lisansh iirtinleri
tilketmesi istenmistir. Amerikan tiiri denen bu model, ancak ve ancak taraftarlarin
devamli katkis1 ile ayakta kalabilir. Avrupa tiirii denen eski yaklasimda ise taraftarin
manevi katkist agir basar. Futbol ekonomistleri, taraftarlarin miisteriye doniismesinin
Avrupa kiiltiirtine uygun olmadigini iddia etmekteler. Giderek artan rekabet, Uzak
Dogu ve Amerika pazarlarina agilmakla bir noktaya kadar idare edilebilmektedir
fakat nihayetinde dogal smirlara ulasilacaktir, bu ulagim ile birlikte gelir artislari
azalmaya baslayacaktir. Boylece artan giderler telafi edilemeyecek boyutlara varacak
ve Avrupa futbolu krize girecektir. Goriiliiyor ki, taraftarlar basari istiyorlarsa, en
bliyiik fedakarlik yine onlara diismektedir. Bu fedakarligin maddi fedakarlik olmasi,
bazi orneklerde hos karsilanmamistir. Manchester United 6rnegi bu durumlardan
biridir. Kuliibiin ¢ekirdek taraftar grubu, kuliibii satin almis Glazer ailesine olan
kizgmliklarini, kuliibiin higbir lisansl tirtintinii satin almama, sezonluk kombine
almama gibi boykot ¢agrilariyla gostermistir. Fakat bu girisim pek etkili olmamus,
degisen taraftar profili, belki de fazla romantik olan yerel aidiyet duygusunu bir
kenara itmis ve Old Trafford'u doldurmus, yine Manchester United’1 diinyanin en ¢ok
kazanan kuliibii haline getirmistir. Bu duruma ¢ekirdek taraftar kitlesinin tepkisi ise,
kultiblin kurulus renklerine sahip yeni bir takim kurmak ve artik tamamen onlar
desteklemek olmustur. Goriinen o ki, normal {iriin olarak tiikketilen futbolun yeni
yiiksek gelirli tiiketicileri, yerel aidiyet duygusuyla degil takimin basarisiyla tiiketim
kararii vermekteler. (Kennedy (2010), Harris (2008), Margalit (2008),Konter(2009))
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Taraftarlarin manevi katkisina gegmeden 6nce, bir de taraftarlarin konuya
yaklagimint incelemekte fayda oldugunu diistinmekteyim. Sezonluk kombine
sahiplerinin, basarmin diger unsurlari hakkindaki algisin1 6grenebilmek amaciyla

hazirlanan anket caligmalar1 yeterli fikir sahibi olmada yardimci olacaktir.

Taraftarlarin, bir futbol takiminin basarisina olan manevi katkisi konusu
tizerine yogunlasmis makale bulunmamaktadir veya ¢ok azdir. Manevi katkinin
etkisini 6lgebilmek adina kendi calismamizi yapmamiz gerekmektedir. Iki bagimsiz
arastirma sonuglarini birlestirerek tutarli bir 6l¢iim yapabilme olanagina sahibiz. 1k
olarak, kolayca erisebilecegimiz, i¢ saha ve deplasman sonuglar1 {izerinden bir
modelleme yapabiliriz. Yine sezonlar i¢inde degisen taraftar sayisi ortalamasi ile
takimin galibiyet ylizdesi ve/veya puani arasindaki iligkiyi goézlemleyebiliriz. Son
olarak, takimin c¢esitli cezalar nedeniyle seyircisiz veya 2011-2012 sezonunda
uygulandig1 sekliyle sadece kadinlar ve 14 yas alt1 cocuklar 6niinde miicadele ettigi
i¢ saha sonuglari ile herhangi bir kisidin bulunmadig1 maglar1 kiyaslayabiliriz. Ikinci
olarak, dogrudan futbolcular, antrendrler ve tabii ki hakemlerle yapacagimiz anket ile
birlikte taraftarin destek verdigi kitlenin {izerinde olusan algiyr analizimizde
kullanabiliriz. Acaba gercekten taraftarlarin soyledigi marslar, ¢ikardigi sesler,
verdikleri anlik tepkiler futbol sahasinda duyuluyor mu, futbolcu, hakem veya
antrendrleri etkiliyor mu, etkiliyorsa olumlu bir etki mi oluyor yoksa baski mi
yaratiyor? Bu konuda ¢alisma yapmak, futbolcularin yogun c¢alisma ve seyahat

programlari nedeniyle kolay olmamaktadir.

Bu bolimi 6zetlemek gerekirse, taraftarlar, kuliipleri i¢in ¢ok Onemli bir
degerler. Onlarin maddi ve manevi katkilar1 stirdiiriilebilir basar1 i¢in basat
faktorlerden biridir. Bir taraftarin maddi veya manevi katkis1 digerinden daha baskin
degildir. Taraftar kendi kaynaklar1 ol¢iisiinde birine agirlik verebilir. Fakat makro
Olciide ele alirsak, kuliibiin siirekli basar1 i¢in asgari diizeyde maddi ve manevi
katkiya ihtiyact vardir, dolayisiyla kuliibiin profesyonelleri, taraftar degerini
yonlendirerek basari i¢in uygun diizeyde dagilimini garanti altina almalidirlar. Ancak
etkin bir sekilde dagilim gergeklestirildigi takdirde kuliip basari olasiligmi ve
sinirlarint genisletebilir. Baz1 6rneklerde, taraftarlar kendi aralarinda etkin iletigim
kanallar1 kurabilmistir ve kendi organizasyon yapilarini belirlemistir. Eger boyle bir

taraftar grubu mevcut ise, kuliibiin onlar1 yonlendirebilme olanagi kolaylasir. Kimi
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futbol ekonomistlerinin boyle bir taraftar grubu varligmma vurgu yapmasi ve hatta
onlarin yonetim kurulu toplantilarinda temsilci bulundurmalari 6nerileri tamamen bir

onceki ctimlede bahsettigim kolaylik diistincesinden ileri gelmektedir.

1.5.Futbolda Basarimin Ozneleri / Profesyonel Cahlisanlar

Kuliipler artik tek bir ofisten yonetilemeyecek boyutlara ulastilar. Artan
gelirler ile birlikte sirketlesmeye basladilar ve ¢esitli sirketleri kurdular, satin aldilar,
istiraki oldular. Ornegin, Tiirkiye ligi yaymn haklar1 senelik 400 milyon dolar gibi bir
rakama satild1 ve boylece en diisiik gelirli kuliibiin yaym geliri bile 15 milyon dolar
seviyelerine ulasti. Reklam, sponsorluk ve satis/pazarlama gelirleri de eklenince
kuliiplerin ciddi bir kaynagi olustu ve kaynagin yonetilmesi ayr1t bir 6nem
gerektirmeye bagladi. Bu kaynagi iyi yonetebilecek kuliipler, basar1 olasiliklarini
ciddi ol¢iide arttirabileceklerdir. Bu kaynagin yonetiminden sorumlu olan ydnetim
kurullari, genelde bu isi goniillii olarak yapan kisilerden olusmakta ve bu yoneticiler
kendi mesai saatleri disinda kuliip yonetimine agirlik verebilmekteler. Bu ger¢egin
yarattig1 sikintilar1 fark eden yonetim kurulu iyeleri, kultibiin giinliik islerinin
yonetimini profesyonel yoneticilere devretmeye basladilar. Profesyonel yonetim
sayesinde, kuliiplerin yaratabilecegi gelir imkanlar1 da genisledi zira kuliip
yoneticiligi isini maas karsiliginda yapan yoneticiler, kendi islerini koruyabilmek i¢in

yiiksek performans gostermek zorunda kaldilar.

Bu bashik altina alinacak c¢alisanlar, bir onceki paragrafta bahsettigim
pazarlama, satis ve benzeri islemlere yogunlasmis, kuliibe bagli sirketlerin maaslh
caligsanlari ile sinirlandirilmamalidir. Kuliipler dinamik yapidadir, zamanla evirilerek
giinimiiz sartlarina uyum gosterirler. Kuliiplerin birgogunda artik tam zamanla
psikiyatristler gorev almaktadir. Ozellikle altyapida egitim alan gelecegin yildiz
adaylarimin kisisel gelisimlerinde onlara biiyiik 6nem diiser. Kas gelisimi ve
kondisyon {izerinde wuzmanlasmis kondisyonerler teknik heyetin degismez
parcalaridirlar. Futbolcularin sakatlanma sikliklari, uzman kondisyonerler sayesinde

azalmistir. Futbolcularin beslenme programlari da yetenekleri kadar basariya katki
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saglar. Yogun antrenman programlarini destekleyecek besinleri uzman diyetisyenler
belirler. Yine futbol takimina iliskin giinliik isleri idari menajerler ve basin
sorumlular1 diizenler. Kalinacak oteller, ulasim sekli, cezali oyunculara iliskin
bilgiler, federasyonla olan yazismalar, futbolcularin kisisel ihtiyaclarinin/sorunlarinin
giderilmesi ve benzeri konular idari menajerlerin gorev tanimlar1 dahilindedir.
Globallesmis diinyada, 6zellikle Bosman kurallarindan sonra takimlar, ¢cok sayida
yabanci oyuncuyu kadrolarinda bulundurmaktalar. Futbol terimleri konusunda
uzmanlagmis terciimanlar, menajerler ile futbolcular arasinda iletisimi en st diizeye
tagimaktalar. Futbol, fiziksel miicadelenin yasandigi bir spor dalidir. Dolayisiyla,
kultibin saghk ekibi, futbolcu sagligindan sorumludur ve tam zamanh gorev
yapmaktadir. Stat miudiirlerinden, tesis miudiirtine, bah¢ivanlardan giivenlik
gorevlilerine, as¢ilardan soforlere kadar ve hatta buradan saymay1 unuttugum diger

kuliip ¢alisanlar1 da kuliip basarisina biiyiik veya kiiclik katki yapmaktadirlar.

Guntimiizde profesyonellerin kuliip idaresinde 6nemi giderek artmaktadir.
Ingiliz kuliipleri arasinda baz1 profesyonellerin transferi s6z konusu olmus ve biiyiik
sansasyon yaratmistir. Galatasaray Spor Kuliibiiniin bir 6nceki se¢ciminde baskan
aday1 olan Adnan Oztiirk, baskanlik projeleri tanitiminda, geleneklerden farkl olarak
anlasacag1 futbolculardan ziyade takima kazandiracagi profesyonelleri 6n plana
cikarmistir ve boylece secim yarisina farkli bir heyecan kazandirmistir.
Profesyonellerin  basariya olan katkisimm  6lgmek karmasik hesaplamalari
gerektirdiginden, verecegim bu tiir 6rnekler onlarin 6nemini anlamakta daha uygun

olacaktir.
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2. Basarmn Tiirleri

Bu tezin ana govdesini futbolda basar1 olusturmaktadir. Bir 6nceki boliimde
futbolda basarinin unsurlarindan bahsettik. Yonetim kurullari, menajerler,
futbolcular, taraftarlar ve profesyoneller, takimlarin1 basariya gotiiren, iktisadi ve
matematiksel jargonla ifade edersek, en yiiksek fayda seviyesine ulasma olasiligini
arttiran faktorlerdir. Simdiki asama, siirekli vurgu yaptigimiz basar1 kelimesinin,
futbolda karsiliginin ne oldugunu tanimlamaktir. Uzerinde uzlagma saglanmis kaniya
gore, futbolda sportif ve mali olmak tizere iki tiir basar1 sz konusudur. Tartisilmakta
olan konu ise, bu iki farkli basari tiirtiniin birbirinden ne kadar bagimsiz oldugudur.
Kimi ekonomistler, nedensellik yoniiniin mali basaridan sportif basariya dogru
oldugunu savunurlar, bir diger sekilde ifade edecek olursak, sportif basari, mali
basari tarafindan aciklanir. Mali performansiniz ne kadar yiiksek ise, o kadar sportif
basar1 elde edebilirsiniz. Diger grup ekonomist ise bu tanimlamaya katilmaz, sportif
basart ve mali basarinin birbirlerini besleyen bir yapida oldugunu ama arada
nedensellik bulunmayip sadece yiiksek bir korelasyon gozlendigini iddia ederler. Bu
boliimiin sonunda bu konuya da cevap vermeye calisacagiz ve yaymlanmis
makalelerden de faydalanarak sportif ve mali basar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisacagiz. Oncesinde ise, sportif ve mali basariy1 tanimlayacak, her ikisini ayr1 ayr1

veya birlikte etkileyen bazi faktorlere belirtecegiz.

2.1.Basarimn Tiirleri/ Sportif Basari

Sportif basaridan bahsedince aklimiza gelmesi gereken, temelde
sampiyonluklardir. Bir sezon i¢inde yliksek performans gosteren ilk bdoliimde
tanimladigimiz 5 unsur, kuliibiin sampiyonluk hedefine ulasmasina yardimeci olurlar.
Ama her kuliip i¢in hedef sampiyonluk olmayabilir. Alt ligden yeni yiikselmis bir
takim, bulundugu ligde kalic1 olmay1 hedefler. Boyle bir takim i¢in ligde kalmak da

sportif basari anlamina gelebilir. Dolayisiyla, sportif basari, daha kesin bir
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tanimlamayla, sezon basinda yonetim kurulu tarafindan belirlenmis gergekei
hedeflere ulasabilmek anlamina gelmektedir. Bu tanim i¢inde vurgulanmasi gereken
diger bir kelime gercek¢i olmaktir, zira hedefler ile kaynaklar arasinda bir uyum
olmalidir. Aksi takdirde koyulan hedeflere ulasilamayacaktir. Yine bu tanimlama
icinde sporun, daha 6zelinde futbolun degisen yapisini gorityoruz. Sporun dogasi, her
zaman sampiyon olmayr hedeflemeyi gerektirir, tabii spor sadece beden terbiyesi
amaciyla yapilmiyorsa. Ama giiniimiizde, sampiyonluk hedefi, belirli takimlarin

tekeli altindadir.

Sportif basaridan bahsediyorsak, Avrupa tiirii olarak adlandirilan fayda
maksimizasyonu (win-maximising) vurgusu yapiliyor demektir. Avrupa kiltiiriinde
onemli olan, basarili olmak, kupa kazanmaktir. Takimlar bu hedef dogrultusunda
hazirlanir. Bunun karsiti ise, Amerikan tiirii “sports entertainment” yontemidir. Bu
yontemi izleyen kuliipler, kar maksimizasyonu yaparlar, birincil hedef yiiksek kar
elde etmektir. Eger sampiyon olmadan daha yiiksek kar elde etme olasilig1 varsa,

sampiyonluk hedeflemeyebilirler.

2.2.Basarmn Tiirleri / Mali Basar

Daha once de degindigim tizere, kimi kuliipler Amerikan tiirii yapilanmay1
tercih eder, futbola “sports entertainment” goziiyle bakar, kar maksimizasyonu
yaparlar. Sportif basariy1 ikinci planda tutarlar. Hedeflerin merkezine mali basariy1
koymak, kuliiplerin evirilmesi siirecinde katalizor gorevi {iistlenmistir. Degisen
taraftar profilinin ihtiyaglarimi karsilamak i¢in, altyapr yatirnmlari hiz kazanmus,
bununla da kalinmamis, profesyonek kuliiplerin finansal yapis1 da degismistir. 15-20
yil oncesine kadar SSSL (Spectator-Subsidies-Sponsors-Local) olarak isimlendirilen
bir finansal yap1 soz konusuydu. Mali kaynak, bilet satisi, resmi kurumlarin
destekleri ve yerel sponsorlardan karsilanmaktaydi. Futbolun metalagmasi, futbol
kuliiplerinin ticarilesmesi, futbolun “inferior good” durumundan “normal good”
tanimma doniismesine neden olan taraftar-miisteri doniisiimii, finansal yapinin

MCMMG (Media-Corporations-Mechandising-Market-Global) modeline
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dontisimiint tetikledi. Kultiplerin mali kaynaklar1 artik piyasadan yayin haklari
satigt, reklam gelirleri, iiriin pazarlamasi ve sirket sponsorluklarindan temin
edilmektedir. Bu a¢ilim, futbol ekonomisine devasa miktarlarda kaynak aktarimina
olanak saglamaktadir. Sportif basariyr geri plana atarak, salt ekonomik kar elde
etmeyi planlayabilecek kadar ¢ok genis futbol ekonomisi, sporun dogasina aykiri
olsa da, mali basar1 hedefini Onlerine koymus kuliiplerin yasayabilecegi ve

gelisebilecegi ortami saglamistir.

Mali basartyr tanimlamak da nispeten kolaydir. Herhangi bir sirket igin
gecerli olan, donemi net kar ile kapatma hedefi, bu tiir kuliipler i¢cin de gegerlidir, tek
amacg kar elde etmektir. Burada yeni bir ayirim yapmak gerekmektedir. Tamamen
kara yonelmemis, sportif basarilar1 da esdeger olgiide amaclayan kuliiplerin mali
basar1 tanimlamasi biraz daha farkli olmalidir. Benzer sportif basar1 hedefi koymus
kuliiplerin, bu hedefe ulagsmak i¢in yaptiklar1 harcamalar karsilastirilarak bu

kuliiplerin mali basarilar1 tanimlanabilir.

Sportif ve mali basarilar1 tanimladiktan sonra, onlar1 etkileyen faktorlere ve
basarisizligin sonuglarina gegebiliriz. Bu faktoér ve sonuglar, tamamen bir piyasanin
ekonomik aciklanmasiyla aynidir. Nasil ki bir piyasada, sirketlerin performanslarin
rekabet diizeyi, kisitlamalar, diizenlemeler ve piyasanin yapist belirliyorsa, futbol
piyasasinda ayni durum s6z konusudur. Basariy1 etkileyen faktorler, rekabet dengesi,
yabanci oyuncu kisitlamalari, gelir paylasimi gibi diizenlemeler ve piyasanin arz-

talep yapisi ile biyiikliikleridir. Basarisizligin sonucu ise, mali kriz ve hatta iflastir.

2.3.Basarimn Tiirleri / Rekabet Dengesi (Competitive Balance)

Sportif  miicadelelerin  ¢ekiciligi, sonuglarinin  belirsiz  olmasindan
kaynaklanir. Sonucu 6nceden bilinen miicadeleler, bireylerin veya diger bir deyisle
tilketicilerin ilgisini ¢ekmez, zira bu durumdan hi¢bir fayda elde edemezler.
Tiketicilerin sportif faaliyetleri takip etmelerindeki faydalari, miicadelenin

sonucundan ortaya ¢ikmaz, aksine bir taraf tutup, destekledikleri tarafin galip
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gelmesi i¢in ortaya koyduklari miicadelenin yarattigi heyecan duygusundan dogar.
Bu nedenledir ki, bir¢ok taraftar, oyuncularin gosterdigi kazanma azmi ve
miicadelelerinin, en az galibiyet kadar 6nemli oldugunu belirtir. Ote yandan, sonucu
belli miicadeleler piyasa tarafindan fiyatlanmaz. Spor karsilagmalarin borsasi olarak
nitelendirebilecegimiz bahis oyunlari, bir takimm kazanma olasiliginin yiiksek

oldugu maglari listelerine almazlar veya ¢ok diisiik oranlar verirler.

Spor faaliyetlerinin ticarilesmesi siirecinde en Onemli unsur, rekabetin
korunmasidir. Rekabet, neo-klasik ekonomi modellerinde de iizerinde durulan bir
olgudur. Tiiketici faydasinin en iist noktaya ulastigi durum, sirketler arasinda tam
rekabet kosullarmin saglandigi durumdur. Eger tam rekabet kosullari piyasaya
hakimse ve sirketler arasinda yasal olmayan anlasmalar s6z konusu degilse, mal ve
hizmet fiyatlar1 kendi dogal fiyatlarina meylederler. Kisitlanmis rekabet sartlarinda
piyasa fiyatlar, bu denge fiyatimin iizerinde gerceklesir. Dolayisiyla, spor
karsilagmalarinda, bu tezin Oznesine indirgersek, futbol miisabakalarinda, asgari
rekabet kosullar1 temin edilmelidir. Janssens ve Kesenne, spordaki iiretimin, iki
sirketin (takimin) sonucu oldugunu ve tiiketicilerin (taraftarlarin) bu oyuna olan
ilgilerin saglanabilmesi icin belirli bir diizeyde rekabet teminin gerekli oldugunu

sOylemiglerdir.

Taraftarlarin ilgisi, giiniimiiz futbolu i¢in vazge¢ilmez unsurdur. Futbol artik
beden terbiyesi ve saglikli yasam i¢in yapilmiyor, ¢ok uzun zaman once futbol
metalasti, kuliipler de ticarilesti. Giiniimiizdeki futbol sisteminin devami, taraftarlarin
futbol tiriiniinii tiketmesine baglidir. Rekabet dengesinin zarar gordiigi, belirsizligin
ortadan kalktigi, mag¢ sonuglarinin 6ngoriilebildigi ¢evre sartlarinda, higbir taraftar
futbol i¢in para 6demez. “Win-maximising” yapan, yani sportif basariy1 hedeflerinde
on siraya koyan kuliipler i¢in bile, taraftarlarin maddi manevi desteklerini ¢ekmeleri
stirdiiriilebilir basar1 i¢in biiyiik sorun yaratir. Bu nedenle, basart konusunda en
acgozlii kuliip bile rekabet dengesinin asgari diizeyde olmasini arzular. Aksi takdirde,
ya gelirler azalir, ya ortada karsilasilabilecek rakip kalmaz ya da kii¢iik firmalarin
birleserek biiytimeleri gibi futbol kuliipleri de birleserek ¢cok daha giiclii ve hatta alt
edilemez kuliip olarak karsilarina ¢ikar. Her 3 durumda da ilk takim biiyiik zarar
goriir. Topkis, tiim takimlarin milkemmel takim olmak istediklerini ama isin ig¢inde

para olmayinca bunun o kadar da mitkemmel olmadigini fark ettiklerini soyler.
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Rekabet dengesi elzemdir. Ozellikle de para kazanabilmek i¢in ¢ok 6nemlidir.
“Win-maximising” yerine, olaya “profit-maximising” goziiyle bakan Amerikalilar,
“sports entertainment” modelini uygulayarak, cesitli kisitlamalar ve diizenlemeler
getirmis ve bu sekilde rekabet dengesini tesis edeceklerini diisiinmiislerdir. Amerika
i¢cin bu diisiince dogrudur. Oncelikle, NBA, NHL, NFL ve NBL gibi Amerika ligleri
kisitlama ve diizenleme yapmaya uygundurlar. Bu liglerin rakipleri yoktur. Oysa
Avrupa'da futbol ligleri arasinda kiyasiya rekabet vardir. Amerika liglerinde takimlar
“franchising” usuliiyle belirlenir, piyasaya serbest giris yoktur. Avrupa'da ise takim
kurup liglere basvurmak serbesttir. Amerikan sisteminde ligden diisme ve lig
yiikselme yoktur. Avrupa'da var olan bu yapi, takimlar {izerinde gelir ve gider soklari
yaratir, yonetilmesi daha zordur. Amerika liglerinde takimlar bolgesel rekabetten
kisitlamalar sayesinde kurtulmustur, bolgelerinde tekeldirler. Boylece bolgelerindeki
tiiketicilerin tam destegini alirlar. Avrupa'da ise yerellik, aidiyet, sinifsal farklar, dini
farkliliklar ve kiiltiirel farklar agir basar, belirli bir bolge icinde biitlinliik
saglanamayabilir, birden fazla esit giligte takim bolgeyi paylasmak zorunda kalabilir.
Bu temel farklar nedeniyle Amerika'da rekabeti yeniden saglayacak onlemlerin
uygulanmasi sonu¢ vermektedir. Uygulamalardan iki tanesi olan gelir paylasimi ve
oyuncu sec¢imindeki kisitlamalar1 6nemleri nedeniyle ayr1 bir baslik altinda ele
alacagim. Diger yontemlerden biri “salary cap” ismi verilen ticret tavani
uygulamasidir. Bu uygulama ile birlikte, sezon basi belirlenmis {icret tavanini
kuliipler asamayacak, boylece yetenekli oyuncularin kuliipler arasindaki adaletli
dagilimi saglanmis olacaktir. Bir diger uygulama, liikks vergisidir. Bulunduklar
eyaletlerin gelir diizeyindeki farklardan dolayr Amerika'daki kimi kuliipler
digerlerine gore daha fazla gelir ederler. Daha Once belirttigimiz ticreti tavanini
asmak isteyen kuliipler, bunun karsiliginda yliksek oranli vergi 6demeyi kabul
ederler ve havuzda biriken vergiler kuliiplere geri dagitilir. Burada amaglanan, zengin
kultiplerden daha diisiik gelire sahip takimlara kaynak transferidir. Eger higbir takim
ticret tavanini agmaz iseler, her takim ayni ekonomik degerde kadrolar olusturur ve a
priori ayni giicte takimlar olusmus kabul edilir, zira benzer yetenekler benzer
ticretleri elde eder. Bunu garanti altina almak i¢in, oyunculara 6denecek iicret
araliklar1 da belirlenmistir, bu degerlerin disinda 6deme yapilamaz. Biitiin bu
uygulamalar ile rekabet dengesi Avrupa'ya kiyasla Amerika'da daha ideal

seviyededir.
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Onceki paragrafta bahsettisim uygulamalarm Avrupa'da da uygulanmasi
denenmistir fakat bu uygulamalar istenen sonucu vermemis veya engellenmistir. En
onemli sok, Bosman Yasasi diye bilinen karardir. Mahkeme, oyuncularin serbest
dolasimina getirilen kisitlamalar1 Avrupa Birligi yasalar ile celistigi gerekgesiyle
kaldirmistir. Bu yasadan sonra futbolcular, s6zlesmeleri bitiminde istedikleri takima
gecebilme imkani saglamig ve eger Avrupa Birligi vatandasi ise tiim Avrupa
ilkelerinde yabanci sinirlamasina takilmadan oynayabilme hakki kazanmistir. Karar
sonrast bir¢ok ekonomist ve futbol yoneticisi, serbest isgiicti piyasasinin Avrupa'nin 5
major ligi ve hatta sadece bu liglerdeki zengin kuliiplere yarayacagini, yetenekli
oyuncu dagilimmin bu takimlar lehine degisecegini ve rekabet dengesinin
bozulacagini iddia etmistir. Iddia edildigi kadar olumsuz bir sonu¢ dogurmasa da, bu
karar sonrasi tarihsel basarilara sahip bazi takimlar, diger takimlara kars1 rekabetci
kalsalar da, bliyiik takimlar i¢in rezerv takim, yetenekli gen¢ oyuncular i¢in de

ziplama tahtasi islevine biirlinmiislerdir.

Rekabet dengesi ol¢iilebilir bir kavramdir ve 6lgiilmesi i¢in ¢esitli hesaplama
yontemleri ortaya ¢ikmistir. Hesaplama yontemleri, farkli rekabet dengeleri
Olctimlemesi  yapmaktadirlar. Bircok ekonomist, ortaya ¢ikan sonuglar
simiflandirmistir ama en genelgecer kabul, Szymanski tarafindan yapilmistir. Farkli
hesaplama yontemleri, “match uncertainty” denilen ve her mac1 ayr1 ayr ele alip
sonuglarina iliskin belirsizligi hesaplayan yontemler; “seasonal uncertainty” denilen
ve o sezon ic¢indeki siralama belirsizligini hesaplayan yontemler; son olarak
“championship uncertainty” denilen ve o sampiyona i¢inde dominant takimlarin
sezonlar arasindaki sampiyonluk olasiliklarina yogunlasmis hesaplama yontemleri
olarak 3 gruba ayrilir. “Match uncertainty” daha cok bahis sirketleri tarafindan
kullanilir, “season uncertainty” ile takimlarin o sezon ig¢indeki rekabet dengesi
oleiiliir, “championship uncertainty” ise, bir ligde sampiyonlugu veya daha genis
tutarsak Avrupa kupalarina katilim hakkma kendi hegemonyalar1 altina almisg
takimlarin kendi i¢lerindeki rekabet dengesini Olcer. Belli liglerde belli dominant
takimlarin olmas1 siklikla karsilasilan bir gergektir ve hatta birgok ligde
sampiyonluga oynayan sadece 2-3 takimli bir yapiya dogru gidis s6z konusudur.

(Gammelsater(2008), Haugen (2008), Goossens (2005), Dobson(2001))
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2.4.Basarmin Tiirleri / Oyuncu Kisitlamalari

90'arin ortasina kadar, kuliiplerin oyuncular tizerinde mutlak héakimiyeti
vardi. Ekonomik jargonla monopsonik hakimiyete sahip kuliipler, eger istemezlerse
oyuncularini sozlesme bitiminde dahi diger kuliiplere gondermeme hakkina
sahiptiler. Bosman yasasi ile birlikte giic kuliiplerden oyunculara gecti, oyuncular
serbest dolasim hakki kazandilar. Bu yasaya gore, sozlesmesi sona ermis futbolcular,
istedikleri kuliiple anlasabiliyorlar ve hatta sozlesme bitim tarihine 6 ay kala, bir
sonraki kuliipleri ile gelecek i¢in sdzlesmeye imzalayabiliyorlar. Bunun yaninda,
eger Avrupa Birligi vatandasiysalar, Avrupa Birligi'ne tiye iilkeler i¢inde yabanci
simirlamasina takilmadan oynayabiliyorlar. Futbolcularin serbest dolasim hakki,

oyuncular tizerine uygulanan kisitlamalarin kalkmasindaki en 6nemli mihenk tasidir.

Guntimiizde futbolcular, sadece sozlesme siireleri déahilinde kuliiplere kars:
sorumludur. Monopsonik giiclin kuliiplerden oyunculara dogru ge¢mesi, yetenekli
futbolcularin kultipler arasindaki dagilimi1 konusunda endiseler yaratmistir ve bu
nedenle yeni kisitlamalar uygulanmaya baslanmistir. Belli basl kisitlamalara
deginmekte fayda vardir. ilk kisit, FIFA'nin 6nerdigi 6+5 yabanci smirlamasidir.
FIFA, kendine bagli federasyonlara bir gosterge yabanci smirlamasi yonetmeligi
gondermistir ve takimlarda miicadele siiresince en fazla 5 yabanci oyuncunun yer
almasina miisaade edilmesini istemistir. Bu kararin baglayiciligit yoktur ve
uygulayam1 da yoktur. Avrupa mahkemeleri, bu kararin insan haklarina ve is
kanunlarina aykir1 oldugunu karara baglamis, Avrupa Parlamentosu da bu karara
uymustur. UEFA'nin 6nerdigi oyuncu kisitlamasi ise, her kuliipte en az 3 adet “home
grown player”, yani kendi altyapisindan yetistirdigi oyuncu bulundurma
zorunlulugudur. Bu kural, milliyet vurgusu yapmaz, herhangi bir iilkeden 23 yas alt1
gen¢ oyuncu, en az 3 yil o takimin altyap: kategorilerinde egitildigi siirece UEFA
tarafindan kabul goriir. UEFA, kendi diizenledigi turnuvalarda bu kuralin uygulanip
uygulanmadigmi takip eder. Kimi iilke futbol federasyonlari, yurtdisindan oyuncu
transferine kriterler belirleyerek smirlama getirmistir. Ornegin, Ingiltere Futbol
Federasyonu, yurtdisindan transfer edilen oyuncunun, kendi milli takiminin gegen iki

senede oynadigi maglarin en az yiizde 70'inde yer almasi sartini arar. Amerikan
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liglerinde ise Avrupa ligleriyle arasinda olan yapisal farkliliklardan kaynaklanan
belirgin farklar s6z konusudur. Ornegin Amerikan Basketbol Ligi (NBA) takimlari,
Draft denilen bir sistemle oyuncular1 segerler. Bu sisteme gore, takimlar, bir 6nceki
sezon galibiyet yiizdelerine karsit olarak siralanirlar. Tk 14 siradaki takim, diger bir
degisle, son sezonda en kotii galibiyet yiizdesine sahip 14 takim kendi i¢lerinde
kurayla tekrar siralanir. Boylece olusan son siralamaya gore takimlar sirayla oyuncu
secerler. Sectikleri oyuncu, bagka bir takima takas edilmez ise, kendileriyle sozlesme
imzalamak zorundadir. Kisaca, oyuncularin ilk senelerinde takim se¢me sanslari
yoktur, siralama sonucu “draft” edildikleri takima giderler. Oyuncularin serbest
dolasimi Amerika'da halen smirlidir. Diger taraftan, Amerika'da sdzlesmeler esastir.
Bir takimla belirli bir siire i¢in kontrat imzalamis bir oyuncu, baska bir takima takas
edildiginde eski sozlesme fesih edilmez, ayni sartlarla yeni takiminda gorev almaya
baslar. Imzalanan s6zlesme, son tarihine kadar gegerliligini korur. Oyuncu ancak
sozlesme bitiminde “free agent” statiisiine gecer, yani istedigi takimla goriisme hakki

kazanir.

Amerikan tarzi oyuncu kisitlamalari, bir¢ok ekonomist ve spor yorumcusu
tarafindan Avrupa'da uygulanmasi i¢in UEFA'ya ve iilke federasyonlaria
onerilmistir. Fakat Avrupa futbolundaki yapisal farkliliklar, bu diizenlemelerin
uygulanmasina olanak saglamamaktadir. Bu farkliliklar1 onceki boliimlerde
tanimladim. Bu diizenlemeler ile iddia edilen, hem takimlar arasinda hem de ulusal

takimlar arasinda esitlik¢i bir yap1 olusarak rekabet dengesinin saglanacagidir.

2.5.Basarinin Tiirleri / Gelir Paylasim

Sporda iicretler, oyuncularin ge¢mis istatistiklerinden yola ¢ikarak
gelecekteki katki beklentileri tizerinden belirlenir. Futbol bir takim sporu oldugu igin,
bireylerin sonuca olan katkisini hesaplamak oldukc¢a zordur, dolayisiyla her bir
bireye marjinal katkisi kadar {icret 6demek miimkiin degildir. Bu nedenledir ki
futbolcularin ge¢mis istatistikleri ticret belirlenmesinde 6nem tasir. Yiiksek {icret alan

futbolcunun basariya olan katkisinin da yiiksek olacagi beklenebilir, ya da diger
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yonden bakarsak, basartya olan katkisinin yiiksek olacagi ongoriilmiis futbolcuya
yiiksek ticret 6denir. Buradan ¢ikan sonug, daha yiiksek biitcelere sahip olan takimlar,
basar1 olasiliklarini arttiracak oyuncular1 kadrolarinda toplayabilirler, zira oyuncular

serbest dolasim hakkina sahiptir ve yiiksek ticret 6nerilerek transfer edilebilir.

Daha yiiksek biitceye sahip olmanin kosulu daha yiiksek gelirlere sahip
olmaktir. Bu baslik altinda gelir kalemlerinden sadece yaymn ve ona iliskin reklam
gelirlerine  yogunlasacagim. Kultipler arasindaki finansal dengesizliginin
nedenlerinden biri de yayin ve reklam gelirlerinin paylasimidan dogar. Sampiyonlar
ligi, bu dengesizligi besleyen yapiy1 gorebilecegimiz orneklerin basinda gelmektedir.
Sampiyonlar ligi kurulmadan 6nce, UEFA'nin dagittigi gelirler ihmal edilebilecek
seviyedeydi. Daha yiiksek gelire ulasip bunu kuliiplere geri dagitabilmek adina
sampiyonlar ligi kuruldu ve profesyonel olarak yonetildi. 2012/2013 sezonunda
sampiyonlar liginin ulastii ekonomik boyut 1,34 milyar avrodur ve bu paranin

yiizde 68'ine karsilik gelen 904,6 milyon avro kuliiplere 6diil olarak dagitilmistir.

Sampiyonlar liginin kurulus yillarinda gelirin dagitimi tamamen sportif
basariya gore yapilmaktaydi. Galip gelen ve tur atlayan takimlar daha ¢ok gelir
ediyordu. Eleme usulii oynanan maglar siirprize agik oluyor ve bazi yiiksek yatirim
yapan takimlar bu maclar sonucu elenebiliyordu. Ayrica, UEFA sampiyonlar ligi
yayin haklarin1 her iilkeye ayr1 ayr1 pazarliyor, tilkelerin 6dedigi iicretler kendi
ekonomilerine uygun olarak farklilasiyordu. Bir siire sonra, sampiyonlar ligi yayin
haklarina en ¢ok katki yapan tilkelerin zengin takimlar: bu konudan sikayetci oldular
ve UEFA'nin gelir paylasimi modelini yeniden diizenlemesini talep ettiler. Aksi
takdirde, UEFA'dan ayrilip kendi organizasyonlarmi biiylik medya sirketleri
sponsorlugunda kuracaklarini belirttiler. UEFA bunu blof olarak algilamadi ve gelir
paylasimi modelini revize etti. Yeni modelde, gelirin yiizde 50'si galibiyete ve
beraberlige belirli bir miktar (2011-2012 sezonunda galibiyete 800.000 Avro,
beraberlige 400.000 Avro) basar1 Odiilii olarak kuliiplere dagitilirken, geri kalan
ylizde 50'si ise iilkelerin yayin gelirlerine katkis1 oraninda olmak tizere o tilkelerin
takimlar1 arasinda belirli bir oranda paylastiriliyor. Ornegin Tiirkiye, 2011/2012
sezonunda 20 milyon Avro market-pool payma sahipti ve bu miktar potansiyel iki
takim arasinda 12,5 milyon ve 7,5 milyon Avro olarak dagitiliyordu. 2012/2013

sezonunda ise Tirkiye’nin yeni payr 5,3 milyon Avro’ya geriledi, zira yayinci
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kurulus sike stireci sonrasinda ratingi daha yiiksek olan biiyiik takimlarin olas1 puan
silme cezalar1 sonrasinda Avrupa Ligi'ne katilacaklarini veyahut Avrupa kupalarina
hi¢ katilamayacaklarini diisiinerek daha diisitk miktardan yeni 3 yillik s6zlesme
imzaladi. Buna karsin Ingiltere'nin 2012/2013 sezonundaki pay1 72,6 milyon Avro ve
potansiyel 4 takimda en ¢ok 19,4 milyon Avro ve en az 15,8 milyon Avro olmak
tizere paylastiriiyor. Italya’da ise 81,1 milyon Avro, katilan 2 takim arasinda 44,8 ve

36,3 milyon Avro seklinde paylastiriliyor.

UEFA'nin yeni gelir paylasimi modeli, gorece kiiciik tilke federasyonlart ve
takimlar1 arasinda hosnutsuzluga neden olmustur. Yine de UEFA, denge politikas1

izleyerek yeni gelir paylagimini kabul ettirmeyi basarmistir.

“Sports Entertainment” modelini benimseyen Amerikan ligleri ve kuliipleri,
gelir paylasimi modelini en iyi uygulayan orneklerdir. Yaratilan yaymn ve reklam
gelirleri, kuliipler arasinda esit paylastirilir. Bu sekilde, kuliipler arasindaki finansal
denge saglanmis ve rekabet iist diizeyde tutulabilmistir. Bu gelir modelinin
uygulanabilmesindeki en uygun kosul, oyuncu sec¢imi, pazarlama yontemleri,
franchising yontemi ile kuliiplerin bolgesel rekabetten arindirilmasi ve benzeri destek
uygulamalar ile tim sistemin diizenleme ve kisitlamalarla entegre edilmesidir. Tim
bu uygulamalar bir arada uygulanamasaydi, Amerikan sistemi bu kadar islevsel
olamazdi. Amerikan liglerinin ulusal rekabetten uzak olusu da en onemli artisidir,
oysa Avrupa'da kiiltiirel farkliliklarla beslenen ulusal rekabet duygusu, makro

politikalarin uygulanmasini imkansiz kilmistir.

Son olarak, gelir paylasimi modelinin esitsizlik {izerindeki etkisini
inceleyerek kesin bir yorum getirebiliriz. Bu konuda yeterli arastirma s6z konusu

degildir ve bu konuya egilerek literatiirde yeni bir ¢alisma alani yaratilabilir.

2.6.Basarimn Tiirleri / Mali Darbogaz(Insolvency)

Rekabet dengesinin tam saglanamadig1 kosullarda, takimlar mali darbogaza

girebilirler. Bu aslinda bir olasiligin 6tesinde, sistemin getirdigi zorunluluktur.



28

Mevcut gelir paylasimi diizeninde, gorece basarili olmak bile daha kiigiik
piyasalardaki takimlarin mali krize girmesini engelleyemez, sistem kendisine gelir
getiren yapiyr destekler. Sadece Ingiliz takimlari {izerine egilse de Beech-Horsman-
Magraw'n “Insolvency Events Among English Football Clubs” makalesi, bu konuda

yazilmis en kapsamli makalelerin baginda gelmektedir. (Beech(2008))

Referans yapilan makalede, mali darbogaz icine diismiis takimlara kars1 iki
adet yaptirnmdan so6z edilmektedir. Birinci yaptirnm, puan eksiltme cezasi
uygulanmasidir. Ikinci yaptirnm ise, kuliip idaresinin kayyuma devredilmesidir.
Giincel 6rnekler, Ispanyon Malaga kuliibiiniin puanmn silinmesi ve sampiyonlar
liginin disginda birakilmas: ihtimali ve Glasgow Rangers takiminin kayyuma

devredildikten sonra Iskogya 4. Ligi'ne kadar diisiiriilmesidir.

Ayni makalede mali durumun belirtilmesinde 4 ayr1 seviye kullanilmustir. Iyi
durumdan kotii senaryoya dogru siralarsak; kuliip likit durumda olabilir, finansal
stres altina girmis olabilir (illikit olma durumu, nakit sikintisi ¢ekmek), mali
darbogaz altina girmis olabilir ve son olarak iflas etmis (temerriide disme durumu)
olabilir. Tiirkiye Super Ligi'ni ele alirsak, Besiktas JK mali darbogaz igine
diismustiir, diger kuliiplerin hemen hepsi finansal stres altindadir. Bu durumun
istisnas1 iyi yonetilen ama sportif basar1 namina ¢ok da yiiksek hedeflemeyen

Genglerbirligi'dir.

Makale icinde bir de mali darbogaza neden olan 5 etmenden s6z edilmistir.
Mali darbogaz yaratan durumlar; kiime diismenin getirdigi mali sok ile miicadelede
basarisiz olmak, devlete karsi olan mali yiikiimliliklerini (vergi 6demeleri, stat
kiralar1 vs) yerine getirememek, kuliibii finanse eden sahibin ya da sponsorun
cekilmesi, “soft debt” olarak adlandirilan bor¢ tiirlerinin “hard debt” olarak
adlandirilan borg tiirline doniismesi (bor¢ verenin, borcunu tahsil etmeyecegini
belirtmesine ragmen ¢esitli nedenler sonucunda borcunu tahsil etmeye karar vermesi)
ve son olarak ge¢cmiste temerriide diismenin kendini tekrar eden yapisidir. Besiktas
ornegini tekrar ele alirsak, onceki kuliip bagkanin hibe edecegini bildirdigi borcu
yapilandirarak taksitle geri alacak olmasi, “soft debt” - “hard debt” doniisiimii olarak
siniflandirilabilir. Yine hemen her Tiirk takiminin sorunu haline gelen vergi borglar
da Besiktas kuliibiiniin mali darbogaz nedenlerinden biridir. Tiim bunlarin yaninda,

iyl yonetemeyen yonetim kurulu ve denetleme gorevini, denetim kurullari eliyle,
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layikiyla yerine getirmeyen kultip {yeleri, Besiktas'n mevcut durumunda

sorumludurlar. (Baur (2009), Bosca(2008))
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3. Basarmn Olciilmesi

George Orwell, The Sporting Spirit isimli yazisinda sdyle der: “Bugiinlerde
neredeyse tiim spor faaliyetleri rekabetcidir. Kazanmak i¢in oynarsiniz, elinizden
gelenin en fazlasini yapmadiginiz siirece oyun ¢ok az bir anlama sahiptir. Sadece bir
taraf sectiginiz ve yerel aidiyet duygusunun olmadigi kirsalda, eglenmek ve egzersiz
yapmak i¢in oynamak mimkiindiir, fakat prestij meselesi ortaya c¢iktikca ve
kaybederseniz biiyiik bir kalabaligin utanacagi duygusuna kapildikca, en miicadeleci
icgiidiileriniz kendini gosterir.” Sanirim, sporun modern diinyada tanimlamasi
bundan daha iyi yapilamazdi. Artik spor, uluslarin arasinda koprii vazifesi goéren ve
onlar1 yakinlagtiran bir ara¢ degildir. Giderek metalasan spor, daha fazla paray1 igine

aliyor ve boylece sporda basarinin hem tanimi degisiyor hem de 6nemi artiyor.

Giderek genisleyen spor ekonomisi igerisinde en genis paya sahip endiistri,
futbol endistrisidir. Her y1l diizenli olarak yayinlanan “Football Money League”
raporunun en son yayinlanan sayisina gore, sadece en yiiksek gelire sahip 20 futbol
kuliibliniin 2012 sezonu gelirleri toplam1 4,8 milyar Avro’yu asmaktadir. Bu rakam,
bir onceki yilin en yiiksek gelirlerine sahip ilk 20 takiminin toplam gelirine kiyasla
%10’luk bir biiytimeye denk gelmektedir. Yine ayni rapora gore, Real Madrid
kuliibti, 2012 yilinda 500 milyon Avro’dan fazla gelir elde ederek, tiim zamanlar
icinde 500 milyon Avro seviyesini asan ilk kuliip olmustur. Bu kadar biylik
rakamlarin s6z konusu oldugu bu biiyiik futbol endiistrisi i¢inde, kaynaklarin verimli
kullanilip kullanilmadigi ise, spor ekonomisi bashigr altinda heniiz detaylica
incelenmemistir. Oysa ki, futbol endistrisi i¢inde yar alan takimlarin kaynaklarini

kullanma verimlilikleri nesnel kistaslar ile 6l¢iilebilirler.

Futbolda basarinin oSlgtimlenmesinde ilk asama, basar1 kavraminin
tanimlanmasindan ge¢mektedir. Literatiir detaylica incelendiginde, karsimiza ¢ikan,
ya finansal basar1 kavramina vurgudur, ya da sportif basarinin modellenmesidir.
Dolayisiyla, futbolda basari, finansal basar1 ve mali (finansal) basar1 olmak {izere 2
temel ayrima sahiptir. Birbirlerinden ¢ok farkli dinamiklere sahip bu 2 basar1 tanima,
ayr1 ayri olarak ele alinarak tanimlanmalidir. Bu durumda ise hangi basar1 diizeyinin

temel alinacagi sorusu akillara gelmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, sportif ve mali
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basar1 olarak iki ana bashk altinda toparladigimiz takim basarilarini
kiyaslayabilmemizi saglayacak iktisadi denklemleri olusturacak ve sonrasinda
aciklayict degiskenlerin istatistiki olarak anlamliliklarini test edecegiz. Son asamada
ise Fuzzy yontemi ile birlikte, ayri ayr1 tanimladigim sportif ve mali basari
endekslerini bir araya getirerek genelgecer bir basar1 diizeyi belirleyecegiz. Boylece
her takimin tek tek olarak, bir sezon veya bir dénem i¢inde basarili ya da basarisiz
oldugunu test etme imkanini1 bulacagiz; bununla birlikte takimlar arasinda basari

kiyaslamasi da yapilabilecegiz.

3.1.Sportif Basarmn Ol¢iilmesi

Sportif basarmin Olclilmesine yonelik en ¢ok kullanilan yontem, puan
cetvelidir. Ik olarak ortaya ¢iktiginda galibiyete 2, beraberlige ise 1 puan olarak
olusturulan bu yontem, siralama olusturmakta veya diger bir ifade ile basariy1 tam
olarak 6lgmekte yetersiz kalinca, zamanla galibiyet 3 puan olarak degistirilmis, hem
genel hem de ikili (ti¢lii, dortlii... vs) averaj hesaplamalar1 da eklenmistir. Ne var ki,
bu yontem ancak ayni sampiyonanin ayni sezonu i¢inde takimlari siralamaya imkan
saglamaktadir. Hem donemler arasinda hem de sampiyonalar arasinda bir sportif

basar1 tanimlamasinda ise dogru 6l¢gme kabiliyetini yitirmektedir.

Bu nedenle, yeni ve kapsamli bir 6l¢iim yontemi gelistirme ihtiyact hasil
olmustur. Bu yonde cabalarin basinda ise FIFA, UEFA ve IFFHS kuruluslarinmn
olusturdugu siralamalar gelmektedir. IFFHS kurulusunun siralamasi, kuliiplerin tiim
sampiyonalardaki basarilarin1 6lgerken; UEFA ve FIFA siralamalar ise sadece kendi
sampiyonalarin1 kapsar. Bu nedenle, IFFHS siralamasi bu tez ¢alismasi kapsaminda
kullanilacak veriler i¢in ¢ok daha uygun olmakla beraber, yontemin formiili

aciklanmadigi i¢in tez ¢calismasinda kullanilmamustir.

Dolayistyla, sportif basariin 6l¢iilmesi i¢in kendi standardimizi olusturmak
zorunda kaldik. Cesitli kaynaklardan edinilen goériisler sonunda, standardin ulusal ve

uluslar aras1 olmak tizere 2 boliimden olusmasi gerektigine karar verdik. Standardin
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ulusal ayaginda yer alabilecek turnuvalar, kuliibiin miicadele ettigi lig, tilke kupas1 ve
federasyon kupasidir. Standart hesaplamasinda sadece lig verilerini kullanmay1
uygun gordiim, zira kupa turnuvalar1 her iilkede farkli sekilde organize edilmektedir
ve hatta bazi kupa turnuvalarmin diger iilkelerde muadili yoktur. Ornegin
Ingiltere’de, League Cup ve FA Cup adi altinda, eleme usulii oynanan 2 farkli kupa
organizasyonu varken, Tiirkiye’de ise eleme ve grup asamasi seklinde melez yapida
olan ( 2011-2012 sezonundan itibaren sadece eleme usulii) tek bir Tiirkiye Kupasi
organizasyonu mevcuttur. Organizasyon farklarini modellemek zor olacag igin,
sportif basariyr 6lgme amaciyla olusturdugum standart i¢inde kupa turnuvalarina yer
vermemek daha dogru bir tercih olacaktir. Yine de, “Top k Rating” adi verilen
yontem ile kuliiplerin bu tip turnuvalarda yar1 finalde goriilme sikliklarimi
inceleyerek modele eklemek, kupa turnuvalarini standarda eklemeyi tercih edecekler

icin mimkiindiir.

Standardin belirlenmesinde degerlendirilen ikinci boliim ise, uluslararasi
basarilardir. Bu kisim i¢in en ¢ok kullanilan ve tutarli olmakla beraber istenen tiim
verileri iceren Ol¢gme yontemi, UEFA tarafindan, kendi diizenledigi turnuvalarda,
katilime1r takimlar1  siralamak i¢in  kullandigi  “UEFA  Team Coefficients”
katsayilaridir. Bu 6l¢me yontemine gore, UEFA turnuvasina katilmig bir takim, 6n
eleme turlarindaki her bir galibiyet i¢in 1, her beraberlik i¢in 0,5 puan alir. Grup
asamalarindan sonra ise, her galibiyet i¢in 2, beraberlik icin 1 puan alir. Bunun
disinda, eger Sampiyonlar Ligi gruplarina kalindiysa 4, Sampiyonlar Ligi grup
asamasinda ilk 2 takim arasinda yer alip son 16 takim arasina kalinirsa da 5 bonus
puan alinir. Son olarak, ¢eyrek finallerden itibaren her tur gecildiginde 1 bonus puan
daha almir. Bu kazanmilan puanlara ise, bir de iilke puani eklenir. Ulke puani, bir
sezon i¢inde, iilke adina yarisan tiim takimlarin kazandiklar1 puanlarin takim basina
ortalamasi seklinde hesaplanir. UEFA organizasyonda, takim siralamasi i¢in bu
puanlar kullanilir ve belirli bir yil i¢in olusturulan siralamalar, ge¢mis 5 yil

puanlarinin toplanmasi ile elde edilir.

Standardin endeks degerinin dayanacagi kaynaklar belirlendikten sonra,
standardin denkleminin olusturulmasi asamasina gecebiliriz. Standardin uluslararasi
ayag1 i¢in, UEFA takim katsayilar1 verileri kullanilmistir. Oncelikle, her takim icin

hesaplanmis takim katsayilari degerinden iilke puanini c¢ikarilmaktadir. Buradaki
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amag, takimm kendi basarisini, bagli bulundugu ilkenin diger takimlarinin
basarilarindan bagimsiz hale getirmektir. Cikan deger, takimin standardini olusturan
ilk kalemdir. Ikinci asamada ise, takimin iilkesinin iilke puani katsayilarini tekrar
hesaba dahil ediyoruz. Ulke puam katsayilari, temelde, ligin zorluk derecesini
gostermektedir, zira Avrupa kupalarinda basarili olan takimlarin {ilke i¢i basarilari
arasinda pozitif ilgilesim (korelasyon) vardir. Avrupa’daki takimlar1 daha basarili
olan iilkelerde lig sampiyonasi da ayni derecede zorludur. Yalmiz verileri aynen
kullanmak yerine agirliklandirarak  kullanmanin  daha uygun olacagim
diistinmekteyiz. Katsayilar, ligler arasindaki kalite farkina isaret etmekle birlikte, bir
ligin digerinden ne kadar iyi olduguna dair bilgi vermezler. Agirliklandirma yontemi
ile, zorluk derecesi farkina iligkin bilgi sahibi de olabiliriz. Agirliklandirma yontemi
olarak, secili iilkelerin katsayilarini siralanmistir. Ortalama ve medyan degerlerini
incelenmistir. Birbirinden anlamli bir farklar1 olmadigi i¢in ortalama verisini
kullandim. Ulkenin katsayisini, iilke grubunun ortalama katsayisma bélerek
agirliklandirma faktoriinii hesapladim ve bu faktorii birinci kaynak olan yurt igi

basarilar verisinin hesaplanmasinda kullandim.

Yurt i¢i basarilarin standarda eklenme yontemi olarak galibiyet yiizdelerini ve
beraberlik yiizdelerini kullandim. Her takimin, belirli dénemlerde, sadece lig
maglarindaki galibiyet ve beraberlik yiizdelerini hesapladim. Ortaya cikan yiizdeleri
ise, UEFA ilke katsayilarim1 agirliklandirarak hesapladigim faktorle carptim.
Boylece, daha zor liglerde alinan puan, daha degerli; rekabetin daha az yogun oldugu

liglerde alinan puanlar ise daha az degerli hale geldi.

Son asamada ise, iilke puanlarindan arindirilmis UEFA takim katsayilarina,
UEFA {lke puanlarinin agirliklandirilmast ile elde edilen faktorle diizeltilmis
galibiyet ve beraberlik puanlarini, o takimin galibiyet ve beraberlik yiizdeleri ile
carparak elde ettigim degeri ekleyerek, takimin standart endeksini belirlemis olduk.
Bu denklem, takimlarin sportif basarilarini karsilastirilabilir hale getirmekte olan
genelgecer bir standarttir. Olusturulan bu “cetvel” ile birlikte, Avrupa kitasindaki tiim
takimlarin yerel ve uluslar arasi birlestirilmis basarilar1 Slgiilebilecek ve boylece

karsilagtirma yapilabilecektir.

Qix-Bix F(1*0ix @) (3 * ik * @)
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Uiy : X takimiin UEFA Takim Katsayis1 Puan

Bix : X takimimin bagli oldugu iilkenin UEFA Ulke Katsayisi Puani
0ix : X takiminin i yilindaki beraberlik yiizdesi

Nix : X takiminin 1 yilindaki galibiyet ytizdesi

®, : X takiminin bagh oldugu iilkenin UEFA Ulke Katsayis1 Puanr’

nin,

belirlenmis tiim iilkelerin UEFA Ulke Katsay1’lar1 ortalamasina bliinmesiyle elde

edilen katsay1

Tablo 1: Sec¢ilmis kuliipler i¢in sportif basar1 endeks degerleri (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013  Ortalama
Real Madrid 15.09 22.81 33.65 35.96 29.37 27.38
FC Barcelona 29.45 30.92 36.81 33.61 27.96 31.75
Manchester United 28.36 28.18 35.99 16.33 21.33 26.04
Bayern Munich 22.69 29.81 23.60 32.93 36.65 29.13
Arsenal 21.69 24.80 21.54 21.62 20.73 22.08
Chelsea 25.10 22.21 25.65 32.39 29.80 27.03
AC Milan 14.14 18.02 18.37 22.31 19.08 18.38
Internazionale 13.43 33.37 21.20 19.68 15.56 20.65
Liverpool 23.21 23.35 14.17 1.94 11.28 14.79
Schalke 04 8.00 2.60 28.60 19.56 21.20 16.00
Tottenham Hotspurs 10.91 2.62 23.32 9.58 18.69 13.02
Manchester City 18.87 2.50 15.65 20.33 9.91 13.45
Juventus 16.14 16.59 7.68 2.43 25.51 13.67
Olympique du Marseille 14.05 16.07 19.81 20.28 5.89 15.22
AS Roma 15.82 11.31 17.82 3.12 1.79 9.97
Borussia Dortmund 4.36 2.28 10.01 10.25 32.64 11.91
Olympique Lyonnais 14.89 26.91 18.70 18.70 13.78 18.60
Hamburger SV 24 .44 20.08 1.80 1.44 1.92 9.94
Valencia 13.46 18.81 20.81 23.42 21.58 19.62
Napoli 3.33 1.70 9.02 20.76 8.25 8.61
Benfica 4.99 21.57 24.13 23.33 28.60 20.52
Atletico de Madrid 17.66 22.86 8.30 32.22 13.01 18.81
Werder Bremen 23.80 17.44 9.64 1.68 1.36 10.79
Aston Villa 10.32 3.89 3.29 1.42 1.53 4.09
Newcastle United 1.27 - 1.72 2.43 16.53 4.39
Ajax 14.74 11.17 14.86 13.94 10.71 13.08
Vb Stuttgart 10.56 10.56 19.20 11.68 10.72 12.55
Everton 3.35 10.28 2.02 2.09 2.35 4.02
West Ham United 1.91 1.31 1.23 - - 0.89
Sunderland 1.35 1.64 1.76 1.68 1.46 1.58
ACF Fiorentina 10.96 22.36 1.47 1.33 2.02 7.63
FC Girondins Bordeaux 11.13 28.70 1.36 1.62 13.46 11.25
Sevilla FC 10.78 21.50 11.30 3.48 1.98 9.81
Fulham 1.98 24.72 1.98 24.72 1.61 11.00
Glasgow Rangers 0.64 6.60 12.59 2.09 - 4.38
Celtic 7.63 5.55 2.06 5.61 16.54 7.48
Paris Saint Germain 17.70 1.25 13.59 9.10 27.21 13.77
Galatasaray 15.12 11.18 2.35 1.41 23.30 10.67
Fenerbahce 6.12 12.36 3.01 1.25 23.12 9.17
Besiktas 3.30 8.18 9.99 11.01 1.07 6.71
Trabzonspor 1.19 2.55 3.01 11.03 2.35 4.02
Ortalama 12.53 14.65 13.49 12.92 13.95

Ortanca 13.43 16.07 12.59 11.01 13.46
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3.1.1. Sportif Basariy1 Etkileyen Faktorler

Sportif basar1 olgtilebilir kilindiktan sonra, sportif basariy1 etkileyen temel

faktorlerin istatistiki olarak anlamliliklarin1 ve katsayilarini da hesaplayabiliriz.

Regresyon yontemi ile hesaplayabilecegimiz bu katsayilar, kuliip adina karar verici

pozisyonda yer alan se¢ilmis veya atanmis idareciler, menajerler, profesyoneller

ve/veya genel kurul iiyeleri tarafindan goz Oniinde bulundurularak hedeflerin

belirlenmesinde kullanilabilirler. Cesitli kaynaklardan edindigim fikirler ile birlikte

derledigim belli basli faktorler sunlardir:

Kuliibiin bitgesi: Onceki calismalar kuliibiin biitcesi ile sportif basarisi arasinda
ylksek pozitif korelasyon oldugunu gostermistir. Bu veriseti her yil dizenli olarak
yayinlanan Deloitte Money League ¢alismalarindan derlenmistir. Mag glinii gelirleri,
yayin gelirleri ve ticari gelirler olmak tizere 3 siniflandirmaya dayanmaktadir.
Yabanci oyuncu sinirlamasi: Daha genis bir yetenek havuzundan oyuncu kadrosu
olusturan kuliplerin basarili olma ihtimalleri ylikselmektedir. Yabanci sinirlamasi
verileri Ulkelerin kendi federasyonlari tarafindan belirlenir. Bu ¢alisma kapsaminda
sinirlama degiskeni sinirlama var veya yok seklinde dummy olarak kullaniimistir.
Futbolcularin uluslar arasi deneyimi: Hem kulliip hem de (ilke takimlarinda Avrupa
ve Diinya kupalarinda fazla mag yapmis oyuncular, edindikleri deneyim ile birlikte
daha etkin, iktisadi ifade ile daha verimli, olmaktalar.

Kullibiln kadrosunun ve ilk onbir oyuncularinin yas ortalamasi: Genel olarak bir
futbolcunun A takimda yer aldigl yas araligi 18-35’tir. Bu aralik icinde verimlilik
egrisi ise Once artan sonra azalan bir sekle sahiptir. Verimliligin zirve yaptigl yas
genelde 26-30 araligidir. Dolayisiyla, ne ¢ok geng¢ ne de ¢ok yash bir takima sahip
olmak, basari olasiligini arttirir.

Futbolcularin maas ortalamasi: Her futbolcu, kendi emegi 6lglisiinde gelir elde eder.
Daha fazla verimlilige sahip oyuncular, ayrica basari primleri elde ederler. Bu
nedenle, maas ortalamasi anlamli bir gostergedir. Yalniz, gérece zengin kullplerin

gelir etkisi, maaslardan arindirilmalidir.



36

o Teknik direktor/menajerlerin ortalama calisma siresi: Uzun suredir ayni takimda
gorev sahibi olan calistiricilarin takima etkisi pozitiftir.
e Gegmis basarilar: Basari, geleneksellesir. Yakin ge¢miste basarili olan kullplerin

gelecekte basarili olma ihtimalleri de yliksektir.

Yukarida belirtilen faktorlerin disinda kalan, etkisi ise belirsiz olan baska

faktorler de s6z konusudur. Bunlardan da bahsetmek gerekirse;

e Ligin zorluk derecesi: Micadele edilen yerel ligin zorluk derecesi arttikca, ligde
basarili olma olasiligi diismektedir. Buna karsin Avrupa kupalarinda basarili olma
olasiligl ise ylkselmektedir. Hangi etkinin agir basacagi ampirik calismalara baghdir.

e Transfer Ucreti harcamalari: Futbol giinimiizde hala kara para aklama araci olarak
kullanilmaktadir. Odenen mukavele fesih iicretlerinin makul olup olmadigi bugiine
kadar modellenmemistir. Dolayisiyla, mevcut etki stibjektiftir.

e Seyirci ortalamasi: Seyirci ortalamasi ile basari arasinda bir korelasyon soz

konusudur ama nedenselligin yoni hakkinda kesin bir kanaat s6z konusu degildir.

Yukarida saydiklarim disinda kalan faktorlerin etkisi goz ardi edilebilir.
Regresyon modelinin hata paylar1 terimi, bu faktorleri icerecektir. Elimizde yer alan
Avrupa’da yer alan basat iilkelerin en basarili kuliiplerinin endeks puanlari, yukarida
belirtilen faktorlerle agiklandiginda olusan katsayilar ve bu katsayilarin istatistiki

olarak anlamliliklar1 bir sonraki baslikta incelenecektir.
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3.1.2. Sportif Basarimin Bagimh Degiskenlerin Incelenmesi

Endeks degerlerinin ve aciklayici degiskenlerin teker teker kartil degerleri ve

kutu (boxplot) grafikleri asagidadir:
e Sportif Basar1 Katsayisi

Tablo 2: Sportif basar1 katsayis1 kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
0.00 2.09 11.01 12.92 20.76 35.96

Sekil 1: Sportif basar1 katsayisi kutu (boxplot) grafigi
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Sportif basar1 katsayis1 veriseti i¢in outlier gézlem bulunmamaktadir. Sportif basari
katsayisinin nasil hesaplandigi boliim 3.1°de gosterilmistir. Bu katsay1 hesaplanirken,
“UEFA Team coefficients” degerleri UEFA i¢in bu degerleri hesaplayan Bert
Kassies’in “http://kassiesa.home.xs4all.nl/bert/uefa/index.html” adresinden
derlenmis, kultiplerin yerel liglerindeki galibiyet ve beraber yiizdeleri ise, kuliiplerin
bagli olduklar1 federasyonlarin internet sitelerinde yer alan ilgili yillara iliskin puan
cetvellerinden tiiretilmistir. Farkli liglerde farkli rekabet seviyesi olmasindan dolay1
ihtiya¢ duyulan agirliklandirma katsayisi, yine Bert Kassies’in belirtilen internet

sitesinde yer alan “UEFA Country coefficients” verileri tizerinden hesaplanmistir. Bu
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katsayilar, her iilke i¢cin ayridir ve iilke UEFA katsayisinin, en az bir takimi igin
endeks degeri hesaplanan tiim tilkelerin katsayilarinin medyanina bolinmesiyle elde

edilir.

e Kuliip Biitcesi

Tablo 3: Kuliip biitgesi degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks. Eksik Gozlem
0.00 97.32 130.80 157.90 203.10 479.50 7

Sekil 2: Kuliip biitgesi degiskeni kutu (boxplot) grafigi

100 200 300 400

Kuliip biitgcesi veriseti i¢in Real Madrid ve Barcelona kuliip biitceleri outlier
degerlerdir. Real Madrid kuliibiiniin 2011-2012 sezonu i¢in toplam gelirleri 479,5
milyon avro, Barcelona’nin ayni dénem i¢in toplam gelirleri ise 450,7 milyon avro
olarak gergeklesmistir. Bu iki takimi takip eden tiglincii ekip ise 367 milyon avro ile
Manchester United kuliibiidiir. Ispanyol liginin yayin haklar1 gelirleri yapisi, bu iki
kuliibin diinya genelindeki pazarlama faaliyetleri ve son olarak UEFA
organizasyonlarindaki istikrarli basarilari, diger kuliiplere nazaran ¢ok daha ytiksek
gelirler elde etmelerine olanak  saglamisti. ~ Kultip  gelirleri  verileri,
standartlastirilmas1 gerektiginden dolayi, en genis kapsamli kaynak olan, Deloitte

tarafindan her yil yaymlanan Money League raporlarindan derlenmistir. Eger bir
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kuliibiin belirli bir donemde geliri, belirtilen rapor i¢inde yer almiyorsa, baska
kaynaklardan derlenme imkani olsa dahi, standartlastirilamadigi i¢in yok kabul
edilmistir.

e Takim Yas Ortalamasi

Tablo 4: Kuliiplerin kadro yas ortalamasi degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
22.60 25.50 26.10 26.25 27.10 28.90

Sekil 3: Kuliiplerin kadro yas ortalamas1 degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliip takimlarmin kadrolarinda yer alan oyuncularin yas ortalamasi veriseti
incelendiginde, Ajax takimin yas ortalamasinin outlier oldugunu gérmekteyiz. Ajax
takimi 22,6 yas ortalamasi ile gozlemler arasinda en kiiciik yas ortalamasina sahip
takimdir. Ajax’i, 23,5 ortalama ile Werder Bremen takip etmektedir. Hollanda
futbolunun gen¢ yetenekler i¢in bir ziplama tahtasi misyonu ve {ilke genelinde
altyap1 verilen 6nem bu durumu ag¢iklamaktadir. Takimlarin yas ortalamasi verileri,
bu tir verileri depolayan ve giivenilirligi genelgecer kabul goéren

“http://www.transfermarkt.de/de/”” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.
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e Maas Ortalamasi

Tablo 5: Kuliiplerin 6dedigi ortalama maas degiskeni kartil degerleri

Eksik
Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks. Gozlem
1,356 2,398 3,123 3,968 5,400 8,681 10

Sekil 4: Kuliiplerin 6dedigi ortalama maas degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin  kadrolarindaki oyuncularin bin Amerikan dolar1 cinsinden maas
ortalamalar1 verisetinde outlier goézlem bulunmamakla birlikte, maas verilerine
ulagsmadaki zorluklardan dolay1r 10 gozlem i¢in veri bulunamamistir. Kuliiplerin a
takim kadrosundaki oyunculara Amerikan dolar1 cinsinden 6dedikleri yillik ortalama
maas verileri, EPSN tarafindan her yil diizenli olarak hazirlanan “200 best paying

teams” arastirmasindan derlenmistir.

e Teknik Direktor/Menajer’in Gorev Siiresi

Tablo 6: Menajer gorev siiresi degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
15 400 776 1,247 973 9,769
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Sekil 5: Menajer gorev siiresi degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin teknik sorumlular1 olan direktorlerin/menajerlerin 30.06.2012 tarihiyle,
kuliiplerinde calisma siireleri veriseti incelendiginde, olduk¢a daginik bir veriseti
gormekteyiz. Ortanca deger ile ortalama deger arasinda yiiksek bir fark vardir.
Ortalama deger, 3. kartil ile azami deger arasinda yer almaktadir. Gézlemler i¢inde,
Manchester United menajeri Sir Alex Ferguson 9.769 giin ile, Arsenal menajeri
Arsene Wenger 6.153 giin ile, Werder Bremen antrenorii Thomas Schaaf 5.202 giin
ile, Everton manajeri Walter Smith 4.162 giin ile ve son olarak Borussia Dortmund
antrenorii Jirgen Klopp 1.861 giin ile outlier olmaktadir. Kuliiplerin teknik
sorumlulart olan direktorlerin/menajerlerin  30.06.2012 tarihiyle, kuliiplerinde
calisma siireleri, kuliiplerin kendi siteleri ve kultiplerin baglhh olduklar
federasyonlarin yayinlarindan da kontrol edilerek “http://www.transfermarkt.de/de/”

adli sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e Oyuncularin Sampiyonlar Ligi Deneyimi

Tablo 7: Kuliip kadrosunda yer alan oyuncularin Sampiyonlar Ligi deneyimi

degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
20 104 234 304 410 1,012
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Sekil 6: Kultip kadrosunda yer alan oyuncularin Sampiyonlar Ligi deneyimi

degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliip kadrolarinda 30.06.2012 tarihi itibariyle yer alan a takim oyuncularinin
Sampiyonlar Ligi’nde yapmis olduklari toplam mag sayisim1 gosteren veriseti
incelendiginde 2 gozlemin outlier oldugunu goriiyoruz. Real Madrid kadrosundaki
oyuncularin toplam 1.012 mag¢ deneyimi ile, Barcelona kadrosundaki oyuncularin
toplam 1.009 mag¢ deneyimi ile en ¢ok toplam deneyime sahip 2 kuliiptiir.
Sampiyonlar ligi deneyimlerini gosteren veriler “http://www.transfermarkt.de/de/”

adli sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e Oyuncularin Avrupa Ligi/UEFA Kupasi Deneyimi

Tablo 8: Kuliip kadrosunda yer alan oyuncularin Avrupa Ligi/UEFA Kupasi
deneyimi degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.

37 149 210 223 265 464
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Sekil 7: Kuliip kadrosunda yer alan oyuncularin Avrupa Ligi/UEFA Kupas1 deneyimi
degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliip kadrolarinda 30.06.2012 tarihi itibariyle yer alan a takim oyuncularinin
Avrupa Ligi’'nde/UEFA Kupasi’nda yapmis olduklar1 toplam mag sayisini gosteren
veriseti incelendiginde 1 gézlemin outlier oldugunu goriiyoruz. Fulham kadrosundaki
oyuncularin toplam 464 mag¢ deneyimi ile en ¢ok toplam deneyime sahip kuliiptiir.
Bu wveriler “http://www.transfermarkt.de/de/” adli sitede yer alan verilerden

derlenmistir.

e Stat Doluluk Oranlari

Tablo 9: Kuliibiin maglarinin doluluk oran1 degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks. Eksik Gozlem

45.0% 67.8% 83.5% 81.9% 97.0% 100.0% 1
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Sekil 8: Kuliibiin maglarinin doluluk orani degiskeni kutu (boxplot) degeri
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Stat doluluk oranlarini gosteren veriseti incelendiginde herhangi bir outlier goézlem
olmadigimi goriiyoruz. Bayern Miinchen takimi, stat doluluk oran1 verisi
aciklanmadig1 i¢in eksik gozlem olmaktadir. Bu veriler

“http://www.transfermarkt.de/de/”” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e Yerel Lig Sampiyonlugu

Tablo 10: Kuliiblerin kendi liglerinde aldig1 sampiyonluk sayilar1 degiskeni kartil

degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
0.0 4.5 8.0 13.2 18.5 54.0
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Sekil 9: Kuliiblerin kendi liglerinde aldigi sampiyonluk sayilari degiskeni kutu
(boxplot) grafigi

10 20 30 40 50

0
!

Kuliiplerin kendi liglerinde kazandiklari sampiyonluk sayilar1 veriseti incelendiginde
Celtic 54, Glasgow Rangers da 43 toplam lig sampiyonlugu ile outlier olmaktadir.
Yerel liglerde kazanilan sampiyonluklar verisi, kuliiplerin kendi siteleri ve kuliiplerin
bagli  olduklar1  federasyonlarin  yaymlarindan da  kontrol  edilerek
“http://www.transfermarkt.de/de/” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e UEFA Organizasyonlarindaki Sampiyonluklar

Tablo 11: Kuliiplerin UEFA organizasyonlarindaki sampiyonluklar1 degiskeni kartil

degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
0.0 1.0 3.0 3.6 6.0 13.0
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Sekil 10: Kuliiplerin UEFA organizasyonlarindaki sampiyonluklar1 degiskeni kutu
(boxplot) grafigi
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Kuliiplerin UEFA  organizasyonlarindaki  sampiyonluklarina iliskin  veriseti
incelendiginde herhangi bir outlier gozlem olmadig1 goriilmektedir. UEFA
organizasyonlarindaki sampiyonluk sayilar1 kuliiplerin kendi siteleri ve UEFA
yayinlarindan da kontrol edilerek “http://www.transfermarkt.de/de/” adli sitede yer

alan verilerden derlenmistir.

e Net Transfer Harcamasi

Tablo 12: Kuliiplerin net transfer harcamalar1 degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
-96.0 -31.0 0.0 -11.3 9.0 35.0
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Sekil 11: Kuliiplerin net transfer harcamalar1 degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin 2011/2012 sezonunu kapsayan oyuncu hareketlerine iliskin bonservis
0deme ve kazanclarinin bin avro cinsinden netlenmis degerini igeren veriseti
incelendiginde, Paris Saint Germain kuliibii, 96 milyon avro net transfer harcamasi
yaparak outlier gézlem olmustur. Bu veriler kuliiplerin kendi siteleri ve mevcut ise
Kamuoyu Aydinlatma Platformu gibi resmi kurum verileri de kontrol edilerek

“http://www.transfermarkt.de/de/” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.
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Olusturdugum standardin endeks degerlerini, yukarida belirtilen faktorlerle

aciklamaya calistigimda olusan regresyon sonuglari asagidaki gibidir:

Y= f(xli X2, X3, X4, X5, X6, X7, Xg, X9, xlO)

Tablo 13: Sportif basar1 endeksi regresyon analizi

Degisken Tahmini Deger Standard Sapma tdegeri Pr(>|t])
1.6270 1.7450 0.93 0.36
Kullip butgesi degiskeni (x,) 0.1273 0.0976 1.31 0.20
Takim yas ortalamasi degiskeni (x,) -0.0671 0.0649  -1.03 0.31
Maas ortalamasi degiskeni (x;) 0.0000 0.0000 -0.53 0.60
Menajer gorev suresi degiskeni (x,) 0.0000 0.0000 -0.23 0.82
Sampiyonlar ligi mag deneyimi degiskeni (xs) 0.0015 0.0005 3.12 0.00 **
Avrupa ligi mag deneyimi degiskeni (xg) 0.0023 0.0009 2.61 0.01 *
Stat doluluk orani degiskeni (x) -0.1378 0.3720 -0.37 0.71
Lig sampiyonlugu degiskeni (xg) 0.0042 0.0073 0.58 0.57
Avrupa sampiyonlugu degiskeni (xo) -0.0255 0.0364 -0.70 0.49
Net transfer harcamasi degiskeni (x,) 0.0073 0.0412 0.18 0.86

Anlamlilik Derecesi: 0'***'0.001 '**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1
Birlesik R-kare: 0.4768
Dizeltilmis R-kare: 0.3024

Residual

Min. 1.Kartil Ortanca 3. Kartil Maks.

-1.018 -0.249 -0.023 0.324 0.718

Regresyon modelinin sonuglar1 incelendiginde,

30/06/2011-30/06/2012

donemini kapsayan veri setine iliskin aciklayici1 degiskenlerden sadece Sampiyonlar

Ligi’ndeki mag¢ deneyimi ile UEFA/Avrupa Ligi mag¢ deneyimlerinin istatistiki olarak

anlamli oldugunu goriiyoruz. Diger agiklayict degiskenler ise %35 anlamlilik

seviyesinin disinda kaliyorlar. Bununla birlikte, katsayilarin mantiki anlamlilik

testinde de bazi beklenti disi sonuglar s6z konusudur. Teker teker incelersek,

regresyon sonucuna gore, sportif basar1 ile kullip biitgesi, kadrodaki oyuncularin

sampiyonlar ligi ma¢ deneyimi, kadrodaki oyuncularin Avrupa Ligi ma¢ deneyimi,

kuliibiin lig sampiyonluk sayisi ve net transfer harcamasi arasinda dogrusal; takim

yas ortalamasi, maas ortalamasi, menajerin c¢alisma siiresi, stat doluluk orani ve

kuliibiin UEFA organizasyonlarinda sampiyonluklar: ile ters orantili bir iliski s6z

konusudur. Bu sonuglardan oyuncularin maas ortalamasi, menajerin calisma siiresi,
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stat doluluk oran1 ve kuliibiin Avrupa kupalarindaki sampiyonluk sayilar1 sonuglari

mantiki olarak anlamli degildir. Beklenen ve iddia edilen, bu agiklayici degiskenler

ile sportif basar1 arasinda pozitif bir iliski olmasidir.

Asagidaki tabloda, yukaridaki aciklayici degiskenlerden sadece

%10

anlamlilik diizeyi icinde kalan degiskenlerin yer aldigi basit regresyon modelinin

sonuclar1 yer almaktadir. Bu degiskenler ise, mevcut veri seti i¢cin kadrodaki

oyuncularin Sampiyonlar Ligi ma¢ deneyimi, Avrupa Ligi ma¢ deneyimi ve net

transfer harcamasidir.

Y= f(xs,xq,X10)

Tablo 14: Sadece istatistiki olarak anlamli degiskenler kullanilarak yenilenmis

sportif basar1 endeksi regresyon analizi

Degisken Tahmini Deger Standard Sapma tdegeri Pr(>|t])
-3.9117 37021  -1.06 0.30
Sampiyonlar ligi mag deneyimi degiskeni (xs) 0.0335 0.0055 6.07 0.00 ***
Avrupa ligi mag deneyimi degiskeni (xg) 0.0338 0.0137 2.46 0.02 *
Net transfer harcamasi degiskeni (x4q) 0.0815 0.0476 1.71 0.10 .

Anlamlilik Derecesi: 0'***'0.001 "**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1
Birlesik R-kare: 0.5421
Duizeltilmis R-kare: 0.505

Residual

Min. 1.Kartil Ortanca 3. Kartil Maks.

-13.203 -5.686 0.303 5072 17.674

Yukaridaki sonuglar incelendiginde, sportif basari ile 3 agiklayict degisken

arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu goriiliiyor. Bu durum makuldiir,

boylece anlamlilik testi gecilmis oluyor. Sabit deger ise negatif olarak hesaplanmis.

Bu durum, sportif anlamda yogun bir rekabetin oldugunu gostermektedir.

Sampiyonlar Ligi ma¢ deneyimi ile Avrupa Ligi ma¢ deneyimi arasinda bir farkin

olmadigimi goriiyoruz. Her iki sampiyonadaki 1 mag¢ deneyimi, sportif basari

endeksine 0.03 puan katki saglamaktadir. Bu durum makuldiir, zira Avrupa

futbolundaki en rekabet¢i organizasyonlar UEFA sampiyonalaridir ve orada

kazanilmis her bir mag¢ deneyimi, futbolcularin yeteneklerini gelistirmesinde

dogrudan bir katki sunmaktadir. Yerel ligler, yabanci futbolcu sinirlamalari, biitce
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engelleri ve diger benzeri faktorler nedeniyle belirli bir diizeyde rekabet ortami
sunabilmektedirler, fakat UEFA organizasyonlar1 her ligin etkin takimlarini icerdigi
icin daha rekabetci bir ortam sunar ve oyuncularin gelisimi iizerinde etkin olur. Ote
yandan, net transfer harcamasi kalemindeki 1 milyon avroluk artis, sportif basari
endeksine 0.08 puan katki yapmaktadir. Diger bir ifade ile, transfer sezonunda fazla
vermis takimlar, daha basarilidirlar. Bu durumun olasi agiklamasi, basar1 saglamis bir
takimin oyuncularina olan talep artacagi icin oyuncularin degeri yiikselir, transfer
doneminde degerinin tizerinde bir fiyat ile takim degistirirler. Piyasanin ayni
nitelikleri ayni icreti 6deyecegi varsayimindan hareketle, yiiksek transfer bedeli
0denmis oyuncular daha kalitelidirler ve kaliteli oyunculara sahip takimlarin basari

olasiliklar1 daha ytiksektir.

3.2. Mali Basarmin Olciilmesi

Spor kuliiplerinin, o6zellikle de futbol kuliiplerinin mali basarilarinin
Olciilmesi ve genelgecer bir yontemle karsilagtirilabilir kilinmasi, sanilanin aksine
cok zordur. Bu zorlugun kaynaklar1 birinci boliimde agiklanmistir. Tekrar bahsetmek
gerekirse, oncelikle kuliiplerin iktisadi programi “basartyr azami hale getirmek (win
maximasing)” ve “kar1 azami hale getirmek (profit maximasing)” olarak ikiye ayrilir.
Avrupa tiirti denilen ilk yontemde basar1 esastir, basar1 gelirken kuliibiin zarar etmesi,
stirdiiriilebilir oldugu takdirde sorun teskil etmez. Fakat Amerikan tiirti denilen
yontem uygulayan ve “sports entertainment” olarak adlandirilan sektoriin pargasi
olan kuliipler, basar1y1 tali olarak hedefler, gelirlerini ve karlarini en yiiksek noktaya

cikarmaya calisirlar.

Ikinci olarak, bazi kuliipler sirket, digerleri dernek statiisiindedir.
Giliniimiizde, ti¢lincii olarak melez bir tiir de ortaya ¢ikmis, dernek statiisiindeki bazi
kuliipler operasyonlarini ayirarak sirketler kurarak onlara ortak olmustur. Bu
durumda, farkli stattideki kuliiplere farkli muhasebe ve vergi yontemleri uygulanmasi

gerekir, genelgecer bir yontem elde etmek zorlasir.
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Bir ictincti fark, sirket statiisindeki bazi kuliipler halka acik (public
company) iken, digerleri sahis sirketi (private company) olarak islem gormektedir.
Bu iki durum farkindan kaynaklanan, verilerin kamuya agiklanmasi ve bagimsiz
denetimden ge¢mesi sartlar1 farkliliklar1 s6z konusudur. Halka acik kuliiplerin
bagimsiz denetimden geg¢mis tiim bilgileri herkes tarafindan ulasilabilir

durumdayken; diger kuliiplerin bilgileri yoktur veya tahmine dayanir.

Son olarak, farkl: tilkelerin farkli muhasebe yontemleri s6z konusudur. Ve her
kuliip, bagl oldugu iilkenin muhasebe sistemine gore rapor hazirlar. Uluslar arasi
finansal raporlama sistemi (IFRS), tlkelerin muhasebe standartlarini birbirine
yaklastirir, fakat spor kuliipleri i¢in bir standart da 6nermez. Dolayisiyla, her tilkede
farkli bir teknikle olusturulan raporlardan yola ¢ikarak yorumlama yapmak zorunda

kaliyoruz.

Yukarida bahsettigim ol¢tim farklarimi bir kenara koyarsak, kuliipler i¢in en
ideal karsilastirma yonteminin, kuliiplerin “Faiz, vergi ve amortisman Oncesi
karlarmin (EBITDA)” o6nce toplam gelire boliinmesi, daha sonra ayri olarak net
borca boliinmesi, hesaplan oranlarin ortalamasimin alinmasi sonucu endeks degerleri
saglanabilecegini diistinmekteyim. Finansta kullanilan daha teknik ifadelerle
aciklamak gerekirse, ilk oran, “EBITDA Margin” olarak ifade edilir ve bir sirketin
operasyonel karliligini 6lger. Bu rakam ne kadar yiiksek ise, operasyonel maliyetler o
kadar disik ve/veya sirketin operasyonel gelirleri de o derece yiiksek oldugu
goriiliir. Ikinci oran ise,daha ¢ok bankalar tarafindan borg isteyen sirketin, net borg ve
EBITDA degerleri sabit kalmak kosulu ile, ne kadar siirede borcunu geri
Odeyebilecegini gosteren “net debt over ebitda” oraninin carpmaya gore tersidir.
Burada oranin tersini almamin nedeni, bizim sirketin borcunu ne kadar siirede
Odeyecegi ile ilgilenmemiz degil, sirketin bor¢ yiikiiniin ne kadar agir oldugu ile
ilgilenmemizdir. Bu sekilde, sirketin operasyonel kar1 ile net borcunun ne kadarini
Odeyebilecegini goérmiis olacagiz. Bu olusturdugum standart ile birlikte, sirketin
operasyonel karliligi ve bor¢ O6deme kapasitesi arasindaki iliskiyi tespit ediyor,
boylece olusan endeks degeri ile birlikte kuliipleri mali basar1 ag¢isindan

karsilastirilabilir kiltyorum.

Ikinci boliimiin ilk bashginda sportif basart endeksleri hesaplanmis

kuliiplerin, yukaridaki tanima goére mali basarilarini da hesaplamaya c¢alistim.
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Borsaya kote kuliiplerin verilerine ulasmakta sikint1 yasamazken, sahis sirketlerinin
bagimsiz denetimden ge¢mis raporlari genellikle yoktur, ya da kamuya agiklanmamis
durumdadir. Dolayisiyla, neredeyse kuliiplerin yarisinin verilerinde eksik s6z
konusudur. Resmi verileri mevcut kuliipler i¢in hesaplanan endeks degerleri asagida

tabloda yer almaktadir.

Tablo 15: Secilmis kuliiplerin mali basar1 endeksi degerleri (2007-2013)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Ortalama
Manchester United N/A 0.65 0.21 0.26 0.31 0.25 0.28 0.33
AS Roma 0.57 0.58 0.52 (1.53) (0.06) (0.44) (0.39) (0.11)
Juventus 0.71 0.58 0.62 1.09 (0.14) 0.03 0.36 0.47
Lazio 1.09 1.87 0.73 1.84 0.75 6.84 0.50 1.95
BVB Borussia Dortmund 0.26 0.30 0.18 0.18 0.34 0.58 0.60 0.35
AFC Ajax 0.50 0.76 0.62 047 0.65 0.64 0.69 0.62
Olympique Lyonnais 0.45 0.53 0.51 (0.42) 0.46 (0.70) (0.35) 0.07
Futebol Clube de Porto 0.12 0.49 0.01 (0.08) 0.05 (0.15) (0.13) 0.05
Sporting Lizbon 0.09 0.44 (0.12) 0.06 0.14 0.20 0.04 0.12
Celiic 1.04 0.43 0.81 0.36 0.17 (0.10) 1.23 0.56
Glasgow Rangers 0.04 0.25 (0.15) 0.38 0.60 N/A N/A 0.22
Galatasaray 1.43 1.42 0.80 (0.69) (0.81) 0.03 (0.08) 0.30
Fenerbahge N/A N/A N/A 0.95 1.94 0.02 0.01 0.73
Besiktas N/A (0.08) (0.13) (0.24) (0.48) (0.51) (0.35) (0.30)
Trabzonspor N/A 0.76 0.94 0.73 0.84 0.04 (0.54) 0.46
Real Madrid 0.24 0.24 0.24 0.39 0.51 0.77 N/A 0.39
Barcelona 0.26 0.26 0.26 0.19 0.16 0.24 0.29 0.24
Arsenal 0.14 0.14 0.14 0.26 0.10 0.26 N/A 0.18
Tottenham Hotspurs 0.25 0.25 0.25 0.20 0.36 0.50 N/A 0.30
Bayern Munchen 0.35 0.35 0.35 0.94 0.57 0.60 N/A 0.53
Ortalama 0.47 0.54 0.36 0.27 0.32 0.48 0.14
Ortanca 0.31 0.44 0.26 0.26 0.32 0.20 0.04

3.2.1. Mali Basar1 Endeksini Etkileyen Faktorler

Mali basar1 endeksini etkileyen faktorleri regresyon yontemi ile birlikte test
edebiliriz. Cikan katsayilarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina bakarak,
faktorlerin anlamli belirlenip belirlenmedigine karar verebiliriz. Cesitli kaynaklardan

edindigim fikirler ile belirledigim mali basariy1 etkileyen faktorler listesi asagidadir :

e Taraftar sayisi : Tahmini de olsa belirtilmis bir taraf sayisi 6nemli veridir. Ne kadar

fazla satis yapabilecegi taraftar sayisi ile dogru orantilidir.
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e Stat kapasitesi : Bir¢ok kulliblin en 6nemli gelir kalemi stadyum satislardir.
Kombine rakamlari ve giinliik satislar olarak ikiye ayrilabilir.

e Ulke GSYH verisi : Zengin Ulkelerde satis fiyati daha yiiksek olmaktadir. Ulkeler
arasindaki farklar, satin alma glicl paritesi ile giderilebilir.

e Yayin gelirleri : Yayin gelirleri bazi Glkelerde digerlerine gore cok yiksektir.

e Faiz oranlari : Kullpler cogu zaman 6zsermaye yerine dis kaynak kullanir. Bu dis
kaynagin maliyeti borg yiku acgisindan énemlidir.

e Ortalama oyuncu Ucreti : Kulliplerin en 6nemli gider kalemi, oyuncu Ucretleridir.

e Yabanci sinirlamasi : Yabanci oyuncu sinirlamasi, hem yabanci oyuncular hem de
yerli oyuncular maliyetinde suni bir artis yaratmaktadir.

e Ulke Avrupa kupalari basarisi : Oyuncular, daha ¢ok gbz éniinde olacaklari ligleri
tercih ederler. Daha az basaril lkenin takimlarina ise, ancak ¢ok daha yuksek bir
Ucret karsihgi transfer olurlar.

e Menajerlik Ucretleri : Bazi Ulkelerde futbolcu menajerlerinin komisyon orani

digerlerine gore ¢ok daha yuksektir.

3.2.2. Mali Basarinin Bagimh Degiskenlerin incelenmesi

Endeks degerlerinin ve agiklayici degiskenlerin teker teker kartil degerleri ve

kutu (boxplot) grafikleri asagidadir:
e Mali Basar1 Katsayisi

Tablo 16: Mali basar1 katsayis1 kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks. Eksik Gozlem
-0.70 -0.04 0.20 0.48 0.54 6.84 1

Sekil 12: Mali basar1 katsayis1 kutu (boxplot) degerleri
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Kuluplerin mali basar1 katsayilar veriseti incelendiginde 1 outlier, 1 de eksik gozlem
goriilmektedir. Lazio kuliibii, 6,84 katsay1 degeri ile outlier olmaktadir. Bu katsayinin
nedeni, Lazio kuliibiiniin mali tablolarinda yer alan bor¢ degerinin ilgili donemde
sadece 27 bin avro olmasi nedeniyle Faiz, Amortisman ve Vergi Oncesi Kar
rakaminin net borglara orani kalemi yiiksek ¢ikmistir. Makul bir tolerans seviyesi
belirlendiginde bu gézlem de outlier olmaktan ¢ikacaktir. Ama regresyon modelinin
tutarliligi acisindan boyle bir diizeltmeye gidilmemistir. Ote yandan, Glasgow
Rangers kulibli, ilgili donemde kayyuma devredildigi icin endeks degeri
hesaplanamamistir. Mali basar1 katsayisinin nasil hesaplandigr 3.2 bolimiinde
detaylica anlatilmistir. Bu katsaymin hesaplanmasinda kullanilan Faiz, Vergi ve
Amortisman Oncesi Kar (“EBITDA”), net bor¢ ile FVAOK marjinin (“EBITDA
Margin”) hesaplanmasi i¢in gerekli olan toplam gelir kalemleri verileri, bagimsiz bir
kurulus olan ve bu verileri halka acgik sirket statiisiinde olan kuliiplerin diizenli olarak
yayinladiklar1 bagimsiz denetimden ge¢mis finansal raporlardan elde eden Capital 1Q

sitesinden derlenmistir.
e Taraftar Sayisi

Tablo 17: Taraftar sayis1 degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
5.17 5.91 6.53 6.49 6.96 7.67
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Sekil 13: Taraftar sayis1 degiskeni kutu (boxplot) grafigi

55 6.0 6.5 7.0 7.5

Kuluplerin taraftar sayilarina iliskin verisetinde herhangi bir outlier goézlem
bulunmamaktadir. Toplam taraftar sayisim1 6lgtimlemek miimkiin degildir. Cesitli
kuruluslar bu konu hakkinda c¢alisma yapmakla beraber, bu ¢alismalarin ne derece
kapsamli yapildig1 ve nesnel olup olmadigt 6nemli bir sorundur. Bu nedenle, en
uygun Orneklemin, facebook kullanicilar1 oldugu varsayilmis ve kuliiplerin resmi
facebook hesaplarinin almis olduklar1 toplam “like” sayisinin, kuliiplerin toplam

seyirci potansiyelini yansittig1 kabul edilmistir.

e Stat Kapasitesi

Tablo 18: Kuliiplerin maglarin1 oynadiklar: statlarin koltuk kapasiteleri degiskeni
kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
4.56 4.70 4.75 4.77 4.86 5.00
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Sekil 14: Kuliiplerin maglarin1 oynadiklar1 statlarin koltuk kapasiteleri degiskeni
kutu (boxplot) grafigi

46 47 48 49 50

Kuliiplerin maglarmi oynadiklar1 stadyumlarin toplam koltuk kapasitelerine iliskin
veriseti incelendiginde herhangi bir outlier gozlem goriilmemektedir. Bu veriler

“http://www.transfermarkt.de/de/”” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e Ortalama Seyirci Sayisi

Tablo 19: Kuliiplerin ortalama seyirci sayisi degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
4.42 4,57 4.65 4.67 4.83 491
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Sekil 15: Kuliiplerin ortalama seyirci sayis1 degiskeni kutu (boxplot) grafigi

45 46 47 48 49

Kuliiplerin tiim sezon boyunca kendi stadyumlarinda seyircili olarak oynadiklar: tiim
resmi karsilamalarda yer alan ortalama seyirci sayilarina iliskin veriseti
incelendiginde herhangi bir outlier gozlem goriilmemektedir. Bu veriler

“http://www.transfermarkt.de/de/”” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e Kisi Basina Gayrisafi Yurt Ici Hasila

Tablo 20: Kuliiplerin tilkelerindeki satinalim giicii endeksine gore diizeltilmis kisi

basma GSYIH degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
4.26 4.41 4.52 4.49 4.57 4.64
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Sekil 16: Kuliiplerin {ilkelerindeki satinalim giici endeksine gore diizeltilmis kisi

basma GSYIH degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin bagl olduklar1 federasyonun resmi olarak bagli oldugu iilkede alim giicti
paritesine gore diizeltilmis kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila degerine iliskin
veriseti incelendiginde herhangi bir outlier gézlem goriilmemektedir. Bu veriler

“http://www.transfermarkt.de/de/” adl1 sitede yer alan verilerden derlenmistir.

e Yayin Gelirleri

Tablo 21: Kuliiplerin yerel liglerinin yayin haklarinin pazarlanmasi sonucu elde

ettikleri toplam gelirler degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks. Eksik Gozlem
2.58 2.61 3.19 3.04 3.22 3.40 4
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Sekil 17: Kuliiplerin yerel liglerinin yayin haklarinin pazarlanmasi sonucu elde

ettikleri toplam gelirler degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin miicadele ettikleri yerel liglerin yayin haklarinn pazarlanmasi sonucu elde
edilen toplam yaym gelirine iliskin veriseti incelendiginde herhangi bir outlier
gozlem goriilmemektedir. Portekiz ve Iskogya liglerine iliskin yaym geliri verisine
ulasilamadig1 i¢in Celtic, Glasgow Rangers, Porto ve Sporting Lizbon kuliiplerinin
gozlemleri eksiktir. Liglerin rekabet sartlar1 saglanmis bir ihale ortaminda, her
katilimciya agik bir sekilde pazarlanmasi sonrasi ulastifi toplam yayimn gelirleri

verileri, Comparetheleagues isimli internet sitesinden derlenmistir.

e Faiz Oranlari

Tablo 22: Kuliiplerin tilkelerinde Merkez Bankalar1 tarafindan agiklanan resmi faiz

oranlar1 degigkeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
-0.30 -0.30 -0.30 0.07 0.65 0.72
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Sekil 18: Kuliiplerin {ilkelerinde Merkez Bankalar1 tarafindan aciklanan resmi faiz

oranlar1 degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin bagli olduklar1 federasyonun resmi olarak bagli oldugu iilkede merkez
bankalar1 tarafindan agiklanan gosterge faiz oranina iliskin veriseti incelendiginde
herhangi bir outlier gozlem goriilmemektedir. Faiz oranlar1 verisi, Worldbank sitesi
tizerinden derlenmistir ve tutarlilik ac¢isindan tilke risk primlerini igermekte, ek risk
primlerini  icermemektedir. Piyasada midahele edilmeden wulasilan piyasa

fiyatlamasini degil, merkez bankalar1 verisini yansitmaktadir.

¢ Oyuncu Maaglar1

Tablo 23: Kuliiplerin oyuncularina ortalama olarak 6dedikleri maaglar degiskeni

kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks. Eksik Gozlem
3.13 3.42 3.55 3.55 3.73 3.94 4
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Sekil 19: Kuliiplerin oyuncularina ortalama olarak 6dedikleri maaglar degiskeni kutu

(boxplot) grafigi
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Kuliiplerin  kadrolarindaki oyuncularin bin Amerikan dolar1 cinsinden maas
ortalamalarina iligkin verisetinde herhangi bir outlier gozlem goriilmemekle birlikte,
maas verilerine ulagsmadaki zorluklardan dolay1 4 gézlem i¢in veri bulunamamistir.
Ajax, Olympique Lyon, Porto ve Sporting Lizbon kuliiplerinin gézlemleri eksiktir.
Kuliiplerin a takim kadrosundaki oyunculara Amerikan dolar1 cinsinden ddedikleri
yillik ortalama maas verileri, EPSN tarafindan her yil diizenli olarak hazirlanan “200

best paying teams” arastirmasindan derlenmistir.

e Yabanci Sinirlamasi

Tablo 24: Kuliiplerin miicadele ettikleri yerel liglerinde uygulanan yabanci sayisi

degiskeni kartil degerleri (dummy)

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.
0.00 0.00 0.00 0.45 1.00 1.00
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Sekil 20: Kuliiplerin miicadele ettikleri yerel liglerinde uygulanan yabanci sayisi

degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin bagli bulunduklar1 federasyon tarafindan aciklanmis, federasyon
tarafindan belirlenmis tilkeler disinda kalan tilkelere ait pasaportlara sahip oyuncular
icin bir sinirlama olup olmadigmi gosteren veriseti incelendiginde herhangi bir
outlier goriilmemektedir. Federasyonlarin aciklamis olduklar1 yabanci sinirlamalari
verileri “http://www.globalsoccertransfers.com/info/regulate.html” sitesinden

derlenmistir. Bu diizenlemelere gore 2011/2012 sezonunda,

Tirkiye’de 6+4 seklinde uygulanan bir yabanci sinirlamasi vardir.

e ispanya’da Avrupa Birligi vatandaslari icin kural sinirsizdir. Belirtilen kural
Avrupa Birligi disinda yer alan llke vatandaslari icin gecerlidir. Gliney Amerika
tilkeleri vatandaslari 2 sene sonra ispanyol oyuncu statiisiine geger.

e ingiltere’de yabanci sinirlamasi yoktur. Ama oyuncu, kendi milli takiminin son 2
sene icinde yaptigi maclarin en az %75'inde oynamasi gerekir.

e Almanya’da UEFA (lkelerinin vatandaslari icin sinirlama yoktur. Bunun disinda
kalan tlkeler igin 3+2 seklinde sinirlama vardir.

e Fransa’da Avrupa Birligi ve eski Fransiz kolonileri igin sinir yoktur. Fransizca

konusan oyuncular yabanci statisliinde kabul edilmezler. Geri kalanlar i¢in 5

yabanci siniri vardir.
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e talya’da Avrupa Birligi vatandaslari icin sinir yoktur. Geri kalanlar icin 3+2
seklinde yabanci siniri vardir.

e Portekiz’de Avrupa Birligi vatandaslari icin sinir yoktur. Portekizce konusulan
Ulkelerin vatandaslari yabanci kabul edilmezler. Geri kalanlar igin 4+2 seklinde
yabanci siniri vardir.

e Rusya’da yabanci siniri yoktur ama ilk 11’de 6 oyuncuya izin vardir.

e Hollanda’da yabanci sinirlamasi yoktur. Belirlenmis minimum bir licret soz
konusudur. Bu rakamin altinda 6deme yapmak yasaktir.

e iskocya’da yabanci sinirlamasi yoktur.

e Ukrayna’da yabanci sinirlamasi yoktur ama ilk 11’de 7 yabanci oyuncuya izin

vardir ve her yabanci oyuncu i¢in 15000 Amerika Dolari vergi 6denmelidir.

e Net Transfer Harcamasi

Tablo 25: Kuliiplerin net transfer harcamalar1 degiskeni kartil degerleri

Min. 1.Kartil Ortanca Ortalama 3. Kartil Maks.

0.48 0.84 1.09 1.02 1.21 1.25

Sekil 21: Kuliiplerin net transfer harcamalar1 degiskeni kutu (boxplot) grafigi
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Kuliiplerin 2011/2012 sezonunu kapsayan oyuncu hareketlerine iliskin bonservis
0deme ve kazanglarinin bin avro cinsinden netlenmis degerine iliskin veriseti

incelendiginde herhangi bir outlier gozlem goriilmemektedir. Bu veriler kuliiplerin
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kendi siteleri ve mevcut ise Kamuoyu Aydinlatma Platformu gibi resmi kurum
verileri de kontrol edilerek ‘“http://www.transfermarkt.de/de/” adli sitede yer alan

verilerden derlenmistir.

Olusturdugum standardin endeks degerlerini, yukarida belirtilen faktorlerle

aciklamaya calistigimda olusan regresyon sonuglari asagidaki gibidir:

Y= f(xli X2, X3, X4, X5, X6, X7, Xg, Xg, xlO)

Tablo 26: Mali basar1 endeksi regresyon analizi

Degisken Tahmini Deger Standard Sapma tdegeri Pr(>|t])
204.5090 55.1430 3.71 0.07 .
Taraftar sayisi degiskeni (x;) -2.1170 42860  -0.49 0.67
Stat kapasitesi degiskeni (x,) -14.8350 10.7020  -1.39 0.30
Ortalama seyirci sayisi degiskeni (xs) 33.9430 21.3200 1.59 0.25
GSYiH degiskeni (x,) -64.4240 25.4870  -2.53 0.13
Yayin geliri degiskeni (xs) 32.2500 9.8060 3.29 0.08 .
Faiz oranlari degiskeni (xg) -2.7050 2.7840  -0.97 0.43
Oyuncu maaglari degiskeni (x-) -24.5690 11.2040  -2.19 0.16
Yabanci sinirlamasi degiskeni (xg) -8.6170 24040  -3.59 0.07 .
Avrupa kupasi basarisi degiskeni (x) 2.6460 15.0230 0.18 0.88

Anlamlilik Derecesi: 0'***'0.001'**'0.01'*'0.05".'0.1"''1
Birlesik R-kare: 0.969
Duzeltilmis R-kare: 0.8292

Residual

Min. 1. Kartil Ortanca 3. Kartil Maks.
-1.018 -0.249 -0.023 0.324 0.718

Regresyon modelinin sonuglart incelendiginde, 30/06/2011-30/06/2012
donemini kapsayan veri setine iliskin agiklayic1 degiskenlerden higbirinin %35
anlamlilik seviyesi i¢inde kalmadigini goriiyoruz. Bununla birlikte, kisit1 %10’a
yiikselttigimizde, yayin gelirleri ve yabanci sinirlamasinin istatistiki olarak anlamli
oldugunu goriiyoruz. Teker teker incelersek, regresyon sonucuna gore, mali basari ile
ortalama seyirci sayisi, yayin geliri ve Avrupa kupasi basarilar arasinda pozitif iliski,
diger degiskenler ile ters iliski s6z konusudur. Bu sonuglara gore mantik testini gecen
degiskenler, ortalama seyirci sayisi, yayin geliri, faiz orani, oyuncu {icretleri ve
yabanc1 sinirlamasidir. Ote yandan, her ne kadar GSYIH ile mali basar1 arasinda ters
iliski s6z konusu olsa da, bazi tanimlamalara gore futbol dogasi geregi normal {iriin

degildir ve gelir arttik¢a kullanimi diiser. Bu nedenle bu degiskenin de mantik testini



gectigini diistinebiliriz.

Hem mantik testini gecen hem de istatistiki olarak anlamli olan agiklayici
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degiskenlerle olusturulan regresyon modeline gore yeni sonuglar asagidaki gibidir:

Y= f(xli X4, X5, X6, X7, Xg, x9)

Tablo 27: Sadece istatistiki olarak anlamli degiskenler kullanilarak yenilenmis mali

basar1 endeksi regresyon analizi

Degisken Tahmini Deger Standard Sapma tdegeri Pr(>|t])
143.0940 37.3760 3.83 0.01 **
Taraftar sayisi degiskeni (x,) 4.3750 1.6050 2.73 0.03 *
GSYiH degiskeni (x,) -23.9230 8.4860  -2.82 0.03 *
Yayin geliri degiskeni (xs) 20.9810 4.9020 4.28 0.00 **
Faiz oranlari degiskeni (xg) -5.0040 1.3300 -3.76 0.01 **
Oyuncu maaslari degiskeni (x-) -34.9980 8.2140  -4.26 0.00 **
Yabanci sinirlamasi degiskeni (x8) -8.4760 1.7870  -4.74 0.00 **
Anlamlilik Derecesi: 0'***'0.001'**'0.01'*'0.05"'.'0.1'"'1
Birlesik R-kare: 0.8745
Duzeltilmis R-kare: 0.7669
Residual
Min. 1.Kartil Ortanca 3. Kartil Maks.
-1.099 -0.466 -0.062 0.413 1.268
Sonuglar incelendiginde, tiim degiskenler istatistiki olarak anlaml

cikmaktadir.
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4. SONUC

Bu tez c¢alismasinda amag, futbolda basari kavramini tanimlamak, bu
basarinin unsurlarini betimlemek, futbolda basarmin 2 tiirii oldugunu gostermek ve
son olarak futbolda basarinin olgiilebilir oldugunu ispatlamak, uygun O6lgiim
standartlar1 yaratmaktir. Literatiir taramasiyla baglanilan bu ¢alisma sonunda, erismis
olunan noktadan bakilinca, spor ekonomisi ana baslig1 altinda giderek daha fazla tez
caligmasi ve makale yayinlandigini gérmekle beraber, hala daha hentiz girilmemis ve
bununla birlikte biiyiik potansiyeli olan karanlikta kalmis calisma alanlarinin
varligini fark edilmistir. Yiiksek lisans tezimi belirli bir noktada sinirlamak zorunda
oldugumdan dolayi, tez danismanim saymm Dog¢. Dr. Haluk LEVENT ile
caligmalarimiza devam edecegimiz bazi konular1 da, temel olarak da olsa, bu

caligmanin ek bolimiinde gostermeyi uygun bulduk.

Spor ekonomisi literatiirii derinligine incelendiginde, mevcut c¢alismalarin
baz1 basat konular tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu konular, rekabet dengesi
(competitive balance), mali darbogaz (insolvency), futbolda yonetim ve pazarlama
stratejileri, futbolcu transferleri ve kisitlamalar ile futbol yonetiminde
diizenlemelerdir. Bu tezin omurgasini olusturan basari konusuyla dogrudan iliskili
oldugunu diistinildiigii i¢in, rekabet dengesi, mali darbogaz, yabanci oyuncu
kisitlamalar1 ve gelir paylasimi modelleri i¢in ikinci bolim icinde ayri bir baglikta

deginme ihtiyaci duyuldu.

Kaynakgada belirtilen makalelerden yola ¢ikarak, futbolda basarinin 5 ana
unsuru oldugunu digiinmekteyiz. Bunlar, kuliip yoneticileri ve tiyeler, menajerler
(farkli gorev tanimlart nedeniyle teknik direktor ve idari sorumlu ayrimi yapmak ile
birlikte, tezin biitiinliiglinii bozmadig1 i¢in hepsi menajer adi altinda toplandi),
futbolcular, taraftarlar ve profesyonel yoneticilerdir. Her bir unsurun basariya ayri
ayr1 katkis1 olmakla beraber, teker teker de basarilart 6l¢timlenebilir. Bu unsurlarin
basarilarinin nasil degerlendirilecegi, nelerin goz ontinde tutulacagi tezin birinci

boliimiinde anlatilmstir.
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Futbolda basartya deginen literatiirdeki diger makaleler okundugunda, 2 tiir
basaridan bahsedildigini goriilmektedir. Bunlar, sportif ve mali basaridir. Bazi
makaleler, bu ayrimi yaparken, ¢ogunlukla tek bir basarna tiirline yogunlagmis
makaleler s6z konusudur. Baz1 durumlarda da, iki farkli bagar tiirii birbirleri yerine
kullanilmis durumdadir. Bu tez ¢alismasinin ikinci bolimiinde tanimlandig: {izere,
sportif ve mali basari, aralarinda korelasyon olan ama nedensellik olmayan, birbirini
etkileyen ama birinin digerinin sonucu olmadigi, ¢ogunlukla farkli dinamiklerden

beslenen 2 ayr1 basar1 tanimidir. Dolayisiyla, ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Bu tez ¢alismasinda, literatiirde eksik oldugunu diistindiigiimiiz sportif ve
mali basarinin 6lgiilebilirligi konusuna agirlik verilmistir. Ugiincii boliim futbolda
basar1 tiirlerinin genelgecer bir sekilde olgiilebilmesini saglayacak endeks

yontemlerinin olusturulmasina ayrilmistir.

Sportif basar1 i¢in olusturdugumuz endeks, halihazirda kullanilan ve bazi
makalelerde onerilen bazi yontemlerden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Olusturulan
endekste dikkat edilen noktalar, ligler, sampiyonalar, farkli donemler, farkli kadrolar
ve benzeri degiskenlerden bagimsiz, salt belirli bir donemde, belirli bir takimin
basarisini, diger takimlarla karsilagtirilabilir kilmaktir. Bu endeks ayni takimin,
cesitli donemler i¢inde hangisinde daha basarili oldugunu ya da farkli takimlarin ayni
donem i¢inde hangisinin daha basarili 6l¢gmeye imkan saglamaktadir. Endeksi
olustururken, UEFA tarafindan yayinlanan UEFA takim katsayilar1 (UEFA Team
Coefficients) ve ayn1 donemde takimin kendi yerel ligindeki galibiyet ile beraberlik
yiizdelerinden yola ¢ikilmistir. 3.1 bolumiinde detaylar1 verildigi tizere, UEFA takim
katsayilar1 takimin kendi basaris1 ve tilke katkis1 olmak tizere iki bolimden olusur.
Olusturdugumuz endeks degerini hesaplarken {iilke katkisini hesaba katilmamustir.
Ulke puanlarini ise, endeksin ikinci boliimiinde, her iilkenin zorluk derecesini
dikkate alan bir carpan hesaplamasinda kullanilmistir. Boylece, zorluk derecesi
yiiksek olan bir ligde galibiyet ve beraberlik, zorluk seviyesi daha diisiik olan bir
iilkedeki galibiyet ve beraberlikten daha degerli hale geliyor.

Mali basart icin kullanilan endeksi ise, 3.2 boliimiinde detaylari anlatildigi
tizere, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina uygun bir mali tabloda yer

alan Faiz,Vergi ve Amortisman Oncesi Kar (EBITDA) ile toplam gelirlerin oranini
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ifade FVAOK Marji (EBITDA Margin) ve FVAOK degerinin net borglara orani
kullanilmistir. Endeks degeri, bu iki oranin ortalamasidir. Endeksin ilk pargasi olan
FVAOK marj1, bir sirketin operasyonel karliligini gosterir. Bu orani inceleyerek
futbol kuliiplerinin toplam gelirlerinin hangi oranini faaliyet giderlerine harcadiginm
gormiis oluruz. Faaliyet giderleri icinde en énemli gider kalemi, personel giderleri,
diger bir ifade ile futbolcu maaglaridir. Endeksin ikinci boliimii ise, borg stokunun
mevcut operasyonel karlilik ile ne kadar siirede eritilebilecegini gostermektedir. Mali
basar1 endeksi ile, ekonomik performans ve gegmisten gelen mali yiik arasinda iliski
kurmus oluyoruz. Calisma kapsaminda sadece halka agik sirkete sahip olan futbol

kuliiplerinin verisini kullanilmistir.

Sonuglart 6zetlemek gerekirse, mevcut dataseti incelendiginde, son 5 sezon
icin sportif anlamda en basarili 3 kuliip, Barcelona, Bayern Miinih ve Real
Madrid’tir. Bu 3 kuliip son 5 senede 3 sampiyonlar ligi kupasi kazanmis, 2 finalist
cikarmistir. Barcelona ve Real Madrid, kendi liglerinde son 5 sezonda ilk 2 i¢inde yer
alirken, Bayern Miinih de 2 Bundesliga sampiyonlugu, 2 ikincilik ve 1 tgiinciiliik
almistir. Mali basar1 endeksinin son 5 sezonu incelendiginde ise, en basarili 3 kuliip
Fenerbah¢e, Bayern Miinih ve Ajax’tir. Burada vurgulanmasi gereken,
Fenerbahge’nin en basarili gériinmesinin nedeni, halka agik sirketin ana sézlesme
yapisidir. Galatasaray gibi Fenerbahge de, gelirlerin yer aldig1 ama giderlerin kuliipte
kaldig1 sekilde halka agildig1i i¢cin halka acik sirket yiiksek performans
gostermektedir. Bu durum diizeltildiginde, yeni siralama Bayern Miinih, Ajax ve
Celtic olmaktadir. Iki endeks kombine edildiginde, son 5 sezonun en basarili kuliibii

Bayern Miinih olmaktadir.

Bu tez calismasinin literatiire getirdigi yenilik, olusturulan endeks degerlerini
baz1 agiklayic1 degiskenler ile agiklayarak basit dogrusal regresyon analizi yapmaktir.
3.1.2 ve 3.2.2 boliimlerinde sonuglar1 goriilebilecegi tizere, endeks degerlerini
istatistiki olarak anlamli agiklayici degiskenlerle agiklayabiliyoruz. Boylece, karar
verme pozisyonunda gorev alan futbolda basarmin unsurlari, kaynaklarimi
degerlendirerek endeks degerlerini hesaplayabilirler, makul bir hata pay1 ile bir
onceki doneme gore daha basarili olup olamayacaklarmi gorebilir, kaynaklarin

yeniden diizenleyerek/ dagitarak en yiiksek basar1 diizeyine ulasabilirler.
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Sonug boliimiiniin basinda belirtildigi tizere, bu ¢alisma bir yiiksek lisans tezi
oldugu i¢in ¢alismay1 siirlandirdik. Ek bélimiinde kisa bir ¢aligma olarak eklenilen
faktor analizi (principal component), ¢alismay1 derinlestirmek adina iyi bir yontem
olacaktir. Buradaki sorun, faktor analizi yapmaya yetecek sayida gézleme erismekte
yasanilan sikintilardir. Bu sikinti asildigi takdirde, degiskenlerin icsel agirliklari
kullanilarak daha tutarli bir analiz yapilabilir. Bir diger oneri ise, bulanik mantik
(Fuzzy) yontemi ile sportif ve mali basar1 arasinda iliski kurmaktir. Bu iki ¢alisma
alani, temelini bu ¢alisma kapsaminda verdigim endekslerden yola ¢ikarak gelistirme

adma oldukc¢a uygundur.
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6. EKLER

6.1. EK-1: Korelasyon matrisi

Hem sportif hem de mali basar1 endeksi i¢in yaptigim regresyon analizinde

kullanilan agiklayict degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri, ¢calismanin tutarlilig

acisindan onemlidir. Aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler, yeniden ele

alinarak ¢ikarilmali veya birlestirilmelidir. Asagidaki tablolarda korelasyon matrisleri

yer almaktadir:

6.1.1. Sportif basar1 degiskenleri korelasyon matrisi

a b c d e f
a 1.00 0.59 0.36 0.57 -0.12 0.66
b 0.59 1.00 0.41 0.81 0.18 0.93
C 0.36 0.41 1.00 0.62 -0.12 0.60
d 0.57 0.81 0.62 1.00 -0.07 0.86
e -0.12 0.18 -0.12 -0.07 1.00 0.19
f 0.66 0.93 0.60 0.86 0.19 1.00
[¢] 0.02 -0.35 0.09 -0.18 -0.38 -0.36
h -0.29 -0.03 -0.27 -0.13 0.37 -0.08
i 0.23 0.66 0.38 0.50 0.03 0.60
J 0.36 0.66 0.35 0.57 -0.11 0.64
k -0.20 -0.34 -0.49 -0.56 0.02 -0.54

Sportif basari katsayisi

Kullp bitgesi

Takim yas ortalamasi

Maas ortalamasi

Teknik direktor gorev siresi

Kadrodaki oyuncularun Sampiyonlar Ligi deneyimi
Kadrodaki oyuncularun Avrupa Ligi deneyimi
Stat doluluk orani

Lig sampiyonlugu

UEFA organizasyonlarindaki sampiyonluklar
Net transfer harcamasi

SoSKQ Hh D Q. N T W

~ . -

g
0.02

-0.35

0.09

-0.18
-0.38
-0.36

1.00

-0.17
-0.18
-0.16

0.18

h

-0.29
-0.03
-0.27
-0.13

0.37

-0.08
-0.17

1.00

-0.24
-0.40
-0.23

0.23
0.66
0.38
0.50
0.03
0.60

-0.18
-0.24

1.00
0.76

-0.43

0.36
0.66
0.35
0.57
-0.11
0.64
-0.16
-0.40
0.76
1.00
-0.44

k

-0.20
-0.34
-0.49
-0.56

0.02

-0.54

0.18

-0.23
-0.43
-0.44

1.00
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6.1.2. Mali basar1 degiskenleri korelasyon matrisi

a b
a 1.00 -0.72
b -0.72 1.00
C 0.16 0.25
d -0.36 0.73
e 0.12 0.00
f 0.11 0.07
g 0.24 -0.57
h -0.55 0.87
i -0.16 0.13
j 0.05 0.25

Mali basari katsayisi
Taraftar sayisi

Stat kapasitesi

Ortalama seyirci sayisi

Kisi basina GSYiH

Yayin geliri

Faiz orani

Oyuncu Ucretleri

Yabanci sinirlamasi

Avrupa kupalarindaki basari

C
0.16
0.25
1.00
0.68
0.29
0.21

-0.36
0.35
-0.12
0.41

d
-0.36
0.73
0.68
1.00
0.41
0.32
-0.78
0.66
0.31
0.53

e
0.12
0.00
0.29
0.41
1.00
0.94

-0.61
0.27
0.48
0.92

f
0.11
0.07
0.21
0.32
0.94
1.00

-0.61
0.34
0.54
0.94

SKQ h D Q. N T W

—

g
0.24

-0.57
-0.36
-0.78
-0.61
-0.61

1.00
-0.61
-0.60
-0.75

h
-0.55
0.87
0.35
0.66
0.27
0.34
-0.61
1.00
-0.03
0.53

-0.16
0.13
-0.12
0.31
0.48
0.54
-0.60
-0.03
1.00
0.43

0.05
0.25
0.41
0.53
0.92
0.94
-0.75
0.53
0.43
1.00
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6.2. EK-2: Kovaryans matrisi

Hem sportif hem de mali basar1 endeksi i¢in yaptigim regresyon analizinde
kullanilan agiklayic1 degiskenlere iliskin kovaryans matrisleri agagidaki tablolarda

yer almaktadir:

6.2.1. Sportif basar1 degiskenleri kovaryans matrisi

a b c d e f g h i j k
a 154.52 864.79 579  13,660.73 -4,047.98  2,731.88 18.21 -0.52 25.78 16.62 -89.60
b 864.79 13,841.82 61.83 182,283.87  55,437.96 36,295.67 -4,036.54 -0.49 706.58 292.39 -1,462.53
[d 5.79 61.83 1.67 1,542.06 -410.98 255.45 11.18 -0.05 4.42 1.67 -22.63
d 13,660.73 182,283.90 1,542.06 3,687,440.11 -351,320.99 545,021.78 -33,026.97 -34.67 8,739.40 4,065.28 -38,786.25
e -4,047.98 55,437.96 -410.98 -351,320.99 7,174,704.86 166,418.34 -99,800.41 141.26 756.60 -1,102.03  2,146.06
f 2,731.88 36,295.67 255.45 545,021.78 166,418.34 110,049.94 -11,517.00 -3.70 1,809.61 787.61 -6,463.87
g 18.21 -4,036.54 11.18  -33,026.97 -99,800.41 -11,517.00 9,369.57 -232 -162.39 -56.45 625.44
h -0.52 -0.49 -0.05 -34.67 141.26 -3.70 -2.32 0.02 -0.31 -0.22 -1.18
i 25.78 706.58 4.42 8,739.40 756.60 1,809.61  -162.39 -0.31 82.35 2591  -140.02
i 16.62 292.39 1.67 4,065.28 -1,102.03 787.61 -56.45 -0.22 25.91 13.97 -59.65
k -89.60 -1,462.53 -22.63  -38,786.25 2,146.06 -6,463.87 625.44 -1.18  -140.02 -59.65 1,299.76

Sportif basari katsayisi

Kullp bitgesi

Takim yas ortalamasi

Maas ortalamasi

Teknik direktor gorev siresi

Kadrodaki oyuncularun Sampiyonlar Ligi deneyimi
Kadrodaki oyuncularun Avrupa Ligi deneyimi

Stat doluluk orani

SKQ Hh D QN T Q

-

Lig sampiyonlugu
UEFA organizasyonlarindaki sampiyonluklar
Net transfer harcamasi

~ .

6.2.2. Mali basar1 degiskenleri kovaryans matrisi

a b c d e f g h i j
a 3.72 -0.96 0.04 -0.10 0.03 0.06 0.24 -0.20 -0.15 0.01
b -0.96 0.48 0.02 0.07 0.00 0.01 -0.20 0.11 0.04 0.03
[ 0.04 0.02 0.02 0.01 0.00 0.01 -0.02 0.01 -0.01 0.01
d -0.10 0.07 0.01 0.02 0.01 0.01 -0.06 0.02 0.02 0.01
e 0.03 0.00 0.00 0.01 0.01 0.03 -0.04 0.01 0.03 0.02
f 0.06 0.01 0.01 0.01 0.03 0.08 -0.09 0.02 0.07 0.04
g 0.24 -0.20 -0.02 -0.06 -0.04 -0.09 0.26 -0.06 -0.15 -0.06
h -0.20 0.11 0.01 0.02 0.01 0.02 -0.06 0.03 0.00 0.01
i -0.15 0.04 -0.01 0.02 0.03 0.07 -0.15 0.00 0.24 0.03
J 0.01 0.03 0.01 0.01 0.02 0.04 -0.06 0.01 0.03 0.02



Mali basari katsayisi
Taraftar sayisi

Stat kapasitesi

Ortalama seyirci sayisi

Kisi basina GSYiH

Yayin geliri

Faiz orani

Oyuncu Ucretleri

Yabanci sinirlamasi

Avrupa kupalarindaki basari

75

SSKQ Hh o QO N T Q



76

6.3. EK-3: Eigen degerleri

Hem sportif hem de mali basar1 endeksi i¢in yaptigim regresyon analizinde
kullanilan agiklayict degiskenlere iliskin eigen degerleri matrisleri asagidaki

tablolarda yer almaktadir:

6.3.1. Sportif basar1 degiskenleri eigen degerleri matrisi

$values
[1] 7,213,018.00 3,749,050.00 25,361.00 6,845.51 2,061.14 526.71 59.40 31.49 4.36 0.41 0.00
$vectors
[1 L2 [,3] [4 [,5] [,6] L7 [,8] [,9] [,10] [,11]
[1,] 0.00 0.00 0.03 0.04 0.00 -0.17 0.90 0.40 0.00 0.04 0.00
[2,] -0.01 -0.05 0.31 0.04 -0.83 0.44 0.11 -0.08 0.01 0.02 0.00
[3,] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 -0.01 -0.05 0.01 0.07 1.00 -0.01
[4,] 0.10 -0.98 -0.16 -0.02 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[5,] -1.00 -0.09 -0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
[6,] -0.02 -0.15 0.91 0.20 0.27 -0.16 -0.07 -0.01 0.00 -0.01 0.00
[7,] 0.01 0.01 -0.20 0.98 -0.01 0.04 -0.02 -0.02 0.00 0.00 0.00
[8,] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.03 0.01 1.00
[9,] 0.00 0.00 0.02 0.01 -0.03 0.17 -0.36 0.89 0.22 -0.05 0.01
[10,] 0.00 0.00 0.01 0.00 -0.01 0.05 -0.08 0.21 -0.97 0.06 0.03
[11,] 0.00 0.01 -0.02 0.02 -0.49 -0.85 -0.19 0.07 -0.01 -0.01 0.00

6.3.2. Mali basar degiskenleri eigen degerleri matrisi

$values
[1] 4.03 0.50 0.25 0.07 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
$vectors
L1 [,2] [,3] [,4] [,5] [,6] L7 [,8] [,9] [,10]
[1,] 0.96 -0.19 -0.17 0.12 -0.06 0.03 0.01 -0.01 0.01 -0.01
[2,] -0.27 -0.38 -0.66 0.41 -0.38 0.05 0.08 0.11 -0.14 -0.04
[3,] 0.01 -0.07 -0.13 -0.09 0.11 -0.78 -0.51 0.03 -0.19 -0.21
[4,] -0.03 -0.14 -0.10 0.00 0.14 -0.52 0.54 -0.25 0.34 0.45
[5,] 0.01 -0.12 0.06 -0.28 -0.10 -0.13 0.54 -0.05 -0.05 -0.76
[6,] 0.01 -0.29 0.14 -0.57 -0.53 0.01 -0.04 -0.18 -0.37 0.34
[7,] 0.08 0.66 0.04 0.19 -0.66 -0.24 0.05 0.00 0.14 -0.01
[8,] -0.06 -0.12 -0.21 -0.22 -0.14 0.16 -0.36 -0.51 0.65 -0.20
[9,] -0.04 -0.47 0.66 0.49 -0.23 -0.11 -0.10 -0.04 0.15 -0.08

[10,] 0.00 -0.17 0.00 -0.31 -0.14 -0.05 -0.03 0.79 0.47 0.06



77
6.4. EK-4: Regresyon analizi verileri

Regresyon analizlerimde kullandigim veriler agagidadir. Hem sportif hem de
mali basar1 endekslerine iliskin regresyon analizinde kullanilan agiklayic
degiskenler, 2010/2011 sezonuna aittir. Bu sezonun se¢ilmesinin nedeni, hem
ihtiyacimiz olan en ¢ok aciklayict degisken verisine erisebilme imkanimiz, hem de

en az sayida eksik veri (missing) igeriyor olmasidir.

6.4.1. Sportif basar aciklayic1 degiskenleri veriseti

X a b c d e f g h i j k

Real Madrid 35.96 479.5 26.3 7797 335 1012 134 0.9 32 10 -47
FC Barcelona 33.61 450.7 27 8681 400 1009 173 0.75 21 10 -13
Manchester United 16.33 367 27.1 5521 9769 947 113 0.99 19 7 -42
Arsenal 21.62 251.1 26.4 5280 6153 459 197 0.99 13 1 14
Chelsea 32.39 249.8 27.8 6796 256 803 125 0.99 4 4 -73
AC Milan 22.31 235.1 27.3 6105 1137 530 220 0.61 18 13 -31
Internazionale 19.68 211.4 27.8 5701 497 537 307 0.56 18 5 14
Liverpool 1.94 203.3 25.3 5231 430 302 346 0.98 18 8 -42
Tottenham Hotspurs 9.58 181 27 3809 398 234 360 0.99 2 1 35
Manchester City 20.33 169.6 27.1 7404 1325 459 331 0.98 3 1 -65
Juventus 2.43 153.9 28.2 4696 797 410 218 0.92 28 6 -81
Borussia Dortmund 10.25 138.5 24.4 3123 1861 175 125 1 8 3 1
Hamburger SV 1.44 128.8 25.2 2580 658 74 210 0.94 6 3 6
Valencia 23.42 116.8 25.8 3066 245 302 239 0.71 6 3 -1
Atletico de Madrid 32.22 99.9 25.3 2576 591 95 425 0.82 9 3 11
Werder Bremen 1.68 99.7 23.5 2735 5202 91 137 0.97 4 1 11
Aston Villa 1.42 99.3 25.7 4067 429 20 144 0.79 7 1 23
Sportif basari katsayisi a

Kullp bitcesi b

Takim yas ortalamasi C

Maas ortalamasi d

Teknik direktdr gérev siresi e

Kadrodaki oyuncularun Sampiyonlar Ligi deneyimi  f

Kadrodaki oyuncularun Avrupa Ligi deneyimi g

Stat doluluk orani h

-

Lig sampiyonlugu
UEFA organizasyonlarindaki sampiyonluklar j
Net transfer harcamasi k
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6.4.2. Mali basar aciklayic1 degiskenleri veriseti

X a b c d e f g h i j

Manchester United 0.25 7.57 4.88 4.88 4.57 3.4 -0.3 3.74 1 1.22
AS Roma -0.44 6.31 4.86 4.61 4.52 3.19 0.72 3.59 2] 1.11
Juventus 0.03 6.91 4.61 4.59 4.52 3.19 0.72 3.67 Q0 1.11
Lazio 6.84 5.17 4.86 4.51 4.52 3.19 0.72 3.28 2] 1.11
BVB Borussia Dortmund 0.58 6.72 4.91 4.91 4.61 3.22 -0.3 3.49 1 1.2
Galatasaray 0.03 6.95 4.72 4.62 4.26 2.58 0.65 3.5 2] 0.84
Fenerbahce 0.02 6.83 4.7 4.63 4.26 2.58 0.65 3.52 Q0 0.84
Real Madrid 0.77 7.65 4.93 4.85 4.51 3.21 -0.3 3.89 2] 1.25
Barcelona 0.24 7.67 5 4.87 4.51 3.21 -0.3 3.94 2] 1.25
Arsenal 0.26 7.22 4.78 4.78 4.57 3.4 -0.3 3.72 1 1.22
Tottenham Hotspurs 0.5 6.45 4.56 4.56 4.57 3.4 -0.3 3.58 1 1.22
Bayern Munchen 0.6 6.99 4.85 4.85 4.61 3.22 -0.3 3.77 2] 1.2

Mali basari katsayisi
Taraftar sayisi

Stat kapasitesi
Ortalama seyirci sayisi
Kisi basina GSYiH
Yayin geliri

Faiz orani

Oyuncu Ucretleri
Yabanci sinirlamasi
Avrupa kupalarindaki basari j
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6.5. EK-5: Faktor analizi & Temel bilesenler analizi (Principal

Component Analysis)

Tez calismamda kullandigim agiklayici degiskenler, daha 6nce benzeri bir
calisma olmadigi i¢in genis tutulmustur. Cok sayida kullanilan agiklayict degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon bulunabildigi gibi, bazi degiskenlerin regresyon
analizinde bagli degiskeni agiklamada katkist da sinirli kalabilir. Bu nedenle, veri
setlerinde boyut indirgemesi siklikla kullanilir. Bu boyut indirgeme, benim ¢alisma
icinde yaptigim gibi istatistiki olarak anlamlilik tizerinden yapilabildigi gibi, faktor
analizi veya temel bilesenler analizi yontemleriyle de yapilabilir. Bu iki analizin
temel farki, temel bilesenler analizinde bilesenler degiskenlerin dogrusal
kombinasyonu seklinde ifade edilirken; faktér analizinde degiskenlerin faktorlerin
dogrusal kombinasyonu seklinde ifade edilmesidir. Ayn1 sekilde temel bilesenler
analizi degiskenlerdeki degisim miktarlariyla ilgilenirken, faktdr analizi kovaryans
ve korelasyon yapilariyla ilgilenir. Faktor analizinin ek bir avantaji ise rotasyon

yontemiyle yorumlanabilir sonug¢larin daha miimkiin olmasidir.

Ister faktor analizi, ister temel bilesenler analizi kullanilmis olsun, yeni
veriseti korelasyonsuz olacaktir. Bu c¢alismalar sonucunda, aralarinda korelasyon
bulunan belirli bir sayida degiskenden yola c¢ikarak, aralarinda korelasyon
bulunmayan ve ilk durumdaki degisken sayisindan daha az sayida degiskene sahip

olan yeni bir veri seti elde edilmis olur.

Ozellikle mali degiskenlere iliskin gozlem sayisinda yasadigimiz zorluklar,
bizi bu ¢aligma kapsaminda faktor analizi veya temel bilesenler analizi kullanmamizi
engellemistir, zira calisma i¢in degisken sayisinin belirli bir kati sayida gozleme
ihtiyacimiz vardir. Daha sonra yazacagimiz makalede, futbol disindaki gozlemleri de

kullanarak faktor analizi ve temel bilesen analizi yapacagiz.

Calismamiz  kapsaminda  kullandigimiz, istatistiki  olarak  anlaml
degiskenlerle sinirlandirilmis regresyon analizi verisetindeki degiskenlere uygulanan

temel bilesen analizi sonuglar1 asagidadir:
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6.5.1. Sportif basar1 aciklayic1 degiskenleri veriseti

Standard deviations:

[1] 334.362548 89.908300

Rotation:

a
f
9
k

PC1l
-0.02429519
-0.99169341

0.11185901
0.05866424

0.04040273
0.11018882

PC2

30.380920

PC3

0.99299080 -0.004101615

-0.01397533

PC2
-0.2 00 02 04

-0.4

-1000

0 500

8.305003

PC4

-0.087324399 -0.99506372
-0.057155382 0.03370273

0.03794739

-0.994530486 0.08527783

3

8

__2 é—————léiizg
1

6

12 911 B

22

18 -

16224

-0.4

Importance of components:

Standard deviation
Proportion of Variance

Cumulative Proportion

334.3625 89.90830 30.38092 8.30500
0.9249 0.06688 0.00764 0.00057
0.9249 0.99179 0.99943 1.00000

-0.2 0.0
PC1

02 04

PC1l PC2 PC3

1500

1500

0 500

-1000
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pcs1

6.5.2. Sportif basar1 aciklayic1 degiskenleri veriseti

Standard deviations:
[1] 2.005622488 0.689070848 0.489863523 0.242958944 0.177410405

0.

038686406 0.009703192

Rotation:

OO0V OHhOMOTONM T

(@)
[e)]

PC1 PC2
PC7
0.95818521 -0.1850901

.0007365508 0.01610447

-0.26601964 -0.3792793

.1545614580 -0.09326286

0.00554854 -0.1178388

.7688234928 0.53451188

0.01038661 -0.2958159

.1026155091 -0.41644471

0.07696251 0.6774332

.0101546892 0.10134384

-0.05617663 -0.1123782

.6055427125 0.70319578

-0.04355395 -0.4989501

.0877816211 0.16479886

PC3

.18241510
.69040949
.05836919
.13002416
.07076442
.21645110
.64644222

PC4

.1080641
.4084974
.2920766
.5912212
.2806273
.2346858
.5027641

PC5

.04908905
.33054227 -
.14344001 -
.60164784
.66409942 -
.14532918
.20887392
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PCA1
Importance of components:
PCl PC2 PC3 PC4 PC5
PC6 PC7
Standard deviation 2.0056 0.68907 0.48986 0.24296 0.17741

0.03869 0.009703
Proportion of Vvariance 0.8329 0.09832 0.04969 0.01222 0.00652
0.00031 0.000020
Cumulative Proportion 0.8329 0.93124 0.98093 0.99315 0.99967
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6.6. EK-6: Bulanik mantik (Fuzzy logic)

Tezimin ¢aligma konusuyla olarak ilgimi ¢eken bir diger nokta, Grnegin
sportif anlamda basarili olan ama mali anlamda basarisiz olan bir kuliibii, genel
anlamda basarilt m1 yoksa basarisiz m1 kabul edecegimizdir. Bu tercihi yapmamiza
yardimci olacak yontem, bulanik mantiktir. Bulanik mantik ile hem mali basari i¢in
hem de sportif basari i¢in belirli bir basar1 diizeyine isaret eden kiimeler olusturup,
daha sonra bu iki farkli basari tanimini birlestirecek ve tek bir basari diizeyi

gosterecek bir ¢alismay1 gelecek donemde yapmay1 diisiiniiyoruz.
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6.7. EK-7: Verisetine iliskin test sonuc¢lar

6.7.1. Sportif basan aciklayic1 degiskenleri veriseti

T-test Shapiro Test
Results T-test Shapiro Test Kolmogorov-Smirnov Test Wilcoxon Test df p=0.10 | p=0.05 | p=0.01 | p=0.10 | p=0.05 [ p=0.01
Sportif basari katsayist 7.39 0.881 0.56 820 40 1.68| 2.02 2.70 0.949| 0.940 0.919]
Kuliip biitgesi 8.05 0.884 595 33 1.69 2.03 2.73 0.942] 0.931] 0.906|
Takim yas ortalamasi 119.96 0.977 0.54 861 40) 1.68| 2.02 2.70 0.949| 0.940 0.919]
Maas ortalamasi 1111 0911 496 30 170 2.04 2.75 0.939 0.927, 0.900]
Teknik direktor gorev stiresi 430 0.537 0.80 861 40| 1.68, 2.02] 2.70| 0.949] 0.940| 0.919]
Kadrodaki oyuncularun Sampiyonlar Ligi deneyimi 7.38 0.833 0.66 861 40| 1.68, 2.02] 2.70] 0.949] 0.940| 0.919]
Kadrodaki oyuncularun Avrupa Ligi deneyimi 15.74 0.965 0.56 861 40| 1.68, 2.02] 2.70] 0.949] 0.940| 0.919]
Stat doluluk orani 32.80 0.907 820 39 1.68] 2.02, 2.70 0.948 0.939 0.917,
Lig sampiyonlugu 6.71 0.827 780 38| 1.68| 2.02 2.70 0.947] 0.938 0.916
UEFA i ndaki sampiyonluklar 5.60 0.853 351 28] 1.70 2.05) 2.76| 0936 0924 0.89%
Net transfer harcamasi 237 0.868 226 40 1.68 2.02) 2.70) 0.949 0.940) 0.919
[attemative Hypothesis e Normaity o sided puelocaion

. w e . . °
6.7.2. Mali basar aciklayici degiskenleri veriseti

T-test Shapiro Test

Results T-test Shapiro Test Kolmogorov-Smirnov Test Wilcoxon Test df p=0.10 | p=0.05 | p=0.01 | p=0.10 | p=0.05 | p=0.01
a 131 0.481 138 18 1.73 2.10 2.88 0.914 0.897| 0.858
b 39.46 0.962 0.50 210 19 1.73 2.09 2.86 0.917| 0.901 0.863
c 169.39 0.969 171 17| 1.74 2.11 2.90 0.910 0.892 0.851
d 130.50 0.939 171 17| 1.74 2.11 2.90 0.910 0.892 0.851
e 155.62 0.814 0.70 210 19 1.73 2.09 2.86 0.917| 0.901 0.863
f 37.18 0.785 136 15 1.75 2.13 2.95 0.901] 0.881 0.835
g 0.64 0.668 0.60 120 19 1.73 2.09 2.86 0.917| 0.901 0.863
h 6153 0.982 136 15 1.75 2.13 2.95 0.901] 0.881 0.835
i 3.94 0.638 0.55 45 19 1.73 2.09 2.86 0.917| 0.901 0.863
J 19.47 0.834 0.65 210 19 173 2.09 2.86 0.917| 0.901 0.863

true mean is

Alternative Hypothesis Normality

not equal to 0

two-sided

true location is
not equal to 0
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