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Onsoz

Bircok yiiksek lisans Ogrencisi tez yazimi asamasinda danigsmanlart ile
goriisememekten, bu donemde yalniz ve rehbersiz kalmaktan sikayet eder. Sanirim
bu konuda sikayet etme hakki olan son yiiksek lisans 6grencisi ben olabilirim. Zira

tez asamasinda bir degil {i¢ adet tez danigmana ile ¢alisma ayricaligina sahip oldum.

Her seyden 6nce hem lisansta hem de yiiksek lisansta dersini takip etme sansi
buldugum “resmi danismanim” Sayin Yard. Dog. Dr. H.Ali Dural’a yardimlar1 i¢in
tesekkiir etmek isterim. Sayin Hocam, tez hazirliginin idari agsamasinda yardimci
oldugu gibi akademik acidan da fikirlerini paylasarak teze farkli acilardan bakmami
sagladi. Kendisi en sikintili zamanlarinda bile tezime zaman ayirmistir. Bu agidan,
kendisine ne kadar tesekkiir etsem az gelir. Bu kadar ilgili bir tez danigmani ile
calisan Ogrenciler, zaman zaman tezlerinin kontroliinii kaybetmekten ve tez
danigmanlarinin istedigi dogrultuya yonelmekten sikayet ederler. Ne var ki, Saym
Hocam Ali Dural, tezimle son derece yakindan ilgilenmekle beraber tezin igerigi
bakimindan bana genis bir akademik 6zgiirliik alan1 tanimis, farkli goriiste oldugu
zamanlarda bile farkli goriislerimi saygi ile karsilamistir. Bana tanidgi bu akademik

Ozgiirliik i¢in de kendisine tesekkiir etmek isterim.

Tezin yazim asamasinda “resmi danigmanim” Saym Hocam Ali Dural’a
ilaveten, Istanbul Bilgi Universitesi’'nde asistanligmi yapma sansina sahip oldugum
Sayin Hocam Prof. Dr. Veliye Yanli da “de facto danismanim” sifatin1 tistlenmis ve
gerek sekle iligskin gerekse igerige iliskin konularda her zaman imrendigim ve 6rnek
aldigim titizligi ile tezime yardimci olmustur. Agir is yiikii arasinda benim tezime
birincil Onceligi vererek, yogun programi arasinda ayirdigt zamani ve harcadigi
emegi i¢cin kendisine tekrar tesekkiir etmek istiyorum. Bu caligmanin akademik
kalitesini takdir edecek konumda degilsem de Veliye Hocam’in ilgisi ve katkisi

olmasaydi ¢alismanin ¢ok daha eksik kalacagi konusunda siiphem yoktur.

Istanbul Bilgi Universitesi’nde asistan1 oldugum, bilgilerinden yararlanma

imkan1 buldugum, kapsinin 6niinden gegerken bile bir sey 6grendigim Sayin Hocam



Dog. Dr. Giil Okutan Nilsson ise tez siirecindeki “dogal tez danismanim” olmustur.
Ayirdigi zaman ve paylastig1 fikirleri i¢in kendisine cok tesekkiir ederim. Giil
Hocam’mn dar ve salt lafzi yorumun Otesinde, hukukun farkli alanlar1 ile baglanti
kurarak degerlendirme yaptig1 bakis acisi tezin yaziminda bana rehber oldu. Umarim

Giil Hocam’dan bu konuda bir seyler 6grenip teze yansitabilmisimdir.

Calisma siirecinde kaynaklarin temin edilmesi agisindan Istanbul Bilgi
Universitesi Kiitiiphanesi’nden yogun bir sekilde yararlanilmistir. Bu konuda
yardimei olan Istanbul Bilgi Universitesi personeline de katkilar igin tesekkiir
ederim. Ayrica Isvicre’den kaynak temini konusunda yardimci olan Arastirma

Gorevlisi Ece Bas’a da tesekkiir ederim.

Bu calisma akademik kariyerin basinda yazilan bir yiiksek lisans tezinde
ibarettir. Hukuk ogretisinde veya uygulamasinda deryadaki bir damla kadar etkiye
sahip olmasi bile beni memnun edecektir. Ancak benim agimdan akademik
kariyerimin basinda yaptigim ilk kapsamli ¢alisma olmasi bakimindan biiyiik bir
Oonem sahiptir. Diger bir ifade ile bu tez, “hukuk i¢in kii¢iik, benim i¢in biiylik” bir
adim niteligindedir ve bu kendimce biiyiik adimi1 atarken bana destek olan insanlara

da bu vesile ile tesekkiir etmek isterim.

Tezin bir kismi Almanya’nin Freiburg kentinde yazildi. Freiburg’da gegen iki
aylik siirenin ¢ok keyifli gegmesini saglayan, yemegimden 6devime kadar yardim
eden arkadasim Arastirma Gorevlisi Cisil Durgun’a giizel giinler i¢in tesekkiir etmek
istiyorum. Freiburg’da gecen iki ay boyunca bor¢lar hukuku tartismalarini aktaran,
iki aymn sonunda Tiirkiye’ye donilince de sabaha karsi saat 04.30’da telefonda
sozlesmelerin hukuki nitelendirilmesi konusunda benimle tartismaya lisenmeyen
Sayin Arastirma Gorevlisi Can Armutguoglu’na da c¢ok sey borglu oldugumu

sOylemek isterim.

Tezin yazim asamasinda tezi okuyup son derece 6zenli bir sekilde, sanki kendi
teziymis gibi bir ciddiyetle kontrol eden, goriislerini paylasan, yol gosteren dostum
Arastirma Gorevlisi Isil Yelkenci’ye de ¢ok tesekkiir ederim. Ayni sekilde Arastirma
Gorevlisi Onur Goérmez de en yorgun oldugum zamanda yardima gelerek, tezin bir
diger boliimiinii kontrol etmistir. Zor zamanlarda siz sormaya c¢ekinirken yardim
teklif edecek bir arkadasa sahip olmak biiyiikk bir likkstiir. Umarim Onur’un tezini

kontrol ederek aynen ifa yoluyla borcumu bir miktar 6deme sansina sahip olurum.



Av. Fatih Isik da tezin bir diger boliimiinii kontrol etme isini iistlenmistir.
Fatih, yalnizca sekli bir kontroliin 6tesinde tezi satir satir, kelime kelime inceleyerek
konu nasil daha iyi anlatilabilir diye biiylik bir emek harcadi. Bu a¢idan kendisine
cok tesekkiir ederim. Ancak tiim diizeltmelerinden veya yorumlarindan daha
kiymetlisi, askere gitmeden onceki giin beni arayarak, “ yarin askere gidiyorum, tez
ile ilgili yapmam istedigin bir sey var mi1?” diye sormasidir. Bu soziin karsisinda

higbir tesekkiir yeterli degildir.

Zor bir yola giren insanlara “degistirebilecegin seyler i¢in  giig,
degistiremeyecegin seyler i¢in sabir” dilenir. Benim bu konuda dileklere ihtiyacim
olmadi; zira her iki erdem de hep goziimiin 6niindeydi. Herhangi bir konuda daha
lyisinin olabilecegini ve daha iyisi varsa onun hedeflenmesi, en azindan denenmesi
gerektigini gosten annem Vildan Celikboya’ya, bazi seylerin ise sabrederek
¢oziilebilecegini ve sabrin bir tembellik degil, bir erdem oldugunu gosteren babam
Kemal Celikboya’ya ¢ok tesekkiir ederim. Umarim ogrettikleri derslere layik bir

Ogrenci olabilmisimdir.

Tezin kendisi degil, daha yalnizca hayali varken yanimda olan ve gelecekteki
calismalarin hayalini benimle birlikte kuran, bu siiregte her tiirlii aksiligi anlayisla
karsilayip hayati kolay ve giizel hale getiren, Leyla Orak (Celikboya?)’ya c¢ok

tesekkiir ederim.
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Résumé/Abstrait

Le Code de Commerce Turc no. 6102 (« CCT ») a été¢ promulgué par la Grande
Assemblée Nationale Turque le 13.01.2011, publié sur le Journal Officiel du
14.02.2012, et entré en vigueur le 01.07.2012. Le CCT vise a une révision compléte
au lieu d'apporter des modifications mineures aux dispositions de I'ancien Code de
Commerce Turc no. 6762 (« ACCT »); et introduit des dispositions novatrices
concernant de nombreuses sujets. Probablement I'une des innovations les plus
importantes est le nouveau systéme mis en place régissant le transfert d'une
entreprise commerciale. Le CCT permet le transfert d'une entreprise commerciale
dans son ensemble en une seule transaction, sans nécessiter la réalisation des actes de
transfert de disposition spécifiques pour chaque individuel des actifs inclus dans
(attribué a) l'entreprise commerciale. Ce systeéme de transfert, qui est défini comme la
succession universelle partielle, a ét¢ accompagnée de nombreux problémes, et a
causé non-cohérence avec de nombreux codes et des lois, le plus important étant le
Code des Obligations Turc no. 6098 (« COT »). Dans cette thése, nous nous
efforgons d'examiner le transfert d'une entreprise commerciale, en expliquant le
systéme de transfert réglementés en vertu du CCT, en élaborant sur les spécificités
du transfert des actifs qui sont attribués a l'entreprise commerciale, et en faisant

l'analyse de la protection des parties a le transfert ainsi que des tierces personnes.

Le concept d'une entreprise commerciale était et continue d'étre, en vertu de
I’ACCT et le CCT, le point focal de la loi commerciale. Les concepts distinctifs tels
que le marchand et affaires commerciales sont définies par référence a l'entreprise
commerciale. Néanmoins, malgré cette similitude entre les deux codes concernant le
role de l'entreprise commerciale, il existe des différences de technique de la

1égislation.

Par exemple, I’ACCT n'a pas fourni une définition explicite d'une entreprise

commerciale. Au lieu de définir l'entreprise commerciale, I’ACCT adoptait une
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méthode de lister, non-exhaustivement, certain types les plus communs des
entreprises commerciales. Toutefois, le Décret-loi sur le Registre du Commerce et les
opinions des académiques ont reconnu certains critéres qui n’étaient pas prévus dans
I’ACCT, et ainsi prévues un fond plus détaillée pour définir I'entreprise commerciale.
Ce fut l'objet de critiques pour deux raisons essentiels. Premieérement, il est jugé
inadéquat de définir l'entreprise commerciale, qui est un concept fondamental de
I’ACCT, par la législation secondaire; car cette méthode n’est pas en conformité avec
la méthode législative. Deuxiémement, en raison de la diversité des sources qui
définissent les critéres d'identification de l'entreprise commerciale, il y a des

questions sur la hiérarchie et I'applicabilité de ces critéres.

Prenant en compte cette critique, le CCT a défini 'entreprise commerciale a
l'art. 11 par. 1 qui cite : « Une entreprise commerciale est une entreprise dont les
activités, dans le but de générer un revenu dépassant le niveau prévu pour l'entreprise
de l'artisan, sont effectuées d'une maniére continue et indépendante ». Méme si cette
disposition adopte des critéres qui semble faire partie de celles prévues par la loi, la
Décret-loi sur le Registre du Commerce et les opinions des académiques quand
I’ACCT ¢était en vigueur; ne plus donner des exemples de certains types d'entreprises
commerciales a des conséquences dans la pratique. Cependant, outre ces différences,
il ne serait pas faux de déclarer que le concept d'une entreprise commerciale en vertu
de PACCT est sensiblement similaire a celle prévue par le CCT en vigueur.
Néanmoins, a la méme conclusion que nous sommes arrivés a l'égard de cette
définition ne peut pas €tre faite en ce qui concerne les systémes de transfert d'une
entreprise commerciale quant a ces deux codes. Le CCT a matériellement divergé du
systtme de transfert adopté par I’ACCT, en introduisant une méthode

considérablement innovatrice.

L’ACCT faisait une distinction entre les actifs et passifs alloués a la propriété
de l'entreprise commerciale. Compte tenu de l'absence d'une disposition dans
I’ACCT régissant le transfert des éléments de propriété attribués a l'entreprise
commerciale, tous les actifs ont été transférés dans le respect du principe de
succession individuel (succesio singularis) conformément aux dispositions générales.
En ce qui concerne les passifs de I'entreprise commerciale, le transfert a eu lieu
conformément a l'art. 179 de I'ancien Code des Obligations no. 818 («ACOpy») apres

notifier des créanciers ou faire une annonce, sans nécessiter le consentement des
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créanciers, et tous les passifs ont été transférés dans son ensemble. En d'autres
termes, les actifs ont fait I'objet de la succession individuelle alors que les passifs ont

¢été transférés sur la base conformément au principe de la succession universelle.

L’ACCT et I’ACO prévoyaient un systéme qui ne suffisait pas a résoudre des
problémes et besoins révélés en pratique, étant donné que tous les éléments d'actif
attribués a l'entreprise commerciale ont été transférés individuellement
conformément a des regles applicables a cette opération de transfert spécifique. Par
exemple, une créance de l'entreprise commerciale a été transférée par une cession
écrite, alors que 1'immeuble a été transféré par un acte officiel de I'agent de cadastre.
Effectuer des transactions juridiques distinctes pour chaque ¢lément afin de
transférer une entreprise commerciale, qui est une unité économique comprenant de

nombreux ¢éléments d'actif, constituait une difficulté majeure.

Le CCT a adopté le principe de la succession universelle, tant pour les actifs et
passifs, s'écartant de I’ACCT. En conséquence, indépendamment du fait que la
propriété alloué a l'entreprise commerciale se compose des diverses actifs ou passifs,
ils seront tous étre transférés au cessionnaire par la loi (ipso iure) avec l'entreprise
commerciale, et les opérations de transfert distincts pour chaque élément de propriété
ne seront pas nécessaire. Ainsi, les opérations de transfert doivent étre

considérablement plus facile.

En fait, ce systéme réglementé en vertu du CCT n'est pas totalement fait
originale, bien que matériellement innovateur. Ce systéme en ce qui concerne le
transfert d'une entreprise commerciale est prévu par la loi inspiré par les dispositions
de la Code des Fusions Suisse réglementant les transferts d'actifs, qui a entré en
vigueur en 2004. La loi Turc a adopté un systéme similaire a celui prévu par des
dispositions de Code des Fusions Suisse réglementant les transferts d'actifs, qui
¢taient une vraie réussite dans la pratique Suisse, fréquemment appliqué dans les
opérations de restructuration. Néanmoins, il existe des différences importantes entre
les dispositions relatives au transfert de I'actif dans le Code des Fusions Suisse et des
dispositions du CCT. Ainsi, en citant les sources Suisses et les opinions académiques
dans cette these, les spécificités de la loi Turque a été examinée et les raisons de

s'écarter des opinions formées en vertu du droit Suisse sont justifiées.
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Méme si les dispositions du CCT sur le transfert d'une entreprise commerciale
peut faciliter des transactions de restructuration dans la pratique, il provoque certains
problémes pour des avocats et des juristes. Principalement, étant donné que la
méthode qui prévaut dans notre systéme juridique est le transfert par succession
individu; l'immobilier, les actions d’une société anonyme, les droits de propriété
intellectuelle et d'autres actifs dont les opérations de transfert sont soumis a des
conditions de forme spécifiques doivent étre spécifiquement évalués dans le cadre de

l'analyse de la méthode de transfert de I'entreprise commerciale.

Un autre probléme concernant le transfert d'une entreprise commerciale est liée
a la protection des créanciers. Comme mentionné ci-dessus, le systetme de ’ACCT
régissant la succession universelle des passifs est conservé dans le CCT. En
conséquence, a la suite du transfert d'une entreprise commerciale, les passifs de
I’entreprise sont transférés et le débiteur est remplacé sans obtenir le consentement
préalable des créanciers. Ceci exige un systéme de protection efficace pour les
créanciers. Ainsi, le systéme prévu dans le cadre a la fois des anciens codes (I’ACCT
et le ’ACO) et des codes en vigueur (le CCT et le COT) prévoient la protection des
créanciers en cas de transfert d'une entreprise commerciale, qui différe selon les
différentes caractéristiques du passif transféré. Comme la protection est différente
pour des diverses créanciers, ces manieres de protection des créanciers doivent étre

séparément analysé.

Le sujet le plus controversé dans le cadre du systeme de succession universelle
adoptée en vertu du CCT est le transfert des contrats. Pour que le transfert d'une
entreprise commerciale soit accepté comme une méthode de restructuration efficace,
les contrats qui sont attribués a 'entreprise commerciale doivent aussi étre transférés
au cessionnaire automatiquement sans nécessiter le consentement de 1’autre partie du
contrat en question. Néanmoins, 'absence d'une disposition expresse dans le code
régissant cette question a comme résultat des débats. Par conséquent, le transfert des
contrats et les voies de recours de 1’autre partie du contrat en cas de transfert d'une

entreprise commerciale doivent étre spécifiquement examinés.

Notre étude se compose de 6 sections principales. La premicre section est
conférée a la notion d'une entreprise commerciale, en prenant en considération les
différences entre I’ACCT et le CCT. La section suivante présente une comparaison

entre le concept du transfert d'une entreprise commerciale et d'autres opérations de
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restructuration financiére et juridique qui ont des ressemblances. Méme si l'accent
dans cette section est la plupart du temps sur le droit Turc, certaines sous-sections
fournissent des explications relatives au droit Suisse. La troisiéme section est relative
a des transactions qui doivent étre réalisés afin de transférer une entreprise
commerciale (la convention de transfert, I'inscription au registre du commerce,

annonce sur le Gazette du Registre du Commerce Turc).

Les trois sections consécutives analysent les actifs d'une entreprise
commerciale (IV), les passifs (V) et le transfert des relations contractuelles (V1). Ces
sections commencent par des explications générales, relévent les divergences et les
différences de la cession d'une entreprise commerciale des dispositions générales ou
expliqguent comment les dispositions générales s'appliquent au transfert d'une
entreprise commerciale. Compte tenu des dispositions 1égales spécifiques régissant le
transfert de certains éléments d'actifs et de certaines relations contractuelles, ces
actifs et les relations contractuelles ont été spécifiquement évalué suivant les

explications générales.

Notre ¢tude se concentre principalement sur l'effet de la cession d'une
entreprise commerciale sur les actifs. En d'autres termes, la problématique de cette
theése peut étre résumée comme "l'effet de la cession d'une entreprise commerciale

sur les actifs". Cette approche nécessite la limitation de la cadre de la thése.

Cette étude n'analyse pas en détails des droits et des obligations contractuelles
des parties du contrat de transfert, qui établit une relation contractuelle pour le
transfert d'une entreprise commerciale. Par conséquent, les questions qui sont régies
par le droit des contrats comme "mal-performance dans le transfert d'une entreprise
commerciale", "défaut du transfert d'une entreprise commerciale», «garantie contre la
saisie dans le transfert d'une entreprise commerciale™ ne sont pas inclus dans le cadre
de cette these. Ces questions méritent des études spécifiques de leur propre compte
tenu de leur profondeur, donc l'inclusion de ces sujets au sein de la problématique de
cette thése aurait pour conséquence l'aliénation de son but, qui concerne le transfert

des actifs d’une entreprise commerciale.

Notre étude a bénéficié a la fois de la loi Turque et Suisse. Les références a la
loi Suisse sont des références directes a des sources Frangaises. Sources Allemandes

du droit Suisse ont été indirectement référé.
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Décisions de la Cour Supréme ont un accent limité dans notre étude. La raison
de ce fait est que le concept de succession universelle est relativement nouveau en
droit Turc. Par conséquent, il n'existe pas encore une jurisprudence établie qui peut
montrer 'approche de la Cour Supréme. Le systéme de transfert d'une entreprise
commerciale est considérablement modifié avec 1'entrée en vigueur du CCT; donc
nous avons ¢évit¢ de faire une supposition que la pratique de la Cour Supréme
conformément a ’ACCT ne changera pas. Par conséquent, les références a des

décisions de la Cour supréme sont limités.
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Abstract

The Turkish Commercial Code no. 6102 (“TCC”) was enacted by the Turkish
Grand National Assembly on 13.01.2011, published on the Official Gazette on
14.02.2012, and entered into force on 01.07.2012. The TCC aimed at a
comprehensive revision instead of making minor amendments to the provisions of
the former Turkish Commercial Code no. 6762 (“FTCC”); and introduced innovative
provisions concerning numerous matters. Probably one of the most important
innovations is the new system introduced governing the transfer of a commercial
enterprise. The TCC enables the transfer of a commercial enterprise as a whole with
a single transaction, without requiring the realization of specific dispositive transfer
transactions of each individual asset item included in (allocated to) the commercial
enterprise. This transfer system, which is defined as the partial universal succession,
was accompanied with many problems, and caused non-coherence with numerous
codes and laws, most importantly, the Turkish Code of Obligations no. 6098
(“TCO”). In this study, we aim to examine the transfer of a commercial enterprise,
through explaining the transfer system regulated under the TCC, elaborating upon
the specifics governing the transfer of assets which are allocated to the commercial
enterprise, and analyzing the protection of the parties to the transfer as well as third

persons.

The concept of a commercial enterprise has been and continues to be, under
both the FTCC and the TCC, the focal point of the commercial law. The distinctive
concepts such as merchant and commercial affairs are defined generally based on the
commercial enterprise, Nonetheless, despite this similarity between the two codes
regarding the role of the commercial enterprise, there are differences of legislation

technique.

For example, the FTCC did not provide an explicit definition of a commercial
enterprise. Instead of defining the commercial enterprise, the FTCC opted for a
method of non-exhaustively listing the most common types of commercial
enterprises. However, the Commercial Registry By-Laws and the scholars’ opinions

acknowledged certain criteria not foreseen under the FTCC and thereby provided for
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a more detailed basis for defining the commercial enterprise. This was subject to
criticism, the reasons of which are twofold. First of all, it is deemed inappropriate to
define the commercial enterprise, which is a fundamental concept of the FTCC, yet
undefined therein, under secondary legislation; which is not in conformity with the
legislative methods. Second of all, the diversity of sources defining the criteria
identifying the commercial enterprise, gave rise to the problems related to the

ranking and applicability of such criteria.

Taking this criticism into consideration, the TCC defined the commercial
enterprise in art. 11 para. 1 TCC which reads as follows: “A commercial enterprise is
an enterprise where activities for the purpose of generating an income exceeding the
level foreseen for the enterprise of an artisan are carried out in a continuous and
independent manner”. Even though this provision incorporates criteria which seems
to comprise of those accepted under the law, the Commercial Registry By-Laws and
among scholars during the enforcement of the FTCC, abandoning the method of
specifying certain types of commercial enterprises did result in changes in practice.
However, besides these differences, it wouldn’t be wrong to state that the concept of
a commercial enterprise under the FTCC is materially similar to that under the
current TCC. Nevertheless, the same conclusion, which we arrived at with respect to
its definition, cannot be made regarding the transfer systems of a commercial
enterprise under the two codes. The TCC materially diverged from the transfer

system adopted under the FTCC introducing a considerably innovative method.

The FTCC made a distinction between the assets and liabilities allocated to the
property of the commercial enterprise. Given the absence of a provision governing
the transfer of the property items allocated to the commercial enterprise under the
FTCC, all assets were transferred in accordance with the individual succession
principle (succesio singularis) pursuant to general provisions. As for the liabilities of
the commercial enterprise, the transfer took place in accordance with art. 179 of the
former Code of Obligations no. 818 (“FCO”) through issuance of a notice to
creditors or an announcement, without requiring the consent of the creditors, and all
liabilities were transferred as a whole. In other words, assets were subject to
individual succession whereas the liabilities were transferred based on universal

succession.
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The FTCC-FCO provided for a system which could not meet the practical
needs, given that all asset items allocated to the commercial enterprise were
individually transferred subject to the rules applicable to that specific transfer
transaction. For example, a receivable of the commercial enterprise was transferred
with a written assignment, whereas an immovable was transferred with an official
deed drawn by the land registry officer. Conducting separate legal transactions for
each item in order to transfer a commercial enterprise, which is an economic unit

comprising of numerous asset items, constituted a major difficulty.

TCC adopted the universal succession principle for both the assets and
liabilities, diverging from the FTCC. Therefore, regardless of whether the property
allocated to the commercial enterprise consists of asset or liability items, they will all
by law (ipso iure) be transferred to the transferee together with the commercial
enterprise, and separate transfer transactions for each property item will not be

necessary. Thus, the transfer transactions are expected to be materially easier.

In fact, this system regulated under the TCC is not totally original although
materially innovative. This system regarding the transfer of a commercial enterprise
is legislated inspired by the provisions of the Swiss Mergers Code regulating asset
transfers which entered into force in 2004. The Turkish Law adopted a similar
system to that under the provisions of the Swiss Mergers Code regulating asset
transfers, which has been found successful in the Swiss practice and frequently used
in restructuring transactions. Nonetheless, there are material differences between the
asset transfer provisions of the Swiss Mergers Code and the TCC provisions. Thus,
when citing the Swiss sources and scholars’ opinions in this thesis, the specifics of
the Turkish Law has been considered and the reasons of diverging from the opinions

formed under Swiss Law are justified.

Even though the TCC provisions governing the transfer of a commercial
enterprise may facilitate restructuring transactions in practice, it causes certain
problems for lawyers and legal practitioners. Primarily, given that the prevailing
method in our legal system is transfer through individual succession; real estate, joint
stock company shares, intellectual property rights and other assets whose transfer
transactions are subject to specific formal conditions must be specifically assessed in
analyzing the transfer method of the commercial enterprise.
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Another problem regarding the transfer of a commercial enterprise is related to
the protection of the creditors. As mentioned above, the system of the FTCC
governing universal succession of liabilities is preserved under the TCC. In this case,
as a result of the transfer of a commercial enterprise, liabilities are transferred and the
obligor is replaced without obtaining the prior consent of creditors. This requires an
efficient protection system for the creditors. Thus, the system foreseen under both the
former codes (FTCC and the FCO) and the new TCC and TCO provides for
protection of the creditors in the event of the transfer of a commercial enterprise,
which differs based on the different characteristics of the liability. As different
protection is foreseen for different creditors, these protections must be separately and

specifically addressed.

The most controversial subject under the universal succession system adopted
under the TCC is the transfer of agreements. In order for the transfer of a commercial
enterprise to be an efficient restructuring method, the agreements which are deemed
allocated to the commercial enterprise need to be transferred to the transferee
automatically without requiring the consent of the remaining (other) party to the
relevant agreement. Nonetheless, the lack of an express provision in the code
governing this matter results in debates. Therefore, the transfer of agreements and the
remedies of the remaining party to the agreement in the event of transfer of a

commercial enterprise need to be specifically examined.

Our study consists of 6 main sections. The first section is conferred to the
concept of a commercial enterprise, by taking into consideration the differences
between the FTCC and the TCC. The following section provides a comparison
between the concept of the transfer of a commercial enterprise and other
restructuring transactions which financially and legally have resemblances. Even
though the emphasis in this section is mostly on the Turkish Law, certain parts
provide explanations related to Swiss Law. The third section is regarding the
transactions which need to be realized in order to transfer a commercial enterprise
(the transfer agreement, registration with the trade registry, announcement on the

Turkish Trade Registry Gazette).

The consequent three sections analyze the assets of a commercial enterprise
(IV), liabilities (V) and the transfer of contractual relations (VI). These sections

commence with general explanations, lay out the divergences and differences of the
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transfer of a commercial enterprise from the general provisions or how the general
provisions shall apply to the transfer of a commercial enterprise. Given specific
statutory provisions governing the transfer of certain asset items and certain
contractual relations, these assets and contractual relations have been specifically
assessed following the general explanations.

Our study focuses mainly on the effect of the transfer of a commercial
enterprise on the assets. In other words, the problematique aimed at in this thesis may
be summarized as “the effect of the transfer of a commercial enterprise on the

assets”. This approach requires the limitation of scope of the thesis.

This study does not extensively analyze the rights and obligations undertaken
by the parties under the transfer agreement, which establishes a contractual relation
in the transfer of a commercial enterprise. Accordingly, matters which are regulated
under contract law such as “mal-performance in the transfer of a commercial
enterprise”, “defect in the transfer of a commercial enterprise”, “warranty against
seizure in the transfer of a commercial enterprise” are left out of scope of this thesis.
These matters merit specific studies of their own given their depth, therefore the
inclusion of these subjects within the problematique of this thesis would have
resulted in alienation from the main focus regarding the transfer of assets allocated to

a commercial enterprise.

Our study has benefited both from Turkish and Swiss Law. References to
Swiss Law are direct references to French sources. German sources of Swiss Law

have been indirectly referred to.

Supreme Court rulings have a limited emphasis in our study. The underlying
reason for this fact is that the universal succession concept is fairly new under
Turkish Law. Therefore, there is yet no established jurisprudence which may show
the approach of the Supreme Court. The transfer system of a commercial enterprise
is materially amended together with the entry into force of the TCC; thus we avoided
making an assumption that the Supreme Court practice pursuant to the FTCC would

continue. Therefore, references to Supreme Court decisions were limited.
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Ozet

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (“TTK™), 13.01.2011 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis, 14.02.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmis ve 01.07.2012 tarihinde yiirtirlige girmistir. TTK, miilga
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“ETTK”) hiikiimlerinin basit bir revizyonundan
Ote kapsamli bir degisikligi hedeflemis ve ticaret hukukunun bir¢ok alaninda yeni
hiikiimler getirmistir. Bu degisiklikler arasinda belki de en 6nemlilerinden biri ticari
isletmenin devri konusunda getirilen yeni sistemdir. TTK, ticari isletmenin devri
konusunda ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin, ayr1 ayr1 tasarruf
islemlerinin yapilmasimna gerek olmaksizin, tek bir islem ile bir biitiin olarak
devredilmesine imkan tanimaktadir. Kismi kiilli halefiyet olarak tanimlanan bu
yenilik¢i devir sistemi, beraberinde bir¢ok sorun getirmis, basta 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu (“TBK”) olmak iizere cesitli kanunlar ile uyumsuzluklarin
dogmasina sebep olmustur. Biz de bu calismamizda TTK tarafindan getirilen ticari
isletme devri sistemini agiklamaya, bir ticari igletmenin devrin ticari igsletmeye dahil
malvarlig1 unsurlariin devri agisindan getirdigi 6zellikleri incelemeye ve gerek ticari
isletme devir taraflarinin gerekse ilgili {iglincli kisi menfaatlerinin korunmasi

konusunu ele almaya, boylelikle ticari isletme devrini degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Ticari isletme kavrami ETTK zamaninda oldugu gibi, TTK bakimindan da
ticaret hukukunun c¢ikis noktasinda yer almistir. Tacir ve ticari is gibi ticaret
hukukunun ayirici  kavramlari, genel olarak ticari isletme esas alinarak
tanimlanmistir. Ne var ki, iki kanunun ticari isletmeye bictigi rol bakimindan genel
bir yaklasim benzerligi bulunsa da, iki kanun arasinda kanun yapma teknigi

bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Soyle ki, ETTK da ticari isletme i¢in agik bir tanim yapilmamisti. ETTK, ticari
isletme kavramini tanimlamak yerine, ticari isletmenin en yaygin goriiniimlerini
sinirlt sayida olmamak iizere sayma yoluna gitmisti. Ancak Ticaret Sicili Tiiziigii ve

doktrindeki goriislerde, ETTK’da belirtilmeyen bir takim olciitler benimsenmis ve
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boylelikle ticari isletme kavrami tanimi derinlestirilmistir. Bu durum iki temel
sebepten otiirii elestirilmistir. Ilk olarak ETTK’nin temel kavrami olan ticari
isletmenin ETTK da tanimlanmayip ikincil mevzuat ile tanimlanmasi kanun yapma
teknigi bakimindan yerinde goriilmemistir. ikinci olarak ise, ticari isletme igin
oOlgiitlerin farkli farkli hukuk kaynaklarindan dogmasi, bu 6l¢iitlerin hangi sira ile ve

nasil uygulanacagi konusunda sorulara yol agmaistir.

TTK, bu elestirileri dikkate alarak ticari isletme kavraminin tanimini yapma
yoluna gitmis ve TTK m.11 f.1°de “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen
siirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiritildigl isletmedir” diyerek bir tanim vermistir. Bu tanimda yer alan
oOl¢iitler biiyiikk oranda ETTK doneminde kanun, Ticaret Sicili Tiiziigli ve doktrinde
ileri siiriilen goriisler tarafindan benimsenen o6l¢iitlerin birlesimi gibi goriinse de
ETTK nin yiirlirliigli déneminde benimsenen, ticari isletme tiirlerinin sayilmasi
yonteminin terk edilmesi uygulamada [faaliyete yeni baslamig igletmelerin ticari
isletme sayilip sayilmayacaklar1 konusunda farkliliklara yol agmistir. Bu farkliliklar
bir kenara birakilirsa ETTK sistemindeki ticari isletme kavrami ile TTK sistemindeki
ticari isletme kavraminin 6nemli oranda birbirlerine benzerlik gosterdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ne var ki, ticari isletmenin tanimi bakimindan benzerlik
bulundugu seklinde vardigimiz bu sonug, her iki kanunda diizenlenen ticari isletme
devir sistemleri bakimindan gecerli degildir; yani ETTK ve TTK’nin ticari isletme
devir sistemlerinin benzedigi sdylenemez. Aksine, TTK, ETTK da kabul edilen devir
sisteminden ¢ok biiyiilk oranda farklilasmis ve oldukca yenilik¢i bir sistem

benimsemistir.

ETTK doéneminde ticari isletmenin devrinde, ticari isletmeye dahil malvarlig
unsurlarindan aktifler ile pasifler arasinda bir ayrim bulunmaktaydi. Ticari isletmeye
dahil malvarligi unsurlarmin  gegisi  bakimindan ETTK’da  bir  hiikiim
bulunmadigindan aktifler genel hiikiimler uyarinca ciliz’i halefiyet ilkesi uyarinca
devredilmekteydi. Ticari isletmeye dahil pasifler bakimindan ise devir, miilga 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu (“EBK”) m.179 uyarinca alacaklilara yapilacak bir bildirim
veya bir ilan ile bir biitiin olarak ve alacaklinin rizast1 aranmaksizin
gerceklesmekteydi. Diger bir ifade ile aktifler bakimindan ciiz’i halefiyet, pasifler

bakimindan ise kiilli halefiyet hiikiimleri uygulanmaktaydi.
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ETTK ve EBK’da diizenlenen ve aktiflerle pasifleri farkli rejime tabi kilan bu
devir sistemi uygulama bakimindan ihtiyaci karsilamaktan uzakti. Zira bu sistemde
ticari isletmeye dahil bir aktif bir malvarligi unsuru, kendi tabi oldugu devir
kurallarma uygun olarak tek tek devredilmek durumundaydi. Ornegin ticari
isletmeye dahil bir alacak ancak yazili olarak temlik edilebilirken, bir tasinmazin
miilkiyeti ticari isletmeyi devralana tapu sicil memuru tarafindan diizenlenen resmi
senet ile devredilmekteydi. Ticari isletme gibi bircok malvarligi unsuru igeren bir
iktisadi birimin devri amaciyla, her unsur i¢in ayr1 bir hukuki islem gergeklestirmek

uygulamada biiylik bir zorluk olusturmaktaydi.

TTK ise ETTK sisteminden ayrilarak yalnizca pasifler igin degil aktifler i¢in de
kiilli halefiyet ilkesini benimsemistir. Bu durumda artik ticari isletmeye dahil
malvarlig1 unsurlarinin tamami, gerek aktif gerekse pasif niteliginde olsun, ticari
isletmenin devri ile birlikte kanundan dolay: (ipso iure) devralana gegecek, her
malvarlig1 unsuru i¢in ayr1 ayri devir islemi yapilmasina gerek kalmayacaktir. Bu

sayede devir islemlerinin biiyiik oranda kolaylagsmas1 beklenmektedir.

Aslinda TTK’da diizenlenen bu sistem her ne kadar son derece yenilik¢i olsa
da, tamamen orijinal bir diizenleme niteliginde degildir. Ticari isletmenin devrine
iliskin bu sistem, 2004 yilinda vyiiriirliige giren Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun
malvarlig1 devrini diizenleyen hiikiimlerinden ilham alinarak olusturulmustur. Isvicre
Birlesmeler Kanunu’nun malvarligi devri hiikiimlerinin Isvicre uygulamasinda
basarili bulunmasi ve yeniden yapilandirma islemlerinde yaygin bir sekilde
kullanilmasi neticesinde, Kanun Koyucu Tiirk Hukuku bakimindan da benzer bir
sisteme yer vermistir. Ancak Isvi¢re Birlesmeler Kanunu’nun malvarhig devri
hiikiimleri ile TTK’nin ticari isletmenin devrine iligkin diizenlemesi arasinda da
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle bu tezde Isvigre Hukuku’ndaki kaynak
ve goriiglere yer verilirken Tiirk Hukuku’nun kendine has diizenlemeleri dikkate
alimmis ve Isvicre Hukuku’ndaki goriislerden farkli gériisler ileri siiriildiigiinde, bu

goriislerden hangi gerekgeler ile sapildigr da belirtilmistir.

TTK sisteminde ticari isletmenin devri uygulamada kolayliklar saglayacak
nitelikte olmakla beraber hukukgular icin gerek teorik gerekse uygulamaya yonelik
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, hukukumuzda hakim olan
sistemin ciiz’1 halefiyet olmasi nedeniyle, basta tasinmazlar, anonim sirket paylar1 ve

fikri miilkiyet haklar1 olmak {izere devri 6zel sekle tabi malvarhi§i unsurlar
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bakimindan, kiilli halefiyet ilkesinin benimsendigi ticari isletmenin devri yonteminin

0zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ticari isletme devrinde bir diger sorun ise, ticari isletmenin alacaklilarinin
korunmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi ETTK
sisteminde diizenlenen borglarin bir biitiin olarak gecisi sistemi TTK déneminde de
korunmustur. Bu durumda ise, ticari isletme devrinde, ticari isletmeye ait borglarin
alacaklilarinin rizasi alinmaksizin devir islemi ile bor¢lunun degismesi s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise etkin bir alacakli korumasin1 zorunlu kilmakta ve bu
korumanin Onemini artirmaktadir. Bu ihtiya¢ karsisinda, gerek ETTK ve EBK
gerekse TTK ve TBK hiikiimlerinde ongoriilen devir sistemlerinde, ticari isletme
devrine kars1 farkli nitelikte bor¢lular i¢in farkli koruma yontemleri benimsenmistir.
Farkli bor¢lular bakimindan farkli koruma imkanlar1 getirildigi i¢in bu imkanlarin

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

TTK ile benimsenen kismi kiilli halefiyet sisteminde en tartismali konulardan
biri de sozlesmesel iligkilerin gegisidir. Ticari isletme devrinin, islevsel bir yeniden
yapilandirma yontemi olarak kabul edilip uygulanabilmesi i¢in, bir ticari igletmeye
dahil oldugu kabul edilen sozlesmelerin, sozlesmede kalan tarafin onayi
aranmaksizin s6z konusu ticari isletmeyi devralan tarafa ge¢cmesi gerekmektedir.
Ancak kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasi, beraberinde bazi
tartismalar1 getirmektedir. O nedenle ticari isletme devrinde s6zlesmelerin gegisi ve
sozlesmede kalan tarafin sahip oldugu hukuki imkanlar 06zel olarak

degerlendirilmelidir.

Calismamiz 6 ana boliimden olusmaktadir. {1k boliimde ticari isletme kavrami
ETTK ve TTK arasindaki farklar da dikkate alinarak incelenmistir Takip eden
boliimde ticari isletme devri kavrami, iktisadi ve hukuki agidan benzerlik tasiyan
diger yeniden yapilandirma islemleri ile karsilastirilmistir. Bu bdliimde esas olarak
Tirk Hukuku incelenmis olsa da, bazi boliimlerde, 6zellikle Isvicre Hukuku ile
benzerlik gdsteren miiesseseler bakimindan, Isvigre Hukuku’na iliskin aciklamalara
da yer verilmistir. Ugiincii boliim, ticari isletme devrinin gergeklestirilmesi igin
yapilmasi gereken islemlere (ticari isletme devir sozlesmesi, ticaret siciline tescil,

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan) iliskin a¢iklamalar igerir.
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Tezin takip eden {i¢ boliimil ise sirastyla ticari isletme devrinde ticari isletmeye
dahil aktif malvarlig1 unsurlar1 (IV) ticari isletmeye dahil pasif malvarligi unsurlar
(V) ve ticari isletmeye dahil sozlesmesel iliskilerin devrine (VI) ayrilmistir. Bu
boliimlerde oOncelikle genel agiklamalar yapilmis, ardindan ticari isletme devrinin
genel hiikiimlerden hangi yonlerden saptigina veya genel hiikiimlerin ticari isletme
devrinde nasil uygulanacagi konusuna iligskin degerlendirmelere yer verilmistir. Bazi
aktif malvarlig1 unsurlarinin devri ve bazi sdzlesmesel iliskilerin devri konularinda,
kanuni diizenlemelerde 6zel hiikiimler bulundugu icin genel acgiklamalardan sonra

ilgili aktif malvarligi unsurlar1 ve s6zlesmesel iliskiler ayrica incelenmistir.

Calismamizda ticari igletme devrinin malvarligi unsurlarina etkisi hususu
tizerinde yogunlasilmistir. Diger bir ifade ile, bu tezin ortaya koymaya calistig
sorunsal “ticari isletme devrinin, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin
devrine etkisi” olarak 6zetlenebilir. Bu yaklagim tezin kapsaminin sinirlandirilmasini

gerektirmistir.

Bu ¢alismada bir sozlesmesel iliski olusturan ticari isletmenin devri isleminde,
taraflarin devir s6zlesmesi ile listlendikleri bor¢lar ile bu s6zlesme uyarinca taraflarin
hak ve yiikiimliiliikleri kapsamli olarak ele alinmamistir. Keza buna bagli olarak
“ticari isletme devrinde kotii ifa”, “ticari isletme devrinde ayip”, “ticari isletme
devrinde zapta karsi tekeffiil” gibi, agirlikli olarak sozlesmeler hukukuna iliskin
konular da bu tezin kapsami diginda birakilmistir. Zira bahsi gegen konularin her biri
kendi bagina ayr1 bir ¢alismayr hak eden genislikte olduklarindan 6tiirii, bu tezin

kapsama dahil edilmeleri halinde, ¢alismanin temel sorunsali olan ticari isletmeye

dahil malvarligi unsurlarinin gegisi konusundan uzaklasilmasina sebep olacaklardir.

Calismamizda Tiirk Hukuku ve Isvicre Hukuku’ndan yararlamlmstir. Isvigre
Hukuku’na iliskin dogrudan atiflar Fransizca kaynaklara iliskindir. Isvigre
Hukuku’ndaki Almanca kaynaklara ise yalmizca dolayli olarak atif yapilmustir.
Calisgmamizda Yargitay kararlar1 sinirlt yer tutmaktadir. Bunun altinda yatan sebep,
ticari isletme devrinde kismi kiilli halefiyet kavraminin Tirk Hukuku bakimindan
yeni olmasidir. Kanunun yiiriirliik tarihinin de eski olmamasi nedeniyle, heniiz bu
konuda Yargitay uygulamasini gosterecek bir igtihat birikimi olusmamustir. Ticari
isletme devri sistemi TTK’nin yiiriirliige girmesi ile biiyiik oranda degistigi icin,

ETTK donemindeki Yargitay uygulamasinin devam edece8i yoniinde bir
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varsayimdan kaginilmistir. Bu nedenle de Yargitay kararlarina ancak sinirl olarak

yer verilebilmistir.



Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”), 13.01.2011 tarihinde Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis, 14.02.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmis® ve 01.07.2012 tarihinde yiiriiliige girmistir. TTK, 6762 sayil1
Tiirk Ticaret Kanunu (“ETTK”)? hiikiimlerinin basit bir revizyonundan 6te kapsamli
bir degisikligi hedeflemis ve bircok alanda yeni hiikiimler getirmistir. Bu
degisiklikler arasinda belki de en Onemlilerinden biri ticari isletmenin devri

konusunda getirilen yeni sistemdir.

Aslen ticari isletmenin devri kavrami TTK ile getirilmis bir kavram degildir.
818 sayili Borglar Kanunu (“EBK”)3 m.179, bir ticari isletmenin devri halinde ticari
isletmeye dahil borglarin alacaklilarin rizasi olmaksizin devralana gegecegini, bunun
icin alacaklilara yonelik bir ihbar veya ilanin yapilmasi gerekecegini ve devredenin
devirden sonra iki y1l boyunca miiteselsil olarak sorumlu olacagini diizenlemekteydi.
Ticari isletmenin devrinde borglarin gecisine iliskin bir hiikiim olmasina ragmen
ticari isletmeye dahil aktif malvarligi unsurlarinin devri bakimindan herhangi bir
hiikiim sevk edilmedigi i¢in ticari isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinin kendi tabi
olduklar1 hiikiimler uyarinca, diger bir ifade ile ciliz’i halefiyet esaslarima gore

devredilmesi gerekmekteydi.

Iste TTK, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri bakimindan yeni
bir diizenleme getirerek onemli bir degisiklige yol agmistir. TTK m.11 f.3 uyarinca
ticari isletmeye dahil malvarlig1 unsurlar, ticari igletme devir sézlesmesinin ticaret
siciline tescil edilmesi ile birlikte, ayr1 ayr tasarruf islemleri yapilmasina gerek
olmaksizin devralana gececektir. Kismi kiilli halefiyet olarak tanimlanan bu devir
sistemi, ticari isletmeye dahil malvarligt unsurlarmin bir biitin (kiil) olarak
devredilmesine imkan tanimaktadir. Bu sekilde ticari isletmelerin kolay bir sekilde el
degistirmesi, yeni girisimcilerin pazara kolayca girebilmesi ve gerek devreden

gerekse devralan i¢in ticari verimliligin arttirilmasi saglanmigtir.

! Resmi Gazete say1 27846.
2 Resmi Gazete say1 9353.
3 Resmi Gazete say1 366.



TTK m.11 £.3, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlariin devrine iliskin 6zel
bir devir sistemi getirirken EBK m.179 ile getirilen borglarin devri sistemi de biiyiik
oranda korunmustur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu* (“TBK”) m.202 “Bir
malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri
icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki
borglardan sorumlu olur” demektedir. Bu diizenleme temelde EBK m.179
diizenlemesi ile benzer olmakla beraber alacaklilara yapilacak ilan bakimindan bazi

farkliliklar gostermektedir.

Biz de calismamizda TTK tarafindan getirilen ticari isletme devri sistemini
aciklayarak, bu devrin ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri agisindan
getirdigi 6zellikleri agiklayarak ve gerek ticari isletme devir taraflarinin gerekse ilgili
ticiincli  kisi menfaatlerinin korunmasi konusunda konuyu degerlendirmeye

calisacagiz.
Konunun Onemi

Ticari isletme devri konusunun Onemini iktisadi ve hukuki olarak ikiye

ayirarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ticari isletme her seyden once bir iktisadi kavramdir. Ticari isletme {iriin ve
hizmetlerin tretildigi ve piyasaya sunuldugu belirli bir organizasyona sahip birimleri
ifade etmektedir. Giiniimiizde mal veya hizmet {iretimlerinin en 6nemli kismi, hatta
kisisel emek ve ¢abaya bagl faaliyetler bir kenara birakilirsa neredeyse tamamu ticari
isletmeler tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle de iktisadi hayatta yer almak

isteyen bir girigsimcinin bir ticari isletme isletmesi gerekecektir.

Elbette bir ticari igletme kurarak iktisadi hayata baglayabilir. Ancak bir
isletmenin olusturulmasi, gerekli organizasyonun saglanmasi ve belirli bir miisteri
gevresi edinimesi ¢ogu zaman oldukg¢a maliyetlidir. Bunun i¢in mevcut bir ticari
isletmenin devralinmasi iktisadi acidan tercih edilebilir. Iste ticari isletme devri

noktada iktisadi agidan 6nem tasimaktadir.

4 Resmi Gazete sayis1 27836.



TTK m.11 f3 kapsaminda bir ticari isletme devri, bir ticari isletmenin
devralinmasinin tek yolu degildir. Uygulamada yeniden yapilandirma islemleri
olarak tanimlanan birlesme (TTK m.136 vd.) ve boliinme (TTK m.159 vd.) islemleri
de ¢ogu zaman bir veya birden fazla ticari igletmeyi devralmayi hedef tutan
islemlerdir. Ancak her iki islemde de devredilen ticari isletmenin karsiliginda
devralan ortakligin ortakliga ait ortaklik haklarinin alinmasi s6z konusudur. Ortaklik
haklarinin devamu ilkesi olarak tanimlanan bu ilke taraflarin iktisadi beklentilerini
her zaman karsilamamaktadir. Ozellikle belirli bir faaliyet alanini terk etmek isteyen
veya nakit ihtiyaci bulunan bir isletmeci i¢in birlesme ve boliinme islemleri ihtiyaci
karsilamamaktadir. Iste ticari isletme devri bu noktada iktisadi agidan biiyiik bir

Onem tasimaktadir.

Hukuki acidan bakildiginda da ticari isletmenin devri oldukga ilgi ¢ekici bir
konudur. Her seyden Once ticari isletme kavrami hukuki acidan dnemli bir “icattir”.
Ticari igletme bir hukuk kisisi olmamasina ve dogal olarak kendi hak ve borglari
bulunmamasima ragmen, ticaret hukukunun temelinde yer almayi basarabilmis
onemli bir kavramdir. O nedenle ticari isletmenin tahlil edilmesi ticaret hukukunun

genel olarak degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ancak bundan daha 6nemlisi TTK m.11 f.3 uyarinca benimsenen kismi kiilli
halefiyet sisteminin incelenmesidir. Tiirk Hukuku’na TTK’daki ticari isletme devri
ve boliinme hiikiimleri ile gelen bu kavram 6zel hukuk bakimindan son derece 6zel
bir diizenlemedir. Bilindigi iizere, malvarlig1 unsurlarmin devrinde genel kural ciiz’i
halefiyettir, ancak kanun bazi1 istisnai hallerde kiilli halefiyet halleri kabul
etmektedir. Iste ticari isletme devri, bolinme ile birlikte, genel kural ciiz’i
halefiyetten ayrilirken kiilli halefiyetin tanimina da tam olarak uymayan bir ¢6ziim
getirmektedirler. Bu nedenle de kismi kiilli halefiyetin malvarligi unsurlarinin devri

acisindan yol agacagi sonuclarin incelenmesi konusunda bir ihtiyag ortaya ¢ikacaktir.

Ticari isletme devri ilk bakista, bir fikrada diizenlenmis bir kurum olarak
goriinebilir. Ne var ki, ticari isletme devri yalnizca TTK m.11 £.3 ile sinirh degildir.
Her seyden oOnce ticari isletmeye dahil borglarin devri bakimindan TBK m.202
hiikkmiiniin uygulanmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun disinda ticari

isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri farkli kanunlarda diizenlenmistir.



Omegin tasimmazlar bakimindan Tiirk Medeni Kanunu® (“MK”), sdzlesmeler
bakimindan TBK, is sozlesmeleri bakimindan Is Kanunu® (“Is Kanunu™), fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan ise Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ (“Marka KHK”) ile Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname® (“Patent KHK”) hiikiimlerinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ise konunun Tirk Hukuku igerisinde genis bir bakis iginde

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, ticari isletme devri ¢ok fazla hukuki soruya yol
acarken bunlarin ¢ok az bir kismini cevaplamaktadir. Soyle ki, TTK m.11 f.3
hiikiimlerine esas teskil eden, Isvigre Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve
Malvarligi’nin Devri Hakkinda Federal Kanun® (isvigre Birlesmeler Kanunu)
malvarlig1 devrini dokuz maddede diizenlemistir. Kismi kiilli halefiyet yoluyla hukuk
sisteminde 6nemli bir degisiklik getiren TTK ise ticari isletme devrine yalnizca bir
fikra ayirmistir. Her ne kadar, Ticaret Sicili Yonetmeligil® ve Sirketlerde Yapi
Degisikligi Ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Aras1 Isbirligine iliskin Teblig!!
(“Siciller Arasi Isbirligi Tebligi”) gibi ikincil mevzuatlar ile baz1 ilave diizenlemeler
getirilse de birgok hukuki sorunun doktrin ve yarg: kararlari tarafindan ¢oziilmesi

gerekecegi agiktir.

Ozetle ticari isletmenin iktisadi agidan 6nem tasiyan ve ihtiyaglara cevap veren
bir diizenleme olmast ve hukuki agidan da bir¢ok kanun hiikmii arasinda baglanti
kurularak ¢o6ziilmesi gereken sorunlar getirmesi sebebiyle detayli incelemeyi

gerektiren bir konu oldugu goriisiindeyiz.
Konunun inceleme sekli

Calismamiz Oncelikli olarak ticari isletme kavramini tanimlamaya calistik.
TTK m.11 f.1 ticari isletmeyi tanimlarken gesitli unsurlara yer vermistir. Oncelikle
bu unsurlar inceleyerek devir konusu olan ticari isletmeyi tanimlamaya ve
incelemeye calisacagiz. Ardindan ticari isletme devri ile iktisadi veya hukuki agidan

benzerlik tasiyan bazi kavramlara deginmeye calisacagiz. Ticari isletme devri bir

5 Resmi Gazete say1 24607.
® Resmi Gazete say1 13943.
" Resmi Gazete say1 22326.
8 Resmi Gazete say1 25504.
® Bu kanunda Isvigre’de 3 Kasim 2003 tarihinde kabul edilmis ve 2004 yilinda yiiriiriiliige girmistir.
10 Resmi Gazete say1 28541,
11 Resmi Gazete say1 28453.



yeniden yapilanma yontemlerinden biridir. Bu nedenle de iktisadi ve hukuki agidan
ticari igletmeye benzer bircok kurum bulunmaktadir. Ticari isletme devrini bu

kurumlardan ayr1 olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Daha sonra ise ticari isletme devrinin sozlesmesel boyutuna de§inmeye
calisacagiz. Ticari isletme devri sdzlesmesinin hukuki niteligi, taraflari, sekli ve
kapsami gibi konularda sozlesmeler hukukunun ilkelerinin ticari isletme devir

s0zlesmesine nasil yansidigini ele almaya calisacagiz.

Takip eden ii¢ boliimde ise ticari isletme devri kapsamindaki malvarlig
unsurlarinin  gegisi hakkinda inceleme yapmaya c¢alisacagiz. Yukarida da
belirttigimiz iizere bir ticari isletme birden ¢cok malvarligi unsuru igerdigi i¢in kismi
kiilli halefiyet malvarligi unsurlart bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle
malvarlig1 unsurlarini aktiflerin devri-pasiflerin devri ve sézlesmelerin devri olarak
ayrt bagliklar altinda incelemeye c¢alisttk. Bu genel aciklamalar haricinde,
uygulamadaki 6nemi veya yol acabilecegi hukuki sorunlar dikkate alinarak bazi

malvarlig1 unsurlarina iliskin kendi alt basliklarinda bilgi verilmistir .

Konu incelenirken agirlikli olarak Tirk Hukuku’na bagvurulmustur. Ancak
mehaz kanun olan Isvicre Birlesmeler Kanunu hiikiimlerine de deginilmistir. Isvigre
Hukuku’na iliskin agiklamalar Fransizca kaynaklar dogrudan, Almanca kaynaklar ise

dolayl1 olarak incelenerek yapilmistir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki, Isvi¢re Birlesmeler Kanunu hiikiimleri mehaz
nitelikte kabul edilse de Isvigre Birlesmeler Kanunu ile TTK m.11 f.3 arasinda
onemli bir yaklasim farki bulunmaktadir. Isvigre Birlesmeler Kanunu, malvarlig
devri kapsaminda aralarinda bir bag bulunmasi zorunlu olmayan, ancak aktiflerin
pasiflerden fazla oldugu malvarligit unsurlarinin devrini diizenlerken TTK
devredilenin bir ticari isletme olmasi, yani bir biitiinliikk olusturmasi sartin
aramaktadir. Bu temel yaklasim farki sebebiyle Isvigre Hukuku konusunda yapilan
aciklamalara elestirel bir gozle yaklasilmis ve Isvigre Hukuku’ndaki aciklamalar

belirli bir degerlendirmeden gegirilerek aktarilmistir.
Konunun Simirlanmasi

Tezimizin konusu ticari isletmenin devri islemi olarak belirlenmistir. Bu

baglamda Ozellikle kismi kiilli halefiyet ve kismi kiilli halefiyet sonucunda



malvarlig1 unsurlarinin devredilmesi konusuna odaklanilmistir. Diger bir ifade ile

tezin asil sorunsali ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri noktasindadir.

Bu konunun incelenebilmesi i¢in ticari isletme devrine benzer yeniden
yapilandirma yontemlerine deginilmisse de agiklamalar yalnizca ilgili islemlerin

kiyaslanmasina yonelik olup, kapsamli bir bilgi verilmesi hedeflenmemistir.

Bu calismada, ticari isletme devrinde taraflarin sozlesme ile iistlendikleri
borglar ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri kapsamli olarak incelenmemistir. Buna
bagl olarak “ticari isletme devrinde kotii ifa”, “ticari isletme devrinde ayip”, “ticari
isletme devrinde zapta karsi tekeffiil” gibi s6zlesmeler hukukuna iliskin konular

kapsam disinda birakilmustir.

Bu yaklagimin iki temel sebebi bulunmaktadir. Oncelikle s6z konusu konularin
herbiri kendi basina ayri bir ¢alismayr hak eden genisliktedir. Bu konularin da
calisma kapsamina dahil edilmesi, ¢alismanin sorunsali olan ticari isletmeye dahil

malvarlig1 unsurlarinin gegisi konusundan uzaklasilmasina sebep olacaktir.

Ikinci olarak ticari isletme devir sdzlesmesinin hukuki tipolojosi her sozlesme
icin farklilik gostermektedir. Gerek devredilen malvarligi unsurlarima gerekse
sozlesmede kars1 edim kararlastirilip kararlastirilmamasina ve karst edim varsa karsi
edimin niteligine gore ticari isletme devri sozlesmesinin hukuki niteligi
degismektedir. Bu nedenle de ticari isletme devri sézlesmesinde taraflarin hak ve
borglar1 her ticari isletme devri s6zlesmesinde farklilik gostereceginden bu konuda

genel gecer bir yiikiimliiliik belirlemenin olduk¢a zor oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu nedenlerden otiirii, ticari isletme devri sdzlesmesi sonucunda taraflarin
borglari, “bor¢larin kotii ifas1”, “kotii ifanin sonuglar1”, “sozlesmenin feshi”,

“sozlesmede  ayip”  gibi  kavramlar  kapsam  disinda = birakilmustir.



|. DEVIR KONUSU OLARAK TiCARI ISLETME

A. GENEL ACIKLAMA

Ozel hukukun temel disiplinleri, medeni hukuk ve aslinda niteligi geregi onun
bir parcasi olmasina ragmen Isvigre-Tiirk hukuk sistemlerinde tarihi nedenlerle ayr1
degerlendirilen borclar hukuku iizerine kurulmustur. Ticaret hukuku kavrami 6zel
hukukun temelinde yer alan bu iki hukuk alanindan kendini ayirt etmek ve bagimsiz
bir hukuk dali olmak igin “ticari isletme” kavramma basvurmaktadir!2, Diger bir
ifade ile ticari isletme, ticaret hukukunu 6zel hukukun temelinde yer alan medeni
hukuktan ve borglar hukukundan ayiran ve ona ayr1 nitelik veren bir kavram olarak

goriilmektedir?,

ETTK ticari igletmeyi tanimlamamis, onun yerine ticari isletmenin en sik
karsilagilan goriiniimlerini tahdidi olmayacak sekilde sayma yoluna gitmistir'®.
Ancak Ticaret Sicili Tiiziigiil® m.14 ile ticari isletmede bulunmasi gereken unsurlar
sayilmis ve bu unsurlarin bulunmadigi bir isletme, kanunda 6rnek olarak sayilan

isletmelerden olsa bile ticari igletme sayilmamustir.

Ticari igletme kavraminin ticaret hukukunun temel kavrami oldugunun

belirtilmesine ragmen ticari isletmenin kanunda tanimlanmamasi doktrinde

12 Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi Eyliil 2008 ,Cilt 24, Say1:3, s.5, Kendigelen (Ulgen, Hiiseyin/ Teoman,
Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Fiisun, Ticari isletme
Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009) s.127.

13 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.5, Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Konya, Eyliil 2012 s.17. Yazar ticari isletmenin ticaret hukukundaki roliinii tanimlamak igin “kilit
tas1” ifadesini kullanmaktadir.

14 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9, Alihan Aydin, Ticari Isletme Kavrami, Unsurlar1 Ve Hukuki
islemlere Konu Olmasi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alanminda Getirdigi
Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim 2011, Kadir Has Universitesi Yayinlari, istanbul 2012 s.9,
Kendigelen (Ulgen) s.130.

15 Resmi Gazete sayis1 9530. Ticaret Sicili Tiiziigii, ETTK déneminde uygulanmis ve TTK mn kabul
edilmesinden sonra Ticaret Sicili Tiiziigii’niin yerine Ticaret Siciligi Yonetmeligi hazirlanarak
yiriirlige girmsitir.



elestirilmistir. Ticari isletmenin unsurlarinin belirtilmesinin Ticaret Sicil Tiizligli’ne

birakilmasi ise kanun yapma teknigi bakimindan sakincali sayilmistir®®.

Belirtmek gerekir ki, azinlikta kalan bir goriis, ticari isletme kavraminin hukuki
olarak tanimlanmamasinin yerinde bir hukuk politikasi oldugunu savunmaktadir. Bu
goriige gore isletme kavraminin iktisat bilimine ait bir kavram olmasi nedeniyle
hukuken isabetli olarak tanimlanmasi oldukca zordur!’. Ayrica isletme kavraminin
keskin ¢izgilerle tanimlanmasi bu kavrami sabit bir kaliba sokacagi ve ticaret

hayatin1 degisimlere ayak uyduramayacak hale getirecegi de belirtilmektedir'®,

TTK ise doktrindeki hakim goriisii takip ederek ticari igsletmeyi tanimlamayi
tercih etmistir. TTK m.11 f.1 “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde

viriitiildiigii isletmedir” diyerek ticari isletme i¢in bir tanim vermistir.

Bu tanimdan bir ticari isletmenin varligi i¢in su unsurlarin bulunmasi gerektigi

sOylenebilir:

i.  Birisletmenin varlig

ii. Isletmenin gelir saglamay1 hedef tutmasi
iii.  Hedeflenen gelirin esnaf igletmesi sinirin1 agmasi
iv.  Isletmenin siirekliligi

V. Isletmenin bagimsizlig

Ticari isletmenin varligi i¢cin kanunda belirtilen bu unsurlarin varlig
zorunludur®®. Ticari isletmenin varlig: icin TTK’da belirtilen bu unsurlarin hepsinin
bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Unsurlardan birinin eksik olmasi halinde bir

ticari isletmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde Imregiin tarafindan savunulan mutlak ticari isletme kavram ise bir

isletmenin isleten kisi nedeniyle ticari isletme sayilmasi esasina dayanmaktadir.

16 Kendigelen(Ulgen) s.130.

17 Baki Toksal, Ticaret Kanunu Serhi, C.1 Ankara, 1986 s.128.

18 Toksal s.131, Aydmn s.11.

19 TTK 6zel hiikiimler ile bir faaliyetin veya isletmenin séz konusu kosullar1 tastmamasina ragmen
ticari isletme olabilececegini dngorebilir. Ornegin TTK m.850 f.3 de tagima islerinin bir ticari isletme
faaliyeti olacagi belirtilmistir. Bu durumda artik ticari isletmenin unsurlarinin varligini tartismaya
gerek bulunmamaktadir.



Imregiin’e gére TTK tarafindan mutlak olarak tacir sayilan ticaret sirketlerinin

islettigi isletmeler baska bir kosul aranmaksizin ticari isletme niteligindedir®.

Kanaatimizce bir igletmeyi isleten kisinin niteligine bakarak ticari isletme
saymak TTK sistemi agisindan uygun degildir. Oncelikle kanun ticari isletmenin
tanimin1 yaparken sadece isletmeye iliskin kosullardan bahsetmis, isletmeyi isleten
kisinin niteligine iliskin herhangi bir ayrim yapmamistir. Boyle bir ayrim TTK m.12
vd. maddelerde tacir sifatinin tespiti bakimindan deger tasisa da isleten kisinin

niteligi, ticari isletmenin varligi bakimindan dikkate alinmamaktadir.

Ayrica mutlak ticari isletme kavramimnin kabul edilmesi hukuken tutarsiz
sonuclara da sebep olacaktir. Bir isletmenin kanunun ticari isletmenin varligi i¢in
aradig1 kosullar1 tagimamasina ragmen sirf bir ticaret sirketi tarafindan isletildigi i¢in
ticari isletme sayilmasi halinde, s6z konusu isletmenin bir gergek kisiye veya
dernege devredilmesi halinde ticari isletme vasfin1 kaybetmesi gerekecektir. Bir
isletmenin bu sekilde kendi yapisi ile ilgili olmayan sebeplerle hukuki niteliginin
degismesi ticaret kanununun ticari isletme i¢in benimsedigi merkez par¢ca konuma
uygun degildir. Bu nedenle ticari isletmenin varlig i¢in kanunun aradigi kosullarin
mutlaka bulunmasi gerektigi goriisiindeyiz. Kanunda belirtilen kosullar1 tasgimayan
bir iktisadi yap1 bir ticari isletme olarak goriilmeyecektir. Ne var Ki, bir ticari
isletmenin var olmamas: ticari isletme isletmesine bakilmaksizin kanun geregi tacir

sifatin1 kazanan ticaret sirketlerinin tacir sifatini etkilemeyecektir.
B. Ticari isletmenin Unsurlar:
1. Bir Isletmenin Varhg
a) Genel Aciklama

TTK m.11 f.1 ticari isletmeyi “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen
sinwrt agan diizeyde gelir saglamaytr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”’ seklinde tanimlamistir. Bu ifadeden hareketle bir
ticari isletmenin varlig1 icin Oncelikle ilgili iktisadi yapiin bir igletme niteliginde
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de ilk olarak isletme kavramina kisaca deginmek

gerekmektedir.

2 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 2005s.10



Isletme kavrami aslen hukuk alanina degil, iktisat bilimine ait bir kavramdir®’.
Bu yiizden isletme kavrami igin dnce iktisat bilimine bakmak gerekmektedir. iktisat
bilimi bakimindan isletme insan, makine, malzeme, para gibi insan iiretim olan
Ogelerden olusan, ekonomik, teknik ve toplumsal bir biitiin olarak, iiretimde bulunup
kar saglamak iizere faaliyetleri gerceklestiren birim olarak ifade etmektedir??. Onen’e
gore ise isletme, iktisadi faaliyetin yiiriitiildiigii birimleri ifade etmektedir®®. Mucuk
ise isletmeyi “baskalarimin ihtiyaglarint karsilamak tizere mal ve hizmetleri tiretmek
ve sahibine kar saglamak amaciyla faaliyet gosteren ekonomik birim” olarak

tanimlamaktadir?®.

Iktisat bilimi tarafindan tanimlanan isletme kavrami, hukuk alaninda ticari
isletme kavramina temel teskil etmis ve boylece normatif diizenlemelerin bir pargasi
olmustur. Bu nedenle de isletme kavrammin hukuk alaninda da tanimi yapilmistir®®.
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siiflandirilmasi
Hakkinda Y&netmelik?® m.4 isletmeyi “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden
cok gergek veya tiizel kisiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimler veya

girisimler” olarak tanimlamaktadir.

Hukuk doktrininde iktisadi isletme, bir girisimcinin gelir saglamak amac1 ile
emek ve sermayesini bagimsiz bir organizasyon olusturacak sekilde bir araya
getirmesi olarak tanimlanmaktadir?’. Ayni sekilde Tekinalp de “isletmenin varlig
icin ekonomik bir amaca ulasmak amaciyla maddi ve kisisel araglarin bir
organizasyon baglaminda bu amaca yéneltilmis ve bunlarin isletilebilir olmasi

gerekmektedir” demektedir?.

Isvicre Hukuku’nda Turin ise ticari isletmenin “ticari bir faaliyetin
yiiriitiilmesine yonelik hukuki iligkiler biitiinii” oldugunu belirtmektedir®®. Probst ise

hukuki iligkiler biitiiniinlin mesleki faaliyetlere yonelik de olabilecegini belirterek,

2L Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif Ve Pasifi ile Devri, istanbul, 2008 s.7, Mehmet Akcaal,
Isletmenin Devri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014 s.19.

22 Can/Giiney 29.

2 Onen s.3.

24 Mucuk, Temel isletme s.4.

25 Halit Aker, Ticari Isletme Kirasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012 s.82.

%6 Bkz. R.G. 18.11.2005, S.25977.

2’Kendigelen (Ulgen) s.137, Arict s.7.

28 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9.

29 Nicholas Turin, Le Transfert De Patrimoine Selon Le Projet De Loi Sur La Fusion, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2003 s.9.



isletme kavraminin yalnizca ticari faaliyetlere indirgenemeyecegini ileri

stirmektedir®.

Isletme kavramu, yiiriitiilen faaliyetin niteligine ve dlgegine gore farkli gruplara
ayrilmaktadir. Yapilan faaliyetin niteligine gore bir isletme ticari isletme, esnaf
isletmesi ve zirai igletme olarak alt gruplara ayrilabilir. Ayn1 sekilde esnaf isletmesi
ile ticari isletme de yine yapilan faaliyetin dlgegine gore isletmenin farkls tiirleridir3!,
Bu yiizden altimm ¢izmek gerekir ki, bir isletmenin varligi kendiliginden ticari
isletmenin varhi@i sonucunu dogurmamaktadir. Ticari isletmenin varligr igin

isletmenin TTK m.11 f.1°de belirtilen diger kosullar1 da tagimasi gerekmektedir.

Hukuk alanindaki ¢aligmalar isletme kavrami {izerinde, yani hangi durumlarda
bir isletme bulundugu sorusu iizerinde yogunlasmamistir. Ticaret hukukunun temel
kavrami niteliginde olan ticari isletme konusu incelenirken “igletme” kavraminin
tanimlanmasindan daha ziyade bir isletmenin 6lgek bakimindan ne zaman “ticari”
nitelikte olacagi, yani ne zaman esnaf smirmin asilacagi sorusu lzerinde
durulmustur. Bu nedenle de ETTK déneminden baslayarak doktrinin ticari igletmeyi
tanimlama ¢abas1 daha =ziyade ticari isletmeyi esnaf isletmesinden ayirmaya
odaklanmistir®2, Nitekim TTK’y1 hazirlayan bilim komisyonunun da éncelikli gabast
ticari isletmenin esnaf isletmesinden ayrilmasi sorununa yogunlagmistir®. Bu
nedenle de ticari isletmenin isletme niteligine iliskin incelemeler goéz ardi

edildiginden ticari isletme tiim yonleriyle tanimlanmamistir®®,

[sletme kavrammin iktisat alanindaki tanimmin belirsizligi®® ve hukuk
alanindaki  incelemelerin  isletme kavramini  yeterince kesin  ¢izgilerle
tanimlayamamasinin da etkisiyle, isletme kavrami ¢ok boyutlu bir kavram haline
gelmistir. Isletme kavrami, hem emek ve sermayenin hizmet iiretimi igin bir araya

getirildigi organizasyonu, hem bu organizasyon ile yiiriitiilen faaliyetleri hem de bu

% CR CO I- Probst s.1270.

31K endigelen (Ulgen) s.137. Avrupa Birligi iilkelerinde esnaf isletmesi ile ticari isletme arasindaki
farkin yalnizca faaliyetin Olgegine gore belirlenmemesi ve bazi faaliyetlerin 6l¢egine bakilmaksizin
esnaf igletmesi sayilmasi gerektigi yoniinde goriigler vardir. Ne var ki, bugiin i¢in esnaf isletmesi ile
ticari isletme arasindaki farkin isletmenin dlgegine gore yapildigini sdylemek yanlis olmaz. Bkz.
Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.11

32 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9, Aker, Ticari isletme Kiras1 5.83.

3 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.10.

#Aker, Ticari isletme Kiras: 5.83.

% Gergekten de iktisadi agidan isletmeyi tammlayan “organizasyon”, “girisim” ve “birim” gibi
kavramlar hukuki kavramlar olmadiklar1 igin isletmenin hukuki olarak nitelendirilmesi de
giiclesmektedir.



birimin malvarligit unsurlarin1  ifade edecek sekilde genis bir sekilde
kullanilmaktadir®. Bu genis kullanim nedeniyle isletmeyi bir faaliyet (subjektif
teori), maddi ve gayri maddi malvarlig1 unsurlariin olusturdugu bir biitiin (objektif
teori) veya piyasada etkinlik gosteren emek ve sermaye organizasyonu (organizasyon

teorisi) olarak nazara almak miimkiindiir®’.

Ticari isletmenin degisken yapisini daha iyi agiklamasi ve farkli unsurlarini
birlestirmesi bakimindan Tiirk Hukuku’nda organizasyon teorisi agirlikli olarak
kabul edilmektedir®®. Bunun sonucunda ise ticari isletme organizasyon niteligi esas
aliarak degerlendirilmektedir. Ancak ticari isletmeyi sadece bir organizasyon olarak
gérmek de miimkiin degildir. Isletmeyi bir faaliyet veya bir malvarligi unsurlari
biitlinii olarak goren anlayislar da dikkate alinmalidir. O yiizden biz isletme
kavraminin farkli tezahiirlerine ayr1 ayr1 deginmeyi uygun gordiik. Kanaatimizce
ticari isletmeye iliskin bu bakis acilarinin sonuglar birbirleri ile ¢atisan kavramlar
olmayip, bir ticari isletmenin farkli goriintiilerini teskil etmektedir. O yiizden her
isletmede s6z konusu farkli goériiniimlerin bir arada oldugunu, ancak konunun
incelenmesi bakimidan bir yoniin digerlerine kiyasla 6n plana ¢ikartildiginu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
b) Bir Faaliyet Olarak isletme

i.  Genel Olarak
Isletme kavrami her seyden 6nce bir faaliyeti ifade etmektedir. Gergekten de
isletme kavrami, bir acidan sermaye emek unsurlarini birlestirerek bir faaliyette
bulunulmasini ifade eder. Isletmede sdz konusu faaliyet iktisadi niteliktedir. Yani soz
konusu faaliyet belirli bir mal veya hizmeti tedarik ederek belirsiz bir pazara

ulastirmaya yoneliktir. Bu bakimdan isletme bir iktisadi faaliyet niteligindedir®,

% Benzer bir durum ETTK déneminde de dile getirilmistir. Toksal’a gére ETTK déneminde ticari
isletme kavrami “faaliyetler toplulugu”, “yer” veya bir “konu” olarak tanimlanmistir. Bkz. Toksal
5.129.

37 Aricr s.7. Nitekim isletme kelimesinin sdzliik anlami dahi bu sonucu teyit eder niteliktedir. Tiirk Dil
Kurumu’nun sdzliigiine gore isletme kavrami tamminda su ifadelere yer vermektedir: “1. Isletmek isi
2. Tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye yatirilarak kurulan
kurum 3. Bir kurulusu verimli bir duruma getirip kazang saglama yontemi 4. Is yeri”.

% Aric1 s.8, Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9, Kendigelen s.137, Ayhan/Ozdamar/Caglar s.104,
Aker, Ticari isletme Kiras: .81 vd.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar s.103, Kendigelen (Ulgen) s.136.



Her ticari igletme bir iktisadi faaliyet teskil etse de her iktisadi faaliyetin bir
ticari isletme oldugunu sdylemek miimkiin degildir*®. iktisadi faaliyetin isletme
nitelginde olmasi i¢in “isletme” kavraminin diger bir unsuru olan organizasyona da

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Ornegin bir kimsenin diizenli olarak baska bir kisinin evini temizlemesi veya
bir kisinin kendi evindeki eski kitaplar1 belirli araliklarla satmasi bir iktisadi faaliyet
niteliginde goriilebilir; zira gelir elde etmek amaciyla bir iiriin veya hizmet sunulmasi
s0z konusudur. Ancak bu faaliyetler belirli bir organizasyon seviyesine ulasmadigi

icin igletme olarak kabul edilemez.

Isletme kavrammnin faaliyet niteligi Isvigre Sicil Tiiziigii’nde agik¢a
vurgulanmaktadir. Isvigre Sicil Tiiziigii m.2-b ticari isletmeyi bir faaliyet (“une
activité”, “‘eine Tdtigkeit”) olarak tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde miilga Ticaret Sicili
Tiiziigi m.14 f.2°de hangi faaliyetlerin ticari isletme niteliginde olmadigin

belirtirken ticari igletme kavramini bir faaliyeti nitelemek i¢in kullanmaktadir.

TTK ise miilga Ticaret Sicili Tiiziigii ve Isvigre Sicil Tiiziigii ile benimsenen bu
yaklasimdan uzaklagmaktadir. TTK’da ve Ticaret Sicili Yo6netmeligi’nde tanim
yapilirken faaliyetten bahsedilmemistir. Bu ise TTK ve buna bagh ikinci mevzuatin
ticari isletmeyi bir faaliyet olarak tanimlamaktan kaginarak isletme kavraminin diger

goriiniis sekillerine vurgu yaptiklari seklinde yorumlanmaktadir®.

Bu nedenle bir faaliyetin isletme olarak kabul edilebilmesi icin bir
organizasyona ve belirli malvarligi unsurlarina ihtiyact vardir. Bu iki olgu
(organizasyon ve ticari isletme kapsamindaki malvarligi) faaliyetin somutlagmasini

saglamaktadir.

Ne var ki, TTK’ nin ticari isletmeyi saf bir faaliyet olarak kabul etmeyen ve bir
organizasyon ve bir malvarlig1 ile somutlastirilmasini arayan yaklagiminin istisnalari
da bulunmaktadir. TTK m.850 f.3 “Tasima isleri ticari faaliyettir” demektedir.

TTK’nin bu ifadesinden iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir:

) Her ne kadar bir isletme salt bir faaliyet olarak kabul
edilemezse de isletme kavraminin bir faaliyeti isaret edecek sekilde kullanilmasi

mumkuindiir.

40 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.103, Kendigelen (Ulgen) s.136.
41 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9.



i) Ozel hiikiim bulunmasi sartiyla, bir faaliyetin organizasyon veya
icerdigi malvarligi unsurlarina bakilmaksizin isletme olarak nitelendirilmesi

mumkuindiir.

Sonug olarak ticari igletmenin temelde bir faaliyet oldugu goz ardi edilemez.
Ne var ki, her faaliyetin bir isletme niteliginde olmadig1 da agiktir. Ancak kanun bazi
durumlarda 06zel hiikiimler vasitasiyla isletme seviyesinde organizasyona sahip

olmayan bir faaliyetin de isletme olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

ii.  Serbest Mesleklerin isletme Niteligi
Bu noktada uygulamada tasidigi 6nemden otiirii serbest meslek faaliyetlerinin
bir isletme niteligi tasiyip tasimadigina deginmek gerekmektedir; zira serbest meslek
faaliyetlerinin bir isletme niteliginde oldugunun kabul edilmesi halinde TTK m.11
f.1°de belirtilen kosullar1 saglayan serbest meslek faaliyetlerinin ticari isletme
sayllmasi ve bu isletmeleri isleten gercek kisilerin tacir sayilmasi sonucu ortaya

¢ikacaktir.

TTK, serbest meslek kavramini tanimlamamaktadir. Ne var ki, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu*? (“GVK”) m.65 “Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi
mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan
islerin igverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
yapilmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin ticaret hukuku bakimindan da yol

gosterici oldugu kabul edilmektedir®.

Serbest meslek faaliyetleri geleneksel olarak ticari faaliyetlerin diginda
degerlendirilmistir. Serbest meslek faaliyetlerinin ticaret hayatinin disinda
tutulmasmin “tarihi” ve “iktisadi” olarak iki ana gerekcesi bulunmaktadir. Tarihi
acidan bakildiginda serbest meslek faaliyetlerinin icrasi i¢in yogun bir teorik egitime
(cogunlukla yiiksek Ogrenime) ihtiya¢ duyulmasi, bu mesleklerin kendi meslek
orglitlerini olusturmasi ve bu Orgiitlerin {iyeleri iizerinde sahip olduklar1 denetim gibi

hususlar bu meslekleri ticaret hayatmin disinda tutmay1 gerektirmistir®,

Iktisadi agidan bakildiginda ise serbest meslek faaliyetlerinin endiistriyel

nitelikte olmamasi, sermayeden ¢ok zihinsel ¢calismay1 gerektirmesi, faaliyeti yiiriiten

42 Resmi Gazete say1 10700.
4 Aker, Ticari Isletme Kiras1 s.58.
4 Aker, Ticari Isletme Kiras1 s.58.



kisinin sahsinin biiyilk Onem tasimasi hatta cogu zaman faaliyetteki yegane

5 meslegin kendi ilkeleri ve etik kurallar1 nedeniyle hareket

belirleyici olmasi®*
serbestisinin sinirli olmasi, meslegin “pazardan gelen talebe” gore hareket etmemesi
serbest meslek faaliyetleri ile ticari isletme kavramlarinin farkli degerlendirilmesine
yol acmustir. Bunun disinda serbest meslek faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan
neticenin iktisadi anlamda bir {iriin veya hizmet olarak goriilmemesi de serbest

meslek icrasinin ticari nitelikte sayllmamasima neden olmustur.

Serbest meslek faaliyetlerini kategorik olarak ticaret hayatinin disinda géren bu
goriis elestirilmektedir. Oncelikle tarihi sebeplerden serbest meslek faaliyeti olarak
goriilen avukatlik, doktorluk, mali miisavirlik, mihendislik gibi faaliyetler
giiniimiizde geleneksel goriintiilerinden farkli bir sekle biiriinmiislerdir. Doktrinde,
Ornegin birlesme ve devralma islemlerinde “coziim ortagi” sifatr ile danigmanlik
yapan avukatlik biirolarinin davada miivekkilinin haklarin1 miidafaa etmeye dayanan
avukatlik mesleginin tarihi ve geleneksel yapisindan farklilik gosterdigi hakli olarak
belirtilmektedir*’. Serbest meslek faaliyetlerinin ticari nitelikte sayilmamasinda tarihi
gerekeeler ileri siiriildiigii diisiiniildiiglinde bir meslegin giliniimiizdeki icra seklinin
geleneksel icra seklinden ayrildigi olgiide ticari niteliginin o derece arttigi iddia

edilmektedir®®,

Diger yandan so6z konusu faaliyetlerin giderek ticari nitelik kazanmaya
baslamasi, talebe duyarl faaliyetlerin ve rekabetin belirginlesmesi ve bu faaliyetlerin
sonuglarinin da ticari nitelikte bir hizmet olarak goriilmeye baslanmasi nedeniyle
iktisadi acidan da serbest meslek faaliyetlerinin ticari nitelik kazandigi ileri

stiriilmektedir?®.

O yilizden giliniimiizde artik serbest meslek faaliyetlerini dogrudan ticaret
hayatinin disinda goren anlayis1 sorgulamak gerekmektedir. Elbetteki her serbest
meslek faaliyetinin ticari isletme niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Oncelikle serbest meslek faaliyetinin belirli bir organizasyon seviyesine ulasmasi

4 Serbest meslek faaliyetinin kalitesinin faaliyeti yiiriiten kisinin sahsina bu kadar sik1 sekilde bagli
oldugu i¢in bu faaliyetin bir bagka kisiye devredilmesi sermayeye dayanan ticari isletmenin devrine
gore farkli esaslara tabi olmak zorundadir. Bkz. Aker, Ticari isletme Kiras1 s.58.

46 Aker, Ticari isletme Kirasi $.58.

47 Aker, Ticari isletme Kiras1 s.61.

48 Aker, Ticari isletme Kirasi $.63.

49 Aker, Ticari isletme Kirasi $.60.
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gerekmektedir®®. Ancak serbest meslek faaliyeti belirli bir organizasyon seviyesine
ulagmis ise bu durumda artik sirf faaliyet geleneksel olarak veya vergi mevzuati
uyarinca serbest meslek faaliyeti oldugu igin ticari isletmenin kapsami disinda
sayitlmamalidir. Diger bir ifade ile ticari isletmenin varligi i¢in aranan kosullar bir
serbest meslek faaliyetinin icrasi araciligiyla olugsmus ise bu durumda bir ticari
isletmenin varligin1 kabul etmek daha uygun olabilir. Nitekim doktrinde Kendigelen
de serbest meslek faaliyetlerinin belirli bir isletme catis1 altinda yiiriitiilmesi halinde
bir ticari isletmenin var olacagini belirtmektedir®l. Ne var ki, bu konuda kanun, 6zel
hiikiimler sevk ederek belirli bir organizasyona sahip olsa bile serbest meslek
faaliyetinin ticari isletme sayilmamasi gerektigini belirtebilir. Ornegin Avukathik
Kanunu m.44 avukatlik ortakliklarinin faaliyetlerinin ticari nitelikte sayilmayacagin
belirtmektedir. Bu durumda her ne kadar isletmenin varligi ig¢in gereken bir
organizasyon s0z konusu olsa da buradaki faaliyeti bir ticari isletme olarak

degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Omegin Isvigre doktrininde Probst isletme kavramini tanimlarken bir meslegin
icrasina veya ticari faaliyetle ilgili hukuki iliskiler biitiinii olarak tanimlamaktadir®?,
Bu yaklasim bir serbest meslek icrasinin da igletme teskil edebilecegine isaret
etmektedir. Buna gore bir serbest meslek faaliyeti belirli bir organizasyon seviyesine
ulagmig ise bu durumda isletme olarak kabul edilmeli, hatta ticari isletmenin diger

unsurlarini da tasimasi halinde ticari isletme olarak da kabul edilmelidir.

Nitekim, 2007°de vyiiriirliige giren Avusturya Isletmeler Kanunu yalnizca ticari
isletmeyi degil tim isletmeleri kanun kapsamina almis; ancak bazi hiikiimlerin
yalnizca ticari isletmelere, kalan hiikiimlerin ise ticari isletme-esnaf isletmesi- serbest
meslek isletmesi ayrimina bakilmaksizin tim isletmelere uygulanmasini
ongormistiir. Bu sekilde isletme niteligi kazanmasi sartiyla serbest meslek
faaliyetlerini de ticaret hukukunun kapsamima dahil etmistir>>. Ancak serbest meslek
isletmelerini tam olarak ticari isletme olarak degerlendirmemis, bazi hiikiimlerin

uygulanmasii yalnizca ticari isletmelere hasretmistir. Bu sekilde serbest meslek

% Organizasyon kavramm konusunda detayli igin Bkz. Bolim 0-B-1-c)Bir Organizasyon Olarak
Isletme.

51 Kendigelen(Ulgen) s.145.

2 CR CO I- Probst s.1271.

58 Halit Aker, Avusturya isletmeler Kanunu'nun Ticari isletme Ve Sahis Sirketleri Hukuku
Alanminda Getirdigi Yenilikler, Batider, Cilt 25, Say1 3, 2009 s.242.
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isletmeleri tamamen kapsam disinda birakilmasa da ticari igletmelerin tabi oldugu

kosullarin disinda tutularak ihtiyaglar1 uygun bir diizenleme yapilabilmistir>,

Bu yaklagim mevcut Tiirk doktrini tarafindan da ileri siiriilmektedir. Bizim de
katildigimiz goriise gore serbest meslek veya giizel sanatlar erbabinin faaliyetleri
belirli bir organizasyona sahip olmadig siirece igsletmenin varligindan bahsedilemese
de bu faaliyetler belirli bir organizasyon seviyesine ulastiklari takdirde isletmenin
bulundugu kabul edilmelidir®. Ancak bu durumda dahi, GVK uyarinca serbest
meslek nitelikleri koruyacaklar1 i¢in vergi hukuku bakimindan serbest meslek

hiikiimlerine tabi olmaya devam edeceklerdir.
c) Bir Organizasyon Olarak Isletme

Bir isletme kavrami, yukarda da belirtildigi gibi bir faaliyeti isaret edecek
sekilde kullanilmaktaysa da her faaliyetin isletme niteliginde olmadigini belirtmek
gerekmektedir®. Bir isletmenin varlig1 igin faaliyetin belirli bir organizasyona sahip
olmasi gerekmektedir. Halbuki organizasyon olmaksizin da bir iktisadi faaliyet
yiiriitiilmesi miimkiindiir. Ornegin bir avukatin veya bir mimarin meslegini icra
etmesi, bir kisinin kendi yaptig1 taki veya el islerini satmasi da bir iktisadi faaliyettir.
Ne var ki, bir organizasyon igermeyen bu iktisadi faaliyetlerin bir isletme teskil

etmesi miimkiin olmayacaktir.

Bir faaliyette belirli bir organizasyonun bulunmasi isletmenin varligr icin
zorunludur. Organizasyon olmaksizin bir faaliyet, isletme teskil etmeyecegi i¢in bu
faaliyet TTK m.11 f.1°de belirtilen diger kosullar1 karsilasa dahi ticari isletme olarak

kabul edilmemelidir®’.

Bu nedenle bir kimsenin malvarligini borsada islemler ile degerlendirmesi, bir
dalis 6gretmeninin ders vermesi bagimsiz, diizenli ve esnaf sinirini asan diizeyde
gelir saglamayr hedefleyecek nitelikte olsa dahi ticari isletme olarak kabul
edilemez®. Aym sekilde bir kimsenin konferanslara veya egitim seminerlerine
katilarak iicret karsiliginda tebligler vermesi yine organizasyon bulunmadig: i¢in

isletme olarak kabul edilemeyecektir.

% Avusturya Isletmeler Kanunu’nun kapsamli incelemesi igin bkz. Aker, Avusturya isletmeler
Kanunu.

%K endigelen(Ulgen) s.137.

% CR CO I- Probst s.1271.

5" Tekinalp, Yeniden Diisiinmek 5.9, CR CO |- Probst s.1271, Aric1s.9.

%8 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9.
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Ayni sekilde bir ticari faaliyeti yiirlitmek i¢in bir araya getirilmis malvarlig
unsurlar1 da bir isletme teskil etmemektedir. Bu malvarligi unsurlarin1 birlikte
degerlendirerek piyasa ile baglantistn1 kuracak bir organizasyona ihtiyag

bulunmaktadir®.

Genel olarak organizasyon ile anlagilmasi gereken, tiretim unsurlarinin birlikte
bir islev iistlenmesidir®. Iktisat bilimindeki teknik anlami ile ise organizasyon
“kisilerin tek basina gergeklestiremeyecekleri amaglari baskalar1 ile bir araya
gelerek, bilgi yetenek ve cabalarini birlestirerek gergeklestirmeye calistiklart bir
olusum” olarak tanimlanmaktadir®!. Baska bir goriise gore ise organizasyon “iiretim
unsurlarinin bilingli, uyumlu, sistemli, planli ve diizenli sekilde bir araya getirilmesi”

olarak tanimlanmalidir®?,

Organizasyon kavrami, bir isletmeyi isleten kisinin kararlar1 ve eylemleri ile
malvarlig1 unsurlarini bir arada tutarak igletmenin yeni pazar kosullarina uyarlanmasi
olarak da tanimlanabilir. Bu anlamda organizasyonun varligi, bir isletmenin yapisal
kararlar alinmaksizin dahi varligint ve olagan faaliyetlerini siirdiirebilmesini
saglayan unsurdur®®. Dogal olarak bir isletmenin kabulii i¢in gereken organizasyon
unsurunun varligi, faaliyetin arizi olmasina engel niteliktedir. Bu nedenle de bir
faaliyetin devamli olmasi bir organizasyonun, dolayisiyla da bir isletmenin varlig

icin zorunlu niteliktedir®*.

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk doktrininde de ticari isletmenin bir
organizasyona sahip olmas1 gerektigi belirtilerek s6z konusu organizasyon unsuru
vurgulanmaktadir. Tekinalp, ekonomik amaca ulagsmak amaciyla maddi ve kisisel

araglarin bir organizasyon baglaminda bu amaca yoneltilmis olmasi gerektigini

% CR CO I- Probst s.1271.

60 Arici s.9.

61 Ozveren s.193.

62 Sabuncuoglu, Zeyyat/ Tokol, Tuncer, Genel isletme, Bursa, 2008 s.1 (naklen Akgaal s.22). Bu
acidan bakildiginda TTK m.11 f.1 ticari isletme taniminda bir tekrara diismektedir. TTK m.11 f.3 gelir
elde etmeyi hedeflemenin bir isletmenin ticari igletme sayilmasi i¢in zorunlu oldugunu belirtmektedir.
Halbuki iktisat bilimindeki tanimlara bakildiginda gelir elde etme amacinin bulunmadigt bir birimin
isletme dahi olamayacagi anlasilmaktadir. Bu durumda zaten gelir elde etme amaci bulunan
isletmenin ticari isletme sayilmasi igin tekrar gelir unsuruna vurgu yapilmasi bir tekrar olarak
gorlilebilir. Benzer bir husus devamlilik bakimindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari igletmenin
oncelikle bir isletme olmasi sart1 varsa ve bir isletmenin varlig1 i¢in devamlilik sarti araniyorsa bu
durumda TTK m.11 f.1°de ticari isletmenin varligi i¢in devamlilik sartinin arandiginin belirtilmesi
gerekli degildir. Devamlilik unsuru bulunmadigr i¢in bu faaliyet bir isletme olusturmayacagindan
evleviyetle bir ticari isletme teskil edemeyecegi agiktir. Bkz. Tamer Inal, Ticari isletme Hukuku,
Kazanci Yaynlari, Istanbul, 2004 s.53.

63 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.87.

64 Kendigelen (Ulgen) s.137, Aker, Ticari isletme Kiras: s.88.
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belirtirken ticari isletmenin organizasyon ydniine isaret etmektedir®®. Ayni sekilde
Ayhan/Ozdamar/Caglara gére de isletmenin iktisadi faaliyetlerin emek ve
sermayenin belirli bir organizasyon dahilinde yapilmasidir®®. Arici da isletmeyi
faaliyet, organizasyon veya malvarlig1 toplulugu olarak goren goriisler arasinda ticari
isletmeyi en isabetli olarak tanimlayanin organizasyon goriisii oldugunu

belirtmektedir®’.

Doktrindeki bu yaklasim pozitif hukukta da karsilik bulmustur. Yukarida
belirtildigi gibi TTK m.11 f.1°de ticari isletmeden bir faaliyet olarak degil de bir
isletme olarak bahsedilmesi ticari isletmenin yalnizca bir faaliyete indergenmemesi

ve organizasyon niteligine isaret edilmesi amacini1 tasimaktadir®,

Avusturya Isletmeler Kanunu m.1 f.2 de isletmeyi “gelir saglama amac1 tastyip
tasimadigina bakilmaksizin, her tiirli devamli ve bagimsiz ekonomik faaliyet
organizasyonudur” seklinde tanimlanmistir® . Avusturya Isletmeler Kanunu’nun bu
ifadesi de yine isletmenin organizasyon yoniine isaret etmektedir. Ayrica Alman
Imparatorluk Mahkemesi bir kararinda bir ticari isletmenin yalnizca buna tahsis
edilen unsurlarin bir y1gin1 olmadigini, buna bir “fikri bagin” yani “organizasyonun”
eklendigini belirterek ticari isletmenin yalnizca bir malvarligi toplulugu olmadigini

belirtmistir’®.

Isletmenin varhig1 igin organizasyonun varligini arayan bir sistemde, bir
faaliyetin ne zaman bir organizasyona sahip olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Organizasyon tanimini hukuk alaninin ihtiyag duydugu kesinlikte tanimlamak
oldukga zor, hatta belki de imkansizdir. Bu noktada hangi hallerde organizasyonun

mevcut olduguna iliskin bazi dlgiilter 6nermeye calisacagiz.

Bir organizasyonun varligr i¢in kanaatimizce incelenmesi gereken konu,
faaliyetin isletme sahibinin kisiliginden ne derece ayrilabilecegi noktasindadir. Eger
bir faaliyet, girisimcinin sahsindan bagimsiz olarak yiiriitiilebiliyorsa bu durumda bir
organizasyonun ve bir isletmenin varligi kabul edilebilir. Kanaatimizce boyle bir

yorum ticaret hukukunun ticari isletme temelli sistemine de uygun diisecektir.

8 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9.

6 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.104.

67 Arict s.9.

8 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.9.

6 Aker, Avusturya isletmeler Kanunu s.238.

0 RGZ 95, 236 (naklen Aker Ticari Isletme Kirast s.85).
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Tarihsel smiflandirmada ticaret hukukunun temel kavrami ticari islem (objektif
sistem) veya tacir (siibjektif sistem) olarak belirlenmistir’t. Halbuki Tiirk Ticaret
Hukuku, 1956 tarihli ETTK ’dan itibaren ticari isletme kavramini merkezine almistir
ve bu yaklagiminit TTK ile devam ettirmektedir. Diger bir ifade ile ticaret hukukunun
baglama noktasi bir kisi olan tacir degil, ticari isletmedir’2. Bu durumda ise ticari
isletmeyi tacirin kisiliginden farkli ve bagimsiz bir nitelik kazanacak sekilde

tanimlamak sistemin tutarlilig1 agisindan da yerinde olacaktir.

Faaliyetin girisimcinin kisiliginden ayrilabilir nitelikte olup olmadigini tespit
etmek icin Oncelikle organizasyonun faaliyet iizerindeki etkisine bakilabilir. Aker’in
belirttigi gibi organizasyon unsuru bir isletmenin kendi basina faaliyetlerini
siirdiirebilmesini ve ayakta kalabilmesini saglayan unsurdur’®. Bu durumda eger bir
faaliyet, belirli bir kisinin faaliyete katilmamas1 halinde yiiriitiilemeyecek sekilde bir
kisiye bagl ise bu takdirde bir isletmenin var oldugu sdylenemez. Ornegin bir
mithendis tarafindan yiiriitilen yapt danmigmanhigi isleminde, faaliyet tek bir kisi
tarafindan tamamen bu kisinin bilgi, beceri ve emegi ile yiiriitildigi icin bir
organizasyon s0z konusu degildir. Ne var ki, s6z konusu faaliyetin birden ¢ok
miihendis tarafindan belirli bir igboliimii ¢ercevesinde yliriitiilmesi halinde bir
isletmenin varlig1 s6z konusu olacaktir; zira bu durumda artik faaliyet tek bir kisiye
bagli olmayacak, c¢alisanlar arasindaki organizasyon uyarinca yiiriitiilecektir. Bu
acidan bakildiginda bir isletmenin varligi i¢in ¢alisanlarin varligi da gerekmektedir.
Hicbir ¢alisanin olmadigi, yalnizca bir girisimei tarafindan yiiriitiilen faaliyette bir

organizasyonun var olmasi da oldukga diisiik bir ihtimaldir.

Faaliyetin isleten kisinin sahsindan ayrilmasini inceleyerek de organizasyonun
var olup olmadig1 degerlendirilebilir. Isleten kisi degismesine ragmen bir faaliyetin
devam edebilmesi halinde bu noktada isletenin kisiliginden bagimsiz bir yapinin yani

orgaizasyonun varoldugu sdylenebilir’,

Hizmet alanlarin (miisterilerin) goziinden bakarak da bir organizasyonun
varligini tespit etmek miimkiin olabilir. Eger miisterilerin giiveni bizzat o hizmeti

verecek kisinin sahsina degil de kisiden bagimsiz bir yapiya yonelik ise bu durumda

"t Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012 s.13,
Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2011
s.3 vd.

2 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.8.

3 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.87.

"4Aker, Ticari Isletme Kiras: 5.85.
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bir organizasyonun var oldugu sdylenebilir’. Ornegin yabanci dil grenmek isteyen
bir kisi bir 6gretmen degil de bir dil kursunu secerken faaliyeti bizzat yiiriitecek
O0gretmeni incelememektedir. Bu kisi dil kursunun yeterli 6gretmenleri ise alacagina
ve Ogrencileri buna gore egitecegine giiven duymaktadir. Bu ise faaliyetin belirli bir
organizasyona sahip olarak faaliyeti yiiriiten kisinin sahsindan bagimsiz hale gelmesi

ile mimkin olmaktadir.

Bunun disinda organizasyonun varligi konusunda iktisat biliminden de
yararlanmak miimkiin olabilir. lktisadi agidan bir organizasyonun varligindan
bahsedebilmek i¢in faaliyetin belirli bir ortak amaca yonelik olmasi, belirli bir iiriin
veya hizmet liretmesi, ¢alisanlarin bulunmast ve bu calisanlarin yliriitecegi islerin
belirlenmesi  gerekmektedir’®. Ozellikle faaliyetin bir isboliimii cergevesinde
yapilabilmesi halinde bir organizasyon ortaya ¢ikacaktir’’. Eger bu unsurlar mevcut
ise bu durumda faaliyetin kisi unsurundan bagimsiz olarak bir organizasyona sahip

oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.
d) Malvarhg Unsurlan Birligi Olarak isletme

I.  Genel Olarak
Yukarida da belirtildigi gibi isletmede emek ve malvarligi unsurlar
bulunmaktadir. Ticari isletmedeki malvarlig1 unsurlar1 (liretim araglar1) kullanilarak
mal veya hizmet iiretilmektedir. Iste mal veya hizmetin iiretimi veya pazarlanmasi
icin kullanilan bu malvarligr unsurlart ticari isletmenin malvarligi (mamelek)
boyutunu olusturmaktadir. Isletme kavrami siklikla isletmenin malvarligi boyutunu

isaret etmek amaciyla da kullanilmaktadir.

Ticari isletmenin malvarligi boyutunu ifade etmek {izere Fransiz Hukuku’nda
“fond de commerce” (“ticaret fonu”) terimi kullanilmaktadir. Bu terim bir siire Tiirk
Hukuku’nda da kullanilmistir’®, Ne var ki, yeni kaynaklarda ticaret fonu ifadesinin
kullanimi terk edilmektedir. Bunun yerine ticari isletmenin malvarligi cephesini ifade

etmek iizere de ticari isletme kavrami kullanilmaktadir’®.

SAker, Ticari Isletme Kiras: s.86.

6 Ozveren 5.195.

" Mucuk, Temel isletme s.82.

8Poroy/Yasaman s.33.

®Poroy/Yasaman s.33, Inal s.47. Ornegin isletme devri kavraminda devredenin ediminin ticari
isletmeye dahil unsurlarin milkiyetinin devri oldugunu belirten goriis (bkz. Akcaal s.83) isletme
kavramini isletmenin malvarligi cephesinin devri bakmindan degerlendirmektedirler.
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Ticari igletmenin yalniza bir malvarligi yigim1 olmadigini daha Once
belirtmistik. Ancak bir ticari isletmenin olusabilmesi i¢in malvarlig1 unsurlarunin bir
araya getirilmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir, aksi takdirde bir ticari isletmeden degil

yalnizca sahsi emekten bahsetmek miimkiin olacaktir®.

Ticari Isletmenin kendisi bir “hak” veya “esya” degildir®*. Bu yiizden
isletmenin kendisi ilizerinde bir ayni hak tesis etmek miimkiin degildir. Ticari
isletmenin miilkiyeti kavramindan bahsedildiginde, aslinda ticari isletmeye dahil olan
malvarlig1 unsurlar1 {izerindeki miilkiyet hakkindan bahsedilmektedir; zira ticari
isletmenin kendisi miilkiyetin konusu olamasa da igletmeye dahil malvarlig1 unsurlar
ayni hakkimin konusunu olusturabilir®. Ancak ticari isletme devri yalnizca iizerinde
miilkiyet hakki bulunan unsurlardan olusmamaktadir. Ticari isletmeye dahil olan
haklarin ve yetkilerin sahipligi gibi ticari isletmeye dahil borglardan sorumluluk da
bu kapsamdadir. Dolayisiyla ticari isletmenin maliki denildiginde bu ticari isletmeye
dahil bulunan malvarlig1 unsurlarininin tamamini kendi malvarliginda bulunduran

kisi anlagilmalidir.

ii.  Ticari isletmenin esya hukuku acisindan niteligi

Esya hukuku bakimindan ticari isletmenin bir esya birligi teskil ettigi kabul
edilmektedir®. Esya birligini olusturan esyalar kendi hukuki varliklarin1 muhafaza
etmekle birlikte ekonomik veya fiili sebeplerden dolay1 bir araya gelmislerdir®. Esya
birligi kavramina giinliik hayattan 6rnek olarak siiriideki hayvanlar, kiitiiphanedeki
kitaplar®, pul koleksiyonundaki pullar® 6rnek gosterilmektedir. Esya birliginde bir
araya gelen esyalar arasinda bir asli unsur-tali unsur iliskisi bulunmamaktadir; zira
bir araya gelen esyalar arasinda bdyle bir asli-tali unsur iliskisi bulunmasi halinde

esya birliginden degil “asli esya-eklenti” kavramlarindan bahsetmek gerekirdi®’.

Bir arada bulunan esyalarin ne zaman esya birligi olusturacagi konusunda da
bir tartisma bulunmaktadir. Aker’e gore ticari isletmenin malvarligi kismina hangi

unsurlarin dahil olacagi, yani esya birliginin hangi esyalardan olustugu, esyalarin

8 CR CO I- Probst s.1271.

81 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.93.

8 Aker, Ticari Isletme Kiras1 5.94, Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013
$.26, Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Filiz Yaymevi, Istanbul,
2012 s.12.

8 Aker, Ticari isletme Kirasi 5.105.

8 Aker, Ticari isletme Kirasi s.105,03uzman/Seligi/Ozdemir s.11, Sirmen s.26.

8 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.105, Sirmen s.26.

8 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir s.11, Sirmen s.26.

870guzman/Seli¢i/Ozdemirs.12,Sirmen s.26.
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sahibinin tahsis iradesine baglidir®. Sirmen’e gore esya birliginin varlig1 icin malik
iradesi tek basina yeterli degildir. Ayrica is hayatindaki goriislerin de s6z konusu

esyalar1 bir esya birligi olarak kabul etmeye elverisli olmas1 gerekmektedir®.

Her ne kadar doktrinde ticari isletme c¢ogunlukla bir esya birligi olarak
degerlendirilse de ticari isletmeyi agiklamak bakimindan esya birligi kavrami kismen
yetersiz kalmaktadir. Bir ticari isletmenin biinyesinde esya niteliginde olmayan gayri
maddi malvarlig1 unsurlar1 da yer almaktadir. Bu nedenle ticari isletmeyi bir esya ve
hak toplulugu olarak tanimlamanin daha isabetli oldugu belirtilmektedir®. Alman
Federal Mahkemesi de ticari isletmenin bir mallar ve haklar toplulugu oldugunu
cesitli kararlarinda teyit etmistir®. Alman Federal Mahkemesi ticari isletmeyi bir hak
toplulugu olarak kabul etmesi sonucunda, ticari isletmenin sebepsiz zenginlesme
konusu olmasi halinde bunun bir biitiin olarak iadesinin istenemeyecegini, ticari
isletme bilinyesindeki her malvarligt unsurunun ayri ayri devrinin talep

edilebilecegini belirtmistir®.

Esya birliginde veya hak birliginde yer alan esyalarin ve haklarin bir biitiin
olarak tek bir tasarruf islemine konu olmasi kural olarak miimkiin degildir®®. Bu
esyalarin her biri ayr1 bir ayni hakkin ve tasarruf isleminin konusu olacaklardir®.
Ancak esya birliklerinin ayr1 ayri islem gormesi zorunlulugu yalnizca tasarruf
islemleri bakimindan s6z konusudur. Bir esya birligi tek bir bor¢landirict islemin

konusu olabilir®.

Belirtmek gerekir ki, hak birligi kavrami bakimindan dile getirilen bu ilke 6zel
hiikiimler vasitasiyla biiyiik oranda sarsilmistir. Oncelikle 1447 sayili Ticari Isletme
Rehni Kanunun ile ticari isletmenin (dolayisiyla hak birliginin) bir pargasi olan
ticaret unvani, isletme adi, menkul isletme tesisat1 ve ticari isletmede kullanilan fikri
miilkiyet haklari tizerinde tek bir islem ile rehin tesis edilmesine imkan tanindigindan
hak birligi icindeki unsurlar iizerinde tek bir tasarruf islemi yapilmasi yeterli

olmaktadir. Daha sonra ile TTK m.11 f.3 ile birlikte bu ¢alismanin konusu olan ticari

8 Aker, Ticari Isletme Kirasi s.110. Benzer goriiste Arici s.38 .

8 Sirmen s.26.

% Aker, Ticari isletme Kiras1 s.106, Sirmen s.27.

%1 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 7, 208, 211, BGHZ 76, 386, 394, BGHZ
78,41,44; 111, 349, 356 (naklen Aker, Ticari isletme Kiras: s.106).

92 Zeitschrift fiir Unternehmens-und-Gesellschaftsrecht Y.2000 S.1 s.95 (naklen Aker Ticari Isletme
Kirast s.106).

9 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.105, Sirmen s.26.

% Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.105, Sirmen s.26.

% Sirmen s.26, Oguzman/Selici/Ozdemirs.12.
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isletme devri yoluyla ticari isletmeye dahil olan malvarligi unsurlarinin tek bir
tasarruf islemi ile devredilebilmesi imkan1 getirilmistir. Bu iki diizenleme ile hak

birligi kavramina iliskin ilkelere 6nemli iki istisna getirilmistir®®.

Ticari isletmenin esya hukuku karsisindaki hukuki niteligi konusunda bir diger
tartisma da ticari isletmenin 6zel malvarligr teskil edip etmedigi bakimindandir.
Malvarligr kavrami bir kisinin sahip oldugu ekonomik degeri olan ve para ile
olgiilebilen biitiin aktif ve pasifleri ifade etmektedir®’. Ancak bazi durumlarda
malvarhiginin belirli bir kisminin malvarhiginin geri kalanindan ayrilarak ayri bir
rejime tabi olmasi miimkiindiir. Doktrinde bu sekilde malvarliginin i¢inde kanun
tarafindan 6zel bir konum verilen o6zellikli kisma “6zel malvarligl” (“hususi
mamelek”) denmektedir®®. Tanimdan da anlasilabilecegi iizere 6zel malvarligindan

bahsedebilmek icin iki kosul bulunmalidir®®.

i. Malvarliginin belirli bir kisminin malvarhigimin geri kalanindan ayrilmasi

ii. Ayrilan malvarliginin kanun tarafindan 6zel bir rejime tabi kilinmasi

Malvarliginin belirli bir kisminin geri kalanindan nasil ayrilacagi konusu
tartigmalt bir husustur. Doktrinde malvarligi unsurlarinin 6zgiilendikleri amag
bakimindan bir ayrim yapilmas1 goriisii ileri siiriilmiistiir'®. Buna gore malvarlig
unsurlarinin ayni amag i¢in kullanilmasi bu unsurlar arasinda bir bag olusturmakta ve

bu sekilde bu unsurlari malvarliginin geri kalanindan ayirmaktadir.

Ozel malvarhgnin bulunmasi igin aranan diger kosul ise ayrilmis olan
malvarhigmin kanun tarafindan 6zel bir rejime tabi kilinmasidir'®. Bu konudaki en
acik orneklerden biri ETTK m.948 uyarinca donatanin ({igiincii kisilere kars1 deniz
malvarligi ile sorumlu olmasidir. Buna gore donatanin deniz malvarlig1 iigiincii
kisiler i¢in bir teminat teskil ederken donatanin malvarliginin geri kalaninda ayr1 bir

rejime tabi kilinmaktadir.

% Sirmen s.27.

 Arici s.33.

% Nursit Ayiter, Mamelek Kavram Uzerinde inceleme, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara,
1968 s.29, Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanunu’nun 179.Maddesine Gore Malvarhg: Ve Ticari
Isletmenin Devri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1971 s.11.

% Ayiter 5.29. Arici, 6zel malvarlidi igin baska iki unsur kullanmaktadir. Arici’ya gore dzel malvarhig
icin malvarhigmin “belirli bir amaca o&zgiilenmesi” ve oOzgiillenen kismin malvarliginin kalan
kismindan “ayirt edilebilir olmas1” gerekmektedir. Bkz. Aricis.33.

100 Ayiter 5.31. Ozel malvarliginin hangi esaslara gore ayrilacagi konusundaki farkli goriisler igin bkz.
Avyiter .29 vd.

101 Ayiter s.29.
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Ticari isletmenin 6zel malvarligr niteliginde olup olmadigr ise tartismali bir
konudur. Tiirk doktrininde Ayiter’in savundugu goriise gore ticari isletme bir 6zel
malvarligi niteliginde degildir. Ayiter’in bu goriisliniin temelinde yatan diisiince
ticari isletmeyi isleten kisinin tiim malvarlig1 ile sorumlu olmasi ve sorumlulugun
yalnizca ticari isletmeye Ozgililenen malvarligi ile sinirlandirilamamasi

yatmaktadir®?,

Acemoglu'na gore bdyle bir yorumun ETTK m.l11 f.2 ve EBK m.179
karsisinda kabul edilmesi zordur. Oncelikle Acemoglu’nun belirttigi gibi ozel
malvarlig1r kavrami i¢in kanunun belirli bir malvarligi unsuruna farkli bir hukuki
konum vermesi zorunlu olsa da farkli konumun sorumlulugun sinirini teskil etmesi
zorunlu degildir. Ornegin 6zel malvarlig: niteliginde oldugu doktrinde kabul edilen
iflas masas1 miiflisin sorumlulugunun smirini teskil etmemektedir. Ancak buna
ragmen iflas masasinda bulunmayan malvarligina goére farkli bir konumda

nitelendirilmesi nedeniyle &zel malvarligi olarak kabul edilmektedir'®,

Acemoglu’'nun tamamen katildigimiz gerekgelerine ilaveten, TTK m.11 f.3
karsisinda ticari isletmenin 6zel bir malvarligi olmadigini ileri siirmek ¢ok daha zor
olacaktir. TTK m.11 f3 ticari isletme malvarliginin tek bir hukuki islemle
malvarligin1 olusturan miinferit unsurlarin devrine imkan vermektedir. Bu acidan
ticari isletmeye 6zgiilenmis malvarli§i unsurlarinin devri bakimindan 6zel hukukun
bir ¢ok ilkesine aykirt bir hukuki konum benimsemistir. Artik bu hiikiim karsisinda
ticari isletmenin 6zel bir hukuki rejime tabi olmadigim ileri siirmek miimkiin

olmadigindan ticari isletmenin 6zel malvarligi niteligi daha da belirgin hale gelmistir.
e) Ticari Isletmenin Farkh Goriiniimleri Bakimindan Ara Degerlendirme

Isletme kavramini yukarida da aciklandigi gibi hem bir faaliyet hem bir
organizasyon hem de bir hak birligi olarak nitelendirmek miimkiindiir; zira bunlarin
hepsi bir isletmenin farkli gériiniimlerini olusturmaktadir. Kanaatimizce faaliyet ve
hak birligi kavramlar1 ticari isletmeyi bir biitiin olarak agiklamamakta, yalnizca
belirli bir yoniine odaklanmaktadir. Halbuki organizasyon kavrami isletmenin farkli
boyutlarini tanimlamasi bakimindan daha kapsayici niteliktedir. Bu nedenle de

isletmenin tanimlanmasi1 bakimindan organizasyon niteligine Oncelik verilmesi

102 Ayiter s.17.
103 Kevork Acemoglu, Kitap Incelemesi: “Mamelek Kavramn Uzerinde Inceleme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 35, Sayi11-4, 1969, s.575. Ayn1 goriiste Arict s.33.
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yerinde olacaktir'®. Bizim bakisimizi yansitmasi bakimidan Probst’un su ifadesi
oldukga ag¢iklayicidir: “Ticari isletme yalnizca ticari faaliyete ait olan esyalar birligi
olmadig1 gibi iiriinlerin bir organizasyon veya disari ile baglantisi bulunmaksizin

olusturdugu bir yigin da degildir™®.

Bu yaklasim ticari isletme devri konusu incelenirken daha da 6nemli hale
gelmektedir. Ticari isletme devri yapan taraflarin iradesi ¢cogu zaman yalnizca ticari
isletmeye dahil malvarligi unsurlarimi devralmakla siirli degildir. Devralan, ticari
isletmenin organizasyon boyutundan da yararlanmayr hedeflemektedir; zira soz
konusu organizasyon boyutu olmaksizin ticari isletme salt bir malvarligi yigini
olurdu®®. Halbuki ticari isletmenin organizasyon boyutu, isletmenin bir malvarlig

yigmindan daha degerli olmas1 sonucunu dogurmaktadir'®’

. O yiizden devir islemine
iligkin hiikiimleri degerlendirirken ticari isletmenin bir organizasyon oldugu

unutulmamalidir.

Ancak bir organizasyonun dogrudan devir isleminin konusu olmasi miimkiin
degildir. Bunun sebebi ise organizasyonun hukuken nesnellestirilmemis
olmasidir'®. Bir organizasyon olarak ticari isletmenin devri; ancak onu olusturan
malvarlig1 unsurlarinin devredilmesi yoluyla saglanabilir. Yani amag¢ organizasyonun
devri olsa dahi bunun i¢in kullanilacak ara¢ malvarlig1 unsurlarinin devredilmesidir.
Bu nedenle bu ¢aligma bakimindan ticari isletmenin devri ifadesi ile agirlikli olarak
ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin (“fond de commerce”) devri incelenecektir.
Biz de “ticari isletme” kavramini bu ¢alismada agirlikli olarak bir hak birligi olarak
degerlendirmeyi, en azindan bu ¢aligmanin kapsami bakimindan, daha uygun bulduk.
Netice olarak da calisma sirasinda, aksi belirtilmedigi miiddetce, ticari isletme
kavramint maddi-gayri maddi malvarlig1 ayrimi yapmaksizin bir biitiin olarak ticari
isletmenin malvarlig1 cephesini isaret edecek sekilde kullanmanin daha uygun
oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak elbette malvarlig1 unsurlarinin devri organizasyonun
devrini hedef tuttugu i¢in malvarligi unsurlarinin devri konusu incelenirken ticari
isletmenin devrinin asil amacinin organizasyonun devri oldugu g6z Oniinde
bulundurulacak ve malvarligi unsurlarinin  devri hiikiimleri bu ¢ergevede

degerlendirilecektir.

104 Arict s.8.

105 CR CO I- Probst s.1271.

106 Arict s.9.

107 Arict s.8

108 Aker, Ticari isletme Kirasi 5.91.



21

2. Isletmenin Gelir Saglamay1 Hedef Tutmak Amaciyla isletilmesi

TTK m.11 uyarinca bir ticari isletmenin varlik amaci bir ekonomik menfaat
saglamaya yoneliktir. Diger bir ifade ile bir isletmenin ticari isletme olmasi i¢in gelir
elde etme amac1'® bulunmasi zorunludur. Bunun igin isletmenin hizmet ve/veya mal
pazarinda arz yonlii faaliyet gostermesi bir On sarttir. Yalnizca talep (tiiketim)
niteliginde faaliyet gdsteren bir isletmenin gelir elde etme amaci oldugundan ve

dolayistyla ticari isletme vasfindan bahsedilemez**°.

Tiirk, gelir elde etme amacinin her isletmede bulunmasi gereken kavramsal bir
ozellik oldugunu belirtmektedir''!. Ne var ki, Avusturya Isletmeler Kanunu m.1 f.2
de isletmeyi “gelir saglama amaci tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, her tiirli
devamli ve bagimsiz ekonomik faaliyet organizasyonudur” seklinde tanimlayarak,

gelir elde etmenin isletme kavrami i¢in zorunlu olmadigini isaret etmistir'!2,

Gelir saglamay1 hedef tutmak ile faaliyetlerin {icretsiz yapilmasi kavramlari
birbirinden farklidir. Faaliyetlerinin tamamini ivazsiz/iicretsiz olarak arz eden bir
isletmenin gelir elde etme amaci olmayacagi agiktir. Ancak verilen hizmetin bir licret
karsiligi olmasi da her zaman gelir elde etme amacinin bulundugu anlamina
gelmemektedir. Ornegin bir kamu kurulusu kamu hizmetini yerine getirirken verdigi
hizmet karsiliginda bir ticret alsa dahi yapilan faaliyetin amaci gelir elde etmek degil
kamu hizmeti gormek oldugundan bir ticari isletmenin varlifi s6z konusu

olmayacaktir?,

Bu noktada bir ayrimin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bir igletmen gelir elde

etme amacinin bulunmasi yeterli olup, elde edilen gelirin nerede kullanildiginin ticari

109 Karahan, “gelir elde etme amac1” yerine “iktisadi faaliyet” kavrammm tercih etmektedir. Bkz.
Karahan s.19. Aym sekilde Avusturya Isletmeler Kanunu m.1 f.2 de ticari isletmenin “ekonomik
faaliyet” yiiriitmesinden bahsetmektedir. Bkz. Aker, Avusturya Isletmeler Kanunu s.238.
Ayhan/Ozdamar/Caglar ise gelir elde etme amaci ile iktisadi faaliyetin es anlamli oldugunu
belirttikten sonra gelir elde etme amac1 ifadesine yer vermistir. Bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar s.104.
Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen terim olmasi ve iktisadi faaliyet kavramina gore daha belirgin
olmasi nedeniyle bu ¢caligmada “gelir elde etme amaci1” terimi tercih edilmistir.

110 Aker, Ticari Isletme Kiras 5.42.

11 Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakhklarmmin Birlesmesi, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisli Yayinlari, Ankara, 1986 s.67.

112 Aker, Avusturya isletmeler Kanunu s.238.

113 Bu durumu bir dernek veya vakfin kir elde edip daha sonra s6z konusu kari bir kamu yarari
gozeterek harcamasindan farkli bir durumdur; zira bu durumda bir gelir elde etme amaci bulunmakla
beraber gelir elde etmedeki saik bir kamu menfaatinin temin edilmesidir. Bu durumda bir ticari
isletmenin varligini kabul ettikten sonra isletmeyi isleten vakif veya dernegin tacir sifarin1 TTK m.16
hiikiimlerine gore tespit etmek gerekmektedir.
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isletmenin varlig1 agisindan bir 5nemi bulunmamaktadir'!*, Elde edilen gelirin kisisel
menfaat disinda kamu yararma kullanilacak olmasi da isletmenin ticari isletme
sayllmasina engel teskil etmez. Ornegin kimsesiz ¢ocuklara iicretsiz olarak kitap
dagitan bir isletme bakimindan gelir elde amaci bulunmadigi igin ticari isletme
sayllmazken, elde ettigi geliri kimsesiz ¢ocuklara kitap dagitmak i¢in harcayan bir
isletme ticari isletme olarak kabul edilecektir''®. ilk ornekte faaliyet sirasinda gelir
elde etme amaci bulunmamaktadir. Halbuki ikinci 6rnekte kiar amaciyla faaliyet
yuriitiildiikkten sonra elde edilen kar ticari olmayan bir amaca yonelik

kullanilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Ansay gelir elde etmek kavramini incelerken elde edilen
gelirin hangi amagla kullanildiginin dikkate alinmasi gerektigini Onermektedir.
Ansay’a gore kar amaci giitmeksizin faaliyet gosteren Orgiitlerin, kamu
kuruluglarinin islettikleri isletmelerin ticari isletme sayilmamasi gerekmektedir.
Omegin &grencilere burs dagitmak igin kurulan bir vakif isletmesinin veya teknik
alanda gelismeler i¢in arastirma yapan bir merkezin gelir amact bulunmadiginin

kabul edilmesi gerekmektedir!:®,

Kanaatimizce Ansay’m ileri slirdigii bu yaklagim ¢ok isabetli degildir. Gerek
kamu kuruluslarmin gerekse dernek ve vakiflarin faaliyetlerinin sosyal yonii oldugu
tartismasizdir. Nitekim kanun bu sosyal kaygilar ile TTK m.16 f.2’de tiizel kisi
tacirler bakimindan dernek, vakif ve kamu tiizel kisilerinin tacir sayilmasi konusunda
bir istisna getirerek bu sosyal yonii dikkate almistir. Ne var ki, bir igletmenin ticari
isletme olup olmadigmi tespit etmek i¢in onu isleten gercek veya tlizel kisinin
gayesini dikkate almak ticari isletmeyi, bu isletmeyi isleten kisi (miitesebbis)

tizerinden tanimlamak anlamina gelecektir.

Halbuki TTK sistemi aynen ETTK sisteminde oldugu gibi taciri ticari isletme
iizerinden tamimlama yoluna gitmektedir!!’. Tekinalp, bunun altinda yatan sebebin

tacirin artik ticaret hayatinin merkezi roliinii ticari isletmelere devretmesine

114 Arkan s.28, Poroy/Yasaman s.38, Karahan s.19

115 Poroy/Yasaman s.38. Ne var ki, elde edilen gelirin hangi amag ile kullanildig1 ticari isletmenin
varligl igin dikkate alinmamaktadir. Ancak TTK m.16 f.2 uyarinca “kamu yararina ¢alisan dernekler
ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar” bir ticari isletme
isletseler dahi tacir sifati kazanmamaktadir.

116 Tygrul Ansay, Ticari isletmenin Sorgulanmasi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I,
Istanbul, 2010 s.202.

117 poroy/Yasaman s.35, Kendigelen (Ulgen) s.127.
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baglamaktadir!?®,

Bu hususlar dikkate alindiginda, kim tarafindan isletildigine
bakilmaksizin bir igletmenin ticari isletme olup olmadigini bu isletmenin niteliklerine
gore belirlemek ve daha sonra sosyal ve ekonomik politikalar 1s181inda bu isletmeyi
isleten kisiyi tacir saylp saymamaya karar vermek TTK sisteminin daha tutarli olmasi

bakimindan faydali olacaktir.

Doktrindeki goriigler gelir kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Ornegin para disinda muhasebelestirilebilen her tiirlii menfaatin gelir

olarak nitelendirilmesi miimkiindiirt®®.

Ayrica malvarliginda dogrudan artisi
hedefleyen faaliyetler disinda malvarliginda meydana gelebilecek azalmalari
engelleyen faaliyetler de gelir saglama hedefi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
nedenle iiyelerinin ihtiyaclarini ucuz sekilde karsilamak amaciyla kurulan tiiketim

kooperatifinin isletmesi de ticari isletme olarak kabul edilmektedir'?°.

Gelir elde etme amac ticari isletmenin varligi icin yeterlidir, yoksa fiilen gelir
elde edilmesi sart degildir. Bu nedenle bir ticari isletmenin fiilen gelir elde edememis
olmas1 veya zarar etmesi ticari isletme sayilmasma engel teskil etmemektedir'?.,
Ayni sekilde gelir elde etme amaci olmadan yiiriitiilen bir faaliyetin sonunda gelir
elde edilmis olmas1 da faaliyeti ticari faaliyet haline getirmez!?2. Ornegin, hayir
amagl olarak isletilen bir 6grenci yurdunun &grencilerden aldigr ciiz’i iicretlere
ragmen fiilen gelir elde etmesi halinde dahi ticari isletme olarak kabul edilmesi

miimkiin olmayacaktir'?3,

3. Hedeflenen Gelirin Esnaf Diizeyini Asmasi

Kanun gelir elde etme amacini ticari isletmenin varhigi'? icin yeterli gdrmemis

ayni zamanda elde edilecek gelirin esnaf isletmesi i¢in dngoriilen sinir1 agmasi sartini

118 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.8.

119 Aker, Ticari isletme Kiras: s.45.

120 Arkan .28, Poroy/Yasaman s.38. Aksi goriiste, Kendigelen (Ulgen) s.140.

21 Imregiin s. 8. Kendigelen (Ulgen)s.140.,Poroy/Yasaman s.38. Karahan s.19. Aker, bir ticari
igletmenin varligi i¢in cironun fiilen elde edilmis olmasi sartin1 aramaktadir. Ancak yazara gore
cironun gider kalemlerinden az olmasi ve igletmenin zarar etmesi ticari igletmenin varligina engel
teskil etmeyecektir. Bkz .Aker, Ticari Isletme Kiras: s.43. Ayni goriiste Inal s.53.

122 fmregiin s. 8, Arkan s27, Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.10,Karahan s.19,
Ayhan/Ozdamar/Caglar s.105

123 Karahan s.20

124 isvicre Hukuku, ticari isletmenin belirli bir hacme ulagsmasmi bazi faaliyet alanlarindaki
isletmelerin ticaret siciline tescil zorunlulugu bakimindan dikkate almaktadir. Tiirk Hukuku ise 6lgek
sartint hem tiim ticari isletme tiirleri bakimindan dikkate almig hem de yalnizca isletmenin tescil
zorunlulugu baglaminda degil genel olarak bir ticari isletmenin varligi bakimindan degerlendirmistir.
Bkz. Aker, Ticari isletme Kirasi s.66.
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da aramistir'?®. Bu tercihin altinda yatan temel goriis belirli bir biiyiikliigiin altindaki
isletmeleri isleten kimselerin tacir sayilmasini ve dolayisiyla tacir olmaya baglanan
baz1 agir sonuglardan etkilenmesini engellemektir. Bu nedenle TTK esnaf ve tacir
arasinda bir ayrim yaparak kiigiik isletmeleri isleten kisileri tacir olmanin getirdigi

yiikiimliiliiklerden muaf tutmayi tercih etmistir!2°,

a) Esnaf Kavramna Iliskin Aciklamalar

Esnaf kavrami TTK m.15’de tamimlanmaktadir. TTK m.15 uyarinca “Ister
gezici olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun,
ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir

" ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.” Madde metninden de

asmayan*?
anlasilacagi tlizere esnaf kavramii belirleyen temel unsur ekonomik faaliyetin
sermayeden ¢ok bedeni ¢alismaya dayanmasidir. Ancak bu 6l¢iit ticari isletme ile
esnaf isletmesini ayirmak icin yeterince somut bir dl¢iit degildir. Bir isletmenin ticari
isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi oldugunun belirlenmesi uygulanacak hiikiimlerin
tespit edilmesi bakimindan 6nem tasidigindan 6tiird, ticari isletme ile esnaf igletmesi

128

arasindaki ayrimin daha somut bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir~=°. Ancak s6z

konusu ayrim i¢in Olgiitlerin kanunda belirtilmesi halinde degisen ekonomik

kosullara uyum saglanmasi bir hayli zor olacaktir'?°,

Bu endiseleri dikkate alan Kanun Koyucu, TTK m.11 f.2’de esnaf isletmesi ile
ticari isletme arasindaki sinir1 tespit etmek i¢cin Bakanlar Kurulu’na ticari isletme ile
esnaf isletme arasindaki sinir1 belirlemek i¢in kararname cikarma yetkisi vermistir.
Nitekim esnafi tanimlayan TTK m.15 ile bu kararnamede belirtilen sinirin altinda
gelir elde edilmesi halinde bir ticari isletmenin degil bir esnaf isletmesinin varligi

kabul edilerek iki madde arasindaki uyum saglanmistir.

125 Karahan, bu unsuru “kapasite” olarak nitelendirmektedir. Karahan s.21. Ancak “esnaf smirm
asacak seviyede gelir elde etme” kavrami gerek kapasite kavramina gore daha belirgin olmasi, gerekse
doktrinde daha ¢ok kabul gormesi nedeniyle bu ¢aligmada esas alinmistir.

126 Aker, Ticari Isletme Kiras1 s.66

127 Bu kavramin esnaf ile tacir arasindaki ayrimin belirlenmesinde zorluk yasatacag: yoniinde bkz.
Karahan s.22 dipnot 2.

128 Celal Gole, Tacir Esnaf Ayrimi, Batider C:Xm S:2, 1985, Cilt 13, Say1 2, s.59, Ismail Kirca,
Esnaf Ve Sanatkar ile Tacir Ve Sanayicinin Ayrimina iliskin 2007/12362 Sayih Karari'mmn
Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24 Say1 2, 2007 (Seza Reisoglu’na
Armagan Sayisi) 5.295, Kendigelen (Ulgen)s.143.

129K endigelen (Ulgen)s.144
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b) Kararname ile Getirilen Sistem ve Degerlendirilmesi

TTK m.11 f2’de belirtilen Bakanlar Kurulu kararnamesi heniiz
¢ikartilmamistir. Ne var ki, ETTK doneminde de (ETTK m.1463 f.2) esnaf ile tacir
arasindaki sinirin ¢izilmesi i¢in Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir. Bakanlar Kurulu
ise ilk kez 1986 yilinda 86/10313 sayili kararnameyi, daha sonra ise 2007 yilinda
2007/12362 sayili kararnameyi ¢ikarmistir. TTK Yiiriirliik Kanunu m.10 uyarinca
ETTK zamaninda yapilan esnaf igletmesi-ticari isletme ayrimina iliskin diizenlemeler
yiriirliikte kalmaya devam edeceginden Bakanlar Kurulu tarafindan yeni bir
kararname ¢ikartilana kadar 2007/12362 sayili kararname esas alinarak konunun
incelenmesi gerekecektir. Bu sekilde yeni diizenleme yapilana kadar uygulamada

herhangi bir bosluk olmamas1 hedeflenmektedir'®.

Bakanlar Kurulu tarafindan 2007 yilinda ¢ikartilan ve Yiirirlik Kanunu m.10

uyarinca esnaf ile tacir arasindaki ayrimi belirlemede su an i¢in esas alinan

2007/12362 sayil1 Kararname m.1 b.(a) su sekildedir:

“Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun
tespit edecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina
dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran
ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile vergiden
muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birinci
fikrasimin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisinmi, (2)
numaral: bendinde yazili nakdi limitin tamamini asmayanlarin esnaf ve sanatkdr
sayilmalar1 ile esnaf ve sanatkar siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar

odalarina kaydedilmeleri...”

Kararname’nin igerigine ge¢meden once Kararname’nin kullandigi ifadelerin
TTK’nin sistemine uygun olmadigina dikkat ¢ekmekte yarar vardir. ETTK m.1463
Bakanlar Kurulu’nun esnaf ve tacir arasindaki sinirt belirleme konusunda yetkili

oldugunu belirtmektedir. Halbuki TTK m.11 f.2 ticari isletme ile esnaf isletmesi

10 Yiiriirlik Kanunu Madde Gerekgesi m.10. Ancak belirtmek gerekir ki, TTK m.11 f2’nin
ifadesinden Bakanlar Kurulu’nun kararname ¢ikarma konusunda hem yetkili hem de gorevli oldugu
anlagilmaktadir. Bu agidan Bakanlar Kurulu’na kararname ¢ikarma konusunda bir yetki veren; ama bir
gorev yiiklemeyen ETTK m.1463 f.2°den farklilik bulunmaktadir. Aymi goriiste Aydin s.12. Bu
nedenle TTK’nin yiiriirlige girmesinden sonra Bakanlar Kurulu'nun ETTK ile TTK arasindaki
farklar1 gozeterek yeniden bir kararname diizenlemesi yerinde olacaktir.
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arasindaki sinirin Bakanlar Kurulu’nun c¢ikaracagi kararname ile ¢izileceginden
bahsetmektedir. Diger bir ifade ile ETTK m.1463’in 6ngordiigii Bakanlar Kurulu
karar1 siijeyi (tacir-esnaf) ayirt etmeyi hedeflerken, TTK m.11 f.2 uyarinca
cikartilacak miistakbel kararname objeyi (ticari isletme-esnaf isletmesi) ayirt
edecektir. TTK hiikiimleri biitiin olarak dikkate alindiginda bu ifadefarkliligi, her ne
kadar pratik acgidan biiyiik bir fark yaratmayacak olsa dahi, ticari isletme ve tacir

kavramlarinin es anlamli gibi kullanilmas1 bakimindan uygun degildir.

Kararname uyarinca bir isletmenin esnaf isletmesi sayilmasi i¢in dncelikle bu
faaliyetin Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen meslekler arasinda bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bir meslegin veya faaliyetin bu listede yer almasi tek basina
esnaf sayillmasi igin yeterli degildir'®l. Séz konusu listede yer alan faaliyetleri
yuriitenlerin ayrica asagidaki ii¢ gruptan birine dahil olmalar1 halinde islettikleri

isletmeler ticari isletme olarak tanimlanacaktir;

i. Basit usulde vergilendirilenler

ii. Gelir vergisinden muaf olanlar
iii. Isletme hesabina gore defter tutanlardan ise 213 sayili Vergi Usul Kanununun
177 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi

limitlerin yarisini, (2) numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamin1 agsmayanlar

Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen faaliyetlerden olmak sartiyla
yukarida belirtilen gruplardan herhangi birine dahil olmak esnaf sayilmak igin
yeterlidir. Ornegin, basit usulde vergilendirilen bir faaliyet kararnamede, belirtilen

limitleri agsa dahi esnaf faaliyeti olarak kabul edilecektir'®2,

Gortilecegi lizere Kararname esnaf ve tacir ayrimi bakimindan vergi
hukukundan hareket etmistir; ancak vergi hukukundaki tacir ile ticaret hukukundaki

tacir kavramini tam olarak birlestirmemistir. Bu nedenle bir kiginin ayni anda vergi

131 Belirtmek gerekir ki, bazi mesleklerin islem hacimleri veya cirolarma bakilmaksizin esnaf olarak
kabul edilmesini savunan goriigler bulunmaktadir. Tekinalp bu sekilde bir yaklagimi olumlu bulmakla
beraber hem Avrupa Birligi iiyeleri iilkelerde hem de Tiirkiye’de hangi mesleklerin nitelikleri geregi
esnaf sayilacagi konusunda bir uzlagsma bulunmamast nedeniyle bu anlayisin TTK’ya
yansitilamadigini belirtmektedir. Nitekim 2005 yilinda ¢ikartilan 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglari Kanunu’nda da esnaf kavrami gelir esasina dayali olarak tanimlandigindan TTK
da bu yaklagimu siirdiirmek durumunda kalmistir. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.10.

132 K endigelen (Ulgen)s.146, Aker, Ticari Isletme Kirasi .70, Kirca, Esnaf-Tacir Ayrim s.299.
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hukuku uyarinca 2.smif tacir, ticaret hukuku bakimindan ise esnaf sayilmasi s6z

konusu olabilecektir®,

Kararname esnaf smirinm1 belirlerken ayni zamanda kimlerin tacir sayilacagini
da belirtmistir. Kararnameye gore “213 sayil1 Vergi Usul Kanununa istinaden birinci
smif tacir sayilan ve bilanco esasina gore defter tutanlar ile isletme hesabina gore
defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin tacir ve
sanayici sayilmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmeleri” gerekmektedir. Kararname bu

sekilde kimlerin tacir sayilacagini da yine vergi kanunlari tizerinden tanimlamistir.

Kararnamenin bu diizenlemesi doktrinde elestirilmistir'3*. Kararname tacir
kavramin1 tanimlarken vergi hukukunun tacir kavramindan hareket etmektedir.
Halbuki tacir kavram1 TTK tarafindan zaten tanimlamaktadir. Her ne kadar bu iki
alanin tacir kavramlar: biiyilik oranda Ortiigse de bazi ayrik yaklasimlar da mevcuttur.
Ornegin borclar hukuku adi ortaklik niteligindeki is ortakliklarinin esnaf sinirmi
asmast halinde vergi hukuku bakimindan tacir sayilmas: miimkiindiir. Halbuki adi
ortakliklarin tiizel kisiligi olmadigi i¢in, s6z konusu adi ortakligin esnaf sinirin1 agan
diizeyde gelir elde etmesi halinde dahi ticaret hukuku bakimindan tacir sifati
ortakhiga degil, ortaklara ait olmaktadir'®. Bu durumda is ortakliklar1 vergi hukuku
ve vergi hukuku ilkelerine gore diizenlenen Kararname uyarinca tacir sayilirken
ticaret hukuku bakimindan tacir sayllmamaktadir. Bu sekilde celisen diizenlemeler
karsisinda 6zel hukuk uygulamasi bakimindan TTK diizenlemesine oncelik vermek

yerinde olacaktir'®®.

TTK, Bakanlar Kurulu’na yalmizca tacir ile esnaf arasindaki kapasite siniri
belirleme yetkisi vermigse de tacir kavrammin tanimmini  yapma yetkisi

vermemistir'®’

. Kararnamenin esnaf sinirini belirlemenin 6tesine gecerek tacir tanimi
yapmasi her seyden Once bir yetki asimi teskil etmektedir. Ayrica Bakanlar Kurulu

kararinin esas alinarak adi ortakliklarin tacir sayilmasi halinde TTK’nin getirdigi

138 Gole s.55.

134 Gole s.47 vd. Yazar, 25.01.1986 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ni ETTK 1siginda
incelemistir. Ne var ki, gerek 1986 tarihli kararname gerekse ETTK da yer alan hiikiimler 2007 tarihli
Kararname ve TTK hiikiimleri ile biiyilk oranda benzer oldugundan makalede yer alan goriisler 1
Temmuz sonraki hukuk sistemimiz igin de dikkate degerdir.

1% Imregiin s.31, Arkan s.115, Poroy/Yasaman s.128, Kendigelen (Ulgen) s.211. Nitekim Yargitay da
adi ortaklik tarafindan isletilen ticari isletme nedeniyle tacir sifatinin ortaklara ait olduguna
hiikkmetmistir. Bkz. 11. HD. 24.12.2002 E.02/7112 K.02/11937.

136 Gole .56, Kendigelen (Ulgen)s.147.

187 Gole 5.57.
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diizenleme bir idari islem niteligindeki Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
degistirilmis olacagindan Anayasa’da yer alan kuvvetler ayriligt ve normlar

hiyerarsisi ilkelerine de aykirilik teskil edecektir.

Kararname’nin ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki farki belirlerken
vergi hukukundaki sinirlara atif yapmis olmasiin diger bir sakincasi ise sdz konusu
siirlarin her yil degisen miktarlar olmasidir. Ticari isletmeyi ve dolayisiyla taciri
tamimlayan, buna bagl olarak da bir uyusmazliga hangi hiikkiimlerin uygulanacagini
belirleyecek bu smirlarin  belirli olmast  hukuk giivenligi agisindan Onem
tagimaktadir. Bu nedenle tacir ile esnaf arasindaki sinirin belirlenmesinde her yil
degisen miktarlarin esas alarak diizenlenme yapilmasi doktrinde elestirilmistir'®,
Nitekim ticari isletmenin tespiti i¢in Isvicre Sicil Tiiziigii yillik 100.000 CHF,
Avusturya Isletmeler Kanunu ise yillik 400.000€ ciro sartma yer vererek esnaf
isletmesi ile ticari isletme ayriminda sabit rakam belirleme yoluna gitmistir. Aker,
gore esnaf ile tacir siirmin tespit edilmesi i¢in sabit miktar belirlenmesi Tiirk

Hukuku agisindan da daha yerinde olacagini ileri siirmektedir'*°.

Kanaatimizce de bu sekilde bir sabit rakam belirlenmesi siirin daha kolay
tespit edilmesi bakimindan faydali bir diizenleme olacaktir. Ancak Tiirkiye gibi
yakin zamana kadar yliksek enflasyon oranlarinin s6z konusu oldugu iilkelerde bu
gibi sabit sinirlar1 kanun veya tiiziiklerde benimsemek somut normlarin eskimesine
ve yetersiz kalmasina sebep olabilmektedir’*. Bunun yerine Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’nde VUK ta yer alan ve her yil degisen miktarlara atif yapmak yerine
sabit bir rakam belirlemesi hem hukuk giivenligini saglayacak hem ihtiyac¢ halinde
limitlerin yine Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kolayca uyarlanmasina imkan

tantyacaktir.

Burada 2007/12362 sayili Kararname ile ilgili olarak bir hususa daha dikkat
cekmek gerekmektedir. 2007/12362 sayili Kararname’den once gegerli bulunan

138 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.77.

139 Aker, Ticari Isletme Kiras1 s.77. Yazar isletmenin elde ettigi cironun aleni olmamasi nedeniyle
iiciincii kisiler acisindan belirliligin saglanamayacagini ve elde edilecek faydanin sinirli olacagini da
eklemektedir. Ayrica bu durumda s6z konusu esigi bir sene asan takip eden sene ise esigin altinda
kalan igletmelerin her seferinde tescil ve terkini yilikiinden kurtulmasini saglayacak hiikiimlerin de
benimsenmesi gerekecektir. Bu konuda esnaf siniriin alti katina kadar asilana kadar ticaret sicilline
tescilin zorunlu olmadigini belirten Kararname hiikmiine benzer bir hiikkiim sevk edilmesi yararli
olabilir.

140 Aker, Ticari Isletme Kirasi s.77, Kendigelen (Ulgen)s.144. Yazar, esnaf ve tacir arasmdaki smirin
belirlenmesinin kanun veya tiiziik ile degil Bakanlar Kurulu karar ile yapilmasini ayni gerekge ile
yerinde bulmaktadir.
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86/10313 sayili Kararname’de esnaf tanimi i¢in ETTK ile uyumlu olarak iktisadi
faaliyetleri nakdi sermayeden ziyade bedeni calismalara dayanan Kkisilerin tacir
sayilacagi belirtilmistir. 2007/12362 sayili Kararname ise ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni g¢alismasina dayandiran kisinin esnaf sayilmasini
ongormektedir. Her ne kadar iki Kararname’nin ifadeleri benzer gibi goriinse de
86/10313 sayil1 Kararname bedeni ¢alismanin sermaye unsuruna gore baskin olmasi
sartin1 ararken 2007/12362 sayili Kararname sermaye unsurunun yaninda bedeni
calismanin varligini yeterli gormiis yoksa bedeni ¢aligmanin ticari faaliyetteki baskin
unsur olmasi sartini aramamistir’*!, Ne var ki, TTK m.15 “ekonomik faaliyeti
sermayesinden fazla bedeni c¢alismasina dayanan” ifadesine yer verdigi ig¢in
2007/12362 sayilt diizenlemenin kismen ortadan kalktigi ve 86/10313 sayili
Kararname doneminde oldugu gibi bedeni ¢alismanin sermayeden daha baskin bir

unsur olmast sartinin aranmasi gerekecektir!#2,

Kararname’de faaliyetin esnaf isletmesi sayilmasi i¢in Koordinasyon Kurulu
tarafindan hazirlanan listede yer almasi ve yillik gelir sinirlarin1 agmamasi gibi somut
Olciitler belirlenmistir. Bu somut diizenlemeler karsisinda TTK m.15’te yer alan
“ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan™ Olgiitiinlin
pratik olarak bir dnemi kalmadigi ve Kararname’de belirtilen Slgiitleri saglayan bir
isletmenin bagka bir kosul aranmaksizin esnaf isletmesi sayilmasi gerektigi ileri

stiriilmektedirt*3.

Kanaatimizce bu goriis tam olarak isabetli degildir. TTK m.15 bakimindan
esnaf tanimi1 yapilirken, s6z konusu faaliyetin sermayeden ziyade emege dayanmasi
sart1 aranmaktadir. Bu husus Koordinasyon Kurulu’nun kurulmasii 6ngoren 5362
sayilt “Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu” tarafindan kabul edilen
esnaf tanim1 bakimindan da gegerlidir. Bu diizenlemelerden hareketle, Koordinasyon
Kurulu’nun esnaf faaliyeti sayilabilecek faaliyetleri belirlerken TTK’da ve 5362
say1l1 kanunda yer alan esnaf tanimlarina uygun bir sekilde bu belirlemeyi yapmasi
gerekmektedir. Koordinasyon Kurulu'nun gorevi TTK ve 5362 sayili kanun
tarafindan esnaf faaliyetinde aranan “nakdi sermayeden ziyade bedensel galigmaya”
dayali olma kosulunun hangi faaliyetlerde ortaya ciktigini tespit etmektir. Yoksa

kanunda belirlenen ol¢iitleri goz ardi ederek kendisi bir esnaf tanim1 yapmaya yetkili

141 Kirca, Esnaf-Tacir Ayrim 5.297
142 Karahan s.22 dipnot 3.
143 Aker, Ticari Isletme Kirasi s.72, imregiin s.9.
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degildir. Bu sebeple Koordinasyon Kurulu’nun esnaf isletmesi teskil edebilecek
faaliyetleri belirlerken kanundaki 6l¢iitleri dikkate almasi zorunludur. Aksi takdirde

Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanan liste kanuna aykir1 nitelikte olacaktir.

Ticari igletme ile esnaf isletmesi ayriminda elde edilen gelirin esas oldugunu
belirtmistik. Ancak, Kararname tarafindan belirlenen limitlerin hesaplanmasinda
ticari isletmenin elde ettigi gelirin mi yoksa isletmeyi isleten kisinin gelirinin mi esas
alimacag agik degildir. Diger bir ifade ile bir kisinin birden ¢ok ticari isletmesi
bulundugu takdirde acaba her isletme i¢in sinirlar ayr1 ayr1 mi1 incelenecek; yoksa bu
kisinin tim isletmelerinden elde ettigi gelirlerin smurlar1 asip agmadigi mi
incelenecektir? Her ne kadar Kararname’nin ifadesi tacirin elde ettigi gelirden
bahsetse de hem ETTK hem de TTK doneminde Kararname’nin amaci ticari isletme
ile esnaf isletmesi arasindaki sinirin ¢izilmesidir. Zira ETTK ve TTK taciri ticari
isletmeyi isleten kisi olarak tanimlamaktadir. Bu durumda Kararname’nin sinirlarin
belirlemesi gereken tacir veya esnaf kavrami degil, ticari isletme ve esnaf igletmesi
kavramlaridir. Ayrica TTK sisteminin ticari igletme {izerine kurulu oldugu ve taciri
bu sekilde tanimladig1 diisiiniildiiglinde s6z konusu sinirlarin tacir i¢in degil ticari
isletme i¢in Ongorildigini kabul etmek gerekecektir.Nitekim Danistay da tacir
sifatinin tespitine iliskin olarak 1976 ve 1978 yillarinda verdigi kararlarda tacir
sifatinin tespiti i¢in kisinin elde ettigi gelirin her bir isletmesi i¢in ayr1 ayr1 dikkate
alinmas1 ve isletmelerinden en az birinin Kararname’de gosterilen sinirlar1 gegmesi

sartin1 kabul etmistir'#4,

c) Kararnamede Gosterilen Simirlarin Sonradan Asilmasi

86/10313 sayili kararnamede limitlerin sonradan asilmasi halinde ne olacagina
iliskin bir hiikiim bulunmamas1 doktrinde elestirilmistir'*>. Ne var ki, 2007/12362
sayll1 Kararname sonradan limitlerin asilmasi halinde ne olacagma iliskin bir

(13

diizenleme getirmektedir. Kararname’ye gore “...ancak, esnaf ve sanatkar siciline
kayitl iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satis tutarlar1 ya da gayri safi is
hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret

siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi blinyesindeki odalara kayit

143 Danistay 4.Daire 1976/1577, Damistay 4. Daire 1976/310, Damstay 13. Daire 1978/3119 (naklen
Kirca, Esnaf-Tacir Ayrimi s.304). Buna bagl olarak ise ticari isletmeyi isleten kisi bir gercek kisi,
vakif veya dernek ise tacir sifati sadece bu smirt asan igletme bakimindan s6z konusu olacaktir.
Ornegin tacirin basiretli davranma yiikiimii yalnizca bu isletmenin faaliyetleri bakimindan mevcuttur.
145 Gole .60, Kendigelen (Ulgen)s.147
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i¢in zorlanmamasi, yillik alis veya satis tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati esnaf ve
sanatkar sayilma hadlerinin alt1 katin1 asanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkar

sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilmas1” gerekmektedir.

Kararname’nin bu diizenlemesi sinirlarin asilmasi durumunun ticaret siciline
tescil yiikiimliiliigiine etkisini diizenlemektedir. Kararname’nin lafzindan, s6z konusu
smirlarin asilmasimin ticari igletmenin varligi ve tacir sifatinin kazanilmasina etkisi
acikca anlasilamamaktadir. Ne var ki, doktrinde kabul edilen goriis uyarinca,
Kararname’nin 1/a maddesinde belirtilen sinirlarin asilmasi halinde esnaf isletmesi
ticari igletmeye doniigsecek, isleten kisi tacir sifat1 kazanacak; fakat esnaf ve sanatkar
siciline tescil edilmis olan isletmenin ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu
olmayacaktir. Zira bu diizenlemenin amaci miitesebbisi sicil kaydi yapilmasi ve
iiyelik aidat1 gibi mali yiiklerden muaf tutmaktir'®®, Ayrica Kararname’nin 1/b
maddesi, 1/a maddesinde belirtilen smirlar1 asan kisilerin tacir sayilacaginm
belirtmektedir. Eger Kararname’nin amaci sinirlarin asilmasi halinde tacir sifatinin
kazanilmasi i¢in tescile kurucu bir nitelik vermek olsaydi 1/b maddesinde sinirlari
asan diizeyde gelir elde eden kisilerin tacir olarak ifade edilmesi tutarsiz olurdu®’.
Bu nedenle Kararname’de belirtilen limitlerin asilmasi aninda baska hicbir sart
aranmaksizin tacir sifatinin kazanildigi kabul edilmelidir. Eger s6z konusu sinirlarin
altt kat1 asilmamis ise tacir, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek
konusunda serbestiye sahip olacaktir'*®, Bu nedenle de bir tacirin sicil kaydi ticaret
sicilinde degil, esnaf ve sanatkdr sicilinde bulunacaktir. Elde edilen gelirin
Kararname’de belirtilen sinir1 agsmasi ancak bu simirin alt1 katin1 agsmamasi halinde
ise TTK m.33’de belirtilen Ticaret Sicil Miidiirii’niin tescile daveti ve miilki amirin
idari ceza vermesi s6z konusu olmayacaktir. Bu sekilde dolayli olarak TTK m.40 f.1
tarafindan getirilen ticari isletmenin ticaret siciline tescil zorunluluguna bir istisna
getirilmektedir. Ancak bu istisnanin uygulama alani yine Kararname tarafindan
sinirlanmigtir. Su kadar ki, tacirin geliri s6z konusu smirlarin alt1 katin1 agmis ise bu
durumda tacirin talebi beklenmeksizin esnaf ve sanatkar sicili vasitasiyla ticari

isletmenin kaydimin ticaret siciline yapilmasi saglanacaktir'4®,

146 Kirca, Esnaf-Tacir Ayrim 5.301, Arkan s.30.

147 Kirca, Esnaf-Tacir Ayrimi s.301.

198 TTK m.40 tacirin ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettirmesi yiikiimliiliiii getirirken,
Kararname’nin kanun ile getirilen bu yiikiimliliigli kaldirmasi kanun yapma teknigi bakimindan
elestiriye agiktir.

149
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Kendigelen, s6z konusu tescil isleminin re’sen gergeklestirilecegini ve bu
durumun ticaret siciline hakim olan sicile hakim olan “kaydin ilgilinin talebi tizerine

yapilmas1” kuralma (TTK m.27 f.1) bir istisna teskil ettigini belirtmektedir>°.

Diger yandan Aker, gelirinin belirtilen limitleri asmasi veya limitlerin altina
diismesi konusunu sicile tescil sorunu olarak goren Kararname’yi elestirmektedir.
Yazar hakli olarak bu konunun bir isletmenin hangi sicile tabi olacagi sorunundan
Ote bir isletmenin ve isletmecinin hangi kurallara tabi olacagi meselesi oldugu
dikkate alinarak tigiincii kisilerin glivenini koruyacak bir diizenleme yapilmasi

ihtiyacina dikkat cekmektedir'®.

d) Ticari Isletme Tiirlerinin Sayillmas1 Yénteminin Terk Edilmesinin Esnaf

Isletmesi Ticari isletme Ayrinn Bakimindan Etkisi

Bir ticari isletmenin esnaf isletmesi mi yoksa ticari isletme mi oldugunun
belirlenmesi konusunda TTK diizenlemesi elestirilmektedir. ETTK ticari isletmeyi
tanimlamadan ticari isletmenin en ¢ok goriilen hallerini sayma yoluna gitmisti.
ETTK’nin bu diizenlemesine ilaveten TST ise hangi isletmelerin ticari isletme
sayllmayacagina iliskin cesitli Olgiitler benimsemistir. Bu diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde doktrinde ifade edilen goris ETTK’da sayilan
isletmelerin kural olarak ticari isletme sayilmasi; ancak aksini iddia eden kisilerin
isletmelerin TST’de belirtilen kosullar1 saglamadigin1 ispat ederek bir ticari
isletmenin degil esnaf isletmesinin varligr ispat etmelerinin miimkiin oldugu

yoniindedir!®2,

TTK sisteminin ETTK’da yer alan sayma sistemini birakmis olmasi sonucunda
ticari isletme ile esnaf isletmesi ayriminin yapilmasinin zorlastig: ileri stiriilmiistiir.
Bunun da 6tesinde, doktrinde Yildiz tarafindan ileri siiriilen bir goriise gores, bir
ticari isletmenin esnaf sinirin1 asip agsmadigi ancak isletmenin faaliyete basladig: ilk
yilin sonunda anlasilabilecektir; zira TTK m.11 ticari isletmenin varligl igin
Kararname’de belirtilen smirlarin asilmasini aramakta, Kararname ise VUK’da

belirtilen sinirlara atif yapmaktadir. VUK’da belirtilen siurlar ise bir isletmenin

150 Kendigelen (Ulgen)s.148.

151 Aker, Ticari Isletme Kiras1 s.75.

152 fmregiin s.10, Aker, Ticari isletme Kirasi s.73, Yildiz, Siikrii, Gercek Kisilerde Tacir Sifatinin
Kazamlmasi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler
Sempozyumu 25-26 Kasim 2011, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, 5.21-32 5.25

18 Yildiz, Gercek Kisilerde Tacir Sifati s.30 vd.
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yillik kazancia gore belirlendiginden, s6z konusu sinirlarin asilip asilmadigi ancak
bir yillik bir faaliyetin sonunda tespit edilebilecektir. Sonug itibari ile sinirlarin asilip
asilmadigi ancak isletmenin ilk yillik faaliyeti sonucunda kesin olarak ortaya
cikacagindan, ticari igletmenin varlig1 da en erken bu bir yillik siirenin sonunda tespit
edilebilecektir. Bu nedenle de ilk bir yil boyunca igletmenin ticari isletme olmasi ve

bu isletmeyi isleten gergek kisinin tacir sifatin1 kazanmas1 miimkiin olmayacaktir'>*,

Kendigelen de tacir sifatinin kazanilmasi i¢in Kararname’de belirtilen sinirlarin
fiilen asilmasi gerektigini kabul etmektedir. Yazara gore kural olarak bir isletmenin
kurulmasi aninda esnaf igletmesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Diger yanda
Yildiz’dan farkli olarak Kendigelen’e gore Kararnamede belirtilen sinirlarmn ilk yil
icinde asilmasi1 aninda artik bir ticari isletmenin varligi kabul edilmeli ve bu durumda

bir y1llik faaliyet siiresinin tamamlanmasi beklenmemelidir>®.

Kanaatimizce bdyle bir yaklasim TTK’nin sistemi ile uyumlu olmayacaktir.
TTK m.11 f.1 ticari isletmeyi tanimlarken “esnaf isletmesini asan diizeyde gelir elde
etmeyi hedef tutan” ifadesine yer vermektedir. Bu nedenle isletmenin elde etmesi
beklenen gelirin s6z konusu limitleri asacak nitelikte olmasi halinde, bu isletmeyi bir
yillik faaliyet siiresini beklemeden ticari isletme olarak kabul etmek miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki, burada hedeflenen gelirin tespit edilmesinde girisimcinin
stibjektif beklentileri degil, sektériin durumu, isletmenin organizasyonu Ve ticari
isletmeye tahsis edilen malvarligi unsurlarmin degeri gibi objektif unsurlar dikkate
alinmalidir'®®. Buna gore séz konusu isletmenin bir yillik gelirinin Kararname’de
belirtilen sinirlar1 asacak derecede olup olmadigina dair bir projeksiyon yoluna
giderek isletmenin durumunu varsayimsal olarak tespit etmek uygun bir ¢6ziim gibi

goriinmektedir.

Ayrica TTK’nin diger hiikiimleri de ticari isletmenin varligini kabul etmek i¢in
bir yil beklenmesi sartinin aranmayacagina isaret etmektedir. TTK’da gercek
kisilerin tacir sifatin1 diizenleyen TTK m.12 f.2’ye bakildig1 zaman heniiz faaliyete
baslamamis bir igletmeyi isleten kisinin tacir sayilacagi belirtilmektedir. Buradan da

anlagilabilecegi gibi bir isletme heniliz faaliyete ge¢gmeden ve higbir gelir elde

1% Y1ldiz, Gergek Kisilerde Tacir Sifat 5.32.

155 Kendigelen (Ulgen)s. 148.

16 Aydin s.15. Aslinda yazar “getirilen sermaye” kavramina yer vermekteyse de bu ifade ticaret
sirketlerin sermaye getirilmesi hiikiimleri ile karistirilmaya miisait oldugundan biz bu ifadenin “ticari
isletmeye tahsis edilen malvarlig1 unsurlarinin degeri” olarak degistirilmesinin daha yerinde oldugunu
disiintiyoruz.
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etmeden dahi kanun tarafindan ticari isletme sayillmaktadir. Bu durumda bir
isletmenin ticari isletme olarak kabul edilmesi i¢in en az bir sene faaliyet
gostermesini veya fiillen Kararname’de belirtilen smirlar1 asmasin1 beklemek ve
ancak bunun sonunda isletmeyi ticari isletme saymak celiskili olacaktir. Ozetle gerek
TTK m.11 .1 gerekse TTK m.12 f.2, bir ticari isletmenin varlig igin fiilen sinirlarin
asilmasmin gerekmedigini, somut verilere gore elde edilmesi beklenen gelirin
Kararnamede belirtilen smirlar1 asacagr Ongoriisiiniin - yeterli olduguna isaret

etmektedir.

Yukarida belirtilen bu tartismalari 6nlemek ve bir isletmenin ticari isletme
sayilip sayilmayacag1 konusunda belirliligi saglamak i¢cin ETTK sisteminde oldugu
gibi ticari isletmenin tanmimina ilaveten ticari isletmenin en sik karsilagilan
goriinlimlerinin sayilmasi ve bu isletmeler i¢in eski kanundaki gibi bir ticari isletme
karinesinin kabul edilmesi Onerilmektedir. Boyle bir diizenleme yapilmasi halinde
kanunda sayilan isletmeler, aksi ispat edilene kadar ticari isletme oldugu
varsayilacaktir. Bu sekilde en azindan bazi isletmeler i¢in bir ticari isletme karinesi

getirilerek belirliligin saglanmas1 hedeflenmektedir™’.

Kanaatimizce boyle bir diizenleme yapilmasi da bu konuda ¢o6ziim
olmayacaktir. Oncelikle Kararname tarafindan benimsenen somut dlgiitler dikkate
alindiginda bir yili askin siiredir faaliyet gosteren isletmeler bakimindan ticari
isletmenin varligini tespit etmek bir sorun teskil etmemektedir. Asil mesele yukarida
tartisildigr lizere faaliyetin baslangicindan itibaren bir yillik silirenin ge¢gmemesi

durumunda Kararname’nin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bazi isletmelerin aksi ispat edilinceye kadar ticari isletme sayilmasi yoniinde
bir diizenleme yapilmasi halinde, bu isletmelerin esnaf isletmesi oldugunun ispat
edilebilmesi i¢in Kararnamede belirtilen gelirlerin altinda kaldiginin tespit edilmesi,
bunun i¢in de yine bir yillik faaliyet siiresinin gecmesi gerekecektir. Ustelik bu
durumda faaliyetin baslamasindan itibaren gececek bir yillik siire boyunca isletme
ticari isletme olarak nitelendirilecektir. Yeni faaliyete ge¢mis ve aslen esnaf isletmesi

hacminde faaliyet gosteren bir isletmenin ticari isletme ve bu isletmeyi isleten kisinin

157 Aydin s.14. Yazar, Alman Ticaret Kanunu m.1 f.2’de karine olarak her isletmenin ticari isletme
sayilacagi; ancak isletmenin ticari isletme sayilmak i¢in gereken hacme sahip olmadigini ispat ederek
ticari isletmenin bulunmadiginin ispat edilmesine imkan verildigini belirterek Tiirk hukuku agisindan
da benzer bir yaklagimi 6nermektedir.
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de tacir sayilmasi agir sonuclara sebebiyet verecegi i¢in bu ¢éziimii benimsemek de

adil olmayan sonuglara sebep olabilecektir.

Bu bakimdan bir isletme faaliyete gectigi zaman bu isletmeyi kural olarak
esnaf igletmesi veya ticari isletme olarak nitelendirmek yerine, TTK m.11 f.1’de yer
bulan “hedef tutulan gelir” kavramindan hareket ederek bir igletmenin kapasitesini,
Kararname’deki sinirlar1 gecip gecmeyecegi yoniinde bir Ongoriide bulunarak
isletmenin niteligini tespit etmeye ¢alismak TTK sistemi ac¢isindan daha uygun bir
¢Ozlim olacaktir. Her somut olayda hedef tutulan gelirin esnaf isletmesini agmasi
sartinin incelenmesinin bir belirsizlik yaratacagi dogrudur. Ancak Yargitay
uygulamasi ile bu belirsizligin zaman iginde giderilmesi miimkiin olabilir. Ozellikle
Yargitay’in bir karine benimsemek yerine, somut olayin sartlarina gore isletme
konusu, isletmeye 6zgiilenen sermaye veya emsal isletmelerin durumu gibi 3 .kisiler
tarafindan da gozlemlenebilen hususlar1 dikkate alarak esnaf sinirimi asilip
asilmayacagi konusunda bir 6ngoriide bulunmasi somut olayda daha adil ¢oziimlere

imkan tantyacaktir.
4, Devamhilik

TTK m.11 f.1 ticari isletmenin varlig1 icin ticari faaliyetin devamli olmasi
gerektigini de belirtmektedir. Devamlilik kavramindan faaliyetin teskilatlanmig bir
meslek haline gelmesi ve profesyonel olarak icra edilmesi olarak anlasilmaktadir®8,
Bu nedenle siireklilik arz etmeyen arizi faaliyetler esnaf sinirin1 asacak gelir getirmis
olsalar bile ticari isletme olarak kabul edilmeyecektir'®. Bir isletmenin ticari isletme
olarak kabul edilmesinin en 6nemli sonucu, o isletmeyi isleten kisinin tacir sifati
kazanmasi ve ticari hiikiimlere tabi olmasidir. Ne var ki, siirekli olmayan faaliyetler
i¢in tacir sifatinin kazanilmasi ve ticari hiikiimlerin uygulanmasini hakli gosteren bir

sebep bulunmamaktadir®®,

Bir faaliyetin ne zaman devamlilik arz ettigi hususu cok ac¢ik degildir.

Doktrinde isletmenin devamli oldugunun kabulii i¢in belirli bir isin degil, faaliyet

konusu igerisindeki belirsiz sayida isin yapilmasiin gerektigi belirtilmektedir®L,

1%8 Karahan s.17, Kendigelen meslek edinme sartinin devamlilik unsurunun sonucunda kendiliginden
ortaya ¢ikan bir netice oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kendigelen (Ulgen)s.141

159 Arkan s.31

160 Aker, Ticari isletme Kirasi s.49

161 Aker, Ticari isletme Kirasi s.50
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Devamlilik kavrami faaliyetin ne kadar siirdigtinden farkli bir kavramdir. Bu
nedenle kisa siire devam eden bir faaliyet bile belirli bir planlama ile siirekli olarak
icra edilecek ise devamlilik unsurunu igermektedir. Diger yandan arizi bir faaliyet

uzun bir siireye yayilmis olsa dahi devamlilik arz etmeyecektir'®?,

Devamlilik konusunda 6nemli olan faaliyetin fiilen kesintisiz olmasi degil,
faaliyette devamlilik amacinin bulunmasidir'®®, Bu nedenle niteligi geregi belirli
donemlerde faaliyette bulunmayan isletmelerin ticari isletme sayilmasina engel
bulunmamaktadir. Ornegin yalmizca kis ddneminde faaliyet gosteren bir kayak
merkezinin veya yalnizca egitim doneminde ¢aligan bir kantin igletmesinin donemsel

olarak faaliyet gdstermesi ticari isletme olarak kabul edilmesini engellemez!®*.

Ayrica bir faaliyetin baslangicinda arizi olmasi planlanirken daha sonra
devamlilik kazanmasi halinde stireklilik unsurunun gercgeklestigini kabul etmek
gerekecektir. Ornegin arizi olarak tatil organize eden kimselerin daha sonra bunu
tekrarlamak suretiyle devamli hale getirmesi miimkiindiir. Bu durumda baslangicta
bulunmayan devamlilik unsuru sonradan ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu gibi devamlilik
unsurunun sonradan ortaya ¢iktig1 hallerde devamlilik unsurunun kazanildigi andan

itibaren ticari isletmenin varligini kabul etmek uygun olacaktir'®®.

Aker, ticari isletme i¢in aranan “devamlilik” unsurunun isletmeyi isleten
kisinin niyetine baglanmasinin ticari isletmenin tespitinde siibjektif bir unsura yer
verilmesi bakimindan elestiriye acik oldugunu belirtmektedir. Aker’e gore ticari

isletmenin tamamen objektif ve Onceden bilinebilir OSlgiitler ile diizenlenmesi

162 Karahan s.20. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bazi faaliyetler kanun geregi baska bir sart
aranmaksizin ticari isletme sayilmaktadir. (6rn. TTK 851 uyarinca esya ve yiik tasima isleri). Bu islerin
arizi nitelikte dahi olsa ticari isletme niteliginde olmasi faaliyetin kanun geregi devamli oldugu
anlamina gelmez. Bkz. Aker, Ticari isletme Kiras: s.52.

183 Arkan s.31, Karahan s.20, Aker, Ticari Isletme Kirasi s.51, inal s.53.

164 Imregiin s.8, Poroy/Yasaman s.39 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.105, Kendigelen (Ulgen)s.141

165 Kars1 goriiste bkz. Karahan s.20. Yazara gore devamlilik niyeti olmayan bir faaliyetin sonradan
devamlilik kazanmasi her halde devamlilik amacinin bulundugu anlamina gelmemektedir. Ornegin bir
fuar alaninda faaliyet gostermek icin kurulan bir igletme fuar siiresinin belirsiz siireli olarak uzatilmasi
halinde fiilen bir siireklilik kazanmis olmakla beraber siireklilik amaci kazanmadigi i¢in ticari isletme
olarak kabul edilmeyecektir. Kanaatimizce bdyle bir durumda faaliyetin bir siire uzamasi tek basina
stireklilik unsurunu saglamayacaktir. Ancak eger faaliyet belirsiz bir siireli olarak icra edilecek ise bu
takdirde artik siireklilik amacinin var oldugunu kabul etmek gerektigi goriisiindeyiz. Ornegin yazarin
verdigi Ornekte fuarin belirsiz siireli hale gelmesi iizerine faaliyetin devam etmesi halinde artik
buradaki faaliyetin arizi oldugunu ileri siirmek miimkiin olmadigindan, ticari isletme niteliginin
kazanildigini kabul etmek gerekir.
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gerekmektedir ve isleten kisinin subjektif iradesine gore bir isletmenin niteligini

belirlemek yerinde degildir'®®.

TTK m.11 f.1°de stireklilik unsuruna yer verilmesi kanaatimizce bir tekrara
sebep olmaktadir. TTK m.11 f.1 ticari isletmeyi tanimlarken bir isletmenin varolmasi
gerektigini belirtmektedir. Bir isletmenin varlig1 i¢in ise organizasyon unsurunun
zorunlu oldugunu belirtmistik. Bir organizasyonun varligindan bahsedebilmek icin
ise faaliyetin siirekli olmas1 gerekmektedir’®’. Bu agidan bakildiginda TTK m.11
f.1’de siireklilik unsuruna yer verilmeseydi dahi bir isletmenin varlig1 i¢in faaliyetin

stireklilik arz etmesi sartin1 aramaya devam etmek gerekirdi.
5. Bagimsizhk

TTK m.11 uyarinca bir ticari isletmenin varligi i¢in faaliyetin bagimsiz
nitelikte olmasigerekmektedir.Ticari isletmenin unsurlarindan biri olan bagimsizlik
unsuru, ETTK doneminde TST’de yer almamaktaydi. Bagimsizlik unsuru sube
kavram1 ile ticari isletme kavramini ayirmak i¢in Tiirk doktrini tarafindan
benimsenmis bir Olciittiir. TTK m.11 ise bu diizenlemeye acikga yer vererek

doktrindeki goriisii kanuni diizenlemeye yansitmistir'®,

Bagimsizlik unsuru ticari isletmenin i¢ diizeninde, yani isletmenin idaresinde
bagimsiz olarak karar alinabilmesi anlamimna gelmektedir!®®. Bagimsizlik kavramim
kendi i¢inde “i¢ iliskide bagimsizlik” ve “dis iliskide bagimsizlik” olarak ikiye
ayirarak incelemek miimkiindiir'’. I¢ iliskide bagimsizlik kavramim ticari kararlari
alabilmek veya baska bir yerden talimat alma yiikiimliiliiglinlin bulunmamasi
anlamina gelmektedir!™®. Dis iliskide bagimsizlik ise iiciincii kisiler ile islem

yapabilme yetkisini ifade etmektedir. Ancak hem i¢ iliskide hem de dis iliskide

166 Aker, Ticari isletme Kirasi, S.75.

167 Aker, Avusturya isletmeler s.239.

168 Arkan s.31

169 Kendigelen (Ulgen) s.142. Belirtmek gerekir ki doktrinde Karahan bagimsizlik kavramim
“bagimsizlik isletmenin hem i¢ hem de dis iliskide, bagka bir isletmenin irade ve islemine bagh
olmaksizin iglem yapabilmesidir” diye tanimlamaktadir Bkz. Karahan s.21.

170 Ashinda doktrinde ticari isletmenin bagimsizligi kavramm incelenirken bagimsizlik kavrami bu
sekilde bir ayrima tabi tutulmamaktadir. S6z konusu ayrim daha ziyade sube kavrami tanimlanirken
kullanilmigtir. Bkz. Arkan s.38, Karahan s.28. Bazi yazarlar ise bagimsizligin bu iki goriinimiinii
unsurunun hem i¢ hem dis iliskilerde aranmasi gerektigini ticari isletmenin bagimsizlig1 baglaminda
incelemektedir. Kanaatimizce bu yaklasim daha yerindedir.

1 Arkan .38, Karahan s.28,  Ayhan/Ozdamar/Caglar s.106, Kendigelen(Ulgen) s.142,
Poroy/Yasaman s.49.
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bagimsizligin bulundugu durumlarda TTK m.11 f.1 anlaminda bagimsizligin

varligindan bahsedilebilir.

Bagimsizlik unsurunun bulunmadigi hallerde bir ticari isletmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Bagimsizlik unsurunun bulunmamasi halinde ortada ya bir sube ya
da bir ticari isletmeye dahil bir bolim s6z konusu olacaktir. Eger bir iktisadi boliim
dis iligkilerinde bagimsiz degilse (6rnegin bir fabrikanin iirettigi {irlinleri muhafaza
eden depo) bu durumda bu boliim bir ticari isletmenin pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Eger dis iliskide bagimsizlik olmasina ragmen igi iliskide

bagimsizlik yoksa bu durumda ise bir subenin varlig1 s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde, bagimsizlik unsurunun hem isletme hem de isletme maliki
bakimindan incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle bir subenin veya bagli
tacir yardimcisinin (ticari vekil veya ticari temsilci) yiiriittiigl faaliyetin ticari igletme

faaliyeti olmadig1 belirtilmektedir®’

. Kanaatimizce bu ifade tarzi isletme ile tacirin
birbirine karistirllmasina sebebiyet verebilecegi icin ¢ok isabetli degildir. Bir
isletmenin ticari isletme olarak degerlendirilmesini onu isleten kisi iizerinden
degerlendirmek TTK sistemine uygun degildir. TTK uyarinca ticari isletmenin
varligi degerlendirilirken isletmenin bagimsizlig1 tek basina degerlendirilmeli ve
isletmenin ticari isletme olup olmadigi sorusu buna goére cevaplanmalidir. Ticari
isletmeyi isleten kisinin bagimsizligi ise tacir sifatinin tespitinde dikkate alinmalidir.
Nitekim TTK m.12 gercek kisi taciri tanimlarken “bir ticari isletmeyi, kismen de
olsa, kendi adimna isleten kisiye tacir denir” diyerek isleten kisinin bagimsiz olmasi
sartinin tacir sifatimin tespitinde dikkate alinacagini belirtmistir. Bu nedenle
kanaatimizce bir ticari isletmenin bagimsiz oldugu ancak bu isletmeyi isleten
kimsenin bagimsiz olmadig1 hallerde dahi bir ticari isletme mevcuttur'’®. Ne var ki,
bu durumda isletmeyi isleten kisi isletmeyi kendi adina isletmedigi i¢in tacir sifatini

kazanamayacak, yetkilerine gore ticari temsilci veya ticari vekil olacaktir. Tacir sifati

ise fiilen isleten kisinin bulundugu kisiye ait olacaktir.

Acentelik faaliyetleri her ne kadar miivekkil namina ve hesabina hareket
etmekte ve tglincii kisiler ile yapacagi islemlere bakimindan talimat almakta olsalar
da i¢ oOrgiitlenmesi bakimindan bagimsizdirlar. Miivekkilin talimat yetkisi genel

olarak faaliyetin nasil yiiriitiilecegine degil, kendisi adina yapilacak iglemlerin hangi

172 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.105, Inal s.54.
173 Aymi goriiste Kendigelen (Ulgen) s.142.
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kosullar altinda yapilacagina iliskindir. Bu ag¢idan acentenin i¢ orgiitlenmesinin yine

bizzat acente tarafindan belirlenmesi karsisinda diger kosullari da saglamalar

sartiyla  ticari  isletme  olarak  kabul  edilmeleri  gerekmektedir'’.

174 Arkan s.30 vd., Poroy/Yasaman s.39 , Kendigelen (Ulgen) s.142, inal s.54.



1. Ticari Isletme Devrinin Benzer Kavramlardan Ayrilmasi

A. Ticari Isletme Devri Tanim ve Tlgili Hiikiimler

Ticari igletme devri, ticari isletmenin sahibinin ticari isletmeyi biitiinliglini
koruyarak devretmesi olarak tanimlanabilir. Hukuki islemin ticari isletme devri
sayilabilmesi igin devir konusunun bir ticari isletme niteliginde olmasi zorunlu
oldugu gibi, devir isleminin ticari isletmenin biitiinliginii korumas: da

gerekmektedir.

Bu noktada ticari isletmenin “devri” ile ne anlasilmasi gerektigi sorusu da
ortaya ¢ikmaktadir. Acaba ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin miilkiyeti
devredilmeksizin ticari isletmenin isletilmesine imkan taniyacak bir hakkin tesisi de

devir olarak nitelendirilecek midir?

Bu konuda doktrinde savunulan goriise gore devir kavrami dar olarak
yorumlanmali ve yalnizca ticari isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinin miilkiyetinin
devredilmesi islemleri ticari isletme devri olarak tanimlanmalidir'”. Belirli bir siire

isletmeden yararlanilmasi halinde ortada bir devir oldugundan bahsedilmesi dogru

176

olmayacaktir Ayrica ticari isletme devrinin bir sonucunun da isletmenin

borg¢lariin iistlenilmesi oldugu diisiiniildiigiinde gegici olarak isletme hakkina sahip

olan kisinin borglardan sorumlu olmasinin adaletsiz olacag: belirtilmektedir’’,

175 Aric1 5.66, Akgaal 5.52.

176 Akgaal 5.52. Acemoglu, isletme iizerinde rehin hakki tesisinin veya isletmenin kiraya verilmesinin
devir niteliginde olmadigint belirtmektedir. Hatta ¢aligmasinda, bu islemleri i¢eren “nakil” kavrami
yerine daha dar bir kapsami olmasi nedeniyle devir kavramini bilingli olarak tercih ettigini
belirtmektedir. Bkz. Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.3.

177 Akgaal .52, Arict 5.66. Doktrinde Oz’iin devir kavraminin isletme iizerinde intifa hakki tesisi veya
isletmenin kiraya verilmesi gibi halleri kapsadig1 goriisiinde oldugu belirtilmektedir Bkz. Akgaal s.51
dipnot 2. Halbuki, Oz’iin bu konuyu inceleyen ¢alismasinda su ifadeye yer verilmektedir: “.. TTK
m.11/3 hitkmiiniin sadece devri degil, ”diger hukuki islemleri” de kapsayacaginin belirtilmektedir”.
Devaminda ise, diger hukuki islemler bakimindan bir sinirlama getirilmemesi sebebiyle rehin ve kira
gibi islemlere konu yapilmasimin da TTK m.11 f.3 kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bkz. Oz s.104.
Kanaatimizce bu ifade ile Oz, ticari isletmenin kiraya verilmesi veya ticari isletme iizerinde intifa tesis
edilmesinin teknik anlamda “devir” niteliginde olmadigini, ancak TTK m.11 f3’in kapsamina
girecegini isaret etmektedir. O nedenle de buradan hareketle yazarin “ticari isletme kirasini” bir devir
islemi olarak tanimladig1 sonucuna varmak kanaatimizce yerinde olmayacaktir.
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Kanaatimizce de ticari isletme devri kavramini dar anlamiyla, yani ticari
isletmeye dahil unsurlarin miilkiyetinin gegirilmesi olarak anlamak yerinde olacaktir.
Her seyden once TTK m.11 f.3 ticari isletme devrine iliskin agiklamalar getirdikten
sonra ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan diger islemlerin de yapilabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda kanaatimizce TTK m.11 f.3 diger islemlerin devir
niteliginde olmadigimn1 belirtirken; ancak devir islemi ile ayn1 sekilde

gerceklestirilmesine imkan tanidigini vurgulamak istemektedir.

Devir isleminde devralanin karsi edimi serbestce belirlenebilir. Kars1 edimin
tiirli kural olarak islemin ticari isletme devri olarak nitelendirilmesi bakimindan
onemli degildir. Ancak kars1 edimin, devralan sirketin ortaklik haklar1 olmas1 halinde
islemin “ticaret sirketinin ticari isletme ile birlesmesi”, “ticaret sirketinin ticari
isletmeye doniismesi”, “ayni sermaye konulmasi” veya “boliinme” gibi farklr bir
yeniden yapilandirma yontemi niteligi kazanmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda
devir konusu bir ticari isletme olmakla beraber kanun bu islemlere iliskin 6zel
hilkkimler sevk ettigi icin artik islem ticari isletme devri baglaminda

degerlendirilmemektedir.

Ticari isletme devri konusu iki farkli kanunda (TTK m.11 £.3 ve TBK m.202)
diizenlenmektedir'’®. Ticari isletme devir sozlesmesinin sekil sarti, sozlesmenin
igerigi ve sozlesme kapsamindaki aktiflerin devredilmesi konusu TTK m.11 f.3’de
diizenlenmistir. TTK m.11 f.3’e gore ticari isletme devri islemi i¢in taraflarin yazih
sekilde bir sozlesme hazirladiktan sonra bu sozlesmeyi ticaret siciline tescil
ettirmeleri gerekmektedir. TTK m.11 f3’lin getirdigi en 6nemli degisiklik ticari
isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin kendi tabi olduklari tasarruf islemlerinin ayri

ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin ticari isletmenin devri ile devralana gegmesidir.

TBK m.202 ise ticari isletmeye dahil olan pasiflerin devrini

diizenlemektedir'”®. TBK m.202’ye gore ticari isletme devrinin alacaklilara ihbari

178 Her ne kadar ticari isletme devrine iliskin iki temel hiikiim bulunsa da bir ticari isletme devrinde
uygulanacak hiikiimler elbette bu iki hiikiim ile simrl degildir. Ornegin 11K m.280’de ticari isletme
devri sebebiyle zarar goren alacaklilarin korunmasina iligkin hiikiimler getirmektedir. Bunun disinda
ticari isletme devri bir sézlesme oldugu i¢in sozlesmeler hukukunun ilkeleri de uygulama alanm
bulacaktir. Ayrica ticari isletmeye dahil her malvarligi unsuruna iligkin hiikiimler de ticari isletme
devri bakimindan dikkate alinmalidir. Son olarak ise Ticaret Sicili Yonetmeligi veya Siciller Arasi
Isbirligi Tebligi ikincil mevzuatin da uygulama alan1 bulacagini sdylemek miimkiindiir.

178 Ticari isletmenin iki ayr1 kanunda diizenlenmesi kanaatimizce sistematik ac¢idan yerinde degildir.
Hem aktiflerin hem de pasiflerin devrinin aym1 kanunda diizenlenmesine bir engel olmadigini
diisliniiyoruz. Hatta kanaatimizce konunun iki ayr1 diizenlenmesi aktiflerin devri ile pasiflerin devri
arasinda bir esgiidiim sorunu ortaya ¢ikartmaktadir.
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veya TTSG’de ilan edilmesi ile beraber isletmeye dahil borglar alacaklilarin rizasi
aranmaksizin devralana gecerken devreden iki yil boyunca devralan ile birlikte

miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam edecektir.

TTK’daki ticari isletme devri hiikiimlerinin karakteristik Ozelligi ticari
isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinin devrinde kismi kiilli halefiyet ilkesinin kabul
edilmesidir. Bu nedenle Tirk Hukuku’ndaki ticari isletme devrinin 2004 yilinda
yiiriirliige giren Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun malvarlign devri hiikiimleri esas

alinarak diizenlendigini soylemek yerinde olacaktir'®,

B. Ticari Isletme Devrinin Benzer Kavramlardan Farki
1. Malvarhginin Devri
a) Genel Olarak

Ticari isletmenin devrine dair EBK m.179, “Bir mameleki veya bir isletmeyi
aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde
ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsi mamelekin veya isletmenin bor¢larindan
mesul olur...” diyerek malvarhigmin devri halinde de ticari isletmede pasiflerin
devrine iliskin rejimin uygulanacagmi belirtmektedir'®. TTK m.202 de “Bir
malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri
icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki
bor¢lardan sorumlu olur” ifadesine yer vererek ilan sekline iliskin baz1 degisikliker
bir kenara birakilirsa hilkkmii muhafaza etmistir. Iste bu iki hiikmiin ticari isletme
devri ile birlikte “malvarliginin devri” kavramina da yer vermesi malvarligi devrinin

ticari isletme devri ile ayriminin yapilmasini gerektirmektedir.

b) Malvarhg Devri Uygulama Alam

18 Her ne kadar TTK m.11 f.3 Isvigre Birlesmeler Kanunu model alinarak diizenlenmis olsa da iki
kanun sistemi agisindan 6nemli farklihiklar da bulunmaktadir. Iki sistem arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar icin bkz. 11-B-2-Isvigre Birlesmeler Kanunu Uyarinca Malvarhigi Devri.

181 Ticari isletmede borglarm gecisi rejimi i¢in V-Ticari Isletme Devrinde Borglarm Ustlenilmesi ve
Sonuglari.
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Malvarligi, bir hukuk kisisine ait para ile Olgiilebilen haklarin ve hukuki

iliskilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir®?

degil ayn1 zamanda borglar1 da icermektedir®®®,

. Malvarlig1 yalnizca aktif unsurlar

Bir kisinin malvarligi bir tanedir!®%, Bu yaklasim ,TBK m.202 hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in kisinin sahip oldugu malvarligmin tamamini bir biitiin olarak

devretmesi gerekliligi sonucuna gotiirmektedir.

Kanaatimizce bdyle bir yorum hiikmiin varlik amacina uygun diigmeyecektir;
zira bir kiginin biitlin malvarligin1 tek bir islem ile devretmesi fiilen son derece
istisnai bir durumdur. Her seyden once gergek kisiler bakimindan tiim malvarliginin
devredilmesi kisilik haklarma aykirilik teskil edecektir'®. Tiizel kisiler bakimindan
da biitiin malvarliginin devri tiizel kisiligin sona ermesine yol acgacaktir. Halbuki
TBK m.202 hikkmii devirden sonra devredenin iki yil siireyle miiteselsil
sorumlulugunu 6ngdrdiigiine goére uygulama alanini hukuk kisiliginin sona ermesinin

zorunlu olacagi bir hale indirgemek gibi bir amaci bulunmamaktadir.

Maddede yer alan malvarhigi devri kavramini tanimlayabilmek igin tarihi
yorum yontemine baktigimiz da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Isvigre Borglar
Kanunu m.181’in ilk diizenlemesinde malvarliginin tamaminin devrinden
bahsedilmesine ragmen, taraflarin malvarlig1 unsurlariin bazilarini kapsam disinda

birakabilmesine imkan tanimak icin bu ifadenin degistirildigi belirtilmektedir'®®,

Bu nedenlerle doktrinde TBK m.202 uygulamasi bakimindan malvarligi,
“kendi i¢inde biitlinlik arz eden parasal degere sahip haklar ve borclar toplami”

olarak tanimlanmistir’®’. Buna bagl olarak kanaatimizce ilgili maddenin

182 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.10, Aric1 s.33.

183 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.14. Acemoglu’nun belirttigine gore Isvigre-Tiirk Hukuk
sistemi bu sebeple malvarligi kavramimin yalniz aktifleri ifade etmek igin kullanildigi Alman
Hukuku’ndan ayrilmaktadir.

184 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.10. Ticari isletmenin icinde 6zel malvarligi olarak
tanimlanan boliimlerin bulunmasinin bu duruma engel olmadigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Acemoglu,
Ticari isletmenin Devri s.11.

185 Akcaal s.73.

18 CR CO I- Probst s.1271.

187 Akeaal 5.73, Edgar Phillippin, Le transfert du patrimoine commercial - Aspects de droit privé,
Revue de droit privé et fiscal du patrimoine, Schulthess, 2009 s.101, Frank Vischer, Des principes de
la loi sur la fusion et de quelques questions controversées, Revue suisse de droit des affaires et du
marché financier, Schulthess, 2004 s.161, Turin s.9. Hatta Isvigre Hukuku’nda tek bir malvarlig
unsurunun, Ornegin bir taginmazin veya marka hakkinin, dahi malvarligi olarak tanimlanmasinin
miimkiin olup olmadigi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bkz. Henry Peter, Lfus: Concepts
Generaux Et Questions Controversee, Semaines Juridiques, 2005 s.88. Belirtmek gerekir ki,
malvarligi kavraminin bu gekilde tanimlanmasi halinde igletme ile malvarligi kavramlari birbirlerine
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uygulanmasi i¢in kisinin biitiin sahip oldugu malvarliginin devredilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Devredilen kismin kendi i¢inde biitiinliik arz etmesi yeterlidir',
Devredilenin biitiinliik arz ettiginin kabul edilebilmesi i¢in 6zel malvarligi niteliginde
olmasi veya ortak amag igin bir araya getirilmis olmasi yeteli goriilmektedir'®®.
Bunun disinda devredilen kisim 6zel malvarligi niteliginde olmasa dahi kisinin
malvarli§inin tamamini veya tamamina yakinini olusturuyor ise bu durumda yine
TBK m.202 kapsaminda bir malvarhg devri oldugu kabul edilmektedir'®®. Bu
kosullar1 tagimayan tek bir malvarlifinin veya birbirileri ile bir bagi bulunmayan

birden fazla malvarligi unsurunun devri malvarligi devri olarak nitelendirilemez®®!.

Boyle bir islem olsa olsa siradan bir satim sozlesmesi olarak degerlendirilecektir!®.

Doktrinde malvarligi devri isleminin tipik 6rnegi olarak bir subenin devri

gosterilmektedir®®.

Bunun disinda isletme diizeyine ulasmamis 6zel donanimli
depolarin devredilmesi halinde de malvarlig1 devri hiikiimlerine basvurulabilecegi
belirtilmektedir®. Bir 6zel malvarlig1 niteliginde olan subenin devredilmesi halinde
ticari isletme devri s6z konusu olmasa da bir malvarligt devri igleminin varligi kabul

edilmeli ve TBK m.202 uygulanmalidir.

Benzer bir sekilde Yargitay igyeri olarak tanimlanan bir yerin devrinde de EBK
m.179 (TBK m.202) hiikiimlerinin uygulanacagim karara baglamistir'®®, Buradan
hareketle Yargitay’in da TBK m.202 kapsaminda malvarligi devrini kendi iginde

biitiinliik arz eden bir boliim olarak tanimladig: ¢ikarimini yapmak miimkiin olabilir.
c) Malvarhgi Devrinin Sonuclar:

Malvarligimin devri hiikiimleri TBK m.202°de diizenlenmistir. Bu hiilkme gore

malvarliginin devredilmesi halinde malvarligina dahil bulunan borglar, alacaklilara

cok yaklagmaktadir. Turin bu durumda isletmenin bir ticari faaliyete 6zgiilenmis malvarlig: seklinde
anlasilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Turin s.10.

18 Arict 5.36,CR CO I- Probst s.1271, Vischer s.161. Aksi goriiste Acemoglu, Ticari Isletmenin
Devri s.28.

189 Aricr5.36,CR CO I- Probst s.1271, Vischer s.161.

19 CR CO I- Probst s.1271, Vischer s.161. Malvarhgini kisinin sahip oldugu biitiin malvarlig1 olarak
tanimlayan Acemoglu da kiginin sahip oldugu malvarlig1 unsurlarmin bir kismmi kapsam disinda
birakmasmin TBK m.202’nin kapsamima girmesine engel teskil etmeyecegini belirtmektedir. Bkz.
Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.28.

191 Vischer s.161.

192 CR CO I- Probst s.1271, Turin s.9.

193 Akcaal s.74, Aric18.35, Vischer s.161.

194 Arici .36.

195.9.HD 30.09.2004 E.2004/5530 K.2004/21060.
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yapilacak bir ihbar veya Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla devralana gecmis olacaktir. Bu sekilde borcun iistlenilmesi i¢in
alacaklinin onaymnin alinmasi kuralina bir istisna getirilerek malvarliginin kolayca
devredilebilmesine imkan taninmistir. Hatirlatmak isteriz ki, malvarligina dahil
pasiflerin ge¢isi bakimindan getirilen bu kolaylik yalnizca ticari isletmenin aktif ve

pasifleri ile birlikte devredilmesi halinde uygulanacaktir.

TBK m.202 ile getirilen kolaylastirilan devir usulii yalnizca pasifler
bakimindan s6z konusudur. TTK m.11 f.3 yalnizca ticari isletmeler bakimindan
getirilen bir hiikkiim oldugundan malvarligi devrinde kismi killi halefiyet ilkesi
uygulanmayacaktir. Malvarligr devrinde aktiflerin tek tek ciliz’i halefiyet ilkesine

uygun olarak devredilmesi gerekecektir%.

Kanun malvarligi devrinde, devir kapsamindaki unsurlarin devri bakimindan
6zel bir sekil sart1 6ngdérmemistir. Bu nedenle malvarligina dahil unsurlara gore sekil
sartinin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonrasinda ilgili malvarligi unsurlari

kendi tabi olduklari sekil sartina uygun olarak devralana gegirilecektir!®’.

2. Isvicre Birlesmeler Kanunu Uyarinca Malvarhg Devri

a) Isvicre Birlesmeler Kanunu Malvarh@g Devri Hiikiimleri Hakkinda

Genel A¢iklama

Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan malvarlig: devri
ve ticari isletme devri diizenlemeleri uygulamada yeniden yapilandirma ihtiyaglarim
karsilamadig1 igin 2004 te yiiriirliige giren Isvigre Birlesmeler Kanunu ile tamamen
farkli ilkelere dayanan yeni bir malvarlig1 devri kurumu diizenlenmistir. Malvarligi
devri ile ticaret siciline kayith bir hukuk kisisinin bir sozlesme ile diizenledigi
envanterde belirttigi aktif ve pasifleri tek bir islem ile devralana gegirmesi

198

miimkiindiir~°. Malvarlig1 devrini ger¢eklestirecek taraflar devredilecek unsurlar1 bir

envanter vasitasiyla belirledikten sonra sdz konusu sozlesmeyi ticaret siciline tescil

196 Akcaal s.73.

197 Akgaal s.74.

198 Rashid Bahar, Lfus : Commentaire De La Loi Fédérale Sur La Fusion, La Scission, La
Transformation et Le Transfert de Patrimoine- Art. 69-75, Genéve, Zurich, Bale, 2005 s.747,
Hanspeter Kldy/ Nicholas Turin, Le Projet De Loi Sur La Fusion, Reprax 2001 s.71, Hiiseyin
Ulgen/ Fatih Arici, isvicre Hukuku’nda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Malvarhg Devri,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan- Cilt II, Istanbul, 2010, 5.1770.
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etmeleri lizerine, envanterde yer alan malvarlig1 unsurlarinin tamamai, ayr1 ayri devre

gerek olmaksizin tek bir islem ile (“uno actu”) devredilmektedir.

Isvigre Hukuku’nda diizenlenen malvarli1 devri kavram biiyiik oranda TTK
m.11 f.3’te diizenlenen ticari isletmenin devri kurumuna da esas olusturmaktadir. Bu
nedenle Isvicre Hukuku’nda malvarlig1 devri kurumuna iliskin yapilan aciklamalar,
ilke olarak Tiirk Hukuku’nun ticari isletme devri kurumu i¢in de gegerli olacaktir. O
nedenle de Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca malvarlig1 devri hiikiimlerine burada

deginmekte yarar goriiyoruz.

Malvarhigi devri kavrami Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun en yenilikgi
hiikiimlerinden biri kabul etmektedir®®, Malvarligi devri kurumunun diizenlenme
amact malvarlig1 unsurlarinin, 6zellikle de birbirleri ile bir iktisadi bagi bulunan
malvarlig1 unsurlarmin devrini kolaylastirmaktadir®®. isvicre Birlesmeler Kanunu
ozellikle belirli bir baglanti iceren malvarligir unsurlarim1 bir biitiin (kiil) halinde
devretmeye imkan tanimak ve bu sekilde her bir malvarligi i¢in tek tek islem

yapilmas1 zorunlulugunu sonlandirmak istemistir?®?.

Isvigre Birlesmeler Kanunu diizenlemesi malvarlig1 devrinin sdzlesmesel tarafi
tizerinde odaklanmaktadir. Boyle bir devrin devri gergeklestiren sirketin yapisi
tizerindeki etkisine iliskin oldukca smirli bir diizenleme getirmektedir. Bu agidan
malvarhigr devri kavrami sirketler hukukunden ziyade sozlesmeler hukukunun bir
parcasi kabul edilmektedir?®®. Ne var ki, malvarhig: devri bir yeniden yapilandirma
modeli olarak birlesme ve boliinme gibi islemlerin alternatifi olmasi nedeniyle

sirketler hukukuna da etki etmektedir®®.

Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca malvarhigi devri kurumu oldukg¢a genis
bir uygulama alanina sahiptir. Oncelikle Isvicre Birlesmeler Kanunu kisi bakimindan
uygulama alanini bir hayli genis tutmaktadir. Ticaret siciline tescilli her gercek veya

tiizel kisi malvarlig1 devri islemine basvurabilecektir (Isvicre Birlesmeler Kanunu

199 Bahar, Commentaire Lfus s.748.

200 Bahar, Commentaire Lfus s.748.

201 Rita Trigo Trindade, Le Transfert De Patrimoine, Schweizerische Zeitschrift Fiir Wirtschafts-
Und Finanzmarktrecht, Schulthess, 2004 s.215.

202 Bahar, Commentaire Lfus s.748.

203 Kldy/Turin s.71. Ancak belirtmek gerekir ki malvarhigi devri islemi ticaret siciline kayith tiim
gergek Kkisiler ve tiizel kisiler tarafindan da yapilabilmektedir. Bu nedenle isvigre Birlesmeler Kanunu
hiikiimlerinin ticaret sirketleri i¢in getirilmis hiikiimleri her durumda uygulanmamaktadir.
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m.69 f.1)°°*. Malvarligs devrinin yeniden yapilandirma islemleri bakimindan bir
diger dénemi de bu islemin gercek kisilere de agik olmasidir. Isvigre Birlesmeler
Kanunu birlesme ve boliinmeden farkli olarak malvarlig1 devri islemlerinin gergek
kisiler tarafindan da yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle gergek kisiye ait
bir igletmenin bir tiizel kisilik biinyesine aktarilmasinda malvarligi devri yoluna

basvurmak miimkiin olacaktir®®.

Konu bakimindan da malvarligi devri kavraminin genis bir uygulama alani
vardir. Malvarligi devri yoluyla her tiirlii malvarligi unsuru (aktif veya pasif)
devredilebilmektedir. Malvarliginin bir ticari igletme teskil etmesi veya kendi iginde
baglantili bir biitiin teskil etmesi zorunlu degildir?®. Buna gore tek bir malvarlig
unsurunun bile Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69 vd. hiikiimleri uyarinca

devredilebilecegi belirtilmektedir?®’.

Elbetteki malvarligi devri yoluyla devredilebilecek malvarligi unsurlar
bakimindan da bazi simirlamalar bulunmaktadir. Oncelikle devri miimkiin olmayan
malvarlig1i unsurlarmin malvarligi yoluyla ile devredilmesi miimkiin degildir?®.
Bunun disinda Isvigre Birlesmeler Kanunu m.71 f2 uyarinca devredilen aktiflerin
degeri pasiflerin degerinden fazla degilse bu durumda sézlesmenin tescil edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ayrica Isvigre Hukuku'nda sozlesmesel iliskilerin de

malvarh@ devri yoluyla devredilemeyecegi kabul edilmektedir?®®.

Malvarligi devri hiikiimlerine bakildiginda s6zlesmeler hukukunun irade
serbestisi ilkesinin malvarligi devri kurumuna da etki ettigini gérmek miimkiindjir.
Malvarlig1 devri isleminde devredilen malvarli1 unsurlar1 karsilig1 (ivaz) taraflarin

iradesine birakilmigtir. Taraflar ivazi diledikleri gibi belirleyebilir. Bu ise ortaklik

204 Bu genis diizenlemeye ragmen adi ortakliklarin tarafindan gergeklestirilecek malvarhigi devri
islemleri Isvicre Birlesmeler Kanunu kapsam disinda birakilmistir. Bkz. Bahar, Commentaire Lfus
S.748.

205 Jlgen/Arict s.1771. Belirtmek gerekir ki Tiirk Hukuku’nda ticari isletmenin ticaret sirketi ile
birlesmesi (TTK m.194 f.1) ve ticari isletmenin ticaret sirketine donlismesi (TTK m.194 f.2)
kurumlar1 diizenlenmistir. Bu nedenle malvarlig1 devri isleminin dengi olan ticari isletmenin devri
hikkiimleri, gergek kisilere ait isletmelerin ticaret sirketi tarafindan devralinmasi bakimindan tek
diizenleme degildir.

206 Bahar, Commentaire Lfus s.750. Belirtmek gerekir ki bu konuda doktrinde ayrik goriisler de
bulunmaktadir. Vischer’e gére Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun malvarligi devri kurumu Isvigre
Borglar Kanunu m.181’nin (EBK m.179-TBK m.202) devam ettirilmesi oldugundan devredilen
malvarhigmin kendi iginde bir biitiinliik arz etmesi gerekmektedir. Vischer’e gore aksinin kabulii
maddenin koétiiye kullanilmasina imkan vermesi bakimindan da sakincalidir. Bkz. Vischer s.161.

207 phillippin, Transfert de Patrimoine s.86, Kliy/Turin s.72.

208 Bahar, Commentaire Lfus s.749.

209 Bahar, Commentaire Lfus s.751 vd.
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haklarinin devri ilkesini benimseyen birlesme ve boliinme islemlerinden farkli bir

yeniden yapilandirma diizenine imkan tanimaktadir®%,

Taraflarin malvarhigi devrinde ivazi belirlemesindeki serbestisi bakimindan
Isvigre Birlesmeler Kanunu'nda bir istisna yer almaktadir. Isvigre Birlesmeler
Kanunu m.69 f.1 uyarinca eger devredilen malvarligimin karsilig1 olarak devreden
sirketin ortaklari, devralan sirketin ortaklik haklarint devralacak ise bu durumda artik

malvarligi devri degil boliinme hiikiimleri uygulanacaktir.

Malvarligi devrinin bu derece esnek olmasinin altinda yatan sebep Isvigre
Kanun Koyucusunun malvarligi devrini bir genel hiikiim olarak diizenleme
isteginden kaynaklanmaktadir. Isvicre Birlesmeler Kanunu malvarh@ devri

kavramina birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri disinda bir genel yeniden

211

yapilandirma imkani rolii vermektedir Bu sayede yeniden yapilandirma

islemlerinin numerusclausus nitelikte olmasinin yaratacagi sakincalar giderilmek

212

istenmistir**“. Ayrica bu yolla birlesme ve boliinme islemlerinin uzun prosediiriinii de

bertaraf etme imkani bulunmaktadir?®,

Isvigre Hukuku bakimmdan malvarhigi devri diizenlemelerin temelinde yatan
sebeplerin basinda ciiz’i halefiyet ilkesinin yetersizliginin giderilmesi gelmektedir?*.
Isvigre Borglar Kanunu m.181 diizenlemesi uyarinca bir isletmenin tiim malvarlig
unsurlariin her birinin kendi tabi olduklar1 sekilde devredilmesinin ticari isletme
devrinin uygulanmasini oldukg¢a sinirladigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ticari
isletmenin ihtiva ettigi malvarligi unsurlarima bakilmaksizin tek bir islem ile bir
biitlin olarak devredilmesinin yolunu a¢gmak amaciyla malvarligi devri kavrami

diizenlenmistir?'®.

210 K14y/Turin s.73.

211 Nicholas Duc, Les Premiéres Expériences Dans L'application De La Loi sur La Fusion,
Coopération Et Fusion D'entreprises, Cedidac, 2005, 5.243, Ulgen/Aric15.1771.

212 K14y/Turin s.73.

213 Bahar, Commentaire Lfus s.756. Bahar, bu yonteme imkan tanimanin hatali bir yaklasim
oldugunu belirtmektedir. Bahar’e goére eger kanun koyucu, malvarlifi devrine imkan taniyarak,
birlesme ve bolinme islemleri i¢in benimsenen prosediiriin alacaklilar1 ve ortaklar1 korumak igin
vazgecilmez olmadiginit kabul ediyorsa bu prosediirii birlesme ve bolinmede de bu prosediirii
kaldirmalidir. Eger birlesme ve boliinme prosediirii alacakli ve sirket ortaklarimi korumak igin
vazgecilmez nitelikteyse o takdirde malvarligi devri ile bu hiikiimlerin dolanilmasma izin
verilmesinde sakinca vardir. Bkz. Bahar, Commentaire Lfus s.756.

214 Turin s.53.

215 Turin s.53. Isvigre uygulamasinda ciiz’i halefiyetin getirdigi sikintilar1 bertaraf etmek amaciyla
birlesme yoluna gidildigi, birlesme sonucu ortaya ¢ikan ve sona eren sirketin ortaklarina verilen
ortaklik haklarinin ise tekrar birlesen sirketin diger ortaklarina devredilmesi yoluna gidildigi
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Belirtmek gerekir ki Isvigre Birlesmeler Kanunu tarafindan getirilen malvarligi
devri hiikiimleri malvarli§i unsurlarmin ciliz’i halefiyet esasina gore tek tek
devredilmesine engel teskil etmemektedir. Bu nedenle isteyen gercek ve tiizel kisiler
malvarhig unsurlarim genel hiikiimler uyarinca tek tek de devredebilmektedirler®®,
Hatta malvarlig1 devrinin koruyu diizenlemeleri nedeniyle ciiz’i halefiyet esasina
gore devrin Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69 uyarinca devirlere gore daha sik

uygulandig1 da ifade edilmektedir?’.

Malvarlign devri diizenlemeleri Isvicre Hukuku'nda ticaret sirketlerinin
tasfiyesini kolaylastirmanin diginda ortak girisimlerin kurulmasini1 da kolaylastiran

218

bir iglev kazanmistir=*°. Ayrica malvarlig1 devri ayni sermaye getirilmesi, kar paymin

para disinda bir deger olarak dagitilmasi gibi islemler bakimindan da

kullanilabilmektedir?®.
b) Tiirk Hukuku ile Benzerlikleri

Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69 ve devaminda diizenlenen malvarlig: devri
Tirk hukukunda yer alan ticari isletme devri kavrami ile biiyiikk oranda benzerlik
gostermektedir. Hatta TTK m.11 £.3 ile getirilen diizenlemenin ilham kaynaginin
Isvigre Birlesmeler Kanunu ile getirilen malvarligi devri hiikiimleri oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle bu iki kurum arasinda 6énemli benzerlikler

bulunmaktadir.

Oncelikle gerek malvarligi devri gerekse ticari isletmenin devri kismi kiilli
halefiyet esasina dayanan devir islemleridir. Her iki devir isleminde de devredilen

malvarlig1 unsurlarinin ayr1 ayr1 devredilmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Bu devir

belirtilmektedir. Bu durum ise birlesme kurumunu kanunun bictigi rol ile uyusmadigi yoniinde bkz.
Klay/Turin s.74.

216 Marc Amstutz/ Ramon Mabillard, L’Esprit de la loi sur la fusion, Revue suisse de droit des
affaires et du marché financier, Schulthess, 2011 s.363, Michael Gwelessiani/ Clement
Meisterhand/Nicholas Turin, Commentaire abrégé des dispositions d’exécution de 1’ordonnance
sur le registre du commerce relatives a la loi sur la fusion 11 octobre 2004, Droit des sociétés et
droit du registre du commerce, Revue de la 1égislation et de la pratique, Schulthess, 2004 s.58,
Ulgen/Aric1 s1770.

217 Amstutz/Mabillard s.363.

218 Bauen/Bernet/Rouille, La Société Anonyme Suisse, Schultress, Genéve-Zurich-Bale, 2007 5.342,
Ulgen/Aric1 s.1771.

219 phillippin, Transfert de Patrimoine s.85, Kldy/Turin s.76, Ulgen/Aric1 s.1771.
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sekli doktrinde “kismi kiilli halefiyet??®” veya “envanter iizerinden devir” kavramlari

ile agiklanmaktadir??®.

Iki kurum arasindaki bir diger benzerlik ise devir isleminin taraflarina
tanidiklar1 esnekliktir. Oncelikle iki islemin de uygulama alani oldukca genis
tutulmustur. Ticaret siciline tescil edilmis olan kisilerin bu devir islemini yapmasina
imkan tanimaktadir. Bir diger yeniden yapilandirma tiirii olan bdliinme ve birlesme
islemlerine katilabilecek hukuk kisilerinin sinirlandig1 diisiintildiiglinde malvarlig

devri ve ticari isletme devri islemlerinin esnekligi ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki islemde mevcut olan esneklik ivaz bakimindan da gecerlidir. Gerek
malvarhigi devrinde gerekse ticari isletmenin devrinde, devredilen malvarlig
unsurlarinin ivazi taraflarca belirlenebilmektedir. Buna gore taraflar ivazi para, esya
veya bir hak olarak belirleyebilecekleri gibi devir islemini ivazsiz olarak da

222 Ancak devredilen malvang karsihginda devreden

gerceklestirebileceklerdir
sirketin ortaklar1 devralan sirketin ortaklik haklarini devraliyor ise bu durumda islem

malvarlig1 veya ticari isletme devri degil boliinme teskil edecektir.

Her ne kadar malvarligi devri ile ticari isletme devri kavramlar1 biiyiik
benzerlik gosterse de aralarinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. TTK m.11 £.3 ile
diizenlenen ticari isletme devrinin konusu bir ticari isletmenin devredilmesidir. Bu
nedenle devir konusunun ticari isletme niteliginde olmasi gerekmektedir. Ticari
isletme devrinde bazi malvarlig1 unsurlart kapsam dis1 birakilabilirse de isletme
biitiinliigiiniin korunmas1 zorunludur. Halbuki, Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun
malvarlig1 devri hiikiimleri devredilen malvarlig1 arasinda bir biitlinliik aramamakta
yalnizca devir kapsamindaki aktiflerin degerinin pasiflerden fazla olmasini

aramaktadir?®,

Bunun disinda borglarin devri, devredilen borclardan dolayr miiteselsil
sorumluluk ve malvarligi-ticari isletmeyi devreden sirketin ortaklarinin korunmasi

hiikiimleri bakimindan da bazi 6zel farkliliklar yer almaktadir. Ne var ki, bu

220 Bahar, Commentaire Lfus s.749, Kliy/Turin s.78, Bauen/Bernet/Rouiller s.341, Hiilya Costan,
Anonim Ortakhiklarda Boliinme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004 s.113, Hakan Cebi, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2010
s.24.

221 Turin s.56, Bahar, Commentaire Lfus s.468. Ay sekilde Alman Hukuku’nda da “envantere gore
devir” kavrami ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Costan, Boliinme s.115.

222 K14y/Turin s.72.

223 Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.217, Kldy/Turin s.72, Phillippin, Transfert de
Patrimoine Commercial s.86.
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diizenlemeler malvarligi devri ile ticari isletme devri arasinda esash farkliliklar

yaratacak nitelikte degildir.

Belirttigimiz gibi Isvigre Hukuku’nun malvarhigi devri ile Tiirk Hukuku’nun
ticari isletme devri kavramlari arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin devir isleminde farkliliklar olusturmasi halinde bunlari ilgili boliimlerde

ayrica belirtilecektir.
3. Boliinme
a) Boliinme Kavram ve Boliinmenin Tiirleri

Boliinme kavramini iktisadi ve hukuki agidan farkli sekillerde tanimlamak
miimkiindiir. iktisadi acidan béliinme herhangi bir hukuk siijesinin sahip oldugu
malvarligini baska bir hukuk siijesine devretmesi olarak tanimlanmaktadir??, iktisadi
acidan bolinme kavraminin tanimlanmasinda devredilen malvarliginin niteligi,
devralan hukuk siijesinin niteligi, malvarligini1 devreden ortakligin ortaklik yapisinin
degismesi, devrin ciizi veya kiilli halefiyet yoluyla ger¢eklesmesi gibi konular 6nem

tastmamaktadir??®.

Hukuki ag¢idan bolinme bir ortakligin malvarligi boliimlerini  (aktif ve
pasiflerini) bir biitin olarak mevcut veya yeni kurulacak ortakliklara, bu
ortakliklardaki ortaklik haklarinin boliinen ortakligin ortaklarina veya malvarligim

226

devreden ortakligin kendisine verilmesi karsiliginda devretmesidir=°. Diger bir ifade

ile bir sirketin malvarliginin ve bu sirkette ortaklik haklarinin hukuki kisileri arasinda

yeniden dagitilmasidir??’.

ETTK boliinme konusunda agik hiikkiim igermesedeKurumlar Vergisi Kanunu
m.19 ve “Maliye Bakanlig1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim ve Limited

Sirketlerin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarinin Diizenlenmesi Hakkinda

224 Costan, Boliinme s.8.

225 Costan, Boliinme s.8.

226 Cebi s.26. Unal Tekinalp, Béliinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk Cephesi, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu’'na Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004 s.549. Helvaci boliinme tanimina
1)Boliinen ortakliklarin ortaklarinin, alacaklilarinin ve ¢alisanlarinin 6zel bir koruma altinda olmasini
ii)Malvarligi bolimlerinin kiilli halefiyet ile ge¢mesini de eklemektedir. Bkz. Mehmet Helvaci,
Anonim Ortakhklarin Béliinmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004 s.37. Kanaatimizce bu unsurlar
bdliinme kavramini tanimdan ziyade boliinmenin sonuglari niteligindedir. O nedenle de bu unsurlara
tanimda yer vermekten imtina edilmistir. Ayni sekilde Pulashi da kismi halefiyet kavramini tanima
dahil etmistir. Bkz. Hasan Pulagli, 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku
Serhi, Adalet Yayinlari, 2011, Ankara s.202.

227 Bahar, Commentaire Lfus s.467.
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Teblig?? ile ticaret ortakliklarmin baliinmesini genel hatlar1 ile diizenlemisti?%®.
Bunun disinda Sigorta Murakabe Kanunu m.24 ve Kamu Iktisadi Tesebbiisler
Hakkinda KHK m.3 boliinmeye iliskin hiikiimler igermektedir®®. Ne var ki, boliinme
isleminin 6zel hukuk yoniine dair kapsamli kanuni diizenleme 6102 sayihiTTK

isem.159 vd. hiikiimleri ile getirilmistir?®.

Her ne kadar hukuki anlamda boliinme iktisadi anlamda boliinmeye gore daha
dar bir kavram olsa da bolinme isleminin bolinmeye katilan ortakliklarin
ihtiyaglara gore farkli sekillerde yapilandirilmasi miimkiindiir. Bu yapilandirmalara
gore de boliinme kavrami cesitli sekilde gruplara ayrilmaktadir. Bu ayrimlarin
basinda malvarligint devreden ortakligin infisah edip etmedigine gore yapilan ayrim
gelmektedir.Bu ayrima gore malvarligin1 devreden ortakligin tasfiyesiz olarak infisah
etmesi halinde tam bdliinme s6z konusudur (TTK m.15 f.1-a). Malvarligin1 devreden
ortaklik infisah etmeksizin malvarligini devrediyor ise bu durumda bu islem kismi

boliinme olarak tanimlanmaktadir®®? (TTK m.159. f.1-b)

Boliinme islemlerinin tasnifi bakimindan kullanilan bir diger Olgiit ise
malvarligin1  devralacak ortakligin boliinme isleminden Once mevcut olup
olmadig1dir®® Boliinme ile devredilecek malvarligi mevcut bir ortakligin
devralmasi halinde devralma yoluyla béliinme s6z konusudur. Eger malvarligini
devralacak ortaklik boliinme islemi 6ncesinde mevcut degilse ve boliinme ile birlikte

kurulacak ise bu durumda yeni kurulus ile boliinme s6z konusu olacaktir (m.164).

Boliinmede devredilen malvarliginin karsiliginda devralan ortakligin ortaklik
haklar1 alinmaktadir. Kural olarak boliinen ortakliktaki ortaklik haklarit béliinme ile

malvarligini devralan sirketlerde devam etmektedir.Malvarligi karsiliginda devralan

228 RG. 19.09.2003; S.25231.

229 ETTK da boliinmenin nasil gergeklestirilecegi konusundaki detayli agiklamalar igin bkz. Costan,
Béliinme 5.57 vd. Arici s.50 vd, Tekinalp, Boliinme 5.549 vd.

230 Yasaman, Birlesme-Boliinme s.59, Goktuna s.9.

231 Belirtmek gerekir ki boliinmenin dzel hukuk boyutu TTK’da diizenlenmis olmakla beraber vergi
mevzuati da bolinme kavraminin vergi hukuku yoniine iliskin hilkiimler ihtiva etmeye devam
etmektedir. Ornegin Kurumlar Vergisi Kanunu m.19/3-a tam boliinme kavramini tanimlarken TTK da
aranmayan ek kosullar aramaktadir. Vergi hukuku bakimindan béliinmenin tanimi ve TTK’daki
bolinme kavramindan farki i¢in bkz. Goktuna s.11 vd.

232 Doktrinde tam béliinme yerine “infisahla sonuglanan bdliinme”, kismi béliinme yerine ise infisahla
sonuglanmayan béliinme terimleri kullanilmaktadir. Ornekler igin bkz. Géktuna s.9. Her ne kadar bu
ifadeler daha anlasilir nitelikte olsa da TTK tam ve kismi boliinme ifadelerini benimsediginden biz de
bu ¢alismada “tam ve kismi boliinme” kavramlar1 tercih edilmistir.

233 Helvaci s.17, Hasan Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinlari, Ankara,
2012 s.207. Ayrica belirtmek gerekir ki, Cebi bolinme konusunu inceleyen c¢alismasint bu ayrima
uygun olarak boliimlere ayirmistir. Bkz. Cebi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Goére Anonim
Ortakhklarin Boliinmesi, Boliim 2 ve Bolim 3.
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ortakligin paylarimin bdliinen ortakliktaki pay sahiplerine dagitilis sekline gore de
boliinme islemini simiflandirmak miimkiindiir. Boliinme islemi sonucunda devralan
ortakligin paylarinin béliinen ortakliktaki ortaklik oranlarina gore dagitilmasi halinde
“oranlarin korundugu boélinme” bulunmaktadir. Diger taraftan bolinme sonucu
devralinacak paylarin boliinen sirketin ortaklarina serbest¢e dagitildigi durumlarda

“oranlarin korunmadigi boliinme” s6z konusudur®/(TTK m.161).
b) Béliinme Islemi ile Ticari Isletme Devrinin Ortak Yonleri

Bolinme ile ticari isletmenin devri arasinda Onemli benzerlikler
bulunmaktadir. Oncelikle ticari isletmenin devri ticari isletmeyi devreden
bakimindan iktisadi anlamda bdliinme teskil etmektedir. Buna bagl olarak ise bir
ortakligin belirli bir faaliyet alanindan ¢ekilmek veya belirli bir alanda uzmanlagsmak
gibi amagclar i¢in gerek boliinme gerekse ticari isletmenin devri yoluna gitmesi
miimkiindiir. Hatta TTK sistemindeki ticari isletme devrinin kaynaginm teskil eden
malvarh@ devri diizenlemesinin (isvigre Birlesme Kanunu m.69 vd.) béliinmeye
benzer nitelikteki islemleri diizenlemek ve bu islemlere bolinmeye kiyasla esneklik

saglayabilmek igin getirildigi belirtilmektedir®®.

ETTK’da boliinme ve ticari isletme devri halinde malvarliklarinin nasil
gececegi, Ozellikle ciizi halefiyet mi yoksa kiilli halefiyet esaslarina gére mi devrin
gerceklesecegi konusunda bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ticari isletme devrinde
cliz’1 halefiyetin s6z konusu olacag: tartismasiz olsa da bdliinmede ciiz’i halefiyet
uygulanip uygulanmayacag: tartismaliydi?®. Genellikle kabul edilen goriis kiilli
halefiyetin kanunda agik¢a yer almasi gerektigi, bu kosul saglanmadig: i¢in de

boliinmede ciiz’i halefiyetin uygulanmasi gerektigi yoniindeydi?®’.

Ancak TTK hem boliinme hem de ticari isletme devri bakimindan kismi kiilli

halefiyet sistemini kabul etmistir®®, Kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca aktif ve

234 Doktrinde daha sik olarak “simetrik-asimetrik boliinme” kavramlar1 kullanilmaktadir. Cebi s.28,
Erciimnet Erdem, Ticaret Sirketlerinin Boliinmesi-Tiir Degisiklikleri, Bankacilar Dergisi, Aralik,
2011, Say1 79 s.82, Pulasl Serh s.209, Costan Boliinme s.79 vd. Isvicre Hukuku’nda da aym sekilde
simetrik boliinme-asimetrik boéliinme kavramlar1 kullanilmaktadir. Bahar, Commentaire Lfus s.490.
Helvaci, “simetrik-asimetrik boliinme” kavramlar1 yerine “esdeger-esdeger olmayan bdoliinme”
kavramlarini kullanmaktadir. Bkz. Helvaci s.18.

235 Bahar, Commentaire Lfus s.490.

2% Aric15.52 vd.

237 Yasaman, Birlesme-Boliinme s.66.

238 Kismi kiilli halefiyet kavrami kapsamli agiklamast icin bkz. IV-A-Aktiflerin Gegisinde Hakim flke:
Kismi Kiilli Halefiyet ilkesi. Isvigre Hukuku’nda kismi kiilli halefiyet kavrami yerine “envanter
tizerinden devir” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Turin s.56, Bahar, Commentaire Lfus s.468. Aym
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pasifler birlikte tek bir islem ile gegmektedir. Bu agidan TTK sisteminde kismi kiilli

halefiyet ticari isletmenin devri ve boliinme agisindan ortak bir sonugtur??.

c) Béliinme ile Ticari Isletme Devri Arasindaki Farklar

Ticari igletme devri ile boliinme islemleri arasindaki temel fark devredilen
malvarhginm karsiigl, diger bir ifade ile ivazdir?*’, Béliinme isleminde devredilen
malvarhigi karsihiginda malvarligin1 devralan ortaklifin paylar iktisap edilmektedir.
Yani boliinmede devredilen malvarliginin karsiligi devralan ortakligin ortaklik
haklaridir. Halbuki ticari isletme devri icin yapilacak sézlesmede kanun bir ivaz sarti
getirmemistir ve bu nedenle ticari isletme devri sozlesmesinde devredilen
malvarhigmin karsiliginin devralan ortakligin ortaklik haklar1 disinda herhangi bir
deger olmas1 miimkiindiir®*!. Bu nedenle olarak ticari isletmenin devri karsihginda,
para 0denebilecegi gibi bir hakkin devri de s6z konusu olabilir. Hatta taraflar ticari

isletme devrini ivazsiz olarak da gerceklestirebilirler?*?.

Kanaatimizce ivaz bakimindan getirilen sinirlama bdliinme ile ticari isletmenin
uygulama alanlar1 bakimindan belirleyici niteliktedir’*®. Aslen TTK boliinme
konusunda taraflara genis bir diizenleme imkani tanimaktadir. Taraflar boliinme
sonucunda boliinen ortakligin  infisah edip etmeyecegini, bolinme sonucu
malvarligin1 devralan ortakligin ortaklik haklarini boliinen sirketin mi yoksa boliinen
sitketin ortaklarinin m1 alacagini, hatta asimetrik bdliinme yoluyla hangi ortagin
hangi oranda pay alacagini dahi kararlastirabilmektedir. Ne var ki, tiim bu serbestiye
ragmen boliinmede malvarligir devrinin karsiligi her durumda devralan ortakligin

ortaklik haklar1 olmaktadir.

Halbuki devreden ortaklik bakimindan devralan ortakligin ortaklik haklarini

almak her durumda cazip bir ¢éziim olmayabilir. Ornegin belirli bir sektdrden

sekilde Alman Hukuku da “kismi kiilli halefiyet” kavramini diglamamakla beraber “envantere gore
devir” kavraminin daha yerinde oldugu belirtilmistir. Costan, Béliinme $.115.

239 Costan, Boliinme s.36.

240 Costan, Béliinme s.33, Bahar, Commentaire Lfus s.474 ve 5.494,Kliy/Turin s.72,Pulasli, Serh
s.202, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.83.

241 Costan, Boliinme s.33, Bahar, Commentaire Lfus s.474 ve s.494,Kliy/Turin s.72, Pulash, Serh
s.202, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.83. Devredilen malvarligr unsurlarinin karsiliginda
devralan ortakligin ortaklik haklarinin verilmesi halinde ise artik bir boliinme islemi s6z konusu
olacaktir.

242 Cogtan, Boliinme s.35, Turin .37, Phillippin, Transfert de Patrimoine Patrimoine s.83.

243 Costan, Boliinme s.35, Cebi 5.33.
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¢ikmak i¢in ticari isletmesini devreden bir ortakligin bu devir sonrasinda bu alanda
faaliyet gosteren bir ortaklikta ortak olmak istemeyecegini dikkate almak
gerekmektedir. Diger yandan finansal durumu sikintida olan veya yeni yatirimlarina
kaynak olusturmak isteyen bir ortakligin ticari isletmesini para karsiliginda, yani bir
satim sozlesmesi ile devretmesine imkan tanimak gerekmektedir. Iste boliinme islemi
bu gibi durumlarda malvarhigin1 devretmek isteyen ortakligin taleplerini karsilamaya
imkan vermemektedir. Bu a¢idan boliinmenin ticari isletme devrinin iktisadi

islevinin yerini almas1 miimkiin degildir.

Ticari isletme devrinde ivazin serbestce belirlenebilmesi imkani kargisinda
sorulabilecek bir soru da ticari isletme devri karsiligi olarak devreden ortakliga,
devralan ortakligin paylarinin verilmesi halinde boéliinme hiikiimlerinin mi yoksa
ticari igletme devri hiikiimlerinin mi uygulanacagidir. Soyle ki, bu islemde bir
ortakligin ticari igletmesi mevcut veya yeni kurulan bir ortakliga devredilirken devir
karsiliginda devralan ortakligin ortaklik haklarinin verilecegi kararlastirilabilir. Bu
durumda isleme ticari isletme devri mi yoksa boliinme hiikiimleri mi uygulanacagi
incelenmesi gereken ve farkli hukuk sistemlerinde farkli sekilde diizenlenmis bir

sorundur.

Alman Nev’i Degistirme Kanunu malvarhigi devri karsiliginda devralan
ortakligin ortaklik haklarinin verilmesini her kosulda boliinme olarak kabul etmistir.
Alman Nevi Degistirme Kanunu m.123 f.1’de tam boliinme ve f.2’de kismi boliinme
durumunda devreden ortakligin ortaklarina devralan ortakligin ortaklik haklarinin
verilmesini diizenlemistir.m.123 f.3’te ise devralan ortakligin ortaklik haklarinin
devreden ortakligin kendisine verilmesini diizenlemistir. Doktrinde “ayirma” olarak
tanimlanan bu islemi béliinmenin 6zel bir tiirii olarak agik¢a diizenlemistir’*4. Bu
nedenle ayirma isleminin bdlinme niteliginde oldugu Alman Hukuku bakimindan

tartismasizdir®®®,

Isvigre Hukuku bakimindan biraz daha karmasik bir durum séz konusudur. Bir
malvarliginin devredilmesi karsiliginda devralan ortakligin ortaklik haklarinin
devreden ortakligin ortaklarina verilmesinin kararlagtirilmas1 halinde bu islem

boliinme teskil edecektir. Zaten malvarhigi devri kavrami diizenlenirken bu durum

244 Cebi s.20. Tekinalp ise bu iglemi ayrilma olarak degil yavru ortaklik olusturma olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Tekinalp, Béliinme s.549.
245 Costan, Boliinme s.13, Cebi s.21.
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acik hiikme baglanmustir (Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69). Bu sekilde béliinme
bakimindan getirilen diizenlemelerin malvarlig1 devri suretiyle asilmasini engellemek

istenmektedir?*®,

Diger taraftan malvarligt devri karsiliginda aliman ortaklik haklarinin
malvarligimi devreden ortakligin ortaklarina degil de devreden ortakligin kendisine

verilmesi (“ayirma”) Isvigre Birlesme Kanunu tarafindan diizenlenmemistir.

Aslen isvicre Birlesmeler Kanunu, tasar1 asamasindayken m.39 ayirmayi
boliinme tiirleri arasinda saymaktaydi. Ne var ki, kanunlasma agamasinda ayirmaya

iliskin bu diizenleme tasaridan cikartilmistir®*’

. Mevcut diizenleme c¢ercevesinde
ayirma isleminin boliinme niteliginde olmadigi ve bunun yerine ayirma islemine
malvarh@ devrine iliskin olarak Isvigre Birlesmeler Kanunu’nu m.69 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi gériisii ileri siiriilmektedir?*®. Bu sekilde ayirma isleminin
boliinmeye oranla daha kolay ve daha esnek bir sekilde diizenlenmesinin o6nii

acilmistir?*®.

TTK ise Alman Nev’i Degistirme Kanunu ve Isvigre Birlesmeler Kanunu
Tasarisi’nin diizenlemesini takip ederek ayirmayi da boliinme niteliginde kabul
etmigtir. TTK m.159 f.1-b kismi boliinmede malvarligi devri karsiliginda verilecek
ortaklik haklarmin devreden ortakligin kendisine de verilebilecegini belirtmekte ve

ayirmay1 kismi bdliinmenin 6zel bir gériiniimii olarak diizenlemektedir®®.

Bu noktada Tiirk Hukuku’na 6zgii TTK m.194 hiikkmiinii de unutmamak
gerekmektedir. TTK m.194 uyarinca bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine
doniismesi veya bir ticaret sirketi ile birlesmesi imkani bulunmaktadir. Kanaatimizce
boliinmenin diizenlendigi bir kanunda bu hiikiimlerin boliinmeye katilabilecek tiizel
kisilerin ticari isletmelerini devretmesi halinde uygulanmasi miimkiin degildir.Bu
yiizden de devralan ortakligin ortaklik haklar karsiliginda ticari isletmeyi devredenin
bir ticaret sirketi veya kooperatif olmasi halinde TTK m.159 uyarinca ayirma

suretiyle boliinme s6z konusu olacakken devredenin boliinmeye katilamayacak bir

246 Bahar, Commentaire Lfus s.494, Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.215.

247 Bahar, Commentaire Lfus s.475, Turin s.40, Costan, Boliinme s.18, Cebi s.15.

248 Botscahft zum Bundesgesetziiber Fusions, Spaltung, UmwandlungundVermdgensiibertratungvom
13.Juni.2000, BBI, 2000, 4337, 5.4360, s.4361 ve s.4459. (naklen Costan Bolinme s.21), Bahar,
Commentaire Lfus s.476, Turin s.41, Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.215.

249 Trigo Trindade, Transfert du Patrimoine s.215

20 Bazi yazarlar ise ayrilmanm boliinmenin tam ve kismi bolinme disinda bédliinmenin 3. bir
goriiniimii oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, Boliinme $.549, Yasaman, Birlesme-Béliinme
s.61. Bu goriis Alman Nev’i Degistirme Kanunu’nun sistematigi ile paralellik gostermektedir.
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kisi olmasi halinde ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi veya ticari isletmenin

ticaret sirketine doniismesi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir?™!,

TTK boliinebilecek sirketler bakimindan bir sinirlama getirmektedir. TTK
m.160 uyarinca yalnizca sermaye sirketleri ve kooperatifler sermaye sirketlerine ve

kooperatiflere boliinebilmektedir?>?

. Halbuki ticari isletme devri yapabilecek hukuk
kisileri bakimindan bdyle bir siirlama s6z konusu degildir.Bu ylizden de TTK
m.160 yer alan sinirlama nedeniyle bolinme yoluna gidemeyecek sirketlerin ticari

isletmelerini devretmeleri ise kural olarak miimkiindiir®®®.

Devredilen malvarliginin igerigi de boliinme ile ticari isletme devri bakimindan
bir farklilik arz etmektedir. Aslinda gerek boliinmede gerekse ticari isletmenin
devrinde malvarligmin hem aktif hem de pasif kismi devredilebilmektedir®?,
Bolinme bakimindan devredilen malvarliginin aktif ve pasiflerinin birbirleri ile
baglantili olmasi gerektigi belirtilse de?®® devredilen malvarliginin bir ticari isletme
niteliginde olmas1 sarti aranmamaktadir?®. Halbuki TTK m.11 f.3 acik¢a belirtmese
de Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 tarafindan ifade edildigi sekilde ticari isletmenin
bir biitiin halinde ve devamlilig1 saglayacak sekilde devredilmesi gerekmektedir®®’.
Bu nedenle bir ticari isletme niteligi tasimayan aktif ve pasifler boliinmenin

konusunu teskil edebilirse de ticari isletme devrinin konusu olamazlar®®®,

Bir yeniden yapilandirma isleminin bdlinme veya ticari isletme devri

olmasinin en oOnemli sonuglarindan biri alacaklilarin korunmasi rejimindeki

51 Ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi igin bkz. 11-B-5-Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketi
Ile BirlesmesiTicari isletmenin ticaret sirketine doniismesi icin bkz.11-B-6-Ticari Isletmenin Ticaret
Sirketine Donlismesi.

22 Sz konusu simrlamamin elestirisi igin bkz. Necla Akdag Giiney, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasma iliskin Diizenlemeler Hakkinda Genel
Degerlendirme, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 2 Say1 Y11 2005, istanbul.

28 Trigo Trindade, Transfert du Patrimoine s.217,Kldy/Turin s.78. Costan, Béliinme s.37, Cebi
s.16.

254 Costan, Boliinme s.32.

255 Cebi 5.26.

256 Erdem s.81, Bahar, Commentaire Lfus s.467, Costan, Béliinme s.110.

27 Belirtmek isteriz ki TTK’ya kaynaklik eden Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun malvarligi
diizenlemesi yalnizca ticari isletme devrine degil ticaret siciline kayith olan bir hukuk siijesi
tarafindan  gerceklestirilen malvarligi devirlerine de uygulanmaktadir. Malvarligi devrinin
uygulanmasi i¢in ise TTK m.11 f.3’den farkli olarak devredilen malvarligi unsurlarmin bir ticari
isletme teskil etmesi sarti aranmamaktadir. Bu nedenle Isvigre Hukuku’nda devir kapsamindaki
malvarlig1 unsurlariin ticari isletme teskil etmesinin zorunlu olmamasi béliinme ve malvarligi devri
kavramlari i¢in ortaktir.

28 Devredilecek malvarligi unsurlarmin bir iktisadi biitiin olusturmasi sartmin aranmamasi
bakimindan boliinme islemi ticari isletme devrinden ziyade Isvigre hukukundaki malvarligi devri
kavramina benzemektedir.
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farkliliktir. Ticari isletmenin devrinde kanun ticari isletmeyi devreden tarafi devralan
ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu tutmakta; ancak devreden veya devralan tarafa
herhangi bir teminat yiikiimliiliigii getirmemektedir (TBK m.202)?°. Ne var ki, TTK
m.173 uyarinca boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilarina teminat verilmedigi
middetce boliinme karar1 alinamaz. TTK m.173 ile getirilen teminat ylikiimliiliigiine
ilaveten TTK m.176 boliinmeye katilan ortakliklarin belirli kosullarda boliinme ile
kendisine bor¢ nakledilen ortakliklarin  borglarindan  sorumlu olacagini
belirtmektedir.Her ne kadar TTK m.176 bir miiteselsil sorumluluk getirmekteyse de
bu sorumluluk TBK m.202 ile ticari isletme devrinde getirilen miiteselsil
sorumluluktan farkli olarak ikincil derecede bir miiteselsil sorumluluktur?®®®. O
nedenle boliinmede miiteselsil sorumluluk ancak asil bor¢lunun borcunu ifa
edememesi halinde devreye girerken, ticari isletme devrinde alacakli dogrudan
devredene veya devralan basvurma imkanma sahiptir. Belirtmek gerekir Kki,
alacaklilarin korunmasi i¢in boliinmede 6zel hiikiimler 6ngoriilmiis olmast nedeniyle

TBK m.202 ile getirilen koruma rejimi boliinme halinde uygulanmayacaktir?,

Alacaklilarin korunmasina iliskin bu hiikiimler disinda TTK, boliinmeye
katilacak ortakliklarin ortaklarinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii getirmekte, ayrica
ortaklik haklarmmin korunmasi davalarina imkan tanimaktadir. Halbuki, ticari
isletmenin devredilmesi halinde TBK m.202 veya TTK m.11 f.3 yukarida agiklanan
devredenin  miiteselsil sorumlulugu disginda herhangi bir ilave koruma

getirmemektedir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ticari isletme devrinde devreden ortakligin
ortaklarinin korunmasi bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmemis olsa da devreden
ortakliga 1iligkin genel hiikiimlerin getirdigi koruma imkanlar1 gecerliligini
koruyacaktir. Ornegin anonim ortakliklarda sermayenin korunmas: ilkesi veya
sermayenin iadesi yasagma iliskin smirlamalar anonim ortaklik tarafindan

gerceklestirilecek ticari isletme devirleri i¢in gecerli olacaktir.

[laveten, boliinmenin aksine ticari isletme devrinde tasfiye hiikiimlerinin

uygulanmayacagina iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ticari igletme

29 Aric1 5.58.

260 Aric1 5.58, Erdem s.85, Bahar, Commentaire Lfus s.474.

%1 Arici s.58. Boliinmede alacaklilarin korunmasi igin getirilen diizenlemeler igin detayli agiklama
icin Bkz. Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin
Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi, Turhan Yayinevi, Ankara 2009
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devrinin devreden hukuk siijesinin tasfiyesine sebep olmasi halinde tasfiyede

alacaklilar1 ve ortaklari koruyan hiikiimler uygulanacaktir?®?,

4. Birlesme

TTK m.136 “Birlesme, devrolunan sirketin malvarlig1 karsiliginda, bir degisim
oranina gore devralan sirketin paylarimin, devrolunan sirketin ortaklarinca
kendiliginden iktisap edilmesiyle ger¢eklesir” demek suretiyle birlesmenin nasil

gerceklesecegini belirtmektedir.

Tirk doktrini birlesmenin tiirlerini de dikkate alarak daha kapsamli bir
tanimyapmaktadir. Buna gore birlesme bir veya birden ¢ok ticaret ortakliginin
malvarliginin tasfiye olunmaksizin mevcut veya yeni kurulan bir ortakliga
kendiliginden kiilli halefiyet yoluyla gecmesi ve devredilen malvarliginin karsilig
olarak devreden ortakligin ortaklarinin devralan ortakligin biinyesinde kendiliginden

ortaklik pay1 almasi olarak tanimlanmaktadir?®,

Isvigre Birlesmeler Kanunu birlesme konusunda bir tanim igermese de Isvigre
Birlesme Kanunu Gerekgesi, TTK’daki tanima benzer sekilde birlesmeyi “iki veya
daha fazla sirketin tasfiyesiz olarak kiilli halefiyet ile malvarlig1 devri karsiliginda
devralan sirketin ortaklik haklarinin devredilen ortakligin ortaklarina devredilmesi

sonucunda bir araya gelmesi” olarak tanimlamaktadir.
a) Birlesme ile Ticari Isletme Devrinin Ortak Yonleri

Ticari isletmenin devri islemi de birlesme ile benzer bir iktisadi amag
icermektedir. Gergekten de gerek birlesmede gerekse ticari isletmenin devrinde bir
malvarlig1 devri s6z konusudur. Bu nedenle iktisadi anlamda ticari igletme devrinin
devralan bakimindan bir birlesme islemi de oldugu sdylenebilir?®*. Hatta Isvigre
Hukuku’nda birlesme isleminin ortaklik haklarinin devami bertaraf edilerek?®® ticari

isletme devri amaciyla kullanildig1 gézlenmistir. Bu durum iizerine ise Isvigre Kanun

262 Costan, Boliinme s.37.

263 Yasaman, Birlesme-Boéliinme s.55, Tiirk s.37, Goktuna s.8, Pulasl, Serh s.111.

264 Trigo Trindade, Commantaire Lfus s.33.

265 Ornegin birlesme sonucu paylar1 devralan kisilerin paylar1 birlesmeye katilan sirketin ortaklarina
verme yikimliiligi getiren pay sahipleri sdzlesmeleri kullanilarak boyle bir sonuca ulasilabilir.
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Koyucusu,isvicre Birlesmeler Kanunu’nda malvarligi devri kurumunu benimseyerek

birlesmeleri tekrar asil kimligine uygun hale getirmeyi hedeflemistir2®®.

Ustelik ETTK diizenlemesinden farkli olarak TTK’da, ticari isletmenin
devrinde kismi kiilli halefiyetin benimsenmesi neticesinde hem birlesmede hem de
ticari isletme devrinde malvarligi unsurlarinin bir biitiin halinde tek bir islem ile

(“uno actu”) devralana gegmesi bu iki kurumu birbirine daha da yaklastirmaktadir.

Birlesmeyi ticari isletmenin devrinden ayiwran ilk Ozellik devredilen
malvarliginin karsiligi yani ivazdir. Aynen bdliinmede oldugu gibi birlesmede de
devredilen malvarliginin karsiliginda devreden ortakligin ortaklarina devralan
ortakligin ortaklik haklar1 verilmektedir ve bu sonug¢ birlesmeyi ticari isletme
devrinden ayiran en temel ozelliktir?®’. Bu kavram doktrinde ortaklik haklarinmn

268 - Ancak ticari isletmenin devrinde ivaz taraflarca

devami olarak tanimlanmaktadir
belirlenebilmektedir. Bu acidan ticari isletmenin devrinde ortaklik haklarinin devami
ilkesi s6z konusu degildir. Bu nedenle ticari isletmeyi devreden ortakligin
ortaklarinin ticari isletmeyi devralan ortaklikta ortaklik hakki almasi s6z konusu

olmayacakt1r?®,

Birlesme sonucunda devralan ortakligin ortaklik haklarimin birlesen ortakligin
ortaklarina verilmesi ortaklik yapisi bakimindan da degisiklige sebep olmaktadir.
Birlesmede malvarligini devreden ortaklifin ortaklari devralan ortakligin ortaklar
haline gelmektedir. Bu nedenle birlesme sonucunda yalnizca birlesmeye katilan
ortakliklarin malvarliklar: degil ortaklar1 da aym cati altinda toplanmaktadir®’®. Ote
yandan ticari isletme devri yalnizca malvarligi devri sonucu dogurdugu icin ortaklik

yapisini de degistirmemektedir?’.

266 Turin s.55.

267 Yasaman, Birlesme-Boliinme s.55,Bauen/Bernet/Rouille s.341, Goktuna s.6.

268 Kl4y/Turin s.51, Yasaman, Birlesme-Boliinme s.52, Goktuna s.7, Pulagh, Serh s.120, Trigo
Trindade, Commentaire LFus s.37. Belirtmek gerekir ki, birlesmeyi ticari isletme devrinden ayiran
ortaklik haklarmin devami ilkesi mutlak bir kural degildir. TTK m.141 uyarinca birlesmeye katilanlar
birlesmede ayrilma akgesi Ongorebilirler veya ayrilma akgesini zorunlu tutabilirler. Bu durumda
birlesmede devreden ortakligin ortaklari devralan ortakliktan ortaklik hakki yerine ayrilma akgesi
alacag1 i¢in ortaklik haklarimin devami séz konusu olmayacaktir. Bkz. Hubert Orso Gilliéron,
Dédommagement Forcé Des Actionnaires Minoritaires En Cas De Fusion Simplifiée (Art. 23 AL
2 Let. A Lfus), Revue suisse de droit des affaires et du marché financier, 2009 s.340, Trigo Trindade,
Commentaire LFus s.37, Klday/Turin s.51, Pulagh, Serh s.120.

269 Tiirk s.59.

270 Mehmet Bahtiyar, Yeni Ticaret Kanunu Ve Borclar Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri
Konusunda Getirdikleri, Legal Hukuk Dergisi, Sayi 106, 2011 s.3891, Goktuna s.6.

271 Arici s.48.
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Birlesme sonucunda malvarligint devreden ortaklik veya ortakliklar her
kosulda tasfiyesiz bir sekilde infisah etmektedir?’? (TTK m.136 f.4, Isvi¢re Birlesme
Kanunu m.3 f.2). Ne var ki, ticari isletme devri kural olarak bir ortakligin infisah

etmesine sebep olmamaktadir?”,

Belirtmek gerekir ki, bir ortakligin ticari isletme devri yapmasimnin ardindan
sirketin faaliyet konusunun imkansiz hale gelmesi veya sirketin biitlin malvarligini
kaybetmesi nedeniyle infisah etmesi miimkiindiir. Ornegin tek bir ticari isletmesi
bulunan bir anonim sirketin ticari isletmesini bir baska anonim sirkete devretmesi
halinde devreden anonim sirket tim malvarhigin1 kaybettigi veya faaliyet konusu
imkansiz hale geldigi igin infisah edebilir. Ticari igsletmeyi devralan anonim sirketin
sermaye artinmina gidip yeni ¢ikan paylar ticari isletmeyi devreden anonim
ortakligin ortaklarina devretmesi halinde ticari isletmeyi devreden anonim sirket
tasfiye etmis ve bu sirketin ortaklar1 devralan sirketin ortagi haline gelmistir.
Birlesme ile benzer bir ekonomik neticeye sebep veren bu islem Isvigre Hukuku’nda
gercek olmayan birlesme (psuedofusion/ Fusionimproprement dite/ unechteFusion)
olarak isimlendirilmektedir. Ne var ki,buislemin malvarligi devri hiikiimlerine tabi

oldugu kabul edilmektedir?’.

b) Birlesme ile Ticari Isletme Devri Arasindaki Farklar

Birlesmeyi ticari isletme devrinden ayiran diger bir husus ise devredilen
malvarliginin kapsamidir. Birlesmede devralinan ortakligin tiim malvarligi devralan
ortakliga gegmektedir?”. Eger bir malvarlig1 unsurunun birlesme ile devralan sirkete
geemesi istenmiyor ise bu durumda bu malvarligt unsurunun birlesme Oncesinde
birlesmeye katilan sirketlerin malvarhgindan ayirmasi gerekmektedir?’5.Ne var ki,
ticari igletme devrinde taraf iradeleri uyarmnca devir kapsaminin belirlenmesi

miimkiindiir. Bu nedenle de tiim malvarlig1 veya tiim ticari isletmelerin devri zorunlu

272 pylash, Serh s.113, Yasaman Birlesme-Boliinme s.52, Her ne kadar TTK m.136 sona ermenin
tasfiyesiz olacagini acikg¢a belirtmiyorsa da birlesme isleminin niteligi geregi sona ermenin tasfiyesiz
olarak gerceklestirilecegi konusunda bir siiphe yoktur. Buna ragmen Goktuna, kanun metninin
infisahin tasfiyesiz oldugunun acikca belirtilmemesini bir eksiklik olarak kabul etmektedir. Bkz.
Goktuna s.5.

213 Edgar Phillippin, Questions choisies de droit de I’exécution forcée en relation avec la loi sur la
fusion, Blitter fiir Schuldbetreibung und Konkurs, 2006 s.14.

27 Trigo Trindade, Commentaire LFus s.33, Bauen/Bernet/Rouille s.326.

215 isvicre Hukuku’nda bu durum “malvarhgmin devami ilkesi” (“Principe de continuité de
patrimoine”) olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Trigo Trindade, Commantaire LFus s.35.

216 Tiirk s.75.
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olmayip yalnizca taraflarin kararlastirdigi ticari isletme veya ticari isletmelerin

devredilmesi mimkuindiir.

Ayrica kanun, birlesme bakimindan bir kisi sinirlamasi getirmektedir. TTK

199 ¢

m. 137 ortakliklar1 “sermaye sirketleri”, “sahis sirketleri” ve “kooperatifler” olarak ti¢
gruba ayirarak her grubun hangi sirketler ile birlesebilecegini diizenlemektedir?®’’.
Ancak ticari isletmenin devri bakimindan kanunda bodyle bir smirlama
bulunmamaktadir. Her gercek veya tiizel kisi ticari isletmesini baska bir gercek veya

tiizel kisiye devredebilmektedir?®.

Birlesmede de boélinmede oldugu gibi alacaklilar1 ve ortaklar1 koruyan

hiikiimler bulunmaktadir?’®.

Bu nedenle alacaklilar ve birlesmeye katilan
ortakliklarin ortaklarini koruyan 6zel davalar bulunmaktadir. Ancak ticari isletmenin
devrinde, devreden ticaret sirketinin ortaklar1 bakimindan bu sekilde 6zel bir koruma
imkan1 getirilmemistir. Ticari isletmenin devrinde alacaklilarin korunmasi ise TBK

m.202’de 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde bir korumadir.
5. Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketi Ile Birlesmesi

TTK m.194’te “Ticari isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme” bashigi
altinda bir ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesini ve ticari isletmenin ticaret
sirketine doniismesini diizenlemektedir. TTK m.194 f.1 uyarinca ticari isletme bir
ticaret sirketi ile birlesebilmektedir. Bu durumda birlesen sirketin niteligine gore
TTK 138 ila 140, 142 ila 158 ve ortak hiikiimlere iliskin 191 ila 193 {incii madde

hiikiimleri bu birlesme islemine kiyas yoluyla uygulanacaktir.

TTK Hiikiimet Tasarisi’nda ve Isvi¢re Birlesmeler Kanunu’nda yer almayan bu
madde daha sonradan Alt Komisyon tarafindan “Bir ticari isletmenin, bir ticaret
sirketiyle birlesmesi veya bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi ihtiyaci
dogabilir’ gerekgesi ile kanuna eklenmistir.Bu agidan mehaz Isvicre Birlesmeler

Kanunu diizenlemelerinde yer almayan Tiirk Hukuku’na 6zgii bir diizenleme s6z

217 isvicre Birlesmeler Kanunu bir kamu istiraki olan bir sirketin veya bir dernegin birlesmeye
katilmasina da imkan vermektedir. Ne var ki, bu diizenlemeler TTK’ya alinmamigtir. Bkz. Pulash,
Serh s.119. S6z konusu sinirlamanin elestirisi i¢in bkz. Akdag Giiney.

278 Kldy/Turin s.78. Aslinda TTK m.194 ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi kavramma yer
vermektedir. Ancak kanaatimizce bu diizenleme teknik anlamda bir birlesme degildir. O nedenle ticari
isletmeyi burada zikretmeyi uygun gérmedik.

219 Bgliinme ve birlesme bakimindan alacaklhilarin korunmasi igin getirilen diizenlemeler igin detayh
aciklama i¢in Bkz. Costan, Alacakh Korumasi.
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konusudur?®, Zaten Isvigre Hukuku’nda ticari isletmenin birlesmeye katilmasina
ihtiya¢c olmadigi, malvarligi devri hiikiimleri ile ticari isletmelerin yeniden

yapilandirilmasinin saglanabilecegi belirtilmektedir??,

i1k olarak belirtmek gerekir ki, TTK m.194°de birlesme ifadesinin kullanilmasi
yaniltict nitelikte bir ifadedir. TTK m.136 vd. hiikiimleri uyarincabirlesme isleminde
tiizel kisiligi bulunan bir ortaklik malvarliginin tamamin1 mevcut veya yeni kurulan
bir ortakliga devrederek tasfiyesiz olarak infisah etmekte, bunun karsiliginda infisah
eden ortakligin ortaklarr, malvarligin1 devralan ortakliktan ortaklik hakki

282 Birlesme isleminde birlesenler ticaret ortakliklari yani tiizel

almaktadir
kisiliklerdir?®®. Halbuki, bir ticari isletme bir hukuk kisisi degil, bir hukuk nesnesidir.
Bu acidan ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi bir malvarliginin bir hukuk
Kisisi ile birlesmesi islemidir, bu ise teknik anlamda bir birlesme olarak
nitelendirilemez. Burada aslen bir malvarlig1 biitliniiniin (ticari isletme) bir hukuk
kisisi tarafindan (ticaret sirketi) “devralinmasinin” s6z konusu oldugunu agikliga

kavusturmak gerekmektedir?.

Ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi isleminde ticari isletmenin
malvarlig1 unsurlarinin tamami ticaret sirketine gegerken, ticari isletmenin sahibi
olan kisiler devralan ortakligin ortaklik haklarini iktisap etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, ticari isletmenin bir ticaret sirketi ile birlesmesi 6zel bir rejime tabi
kilinmis bir ayni sermaye koyma islemi olarak veya devredilen malvarliginin ivazi

olarak ortaklik haklarinin verildigi 6zel bir birlesme tiirii olarak nitelendirilebilir.

Kanun Koyucu ise, ticari isletmeye verdigi 6zel 6nem sebebiyle bir ticari
isletmenin ayni sermaye olarak getirilmesine birlesme isleminin hiikiimlerinin,

ozellikle de kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasi i¢in bdyle bir diizenleme

280 Costan, Alacakhlarin Korunmasi s.36. Ne var ki Isvigre Hukuku'nda da ticari isletmenin
birlesme islemine taraf olmasina imkan taninmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Hasler,
Daniel Die Umwandlung von Personengesellschaften in Kapitalgesellschaften nach dem Fusiongesetz,
Bern, 2007 (naklen Costan, Alacakli Korumasi $.37).

Z1BotschaftFusG, Begleitbericht zum Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz iiber die Fusion, die Spaltung
und Umwandlung von Rechtstrigern, November 1997 (naklen Costan, Alacakli Korumasi s.36.),
Pulasli, Serh s.173, Ulgen/Aric1 s.1771.

282 Yasaman, Birlesme-Boliinme s.55, Tiirk s.37, Goktuna s.8.

283 Tiirk .43 vd.

284 Nitekim Arkan “TTK’da ayrica bir ticari isletmenin bir ticaret sirketince devralinmasi da
diizenlenmistir” demek suretiyle devralma ifadesini kullanmigtir. Bkz. Arkan s.42.



64

285

getirmistir?®. Ozellikle bir aile etrafinda toplanmus kiiciik sirketler topluluklarinda bu

imkanin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir?.

Ticari igletmenin ticaret girketi ile birlesmesinin agik¢a diizenlenmesinin bir
sonucu olarak bu durumda ticari isletmenin devredilmesi halinde devredenin
devirden itibaren iki yi1l boyunca miiteselsilen sorumlu olacagini 6ngéren TBK
m.202 hiikmii uygulanmayacaktir®®’. Bu bakimdan TTK m.194 diizenlemesinin bir
ihtiyac1 karsiladigi sdylenebilir. Ne var ki, TTK m.194 diizenlemesinde baz1 sorunlar

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Oncelikle teknik olarak birlesme niteliginde olmayan boyle bu islemin “ticari
isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi” olarak tanimlanmasi yukarida agiklandig
lizere ticari isletmeyi bir hukuk kisisi olarak degerlendirmeye miisait bir ifadedir.
Halbuki ticari isletme bir hukuk kisisi degil bir hukuk nesnesidir. Bu agidan kisiligi
olmayan hukuk nesnesi icin “birlesme” ifadesi kullanilmasi ticaret sirketlerinin
birlesmesini  akla getireceginden kavramlar arasinda kansikliga  sebep
olabilecektir?®. Ayrica boyle bir diizenleme ticari isletmenin bir hukuk kisisi oldugu
ve hatta tiizel kisiligi bulundugu gibi bir yanlis anlasilmaya dahi yol agabilecek

niteliktedir?8®,

Ticari isletmenin ayni sermaye olarak getirilmesini diizenleyen TTK m.127 f.1-
g’nin TTK m.194 karsisindaki durumuda bir baska sorundur. Gergekten de bir
kisinin ticari isletmesini bir ortaklifa devretmesi ve karsiliginda bu ortakligin

ortaklik haklarin1 iktisap etmesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu

28 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.14.

286 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.14.

287 Akcaal s.80.

288 Costan, Alacakh Korumasi s.36.

289 Belirtmek gerekir ki, benzer bir sorun yine Hiikiimet Tasaris1 agamasinda bulunmayan; ancak
sonradan TTK’ya eklenen TTK m.1530 acisindan da s6z konusudur. TTK m.1530 f.2 “Ticari
isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde...” ifadesine yer vermektedir.
Ne var ki, tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmelerin bir hukuki islem yapmasi ve s6zlesmenin tarafi
olmas1 miimkiin degildir. Burada ticari isletmeyi isleten tacirlerin ticari igletmenin faaliyet alanina dair
bir konuda yaptigi sozlesmeler kastedilmektedir. Bu nedenle TTK m.194’iin ifadesine yonelik
elestirileri aynen TTK m.1530 i¢in de getirmek miimkiindiir. Bkz. Ali Dural, Yttk>min Ticari
isletmeler Arasindaki Mal Ve Hizmet Tedariki Sozlesmelerine iliskin 1530. Maddesi, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim
2011, Kadir Has Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2012s.121.
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ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda TTK m.127?%° ve devamindaki ayni sermaye
hiikiimlerinin mi, TTK m.159’da diizenlenen ayirma yoluyla boliinme hiikiimlerinin
mi yoksa TTK m.194 f.1 uyarinca ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi
hiiklimlerinin mi uygulanacagi kanunun agik biraktigi, ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Bu sorunu ¢6zebilmek ig¢in ilgili hiikiimleri birbiri ile karsilastirarak bir

sonuca ulasmak gerekmektedir.

Konuyu incelerken o6ncelikle TTK m.159’da diizenlenen kismi boliinme ile
TTK m.194’te yer alan ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi hiikiimlerinin
karsilagtiritlmast yoluna gidilebilir; zira ticari isletmenin bir ticaret ortakligina
devredilmesi halinde devralan ortaklikta ortaklik hakki kazanilmasi, hem ticari
isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi hem de ayirma yoluyla béliinme isleminin
ozelliklerini gostermektedir. Bu durumda da hangi hiikiimlerin uygulanacagi
konusunda gerek kanundan gerekse Adalet Komisyonu Raporu’nda bir agiklama yer

almamaktadir®®®,

Kanaatimizce bu sorunu her iki maddeyi karsilagtirarak ¢ozmek miimkiindiir.
Ayirma yoluyla bolinmeye imkan taniyan TTK m.160 bir ticaret ortakliginin veya
kooperatifinboliinmesinden bahsetmektedir. Halbuki ticari isletmenin ticaret sirketine
doniismesine iliskin TTK m.194 devreden kisi bakimindan bir ayrim getirmeden,
“kisi” ifadesini kullanmaktadir. Buradan hareketle devralan sirketin ortaklik haklari
karsiliginda ticari isletmesini devreden kisinin bir ticaret sirketi veya bir kooperatif
olmasi halinde ayirma yoluyla boliinme, devreden kisinin boliinmeye katilamayacak
bir kisi (gercek kisi, dernek veya vakif) olmasi halinde ise ticari isletmenin ticaret
sirketi ile birlesmesi (TTK m.194) hiikiimlerine gidilerek sorunun c¢oziilmesi

mumkiin olabilir.

Belirtmek isteriz ki, kanunun lafzindan hareketle devreden kisinin niteligine
gore boyle bir ayrim yapilabilir. Ancak, ayn1 amaca yonelik bir igslem i¢in, devreden

ticaret sirketi veya kooperatif oldugunda boliinmehiikiimlerini dogrudan, devreden

20 TTK m.342 anonim ortaklikta ayni sermaye bakimindan TTK m.127’ye ilaveten &zel bir
diizenleme getirmektedir. Ne var ki, TTK m.342 ticari isletmenin ayni sermaye olarak getirilmesi
bakimindan bir diizenleme getirmedigi i¢in anonim ortakliklar bakimindan da TTK m.127 1518inda
konunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

21 Yukarida da belirtildigi gibi bu diizenleme Hiikiimet Tasarisi’nda yer almadig1 igin sz konusu
aciklamanin Gerekge’de bulunmasi beklenemez. Bu konudaki gerek¢enin Adalet Komisyonu
Raporu’nda yer almasi gerekirdi.
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gercek kisi, dernek veya vakif oldugunda ise birlesme hiikiimlerini kiyasen

uygulamada bir menfaat bulunup bulunmadigi ayrica tartismaya agik bir sorudur.

Ticari isletmenin gercek kisi tarafindan bir ortakliga bu ortakliktaki ortaklik
haklar1 i¢in devredilmesi halinde durumun ne olacagi da yine tartismahidir. TTK
m.127 ticari isletmenin ticaret sirketine ayni sermaye olarak getirilmesini
diizenlemektedir. Ancak TTK m.194’te ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi

diizenlenirken TTK m.127 hiikiimlerinin akibetinin ne olacagi sorusu akla gelebilir.

TTK m.194’iin gerekgesi incelendiginde Adalet Komisyonu’nun ilgili hiikkmi
getirmedeki amacinin bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine devredilmesini
kolaylastirmak oldugu goriilebilir. Bu durumda ise TTK m.194’te diizenlenen ticari
isletmenin bir ticaret sirketi ile birlesmesi diizenlemesini bir imkan olarak
degerlendirmek gerektigi soylenebilir. Bu durumda bir gergek kisi, dernek veya vakif
ticari isletmesini ticaret sirketine devredip karsiliginda bu sirketin paylarmi almak
istiyorsa dilerse TTK m.194 ve devami hiikiimlerine dilerse TTK m.127 vd.

Hiikiimlerine bagvurabilecektir.

TTK m.194’lin bir imkan olmasi ise sadece boliinmeye katilamayacak kisiler
(gercek kisi,dernek veya vakif) bakimindan s6z konusudur. TTK m.159 uyarinca bir
ticaret sirketinin ticari isletmesini bir baska ticaret sirketine devretmesi ve devralan
sirketin paylarmi almasi durumunda “ayirma yoluyla boliinme” islemi s6z konusu
olacaktir. TTK m.164 uyarinca ise bu durumda ayni sermaye konulmasina iligkin

hiikiimler uygulanmayacaktir.
6. Ticari isletmenin Ticaret Sirketine Doniismesi

TTK m.194 .2 ile Kanun Koyucu bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine
doniismesine de imkan tanmimistir. Kanun Koyucu bu sekilde tek ortaklilimited ve
anonim sirketlerin kurulmasii kolaylastirmak istemistir?®2. TTK m.194 f.1 uyarinca
ticari isletme yeni kurulacak bir ticaret ortakligina devredilirken ticaret ortakliginin

paylarinin tiimii ticari igletmeyi devreden kisilere verilecektir.

Ticaret sirketinin ticari isletmeye veya ticari isletmenin ticaret sirketin

“doniismesinden” bahsetmektedir. “Donilisme” ibaresi tiir degistirme kavramini akla

292Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.14.
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getirmekteyse de bir hukuk nesnesinin bir hukuk kisisine doniismesi veya tersi

miimkiin degildir.

TTK m.194 f.2 uyarinca ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesinde, ticari
isletmenin yeni kurulan bir ticaret sirketine devredilmesi karsiliginda ticari isletmeyi
devreden kisiler yeni kurulan ortaklikta ortaklik haklar1 kazanmaktadirlar. Bu agidan
bir ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi ticari isletmenin yeni kurulan bir

ortakliga 6zel bir usulle ayni sermaye olarak getirilmesi olarak nitelendirilebilir.

Bu noktada ticari isletmenin ticaret sirketine donilismesi ile ticari isletmenin
ticaret sirketi ile birlesmesi kavramlarinin birbirinden nasil ayrilacagi sorusu akla
gelebilir. Kanaatimizce bir ticari isletme mevcut bir ticaret ortakligina devrediliyorsa
bu durumda ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi s6z konusudur. Ne var ki,
ticari isletme yeni kurulacak bir ticaret sirketine sermaye olarak getiriliyorsa bu

durumda ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi s6z konusu olacaktir.

Yukarida ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi ile ayirma yoluyla
boliinme arasindaki ayrimin belirsizliginden bahsedilmisti.Benzer bir belirsizlik,
ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi bakimindan da s6z konusudur. Burada da
ticari isletmeyi devreden kisinin boliinmeye katilabilecek kisilerden olup olmasina
gbre bir ayrima giderek sorunu ¢dzmek diisiiniilebilir. Buna gore ticari isletmeyi
devredenin gercek kisi, dernek veya vakif olmasi halinde ticari isletmenin ticaret
sirketine doniismesi (TTK m.194 f.2), devredenin bir ticaret ortakligi veya kooperatif
olmasi halinde ise yavru sirket kurma yoluyla boliinme bulundugu kabul edilebilir
(TTK m.159-b).

7. Ticaret Sirketinin Ticari isletmeye Doniismesi

TTK m.194 £.3 ile getirilen bir imkan da bir ticaret sirketinin ticari isletmeye
dontismesidir. Bu durumda ticaret sirketi malvarliginda bulunan bir ticari isletmenin
miilkiyetini ortaklara devretmektedir?®, Ticaret sirketinin ticari isletmeye doniismesi,
ticaret sirketi olmanin getirdigi yiikiimliiliiklerden kacinmak isteyen sirket

ortaklarma ticari isletmeyi kendi adlarina veya adi ortaklik catis1 altinda isletme

293 Bu durumda ticari isletmeyi devralan ticaret girketi ortaklar1 arasinda nasil bir miilkiyet iligkisi
(elbirligi yoluyla miilkiyet-payli miilkiyet) bulundugu konusunda bir agiklik yoktur.
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imkan1 saglamaktadir®®*. Ticari isletme tiim ortaklara devredilecegi icin bu imkan

yalnizca kiiciik sirketlerde ve istisnai durumlarda uygulanabilecektir?®.

Belirtmek gerekir ki, ticaret sirketinin ticari isletmeye doniismesi teknik olarak
bir tiir degistirme islemi olarak nitelendirilemez. Tir degistirme bir hukuk kisisinin
hukuki seklini bir baska sekil ile degistirmesidir?®. Halbuki ticaret sirketinin ticari

isletmeye doniismesinde ticaret sirketi sona ermekte?®’

, ancak bu sirketin yerini yeni
bir ticaret sirketi almamakta,sona eren sirketin malvarligi bu sirketin ortaklarina
devredilmektedir. Bu agidan ticaret sirketinin ticari isletmeye doniismesi sirketin
malvarligmin tasfiye edilmeden bir biitiin olarak ortaklara devredildigi bir tasfiyesiz

infisah halidir.

TTK m.194’te ticaret sirketinin ticari isletmeye doniismesi islemi hukuki
niteligi agisindan bir ticari isletme devri niteligindedir; zira ticaret sirketine ait olan
bir ticari isletme bu sirketin ortaklarina devredilmektedir. Ne var ki, bu ticari isletme
devrinde iktisadi ag¢indan ticari isletmenin kontrolii el degistirmemektedir. Hukuken
ticari isletmenin maliki degismis olsa dahi ticari isletmenin igletmesini ticaret sirketi
vasitastyla saglayan ortaklar s6z konusu isletmeyi dogrudan kendi adlarina isletmeye
baslamaktadirlar. Bu nedenle Kanun Koyucu s6z konusu ticari isletme devrini ayrica

diizenleyerek farkli hiikkiimlere tabi tutmayi tercih etmistir.

TTK m.194°1 genel olarak ticari isletme devrinden ayiran bir diger diizenleme
de ticaret sirketinin doniismesi halinde ticaret sirketinin infisah etmesidir. Ticari
isletme devrinde devreden ticaret ortakliginin infisah etmesi gibi bir zorunluluk
bulunmamakla beraber ticaret sirketinin ticari isletmeye donilismesinde ticari

isletmeyi ortaklarina devreden sirketin infisah etmesi s6z konusudur?®,

8. Isyerinin Devri

2% Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.15.

2% Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.14.

2% Pylasli, Serh s.247.

297 Her ne kadar TTK da ticaret sirketinin infisah edecegi konusunda bir agiklik yoksa da Ticaret Sicili
Yonetmeligi m.135 ticari isletmeye doniisen ticaret sirketinin sicilden terkin edilecegini belirmektedir.
Belirtmek gerekir ki, birden ¢ok ticari igletmesi bulunan bir ticaret sirketinin bu isletmelerden sadece
birini ortaklara devrederek sadece bu isletme i¢in doéniismesinin miimkiin olup olmadigi da iizerinde
diistiniilmesi gereken bir konudur.

2% Yukarida da agiklandig: lizere ticari isletmesini ortaklarina devreden ortakligin infisah edecegi
TTK m.194 f.3’te acik olarak belirtilmese de Ticaret Sicili Yonetmeligi m.135’te bu husus agik¢a yer
almaktadir.
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Ticari isletmenin devri kavrami incelenirken dikkate alinmasi gereken
konulardan biri de isyerinin devri kavramudir. Isyeri kavrami Is Kanunu m.2 f.1°de
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi  birime isyeri denir” seklinde
tammlanmistir®®. Bu tanimdan yola cikildiginda ticari isletme kavramu ile isyeri

kavraminin rtiisebildigi belirtilmektedir3®,

Ne var ki bu iki kavramindan birbirinden ayristig1 yerler de bulunmaktadir.
Oncelikle ticari isletmenin varligi icin isletmenin belirli bir boyutu asmasi
gerekmektedir. Halbuki, isyeri tanim1 herhangi bir dlgekten bahsetmemektedir®®?.
Ayni sekilde bir ticari isletme niteliginde olmayan (6rnegin gelir elde etme amaci

bulunmayan) bir yerin de isyeri niteligi bulunabilir®®,

Doktrinde isyeri ile ticari isletme kavramlari arasindaki bir diger farkliligin ise
is¢inin oynadigi rol oldugu belirtilmektedir. Dogan Yenisey, is¢inin isletmenin
vazgecilmez bir unsuru oldugunu, ancak ticari isletme bakimindan is¢i
calistiritlmasinin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Kanaatimizce teorik olarak dogru
olan bu agiklama fiili durumu tam olarak acgiklamamaktadir. Bir ticari isletmenin
varlig1 i¢in iscinin varligini isaret eden bir hiikiim bulunmadig1 dogrudur®®, Ancak
yukarida da aciklandig1 iizere bir ticari isletmenin varlifi icin ortada bir igletme
bulunmas1 gerekmektedir. Yine aymi sekilde isletmenin varligt icin bir
organizasyonun bulundugu dikkate alindiginda, bdyle bir organizasyonun emek
unsuru olmaksizin mevcut olamayacag agiktir. Emek unsurunun yalnizca isleten kisi
veya Kkisilere ait olmasi ise nadiren karsilasilacak bir durumdur. Nitekim, bir serbest
meslek erbabi tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin isletme teskil etmedigi yoniindeki
goriisler de bu yorumu desteklemektedir. Bu nedenle bir isletmenin varligi igin fiilen
is¢inin varlig1 gerekecektir. Aksi takdirde bu faaliyetin ticari isletme seviyesinde bir

isletme olmas1 hukuken miimkiinse de fiilen miimkiin olmayacaktir.

29 By tammm 1927 yilinda Jacobi tarafindan yapilan tanima biiyiik oranda benzedigi, bununla da
baglantili olarak s6z konusu tanimin Alman ve Fransiz Hukuku kaynaklar1 ile de paralel oldugu ileri
siiriilmektedir. Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, Is hukukunda isyeri ve isletme : Alman ve Fransiz
hukuklariyla karsilastirmal bir inceleme, Legal Yaymcilik , Istanbul, 2007 s.9.

30 Dogan Yenisey s.34.

%1 Dogan Yenisey s.34.

%2 Dogan Yenisey s.34.

303 Her ne kadar isletme tamminda bir emek ve sermayenin organizasyonundan bahsedilse de buradaki
emek unsurunun is¢iden gelmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Isveren konumundaki isletme
sahibinin emegi de isletmenin varlig i¢in yeterli goriilebilir.
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Isyeri devri kavrami Is Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Is Kanunu m.6
isyeri devrinin yalnizca sonuglarina yer vermis, ancak is boliimii ile ne anlasilmasi
gerektigi konusunu agik birakmistir®®*. Doktrinde isyerinin devri isyerinin tamaminin
veya bir bolimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devri olarak
tamimlanmaktadir®®. Ancak isyeri devri kavrammin genis yorumlanmas: gerektigi
belirtilmektedir®. O kadar ki, ornegin bir isyerinin kapatilmasi ve ardindan bir
bagska kisinin devralmasi halinde de bir isyeri devrinin olabilecegi kabul
edilmektedir®®’.

Belirtmek gerekir ki ticari isletme ile isyeri kavramlar1 arasindaki farklilik
nedeniyle ticari isletmenin devri ile isyerinin devri kavramlari da birbirlerinden farkli
kavramlardir. Ancak bu iki ayr1 kavram ¢ogunlukla birlikte tezahiir etmektedir; zira
bir ticari isletme devri her durumda Dbiinyesinde bir igyeri devri
barindirmaktadir.Bugibidurumlarda s6z konusu devir, ticaret hukuku tarafindan ticari
isletme devri olarak, is hukuku tarafindan ise isyeri devri olarak nitelendirilmektedir.
Isletmenin kismen devredilmesi de bu durumu degistirmeyecektir; zira ticari isletme
devrinde oldugu gibi isyeri devrinde de bazi hususlarin kapsam dis1 birakilabilecegi
kabul edilmektedir, yeter ki devredilen kisim isyerinin/isletmenin faaliyetini

siirdiirmeye elverisli olsun®8,

Ne var ki, bir igyeri devrinin her zaman ticari isletme devri niteliginde
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Oncelikle bir ticari isletmenin faaliyetleri
birden fazla isyerinde yiiriitiiliiyor olabilir. Ornegin otomobil iireten bir isletmenin
tiretim, bakim ve satig islemleri ayr igyerlerinde yiiriitiilmektedir. Bu durumda bu
isletmenin bakim hizmetlerinin yapildig:1 isyerinin devri halinde Is Kanunu
anlaminda bir isyeri devri s6z konusu olacakken bu islem bir ticari isletme devri

teskil etmeyecektir.

Isyeri devrinin ticari isletme devri teskil etmedigi diger bir durum ise bdliinme
islemidir. Gergekten de TTK’nin boliinme hiikiimleri uyarinca bir igyerinin bir baska

tiizel kisilige devredilmesi miimkiindiir. Devredilen igyeri karsilifinda devreden

304 Dogan Yenisey s.201. Isyeri kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda kapsamli agiklama
i¢in bkz. Dogan Yenisey s.202 vd.

3% Osman Giiven Cankaya/ Sahin Cil, is Hukukunda Uglii iliskiler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011
s.459.

306 Ali Giizel, Isyerinin Degismesi isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanc1 Yaynlari,
Istanbul, 1987 s.26.

307 Giizel 5.27, Dogan Yenisey 242 vd.

308 Giizel 5,27, Cankaya/Cil 5.464.



71

ortakligin kendisinin veya ortaklarinin devralan ortakligin paylarini almasi halinde
hem bir boliinme hem de isyeri devri s6z konusu olacaktir®®. Ne var ki, bu durumda

bir igyeri devri bulunsa da bir ticari isletme devri s6z konusu olmayacaktir.

Bunun disinda bir isyerinin gergek kisi tarafindan isletilirken bir ticaret
sirketine, bu sirketin paylar1 karsilig1 olarak devredilmesi halinde de bir isyeri devri
bulunmaktadir®®. Ne var ki, kanaatimizce bu durum TTK uyarinca bir ticari
isletmenin ticaret sirketine donlismesi veya ticari isletmeyle birlesmesi niteliginde
olacaktir ve ticari isletme devri olarak degerlendirilemeyecektir’’. Ancak bu
durumda isyeri devrinde Is Kanunu m.6 hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Is Kanunu m.6 f.4 birlesme ve tiir degistirme
islemlerinde Is Kanunu m.6 hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir. Bu
diizenlemenin gerekgesi olarak ise bu birlesme ve tiir degistirmede devredenin tiizel
kisiliginin sona ermesi gosterilmektedir®*2. Ne var ki, her ne kadar kanun ticari
isletmenin birlesmesinden veya doniigmesinden bahsetse de bu islemler teknik olarak
birlesme veya tiir degistirme niteliginde degildir. Is Kanunu m.6’ya 4.fikra ile
getirilen istisnanin bu durumda uygulanip uygulanmayacagi da iizerinde diisiintilmesi

gereken bir konudur.

Yargitay kararlar1 da isyeri devri kavramini genis yorumlamaktadir. Yargitay
iscinin ¢alistig1 isyerinin ihale ile baska bir kisiye verilmesini®'® veya bir taseronla
olan sdzlesmenin sona ermesi iizerine isin baska bir taserona verilmesi®** hallerini de
igyeri devri olarak nitelendirmistir. Ancak bu islemlerin bir ticari isletme devri olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.ilaveten isyerinin fiili devri, isyerinin kiraya
verilmesi gibi yollarla da isyerinin devri miimkiindiir®'®. Ne var ki, bu islemler ticari

isletme devri niteliginde olmadig1 aciktir.

Ticari isletme devrinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmis olsak

da bu durum mutlak nitelikte degildir. Ticari isletme devrinde bazi unsurlarin

309 Belirtmek gerekir ki béliinmenin is iliskilerine etkisini diizenleyen TTK m.178 karsisinda Is
Kanunu m.6’nin durumu ve uygulama alani ayr1 bir tartigma konusudur.

310 Cankaya/Cil 5.462.

311 By konuda detayh agiklama igin bkz. 11-B-5-Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketi Ile Birlesmesi ve
11-B-6Ticari Isletmenin Ticaret Sirketine Déniismesi.

312 Cankaya/Cil s.464.

313 HGK, 25.11.1987 E.987/9-382 K.987/874, HGK, 17.01.1990 E.1989/9-610 K.1990/5.

Syarg. 9. HD. 4.5.2000 E.2000/2591 K.2000/6577 (naklen Dogan Yenisey s.202)

315 By kavramlar i¢in bkz. Giizel, Ali, isyerinin Degismesi, isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine
Etkisi, Kazanci Yay, Istanbul, 1987, Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin, is Hukukunda Uclii
iliskiler, Yetkin Yayinlari, istanbul, 2011.
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kapsam disinda birakilmasina kanun imkan tanimistir. Buna gore ticari isletmeyi
devri sozlesmesi yapan taraflarin is iliskilerini kapsam disinda birakabilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Boyle birdurumda bir ticari isletme devri s6z konusudur.
Ne var ki, boyle bir durumda Is Kanunu m.6’nun uygulanmas: fiilen miimkiin

olmayacaktir®,

C. Ticari Isletme Devrinin Uygulama Alam

Ticari isletmenin kismi kiilli halefiyet yoluyla devredilebilmesi sayesinde TTK
m.11 kapsaminda ticari igletme devri, genis bir uygulama alanina sahip olabilecektir.
Nitekim malvarhig devrinde kismi kiilli halefiyet ilkesini benimseyen isvicre
uygulamasi da bu éngériiyii teyit etmektedir®!’. Ticari isletme devri her seyden dnce
ticaret sirketlerinde bir yeniden yapilandirma yontemi olarak kullanilabilir. Isvigre
Hukuku’nda ticari isletme devri yoluyla diger yeniden yapilandirma yontemleri olan
birlesme veya bolinmeye benzer ekonomik sonuglara ulasilabilecegi
belirtilmektedir®®®, Benzer iktisadi sonuglara ulasmak icin birlesme ve boliinme

yerine ticari isletme devrinin tercih edilmesinde ise su etmenler rol almaktadir:

i. Karsi edim serbestisi: Yukarida da belirttigimiz gibi birlesme ve

boliinme islemlerinde devredilen malvarligi unsurlarinin karsiliginda
devralan sirketin pay sahipligi haklarinin verilmesi zorunludur. Halbuki
ticari isletme devrinde karsi edim bakimindan bir sinirlama
bulunmadig icin taraflar karsi edimi istedikleri gibi belirleyebilirler ve
sozlesmede devredilen malvarligi boliimii karsiliginda bir miktar para
odenmesi veya bir baska edim ongoriilebilir®l®. Bu ise yeniden
yapilandirma islemine esneklik kazandiracak bir ¢oziimdir. Hatta
Isvigre Hukuku’nda malvarligi devri hiikiimlerinin esnekligi karsisinda
arttk yeniden yapilandirma iglemlerinin numerus clausus sekilde

saylldig1 goriisiiniin de tartismaya agik oldugunu belirtilmektedir3?°,

ii.  Taraf serbestisi: Birlesme ve bolinme islemlerinde kanun kisi

bakimindan uygulama alanina smirlama getirmektedir (birlesme igin

316 Somut uyusmazlikta hakimin is iliskilerinin ticari isletmenin devri kapsaminda olup olmadigim
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde Bkz. Giizel s.27.

37 Turin s.67, Bahar, Commentaire Lfus s.755, Ulgen/Aric1 s.1771.

318 Turin 5.76 vd. Bahar, ise farkli iki islem ile benzer iktisadi sonuglara ulasilmasinin taraflar1 daha
basit usule tabi olan yonteme tesvik ederek alacakli korunmasindan kaginmaya zemin olusturmast
bakimindan elestirmektedir. Bkz. Bahar, Commentaire Lfus s.755.

319 Turin s.72, Bahar, Commentaire Lfus s.755.

320 Turin s.72, Peter, Consept Generaux s.79.
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TTK m.137, béliinme i¢in TTK m.160). Halbuki birlesme ve boliinme
isleminin aksine, ticari isletme devrini gerceklestirebilecek Kkisiler
bakimindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle bir
ticari isletmesi bulunan her tiirlii gercek veya tiizel kisinin ticari isletme
devri islemi yapmasi mimkiindiir. Bu durum ise maddenin Kkisi
321

bakimindan uygulama alanini 6nemli 6l¢lide genisletmektedir

iii.  Kolaylastirilmis  sekil: Ticari isletme devrinin diger yeniden

yapilandirma yoOntemlerine gore daha basit bir usule tabi oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir®?2. Gergekten de TTK, birlesme veya
boliinme islemleri bakimindan agir sekil sartlart getirirken ticari igletme
devri bakimindan adi yazili sekil sartina riayet edilen bir sézlesmenin
yapilmasini Ve bu soézlesmenin ticaret siciline tescil edilmesini yeterli

323 Ustelik ticari isletme devrinin ortaklik haklarina iliskin bir

saymistir
yonii bulunmamasi sebebiyle ortaklarin korunmasina iliskin 6zel bir
usul de éngoriilmemistir®?*. Netice itibariyle ticari isletme devri yoluyla
bir yeniden yapilandirma islemi usul bakimindan taraflara kolaylik

saglamaktadir®®.

Ne var Ki, belirtilen biitiin bu menfaatlerine ragmen Isvicre Birlesmeler
Kanunu uyarinca malvarligi devri islemi, ticaret sirketleri tarafindan bir yeniden
yapilandirma yontemi olarak benimsenmemistir. Bu sonucun altinda devir
sOzlesmesinin igeriginin tescil ve ilana tabi olmasinin yattig1 belirtilmektedir. Ayrica
devir i¢in bir envanter diizenlenmesi ylkiimliiliigiiniin malvarlig1 devrinin cazibesini

azalttigr ileri siirilmektedir. Son olarak ise alacaklilarin korunmasi igin devredene

321 Turin s.70 vd, Ulgen/Aric1 5.1771.

82 Hatta Isvigre Birlesmeler Kanunu malvarligi devri hiikiimlerinin aksine konunun devrin
kapsamimin belirlenmesi ve ortaklarin korunmasi gibi konularda neredeyse hicbir diizenleme
getirilmemesi, sekil sart1 bakimindan taginmazlar bakimindan bir istisna getirilmeden adi yazil1 seklin
yeterli goriilmesi karsisinda TTK’nin ticari isletme devri usuliiniin gereginden fazla basitlestirilmis
oldugunu sdéylemek bile miimkiindiir.

323 Elbetteki devredilen ticari isletmenin ilgili ticaret sirketi bakimindan énemine gore ticari igletme
devri s6zlesmesinin de daha siki usul kurallarina tabi olmasi ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu durum
ticari igletme devrinin kendiliginden degil ticari isletmen devrinin ticaret sirketi bakimindan
o6neminden kaynaklanmaktadir.

324 {J1gen/Aric1 5.1770.

325 Bahar, Commentaire Lfus s.756.
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getirilen miiteselsil sorumlulugun devredeni malvarligi devri yoluna basvurmaktan

caydirdig1 nakledilmektedir3?®.

Ticari isletme devrinin kullanilabilecegi bir diger alan ise ticaret sirketlerinin
tasfiyesidir®?’. Tasfiye asamasina giren bir sirketin malvarligmin paraya cevrilmesi
gerekmektedir (TTK m.542 f.1). Sirketin ticari isletmesini bir biitiin halinde
devretmeyi tercih etmesi halinde sirket ticari isletme devri yoluna basvurabilir®?8, Bu
durumda sirketin malvarliginda bulunan ticari isletmelerin bir biitiin olarak
devredilmesi hem devir usuliinii kolaylastiracak hem de ticari isletmenin deger
kaybetmesini onleyecektir. Ozellikle kismi kiilli halefiyet ilkesinin benimsenmesi ile
beraber ticari isletmeye dahil malvarliginin ayri ayri tasarruf islemlerine gerek
olmaksizin tek bir islemle devredilebilmesine imkan taninmasi karsisinda bu

kurumun tasfiye asamasinda kullanilmasi daha da islevsel hale gelecektir®?°.

Ticari isletme devri ayrica tasfiye bakiyesinin ortaklara dagitilmasi asamasinda
da basvurulabilecek bir yontemdir®*°. TTK m.543 f.3 uyarinca tasfiye bakiyesinin
esas sOzlesmede veya genel kurul kararinda aksi belirtilmedigi miiddetge para olarak
yapilmast gerekmektedir. Ne var ki, esas sOzlesme veya genel kurulda pay
sahiplerine yapilacak dagitimin baska sekilde kararlastirilmasi halinde ticari isletme
pay sahiplerine bir biitiin olarak devredilebilir. Bu kosullarin varligi halinde pay
sahibine yapilacak dagitimda da ticari isletmenin devri hiikiimlerine bagvurulmast

miimkiin olabilir®®.

Bunun disinda gergek kisi tacirlerin ticareti terk etmeleri bakimindan da ticari
isletme devri oldukga pratik bir yontem olarak goriilmektedir. Ticareti terk etmeyen
gercek kisi tacir ticari isletmesini tasfiye etse bile ticari isletmeye dahil borglardan
sorumlu olmaya devam edecektir. Bununla beraber ticari isletmenin biitiinligii
bozuldugu icin bazi borg¢larin ifa edilmesi miimkiin olmayacak ve tacir sozlesemeye
aykirilik nedeniyle alacaklilarin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir.
Ustelik ticari isletmeyi olusturan malvarlig1 unsurlarmin degeri diigmiis olacagindan

ticareti terk etmek isteyen kisi, isletmeyi tasfiye etmesi halinde zarara ugramis

3% Paragrafta belirtilen tiim sonuglar i¢in bkz. Annie Griessen Cotti/ Henry Peter/ Rita Trigo
Trindade, La Loi sur la Fusion en Application, Pratique Juridique Actuelle, PJA 2008 s.62.

%27 Turin 5.83, Bahar, Commentaire Lfus s.757 .

328 Turin s.84.

%29 Turin s.84.

330 Turin s.84. Yalniz bu durumda tasfiye siirecine iliskin 6zel hiikiimlerin de uygulanacag gozden
kagirilmamalidir.

%31 Turin s.84.
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olacaktir. Halbuki ticari isletmenin bir biitiin halinde devredilmesi hem devreden
hem de alacaklilar i¢in daha uygun bir ¢6ziimdiir. Devreden agisindan bakildiginda,
her seyden Once ticari isletmenin devredilmesi ile birlikte borglar ticari isletmeyi
devralana gececeginden devreden borglardan kurtulma imkanina sahip olacaktir®®2,
Diger yandan ticari isletme tasfiye edilmedigi ve faaliyetlerine devam ettigi igin
borglarin ifa edilmesi miimkiin olacagindan bu durum alacaklilarin zarara ugramasi
s6z konusu olmayacaktir. Ustelik ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilmesinde

degerini muhafaza edecegi gozetildiginde alacaklilarin da alacaklarini tahsil etmesi

kolaylagacaktir.

Bir ticaret sirketine kurulus veya sermaye artirimi sirasinda ticari isletmenin
sermaye olarak getirilmesi halinde ticari isletme devri hiikiimlerinin uygulanacagi
konusunda Isvicre Hukuku’nda bir tereddiit bulunmamaktadir®®, Nitekim Isvicre
Birlesmeler Kanunu’nun uygulamasina iligkin yapilan ¢alismalarin gosterdigi iizere,
Isvigre’de gerceklestirilen malvarligi devri islemlerinin 2/3’iinde bir gercek kisi
isletmesini yeni kurulan bir isletmeye devrederek faaliyetlerini bu sirket biinyesinde
devam ettirmektedir®4. Turin’e gore Isvicre Birlesmeler Kanunu’nun malvarligi
devri hiikiimlerinin Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan ayni sermaye getirilmesi

hiikkiimleri ile birlikte (kiimiilatif) olarak uygulanmasi gerekmektedir®®®.

332 TBK m.202 uyarinca devreden iki sene daha borglardan sorumlu olmaya devam edecegi igin

devredenin borglardan kesin olarak kurtulmasi igin bu siirenin gegmesi gerekecektir.
333 Turin s.79, Bahar, Commentaire Lfus s.757.

334 Cotti/Peter/Trigo Trindade s.59.

335 Turin s.80.



I11. TICARI ISLETMENIN DEVREDILMESI

A. Devir Sozlesmesi
1. So6zlesmenin Konusu

Ticari isletme devri s6zlesmesinin konusu bir ticari isletmenin biitiin olarak
devralanin hakimiyetine gecirilmesidir®®. Arici’nin belirttigi iizere, ticari isletme
devir sozlesmesinin konusunu yalnizca aktif ve pasifler kiimesi olarak tanimlamak
yerinde degildir. Ticari isletme devrinin konusu bir ticari isletmenin islevsel bir

birliktelik olan biitiiniiniin, yani organizasyonun devredilmesidir®®’.

Ticari isletmenin bir organizasyon olarak devri i¢in ticari isletmeye tahsis
edilmis maddi ve gayri maddi malvarlig1 unsurlarinin devredilmesi gerekmektedir.
Bu acidan ticari isletme devri ticari isletmenin malvarli§i cephesini teskil eden
malvarligmin (“fond de commerce”) devrini gerektirmektedir®*®. Hangi malvarligi
unsurlarinin devredilmesinin organizasyonunu devri i¢in yeterli sayilacagr somut
olayin sartlarina gore degerlendirilecektir. Bu degerlendirme ticari ihtiyaglar ve

teamiillere uyarinca iktisadi bir degerlendirme yapilacaktir3®,

Ne var ki, ticari isletme devrinin asli edimi yalnizca ticari isletmeye tahsis
edilmis malvarligr unsurlarmin devredilmesi ile siirli degildir. Ticari isletmenin
misteri ¢evresi Ve ticari itibar gibi unsurlarmin da devralana gegirilmesi
gerekmektedir®®, Hatta bu gibi unsurlarin devredilmesi ticari isletme devir

341

sozlesmesinin karakteristik edimidir***. Diger bir ifade ile isletmenin devri yalnizca

336 Arici 5.67.

337 Arict s.68. Nitekim Gerekge de TTK m.11 f.3 lafzinmn bu biitiinliik unsuruna vurgu yaptigini
belirtmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu husus ayni zamanda TTK m.11 f.3 uyarinca ticari isletme
devri ile mehaz hiikiim olan Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69 vd. diizenlenen malvarlig: devri islemi
arasindaki temel farki olusturmaktadir. Bu konuda bkz. I1-B-2-isvicre Birlesmeler Kanunu Uyarinca
Malvarligi Devri.

338 Tiirk .68 vd.

339 Aric1 5.68.

340 Aric1 5.67 dipnot 15.

341 Aric1 5.67.
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aktiflerin ve pasiflerin devrine indirgenemez. Her ne kadar aktif ve pasiflerin devri
ticari isletme devri s6zlesmesinin belkemigini olustursa da aktif ve pasiflerin devri,

bir miisteri gevresi ve organizasyonun devrini hedef tutmaktadir3#?,

Akcaal ise ticari isletmenin devrini su sekilde tanimlamaktadir: “Isletme devri
sozlesmesi, isletmeye dahil aktif ve pasiflerin bir biitiin halinde devredilmesi ve
boylece igletme sahipliginin kesin bir sekilde devredenden devralana gecirilmesi
konusunda isletmeyi devreden ile devralan arasinda yapilan sozlesmedir”>*.
Kanaatimizce bu tanim, ticari isletmenin organizasyon olarak devrinden ziyade, salt
malvarlig1 devri boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce bu tanima
bir ekleme yapilarak devredilen aktiflerin ve pasiflerin bir organizasyonun devri
amacina yonelik olarak bir biitiin teskil ettiginin belirtilmesinde yarar vardir. Zira bir
ticari isletme devri s6zlesmesinin yapilmasindaki amag¢ bu ticari isletmenin
organizasyonunun devralinmasidir, yoksa salt malvarligi unsurlarinin miilkiyetinin

344

kazanilmasi degildir***. Yukarida da belirttigimiz gibi malvarlig1 unsurlarinin devri

organizasyonun devri i¢in bir arag olarak goriilmelidir.

Bu durumda bir ticari isletme devri yapilabilmesi i¢in 6ncelikle biitiinliik arz
eden bir ticari isletmenin bulunmasi zorunlulugu vardir®®. Isletmenin gecici olarak
faaliyetlerine ara vermesi veya tasfiye asamasinda olmasi da ticari igletmenin
biitiinliigii korundugu siirece ticari isletme devrinin varligina engel teskil etmez>*®.
Ayrica bir ticari isletme heniiz faaliyete ge¢mese bile faaliyete baslamaya hazir
durumda ise yine ticari isletme devrine konu olabilir®*’. Ancak, ticaret siciline tescil

edilmemis bir ticari igletmeye iliskin bir devir sdzlesmesi yapilmasi halinde, TTK

342 Tiirk 5.70, Aric1 5.67.

343 Akgaal s.83.

344 Aric1 s.67.

35 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, s.44, Akcaal s.52. Bir ticari isletmenin bulunmasi sarti
yalnizca TTK m.11 f.3 uygulamasi bakimindan zorunludur. TBK m.202 uyarinca borglarin kiilli
olarak devri i¢in isletmenin ticari isletme niteliginde olmasi zorunlu olmadig1 gibi esnaf isletmelerinin
de TBK m.202 kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Bu konudaki gerekgeli agiklama i¢in bkz. V-C-
TBK m.202’nin Uygulama Alani.

346 CR CO I- Probst s.1271, Akgaal s.52. Ancak eger tasfiye ticari isletmeyi isleten kisi hakkinda
verilen bir iflas kararma dayaniyorsa ticari isletme devri miiflis tarafindan degil, iflas masasi
tarafindan gergeklestirilebilir. Bkz. Akcaal s.53. Hatirlatmak gerekir ki, tasfiyesi tamamlanan bir ticari
isletmenin de devredilmesi miimkiin olmayacaktir. Bkz. CR CO I- Probst s.1271.

37 CR CO I- Probst s.1271. Ancak elbette bu durumda ticari isletmenin heniiz miisteri cevresi
bulunmayacagindan miisteri ¢evresini devretmek miimkiin olmayacaktir.
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m.11 f.3’lin uygulanmayacagmi ve ticari isletmeye dahil unsurlarin kismi kiilli

halefiyet ile devredilmeyecegi belirtilmektedir

348

Ticari isletme devrinin tek tek malvarlig1 unsurlarini degil de bir biitiin olarak

ticari isletmeyi konu almasi sebebiyle su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

i)

Oncelikle mehaz kanun niteliginde bulunan Isvigre Birlesmeler
Kanunu’nun malvarligi devrine iliskin hiikiimlerini degerlendirirken
ticari isletme devrinin salt malvarligi devri olmadigi dikkate
alinmaldir. Isvigre Hukuku’nda malvarligi devri diizenlemeleri ticari
isletme devrini de kapsayacak ancak bununla sinirli olmayan bir
diizenlemedir. Malvarligi devri icin devredilen malvarliginin ticari
isletme niteliginde olmas: sarti aranmamaktadir. Bu nedenle de
malvarlig devri kavramini incelerken bir organizasyonun devredilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Halbuki ticari isletme devrinde kanun
salt bir malvarligi devri degil, isletmenin bir biitiin olarak devamim
aramig ve organizasyonun naklini esasli unsur olarak kabul etmistir. Bu
nedenle Isvigre hukukuna iliskin goriis ve uygulamalarin Tiirk Hukuku
bakimindan  yerindeliklerini ~ dikkate  alarak  hareket etmek
gerekmektedir34.

TTK m.11 f.3’de belirtildigi tizere s6zlesmede aksi kararlastiriimadigi
miiddetge ticari isletmenin devri, salt aktif ve pasifler disinda igletmenin
miisteri ¢evresinin gegisini de icermektedir. Miisteri c¢evresi ise bir
tasarruf islemi ile devredilebilecek bir malvarligi degeri degildir®*°. Bu
yiizden de sozlesmede kapsam dis1 birakilmadigi takdirde miisteri
cevresinin gegisini saglayacak ylikiimliiliikler taraflarin agik anlagmasi
olmaksizin devir isleminin konusu olmaktadir. Ornegin ticari isletmenin
bu sartlar altinda devreden taraf icin bir rekabet yasagini zorunlu

kilar®?,

348 Aydin s.16.

349 Ornegin Isvigre Hukuku’nda malvarlig1 devri yoluyla s6zlesmelerin devredilmesinde sdzlesmede
kalan tarafin onaymin alinmasi sartt aranmaktadir. Ne var ki, bir organizasyonun devredilmesini
hedefleyen ticari isletme devrinde sdzlesmede kalan taraftan onay alinmasi, ticari igletmenin devrini
biiyiik oranda anlamsiz kilacagindan TTK hiikiimlerinin yorumlanmasi sirasinda Isvigre Hukuku
bakimindan yapilan agiklamalarda bu farklilik dikkate alinmalidir.

350 Arict s.67.

31 Arici 5.71, Akgaal 5.158, Arkan s.44.
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1ii) Ticari isletmenin aktif ve pasifler toplamindan farkli olarak bir biitiin
olarak devredilmesi nedeniyle buradaki edimin tek bir edim oldugunu
kabul etmek gerekecektir, yoksa her bir malvarlig1 unsuru bakimindan

ayrn bir edim séz konusu degildir®?.

Bu nedenle de malvarligi
unsurlarinin  bir kismimin devri gergeklesmedigi takdirde kotii ifa
yalnizca bu malvarligi unsuru bakimindan degil tiim ticari isletme devri
bakimindan s6z konusu olacaktir.

IV) Ticari isletme devri sozlesmesinin konusu ticari isletmenin biitiinii
oldugu i¢in ticari isletme devri ivazl ise ivaz ile karsiliklilik iligkisi
icinde olan, isletmenin tek tek unsurlari degil, bir biitiin olarak

isletmenin kendisidir®3,

2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Ticari igsletme devri her seyden 6nce bir sdzlesmesel iligki niteligindedir. Ticari
isletme devri igslemini anlayabilmek i¢in 6nce sézlesmenin hukuki niteligini tespit
etmek gerekmektedir. Bir s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilirken bir¢ok Ol¢iit
kullanilabilir. Ornegin s6zlesmenin ivazli olup olmamasi, sézlesme ile borg altina
giren taraf sayisi veya sOzlesmenin etki doguracagi zamana gore siniflandirilmasi
miimkiindiir. Ancak kanaaatimizce s6zlesmenin malvarlifina yaptig etkiye gore ve
sozlesmedeki asli edim yiikiimliiliikklerine goére siniflandirilmast ticari isletme
devrinin karakteristik unsurlarinin tespit edilmesi bakimindan daha onemlidir. O

nedenle calismamizda bu unsurlar iizerinde durulmast tercih edilmistir®>.

a) Malvarhgma Yaptigi Etkiye Gore

TTK m.11 f3 uyarinca ticari isletmenin bir biitlin halinde devredilmesi
halinde, devir kapsaminda kalan malvarlig1 unsurlarinin tek tek devredilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ticari isletme devri islemi ile birlikte malvarligi unsurlarinin
tamami devralana ge¢mektedir. Bu diizenleme karsisinda, ticari isletme devri

sozlesmesinin malvarligma yaptig1 etki bakimindan®® sézlesmenin niteliginin tespit

352 Aric15.71, Akcaal 5.158, Arkan s.44.

33 Arici s.68.

35 Ticari isletme devir sézlesmesinin ivaz bakimimdan, borg altina giren kisi sayis1 bakimmdan ve
hiikiimlerini doguracagi zamana gore siniflandirilmas: konusunda kapsamli agiklamalar i¢in bkz.
Akgaal .87 vd.

35 Malvarligma yaptig1 etki bakimmdan hukuki islemler “borglandirict islem” ve “tasarruf islemi”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Borglandirict islemler, islemi yapan kisiye bir yapma, yapmama veya
verme borcu yiikleyerek malvarliginin pasifini artiran islemler olarak tanimlanmaktadir.
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edilmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. TTK m.11 £.3 bu konuda herhangi bir

aciklama getirmedigi i¢in®*® doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Doktrinde Tekinalp tarafindan ileri siiriilen ve sonrasinda bagka yazarlar
tarafindan da benimsenen goriise gore ticari isletmenin devri sdzlesmesi bir tasarruf
islemi niteligindedir®™®’. Bu goriis uyarinca, ticari isletme, devir sdzlesmesinin
yapilmasiyla birlikte bir biitiin halinde devralana intikal etmis olacaktir®®. Akcaal’a
gore ticari isletme devri sozlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugunun kabul

edilmesi Adalet Komisyonu’nun degisiklik gerekgesi ile de uyum gostermektedir®®®.

Bu goriis doktrinde elestirilmistir. Oncelikle Oz’iin belirttigi {izere3® ticari
isletme devri sozlesmesi bir tasarruf islemi olarak kabul edilirse, bu tasarruf
isleminin temelinde yatan borg¢landirici islem bakimindan bir sekil sorunu ortaya
cikacaktir. Soyle ki, bu durumda TTK m.11 f.3’te getirilen sekil sarti yalnizca
tasarruf islemi bakimindan kabul edilmis olacaktir. Eger ticari isletme devri
sOzlesmesi bir tasarruf islemi olarak kabul edilirse bu tasarruf isleminin yapilmasi
icin yapilacak borglandirict islemin sekli konusunda kanunda bir hiikiim yer almamig
olacaktir. Bu durumda ise genel hiikiimler uyarinca borglandirict islemin sekli devir

381 Ornegin taginmaz veya

kapsamindaki malvarlig1 unsularina gore tespit edilecektir
motorlu tasit igeren bir ticari isletme devri sdzlesmesinin en azindan noterde
diizenleme seklinde yapilmasi gerekecektir. Bu ise TTK’nin ticari isletme devrini

kolaylastirma amaci ile bagdagmayacaktir.

Bu elestiriler 1s181nda doktrinde, kanaatimizce hakli olarak, ticari isletme devri

sOzlesmesinin tasarruf iglemi niteliginde degil bor¢landirict islem niteliginde oldugu

Sozlesmelerin bilylik ¢ogunlugu borglandirict islem niteligindedir. Bkz. Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk- 18. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012 5.185, Rona Serozan, Medeni
Hukuk, Genel Béliimler/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013 5.329. Tasarruf islemleri
ise tasarrufta bulunan kisinin malvarligindaki bir hakki dogrudan etkileyerek bu hakk: devreden veya
sinirlayan, bu hakka kiilfet yiikleyen, hakki degistiren veya sona erdiren islemlerdir. Bkz.
Oguzman/Barlas $.185, Serozan s.330.

%6 Oz s.112.

357 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.12, Akcaal 5.90. Ulgen/Aric1, Isvigre Hukuku’nda da bu goriisii
savunan yazarlar oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulgen/Aric1 s.1783 dipnot 88°de belirtilen yazarlar.

3%8 Akgaal 5.90.

39 Akgaal 5.90.

%0 Oz 5.113.

%1 Oz, TBK m.29 f.2 uyarinca dnsdzlesmenin asil sozlesmenin sekline tabi olmasi sartimin yalnizca
borglandirict islemler bakimindan gegerli oldugunu tasarruf islemleri bakimindan getirilen sekil
sartinin borglandirici islem bakimindan uygulanamayacagini belirtmektedir. Bkz. Oz s.113.
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ileri siiriilmiistiir*®>. Aydin’in da belirttigi iizere TTK m.11 f.3’de hiikmiin ticari
isletmeyi bir biitiin olarak konu alan biitlin islemler bakimindan uygulanacaginin
belirtilmesi karsisinda maddede belirtilen soézlesme ancak borglandirici islem
niteliginde olabilecektir; zira 6rnegin ticari isletmenin kiraya verilmesi halinde bir
tasarruf islemi s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda TTK m.11 f.3 ancak

363 Nitekim mehaz Isvicre

borg¢landirict islemlere 6zgli bir diizenleme olabilir
Birlesmeler Kanunu uyarinca gergeklestirilen malvarligi devri bakimindan da
agirlikli olarak taraflar arasindaki sézlesmenin borglandirict iglem, ticaret siciline

yapilan tescilin ise tasarruf islemi oldugu kabul edilmektedir®®*,

Ticari isletme devir sdzlesmesinin borglandirict iglem olarak kabul edilmesi
halinde so6zlesmenin ticaret siciline tescil edilmesi tasarruf islemi niteliginde

365

olacaktir*®. Dolayisiyla tescil islemi gerceklesmeden malvarligi unsurlari devralana

366

gecmeyecektir Devir so6zlesmesinin yapilmasi devralana, devredeni ticaret

sicilinde tescil talebinde bulunmaya zorlayacak bir alacak hakki tesis edecektir®®’.

b) Asli Edim Yiikiimliiliigiine Gore

Doktrinde ticari isletme devri sozlesmesinin asli edim yikimliligi
bakimindan bir satim sozlesmesi niteliginde oldugu belirtilmektedir®®. EBK m.182
uyarinca satim sdzlesmesinin konusunun bir mal olmasi zorunlulugu bulunmasi
karsisinda ticari isletme devrinin bir satim sodzlesmesi niteliginde olup olmadigi
sorusu ortaya ¢ikmaktaydi. Doktrinde bazi yazarlarca belirttigi {izere hukuken mal
niteliginde olmayan seylerin de satim sézlesmesine konu olmasinin miimkiin oldugu
kabul edilmekteydi®®®. Bu yiizden hukuken mal niteliginde olmayan ticari isletmenin

devri sozlesmesinin satim sdzlesmesine konu olmasinin miimkiin olabilecegi kabul

%2 Aydim s.19, Arict 5.215, Oz 5.112, Murat Topuz, Ticari isletme Devrinde Tasarruf islemlerine

iliskin Sekil Sorunu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt, 18,
Sayi, 2 (Ozel Say1 "6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken" 10 - 11 - 12 Mayis 2012 -
Sempozyum) s.63.

%3 Aydin s.19.

364 Ulgen/Aric1 s.1783, Turin s.127, Topuz s.30-31.

35 Aric1 s.215, Oz s.112, Topuz s.63. Bu nedenle tasarruf yetkisinin varhg da tescil aminda
aranacaktir. Bkz. Oz s.112.

366 Aric15.215, Topuz s.63.

367 Topuz s.64. Kanaatimizce tescil talep edilmedigi takdirde dava agilarak mahkemeden karar
almarak mahkeme karar1 vasitasiyla ticaret siciline tescil yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

368 Aric1 .69 vd. Elbette bunun i¢in devralanin karsi ediminin para borcu olmasi gerektigi konusunda
stiphe yoktur.

39 Arici 5.70, Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012s.18. Nitekim Serozan da enerji, hak, ticari isletme ve dovizin satim konusuna
girecegini ve bu durumda satim sézlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini belirtmektedir. Bkz.
Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006 s.100.
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edilmekteydi®’®. Biz de ticari isletmenin esya hukuku bakimindan “mal” niteliginde
olmamasinin ticari isletmenin bir satim sozlesmesine konu olmasina engel teskil

etmeyecegi seklindeki goriise katilmaktayiz.

Ne var ki, bu kabule ragmen ticari isletme devrinin bir satim s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesinin tartigmaya acik oldugunu diisiiniiyoruz. Bir sdzlesmenin hukuki
niteligi taraflara yiikledigi asli edim yiikiimliiliiklerine gore belirlenmektedir. Bir
satim sozlesmesi devredene satilan sey iizerindeki haklarin®' devrini gecirme,
devralana ise bunun karsilifinda satim bedelini 6deme yiikiimliiliigli getirmektedir.
Bu baglamda ticari isletme devrinin satim sozlesmesi olarak tanimlanmasinda su

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir:

1) Misteri cevresinin devrinin devredene yapmama borcu yiiklemesi:

TTK m.11 f3 uyarinca aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece ticari
isletme devri miisteri ¢evresinin devrini de igermektedir. Gergekten de
ticari isletme devrinde taraflarin en temel beklentileri arasinda bu
miisteri cevresini devredilmesi yer almaktadir®’2,

Ne var ki miisteri ¢evresinin devredilmesi bir satim sézlesmesine konu
olmaya miisait degildir’’®; zira satim sozlesmesinde devredenin
devredilen iizerinde devralana mutlak bir hakimiyet saglayabilmesi
gerekmektedir¥™*.  Halbuki, miisterilerin hangi isletme ile islem
yapacaklarin1 belirleme iradeleri karsisinda ticari isletmenin devri
miisteriler iizerinde bdyle bir hakimiyete imkan vermeyecektir. Miisteri
cevresinin de devir sozlesmesi kapsaminda oldugu bir sozlesmede,

devredenin ticari isletmeye dahil malvarligr unsurlarinin devri disinda

80 TBK m.207 uyarinca Kanun’un satim sdzlesmesinin konusu bakimindan “mal” ifadesini
kullanmamas1 ve “satilan” kavramini kullanmasi bdyle bir yorumun yapilmasini destekleyici nitelikte
goriilebilir.

31 TBK m.207 “miilkiyet hakkindan” bahsetse de esya niteliginde olmayan hususlarin iizerindeki
hakkin miilkiyet olarak tanimlanmayabilecegi tartigmasi ortaya ciktigindan biz daha genis bir ifade
olarak hak kavramini tercih ediyoruz.

372 Arkan s.44, Akcaal 5.107.

373 Aksi goriiste bkz. Serozan, Ozel Béliim s.100. Ancak Serozan, miisteri gevresinin satim
sozlesmesine konu olmasi halinde saticinin edimini nasil ifa edecegi konusun bir aciklama
getirmemektedir.

374 Giimiis s.19. Kanaatimizce bu goriisii en saf ve kesin ve sekilde belirtmesi sebebiyle Serozan’in
ifadesine burada aynen yer vermekte yarar vardir: “...(satim s6zlesmesinde) hak dyle bir bigimde ve
kapsamda kazandirilacaktir ki alic1 satin aldig1 degerden tastamam yararlanabilsin; bu deger lstiinde
eksiksiz tasarruf edebilsin, satin aldig1r hakta “bu hak benimdir ve sadece bana aittir” diyebilsin.
Alicisina bdylesine komple bir “erk™, bir “aitlik”, bir “sahiplik”, bir “iyelik”, bir “efendilik”
saglayamayan satici yerine gore zapttan ayiptan ya da sozlesmeye aykiliktan otiirii sorumlulugun
yaptirimiyla kars1 karstya kalir”. Bkz. Serozan, Ozel Béliim s.115.
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miisterilerin devrini saglayacak islem ve fiillerde bulunmasi da
gerekecektir. Bu hareketlerin basinda da devirden sonra belirli bir siire

rekabet etmeme gelmektedir®.

Bunun disinda devir islemleri
tamamlanana kadar misteri c¢evresinin kaybina sebep olacak
islemlerden kaginmasi hatta devirden sonra miisterilerini devralan islem
yapmaya tesvik etmesi gerekecektir®’®.

Sonug olarak ticari isletme devri miisteri ¢evresinin devrini igerdigi
takdirde devredene yalnizca bir hakkin devri borcunu degil, aym
zamanda bir yapmama borcunu yiiklemektedir®’’. Hatta, devralan soz
konusu yapmama borcu disinda diiriistliik kurali uyarinca bagka edimler
de yiiklenmektedir. Bu durumda ise devredenin asli edimleri yalnizca
bir verme borcu degil, yapma veya yapmama borglar1 olacaktir. Bu
durum ise ticari isletme devir sdzlesmesinin satim sozlesmesi

tipolojisine uymamasi sonucunu doguracaktir.

ii) Ticari isletmeyi devralanin borcunun para borcu olmasinin zorunlu

olmamasi: Ticari isletme devri sézlesmesinde devralanin karsi edimi
bakimindan herhangi bir smirlama bulunmamaktadir®’®. Uygulamada
genellikle bir ticari isletme devri karsihginda bir bedel ddense®”® de
taraflar kars1 edimi serbestce belirleme imkanina sahiptirler. Bu nedenle
devralan kars1 edim olarak satim bedeli 6deyebilecegi gibi bir esya veya
hak devretmeyi, devredeni bir borgtan kurtarmay1 veya baska bir edimi
bor¢lanabilir. Hatta herhangi bir edim belirlenmesi zorunlulugu da

380

bulunmamaktadir Bu durumda kararlastirilan ivaz olarak satim

bedeli 6ddenmesi harici bir edimin borglanilmasi ise devredenin karsi

edimi de satim sdzlesmesinin tipine uygun diismeyecektir®®’.

375 Nitekim bu nedenle ticari isletmenin devredilmesi halinde taraflar arasinda kararlasgtirilmamis olsa
dahi bir rekabet yasagi bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Aric1s.71, Akgaal s.158, Arkan s.44.

376 K anaatimice biitiin bu yiikiimliiliiklerin kapsam diiriistliik kurali cercevesinde tespit edilecektir.

ST Ayni goriiste Cavin Pierre, “Kauf, Tausch, Schenkung”, Schweizeriches Privatrecht,
Obligationenrecht- Besondere Vertragsverhiltnisse, Hrsg: Vischer Frank, Siebenter Band, Erster
Halbband, Basel und Stuttgart, Helbing&Lichtenhahn, 1977, .10 (naklen Arici s.70).

378 Ticari isletme devrinde karsi edim bakimindan agiklama igin bkz. 111-A-4-Devir Sozlesmesinde
Kars1 Edim.

379 Aric1 5.70.

380 Ne var ki, ticari hayatin olagan akisinda bir ticari isletmenin ivazsiz olarak devredilmesi nadir
karsilagilabilecek bir durumdur. Bkz. Phillippin, Transfert de Patrimoine s.84. Bkz.

%1 Bu durumda sézlesmede devralanin edimi satim sozlesmesinden ziyade kararlastirilan ivaza bagh
olarak trampa veya sozlesmede eger bir ivaz Ongoriilmemisse bagiglama sozlesmesi niteliginde
olacag belirtilmektedir. Bkz. Phillippin, Transfert de Patrimoine s.84.
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Bu konuda Isvigre Hukuku’nda yapilan degerlendirmelere bakti§imiz zaman da
s6zlesmenin niteligi konusunda kesin bir sonuca varilamadigini gérmekteyiz. Isvicre
Federal Mahkemesi’nin ticari isletme devri sozlesmesinin asli edim bakimindan
nitelendirilmesinde ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Federal Mahkeme eski tarihli
bazi kararlarinda bir lokantanin, modaevinin veya kasap diikkaninin bir biitiin olarak
satim sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegini belirtmistir®?. Halbuki, Federal
Mahkeme 2002 tarihli bir kararinda ticari isletmenin i¢inde muhtelif unsurlar
bulunmasindan dolay1 bu sézlesmenin sui generis nitelikte bir sézlesme oldugunu ve

satim sozlesmesi niteliginde olmadigini belirtmistir®®,

Sonug olarak kanaatimizce ticari isletme devri s6zlesmesinin asli edimlere gore
niteliginin tespit edilebilmesi icin ilgili devir s6zlesmesi ile taraflarin {istlendikleri
edimlere bakilmasi zorunludur; zira her devir sézlesmesinde taraflar devir kapsamini
ve devralanin kars1 edimini farkli sekilde belirleyerek sézlesmenin hukuki niteligini
degistirmektedirler. Kanaatimizce ticari isletme devir sdzlesmesinin satim sézlesmesi
niteliginde olabilmesi i¢in ilgili devirde taraflar arasindaki devir sd6zlesmesinde gerek
devreden gerekse devralanin edimlerinin satim s6zlesmesine altlanabilir olmasi
gerekmektedir. Yani ticari isletmeyi devredenin borcu yalnizca bir devir borcu olup,
asli edim olarak bir yapma veya yapmama borcu igermemeli, devralanin kars1 edimi
ise bir miktar paranin 6denmesi olmalidir. Bu sartlarin iki birden saglanmdigi
takdirde sirf bir ticari isletme devir s6zlesmesinin varligina dayanarak s6zlesmenin

satim s6zlesmesi oldugunu sdylemek dogru sonuglar vermeyebilecektir.
3. Ticari Isletme Devrinin Kapsaminin Belirlenmesine Iliskin ilkeler

Ticari isletme devri denilince belirli bir organizasyonun devredilmesi
anlagilmahdir. Bir organizasyonun devri ise dogrudan bir hukuki islem yoluyla
gerceklestirilemez. Organizasyonun devri ancak belirli malvarligi unsurlarinin
devralanin malvarligina gecirilmesi suretiyle saglanabilmektedir. Bu nedenle
organizasyonun devri i¢in hangi malvarligi unsurlarinin gecirilmesi gerektigi, yani
ticari isletme devir sdzlesmesinin kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir. Ne var
Ki, ticari isletme devrinde devir kapsaminin belirlenmesi ¢esitli agilardan sorunlar
icermektedir. Bu bdliimde ticari isletme devrinin kapsaminin belirlenmesine iliskin

esaslar1 incelemeye ¢alisacagiz. Ilk once TTK sisteminde devrin kapsaminin

%2 BGE 91 11 353, BGE 88 11 410, BGE 63 11 77 (naklen Aric1 5.72).
33 BGE 129 111 18.
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belirlenmesi bakimindan gegerli olan kurallara isaret ettikten sonra, bu kurallar
uyarinca ortaya ¢ikan sorunlart ve bu sorunlar ic¢in ¢Oziim olabilecegini
diisiindiigiimiiz Isvigre Birlesmeler Kanunu hiikiimlerinde benimsenen envanter

sistemine de deginecegiz.
a) Malvarhg Unsurunun Devredilebilir Nitelikte Olmasi1 Zorunlulugu

Ticari igletme devri ile devredilebilecek malvarligi unsurlariin devredilebilir

384

nitelikte olmas1 gerekmektedir®™®. Devredilemez nitelikte bir hakkin sirf ticari isletme

kapsaminda bulunmasi sebebiyle devredilebilir hale gelmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle sahsa sik1 sekilde bagl haklar ticari isletme devri yoluyla devredilemez3®°.
Ayni sekilde ticari isletmeye dahil bir intifa hakkinin da ticari isletme devri yoluyla

devredilmesi miimkiin degildir¢®.

Belirtmek isteriz ki, bir malvarligu unsurunun ciiz’i halefiyet ile devri 6zel
sartlara veya sekle baglanmis olabilir. Bir malvarligi unsurunun devrinin 6zel ve agir
kosullara baglanmis olmasi, bu unsurun devredilemez nitelikte oldugunu gostermez.
Ornegin borglarm devrinde alacaklmin rizasmin aranmasi zorunlulugu borglarin

devredilemez nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir®®’.

Ticari isletme devri ile bir malvarligi unsurunun gegebilmesi i¢in s6z konusu
malvarlig1 unsurunun devri bakimindan yalnizca kanuni degil, sozlesmesel bir engel

bulunmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir3®®

. Kanaatimizce malvarlig1r unsurlar
bakimindan sozlesme ile getirilen devir yasaklarini kanundan kaynaklanan devir
yasaklarindan ayirmak gerekmektedir. Kanaatimizce sozlesme ile devri yasaklanan
bir malvarlig1 unsurunun devri miimkiindiir, ancak boyle bir devir daha 6nce yapilan
sozlesmeye aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle sozlesmesel devir yasagina tabi bir
unsurun devredilmesi miimkiinse de devir halinde devredenin devir yasagi
sOzlesmesine aykirt hareket etmesi sebebiyle tazminat yiikiimliligi riski

bulunmaktadir®®®,

384 Bahar, Commentaire Lfus s.781, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.86, Turin s.11..

385 Turin s.110.

386 Turin s.110.

37 Borglarin devredilebilirligi konusu ve borcun devri meselesi asagida incelenecektir. V-TBK
m.202’nin Uygulama Alani.

388 phillippin, Transfert de Patrimoine s.86, Turin s.11..

389 Bu konudaki kapsamli tartisma igin bkz. VI- Ticari Isletme Devrinde Sozlesmelerin Gegisi
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Doktrinde devri yasak olan hak veya borglart iceren sdzlesmelerin
bulundugunun agik bir sekilde anlasildigi durumlarda ticaret sicil midiirliigiiniin
ticari isletme devir sdzlesmesini tescil etmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.
Ticaret sicil miidiirligii bu sekilde devri kanunen yasak olan hak ve borglarin devrini
iceren bir ticari isletme devir sozlesmesini tesil etse dahi islem gecerlilik

kazanmayacaktir; zira tescil islemi bir tasarruf islemi niteliginde oldugundan,

tasarruf islemi kanuna aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.

b) Devredilecek Malvarhg Unsurunun Bir Ticari isletmeye Dahil Olmas

Zorunlulugu

TTK m.11 £.3 kismi kiilli halefiyet ilkesini bir ticari isletmenin biitiin olarak
devri bakimindan benimsemistir. Bu nedenle kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
devredilecek malvarlig1 unsurlarinin bir ticari isletmeye dahil olmasi zorunlulugu

391

bulunmaktadir Devredilen ticari isletmeye dahil bulunmayan bir malvarlig

unsurlarinin ~ kismi  kiilli  halefiyet ilkesi wuyarinca devredilmesi miimkiin

olmayacaktir®®?,

Belirtmek isteriz ki, bu durum TTK m.11 f.3 uyarinca ticari isletme devri ile
TTK’ya kaynak teskil eden Isvigre Birlesmeler Kanunu malvarligi devri arasinda
onemli bir farka yol agmaktadir. Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca malvarlig:
devri isleminin konusunu olusturacak aktiflerin veya borglarin bir ticari isletme teskil

393 Isvicre Hukuku’nda devredilecek malvarligi

etmesi sarti aranmamaktadir
unsurlarinin belirtildigi bir envanter hazirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Devrin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan bir bilangoya yapilan atfin yeterli olmadigi
kabul edilmektedir®®. Bu nedenden &tiirii devredilecek unsurlarm bir ticari

isletmenin parcalar1 olmas1 da zorunlulugu bulunmamaktadir, Isvigre Birlesmeler

39 phillippinTransfertduPatrimoine Commercial s.86.

391 Akgaal 5.104, Topuz s.44. Ayni husus borglar bakimmdan baska Arkan tarafindan da belirtilmistir.
Bkz. Arkan s.46.

392 Bu nedenle bir ticari isletmeye dahil bulunmayan malvarliklar ticari isletme devri yoluyla
devredilemeyecektir. Bu malvarligi unsurlar1  ancak ciliz’i halefiyet ilkeleri uyarinca
devredilebilecektir.

3% phillppin, Transfert du Patriomoine s.86, Kliy/Turin s.72, Ulgen/Aric1 s.1773.

394 Phillippin, Transfert du Patrimoine s.93. Ne var ki, uygulamada bilangoya yapilan atiflar tescil
i¢in yeterli goriilmektedir. Bkz. Phillippin, Transfert du Patrimoine s.93.
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Kanunu uyarinca yapilacak bir devir isleminde ticari isletmeye dahil olmayan

malvarhigi unsurlarmin da devredilmesi miimkiindiir3®,

i.  Ticari isletmeye Dahil Malvarhg Unsurlar1 Kavram

Bu noktada malvarligmin “ticari isletmeye dahil” olmasi ile ne anlasilmasi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TTK m.11 £3 “Aksi ongdriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani
ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarlig
unsurlarint icerdigi kabul olunur” demektedir. Madde, ticari isletmeye dahil hangi
malvarligi unsurlarinin  kural olarak devrin kapsammma da dahil olacagimi
belirtmekteyse de bir malvarligi unsurunun ne zaman ticari isletmeye dahil oldugu

konusunda bir aciklama icermemektedir3®®.

Ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan bir diger kanun TIRK ise “rehnin
tescili anminda mevcut ve isletmenin faaliyetlerine tahsis edilmis olan™ ifadesine yer
vermektedir. Her ne kadar TTK m.11 f.3’de farkli olarak ticari isletmeye dahil
ifadesi yerine ticari isletemye tahsis edilen ifadesine verse de bu iki kavramin

birbirinin yerine kullanildigin1 séylemek miimkiindiir®®’.

Doktrinde “ticari isletmeye dahil” kavrami ile ne anlasilmasi gerektigi
konusunda kesin Olgiitler getirilmemistir. Ticari isletmeye dahil unsurlarin neler
oldugunun her somut olaya gore tespit edilmesi gerekmektedir®®. Kanaatimizce

ticari isletmeye dahil unsurlarin tespiti bakimindan su hususlarin dikkate alinabilir:

3% Belirtmek gerekir ki, isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca yapilacak malvarligi devri islemlerinde
devredilecek unsurlarin bir ticari isletme olusturmasi sarti aranmasa da devredilecek unsurlarin
arasinda bir c¢esit iktisadi bag bulunmasi, arasinda iktisadi bag bulunmayan unsurlarin birlikte
devredilmesi halinde kanunun bu unsurlar bakimindan getirdigi sekil sartinin dolaniimasinin
hedeflendigi, bunun ise diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir. Bkz. Trigo
Trindade, Transfert de Patrimoine s.218, Ulgen/Aric1 s.1774.

3% Bu noktada altin1 ¢izmek isteriz ki, bir malvarligi unsurunun ticari isletmeye dahil olmasi ticari
isletme devri kapsamina dahil oldugu anlamina gelmemektedir. Asagida agiklayacagimiz iizere
taraflar ticari isletme kapsaminda bulunan unsurlari devir soézlesmesi kapsami disinda
birakabileceklerdir. Bkz. I11-A-3-c) Devir Kapsami Belirlenirken Ticari Isletmenin Biitiinliigii
Korunmug Olmalidir Bu nedenle ticari isletmeye dahil malvarliginin kapsami ile devir sézlesmesinin
kapsamui farklilik arz edebilir.

397 Bu nedenle ticari isletme rehnine iliskin calismalarda yer alan ticari isletmeye tahsis edilme
kavramina iligkin agiklamalar kural olarak ticari igletmeye dahil olan malvarligi unsurlarmin tespiti
bakimindan da dikkate alabiliriz. Ancak unutulmamalidir ki, ticari isletme rehni ticari isletmeye tahsis
edilen makina, arag, alet ve motorlu nakil araglarini kapsamaktadir. Doktrinde, sayilan bu unsurlarin
simirli sayida oldugu ve bu niteligi tasimayan unsurlarin rehin kapsamina alimamayacagi
belirtilmektedir. Bk. Ali Erten, Bankacilik Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2001 s.35.

3% Kendigelen (Ulgen) s.172.
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» “Ticari isletmeye dahil kavram1” ile ticari isletmenin faaliyetleri ile siki

bir baga sahip olan malvarligi unsurlarinin anlasilmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Buna gore bir ticari isletmede kullanilan veya bu ticari
isletmenin faaliyetleri ile baglantili olarak iktisap edilen tasinir-
taginmaz esyalar ile her tiirlii haklar ve hatta borglar ticari isletmeye
dahil sayilmalidir®®. Ticari isletmeye dahil unsurlar ticari isletmenin
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in ticari isletmeyi isleten kisi tarafindan
tahsis edilmis olabilecegi gibi ticari isletmenin faaliyetleri sirasinda

400 Ornegin ticari isletmedeki makineler birinci

elde edilmis de olabilir
gruba girerken ticari isletemenin faaliyeti sonucunda elde edilen bir
alacak hakki veya bu hakki teminat altina almak icin verilen bir bono
ikinci gruba dahil olacaktir.

Bir malvarligi unsurunun ticari isletmeye dahil olmasi ig¢in ticari
isletmenin faaliyetleri ile baglantili olmasi yeterli olup, malvarlig
unsurunun yalnizca bu ticari isletmeye Ozgiilenmesinin zorunlu
olmadigmi diisiinmekteyiz. Ornegin bir ticari isletmenin faaliyetleri
sirasinda kullanilan bir know-how veya bir patent hakkininda aym
zamanda ayni kisiye ait bir bagka ticari isletmede de kullanilmasi
kanaatimizce bu hakkin ticari isletmeye dahil olmasina engel teskil
etmemelidir. Bu anlamda dahil olmayr “miinhasiran dahil olma”
seklinde degerlendirmemekteyiz*%.

Diger yandan malvarligi unsurunun ticari igletmenin faaliyeti ile

402 Arizi olarak ticari isletmenin

baginin devamli olmas1 gerekmektedir
faaliyeti ile baglantili olan unsurlarin bu baglamda ticari isletmeye dahil
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Ornegin ticari isletmeyi
isletene ait bir aracin birkac kez ticari isletmenin miisterilerine siparis
tesliminde kullanilmas1 halinde bu aracin ticari isletmeye dahil
oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Arici, bir malvarligmin ticari isletmeye dahil olmasinin tamamen

isletenin iradesine bagli oldugunu ve bu malvarligi unsurunun fiilen

399 Arici s.38.

400 Arier s.38.
401

Ayni goriiste bkz. Arici s.38. Ancak bu durum s6z konusu malvarligl unsurunun devir kapsamina

dahil olup olmadiginin tespitini zorlagtiran bir husustur. O nedenle taraflarin bu nitelikteki malvarligi
unsurlarinin  devir kapsaminda olup olmadigini sdzlesmede belirtmeleri 6zel olarak &nem

tagimaktadir.

402 Akgaal 5.106, Arkan s.32, Topuz s.44.
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isletmede  kullanmilmasmin ~ zorunlu olmadigm  belirtmektedir*®,
Nitekim, rehin kapsaminda olmasi icin tasinirin ticari isletmeye tahsis
edilmesi sartinin arandig1 TIRK hakkinda yapilan ¢alismalarda da fiilen
isletmede kullanilmayan ancak isletmeye dahil edilecegi muhakkak
olan unsurlarin rehin kapsamma alinabilecegini belirtilmektedir*®.
Kanaatimizce, TTK m.11 f.3 kapsaminda bu goriisiin kabul edilmesi
ticari isletme devri kurumunun Kkotiye kullanilmasmin yolunu
acabilecek niteliktedir. TTK, kismi kiilli halefiyet ile kolaylastirilmig
bir devir rejimi benimserken bu rejimin ticari isletmeye dahil malvarlig

unsurlar1 ile smirli olmasi sartin1  getirmistir®®.

Eger Aricr’nin
savundugu iizere isletenin iradesi malvarligi unsurunun isletmeye dahil
sayilmasi i¢in yeterli goriiliir ve fiili kullanim aranmaz ise ticari isletme
devri, sekil sartlarinin dolanilmasi i¢in kullanilabilecek bir ara¢ haline
gelebilir.

» Arcr’nin kanaatimizce hakli olarak belirttigi {lizere bir malvarlig
unsurunun ticari isletmeye dahil olabilmesi i¢in Oncelikle isletmeyi
isleten kisiye’® tamamen veya kismen ait olmasi gerekmektedir.
Buradaki aidiyetin miilkiyet hakki olmasi zorunlu bulunmayip, tacire
ait herhangi bir hak, bir yetki veya fiili hakimiyet bulunmasinin aidiyet

bakimindan yeterli oldugu belirtilmektedir®®’.

Kanaatimizce bir malvarligi unsurunun ticari isletmeye dahil olup
olmamasinda yukaridaki ilkeler dikkate alinabilir. Ancak basta da belirttigimiz iizere

somut olayin sartlar1 daha farkli bir degerlendirmeyi de gerektirebilir.

ii. Somut Olayda Ticari isletmeye Dahil Malvarhg Unsurlarinin Tespiti

403 Aric1 s.38. Benzer bir tartisma ticari isletme rehni bakimindan da yapilmaktadir. Isletmecinin
iradesinin ticari isletmeye tahsis yoniinde olmasina ragmen heniiz fiili olarak ticari isletmede
kullanilmayan, diger bir ifade ile yalnizca firki tahsis yapilmis menkul isletme tesisatinin durumu
bakimindan bkz.Erten 33. Ancak bu tartisma yapilirken unutulmamalidir ki, TIRK m.4 uyarinca rehne
konu olan taginirlarin listesinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle fikri tahsis yeterli sayilsa bile
bu unsurlarin rehin sdzlesmesine eklenmesi gerekecektir.

404 Saban Kaythan, Ticari Isletme Rehni, Kazanci Yaymlar, istanbul, 1996 s.36. Aymi yonde
Kendigelen(Ulgen) 5.192.

495 By agidan TTK devir kapsaminin serbestce belirlenebildigi Isvicre Birlesmeler Kanunu malvarlig
devri hiikkiimlerinden ayrilmaktadir.

406 Arict 5.37. Yazar aslen “tacir” ifadesini kullansa da TTK m.16 f.2 ticari isletmeyi isleten dernek
veya vakiflarin bazi kosullarda tacir sayilmayacagimi belirttiginden bu ifadeyi isleten kisi olarak
anlamanin yazarin gayesine daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

407 Aric1 8.37.
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“Ticari isletmeye dahil” ifadesinin tanimlanmasinin diginda uygulamada hangi
unsurlarin isletmeye dahil oldugunun tespit edilmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Diger bir ifade ile “ticari isletmeye dahil” kavrami ile ne anlagilmasi gerektiginden
bagimsiz olarak somut olayda hangi malvarlig1 unsurlarinin bu kavram kapsamina
girdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ticari igletme siirekli faaliyet gosteren,
hatta bir anlamda yasayan bir organizasyon oldugu ig¢in ticari isletmeye dahil
malvarligi unsurlarinin stirekli degisiklik gdstermesi sebebiyle de bu tespitin

yapilmasi oldukga zor olmaktadir.

Taraflarin sézlesmede veya sozlesme ekinde devir kapsamina giren malvarlig
unsurlarina yer vermesi veya bu unsurlarin listesini iceren bir deftere atif yapmasi
halinde herhangi bir sorun s6z konusu olmayacaktir®® — Taraflarm Isvigre
Hukuku’nda oldugu gibi devir kapsamindaki unsurlari belirterek bir envanter
hazirlamalar1 uyusmazliklar1 engellemesi bakimindan yerinde olacaktir. Ancak,
mevcut sistemde bdyle bir yikimliilik bulunmadigindan o6tiirii, devir kapsaminin
belirlenebilmesi igin, isletmenin fiili durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Devir kapsaminin belirlenmesinde sozlesmenin disinda, ticari isletmeye iliskin
defterlerden yararlanilmasmin da miimkiin oldugu belirtilmektedir**®. Kanaatimizce
fiilli durumun tespitinde defterlerden yararlanmak faydali bir yontemdir. Ancak
unutmamak gerekir ki; TTK, Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun aksine, envanter
tizerinden devir sistemi benimsemedigi icin defterin tek basina esas alinmasi TTK

sistemine uygun degildir*°.

Kanaatimizce uyusmazlik halinde s6z konusu unsurun devir kapsaminda
bulunmadiginin ispat edilmesini beklemek yerinde olacaktir; zira TTK m.11 .3 aksi
belirtilmedik¢e tiim malvarligi unsurlarim1 devre dahil etmektedir. Ayni sekilde
Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 uyarinca taraflarin devir kapsaminda biraktiklar
unsurlart belirtmeleri zorunludur. Bu durumda kanun taraflara devir kapsaminda
olmasimi istemedikleri unsurlar1 6zel olarak belirtmeyi telkin etmektedir. Eger
taraflar sozlesmede, uyusmazliga yol acabilecek hususlar1 6zel olarak kapsam

disinda birakmamislarsa bu durumda s6z konusu belirsizligi, malvarligi unsurunun

408 Envanter diizenleme yiikiimliiliigii konusundaki goriislerimizi icin bzk. 111-A-3-d)-iii Devrin Bir
Envanter Uzerinden Gergeklestirilmesi Ihtiyaci.

409 Aric1 s.75.

410 Ozellikle uygulamada sahsi kullamim igin alinan bazi tasinirlarin bir ticari isletmeye dahilmis gibi
gosterilmesi karsilasilabilecek bir durumdur. Bu durumda sirf ticari isletmenin defterlerinde yer aldig:
icin fiilen ticari isletme ile baglantis1 olmayan malvarligi unsurlarini ticari isletmeye dahil saymamak
gerektigi goriigiindeyiz.
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devre dahil oldugu seklinde bir karinenin kabul edilmesi yoluyla giderilmesi makul

bir ¢oziim gibi goriinmektedir.

Bu noktada ticari isletmelerde envanter defterine gore de bir karine
belirlenmesi ¢ozlimii akla gelebilir. Gergekten de tacir, ticari isletmesinin agilisinda
tasinmazlarini, alacaklarini, borglarini, nakit parasimin tutarini ve diger varliklarini
eksiksiz ve dogru bir sekilde gdsteren ve varliklari ile bor¢larinin degerlerini teker
teker belirten bir envanter ¢ikarmakla yiikiimliidiir (TTK m.66 f.1). Ustelik tacir her
faaliyet yi1l1 sonunda da bdyle bir envanter diizenlemek zorundadir (TTK m.66 f.2).
Bu acidan bakildiginda ticari isletmeye iligkin envanter defterinde bulunan malvarlig
unsurlarinin devre dahil oldugu yoniinde bir karinenin kabul edilmesi de ileri

surtlebilir.

Ne var ki, bdoyle bir yaklasim iki ag¢idan olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
TTK m.66 f2 wuyarinca faaliyete baslandiktan sonraki donemde envanter
diizenlenmesi faaliyet yilinin sonu bakimindan getirilmis bir yiikiimliliiktiir. Bu
nedenle bir faaliyet yil1 igerisinde envanterin gercek durumu yansitmadigr donemler
bulunmas: ihtimali yiiksektir. ikinci olarak ise, envanter defteri ticari isletmeyi
devreden tarafindan diizenlenen bir defterdir. Envanter defteri devreden tarafindan
diizenlendigi i¢in defterdeki kayitlar1 gergegi yansitmama riski bulunmaktadir. Sonug
olarak, ister kanunun verdigi imkan cergevesinde olsun isterse bu imkanin kdtiiye
kullanilmast sonucu olsun envanter defterinin gercegi yansitmama riski
bulundugundan, ticari isletme devri kapsaminin belirlenmesinde envanter defterinin
dogru oldugu yoniinde bir karine kabul edilmesi adalete uygun diismeyen bir sonuca

sebep olabilecektir.

Bununla birlikte belirtmek isteriz ki, somut olayda taraflar bir malvarlig
unsurunun ticari isletme devri kapsaminda oldugunu ispat etmek i¢in envanter
defterinden yararlanabilirler. Medeni yargilama hukukunun genel hiikiimlerine
uygun olarak, envanter defterinin bir delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu
durumda ispat hukuku kurallari igerisinde delilin dikkate alinmasina bir engel yoktur.
Ancak bunun 6tesinde bir etki ile envanter defterinde yazilan her hususun aksi ispat

edilene kadar sabit sayilmasi ¢ekince ile yaklagilmasi gereken bir husustur.

c) Devir Kapsamn Belirlenirken Ticari Isletmenin Biitiinliigii Korunmus

Olmahdir
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Ticari igletme devri bir sdzlesmesel iliski oldugu icin taraflarin devir kapsamini
belirleme konusunda bir irade serbestisi bulunmaktadir. Nitekim TTK m.11 f.3
devrin kapsamimi belirtirken “aksi belirtilmedik¢e” ifadesine yer vererek ticari
isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin bazilarinin kapsam dis1 birakilabilecegini
belirtmektedir*!, Bu durum ise taraflarin devrin kapsamii belirlemedeki irade
serbesitilerinin sinir1 sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Diger bir ifade ile taraflar
diledikleri her malvarlig1 unsurunu ticari isletme devrinin kapsami disinda tutabilirler

mi?

Ticari isletme devrinden bahsedebilmek igin ticari isletmenin bir biitiin olarak
devredilmesi gerekmektedir*2. Devir sirasinda ticari isletmenin biitiinliigiiniin
bozulmas1 halinde artik bir ticari isletme devri degil, salt bir malvarlig1 devri ortaya

c¢ikacag icin ticari isletme devrine baglanan sonuclar uygulanamayacaktir®'®,

Biitiinliigiin korunmasi miisteri c¢evresinin korunmasi bakimindan 6nem

414

tagimaktadir*™”. Hatta Acemoglu’na gore bir isletme faaliyetlerini durdurmus, hatta

iflas etmis olsa dahi miisteri cevresini hala muhafaza ediyorsa bu durumda

biitiinliigiinii korumaktadir ve bu isletmenin devri miimkiindiir*'®

. Ayrica isletmede
yer alan malvarli§i unsurlarinin degeri bir biitiin olarak, tek tek sahip olacaklar
degerden daha fazladir; zira bu malvarlig1 unsurlari bir biitiin olusturarak daha biiyiik

bir iktisadi menfaat saglamaktadirlar.

Ticari isletmenin devrinde biitiinliiglin korunmas1 zorunlulugu TTK m.11 nin
madde bashginda “biitiinliik ilkesi” olarak ifade edilmektedir*!®. Madde bashg

disinda maddenin TTK m.11 f.3’te “ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan diger

41 jsvicre Hukukunun aksine Tiirk Hukuku'nda kapsamin belirlenmesi bakimindan aktiflerin
pasiflerden fazla olmasi seklinde bir zorunluluk (isvigre Birlesmeler Kanunu m.71 f2) da
bulunmamaktadir. isvicre Hukuku bakimdan getirilen bu sart, malvarlig1 devri bakimindan bir islevi
olmadigi, hatta malvarligi devri isleminin uygulama alanin1 gereksiz yere kisitladigi seklinde
elestirilen bu hikiim ( Bkz. Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.217) Tiirk Hukuku’na
almmamustir. Bu nedenle ticari isletme devri sdzlesmesin devredilen aktiflerin pasiflerden daha az
degerde olmasina Tiirk Hukuku’nda bir engel yoktur. Bkz. Oz s.113. Ancak bu durumda devir
isleminin amacinin alacaklilardan mal kagirma amaci bulunup bulunmadiginin daha dikkatli olarak
incelenmesi gerekecektir. Bkz. Oz s.113.

412 Aric1 5.67, Ayhan/Ozdamar/Caglar s.118, CR CO I- Probst s.1263, Kendigelen (Ulgen) s.171.

413 Karahan s.34.

414 Aric15.73.

415 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.44.

416 Aslinda madde bashiginim biitiinliik ilkesi olmasi da elestiriye agiktir. TTK m.11 f.1 ve f.2 ticari
isletmenin tanimlanmasma iliskin maddeler olup biitiinliik ilkesi ile baglantis1 bulunmamaktadir.
Ticari isletme devrine iliskin kisim yalnizca TTK m.11 f.3’tiir. Ustelik TTK m.11 £.3 de biitiinliik
ilkesine iliskin bir agiklama icermemektedir. Bu nedenle kanaatimizce f.1 ve f.2’nin ayr1 bir madde
olmasi, f.3’lin de biitiinlik ilkesine iliskin agiklama iceren ayri bir madde olmasi daha uygun bir
diizenleme olabilirdi. Bkz. Kendigelen s.49.
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sozlesmeler”den bahsedilmesi TTK m.11 f.3’te biitiinliik ilkesinin benimsendigini
isaret etmektedir. Ayrica Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 f.2’de ticari isletmenin

biitiinliigiiniin korunarak devredilmesi gerekliligi acik olarak belirtilmistir*’.

Aslinda biitiinliik ilkesi Tiirk Hukuku’na yeni giren bir kavram degildir. Vergi
hukukunda béliinme islemlerinde isletme biitiinliigliniin korunmas1 gerektigi ETTK
zamaninda dahi kabul edilmekteydi*!®. Nitekim TTK uyarinca da béliinmede
biitiinliikk ilkesine uyulmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir*'®. Bolinme bakimimdan
biitiinliik ilkesine uyulmasi i¢in birbiri ile baglantili aktif ve pasiflerin ayni devralan

sirket biinyesinde yer almasmnn ise yeterli oldugu belirtilmektedir®%,

Biitiinliik ilkesine aykirt bir devir isleminin ticari isletme devri olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir*?!. Biitiinliik korunmadig1 takdirde ne TTK m.11
f.3 uyarinca aktiflerin ne de TBK m.202 uyarinca pasiflerin kiilli olarak devri
gerceklesmis olacaktir*?2,  Bu durumda devrin ticaret siciline tescil edilmesine
yonelik bir talebin reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir®?®. Biitiinliik ilkesine
aykiri  nitelikteki ~ devirlerin  ancak  ciliz’i  halefiyet ilkesi  uyarinca

gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir?,

Bu noktada biitiinliiglin ne zamana kadar korundugu, diger bir ifade ile ne
zaman isletme biitiinligiiniin bozuldugu sorusu akla gelebilir. Doktrinde ¢ogunlukla
kabul edilen goriise gore devredilen malvarligi unsurlarinin ticari isletme
faaliyetlerini devam ettirmesine imkan tanimasi halinde biitiinliigiin korundugu kabul
edilmektedir’®,  Acemoglu’na gore ise kapsam disinda birakilan unsurlar sayica
fazla ise veya birakilan unsurlarin sayisi az olmakla beraber degeri yiiksek ise bu

durumda bir ticari isletme devri s6z konusu olmayacaktir*?®. Kanaaatimizce deger ve

47 Oz’e gore ise madde metninde biitiinliik ilkesinin agik olarak belirtilmemesi bir eksikliktir. Oz’iin
de kanaatimizce hakli olarak belirttigi lizere sdzlesmenin gegerliligine etki edecek bir kosulun madde
metninde agik¢a belirtilmesi daha uygun olurdu. Bu nedenle biitiinliik ilkesinin ikincil diizenlemelere
birakilmasi kanun teknigi bakimindan elestiriye agiktir. Bkz. Oz s.116.

418 Goktuna s.222.

419 Cebi s.26.

420 Goktuna s.222, Cebi 5.26.

421 Aric1 s.73. Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 f.1°de ticari isletme devrinde biitiinliigiin korunmast
gerektigini belirtmektedir.

422 Karahan s.34.

423 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.118, Oz s.115.

424 CR CO I- Probst s.1271. Oz’iin belirttigi iizere biitiinliik ilkesine aykir1 bir devir sdzlesmesi bir
ticari igletme devri sozlesmesi olarak gecerli olmasa da, sekil sartin1 kargilamasi sartiyla belirli
malvarlig1 unsurlarinin devri sézlesmesi olarak ayakta tutulmasi miimkiin olabilir. Bkz. Oz s.116.

425 Arkan s.42, Karahan s.34, Aric1s.72, Akgaal s.103, Kendigelen (Ulgen) s.171.

426 Bkz. Acemoglu, Ticari isletmenin Devri .31.
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say1 Olciitler belirsiz niteliktedir. Bu nedenle de biitiinliigiin korunup korunmadig:
konusunda yol gosterici olamazlar. Ayrica kanaatimizce ticari isletme devrinin 6zel
diizenlemeye tabi olmasinin altinda yatan amag, ticari isletmenin faaliyetlerini devam
ettirebilmesine imkan tamimaktir. Bu agidan biz isletme Dbiitlinliigliniin
degerlendirilmesi bakimindan Acemoglu’nun aksine faaliyete devam etme Sl¢itiinii

benimsemekteyiz.

Biitiinliigiin korunmasi i¢in hangi unsurlarin devredilmesinin zorunlu oldugu
somut olayin sartlaria ve en basta isletmenin faaliyet alanma gore belirlenecektir?’.
Bunun disinda igletmenin hacmi, bulundugu yer ve miisteri gevresi gibi hususlar da
dikkate alinmalidir*?. Doktrinde bir ticari isletmenin birden fazla alanda faaliyet
gosteriyor olmasi halinde devredilen kismin yalnizca bir alana iliskin olmasi

durumunda biitiinliik ilkesine uyuldugu belirtilmektedir*?®.

Eklemek gerekir ki, kanaatimizce isletmenin biitiinliigli bakimindan isletmeye
dahil borglar da dikkate alinmalidir**. Bu nedenle ticari isletme devrinde tiim
aktiflerin kapsam disinda birakilarak, yalnizca borglarin devredilmesinin miimkiin

olmadig1 hakl1 olarak belirtilmektedir®3!,

d) Devir Kapsaminin Belirlenmesi Yontemine liskin Degerlendirmemiz

i.  Devir Kapsaminin Belirlenmesinde Yetersizlik
Ticari isletme rehininden farkli olarak ticari isletme devri sozlesmesinde
devredilen malvarlig1 unsurlarinin sayilmast TTK m.11 f.3’te zorunlu tutulmamaistir.
Bu nedenle ticari isletme devrinde taraflarin hangi malvarligi unsurlarinin

devredilecegini bir liste halinde belirlemesi zorunlulugu bulunmamaktadir*®?.

427 Aric1s.73.

428 Aric1s.73.

429 Karahan s.35.

430 Bu konuda ticari isletme devrinde borglarm devri konusunda asagida daha kapsami olarak
incelenmistir.

431 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.35 vd, Arkan s.45, Karahan s.34, Kendigelen (Ulgen) s.170,
Ozs.113.

432 TTK déneminde Ticaret Sicili Yénetmeligi’nden once hazirlanan Ticaret Sicili Taslaginda (bkz.
http://www.alomaliye.com/2012/ticaret_sicil tuzugu taslak.pdf) bu konuda farkli bir diizenleme
Ongoriilmiistii. Ticaret Sicili Tizigi Taslagt m.131 f.2°ye gore devir islemini gergeklestiren taraflarin
ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarini ticaret sicil midiirliigiine vermeleri gerekmekteydi. Bu
sekilde s6zlesmede yer almasa dahi bir devir envanteri hazirlanmasi zorunlulugu benimsenmisti. Ne
var ki, Ticaret Sicili Tizigi Taslagi yerine Ticaret Sicili Yonetmeligi boyle bir yiikiimlilik
getirmedigi i¢cin Tirk Hukuku’nda devrin gerceklesmesi i¢in bir envanter hazirlama yikimliligi
bulunmamaktadir.
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Kanaatimizce Ticaret Sicili Yonetmeligi tarafindan getirilen bu diizenleme
ticari isletme devri sozlesmelerinin igeriginin belirlenmesi bakimindan olusan
boslugu doldurmak bakimindan yetersiz kalacaktir. Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133
devir sozlesmesinde yalnizca devir kapsami disinda birakilan unsurlarin
belirtilmesini yeterli saymaktadir. Diger bir ifade ile devrin kapsamini, ¢ikarma
(olmayan1 belirtme) yontemi ile belirlenmesi yoluna gitmektedir. Ne var ki, bu
yontemin isabetli olarak devir kapsamini belirleyebilmesi ig¢in ticari isletmenin
malvarliginin  taraflarca biliniyor veya kolaylikla tespi edilebiliyor olmasi
gerekmektedir. Eger taraflar ticari igletmeye dahil tim malvarlig1 unsurlarini biliyor
veya ihtilafsiz olarak kolaylikla tespit edebiliyor olsalardi, hangi unsurlarin devir
kapsami digsinda kalacaginin belirtilmesi ticari isletme devrinin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan yeterli olabilirdi. Halbuki bir ticari isletmeye dahil
malvarlig1 unsurlariin tamaminin devralan tarafindan bilinmesi miimkiin degildir.
Hatta ticari isletmenin 6lgegine gore bazi hallerde devredenin bile bu unsurlarin tam
listesine sahip olmamasi ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle taraflarin hangi
unsurlarin  kapsam digsinda oldugunu sozlesmede belirtmeleri uyusmazliklar

engellemek i¢in yeterli olmayacaktir.

Ustelik bir uyusmazlik halinde hangi unsurlarin ticari isletmeye 6zgiilenmis
oldugunu belirlemek geriye doniik bir incelemeyi gerektirmektedir. Diger bir ifade
ile taraflarin devrin yapildigr sirada malvarligi unsurunun ticari isletmeye gercekten

Ozgiilenmis olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir ki bu fiilen olduk¢a zordur.

ii.  Biitiinliik Tlkesinin Simirlarindaki Belirsizlik
Ticari isletme devrinde biitiinliik ilkesi, ticari isletmeyi salt malvarligi devri
hiikiimlerinden ayirmasini saglayan temel unsurdur. Ticari isletme devrinin amacinin
faaliyette bulunan bir ticari isletmenin organizasyonunun devredilmesi oldugu

diisiiniildiigiinde biitiinliik ilkesinin dnemi goriilebilir*®3,

Biitiinliik ilkesi bakimindan en dnemli sorun biitiinliik ilkesinin ne zaman ihlal
edildiginin tespit edilmesi noktasindadir. Biitiinliik ilkesinin sinirlari her isletme ve

her devir islemi bakimindan ayri1 ayri degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu

433 Elbette biitiinliik ilkesinden de vazgegilmesi bir kanun yapma politikast olabilir. Nitekim Isvigre
Birlesmeler Kanunu malvarligi devri hiikiimlerini kabul ederken devredilenin bir igsletme olusturmasi
sartin1 aramamis ve bu devri salt bir malvarlig1 devri olarak diizenlemistir. Boyle bir sistem ileri de
Tiirk Hukuku bakimindan da degerlendirilebilecek bir yoldur. Ancak TTK-TBK sisteminde malvarlig
devri degil de bir ticari isletme devri diizenlendiginden artik biitiinliik ilkesinin dikkate alinmasi
zorunlulugu kaginilmazdar.
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nedenle de biitlinliik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi giigtiir.
Ustelik biitiinliik ilkesi TTK m.11 f.3 hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan temel bir
nitelige sahiptir. Biitiinliik ilkesine aykir1 olarak yapilacak bir devir sézlesmesi TTK
m.11 f.3 kapsamina girmeyecek ve ticaret siciline yapilacak tescil ile malvarlig
unsurlarinin devri s6z konusu olmayacaktir. Devir sozlesmesi tescil edilmis olsa dahi
malvarli§i unsurlar1 devredende kalmaya devam edecektir. O nedenle biitiinliik
ilkesine uygun bir devir yapildigimin uyusmazlik halinde tespit edilmesi 6nem

tasimaktadir.

Halbuki mevcut diizenlemede taraflarin ticari isletme devri kapsamini devir
sOzlesmesinde belirtmesi zorunlulugu bulunmadigindan biitiinliik ilkesine uyulup
uyulmadigmin geriye doniik olarak tespit edilmesi oldukg¢a giictiir. Ticaret Sicili
Yonetmeligi m.133 f.2’ye gore taraflarin hangi unsurlart kapsam diginda
biraktiklarint belirtmeleri yeterli olacagindan, bu unsurlarin s6z konusu isletmenin

biitiinligline ne derece etki edecegini tespit etmek oldukea gii¢ olacaktir.

Bu noktada Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 f.2 ticari isletme devir
sO0zlesmesinde ticari isletmenin bir biitlin olarak ve devamliligini saglayacak sekilde
devredildigine iliskin bir beyan bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce
sozlesmede boyle bir hilkmiin bulunmasi fiilen biitiinlik ilkesinin korunmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Bu acidan bakildiginda biitlinliik ilkesinin korunup

korunmadiginin tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir.

iii.  Devrin Bir Envanter Uzerinden Gergeklestirilmesi Ihtiyac
Yukarida belirttigimiz nedenlerden Otiirii ticari isletme devir sdzlesmesinde
hem taraf iradelerine serbesti taniyacak hem de belirliligi ve aleniyeti saglayacak bir
¢Oziimii benimseme ihtiyact bulunmaktadir. Aksi takdirde hem taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi riski artmis olacaktir hem de geriye doniik olarak ticari isletme
devrinin kapsaminin belirlenmesinin zorlugu karsisinda bu uyusmazligin adalete

uyun sekilde ¢oziilmesi oldukca gii¢ olacaktir.

Bu endiseler 1s1ginda Isvigre Birlesmeler Kanunu tarafindan diizenlenen

malvarlig1 devri islemi bakimindan bir devir envanteri diizenlenmesi ve devrin bu



97

envanter iizerinden gerceklestirilmesi zorunlulugu, TTK uygulamasi bakimindan

lizerinde ciddi sekilde diisiiniilmesi gereken yontemdir**.

Isvigre Birlesmeler Kanunu m.71 uyarinca malvarligi devri sézlesmesinde
devredilen malvarhi@i unsurlarinin tek tek gosterildigi bir devir envanteri yer
almalidir*®. Bu devir envanterinin malvarh@ devri sézlesmesinin temeli oldugu
belirtilmektedir*®®. Envanterde yer alan malvarlig1 unsurlar1 ticaret siciline tescil ile

devralana ge¢mektedir. Envanterde yer almayan malvarligi unsurlar1 devralanda
kalacaktir (isvigre Birlesmler Kanunu m.72)*.
Hazirlanacak envanterde malvarligi unsurlariin tespit edilebilir olmasi i¢in

438

yeterli agikligin bulunmasi gerekmektedir Isvigre Birlesmeler Kanunu m.71

tasinmazlarin, kiymetli evrakin ve fikri miilkiyet haklarinin tek tek belirtilmesini
zorunlu kilmistir. Bunun disinda kalan unsurlari bakimindan ise hangi unsurlarin
devredildiginin  “agikca” anlasilabildigi genel bir atfin yeterli olacag

belirtilmektedir*®. Buna gore belirli malvarligi unsurlarinin gruplanarak kapsama

440

dahil edilmesi de miimkiin olacaktir Ancak tek basina ticari isletmenin

defterlerine yapilan atfin yeterli olmadig1 belirtilmektedir®!.

S6z konusu diizenlemenin amaci devredilecek malvarligi unsurlarinin

belirlenebilir hale getirilmesi yoluyla devre aciklik ve seffaflik kazandirmaktir4?,

Her ne kadar envanter hazirlanmasi devir taraflar1 i¢in bir yiikk olustursa da Turin’in

434 Arici, TTK heniiz Tasar1 asamasindayken bu gériisii dile getirmistir. Bkz. Aric1s.215 vd. TTK 'nin

yasalagsmasindan sonra ise bu goriis baska yazarlar tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Oz s.109.,
Aydin s.19. Akgaal ise hazirladig1 kanun 6nerisinde envanter hazirlanmasi gerekliligini vurgulamistir.
Bkz. Akgaal s.215.

435 Rapp soz konusu envanterin malvarligi devri isleminin merkezinde yer aldigim belirtmektedir.
Bkz. Jean Marc Rapp, Les contrats et la loi sur la fusion, Actualités du droit des contrats, Le
contrat a la croisée des chemins, Centre du droit de I’entreprise de I’Université de Lausanne
(CEDIDAC), Laussane, 2008 s.10.

43 Bahar, Commentaire Lfus s.779.

47 Turin’in belirttigi iizere bir unsurun envanterde yer almamasi halinde oncelikle envanterin
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum sirasinda ise taraflarin devredilecek malvarligr unsurlarim
acikca belirtme yiikiimliilikkleri oldugu dikkate alinmalidir. Bkz. Turin s.151. Belirtmek gerekir ki,
Isvigre Federal Mahkemesi diizenlenen envanterin yorumundan taraflarin farazi iradesinin envanterde
yer almayan malvarlig1 unsurlarinin da devredilmesi oldugunun anlasildigt durumlarda bu unsurun da
devredilecegini belirtmektedir. Bkz. ATF 111 II 291.

438 Bahar, Commentaire Lfus s.779.

43 Bahar, Commentaire Lfus s.780, Turin s.149. Rapp, Isvi¢re Birlesmeler Kanunu’nun yiiriirliige
girisini takip eden ilk yilda envanterlerin ¢ok detayli oldugunu; ancak bugiin i¢in uygulamanin bu
konuda, belki de gereginden fazla, esnek hale geldigini belirtmektedir. Bkz. Rapp s.10.

440 Turin s.149.

441 Turin s.147.

42 Turin s.147, Bahar, Commentaire Lfus s.779. Ancak Bahar’in belirttigi iizere, banka ticari
isletmesi gibi sayisiz miktarda malvarlig1 unsuru igeren isletmelerin devrinde envanter hazirlanmasi
neredeyse imkansiz hale gelecektir. Bkz. Bahar, Commentaire Lfus s.779.



98

de giizel bir ifade ile belirttigi iizere bu durum “kismi kiilli halefiyetin getirdigi devir

kolaylig1 icin 6denmesi gereken bir bedel” olarak goriilmelidir**2,

Isvigre Birlesmeler Kanunu ayrica hazirlanacak envanterde devredilen
malvarhig unsurlarmin toplam degerinin gosterilmesini de zorunlu tutmustur®,
Envanterde toplam degerin gosterilmesi gerektigi belirtildiginden her bir malvarligi
unsurunun  degerinin tek tek gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®®®.
Envanterde toplam degerin gosterilmesi iki nedenden oOtiirli 6nem tagimaktadir.
Isvigre Birlesmler Kanunu m.71 f.2 devredilen aktiflerin degerinin pasiflerden fazla
olmasi zorunlulugu getirdiginden bu kosulun saglanip saglanmadiginin tespiti igin
devredilen unsurlarin toplam degerinin belirtilmesi gerekmektedir. Ikinic olarak ise,
Isvigre Birlesmeler Kanunu devir isleminde ortaklarin bildirilmesi yiikiimliiliigii
getirmesine ragmen devredilen malvarligt degerinin sirketin bilango degerinin
%5’inden az olmasi halinde bu bildirim yiikiimliiliigiinii kaldirmaktadir (Isvigre
Birlesmeler Kanunu m.74 f.3). Devredilen malvarliginin toplam degeri s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasini sagladigi icin envanterde bu hususun da yer almasi

ongoriilmiistiir*.

Isvicre Birlesmeler Kanunu ile belirlenen envanter sisteminin TTK bakimindan
da benimsenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Elbette bir devir envanteri hazirlanmasi
taraflara bir yiik getirecek niteliktedir. Ancak kanaatimizce devir kapsaminin kesin
olarak belirlenebilmesi icin bdyle bir yiikii taraflara yiiklemek zorunluluktur.
Envanter tlizerinden devir sisteminin benimsenmesi ile devir kapsaminin taraflar ve
ticlincti kisiler bakimindan uyusmazliktan ari olarak, kesin sekilde belirlenmesi
miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda olas1 bir uyusmazlik halinde geriye doniik olarak
yapilacak incelemede devrinin kapsaminin biitiinliik ilkesine uygun olup olmadiginm

inceleme imkan1 ortaya cikacaktir*4’.

443 Turin s.148.

444 Degerlemenin hangi prensipler iizerinde yapilacagi konusunda maddede aciklik olmasa da faaliyete
devam eden isletme degeri lizerinden (going concern) hesaplamanin yapilacag: belirtilmektedir. Bkz.
Turin s.153.

445 Bahar, Commentaire Lfus s.782, Turin s.149. Tiirk Hukuku bakimindan Ticaret Sicil Tiiziigii
Taslagt devredilecek malvarigr unsurlarinin her birinin degerlerinin belirtilmesi zorunlulugu
getirmekteydi. Ne var ki, Ticaret Sicil Taslagi’nin yiiriirliige girmemesi ve yiiriirlige giren Ticarer
Sicil Yonetmeligi'nin bdyle bir sart dngdrmemesi karsisinda devredilecek malvarligi unsurlarinin
degerinin belirlenmesi sartt bulunmamaktadir.

446 Bahar, Commentaire Lfus s.783.

447 Kanaatimizce Isvicre Birlesmler Kanunu hiikiimlerinin dogrudan kabul edilmesinde kural olarak
bir sakinca yoktur. Yalmz Isvigre Birlesmler Kanunu m.71 f.2 uyarinca getirilen devredilen malvarhig
unsurlarinin toplam degerinin belirtilmesi Tiirk Hukuku bakimindan zorunlu degildir; zira Isvigre
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Bahtiyar’a gore ticari isletme devri sozlesmesinin yazili sekil sartina
baglanmas1 karsisinda devre dahil unsurlarin Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda
oldugu tizere tek tek belirtilmesi ve belirtilmeyen hususlarin devir dis1 birakildig
sonucuna varilmasi gerekmektedir*®, Diger bir ifade ile Bahtiyar Isvigre
Hukuku’'nda benimsenen envanter yiikiimliliigliniin Tirk Hukuku tarafindan da
kabul edildigini belirtmektedir. Kanaatimizce ticari igletme devrinin gegerliligi i¢in
boyle bir envanter diizenlme zorunlulugu su an i¢in bulunmamaktadir. Kanaatimizce
Bahtiyar’in goriisii olmasi gereken hukuk bakimindan son derece isabetli olsa bile,

pozitif hukuku bakimindan byle bir dayanak ne yazik ki bulunmamaktadir®*°.

Ancak ticari isletme devrinin gegerliligini etkilemese dahi bagka gerekcelerle
pozitif hukuk bakimindan da bir envanter diizenleme gerekliligi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Oncelikle devrin konusuna giren unsurlarm belirlenebilir
nitelikte olmasi taraflar arasindaki uyusmazliklarin 6niine gecilmesi bakimindan
onem tasimaktadir*’. Bu nedenle hukuki bir zorunluluk olmasa bile envanterin

diizenlenmesi devir kapsaminin belirlenmesi bakimindan énem tagimaktadir.

[laveten ticari isletme devrinde bir envanter hazirlanmamasi basiretli davranma
yiikiimliiliigline aykirilik teskil edecektir. Eger devir isleminin taraflarindan biri bir
ticaret sirketi ise bu durumda envanter hazirlanmadan devir yapilmas1 yoneticilerin
sorumluluguna sebep olabilir®®!. Séyle ki, islemin tiizel kisiler tarafindan yapilmasi
halinde, devir kapsaminda olacak malvarlig1 unsurlarini tam olarak tespit etmeden bir
licret tayin etmesi ticaret sirketlerinde yoneticilerden beklenen 6zen borcuna aykirilik
teskil edecektir. Bu sebepten sirketin zarar ugramasi halinde yoneticinin zarardan

dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Hukuku’nun aksine Tiirk Hukuku’nda ne aktiflerin pasiflerden fazla olmasi zorunlulugu ne de devrin
biiytikliigiine gore ortaklarin bilgilendirilmesi ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu nedenle devredilen
malvarligi unsurlarinin toplam degerinin belirtilmesi Tirk Hukuku bakimindan bir isleve sahip
olmayacaktir.

448 Bahtiyar s.3905.

49 Aslinda Ticaret Sicili Tiiziigii Taslagi m.131 f.2 devir kapsamimdaki malvarligi unsurlarmin tam
listesinin ticaret sicili miidiirliigline verilmesini zorunlu kilmaktaydi. Kanunda belirtilmeyen boyle bir
ylkiimliiliigiin tiiziik yoluyla getirilmesinin normlar hiyerarsisi bakimindan uygunlugu bir kenara
birakilrsa, soz konusu diizenleme ticari isletme devri uygulamasi bakimindan birgok sorunu
onleyebilecek bir diizenlemeydi. Ne var ki, Ticaret Sicili Tiiziigli Taslagi’nin yerini alan Ticaret Sicili
Yonetmeligi bu zorunlulugu kaldirdiktan sonra artik devir kapsamindaki hususlarin tam listesinin
verilmesini zorunlu kilan bir pozitif hukuk kurali bulunmamaktadir.

40 Aric15.74.

41 Aric1 s.75.
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4. Devir Sozlesmesinde Kars1 Edim

Ticari igletme devri sozlesmesinde devralanin karst edimi konusunda TTK
m.11 f.3’te herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar ticari isletme devrinin
kars1 edimini belirlemekte serbesttirler*®?. Buna gore ticari isletme devri sdzlesmesi
bir ivaz karsiliginda olabilecegi gibi devrin ivazsiz olarak da yapilmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir*®3. Ivaz kararlastirilmasi halinde ise ivazin tiirii taraflarca

454

serbestce belirlenebilir™*. Ayrica ivazin her kosulda ticari isletmeyi devreden lehine

olmas1 zorunlu degildir; s6zlesmenin iigiincii kisi lehine yapilmasi da kural olarak

miimkiindiir*®®.

Ote yandan unutmamak gerekir ki, ivazin belirlenmesi serbestisini sinirlayan
genel hiikiimler bulunabilir. Ornegin anonim sirketlerde sermayenin korunmasi
hiikiimleri ticari isletmenin devri karsiliginda ivazin serbestce belirlenmesine engel
teskil edebilir**®. Ayni sekilde sirketler topluluguna dahil grup sirketleri arasinda
yapilacak devirlerde veya halka acik sirketlerde yapilacak devirlerde irade

serbestisini siirlayan hiikiimler bulunabilir®’.

Burada belirtmek gerekir ki Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 f.2 (¢) bendi,
ticari isletmenin satis fiyatinin ve 6deme kosullarinin devir s6zlesmesinde yer almasi
gereken zorunlu unsurlar arasinda oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce bu
hiikiimden hareketle ticari isletme devrinin mutlaka ivazli olmas1 gerektigi ve sz

458

konusu ivazin da para olmas1 gerektigi sonucuna varilamaz™°. Her seyden once TTK

452 Bahar, Commentaire LFus s.783, Costan, Béliinme s.35, Turin s.155, Phillippin, Transfert de
Patrimoine s.95, Ulgen/Arict s.1772-1773. Yalmz belirtmek gerekir ki ticari isletme devrinin kars:
ediminin devralan ortakligin ortaklik haklari olmasi halinde ortada, devredenin tiizel kisi olmasi
halinde TTK m.159 uyarinca bir ayrilma seklinde boliinme, devredenin gergek kisi olmasi halinde ise
ticari igletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi s6z konusu olacag igin ticari isletme devri hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Benzer bir durum isvigre Hukuku’nda da yer almaktadir. isvigre Birlesmeler
Kanunu m.69 f.1 uyarmnca malvarligi devrinin karsiliginda devralan sirketin paylarinin devreden
sirketin ortaklarina verilmesi halinde islem, malvarligi devri niteligini kaybedecek ve boliinme niteligi
kazanmus olacaktir.

453 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.42, Akgaal s.102, Turin s.39, Phillippin, Transfert de
Patrimoine s.95. Ne var ki, yazarin da belirttigi gibi ticari hayatin olagan akisinda bir ticari isletmenin
ivazsiz olarak devredilmesi nadir karsilasilabilecek bir durumdur. Bkz. Phillippin, Transfert de
Patrimoine s.84.

454 Turin s.157 vd.

455 Bahar, Commentaire LFus s.784, Turin s.156.

4% Bahar, Commentaire LFus s.785, Turin s.155.

457 Bu hiikiimlere 6rnek olarak TTK m.202 uyarinca hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi zarara
ugratacak sekilde kullandirmasi gosterilebilir. Bu konuda kapsamli agiklama igin bkz. Giil Okutan
Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, 12 Levha Yaynlari,
Istanbul, 2009.

458 Phillippin, Transfert de Patrimoine s.95.
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m.11 f.3’te devredilecek ticari isletme i¢in bir ivaz 6ngoriilmesi ve ivazin da bir para
borcunun ifast olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Kanun ile getirilmeyen
boyle bir zorunlulugun yonetmelik ile getirilmesi de kanun yapma teknigine aykiri

nitelikte olacaktir.

Sonug olarak taraflar, s6zlesme 6zgiirliigii gergevesinde ticari isletme devrinin
kars1 edimini serbest¢e belirleyebilmelidirler; ancak taraflar karsi edim olarak bir
satim bedeli kararlastirdiklar: takdirde bu bedeli ve 6deme kosullarin1 da s6zlesmede
belirtmek zorundadirlar. Kanaatimizce karsi edimin satim bedeli disinda baska bir
sey olarak belirlenmesi durumunda bu sefer karsi edimin hangi kosullarla ifa
edileceginin de belirtilmesi gerekecektir. Doktrinde, kanaatimizce hakli olarak,
devrin ivazsiz olmasi durumunda ise sézlesmede bu hususun agik¢a belirtilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir*®°.

Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde karsi edimin belirtilmesinin zorunlu kilinmasi
karsisinda bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Acaba devredilecek malvarligr icin
kararlastirilan karst edimin devir sirasinda belirli olmasi zorunlu mudur? Yoksa
sozlesmede heniliz belirli olmayan ancak belirlenebilir nitelikte bir ivazin

gosterilmesi miimkiin miidiir?

Malvarligi devri igin karsi edimin gosterilmesi sartini arayan Isvigre
Birlesmeler Kanunu bakimindan da bu sorun ortaya ¢ikmustir. Isvigre Hukuku’nda
Turin, siradan satim sdzlesmesinin aksine ivazin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
belirli olmasmmin ve ivazin sodzlesmede belirtilmesinin  zorunlu oldugunu
belirtmektedir*®®. Ne var ki, Phillippin’e gore karst edim belirli olabilecegi gibi
ileride belirlenebilecek de olabilir*®l. Ornegin, ticari isletmenin devirden sonra

faaliyetlerinin durumuna gore degisecek bir bedel belirlenmesi miimkiindiir*®?

. Aym
sekilde Chapuis de devir sdzlesmesinde karsi edimin belirlenebilir nitelikte olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir®®®. Ancak Chapuis’ye gore miktarm belirlenebilir

olmast gerektiginden yalnizca azami veya asgari miktarin belirtilmesi yeterli

459 Bahar, Commentaire LFus s.784, Turin s.155, Phillippin, Transfert de Patriomoine s.95.

460 Turin s.155.

461 Phillippin, Transfert de Patriomoine s.95.

462 Phillippin, Transfert de Patriomoine s.95.

463 Chapuis, Olivier, Loi sur la fusion - Questions choisies, Publikation Zeitschrift zur Rechtsetzung
und Praxis im

Gesellschafts- und Handelsregisterrecht (REPRAX), Schulthess, 2005-2 s.28



102

olmayacaktir®4,

Kanaatimizce TTK uygulamasi bakimindan da ayni sonuca
varilmasi ve karst edimin belirlenebilir nitelikte olmasini yeterli saymak yerinde

olacaktir.
5. Sozlesmenin Taraflar:

Ticari isletme devri, ticari isletme lizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisi, yani
ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin maliki tarafindan yapabilir. Ticari
isletmenin bir adi ortaklik c¢ergevesinde isletilmesi halinde ise devrin ortaklar

tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekecektir®®>.

Tasarruf yetkisi olmayan bir kimsenin ticari isletmeyi devretmesi miimkiin
degildir. Ancak doktrinde tartismali olmakla beraber kanaatimizce ticari isletme
devri sézlesmesi bir bor¢landirict islem oldugu icin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
tasarruf yetkisi aranmayacaktir. Bu nedenle malik disindaki bir kisi de devir borcu
doguran sozlesme yaptigi takdirde bu sozlesme gegerli olacaktir. Ne var ki, devir
sozlesmesinin tescili bir tasarruf islemi olacagi i¢in devredenin tescil aninda tasarruf

yetkisi bulunmas1 gerekmektedir®®®.

Ticari isletme devri taraflarinin gergek veya tiizel kisi olmasi bakimindan

herhangi bir fark bulunmamaktadir*®”. Ticaret sirketleri, ticari isletme isleten dernek

ve vakiflar ile gercek kisilerin ticari isletme devri yapmas1 miimkiindiir*®®,

464 Chapuis s.28.

465 Jsvicre Birlesmeler Kanunu ticaret siciline tescil edilmeyen ortakliklar1 kapsam disinda biraktig
icin adi ortakligin islettigi ticari isletmenin kismi kiilli halefiyet hiikiimleri kapsaminda devredilmesi
miimkiin degildir. Bkz. Bahar, Commentaire Lfus s.748, Turin s.90.

46 Oz 5.112.

47 Ticaret Sicili Yonetmeligi m.135 ticari isletmenin gercek kisi veya bir dernek ya da vakif
tarafindan devredilmesine iligkin hiikiimler icermesine ragmen, bir ticaret sirketinin ticari isletmesini
devretmesi halinde ne olacagina dair herhangi bir hiikiim igermemektedir. Bu nedenle basta anonim
sirketler olmak iizere ticaret sirketlerinin ticari isletme devri yapmasinin 6niiniin kapatildigi iddiasi
akla gelebilirdi. Ne var ki, “Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller
Aras1 Isbirligine Iliskin Teblig” ticaret sirketlerinde ticari isletme devri halinde yapilmasi gereken
islemlere de yer verdiginden Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin ticaret sirketlerinin ticari isletme devri
yapmasina engel teskil etmedigi seklinde bir yorum kanaatimizce hakli olarak ileri siiriilebilir.

468 Akcaal s.84. Akcaal, Yargitay’in ticari isletme devri yapabilecegini ileri siirerek 9.HD’nin
30.09.2004 tarihli E.2004/5530 K.2004/21060 sayili kararma dayanmigtir. Kanaatimizce tiizel
kisilerin ticari igletme devri yapmasina bir engel bulunmasa da s6z konusu karar isletmenin devrine
degil, igyeri devrine iligskin oldugundan bu konuda 6rnek olarak gdsterilmesi ¢ok isabetli degildir.
Yargitay’n ilgili olayda EBK m.179 hiikiimlerine dayanmas1 da bu sonucu degistirmemelidir; zira
EBK m.179 yalnizca ticari isletme devrine degil kendi i¢inde biitiinliik arz eden malvarligi devirlerine
de uygulanacaktir. Bu nedenle kararin, devir konusunun igyeri olarak tanimlandigi husus dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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Ticari isletmenin malik disinda bir kisi tarafindan isletilmesi de miimkiindiir.
Ozellikle ticari isletmenin kiraya verilmis olmas1 halinde bdyle bir sonug ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda bu ticari isletmeyi isletmeden dogan tacir sifati ile ticari
isletmenin maliki sifat1 farkli kisiler iizerinde bulunacaktir®®®. Boyle bir halde, tacir
sifatin1  tasiyan ancak ticari igletmenin maliki olmadigir igin tasarruf yetkisi

bulunmayan kisinin ticari isletmeyi devretmesi miimkiin degildir.

Ancak bu noktada bir hususa dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Ticari isletmeyi
isleten, ancak ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin maliki olmayan Kkisi
faaliyetleri sirasinda kendisine ait bazi malvarlig1 unsurlarinin ticari igletmeye dahil
etmis olabilir. Ornegin bir ticari isletme kiras1 ile ticari isletmeyi isletmeye baslayan
gercek kisi tacir, bir ara¢ satin alarak bu araci ticari isletmenin faaliyetlerinde
kullanmaya baglamis olabilir. Bu durumda yapilacak bir ticari isletme devri
sOzlesmesi, ticari isletmeyi isleten kisiye ait malvarligi unsurlarini kapsamayacaktir.
Eger bu malvarligi unsurlarinin da devir kapsaminda olmasi isteniyorsa o takdirde
gerek ticari igletmenin maliki gerekse ticari isletmeyi isleten kisi ile birlikte bir

sOzlesme yapilmasi gerekecektir.

Isvigre Birlesmeler Kanunu malvarhigi devri i¢in devri yapacak Kisinin ticaret
siciline kayit yapmasi sartin1 aramaktadir. Bu durumda ticaret siciline kayith
olmayan bir gergek kisi tacirin veya ticari isletme isleten bir dernek ya da vakfin
malvarhig devri yapmasi miimkiin degildir (Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69). Ne
var ki, bu durum devir i¢in kesin bir engel teskil etmemektedir. Malvarligini
devretmek isteyen kisi, ticaret siciline tescil edildikten sonra malvarligi devri

470

islemini gergeklestirebilir®™. Aynmi sonucu Tiirk Hukuku bakimindan da kabul

etmeye bir engel bulunmadigini diistinmekteyiz.

Ticari isletme devrinde devralan tarafta birden fazla kisinin bulunmasi
miimkiindiir. Bu durumda ne olacagi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Tirk
Hukuku’nda birlikte miilkiyet halinde kanunda belirtilen istisnai durumlar haricinde

paylt miilkiyet s6z konusu olacaktir. Bu durumda devralan sayisinin birden fazla

469 Aker, Ticari Isletme Kirasi 5.290 vd. Ticari isletmenin kiraya verilmesi halinde kiracinin tacir
sifatt kazanacagi konusunda bir tartiyma yoksa da kiraya verenin tacir sifatinin devam edip
etmeyecegi konusundaki farkli goriigler vardir. Bu goriisler i¢in Aker, Ticari Isletme Kiras1 5.290.
vd.

470 K1dy/Turin s.79
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olmasi halinde devredilen malvarlig1 lizerinde devralanlar arasinda payli miilkiyet

sOz konusu olacaktir.

Ne var ki, bir ticari isletmeyi devralanlar arasinda bir adi ortaklik iliskisi
bulunmasi ihtimali oldukc¢a yiiksektir. TBK m.638 uyarinca adi ortaklikta ortaklik
icin edinilen mallar iizerinde elbirligi yoluyla miilkiyet s6z konusu olmaktadir. Buna
gore devralanlar arasinda adi ortaklik iligkisi bulunmasi ve adi ortaklik hiikiimleri
uyarinca devralanlarin elbirligi seklinde malik olmasi uygulamada c¢ogunlukla

karsilasilacak durumdur®’?.

6. Ticari isletme devir sozlesmesinde Temsil
a) Genel Olarak

Ticari isletme devir s6zlesmesinin temsil yoluyla yapilmast miimkiindiir.
Temsil yetkisinin verilmesi genel olarak bir sekle tabi degildir*’2. Kanun da ticari
isletmenin devrinde temsil bakimindan 6zel bir hikkiim sevk etmemistir. O nedenle
ilk bakista ticari igletme devri sozlesmesinin yapilmasit bakimindan da temsil

yetkisinin sekle tabi olmadig diisiiniilebilir.

Ne var ki, temsilci vasitasiyla yapilacak islemin gegerlilik sekline tabi olmasi
halinde temsil yetkisinin verilmesi isleminin sekil sartina tabi olup olmadigi borglar
hukukunda ayrica tartisilan bir konudur*’®. Doktrindeki bir goriis, temsil yoluyla
yapilacak islemin sekle bagli olmasi durumunda dahi temsil yetkisinin bir sekle tabi
olmadig1 yoniindedir*’*. Bu durumda genel kural ticari isletme devri bakimmdan da
uygulanacak ve temsil yetkisi sekle bagli olmaksizin verilebilecektir. Ancak bir¢ok
yazar ise sekil sartinin tarafi koruyucu etkisi sebebiyle temsilcinin yapacagi islemin
sekil sartina tabi olmasinin temsil yetkisinin verilmesini de etkileyecegini ve temsil

yetkisinde de s6z konusu sekil sartina uyulmasinin zorunlu oldugunu kabul

471 Akcaal 5.84, Helvaci s.104. Helvaci’nin ¢aligmasi boliinme islemine iliskin olmakla beraber, kismi
kiilli halefiyet esasina dayanan boliinme islemi bakimindan ileri siiriilen bu goriigiin ticari igletme
devri bakimindan da kabul edilmesine bir engel olmadig1 goriisiindeyiz.

472 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yayinlari, Ankara, 2013 s.231.

473 Bu tartismalar i¢in bkz. Kilicoglu s.231, Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013 s.237, Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim (Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sozlesme), Filiz Kitapevi, Istanbul, 2008
5.667, Mehmet Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 12 Levha Yayinlari,
Istanbul, 2009 s.139 vd. Ancak belirtmek gerekir ki, TBK bazi hiikiimler ile bu tartismay1 en azindan
kefalet sozlesmesi bakimindan sona erdirmistir. TBK m.583 f.2 uyarinca kefalet sézlesmesi igin
aranan sekil sartlar1 kefil sozlesmesi yapacak temsilciye temsil yetkisinin verilmesi bakimindan da
aranacaktir.

474 By goriisiin gogunluk goriisii oldugu ydniinde bakiniz inceoglu, Temsil s.139.
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etmektedir®”™. Bu goriise gore ticari isletme devri sozlesmesi yapilmasi icin temsil
yetkisi verilirken TTK m.11 f.3’de belirtilen adi yazili sekil sartina uyulmasi

gerekmektedir.
b) Tacir Yardimcilar1 Bakimindan

Ticari isletmeyi isleten kisi tarafindan faaliyetlerin ylriitiilmesi i¢in bagl tacir
yardimcis1 atanmis olabilir. Bu halde tacir yardimcisinin ticari isletmeyi devredip
devredemeyecegi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Tacirin ticari vekil atamis olmasi
halinde sorunun c¢oziimii olduk¢a kolaydir. TBK m.551 “Bu yetki, isletmenin
alisilmis biitiin islemlerini kapsar” demek suretiyle ticari vekilin yetkisini isletmenin
olagan faaliyetleri*’® ile sinirlandirmistir. Kanun olagan is kavramimi tanimlamadig
icin hangi islerin olagan is olarak kabul edilecegini her somut olayda ayr1 ayri tespit
etmek gerekecektir. Bu baglamda isletmenin faaliyet konusu, isletmenin hacmi,
faaliyetin ylriitiildiigli bolgede ve ilgili pazarda yerlesik uygulamalar dikkate

477 Ancak her haliikarda ticari isletme

aliarak tespit yapilmasi gerekmektedir
devrinin isletme bakimindan olagan faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi agik
oldugundan ticari vekilin ticari isletme devri yapamayacagi konusunda herhangi bir

tereddiit bulunmamaktadir®’é.

Atanan tacir yardimcisinin ticari temsilci olmasi halinde, bu ticari temsilcinin
ticari isletme devri yapip yapamayacagi ise daha kapsamli incelenmesi gereken bir

sorundur. Ticari temsilcinin yetkisini diizenleyen TBKm.548 f.1 uyarinca ticari

475 Kaligoglu s.231, Oguzman/Oz s.237, Inceoglu, Temsil s.143. Ancak Inceogluna gére bu goriis
sekil sartinin yalnizca taraflar1 ikaz amaciyal sevk edildigi durumlar ile siirl olarak kabul edilmesi
daha uygun olacaktir. Bkz. Inceoglu, Temsil s.144.

476 TBK m.551’in lafzinda alisilmus islemler ifadesine yer verilmistir. Oysa ETBK ddneminde
doktrinde olagan islem/olaganiistii islem kavramlart kullanilmis ve benimsenmistir. Herhangi bir
farkl1 diizenleme getirme amaci olmaksizin yerlesmis olagan islem/olaganiistii islem kavramlari yerine
“alisilmig islem” kavramimin kullanilmasit Ayoglu tarafindan da elestirilmistir. Bkz. Tolga Ayoglu,
Bagh Ve Bagimsiz Tacir Yardimcilar1 Bakimindan Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim 2011,
Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012 s.47. Bu elestirileri de dikkate alarak biz de ¢alismada
daha yerinde buldugumuz olagan islem/olaganiistii islem kavramlarini kullanacagiz.

477 Arkan s.180, Karahan s.349, Inceoglu, Temsil s.191. Teoman ise olagan is kavraminin tespiti i¢in
ETTK m.165°de kollektif ortakliklarda yonetim yetkisinin smirlart ig¢in kullanilan 6lgiitten
yararlanilabilecegini ve olagan islem kavramin isletmenin amacini gergeklestirmek icin gereken tiim
islemler olarak tanimlamaktadir. Bkz. Teoman (Ulgen) s.582. Kanaatimizce olagan is kavramim
isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gereken tiim islemler olarak tanimlamak ticari vekili
neredeyse ticari temsilci vekilin seviyesine ¢ikarmaktadir. Zira ticari temsilcinin temsil yetkisinin
sinirlarinin da ticari isletmenin amacint gergeklestirmek igin yapilan islemler oldugu diigiiniildiigiinde,
isletme amaci i¢in gerekli iglemler Slgiitii ticari vekil ile ticari temsilci arasindaki fark: belirlemek igin
yetersiz kalabilir. O yilizden bu sekilde genel bir 6l¢iit vermek yerine her somut olayda durumu
incelemek daha yerinde bir ¢dziim gibi goriinmektedir. Ayn1 gériiste bkz. Inceoglu, Temsil 5.192.

478 Aric1 5.109.
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temsilci “...isletmenin amacina giren her tirlii islemleri yapmaya yetkili sayulr”
demektedir. TBK m.548 f.2 ise “acikca yetkili kilimmadikca, tasinmaziar
devredemez veya bir hak ile simirlandiramaz” diyerek tasinmazlarin devri veya
tasinmaz iizerinde ayni hak tesisi bakimindan bir istisna getirmis*’®, ancak diger tiim
islemler igin ticari temsilciyi yetkili saymustir. Ticari temsilcinin tacirin alter

8 oldugu yoniindeki ifadeler de dikkate alindiginda ilk bakista ticari

ego’su®
temsilcinin ticari isletmeyi devredebilecegi sonucuna varilabilir. Ne var Ki, doktrinde
de hakli olarak belirtildigi tizere ticari temsilci kavraminin varlik amact boyle bir
yoruma imkan vermemektedir. Ticari temsilci ticari isletmenin faaliyetlerinin
yiiriitilmesi igin atamir®®!. Nitekim ticari temsilciyi tanimlayan TBK m.547 de
“Ticari temsilci, igletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ...iizere, acik¢a ya da
ortiilii olarak yetki verdigi kigidir” diyerek bu goriisii teyit etmektedir. Bu nedenle

ticari igletmenin varligin1 ortadan kaldiracak islemler yapmasi bu varlik amacini

ortadan kaldiracagindan ticari temsilcinin ticari isletmeyi devredemeyecegi doktrinde

kabul edilmektedir*2.

Belirtmek gerekir Ki, ticari temsilcinin ticari isletme devri s6zlesmesi yapmasi
bakimindan benimsenen bu sinirlama, ticari igletmeyi yalnizca devreden tarafin ticari
temsilcisi agisindan gegerlidir. Ticari temsilcinin tacir adina ticari isletmeyi
devralmak icin devir sdzlesmesi yapmasina ise bir engel yoktur; zira bir ticari
isletmenin devralinmasi1 devralanin ticari isletmesini ortadan kaldirmayacagindan
yukarida agiklanan sinirlamalar uygulama alani bulmayacaktir. Bu nedenle ticari
temsilcinin bir ticari isletmeyi devralmak igin sézlesme yapmasinda herhangi bir

engel bulunmamaktadir®®®,

479 Soz konusu yetki siirlamasmin sadece tasarruf islemleri icin degil, borglandirici islemler ile
sdzlesme yapma yiikiimliiliigii getirecek dnsdzlesmeleri de kapsadig1 yoniinde bkz. inceoglu, Temsil
s.179.

480 Teoman (Ulgen) 5.569, Poroy/Yasaman s.236, Karahan s.340, inceoglu, Temsil 5.172.

481 ETBK m.450 f.1 ticari temsilcinin faaliyet yetkisini belirtirken “miiessesenin gayesi” kavramina
yer vermekteydi. Teoman’in belirttigi tlizere her ticari isletmenin amaci gelir elde etmektir. Bu
durumda “miiessesenin gayesi” kavrami gelir getirebilecek her tiirli islem olarak algilanmaya
miisaittir. Ne var ki, Teoman’in da belirttigi {izere “miiessesenin gayesi” kavramini igletme konusu
olarak algilamak gerekmektedir. Teoman (Ulgen) s.570. Isletmenin konusu bakimindan isletme amaci
kavraminin tacirin subjektif iradesine gore degil de benzer nitelikteki isletmelerde giidiilen objektif
amaca gore belirlenmelidir demektedir. Bkz. Inceoglu, Temsil s.176, Ismail Kirca, Ticari
Miimessillik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.106

482 Arkan s.173, Ayhan/Ozdamar/Caglar s.334, inceoglu, Temsil s.175, Karahan s.342, Kirca, Ticari
Miimessillik s.127. Ayn1 sebepten Otiirii ticari temsilcinin ticari isletme rehni de yapamayacagi
belirtilmektedir. Kendigelen(Ulgen) s.185, Arkan s.173 .

483 Bu konuda taginmaz miilkiyetinin devri konusunda getirilen simirlamaya iligkin yorumlarla mantik

yiiritme bakimindan bir paralellik kurulmasi: da miimkiindiir. TBK m.548 ticari igletmenin taginmaz
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7. Devir Sozlesmesinin Sekli
a) Genel Agiklamalar

ETTK doéneminde ticari isletme devri sdzlesmesinin sekli konusunda 6zel bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Tirk hukukunda kural, sekil serbestisi oldugundan kanun
geregi veya taraflarin iradeleri sonucu 6zel sekil sart1 kararlastirilmayan sézlesmeler
herhangi bir sekilde yapilabilir. Bu nedenle ETTK doneminde ticari isletmenin devri
sozlesmesinin de kural olarak sekle tabi olmadig1 kabul edilmekteydi. Diger bir ifade
ile ETTK zamaninda bir ticari isletmenin devri sdzlesmesinin, pratikte karsilagilmasi
thtimali diisiik olsa bile, sozlii olarak; hatta zimni irade beyani ile dahi kurulmasi

teorik olarak miimkiin olmaktaydi*34,

Ne var ki, ticari isletmeye 6zgiilenen unsurlar arasinda devri 6zel bir sekle tabi
kilinmig bir malvarlig1r unsuru (6rnegin tasinmaz veya bir marka hakki) bulunmasi
halinde, devir sozlesmesi bu unsurlarin devri borcu doguracagi i¢in, bu unsurlarin
devri bakimindan kanunun zorunlu kildig: sekle uyulmas: gerekmekteydi*®®. Ornegin
ticari isletmenin devri kapsaminda ticari isletmenin merkezinin bulundugu
tasinmazin miilkiyetinin devri de gerekiyor ise bu sdézlesmenin tapu memuru
tarafindan diizenleme seklinde yapilmasi gerekmekteydi. Sonu¢ olarak ETTK
doneminde kural sekil serbestisi olsa dahi, bir¢ok durumda ticari isletmeye

Ozglilenmis unsurlardan bir veya birkacinin devri icin 6zel sekil sarti arandiginda

sekil serbestisi fiilen biiyiik oranda ortadan kalkmaktaydi.

TTK ticari isletmenin devri bakimindan radikal denebilecek bir degisiklik
benimsemistir. TTK m.11 f.3 TTK, ETTK’dan farkli olarak ticari igletme devri
s0zlesmesinin yazili sekilde yapilmasini zorunlu kilarak s6zlesme i¢in kanuni sekil

sart1 benimsemistir. Bu nedenle ETTK doneminde teorik olarak mevcut olan devir

devri yapamayacagim belirtmis; ancak tasinmaz iktisabi bakimindan bir sinirlama getirmemistir.
Buradan hareketle doktrinde ticari temsilcinin tacir adina tasinmaz iktisap etmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bkz. Arkan s.172, Teoman (Ulgen) s.571, Karahan s.341, inceoglu, Temsil
s.180. Benzer yorum ydntemi ile ticari temsilcinin de ticari igletmeyi devredemeyecegi; ancak bir
ticari isletmeyi devralarak ticari isletmeyi genisletebilecegini kabul etmek miimkiindiir. Ancak soz
konusu devralmanin mevcut ticari isletmenin faaliyet konusunu degistirmesi halinde yine ticari
temsilcinin yetkisi asilmis olacaktir.

484 Kendigelen (Ulgen) s.169, Arici s.108.

485 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, s.51, Kendigelen (Ulgen) s.169, Arici s.108, Arkan s.43.
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sOzlesmesinin sozli sekilde veya zimni irade beyani yoluyla kurulabilmesi imkani

tamamen ortadan kalkmustir.

Her ne kadar TTK m.11 f.3 ticari isletme devri i¢in yazili sekil sartin1 yeterli
kabul etmis olsa da ticari isletmenin devri sézlesmesi niteligi geregi kanunen farkli
bir sekle tabi olabilecegi de dikkate alinmalidir. Ornegin ticari isletme devrinin
6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin karsi edimi olmasi halinde MK m.545 uyarinca
sozlesmenin resmi sekilde kurulmasi gerekecektir®®. Belirtmek gerekir ki, burada
resmi sekil sartinin aranmasi iglemin konusunun ticari isletme olmasindan degil,
devir isleminin hukuki niteliginin Sliinceye kadar bakma sdzlesmesi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bunun diginda TBK m.17 uyarinca taraflar iradi olarak s6zlesmenin yazili sekil
sartindan daha agir bir sekle, 6rnegin imzalarin noter tarafindan onaylanmasi veya
sO0zlesmenin noter tarafindan diizenlenmesi gibi, tabi tutulmasinmi kararlastirabilirler.
Bu durumda da taraflarin belirledigi bu sekil sarti kanuni sekil sartinin yerini

alacagindan s6zlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olmayacaktir.

TTK m.11 f.3 yazili sekil sartinin gecgerlilik sartt m1 yoksa ispat sarti mi1
oldugunu belirtmemektedir. Ancak doktrinde yazili seklin gegerlilik sarti oldugu
kabul edilmektedir®®’. Nitekim bu kabul, TBK m.12 f.2’de yer alan “Kanunda
sozlesmeler icin Ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir” kural ile de

uyumludur®,

TTK m.11 .3 sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirtmigse de
s0zlesmenin igeriginde bulunmasi gereken hususlar hakkinda herhangi bir agiklama
icermemektedir. Bu konudaki eksiklik Ticaret Sicili Yo6netmeligi m.133 f.2 ile
giderilmeye calisilmistir. Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133 f.2’ye gore ticari igletme

devir sézlesmesinin su hususlari igermesi gerekmektedir*®:

486 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, s.51, Kendigelen (Ulgen) s.170, Arici s.108. Yazarlar ticari
isletme devrinin bagiglama s6zlesmesi niteliginde olmasi halinde bu sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasi gerektigini de belirtmiglerdir. Sekil sarti ongdrmeyen ETTK sisteminde verilen bu 6rnek,
TTK sisteminde ticari isletmenin devri yazili sekil sartina tabi olmasiyla beraber giincelligini
yitirmistir.

47 Bu goriisii belirten yazarladan bazilari bkz. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.12, Arkan s.42,
Karahan s.36.

488 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.115.

49 Belirtmek isteriz ki, TTK m.11 f3’te sozlesmenin icerigine iliskin herhangi bir sart veya
diizenleme getirilmemesine ragmen Ticaret Sicili Yonetmeligi yoluyla bdyle bir diizenleme
getirilmesi kanun yapma teknigine aykiridir. Ticari isletme devir sézlesmesinin igeriginin TTK’da
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“a) Taraflarin adi ve soyadi veya unvani ile tebligat adresi.
b) Ticari isletmenin sozlesme disinda birakilan unsurlart.

¢) Ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligini saglayacak sekilde

devredildigine iligkin sartsiz beyan.

¢) Ticari igletmenin satis fiyati ve édeme sartlari*®®”

Bu unsurlar1 igermeyen bir ticari isletme devir s6zlesmesinin ticaret siciline
tescil edilmemesi gerekecektir. Kanaatimizce sozlesmenin igerigine iliskin bu
diizenlemelerin kanunda degil de ikincil mevzuat ile getirilmesi yerinde olmamustir.
Sozlesmenin igerigine iliskin hususlarin ilgili kanun maddesinde diizenlemek kanun

teknigi bakimindan daha uygun olabilirdi*®.

b) Sekil Sartinin Devredilen Malvarhg Unsurlarindan Bagimsiz Olmasi

TTK m.11 f.3 uyarinca ticari isletme devri so6zlesmesinde, devrin kapsamina
bakilmaksizin yazili sézlesme zorunlu ve yeterlidir*®?. Sézlesmenin sekil sart1 kural
olarak devredilen malvarligi unsurlarindan bagimsiz niteliktedir. Diger bir ifade ile
ticari isletme devri kapsaminda taginmazlar veya marka hakki gibi devri 6zel sekle
tabi bulunan unsurlar bulunsa dahi yazili sekil sart1 yeterli olacak ve ayrica miinferit

unsurun devri i¢in gereken sekil sartina uyulmas1 aranmayacaktir®®,

Belirtmek gerekir ki, TTK m.11 f3 bu konuda mehaz Isvicre Birlesmeler
Kanunu'ndan ayrilmaktadir. Isvigre Birlesme Kanunu m.70 f.1 uyarinca devir
kapsaminda taginmazlarin bulunmasi halinde devrin resmi sekilde yapilmasi

gerekmektedir (Isvicre Birlesmeler Kanunu m.70 f.2). Bu hiilkme gore bir malvarhig

belirtilmesi daha yerinde olurdu. Nitekim Isvigre Birlesmeler Kanunu m.71, malvarhg devri
sozlesmesinin igeriginde yer almasi gereken hususlari belirtmektedir. Kanaatimizce Tirk Hukuku
bakimindan da benzer bir yontem benimsenerek Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde yer alan hususlarin
TTK’da diizenlenmesi normlar hiyerarsisine uygun olacaktir.

490 Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 .2 ¢ bendi kanaatimizce ticari isletme devir sézlesmesinin ivazli
olmasim1 ve bu ivazin bir para borcu olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu konudaki
aciklamamiz i¢i bkz. IllI-A-4Devir Sozlesmesinde Karsi Edim. Kanaatimizce Ticaret Sicili
Yonetmeligi’nin bu hiikmii ivaz kararlastirilmis ise ivazi belirtilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir.
491 Nitekim Isvigre Birlesmeler Kanunu m.71 sdzlesmenin iceriginde yer almasi gereken unsurlari
acikca belirtme yoluna gitmistir. Kanaatimizce TTK bakimindan da benzer bir diizenleme yapilmasi
tercih edilebilirdi.

492 Qu kadar ki yukarida da agiklandig1 iizere taraflarn iradesi veya kanun ticari isletme devri
sozlesmesinin daha agir bir sekle tabi kilmig olabilir.

493 Arkan s.43, Oz 5.108, Akcaal s.147.
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devri sdzlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olurken devredilen malvarligi
unsurlar1 arasinda tasmnmaz bulunmasi halinde daha nitelikli olan resmi sekilde

diizenleme selinde ger¢eklesmesi gerekecektir®®,

TTK m.11 f.3 ile benimsenen ve mehaz Isvigre Hukuku’ndan ayrilan bu sistem

doktrinde kanaatimizce hakli olarak ciddi sekilde elestirilmistir.

Aydin, 1926 tarihli miilga Tiirk Kanunu Medenisi ile benimsenen taginmazlarin
resmi sekilde yapilacak sozlesme ile devredilmesi kuralindan sapilmasi igin hakli bir
sebep bulunmamasi nedeniyle s6z konusu diizenlemeyi elestirmekte ve Tiirk Hukuku
bakimindan da Isvicre Hukuku'nda oldugu gibi tasinmaz devri séz konusu olan

hallerde resmi sekil zorunlulugunun korunmasi gerektigini belirtmektedir*®®.

Oz de s6z konusu diizenlemenin isabetli olmadigini belirtmektedir. Ozellikle
tasinmazlarin devrindeki belirlilik ilkesine istisna getirilmesi ve tescilsiz bir iktisap
hali Ongoériilmiis olmasina ragmen {giincii kisileri koruyucu hiikiimler sevk
edilmemis olmasi karsisinda TTK m.11 f.3 diizenlemesinin tasinmazlarin devri

halinde de adi yazili sekli yeterli saymasinin sakincali oldugunu belirtmektedir?°®.

Belirtmek gerekir ki, ticari isletme devri isleminin sekil sarti yalnizca
devredilen malvarlig1 unsurlarindan bagimsizdir. Topuz’a gore ticari igletme devri
sozlesmesinde ivaz olarak devri 6zel sekle tabi unsur (6rnegin bir tasinmaz)
kararlastirilmis ise devir isleminin bu sekle uygun yapilmas: gerekecektir. Ornek
vermek gerekirse ticari isletme devri karsiliginda devreden bir tasinmazin
miilkiyetini kazanacak ise bu durumda devir s6zlesmesinin yine tapu sicil miidiirii

tarafindan yapilmasi gerekecektir®®’.

¢) Devir Bakimindan Ozel Sekil Sartina Tabi Olan isletmeler Bakimindan
Sekil

TTK m.11 £.3 ticari isletmenin devri bakimindan sozlesmelerin yazili sekilde
yapilmasini yeterli gormekteyse de cesitli ticari igletme tiirleri bakimindan kanun

ozel devir sekilleri 6ngdrmiis olabilir. Ornegin 6197s. Eczacilar ve Eczaneler

49 Rapp, bu hiikiim sebebiyle uyglamada taraflarin tasinmazlar igin ayr bir sézlesme, diger malvarligt
unsurlart i¢in ayri bir s6zlesme hazirlayarak devir islemini ikiye boldiigiinii belirtmektedir. Bkz. Rapp
s.9.

4% Aydm s.17.

4% Oz 5.109.

497 Topuz s.64.
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Hakkinda Kanun m.11 uyarinca bir eczanenin devri hiikiimet tabibinin katilmasi ile

noterlikge yapilacaktir®®,

Bu durumda ticari isletme niteliginde bile olsa bir
eczanenin devri i¢in devir sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli
olmayacak ve sozlesmenin 6197s. Kanunda belirtildigi iizere hiikiimet tabibinin
katilimi ile noter tarafindan diizenlenmesi gerekecektir*®. Kanaatimizce 6197s.
Kanun ile getirilen diizenleme, TTK m.11 f.3’ya gére 6zel hiikiim niteligindedir.
Ancak 6zel hiikiim yalnizca sekil sartina iliskin oldugundan, TTK m.11 f.3’te yer
alan sekil sart1 disindaki diger hiikiimler ile ticari igsletmenin borg¢larina iliskin TBK
m.202 hiikiimlerin uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Ornegin noter
tarafindan yapilan ticari isletme devir sézlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi
zorunlulugu devam edecektir. Ayni sekilde bu tescil iizerine TTK m.11 f.3 uyarinca

eczaneye Ozgiilenmis malvarligi unsurlari, kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca

devralana gegecektir.
d) Sekil Sartina Aykirihgin Sonuglari

TBK m.12 f.2’nin sekle aykiri islemlerin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirten
acik ifadesine ragmen, hatirlatmak gerekir ki sozlesmeler hukukundaki ilkeler
cergevesinde sekle aykirt olan bir ticari isletme devir s6zlesmesi iki durumda hukuk
diizeninde etki dogurabilecektir. Bunlardan ilki sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin
diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecegi hallerdir. Buna gore eger ticari isletme
devri sozlesmesi yazili sekilde yapilmamis olmasina ragmen bu sekle aykirilig ileri
stirmek diiriistliik kuralininin ihlali anlamima gelecek nitelikte ise o takdirde artik

islemin gecersiz oldugu ileri siiriilemeyecektir®®.

Yazih sekil sartinin sonug¢ dogurabilecegi diger bir hal ise ¢evirme (tahvil veya
konversiyon) olarak tanimlanan, kesin hiikiimsiiz bir iglemin taraflarin sdzlesmeyi
yaparken ulagmak istedikleri amaca uygun olan ve sekil sartinin karsilandig1 diger bir
sozlesme olarak ayakta tutulmasidir®®. Tahvil, 6zellikle ticari isletme devrinde
karsilasilabilecek ve bu nedenle incelenmesi gereken bir hukuki yoldur. Ozellikle

ticari isletme devri kapsaminda devredilecek unsurlarin tamaminin veya 6nemli bir

4% Kanunun yer alan “devir veya satin alan kimse” ifadesi nedeniyle bu hiikmiin eczanenin hasilat
kirasina verilmesi halinde de uygulanacag: seklindeki goriis icin bkz. Aker s.281.

499 Aker, Ticari isletme Kiras s.281.

50 K ocayusufpasaoglu s.312 vd., Oguzman/Barlas s.224, Akgaal s.146.

S0l Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014 s.296,
Oguzman/Barlas 5.225. Belirtmek gerekir ki, gevirme Alman Hukuku’nun aksine Tiirk-Isvicre Hukuk
sistemlerinde somut diizenlemeye sahip degildir. Ne var ki 6greti ve yargi kararlar tahvil kavramini
kabul etmektedirler. Bkz.Kocayusufpasaoglu, s.609.
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kisminin, devri sekle baghh bulunmayan malvarligi unsurlarindan olugmas: halinde
tahvilin kosullar1 karsimiza ¢ikabilir. Ornegin sozlii olarak yapilan bir ticari isletme
devri sOzlesmesi uyarinca devredilecek ticari isletmede ¢ogunlukla taginir mallarin
bulunmasi halinde bu s6zlesme ticari isletme devri soézlesmesinin sekil sartlarin
tagimiyor olsa dahi tasinir miilkiyetinin devrine iligkin bir sézlesme olarak ayakta
tutulmasi s6z konusu olabilecektir. Aym sekilde ticari isletme devri kapsaminda
temlik edilecek alacaklar bakimindan da kesin hiikiimsiiz devir sdzlesmesinin
alacagin tahsili i¢in verilmis bir temsil yetkisi olarak ayakta tutulmasi miimkiin
olabilecektir®®?. Nitekim Alman Federal Mahkemesi de Alman Hukuku’nda ticari
isletmenin devri i¢in aranan resmi sekilde diizenlenme sartin1 karsilamayan bir
sozlesmenin, ticari isletmeye 6zgiilenen unsurlarin devri s6zlesmesine ¢evrilmesiyle

ayakta tutulmasina karar vermistir %,

Doktrinde Acemoglu, ticari isletme devir s6zlesmesinin ¢evirme yoluyla, ticari
isletmeyi  olusturan miinferit unsurlarin  devri sozlesmesi olarak ayakta
tutulamayacagini belirtmektedir. Acemoglu’na gore ticari isletme devri yapmak
isteyen taraflarin iradesinin ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin tek tek
devredilmesine indirgenmesi dogru degildir. Devir isleminde devreden, devrala
tarafin ticari isletmenin pasiflerini de devraldigini dikkate alarak islem yapmaktadir.
Acemoglu’'na gore bu hususlar dikkate alinmadigi i¢in Alman Federal
Mahkemesi’nin verdigi karar uygun bir ¢6ziim degildir. Ustelik Acemoglu'na gore,
bu durumda alacaklilar EBK m.179 (TBK m.202) ile getirilen korumadan

yararlanamayacagi i¢in bu ¢oziim adil de olmayacaktir-®,

Ticari isletme devri sdzlesmesinin kapsaminda ¢ok ¢esitli unsurlar bulunacagi
icin cevirme yoluyla biitiin edimleri ayakta tutmak miimkiin olmayabilir. Ornegin
ticari isletme devri kapsaminda bir tasinmaz bulunmasi halinde sozlii olarak yapilmis
ticari igletme devri sdzlesmesini tasinmazlarin devir borcunu da kapsayacak sekilde
ayakta tutmak miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda eger c¢evirme yoluyla

ayakta tutulamayacak edimler olmadan taraflarin bu sodzlesmeyi yapmayacagi

502 Kocayusufpasaoglu s.610. Yazar bu 6rnegi alacagmn miinferit bir unsur olarak temlik edilmesi

ihtimalini dikkate almaktadir. Ancak ayni yorumun ticari isletme devri kapsaminda temlik edilecek bir
alacak i¢in yapilmasini engelleyen bir durum olmadig1 kanaatindeyiz.

503 Entscheidungen des Reichgerichts in Zivilsachen 76, 4. (naklen Acemoglu, Ticari Isletmenin
Devri s.50).

504 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri .50 dipnot 2.
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sOylenebiliyorsa, bu durumda, kismi hiikiimsiizliik halinde oldugu gibi, artik hicbir

edim i¢in ¢evirme yapilmasi s6z konusu olmayacaktir®®.

B. TICARET SIiCIiLINE TESCIL

TTK m.11 £.3 ticari isletme devir sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi
zorunlulugunu getirmektedir. ETTK-EBK doneminde ticari isletmeyi bir biitiin
olarak konu alan bir islemin ticaret siciline tescil edilmesi zorunlulugu

bulunmamaktaydi®°°.

Ticari isletmenin devri sozlesmesinde tescil isleminin yapilmasinda ticaret
sicilinde tescile hakim kurallar da gecerli olacaktir. Ornegin tescilin kural olarak
talep lizerine yapilmasi veya harca bagh islemlerde tescil aninin harcin yatirilma anm
olmas1 gibi kurallar ticari isletme devri bakimindan da dikkate alinacaktir (TTK
m.27). Biz bu noktada ticari isletmenin devri sebebiyle tescil isleminin 6zellik arz

ettigi hususlara deginmeye calisacagiz.
1. Tescilin Hukuki Niteligi

Tescil konusunda tartismalt konularin basinda tescilin hukuki niteligi
gelmektedir. Ozellikle tescilin kurucu mu agiklayict m1 oldugu konusu doktrinde

ciddi sekilde tartisilmistr.

Doktrinde savunulan bir goriise gore devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescili
kurucu niteliktedir. Ticari isletme devri ticaret siciline tescil edilmedigi takdirde

devir sonug¢ dogurmayacaktir®®’.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise ticaret siciline yapilan tescil kural olarak
aciklayici niteliktedir ve kanun tescile kurucu nitelik atfetmek istedigi takdirde bunu
acikca belirtmektedir®®, TTK m.11 .3 uyarinca bdyle bir 6zel hiikiim bulunmadig:
icin bu gorlisteki yazarlara gore ticaret siciline tescil acgiklayict nitelikte

saytlmalidir®®®,

505 Kocayusufpasaoglu s.619.

%6 Ancak EBK m.179 uyarinca borglarin devredilmesi igin ilan veya ihbar sarti arandigindan ve her
alacakliya ayr1 ayr ilan yapilmasi olduk¢a zor oldugundan ticaret siciline tescil ve daha sonra
TTSG’de ilan yoluna bagvurulmasi tercih edilebilirdi.

507 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.13, Aydin s.18. Isvicre Hukuku bakimidan bkz. Turin s.165.

508 Bu konuda drnek olarak TIRK hiikiimleri gosterilebilir.

509 Karahan s.36 dipnot 1, Akgaal 5.150, Aydin/Kaplan/Sen Kalyoncu s.233.
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Kanaatimizce bu sorunun cevabini verebilmek icin dncelikle yapilacak tescil
isleminin hukuki niteligini goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bizim
katildigimiz goriis uyarinca ticari isletme devri sézlesmesi bir borglandirici islem
olup ticari igletme devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi s6z konusu

borglandirici islemin ifasina yonelik tasarruf islemi niteligindedir®™.

Bu goriisiin kabul edilmesi halinde tescil isleminin kurucu mu agiklayict mi
oldugu borglandirict islem ve tasarruf islemi ic¢in ayr1 ayri1 bir degerlendirmeyi
gerektirir. Borg¢landirici islem olan ticari isletme devir sozlesmesi bakimindan
yapilacak tescilin aciklayict nitelikte oldugu goriisiindeyiz. Kanaatimizce ticari
isletme devir sozlesmesinde taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi ile, sekil
sartinin da karsilanmasi1 kosuluyla, devredenin ticari isletmeyi devretme borcu altina
girdigi bir sozlesme kurulmus olacaktir. Ticari isletme devri sdzlesmesi tescil
edilmese dahi taraflar arasinda bor¢ doguran bir hukuki iliski mevcut olacaktir. Daha
sonra yapilacak tescil bor¢landirict islem bakimindan agiklayict nitelikte olacaktir.
Bu durum ticaret siciline yapilacak tescilin, aksi kanunda agikga belirtilenler harig

olmak iizere, aciklayici nitelikte olmasi ilkesi ile de uyumlu bir sonugtur.

Tescil islemi diger yandan borg¢landirici iglemin ifasina yonelik tasarruf islemi
niteligide oldugundan, tescilin tasarruf islemi bakimindan kurucu bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir; zira Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 .3
uyarinca ticari igletmenin devri devir s6zlesmesinin tescili ile hiikiim dogurur hiikkmii

de bu sonucu teyit eder niteliktedir.

Ozetle, bizim katildigimiz goriise gore ticari isletme devri, devir sézlesmesi
(borglandirict islem) ve bu sézlesmenin tescil yoluyla ifasi (tasarruf islemi) olarak
ikiye ayrildigindan, tescil islemi bor¢landirict islem bakimindan agiklayici, tasarruf
islemi bakimindan ise kurucu nitelikte sayilmalidir. Bu sonug, hem ticaret siciline
yapilacak tescilin aciklayic1 nitelikte oldugu ilkesi ile hem de Ticaret Sicili

Yonetmeligi m.133 £.3’{in ifadesi ile uyumlu olacaktir.
2. Tescilin Sebebe Baghhgi-Sebepten Soyutlugu Sorunu

Kanaatimizce tescil isleminin hukuki niteligi bakimindan en 6nemli sorun

islemin sebebe bagli olup olmadigi noktasindadir. Bu sorun 6zellikle ticari igletme

510 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. A-2-Sdzlesmenin Hukuki Niteligi-a)Malvarhigina Yaptig1 Etkiye
Gore
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devir sozlesmesinin irade sakatliklar1 veya kanuna aykirilik sebebiyle iptal edilmesi
halinde biiylik onem tasimaktadir. Eger ticaret siciline yapilacak tescil isleminin
sebebe bagli oldugu kabul edilirse, sozlesmenin gecersiz hale gelmesi ile birlikte
tescil de ortadan kalkacak ve malvarlig1 unsurlari tekrar devralana donecektir. Ancak
tescil isleminin sebepten bagimsiz oldugu kabul edilirse bu durumda s6zlesmenin
ortadan kalkmasi tescil islemini gegersiz hale getirmeyecektir. Bu durumda
devreden, devrettigi malvarligi unsurlarii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

talep edecektir.

Ticaret siciline yapilacak tescilin sebebe bagli oldugu ileri stiriilmektedir. Bu
durumda ticari igletme devri sdzlesmesinin herhangi bir sebepten gecersiz hale
gelmesi halinde tasarruf islemi niteliginde olan tescil islemi de gegersiz hale
gelecektir. Ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin ciiz’i halefiyet ilkesi
uyarinca devri sebepten soyut nitelikte olsa bile ticari isletme devri kapsaminda

yapilan devirlerde sebebe bagl sayilmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Kanaatimizce ticari igletmenin tescil ile birlikte kismi killi halefiyet ilkesi
uyarinca bir biitiin olarak devri TTK m.11 f.3 kapsaminda bir ticari isletme devri
sOzlesmesinin bulunmasi sartina bagli 6zel bir diizenlemedir. Taraflar arasinda ticari
isletme devri sozlesmesinin ortadan kalkmasi halinde artik tasarruf isleminin de
ayakta tutulmasi miimkiin olmamalidir. Bu nedenle kanaatimizce Oz tarafindan
savunuldugu tizere tescilin sebebe bagli olmasi ve sebebin gegersizlesmesi halinde
tescile bagli sonuglarin da ortadan kalkmasi gerekmektedir. Devredilen malvarlig
unsurlarina iligkin tasarruf islemlerinin illi veya miicerret olmasi da varilan sonucu
etkilememelidir; zira TTK m.11 f.3 kapsaminda devredilen sey tek tek malvarlig
unsurlart olmadigi gibi, kanun, ilgili malvarligi unsurlarinin devrini kendi tabi
olduklar1 tasarruf iglemlerinden bagimsiz olarak devir sozlesmesinin tesciline
baglamistir. Bu sartlar altinda artik ilgili malvarli§i unsurunun devir igleminin illi
veya miicerret olmasi ticari isletme devri sdzlesmesinin tescilinin hukuki niteligini

degistirmemelidir.

Nitekim Isvicre Hukuku bakimindan da devir sozlesmesinde bulunan bir

sakatligin ticaret siciline yapilacak tescil ile giderilemedigi belirtilmektedir. Bu

11 Oz s.112.
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goriise gore de devir sozlesmesinde sakatlik olmasi halinde artik devir islemi de

gegersiz olacaktir®?,

3. Tescil isleminin Yapilmasi

Tescil isleminin nasil yapilacagi konusunda TTK’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu bakimdan tescil islemi i¢in Ticaret Sicili Yonetmeligi’'nin esas
alinmas1 gerekmektedir. Ticaret Sicili YoOnetmeligi m.135 ticari isletme devri
sirasinda sicil midiirii tarafindan yapilacak iglemleri, devir islemlerinin taraflarina

gore belirtmistir >3,

a) Tescil Talebinde Bulunacak Kisiler

Tescil talebinde bulunacak kisiler bakimindan Ticaret Siciligi Yonetmeligi’nde
O0zel bir hiikim bulunmamaktadir. Bu durumda ilk bakista devir taraflarindan
herhangi biri tescil igin bagvuru yapabilir gibi goriinebilir. Ne var ki, tescil islemi bir
tasarruf islemi niteliginde olup ilgililerin malvarhigi unsurlarinda degisiklik
yapmaktadir. Borglandirici islem, bu sekilde bir tasarruf isleminin yapilmasini talep
etme hakki verse de tasarruf isleminin yine de malvarliginda degisiklik

gerceklesecek kisi tarafindan talep edilmesi gerekmektedir.

Bu agidan bakildiginda ticari isletmeyi devredenin devre katilmasinin zorunlu
oldugu agiktir. Sahip oldugu ticari isletme {lizerinde bir tasarrufta bulunacak, bunlar
devralana nakledecek olan kisi devredendir. O nedenle devir talebinin ticari isletmeyi
devreden tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Aktiflerin devredenin malvarligindan

c¢ikarak devralanin malvarligina dahil olmasi ancak bu sekide gerceklesebilecektir.

Aslinda TTK m.28 f.2 uyarinca devreden tarafindan yapilacak boyle bir tescilin
devralanin borglar1 devralmasini da saglayacag: diisiiniilebilir®'4. Ancak TBK m.202
hiikmii karsisinda devredenin tescil talebinde bulunmasi bor¢larin devralana gegisi

icin yeterli olmayacaktir. TBK m.202, devre iligkin ilanin devralan tarafindan

52 Turin s.163.

513 Bu sirada bir ticaret sirketinin ticari isletme devri gerceklestirmesi halinde hangi islemlerin
yapilacaginin belirtilmemis olmasimin 6nemli bir eksiklik teskil ettigi goriisiindeyiz. Boyle bir
diizenlemenin Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde yer almamasi karsisinda her seyden once ticaret
sirketlerinin bir ticari isletme devri yapip yapamayacagi sorusu akla gelmektedir. ikinci olaraksa,
ticaret sirketlerinde boyle bir devrin ger¢eklesmesi halinde s6zlesmenin tescili i¢in hangi belgelerin
aranacagl sorusu cevapsiz kalmaktadir. O nedenle Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin degistirilerek bu
sorularin giderilmesinde yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

514 TTK m.28 f.2: Bir hususun tescilini istemeye birden gok kimse zorunlu ve yetkili oldugu takdirde,
kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, bunlardan birinin talebi ilizerine yapilan tescil tiimii tarafindan
istenmis say1lir”.
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yapilmasint dngoérmektedir. Boylece, kanunun lafz1 uyarinca devredenin bu ilanmi
yaptiramayacagi, sadece devralanin bu yikimliligli yerine getirebilecegi

anlasilmaktadir.

Belirtmek isteriz ki, bu diizenleme doktrinde elestirilmistir. S6yle ki, bu ilan
devralan tarafindan yaptirilmadik¢a, devralan ve devreden i¢in dngoriilen iki yillik
miiteselsil sorumluluk siiresi baslamayacaktir. Hakim goriise gore ilan yapilmadikca
devralanin devirden onceki bor¢lardan sorumlulugu dogmayacaktir®'®. Bu nedenle de
TBK m.202 uyarinca borcun devredilmesi i¢in devralanin ilan yaptirmasini
beklemek devralanin sorumlulugunu kendisinin yapacagi bir hukuki isleme
birakilmas1 sonucunu dogurmaktadir®!®. Kendigelen ise her ne kadar bu elestirilerin
hakliligini kabul etse de kanun hiikmiiniin acik oldugunu ve bu nedenle de devir
islemi yapilana kadar ticari isletmenin pasiflerinin devralana geg¢meyecegini
belirtmektedir®'’. Ayhan/Ozdamar/Caglar ise ticari isletme devrinde yalnizca

devralanin degil, devredenin de ilan1 yaptirabilecegini belirtmektedir®!®,

Ozetle ticari isletmenin devri hem devredenin hem de devralanin malvarligin
azaltic1 bir etkiye sahip oldugundan, malvarliginda azalmaya sebep olacak kisilerin
bu tasarruf islemine riza gostermesi gerekmektedir. Buna bagli olarak hem

devralanin hem de devredenin tescil talebinde bulunmasi gerekecektir.

Uygulamada bu durumun ¢6ziilmesi i¢in devralan ve devredenin birlikte tescil
talebinde bulunmasi zorunlulugu getirilebilirdi. Ne var ki, Ticaret Sicili
Yonetmeligi’'nde bu sekilde birlikte basvuru zorunlulugu benimsenmemistir. O
nedenle pozitif hukuk bakimindan taraflarin ayr1 ayr1 bagvuru yapmalarini engelleyen
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, taraflarin ayri ayr1 bagvurmasi halinde
her basvuru i¢in ayr bir tescil ve ilan iglemi yapilmasi1 gerekecektir. Yapilan tescil,
talep eden kisinin tasarruf islemi niteliginde olacak ve tescil talep eden kisi bu

sekilde bor¢landirict islemini tasarruf islemi ile ifa etmis olacaktir.

Kabul etmek gerekir ki, taraflarin ayr1 ayr1 islemler yapabilmesi bazi sakincalar
icermektedir. Bu sekilde iki kere tescil yapilmasi ve iki kere ilan yapilmasinin

getirecegi is yiikii bir yana, ticari isletmenin aktifleri ile pasiflerinin devri arasinda bu

515 Doktrinde bu sekilde baskin olan goriis hakkinda bkz. Arkan s.45, Aric1 s.182, Kendigelen (Ulgen)
s.174.

%6 Kendigelen (Ulgen) s.175.

517 Kendigelen (Ulgen) s.175.

518 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.120.
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sekilde bir ayrim yaratilmasi alacaklilarin korunmasi bakimindan ¢ok ciddi riskler
igerecek niteliktedir; zira bu durumda yalnizca devredenin tescil talebinde bulunmasi
ve bunun tizerine ilanin ger¢eklesmis olmasi halinde ticari isletmeye dahil aktifler

devralana gegmis olsa da devralanin borg¢lardan sorumlulugu baglamamis olacaktir.

Iste bu sakincalar1 gidermek icin kanaatimizce iki ¢6ziim yolu benimsenebilir.
Ik olarak ticari isletme devri sozlesmesinin tescili icin taraflarin birlikte basvuru
yapmasi zorunlulugu getirilebilir. Bu sayede tescil islemi gerck devredenin gerekse
devralanin iradesini yansitacagi i¢cin hem aktiflerin hem de borg¢larin devri igin

gerekli yap1 saglanmis olacaktir.

Bu konuda diger bir ¢6ziim ise devreden tarafindan yapilacak tescil talebinin
gerek aktif gerekse pasif malvarligi unsurlart bakimindan devri saglayacaginin
belirtilmesi olabilir. Nitekim Isvicre Hukuku’nda Isvigre Birlesmeler Kanunu m.73
f.1 tescil talebinin devreden tarafindan yapilacagini acik hitkme baglamistir. Buna
gore tescil icin devralanin talebi bulunmasi zorunlu degildir. Ancak devredenin
yaptig1 tescil devralan bakimindan da sonu¢ doguracak ve devir kapsamindaki

borglar devralana gececektir®®®,

Tirk Hukuku’nda bu sistemin benimsenmesi igin ise TBK m.202’de bir
degisiklik yapilarak ilan veya ihbarin devralan tarafindan yapilmasi sartinin
kaldirilmas: yeterli olacaktir. TBK m.202°de belirtilen ilanin devralan tarafindan
yapilmast zorunlulugunun kaldirilmasi halinde devreden tarafindan yapilacak tescil
talebi ilgili kisiler tarafindan birlikte yapilmig gibi degerlendirilecek (TTK m.28 f.2)
ve gerek devralanin gerekse devralanin istlendigi devir borglarini ifa etmeleri
sonucunu doguracaktir. Kanaatimizce bdyle bir diizenleme sistemin biitlinliigiiniin

saglanmasi i¢in lizerinde diisliniilmesi gereken bir ¢6ziim olacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kanaatimizce ilanin devralan tarafindan
gerceklestirilecek olmasindan kaynaklanan sorunlar TTK-TBK sisteminde nemini
biiyiikk oranda kaybetmistir. ETTK doneminde ticari isletmeye dahil olan aktifler
cliz’i halefiyet ilkesine gore devredilmekteydi. Bu nedenle bir ticari isletmeye dahil
olan aktifleri ciiz’i halefiyet esasinca devralan kisinin ticari isletmenin pasiflerini
devralmak i¢in devir s6zlesmesini ilan ettirmekte bir menfaati bulunmamaktaydi. Ne

var ki, TTK doneminde aktiflerin bir biitiin olarak devralinabilmesi icin ticari

519 Turin s.172.
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isletmenin devri sozlesmesinin tescil edilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak
ticari isletmeyi devralmak isteyen taraf bir an Once tescilin yapilmasini saglamak
isteyecektir. Bu nedenle de artik devralan tarafin ilanin yapilmasinmi geciktirmekte
ekonomik bir menfaati kalmayacaktir. Bir kez tescil yapildiktan sonra ise ilanin
yapilmasi basit bir usul islemi haline gelecek ve ilanin yapilmasi ile birlikte devralan

isletmenin borglarini yiiklenmis olacaktir.
b) Tescil icin Aranan Kosullar

i.  Talep Uzerine Tescil
Ticaret siciline tescil ilgililerin talebi tizerine yapilir. Kural olarak ticaret sicil
miidiiriiniin re’sen tescil islemi yapmasi mimkiin degildir. Bu nedenle tescil igin

50 Ticari isletme devri

ilgililerin tescil talebinde bulunmast gerekmektedir
bakimindan da tescil talebinin ilgililer, yani devreden veya devralanin talebine

dayanmasi1 gerekmektedir.

Tescil talebinin bir siireye tabi olup olmadigi ayrica diisiiniilmesi gereken bir
sorundur. Isvicre Birlesmeler Kanunu malvarlig: devri hiikiimlerine gére tescil bir
siireye tabi degildir®?!. Tiirk Hukuku bakimindan ise farkli bir sonuca varmak
gerekebilir. TTK m.30 uyarinca kanunun tescil i¢in farkli siire Ongormedigi
durumlarda tescilin onbes giin igerisinde talep edilmesi gerekmektedir. Bu hitkme

gore tescil isleminin onbes giin iginde teslim edilmesi gerektigi de ileri siirtilebilir.

Ticari isletme devir sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilebilmesi, i¢in
sO6zlesmenin su hususlari icermesi gerekmektedir (Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133

f.2):
“a) Taraflarin ad1 ve soyadi veya unvant ile tebligat adresi,
b) Ticari isletmenin sdzlesme disinda birakilan unsurlari,

c) Ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligin1 saglayacak sekilde

devredildigine iliskin sartsiz beyan,

¢) Ticari isletmenin satis fiyat1 ve 6deme sartlar1”

520 Tescil talebinde bulunabilecek kisiler bakimindan bkz. I11-B-3-a) Tescil Talebinde Bulunacak
Kisiler.

521 Ancak yine de tescil islemi ile sézlesmenin kurulmasi arasinda uzun bir zaman yer almasi halinde
temelinin degisebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Turin s.165.
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Bu unsurlar1 igermeyen bir ticari isletme devir s6zlesmesinin ticaret siciline

tescil edilmesi miimkiin degildir®?2.

Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133 f.5 sarthh veya belirli bir siire sonra sonug
doguracak devir islemlerinin tescil edilemeyecegini belirtmektedir®?®. Kanaatimizce
s6z konusu siirlama hak sahipliginin belirsizligini gidermeye yonelik olarak ve
tescil islemleri ile smirlidir. Yoksa borglandirici islem olan ticari isletme devir
s0zlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasinda veya taraflarin edimleri i¢in bir vade
kararlastirilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak boyle bir durumda sart
gerceklesmeden veya vade gelmeden Once tescil talebinde bulunulamayacak veya
talep halinde ticaret sicil miidiiriiniin talebi reddetmesi gerekecektir.

Bunun disinda doktrinde ticari isletme devri i¢in bir resmi makamin (6rnegin
Rekabet Kurulu) onay1 gercken hallerde bu onayin sézlesmenin ticaret siciline
tescilinden Once alinmis olmasi gerektigi; aksi takdirde sozlesmenin tescil
edilmemesi gerektigi belirtilmektedir®**. Ne var ki, Ticaret Sicili Yénetmeligi’nde bu
konuda bir herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ustelik ticaret sicil miidiiriiniin
devirde bir resmi makam izninin aranip aranmadifini tespit etmesi miimkiin
olmayabilir. Ornegin ticaret sicil miidiirii, devir islemi icin Rekabet Kurulu’ndan
onay alinmasi gerekip gerekmedigini tespit etme imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenle kanaatimizce ticaret sicil midiiriinin boyle bir inceleme yapma
yiikiimliiligi bulunmamasi yerinde olacaktir. Kanaatimizce bdyle bir tescil talebi
karsisinda ticaret sicil miidiirii, talep lizerine tescil islemini yapmalidir. Ticaret sicil
miudiirti ayrica gerekli gordiigli takdirde TTK m.32 uyarinca gegcici tescil yoluna da

bagvurabilir.

ii.  Mahkeme Karari Yoluyla Tescil
Hukukumuzda aynen ifa temel kuraldir ve borcun muaccel, ifanin ise miimkiin
oldugu hallerde aynen ifanin talep edilmesi esastir’®. Bu nedenle taraflardan biri

tescil talebinde bulunmamuis ise, diger taraf mahkemeden aynen ifa talep edebilir ve

522 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.118.

52 Bu diizenleme tasinmazlar iizerinde vadeli veya sarta bagli tescil yapilamayacagi kurali ile
paraleldir. Bkz. Oz s.119.

524 Phillippin, Transfert de Patrimoine s.97.

525 Bagaoglu s.69.
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mahkemeden alacag karar ile ticaret siciline tescilin yapilmasini saglayabilir®?®. Bu
durumda ilgilinin talebi olmaksizin mahkeme karar1 vasitasiyla tescilin yapilmasi

mumkuindiir.

Genel olarak aynen ifa verme, yapma ve yapmama borglari bakimindan g

baslik altinda incelenmektedir?’

. Ancak ticari isletme devrinde mahkemeden aynen
ifa talep edilmesi durumunda ticari isletme devrinde aynen ifanin hangi hiikiimler
uyarinca talep edilecegi konusunda agiklik yoktur. Ticari isletmeye dahil malvarlig
unsurlarinin miilkiyetinin gecisi aslen bir verme borcunun konusunu olusturmaya
miisaittir. Ne var ki, ticari isletme devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi,
sozlesme kapsamindaki tiim malvarligi unsurlar1 bakimindan devri saglamaktadir.
Ticaret siciline tescil talebinde bulunma ise bir irade beyaninda bulunma borcu
olarak nitelendirilmekte ve yapma borglarinin 6zel bir goriiniimii olarak
nitelendirilmektedir®®®. Diger yandan ticari isletme devri kapsaminda miisteri
cevresinin de devredilmesi halinde devredenin rekabet etmeme borcu bulundugu
kabul edilmektedir ki, rekabet etmeme borcu da bir yapmama borcu tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ticari isletme devri borcunun hem verme hem
yapma hem de yapmama borglar1 icerdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu
durumda ise aynen ifanin hangi hiikiimler ¢ercevesinde talep edilecegi sorunu ortaya

cikmaktadir.

Kanaatimizce, ticari isletme devri sozlesmesi kapsaminda taraflarin yiiklendigi
temel edim, ticaret siciline tescil talebinde bulunmaktir. Malvarligi unsurlarinin devri
veya rekabet yasagi gibi hukuki sonuglar bu tescil islemine baglanmis sonuglardir. O
nedenle de ticari isletme devir s6zlesmesinin ifa edilmemesi halinde ayni ifa talebi
bakimindan bu durumu bir irade beyaninda bulunma borcu olarak tanimlamak

yerinde olacaktir®?®.

C. iLAN

526 9z 5.112, Turin s.127, CR CO I- Probst 1274. Ancak bunun igin aynen ifa talep eden tarafin kendi
edimini yerine getirmis ve tescil igin talepte bulunmus olmasi1 gereklidir; aksi takdirde TBK m.97
uyarinca 6demezlik def’i ile karsilagabilir.

527 Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, 12 Levha
Yaynlari, Istanbul, 2012 5.70 vd.

528 Bagoglu s.85.

529 frade beyaninda bulunma borglarmin aynen ifas1 konusunda kapsamli agiklama igin bkz. Basoglu
s.85 vd.
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TTK m.11 f.3, ticari isletme devrinin ticaret siciline tescilini takiben ticari
isletme devri sozlesmesinin TTSG’de ilan edilmesi zorunlulugu da getirmistir. Bu

sekilde ticari isletme devrinin tigiincii kisilere duyurulmas hedeflenmektedir>*.

Bu noktada TTK m.11 f.3 hiikmii ile TBK m.202 hiikmii arasinda da bir
baglantt kurulmustur. TBK m.202 malvarliginin veya isletmenin devri halinde
devrin, ticari isletmeler i¢cin TTSG’de, diger devirler i¢in ise Tiirkiye genelinde
dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla veya alacaklilara dogrudan
ihbarda bulunarak duyurdugu tarihten baslayarak, onlara kars1 malvarligindaki veya

isletmedeki borglardan sorumlu olacagini belirtmektedir.

ETTK’da ticari isletmenin devrinin ilan edilmesi borglarin devri bakimindan
zorunlu olmakla beraber aktiflerin gegisi bakimmdan bir énem tasimamaktaydi®3.
Halbuki, TTK m.11 .3 ise ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri igin
ticaret siciline tescil ve takiben TTSG’de ilan1 zorunlu kilmaktadir. Bu a¢idan TTK
m.11 f.3 uyarinca yapilacak bir devir islemi kendiliginden TBK m.202 uyarinca
aranacak ilan sartin1 da yerine getirmis olacagindan iki hiikim arasinda bir uyum

mevcuttur>32,
1. Tlammn Yapihst

EBK’da ilanin hangi gazetelerde yapilacagi konusunda bir aciklik

3 Bu nedenle EBK ve Isvigre Borglar Kanunu hiikiimleri

bulunmamaktaydi
uyarinca devrin herhangi bir gazete yaymlanmasinin yeterli olacagi kabul

edilmekteydi®®*. Ne var ki, devredilen ticari isletmenin niteligi ve boyutuna gore

%% Turin s.169.

531 Ustelik borglarin devri bakimindan da TTSG’de ilan yapilmasi zorunlu olmayip, ilanin bir baska
gazetede veya dogrudan alacaklilara ihbar yoluyla yapilmasi da mimkiindii.

582 Ancak TBK m.202 borglarin devri igin ilan yerine alacaklilara ihbar yapilmasi imkanini da
muhafaza etmistir. Borglarin dig iistlenilmesinin ger¢eklesmesi icin ilan veya ihbardan birinin
yapilmasinin yeterlidir. Bkz. Kiligoglu s.822. Taraflar TBK m.202 uyarinca borglarin gegisi igin
alacaklilara ihbar yoluna da bagvurabileceklerdir; ancak TTK m.11 f.3 uyarinca ilan zorunlulugu
varken bu ihtimalin uygulanmasi fiilen bir anlam tasimamaktadir.

53 Mehaz hiikiim olan Isvigre Borglar Kanunu da ilanin hangi gazetelerde yapilacagi konusunda bir
aciklik igermemektedir.

5% Kendigelen (Ulgen) s.175. Isvigre Borglar Kanunu’nun Almanca ve italyanca metinlerinde “resmi
gazete” ifadesine yer verilmesine ragmen Fransizca metinde bdyle bir yiikiimliiliik bulunmadigindan,
ilan sekli bakimindan daha serbest olan Fransiz versiyonunun esas alindig: belirtilmektedir. Bkz. CR
CO I- Probst s.1275.
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yapilacak  ilamin  diirtistlik  kuralina uygun nitelikte olmast  gerektigi

belirtilmekteydi®®.

Ancak TBK diizenlemesi ile ticari isletmelerin devrinde borglarin gegisini
saglayacak ilanin TTSG’de yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. TBK Gerekgesi bu
degisiklige iliskin olarak “devralamin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim
orgaminda ilan etmek suretiyle, alacaklilarin zarara ugramasinin onlenmesi

amaglanmigtir” demektedir®®.

[lanin igerigi bakimmdan TBK veya TTK m.11 f.3’de herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir®®’.

Doktrinde de belirtildigi {izere, ilanin ticari isletmenin
devredildigini belirtmesi yeterlidir. TBK m.202 uyarinca borglarin gegisi icin
borglarm devralindigi hususunu 6zellikle belirtmesine gerek yoktur®®®, Ancak
yapilacak ilan veya ihbardaki ifadelerin alacaklilarin borg¢larin devralan tarafindan
iistlenildigini anlayabilecekleri aciklikta olmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Aym

sekilde devredilen borglarin tam listesinin belirtilmesi de gerekmez.

Yapilan ilanin igeriginin ticari isletme devir sdzlesmesinden farkli olmasi
ihtimal dahilindedir. Ornegin ticari isletmeyi devralan kisinin adinin veya devir
tarthinin yanlis yazilmasi halinde bu durumda ilanin m1 yoksa tescil kaydinin mi1 esas
alinacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi bu durumda ilanin

esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir®,

Kanaatimizce bu durumda TTK m.37 hilkkmii uygulanarak ilanin igerigine
giivenen Uglincii kisilerin korunmasi gerekecektir. TTK m.37 “Tescil kayd: ile ilan
edilen durum arasinda aykirilik bulunmas: halinde, tescil edilmis olan gercek

durumu bildikleri ispat edilmedigi stirece, iictincii kisilerin ilan edilen duruma

5% Kendigelen (Ulgen) s.175.

5% TBK Madde Gerekgesi m.202. Her ne kadar ilk bakista TBK diizenlemesinin EBK’ya gore daha
kat1 oldugu disiiniilse de kanaatimizce uygulamada ticari isletmenin devri bakimindan biiyiik bir
farklilik s6z konusu olmayacaktir. Ticari isletme devrinin TTK m.11 f.3 uyarinca gergeklestirilmesi
ticari isletme devir sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ve TTSG’de ilan edilmesi
gerekeceginden, TBK m.202 uyarinca devrin ilanmin TTSG’de yapilmasi zorunlulugu fiilen bir
degisiklige sebep olmayacaktir. S6z konusu degisiklik yalnizca aktiflerin ciiz’i halefiyet uyarinca
devredilecegi ticari isletme devirleri bakimindan 6nem tagiyacaktir.

537 flanin igerigi bakimindan zorunlu bir icerik bulunmasa dahi ticari isletmeye dahil baz1 borglarin
kapsam diginda birakilmasi kararlastirilmis ise bu durumunda alacaklilara karsi ileri siiriilebilmesi i¢in
ilan veya ihbarda yer almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu konudaki kapsamli agiklama igin bkz.
V-D-2 Taraflar borg¢larin bir kismini devrin kapsami disinda birakabilir.

5% Kendigelen (Ulgen) s.174, Turin s.17.

539 CR CO I- Probst s.1273. Isvigre Federal Mahkemesi de bu yonde karar vermisitir. Bkz. ATF 79 II
154 (naklen CR CO I- Probst s.1274).

540 ATF 60 I1 100,104 (naklen CR CO I- Probst s.1274). Aym goriiste CR CO I- Probst s.1274.
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giivenleri korunur” demektedir. Ticari isletme devri s6zlesmesinin TTSG’de ilan
edilen igeriginin tescil edilenlerden farkli olmasi halinde iyiniyetli iiglincii kisiler

%41 Ancak doktrinde ticiincii kisinin

bakimindan ilanin esas alinmasi yerinde olacaktir
korunmasi i¢in bu kisinin islemi ilana giivenerek yapmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir®*?. Ugiincii kisinin iyinetli olmamasi halinde ilana giiveninin
korunmayacagi agiktir. Ancak bu durumda da tgiincii kisinin sadece sicil ile ilan
arasindaki farklilig1 bilmesinin yeterli olmadig, tigiincii kiginin ayn1 zamanda gercek

durumu da bilmesi gerektigi, ancak bu sartlar altinda iyiniyetli olmadiginin kabul

edilebilecegi belirtilmektedir’*.
2. Tlamin Hukuki Niteligi

Ticari isletme devri sOzlesmesinin ilanin bir irade beyan1 olmadigi
belirtilmektedir; zira irade beyanlarinin aksine ilan belirli bir hukuki sonuca yonelik
olarak yapilmamaktadir. ilan yalnizca devir islemini alacaklilara bildirme amacina
dayanmaktadir; ancak kanun s6z konusu bilgilendirmeye islemi yapan kisinin
iradesinden bagimsiz olarak bir sonu¢ baglamaktadir. Bu acgidan yapilacak ihbar

hukuki iglem benzeri bir fiil olarak tanimlanmaktadir™**,

Hukuki islem benzeri niteliginde oldugu i¢in ticari isletme devir sozlesmesine
sirayet etmeyen hata ve hile gibi irade sakatliklari ilanin iptal edilmesine imkan
vermeyecektir. Ancak irade sakathiginin ticari isletme devir s6zlesmesine yansimasi
halinde devir sézlesmesi iptal edilmis olacagi icin artik yapilan ilan bir hukuki sonug
dogurmayacaktir. Ciinkii bu durumda ilan veya ihbarin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in

gereken kanuni kosul ortadan kalkmigtir>®®.

3. ilamin Hukuki Sonuclar

%41 Belirtmek gerekir ki, TTK m.37 hiikmii, ilanin tescile uygun olmadig1 hallere iliskin bir hiikiimdiir.
O nedenle tescil edilen durumun gergek durumdan farkli olmasi1 durumunda ilana giivenen {iglincii
kigilerin korunmasi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Veliye Yanli, Ticaret Sicili, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim 2011,
Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, 5.95. Ancak tescil yapilmadan ilanin yapildig: haller
de bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. Arkan s.254, Yanli s.99.

%2 Yanl s.98. Yazar, bu durumun Tirk Hukuku’na 6zgii oldugunu, mehaz Alman Hukuku
diizenlemelerinde bdyle bir sarta yer verilmedigini de belirtmektedir.

543 Yanl1 5.98.

54 Arict 5.191. Doktrinde hukuki islem benzeri fiil, hukuki sonucun diisiiniilmesinden bagimsiz olarak
fiili sonuca yonelmis bir irade agiklamasina hukuk diizeninin bir hukuki sonu¢ baglamasi olarak
tanimlanabilir. Hukuki islem benzeri fiilerin en tipik Ornegi temerriit ihtaridir. Temerriit ihtarinda
bulunan alacakli borguyu temerriide diisiirme iradesi tasimasa dahi ihtar bor¢luyu temerriide
distirecektir. Bkz. Kocayusufpasaoglu s.84, Oguzman/Barlas s.179.

5 Aricr s.191.



125

a) Borclari Devri

Ticari isletme devrinde ilanin temel amaci alacaklilara devrin bildirilmesidir.
TBK m.202 bu bildirime hukuki bir sonug¢ baglamistir. TBK m.202 uyarinca
borglarin bir biitiin olarak devralan gecisini saglamaktir®®®. TBK m.202 uyarinca
ticari isletmenin devrinin TTSG’de ilan1 ile birlikte borglar devralana gec¢mis

olacaktir. Bu andan itibaren devralan borglardan sorumlu olacaktir.

TBK m.202 hiikmii devredenin iki yil siire ile devralan ile birlikte miiteselsil
olarak sorumlu olacagini belirtmektedir. Ticari isletmenin devrinin ilanin devralanin
iki y1illik miiteselsil sorumlulugunun baslangi¢ aninin tespit edilmesi bakimindan da
onem tagimaktadir. TBK m.202 iki yillik siirenin baglangici bakimindan borcun
ilandan 6nce muaccel olup olmamasina gore bir ayrim yapmaktadir. Eger devredilen
bor¢ ilandan 6nce muaccel oluyorsa o takdirde iki yillik sorumluluk siiresi ilan
tarihinden baslayacaktir. Ancak alacak ilandan sonra muaccel olacak ise bu durumda
sorumluluk muacceliyet tarihinden baslayacaktir. Goriildigii tizere ilanin yapildigt
tarih gerek devralanin sorumlulugunun baslangi¢ aninin gerekse devredenin devirden
onceki borclardan sorumlulugunun bitis anmnin tespiti bakimindan Gnem

tasimaktadir.
b) Devrin Uciincii Kisilere Bildirilmesi

Ticari isletme devrinin ilan edilmesi ile ticari isletme devri iigiincii kisilere
bildirilmis olur. Bu sekilde ticari isletme devri bakimindan belirli bir aleniyetin
saglanmas1 miimkiin olacaktir. TTK m.11 f.3 uyarinca devir s6zlesmesinin tescil ve
ilan edilmesi karsisinda acaba tigilincii kisilerin ilgili malvarligi unsurlar tizerindeki
miilkiyet haklar1 bakimindan iyiniyetli sayilip sayilamayacaklar1 sorunu ortaya
¢ikmaktadir; zira ticari isletme devir sdzlesmesinin tescil ve ilan edilmesinin li¢lincli
kisilerin iyiniyetini kaldirdig1 kabul edilirse artik MK .988 uyarinca emin sifatiyla
zilyetten veya MK m.1023 uyarinca tapu sicilinde malik goriinen ancak gercek malik

olmayan kisiden yapilan iktisaplar korunmayacaktir>*’.

546 Borglarin devri meselesi asagida kapsamli olarak incelenecegi icin burada konuyu anahatlari ile
nakletmekle yetinecegiz. Ticari islemede borglarin devri bakimindan kapsamli agiklama i¢in bkz. V-
V-Ticari Isletme Devrinde Borglarim Ustlenilmesi ve Sonuglari.

%47 S5z konusu tartisma Tiirk Hukuku’nda 6zellikle tasinmazlarin devri bakimindan tartisilmistir. Bu
bolimde konuya iligkin genel agiklamalar1 yaptiktan sonra tagimmazlarin devri bakimindan meseleyi
asagida tartisacagiz. Bkz. IV-B-1-c)Tescilsiz iktisap Karsisinda Tapu Siciline Giivenen Ugiincii
Kisilerin Durumu.
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Isvicre Hukuku’nda devrin ilanmin iiciincii kisilerin iyiniyetini kaldirici
etkisinin smirli oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar tescil ve ilan igin ticari isletme
devri sozlesmesinin de ticaret siciline verilmesi gerektigi belirtilse de s6zlesmenin
iceriginin liclincii  kisiler tarafindan bilindiginin kabul edilmeyecegi ifade
edilmektedir®*®, Bu nedenle de hangi malvarlig1 unsurlarinin devredildigi bakimindan
ticlinci kisilerin iyiniyetinin devam ettigi belirtilmektedir. Bu goriise goére bir
tagiirin ticari isletme devri kapsaminda devredilmesi {igiincii kisilerin bu mali elinde
bulunduran kisinin malik olduguna inanarak yaptig1 iktisaplarin korunmasina engel

teskil etmeyecektir>®®.

Tiirk Hukuku bakimindan bu konuda bir tartisma bulunmaktadir. Oz’e gore
ticari igsletme devri sdzlesmesinin tescil ve ilan edilmesi zorunlulugu karsisinda TTK
m.36 hiikiimleri uygulanacak ve {iglincii kisiler devir soézlesmesinin kapsami
bakimindan iyiniyetli sayilamayacaklardir®®. Bu nedenle artik iyiniyetli olarak hak

iktisabinda bulunmas1 miimkiin olmayacaktir*>.,

Diger yandan ¢ogunluk goriisiine gore Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da ticari isletme devri sozlesmesinin tescil edilmesinin devrin
kapsamindaki malvarli§i unsurlar1 bakimindan {iglincli  kisilerin  iyiniyetini

kaldirmadig1 sonucuna varilmaldir®®?,

Kanaatimizce Tiirk Hukuku’nda Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak devredilen
malvarli@i  unsurlarinin  tamami  sézlesmede veya  sozlesme  eklerinde
belirtilmemektedir. Hangi unsurlarin devredildiginin agik¢a sézlesmede belirtildigi
Isvigre Hukuku’nda dahi malvarhigi unsurlarinin devri bakimmdan ilanm iigiincii
kisilerin iyiniyetini kaldirmadig1 sonucuna variliyorsa Tiirk Hukuku bakimindan ayni

sonug evleviyetle kabul edilebilir®>2,

Bu noktada devrin tescil ve ilan edilmesi karsisinda TTK m.36 hiikmiinii de
dikkate almak gerekmektedir. Kanaatimizce, ticari isletme devri ilgili ticari

isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi bakimindan taraflarin iyiniyetini ortadan

548 Bahar, Commentaire Lfus s.796, Turin s.174.

549 Bahar, Commentaire Lfus s.796.

%0 0z 5.109.

%1 Oz 5.109. Yazar bu konuyu tasinmazlar bakimindan tartigmakla beraber iyiniyetli hak iktisabinin
miimkiin oldugu diger durumlar i¢in de ayni sonuca varacagii kabul etmeye bir engel
bulunmamaktadir.

%52 Karahan s.37, Bahtiyar s.3902, Giirbiiz Usluel s.160.

553 Ayni gériiste bkz. Giirbiiz Usluell s.160.
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kaldiracaktir. Ancak hangi malvarligi unsurlarinin devredilecegi tescil ve ilani
zorunlu hususlar arasinda yer almadigindan, bir tasinmazin veya bir tasinirin o

isletmeye  ait  olup  olmadigmin  bilinmesi  miimkiin  olmayacaktir.



IV. Ticari Isletme Devrinde Aktiflerin Gegisi

A. Aktiflerin Gecisinde Hakim Ilke: Kismi Kiilli Halefiyet ilkesi
1. Halefiyet Kavram ve Tiirleri

Halefiyet, bir kimsenin yerine bir baskasinin ge¢mesi olarak
tanimlanmaktadir>>*. Bir kisinin yerine gecerek onun malvarliginda bulunan hak
ve/veya borglarin diger bir hukuk kisisine devredilmesi kural olarak ciiz’i halefiyet

t555

ve kiilli halefiyet”> olmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir.

Ciiz’1 halefiyette hak veya borglarin her biri tek tek devredenin malvarligindan
cikip devralana alana gegmektedir. Ozetle devir islemi ile birlikte hakkin ve/veya
borcun Oznesi degismektedir. S6z konusu devir isleminin devir islemi ilgili
malvarligi unsurunun tabi oldugu devir islemine uygun olarak gerceklestirilmesi

gerekmektedir®®.

Diger bir devir yolu olan kiilli halefiyet yoluyla devirde ise hukuk kisisine ait
tiim hak ve borglarin bir biitiin (kiil) olarak devredilmesi s6z konusudur®’. Bu devir,
bir hukuki islem (6rn. ticaret sirketlerinin birlesmesi) veya bir hukuki olay (6rn. 6liim
ile terekenin mirascilara gegmesi) neticesinde gergeklesebilir. Kiilli halefiyet yoluyla

devir i¢in devredilecek malvarligi unsurlarinin tabi oldugu islemlerin tek tek

54 Ahmet Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanunui Halefiyet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s.3. Bunun disinda bir de dar anlamda halefiyet kavrami
bulunmaktadir. Dar anlamda halefiyet kavrami baskasina ait bir borcu yerine getiren kimsenin
kanundan dolay1 kendiliginden alacaklinin haklarina sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Kiligoglu, Halefiyet s.3. Bizim ¢aligmamizda halefiyet kavramu borglar hukukundaki dar anlamu ile
degil, yukarida belirtilen genis anlami ile kullamilmigtir. Dar anlamda halefiyet kavraminin detayli
aciklamas i¢in bkz. Kilicoglu, Halefiyet.

55 “Halef” kavrami yerine ” arda”, “ardil” ifadeleri, “kiilli” kavramm yerine ise “tiimel” veya “tiimsel”
kelimeleri de kullanilmissa da doktrinde bu kavramlar yerlesmemistir. Agiklama i¢in bkz. Tiirk s.151
dipnot 115.

5% Tiirk s.150.

557 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.69.



129

yapilmasina gerek bulunmamaktadir®®. Bu nedenle kiilli halefiyetin bir hak siijesi

degisikligi oldugu belirtilmektedir®®.

Devir konusunda kural, devir isleminin ciliz’i halefiyet uyarinca
gerceklesmesidir. Diger bir ifade ile kiilli halefiyet ancak kanunda bu yonde acik
hiikiim bulunan hallerde s6z konusu olur®®®. Bu nedenle de gerek tek bir malvarlig
unsuru, gerekse birbiri ile baglantili birden ¢ok malvarlig1 unsuru s6z konusu olsun
devir islemi ciiz’i halefiyet esasina gore gerceklestirilir; megerki kanunda kiilli

halefiyete imkan taniyan agik bir hiikiim bulunsun.

ETTK ticari isletmenin aktiflerinin devri bakimindan 0zel bir hikim
icermemekteydi®®!. Bu nedenle de ticari isletmenin devrinin ciiz’i halefiyet kurallar:
uyarinca gergeklestirilecegi konusunda bir tartisma bulunmamaktaydi. Bunun
neticesinde ise ticari isletme devri sozlesmesinin ifasi i¢in ticari isletmenin igeriginde
bulunan malvarlig1 unsurlarinin her birinin tek tek tabi olduklar1 devir sekline uygun

olarak devredilmesi gerekmektedir®®?,

Belirtmek gerekir ki, ETTK doneminde aktiflerin devri bakimindan hakim olan
ilke ciz’i halefiyet ile devir ilkesiydi. Borglar bakimindan ise EBK m.179 uyarinca
bir ticari isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi halinde pasiflerin bir
biitiin olarak devralana ge¢gmesi miimkiindii. Bu nedenle de ETTK-EBK sisteminde

aktiflerde ciiz’i, bor¢larda kiilli halefiyet ilkesi bulunmaktaydi®®,

Isvigre Birlesmeler Kanunu 6ncesinde, Isvigre Hukuku bakimidan da aym
durum sdz konusuydu. Isvicre Borglar Kanunu m.181 uyarinca ticari isletmenin
devrinde pasiflerin bir biitiin olarak ge¢isi ongoriilmiis olsa da aktifler bakimindan
bir hiikiim bulunmadig1 i¢in malvarh@ wunsurlart ciiz’i halefiyet uyarinca

devredilmekteydi®®.

2. Kiilli ve Ciiz’i Halefiyet Kavramlarinin Ticari Isletme Devrinde

Yetersizligi

5%8 Tiirk s.151.

559 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri 5.69.

560 Helvaci s.101, Tiirk s.152, Costan, Béliinme s.113.

%1 ETTK m.11 f.2 ticari isletme devri sézlesmesine hangi unsurlarin dahil sayilacagini belirtmekteyse
de, bu unsurlarin hangi esaslara gore devredilecegi konusunda bir hiikiim icermemekteydi.

562 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri .69, Arici 5.30, Topuz s.40. Isvigre Hukuku bakimindan bkz.
Turin s.8.

53 Turin 5.8, Kendigelen (Ulgen) s.173.

%4 Turin s.13, Kldy/Turin s.73, Topuz s.24.
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Bir ticari igletmenin ciiz’i halefiyet yoluyla devredilmesini beklemek bu
kurumu biiyiilk oranda islevsiz hale getirmek anlamina gelmektedir. Bir ticari
isletmeye dahil olan malvarli§i unsurlart ¢ogu zaman Onemli oranda cesitlilik
gostermektedir. Bir ticari isletmede tasinmazlar, fikri miilkiyet haklari, motorlu
tasitlar, alacak haklar1 ve ruhsatlar gibi birbirinden farkli devir sekillerine tabi olan
malvarligi unsurlar1 bulunmasi olagan bir durumdur. Bu unsurlarin hepsinin ayr1 ayri

devri ise biiyiik bir maliyet veya zaman kayb1 sonucu dogurmaktadir®®.

Bu noktada kiilli halefiyet, bir malvarlig1 biitiiniiniin devri bakimindan biiyiik
kolaylik saglamaktadir; zira kiilli halefiyet yoluyla devirde her malvarlig1 unsuru igin
tek tek islem yapmaya gerek kalmamakta, ciiz’i halefiyet esasina gore yapilacak ¢ok
sayida devir sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki durum kiilli halefiyete sebep olan tek
bir islem ile saglanabilmektedir°®®. Bunun sonucunda devir islemi daha kisa siirede

ve daha az maliyet ile gerceklestirilebilmektedir®®’.

Ne var ki, pratik acidan biiyiin kolayliklar saglayan kiilli halefiyet yoluyla devir
baz1 sakincalar1 da barindirmaktadir. Oncelikle ciiz’i halefiyet halinde mevcut olan

%68 Bunun

devrin “aleniligi” kiilli halefiyet bakimindan s6z konusu degildir
neticesinde kiilli halefiyet yoluyla devir isleminin disinda kalan iigiincii kisilerin
korunmas1 igin bazi tedbirler alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir®®®. Diger
yandan, kiilli halefiyet kavraminin esya hukukunun temel ilkelerinden olan
“belirlilik” 1ilkesi ile bagdastirilmasi Kanun Koyucu agisindan bir giicliik arz

etmektedir®’,

llaveten kiilli halefiyet halinde devralan, devredenin tiim malvarligim

devralmaktadir. Hatta devralanin varligim1 bilmedigi aktif ve pasifler dahi kiilli

%5 Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.215 Klidy/Turin s.73. Turin, devredilen malvarligi
unsurlariin gesitliligine bagl olarak ciiz’i halefiyet yoluyla bir ticari isletmenin devrinin giinler hatta
aylar siirebildigini belirtmektedir. Bkz. Turin s.14. Ustelik devir isleminin belirli bir siirece yayilmasi
devredenin, devir konusu haklar iizerinde tasarruf ederek devralanin menfaatlerine zarar vermesi
riskinin artmasi anlamina gelmektedir. Bkz. Turin s.15.

566 Tiirk s.152, Helvaci s.101.

57 Tiirk s.154, Helvac1 s.101.

568 Tiirk s.153.

%9 Tiirk s.154, Turin s.14. Helvacr ise kiilli halefiyet hallerinde 3 kisilerin zarar gérmesinin miimkiin
olmadigint; ¢ilinkii devralanlarin biitiin malvarliklar1 ile sorumlu olmaya devam edecegini
belirtmektedir. Bkz. Helvaci s.102. Kanaatimizce bu goriis elestiriye agiktir. Soyle ki, devralanin
malvarhigmin kendi borglarini karsilamaya yetmedigi bir durumda devralinan malvarligi mevcut
borglar i¢in de giivence olusturacaktir. Bu ise tiim aktiflerin hem devredenin hem de devralanin
alacaklilarina teminat teskil etmesi anlamina geleceginden devredenin alacaklilarina zarar verebilecek
niteliktedir. TTK’nin birlesme isleminde alacaklilart koruyacak hiikiimler getirmesi de kanaatimizce
bu endiseyi teyit eder niteliktedir.

570 Helvaci s.101.
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halefiyet yoluyla devrin kapsamindadir®’

. Bu durum ise devir islemini yapacak
taraflarin menfaatler dengesine uygun diismeyebilir. Oncelikle devralan kisinin
devredenin tim malvarligin1 devralmasi zorunlulugu devir isleminin taraflarin
ihtiyaclara ve beklentilerine gore sekillendirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu ac¢idan
kiilli halefiyet yoluyla yapilacak devirler 6zellikle ticari isletme gibi karmasik ve
cesitlilik arz eden malvarlig1 boliimleri bakimindan sorun olusturabilmektedir; zira

taraflar devredenin malvarhiginda bulunan bazi unsurlari devir kapsami disinda

birakma imkanindan yoksundurlar.

Ikinci olarak ise devralan varligmi bilmedikleri de dahil tiim aktif ve pasifleri
devralmaktadir. Bu nedenle de kiilli halefiyet halinde, devralanin hangi aktifleri ve
pasifleri devraldigini kesin olarak bilmesi miimkiin degildir°’?. Diger bir ifade ile
devralan devralirken bilmedigi bir pasiften dolayr sorumlu olabilmektedir. Bu da

devralan bakimindan bir belirsizlik ve dolayisi ile bir risk teskil etmektedir.

Sonug olarak ticari isletme gibi bircok malvarligi unsuru barindiran, siirekli
faaliyet gosterdigi i¢in kapsami tam olarak belirli olmayan bir malvarlig1 biitiiniiniin
devredilmesi i¢in gerek ciiz’i halefiyet gerekse kiilli halefiyet ihtiyaglari tam olarak
karsilayamamaktadir. Bu nedenle hukuk sistemlerinde bu ihtiyaglar karsilayacak bir

diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
3. Kismi Kiilli Halefiyet Kavram

Bu arayigin sonucu olarak doktrinde “kismi kiilli halefiyet” olarak tanimlanan
bir devir yolu karsimiza ¢ikmaktadir®”®. Kismi kiilli halefiyet uyarincadevredenin
malvarligmin belirli bir kismi tek bir iglem ile (“uno actu”), her bir unsur igin tek tek

islem yapmaya gerek olmaksizin devralana gecmektedir. Bu sekilde kiilli halefiyetin

51 Turin s.56.

572 Elbette bir malvarhigim devralacak kisinin bu malvarligmin kapsamim incelemesi beklenir. Bu
nedenle ticaret sirketlerinin birlesmesi Oncesinde devralacak sirketin devralinacak (hedef) sirketi
kapsaml1 bir hukuki ve mali incelemeye tabi tutmasi (Due diligence) gerekmektedir. Ne var ki, bazi
durumlarda kapsamli incelemeye ragmen aktif ve pasifin kesin olarak tespit edilmesi miimkiin
degildir. Ozellikle biiyiik olgekli bir ticari isletmede faaliyeti yiiriiten kisinin bile isletmenin
borglarindan haberdar olmamasi miimkiindiir. Ozellikle de haksiz fiil kaynakli borg iliskileri
bakimindan alicinin iizerinde ciddi bir risk bulunmaktadir.

57 Kldy/Turin s.78, Bauen/Bernet/Rouiller s.341, Bahar, Commentaire Lfus s.795, Costan s.113,
Cebi s.24, Topuz s.32. Doktrinde kismi kiilli halefiyet kavrami disinda “envanter {izerinden devir”
kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Turin s.56,Bahar, Commentaire Lfus s.468. Ayn sekilde Alman
Hukuku’nda da “envantere gore devir” kavrami ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Costan Béliinme
s.115.
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getirdigi devir kolayligindan yararlanirken devir iglemini taraf beklentileri ve

ihtiyaclarina uygun olarak bicimlendirme imkan1 séz konusu olacaktir®’,

Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69 vd. hiikiimlerinde diizenlenen malvarlig
devri islemi kismi kiilli halefiyet esasina gore devri benimsemistir"”. Isvigre
Birlesmeler Kanunu m.73 uyarinca malvarli§i devri islemi ticaret siciline tescil
edildigi anda baka bir isleme gerek olmasizin devir kapsamindaki malvarliginin
miilkiyeti devralana gegmesinden otiirii kiilli halefiyete benzerlik gosterir®’®. Ancak
s0z konusu devir bir tam kiilli halefiyet durumu degildir; zira yalnizca devir

kapsamina alinan malvarlig1 unsurlarinin devrini dngdrmektedir®’’.

Kismi kiilli halefiyet kavrami yalnizca ticari isletme devrinde karsimiza
¢tkmamaktadir. Bunun disinda Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca boliinme islemi
de bir kismi kiilli halefiyet uygulamasi olarak kabul edilmektedir; zira bélinmede de
kapsami sinirlandirilmis bir malvarligi unsuru tek bir islem ile devralana

gecirilmektedir®’®.

Isvigre Kanun Koyucusu tarafindan malvarligi devrine samil olacak sekilde
uygulama alan1 genisletilen kismi kiilli halefiyet kavrami TTK tarafindan ticari
isletmenin devri bakimmdan da benimsenmistir’’®. TTK m.11 .3 “Ticari isletme,
icerdigi malvarligi unsurlarinin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri
vapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hadlinde devredilebilir ve diger hukuki
islemlere konu olabilir’ demektedir. TTK diizenlemesi uyarinca ticari isletme
devrinin ticaret siciline tescil edilmesi ile birlikte devir kapsaminda bulunan tiim
malvarligi unsurlar1 baska bir isleme gerek kalmaksizin bir biitiin olarak devralana

gegmektedir®®,

574 Devredilecek malvarliginin kapsaminin belirlenmesi bakimindan bazi sinirlamalar bulunmaktadir.
Bu sinirlamalara iliskin daha kapsamli agiklama igin bkz. 111-A-3 Ticari Isletme Devrinin Kapsamiin
Belirlenmesine iliskin Tlkeler.

575 Kismi kiilli halefiyet uyarinca devrin 6ngériildiigii bir diger durum ise boliinme islemidir. Buna
bagl olarak boliinmede malvarligi devrine iligkin doktrinde yer alan agiklamalar bazi istisnalar
haricinde Isvigre Birlesmeler Kanunu’nda yer alan malvarlig1 devri ve TTK’da yer alan ticari isletme
devri islemleri icin de gecerli olacagindan bu kaynaklara da yeri geldik¢e atif yapmay1 uygun gordiik.
576 Bahar, Commentaire Lfus s.795, Turin s.56.

7 Turin .57, Topuz s.32.

578 Costan Boliinme s.115, Bahar, Commentaire Lfus s.615.

5% Aymi sekilde TTK m.179 f4 uyarinca bdlinmede de yine kismi kiilli halefiyet sdz konusu
olacaktir.

80 Phillippin, Transfert du Patrimoine Commercial s.98, Bahar, Commentaire Lfus s.795,
Bauen/Bernet/Rouiller s.341, Turin 5.57, Oz 5.98, Topuz s.55 vd, Karahan s.36.
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Bu durumda kismi kiilli halefiyet ile tam kiilli halefiyet arasindaki farkliliklar
belirtmekte yarar vardir. Killi halefiyet ile kismi kiilli halefiyet kavramlari
arasindaki temel ve tartismasiz farklilik devrin kapsamina iligkindir. Tam kiilli
halefiyet halinde halef olan kisi selefin tiim malvarligin1 devralmaktadir. Bu durum,
kiilli halefiyetin genellikle devredenin hukuki varliginin sona erdigi hallerde (gergek
kisilerde oliim, ticaret sirketlerinde birlesme gibi) uygulanmasi ile de baglantilidir.
Ne var ki, kismi kiilli halefiyet yoluyla devirde, devrin konusu malvarliginin
belirlenmig-sinirlanmis bir kismidir ve halefiyet bu sinirli malvarligt iizerinde

gerceklesmektedir®®?.

Burada bir soru akla gelmektedir. Acaba devredilecek ticari isletme devredenin
biitin malvarligin1 teskil ediyorsa bu devri yine kismi kiilli halefiyet olarak
nitelendirmek miimkiin miidiir? Kanaatimizce kismi kiilli halefiyetin belirleyici
unsuru, taraflarin devri kapsamini smirlama imkani bulunmasidir. Yani kiilli
halefiyette devredenin biitiin malvarliginin devri zorunluyken kismi kiilli halefiyet
durumunda taraflar devredilebilecek malvarliginin kapsamini belirleyebilmektedirler.
Taraflarin devrin kapsamini benimserken biitiin malvarligin1 bu devrin kapsamina
dahil etmesine bir engel bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak da kismi kiilli halefiyet
yoluyla yapilacak devrin kapsami devredenin biitiin malvarligini teskil ediyor olsa da

s0z konusu devir kismi kiilli halefiyet niteligini kaybetmeyecektir.

Kismi kiilli halefiyet ile tam kiilli halefiyetin sonuglari bakimindan farkl: olup
olmadig1 doktrinde tartismali bir konudur®®?. Doktrindeki bir gériis uyarinca kismi
kiilli halefiyet ile kastedilen, kapsami belirli bir malvarlig: ile smirlandirilnig kiilli
halefiyetten baska bir sey degildir. Bu nedenle de devir kapsamindaki malvarlig
unsurlar1 iizerinde kiilli halefiyetin tiim sonuclari dogacaktir®®. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi 2006 tarihinde verdigi bir kararda kismi kiilli halefiyetin nicelik
bakimindan kismi, nitelik bakimindan ise kiilli halefiyet niteliginde oldugunu
belirterek bu yaklasimi teyit etmistir°®*. Bu yaklasimin bir sonucu olarak bagli nama

yazili paylarin devri, limited sirket paylarinin devri veya soézlesme iliskilerinin biitiin

581 Costan, Boliinme s.114, Turin s.56, Cebi s.24, Helvac1 s.105.

582 Bu tartisma ozellikle sozlesme iliskilerinin ve bazi malvarligi unsurlarmin devri bakimindan
o6nemli sonuglar dogurmaktadir. O yiizden burada tartismay1 ana hatlar1 ile naklederek bu tartigmanin
sonuglarini ilgili malvarligl unsuruna ait boliimde belirtmeyi tercih ettik.

583 Beretta, Piera, Vertragsiibertragungen im Anwendungsbereich des geplanten Fusiongesetzes,
RSJ 98,2002 s.251, Biichi, Raffael, Spin-off, Rechtliche Aspekte von Abspaltungen bei
Publikumsgesellschaften, Bern, 2001, 5.170 vd. (iki kaynak da naklen Turin s.58), Helvaci s.108.

584 4P.299/2005, ATF (naklen Rapp s.6)
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olarak devri gibi 3.kisilerin onayin1 gerektiren islemlerde kiilli halefiyet hiikiimleri

uyarinca 3.kisilerin rizas1 olmaksizin devir gerceklesebilecektir®®.

Diger bir goriis uyarinca ise kismi kiilli halefiyet kavrami yalnizca kapsam
bakimindan degil sonucglar1 bakimindan da tam kiilli halefiyetin daraltilmis bir
goriintlisiidiir. Bu goriise gore Kanun Koyucunun kismi kiilli halefiyeti getirmesinin
sebebi devir igleminin taraflaria kolaylik saglamaktir. Ancak bu amag 3.kisilerin
menfaatlerinin tamamen goz ardi edilmesini gerektirmez. Bu nedenle de istisnai bir
diizenleme olan tam kiilli halefiyetten farkli olarak, kismi kiilli halefiyetin etkisinin

3 kisilerin menfaatini koruyucu nitelikte olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Kanaatimizce kismi kiilli halefiyet kavramini sonuglar1 bakimindan tam kiilli
halefiyetten ayristirmaya kural olarak ihtiya¢ yoktur. Tam kiilli halefiyetin temel
Ozelligi olan malvarligi unsurlarinin tek bir islem ile bir biitiin olarak devralana
geemesi kiilli halefiyet i¢in de s6z konusudur. Bunun 6tesinde kismi kiilli halefiyet
kavramu ile tam kiilli halefiyet kavramlarini ayristirmak konuyu daha karmasik hale
getirerek uygulamay1 zorlastiracaktir®®’. O nedenle kural olarak tam halefiyetin

sonuglarmin kismi kiilli halefiyet bakimindan da uygulanmas1 gerekmektedir®®,

Ote yandan kismi kiilli halefiyetin tam kiilli halefiyet ile ayni sonuglari
dogurmasini elestiren gorilis bazi malvarlig1 unsurlart (6rn: bagli nama yazili paylarin
devri) ile sozlesmesel iliskilerin devri bakimindan koétiye kullanimlara iliskin
endiseden kaynaklanmaktadir®®. Ne var ki, kanaatimizce bu sorunu &zel hiikiimler

vasitastyla ¢ozmek daha uygun ve pratik bir ¢6zlim olacaktir.

Nitekim Kanun Koyucu ayni endiselerin ortaya ¢iktigi tam kiilli halefiyet
halinde malvarligi unsurlarinin nasil devredilecegine iliskin 6zel hiikiimler sevk

etmek suretiyle iigiincii kisileri koruma yoluna gitmistir. Ornegin TTK m.493

585 Beretta, Piera, Vertragsiibertragungen im Anwendungsbereich des geplanten Fusionsgesetzes,
RSJ 98, 2002, p.251 (naklen Turin s.58), Biichi, Raffael, Spin-Off, Rechtliche Aspekte von
Abspaltungen bei Publikumsgesellschaften, Bern, 2001, s.170 vd. (naklen Turin s.58).

58 Turin .59 vd.

587 Kasmi kiilli halefiyetin etkisi sorunu dzellikle sézlesmelerin devri bakimindan 6nem tagimaktadir.
Doktrindeki tartismalar da temelde kismi kiilli halefiyetin sézlesmelerin devrine etkisi baglaminda
ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki goriis farkliliklarinin s6zlesmelerin devrine etkisi asagida Sozlesmelerin
Devri boliimiinde daha kapsami olarak degerlendirilecektir.

%8 Ancak bu noktada bir hususa dikkat gekmek gerekmektedir. Tam kiilli halefiyet kisiligi sona
erdiren 6liim veya ticaret sirketlerinin birlegsmesi gibi hallerde s6z konusu olmaktadir. Ancak kismi
kiilli halefiyette boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle kismi kiilli halefiyet halinde tam
kiilli halefiyete iliskin hiikiimler uygulanirken bu farkliligin dikkate alinmas1 gerekecektir.

589 Turin .59 vd
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uyarinca bagli nama yazili paylarin bir kiilli halefiyet hali olan miras yoluyla
devralinmas1 halinde dahi sirketin devre onay vermekten kaginmasi, belirli

sinirlamalara tabi olsa dahi, miimkiindiir.

Kanaatimizce kismi kiilli halefiyet uygulamalarinin menfaat dengesine aykiri
durumlar olusturabilecegi hallerde yukarida tam kiilli halefiyet halinde oldugu tizere
acik hiikiimler sevk etme suretiyle sorunun c¢oziilmesi, kismi kiilli halefiyet
kavramini bir biitiin olarak farklilastirmaya kiyasla daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
Bu baglamda, kismi kiilli halefiyet igin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, miras veya
ticaret sirketlerinin birlesmesi gibi tam kiilli halefiyet hallerine iliskin hiikiimler,

kismi kiilli halefiyet halleri i¢in de kiyasen uygulanabilmelidir.

Ne var ki, bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmalar1 sirasinda tam kiilli halefiyet
hali ile kismi kiilli halefiyet 6ngoren durumlar arasindaki farklar dikkate alinmalidir.
Unutulmamalidir ki, tam kiilli halefiyet devredenin kisiliginin sona erdigi hallerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumlarda malvarligi unsurunun gegisine engel olunmasi
halinde hak veya bor¢lari muhafaza edecek bir tiizel kisi kalmayacagindan hak ve
borg¢larin kime ait olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten Kanun Koyucu bu
durumlarda devre imkan tantyarak tgiinci kisileri koruyucu ek hiikiimler sevk etme
yoluna gitmektedir. Halbuki kismi kiilli halefiyet hallerinde kisiligin sona ermesi gibi
bir durum kural olarak s6z konusu degildir. Bu nedenle de tam kiilli halefiyetten
farkli olarak devrin hi¢ gerceklesmemesi halinde s6z konusu malvarli§i unsuru
sahipsiz kalmayacak ve devredenin malvarliginda yer almaya devam edecektir. Bu
yiizden kiilli halefiyet hallerine iliskin hiikiimler yorumlanirken bu farkliligin dikkate

alinmas1 yerinde olacaktir®®,

4. Kismi Kiilli Halefiyetin Emrediciligi Sorunu

TTK m.11 f.3 diizenlemesinin emredici olup olmadigi, diger bir ifade ile ticari
isletmeyi  devredecek taraflarin  devri  kismi  kiilli  halefiyet uyarinca
gerceklestirmelerinin zorunlu olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TTK bu
konuda herhangi bir agiklama igermediginden bu konunun doktrin tarafindan

¢coziimlenmesi gerekmektedir.

Bu konuda mehaz kanun olan Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun malvarlig1 devri

hiikiimlerine bakilmas1 faydali olacaktir. Isvigre Hukuku’nda bu sorunun olumlu

590 Turin s.60.
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yanitlandig1 ve taraflarin dilerse Isvigre Birlesmeler Kanunu kapsaminda malvarlig
devri yoluyla (kismi kiilli halefiyet) dilerse de genel hiikiimler uyarinca (ciiz’i

591

halefiyet) aktiflerin devrini gergeklestirebilecekleri belirtilmektedir™:. Bdoyle bir

imkan ozellikle ticari isletme devir sdzlesmesinin tescil ve ilan edilmesinden imtina

eden taraflar bakimindan tercih edilebilir®®2.

Kanaatimizce Isvigre Hukuku bakimindan kabul edilen bu goriisiin Tiirk
Hukuku agisindan da gegerli olmasma bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda
taraflar bir ticari isletme devri sézlesmesi gerceklestirdikleri takdirde dilerlerse bu
sOzlesmeyi ticaret siciline tescil ederek ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarim
bir biitiin olarak devredebilecekleri gibi dilerlerse her bir malvarligi unsuruna iliskin

tasarruf iglemini ayr1 ayr1 gerceklestirebilirler.

Bu noktada diger bir soru ise taraflarin ticari isletme devrinin aktiflerini ciiz’i
halefiyet uyarinca gerceklestirilmesine ragmen ETTK doneminde oldugu gibi
pasiflerin bir biitlin olarak devrini gerceklestirip gerceklestiremeyecekleridir.
Kanaatimizce TBK m.202 uygulama alanini belirtirken aktiflerin devri yontemi
bakimindan bir sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle de ticari isletmenin aktifleri
cliz’1 halefiyet uyarinca devredilse dahi bor¢larin TBK m.202 uyarinca bir biitiin
olarak devredilmesine bir engel olmadig goriisiindeyiz, yeter ki devredilen hususlar

TBK m.202 uyarinca bir isletme veya bir malvarlig1 olarak kabul edilebilsin.
B. Ozel Olarak Bazi Malvarhgi Unsurlarinin Devri
1. Tasinmaz Miilkiyetinin Gegisi

TTK m. 11 f. 3, ticari isletme devrinde ticari isletmeye Ozgiilenmis
tasinmazlarin miilkiyetinin gecisi bakimindan tescilsiz bir iktisap hali 6ngérmiistiir.
Tescille iktisap ilkesine iliskin olarak getirilmis bu 6nemli istisnanin olumsuz
etkilerini bertaraf etmek i¢in siciller aras1 isbirligini saglayacak bazi diizenlemeler
yapilmistir. Ancak tiim bu diizenlemelere ragmen, iyiniyetli ii¢lincii kisilerin yolsuz
tescile dayanarak yapacagi hak iktisaplarinin korunup korunmayacagi sorununun

incelenmesi gerekmektedir. Bu boliimde bu konulara deginilecektir

%91 Duc, s.259, Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.221, Topuz s.32.

592 {svigre Hukuku’nda devir islemi sebebiyle ortaklara bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Isvicre Birlesmeler Kanununu uyarinca malvarhg devri halinde uygulanan bu bildirim
yikimliiliigiinden kaginmak isteyen taraflarin genel hiikiimlere uygun olarak ciiz’i halefiyet yoluna
bagvurduklari belirtilmektedir. Bkz. Duc s.258.



137

a) Kismi Kiilli Halefiyet Kapsaminda Tescilsiz Tktisap

Tasinmaz miilkiyetinin devri, kural olarak, tapu sicilinde yapilan tescil ile
gergeklesir (MK m.705 f.1). Ancak Kanun Koyucu®®® bazi hallerde sosyal ve
ekonomik ihtiyaclar1 dikkate alarak miilkiyetin tescilsiz olarak kazanilmasina da
imkan tanimaktadir. Bu gibi tescilsiz iktisap halleri MK m.705 f.2°de sayilmistir.
MK m.705 f.2’de sayilan bu haller disinda ayrica 6zel kanunlarda tescilsiz iktisap
hallerine yer verilebilecegi de agikca belirtilmistir. Ne var ki, ister MK’da belirtilmis
olsun ister 6zel kanunlar ile tesis edilsin, tescilsiz iktisap hali genel kural niteliginde
olan tescil ile hak kazanilmasi kuralina istisna teskil eder ve bu istisnai haller sinirl

say1 ilkesine tabidir®®.

TTK m.11 f3 de ticari isletmenin devrinde ticari igletmeye Ozgiilenmis
tasinmazlar bakimindan bir tescilsiz iktisap hali kabul etmistir>®®. Buna gore ticari
isletme devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile beraber, ticari isletmeye
Ozglilenmis tasinmazlarin miilkiyeti tapu siciline tescile gerek olmaksizin ticari
isletmeyi devralana ge¢mis olacaktir®®. Bundan sonra tapu sicilinde yapilacak tescil

islemi ise ancak agiklayici bir etkiye sebep olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, TTK’nin bu sekilde bir tescilsiz iktisap hali benimsemesi
ve esya hukukundaki tescilin kurucu etkisi ilkesinden sapmasi1 doktrin tarafindan
elestirilmistir. Ozellikle ticari isletmeye 6zgiilenmis tasinmazlarda tescilsiz iktisap
ilkesinin benimsenmesi sonucunda iyiniyetli ti¢linci kisilerin korunmasi bakimindan

ortaya ¢ikacak sorunlar endise ile karsilanmistir.%%’.

%3 Belirtmek gerekir ki tescilsiz iktisap hali yalmzca kanun tarafindan o6ngoriilebilir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir s.404.

S%Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 2004, s.24. Tiirk
Hukuku’nda tescil ilkesine bu yonde getirilen istisnalarin sayica fazla olmasi sebebiyle Tiirk-isvigre
Hukuk sisteminde tasinmaz miilkiyetinin devrine iligkin kural “nisbi tescille iktisap” olarak
isimlendirilirken; tescilsiz iktisap hallerinin ¢ok dar oldugu Alman Hukuku’nda “mutlak tescille
iktisap” kuralinin bulundugu sdylenmektedir. Kurt s.98, Mehmet Ayan, Esya Hukuku I- Zilyetlik Ve
Tapu Sicili, Mimoza Yayincilik, Ankara, 2012 s.177.

595 9z 5.107, Karahan s.36, Tekinalp, Yeniden Diisiinmek s.12, Topuz s.61.

5% Bkz. Adalet Komisyonu m.11 degisiklik gerekgesi. Isvigre Hukuku bakimindan bkz. Montavon
s.131, Turin s.172.

%97 Karahan s.37, Topuz s.61, Bahtiyar s.3901. Bahtiyar, tescilsiz iktisabin sakincalar1 nedeniyle, ticari
isletme devrinin taginmazlar i¢in bir tescilsiz iktisap hali olmamasi gerektigini; ticari isletme devrini
kolaylastirmak isteyen kanun koyucunun tapu sicilinde tescili kolaylastirmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Bahtiyar 5.3905. Ornegin TTK m.128 uyarinca taginmazlarin ayni sermaye olarak
getirilmesinde tasmmmazi devralacak sirketin dogrudan kendi adina tescil talep edebilmesine imkan
taninmig olmasinda durum boyledir.
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Kanaatimizce ticari isletme devri bakimindan bir tescilsiz iktisap hali getirilmis
olmasi ticari isletme devrine islerlik kazandirmak bakimindan 6nemli ve yerinde bir
diizenlemedir. Doktrinde hakli olarak dile getirilen tescilsiz iktisap dolayisiyla ortaya
cikabilecek sakincalarin ise siciller arasi esgiidim vasitasiyla giderilebilmesi
miimkiindiir®®. Bu nedenle tasinmazlar bakimindan tescilsiz bir iktisap halinin

benimsenmesi, bazi riskler barindirsa dahi, yerinde bir diizenleme olarak goriilebilir.
b) Tapu Sicilinde Tescil ve Ticaret Sicili ile Tapu Sicili Arasinda isbirligi

Ticari isletmenin devri bir tescilsiz iktisap hali teskil ettigi icin, taginmaz
miilkiyetinin iktisab1 bakimindan tapu siciline tescile gerek yoktur. Yine de ticari
isletmeyi devralan kisinin tapu siciline malik olarak tescil edilmesi ¢esitli acilardan
uygun olur. Ticari isletme devrinin ticaret siciline tescili ile birlikte miilkiyet
kendiliginden kazanildig1 icin tapu sicilinde yapilacak s6z konusu tescil agiklayici

nitelikte olacaktir®®.

Aciklayicr nitelikte olan bu tescil iki nedenden dolay1 énem tasimaktadir: Ilk
olarak sicil kaydmin diizeltilmesi, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi geregince ticilincii
kisilerin 1yiniyetini ortadan kaldirmis olacak ve tigiincii kisilerin MK. 1023 uyarinca
malik olmayan bir kisiden tasinmaz miilkiyeti kazanmasimi engelleyecektir. Ikinci
olarak ise tescilsiz iktisap yoluyla miilkiyeti kazanan ger¢ek malikin s6z konusu
taginmaz lizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in tapu sicilinde malik olarak

goriinmesi gerekmektedir (MK. 705 £.2)%%,

TTK m.11 f.3 ticari isletme devrinde tasinmazlar bakimindan bir tescilsiz
iktisap hali benimsemis olsa bile, tapu sicilinde gerekli tescil isleminin yapilmasi
yukarida da belirtildigi iizere hak kaybinin Onlenmesi bakimindan G6nem
tagimaktadir. Bu nedenle ticari isletme devrinde ticaret sicili miidiirii tarafindan tapu
siciline bildirim yapilmasi zorunlulugu getirilmistir®®® (Ticaret Sicili Yonetmeligi

m.135 £.5).

5% Bu konudaki aciklamalar icin bkz. 1V-B-1-b)Tapu Sicilinde Tescil ve Ticaret Sicili ile Tapu Sicili
Arasinda Isbirligi.

%%Ayan s.177, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.98, Nicholas Pellaton, Le Transfert De
Patrimoine Dans La Lfus, A La Lumiére Notamment Des Notions De Patrimoine Et
D'inventaire (Mémoire De Master En Droit) Université De Neuchatel Faculté De Droit, 2008 .48,
Gwelessiani/Meisterhand/Turin s.76.

600 guzman/Selici/Oktay Ozdemir s.404, Ayan s.359, Montavon s.131.

801 TTK’da bdyle bir yiikiimlillik olmamasina ragmen bir yonetmelik ile bu yiikiimliiliigiin
getirilmesinin kanun yapma teknigine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Giirbiiz Usluel s.152.
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Ticaret Sicili Yonetmeligi bildirim zorunlulugu getirmekle beraber bildirimin
igerigi ve bildirimi alan tapu sicil memurunun yapmasi gereken islemler bakimindan
herhangi bir agiklama igermemektedir. Bu ise doktrinde Oz tarafindan bir eksiklik
olarak dile getirilmis ve 6zellikle bildirimi alan tapu memurunun re’sen tescil islemi

yapip yapamayacagi konusundaki belirsizligin giderilmesi gerektigi belirtilmistir®%2,

S6z konusu belirsizlik “Sirketlerde Yapi Degisikligi ve Ayni Sermaye

605 (Siciller Arast Isbirligi

Konulmasinda Siciller Aras1 Isbirligine Iliskin Tebligde
Tebligi) giderilmistir. Siciller Arasi Isbirligi Tebligi m.6 bildirim iizerine ilgili sicil
memurlarinin®* yapmasi gereken islemleri, bu sicillere iliskin re’sen islem yapilip
yapilamamasina gore farkli usullere tabi tutmustur. Siciller Aras1 Isbirligi Tebligi

m.6 f.1’in ifadesi su sekildedir:

”Miidiirliiklerin ~ bildirimini alan ilgili sicili tutan kurum tarafindan, kendi
kayitlarinda resen islem yapilabilmesine imkan taniyan durumlarda mal ve haklar
veni sahipleri adina tescil edilir. Resen tescilin miimkiin olmadigi durumlarda ise;
ilgili sicil memurlugunca bildirimin alindigi anda kendi kayitlarina, mal ve haklarin
gecisinin dayanagi olan islemin Kanun hiikiimlerine gore tamamlandigina iligkin
serh konulur ve ilgililerin basvurusu tiizerine gerekli har¢ ve giderler alindiktan

sonra, mal ve haklarin yeni sahipleri adina tescili yapilir.6%”

Tapu sicili, kural olarak talep iizerine islem yapilan bir sicildir (Tapu Sicil
Tiizigli m.16). Bu nedenle ticari isletme devri yoluyla tasinmaz iktisap edilmesi
halinde, ticaret sicil midiirii tarafindan yapilan bildirimi alan tapu sicil memurunun
dogrudan tasinmazi devralan adina tescil etmek yerine, yalnizca ticari isletmenin
devri iglemini ilgili tasinmazin sayfasina serh etmesi gerekmektedir. Tasinmazin
ticari isletmeyi devralan kisi adina tescil edilmesi igin, devralanin tescil talebinde

bulunmasi ve gerekli harg ile giderleri yatirmas1 gerekecektir.

602 Oz 5.120.

608 R.G. 31.10.2012 Say1 28453. Belirtmek isteriz ki tebligin bashig1 sirketlerde yap: degisikligi olsa da
gercgek kisi tacirler ile ticari isletmesi bulunan dernek ve vakiflarin yaptiklar1 devir islemlerinde de bu
tebligin uygulanmasi gerekmektedir. Bu acidan tebligin baslhiginin igerigi tam olarak yansitmadigini
sOylemek yerinde olacaktir.

604 Siciller Arasi Isbirligi Tebligi yalnizca tapu sicili ile ticaret sicili arasindaki isbirligini degil; gemi
sicili, fikri miilkiyet haklarina iligkin siciller ile benzer nitelikteki siciller ile isbirligini de
hedeflemektedir. (Siciller Arast Isbirligi Tebligi m.1). O nedenle bu Teblig kapsaminda “tapu sicil
memuru” ifadesi yerine tiim sicilleri kapsayacak sekilde “ilgili sicil memuru” ifadesi kullanilmistir.

805 (z, Siciller Aras1 Isbirligi Tebligi 6ncesinde yazdigi makalesinde Ticaret Sicili Yonetmeligi
Taslagi’'nda re’sen tescil konusunda bir hitkiim bulunmamasinin bir eksiklik oldugunu belirtmistir.
Bkz Oz s.120. Makaleden sonra hazirlanan siciller arasi isbirligi tebligi ise Oz’iin elestirdigi
eksiklikleri gidermesi bakimindan yerinde bir diizenleme olmustur.
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Her ne kadar Ticaret Sicili Yonetmeligi uyarinca ticaret sicil miidiirii tarafindan
bildirim yapilmasi zorunlu olsa da bildirimin yapilmamasi ticari isletmeyi devralan
kisinin tescil talebinde bulunmasina engel teskil etmemelidir. Ticaret sicil miidiiri
tarafindan tapu siciline herhangi bir bildirim yapilmasa dahi, ticari isletmeyi
devralan, tescilsiz olarak miilkiyeti kazanan malik sifatiyla tasinmazin kendi adina
tescil edilmesini talep edebilecektir. Ancak bunun ig¢in, Tapu Sicil Tiiziigi m.17
uyarinca, hak sahibi oldugunu ispat edecegi belgeleri tapu sicil miidiirliigiine ibraz

etmesi gerekecektir.

Aciklayict nitelikteki bu tescilin dnemine binaen Ticaret Sicili Yonetmeligi
m.135 £.5 ile Siciller Arasi Isbirligi Tebligi’ndeki bazi hiikiimler, ticaret sicil
miidiiriine ve tapu sicil miidiiriine bazi ylikiimliiliikler getirmektedir. Ticaret sicil
miidiiriiniin veya tapu sicil miidiiriiniin yukarida agiklanan iglemleri yapmamasi
halinde ticari isletmeyi devralan kisi zarara ugrayabilir. Boyle bir durumda ticaret
sicil miidiirii veya tapu sicil miidiiriiniin islemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu

s6z konusu olabilecektir®,

¢) Tescilsiz iktisap Karsisinda Tapu Siciline Giivenen Uciincii Kisilerin

Durumu

Tescilsiz iktisap sisteminin benimsenmesi ile ortaya c¢ikan en Onemli
sorunlardan biri, tapu sicilinde malik goriinen kimse ile islem yapan ticiincii kisinin
korunmast meselesidir.Bu koruma bakimindan tapu siciline giiven ilkesi 6nem arz
etmektedir. Tapu siciline giiven 1ilkesi sebebiyle, ger¢cek hak sahipligini
yansitmayacak bi¢imde tapuda malik goriinen kisiden miilkiyet iktisap eden iyiniyetli
tiglincii kiginin ayni hak iktisabi1 korunmaktadir (MK m.1023). Boylelikle tescilsiz
iktisap sebebiyle tapu sicilindeki durum ile gercek hak sahipligi arasinda bir fark
olmas1 durumunda tapu siciline Uistiinliik taninmasi ve iyiniyetli {iglincii kisilerin ayni

hak iktisabinin korunmasi saglanmaktadir.

Tapu siciline giiven ilkesi, bilhassa tescilsiz iktisaplarin varlig1 karsisinda islem
giivenligi bakimindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ne var ki, bu durumda gerek tapu
sicili gerekse ticaret siciline iligkin hiikiimlerin de uygulama alan1 bulmasi
karsisinda, tapu siciline giiven ilkesinin ticari isletme devrinde ne derece ve nasil

uygulanabilecegi konusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

606 By konuda detayli agiklama igin bkz. Giirbiiz Usluel 5.162 vd.
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Ormegin ticari isletme devri sozlesmesinin kurulmasi, ticaret siciline tescil
edilmesi ve TTSG’de ilan edilmesinden sonra, ancak heniiz tapu sicilinde ilgili
tasinmaza iliskin tescil diizeltilmeden Once, ticari isletme devri kapsamina giren bir
taginmazin iclinci kisiye satilmasi halinde acaba taginmazin miilkiyeti tapu siciline
giivenen {iciincii kisiye gececek midir®®? TTK m.11 f.3 diizenlemesi bu soru

karsisinda bir aciklama icermemektedir.

Bu konuda ilk bakista, ticari isletme devrinin ticaret siciline tescil edilmesi ve
daha sonra TTSG’de ilan edilmis olmasinin, ticaret sicilinin olumlu etkisi neticesinde
ticiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagi diisiiniilebilir. Buna baglh olarak ise
tapu siciline giivenerek tasinmazi iktisap edenin MK m.1023 uyarinca miilkiyeti
kazanmast miimkiin olmayacaktir; zira tapu siciline giiven yalnizca iyiniyetin

bulundugu hallerde korunmaktadir®®,

Ne var ki, kanaatimizce ticari isletme devri sOzlesmesinin tescil ve ilan
edilmesi tapu siciline glivenin korunmasi i¢in aranan iyiniyeti ortadan
kaldirmamaktadir. Ticaret sicilinin olumlu etkisi yalnizca kanunen tescil edilmesi
zorunlu olan hususlar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle tescili zorunlu
olmayan bir hususun ticaret siciline tescil edilmesi ve TTSG’de ilan edilmesi bu
hususlar bakimindan iigiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir®®. Ticari
isletmenin devri bakimindan ise gerek TTK gerekse Ticaret Sicili Yonetmeligi ticari
isletmeye Ozgililenmis tasinmazlarin sozlesmede belirtilmesi gibi bir zorunluluk
getirmemektedir. Bu durumda hangi taginmazlarin devredildiginin tescil ve ilan
edilmesi gibi bir yiikiimlilik bulunmamaktadir. Bu nedenle de ticaret sicilinin
iyiniyeti kKkaldirici etkisi s6z konusu olmayacagindan tapu sicilindeki kayda
giivenerek islem yapan {igiincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldiran bagka bir husus

yoksa bu iktisabin korunmasi gerekmektedir®°,

Bunun disinda Giirbiiz Usluel, kanaatimizce isabetli olarak, ticaret sicilinin

lyiniyeti kaldiric1 etkisinin yalnizca ticari isletmenin biitlinline iliskin oldugunu,

807 Bu soruyu giindeme getiren yazarlar igin bkz. Karahan s.37, Bahtiyar 5.3902, Oz s.108, Giirbiiz

Usluel s.160.

88 Oz 5.109. Belirtmek gerekir ki, yazar bu goriisii belirttigi ¢aligmasim Ticaret Sicili Tiiziigii
Taslagi’nin hazirlandigr déonemde yaymlamistir. O nedenle Ticaret Sicili Yonetmligi ile getirilen
degisiklikleri degerlendirme imkani olmamuistur.

609 Jlgen (Nomer Ertan) 5.299, Arkan s.252 dipnot 1.

810 Giirbiiz Usluel s.160, Karahan s.37, Bahtiyar s.3902. Belirtmek gerekir ki, Bahtiyar s6zlesmenin
tescil ve ilan edilmesinin iyiniyete etki edip etmeyecegini tartismadan dogrudan tapu siciline giivenen
kisinin korunacag sonucuna varmaktadir. Ayni sonug Isvigre Hukuku’nda da kabul edilmektedir.
Bkz. Bahar, Commentaire Lfus s.796, Turin s.174.
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halbuki tapu sicilinde bulunan kaydin ilgili tasinmaz bakimindan iyiniyeti belirleyici
etkisinin bulundugunu aktarmaktadir. Bu durumda tapu sicilindeki kayitlarin ticaret
sicilindeki kayitlara gore daha 6zel olmasi sebebiyle bu kayitlarin esas alinmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir®?.

Belirtmek isteriz ki, teknik hukuk kurallar1 haricinde kanun yapma politikasi
bakimindan da tasinmazlar bakimindan ticaret sicilinin iyinyeti kaldirmayacag1 bir
diizenleme daha yerindedir. Her seyden Once, ticaret sicilinin taginmazlarin devri
bakimindan iyiniyeti kaldiric1 bir etkisinin bulunmasi tapu siciline giiven ilkesini
zayiflatacaktir. Tapu siciline gilivenin korunmasi ise tasinmazlarin devrini
kolaylastiran ve hizlandiran bir diizenlemedir. Eger tasinmaz iktisap edecek kisilere
bir de ticaret sicilini kontrol etme ylikiimliiliigii getirmek islemlerin yavaslamasi ve

islem maliyetlerinin artmas1 anlamina gelecektir.

Diger yandan tasinmaz alacak kisinin tacir olmasi veya ticaret ile
ilgilenmemesi durumunda tacir olmayan bir kisiye de ticaret sicili kayitlarini
inceleme ylkimliligii getirilmis olacaktir. Hukuken bdyle bir yiikiimliilik
getirilmesinde bir engel bulunmasa da boyle bir yilikiimliiliik getirilmesi ekonomi

politikas1 bakimindan gereksiz bir ylik getireceginden elestiriye agiktir.

Bu noktada ticari igletme devri kapsaminda devredilen malvarlig1 unsurlarinin
sozlesmede veya sozlesme ekinde listelenmesi ve bu listenin de tescil ile ilan

edilmesi halinde ne olacagi sorusu akla gelmektedir.

Ticari isletmenin devrinde tapu siciline giivenin korunacagim belirten Oz, bu
gorlsiinii  gerekcelendirirken ““iigciincii  kisiler yapilacak ilanda tasinmazlar
goremeyecekleri gibi, ticaret sicilindeki ilana konu tescilde de bu tasinmazlar
belirtmeksizin sadece bir ticari isletmenin bir biitiin olarak devredildigini gésteren
bir sozlesme ile karsilasacaklardir. Buradan hareketle, devredilen isletmeye dahil
olan tasinmazilarin hangileri oldugunu biliyor sayilmasi, tigiincii kisi bakimindan
dogrusu ¢ok adaletsiz bir sonugtur” demektedir®?. Buna gére, yazarin ortiilii olarak
tasinmazlarin sozlesmede belirtilmesi halinde tigiincii kisilerin ticaret sicilindeki

kayit nedeniyle iyiniyetli sayllamayacaklart sonucuna vardigi akla gelebilir.

611 Giirbiiz Usluel s.160.
612 Bz 5.109.
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Kanaatimizce sozlesmede devredilecek tasinmazlarin agikca sayildigi hallerde
dahi ticaret sicilinin tasinmazin devri bakimindan {igiincii kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmelidir. Zira ticaret siciline yapilacak tescilin {igiincii
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmasi ancak sicile tescili zorunlu tutulan konular
bakimmdan séz konusu olmaktadir®® Halbuki s6z konusu durumda kanun
tarafindan tescili zorunlu tutulmayan bir husus tescil edildigi i¢in tescilin olumlu
etkisi s6z konusu olmayacaktir®®. Netice itibariyle ticari isletmeye o6zgiilenmis
taginmazlar bakimindan ticaret sicilinin bir etkisi olmayacagi i¢in tapu siciline gliven
ile ticaret siciline giiven kavramlar1 ¢atismayacaktir. Buna bagli olarak ise tapu

siciline glivenerek ayni hak iktisap eden ii¢ilincii kisilerin iktisaplar1 korunacaktir.

Benzer bir durum Isvicre Hukuku bakimindan da séz konusudur. Isvicre
Hukuku’nda aynen Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi sézlesmenin kapsaminin tescil
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Isvicre Hukuku'nda envanter iizerinden
devir gerceklesmesine ve soz konusu envanter ticaret siciline bagvuru belgeleri
arasinda yer almasina ragmen bu tescilin ligiincii kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldirmayacagi belirtilmektedir; zira tescile esas olan belgelerin tescilin olumlu etkisi
kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir®’®. Gergekten de iiciincii kisilerin tescile
esas olan belgeleri inceleme ylikiimliiliigli oldugu kabul edilemez. Bu nedenle de
devir kapsamindaki unsurlarin listesinin ticaret sicili midiirliigline verilmesi {i¢lincii

kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir®®.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, tescilsiz iktisap halinin kabul edilmesinin
ticari isletmeyi devralana zarar verme ihtimali nadiren karsilagilacak bir durumdur;
zira teknolojinin gelismesi ile birlikte siciller arasinda egglidiim saglanmasi
kolaylagsmistir. Ticari isletme devrinin ticaret siciline tescil edilmesi ile birlikte
saniyeler icerisinde tapu sicilinde tescil yapilmasi miimkiin olmaktadir. Nitekim
Ticaret Sicili Yonetmeligi m.135 £.5 uyarinca tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicillerine

tabi olan malvarlig1r unsurlarinin devir kapsaminda bulunmas: halinde Ticaret Sicil

613 Ayhan/Ozdamar/Caglar s.186, Yanli 5.94.

614 Burada belirtmek gerekir ki, Ticaret Sicili Yonetmeligi m.135, herhangi bir sicile kayitl olup devir
konusu yapilan malvarligt unsurlarinin ilgili sicillere bildirimi konusunda bir yikiimlilik
getirmektedir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilebilmesi i¢in taraflarin ilgili malvarligi unsurlarim
bildirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda tasginmazlarin da ticaret sicili memuruna bildirilmesi
gerekecektir. Ancak bu bildirim yalnizca sicil dosyasina eklenecek bir husus olup tescil ve ilan edilse
dahi kanunen tescile tabi hususlar arasinda yer almadigi igin sicilin olumlu etkisi s6z konusu
olmayacaktir.

615 pellaton s.48, Bahar, Commentaire Lfus s.796, Turin s.174, Ulgen/Aric1 5.1785.

616 Bahar, Commentaire Lfus s.796, Ulgen/Aric1 s.1785.
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Midiirligi’niin - ilgili  sicillere es zamanli olarak bildirimde bulunmasi
gerekmektedir®?’. Bu nedenle ticari isletme devrini takiben tapu sicilinde tescil
yapilmadan taginmazin iyiniyetli ii¢iincii kisi adina tescil edilmesi ihtimali oldukca

diisiiktiir®8

. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi yalnizca ticaret sicil miidiiriiniin veya
tapu sicil memurunun gorevini ihmal etmesi gibi istisnai hallerde s6z konusu

olacaktir.

Ticaret sicil memurunun s6z konusu bildirimi yapmamasi halinde ise kisinin
ilgili sicillerin tutulmasindan dolay1 devletin veya ilgili odanin sorumluluguna gitme
imkan1 sdz konusu olacaktir (TTK m.25 f.2)%%°. Aslinda burda sicil memurunun
yanlis bir islem yapmasi degil bir islem yapmaktan kaginmasi veya iglem yapmay1
thmal etmesi durumu s6z konusudur. Ancak TTK m.25 f.2 genel bir ifade kullanarak
ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlar1 diizenledigi i¢in siciller aras1 bildirim
yiikiimliiliiglintin ihlal edilmesi halinde oldugu gibi sicil memurunun bir fiilden
kaginmasi durumunda da sorumlulugun dogdugu kabul edilmektedir®?®, Devlet ve
odanin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu ve zararin bulunmasi
halinde ticaret sicil memurunun kusurunun bulunmasi sarti bulunmadigi kabul

edilmektedir®?.,
2. Fikri Miilkiyet Haklarimin Gegisi
a) Genel Olarak Fikri Miilkiyet Haklarinin Devri

Bir ticari isletmenin devredilmesinin ardindan faaliyetlerin devam etmesi
bakimindan fikri miilkiyet haklarinin devredilmesi de biiyilk 6nem tagimaktadir.
Ozellikle perakende iiriin satis1 bakimindan marka hakkinin devredilmesi®??, {iretime
dayali ticari faaliyetlerde ise patentlerin devredilmesi devredilen ticari isletmenin

faaliyetlerinin devam etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

617 S6z konusu diizenleme yapilmadan dnce doktrinde siciller arasi esgiidiim saglanarak tescilsiz
iktisap sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin dnlenebilecegi seklinde Oneriler bulunmaktaydi. Bkz.
Topuz s.62.

618 Oz 5.120.

619 Madde gerekgesi incelendiginde ilgili odanin da Devlet ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu
kilinmasinin islem giivenligi bakimimdan bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir.

620 Yanli 5.93.

621 Yanli 5.92.

622 Marka hakki bazi igletmelerde miisteri ¢evresini olusturan en 6nemli unsur oldugu igin miisteri
cevresi ile marka hakki 6zdes hale gelmektedir. Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012 5.462.
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Bir fikri miilkiyet hakkinin devredilmesi i¢in kural olarak devrin yazili sekilde
yapilmas1 gerekmektedir (Patent KHK m.86 f.2, Marka KHK m.16 .3%%%). Fikri
miilkiyet haklarinin devir sozlesmesi i¢in zorunlu igerik Ongorilmemistir. Ancak
devredilen fikri miilkiyet hakkinin agik¢a ayirt edilebilmesini saglayacak bilgilerin

devir sézlesmesi icerisinde yer almasi gerektigi belirtilmektedir®,

Fikri miilkiyet hakkinin devri sézlesmesinden sonra devir islemi taraflardan
birinin talebi lizerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir (Marka KHK m.16 f.6, Patent
KHK m.92 f.2). Devir isleminden sonra ilgili sicile yapilacak tescil kurucu etkiye
625

sahip degildir®>. Diger bir ifade ile devir s6zlesmesinin yapilmasi ile beraber fikri

miilkiyet hakki devralana gegmektedir. Ilgili sicile yapilacak tescil miilkiyet devri

bakimindan degil, ilgili hakkin korunmasi bakimindan sonug dogurmaktadir®?®,

b) Ticari isletme Devrinin Fikri Miilkiyet Haklarimin Gegisine EtKisi

Bir fikri miilkiyet hakkinin ticari isletmeden bagimsiz olarak devredilmesi
miimkiin oldugu gibi ticari isletme ile birlikte devredilmesi de miimkiindiir. Zaten
TTK m.11 £.3 ticari isletme devri so6zlesmesinde aksi belirtilmedigi miiddetce ticari
isletmeye dahil olan fikri miilkiyet haklarmin da devredilecegini belirtmektedir.
Ticari isletme devir sozlesmesinde fikri miilkiyet haklarinin kapsam disinda

oldugunun belirtilmemesi halinde bu haklar da devir kapsaminda kabul edilecektir.

TTK m.11 £.3 uyarinca ticari isletmenin devri sdzlesmesinin adi yazilda sekilde
yapilmas1 gerekmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin devir sozlesmelerinin de yazili
sekilde yapilmasi gerektigi diisliniildiigiinde, ticari isletme devri yoluyla devir sekil

bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmeyecektir.

Ticari isletme devri devir sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile
sonuglarin1 dogurmaktadir. Bu nedenle ticari isletme devir sdzlesmesinin ticaret
siciline tescil edilmesi aniyla beraber ilgili fikri miilkiyet hakki da devralana

gececektir. Daha sonra ilgili sicile yapilacak tescil ise aciklayici nitelikte olacaktir®?’,

625Marka KHK Yonetmeligi m.19 f.1-a 3.bendinde devir sozlesmesinin noter tasdikli olmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Bu diizenlemenin Marka KHK’sina aykiri olmast sebebiyle hukuki
dayanagi ve gecerliligi olmadigi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet 5.464.

624 Tekinalp, Fikri Miilkiyet s.464.

25 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013 s.100,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet 5.629.

626 Tekinalp, Fikri Miilkiyet marka i¢in s.464, patent igin 5.629.

827 Giirbiiz Usluel s.161.
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Fikri miilkiyet haklarmin devri bakimindan ilgil sicillerde yapilacak tescil islemleri
zaten agiklayici nitelikte oldugundan Otiirii ticari isletme devri tescilin etkisi

bakimindan ozellik arz etmemektedir.

Diger yandan burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta devir ani bakimindan
karsimiza c¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet hakkinin devrine iliskin sodzlesmeler,
sO0zlesmenin kurulmasi ile sonuglarini dogurmaktadirlar. Halbuki ticari isletme devri
s0zlesmesinin sonuglari ticaret siciline yapilacak tescil ile sonu¢ dogurmaktadir. Bu
nedenle taraflar ticari isletme s6zlesmesini imzaladiklarinda ortada fikri miilkiyet
haklarinin devrine iligskin yazili bir sézlesme kurulmus olmasina ragmen, marka veya
patent haklar ticaret siciline tescil ile devralan gegmektedir. Bu bakimdan ticari
isletme devri yoluyla fikri miilkiyet haklarinin gegisi bakimindan yazili sdzlesmenin

devri saglamak i¢in yeterli olmadigi belirtilmelidir.

Ticari isletme devrinin fikri miilkiet haklarinin devri bakimindan getirdigi
yenilik ilgili sicillere yapilacak tescil islemlerinde kendini géstermektedir.Ticaret
Sicili Yonetmeligi m.135 .5 uyarinca ticari isletme devri kapsaminda devredilecek
marka hakkina iliskin kaydin marka sicilinde diizeltilmesi i¢in TPE’ye ticaret sicil
miudiirii tarafindan bildirim yapilmas: gerekmektedir. Bu durumda ticari igletme
devri sozlesmesini tescil eden ticaret sicil miidiiriiniin TPE’ye bildirimde bulunarak

ilgili fikri miilkiyet hakkinin tabi oldugu sicilin diizeltilmesini talep edecektir®?,

Bu bildirimin yapilabilmesi ve sicilinin diizeltilebilmesi i¢in devredilen fikri
miilkiyet hakkina iligkin bilgilerin tescil ile birlikte ticaret sicil miidiirliigiine
verilmesi gerekmektedir. Her ne kadar ilgili sicile yapilacak tescil kurucu nitelikte
olmadigindan miilkiyet kazanilmis olsa da fikri miilkiyet hakkinin {iglincii kisilere
kars1 sagladigi koruma sicile tescil ile basladigindan tescil isleminin yapilmasi
gerekmektedir (Marka KHK m.16 f.7, Patent KHK m.92 f.3). Ayrica gerek marka
gerekse patent hakki bakimindan iyiniyetli ti¢lincii kisilerin sicile giivenerek
yaptiklar1 islemler ile hak kazanimlar1 korunacagindan ilgili sicil kayitlarinin
diizeltilmemesi sebebiyle ticari isletmeyi devralan kisinin hak kaybina ugramasi riski

bulunmaktadir®?®,

628 Burada 6zellikle sicilin diizeltilmesi ifadesini kullanilmasini tercih ediyoruz; zira ticaret siciline
yapilan tescil ile fikri miilkiyet haklar1 devralan ge¢mis olup, s6z konusu islem sicil kaydinin maddi
hukuka uygun hale getirilmesinden ibarettir.

829 Giirbiiz Usluel s.161.
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c¢) Ticari Isletmeye Ozgiilenmis Marka Hakkinin Tespiti Sorunu

Ticari isletme devri yoluyla bir marka hakkinin devredilebilmesi i¢in marka
hakkmin ticari isletmeye dahil olmas1 gerekmektedir®®. Bu durumun tespiti ise
ozellikle fikri miilkiyet haklar1 bakimindan biiyiik sorun teskil etmektedir; zira bir
fikri miilkiyet hakkinin birden ¢ok ticari isletme tarafindan ortak olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Ozellikle patent bakimindan bu durum daha belirgindir. Bir tacirin iki
adet fabrikasi bulunmasi halinde bu fabrikalarinda iirettigi birbirinden farkh
nitelikteki Uriinlerde aymi patenti kullanmasi ihtimali bulunmaktadir. Acaba bu
tacirin fabrikalarindan birini ticari isletme devri yoluyla devretmesi halinde patent
hakki da devredilmis olacak midir? Eger bu soruya olumlu cevap verilirse bu
durumda s6z konusu patent hakkini kendi elinde bulunan diger fabrikasinda

kullanabilecek midir?

Kanaatimizce bu sorunun c¢oziimiinde ticari isletme devri sdzlesmesinin
yorumlanmasi yoluyla sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Taraflar bir ticari isletme
devrinde fikri miilkiyet haklarini tamamen kapsam disinda birakabilecekleri gibi
bagka ticari isletmelerinde kullandiklar1 fikri miilkiyet haklarin1 da devredilen ticari
isletme ile birlikte ticari isletmeyi devralana gegirebilirler. Bu durum sodzlesme

serbestisi sinirlari ilkesinde degerlendirilmesi gereken bir meseledir.

Eger ticari igletme devri ile birlikte fikri miilkiyet hakki da devredilirse, bu
durumda hakkin eski maliki fikri miilkiyet hakkini devirden sonra elinde kalan diger
ticari isletmelerinde kullanamayacaktir®!. Aksi takdirde devredilen fikri miilkiyet
hakkini ihlal etmis olacagindan hakki devralan ihlalden dogan taleplerini ileri

surebilecektir.

Ticari isletme devri sozlesmesinde fikri miilkiyet hakkinin devredildigi; ancak
fikri miilkiyet hakkini devreden tarafin da kullanmaya devam edebilecegi de
kararlastirilabilir. Bu durumda sézlesme hem fikri miilkiyet hakkinin devrini hem de

bir lisans sdzlesmesini icerdigi seklinde yorumlanabilecektir®?,

630 Caglar, marka hakkinin ticari isletmeye tahsis edilmis olmasi ifadesinin kullanilacagini belirtmisse
(bkz. Caglar s.101) de TTK m.11 f.3 diizenlemesi isletmeye dahil olan kavramina yer verdigi i¢in bu
kavramun kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

831 Ancak sz konusu markanin ayni zamanda bir ticaret unvam veya isletme adi olmasi halinde
uygulama bakimindan sorunlar ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Caglar s.101.

632 Belirtmek gerekir ki ticari isletme devri sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi halinde lisans
sOzlesmesi icin aranan sekil sartlart da (Marka KHK m.15, Patent KHK m.86) saglanmis olacaktir.
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Bu durumda fikri miilkiyet hakkin1 devreden devirden sonra malik sifatiyla
degil, ancak lisans sahibi sifatiyla fikri miilkiyet hakkini kullanmaya devam
edebilecektir. Devirden sonra taraflarin hak ve yiikiimliliikleri ise lisans

sOzlesmelerine uygulanacak hiikiimler kapsaminda ¢éziimlenecektir.
3. Ticaret Unvaninin Devri
a) Ticaret Unvam1 Kavram ve Ticari Isletmedeki Rolii

Ticaret unvani tacirin ticari isletmesine iliskin is ve islemlerinde kullandig1 ad
olarak tanimlanmaktadir®®, Bu nedenle ticaret unvani yalmzca tacirler tarafindan
kullanilir. Tacir olmayan kisiler ticaret unvani kullanamayacaklardir®*. Ticaret
unvani kullanimi bir hak oldugu kadar®®® tacir bakimindan bir yiikiimliiliik de teskil
etmektedir®®®. TTK m.39 f.1 uyarinca “tacir, ticaret unvanini ticari isletmesine iliskin
islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu
unvan altinda imzalamak zorundadir”. Ayrica TTK m.39 f.2 uyarinca da ticaret
unvani ticari isletmede goriilebilir bir yerde belirtilecegi gibi ticari isletmeye iliskin

belgelerde de ticaret unvanina yer verimesi gerekmektedir.

Ticaret unvaninin asil islevi taciri diger tacirlerden ayirt etmesidir®®’. Bunun
disinda kullanilan ticaret unvaninin taciri miisterilere tanitmasi (reklam islevi) ve
tacirin faaliyetlerinin kalitesi konusunda miisterilere giliven telkin etmesi (garanti
islevi) gibi ozellikleri de bulundugu belirtilmektedir®®. Ayrica ticaret unvaninn
diger bir islevinin ise ticari isletmeyi tanitmasi oldugu belirtilmektedir®®. Ticaret

unvaninin basta miisteriler iizere ticari hayatta faaliyet gosteren kisileri aldatmamasi

Marka KHK Ydnetmeligi lisans sdzlesmeleri i¢in noter tasdiki aramaktaysa da bu diizenleme Marka
KHK diizenlemesine aykir1 oldugundan hukuki dayanaktan yoksun ve dolayisiyla gegersiz kabul
edilmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet 5.469.

633 Arkan s.255, Helvact (Ulgen) s.309. Ticaret unvani yerine uygulamada “firma” kavraminin
kullanildigi, ancak bu kavramin ticari isletme yerine de kullanilmasi nedeniyle ticaret unvanini ifade
etmek icin uygun olmadig belirtilmektedir. Bkz. Arkan s.255, Helvaci (Ulgen) s.309.

634 Arkan s.255.

835 Ticaret unvani iizerindeki hakkin niteligi konusunda kapsaml tartisma igin bkz. Boyacioglu s.12
vd.

63 Karahan s.162.

837 Helvac1 (Ulgen) s.309, Ayhan/Ozdamar/Caglar s.203. Ticaret unvanmin islevleri konusunda
aciklama i¢in bkz. Boyacioglu s.55 vd.

638 Ayhan/Ozdamar/Caglar 5.203, Cumhur Boyacioglu, Ticaret Unvami, Nobel Yayin, Ankara, 2006
s.5.

639 Boyacioglu s.6, Helvaci (Ulgen) s.309. Boyaciogu’na gore ticaret unvanimin ticari isletme ile olan
baglantisi nedeniyle ticaret unvanini yalnizca tacirin sahsinin degil, ayn1 zamanda ticari isletmenin de
ayirict unsuru oldugunu kabul etmek gerekecektir.
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icin ise kanun ticaret unvaninin belirlenmesi konusunda detayli kurallar

getirmektedir®4°.

TTK m.49 f.1, ticaret unvaninin belirli kosullarda devredilebilecegini
belirtirken ticaret unvani kural olarak devredilebilir nitelikte bir malvarligi unsuru
oldugunu teyit etmektedir. Ticaret unvaninin heniiz sicile tescil edilmemis olmasi da

devre engel teskil etmeyecektir®,

TTK m.49 f.1 ticaret unvaninin devrinin miimkiin oldugunu belirtmekle
beraber, ticaret unvaninin tiikketiciler nezdindeki dnemi sebebiyle isletmeden ayri
olarak devrini yasaklamistir; zira bir ticaret unvaninin tek basina devredilmesi o bir
ticari isletme faaliyeti sonucunda deger kazanan ticaret unvaninin bagka bir ticari
isletme tarafindan kullanilmasina sebep olacak ve bu sekilde devralan ticari

isletmeye haksiz bir giiven olusturacaktir®2,

b) Ticari isletme Yoluyla Ticaret Unvanimin Devri

TTK m.11 f3 wuyarinca bir ticari isletmenin devri sozlesmesi aksi
belirtilmedik¢e ticaret unvanmin devrini de igermektedir. Bu maddeden
anlasilabilecegi lizere taraflarin ticaret unvanini ticari igletme devri sézlesmesinin
kapsam1 disinda tutabilirler. Ancak taraflar s6zlesmede ticaret unvanini kapsam
disinda birakmadiklar1 takdirde ise ticari isletme devri sézlesmesinin ticaret
unvaninin devrini de i¢erecek ve s6zlesmenin ticaret siciline devri ile beraber ticaret

unvani isletmeyi devralana gececektir.

Ticaret unvanmnin tek basina devrini yasaklayan TTK m.49 f.1 hiikmi
sebebiyle devredilen malvarlig1 unsurlarinin bir ticari isletme teskil etmemesi veya
diger bir ifade ile TTK m.11’de belirtilen biitiinliik ilkesine uyulmamasi halinde
ticaret unvaninin devri de gerceklesmemis olacaktir. Biitiinliik ilkesine aykir1 bir
devirde, devir kapsaminda ticaret unvani agik¢a gosterilmis olsa dahi taraflar

arasindaki sozlesme TTK m.49 f.1’e aykirilik sebebiyle kesin hiikiimiiz olacaktir.

640 Ticaret unvanin segilmesinde dikkate alinacak esaslara iliskin kapsamli agiklama i¢in bkz.Arkan
s.256 vd., Karahan s.150 vd., Poroy/Yasaman s.395 vd.

841 Boyacioglu 5.93.

642 Arkan s.265 Dipnot s.2.
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Belirtmek gerekir ki, ticaret unvaninin devri ticaret unvanina hakim olan dar

anlamda gerceklik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®*®

. Ancak gerceklik ilkesine
getirilen bu istisna kanun tarafindan getirildigi i¢in ticaret unvaninin ticari isletme ile

birlikte devredilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Ticari igletme devri yoluyla ticaret unvanini devralan kisinin bu unvani aynen
kullanip kullanamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktaydi. Ticaret Sicil Tliziigi m.83 “Bir
isletmenin bir hakiki sahis tarafindan diger bir hakiki sahsa unvani ile beraber devri
halinde, o isletme ve unvana ait kayitlardan yalniz devir sebebiyle degistirilmesi
gerekli olanlar degistirilir” ifadesine yer vermektedir. Ticaret Sicil Tiiziigii m.83’ten
hareket eden Helvaci’ya gore ticari isletmenin devri kapsaminda ticaret unvaninin
devralinmasi halinde ticaret unvani aynen kullanilamayacaktir. Yazara gore ya devre
iliskin hususlarin unvana eklenmesi ya da devralanin tamamen yeni bir unvan altinda
faaliyete devam etmesi gerekecekti®**. Helvac1’ya gore ticaret unvanini devreden kisi
de bu unvani aynen kullanamayacak ve ayirt ediciligi saglamak i¢in ek kullanmak

veya kullandig1 eki degistirmek zorunda kalacakt1%%°.

Diger yandan Nomer Ertan ve Boyacioglu ise ETTK sisteminde ticari
isletmenin devredilmesi halinde unvanin degistirilmesine gerek olmadigin1 ve
devralanin bu unvam aynen kullanabilecegini belirtmektedirler®*®. Nomer Ertan’a
gore Adliye Enciimeni Mazbatasi’'nda ticari isletme devri yoluyla ticaret unvanin
devralan kisinin bu unvani kullanabileceginin acik¢a belirtilmesi karsisinda artik

unvanin kullanilmasinda bir engel bulunmayacag aciktir5’,

ETTK doéneminde Ticaret Sicil Tiiziigi ile birlikte ortaya ¢ikan bu tartigma ise
TTK ile ¢oziilmistir. TTK m.49 f.2 uyarinca ise ticari isletme devri vasitasiyla
ticaret unvanii devralan bu unvani aynen kullanabilecektir®®, Ancak bu kuralin da

bir sinir1 oldugu belirtilmektedir. TTK m.46 £.3 “Tirk™, “Tirkiye”, “Cumhuriyet” ve

643 Dar anlamda gerceklik ilkesi, ticaret unvaninin taciri gdstermesi gerekligi olarak tanimlanmaktadir.
Ticaret unvaninin devredilmesi halinde ise artik unvan artik yeni sahibini tanimlayici nitelikte
olmayacaktir. Bkz. Boyacioglu s.89.

644 Helvaci (Ulgen) s.330.

845 Helvaci (Ulgen) s.330.

646 Pijsun Nomer Ertan, Ticaret Unvani-Isletme Adi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Igletme
Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim 2011, Kadir Has Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2012 s.81, Boyacioglu s.95..

647 Nomer Ertan s.81.

848 svigre Hukuku bakimindan ise farkli sonucun kabul edildigi belirtilmektedir. Isvigre sisteminde
bir igletme devredildigi takdirde unvanin kullanilmast i¢in unvanin devir islemini yansitacak sekilde
degismesi gerekmektedir. Bkz. Karahan s.149.
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“Milli” kelimelerinin ticaret unvaninda kullanilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu karari
gerektigini belirtmektedir. S6z konusu kuralin kamu menfaatlerine iliskin oldugu
dikkate alindiginda bu ifadeleri igeren bir unvanin devredilmesi halinde devralanin
ticaret unvanin1 kullanabilmesi i¢in yine Bakanlar Kurulu’'ndan karar alinmasi

gerektigi belirtilmektedir®,

Ayrica yine bunun disinda bir ger¢ek kisinin bir ticaret sirketine ait unvani
devralmasi halinde de unvanda devreden sirketin tiirline iliskin ifadelerin (anonim
sirket, limited sirket) ¢ikartilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Aksi halde bir
gercek kisi, bir ticaret sirketinin unvani altinda kendi ad1 ve hesabina islem yapma
imkanina kavusacaktir ki, bu durum igilincii kisileri yaniltici sonuglari sebebiyle

kabul edilmemelidir.

Ticaret unvaninin devri sonrasinda unvani devreden kisinin ayni unvant
kullanma imkani bulunmamaktadir. Isletmeyi devreden bu durumda yeni bir ticaret
unvan se¢erek o unvani kullanmak zorundadir. Bunun icin devredenin farkli bir ek

alarak ticaret unvanim degistirmesi gerekmektedir®®?.

Ticaret unvanmin degistirilmesi zorunlulugu ticaret sirketlerinde devre karar
verecek organin degismesine sebep olabilir. Ticari isletme devrinde ticaret unvam
kapsam dis1 birakilmadigi takdirde isletmenin devri unvanin degistirilmesini de
gerektireceginden ticari isletme devri kararinin genel kurul tarafindan alinmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir®?.

4. Isletme Degeri
a) Isletme Degeri Kavram

TTK m.11 f3 madde metninde acik¢a belirtildigi {iizere, isletme devir
sOzlesmesinde aksi belirtilmedigi miiddet¢e devir kapsaminda isletme degeri de yer

almaktadir®3, Isletme degeri isletmenin teker teker malvarlig1 unsurlariin degerleri

654

toplamin1 asan bir deger olarak anlagilmaktadir™>®. Doktrinde yer alan bir goriis ise,

649 Boyacioglu s.96.

850 Boyacioglu 5.97.

651 Akgaal s.116, Arkan 5.265, Ayhan/Ozdamar/Caglar 5.205, Boyacioglu s.94,.

852 Arict s.109.

653 [sletme degeri yerine pestamaliye veya good-will kavramlar1 da kullamlmaktadir. Bkz. Gerekge
m.11 £3. Yargitay ise uygulamada “hava paras1” olarak tanimlanan kavramin isletme degerini ifade
ettigini belirtilmektedir. Bkz. 11. HD. 25.11.1976 E.1976/4568 K.1976/5124.

854 Gerekge m.11 £.3.
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ticari itibari bir ticari isletmenin mevcut ve muhtemel miisteri ¢evresi ile iligkileri ve

bulundugu piyasadaki pozisyonu olarak tanimlamaktadir®®®.

Isletme degerini olusturan birden ¢ok faktdr bulunmaktadir. Ornegin isletmenin
bulundugu yer, isletmenin verimli bir organizasyona sahip olmasi ve isletmenin

{iriinlerinin kalitesi isletme degerini artiran etmenlerdir®®®.

Taraflar devir kapsami disinda birakmadiklar takdirde isletme degeri de devir
kapsamina dahildir. Bu nedenle devreden, isletme degerinin korunmasi i¢in devir
anma kadar bazi tedbirler almakla yiikiimliidiir. Ornegin devreden isletmenin
faaliyetlerine devam ederek olagan tanitimin1 yapmali, miisteriler ile olagan islemleri

siirdiirmeli ve mal stoklarini yenilemelidir®’.

b) Miisteri Cevresinin isletmeye Degerine Dahil Olup Olmadig1 Sorunu

Isletme degerini olusturan unsurlardan bir tanesi de isletmenin miisteri

658

cevresidir™®. Miisteri ¢evresi, hizmet veya mal tedarik etmek suretiyle devaml

olarak isletme ile iliskide bulunan kisiler olarak tanimlanmaktadir®®.

Miisteri ¢evresinin bir hukuki islem ile devredilememesi ise miisteri ¢evresinin
ticari isletmenin devri kapsamina dahil olup olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Gergekten de taraflar bir tasinmazi veya bir fikri miilkiyet hakkini devrettikleri gibi
bir miisteri ¢evresini tek bir hukuki islem ile devretme imkanina sahip degildirler.
Miisterilerin diledikleri kisiler ile sdzlesme yapma 6zgiirlikkleri, miisteri ¢evresinin
bir devir sézlesmesinin konusu olmasina engeldir. Bu nedenle doktrinde mdiisteri
cevresinin devrinin igletme degerinin devri borcu kapsaminda olmadigini ileri siiren

goriisler de bulunmaktadir®®,

Diger taraftan Acemoglu ticari isletme devrinin ticari isletme devri i¢in temel

nitelikte oldugunu ve ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin nihayetinde soz

855 Arici s.122.

6% Arkan s.32.

857 Akcaal 5.108.

8% Gerekge m.11 £.3. Aksi goriiste Akcaal 5.107.

65 Bkz. Ergun Ozsunay, Ticari Isletmede Kiracihk Hakkinin Korunmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastima Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1962 s.6.

660 Akcaal s.107. Aym goriiste Aric1 s.122. Ne var ki, yazar ticari isletme devir sdzlesmesinin
konusunu agiklarken taraflarin iradesinin miisteri ¢evresinin devredilmesine iliskin oldugunu
belirtmektedir. Arici s.82.
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konusu miisteri ¢evresini bir arada tutmaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu

goriise gore ticari isletme devrinin miisteri cevresini de igermesi gerekmektedir®?,

Kanaatimizce Acemoglu’nun goriisii daha isabetlidir. Miisteri ¢evresinin
isletme ile devredilmeyecegi yoniindeki elestiriler, miisteri ¢cevresinin devre elverisli
olmamasindan hareket etmektedir. Miisteri cevresinin dar anlamda bir devir
isleminin konusunu olusturmaya elverisli olmamasi, ticari isletmeyi devredenin
devralacak kisinin miisteri c¢evresinden yararlanmasimmi hedef tutan borglar
iistlenmesine engel degildir. Taraflar, bir ticari isletme devri oncesinde o isletme ile
iligkide bulunan miisterilerin devirden sonra da bu isletme ile islem yapmalarini
saglayacak, miisterileri buna tesvik edecek islem ve fiilleri taahhiit edebilirler.
Ornegin ticari isletmeyi devredenin belirli bir siire ayni alanda faaliyet
gostermemesi®®?, devir hususunun miisterilere bildirilmesi, devralan ile miisteri
bilgilerinin paylasilmasit veya devredenin miisteri ¢evresini koruyacak eylem ve
islemleri gerceklestirme borcu iistlenmesi miimkiindiir. Bu nedenle kanaatimizce
miisteri ¢evresi klasik bir devir borcunun konusu olamaz ise de taraflara bazi yapma

veya yapmama bor¢lar igeren bir hukuki igslemin konusu olmasina engel yoktur.

Diger taraftan ticari isletme devrine miisteri ¢evresinin dahil olmadig1 gibi bir
sonuca varilmas: halinde doktrinde goriis birligi ile kabul edilen rekabet etme
yasaginin da temelsiz kalmasi s6z konusu olacaktir. Gergekten devredenin miisteri
cevresini devretmek gibi borcu olmadigr varsayiminda, neden ticari isletme devri
sOzlesmesi ile rekabet etmeme borcu altina girdigini de aciklamak miimkiin

olmayacaktir®®,

Bu gerekceler dikkate alindiginda kanaatimizce miisteri ¢evresinin devrini
isletme devrinin degeri devri i¢in gerekli unsurlardan bir tanesi olarak gormek
gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere miisteri ¢evresinin tek bir islem ile
devri miimkiin degildir. Bu nedenle de miisteri ¢evresinin devri i¢in devredenin bir

rekabet yasagi ortaya ¢ikmaktadir.

c) Rekabet Yasagi

661 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri 5.85.

662 Nitekim ticari isletme devri sdzlesmesinde agikga kararlagtirilmamis olsa bile diiriistliik kurali
geregi taraflarin boyle bir rekabet etmeme borcu altinda oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Arici 5.82,
Akgaal s.158, Arkan s.44, Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.85.

663 Ote yandan belirtmek gerekir ki, miisteri cevresinin ticari itibarin bir parcasi olmadigm ve
devrinin miimkiin olmadigini belirten yazarlar devredenin rekabet etmeme borcununun varligini kabul
etmektedirler. Bkz. Akc¢aal s.158, Arict s.82.
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Doktrinde baskin sekilde, ticari isletme devri halinde devredenin rekabet
etmeme borcu altinda oldugu kabul edilmektedir®®*. Ustelik taraflarin s6zlesmede
rekabet etme yasagini acikca belirtmemis olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir®®.
Ne var ki, taraflarin isletme degerini veya isletme degerinin bir bileseni olan miisteri
cevresini devir kapsami disinda birakmalari halinde artik devreden boyle bir rekabet

etmeme borcu altinda bulunmayacaktir®,

Taraflar rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin kapsamini sézlesme ile
belirleyebilirler®®. Taraflar dilerlerse rekabet etmeme yasagma belirli bir cografi
kapsam belirleyebilecekleri gibi bir siire sinirlamasi da getirebilirler®®, Ancak
taraflarin siire smirlamasi getirmeleri halinde s6z konusu hitkkmiin MK m.23’de
belirtilen kisilik haklarina aykir1 olmamasi 6zellikle dnem tasir; zira uzun siire
iktisadi faaliyette bulunmama taahhiidii girisim 6zgiirliigiiniin sinirladigr i¢in kisilik

haklarini ihlal etmis say1lacaktir®®

Taraflar sozlesmede rekabet yasaginin kapsamini belirlememis iseler o takdirde
kapsamin tespit edilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Taraflar herhangi bir
diizenleme getiremedikleri takdirde rekabet yasagi konu bakimindan devredenin
misterileri gekebilecek bir bagka ticari isletmeyi kendi adina yiiriitmesini yasakladigi
gibi rakip isletmeyi ortak olarak veya temsilci (organ temsilcisi veya ticari temsilci)

olarak isletmesini de kapsar®™.

664 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.85, Akcaal 5.158, Arkan s.44, Arici 5.82. Rekabet etmeme
yiikiimiiniin asli edim mi yan edim mi oldugu konusundaki tartismalar i¢in bkz. Arici s.83. Arici,
rekabet etme yasaginin ticari isletme devrinin karsiliklik iligkisi i¢inde yer aldigini1 bu nedenle de yan-
edim asli edim ayriminin pratik bir 6nemi bulunmadig1 sonucuna varmaktadir. Bkz. Arici s.83.

665 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.85, Arici 5.82, Akcaal s.158, Arkan s.44. Aric1 uygulamada
cogunlukla taraflarin ticari isletme devir sdzlesmesinde veya ayr1 bir sézlesme yoluyla devralanin
rekabet etmeme borcunu agik sekilde diizenlediklerini belirtmektedir. Bkz. Arict s.82. Acemoglu da
rekabet yasagi konusunda sozlesmede bir hiikiim bulunmasmin hukuki belirsizligi kaldiracagini
ekledikten sonra taraflarin bu konuda bir cezai sart da Ongorebileceklerini belirtmektedir. Bkz.
Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.86.

66 Aric1 s.82. Boyacioglu ise ticaret unvaninin devir kapsaminda olmas: halinde de bir rekabet
yasaginin bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Boyacioglu s.98 vd. Ne var ki, kanaatimizce taraflar
isletme degerinin agik¢a devir kapsami disinda biraktiklarinda ticaret unvanminin devredilecegini
kararlagtirmis olsalar dahi artik miisteri ¢evresinin devrini hedeflemedikleri ve dolayisiyla rekabet
yasagi bulunmadigi sonucuna varmak yerinde olacaktir.

667 Akgaal s.158.

668 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.87.

669 Akgaal s.158.

670 Arici s.84. Acemoglu ise devredenin miisteriler ile temas halinde olacagi herhangi bir gorev
iistlenmesinin rekabet yasagini ihlal edecegini belirtmektedir. Bkz. Acemoglu, Ticari isletmenin
Devri s.87.
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Rekabet yasaginin siire bakimindan smirlarinin da  tespit  edilmesi
gerekmektedir. Doktrinde belirtildigi lizere bu durumda borcun kapsami diirtistliik
kural1 uyarinca amaca yonelik olarak tespit edilcektir®t. Bu baglamda isletmenin ne
kadar siiredir faaliyet gosterdigi, isletmenin konusu, ticaret hacmi veya miisteri
cevresinin ozellikleri gibi unsurlar dikkate alinabilir®’?. Doktrinde somut olayin
Ozellikleri de dikkate alinarak iki veya ii¢ yillik bir rekabet yasaginin kabul

edilebilecegi; ancak siirenin bes yil1 gegmemesi gerektigi belirtilmektedir®’2.

Son olarak hatirlatmak isteriz ki, taraflar dilerlerse rekabet etmeme borcunu
kaldirabilirler®’®. Taraflar bu amagla ayr1 bir sozlesme yapabilecekleri gibi isletme
degerini veya miisteri ¢evresini kapsam dig1 birakarak dolayli olarak da rekabet

etmeme borcunu kaldirabilirler.
5. Anonim Sirket Paylarinin Gegisi
a) Anonim Sirket Paylarimin Ticari Isletmeye Dahil Olmasi Sorunu

Isvigre’de malvarligi devri yoluyla diger malvarligi unsurlar1 gibi anonim
sirket paylarinin da devredilebilecegi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir®”®. Ne
var ki, Tirk Hukuku bakimindan ticari isletme devri yoluyla anonim ortaklik
paylarmin miimkiin olup olmadig: ayni derecede agik degildir. Isvigre Hukuku’ndan
farkli olarak Tiirk Hukuku’nda devredilecek malvarligi unsurlarinin bir ticari
isletmeye dahil olmasi sarti aranmaktadir. Diger bir ifade ile Isvigre’den farkli
olarak, Tiirk Hukuku’nda ticari isletmeye dahil olmayan bir malvarlig:i unsuru ticari

isletme devri yoluyla devredilememektedir®7®.

O zaman bu noktada oncelikle paylarin bir ticari igletmeye dahil olup
olmayacagi sorununu ele almak gerekmektedir. Her ne kadar anonim sirket payi
onemli bir ekonomik degere sahip olsa da kendisi bir iiretim araci niteliginde
olmayip iiretim araglan iizerinde hakimiyet saglayan bir ara¢ niteligindedir. Bu

nedenle de hizmet veya mal iireten bir ticari isletmede ¢ogunlukla pay senetlerinin

671 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri 5.87.

672 Aric1 5.84.

673 Aric1 5.84.

674 Akgaal s.158.

875 Turin s.112, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.87.

676 Belirtmek gerekir ki, bir baska kismi kiilli halefiyet 6rnegi olan boliinme bakimindan istirak
haklarinin devredilebilecegi kabul edilmektedir. Cebi 5.226.
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bir iglevi bulunmayacaktir. Bunun sonucunda ise bir anonim sirketinin ortaklik

haklarinin bir ticari isletmeye dahil olmasi olagan bir durum niteliginde degildir.

Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2005 tarihli karar1 6nem
tasimaktadir. Yargitay, bir ticari isletmeye dahil malvarli§i unsurlarinin tespit
edilmesinde bu ticari isletmenin ve ticari isletmeyi isleten ticaret sirketinin faaliyet
konusunun dikkate alinmas1 gerektigini bir ilke olarak belirttikten sonra “bir yatirim
ortakliginimin malvarliginin tespit edilmesinde ticari igletmelerinin yatirim konusunu
teskil edebilecek her tirlii mal ve ticari emtiayi kapsayacaginda kusku
bulunmamaktadir” sonucuna varmistir. Bu nedenle de yatirim ortakligina ait
taginmazlarin devredilmesi islemini ticari isletmenin bir kisminin devredilmesi

877 Yargitay’in bu karar1 151g1nda, bir yatirim sirketinin her

olarak degerlendirmistir
tiirlii malvarlig1 unsuru ticari isletmesinin dogal parcasini olusturacak, diger bir ifade
ile ticari isletmeye dahil sayilacaktir. Bu durumda ise bir anonim sirketin paylarinin
da bir yatinm ortakliginin ticari isletmesine dahil olabilecegi sonucuna varmak
mimkiin olacaktir; zira bir anonim sirketin paylarimin yatirim konusu olacagi

konusunda bir tereddit bulunmamaktadir.

Netice itibariyle bir ticari isletmeye Ozgiilenmis pay bulunmasi, her ticari
isletme bakimindan mutad bir durum olmadigindan ticari isletmenin devrinde
anonim sirket paylarinin devri de siklikla karsilagilacak bir durum olmayacaktir. Her
ne kadar mutad bir durum olmasa da istisnai olarak bir ticari isletmeye, 6zellikle bir
yatirim sirketine ait bir igsletmeye dahil paylarin bulunmasi halinde ise bu paylarin da

kismi kiilli halefiyet esaslari uyarinca devredilmesine bir engel bulunmamaktadir.

TTK m.484 uyarinca anonim sirketin paylar1 hamiline veya nama yazili olarak
cikartilabilir. Ayrica ortaklik haklarinin devredilmesi i¢in senede baglanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle de doktrinde “ciplak pay” olarak

tanimlanan senede baglanmamis paylarin da devredilmesi miimkiindiir®®,

877 Yargitay HGK T. 2.2.2005, E. 2004/15-666, K. 2005/1.

678 Savas Bozbel, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortakhkta Paymn Devri,
Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel Gelismeler (25-26Haziran 2010 Tiirk
Alman Uluslararas1 Sempozyumu), IMKB Yayimnlari, Istanbul, 2011 5.200, Ali Murat Sevi, Anonim
Ortakhikta Paym Devri, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004 s.253. TTK m.489, pay senetlerinin degil
paylarin “nama yazili” veya “hamiline yazili” olarak diizenlenebileceginden bahsetmektedir. Bu
nedenle ¢iplak paylar da “hamiline” veya “nama” yazili olarak ayrilabilir. Ancak, paylar senede
baglanmadig: takdirde devir bakimindan payin hamiline mi yoksa nama mi yazili oldugu bir fark
yaratmadigindan, ¢iplak paylar i¢in bdyle bir ayrim yapmaya gerek goriilmemis ve bu baslik altinda
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b) Anonim Sirket Paylarinin Devredilmesine Dair Genel Ac¢iklamalar

TTK m.489 uyarinca hamiline yazili pay senetlerinin devri igin zilyetligin
devri yeterlidir. TTK teslim yerine daha genis bir ifade olarak zilyetligin devri
ifadesini kullandig1 i¢in teslim disinda zilyetligin devrini saglayan diger yollardan da

hamiline yazili paylarin devredilmesi miimkiindiir®’®.

Ticari isletmeye dahil hamiline yazili pay senedinin bulunmasi halinde, ticari
isletme devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile birlikte diger malvarligi
unsurlarinda oldugu gibi hamiline yazili pay senetlerinin miilkiyeti de devredilmis
olacaktir. Senetlerin fiilen teslimi miilkiyetin gecirilmesi i¢in sart degildir. Ne var ki,
hamiline yazili pay senetlerinden dogan haklarin kullanilabilmesi igin pay sahibinin
bu senetlerin zilyetligine sahip oldugunu ispat edebilmesi gerekeceginden®®
senetlerin teslim edilmesi veya bagka bir sekilde bu senetler iizerinde zilyetligin tesis
edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde, ticari isletme devri yoluyla pay senetlerinin

miilkiyeti kazanilsa dahi ortaklik haklarinin kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.

Nama yazil1 pay senetleri ise TTK m.490 f.2 uyarinca senet iizerine yapilacak
ciro®! ve senet zilyetliginin senedi devralan gegirilmesi ile devredilir. Anonim sirket
paymin senede baglanmamis oldugu hallerde®®?, devrin nasil yapilacagina iliskin bir
hiikiim bulunmasa da doktrinde bu durumda ¢iplak paymn yazili devir beyam ile

devredilecegi kabul edilmektedir®?,

anonim sirket paylart “nama yazili pay senetleri” “hamiline yazili pay senetleri” ve “ciplak paylar”
olarak degerlendirilmistir.

679 ETTK déneminde ayni sonug kabul edilmekteydi. Bkz. Sevi s.124.

680 Ornegin TTK m.415 £.3 “Hamiline yazili pay senedi sahipleri, genel kurulun toplant1 giiniinden en
gec bir giin 6nce bu senetlere zilyet olduklarini ispatlayarak giris kart1 alirlar ve bu kartlar1 ibraz
ederek genel kurul toplantisina katilabilirler” diyerek genel kurula katilmak igin zilyetligin ispat
edilmesi sartin1 aramaktadir.

881 Anonim sirket paylarimin devrinde ciro yerine yazili bir devir beyanmnin da yapilabilecegi ve devir
beyaninin ayr1 bir kagitta da yapilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Necdet Uzel, Anonim Ortaklikta
Esas Sozlesmesel Baglam, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2013 s.35.

682 Bu noktada bir hususa dikkat gekmek isteriz ki, borsada islem goren kaydi degerlestirilmis paylarin
bu agidan 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu senetler her ne kadar senede baglanmamis olsalar da bu
paylarin devri 6zel bir rejime tabi oldugundan c¢iplak paylarin devrinden ayrilmaktadirlar. Kaydi
degerlestirilmis paylar pay sahibi tarafindan verilen talimat sonucunda Merkezi Kayit Kurulusu
tarafindan alacagin temliki hiikiimlerine tabi olacak sekilde devredilmektedir. Borsaya kote edilip
kaydilestirilmis paylarin devri bakimindan kapsamli agiklama igin bkz. Uzel s.40 vd. S6z konusu 6zel
devir sistemi yiiziinden bu paylari devir bakimindan ¢iplak paylar arasinda degerlendirmeyi uygun
gormedik.

683 Sevi 5.253, Bozbel 5.200, Uzel s.36. Bozbel ¢iplak payin devrinin diizenlenmemesinin TTK
bakimindan bir eksiklik oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bozbel s.200.
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Ne var ki, paylarin miilkiyeti devredilmis olmasina ragmen nama yazili pay
senetleri ile senede baglanmamis paylardan dogan ortaklik haklariin ileri
stiriilebilmesi i¢in devralanin sirketin pay defterine yazilmasi gerekmektedir (TTK
m.499 f.4). Pay defterine yazilana kadar devralan, ortaklik haklarini ve varsa bunlari
temsil eden pay senetlerinin devralmis olsa da bu haklart sirkete karst ileri
stiremeyecektir. Bu agidan nama yazili pay senetlerinin devri ile ¢iplak paylarin
devrinin iki asamali olarak gerceklestigi sdylenebilir. ilk asamada paylarin
devredilmesi s6z konusu olmakta ikinci asamada ise pay defterine kayit ile paylar

devralan ortaklik haklarini sirkete kars1 ileri siirme imkanina kavusmaktadir®®,

Ticari igletmenin devri islemi, ticari isletmeye dahil olan nama yazili pay
senetleri ile senede baglanmamis paylarin da devredilmesi bakimindan yukarida
belirtilen ilk asamanin gergeklesmesini yani paylarin devrini saglayacaktir. Kural
olarak soz konusu devir islemleri i¢in paylar1 devredilen sirketin onay1 aranmadigi
icin (TTK m.490 f.1) devir isleminin tamamlanmasi ile paylarin miilkiyeti dogrudan
devralana ge¢mis olacaktir. Bu durumda ticari isletme devrinin ticaret siciline tescil
edilmesi ile birlikte ilgili paylarin miilkiyeti ticari isletmeyi devredenden devralana
geecmis olacaktir. Daha sonra devralanin pay sahibi olarak pay defterine yazilmasi

yalnizca ortaklik haklariin kullanilmast agisindan 6nem tagimaktadir.

Devredilen payin nama yazili pay senedine baglanmis olmasi halinde devirden
sonra senetlerin devralana teslim edilmesi gereklidir. Ancak s6z konusu teslim islemi
miilkiyetin ge¢cmesi i¢in zorunlu degildir; ¢iinkii TTK m.11 f.3 uyarinca malvarlig
unsurlariin devri igin ticari isletmenin devri yeterli goriilmiis ve her malvarlig

unsurunun devrinin ayr1 ayr1 gerceklestirilmesi sart1 bu sekilde bertaraf edilmistir.
c) Paylar1 Devralanin Pay Sahipligini Ispat Etmesi Sorunu

Ticari isletme devrinin ticaret sicilne tescil edilmesi ile birlikte ister senede
baglansin isterse baglanmamis olsun gerek hamiline yazili gerekse nama yazil
paylarin devri ger¢eklesmis olacaktir. Ne var ki, paydan dogan haklarin sirkete karsi
ileri stiriilebilmesi i¢in devralanin paylarin sahibi oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Hamiline yazili paylarda yalnizca zilyetligin ispat1 yeterliyken nama

yazili paylarda ister senet ¢ikartilmis olsun isterse senede baglanmamis ¢iplak pay

684 Bozbel 5.200. Bagh nama yazili paylarm devrinde miilkiyetin gegisi de sirketin onay1 ile
gerceklestiginden bagli paylarin gecisinde bu iki agamayr birbirinden ayirt etmek daha zor hale
gelmektedir. Bkz. Uzel s.52.
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bulunsun devralanin pay defterine kaydedilmesi zorunlulugu devam etmektedir.
Diger bir ifade ile TTK m.11 f.3 uyarinca paylarin devralinmasi pay sahipligi

haklarinin kullanilmasi i¢in pay sahipliginin ispati sartin1 kaldirmamaktadir.

TTK m.499 f.2 uyarinca pay defterine kayit i¢in senedin usuliine uygun olarak

685 t686

devralindiginin ispat edilmesi gerekmektedir®®. Burada sirket®®®, devre ydnelik

siirli bir inceleme yapacak ve devrin yalnizca seklen gerceklesip gerceklesmedigini

687

degerlendirecektir®’. Bu incelemenin yapilabilmesi igin paylari devralan Kkisinin

devri ispat edecek bilgi ve belgeleri sirkete ibraz etmesi gerekmektedir®®,

Ticari igletmenin devri ile birlikte paylarin devralindigini ispat etmek ise bazi
zorluklar igermektedir. Oncelikle kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca ticari isletmeyi
devralan tescil ile birlikte senedi iktisap etmis olacaktir. Bu durumda senet
tizerindeki ciro zinciri/temlik zinciri ger¢ek durumu yansitmayacaktir. Bu durumda
gercek hak sahibinin maddi hukuk uyarinca hak sahibi oldugunu ispat etmesi
gerekecektir. Ne var ki, yukarida da agiklandig1 {izere ticari isletme devrinde bir
envanter vasitasiyla hangi unsurlarin devir kapsaminda oldugunun belirtilmesi
zorunlu olmadig1 i¢in paylari devralan kisinin bu durumu nasil ispat edecegi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce burada iki ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Ilk olarak devirden sonra
pay senetleri {izerindeki ciro zincirinin diizeltilmesi ve senetlerin devralana teslim
edilmesi ile hukuki goriiniis gercek hukuki duruma uygun hale getirilmesi
miimkiindiir. Bu durumda ciro zincirini diizeltecek devreden artik hak sahipligini
kaybetmis olsa da miilkiyeti kazanan hesabina hareket ettiginden ciro zincirinin
diizeltilmesine imkan taninmasi yerinde olacaktir. Bunun diginda her ne kadar TTK
veya Ticaret Sicili Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca zorunlu tutulmamis olsa da
taraflar devrin kapsaminda bulunan malvarligi unsurlarini soézlesmede agikca
belirtmis olabilirler. Boyle bir durumda ticari isletme devri vasitasiyla pay senetlerini

devralan, ticaret siciline tescil edilen sdzlesmeyi paylari devredilen sirkete ibraz

685 Paylar1 devredilen sirketin ydnetim kurulunun kendiliginden bu kaydi yapmasimin miimkiin
olmadig1 ve devralanin mutlaka kayit i¢in bildirimde bulunmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Sevi
s.175, Uzel s.85.

68 TTK m.375 uyarinca pay defterinin tutulmasi yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda
yer aldig1 igin burada sirket adina hareket edecek olan zorunlu olarak yonetim kurulu olacaktir.

687 Narbay s.253, Sevi s.176. Yonetim kurulunun bunun otesinde devir isleminin gegerli olup
olmadigini arastirma yapmaksizin seklen pay senetlerini iktisap etmis kisiyi pay defterine kaydetmesi
gerektigi belirtilmektedir. Sevi s.178.

688 Narbay s.253, Sevi s.177, Uzel s.86..
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ederek paylart devraldigini ispat edebilmelidir; zira TTK m. 499 f.2 paylarin
devralindiginin ispati yontemi bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemektedir.
Bu nedenle de sozlesmede devrin kapsamu belirtildigi takdirde ticaret siciline tescil
edilmis devir sdzlesmesinin ispati igin yeterli oldugunu diisiinmekteyiz®®. Belirtmek
gerekir ki, bu durumda devredilen pay senetlerinin veya senet yoksa payin karigikliga

imkan vermeyecek sekilde agikga belirtilmesi gerekecektir®®.

d) Ticari isletme Devrinin Bagh Nama Yazih Paylarin Devrine Etkisi

Kural olarak ortaklik haklarinin veya pay senetlerinin devri i¢in sirketin onay1
gerekmese de bazi hallerde sirketin paylarnin®! devri sirketin onayma tabi
kilmabilir. Doktrinde sirketin paylarinin veya ortaklik haklarmin smirlanmasi

692, Baglam, hukuki kaynagina gore “kanuni

“baglam” olarak tanimlanmaktadir
baglam” veya “esas sdzlesmesel baglam” olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Baglam
bulunmasi halinde paylarin devri i¢in pay sahibi ile devralan arasinda devir yapilmasi
yeterli olmayip, sirketin de devre onay vermesi gerekmektedir®®, Sirket adina devre
onay1 sirketin yonetim kurulu verecektir®®; ancak bu yetkinin esas s6zlesme ile genel
kurula devredilebilecegi kabul edilmektedir®®. Sirketin devre onay vermesi icin

devir igleminden sonra sirkete basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Sirkete

689 Burada ticaret siciline yapilan tescile dayanarak pay defterine kayit yapilmasi, sicile tescilin
iiciincii kisilere etkisi meselesinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Ticaret sicilinin ii¢lincii
kisilere karsi etkisi yalnizca ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu hususlar bakimindan s6z
konusudur. Ne var ki, ticari isletme kapsaminda bulunan unsurlarin tescili zorunlu olmadigindan
burada sicilin tigiincii kisilere kars1 etkisi s6z konusu degildir. Bizim belirttigimiz husus, TTK nin
paylarin devralinmasi konusunda herhangi bir ispat sekli zorunlulugu getirmemesi bakimindan ticaret
siciline yapilan tescilden yararlanilarak devrin ispat edilmesinden ibarettir.

69 Bahar, Commentaire Lfus s.779, Turin s.149.

91 Belirtmek gerekir ki, pay devri bakimindan getirilen bu simirlama yalmzca nama yazili pay
senetleri ile senede baglanmamis paylar i¢in s6z konusudur. Hamiline yazili pay senetlerinin devri
bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmesi miimkiin degildir. Bkz. Unal Tekinalp, Anonim
Ortakliklarda Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013 s.5.

692 Tekinalp, Baglam s.3, Narbay 5.286, Sitki Anlam Altay, Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakhklar
Hukuku'nda Esas Sozlesmesel Baglam, Isvicre Borglar Kanunu'nun Iktisabinin 80. Yilinda Isvigre
Borglar Hukuku'nun Tiirk Ticaret Hukuku'na Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009 s.563, Sevi
s.183.

6% Tekinalp, Baglam s.4. Narbay ise bu iki tiire ilaveten bir de akdi baglam kavrammni
kullanmaktadir. Bkz. Narbay s.291.

69 Bagli paylarin devri konusunda kapsamli inceleme igin bkz. Uzel.

8% Tekinalp, Baglam s.21, Uzel .57, Altay s.573.

6% Tekinalp, Baglam s.22, Altay s.574. Ancak Altay’a gore genel kurulun agir isleyisi dikkate
alindiginda boyle bir diizenleme anonim sirket i¢in tercih edilmemesi gereken bir diizenlemedir. Bkz.
Altay s.574. Uzel de yetkinin genel kurula birakilabilecegini, hatta yonetim kurulundan alinan kararin
genel kurulun onayma sunulmasinin miimkiin oldugunu da belirtmektedir. Uzel s.57. ETTK
doneminde bu yetkinin devredilmez nitelikte oldugu yoniinde bkz. Narbay s.96.
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bagvuruyu devredenin mi yoksa devralanin m1 yapacagi konusunda bir tartisma

bulunmaktadir®®’.

Sirket esas sozlesmesinde baglam bulunmasi halinde dahi bir ticari isletme
kapsaminda bulunan nama yazili pay senetlerinin veya senede baglanmamis ¢iplak
paylarin ticari isletmenin devri kapsaminda devredilmesi miimkiindiir. Ne var Ki,
ticari isletme devrindeki kismi kiilli halefiyet, bagli nama yazili paylarin gecisi
konusunda paylari devredilen sirketin yonetim kurulunun onayi sartini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu durumda ticari isletme devri tek basina paylarin devri igin
yeterli olmayacaktir. Paylarin miilkiyetinin gegmesi i¢in yonetim kurulunun onayi

aranmaya devam edilecektir®®,

TTK, paylan ticari isletme devri yoluyla devredilen bir anonim sirketin
yonetim kurulunun bu devre onay vermekten hangi hallerde kaginabilecegini de
belirtmektedir. TTK m.493’ya goére yonetim kurulunun bagli nama yazili paylarin
devrine genel olarak iki halde onay vermekten kaginabilecektir. Bu hallerden ilki
esas sozlesmede yer alan ve kanunun onemli sebep olarak kabul ettigi bir sebebe
dayanarak sirketin devre onay vermekten kacinmasidir (“Gnemli sebep nedeniyle
kacinma”). Yonetim kurulunun devre onay vermekten kaginabilmesinin diger yolu
ise sirketin s6z konusu paylar1 kendisi, diger pay sahipleri veya ti¢iincii kisiler lehine

gercek degeri ile satin almayi teklif etmesidir (“kurtulma kayd: yoluyla kaginma™)®9°,

TTK m.493 iradi devir halinde yonetim kurulunun gerek onemli sebep
nedeniyle gerekse kurtulma kaydi yoluyla devre onay vermekten kaginmasina imkan
tanimaktadir. Ne var ki, pay senetleri miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal
rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmislerse bu durumda yonetim
kurulu hakli sebebe dayanarak devre onay vermekten kaginamayacaktir (TTK m.493
f.4). Bu durumda devri engellemek isteyen yonetim kurulu yalnizca kurtulma

kaydina dayanabilecektir.

Bu noktada ortaya bir soru ¢ikmaktadir: Acaba ticari isletmenin devri yoluyla
pay senetlerinin devralana gegmesini engellemek i¢in yonetim kurulu énemli sebebe
dayanabilecek midir? Yoksa bu durumda da yalnizca kurtulma kaydi hiikkmiinden mi

yararlanabilecektir?

897 Doktrindeki bu tartigmanin kapsamli incelenmesi bakimindan bkz. Uzel 5.53 vd.
69 Bahar, Commentaire Lfus s.796, Turin s.112, Uzel 5.169.
899 Tekinalp, Baglam s.39. Ayrica bu konuda detayl agiklama igin bkz. Altay s.563 vd.
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Isvigre doktrininde kabul edilen bir goriise gére malvarlig1 devri yoluyla nama
yazili pay senetlerinin veya ¢iplak paylarin devri halinde yonetim kurulu hakl
sebebe dayanarak devre onay vermekten kaginamayacaktir’®. Belirtmek gerekir ki,
bu goriis Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarindan destek almaktadir. Isvigre
Federal Mahkemesi, Isvicre Bor¢lar Kanunu m.685b f4’te (TTK m.493 f4’in
karsilig1) yer alan miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve
cebri icra hallerinin tahdidi olarak sayilmadigini ve sayilanlara benzer diger
durumlara da samil oldugunu karara baglamistir’®t. Federal Mahkeme séz konusu
kararinda, birlesme yoluyla pay senetlerinin devralinmasi halinde, her ne kadar
birlesme islemi Isvicre Borglar Kanunu m.685b f4’te (TTK m.493 f.4) acik¢a
belirtilmese de yonetim kurulunun hakli sebep ile pay devrine onay vermekten
kacinamayacagini belirtmis ve yoOnetim kurulunun yalnizca “kurtulma kaydi”

vasitasiyla onaydan kaginabilecegini karara baglamistir’%2,

Benzer bir durum borsaya kote edilmis paylar bakimindan da kabul
edilmektedir. Isvigre Borglar Kanunu m.685d borsaya kote edilmis paylarin devrinin
de belirli sartlar da reddedilebilecegini belirtmektedir. Ne var ki, Isvigre Borglar
Kanunu m.685df.3 (TTK m.495 f.3’lin karsilig1) s6z konusu devir isleminin miras,
mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri uyarinca devralinmasi
halinde devre onay verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Isvigre Borglar
Kanunu m.685b f.4’e iliskin olarak kabul edildigi iizere, Isvicre Bor¢lar Kanunu

m.685d f.3°de yer alan hallerin de smirli sayida olmadig1 belirtilmektedir’®,

TTK uyarinca ticari isletme devrinin Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun
malvarlig1 devri hiikiimleri ile ayni ilkelere dayandig: diistintildiigiinde Tiirk Hukuku
bakimindan da benzer bir sonuca varilabilir. Tiirk Hukuku’nda konuyu inceleyen
Uzel de TTK m.493 f.4 yer alan hususlarin sinirh sayida olmadigimi belirtmektedir.
Uzel’e gore her ne kadar istisnalar dar yorumlanir kurali esas olsa da TTK nin genel
sistemi anonim sirket paylarinin devrini serbest hale getirmektir. Bu nedenle de
kanunda belirtilen istisnalarin sinirli sayida kabul edilmesi kanunun amaci ile

celismektedir. Bu nedenle de TTK m.493 f.4’te yer alan durumlarin siirli sayida

0 Turin s.112.

1 ATF 109 II 130 (naklen Turin s.112). Federal Mahkeme’nin bu goriisii TTK m.493 f.4’iin madde
gerekgesinde de yer bulmustur. Gerekge uyarinca TTK m.493 f.4’te belirtilen istisnalar “numerus
clauses” degildir. Bu acidan Isvigre’de Federal Mahkeme karari ile ¢oziilen tartisma TTK bakimindan
Gerekee yoluyla bertaraf edilmistir. Bkz. Altay s.607

2 Turin s.112.

%8 Turin s.113, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.87.
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olmadigini, pay iizerindeki miilkiyetin gerek tam gerekse kismi kiilli halefiyet
kurallar1 uyarinca gectigi durumlarin tamammin TTK m.493 f.4’te belirtilen haller
gibi degerlendirilmesi ve kurallara tabi olmasi gerektigini ileri siirmektedir’®*. Uzel’e
gére mirasin paylagimi gibi iradi bir devri dahi kapsama alan TTK m.494 f4
bakimindan kanunen gerceklesen miilkiyet devri hallerinin de kapsama alinmasi
gerekmektedir’®. Bu agidan TTK m.11 f.3 kapsaminda yapilacak ticari isletme
devrinde de paylarin devrinde hakli sebebe dayanarak kag¢inma miimkiin

olmayacaktir’®.

Ancak bu konuda doktrinde farkli goriislerin de oldugunu belirtmek isteriz.
Phillippin’e gore Isvigre Borglar Kanunu m.685b f.4 ile getirilen istisnalarm simirl
sayida olmasa da bu istisnalar dar yorumlanmalidir. Phillippin’e gore kismi kiilli
halefiyet yoluyla, devredenin tiim malvarlig1 devrediliyor ise bu durumda birlesmeye
benzer bir durum olusacag: icin Federal Mahkeme’nin birlesmeye iliskin karari ile
uyumlu olarak miras yoluyla devre iligkin hiikiimler uygulanacak ve sirket hakli
sebebe dayanarak devre onay vermekten kaginamayacaktir. Ancak, devredilen
malvarlig1 unsurlar1 devredenin biitlin malvarligini teskil etmiyor ise bu durumda
miras benzeri bir durum ortaya ¢ikmayacagi i¢in miras ile devre iligkin hiikiimler
uygulanmayacak ve sirket hakli sebebe dayanarak da onay vermekten
kaginabilecektir’®’,

Benzer bir yorum da Tiirk Hukuku’nda Narbay tarafindan yapilmistir. Narbay,
birlesme yoluyla devralinan paylar ve pay senetlerin pay defterine yazilmasi
konusunu incelerken ticaret sirketlerinin birlesmesinin tiizel kisiligi sona erdirmesi
bakimindan miras yoluya devre benzedigini belirtmektedir. Bu yiizden de birlesme
durumunda miras yoluyla pay devrine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

gerektigi sonucuna varmaktadir’®®,

TTK uyarinca ticari isletme devrinin kural olarak tiizel kisiligi ortadan kaldirici

bir etkisi olmadig: i¢in Phillippin ve Narbay tarafindan ileri siiriilen goriislerin

704 Uzel 5.169.

705 Uzel 5.168 vd.

7% Ugzel s.171. Uzel bdyle bir yorum yapilmasi halinde baglamin islevsiz hale gelmeyecegini de
savunmaktadir; zira bu durumda hala sirketin kurtulma kayd1 yoluyla kaginma imkani bulundugu gibi
baglam hiikiimlerini dolanma amaciyla yapilan devir islemlerinin hakkin koétiiye kullanilmasi tegkil
edecegini ileri siirmesi miimkiindiir. Bkz. Uzel s.169.

97 Phillippin, Transfert de Patrimoine s.87.

%8 Narbay s.274.
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kabulii halinde ticari igletme devrinde sirketin hakli gerekge ileri siirerek pay devrine

onay vermekten kaginabilecegi sonucuna varmak miimkiin olabilir.

Ticari isletmenin devredilmesine ragmen paylarin devrine sirket tarafindan
onay verilmemesi halinde ne olacagi da yine ticari isletme devri vasitasiyla iktisap
edilen paylar hakkinda TTK m.493 f.4’iin uygulanip uygulanmamasi sorunu ile
yakindan baglantilidir. Pay senetlerinin ticari isletme yoluyla devrinin TTK m.493
f.4 kapsaminda kabul edilmesi halinde devir ile birlikte pay senetlerinin miilkiyeti
devralana gececek; ancak genel kurula katilma haklariyla oy haklar1 ancak sirketin
onay ile kullanilabilecektir (TTK m.494 f.2). Ote yandan eger ticari isletme devrinin
TTK m.493 f.4’de belirtilen istisnalardan farkli bir rejime tabi oldugu seklinde bir
yorum yapilir ise ticari isletme devri pay senetlerinin miilkiyetini gegiremeyecek ve
sirketin onay1 olana kadar yalnizca oy haklar1 degil pay senetlerinin miilkiyeti de

devreden de kalacaktir (TTK m.494 f.1).
6. Limited sirket paylarimin gecisi

Daha o6nce belirtildigi iizere bir sirketin paylarinin bir ticari isletmeye dahil
olmas1 olagan nitelikte olmamakla beraber ticari isletmenin faaliyet alan1 sebebiyle
olast bir durumdur. Ticari isletmeye dahil olan paylar yukarida incelendigi iizere bir

anonim sirketin paylari olabilecegi gibi bir limited sirketin paylar1 da olabilir.

Limited sirketin paylarinin devri de diger birgok malvarligi unsurunun devri
gibi borglandic1 islem ve tasarruf islemi olarak ikiye ayrilarak incelenebilir’®.
Nitekim ETTK m.520 “...Payin devri ve devir vaadi hakkinda mukavele...” ifadesine

710

yer vererek bu ayrimi kabul etmistir'™. Ayni ayrim TTK m.595 hiikkmii tarafindan

muhafaza edilmistir.

Ticari isletme devri de gerek limited sirket paylarmin devri borcu doguracak
sOzlesmeler gerekse limited sirket paylarmin devri islemi bakimindan o6zellike arz

edecek niteliktedir. Bu nedenle ticari isletmeye dahil limited sirket paylarinin devri,

9% Demirkapi .67, Pulasli 5.1016. Her ne kadar bu iki islem teorik olarak birbirinden ayrilabilirse de

uygulama bakimindan iki islem arasinda keskin bir ayrim s6z konusu degildir; zira uygulamada hem
borglandirict iglem hem de tasarruf iglemi genellikle birlikte gergeklestirilmektedir. Bkz. Pulash
s.1016, Demirkap1 s.127. Ayrica, borglandiric1 islemin seklinde bir eksiklik bulunsa dahi tasarruf
isleminin sekle uygun olarak yapilmasi halinde borglandirict islemdeki sekil eksikliginin sagliga
kavustugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu s.887.

10 Demirkapr s.68.
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devir sozlesmesindeki Ozellikler ve devir islemi bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilmistir.
a) Devir Sozlesmesi Bakimindan

Ticari isletme devri sézlesmesi, limited sirket pay devrinde devir borcu
doguran islemin yerini tutacaktir. Taraflar, limited sirket payinin dahil oldugu ticari
isletmeyi devretmeye yonelik olarak s6zlesme yaptiklar takdirde artik paylarin devri

borcu dogmus olacak ve ayr1 bir sozlesme yapilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir.

Bu durum limited sirket paylarinin devrinde sekil sart1 bakimindan 6zelliklik
arz eden bir durumdur. TTK m.595 (ETTK m.520) limited sirket pay devrinde devir
sOzlesmesinin yazili olarak yapildiktan sonra taraflarin imzalarinin noter tarafindan

onaylanmasi sartin1 getirmektedir’*!

. Ancak ticari isletmenin devri i¢in yazil sekil
sartin1 yeterli goren TTK m.11 .3 hiikkmii karsisinda devir kapsaminda limited sirket
paylarmin bulunsa dahi TTK m.11 f.3’de belirtilen yazili sekil sart1 yeterli olacak ve

imzalarin noter tarafindan onaylanmasina gerek olmayacaktir’*2,

TTK, ETTK’dan farkli olarak limited sirketin payr temsil eden senet
¢ikarilmasma imkan tammmaktadir (TTK m.593 f2) 3., Madde metni ¢ikartilacak
senetlerin salt ispat aract seklinde diizenlenebilecegi gibi nama yazili olarak da

diizenlenmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Senedin ispat araci olarak

"1 TTK m.595 tarafindan getirilen sekil sartinin niteligi bakimindan agiklik bulunmamaktadir. ETTK
bakimindan Demirkapi, kanunda belirtilen sartin gegerlilik sarti oldugunu, ETTK déneminde
cogunluk goriisiiniin de bu yonde oldugunu belirtmektedir. Bkz. Demirkapi s.105, ve s.121. Bu goriis
TTK bakimindan Tekinalp’in de kabul ettigi goriistiir. Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye ortakhklarinin
yeni hukuku : anonim ve limited ortakliklar, tek kisi ortakhigi, ortakhiklar toplulugu, birlesme,
béliinme ve tiir degistirme, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013 s.483. Pulash ise, devrin yazili
yapilmasinin zorunlu oldugunu; ancak noter tarafindan imza onaymin emredici nitelikte olmadigini ve
noter onayinin gegerlilik sart1 olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, devir isleminin
yazili olarak yapilmasi halinde ve eger zorunlu ise genel kurulun devre onay vermesi halinde artik
imzalarin noterde onaylanmamis olmasi pay devrine engel teskil etmeyecektir. Ancak genel kurul
dilerse imzalarim noter tarafindan onaylanmadigimi ileri silirerek devre onay vermekten
kaginabilecektir. Bkz. Pulagli s.1019. Demirkapi ise sekle aykir1 bir devir s6zlesmesinin ortaklar genel
kurulu tarafindan onaylanmasinin devri gecerli hale getirmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Demirkap1
5.224.

12 By nedenle kanaatimizce, noter onaymin hukuki niteligi konusunda doktrindeki tartismada nasil bir
goriise varilirsa varilsin, ticari isletmeye dahil olan paylar1 bakimindan yazili sekil sart1 yeterli olacak
ve noter onay1 bulunmasa dahi limited sirket paylarinin devri borcu dogmus olacaktir.

13 Pulagh 5.993. TTK m.593, “esas sermaye pay senetleri ya ispat arac1 seklinde veya nama yazil
olarak diizenlenir” dese de madde gerekgesinde senet ¢ikartilmasinin bir zorunluluk degil bir imkan
oldugu belirtildiginden limited sirketlerde sermayeyi temsil eden senet ¢ikarmak mecburi degildir.
Bkz. Pulasli 5.992.
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cikartilmasi halinde devir bakimindan bir etkiye sahip olmayacagi konusunda bir

siiphe yoktur’*,

Ancak esas sermaye payinin nama yazili ¢ikartilmasi halinde devir bakimindan
nasil bir durum ortaya ¢ikacagi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Yildiz’a gore
sermaye payinin senede baglanmasi halinde dahi, senedin devri i¢in yazili devir
beyan1 ve imzalarm noter tarafindan onaylanmasi sart: aranmaya devam edecektir*®.
Nitekim Yargitay da paylarin nama yazili senede baglanmasi durumunda dahi
paylarin devrinin ortaklik haklarimin devri sonucunu dogurmayacagini ve esas
sermaye paymin TTK m.595 ve TTK m.596 hiikiimlerine gore devredilmesi

gerektigini belirtmektedir’®®. Bu agidan bakildiginda sermaye paymin senede

baglanmasi devir bakimindan bir farklilik olusturmamaktadir.

Limited sirket paymin nama yazili senede baglanmasi halinde devir i¢in sekil
sartlar1 aranmaya devam etse de ticari isletmeye dahil ortaklik paymnin devredilmesi
icin noter onayimin bulunmasi zorunlu olmadigini diisiindiigiimiizden dolay1, paylar

senede baglanmis olsa dahi bu durum degismeyecektir.

Tekinalp’e gore senedin kiymetli evrak niteliginde olmasi, limited sirket pay
devrinde ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi sartinin kaldirilmasi halinde
onem tagimaktadir’!’. Yazara gore, sirket sozlesmesinde ortaklar genel kurulunun
onay sarti kaldirilmigsa ve sermaye payr nama yazili senede baglanmis ise, sirket

18 Benzer sekilde

senet ibraz edilmeden pay defterine kayittan kaginabilecektir
Demirkap1 da limited sirket paylarini devralacak kisinin her kosulda pay defterine
kaydedilmesi gerekecegini, senedin nama yazili senet seklinde diizenlenmesi halinde
ise senette c¢ift tarafli ibraz kaydi bulunmasi sebebiyle pay defterine kayit igin

senedin ibraz edilmesi gerektigini belirtmektedir’'®. Bu agidan bakildiginda senedin

14 Tekinalp, Sermaye Sirketleri s.480.

5 Yildiz, Limited Sirket s.133. Yazar bu durumun kiymetli evrak kavraminin temelleri ile
bagdagmadigini belirtmektedir. Tekinalp ise ortaklik genel kurulunun onay sartinin kaldirilip, sermaye
paymin senede baglanmasi halinde zilyetligin devri yoluyla pay devredilebilir demektedir. Ancak
yazarin zilyetligin devrini yeterli mi gordiigii yoksa devir i¢in aranan devir beyan1 ve noter onayi
sartlarina ilaveten bir de zilyetligin devri sartinin m1 belirlendigi konusunda ifadede bir aciklik yer
almamaktadir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Sirketleri s.481.

716 12. HD. 07.05.2013 E.2013/7955 K. 2013/17423

7 Tekinalp, Sermaye Sirketleri s.481. Bu sebepten otiiri Demirkapi, nama yazili senet
diizenlenmesine yalnizca ortaklar genel kurulunun devre onaymm kaldirildigi hallerde
diizenlenmesine imkan taninmasinin daha yerinde bir diizenleme olacagini belirtmektedir. Bkz.
Demirkapi s.44.

18 Tekinalp, Sermaye Sirketleri 5.481.

19 Demirkaps s.42. Aym yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Sirketleri 5.481.
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kiymetli evraka baglanmasi devir kolayligi saglamaktan ziyade, ortaklar genel
kurulunun devre onay vermesi sartinin kaldirilmasi halinde dahi pay defterine
kayittan imtina etmesine imkan taniyan ve dolayisiyla devri zorlastiran bir hiikiim

gibi goriinmektedir’?.

Doktrinde belirtildigi tizere limited sirket paymin nama yazili senede
baglanmasi, ticari igsletmeye dahil olan paylar bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira
doktrinde belirtildigi lizere, payin senede baglanmasi halinde senedin miilkiyetinin
kazanilmasi disinda bir de senedin sirkete ibrazi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Ticari isletme devri yoluyla paylar, ticaret siciline tescil ile devralinmis olsa dahi,

ortaklik haklarinin kullanilmasi i¢in senedin ibrazi zorunlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu noktada TTK m.595 (Isvigre Borglar Kanunu m.785 f.2) uyarinca devir
sO0zlesmesinde belirtilmesi gereken hususlarin ticari isletme devir sozlesmesine etkisi
tizerinde de durulmasi gerekmektedir. TTK m.595, sirket sdzlesmesinde ek 6deme ve
yan edim yiikiimliliikleri getirilmisse, yahut rekabet yasaginin agirlagtirilmis veya
paylar iizerinde 6nalim, geri alim ve alim hakki ile bir cezai sart kararlastirilmis ise,
bu konu veya konularin soézlesmede belirtilmesini  zorunlu kulmaktadir.
Demirkapi’ya gore bu hususlarin devir sozlesmesinde yalnizca belirtilmesi yeterli

olmayip acik sekilde somutlastirilmalar1 gerekmektedir’2.,

TTK m.595’e aykiriligin yaptirimi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle de doktrinde bir tartisma bulunmaktadir. TTK m.595 madde gerekcesi s6z
konusu hiikmiin saticiya kanuni bir bilgilendirme yiikiimliiliigii getirdigi ve bu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde devredenin sorumlu olabilecegini belirtmektedir. Diger
bir ifade ile TTK m.595°de belirtilen hususlar devir s6zlesmesinde yer almadigi
takdirde devir sozlesmesi gecerliligini korumaktadir; ancak kanunun aradigi
bilgilendirme yerine getirilmedigi i¢in devredenin sorumlulugu dogacaktir’??. Bir
baska goriise gore ise s6z konusu hususlarin devir sozlesmesinde belirtilmemesi

halinde devir islemi gegerli olmayacaktir’?,

20 Aym yonde bkz. Demirkap1 s.43.

21 Demirkapi s.219.

22 Yildiz, Limited Sirket s.139. Nitekim, madde gerekcesi de bu goriisii teyit etmektedir. Bkz.
Gerekce m.595.

2 Demirkapi, s6z konusu hiikmiin emredici nitelikte olmasmin daha yerinde oldugunu ve hiikme
aykirihgim islemin gegersizligine sebep olmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bu nedenle de TTK
Tasaris1 heniiz yasalasmadan hiikmiin ve madde gerekgesinin degistirilmesini Onermistir. Bkz.
Demirkap1 s.218. Tekinalp de diizenlemenin yaptinmimin gegersizlik oldugunu, ticaret sicil
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Kanaatimizce s6z konusu hususlarin belirtilmemesini bir gecersizlik sebebi
saymak son derece agir bir yaptirnmdir. TTK m.595’in belirtilmesini istedigi kosullar
limited sirket esas sozlesmesinde belirtilmesi gereken hususlardir. Bu nedenle sz
konusu hususlar zaten devralanin bilgisine aciktir. Kanaatimizce TTK’nin soz
konusu hususlarin devir sézlesmesinde yer almasini zorunlu kilmasi devralacak
kisiye sorumluluklarini bir kez daha isaret etmekten daha fazlasi degildir. Nitekim
Gerekce de devredenin bu yiikiimliiliigiinii saticinin bilgi verme ylikiimii kapsaminda
degerlendirmis ve bu hususlarin sézlesmede belirtilmemesinin gecersizlige sebep

olmayacagini agik hitkkme baglamistir.

Kanaatimizce limited sirket paylarmin devri igin getirilen bu bilgilendirme
sartinin limited sirketin ticari isletme devri kapsaminda devredilmesi halinde de
uygulanmasi gerekmektedir. Her seyden once, kanun TTK m.595’de esas sermaye
paymin devri ve devir borcu doguran islemlerden bahsetmektedir. Ticari isletme
devri yalnizca limited sirket paylarinin devrini hedef tutmamakla beraber bu paylarin
devri borcunu da dogurdugu takdirde TTK m.595 kapsamina gireceginden, maddede
belirtilen hususlarin ticari isletme devir sdzlesmesinde de yer almasi gerekecektir. Bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde ise, katildigimiz goriis uyarinca islem
gecerli olmaya devam edecek, ancak ticari isletmeyi devreden, devralanin ugrayacagi

zararlardan sorumlu olacaktir.
b) Paylarm Devrinin Gergeklestirilmesi islemi Bakimindan

ETTK m.520 uyarinca limited sirket paylarinin devri i¢in devre ortaklar
kurulunun onay vermesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Genel kurul tarafindan onay
verilene kadar, taraflar arasindaki iglemin herhangi bir sonu¢ dogurmadigi ve ortaklik
sifatinin paylar1 devretmek isteyen tarafa ait olacagi belirtilmektedir’?*. Limited
sirket paylarinin devri konusunda TTK, ETTK’dan farkli bir sistem benimseyerek
sirket sozlesmesinde ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi zorunlulugunun
kaldirilmasina imkan tanimistir (TTK m.595 f.2). Sirket s6zlesmesinde ortaklar genel

kurulunun onayi sartinin kaldirilmasi halinde, taraflar arasinda devrin gergeklesmesi

miidiirliigiiniin tescil talebi sirasinda bu konularda bilgi verilip verilmedigini incelemesi gerektigini,
bu incelemeyi yapmadan tescil talebinin kabul edilmesin durumunda dahi devir igleminin gegerli hale
gelmeyecegini belirtmektedir. Tekinalp, Sermaye Sirketleri s.483.

24 Demirkap1 5.227. Her ne kadar, paylarin devri igin ortaklik karari gerekli olsa da oraklar genel
kurulunun onay:1 bulunmasa bile ortakliga ilisgkin mali haklarin alacagin temliki yoluyla devralana
gecirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bkz. Demirkap1 s.235.
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ile paylarin miilkiyeti ve ortaklik haklar1 devralana gegmis olacaktir. Ancak ortaklik
sozlesmesinde boyle bir hiikiim olmadigi takdirde, ETTK doéneminde oldugu gibi
devir i¢in ortaklar genel kurulunun onay1 gerekecektir. TTK, ETTK dan farkli olarak
sirketin onay vermesini belirli bir slireye baglamistir. Eger sirket ii¢ ay igerisinde

basvuruyu reddetmezse devre onay vermis sayilacaktir (TTK m.595 £.7)?.

Belirtmek gerekir ki, TTK m.596 hiikmii, esas sermaye payinin, miras, esler
arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra yoluyla geg¢mesi hallerinde
paylarin dogrudan devralana gegmesi i¢in sirketin onaymmin aranmayacagini
belirtmektedir’®, Ancak sirket, devirden ii¢ ay sonra sirket paylarmi kendi veya
ortag1 ya da kendisi tarafindan gosterilen ligiincii bir kisi hesabina, ger¢ek degeri
tizerinden devralmak icin Oneride bulunabilecek ve bu sekilde paylarin devralanda

kalmasini engelleyebilecektir.

TTK m.596’da diizenlenen hallerin sinirli sayida olup olmadigi, birlesme,
boliinme veya ticari isletmenin devri gibi kiilli halefiyet hallerinde uygulanip
uygulanmayacagi konusunda madde metninde bir agiklik yoktur. Bu nedenle ticari
isletme devrinde limited sirket paylarinin ge¢isi halinde TTK m.595 hiikmiiniin mii

yoksa TTK m.596’da getirilen istisnanin m1 uygulanacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Isvigre Hukuku'nda paylarin gegisi i¢in genel kurulun onay kararinin aranacag
yoniinde bir goriis ileri siiriilmektedir’?’. Ancak, daha énce belirtildigi gibi’?® bagh
anonim sirket paylarinin devrine iliskin TTK m.493 f.4 diizenlemesi incelenirken
TTK m.493 f.4’te belirtilen hallerin sinirli sayida olmadiginin kabul edildigini ve
ticari isletme devrinin de bu madde kapsaminda sayilmas1 gerektigi yoniinde goriisler
de oldugunu belirtmistik. Bu agidan bakildiginda, anonim sirket paylari i¢in kabul
edilen bu yorumun, limited sirket paylar1 bakimindan da kabul edilmesi ve limited
sirket paylarinin ticari isletme devri kapsaminda devredilmesi durumunda TTK
m.596 hiikiimlerinin uygulanmasi da ileri siiriilebilecek bir goriistiir. Ancak limited
sirkette sahis unsurunun 6nplanda olmasi, limited sirket paylarinin devri bakimimdan
anonim sirket paylarinin devrine gore daha sinirlayici diizenlemelerin getirilebilmesi

boyle bir yoruma tereddiit ile yaklasilmasini da gerektirmektedir.

2 ETTK ddneminde uygun siire igerisinde devre onay vermemesi halinde zimni olarak reddettigi
kabul edilmekteydi. Bkz. Demirkapi s.343.

726 By agidan TTK m.596 hiikmii, bagl anonim sirket paylarinin devri konusunda istisna getiren TTK
m.493 f.4 diizenlemesine benzemektedir.

727 Bahar, Commentaire Lfus s.796.

728 |VV-B-d)Ticari Isletme Devrinin Bagli Nama Yazili Paylarin Devrine Etkisi.
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Limited sirket paylarmin devri ic¢in ortaklar kurulu karari aranmasi sarti
kaldirilmamigsa, bu onayin devir islemin 6nce verilip verilemeyecegi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Pulash, s6z konusu onaymm ancak devir isleminden sonra
verilebilecegini devirden Once bir On izin verilmesinin yeterli olmadigim
belirtmektedir’?®. Demirkap: ise, sirketin devre &nceden onay vermesinin gegerli
oldugunu ve 6nceden onay alinmasi halinde taraflar arasinda islemin yapilmasi ile

devrin gerceklesecegini belirtmektedir°.

Limited sirket pay devrinin pay defterine yazilmasi gerekmektedir. Devre onay
verilmesi lizerine devralan miidirler tarafindan pay defterine yazilir. ETTK
doneminde pay defterine kaydin niteligi hakkinda tartisma bulunmaktaydi’3!. Ancak

TTK’da pay defterine kaydin agiklayict oldugu belirtilmektedir’®?

. Sirket esas
sozlesmesinde ortaklar kurulu kararinin kaldirilmis olmasi halinde ne olacagi
konusunda kanunda ac¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda devrin
miidiirlere bildirilmesi halinde miidiirlerin devralant dogrudan pay defterine
kaydetmeleri gerekecektir. Ortaklar kurulunun devre onay vermesinin ardindan
limited sirket miidiirlerinin ticaret siciline tescil i¢in basvuruda bulunmasi
gerekmektedir (TTK m.598). S6z konusu tescilin agiklayici nitelikte oldugu, yani
ortaklar kurulu karari ile limited sirket paylarmin devralana gectigi, ilgili tescilin

sadece mevcut durumu iigiincii kisilere agiklayici nitelikte oldugu belirtilmektedir "%,

Ortaklar kurulu kararindan itibaren otuz giin igerisinde miidiirlerin
bagvurmamast halinde ise payr devreden ortagin tescil i¢in kendisinin

basvurabilecegi agik hilkme baglanmistir (TTK m.598 £.2).

Sirket sozlesmesinde ortaklar genel kurulunun onay sarti1 kaldirilmigsa, ticari
isletme devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescili ile beraber devir kapsaminda yer
alan limited sirket paylar1 da kendiliginden devralana devredilmis olacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu durumda yine devralanin pay defterine yazilmasi (TTK

m.595 f.1) ve midiirler tarafindan yeni pay sahibinin ticaret siciline tescil edilmesi

29 Pylash 5.1023.

730 Demirkapi 5.227.

8L ETTK doéneminde kaydimn kurucu oldugu yoniinde bkz. Pulash s.1025, Demirkap: s.377. Kaydin
aciklayict oldugu yoniinde bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhiklar ve
Kooperatif Hukuku, Arikan Yayinlar, 2005, Istanbul s.889.

32 Pulagh s.1025, Tekinalp, Sermaye Sirketleri s.484, Yildiz, Limited Sirket s.135. Tekinalp,
limited sirket sdzlesmesinde pay defterine kayit islemine kurucu nitelik verilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Sirketleri 5.481.

733 Pulagh s.1023, Tekinalp, Sermaye Sirketleri 5.484.
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gerekecektir (TTK m.598 f.1)"**. Ayrica sirket sozlesmesinde ek ve yan edim
yiikiimliiliikleri 6ngoriilen durumlarda, sirket sozlesmesinde pay devrine genel
kurulun onay vermesi sarti kaldirilmis olsa dahi’®® devralan kisinin ddeme giicii
siipheli ise ortaklar genel kurulu devralandan teminat talep edebilir ve teminat

verilmedigi takdirde devre onay vermekten kagmabilir (TTK m.595 f£.6)7%.

73 TTK m.598’de dngoriilen ticaret siciline bildirim zorunlulugu haricinde bu sistem anonim sirket
paylarinin devrine benzer bir sistemdir.

7% Aslinda madde metninde boyle bir sarta yer verilmemistir. Ancak bu diizenleme 6zellikle ortaklar
genel kurulunun devre onay vermesi zorunlulugunu kaldirmasi halinde 6nem tasimaktadir; zira
ortaklar genel kurulunun onaymin aranacagi durumlarda genel kurulun bu konuda tam bir takdir
yetkisi bulunmaktadir.

7% Bu hiikiim karsisinda belirtmek gerekir ki, sirket sozlesmesinde ortaklar genel kurulunun devre
onay vermesi zorunlulugu kaldirilmis olsa dahi eger sirket sozlesmesinde ek ve yan Odeme
yiiktimliiliikleri getirilmis ise yine de ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi gerekecektir. Ne
var ki, bu durumda ortaklar genel kurulunun devre onay vermeme imkani yalnizca devralanin 6deme
yiikiimliiliigiiniin siipheli oldugu durumlara hasredilmis olacaktir.



V. Ticari Isletme Devrinde Bor¢larin Ustlenilmesi ve Sonuclari

A. Borcun Devri Kavram ve Ticari Isletme Devrine liskin Ozel Diizenleme

Bir ticari isletme yalnizca aktif malvarligi unsurlarindan olusmamaktadir.
Ticari isletmenin faaliyetleri sonucunda ticari isletmeyi isleten kisinin malvarliginda
dogan borglar da ticari isletmeye dahildir. Bu borglarin - aktiflerle birlikte - ticari
isletmeyi devralan kisiye devredilmesi, ticari isletme devrinin 6nemli bir kismini

olusturmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda borglarin devri TBK m.195 vd. maddelerde diizenlenmistir.
TBK m.195, bor¢lu ile borcu yiiklenecek kisi arasindaki iliskiyi (“i¢ tistlenme™)
diizenlerken TBK m.196, borcu devralacak kisi ile alacakli arasindaki iliskiyi (“dis
iistlenme™) diizenler. I¢ {istlenmenin gerceklestirilmesi tek basina borcun
nakledilmesi sonucunu dogurmaz. Borcun bor¢ludan devralana gegirilmesi, ancak dis
iistlenme isleminin tamamlanmasi ile birlikte gerceklesir. Bu nedenle borcun devri

kavramu ile aslen dis iistlenme ifade edilmektedir’®’.

Borcun devri isleminde, alacagin temlikinden farkli olarak alacaklinin devre
onay vermesi gerekmektedir (TBK m.196). Bu durum 6zellikle ticari isletme gibi ¢ok
sayida borg iliskisini iceren ve buna bagl olarak ¢ok sayida alacakliy ilgilendiren bir
malvarlig1 biitiiniiniin devrini 6nemli Ol¢lide zorlastirmakta; hatta ¢cogu zaman
imkansiz hale getirmektedir. Zira bor¢larin devri i¢in her bir alacaklinin onayinin

alinmasi fiilen miimkiin degildir.

Bu amacla Kanun Koyucu, bir malvarlig1 veya bir isletmenin aktif ve pasifleri
ile birlikte bir biitin olarak devredilmesi halinde borcun nakli bakimindan 6zel bir

rejime tabi olmasina imkan tanimustir™®, TBK m.202 uyarinca kabul edilen bu 6zel

87 Ayrica ig iistlenme s6zlesmesi ile iistlenen taraf, borcu iistlenmek yerine dogrudan borcu ddeyerek
de i¢ istlenme sozlesmesi ile dogan edimini yerine getirebilir. Bu nedenle her i¢ istlenme
sozlesmesinin dig listlenme yoluyla ifa edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

38 Aric15.139, CR CO I- Probst s.1263, Turin s.8.
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devir rejimine gore borglar, ticari isletmenin devir isleminin maddede belirtilen
usullerde alacaklilara duyurulmasi sartiyla alacaklinin rizast aranmaksizin

devredilebilecektir®.

Diger yandan, alacaklinin onay1 olmaksizin bor¢lunun degismesini alacakli
bakimindan sakinca teskil edebilir. Bu sakincalar1 gidermek isteyen Kanun Koyucu,
borcu devreden tarafin devralan ile birlikte iki yil miiteselsil olarak sorumlu kalmaya
devam edecegini belirtmektedir. Bu acidan bor¢lu sifatinin degismesine engel
olamayan alacakli, TBK m.202 ile getirilen miiteselsil sorumluluga dayanarak eski
bor¢luya bagvurma imkanin1i muhafaza edecektir. Bu sekilde, bir yandan ticari
isletmenin devri kapsaminda pasiflerin bir biitiin olarak ve alacaklilarin onay1
aranmaksizin devredilmesinin 6nii acilirken diger yandan, benimsenen miiteselsil

sorumluluk ile alacaklinin menfaatleri de korunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, borglarin kiilli olarak ve alacaklinin rizas1 aranmaksizin
devredilmesi TBK’ya 06zgli bir diizenleme degildir. Ayni imkan bazi usuli
farkliliklarla EBK doneminde de tanimmaktayd: (EBK m.179)™%.  Ayrica Isvigre
Hukuku’nda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim EBK m.179, Isvicre
Borglar Kanunu m.181’in terciimesinden ibarettir’*!. Isvigre Birlesmeler Kanunu da
Isvigre Borglar Kanunu tarafindan benimsenen sistemi biiyiik oranda devam ettirerek
belirli borglarm’?, alacaklilarin rizas1 aranmaksizin ticaret siciline yapilacak tescil
ile devredilmesine imkan taniyan bir diizenleme getirmistir (Isvigre Birlesmeler

Kanunu m.75).

Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun kabulii ile malvarlig1 devri ve ticaret siciline
tescil edilmis isletmeler bakimindan devir islemleri bu kanun uyarinca yapilmaya

baslanmistir. Bu kanun, Isvicre Borglar Kanunu m.181°de oldugu gibi alacaklilarin

739 Sz konusu madde yalnizca borglarn gegisini diizenlemekte olup; bu borglarin kaynagi olan veya
diger sozlesmelerin gecisini saglayan bir hiikiim niteliginde degildir. Bkz. Pascal Favre, Le Transfert
Conventionnel De Contrat : Analyse Théorique Et Pratique, Theése Fribourg 2005 s.71.
Sézlesmelerin gegisi igin bkz. VI-Ticari Isletme Devrinde Sézlesmelerin Gegisi.

740 Ne var ki, EBK-ETTK déneminde ticari isletmeye dahil olan aktif malvarligi unsurlarmin devri
cliz’i halefiyet yoluyla gergeklestirildiginden, aktiflerin devri ile pasiflerin devri farkli sekillerde
gerceklesmekteydi. Bu durumu “aktiflerde ciiz’i-pasiflerde kiilli halefiyet” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak TTK sisteminde aktiflerin de biitiin olarak devredilmesi karsisinda artik aktiflerin
devri ile pasiflerin devri bakimindan bir uyum saglandig1 s6ylenebilir.

™1 Yalniz belirtmek gerekir ki, Isvicre Birlesmeler Kanunu’nun kabul edilmesi ile birlikte maddede
belirtilen miiteselsil sorumluluk siiresi iki yildan {i¢ yila ¢ikartilmistir. Bu husus EBK m.179 ile
Isvicre Borglar Kanunu m.181 arasindaki tek farki teskil etmekteydi.

2 {svigre Birlesmeler Kanunu kapsaminda gergeklesecek malvarhigi devri islemlerinde devredilecek
borglarin devre eklenecek envanterde belirtilmesi yeterli olup, bir ticari isletme ile ilgili olmasi
zorunlu degildir.
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onayt olmaksizin borg¢larin devrini ve devredenin miiteselsil sorumlulugunu
diizenlemekle beraber, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan bazi ilave koruyucu
hiikiimler de icermektedir. Isvigre Kanun Koyucusu, Isvigre Birlesmeler Kanunu ile
getirilen alacaklilar1 ve ortaklart koruyucu hiikiimlerin dolanilmasini engellemek igin
Isvigre Birlesmeler Kanunu kapsamma giren devirler bakimindan isvigre Borglar
Kanunu m.181’in uygulanmayacag hiikiim altma alinmstir (Isvigre Borglar Kanunu
m.181 f4). Dolayisiyla, Isvicre Hukuku'nda ticari isletmenin devrinde borglarin
listlenilmesini diizenleyen Isvigre Borglar Kanunu m.181 hiikmii bugiin biiyiik

oranda uygulama alanini kaybetmistir’*,

Sonu¢ olarak devrin Isvigre Hukuku Borglar Kanunu m.181 uyarinca
gerceklesebilmesi icin devredenin bir gergek kisi tacir, dernek veya vakif olmasi
gerekir’™®. Ayrica adi ortaklik iliskileri ticaret siciline tescil edilmedigi icin, adi
ortaklik tarafindan gerceklestirilecek malvarligi devri islemleri de Isvigre Borglar

Kanunu m.181 kapsaminda kalacaktir’®.

Isvigre Borglar Kanunu ile Isvigre Birlesmeler Kanunu hiikiimleri arasinda
farkliliklar bulunmakla beraber ¢alismanin bu bdliimiinii olusturan borglarin devri
acisindan iki hiikiim biiylik benzerlikler gdstermektedir. Bundan dolay1 borglarin
iistlenilmesi bakimindan Isvi¢re Birlesmeler Kanunu m.73 vd. hiikiimlerine iliskin
yapilan aciklamalar kural olarak Isvigre Borglar Kanunu m.181 ve TBK m.202
hiikiimlerinin yorumu agisindan da gegerli olacaktir. Bu nedenle aksine bir yorumu
gerekli kilan 6zel bir durum bulunmadigi miiddetge, borclarin devrine iliskin
hiikiimlerin Isvigre Borglar Kanunu m.181, Isvicre Birlesmeler Kanunu m.73 vd.
veya TBK m.202 kapsaminda olacak devirler bakimindan uygulanmasinda bir engel

bulunmamaktadir.

B. TBK m.202 Kapsaminda Devrin Hukuki Niteligi

3 Doktrinde Isvicre Birlesmeler Kanunu’nun kabul edilmesi ile beraber Borglar Kanunu m.181’in
yeniden yapilandirma islemleri icin iistlendigi roliin Isvicre Birlesmeler Kanunu tarafindan getirilen
malvarligt devri tarafindan istlenilecegi belirtilmektedir Bkz. Vischer s.159.

744 Boris Heinzer/Rémy Wyler, Coopération et fusion d'entreprises, Centre du droit de I’entreprise
de I’Université de Lausanne (CEDIDAC), Lausanne, 2005 s.189.

45 Heinzer/Wyler s.189.
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Her ne kadar doktrindeki c¢alismalarda TBK m.202 yoluyla “borcun

2746

tistlenilmesi ifadesi kullanilsa da maddede diizenlenen islemin gercek anlamda

47 Borcun iistlenilmesi isleminde borcu

bir iistlenme islemi olmadigi belirtilmektedir
devreden tarafin sorumlulugu sona ererken TBK m.202 hiikmii devredenin devir
isleminden sonra iki y1l boyunca sorumlu kalmasint 6ngérmektedir. Bu durum TBK

m.202’yi tek bir borcun devri isleminden ayirmaktadir’#,

Doktrinde, TBK m.202 diizenlemesinin bir kanuni borca katilma hali oldugu
kabul edilmektedir’*®. Borca katilma bir borg iliskisinde bir kisinin alacakli ile
anlasarak asil borglu ile birlikte miiteselsil sorumluluk {istlenmesi olarak

750

tanimlanmaktadir™. Vurgulamak gerekir ki, borca katilma isleminde borca katilan

(ticari isletmeyi devralan) asil borglu niteligini kazanacagindan baskasinin borcuna

751

katilan niteliginde degildir™*. Ayni sekilde borca katilanin sorumlulugu kefil gibi

fer’i nitelikte de degildir’®.

TBK m.202 uyarinca devirde devredenin sorumlulugunun devam ettigi iki
yillik siire boyunca, devralan bakimindan bir borca katilma s6z konusu olacak; ancak

iki y1llik siirenin gegmesi ile birlikte dis iistlenme gergeklesecektir’2,

Ancak belirtmek gerekir ki TBK m.202 uyarinca ticari isletme devri
kapsaminda borca katilmanin TBK m. 201°de diizenlenen tek bir bor¢ bakimindan

borca katilma isleminden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Borca katilma halinde kural

6 EBK doneminde “listlenme” yerine “devir” kelimesi kullanilmaktaydi. Ustlenme ve devir
kavramlar1 arasinda bir farklilik olmamast ve doktrindeki eserlerde iki kavrama da yer verilmesi
sebebiyle bu ¢alismada her iki kavramin da esanlamli olacak sekilde kullanmasi tercih edilmistir.

7 Oguzman/O0z 5.612.

8 Oguzman/0z 5.612.

9 Oguzman/Oz s.612, Aric 5.193. Acemoglu da sonucu kabul etmekle beraber borca katilma yerine
Isvigre Hukuku’nda da kullanilan “kiimiilatif bor¢ nakli” terimini tercih etmektedir. Acemoglu, Ticari
Isletmenin Devri s.104. Ancak TBK’da “borca katilma” kurumu diizenlendiginden biz bu terimin daha
yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

0 Acemoglu s.104, Oguzman/Oz s.608, Tercier, Le Droit Des Obligations, Schulthess, Zurich, 2004
s.317. Kiligoglu, katilan ile alacaklinin anlagmasi ile borca katilmanin s6zlesmenin nisbiligi ilkesine
aykir1 oldugunu ve borca katilma igin bor¢lunun da onayinin aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Kiligoglu s.819.

51 Acemoglu s.106.

2 Oguzman/Oz 5.608. Borca katilanin sorumlulugunun kaynag: bakimindan doktrinde farkli gériisler
bulunmaktadir. Acemoglu’na gore borca katilma islemi yeni bir bor¢ dogumuna sebep olmadig: gibi
borcun dayandigi hukuki sebebi de degistirmeyecektir. Bkz. Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri
5.106. Diger yandan Oguzman/Oz’e gére borca katilanin borcu asil borca degil, bizzat kendisinin
yaptig1 borca katilma s6zlesmesine dayandigindan borca katilan bakimindan borcun sebebi degismis
olacaktir. Bkz. Oguzman/Oz s.608.

3 Arict s.193. Acemoglu da ayni ilkeyi benimsemekle beraber borca katilma yerine Isvigre
Hukuku’nda da kullamilan “kiimiilatif bor¢ nakli” terimini tercih etmektedir. Bkz. Tercier, Droit des
Obligations, s.317, Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.104. Ancak TBK’da “borca katilma”
kurumu diizenlendiginden biz bu terimin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
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olarak borcu nihai olarak asil borglu iistlenecektir. Buna gore eger borca katilan
borcu ifa ederse borcun tamami igin asil borgluya riicu ederken, asil bor¢lunun
alacakliya ifada bulunmasi halinde borca katilana riicu etme imkam
bulunmamaktadir™*. Bu husus ticari isletme devrindeki sorumluluk rejiminin borca
katilma isleminden farklilik gosterdigi bir noktadir; zira aksi kararlastirilmadikca
ticari igsletme devrinde taraflar arasindaki iliskinin niteligi geregi nihai olarak borca,
devralan tarafin katlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle kanaatimizce TBK m.202
hilkkmiiniin 6zel bir borca katilma sekli oldugunu kabul etmek gerektigini
disiinmekteyiz. Bu nedenle TBK m.202 ile benimsenen sistemin bazi kendine has

sonuglar1 olan 6zel bir borca katilma oldugunu sdylemek yerinde olacaktir’>.

Borcun nakli isleminin i¢ {istlenme ve dis iistlenme olarak iki asamada
incelendigini belirtmistik. Pasiflerin TBK m.202 uyarinca gecisinde de bu iki
asamanin muhafaza edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, ticari
isletme devir sdzlesmesi i¢ iistlenme islemini teskil etmektedir™®. Ticari isletmenin
devrinin TTSG’de ilan edilmesi veya bu durumun alacaklilara ihbar edilmesi ise
borcun dis iistlenimidir. TBK m.196 vd. hiikiimlerince tek bir borcun dis
iistlenilmesinden farkli olarak TBK m.202 uyarinca yapilacak dis lstlenme bir
s0zlesme niteliginde degildir. TBK m.202 uyarinca borglarin gecisi, ticari isletmenin

devrinin ilan edilmesinin kanuni bir sonucu olarak kabul edilmektedir’’.

D1s tstlenme isleminin bu sekilde nitelik degistirmesi isleme uygulanacak
hiikiimler bakimindan da bazi farkliliklar yaratmaktadir. Aslinda TBK m.202 f.3,
“Borglarin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis listlenme sézlesmesinden dogan
sonuclarla 6zdestir” demektedir. Ne var ki, yukarida belirtilen sebepler ile TBK
m.202 uyarinca yapilacak devrin tek bir borcun devrinden farkli olmasi nedeniyle,
dis tstlenme sozlesmesine iliskin hiikiimleri her kosulda ticari isletme devri

sO0zlesmesine uygulamak miimkiin degildir. Bu nedenle dis iistlenmeye iliskin

4 Oguzman/0z 5.610.

5 Ne var ki, ticari isletme devri konusunda yazilan eserlerde TBK m.202 rejimini tammlamak igin
“borglarin tstlenilmesi” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle bu tez kapsaminda “borcun devri” ve
“borcun iistlenilmesi” kavramlarin1 kullanmanin yerinde olacagi gériisiindeyiz. Ustelik kanaatimizce
“borcun iistlenilmesi” veya “borcun devri” kavrami borcun nihai olarak ticari isletmeyi devralan
tarafindan tstlenilmesi hususunu daha iyi vurgulamas: bakimindan iliskinin niteligine daha uygun
diismektedir.

6 Tercier, Droit des Obligations, s.320.

57 Aricr s.180.
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hiikiimler ancak kiilli ve kanuni devir isleminin mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide

ticari isletmenin devrine uygulanabilecektir’*®.

C. TBK m.202’nin Uygulama Alam

EBK m.179 hiikkmiiniin uygulama alan1 bakimindan ETTK-EBK doneminde
onemli tartismalar bulunmaktaydi. Ozellikle, TBK m. 202’in yerini aldigt EBK
m.179°’un esnaf isletmelerinin devrinde uygulanip uygulanmayacagl konusunda

doktrinde bazi tartismalara sebep olmaktaydi.

Acemoglu’na gore, EBK m.179°da yer alan “isletme” ifadesi yalnizca ticari
isletmeyi kapsayacak sekilde anlasilmalidir’®. Bu nedenle bir esnaf isletmesinin
devri durumunda isletmeye dahil pasiflerin bir biitiin olarak devralana geg¢mesi
imkan1 bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde devreden ile devralanin, devredilen borglar
bakimindan miiteselsilen sorumlu  olmasini  gerektiren bir durum da

bulunmamaktadir.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise her tiirlii isletme, basta esnaf igletmeleri
de dahil olmak iizere, EBK m.179’un kapsamina girmektedir’®®. EBK’nin hazirhk
asamalarinda EBK m.179°da “ticari isletme” ifadesi yer alirken TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan s6z konusu ifadeden “ticari” ifadesinin silinmesinin bu

sinirlamay1 kaldirmayn hedef tuttugu belirtilmektedir®?.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, ticari isletmeler disindaki isletmelerde
(esnaf isletmesi ve serbest meslek isletmesi), EBK m.179 (TBK m.202) uyarinca
bor¢larin devri yalnizca teorik bir imkan olup hiikkmiin uygulanma kabiliyetinin son
derece diisiik oldugu da doktrinde Arici tarafindan ifade edilmektedir’®?. Aric1’ya
gore, bu durumun nedeni esnaf isletmelerinde ve serbest meslek isletmelerinde ticari
isletmeye dahil borg¢larin devredilmeye elverisli nitelikte olmamasidir; zira ticari
isletme disindaki isletmelere iligkin borglar cogu zaman isletme sahibinin sahsina
iligkin borglardir. Bu sekilde sahsa bagli olan borglar, pasiflerin biitiin olarak

gegmesine imkan taniyan EBK m.179 yoluyla dahi devredilemeyecek

758 Arict s.202.

79 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.16.
760 Aricis.31.

81 Arici s.32.

762 Arici s.32.
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niteliktedirler’®®. Bu nedenle de EBK m.179 uyarinca yapilacak bir esnaf veya
serbest meslek isletmesi de bor¢larin 6nemli bir kisminin gegirilememesi sonucuna

yol agacaktir.

Goriildiigi tizere, TBK m. 202 agisindan yliriitiilen tartismalar, ¢ogunlukla
ticari igletmeler disindaki igletmelerin (esnaf isletmesi ve serbest meslek isletmesi)
devrine iliskindir. Bu baglamda, TBK m.202’nin, ticari isletmenin devri halinde
ticari isletme kapsaminda bulunan borglarin devredilmesinde uygulanacagi

konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir’®*.

Diger taraftan bu tartisma TBK diizenlemesi ile biiyiik oranda ¢oziilmiistiir.
TBK m.202, “Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte
devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler icin Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
vayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten bagslayarak, onlara karsi malvarligindaki
veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur” demektedir. Madde metninden
anlagilacagi iizere maddenin uygulama alani hem ticari isletmeleri hem de esnaf
isletmelerini  kapsamaktadir. Ancak TTSG’de ilan zorunlulugu yalnizca ticari
isletmeler icin s6z konusu olup, bir esnaf isletmesinin devri halinde Tiirkiye

genelinde dagitim yapan herhangi bir gazetede ilan verilebilecektir.

Bununla birlikte, TBK m.202’nin uygulama alaninin, sadece TTK m.11 f.3
uyarinca yapilacak ticari isletme devirleri ile sinirli olmadig da unutulmamalidir.
Soyle ki, daha 6nce de belirttigimiz lizere, bir ticari isletmenin aktiflerinin TTK m.11
f.3 uyarinca kismi kiilli halefiyet hiikiimlerine gore devredilmesi zorunlu degildir. Bu
unsurlar, EBK-ETTK doneminde oldugu gibi ciiz’i halefiyet hiikkiimleri uyarinca da
devredilebilir. Boyle bir durumda devir islemi, TTK m.11 f.3 kapsamina girmese de
borg¢larin TBK m.202 uyarinca ge¢mesi miimkiindiir. O yiizden ticari isletme
devrinin TTK m.11 f.3 uyarinca gerceklestirilmedigi durumlarda dahi TBK m.202
hiikmii uygulanabilecektir.

Onun disinda bir esnaf igletmesinin veya kendi i¢inde biitiinliik arz etmekle

beraber isletme niteliginde olmayan malvarligi boliimiiniin (6rnegin bir subenin)

83 Arici 5.32.

%4 Maddede bir malvarhig1 veya bir isletmenin devri diizenlenirken TTSG’de ilan yiikiimliliigi
yalnizca ticari igletmeler i¢in getirilmektedir. Buradan hareketle esnaf igletmelerinin devrinin de TBK
m.202 kapsamina girecegi ancak esnaf isletmeleri i¢in yapilacak ilanin TTSG’de yapilmasinin zorunlu
olmadig1 sonucuna varmak yerinde olacaktir.
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devrinde de yine TTK m.11 f.3 hiikiimleri uygulanmasa da bor¢larin TBK m.202

uyarinca devredilmesi imkani1 bulunmaktadir.
D. DEVREDILECEK BORCLARIN KAPSAMI

Ticari igletme devri kapsaminda hangi bor¢larin devralana devredilecegi, yani
borglar bakimindan devrin kapsami O6nemli bir sorundur. Ticari isletmenin devri
konusundan genel agiklamalara ilaveten borg¢larin devrinde bazi 6zel ilkeler soz
konusu olacaktir. Bu nedenle ticari isletme devri kapsamindaki borglari tespitini ayri

bir boliim altinda incelemeye ¢alisacagiz.

Ticari igletme devrinde borglarin devri bakimindan su hususlar 6nem

tasimaktadir:

1. Taraflar kural olarak ticari igletmeye dahil tiim borglardan sorumlu

olmaktadir

Ticari isletmenin devri, kural olarak ticari isletme kapsaminda devri miimkiin
olan™® tiim borglarinin devredilmesi sonucunu doguracaktir’®®. Bu acgidan borglarin
zamanagimina ugramasi, sarta bagli olmasi veya miieccel olmas1 herhangi bir fark

yaratmayacaktir’®’.

Devredilecek pasiflerin bir ticari isletme kapsaminda olmas1 gerekmektedir®®,

Bu bakimdan ticari isletme devri sonucunda devralan, yalnizca ticari isletmeye dahil
borglar1 iistlenmekte olup, devredenin tiim borg¢larindan sorumlu olmamaktadir.
Ornegin bir tacir iki ticari isletmesinden yalnizca birini devrediyorsa, devralan
yalnizca devredilen isletmenin borglar1 bakimindan sorumlu olacak, devredende
kalan isletmenin bor¢larindan ve tacirin - eger varsa - sahsi bor¢larindan ise sorumlu

olmayacaktir.

Devredilecek borg¢larin kapsami agisindan, ticari isletme devrinin iki agamali
olarak gerceklesmesi sebebiyle aktiflerin devredildigi ancak heniiz ilanin yapilmadigi

donemdeki bor¢larin durumunun ne olacagi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Probst’a gore

% Hangi borglarm devrinin miimkiin oldugu sozlesmelerin devri bashigi altinda kapsamli olarak
incelenecektir. Bkz. VI-Ticari Isletme Devrinde Sézlesmelerin Gegisi.

%6 CR CO I- Probst 5.1272, Tercier, Droit des Obligations, s.321, Turin s.18.

87 CR CO I- Probst s.1272.

768 Montavon s.136. Isvigre Birlesmeler Kanunu bu bakimdan ayrik bir diizenleme getirmektedir.
Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca devredilecek borglarin yalnizca devir sozlesmesinin ekinde yer
alacak envanterde belirtilmesi yeterli olup, bu borglarin bir ticari isletme ile baglantili olmasi zorunlu
degildir.
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i¢ yiiklenme sozlesmesi ile ilan arasinda dogan borglar da ticari isletmeyi devralana

gececektir .

TBK m.202 uyarinca borglarin devri kanuni bir devir yolu olup, devralan ile
alacakli arasindaki bir sozlesmeye dayanmamaktadir. Bu nedenle de ticari isletme
kapsaminda kalan ancak devralan tarafindan bilinmeyen borglar dahi devralana

devredilmis olacaktir’®®.

Devralanin varligim1 bilmedigi borclardan dolayr sorumlu olmasi bir irade
sakatligina, 6zellikle de hataya, yol acabilecek niteliktedir. Bu durumda devralanin
bilmedigi borclardan dolay1 irade sakatliklar1 sebebiyle sozlesmeyi iptal etmesi
imkanmin sakli oldugu belirtilmektedir. Buna gore devralanin varligini bilmedigi
borglar sebebiyle devir islemini iptal etmesi halinde gerek borglarin gerekse

770

aktiflerin devri gergeklesmeyecektir’'™”. Ne var ki, bu durumda yapilmis olan ilan

veya ihbar gercegi yansitmaz hale geleceginden, bu ilan veya ihbarlar nedeniyle

alacaklilarin ugradig: zararin tazmin edilmesi gerekebilir’ "%,

2. Taraflar bor¢larin bir kismini devrin kapsami disinda birakabilir.

Ticari igletme devrinde borg¢larin devrinin kanuni nitelikte olmasi, taraflarin
belirleyecegi bazi borglarin’’? kapsam disinda birakilip birakilamayacagi sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. Doktrinde bu soruya c¢ogunlukla olumlu cevap
verilmektedir’”®. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de ilan veya ihbarda acikca
belirtilmesi sartiyla bazi borglarin devir kapsami diginda birakilmasinin miimkiin

oldugu yoniinde karar vermistir’’.

Ancak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, borclarin kapsam disinda

birakilmasi yalnizca i¢ iliskide miimkiindiir ve bu durum dis iliskide alacaklilara

76 Tercier, Droit des Obligations, s.321, Turin s.18, Arkan s.45, Kendigelen (Ulgen) s.176.

10 Arict 5.149, Kendigelen (Ulgen) s.176.

11 Arict s.149 dipnot 157.

72 By baslik altinda incelenen belirli borglarin kapsam dis1 birakilip birakilamayacagi sorunudur.
Ticari isletmeye dahil olan biitiin borglarin kapsam dis1 birakilmasi i¢in bkz. V-D-3-“Taraflar ticari
igsletme bor¢larinin tamamini kapsam diginda birakamazlar”.

" Arict 5.185, Ayhan/Ozdamar/Caglar s.118, CR CO I- Probst s.1272, Turin s.17. Acemoglu, Ticari
isletme Devri, s.117. Ancak Acemoglu, bu imkam yalmzca belirli borglar bakimindan kabul
etmektedir. Ticari isletmeye dahil tiim bor¢larin kapsam diginda birakilmas: konusunda bkz. V-D-3-
Taraflar ticari igletme borglarinin tamamint kapsam disinda birakamazlar.

" BGE 79 11 89, (naklen Oguzman/Oz s.613). Ancak belirtmek gerekir ki, alacakli béyle bir durumda
[IK m.280 uyarinca tasarrufun iptali yoluna giderek ticari isletmeyi devralanin malvarligina gegmis
bulunan aktifleri paraya ¢evirme imkanina sahip olacaktir.
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Kars1 ileri siiriilemez’”™. Bu gériis uyarinca, bazi borglarm devir kapsami disinda
birakilmasi, alacaklilar arasinda esitsizlik yaratmasi ve alacakli korumasini azaltmasi

sebebiyle kabul edilmemelidir’’®.

Kanaatimizce, taraflarin ticari isletme devri sozlesmesini sekillendirirken bazi
borglar1 kapsam disinda birakmalart miimkiindiir. Bu sekilde taraf beklentilerine
uygun bir ticari isletme devri sdzlesmesinin yapilmasi miimkiin kilinmaktadir.
Benzer sekilde, boliinme islemlerine iliskin olarak ongoriilen TTK m.167, boliinme
sozlesmesinde borglarin boliimlere ayrilmasint ve kismi kiilli halefiyette tiim
bor¢larin ayrigtirilmasma imkan tanimistir (TTK m.167 b). Bu sartlar altinda ticari

isletme devrinde de benzer bir sonucu kabul etmeye engel bulunmamalidir.

Bu noktada borglarin bazilarimin  kapsam disinda birakilmasi halinde
alacaklilarin zarar gorebilecegi goriisii akla gelebilir. Ne var ki, kanaatimizce nasil
ticari isletmeyi devreden bir kisinin, ticari isletmesi ile baglantili olmayan borc¢larinin

17 (“1IK”) m.280 uyarinca tasarrufun

alacaklilar1 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
iptali davasi yoluyla korunabiliyorsa, bu durumda iiK m.280 tarafindan saglanan
koruma devir kapsami disinda birakilan borglarin alacaklilar1 bakimindan yeterli
sayllmalidir. Bu nedenle kanaatimizce taraflarin ticari isletmeye dahil bazi borglar
kapsam dis1 birakmasina imkan verilmeli ve kapsam dis1 birakilan borglar

bakimindan devralan, alacaklilara kars1 sorumlu olmamalidir.

Borglarin  kapsam disinda birakilmasinda bor¢ miktarinin esas alinip
alinamayacagi da incelenmelidir. Devralinacak borglar bakimindan toplam bir iist
smir getirilmesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir’’®. Ancak doktrinde, belirli
bir miktarin iizerindeki ayr1 bor¢lar bakimindan bir siirlama getirilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir’’®. Kanaatimizce bu sekilde, her bir bor¢ icin &ngoriilen
miktar sinirlamalar1 gecerli olmakla beraber, kapsamin belirsizliginden kaynaklanan
riskleri devralan tarafin iistlenmesi yerinde olacaktir. Ornegin taraflarm belirli bir
miktara kadar olan borg¢larin devralana gegecegini kararlagtirmalari halinde, asil

borcun belirtilen sinirin altinda kalmasina ragmen borcun daha sonra isleyen faiz

5 Arkan s.46. Kendigelen ise “pasiflerin aksine, ticari igletmenin malvarligina dahil tim aktif
unsurlarin bu devir kapsaminda yer almasi zorunlu oldugu gibi bir sonuca varilmamalidir” diyerek
benzer bir goriisii kabul etmis gériinmektedir. Bkz. Kendigelen (Ulgen) s.171. Ayni gériis daha sonra
acikca tekrar edilmistir. Bkz. Kendigelen (Ulgen) s.176.

776 Kendigelen (Ulgen) s.176.

17 Resmi Gazete sayis1 2128.

78 Aric15.186.

7 Aric1 5.186.
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veya diger bir sebep ile belirtilen sinirlart asmast halinde, devralan borcu devralmis
sayilmalidir. Aksinin kabulii sinirin belirsizliginin riskini alacaklilarin listlenmesini

sonucunu doguracaktir.

Borglarin kapsam disinda birakilmasi igin ticari isletme devri sirasinda hangi
bor¢larin devir kapsami diginda birakildigi, diger bir ifade ile hangi bor¢larin
devredende kalmaya devam edecegi TTSG’de yapilacak ilanda veya alacaklilara

yapilacak ihbarda acikca bildirilmelidir’®°

. Yapilacak ihbarin agik ve anlasilir olmasi
gerekir’®. S6z konusu bildirimin yapildigmin ispatlanmasi bakimindan ispat yiikii
devralandadir ve bildirimde agik olmayan hiikimler devralanin aleyhine
yorumlanmalidir’®?. Bu baglamda, kapsam dis1 birakildigi ihbar veya ilandan agikca
anlasilmayan bor¢larin devralana devredildigi sonucuna varilacaktir’®®, Bu baglamda,
devredilmeyecek borglarin ilan veya ihbarda agikca gosterilmesinin tereddiitleri

kaldirmak bakimindan yeterli oldugu belirtilmektedir’®*.

Hangi borglarin kapsam dis1 birakildiginin belirlenmesi bakimindan bir devir
bilangosu hazirlanmasi ve bu bilangoya atif yapilmasi yeterli agikligi saglamadigi
icin devredilecek borclarin kapsaminin belirlenmesi bakimindan yeterli olmadig:
belirtilmektedir’®. Ancak bilangonun ilanda veya ihbarda yer almasi halinde artik bu

bilancoya yapilan atif yeterli agiklig1 saglamis olacaktir’®®,

Altin1 ¢izmek isteriz ki, taraflarin bir borcu devir kapsami diginda birakmast,
taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan def’ilerin iigiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilecegi anlamina gelmez. Diger bir ifade ile taraflar borcun devredenden
devralana gececegini 6ngérmemis ise bu durumda bor¢ devredilmedigi i¢in devralan
bu borgtan hig bir sekilde sorumlu olmayacaktir. Ancak taraflarin devir kapsamindan
cikarmadiklari, dolayisiyla devir kapsamina dahil olan bir bor¢ bakimindan taraflarin
sozlesmede kararlastirdiklar1 bir savunma (6rnegin taraflarin borg¢tan yari yariya

sorumlu olduklar seklinde bir savunma) alacakliya kars1 ileri siiriilemeyecektir’®’.

80 Acemoglu, Ticari isletme Devri s.117, Arici 5.185, CR CO I- Probst s.1272, Turin s.17. ilan ve
ihbar yapilmamasi halinde bor¢ devralana gegcmeyecek, taraflar arasindaki bu sozlesme hitkmii daha
sonra miiteselsil sorumluluktan kaynaklanan riicu iligkisi bakimindan sonug¢ doguracaktir.

81 Acemoglu, Ticari Isletme Devri, 5.118.

82 CR CO I- Probst s.1272.

78 Acemoglu, Ticari isletme Devri, 5.118.

78 Acemoglu, Ticari Isletme Devri, s.118.

78 CR CO I- Probst s.1272, Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.199, Aric1 s.186.

786 Aric1 s.186.

787 Ancak boyle bir savunmanin ig iliskideki riicu iliskisi bakimindan dikkate alinacag agiktir.
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3. Taraflar ticari isletme bor¢larinin tamamimi kapsam disinda

birakamazlar

Her ne kadar taraflar, borglarin bir kismini ticari isletme devrinin kapsami
disinda birakabilirse de, bu imkanin simirlar1 ayrica incelenmelidir. Diger bir ifade
ile, taraflarin ticari isletme devrinde biitiin borglar1 kapsam disinda birakmast
mimkiin mudiir? Doktrinde Acemoglu tarafindan ileri siiriilen teminat teorisi bu
soruya olumsuz cevap vermektedir. Diger yandan Tiirk Hukuku’nda 6zellikle Arici
teminat teorisine yonelik elestiriler getirerek taraflarin borglarin tamamin1 kapsam
disinda birakabilecegini belirtmektedir. Bu boliimde Once teminat teorisi kisaca
aciklandiktan sonra, bu teoriye yonelik elestiriler nakledilecektir. Ardindan kisaca

kendi degerlendirmelerimizi belirtmeye ¢alisacagiz.

a) Bor¢larin Tamaminin Kapsam Dis1 Birakilamayacagi Goriisii (Teminat

Teorisi)

Tiirk Hukuku’nda bir¢ok yazar tarafindan da benimsenen teminat teorisi, ticari
isletme devrinde yalnizca aktiflerin devredilmesini ve ticari isletmeye dahil bor¢larin
tamamimin kapsam dis1 birakilmasini kabul etmemektedir’®®.  Teminat teorisi’®
olarak tanimlanan bu goriisii kabul eden yazarlara gore bir ticari isletmedeki aktifler,
ticari isletmenin bor¢lar1 bakimindan dogal teminat niteliginde oldugundan borg¢larin

tamaminin devir kapsami diginda birakilmast miimkiin olmamalidir’®.

Teminat teorisi uyarinca tim pasiflerin kapsam dis1 birakilamayacagi
goriisiiniin dayandig1 noktalardan biri de, devir isleminin kanundan kaynaklanan ve
taraflarin zimni iradelerinden bagimsiz bir devir olmasidir. Bu baglamda, TBK
m.202 uyarinca bor¢ devri zorunlu ve kanuni nitelikte oldugu i¢in taraflarin pasifleri

kapsam disinda birakmas1 miimkiin olmayacaktir’:,

Acemoglu’na gore, EBK m.179’da (TBK m.202) yer alan “ bir isletmeyi aktif
ve pasifleri ile devralan” ifadesi, ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi

zorunluluguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ifadenin amaci, maddenin uygulama

78 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri .35 vd., Arkan s.45, Karahan s.34, Kendigelen (Ulgen) s.170.
Belirtmek gerekir ki bu goriis Tiirk Hukuku’na 6zgii degildir. Isvigre Hukuku’nda da pasiflerin devir
kapsamui diginda birakilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Turin s.10, CO-I Probst 5.1272.

78 9z hakl1 olarak burada teknik anlamda bir teminatin bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Oz s.114.
70 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.35 vd., Karahan s.34, Kendigelen (Ulgen) s.170.

1 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.39, Arkan s.45. Omegin devralanin bilmedigi borglardan
dahi sorumlu oldugu bir sistemde bu borglari kapsam digt birakmanin miimkiin olmadigin
belirtilmektedir.
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alanmin yalnizca hem aktiflerin hem de pasiflerin kapsam dahilinde oldugu devir
islemleri ile sinirli oldugunu belirtmek degildir’®. Bu goriise gore zaten aktif ve
pasifleri bulunmayan bir malvarligi biitiiniin ticari isletme teskil etmesi miimkiin
olmadigindan madde metninin bu durumu vurguladigini kabul etmek yerinde

olacaktir’®,

Teminat teorisini kabul eden yazarlara gore, ticari isletmenin devri alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan biiyiik riskler barindirmaktadir. Ozellikle
devrin ivazsiz veya kiigilk bir ivaz karsiligi yapilmasi halinde devredenin
alacaklilarinin durumu daha riskli hale gelecektir’®*. Bu risk karsisinda alacaklilarin
tek imkam 11K m.280 uyarinca tasarrufun iptali davas1 agmak olacaktir ki, bu durum

795 Ustelik tasarrufun

yeterli bir koruma saglamamasi bakimindan elestirilmektedir
iptali davasi agma imkaninin kullanilmasi alacaklilar bakimindan bazi zorluklar
tasidigindan’®® bdyle bir sonucun alacaklilarin korunmasini hedef tutan TBK m.202
diizenlemesi ile bagdasmadig1 belirtilmektedir’®’. Buna paralel olarak, borglarin
devir kapsami disinda birakilmasinin alacaklilarin TBK m.202°de belirtilen
imkandan yararlanmasini engelledigi ve bu nedenle de kanunu dolanma amaci

tasidig1 da savunulmaktadir’®®,

Teminat teorisini kabul eden goriis uyarinca, ticari igletme devrinde borglarin
tamamimin kapsam disinda olacagina yonelik bir sézlesme hiikmii gegersiz

olacaktir’®®,

Bu goriise gore tglincii kisileri ilgilendiren boyle bir konudaki
diizenlemenin emredici hiikme aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasi
gerekmektedir®®. Bu durumda borglarin devredilmeyecegine iliskin hiikiim gecersiz

olacagindan, ticari isletmeye dahil tiim bor¢lar TBK m.202 kapsaminda devralana

792 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.39.

798 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.39.

794 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.35.

795 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.36.

7% Bu zorluklara érnek olarak tasarrufun iptali davasi icin borglunun takip edilmesi ve takip sonunda
alacaklinin aciz vesikasi alinmasi zorunlulugu gosterilebilir.

7 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.36, Kendigelen (Ulgen) s.170.

98 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.41.

99 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri .40, Karahan s.34, Kendigelen (Ulgen) s.171. Acemoglu, bu
yonde bir sozlesmenin gecersiz olacagimin kanunda agikca belirtilmemesinin bir eksiklik oldugunu
ifade etmektedirler. Bkz. Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.40. Arici ise maddenin emredici
nitelikte olmamasi sebebiyle gergekte bir kanun boslugu bulunmadigini belirtmektedir. Arict s.146.

800 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.40, Kendigelen (Ulgen) s.171. Belirtmek isteriz ki,
gegersizlik yalnizca borglarin kapsam disinda birakilmasi hitkkmiine iligkin olup, ticari isletme devri
sdzlesmesinin tamaminin gegersiz olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bkz. Kendigelen (Ulgen)
s.171.
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gececek ve alacaklilar, tasarrufun iptali davasi agmalarina gerek olmadan devralana

basvurma imkanina sahip olacaklardir

801

b) Bor¢larin Tamammmin Kapsamm Disinda Birakilabilecegi Yoniindeki

Goriis

Teminat teorisine karst doktrindeki en kapsamli elestiriler Arici tarafindan dile

getirilmistir.

Ozetlemek mimkiindir

>

Aric’nin teminat teorisine iliskin elestirilerini su basliklar halinde
802.

Arict’ya gore TBK m.202’nin (EBK m.179) lafz1 bor¢larin kapsam dist
birakilabilecegine isaret etmektedir; zira TBK m.202 “Bir malvarligin
veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan...” diyerek
maddenin yalmzca aktif ve pasiflerin birlikte devralinmasi halinde
uygulanacaginit belirtmektedir. Madde hiikmiiniin aksi ifadesinden
yalnizca aktiflerin devralinmasi durumunda artik TBK m.202 sisteminin
uygulanmayacagi anlasiimaktadir®®,

TBK m.202’nin kanundaki yeri de bdyle bir yorumu teyit etmektedir.
Arict’nin belirttigi tizere madde, borcun dis iistlenilmesi baghigi altinda
incelenmeli ve yalmizca dis iistlenmenin gerceklesmesi i¢in alacaklinin
onayinin alinmasi sartinin istisnasi olarak degerlendirilmelidir®®. Yoksa
bu madde ile borglarin her kosulda alacaklilar1 takip etmesi, yani
alacaklarin kaderini borglara baglama gayesi bulunmamaktadir.

Ticari isletmenin iktisadi biitlinliiglinlin muhafaza edilebilmesi i¢in
borglarm devir kapsaminda bulunmasi zorunlulugu yoktur. Iktisadi
acidan bakildiginda borglarin devre dahil edilmesi gerekliligi, hiikmiin
emredici nitelik kazanmas: i¢in yeterli degildir.

Teminat teorisi, ticari isletme devri ile baglantili [IK m.280 diizenlemesi
ile de uyumsuzdur. IIK m.280 uyarinca iptal karari alan alacakl
yalnizca ticari isletmeye dahil aktifleri paraya ¢evirme hakki

kazanmakta  olup  devralanin  diger malvarli§i  unsurlarina

801 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.38, Kendigelen (Ulgen) s.171.
802 Arici’nin dile getirdigi elestirilerin tamami igin bkz. Arici s.144 vd.

803 Arici s.144.
804 Arici s.147.
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bagvuramamaktadir®®. Bu acidan bakildiginda devralanin sorumlulugu
devraldig: ticari isletmenin aktifleri ile sinirli olmaktadir®,

Aricr’nin gorlisiine gore isletmenin borglarinin isletmenin biitiinligi
bakimindan zorunlu unsur oldugunu kabul etmek miimkiin degildir®"’.
Her isletme i¢in bu durumu ayrica degerlendirmek gerekir. Isletme
biitinliigii acgisindan dikkate alinmasi gereken tek husus isletmenin
devamiin saglanabilecek olmasidir. Ancak her borcun isletmenin
biitiinliigli varlig1 i¢in zorunlu nitelikte oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin isletmeye dahil bir aracin kaza yapmas1 sonucunda
ortaya ¢ikan haksiz fiil zararinin isletmenin devami i¢in bir zorunluluk
oldugu sdylenemez. Isletme faaliyetleri ile dolayli sekilde baglantili
borglar bakimindan ise borglarin igletmenin devami i¢in Onem
tasimadig1 belirtilmektedir. Ornegin alinan krediler, isletme igin aliman
cihazlarin bedelleri gibi isletmenin faaliyeti ile dolayli olarak iliskili
bor¢larin devralana ge¢mesinin zorunlu olmadigi belirtilmektedir.
Arict’ya gore aksinin kabulii ticari isletmeyi devralanin kendi yonetim
ilkelerini uygulamasini1 zorlastirarak ticari isletme devrinin bir yeniden

yapilanma modeli islevine zarar verecektir8%,

Ticari isletme bakimindan Onem tasiyan borglar, ticari isletmenin
faaliyet alanmma girenlerdir ve bu bor¢larin  devredilmesi
gerekmektedir®®, Ancak Arici’ya gore bu borglarin devreden tarafindan
ifa edilmesi ticari ahlaktan kaynaklanan bir durumdur ve bu konuda

hukuken bir zorunluluk yoktur®:°.

Teminat teorisinin reddi halinde ticari isletme devrinde tiim borg¢larin
devir kapsami disinda birakilmasi miimkiin olacaktir. Bu durumda ise
ticari isletmenin faaliyet konusu ile baglantili olan borglarin ifa edilmesi
miimkiin olmayacak ve subjektif imkansizlik ortaya c¢ikacagi Arici

811

taraindan da kabul edilmektedir®*. Ne var ki, borcun fgiincii kisi

805 Aricr s.154.
806 Arici s.154.
807 Aric1s.157.
808 Aric1s.159.
809 Aric1s.158.
810 Aric1s.158.
811 Aric1 s.160.
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tarafindan ifa edilmesinin veya alacakli ile anlasarak yalnizca ilgili borg

bakimindan borcun iistlenilmesi yoluyla bu sakincanin giderilebilecegi

iddia edilmektedirt!?.

c) Degerlendirmemiz

i.  Teminat Teorisine Yonelik Elestirilerimiz

Oncelikle Acemoglu’nun devrin kanundan kaynaklanmasi sebebiyle bor¢larin
tamamimin kapsam dis1 birakilamayacagi goriisiine katilamiyoruz. Oncelikle, bir
devrin kanuni olmasi tamamen taraf iradelerinden bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Borcun devir isleminin kanun geregi olmasi halinde dahi taraf
iradeleri 6nem tasir. Ornegin boliinme isleminde, borglarin gecisi kanun geregi
olmakla beraber hangi borclarin gegecegi boliinmeye katilacak —sirketlerin
hazirlayacagi boliinme sozlesmesinde diizenlenir®®. Aym sekildle TTK m.11
uyarinca aktif malvarlig1 unsurlarinin kanun geregi devralana geg¢mesine ragmen
hangi aktfilerin devir kapsaminda olacag: taraf iradeleri uyarinca belirlenir. Nitekim
Acemoglu da, taraflarin sézlesme ile kararlastirmalar1 ve yapacaklari ilan veya ihtar
vasitastyla  bildirmeleri  sartiyla bazi  borglar1  devir kapsami  disinda
birakabileceklerini belirtmektedir®*. Bu durumda, TBK m.202 kapsamindaki
diizenlemenin kanuni gecis olmasi nedeniyle devrin taraf iradelerinden bagimsiz

oldugunu soylemek celiskili olacaktir.

Acemoglu’nun teminat teorisini savunmak i¢in ileri siirdiigli goriislerden bir
digeri de aktifler ve pasifler arasinda siki bir bag bulunmasidir. Ancak, aktifler ile
pasifler arasinda boyle bir bag oldugu diisiincesi, ticari isletmenin kendine ait
borglar1 oldugu seklinde bir yoruma yol acabilir®®, Arici’nin da hakli olarak belirttigi
lizere, aktifler ile pasifler arasinda bu sekilde bir bag kurulmasi, kisiler hukukunun
ilkeleri ile bagdasmamakta, ticari isletmenin tiizel kisiligi varmig gibi bir goriintii
olusturmaktadir. Halbuki bir hukuk kisisi olmayan ticari isletmenin kendi borglar1 ve
haklar1 bulunmamakta, faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikan hak ve borgclar isletmeyi

isleten tacire ait olmaktadir. Bu sartlar altinda ticari isletmenin devri ile birlikte tiim

812 Aric1 5.160.
813 Cebi 5.229.
814 Acemoglu, Ticari isletme Devri s.117.
815 Aric15.153.
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hak ve borg¢larinin devralana gegmesi zorunlulugu ticari isletmeyi bir hak siijesi

olarak gormekte ve kisiler hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir®®.

ii. Borg¢larin Tamaminin Kapsam Dis1 Birakabilecegi Goriisiine Yonelik
Elestirilerimiz

Diger yandan teminat teorisine yonelik elestirilerin de bazilarina katilmak
miimkiin degildir. Oncelikle ticari isletmenin devrinde borclarin bazilarmmn
devredilmesi ticari isletmenin biitiinliglinii korumasi1 bakimindan vazgeg¢ilmez
niteliktedir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere ticari isletme devri, salt bir miilkiyet
devri sozlesmesi olmayip belirli bir organizasyonun devrine yoneliktir. Bu
organizasyonun devri i¢in bazi malvarligi unsurlarinin devredilmesi zorunlulugu,
“ticari isletmenin biitiinliigl ilkesi” olarak kanunda varlik bulmustur. Bu durumda,
ticari isletmenin biitiinliigi bakimindan devri zorunlu olan aktifler devredilirken bu
aktifler ile sik1 baglanti icerisindeki pasiflerin kapsam dis1 birakilmasi, ticari isletme
devrinin organizasyonun devrini hedef tutan yapisina uygun diismemektedir. Bu
miilahazalar uyarinca, iktisadi agidan ticari isletme devrinde zorunlu bir unsur olan
borg¢larin devrinin de, bir emredici kural haline geldigini sdylemek yerinde olacaktir.
Aksinin kabulii ticari igletme devri sézlesmesini iktisadi amacindan ¢ikartip salt
satim sOzlesmesi haline getirecektir ki, TTK-TBK sistemindeki diizenlemelerin

amac1 bu degildir.

Diger yandan teminat teorisine yonelik elestirilerin de bazi konularda eksik
kaldigin1 diisiinmekteyiz. Her seyden Once bir ticari igletmenin hem TTK m.11°de
hem de Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133’de vurgulanan biitiinliigii ilkesi bor¢larin
devrini de gerektirmektedir. Isletme bir organizasyon olarak aktifleri ve borglari ile
bir biitlin olusturmaktadir ve borglar1 bu biitiinden ¢ikarmak isletmenin biitiinligiini
zedeleyecek niteliktedir. Kanaatimizce ticari isletme devrinin 6zel olarak
diizenlenmesi ve biitiinliik ilkesine vurgu yapilmasi, igletme devrinin aktifleri ve
borglart ile isleyen bir biitiin olarak devredilmesinin hem so6zlesme taraflar1 hem
alacaklilar hem de ekonomi i¢in 6neminin bulunmasindadir. isletme biitiinliigiiniin
korunmas: yalnizca taraf menfaatini gozeten bir hiikiim olsayd: bu takdirde kanun
ticari isletme devrinde aktif ve borglarin gecisi bakimindan 6zel bir rejim
ongormezdi. Diger bir ifade ile bir aktifin veya bir borcun devri ile ticari igletme

devri arasindaki fark ticari isletmenin isleyen bir biitiin olarak devredilmesine imkan

816 Ayni1 goriiste bkz. Aricis.153.
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tanimaktir. Halbuki borglarin tamaminin veya 6nemli bir kisminin kapsam diginda
birakilmasi halinde bu isleyen biitiin bozulmus olacak ve alacaklilar zarar gorecektir.
Bu ise kanaatimizce Kanun Koyucunun ticari isletme devrine bigtigi role uygun

diismemektedir.

lii.  Ara Degerlendirme Sonucumuz

Sonu¢ olarak ticari igletme devri salt bir malvarligi devri degil, bir
organizasyonun devridir. Gerek TTK m.11 gerekse TBK m.202’nin ticari isletme
devri bakimindan 6zel bir diizenleme getirmesindeki amag, bu organizasyonun
muhafaza edilerek silirdiiriilmesine imkan tanimaktir. Bu nedenle salt satim
sOzlesmesi veya borcun devri igin getirilen sekil sartlart bertaraf edilirken TBK
m.202 vasitasiyla alacaklilar bakimindan 6zel bir koruma getirilmistir. Ticari
isletmenin bir organizasyon olarak tanimlanmasi karsisinda bu organizasyonun
ayrilmaz parcast olan borglarin tamaminin kapsam dis1 birakilamayacagi

goriisiindeyiz.

Borglarin  tamaminin  kapsam dist birakilmasinin  TTK  sistemine uygun
diismemesi yaninda pratik acidan da bazi pratik sakincalar i¢cerdigini diislinmekteyiz.
Oncelikle borglarin tamaminin kapsam disinda birakilmasmin alacaklilar igin
getirdigi yiikiin azzmsanmamasi gerekir. Arici’ya gore, piyasa kosullarinda yapilan
devir islemlerinde devredilen isletmenin bir karsiliginin alinmasi sebebiyle
alacaklilar ticari isletme karsiliginda gelen kaim degere basvurma imkanina
sahiptirlers!’. Piyasa kosullarinda yapilmayan islemlerde ise alacaklilara taninan
kolaylastirtlmis tasarrufun iptali davasi ile alacaklilarin haklart i¢in yeterli koruma

saglanmis olmaktadir®8,

Ne var ki, kanaatimizce bu yorum devrin riskinin tamammin alacaklilar
tarafindan yiiklenilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda tiim borglar bakimindan
alacaklarin ifas1 tehlike altina girecek, taraflar tazminat davasi agmak zorunda
kalacak, daha sonra tahsil edilemeyen tazminatlar igin iptal davasi agilmasi
gerekecektir. Ustelik daha dnceden yapilacak bir ilan ile iptal davasmin agilmasimin
da Oniine gecilmesi miimkiin olacaktir. Bu sonug¢ ise menfaatler dengesine aykiri

olacaktir.

817 Arici s.151.
818 Aricis.151.
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Savundugumuz goriise yonelik olarak, belirli bir borcun kapsam disinda
birakilmasia izin verilirken, biitiin borg¢larin kapsam disinda birakilmasina izin
verilmesinin bir ¢eliski oldugu seklinde bir elestiri yoneltilebilir. Ancak, aktiflerin
devir kapsami disinda birakilmasinda kanun belirli sinirlar getirmisse bazi borglarin
da kapsam disinda birakilmasinda da ayni sinirlarin uygulanabilecegini sdylemek

kanaatimizce bu ¢eliskiyi giderecek niteliktedir.

Bu noktada Arici’nin teminat teorisinin taraflarin irade serbestisini sinirladigi
yoniindeki elestirisine®’® de deginmek gerekmektedir. Gergekten de anilan teori,
bor¢larin tamamiin kapsam disinda birakilmast yoniindeki taraf iradelerini
sinirlamaktadir. Ancak, soz konusu sinirlamanin TTK sistemine uygun oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, ticari isletme devrinin
alacaklilara zarar verme riski ve ekonomik bakimdan 6nemi karsisinda, taraflarin
devrin icerigini belirleme 6zgiirliigli (irade serbestisi ilkesi) biitiinliik ilkesinin kabul
edilmesi ile zaten sinirlanmistir®°. Bu nedenle teminat teorisinin irade serbestisini
siirladigi goriisiinii kabul etmekle beraber bunun kanunun iradesine uygun oldugunu

diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce, Arici’nin teminat teorisinin IIK m.280 ile uyumlu olmadig
seklindeki goriisiine®?! de katilmak miimkiin degildir. Arici, TBK m.202’de ilan veya
ihbarda bulunanin borglardan tiim malvarlig1 ile sorumlu olurken 11K m.280 uyarinca
ihbarda bulunmayan tarafin yalnizca devraldigi malvarligi ile sorumlu olacagini
belirtmektedir. Oncelikle, bu maddede kapsaminda korunacak kisiler farklidir. TBK
m.202 ancak devredilen borglar bakimindan bir koruma getirirken, IIK m.280
devredenin devir kapsaminda bulunmayan alacaklarina iliskin koruyucu bir
hiikiimdiir. Ayrica s6z konusu iki maddenin getirdigi ilan sekilleri de farklidir. TBK
m.202 uyarinca ilan veya ihbar devirden sonra yapilirken IIK m.280 uyarinca ilan en
az ii¢ ay evvel devirden once yapilir. Ozetle koruduklar1 kisiler ve ilan sekilleri
bakimindan birbirinden farkli olan iki hiikmiin yaptirimlarmin birbirinden farkh
olmas1 sebebiyle bir tutarsizlik olustugunu sodylemek kanaatimizce yerinde

olmayacaktir.

819 Arici s.148.

820 TTK déneminde biitiinliik ilkesini diizenleyen TTK m.11 ve Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133 f.2
(c) karsisinda, ETTK zamaninda ticari isletme devrinde irade serbestisi ilkesinden bahsedilse de TTK
bakimindan bu ilkenin dnemli sekilde sinirlandig1 sdylenebilir.

821 Arici s.154.
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Sonu¢ olarak, teminat teorisine yoneltilen bazi elestirilerde haklilik pay1
bulunmaktadir. Gergekten de, teminat teorisinin temelinde yatan aktif ve pasiflerin
birbirini takip edecegi goriisii ticari isletmeye neredeyse bir tiizel kisilik atfetmesi
sebebiyle kisiler hukuku ilkelerine uygun degildir. Ayrica devrin kanuni olmasi
sebebiyle taraf iradelerinin 6nem tasimadigi seklindeki goriisii de kabul etmek
miimkiin degildir. Ancak biitiin bu elestirilere ragmen bir isletmenin biitiinligi
igerisinde aktiflerin yaninda pasiflerin de bulundugu ve ticari isletme devrinin bu
biitiinliigli korudugu dl¢ilide 6zel bir devir rejiminden yararlandigi dikkate alindiginda
tiim borg¢larin kapsam disinda birakilamayacagi sonucuna varmanin yerinde olacagini

diisiiniiyoruz.

Kanaatimizce taraflar bazi borglar1 ilan veya ihbar yoluyla alacaklilara
bildirmek sartiyla devir kapsamindan ¢ikartabilirlerse de taraflarin bu serbestisinin
isletme biitiinliigii ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir®?. Bu
nedenle taraflar tim borg¢larimi kapsam disinda birakamayacaklar1 gibi, isletmenin
olusmas1 veya faaliyetlerini devam ettirmesi sirasinda esasli unsur olan fiil ve
islemler sonucunda ortaya ¢ikan borclari da kapsam disinda birakamayacaklardir.
Ornegin ticari isletmenin sundugu hizmetler veya sattizn mallara iliskin
sozlesmelerden, esasli aktiflerin iktisabina iliskin sozlesmelerden veya ticari
isletmenin esas faaliyetleri sirasinda mutad olarak ortaya cikan haksiz fiillerden
dogan borg¢larin isletme biitiinliigii i¢erisinde degerlendirilmesi diisiiniilebilir. Ancak
yine de hangi borg¢larin isletmenin biitiinliigli bakimindan vazgecilmez nitelikte
oldugu somut olayda isletmenin niteligine gore diirtistliik kurali g¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

Kapsam disinda birakilmasi isletme biitiinliigiinii bozacak borclarin kapsam
disinda birakilmasina iliskin hiikiimler {i¢ilincii kisilere kars1 gecersiz olacak ve borg
ticari igletmeyi devralana gececektir. Ancak bu durumda dahi devralan daha sonra i¢

iliskide devredene riicu imkanin1i muhafaza edecektir.
E. Bor¢larin Ge¢is An1 Sorunu

Ticari isletme devri sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte i¢ yiiklenme
gergeklestirilmis olmakla birlikte, devir konusu borg heniiz ticari isletmeyi devralana

gecmemistir. Zira borcun dis listlenilmesi isleminin yerini tutan, alacaklilara yonelik

822 Aymi goriiste Ayhan/Ozdamar/Caglayan s.118.
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ilan veya ihbar heniiz yapilmamigtir. TBK m.202 “Bir malvarligin: veya bir isletmeyi
aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari
isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢cin Tiirkiye genelinde dagitimi
vapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak,
onlara karst malvarligindaki veya isletmedeki borglardan sorumlu olur” demektedir.
Buna gore bir ticari isletmenin devri kapsaminda ticari isletmeye dahil borg¢larin
devredilebilmesi i¢in TTSG’de devrin ilan edilmesi veya alacaklilara bildirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de borglarin devralana gecis ani ilan veya ihbarin

yapildig1 andir®2,

Bu noktada mehaz kanun niteliginde olan Isvicre’deki diizenlemeye de
deginmek gerekmektedir. isvicre Hukuku bakimindan borglarin gegis ani, soruna
uygulanacak hiikme gore farkli sekilde ¢6ziimlenmistir. Yukarida da belirttigimiz
lizere ticaret siciline kayithh olmayan kisilere ait isletmelerin devrinde TBK m.202
hiikmiiniin mehaz niteliginde Isvigre Borglar Kanunu m.181 hiikmii uygulanacaktir.
Isvigre Borglar Kanunu m.181 uyarinca ise borglarin gegisi devir sdzlesmesinin ilan

824

edilmesi veya alacaklilara ihbar aninda gerceklesecektir Bu acidan Isvicre

Hukuku’ndaki diizenleme ile Tiirk Hukuku’ndaki diizenleme birbiri ile uyumludur.

Ne var ki, Isvigre Hukuku'nda yeniden yapilandirma islemlerini diizenleyen
temel kanun olan ve ticaret siciline tescil edilmis isletmeler bakimindan zorunlu
olarak uygulanan®?® isvicre Birlesmeler Kanunu kapsaminda malvarligi unsurlarmin
devri bakimindan farkli bir sonuca varilmaktadir. Isvigre Birlesmeler Kanunu m.73
uyarinca malvarlig1 devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile birlikte tiim
hukuki sonucglar dogmaktadir. Bu nedenle malvarlig1 devri kapsaminda bir borcun
devredilmesi halinde devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile birlikte

bor¢lar, ilan veya ihbarin yapilmasindan once devralana gegecektir. Bu acidan

823 Aric1 s.193, Arkan s.45, Kiligoglu 5.822, Oguzman/Oz s.614. Oz TTK m.11 .3 ile TBK m.202
arasinda ¢eliski bulunmasina ragmen iki kanunun ayni1 anda yasalagsmasi sebebiyle TTK nin sonraki
kanun sayilamayacagni, tstelik TBK’ nin isletmenin tiim malvarlig1 unsurlarina degil de borglarina
yonelik bir hiikiim sevk etmesi sebebiyle TTK’nin 6zel hiikiim de olmadigini belirttikten sonra TBK
m.202’nin uygulanacagini belirtmektedir. Bkz. Oz s.116.

824 Turin .63, CO I- Probst 5.1275.

825 Turin s.64.
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malvarlig1 devri hiikkiimleri, borcun devri i¢in ilan veya ihbarin yapilmasi anini esas

alan Isvigre Borglar Kanunu m.181 diizenlemesinden ayrilmaktadir®?®,

Kanaatimizce Isvicre Birlesmeler Kanunu tarafindan benimsenen bu sistem
gerek kuramsal olarak gerekse pratik agidan Tiirk Hukuku bakimindan da
benimsenmelidir®?’. TTK uyarinca ticari isletme devri sozlesmesi de aktiflerin devri
bakimindan sonuglarini aynen Isvigre Birlesmeler Kanunu’nda oldugu gibi ticaret
siciline tescil ile dogurmaktadir. Borg¢larin gegisi icin tescil aninin degil de ilan veya
thbar aninin esas alinmasi, aktif ve pasiflerin farkli zamanlarda devredilmesi

sonucunu doguracagindan TTK sistemi ile 6ngoriilen amaca uygun diismemektedir.

Ote yandan, devir sozlesmesinin tescil edilmesi aninda aktiflerin gegisine
imkan tantyan bir sistemde pasiflerin gecisi i¢in ilan veya ihbar anini esas almak
alacaklilarin korunmasi bakimindan bazi sakincalar igermektedir; zira bu durumda
devredenin alacaklilar1 bakimindan dogal teminat niteliginde olan malvarliginin aktif
unsurlart devredilmis olmakla beraber devralanin ticari isletmeye dahil borglardan
sorumlulugu heniiz baslamamis olacaktir. Bu ise alacaklilarin alacaklari igin ticari
isletmenin malvarlig1 unsurlarini paraya g¢evirme imkanindan yoksun kaldigr bir
zaman dilimi olusmasina sebep olmaktadir. Elbette ki, alacaklilara ihbar veya
TTSG’de ilan yapilmasi usuli bir islem olup kural olarak kisa siirede tamamlanabilir.
Ancak, o6zellikle ilanin yapilmasi sirasinda bir sorun ¢ikmasi durumunda, sorunda
ilanin yapilamamasi veya ge¢ yapilmasi riski alacaklilar tizerinde kalmaktadir ki, bu

TBK m.202 sisteminin 6ngordiigii amaca uygun diismeyecektir.

Gergekten de, alacakli menfaatlerinin korunmasi bakimindan bor¢larin hangi
anda devralana gegctiginin acik ve belirli bir an olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde
sorumlulugun hangi anda bagladiginin tespit edilememesi sebebiyle ortaya cikacak
belirsizlik sebebiyle alacaklilarin zarar gormesi riski bulunmaktadir. EBK-ETTK
sisteminde aktiflerin devri cliz’i halefiyet ilkesine gore yapildigindan devir islemleri
belirli bir siirece yayilmaktaydi. Bunun sonucu olaraksa ticari isletmenin devredildigi
belirli bir anin tespit edilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktaydi. O yiizden EBK
sisteminde devir ani i¢in ilan veya ihbarin yapildig1 an disinda borglarin devri igin

esas alinacak bir tarih bulunmadigindan ilan veya ihbar tarihinin esas alinmasi pratik

826 Tercier, Droit des Obligations, s.321, Turin 5.63. Ancak doktrinde aksi goriisler de bulunmaktadir.
Devir islemi ticaret sicil gazetesinde yaymlanana kadar devralanin borglu sifati kazanamayacagi
yoniinde bkz. Phillippin, Question Choisie s.15.

827 Ayn1 goriiste 0z s.116.
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bir ihtiyaci karsilamaktaydi. Ne var ki, TTK sisteminde ticari isletmenin aktiflerinin
devir s6zlesmesinin tescil edilmesi ile bir biitiin halinde devredilmesi karsisinda artik
ilan veya ihbar tarihinin esas alinmasi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir; zira TTK
sisteminde ticari isletmenin devredildigi belirli ve agik bir an vardir ki o da devir
so0zlesmesinin ticaret siciline tescil anidir. Bu nedenle de EBK m.179 sisteminde bir
degisiklige gitmekte ve borglarin gecis ani olarak tescil anini kabul etmekte

kanaatimizce herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Belirtmek isteriz ki, bor¢larin devri konusundaki goriisiimiiz olmas1 gereken
hukuk bakimindandir. TBK m.202 lafzinin borglarin devri i¢in ilan veya ihbar
tarihini esas aldig1 agiktir. Her ne kadar Ticaret Sicili Yonetmeligi m.133 .3 ticari
isletme devir s6zlesmesinin tescil ile birlikte sonuc¢larint doguracagini belirtmekteyse
de kanunun a¢ik hiikkmii karsisinda yonetmeligi esas alma imkam1 da
bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK m.202°de degisiklik yapilarak, Isvigre
Hukuku’nda oldugu gibi, ticari igletme devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil
edilmesi ile birlikte borcun devralana gececegi bir sistemin kabul edilmesi yerinde

olacaktir®,

ETTK doéneminde borglarin devrinin gerceklesmesi igin, ticari isletmenin aktif
unsurlariin devrine iligkin tasarruf iglemlerinin yapilmasiin zorunlu olup olmadigi
yoniinde bir tartisma bulunmaktaydi®?. Bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde
bor¢larin devri aktiflerin devrinden Once gerceklesmeyecek, diger bir ifade ile
aktiflerin devredildigi an borg¢larin gegisi anina etki edecektir. Bu konuda Acemoglu,
devreden tarafin ticari isletmenin aktif unsurlarini devretmedigi miiddetge, TTSG’de
ilan yapilmis olsa dahi borglardan sorumlu olmayacagini belirtmektedir®®.
Kanaatimizce bu tartisma TTK bakimindan 6nemini biiyilk oranda kaybetmistir.
TBK m.202, uyarinca TTK uyarinca ticari igletme devri so6zlesmesi ticaret siciline

tescil edildigi anda ticari isletmenin aktifleri devralana ayr1 ayr tasarruf islemlerinin

828 Yine ekleme gerekir ki, ticaret siciline tescil anmin esas alinmasi yalnizca borcun devredenden

devralana gegisi bakimindan ©nem tasimaktadir. Yoksa miiteselsil sorumlulugun siiresinin
hesaplanmasinda devir sirasinda muaccel olan borglar i¢in TBK m.202’de oldugu gibi ilan veya
ihbarin yapildig1 tarihin baglangic olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim, bor¢larin
devri igin devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilme anni esas alan Isvicre Birlesmeler Kanunu
dahi miiteselsil sorumluluk siiresinin baglangici i¢in ilan veya ihbarin yapildig1 ani esas almaktadir
(Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75 £.2).

829 Aric15.180.

830 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri 5.46 vd. Acemoglu bu durumu “devralanin sorumlulugunun
baslamasini devir sozlesmesinin degil, bunun ifasimin ihbarina baglamay teklif ediyoruz” seklinde
ifade etmektedir.
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yapilmasina gerek olmaksizin devredilmis olacaktir. Bu durumda ise tescil ile
aktiflerin devri hakim goriise gore borglarin devri anmi olan ilandan Once
gerceklesecektir. Bizim 6nerdigimiz sistemde ise tescil ile birlikte hem aktifler hem
de bor¢lar devralana ge¢mis olacaktir. Hangi sonug kabul edilirse edilsin TTK m.11
.3 uyarinca aktiflerin devri, borglarin devrinden 6nce veya en gec borglarin devri ile

birlikte gergeklesmis olacaktir®?,

Borcun gecis am1 bakimindan ilanin yapilmasi gerektigi kabul edilmekle
beraber, doktrinde ilan veya bildirim yapilmamasina karsin, devirden bir sekilde
haberdar olan kisiler i¢in de devrin sonuclarinin uygulanabilecegini belirtmektedir®®.
Her ne kadar kanunun ifadesi, bor¢larin devrinin ger¢eklesmesi i¢in mutlaka ilan
veya ihbarin yapilmasmin aranacagi seklinde yorumlanmaya miisaitse de, ticari
isletmeyi devralmis ve borglar1 tistlenmeyi taahhiit etmis bir kisinin ihbari
geciktirerek sorumluluktan kurtulmaya ¢aligmasi diiriistliik kuralina aykir1 bir sonug
ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle kanaatimizce, TBK m.202’daki ilan ve bildirim
yikiimliliigii alacaklilar1 koruma amacgli oldugundan, ihbar edilmeksizin devri
Ogrenen alacaklinin da s6z konusu devrin sonuglarindan yararlanmasina ve

alacaklarinin tahsili i¢in devralana bagvurmasina imkan tanimak yerinde olacaktir8®,

F. Borglarin Devrinin Sonuclar:
1. Devralan bakimindan

TBK m.202 f.3 uyarinca bir ticari isletmenin devri kapsaminda pasiflerin kiilli
olarak devredilmesinin sonuglar1 borcun dis iistlenilmesi ile 6zdestir. Bu nedenle
ticari isletmenin devredilmesi ile beraber, deviden 6nce dogan ticari isletmeye dabhil
borglar ticari isletmeyi devredenden devralana geg¢mis olacaktir. Bu nedenle ticari
isletme devri kapsaminda devredilen borglar i¢in asil borclu sifatt devralana gegmis

834

olacaktir®>®. Devralan artik asil borglu sifatiyla ilgili bor¢tan sorumlu olacaktir.

81 Ancak ticari isletmenin aktiflerinin ciiz’i halefiyet uyarmca, pasiflerinin ise TBK m.202
kapsaminda bir biitiin olarak devredilmesi halinde o zaman s6z konusu tartisma tekrar Onem
kazanabilir.

832 Bkz. Kiligoglu 5.822 vd., Oguzman/Oz s.614 dipnot 243.

83 Yalmz boyle bir durumda TBK m.202’de belirtilen iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin ilan
veya ihbar tarihinden baslamasi ve alacaklinin durumu 6nceden &grenmesinin alacakli aleyhine bir
sonuca yol agmamas1 madde hiikmiine daha uygun olacaktir.

84 Devralan burada asil borglu sifatin1 kazanmaktadir. Bu nedenle devralanin borcu, kefilin borcundan
farkl1 olarak, fer’i veya tali nitelikte degildir. Bkz. Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.124.
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Borcun devrinin gergeklesmesi igin, borcun ticari isletme devri kapsaminda
bulunmasi ve devredilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Kural olarak her borg
devredilebilir nitelikte olsa da belirli bir sahsa 6zgii nitelikteki bor¢larin devredilmesi

miimkiin olmayacaktir8®°.

Borcun devredilmesi islemi yalnizca bor¢lunun kimligini degistirmekte olup
borcun igerigine etki etmemektedir®®. Bu nedenle devir ile birlikte, borcun
istlenilmesinden Once islemis olan faizler ile beraber borcun ifa edilmemesine karsi

837

Ongoriilmis cezai sartlar da devralana gececektir®’. Aym sekilde, s6z konucu borcun

ifasina iligkin olarak yapilan tahkim sézlesmelerinin de devralani baglayacag: ileri

838

stiriilmektedir Kiligoglu, borgluya karst kullanilabilecek oOnalim hakki gibi

haklarmn da yeni borgluya karst ileri siiriilebilecegini belirtmektedir®®°.

Belirtmek gerekir ki, borca bagli olan ve bor¢lunun sahsindan kaynaklanan yan
yiukiimliiliikler borcun devrinin kapsamina girmemekte ve bor¢ devralana

840 Ornegin ticari isletme devri kapsaminda bir borcu devralan

gecmemektedir’
kisinin kamuya yararli bir dernek olmasi halinde, devralan tacir sifatin
kazanmayacag1 ic¢in tacire ait faturaya itiraz etme yilikiimliiligi kendisine

gegmeyecektir.

Devralan, asil borglu sifatii kazandigindan borg iliskisinin niteliginden
kaynaklanan tiim savunmalari ileri siirebilecektir®!. Bu baglamda devralanin borcun
dogmadigrt veya sona erdigi seklinde savunmalari ileri silirmesi imkani
bulunmaktadir®?. Ayrica devralanin zamanasimi veya ddemezlik def’i gibi borg
iligskisine iliskin defi’ileri ileri siirmesi miimkiin olabilecektir®®. Aksi takdirde

devralanin sorumlulugu devredenin sorumlulugundan fazla olacaktir ki bu da borcun

835 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.131. Alacaklarin ve borglarin devredilebilirligi konusunda
kapsamli agiklama i¢in bkz. VI1-4-b)-S6zlesmenin Devri Yasaklanmamis Olmali.

8% Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.141, Kiligoglu, s.806. Tercier ise bu durumu “ayniyet ilkesi”
olarak tanimlamaktadir. Bkz. Tercier, Droit des Obligations, s.319.

87 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri, s.133, Aric1 5.203, Kiligoglu s.816, Tercier, Droit des
Obligations s.319.

838 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, s.133, Tercier, Droit des Obligations s.319.

839 Kiligoglu s.816.

80 CR CO I- Probst 5.952.

81 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri, s.141,Favre s.565, Kiligoglu s.815, Tercier, Droit des
Obligations, s.319.

842 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri, 5.141.

883 Kiligoglu 5.815, Oguzman s.603.
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844

iceriginin degismesi anlamina gelmektedir Elbette devralanin sahsindan

kaynaklanan savunmalari da ileri siirmesi miimkiin olacaktir®*.

Devralanin ileri siirebilecegi savunmalardan bir tanesi de alacagin
zamanasimina ugradigr savunmasidir. Eger alacak zamanasimina ugramis ise bu
durumda devralan kendisine basvuran alacakliya karst zamanasimi def’ini ileri
siirebilecektir®®. Bu nedenden otiirii ticari isletme kapsamindaki bir borcun devri
isleminin, ilgili bor¢ bakimindan zamanasimi siiresini kesip kesmeyeceginin

incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde de savunuldugu iizere tek bir borcun devredilmesi borcun taninmast

niteliginde sayildigindan zamanasim siiresini kesmektedir®*’.

Arict’ya gore, ticari isletme devrinde ticari isletmeyi devreden tek ve belirli bir
borcun devrini taahhiit etmediginden s6z konusu borcu ikrar ettigi sonucuna

848

varilamaz®®. Ustelik Aric1’ya gore s6z konusu borcun devir bilangosunda hatta devir

849

sOzlesmesinde yer almasi halinde bile zamanasimi kesilmeyecektir®®. Arici’ya gore

TBK m.202 kapsaminda yapilacak ilanin borglari igermesi zorunlulugu bulunmadigi

icin zamanasimimin kesilmesi de sdz konusu olmayacakt1r®P.

Acemoglu ise tek bir borcun nakli bakimindan bdyle bir sonucun kabul
edilebilecegini, ancak kanuni bir devir niteliginde olan ticari isletme devri i¢in boyle

bir kabuliin yerinde olmadigini belirtmektedir®?.

Kanaatimizce ticari isletmenin borg¢lart kiilli olarak devredildiginden, kural
olarak doktrinde belirtilen bu goriise katilmaktayiz. Gergekten de TBK m.202
uyarinca yapilacak devir isleminde borglarin bir biitiin olarak devredilmesi karsisinda
artik alacak zamanagiminin kesildigini sdylemek kanaatimizce miimkiin
olmayacaktir. Ayrica zamanasiminin kesilmesi i¢in ikrarin bizzat alacakliya

yapilmas gerektigi kabul edildiginden®? ticari isletmeyi devralacak kisi ile borcun

84 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, 5.141.
85 Kiligoglu s.815.

846 Kendigelen (Ulgen) s.176.

87 Tercier, Droit des Obligations, s.319.

848 Aric15.205.

89 Aric15.205.

80 Aric15.205.

81 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.150.
82 0guzman/Oz s.635.
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devrine iliskin bir sézlesme yapilmasi devredilen bor¢ agikca belirtilse dahi ikrar

niteligi kazanmayacaktir.

Diger yandan devralan bor¢lunun sahsindan kaynaklanan def’ileri alacakliya
karst ileri siiremez®®3. Ornegin devralanm, devredenin takas beyaninda bulunma
imkanmna sahip oldugunu %* veya eski bor¢lunun sahsindan kaynaklanan cebri icra
engellerini ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir®°. Aym sekilde borg iliskisinden

dogmus olmakla birlikte devredenin feragat ettigi savunmalar ileri siiremeyecektir.

Borcun devrinde, devralan tarafin devreden taraf ile yaptigi ic¢ iistlenme
sOzlesmesinden (ticari isletme devir sodzlesmesinden) dogan savunmalari da
alacakliya kars1 ileri siiremeyecegi kural olarak kabul edilmektedir®®. Hatta ticari
isletme devri sézlesmesinin alacakliya yapilan bildirimlerde yer almasi da sonucu
degistirmeyecektir®’; zira taraflar arasindaki devir sozlesmesi ticaret siciline ibraz
edilmekle beraber ilan edilmesi gereken hususlardan olmadigindan, bu sézlesmenin

ligiincii kisilere kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir®®,

Bu goriisiin bir yansimasi olarak ise ticari isletme devri sdzlesmesinde
borglarin yiiklenilmesine iliskin belirtilen hususlarin alacakliya karsi ileri siiriilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ornegin ticari isletme devri kapsaminda yer alan malvarlig
unsurlar1 devreden tarafindan taahhiit edilen ozellikleri tasimiyorsa, devralan bu
durumu alacakliya kars: ileri siirerek ona borcu ifa etmekten kaginamaz®®. Ticari

isletme kapsaminda devredilen bir bor¢tan sorumlulugun miiteselsil olmayacagi

83 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, 5.142, Tercier, Droit des Obligations, s.319. Arict da ayni
sonucu kabul etmekle beraber doktrinde kullanilan sahsi def’i kavraminin yaniltic nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Arici’ya gore sahsi def’i kavramu ile borg¢ iliskisine iligkin olmayan def’iler
anlagilmalidir. Bkz. Arici 5.205.

84 Ancak devralanin, kendisinin alacakliya karsi takas beyaninda bulunmasina imkan taniyan bir
alacag1 varsa, bu durumda takas beyaninda bulunmasina bir engel bulunmayacaktir.

85 Aric1 5.206.

86 Arkan s.47, Kiligoglu s.815, Karahan s. 38, Tercier, Droit des Obligations s.319. Aksi goriiste
Oguzman/Oz s.615. Belirtmek gerekir ki, bir borcun ticari isletmeye dahil olmadig1 veya ticari isletme
devri sozlesmesi kapsaminda birakilmig olmasi ayrica ele alinmasi gereken bir sorundur. Bu durumda
devralan, alt iligskiden kaynaklanan bir borcu hi¢ iistlenmemektedir, yoksa alt iliskiden kaynaklanan
bir savunmaya dayanmamaktadir.

87 Arkan s.46.

88 Bahar, Commentaire LFus s.796.

89 Kiligoglu s.815. Yazar agiklamayi tek bir borcun devri bakimindan yapmaktadir; ancak TBK
m.202 f.3 gondermesi uyarinca ticari isletme devri kapsaminda bir borcun devri ile tek bir borcun dis
iistlenilmesi ayni1 sonuglar1 doguracag: i¢in ayni sonucu ticari igletme devri bakimindan da kabul
etmeye bir engel bulunmamaktadir. Belirtmek isteriz ki, devir s6zlesmesinin ifa edilmedigi yoniindeki
savunmanin alacakliya karsi ileri siiriilebilecegini belirten goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Acemoglu,
Ticari Isletme Devri s.141.
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seklinde bir sozlesme hiikmii de alacaklilara kars: ileri siiriilemeyecektir®®. Benzer
sekilde ticari isletme devir sozlesmesinde yalnizca asil borglarin devralinacagi,
islemis faizlerin borcun devri kapsaminda olmadigi belirtilmis olsa dahi devralan

alacakliya kars1 borcun ve islemis faizlerin tamamindan sorumlu olacaktir®?,

Her ne kadar devreden ve devralan arasindaki hukuki iligkiden (ticari isletme
devir soOzlesmesinden) kaynaklanan savunmalarin  alacakliya karsi ileri
stiriilemeyecegi kabul edilse de, bizim kabul ettigimiz gorlise gore, ticari isletme
devir sozlesmesinin gecersiz olmast durumunda artik TBK m.202 uyarinca devrin

kanuni sartlar1 olusmayacagi i¢in bor¢ da devredilmemis olacaktir®?,

Devralan devraldig: borgtan dolay: tiim malvarligi ile sorumlu olmaktadir®®3,

Bu sonu¢ doktrinde, alacaklilarin devir 6ncesi duruma gore daha fazla korunmasi
sonucunu dogurdugu igin elestirilmektedir. Borglunun yalnizca ticari igletme
kapsamindaki aktifler ile sorumlu olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Ne var ki,
Acemoglu, ticari isletme kapsaminda bulunan malvarligi unsurlarinin degerinin ¢ok
hizl1 bir sekilde degisebilecegi gercegi dikkate alindiginda s6z konusu korumanin bir
gereklilik oldugunu, ayrica belirli bir malvarligi ile sorumlulugun istisnai bir
diizenleme olmasi sebebiyle kanun lafzinin bdyle bir yoruma elverisli olmadigin
belirtmektedir®®. Kanaatimizce bir borg iliskisinin tarafi, alacaklinin kendi rizasi
disinda degismesi karsisinda alacaklinin daha {istiin bir korumaya kavusmasi
menfaatler dengesini muhafaza icin 6denmesi gereken makul bir bedel olarak
goriilebilir. Nitekim ticari isletmeyi devralacak tarafin ticari igletmenin malvarligimn
inceleyerek aktifler ile pasifler arasindaki dengeyi degerlendirme imkani oldugu
dikkate alindiginda, bor¢lardan tiim malvarligi ile sorumlu olma riskini tistlenmesini

beklemek de yerinde olacaktir.

860 Kendigelen (Ulgen) s.176.

81 ¢ yiiklenme sozlesmesinin alacaklilara kars: ileri siiriilememesi kuralinin tek istisnasi ticari isletme
kapsaminda bulunan bir borcun devir kapsami disinda birakilmasidir. Yukarida da agiklandig iizere
taraflar belirli borglar1 kapsam disinda birakip, bu durumu ilan veya ihbarda alacaklilara agikca
bildirdikleri takdirde bor¢ devralana ge¢meyecektir. Bu durumda artik bor¢ devredilmedigi igin
devralanin sorumlulugu bulunmayacak ve ticari isletmeyi devreden ilgili bor¢tan tek basina sorumlu
olacaktir. Bu konudaki agiklamalar ig¢in bkz. V-D-2-Taraflar bor¢larin bir kismint devrin kapsami
disinda birakabilir.

82 Aslinda bu konu yalnizca borglarin devrine iligkin bir sorun olmayip tiim malvarligi unsurlarmin
devri bakimindan 6nem tagimaktadir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin gegersiz olmasi halinde devir
islemlerinin akibeti ise devri gergeklestiren tescil igleminin sebebe bagli veya soyut olmasina baglidir.
Ticaret siciline yapilacak tescil isleminin niteligi i¢in bkz. 111-B-2-Tescilin Sebebe Bagliligi-Sebepten
Soyutlugu Sorunu.

83 Aric1 s.194, Kendigelen (Ulgen) s.176.

864 Vaucher 5.97 (naklen Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, 5.125).

865 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.126.
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Devralanin sorumlulugunun siiresi devredilen borcun devir tarihinde kalan

866

zamanasimi siiresi kadar olacaktir Acemoglu'na gore devralanin bu ticari

isletmeyi  bir baskasima devretmesi, devralanin sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir®®’

. Kanaatimizce bu sonug yerinde degildir. Nasil ki, bir sdzlesme
ile bor¢ altina giren kisi ticari isletmeyi devrederek bu borcu devralana
nakledebiliyorsa, ticari isletmeyi devralan da bunu bir baska kisiye devrederek asil
borglu sifatindan kurtulabilmelidir. Elbette bu durumda ticari isletmeyi devreden,
TBK m.202 uyarinca iki yil boyunca devralan ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu
olmaya devam edecektir. Ancak bu durumda ticari isletmeyi bir baskasindan

devralan ve daha sonra ii¢ilincii bir kisiye devreden kisinin borcun zamanagimi stiresi

boyunca borgtan sorumlu olmasini gerektiren bir durum olmayacaktir.

Ticari igletme devri kapsaminda devredilen alacaklar devirden 6nce dogmus
alacaklardir. ETTK-EBK doneminde malvarliginin aktif unsurlarinin  farkh
zamanlarda hatta ilandan sonra devredilmesi s6z konusu olabildigi i¢in, ilandan sonra
ancak aktif unsurlarin devrinden 6nce dogan borg¢larin EBK m.179 kapsaminda
devredilip devredilmedigi konusunda bir tartisma bulunmaktaydi®. Ancak TTK-
TBK sisteminde aktifler, pasiflerden Once, ticaret siciline tescil ile birlikte devralan
gecmis olacaktir. Bu andan itibaren ticari isletme devralanin malvarligina dahil ve
onun hakimiyeti altinda olacagindan 6tiirli, bu borglar artik dogrudan devralanin
malvarhigma dahil olacaktir®®. Bu nedenle de bu borglardan yalnizca devralanin

sorumlu olacagi konusunda bir tereddiit bulunmamalidir.
2. Devreden Bakimindan

TBK m.202’de belirtilen usule uygun olarak ilan yapilmasi sonucunda ticari
isletme kapsaminda bulunan borglar da devredilmis olacaktir. Ne var ki, yukarida da
incelendigi tizere, alacaklilarin rizasi olmaksizin borcun devrine imkan tantyan TBK
m.202°nin alacakli menfaatlerine zarar vermesini onlemek adina, borcu devreden
tarafin s6z konusu borctan dolayr iki sene sorumlu olacagi yine aym1 maddede
diizenlenmistir. Bu nedenle her ne kadar borcun iistlenilmesi gerceklesmis olsa da

devredenin borg¢tan sorumlulugu bir siire daha devam edecektir.

86 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.127, Arkan s.45, Aric1 5.194, Karahan s.37, Kendigelen
(Ulgen) s.174.

87 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri, 5.127.

868 By tartisma i¢in bkz. Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.128.

89 Elbette bu borglar dogrudan devralanin malvarliginda dogmus olacaklar: igin ticari isletmeyi
devredenin TBK m.202’den iki yillik sorumlulugunun kapsamina da girmeyecektir.
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Taraflarin ticari igletme devir sodzlesmesinde devredenin sorumlulugunu
kaldirmasi, alacaklilara karst sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir®®. Nitekim
Yargitay da, kanundan kaynaklanan bir miiteselsil sorumlulugun taraf iradeleri ile
ortadan kaldiramayacagini belirterek, ticari isletme devri s6zlesmesinde devredenin
miiteselsil sorumlulugunun kaldirilmasinin miimkiin olmadigini teyit etmistir®’.
Ayni sekilde taraflar arasindaki s6zlesme ile iki yillik sorumlulugun kisaltilmasi da

miimkiin olmamalidir®2.

TBK m.202 ile getirilen miiteselsil sorumluluk sebebiyle alacakli, dilerse

devredene de basvurabilecektir®’®

. Devreden devirden 6nce sahip oldugu savunmalart
devirden sonra da alacakliya karsi ileri siirebilecektir®’®. Devir islemi, devredenin

sahsi savunma imkanlarini sona erdirmemektedir.

Ticari isletme devrinin, devreden bakimindan iki yillik sorumluluk siiresi
boyunca herhangi bir degisiklik yaratmadigini ve bor¢lunun borg¢tan ayni sekilde

sorumlu kalmaya devam edecegini belirtilmektedir®’®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida da vurgulandigi iizere, devredenin
bor¢tan sorumlulugu yalnizca devirden 6nce dogmus borglar bakimindan s6z konusu
olacaktir. Arkan’a gore ticari isletmenin devredilmesinden sonra dogacak borclar

bakimindan devredenin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®’®,

870 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.145.

871 Yargitay 4. HD. 3.4.1961, E.1961/3738 K.2899 (naklen Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri
s.144). Ancak eklemek isteriz ki, Acemoglu, kanundan dogan her miiteselsil sorumlulugun kamu
diizenine iligkin olmadigint ve bazi hallerde kanundan dogan miiteselsil sorumlulugun sézlesme ile
kaldirilabilecegini belirterek Yargitay’in gerekcesine bir ¢ekince eklemektedir. Ne var ki, Acemoglu,
ticari igletme devrinde miiteselsil sorumlulugun kamu diizenine iliskin oldugunu bu nedenle de
Yargitay gerekgesinin bu hiikkiim bakimindan yerinde oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Acemoglu,
Ticari isletmenin Devri s.145.

872 Aric15.201, Turin s.18.

873 Ancak alacaklin devredene basvurmas: diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmemelidir.
Devredenin aynen ifa imkanindan mahrum olmasi sebebiyle ozellikle tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in devredene bagvurulmasi, hakkin kotiiye kullanilmasina aykirilik 6rnegi olarak
gosterilmektedir. Aricis.195. ve dipnot 371.

874 Arict s.204. Hatta s6z konusu savunmalarin ileri siiriilmesi bir zorunluluk teskil eder, aksi takdirde
ifada bulunan devreden ticari isletmeyi devralan, riicu hakkini kaybedecektir.

875 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.143.

876 Arkan s.46. Arici ise isletme devrinden once dogan borglarin kaynagmin devir dncesi islem ve
fiillere dayanmasi halinde borcun daha sonra dogmasinda bir engel bulunmadiginmi belirtmektedir.
Ornek olarak ise devirden &nce yapilan bir sézlesmeye devirden sonra bir malin teslimini veya
devirden once teslim edilen malda devirden sonra bir ayibin tespit edilmesini gostermektedir. Bkz.
Arict 5.194. Kanaatimizce Arici’nin verdigi drneklerde ticari isletme devrinden dnce dogmus olan bir
borg ifa edilmekte veya devirden dnce yapilan kétii ifa sebebiyle borcun sona ermedigi devirden sonra
anlagilmaktadir. Her iki durumda da devirden dnce bir bor¢ mevcut bulundugundan bu iki 6rnegi de
devirden sonra dogan borg olarak nitelendiremeyecegimiz goriisiindeyiz.
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Devredenin TBK m.202 kapsaminda bir borgtan sorumlu olmasi igin borcun
dogmasi yeterli olacaktir. Devredenin sorumlulugunun devam etmesi i¢in borcun
devirden Once muaccel hale gelmesi zorunlu degildir. TBK m.202’da acik¢a
belirtildigi iizere, devirden 6nce dogan bir bor¢ ilandan sonra muaccel olmus ise, bu
durumda ticari isletmeyi devredenin iki yillik sorumlulugu muacceliyet tarihinden

baslayacaktir.

Iki willik siirenin hangi tarihten baslayacagi konusunda TBK m.202
devredilecek borcun muaccel olacagi zamana gore bir ayrima gitmistir. Eger
devirden 6nce dogmus olan bir borg¢ ticari isletmenin devrinin ilanindan Once
muaccel oluyor ise bu durumda iki yillik sorumluluk siiresi ilandan itibaren

baslayacaktir.

Ancak devirden 6nce dogmus bir alacagin devir isleminden sonra muaccel
olmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda heniiz alacak muaccel hale gelmeden iki
yillik siirenin islemeye baslamasi, hatta siirenin ge¢mesi ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle alacaklinin menfaatlerinin zarar goérmesini engellemek amaciyla, TBK
m.202°de ilan tarithinden sonra muaccel olacak alacaklar i¢in iki yillik siirenin

alacagin muaccel oldugu tarihten baslayacag: belirtilmistir.

Sorumluluk siiresinin baslama ani bakimindan muaccel olan alacaklar ile
muaccel olmamis alacaklar arasinda bir ayrim yapilmasi alacaklilarin korunmasi
bakimindan yerinde olmakla beraber uygulamada bazi sorunlara da yol agabilecek
niteliktedir. SOyle ki, ticari isletmenin yalnizca TTSG’de ilan edilmis olmasi halinde
ilan tarihi biitiin bor¢lular bakimindan belirli olacagindan bir sorun olmayacaktir. Ne
var ki, tiim alacaklilara ayr1 ayr1 ihbar yapilmasi halinde TBK m.202’deki iki yillik

877

slirenin ne zaman baglayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®'’. Acemoglu’na gore boyle

bir durumda her bir ihbarin alacakliya ulagmasi sartiyla ihbarin gonderildigi tarih
esas alinarak hiikmiin uygulanmas1 gerekecektir®’®. Acemoglu’na gore alacaklinin

ihbari almamas1 halinde ise, devreden borgtan sorumlu olmaya devam etmelidir®”®.

877 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.146. Ancak belirtmek gerekir ki, TTK m.11 f.3 uyarinca
TTSG’de ticari isletme devrinin tescil ve ilan edilmesi zorunlulugu alacaklilara ihbar ile bildirim
uygulamasini biilyiik oranda iglevsiz hale getirecegi i¢in, s6z konusu sorunun uygulamada nadiren
yasanacag1 goriisiindeyiz.

878 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.147.

879 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.147.
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Burada dikkate edilmesi gereken bir nokta vardir. Iki yillik sorumluluk

880 (Oncelikle ilan

siiresinin baglangici her bir borg icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir
yerine ihbar yoluna bagvurulmasi halinde her bor¢lu agisindan farkli bir ihbar tarihi
s0z konusu olacaktir. Devredenin ilan yoluna bagvurmasi halinde ise, ilandan itibaren
iki y1l gegmesi devirden 6nce muaccel olan borg¢lardan sorumlulugu kaldirsa bile,
daha sonra muaccel olacak bor¢lar i¢in sorumluluk siiresi heniiz sona ermemis
olabilir. O nedenle de ticari isletme devrinden itibaren iki y1l gegmesi ile devredenin
sorumlulugunun tiim borg¢lar bakimindan sona erdigini sdylemek her devir islemi

bakimindan miimkiin degildir. Bu durumun her borg icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

zorunludur.

Altin1 ¢izmek isteriz ki, devredenin sorumlulugunun sona ermesi i¢in iki yillik
siirenin gegmesi her durumda zorunlu degildir. Asil borcun sona ermesi halinde
dogal olarak devredenin sorumlulugu da iki yillik siire sona ermese dahi ortadan
kalkacaktir. Yalniz bu durumda borcun sona ermesi gerektiginden, alacaklinin
devralana kars1 takibe baglamasi halinde devredenin sorumlulugu sona ermez.
Alacakli tatmin edilene kadar devredenin devralan ile birlikte sorumlulugu devam

edecektirs!,

Devredenin sorumlulugunun sona ermesi icin tek yontem asil borcun sona
ermesi degildir. Alacakli dilerse devredeni iki yillik siirenin bitmesinden once ibra

ederek miiteselsil sorumluluktan kurtarabilir®®?

. Bu durumda asil bor¢ varligini
stirdiirdiiglinden devralanin sorumlulugu devam etmekle birlikte, devreden

sorumluluktan kurtulmus olacaktir.

TBK m.202 tarafindan belirlenen iki yillik siire zamanasimi siiresi degil hak
diisiimii siiresi nitelifinde sayilmaktadir®. Buna bagl olarak alacaklinin devredene
basvurmasi halinde hakimin siireyi re’sen dikkate almasi gerekmektedir®*. Isvicre

Hukuku’nda ise TBK m.202’nin mehazi olan Isvigre Bor¢lar Kanunu m.181°de

80 Arici5.201.

881 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.145, Phillippin, Question Choisie s.21.

882 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.150, Aric1 5.201, Kendigelen (Ulgen) s.177,Tercier, Droit des
Obligations, s.321. TBK m.132 uyarinca ibra bir sozlesme niteliginde oldugundan, bor¢lunun da
ibray1 kabul etmesi gerekmektedir. Yine TBK m.132 uyarinca borcun kaynagindaki sdzlesme sekle
tabi olsa dahi ibra sekle tabi degildir.

883 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.148, Arici 5.194 ve 5.200, Arkan s.46, Karahan s.38.

884 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.148, Arici 5.194 ve 5.200, Arkan s.46, Karahan s.38.
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belirtilen siirenin hak diisiimii siiresi oldugu kabul edilmektedir®®®. Ancak belirtmek
gerekir ki, TTK m.11 f.3 uyarinca ticari isletme devrinin temelini teskil eden Isvicre
Birlesmeler Kanunu uyarinca bu siirenin bir zamanasimi siiresi haline geldigi

belirtilmektedir®e®,

Igili siirenin hak diisiimii siiresi olarak kabul edilmesi beraberinde bir sorun da
getirmektedir. Acaba alacaklinin alacagini tahsil etmek i¢in devredene dava agmasi

halinde hak diistimii siiresi kesilecek midir?

Aricr’ya gore sO0z konusu siire bir hak diisimi siiresi oldugu igin
zamanagiminin kesilmesine iliskin hiikiimlerin burada uygulanmasi gibi bir imkan

887

bulunmamaktadir Ayni sekilde Kendigelen de siirenin kesilmesinin veya

88 Acemoglu’na gore ise bu durumda

durmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir
zamanagimi i¢in kabul edilen takip veya dava ile siirenin kesilmesi sonucunun
uygulanmas1 miimkiin degildir®®. Acemoglu her ne kadar dava agilmasi siirenin
kesilmesi sonucunu dogurmasa da alacakliya davanin bitimine kadar ilave siire

verilmesinin menfaat dengesine daha uygun olacagini belirtmektedir®®.

Isvicre Hukuku’nda ise Isvicre Birlesmeler Kanunu ile devredenin miiteselsil
sorumlulugu bakimindan 6ngoriilen siirenin bir zamanasimi siiresi oldugu kabul
edildiginden®®! zamanagimim kesen durumlarin varhigi halinde devredenin
sorumlulugu igin 6ngoriilen siirenin de kesilecegi kabul edilmektedir®®2. Bu nedenle
de alacaklinin devreden veya devralana karst dava a¢masi zamanasiminin

kesilmesine sebep olmaktadir®®,

Devredenin sorumlulugu iki yillik siirenin ge¢mesi veya baska bir sebep ile
sona erdigi takdirde, artik yalmizca borcu devralanin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu durumda alacakli yalnizca devralana karsi talebini ileri siirebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki devredenin dis iliskide sorumlulugunun sona ermesi,

85 Bahar Commentaire Lfus s.807. Isvigre Federal Mahkemesi de bu yonde karar vermistir. Bkz.
ATF 108 11 107.

86 Bahar CommentaireLfus s.807, Turin s.210, Phillippin, Question Choisie s.15, Heinzer/Wyler
5.186.

87 Aric1 5.201. Ancak Arici, alacagm tahsili i¢in hakem heyetine bagvurulmas: veya dava agilmasinda
stirenin durmasinin kabul edilebilir bir ¢c6ziim oldugunu belirtmektedir.

888 Kendigelen (Ulgen) s.177.

889 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.149.

890 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.149.

81 Bahar, Commentaire Lfus s.807, Turin s.210.

892 Bahar, Commentaire Lfus s.807, Turin s.210.

893 Bahar, Commentaire Lfus s.807.



205

ticari isletme devir sozlesmesi hiikiimleri uyarinca i¢ iliskide devralana karsi sorumlu
olmasma engel teskil etmeyecektir®®*. Bu durumda, 6rnegin alacakl tarafindan ibra
edilen devredenin, artik dis iliskide alacakliya karsi sorumlulugu olmasa da, borcu ifa

etmek durumunda kalan devralana karsi sorumlu olmasi ihtimali bulunmaktadir.

Ticari igletmeyi devredenin miiteselsil sorumlulugunun devam etmesi tiizel
kisiler bakimindan 6zel sonuglar da doguracaktir. Eger ticari isletme devrini yapan
taraf bir tiizel kisilik ise, miiteselsil sorumluluk devreden sirketin varliginin iki yil

daha siirdiiriilmesini gerektirecektir®®®

. Miiteselsil sorumlulugun sona ermesi ile
birlikte tasfiye memurlar ilgili vergi dairesine bagvuracaklar ardindan da sirketin
ticaret sicilinden terkinini talep ederek sirketin hukuki kisiligini sona

erdireceklerdir®®,

Bu noktada belirtmek isteriz ki, kabul edilen miiteselsil sorumluluk sistemi
alacaklilart korumakla birlikte devreden bakimindan agir bir ylikiimlilik
getirmektedir. Muaccel olmayan borglar bakimindan iki yillik sorumlulugun
muacceliyet tarihinden baslamasi miiteselsil sorumluluk siiresinin ¢ok uzun bir siire
devam etmesi anlamia geldigi i¢in, devreden bakimindan agir bir sonu¢ dogdugu

ileri siiriilmektedir®®’.

3. Devreden ve Devralan Arasindaki Riicu fliskisi Bakimmdan

Kanun devreden ve devralanin miiteselsil olarak sorumlu oldugunu
belirtmektedir. Buna goére alacakli dilerse ticari isletmeyi devralan ve asil borglu
sifatin1 kazanan kisiye, dilerse ticari isletme ile birlikte borcu devreden ancak TBK
m.202 uyarinca miiteselsil sorumlulugu devam eden devredene karsi talebini ileri
siirebilecektir. Bu durumda alacaklinin talepte bulundugu kisi borcu 6demek zorunda
kalacaktir. Alacakliya karsi O6deme yapildiktan sonra devralan ile devreden
arasindaki hukuki iligkinin ne olacagi, 6zellikle de 6deme yapan tarafin diger tarafa

riicu etme imkan1 bulunup bulunmadig sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Miiteselsil sorumlulukta alacakliya karsi ifa yerine getirildikten sonra borglular
arasindaki riicu iligkisi TBK m.167’de diizenlenmistir. TBK m.167 su sekildedir:

“Aksi kararlastiridmadik¢a veya borg¢lular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden

894 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.152.
895 Arkan s.46.

8% Tekinalp, Sermaye Sirketleri s.175.

897 (J1gen/Aric1 5.1796.
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anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi
esit paylarla sorumludurlar”. Madde metninden de anlasilacagi iizere miiteselsil
sorumlulukta kural borg¢lulardan her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan, ig¢

iliskide ise borgtan esit olarak sorumlu olmasidir.

Bu noktada, ticari igletme devrinde TBK m.202 uyarinca miiteselsil olarak
sorumlu olan devreden veya devralandan birinin alacakliya karsi ifada bulunmasi
halinde TBK m.167’ye gore diger borgluya riicu imkan1 bulunup bulunmadig1 sorunu

ortaya ¢cikmaktadir.

Acemoglu’nun hakli olarak belirttigi gibi, TBK m.202 kapsamindaki bir devir
isleminde miiteselsil sorumluluga iliskin genel hiikmiin uygulanmasi miimkiin
degildir; zira taraflar arasindaki ticari isletme devrinde devralan, devredene ait olan

borglar1 da iistlenmeyi taahhiit etmektedir®®®

. Hatta Acemoglu’nun belirttigi gibi s6z
konusu bor¢larin devralinmasi ¢ogu zaman malvarliginin aktif unsurlarinin devri
bakimindan bir ivaz niteliginde olmaktadir. Bu nedenle de devreden alacakliya ifada
bulundugu takdirde borcun yarisi i¢in degil tamami i¢in devredene riicu etme
imkanmna sahip olacaktir®®. Bizim de katildigimiz bu gériise gére, alacakliya ifanin

ticari isletmeyi devralan tarafindan yapilmasi halinde ise, devralan devredene karsi

riicu talebinde bulunamayacaktir.

TBK m.168 alacakliya ifada bulunan miiteselsil bor¢lularin paylarina diisenden
fazla odedikleri kisim icin alacakliya halef olacaklarini belirtmektedir. Bu nedenle
devreden, alacakliya ifada bulunmas1 halinde, eger riicu hakkini ortadan kaldiran bir
sebep de bulunmuyorsa, 6dedigi miktar i¢in alacakliya halef olacaktir. Bu hiikiim, bu
durumda devreden, borcun ifasi i¢in verilmis olan teminatlara da basvurma hakki

tanidig1 i¢in 6nem tasimaktadir®®.

Ancak genel hiikiimler uyarinca halefiyet, devredeni daha agir bir sorumluluk
altina sokmayacaktir. Buna gore taraflar arasindaki i¢ iligkiye gore borctan nihai
olarak devredenin sorumlu olacagi belirtilmis ise alacakliya karsi ifada bulunan

devreden, halefiyet hiikiimlerine dayanarak devralana riicu etme imkanimna sahip

8% Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.152.
89 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.152.
90 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.153.
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olmayacaktir. Diger bir ifade ile halefiyet hiikiimleri yalnizca devreden ve devralan

arasindaki iliskide devralanin sorumlulugu 6lgiisiinde talep hakki saglayacaktir®:,

Kanun uyarinca ticari isletmenin borglarindan nihai olarak devralanin sorumlu
olmas1 gerekse de taraflar riicu iliskisine iliskin bir s6zlesme yaparak farkli bir sonug

ongorebilirler®®?.

Nitekim TBK m.167 bdyle bir sozlesmeye agikca imkan
tanimaktadir. Ornegin, devredilen borglarm tamamindan veya bazilarindan nihai
olarak devredenin sorumlu olabilecegi kararlastirilabilir. Bu taktirde borcu ifa eden

devralan, devredene riicu edebilecektir.

Ancak riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi yilikiimliiliikkler yerine gelmis
olmalidir. Oregin devreden, borcu talep eden alacakliya karsi borglular tarafindan
ileri siirebilecek ortak savunmalar1 ileri slirmelidir, aksi takdire riicu hakkini
kaybedecektir®®. Tflaveten eger ticari isletmeyi devreden, alacakliya ifada
bulunduktan sonra bu durumu devralana bildirmez ve devralan da ikinci kez ifada
bulunursa, bu durumda da devreden riicu hakkini kaybedecektir904. Bu durumda,
Acemoglu’'na gore devralan, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme davasini

devredene temlik etmek zorunda olacaktir®®,

Devredenin riicu hakki ancak borcu ifa ettikten sonra dogacaktir. Heniiz
alacakliya 6deme yapilmadan, mahkeme ilami alinmis hatta alacakli icra yoluna
bagvurmus olsa dahi devredenin riicu etme hakki bulunmadig: belirtilmektedir. Buna
gore riicu talebi ancak borgluya veya icra dairesine Odeme yapildiktan ileri

siiriilebilir®®®.

4. Borcun ifasi Icin Teminat Vermis Uciincii Kisiler Bakimidan

%L Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.153. Bu noktada halefiyet hiikiimleri devralana iki agidan

yarar saglamaktadir. ilk olarak yukarida da agiklandigi gibi devreden borcun ifasi igin verilen
teminatlara riicu iliskisi igerisinde basvurabilecektir. ikinci olarak ise devreden i¢ iliski uyarinca
sorumlu devralana riicu etme hakkina sahip oldugunu ispat etmek zorunda kalmayacaktir. Bkz.
Acemoglu, Ticari Isletme Devri s.153

%2 Tercier, Droit des Obligations, s.295, Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.153. Ancak taraflar
yapacaklar1 sozlesmede yalmzca i¢ iliskiye iligkin diizenleme getirebilirler, yoksa miiteselsil
sorumlulugu kaldiramazlar. Bkz. Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.153.

93 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.154, Oguzman/Qz s.477, Tercier, Droit des Obligations
$.295. Ancak devredenin bir savunmay ileri siirememesi devredenin kusurundan kaynaklaniyorsa, bu
durumda savunmanin ileri siiriilmemesi riicu hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ayni sekilde
devredenin sadece kendisi tarafindan ileri siiriilebilecek savunmalarin ileri siiriilmemesi de riicu
iliskisini etkilemeyecektir. Oguzman/Oz s.477.

94 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.154.

95 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.152.

%6 Oguzman/Oz s.476, Tercier, Droit des Obligations s.295.
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Borcun ifasina yonelik ayni teminatlar bakimindan ise teminati veren kisinin
niteligine gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Eger s6z konusu teminatlar bizzat
bor¢lu tarafindan verilmis ise, bu durumda borcun devri halinde teminatin devam

edeceginde bir siiphe bulunmamaktadir®’.

Ne var ki, s6z konusu teminatin ti¢iincii kisi tarafindan verilmis olmasi halinde
durumun ne olacagi biraz daha karmasik bir konudur. TBK m.202’de bu konuda acik
hiikiim bulunmamakla birlikte, TBK m.202 f.3 bu maddede hiikiim bulunmaya
hallerde dis tistlenme s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. D1g
iistlenmeye iliskin TBK m. 198 f.2 ise “Bununla birlikte borcun giivencesi olarak
rehin veren iigiincii kisinin ve kefilin sorumluluklar:, ancak onlarm borcun
iistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri hélinde devam eder’ demektedir®®,
Kanunun bu acik hiikmii karsisinda borcun giivencesi olarak rehin veren igiincii
kisinin ve kefilin sorumluluklarinin, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili

olarak riza gostermeleri halinde devam edecektir®®,

Doktrinde kanaatimizce hakli olarak devredilen borca iliskin {igiincii kisi
tarafindan verilen teminatlarin devirden sonraki iki yil boyunca devam etmesi igin
teminat verenin rizasinin gerekli olmadigi; zira TBK m.202 uyarinca devredenin,
yani lehine teminat verilenin miiteselsil olarak sorumlulugunun iki yil daha devam

ettigi  belirtilmektedir®®. Ne var ki, devredenin sorumluluk siiresi olan iki yilin

%07 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, s.133, Kiligoglu s.817.

%8 Borcun devri halinde kefaletin devamimin kefilin rizasma bagh olmasi sartinin onceden
kaldirilamayacagi yoniinde bkz. Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014 s.101.

%9 Benzer sekilde ticaret sirketlerinin boliinmesinde de béliinen ortakliga ait olup boliinme ile
devredilecek borglar icin verilmis teminatin devam etmesi i¢in de teminat verenin onayinin aranacagi
yoniinde bir goris ileri siiriilmektedir. Bkz. Cebi s.238. Ancak kefalet sozlesmelerine iligkin
calismasinda Ozen, birlesme bakimindan farkl1 bir sonuca vararak teminat verenin rizasi aranmaksizin
kefalet sozlesmesinin birlesme sonrasinda borcu devralan sirket lehine devam edecegini
belirtmektedir. Yazarin bu sonuca varmasinin sebebi, TBK m.198 f.2 hiikmiiniin kiilli halefiyet
yoluyla gerceklesen devirlerde uygulanmayacagi yoniindeki goriisiidiir. Bkz. Ozen s.98. Her iki
goriisiin de kabul edilmesi halinde kismi kiilli halefiyete dayanan bolinme islemi ile tam kiilli
halefiyete dayanan birlesme isleminin kefilin durumu bakimindan farkli sonuglar dogdugu sonucuna
varmak gerekecektir. Ancak, birlesme ve bolinme bakimindan nasil bir goriis benimsenirse
benimsensin, ticari isletme devrinde borglarin gegisine iligkin TBK m.202, borcun dis iistlenmesi
hiikiimlerinin uygulanacagimi belirttiginden, ticari isletme devrinde bu sorun TBK m.198 f.2
hiikiimleri uyarinca ¢oziilmelidir.

910 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.134, Arkan s.47, Kendigelen (Ulgen) s.178, Oguzman/Oz
5.615, Ozen 5.97.
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geemesi halinde l¢iincii kisi tarafindan verilen teminatin devam etmesi igin artik

teminat veren kisinin rizasmnin aranmasi gerekecektir®*?,

Teminat verenin rizast bakimindan yazili sekil gegerlilik sartidir®™? (TBK
m.198 f.2). EBK doneminde rizanin verilmesinin bir kosula bagli olup olmadig:
yoniinde bir tartigma bulunmaktaydi. Acemoglu'na gére onay verilmesi yeni bir
s6zlesme kurulmasi niteliginde olmadig igin 6zel bir sekle tabi olmayacaktir®3, Ne
var ki, doktrinde savunulan bir goriise gore teminat veren tarafindan tesis edilen
rehin haklarinin gegisi bakimindan bir sekil sarti aranmasa da kefalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin amacindan hareketle kefaletin gecisi i¢in kefilin rizasinin yazili olmasi
gerekmektedir®®*. TBK m.198 ise hem kefil hem de rehin veren bakimindan rizanmn

yazil1 verilmesi sartin1 agikca belirterek tartismaya son vermistir.

Borglarin devrinde teminatlarin devam etmesi i¢in teminat veren kisinin yazili
olarak riza vermesi yeterlidir. Yazili olarak rizanin verilmesine ilaveten bir islem
yapilmasi zorunlu degildir. Bu nedenle bir tasinmaz iizerinde {i¢iincii kisinin borcu
icin ipotek tesisi halinde, rehin verenin yazili rizast yeterli olup, tapuda bir islem

915

yapilmasima gerek yoktur Ayni sekilde ipotek veren kisi teminatin devam

etmesine riza gostermedigi takdirde ipotek kendiliginden, tapu sicilinde herhangi bir

islem yapilmaksizin, sona erecektir®®,

Bu noktada TBK m.599 uyarinca, heniiz dogmamis bir borg igin verilen
kefalette bor¢lunun durumunun agirlasmasi sebebiyle, bor¢ dogana kadar kefilin
sozlesmeden donebilmesine imkan tanimaktadir. Bir ticari isletmeyi isleten kisi icin
daha sonra dogacak borglar icin kefil olunmasi karsilasilabilecek bir durumdur.
Acaba ticari isletme devri, ticari isletmeyi devreden lehine kefile TBK m.599

uyarinca kefaleti sona erdirme imkani taniyacak midir?

911 S6z konusu rizanin devredenin sorumlulugunun sona erdigi ana kadar verillmesi gerektigi yoniinde
bkz. Ozen 5.102, Oguzman/Oz s.967. Isyeri kira s6zlesmelerinde kira sézlesmesini devreden lehine
teminat verenlerin durumu bakimmdan ayn1 gériis i¢in bkz. Mehmet Murat Inceoglu, Kira Hukuku,
12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2014 5.562.

912 Oguzman/Oz s.601.

913 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri, 5.134.

14 Baki Ilkay Engin, Alacagm Temliki ve Borcun Nakli, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu-
Makaleler Tebligler- 12. Levha Yayinlari, istanbul, 2012 s.165, Oguzman/Oz s.601. Bu gériisiin EBK
doneminde cogunluk gbriisii oldugu yoniinde bkz. Ozen s.102.

915 Kiligoglu s.815.

916 Oguzman/Oz 5.601.
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Doktrinde bu soru, kanaatimizce hakli olarak, olumsuz sekilde cevaplanmustir.
TBK m.202 uyarinca ticari isletmenin devri sonucunda devreden ve devralan
miiteselsil olarak sorumlu olacagindan kefilin durumunda bir agirlasma séz konusu
olmayacaktir. Bu nedenle de ticari isletme devri neticesinde TBK m.202’nin

uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir®Y’.

5. Alacaklh Bakimindan

Ticari igletmenin devri ile borglar bagka bir kisi tarafindan iistlenilmektedir.
Ustelik devredilen borglarin dogal teminati olan aktif malvarli1 unsurlarinin da tek
bir islem ile devralana gecirilmesi sebebiyle alacaklilarin zarar gérmesi riski
artmaktadir. Bu nedenle ticari isletme devrinde alacaklilarin korunmasi biiyiik bir

Onem tasimaktadir.

Ticari isletme devrinde alacakli korumasini incelerken s6z konusu alacagin
devir kapsaminda olup olmadigina gore bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Cilinkii
TBK ve 1IK, ticari isletme devrinde hem alacag1 devir kapsaminda olan alacaklilari
hem de alacag ticari isletme devri kapsaminda bulunmayan alacaklilar1 korusa da,
s0z konusu koruma i¢in farkli araglar kullanilmaktadir. Bu nedenle biz de oncelikle
ticari isletme devri kapsaminda devredilen bir borcun alacaklisinin korumasini

inceleyecegiz.

Ancak devir isleminden zarar gorebilecek alacaklilar bununla siirli degildir.
Ticari isletmeyi devredenin devir kapsaminda olmayan borg¢larinin (kalan borglarin)
alacaklilari ile ticari isletmeyi devralanin alacaklilar1 da devirden etkilenebilecektir.

Bu borglarin alacaklilarinin nasil korunacagini da degerlendirmeye calisacagiz.

a) Ticari isletme Devri Kapsaminda Devredilen Bor¢ Bakimindan Alacakh

Korumasi

i. Devreden ve Devralanin Miiteselsil Sorumlulugu
Yukarida ayrintili olarak incelendigi tlizere, TBK m.202 uyarinca ticari
isletmenin devrinden sonra devreden ve devralan iki yil boyunca devirden dnceki
bor¢lardan miiteselsil olarak sorumlu olmaktadir. Bu miiteselsil sorumluluk sebebiyle

borcun nakli islemi alacaklinin menfaatlerine zarar vermemektedir. Alacakli sahip

917 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri 5.134, Arkan s.47.



211

oldugu talepleri, asli ve fer’i nitelik ayrimi olmaksizin devralana ve miiteselsil

sorumluluk devam ettigi siirece devredene karsi ileri siirmeye devam edebilecektir®é.

Bu konudaki tek istisna alacaklinin bor¢lunun sahsindan kaynaklanan iddia ve
savunmalar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Eger alacaklinin sahip oldugu imkanlar
bor¢lunun sahsina bagli nitelikte ise, bu durumda yeni bor¢luya karst bu durumu ileri
siiremeyecektir. Ornegin, alacakl ile borglu arasinda evlilik bagi bulunmasi halinde
zamanasimi siiresi islemeyecektir (TBK m.153 b.3). Ancak borcun devredilmesi
halinde, zamanasiminin islemesine engel baska bir hal olmamasi sartiyla, artik

zamanagimui siiresinin islemedigi ileri siirlilemeyecektir.

TBK m.202, alacaklilarin korunmasi bakimindan ©6nemli imkanlar
getirmektedir; zira borcun devrine ragmen devredenin miiteselsil olarak sorumlu
tutulmaya devam edilmesi alacaklinin korunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Oncelikle borcun nakli, alacaklmin islem ve hareketlerini degistirmesini
gerektirmemektedir. TBK m.202°da belirtilen siire igerisinde ticari isletmeyi ve
borcu devreden tarafa basvurmasi ve alacagmi sanki ticari isletme devri

919

gerceklesmemis gibi devredenden tahsil etmesi miimkiindiir’*°. Hatta alacakli, ticari

isletmeyi devredene karsi takibe baglamigsa takip ticari isletmenin devrinden

etkilenmeyecek, alacakli takip islemlerine devam edebilecektir®®.

Ticari igletmenin devri alacaklilarin menfaatlerini etkilemedigi gibi tam tersine
alacaklilar i¢cin daha genis bir koruma imkani tanimaktadir. Devir islemi sonrasinda
alacakli dilerse devredene dilerse devralana basvurma imkanina sahip olacagindan
aslinda devir islemi alacaklilarin lehine sonug¢ doguracak niteliktedir®®. Ticari
isletme devrinin alacaklilarin menfaatine zarar verebilecegi tek durum, alacaklinin
TBK m.202’de belirtilen siire igerisinde hareket etmemesi sonucunda devralanin
zamanagimi siiresinin sonuna kadar kalan siire boyunca tek bagina sorumlu olmasi ve

devralanin malvarliginin bu borg i¢in yeterli bir teminat teskil etmemesi halidir.

918 Kiligoglu s.814.

919 Bahar, Commentaire Lfus s.808. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu borg ile birlikte aktifler de
devredilirken, alacaklinin devralana gitmeden devredene bagvurmasinin hakkaniyete aykirt oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Ulgen/Aric1 5.1796.

920 phillippin, Questions Choisie s.20.

921 Ustelik bu durumda alacaklmin devralana basvurmasi usulii, devredene basvurmasi usulii ile ayn1
olacaktir. Yani devralana bagvurmak igin ilave Dbir ilan-ihtar yapilmasi yikimliliga
bulunmamaktadir. Bu nedenle devralana bagvurmak alacaklilara ek bir yiik getirmemektedir.
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ii. Isvicre Hukuku Bakimindan Tamamlayic1 Bir Koruma Yontemi Olarak
Teminat Talebi
Devreden ile devralanin miiteselsil sorumlulugu normal kosullar altinda
alacaklilarin menfaatlerini korumak i¢in oldukga etkin bir yontemdir. Ne var ki, bazi
hallerde miiteselsil borglulardan birinin mali durumunun c¢ok hizli bir sekilde
bozulmasi halinde artik miiteselsil sorumlulugun islevi ortadan kalkabilir. Aym
sekilde, bazi durumlarda miiteselsil sorumlu olanlardan birinin tiizel kisi olmasi

k%2 giiresi bitmeden sona

halinde, tiizel kisilik {i¢ yillik miiteselsil sorumlulu
erebilecektir®?. iste bu gibi durumlarda miiteselsil sorumluluk alacakli menfaatlerini

korumakta yetersiz kalacaktir.

Bu durumlar i¢in Tiirk Hukuku’nda 6zel bir hiikiim sevk edilmediginden
alacaklilar yalnizca genel hiikiimler uyarinca sahip oldugu imkanlar
kullanabileceklerdir. Ne var ki, Isvicre Hukuku’nda alacaklilarmn korunmasi
bakimindan devredenin miiteselsil sorumlulugu yeterli goriilmemistir. Isvigre
Birlesmeler Kanunu m.75 f.3 miiteselsil sorumlulugun ii¢ yil boyunca etkin bir
koruma saglamayacagi hallerde devredilen borglarin alacaklilarinin teminat talep
etme imkani tanimaktadir®*. Biz de Tiirk Hukuku’nda su anda yer almayan ancak
ilerideki yasalastirma caligmalarinda lizerinde diisiiniilmesi gerektigine inandigimiz

teminat talebi imkanina kisaca deginmek gerektigine inaniyoruz®®.

Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75 f.3 uyarinca iki durumda teminat talep etme

imkan1 tanimaktadir:

92 fsvicre Birlesmeler Kanunu’nun kabul edilmesi ile birlikte devredenin devralan ile birlikte
miiteselsil sorumluluk siiresi ii¢ yila ¢ikartilmistir. (Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75 f.1)

923 {J1gen/Aric1 5.1794.

924 S6z konusu teminat yiikiimliiliigii yalnizca devredilen borglarin alacaklilar lehine getirilmis bir
imkandir ve devredenin diger alacaklilari bu imkandan yararlanamaz. Halbuki, Isvigre Hukuku’nda
birlesme ve boliinme islemlerinde devredilmeyen borglar bakimindan da teminat talep edilmesi
imkan1 bulunmaktadir. Malvarligi devrinde teminat imkanmin yalmzca devredilen alacaklar igin
getirilmesinin hitkiimler arasinda uyumsuzluk yarattigi belirtilmektedir. Bkz. Turin s.211.

95 Aslinda yeniden yapilandirma isleminde teminat talep edilmesi Tiirk Hukuku’na da yabanci bir
kavram degildir. TTK m.157 birlesme isleminde, TTK m.175 ise boliinmede birlesme veya
boliinmeye katilan sirketin alacaklilara teminat verme yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. S6z konusu
iki hiikiim biiylik oranda birbirlerine benzemekle beraber hukuki sonuglar1 bakimindan énemli bir fark
bulunmaktadir. TTK m.157 uyarinca gosterilecek teminat birlesme islemi tamamlandiktan sonra
gosterilirken TTK m.175 kapsaminda gosterilen teminat ise devirden once gergeklesmektedir. Bu
nedenle de teminat gosterme yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi birlesme iglemine engel teskil
etmezken boliinme isleminin tamamlanmasina engel olmaktadir. Bkz. Costan, Alacakli Korumasi
s.211. Bu acidan bakildiginda asagida incelenen, Isvicre Hukuku’nda malvarligi devrinde teminat
gosterilmesi diizenlemesinin birlesmeye katilan sirketlerin teminat gostermesi yiikiimliiliigiine benzer
nitelikte oldugunu belirtmek gerekecektir.
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1) Miiteselsil sorumlulugun ii¢ wyillik siire dolmadan oradan kalkmasi:

Miiteselsil bor¢lulardan biri hakkinda iflasa karar verilmesi veya

92

tasfiyenin tamamlanmasi®® veya birlesme 6rneginde oldugu gibi iradi

olarak kisiligin sona ermesi bu hallere 6rnek olarak gosterilmektedir®’.

i) Kanunen  Ongoériilen  miiteselsil  sorumlulugun  vyeterli koruma

saglamayacagi yoniinde belirtiler bulunmasi: Her ne kadar malvarlig

devri isleminde kanun bir miiteselsil sorumluluk 6ngérmiis olsa da
miiteselsil sorumlulugun her zaman alacaklinin korunmasini saglamasi
miimkiin olmamaktadir. Ornegin, doktrinde belirtildigi iizere, 6zellikle
ivazsiz bir devir yoluyla devredenin malvarliginin azalmasi ve bor¢lunun
borca batik olmasi halinde miiteselsil sorumlulugun yeterli koruma

saglamayacagi belirtilmektedir®?®

. Aymi devir isleminden, sonra aktif
malvarligin1 tamamen veya biiyiik oradan tiiketen, ancak heniiz hukuken
son bulmamis bir ticaret sirketinin miiteselsil sorumlulugu alacaklilar

korumaktan uzaktir®?®

. Altin1 ¢izmek gerekir ki miiteselsil sorumlulugun
yeterli koruma saglamadigi gerekcesine dayanarak teminat talep edilmesi
halinde ispat yiikii alacaklinin {izerindedir®°. Ancak korumanin yeterli

931 Teminatin

olmayacagi konusunda kesin ispat sarti aranmayacaktir
yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerektigi konusunda malvarligi devri
islemine katilanlarin da isbirligi yapmalar1 gerektigi ve mesru menfaatini
ispat eden alacaklilara bilango ve mali tablolarini ibraz etmeleri gerektigi

belirtilmektedir®3?,

Iste kanunda sayilan bu gibi hallerin varliginda alacaklilarin teminat talep etme
hakki bulunacagi kabul edilmistir®®, Teminat ayni veya kisisel nitelikte olabilir®*.

Teminat altina alinacak borglar yalnizca devir kapsamindaki borglar olup, devreden

%26 Turin 5.212, Heinzer/Wyler s.186, Bahar, Commentaire Lfus s.808. Bu durumda ayrica tasfiyeye
iligkin hiikiimlerin de uygulama alani1 bulacagi belirtilmektedir. Bkz. Turin s.212, Bahar,
Commentaire Lfus s.808, Heinzer/Wyler s.187,.

927 Heinzer/Wyler s.186, Ulgen/Arici s.1794.

928 Jlgen/Aric1 s.1794.

%29 Turin s.211.

930 Bahar, Commentaire Lfus s.809, Heinzer/Wyler s.187.

%1 Aric1/Ulgen s.1794.

932 Heinzer/Wyler s.188.

9383 Kanunda belirtilen durumlarin varh@ halinde alacaklilarin teminat gosterilmesi igin talepte
bulunmasi gerekmektedir. Alacaklilar teminat talep etmemisler ise bu durumda teminat gdsterme
yiikiimliiliigii kendiliginden dogmayacaktir. Bkz. Ulgen/Aric1 5.1795.

94T yrin s.213, Bahar, Commentaire Lfus s.809, Ulgen/Aric1s.1795.
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veya devralanin diger borglar1 igin teminat talep edilemeyecektir®®. Ne var ki,
teminatin yalnizca devredilen asil edimi degil, yan edimleri de kapsayacak nitelikte

olmasi gerektigi belirtilmektedir®®.

Maddede teminat verilmesinin kosullar1 olustugu takdirde yalnizca talep eden
alacaklilar lehine mi yoksa tiim alacaklilar i¢in teminat verilecegi belirtilmemistir.
Ne var ki, kosullar1 varsa yalnizca teminat talebinde bulunan alacaklilar i¢in teminat

gosterilecegi kabul edilmektedir®®’.

Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75 teminat verme yiikiimliiliigiinii yalnizca
devralan veya devreden bakimindan degil her iki taraf i¢in de kabul etmistir. Bu
nedenle teminat talep edilmesi igin gereken kosullar hangi taraf {izerinde
gerceklesiyor ise, diger bir ifade ile, kimin miiteselsil sorumlulugu islevsiz hale

geliyorsa, diger taraftan teminat talep edilmesi miimkiin olacaktir®®,

Teminat talebi borgluya yoneltilecektir. Teminat talebinin borglu tarafindan
reddedilmesi halinde alacakli dogrudan dava acabilecegi gibi teminat gosterilmesine

yonelik icra takibinde de bulunabilecektir®®.

Teminat talep edilmesinin herhangi bir siireye tabi olmadigi, kanunda belirtilen
sartlarin  varligi  halinde her zaman teminat talebinde bulunulabilecegi
belirtilmektedir®®. Elbette ki teminat talebinde bulunuldugu sirada kanunda belirtilen
kosullarin varligimi siirdiirmesi ve teminat talebinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil

etmemesi gerekmektedir®:,

Teminat gosterme yiikiimliiligiinin dogdugu hallerde, borglu dilerse teminat
gostermek yerine borcu 6demeyi de tercih edebilecektir. Yalniz vadeden dnce borcun
ifa edilmesinin diger alacaklilara zarar vermemesi gerektigi Isvigre Birlesmeler

Kanunu m.75 f.4’te agik hiikkme baglanmistir.

95 Heinzer/Wyler s.186, Ulgen/Arici s.1795.

936 Ulgen/Aric1 s.1795.

937 Heinzer/Wyler s.188.

938 Turin s.212.

939 Heinzer/Wyler s.188.

%40 {J1gen/Aric1 5.1795.

%1 Bahar, Commentaire Lfus s.809. Bahar, birlesmede teminat gdsterilmesi hiikiimlerine kiyasen
kosullar olustuktan sonra ii¢ ay igerisinde teminat talep edilmesi gerektigi, bu siirenin gegirilmesi
halinde diiriistlik kuralina aykiri bir talebin varligin1 kabul etmek gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Bahar, Commentaire Lfus s.809.
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Ulgen/Aric1, Isvigre Hukuku'nu inceledigi  calismalarinda  teminat
gosterilmesinin  olduk¢a etkin bir yontem oldugunu belirtmektedir. Hatta
Ulgen/Arici, alacaklilarin korunmasi bakimidan miiteselsil sorumluluk rejiminin
kaldirilmas1 ve yerine teminat gosterme yiikiimliliigliniin getirilmesinin yeterli
oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore, teminat gdsterme yiikiimliiligii kabul edildigi
takdirde alacaklilar yeterli korumaya ulasacagindan devredenin borgtan miiteselsil

olarak sorumlu olmasina ihtiya¢ kalmayacaktir®*

. Yazarlar, bunun yerine miiteselsil
sorumlulugun teminat yiikiimliiliigine bagli ikincil bir tedbir olmasi gerektigini

belirtmektedirler®*.

Kanaatimizce bu goriis, devredenin gosterecegi teminata gereginden fazla bir
giiven duymasi nedeniyle, alacakli korumasi bakimindan 6nemli bir fedakarlik
anlamina gelecektir. Unutmamak gerekir ki gosterilen teminatin zaman iginde deger
kaybetmesi ve alacagin tamamini teminat altina almamasi ihtimali s6z konusudur. Bu
durumda rizast hilafina bor¢ iliskisinde bulundugu tarafin degistigi alacaklinin
korunmas1 bakimindan sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica, TBK m.202 uyarinca
getirilen miiteselsil sorumluluk alacakliya devir sanki gerceklesmemis gibi
devredene gitme imkani tanimaktadir. Halbuki, miiteselsil sorumluluk olmaksizin
teminat gosterilmesi halinde oncelikle devralanin takip edilmesi zorunlulugu ortaya

cikacaktir ki, bu durum da alacakli bakimindan adaletsiz bir sonuca yol acacaktir.

llave etmek gerekir ki, devreden tarafindan teminat gosterilmesi de ayri bir
maliyet teskil etmektedir. Ozellikle, alacaklinin menfaatlerini uzun bir siire boyunca
koruyacak bir teminat gosterilmesi 6nemli bir maliyete yol agabilecektir. Bu nedenle
Isvigre Birlesmeler Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi kural olarak devredenin
miiteselsil sorumlulugunu kabul etmek, ancak miiteselsil sorumlulugun yeterli
koruma saglamayacagi durumlarda ayrica teminat gosterilmesi yoluna gidilmesi

kanaatimizce daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.

b) Devredenin Ticari isletme Devri Kapsaminda Olmayan Borcu

Bakimindan Alacakhh Korumasi

Ticari isletmenin devri, ticari isletmeyi devredenin malvarliginda tek bir islem

ile 6nemli bir azalmaya sebep olmaktadir. Malvarliginin aktifinde vuku bulan boyle

%42 {J1gen/Aric1 5.1797.
943 {Jlgen/Aric1 5.1797.



216

bir azalma, devredenin alacaklilar1 bakimindan bir tehdit olusturabilir. Kanunda
ancak s0z konusu alacaklarin ticari isletme kapsaminda devredilmesi halinde TBK
m.202 uyarinca getirilen miiteselsil sorumluluk yoluyla alacaklilarin korunmasi

imkani bulunmaktadir.

Ancak, ticari isletme devri kapsaminda devredilen borglar, ticari isletmeyi
devredenin tiim borg¢larini teskil etmemektedir. Diger bir ifade ile devreden, tiim
borglarin1 devretmemesine ragmen, ticari isletmeye dahil bulunsun bulunmasin tiim
bor¢lar1 icin teminat teskil eden ticari isletmenin aktiflerini devretmektedir. Bu
borg¢lar bakimindan ticari isletmenin devri, devredenin alacaklilarinin, alacaklarini
tahsil etmesini zorlastiric1 bir etkiye sahip olabilir®*. Alacag: ticari isletme devri
kapsaminda bulunmayan alacaklinin bu sekilde ticari isletme devri sebebiyle
alacagini tahsil edememesi halinde, alacakli ya ticari isletme devrinin muvazaa
sebebiyle gecersiz oldugunu iddia edebilecek ya da tasarrufun iptali davasi agarak

devredilen malvarlig1 unsurlar1 {izerinde cebri icra imkani talep edebilecektir®.

Tasarrufun iptali davasi disinda, bir ticari isletme devri sebebiyle 11K m.44
hiikkmii uyarinca bor¢lunun mal beyaninda bulunmasi ve bir siire tasarruf
sinirlamasina tabi olmasi gerektigi seklinde goriisler de bulunmaktadir. Caligmanin
bu kisminda alacaklilar tarafindan acilabilecek tasarrufun iptali davalarma
degindikten sonra, IIK m.44 hiikmiiniin ticari isletmeyi devredenin alacaklilarinin

korunmasinda nasil bir etkisi oldugunu incelemeye calisacagiz.

i. 1K m.280 uyarinca Tasarrufun Iptali Davasi Acilmasi
Kural olarak bir kisinin kendi malvarligin1 azaltan herhangi bir islemde
bulunmasi halinde bu kisinin alacaklilarin bu isleme kars1 itiraz etmeleri veya isleme
engel olmalar1 imkan1 bulunmamaktadir. S6z konusu islem alacaklilarin alacaklarini
tahsil etmesini zorlastirsa dahi miilkiyet hakkinin kapsaminda malvarligi unsuru
tizerinde tasarruf etme imkami da bulundugundan alacaklilar bu riske katlanmak

durumundadir.

%4 Bu nedenle de TBK m.202’de benimsenen sorumluluk rejimi, devredenin malvarliginda bulunan
ve devir kapsaminda yer almayan borglar bakimindan 6zel bir koruma saglamamasi sebebiyle de
elestirilmektedir. Bkz. Ulgen/Aric1 s.1796 dipnot 140.

%5 Evrim Erisir, Ticari isletmenin Devrinde istihkak Ve Tasarrufun iptali Davalar1 Arasindaki
iliski, Batider, Cilt 24 Say1 4, 2008, s.288. Muvazaanin tespiti genel hiikiimlere gore
gerceklestirilecek olup, ticari isletme devri bakimindan 6zel bir durum arz etmemektedir. Bu nedenle
de caligmada muvazaanin tespitini incelemeye gerek gérmedik. Ancak tasarrufun iptali davasi ile
muvazaa arasindaki iliskinin kapsamli incelemesi i¢in bkz. Okay Durman, Icra iflas Hukuku
Acisindan Malvarhg@ Veya Ticari isletmenin Devri, 12 Levha Yaynlari, Istanbul, 2009 s5.159 vd.
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Ne var ki, kanun bazi hallerde alacaklilarin bor¢lu tarafindan yapilan gecerli bir

946

tasarruf islemine ragmen, Tlzerinde tasarruf edilen malvarhi@ unsuruna

947 olarak tanimlanan bu davada

basvurmalarina imkan tanimaktadir. Tasarrufun iptali
alacaklilar bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis ve artik {iglincli kisinin miilkiyetinde
bulunan bir malvarligi unsurunu sanki hala bor¢lunun malvarligindaymis gibi takip
ederek alacaklarmi bu malvarligi unsurunu sattirarak tahsil edebilmektedirler®®.
Belirtmek gerekir ki, tasarruf iptali davasinda iptal edilen tasarruf ile miilkiyet eski
malike  donmemektedir. Tasarrufun iptalinde alacakli sanki devir islemi
gerceklesmemis gibi miilkiyeti devralana ait olan bir mali devredenin borcu igin
paraya ¢evirme yetkisini kazanmaktadirlar. Miilkiyetin durumuna etki etmedigi icin
tasarrufun iptali davasi diger iptal davalarindan veya hiikiimsiizliigiin tespiti

davalarindan ayrilmaktadir®°.

Bir ticari isletme devrinin varligi halinde, ticari isletme ile birlikte
devredilmeyen borglarin alacaklilar1 [IK.280 uyarinca tasarrufun iptali davasi agarak,
alacaklarinin tahsili i¢in ticari isletme devri ile miilkiyeti devralana gegen malvarligi
unsurlarini paraya gevirebileceklerdir®™C. Hatirlatmak isteriz ki, ticari isletme devri
kapsaminda devredilen alacaklar bakimindan alacaklilarin tasarruf iptali davasi
acmasina gerek bulunmamaktadir; ¢iinkii TBK m.202 uyarinca ticari isletmeyi
devralan zaten asil bor¢lu haline geldigi i¢in, devraldiklar ticari isletmenin de dahil
oldugu tiim malvarlig1 ile alacaklilara karsi sorumlu olacaktir. Bu nedenle bu
alacaklilarin tasarrufun iptali davasi agmasini gerektiren bir durum olmadig gibi,

boyle bir davada menfaatleri de bulunmamaktadir.

Tasarrufun iptali davasi agilmasi i¢in borglandirici iglemin yapilmasi yeterli
olmayip ayn1 zamanda tasarruf isleminin de yapilmas1 gerekmektedir®™!. Bu nedenle
ticari isletme devri sOzlesmesi ticaret siciline tescil edilene kadar alacaklilar

tasarrufun iptali davas1 agamayacaklardir.

%6 Tasarruf isleminin gecerli olmadig1 bir durumda zaten miilkiyet devreden tarafta kalmaya devam
edecegi icin bu durumda tasarrufun iptali davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda
tasarruf isleminin gegersiz oldugunun tespit edilmesi yeterlidir.

%7 S6z konusu davanin yalnizca dar anlamda tasarruf islemlerine kars1 degil her tiirlii hukuki fiile
kars1 agilabilecegi, bu nedenle “tasarrufun iptali” ifadesinin yaniltici oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz.
Talih Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasimin Konusu, Ankara Barosu Dergisi
Say1 1, 2011 s.211. Ancak doktrinde benimsenmis olmasi bakimindan bu ¢aligmada “tasarrufun iptali”
kavramina yer verilmistir.

%8 Durman s.161. Tasarrufun iptali davasi hakkinda detayl agiklama igin bkz. Durman.

%9 Durman s.158.

90 Arici 5.220, Phillippin, Question Choisie s.39.

91 Uyar s.226.
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Tasarrufun iptali davas1 5 yillik bir siireye tabi kilnmistir®®2. 5 yillik siirenin
tasarruf isleminin temelinde bulunan borglandirici islemden degil, tasarruf

953

isleminden baslamasi gerektigi kabul edilmektedir™°. Bu nedenle 5 yillik siire ticaret

siciline tescil ile baslayacaktir.

Iptal davasmin agilmasi igin gerekli sartlarmn olustugunu davayr agan
alacaklinin ispat etmesi gerekmektedir. Buna gore tasarrufun iptali davasinda
alacakli, bor¢lunun iptal edilecek islemi borca batik oldugu sirada yaptigini ve islemi
yaparken alacaklilara zarar verme kasti bulundugunu, islemin diger tarafinin ise

bor¢lunun mali durumunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmelidir®*.

Ancak 1IK m.280 diizenlemesi s6z konusu ispat yiikii bakimindan 6zel bir
diizenleme getirmektedir. 1K m.280 f.3’e gore “Ticari isletmenin veya isyerindeki
mevcut ticari emtianin tamamint veya miihim bir kismini devir veya satin alan yahut
bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, borglunun
alacaklilarini izrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde i1zrar kasdiyle hareket
ettigi kabul olunur”. Madde metninden de anlasilacagi iizere bu durumda artik kural
olarak bor¢lunun ve borclu ile islem yapan kisinin zarar verme kasti ile hareket

edildigi kabul edilecektir.

Doktrinde belirtildigi tizere bu karine iki tarafli bir karinedir. Bu karinenin
kabulii ile bir yandan ticari isletmeyi devreden tarafin zarar verme kasti bulundugu,

diger yandan ise devralanin bu zarar verme kastin1 bildigi kabul edilmektedir®>®.

[IK m.280 f.3 sdz konusu karinenin aksinin nasil ispat edilecegini de
diizenlemektedir. IIK m.280 f.3 uyarinca “Bu karine, ancak iptal davasim acan
alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar: asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin
ittilaimi  temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla
ctirtitiilebilir’. Belirtmek gerekir ki, madde metninde belirtilen bu usul, zarar verme

kast1 karinesinin ortadan kaldirmasi i¢in siirlayici bir etkiye sahiptir. Diger bir ifade

952 Siirenin hak diisiimii siiresi oldugu konusunda bkz. Durman s.173.
93 Durman s.172.

94 Aric1 5.229.

95 Durman s.182.
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ile borglu ve borglu ile islem yapan kisi zarar verme kasti bulunmadigini yalnizca

kanunda belirtilen sekilde ispat edebileceklerdir®®.

ii. Ticari Isletme Devri Halinde IIK m.44 Hiikiimlerinin Uygulanmasi
Sorunu

fcra Iflas Kanunu m.44 ticaretin terki halinde ticareti terk eden tarafin

alacaklilarim korumak icin 6zel bir diizenleme getirmektedir. 1IK m.44 ticareti terk

edene, terk islemini 15 giin i¢inde kayith bulundugu ticaret siciline bildirmenin

yaninda ayrica haczi kabil mallarna iliskin®’

mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii
de getirmektedir (IIK m.44 f.1). ilaveten mal beyanindan itibaren iki ay boyunca
tacirin haczi kabil mallari {izerinde tasarrufta bulunmasi da yasaklanmistir (1IK m.44
f.3). Bu diizenlemelerin amaci borglularin ticareti sona erdirerek borglarindan

kurtulmaya galismalarii engellemektir®®,

Ticari isletmenin devredilmesi ile ticareti terk kavramlar: birbirleri ile iliskili
kavramlardir. Ticareti terk, doktrinde “ticari isletmeyi kendi adina isletmekten
vazgegemek veya ticari isletmeyi kapatmak ya da tasfiye etmek” olarak

tanimlanmaktadir®®,

Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi ticari isletmenin
devredilmesi ticaretin terki sonucunu dogurabilecek hallerden bir tanesidir. Ancak
ticareti terk, yalnizca ticari isletmenin devri yoluyla gerceklesmez. Tacirin ticari
isletmeyi kapatmaya karar vermesi veya ticari isletmeyi tasfiye etmesi halinde de

ticareti terk durumu s6z konusu olacaktir®®.

Ticareti terkin, ticari isletmenin devrinden farkli sonuglar dogurmasi
uygulamada ticari isletmenin devrinin her kosulda ticareti terk sonucu dogurup
dogurmayacag1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorun 6zellikle birden fazla ticari
isletmesi bulunan bir kisinin isletmelerinden bir tanesini devretmesi ve diger
isletmeyi isletmeye devam etmesi halinde IIK m.44 hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag tartismasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Doktrinde savunulan bir
goriige ticari igletmenin devri her kosulda ticaretin tamamen veya en azindan kismen

terk edilmesi anlamma gelmektedir. Ornegin iki isletmesi bulunan bir kisi

%6 Durman s.182.

%7 Kuru, ilgili mal beyaminda tiim malvarhgimin beyan edilmesi gerektigini, zira hangi mallarin
haczinin miimkiin olduguna karar verme yetkisinin icra memuruna ait oldugunu belirtmektedir. Baki
Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1970, Cilt 27 Say1 1-2 s.111.

%8 Durman s.191.

%9 Kuru, Ticareti Terk Eden s.109.

%0 Durman s.192.
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isletmelerinden bir tanesi devretmis oldugunda her ne kadar bir isletme isletmekteyse
de devrettigi isletme bakimindan ticareti kismen terk etmis sayilmalidir®?. Bu goriis
uyarinca bir ticari isletme devri kural olarak her zaman IIK m.44 hiikiimleri
kapsamina girecektir®®?, Buna gére devredenin ticari faaliyetlerine devam etmesi
halinde dahi ticari isletme devri IIK m.44 kapsaminda degerlendirilecek ve devreden

maddede belirtilen yiikiimliiliiklere katlanacaktir®®,

Diger yandan bizim de katildigimiz gériis uyarinca 11K m.44 6zel olarak
ticareti terk halini diizenleyen 6zel bir hiikiimdiir. Eger kisinin ticari faaliyeti devam
ediyorsa I[IK m.44 kapsamina giren bir islem bulunmamaktadir. Durman’in da
isabetle belirttigi iizere “terk ya tamamen olmali ya hi¢c olmamalidir”®®,
Kanaatimizce 11K m.44 ticari isletmenin devri sebebiyle uygulanan bir hiikiim degil,
ticaretin terk edilmesi sebebiyle uygulanan bir hiikiimdiir. Bu nedenle bir ticari
isletme devri olmadan ticaretin terki gerceklesmisse 1IK m.44 uygulanirken, ticari

isletmenin devrine ragmen ticaret terk edilmemisse bu durumda {IK m.44

hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir.

Bu acidan 11K m.44 hiikiimleri ile IIK m.280 hiikiimlerinin, baz1 durumlarda
birlikte uygulanabilen; ancak birbirinden farkli iki durumu diizenleyen hiikiimler
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®, Eger yalmzca bir ticari isletmesi bulunan
tacir ticari isletmesini devrediyorsa bu durumda hem devir sebebiyle IIK m.280, hem
de devir islemi ticareti terk sonucu dogurdugu i¢in IIK m.44 hiikmii uygulanacaktir.
Yine yalnizca bir ticari isletmesi bulunan tacir, bu defa ticari isletmesini kapatmaya
veya tasfiye etmeye karar verirse, ticareti terk etmis olacagi i¢in 11K m.44

uygulanacak; ancak bir ticari isletme devri s6z konusu olmadig igin IIK m.280

%1 Kuru, Ticareti Terk Eden s.116. Aym goriiste: Arict s.220, Erigir 5.280. Bu goriis uyarinca bir
ticari isletme niteliginde olmayan isyeri devrinin de ticareti kismi terk olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bkz. Aric1 s.221.

%2 Belirtmek gerekir ki, ticaretin kismi terki halinde [IK m.44 hiikiimlerinin tamami
uygulanmayacaktir. Ornegin iki ticari isletmesinden birini devreden gergek kisi hala tacir sifatin
tasidig1 igin, bu gercek kisinin, IIK m.44 f.2 uyarinca kabul edilen bir yillik siire ile bagli olmaksizin,
iflas yoluyla takip edilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde mal beyanindan itibaren iki aylik tasarruf
sinirlamasinin da ticaretin kismi terkinde uygulanmayacagi belirtilmektedir. Bkz. Kuru, Ticareti Terk
Eden s.117. Aym goriiste Erigir 5.286.

93 Kuru tarafindan varilan bu sonug¢ bazi sorulari da beraberinde getirmektedir. Bu goriisiin kabul
edilmesi halinde 6zellikle kiilli halefiyet uyarinca gerceklestirilen devir islemlerinde 11K m.44’{in
uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kuru, ticari igletmenin miras yoluyla devri
halinde devri halinde 1IK m.44’{in uygulanmayacagmni belirtmektedir. Bkz. Kuru, Ticareti Terk
Eden s.110. Ancak ticaret sirketlerinin birlesmesi veya boliinmesi halinde 1IK m.44 hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

%4 Durman s.204.

%5 Durman s.194, Erisir 5.280.
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hiikiimleri uygulanmayacaktir. Diger yandan iki tane ticari igletmesi bulunan bir
kisinin yalnizca bir ticari isletmesini devrederek diger isletmesini isletmeye devam
etmesi halinde yalmizca 1IK m.280 hiikkmii uygulanacak, ancak 1IK m.44 hiikmii

uygulanmayacaktir®,

Ticari isletme devrinin ticareti terk sonucunu dogurmasi halinde 11K m.44 .3
uyarinca devreden mal beyaninda bulundugu tarihten itibaren iki aylik siire boyunca,
haczi kabil malvarligi unsular iizerinde tasarrufta bulunmamakla yiikiimlidiir. Bu
yikiimliilige aykir1 olarak yapilan tasarruf islemlerinin alacaklilara karsi ileri

967

stiriilemeyecegi de maddede agikc¢a belirtilmistir™’. Ancak tasarruf isleminin karsi

tarafi olan tarafin iyiniyetli olmas1 halinde iyiniyet korunacaktir.

[IK m.44 hiikmii uyarinca devredene yiiklenen yiikiimliiliikler ticari isletmenin
devredilmesinden sonrasma iligkindir. Buna gore devir islemi sirasinda veya
sonrasinda devreden ticareti terk ettigini ticaret siciline bildirecek, mal beyaninda
bulunacak ve mal beyanindan itibaren iki ay boyunca tasarruf islemi sinirlamasina

tabi olacaktir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu durumda alacaklt korumasi riske
girmis olacagindan, 1IK m.44 kapsamindaki yiikiimliiliikler ticari isletmenin devri
i¢in tasarruf islemlerinin yapilmasindan 6nce devreye girmelidir®®, Diger bir ifade
ile ticari isletme devri i¢in s6zlesme yapilsa da ticari isletmenin aktiflerinin devri i¢in
tasarruf islemi yapilamayacaktir. Devir islemi yapilmasi i¢in tasarruf islemi
siirlamas igin getirilen iki aylik siirenin gegmesi gerekmektedir®®®. Buna gore ticari
isletmeyi devretmeye karar veren oncelikle mal beyaninda bulunacak ve takip eden
iki ay boyunca tasarruf iglemi yasagina tabi olacaktir. Bu iki aylik siirenin bitiminden

sonra ise ticari isletmeyi devredebilecektir.

Kanaatimizce bu goriis birgok agidan elestiriye agiktir. Oncelikle 11K m.44
hiikmiintin lafz1 ticareti terk isleminin bildirilmesini ve ardindan buna bagh
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini belirtmektedir. Kanunun heniiz ger¢eklesmemis

ticareti terk durumunun bildirilmesini istemesi beklenemez.

%6 Durman s.194.

%7 [IK m.44’deki tasarruf islemi yapma yasagina aykir1 devir isleminin sonuglar1 bakimindan detayl
aciklama i¢in bkz. Durman s.196 vd. Erisir s.280 vd.

%8 Aric1 5.224.

%9 Aric1 5.224. Arici, bu goriisii olmast gereken hukuk bakimindan belirtmektedir.
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Ayrica yiikiimliiliiklerin ticari isletmenin devrinden Once yerine getirilmesi
fiilen uygulanabilir bir yontem degildir. Oncelikle mal beyanindan sonra iki ay
siireyle tasarruf yetkisi simirlamasi getirilmistir. Bu devir yasagi karsisinda ticari

isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesi miimkiin degildir®"

. Ayrica, s6z konusu goriis
halinde tasarruf sinirlamasmin  siirdiigi  iki ay boyunca ticari igletme
devredilemeyecektir. Tasarruf sinirlamasina ek olarak devir isleminin iki ay
ertelenmesi de taraflarin devir isleminden bekledikleri menfaatlerin elde edilmesini

91 Bu nedenle kanaatimizce IIK m.44’(in ticari isletme devri

zorlastiracaktir
gerceklestikten sonra uygulanmasi ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi bakimindan da bir

yiiktimliiliiktir.

[IK m.44 ticareti terk halinde terk edenin yiikiimliiliigiinii diizenleyen bir
hiikiimdiir. Ticari isletme devri yoluyla ticaretin terk edilmesi miimkiinse de her
ticari isletme devrinde ticareti terkin s6z konusu oldugunu sdylemek kanaatimizce
miimkiin degildir. Diger bir ifade ile kanaatimizce IIK m.44, her ticari isletme
devrinde bagka sartlar aranmaksizin uygulanacak bir hiikiim degildir. Ticari isletme
devri, ticareti terk sonucunu dogurdugu hallerde dahi [IK m.44 hiikiimleri ticareti
terk etmenin (yani inceledigimiz durumda ticari isletme devrinin) sonrasina iliskin
diizenlemeler igerdiginden ticareti terk edene yiiklenen yiikiimliiliikklerin her ticari
isletme devri islemine sirayet etmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle de
[IK m.44 uyarinca getirilen tasarruf sinirlamasi, eger 1IK m.44’iin kosullari

olugmussa, ticari isletme devrinden sonraki islemler i¢in gegerli olacaktir.

iii.  Sirketler Hukukunun Genel Hiikiimleri Uyarinca Koruma
TBK m.202 uyarinca devredenin devir kapsaminda olmayan, yani devirden
sonra da devdedenin malvarliginda kalmaya devam edecek borg¢lar1 bakimindan bir
koruma getirmedigini belirtmistik. Ancak devredenin bir ticaret sirketi olmasi
halinde sirketler hukukuna iliskin genel kurallar da uygulama alan1 bulacaktir®’2. Bu
nedenle de bazi durumlarda devredenin alacaklilar1 ticari isletme devri sonrasinda
sitketler hukukunun genel hiikiimleri sebebiyle bazi koruma imkanlarindan

yararlanabilirler®’3,

970 Erisir 5.286.

971 Erisir 5.285.

%72 Bahar, LFus Commentaire s.807.

973 Belirtmek isteriz ki, s6z konusu koruma imkanlar ticari isletme devrinden degil, sirketler hukuku
hiikkiimlerinden kaynaklanmaktadir. O nedenle de ¢aligmamizda bu imkanlar1 ismen belirtmekle ve
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Bu imkanlari su sekilde siralama imkani bulunmaktadir:

» Devreden tarafin TTK m.195 kapsaminda bir sirketler toplulugu
icerisinde baglh sirketse ve devir isleminin hakim sirketin bagl sirket
tizerindeki hakimiyeti sonucu yapilmis ise bu durumda TTK m.202
kapsaminda hakim sirketin bir denklestirmeye gitmesi gerekmektedir.
Ancak ticari isletme devrinden faaliyet yili iginde gerceklestirilmedigi
takdirde sirketin pay sahipleri hakim sirketten veya hakim sirketin
kayba yol agan yoOnetim kurulu iyelerinden tazminat talebinde
bulunabilecektir (TTK m.202 f.1-b). TTK m.202 f.1-c bendi uyarinca
alacaklilar da sirket iflas etmemis olsa dahi s6z konusu davay1 acarak
sirketin zararinin sirkete 0denmesini talep edebilecektir. Buna gore
ticari isletme devri hakim sirketin yonlendirmesi ile gergeklestirilmis
ise bu durumda sirketler toplulugu hiikiimleri uyarinca alacaklilarin da
hakim girkete ve onun kayba yol agmis yoOnetim kurulu iiyelerine
sorumluluk davasi agabilecektir®’*,

» Ticari isletme devir sozlesmesinin devreden sirkete zarar vermesi
halinde sirketin alacaklilar1 devreden sirketin yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu i¢in dava agmalar1 imkani1 bulunmaktadir. TTK m.556 f.1
alacaklilarin dava agma hakkin sirketin iflas etmesi sartina baglamistir,
o nedenle alacaklilar bu kosul ger¢eklesmeden sorumluluk davasi
acamazlar. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun bulunmasi igin
kusurlarinin bulunmasi gerekmektedir. (TTK m.553 £.1)°"°.

» TTK m.391-b bendi, anonim sirketlerde sermayenin korunmasi ilkesina

aykir1 nitelikteki kararlarn®® batil oldugu belirtmektedir. Eger ticari

eger varsa ticari isletme devrinin bu hiikiimlerin uygulamasinda 6zellik teskil ettigi durumlar1 isaret
etmekle yetinecegiz. Daha kapsamli bilgi i¢in s6z konusu imkanlarin incelendigi g¢aligmalarin
incelenmesi faydali olacaktir.

974 Bu konuda kapsamli agiklama igin bkz. Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, 12Levha Yayinlari, Istanbul, 2009.

95 TTK m.644 hiikmii atfi sebebiyle bu hususlar limited sirket miidiirlerinin sorumlulugu bakimindan
da uygulanacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hakkinda bkz. Akdag Giiney, Necla,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Veday Yaymcilik, istanbul,
2010.

976 Sermayenin korunmasi ilkesine aykiri kararlarin sermayenin deger kaybetmesine sebebiyet veren
veya sermaye taahhiidiiniin tam olarak ifa edilmmesine neden olan, sermayenin ortaklara iade
edilmesine imkan veren kararlar olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp, Sermaye
Sirketleri s.236. Sermayenin korunmas ilkesi hakkinda kapsamli agiklama igin bkz. Tekinalp, Unal,
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isletmenin devri sermayenin korunmasi ilkesine aykiri nitelikte bir

islem teskil ediyorsa bu durumda yonetim kurulu karar1 batil olacaktir.

c) Ticari isletmeyi Devralanin Alacakhlar1 Bakimindan

i.  Konu Hakkinda Genel A¢iklamalar
Belirtmek gerekir ki, TBK m.202 ile getirilen alacakli korumasi yalnizca ticari
isletmeyi devredenin devir kapsaminda olan borglari bakimindan alacaklilart
korumaktadir. Aynen devrdenin devir kapsami diginda kalan borglarinda oldugu gibi,
devrlanin  alacaklari bakimindan alacaklilar i¢in herhangi bir koruma

977

ongormemektedir®’. Halbuki, ticari isletmenin aktiflerinin yaninda pasifleri ile

birlikte devralinmasi sebebiyle devralanin alacaklilarinin menfaatlerinin de zarar

gormesi ihtimali bulunmaktadir®®,

Bu durumda ticari isletmeyi devralan tarafin alacaklilarinin devre karsi
herhangi bir hukuki imkanmin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. Oncelikle
devralanin bir ticaret sirketi olmasi halinde ticari isletme sebebiyle degil, ancak
sirketler hukukunun genel hiikiimleri uyarinca alacaklilarin basvurabilecegi yollar
bulunmaktadir. Ticari isletmeyi devralan tarafin zarar gérmesi halinde devralanin
alacaklilari,  genel  hiikkiimler = uyarinca  sahip  olduklar1  imkanlan
kullanabileceklerdir®™®. Ayrica sbzlesmeler hukukunun genel hiikiimleri uyarinca

islemin muvazaali oldugunu ileri stirmekleri de miimkiin olacaktir.

ii.  Devralanin Alacaklilarin Tasarrufun iptali Davasi Acmasi Sorunu

Yukarida belirttigimiz gibi, devredenin devir kapsaminda olmayan borglari

bakimindan alacaklilarin ticari isletme devrine karsi ellerinde olan tek imkan

Anonim Ortakhkta Sermayenin Korunmasi ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, 12 Levha
Yaynlari, istanbul, 2010 5.1681 vd.

977 Bahar, Commentaire Lfus s.807, Heinzer/Wyler s.186, Turin s.209.

978 Bahar, Commentaire Lfus s.807. Belirtmek gerekir ki Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca
gergeklestirilecek malvarligi devri igsleminde devredilen malvarliginin aktif unsurlarinin degerinin
pasif unsurlarin degerinden fazla olmasi zorunlulugu bulunmaktadir (isvigre Birlesmeler Kanunu
m.71 f.2). Bu hiikim nedeniyle devrin, devralanin alacaklari bakimindan bir risk tasimadig: da ileri
stirilmektedir. Bkz. Phillippin, Transfert de Patriomine s.98, Heiner/Wyler s.185.

979 Bahar, Commentaire Lfus s.807. Bu imkanlar devredenin ticaret sirketi olmas1 halinde devredenin
alacaklilarinin sahip oldugu imkanlar ile aymdir. Yukarida agiklanan bu imkanlar igin bkz. V-F-b)-iii-
Sirketler Hukukunun Genel Hiikiimleri Uyarinca Koruma.
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tasarrufun iptali davasi agmaktir. Bu noktada ticari isletmeyi devralanin
alacaklilarimin  boyle bir dava a¢ma imkani bulunup bulunmadigi da
degerlendirilmelidir. Ornegin, borglarin aktif malvarhig unsurlarindan daha fazla
oldugu bir ticari isletmeyi devralan veya bir ticari isletme i¢in rayi¢ degerin ¢ok
tizerinde bir bedel 6deyerek bir ticari islmeyi devralan kisinin alacaklilart tasarrufun

iptali davasi acabilecekler midir?

Doktrinde tasarrufun iptali davalarinin konusu hakkinda bir tartisma
bulunmaktadir. Musul’a gore tasarrufun iptali davasinin konusu borg¢lunun
malvarh@gindaki aktifi azaltan islemlerdir®°. Bu tanmima gore yalnizca pasifi artiran
borglandirict islemlerin veya aktifleri artirmasina ragmen pasiflerin daha fazla
artmasina sebep olan bir igslem tasarrufun iptali davasinin konusu olamayacaktir.
Ornegin borglarm aktif malvarligi unsurlarindan daha fazla oldugu bir ticari
isletmenin devralinmasi aktiflerin azalmasina sebep olmadigi i¢in iptali davasinin

konusunu olugturmayacaktir.

Ancak doktrinde tasarrufun iptali davasmin yalnizca dar anlamda tasarruf
islemlerine kars1 degil, malvarligini azaltan tiim hukuki fiillere kars1 agilabilecegi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®. Zira, tasarrufun iptali kavraminda kullanilan
tasarruf kavraminin bor¢lunun mal kacirmak icin yaptii islemleri karsilamak
bakimindan yetersiz kaldig1 belirtilmektedir®. Buna bagl olarak borglunun
malvarligini azaltict her tiirlii hukuki islem ve hukuki fiilin tasarrufun iptali davasinin
konusu olmasi miimkiindiir®3, Nitekim, Yargitay kararlarinda da borg ikrarina
karsi® veya haksiz 6deme emrine itiraz edilmemesine®® kars1 tasarrufun iptali
davasi agilabilecegi kabul edilmistir®®. Ayni sekilde borg¢lunun malvarliginin artigim
engelleyen islemlerinin de tasarruf isleminin konusu olmasi miimkiindiir®®’. Bu

durumda yalnizca bir hakkin devredilmesi degil, bir hak veya borcun devralinmasina

%0 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara,2008 1287. Ayni husus Kuru
tarafindan da dile getirilmektedir. Bkz. Baki Kuru, icra iflas El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013 s.1398. Ne var ki, yazar diger yandan tasarrufun iptali davasinin dar anlamda tasarruf islemleri
ile siirlt olmadigini da 6zel olarak belirtmektedir.

%1 Bkz. Kuru, icra iflas El Kitabi, 5.1398., Uyar, Talih, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun
iptali Davasimin Konusu, Ankara Barosu Dergisi, 2011, say1 1, s.212, Ali Giineren, icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012 s.55, Durman s.177.

92 Giineren s.55.

93 Giineren s.56, Durman s.177.

%415, HD. 15.11.1999 E. 4175/1999 K.4058/1999 (naklen Kuru, icra iflas El Kitaba, 5.1398).

95 15. HD. 13.06.2006 E.1163/2006 K.3523/2006 (naklen Giineren s.56).

986 Belirtmek isteriz ki, her iki drnekte de borglunun malvarligindaki aktiflerde bir azalma séz konusu
olmamasina ragmen pasiflerde bir artis ger¢eklesmektedir.

%7 Giineren 5.56.
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ilisgkin islemler hakkinda da tasarrufun iptali davasi agilmasina bir engel

bulunmamaktadir.

Eger yukarida belirtilen ikinci goriis benimsenirse bu durumda ticari isletmeyi
devralanin alacaklilarinin da tasarrufun iptali davasi a¢gmasma imkan tanimak
gerekecektir®®, Bu durumda devralanin alacaklilari tasarrufun iptali davasi agarak
ticari isletme devri i¢in ifa edilen karst edimi paraya ¢evirerek alacaklarini tahsil

etme imkanina sahip olacaklardir.
d) Alacakh Korumasinin Genisletilmesi Yoniindeki Goriisler

TBK m.202 ve benzer sekilde yalnizca devredenin alacaklilari i¢in miiteselsil
sorumluluga imkan taniyan Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75 ile Isvigre Borglar
Kanunu m.181 hiikiimlerinin alacakli korumasi bakimindan yetersiz oldugu
belirtilmektedir. Devir kapsamindaki alacaklar bakimindan devreden ve devralanin
iki y11°® boyunca miiteselsil olarak sorumlu olmasi son derece etkin bir koruma
olmakla beraber, ticari isletme devri kapsaminda devredilmeyen borgclar ile
devralanin borglar1 bakimindan alacaklilar i¢in herhangi bir koruma séz konusu
degildir. Genel hiikiimler uyarinca muvazaa hiikiimleri yoluyla, borglunun bir ticaret
sirketi olmasi halinde ise sirketler hukukunun genel hiikiimleri uyarinca bazi
koruyucu hiikiimler bulunsa da bu hiikiimlerin de etkinligi sinirhidir. Bu durumda
alacaklilarin elindeki tek imkan olan tasarrufun iptali davasi ise agir sartlara bagl

olmasi sebebiyle kuvvetli bir koruma saglamamaktadir.

Isvigre Hukuku’nda Bahar, gerek ticari isletmeyi devralanm alacaklilarmin
gerekse devredenin isletme devri kapsaminda alacaklari devredilmeyen
alacaklilariin korunmasi i¢in daha etkin bir koruma yontemi benimsenmesi
gerektigini belirtmektedir®®, Bahar, alacaklilarin korunmasi amaciyla béliinmede,
boliinmeye katilan sirketlerin sorumluluguna benzer bir diizenlemenin, malvarligi ve

ticari isletme devri bakimindan da getirilmesini &nermektedir®®:.

98 Elpbette bu durumda tasarrufun iptali davasinin acilmasi icin gereken diger sartlarin bulunmasi
gerekmektedir.

989 fsvigre Hukuku’nda bu siire ii¢ yildir.

%90 Bahar, Commentaire Lfus s.807.

%1 Bahar, Commentaire Lfus s.807. Bilindigi iizere “boliinme sdzlesmesi veya boliinme planiyla
kendisine borg tahsis edilen sirket, bu suretle birinci derecede sorumlu bulunan sirket, alacaklilarin
alacaklarini ifa etmezse, bolinmeye katilan diger sirketler, ikinci derecede sorumlu sirketler,
miiteselsilen sorumlu olurlar” (TTK m.176 f.1, Isvicre Birlesmeler Kanunu m.47 f.1). Kanun,
boliinmeye katilan ve bu sekilde bir bor¢ devralan sirketin borgtan birinci derecede sorumlu oldugunu
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Kanaatimizce, Bahar tarafindan ileri siirilen bu goriis alacakli korumasinin
gereginden ileri gitmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Aslinda Bahar’in
belirttigi gibi, ticari isletmeyi devralanin kendi alacaklilar1 veya devir kapsaminda
disinda kalan alacaklar bakimindan devredenin alacaklilarinin zarar gormesi ihtimali
bulunmaktadir. Ne var ki, sirf bor¢lunun malvarligini azalttigi i¢in bir hukuki islemin
diger tarafin1 bor¢lunun alacaklilarina karsi sorumlu tutmak kanaatimizce asiriya
kacan bir 6nlem olacak ve devralan bakimindan hukuki belirsizlige yol agacaktir.
Zira bu yontem benimsenirse ticari isletmeyi devralan devredenin tiim malvarligina

iligkin miiteselsil sorumluluk riski altina girecektir.

Diger yandan Bahar’in ileri siirdiigii gibi bir sorumluluk rejiminin belirlenmesi
halinde ticari isletmesini devreden taraf, devralanin malvarligini azaltan
islemlerinden sorumlu olma riski altinda kalmaktadir ki, bdyle bir ¢dzlim ticari

isletme devri bakimindan sakincali bir durum yaratacaktir.

Ayrica unutmamak gerekir ki, TBK m.202 uyarinca bir ticari isletme devrinde
devredilen borglar bakimindan bir miiteselsil sorumluluk benimsenmis olmasi, salt
malvarliginin  azalmasmma dayanmamaktadir. Malvarliginin  azalmasi halinde
alacaklilarin elinde bulunan imkan, tasarrufun iptalini talep etmektir. TBK m.202
uyarmca tasarruf iptalinden daha ileri bir koruma olarak miiteselsil sorumlulugun
kabul edilmesi, alacaklilarin rizasi olmaksizin bir borcun devredilmesinden ve
bor¢lunun degismesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle alacaklinin rizasi hilafina
bor¢lunun degismedigi bir durumda, sirf bor¢lunun malvarligi azaldigi icin taraflar
arasinda miiteselsil sorumlulugu kabul etmenin menfaatler dengesine uymayacagi

gorlisiindeyiz.

belirtmektedir. Ancak sdz konusu borcun asil borglu tarafindan ifa edilememesi halinde boliinmeye
katilan diger sirketler de borgtan ikinci derecede olarak sorumlu olacaklardir. Ancak sorumlulugun
s6z konusu olmasi igin Ikinci derecede sorumlu olan sirketlerin takip edilebilmeleri igin, alacagin
teminat altina alinmamus ve birinci derecede sorumlu sirketin;

a) Iflas etmis,

b) Konkordato siiresi almis,

¢) Aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikast alinmasinin sartlar1 dogmus,

d) Merkezi yurt disina taginmis ve artik Tiirkiye’de takip edilemez duruma gelmis veya

e) Yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken takibi &nemli derecede
gliclesmis,

olmas1 gerekir (TTK m.176 f.2, Isvigre Birlesmeler Kanunu m.47 f.2). Boliinmeye katilan sirketlerin
miiteselsil sorumlulugu bakimindan kapsamli agiklama igin bkz. Costan, Alacaklh Korumasi s.233
vd., Cebi s.264 vd.
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6. Ticari Isletme Devri Yapan Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin

Bakimindan

Ticari isletme devri islemi devredenin malvarliginda ani bir degisime sebep
olmas1 bakimindan yalnizca alacaklilar1 degil, aynm1 zamanda devri gerceklestirenin
bir ticaret sirketi olmasi halinde bu sirketin ortaklarinin menfaatlerini de Snemli
sekilde etkileyebilecektir. Bu nedenle de devir islemleri sebebiyle devri

gergeklestiren ticaret sirketinin ortaklarmin da korunmasi gerekmektedir.

Bu endiseler ile hareket eden Kanun Koyucu, devir islemini gergeklestiren
ticaret sirketinin ortaklarinin da 6zel hiikiimler ile korunmasi yoluna gitmistir.
Ortaklarin korunmasi konusunda ise ilk adim ticari isletme devrinde belirli bir
seffafligin saglanmasi, yani ortaklara islem hakkinda bilgi verilmesidir®®?. Bu

noktada kisaca Isvicre diizenlemesine yer vermek istemekteyiz.

Isvigre Birlesmeler Kanunu kabul edilmeden &nce ticari isletme devrine
uygulanan Isvicre Borglar Kanunu m.181 hiikmii ortaklarin bilgilendirilmesi
bakimindan herhangi bir diizenleme igcermemekteydi. Bu eksikligin giderilmesi
amaciyla Isvicre Birlesmeler Kanunu malvarligi devri hiikiimleri diizenlenirken
ortaklara®® bilgi verme hakki da &zel olarak diizenlenmistir®®*. Bilgilendirme
yikiimliiliigi, malvarligi devri islemi yapacak tiim ticaret sirketleri i¢in kabul
edilmistir. Ancak Isvigre Birlesmeler Kanunu’nda birlesme ve boliinme islemlerinde
kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin kolaylastirilmis birlesme ve boliinme i¢in getirdigi
usule uymak sartiyla  bilgilendirme  yiikiimiiniin  kaldirilabilecegi  de

belirtilmektedir®®,

Isvigre Birlesmeler Kanunu bilgi verme yiikiimliiliigiiniin hangi sekilde yerine
getirilecegini de diizenlemistir. Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75’e gore, devir

isleminin finansal tablolarin ekinde belirtilmesi yeterli olacaktir. Ancak bu madde

992 K14y/Turin s.77.

993 fsvigre Birlesmeler Kanunu m.69 malvarlig1 devri islemini yapabilecek kisileri belirlerken ticaret
sirketleri haricinde ticaret siciline kayitli dernek ve vakiflari da saymustir. Ne var ki, bilgi verme
yiikiimiinii diizenleyen Isvigre Birlesmeler Kanunu m.74 yalnizca ticaret sirketlerinden bahsettigi igin,
dernek ve vakiflarin iyelerine bilgi verme yiikiimii, en azindan bu madde kapsaminda
bulunmamaktadir.

94 CR CO I- Probst s.1268.

%% Bahar, Commentaire LFus s.802.
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uyarinca finansal tablolarin hazirlanmasma gerek olmayan durumlarda®® devir

isleminin ilk ortaklar toplantisinda ortaklara bildirilmesi gerekmektedir.

Ortaklara yapilan bildirim, islem gerceklestirildikten sonra ortaklara bilgi
vermeye yoneliktir. Devir islemi gerceklestirilmeden once ortaklardan onay alinmasi

%97 Ancak elbette ticari isletme devri isleminin devreden

kural olarak zorunlu degildir
sitketin yapisinda bir degisiklige sebep olmasi (6rnegin faaliyet konusunun
imkansizlagmasi veya sirketin faaliyet konusunun degismesi) halinde ortaklarin devir

islemine onay vermesini gerektiren bir durum olabilir.

S6z konusu bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin dogmas: i¢in devir isleminin
hacminin tiizel kisilik icin belirli bir 6neme sahip olmasi sart1 aranmistir®®, Buna
gore malvarligi devri yoluyla devredilen aktif malvarligi unsurlar sirketin toplam
aktiflerinin  %5’inden azim1 teskil ediyorsa, kanun bu durumda bildirim
yiikiimliiliigiiniin bulunmadigmni belirtmektedir (isvicre Birlesmeler Kanunu m.74
£.3)%. Devredilen kismin sirket aktiflerine oraninin belirlenmesinde yalmzca
devredilen aktiflerin esas alinacagi; ancak pasiflerin degerlendirmeye katilmayacagi

belirtilmektedirl9%,

Bilgi verme yiikiimliiliigliniin ihlali halinde ortaklarin veya {iyelerin
sorumluluk davasi acarak tazminat talep etmesi veya bilgi alma haklarin1 dogrudan
kullanarak islem ile ilgili bilgi alma imkanlar1 bulunmaktadir’®?, Ancak ortaklarin
bilgi alma hakkinin ihlaline dayanarak islemin iptali i¢in dava agma imkanlari

bulunmamaktadirt®®?,

Isvigre Birlesmeler Kanunu m.75 uyarinca bilgilendirme yiikiimii yalnizca

devreden tarafa iligkin olup devralanin ortaklarmma 6zel bir bilgilendirme

9% fsvicre Hukuku’nda kendi istegi ile ticaret siciline kaydolan derneklerin finansal tablo hazirlama
yiikiimliligiiniin bulunmadigr kabul edilmektedir. Bahar, Commentaire Lfus s.801. Aym sekilde
vakiflarin da s6z konusu bilgilendirme yiikiimii kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir. Bkz. Turin
5.193.

97 Ne var ki, yonetim organi dilerse islemden dnce ortaklara bilgi vererek onlarin goriisiinii alabilir.
998 Klay/Turin s.77, Bahar, Commentaire LFus s.802, Turin s.189.

%9 Ancak yonetim orgammin yine de dilerse ortaklara bilgi vermesine bir engel bulunmadig
stiphesizdir. Bkz. Turin s.189.

1000 Bahar, Commentaire LFus s.802.

1001 Bahar, Commentaire LFus s.803, Turin s.190.

1002 Bahar, Commentaire LFus s.803.
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yikiimliliigli getirilmemistir. Ancak bu durumda dahi devralanin ortaklari genel

hiikiimler uyarinca bilgi alma haklarmni kullanabileceklerdir!®®,

Tiirk Hukuku’nda ise ticari isletme devrinde ortaklarin korunmasi bakimindan
Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ne var ki, ticari isletme devri islemine taraf
olan ticaret sirketlerinde, genel hiikiimler uyarinca ortaklarin korunmasi s6z konusu
olacaktir. Ortaklarin menfaatlerini korumasi ig¢in kullanabilecekleri imkanlar1 su

sekilde siralayabiliriz:

» Ortaklarin korunmasina iliskin genel hiikiimlerin basinda bilgi alma
hakki gelmektedir. Anonim sirketlerde ortaklar, genel kurulda ticari
isletme devri ile ilgili olarak yonetim kurulundan bilgi isteyebilirler
(TTK m.437 £.2). Verilen bilginin hesap verme ilkesine uygun nitelikte
olmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Bilgi alma talepleri haksiz olarak
reddedilen veya yeterli miktarda bilgi alamayan ortaklarin daha dava
acarak bilgi alma haklarin1 kullanmalart miimkiindiir (TTK m.437
£.2)195  pay sahibinin bilgi alma hakkini denetgilere ydneltmesi de
miimkiindiir'®%,

» Ticari isletme devrinin yonetim kurulu tarafindan karara baglanacagi
genel kural olmakla beraber bu kuralin sirketler hukukunun o&zel
hiikiimleri dikkate alinmas1 gerekmektedir'®”’. Buna gore ticari isletme
devri bazi hallerde genel kurulun karar almasini gerektiren sonuglara
sebep olabilir. Ornegin ticari isletme devrinin finansmani igin sermaye
artirim1  yapilmas1 gerekiyorsa veya ticari isletme devri sirket
sozlesmesinde faaliyet konusunun degistirilmesini gerektiriyor ise bu
durumda atik yetkili organin yonetim kurulu oldugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir'®®, Ayni sekilde bir isletme isleten anonim

sirket, bu ticari isletmesini devrederek bir holding sirketine

1003 Bahar, Commentaire LFus s.803, Turin s.192.

1004 Tekinalp, Sermaye Sirketleri $.322.

1005 TTK sisteminde, pay sahiplerinin bilgi alma hakki bakimindan kapsamli inceleme igin bkz. Kaya,
Arslan, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 2001 . Bilgi alma davas1 i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Sirketleri
5.325 vd.

1008 Tekinalp, Sermaye Sirketleri $.320 vd.

1007 Bahar, Commentaire Lfus s.771, Turin s.130.

1008 Bahar, Commentaire Lfus s.771, Turin s.133 vd.. Turin’in belirttifine gére burada faaliyet
konusunun ticari isletme devrine kapsamaya yonelik genis yorumlanmasi gerektigi ve yalnizca agikca
ilgili devrin kapsam disinda oldugu hallerde kararin genel kurul tarafindan alimmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Turin s.130.
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doniisecekse artik faaliyet konusunun degistirilmesi s6z konusu

olacagindan bu kararin genel kurul tarafindan alinmasi gerekecektir'%%.

Arict’nin belirttigi tlizere ticaret unvaninin ticari isletme devrine dahil

oldugu durumlarda esas sozlesme degisikligi yoluyla ticaret unvaninin

degistirilmesi yapilmast zorunlulugu bulundugundan bu konudaki

kararin da genel kurul tarafindan kararin alinmasi gerekmektedir'%.
Ayrica ticari isletmenin devrinin sirketin infisahina sebep olmasi
halinde de yonetim kurulunun bu devri gerceklestirmesinin miimkiin
olmadigi, bu kararin genel kurul tarafindan alinmasi gerektigi
belirtilmektedir'®!!, Bu nedenle yénetim kurulunun ticaret sirketinin tek
isletmesini devretmesinin miimkiin olmadigi, bunun i¢in mutlaka genel
kurul kararinin aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®*2. Ancak Isvicre
Federal Mahkemesi genel kurulun karar almasinin beklenemeyecegi
durumlarda y6netim kurulu tarafindan aliman kararlarin da gecerli
olduga hiikmetmistir'®®, Nitekim TTK m.616, bu sayilan hususlarm
limited sirketlerde ortaklar genel kurulunun gorevleri arasinda yer
aldigim1 belirtmektedir. Bu sekilde bazi durumlarda ticari isletme devri
hakkinda yoneticiler degil de ortaklar tarafindan alinmasi ortaklar
koruyucu bir etkiye sahiptir.

» Bunun disinda devir kararmin yonetim kurulu {iyeleri tarafindan
alindig1 durumlarda pay sahiplerinin iki temel imkani bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, TTK m.391 kapsaminda diizenlenen yonetim
kararlarmnin batil oldugunun tespit edilmesidir. Ozellikle TTK m.391-b
bendi uyarinca sermayenin korunmasi ilkesine aykiri nitelik tasiyan
ticari isletem devirlerinde yonetim kurulu karar1 batil olacaktir'®4,

» Yonetim kurulu tyeleri tarafindan verilen kararlar1 gegerli olmasina
ragmen devir islemin katilan sirketin zarar gérmesi halinde TTK m.553

hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilmesi

ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus

1009 Rapp s.9.

1010 Aricr 5.109.

1011 Aric1 s.110, Bahar, Commentaire Lfus s.771, Turin s.131.

1012 Aric1 5.110. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Aricis.112.

1013 ATF 116 11 320 (naklen Turin s.132).

1014 Sermayenin korunmasi ilkesi hakkinda agiklama igin bkz. Tekinalp, Unal, Anonim Ortakhkta
Sermayenin Korunmasi ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, 12 Levha Yayimnlari, istanbul,
20105.1681 vd.
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bulunmaktadir. Bir girketin ticari isletmesini devretmesi kanaatimizce
sirketin TTK m.375 f.1-a bendi kapsaminda sirketin iist diizey
yonetimine iliskin oldugu igin ticari isletme devri konusunda karar
verme yetkisinin yonetim kurulu {iyelerinin bir kismina veya bir ii¢lincii
kisiye terhis edilmesi miimkiin degildir. Buna bagli olarak kararin
yonetim kurulu tarafindan alinmasi gereken hallerde yonetim kurulu bir
heyet olarak birlikte c¢alismak zorundadirlar. Bu zorunlulugun
sonucunda ise karardan tiim yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olacaktir.
Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmasi i¢in kusurlarinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin varligi halinde ortaklar, sirket
iflas etmemis olsa dahi yonetim kurulu iiyelerine karst dava acarak
sirketin  zararinin  tazmin edilmesini isteyebileceklerdir (TTK

m.553)1015,

G. Ticari Isletme Devri Sézlesmesinin Gecersizliginin Borclarin Devrine

Etkisi
1. Borg¢larin Devrinin Devir Sozlesmesinin Gegerliligine Bagh Olmasi

Ticari isletme devir s6zlesmesinin herhangi bir sebepten gegersiz hale gelmesi
halinde TBK m.202 hiikmii uyarinca devredilen borg¢larin akibetinin ne olacag:

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

TBK m.196 ve devami hiikiimleri uyarinca borcun devredilmesi halinde
taraflar arasindaki i¢ yiiklenme soOzlesmesinin gecersiz olmast dis {stlenme
s0zlesmesinin gecersiz olmast sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle borcu
devralan ile devreden arasindaki sozlesme gecersiz olsa bile, dis yiiklenme
gecerliligini koruyacaktir. Ne var ki, alacaklinin rizasi ile gerceklestirilen tek bir
borcun iistlenilmesi bakimindan kabul edilen bu ¢6ztimiin TBK m.202 uyarinca devir

bakimindan uygulanip uygulanmayacagi ayri bir sorundur.

Acemoglu’na gore boyle ticari isletme devri sézlesmesi gecersiz olsa dahi TBK

m.202 uyarinca borglar devralana ge¢mis sayilmalidir. Bu yoruma gore devir

1015 Y ¢netim kurulu iiyelerinin sorumluluk davalari hakkinda kapsamli agiklama hakkinda bkz. Necla
Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat
Yayincilik, Istanbul, 2010.
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sOzlesmesi gecersiz olsa bile bu durumun tespit edilmesi halinde bor¢ devralana

1016 Acemoglu’na gore her seyden once taraflar arasindaki devir

gececektir
sozlesmesinin gegersiz olmas1 halinde alacaklilarin  zarar gormesi ihtimali
bulunmaktadir. Acemoglu’nun da belirttigi gibi devir s6zlesmesinin gecersiz olmasi
halinde aktif malvarlig1t unsurlarinin devredenin malvarligina geri donmesi gerekli

olsa da®’

alacaklarin temliki veya kiymetli evrakin devri sebebiyle alacaklarin
azalmas1 imkani bulunmaktadir. Bu durumda borcun devredilmeyecegi sonucuna
varilmasi halinde alacaklmin teminatinin azalmasi s6z konusu olabilirl®!®, Béyle bir
durumda ise artitk devralanin borg¢lardan sorumlu tutulamayacagini sdylemesi
diirlistlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Acemoglu, taraflarin sdzlesmeden
donmesi halinde de malvarliginin aktif unsurlarinin devralana ge¢mis olmasindan

yola cikarak, borg¢lar bakimindan da benzer bir sonuca varilmasi gerektigini

belirtmektedirl®®,

Arict ise bu soruya olumsuz olarak cevap vermektedir. Arici’ya gore ticaret
sicilinde tapu sicilindekine benzer bir sicile giiven ilkesi bulunmadigi i¢in ticaret
siciline giivenerek bir hak iktisabi miimkiin olmayacaktir'®®, Ancak bu durumda
gercege aykirt tescil yaptirilmasi séz konusu olacagi icin haksiz fiil temelinde bir
sorumluluk séz konusu olacaktir'®, Arici ayrica sicilin gercege aykiri tutulmasi
sebebiyle ticaret sicilinin sorumlulugunun da s6z konusu olabilecegini

belirtmektedirl®?,

Oguzman/Oz’iin de kanaatimizce isabetli olarak belirttigi {izere gore ticari
isletme devir sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde devralan bu durumu alacaklilara
karst ileri siirebilecektir'®?®, Borcun dis iistlenilmesi i¢ iistlenme sdzlesmesinden
bagimsiz niteliktedir. Ne var ki, TBK m.202 uyarinca borcun devrini doguran tek
sOzlesme, ticari isletme devir sdzlesmesi, i¢ listlenme sdzlesmesi niteligindedir ve

borcun dis tstlenilmesi kanun geregi bir dis iistlenme sozlesmesi olmaksizin

1016 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.137.

1017 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.139. Yazar, bu goriisii savunmakla beraber, Alman
Hukuku’ndan farkli olarak Isvigre-Tiirk Hukuk sisteminde islemlerin sebebe bagli olmasi sebebiyle
devir sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde malvarligi unsurlariin ¢ogunun devredene donecegi ve
alacaklinin bu durumda bir zarar riskinin bulunmadigini da kabul etmektedir. Acemoglu, Ticari
Isletmenin Devri s.139.

1018 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.137.

1019 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.140.

1020 Aricrs.183.

1021 Aricrs.183.

1022 Aric15.183.

1023 Oguzman/Oz s.612. Ayni goriiste Kendigelen (Ulgen) s.176.
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gerceklesmektedir. Bu durumda devralan i¢ {listlenme sodzlesmesinin gegersiz

oldugunu alacaklilara kars1 ileri siirebilecektir'%%,

Nitekim Isvigre Hukuku’nda Probst’a gore de Isvigre Borglar Kanunu m.181
(TBK m.202) uyarinca yapilacak devir islemi kanuni bir devir oldugu i¢in, ticari
isletme devir sozlesmesinin hiikiimsiiz olmast halinde borglarin kiilli olarak

devredilmesine imkan bulunmayacaktir'®?®,

2. Borcun Devrinin Gecersiz Olmasinin Diger Sonuglari

Ticari isletme devir sdzlesmesinin gegersiz olmast halinde borglarin
durumunun ne olacagi konusunda TBK m.202’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Ne
var ki, TBK m.202 uyarinca bor¢larin devri hiikiimleri hakkinda biinyesine uygun
diistiigii olgiide dis tstlenmeye iliskin hiikiimler uygulandigi i¢in dig istlenme
sOzlesmesinin gegersizligi halinde uygulanacak hiikiimlerin kiyasen bu durumda da

uygulanmasi yerinde olacaktirt®?®,

TBK m.200 “sozlesmenin hiikiimsiizligli” basligi altinda dis {stlenme
s0zlesmesinin gegersizligini diizenlemistir. Buna gore dis iistlenme sozlesmesinin
gecersiz olmasi halinde, iyiniyetli {igiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak iizere, eski

1027

bor¢ biitlin bagli bor¢lariyla varligini siirdiirecektir—=". Diger bir ifade ile dis

yiiklenme isleminin hiikiimsiiz hale gelmesi ile birlikte devredenin borg¢lu sifatinin

hi¢ sona ermemis oldugu anlasilmis olmaktadirt®?,

TBK m.200 uyarinca benimsenen bu ¢oziimii TBK m.202 kapsamindaki
devirler i¢in de kabul edersek, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin gecersiz hale
gelmesi durumunda borglarin devrine yonelik dis yiiklenme islemi de gegersiz hale
gelecektir. Bu durumda ise TBK m.202 uyarinca borcun devri gerceklesmemis
olacaktir. Devir isleminin gecersiz hale gelmesi sebebiyle bor¢ devralana gegmemis

olacak ve ticari isletmeyi devralmay1 hedefleyen kisi bor¢lu sifatin1 kazanmayacaktir.

1024 Oguzman/Oz 5.613.

1025 CR CO I- Probst 5.1273.

1026 Aricy 5.203. Arict madde metninde yer alan “borcun nakli sézlesmesi” ifadesinin ticari isletme
devir sozlesmesi olarak algilanmasini gerektigini belirtmektedir

1027 Oguzman/Oz’e gére bu durum TBK m.39 uyarinca iptale iliskin sonuglarin tereddiide yer
verilmesini engellemek igin tekrar edilmesinden ibarettir. Bkz. Oguzman/Oz s.606.

1028 Oguzman/Oz s.607. Kiligoglu, alacaklinin rizasi ile borglunun degistigi bu durumda artik
borglunun sorumlulugunun yeniden canlanmamasi gerektigini, TBK diizenlemesinin genel ilkeler ile
uyusmadigin belirtmektedir. Ayrica Kilicoglu'na gore, devrin gecersizligi, alacaklinin kusurundan
veya hakli goriilmeyen bir sebepten kaynaklanmadigi siirece, eski borcun yeniden canlanmasi
miimkiin olmayacaktir Bkz. Kiligoglu, s.817.
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Ayrica bu durumda alacakli TBK m.202 uyarinca kabul edilen miiteselsil
sorumluluktan  yararlanamayacak ve yalmizca asil bor¢lu olan kisiye

gidebilecektirl®?®,

Devreden bakimindan iptalin etkisini, iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin
gecip gecmemesine gore ayri incelemek gerekmektedir. Iki yillik siire icerisinde
devrin iptali halinde devredenin borglu sifat1 bakimindan bir degisiklik olmayacaktir.
Bu durumda iptalin sonucunda devreden tek basina ve borcun zamanasimi siiresince

sorumlu olmaya devam edecektir.

TBK’da belirtilen iki yillik siirenin ge¢gmesinden sonra yapilacak bir iptal
isleminde ise devreden tarafin aslinda bor¢lu sifatini hi¢ kaybetmedigi anlasilacak ve
bor¢lu sorumlulugunun bittigini diisiindiigli bir borgtan tekrar sorumlu olacaktir. Bu
durumda devreden kendiliginden asil borglu sifatin1 iistlenecek ve borgtan TBK
m.202 uyarinca belirtilen iki yillik siireden bagimsiz olarak sorumlu olmaya devam

edecektirl90,

S6z konusu diizenleme o6zellikle alacakli bakimindan sakinca dogurabilecek
niteliktedir. TBK m.200 .2 “borcu iistlenen iistlenme sozlesmesinin hiikiimsiiz hdle
gelmesinde ve alacaklimin  zarara ugramasinda  kendisine  bir  kusur
viiklenemeyecegini ispat etmedikce alacakli, onceden saglanmig giivenceyi yitirmesi
yiiziinden veya baska herhangi bir sebeple ugradigi zararin giderilmesini
tistlenenden isteyebilir” diyerek alacaklinin ugrayacagi zararlar i¢in tazminat talep
edebilecegini de teyit etmektedir. Ne var ki, tazminat ylikiimliiliigii genel ilkeler ile

uyumlu olarak kusurun varligi sartina baglhdir'®?,

Borcun devri isleminin gegersiz hale gelmesi, teminat veren ligiincii kisiler ile
teminat verenler ile islem yapan kisiler bakimindan sakincalar dogurabilecek
niteliktedir. Ornegin devreden lehine teminat vermis veya rehin tesis etmis olan bir
kisi, devredenin miiteselsil sorumlulugunun devam ettigi iki yil i¢erisinde teminatin
devreden lehine devam etmesine onay vermedigi takdirde bu silirenin sonunda rehin
hakki sona erecektir. Rehin hakkinin sona ermesinden sonra ise, tizerinde rehin tesis
edilmis egyanin miilkiyeti tdgilincii kisiye devredilmis olabilir. Eger devir

s0zlesmesinin gegersizligi sebebiyle eski duruma doniiliirse miilkiyeti kazanan

1029 Aric15.182.
1030 Arjc1s.182.
1081 Oguzman/Oz 5.608.
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iyiniyetli iigiincii kisinin menfaatleri zarar gérmiis olacaktir'®2, Bu gibi durumlar
engellemek i¢in Kanun Koyucu, TBK m.200’de devrin hiikiimsiiz hale gelmesi
halinde {igiincii kisilerin haklarinin korunacagini agik hilkkme baglamistir. Buna gore,
so6z konusu ornekte borg tekrar devralana donmiis olsa dahi milkiyeti iyiniyetli
liclincii kisiye gecmis esya lizerinde rehin hakki canlanmayacaktir ve tgiincii kisi

miilkiyeti rehinden ari olarak iktisap etmis olacaktirt®®,

1032 Kiligoglu, s.817.
1033 Kiligoglu, 5.817, Oguzman/Oz 5.607.



VI.  Ticari Isletme Devrinde Sézlesmelerin Gecisi

A. Genel Olarak Sozlesmelerin Gegisi

1. Sozlesmenin Devri Kavramm ve Ticari Isletme Devri Bakimindan

Onemi

1034 s5zlesme taraflarindan birinin sézlesmeden ayrilmast,

S6zlesmenin devri
onun yerine digaridan yeni bir kimsenin taraf olarak sézlesmeye girerek sdzlesmesel
iliskinin tamamin1 devralmas1 olarak tanimlanmaktadir'®®. Diger bir ifade ile
sOzlesmenin devrinde sozlesme hiikiimleri aynen varligimi korumakta ancak

sozlesmenin taraflarindan biri degismektedir'®%,

Sozlesmenin devri kavrami alacagin temliki ve borcun nakli kavramlarindan
farkli bir kavramdir. Alacagin devrinde devralan, yalmzca devir konusu alacak
hakkini kazanmaktadir. Borcun naklinde ise devralan, yalnizca belirli bir borg
bakimindan borglu sifatim1 kazanmaktadir. Halbuki bir sézlesme iliskisinden dogan
birden ¢ok hak ve bor¢ s6z konusu olabilecegi i¢in sézlesmenin devri o sdzlesmeden

iliskiden dogan tiim alacaklarin ve borglarin devri sonucunu dogurmaktadir.

Bir sozlesmesel iliskide alacak ve bor¢larin disinda, sézlesmeye taraf olmaya
baglanan bazi diger haklar ile def’iler de bulunabilir. Bu haklar ile def’iler teknik
olarak alacak niteliginde kabul edilmemektedir; zira alacak kavrami bir tarafin diger
bir tarafa kars1 bir edimi ifa yiikiimliiliigiinde olmas1 seklinde tanimlanmaktadir®’,

Halbuki sozlesme tarafinca kullanilabilecek yenilik dogurucu haklar ve ileri

1034 Hiiseyin Ayranci, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003
sozlesmenin devri yerine sozlesmenin yiiklenilmesi kavramini kullanmaktadir. Bu tercihin sebepleri
icin bkz. Ayranct s.31 vd.

1035 Eren 5.1255, CR CO I- Probst s.878. Ayranci s6zlesmenin devri kavraminmn yalnmizca iradi taraf
degisiklikleri i¢in kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ayranci s.35.

1036 Tercier, Droit des Obligations s.311.

1087 Eren 5.77, Oguzman/Barlas s.146, Kocayusufpasaoglu s.38. Kocayusufpasaoglu bu tanimi aslen
talep hakki i¢in kabul etse de talep hakki ile alacak hakkinin ayni nitelikte oldugunu belirttigi igin
alacak hakki bakimindan da bu sonuca varmak miimkiindiir. Alacak hakki ile talep hakk: arasindaki
baglant1 i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu s.42.
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stiriilebilecek def’iler bakimindan bir yiikiimlii (bor¢lu) bulunmamaktadir. Benzer
sekilde teknik anlamda alacak niteliginde olmadigi i¢in kiilfetlerin de alacagin
temliki ile devredilemeyecegi belirtilmektedir'®®. Ozetle s6zlesme iliskisinin tarafi
olmaya baglanan yenilik dogurucu haklarin, kiilfetlerin ve def’ilerin alacak olarak
degerlendirilmesi ve alacagin temliki hiikiimleri ile devredilmesi miimkiin

degildir'®®. Bunlarin devri ancak s6zlesmenin devri ile miimkiin olmaktadir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun revizyonu i¢in 1905 yilinda hazirlanan tasarida
alacaklarin devri yerine haklarin devrinden bahsedilmektedir. Bu degisiklik ise
Kanun Koyucunun alacak ile diger haklar arasinda bilingli olarak bir ayrima gittigi
seklinde yorumlanmistir %%, Bu nedenle de alacagin devrine iliskin hiikiimlerin
yenilik dogurucu haklarin gegisi i¢in uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir.
Aym sekilde Isvicre Birlesmeler Kanunu‘nun gerekgesinin de sdzlesmesel iliskiler

ile sozlesmeden dogan borglar bakimindan bir ayrima gittigi belirtilmektedir!®*,

Sozlesmenin devri ile borg iliskisinden kaynaklanan def’iler ve yenilik
dogurucu haklar da dahil olmak iizere tiim haklar, borglar ve kiilfetler devralana
gecmektedir. Bu nedenle, alacagi devralan kisi bu haklar1 kullanamazken, s6zlesmeyi
devralan kisi s6zlesmeden ¢ikan kisinin hukuki konumunu tamamen {istlendiginden
s6z konusu yenilik dogurucu haklar ile def’i haklarmm kullanabilecektir’®?. Ayni
sekilde sozlesmede kalan tarafin sahip oldugu tiim haklar ve def’iler de s6zlesmeyi
devralan kisiye yoneltilecektir'®®, Bunun disinda s6zlesmenin devrinden nce borca
aykirilik s6z konusu ise, sdzlesmeyi devralan tazminat ylikiimliiliigiinii {istlenir veya

tazminat talebine hak kazanir®#,

Sozlesmelerin devri EBK’da diizenlenmemisti. S6zlesmelerin bir biitiin olarak
devredilmesi ilk defa TBK m.205 ile agik hilkkme baglanmistir. Buna gore

“Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf

1038 Bkz. Ayranci s.48.

1039 Favre 5.136, CR CO |- Probst s.881, Arict s.128, Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.78,
Ayranct s.46. Ayranci, baz1 yenilik dogurucu haklarin alacaga iligkin oldugunu ve bu alacak disinda
var olamayacaklarini, bu gibi alacaga iliskin yenilik doguran haklarin, 6rnegin muacceliyet ihbari
veya se¢im hakki gibi, alacag: takip edecegini belirtmektedir. Bu durumda alacagin temliki ile bu gibi
fer’i nitelikteki yenilik doguran haklarin devri miimkiin olacaktir. Bkz. Ayranct s.130. Ayn1 sekilde
aylp halinde ihbar beyaninda bulunma hakkinin da alacagin temliki ile beraber devralana gececegi
konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bkz. CR CO I- Probst s.882.

1040 Favre 5.138.

1041 Heinzer/ Wyler s.205.

1042 Eren 5.1256, Oguzman/Oz 5.599, Arict s.127.

1043 Ayranci 5.49.

1044 Topuz s.69.
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arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte
biitiin hak ve bor¢larint devralana gecgiren bir anlasmadw”. Ne var ki, agik
diizenlemenin bulunmadigt EBK sisteminde dahi irade serbestisi ¢ergevesinde
sOzlesmeden ayrilan, sozlesmede kalan ve sozlesmeyi devralan taraflarin ortak irade

beyanlar ile sézlesmenin devrinin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi®*®.

Ticari igletme devri yapilmasinda taraflarin en 6nemli amaci ticari isletmenin
miisteri ¢evresinin ve faaliyetin bir biitiin olarak devralana nakledilmesidir. Bunun
icinse ticari igletmeye iliskin sozlesmelerin devralana gegirilmesi biiyliik 6nem arz
eder’®® Ne var ki, TTK m.11 f.3 ticari isletme devrinde sdzlesmelerin gegisi
bakimindan agik bir diizenleme getirmemektedir. Bunun neticesinde ticari isletme
devrinin sozlesmelerin devri bakimindan nasil bir etkiye sahip olacagi konusu

belirsizlik tasimaktadir.

Ticari isletme devri islemi sézlesmenin devri bakimindan 6zellikle iki konuda
6zel dnem tasimaktadir. Bunlardan ilki, bir s6zlesmeden dogan haklarin ve borglarin
hukuki islemler yoluyla ayni kisiye devredilmesi halinde sozlesmenin devrinden
bahsedilip bahsedilemeyecegi sorunudur. Ikinci soru ise, ticari isletme devrinde
sOzlesmelerin geg¢isi icin sozlesmede kalan tarafin onaymnin aranip aranmayacagi

meselesidir.

2. Sozlesmeden Dogan Hak ve Borclarin Aym Kisiye Devredilmesi Halinde

Sozlesmenin Devredilip Devredilmedigi Sorunu

Bir sozlesmeden dogan hak ve borglarin aynmi kisiye devredilmesi halinde
sO0zlesme tarafi sifatinin ve bu sifata bagli olan yenilik dogurucu haklarin, kiilfetlerin
ve def’ilerin, 6zetle sdzlesmenin biitiiniiniin devralana gecip gegmeyecegi tartismali
bir konudur'®’. Bu sorun ticari isletme devri bakimmdan 6zellikle 6nem arz eder;
zira ticari isletme devri yoluyla aktif ve pasiflerin devralana ge¢cmesi nedeniyle

s0zlesmeden dogan alacaklar ve borglar ayni kiside toplanmaktadir.

1045 Aricr 5.126, Oguzman/Oz s.598, Yalgin Tosun, Sézlesmenin Devri- Alacagm Temliki ve
Borcun Nakli, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu- Makaleler Tebligler- 12. Levha Yaymlari,
Istanbul, 2012 s.169, Topuz s.68. Aym sekilde Isvicre Hukukunda da agik hiikiim bulunmamasina
ragmen sozlesmenin devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Favre s.151 vd., CR CO I-
Probst s.878.

1046 Aric1s.125, Topuz s.68.

1047 Ayranci 5.49.
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Doktrinde birlik teorisi olarak adlandirilan goriise gore sézlesmenin tarafi sifati
yalnizca alacaklarm ve borglarin birlesiminden fazlasidir'®*. Sézlesme iliskisi dar
anlamda borg iliskisinden farkli bir kavramdir. Alacagin temliki ve borcun nakli, bir
sOzlesmesel iliskinin sonuglarinin devridir; diger yandan sozlesmenin devri ise
alacak ve borcun temelinde yatan iliskiye taraf olmay saglamaktadir'®*. O nedenle
de haklar ve borglarin ayni kisiye devredilmesi dahi sdzlesmenin tarafi sifatinin
degismesi sonucunu dogurmaz ve dolayisiyla s6z konusu yenilik dogurucu haklarin

1050

devrine imkan vermez Diger bir ifade ile alacagin ve borcun birlikte

devredilmesi bunlarm ayr1 ayr1 devredilmesinden farkl1 bir sonug¢ dogurmaz®,

Sonug olarak bu goriis uyarinca sozlesmenin ve dolayisiyla sézlesme tarafi
olmaya baglanan yenilik dogurucu haklarin ve def’ilerin devri i¢in hem s6zlesmede
kalan hem s6zlesmeden ayrilan hem de s6zlesmeyi devralan tarafin karsilikli irade
beyanlar1 ile sozlesmenin bir biitiin olarak devredilmesi gerekmektedir'®?, Aksi
takdirde tim alacaklar ve borglar ayni kisiye devredilse bile sézlesmenin feshi
beyanin1 veya ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri kapsamindaki haklar1 alacaklar
devreden taraf kullanacaktir. Ayni sekilde bu haklar veya bu beyanlar devredene

yoneltilecektir®?,

Isvigre Federal Mahkemesi birlik teorisini benimsemektedir. Federal Mahkeme

cesitli  kararlarindal®*

alacagin devri halinde yenilik dogurucu haklarin
devredilmedigini kabul etmistir. Federal Mahkeme’nin bir kararinda, alacagi
devralan bir kisinin, devreden kisiden kaynaklanan irade sakatliklarini ileri
siirmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'®® Aymi sekilde satilan maldaki ayip
nedeniyle sozlesmeden doniilmesi veya licretin indirilmesi taleplerini ileri siirme

yetkilerini de alacagin devri ile devralana gecirmenin miimkiin olmadigr kabul

1048 Favre s.144 vd., Tercier, Droit des Obligations s.311.

1049 Favre 5.113.

1050 Bren 5.1256, Ayranct s.50.

1051 Ayranci s.51.

1052 Ayranci .51, Favre s.113.

1053 Ayranci baz1 yenilik dogurucu haklarm alacaga iliskin oldufunu ve bu alacak disginda var
olamayacaklarini belirtmektedir. Bkz. Ayranct s.130. Bu goriisiin benimsenmesi halinde muacceliyet
ihbar1 veya se¢im hakk1 gibi alacaga bu sekilde bagli yenilik doguran haklarin, alacag: takip edecegini
ve bu durumda alacagin temliki ile bu gibi fer’i nitelikteki yenilik doguran haklarin da devreden
tarafindan kullanilacagi kabul edilmelidir. Bkz. Ayranct s.130. Aymi sekilde ayiba karst ihbar
beyaninda bulunma hakkinin da alacagin temliki ile beraber devralana gececegi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Bkz. CR CO I- Probst s.882.

1054 ATF 84 11 355, ATF 94 11 274, TF 5C. 51/2004 (naklen Favre s.113 vd. )

1055 ATF 84 II 355 (naklen Favre s.113). Belirtmek gerekir ki Isvigre doktrininde bu konuda
tartigmalar bulunmaktadir. Bkz. CR CO I- Probst 5.882.
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edilmistir'®®. S6z konusu iki karara konu olayda da borcun devri bulunmadig igin
Federal Mahkeme’nin tutumu konusunda belirsizlik bulundugu ileri stiriilebilir. Ne
var ki, 2004 tarihli bir kararinda Federal Mahkeme, s6zlesmenin devrinin alacagin ve
borcun naklinin toplamindan ibaret bulunmadigini belirterek, birlik teorisini agik bir

sekilde kabul etmigtir'®’,

Ayni sekilde Tirk Hukuku’nda da birlik teorisinin agirlikli olarak kabul
edildigi ileri siiriilmektedir'®®. TBK m.202’nin (EBK m.179) ticari isletme devrinde
dar anlamda borglarin devrini diizenlemis olmas1 karsisinda, pasiflerin ve aktiflerin
birlikte devredilmesi vasitasiyla s6zlesmelerin gegisi fikrinin reddedildigi, bu sekilde
de birlik teorisinin dolayli olarak benimsendigi ileri siiriilmektedir'®®. Birlik
teorisinin kabul edilmesi halinde ise s6zlesmeden dogan borglarin ve alacaklarin ayni
kisiye devredilmesi durumunda dahi sézlesmeye taraf olmaya baglanan sonuglar

alacak ve borcu devreden kisiye ait olacaktir.

Buna karsilik doktrinde kombinasyon teorisi olarak kabul edilen goriise gore
bir sozlesme iliskisi alacaklarin ve borglarin birlesiminden ibaret olup, alacaklarin ve
bor¢larin ayni kisiye devredilmesi kendiliginden s6zlesmenin devri sonucunu da

1060

dogurmaktadir Kombinasyon teorisinin temelinde sozlesmenin alacak ve

borglarin birlesiminden bagimsiz bir yapist olmadig: fikri yatmaktadir©6L,

Bu nedenle bir sézlesmeden dogan tiim alacaklari ve tiim borglar1 devralan kisi,
alacaklarin ve borglarin kaynagi olan sdzlesmenin tarafi sifatim1 kazanarak, yenilik
dogurucu haklar1 kullanabilir, fesih beyaninda bulunabilir veya fesith beyam
kendisine yoneltilebilir'®®, Hatta sézlesmenin devri igin alacaklarin ve borglarin ayni

anda devredilmesi dahi zorunlu degildir. Alacaklarin ve bor¢larin devri farkli anlarda

1056 ATF 94 11 274 (naklen Favre s.114)

1057 ATF 5C. 51/2004 (naklen Favre s.114)

1058 Aricr s.129.

1059 Arier s.129.

1080 Oguzman/Oz s.532, Ayranci s.39, Arici s.129, Favre s.100. Teorinin farkli hukuk sistemlerinde
tarihi gelisimi icin bkz. Favre s.101 vd. Ayrica Peter de, 6zellikle Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun
malvarligt devri hiikiimlerinin incelendiginde, kombinasyon teorisinin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Henry Peter, Le Sort Des Contrats En Cas De Transfert De Patrimoine,
Revue Suisse de Droit des Affaires, 2004 5.227.

1061 Favre 5.100.

1062 Ayranci .44, Akgaal s.125.
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yapilsa dahi sozlesme devredilmis olacaktir; yeter ki devir islemi ortak ve tek bir

amaca yonelik olarak yapilmis olsun®®®,

Bu goriise gore artik sozlesme tarafi olmaya baglanan haklar1 s6zlesmeden
ayrilan kiside birakmakta herhangi bir menfaat bulunmamaktadir'®®, Ustelik
alacaklar1 ve borglari devrederken bazi yenilik dogurucu haklari devreden tarafta
birakmak hukuki belirlilik ve glivenin korunmasi bakimindan da sorunlar yaratacak
niteliktedir'®®. O yiizden de s6z konusu haklar da alacak ve borglarla beraber
devralana ge¢melidir. Bu durumda s6z konusu haklarin gegisi i¢in s6zlesmede kalan

1066

tarafin rizasinin aranmasi gerekmez Bu acidan taraflar agik bir sekilde

sOzlesmenin devri konusunda anlasabilecekleri gibi tiim alacak ve borglari

naklederek de sézlesmenin devrini saglayabilmelidirler®®’.

Belirtmek gerekir ki, 2004 Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere iliskin
UNIDROIT filkeleril®® (“UNIDROIT ilkeleri”) m.9.3 sozlesmelerin  devrini
diizenleyen kurallar icermektedir. UNIDROIT Ilkeleri m.9.3.6 sozlesmenin devri
halinde def’ilerin ve kars1 dava haklarinin gecisini diizenleyen hiikiimlerde alacagin
temlikine ve bor¢larin devrine iliskin hiikiimlere (m.9.1.13 ve m.9.2.7) atif
yapmaktadir. Bu diizenlemelere gore def’iler ve karst dava haklar1 bakimindan bir
s6zlesmenin devredilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar ile alacak ve borglarin
ayn1 kisiye devredilmesi halinde uygulanacak hiikiimler ayni olmaktadir. Buradan
hareketle UNIDROIT Ilkeleri’nin kombinasyon teorisini kabul ettigi seklinde bir

yorum yapilabilir.

Birlik teorisi-kombinasyon teorisi tartismas: 6zellikle ticari isletme devri
bakimindan 6nem tasimaktadir; zira ticari isletme devrinde bir isletmeye iliskin
alacaklar ve borglar devralana gectigi icin ayni sozlesmeden dogan tiim alacak ve

borg¢larin ayn1 kiside bulusmasi ihtimali oldukga yiiksektir.

Buna gore kombinasyon teorisinin benimsenmesi durumunda ticari igletme

devri yoluyla ticari isletmeye dahil olan sézlesmelerin de devredilecegi sonucuna

1063 Favre s.101. Belirtmek gerekir ki bu durumda s6zlesmenin gecisi alacak veya borglardan en son
hangisinin devri yapilmis ise o zamanda ger¢eklesmis olacaktir. Bkz. Arici s.131.

1064 Ayranci .42, Favre 5.105, Akcaal s.125.

1065 Favre s.106.

1086 Ayranct 5.42.

1067 |_anz s.18-19. (naklen Ayranci s.44.), Oguzman/Oz s.532, Aric1 5.129.

1088 Sz konusu ilkelerin tamamina:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-
e.pdf adresinden ulasilabilir.


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
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varmak gerekecektir; zira ticari isletme devrinde bir s6zlesmeden dogan alacaklar ve
borglar birlikte devralana gececektir. Ustelik bu durumda sozlesmede kalan tarafin
devre riza gostermesi dahi aranmayacaktir; ¢linkii TBK m.202 ticari isletme devrinde
borglarin devri i¢in alacaklinin (s6zlesmede kalan tarafin) rizasini aramamaktadir.
TBK m.183 uyarinca alacagin devri i¢in zaten bor¢lunun rizasi aranmadigindan,
alacak ve borg sozlesmede kalan tarafin onay1 olmaksizin devredilirken kombinasyon

teorisi uyarinca sézlesme de devredilmis olacaktir.

Ote yandan birlik teorisinin kabul edilmesi halinde alacaklarm ve borglarin
devredilmesi tek basina sézlesmenin devri sonucunu dogurmayacaktir. Bu noktada
ticari isletme devrinin sozlesmelerin devrine etkisini, Ozellikle de kismi kiilli

halefiyet kavrami ¢er¢evesinde degerlendirmek gerekecektir.
3. Ticari Isletmenin Devrinin Sozlesmelerin Devrine Etkisi

Ticari isletme devri konusunda sozlesmelerin ge¢isi bakimindan dikkate
alinmasi1 gereken sorunlardan bir tanesi ticari isletme devri halinde ticari isletmeye
dair sozlesmelerin de ticari isletme devri islemi ile birlikte kendiliginden gecip
gecmeyecegidir. TTK m.11 f.3 sozlesmelerin devri konusuna, aynen mehaz Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nun malvarligi devri hiikiimlerinde oldugu gibi, herhangi bir agiklik
getirmemektedir. Bu nedenle ticari isletmenin devredilmesi halinde s6zlesmelerin
devri i¢in, TTK m.11’in TBK m.205 uyarinca aranan, sdzlesmede kalan tarafin onay:

sartin1 ortadan kaldirip kaldirmadig: tartismalidir.

Konuyu incelerken dncelikle Isvigre Birlesmeler Kanunu bakimindan yapilan
tartismalar1 nakledip ardindan TTK bakimindan sdzlesmelerin devrini incelemeye

calisacagiz.

a) Isvicre Birlesmeler Kanunu Uyarinca Malvarhg Devrinin Sézlesmelerin

Devrine Etkisi

Ticari isletme devrinde s6zlesmelerin gegisi meselesi mehaz kanun niteliginde
bulunan isvigre Birlesmeler Kanunun m.69 vd. yer alan malvarlig1 devri hiikiimleri
bakimindan da tartismalidir. Isvigre Hukuku’nda ticari isletme devrini diizenleyen
Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69, soézlesmelerin sdzlesmede kalan tarafin rizasi
olmaksizin devredilmesine iliskin bir hiikiim igermemektedir. Kanunda agiklik

olmamas1 nedeniyle Isvigre Hukuku bakimindan iki temel goriis ortaya ¢ikmaktadir.
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Ik goriis uyarinca malvarligi devri yoluyla bir soézlesmesel iliskinin
sozlesmede kalan tarafinin rizasi aranmaksizin devredilmesi miimkiin olmamaktadir.
Diger bir ifade ile malvarhi@ devri yoluyla aktifleri ve pasifleri devretmek
miimkiinse de sozlesme tarafi olmaya baglanan hak ve kiilfetlerin devredilemeyecegi
doktrinde belirtilmektedirl®. Ayrica Isvigre Ticaret Sicili uygulamas: da bu yonde

gelismistir'®0,

Isvicre Hukuku bakimindan kabul edilen bu goriisiin temelinde Isvigre
Birlesmeler Kanunu’nun yasalasma siireci bulunmaktadir'®. Isvigre Birlesmeler
Kanunu’nun hazirlik asamasinda yazilmis olan hiikiimet gerekgesinde, Isvigre
Birlesmeler Kanunu m.52’de bolinme islemine iliskin olarak bdliinme yoluyla
sOzlesmelerin kendiliginden gegmeyecegi, sozlesmenin devri i¢in sézlesmede kalan
tarafin onayimmin alinmasi gerektigini belirtilmistir. Boliinme islemi icin agikca
belirtilen bu ilke yine kismi kiilli halefiyet ilkesine dayali malvarligi devri

bakimindan da kabul edilmistir'®’2.

Bu goriisii destekleyen, Hiikiimet Gerekgesi’ndeki agiklamaya ilaveten, hatta
daha da 6nemli bir gelisme daha vardir. Isvigre Birlesmeler Kanunu’na iliskin Meclis
goriismeleri sirasinda, malvarligi devri isleminin soézlesmede kalan tarafin onay:
aranmaksizin devir kapsamindaki sozlesmelerin de gegmesini saglamasina yonelik
bir degisiklik 6nergesi verilmisse de bu dnerge reddedilmistir’’’3. Bu nedenle Isvigre
Hukuku’nda Kanun Koyucunun iradesinin sodzlesmelerin kendiliginden devrine

imkan tanimamak yéniinde oldugu kabul edilmektedir'®”,

Kanunlagma siirecini esas alarak tarihi yorum ydntemine dayanan bu goriise
gbre malvarligi devrinde sézlesmelerin gecisi i¢in s6zlesmede kalan tarafin da onay1

gerekecektirl®”®, Ne var ki Bahar’a gore bu onaym sarih olmasi zorunlu olmayip

1088 Turin s.116, Peter, Sort des Contrats s.224, Bahar, Commentaire LFus s.745. Favre bu goriisii
“Onay kuramu” (Théorie de Consentment- Zustimmungstheorie) olarak isimlendirmektedir. Bkz. Favre
s.83.

1070 Favre 5.83.

1071 Rapp s.6, Turin s.115 vd.

1072 By konudaki agiklamalar icin bkz. Turin s.115 vd. ve Heinzer/Wyler 5.194.

1073 Peter, verilen dnergenin yalmzca idare hukuku baglaminda verilen imtiyaz sézlesmeleri ile sahsa
baghh ve devri miimkiin olmayan sdzlesmelere 0zgii mii oldugu yoksa biitiin s6zlesmeleri mi
kapsadiginin belirsiz oldugunu belirtmektedir. Peter, Sort des Contrats s.224.

1074 Turin s.115, Bahar, Commentaire LFus s.752, Favre s.89, Rapp s.6. Belirtmek gerekir ki Rapp
bu goriisii nakletmekte, fakat bu goriise katilmamaktadir.

1075 Favre $.86, Turin s.116, Bahar, Commentaire LFus s.753. Taraflar arasindaki malvarligi devri
sozlesmesi sozlesmelerin dogrudan gegisini saglamasa dahi bir s6zlesmenin devrine yonelik devralan
ve devreden arasindaki sdzlesmenin yerini alacaktir. Bu durumda devreden ve devralan arasinda
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sozlesmede kalan tarafin farazi iradesinin onay vermeye yonelik oldugunun
anlasildigi durumlarda da sozlesmelerin  devredilecegi kabul edilmelidir®®.
Sozlesmelerin devri i¢in sozlesmede kalan tarafin onaymin aranmasi gerektigini
belirten Turin ise, sdzlesme taraflarinin bir s6zlesmenin devri i¢in onay alinmasi
zorunlulugunu 6nceden kaldirabileceklerini belirtmektedir. Diger bir ifade ile Turin’e
gore, bir s6zlesmede bu sozlesmenin devri igin sézlesmede kalan tarafin onaymin
aranmayacag1 kararlastirabilecektir. Elbette ki boyle bir durumda malvarligi devri
yoluyla sozlesme iligkisi devralana gecirildiginde sozlesmede kalan tarafin onayi

aranmayacaktir'%’,

Doktrinde sozlesmelerin devri i¢in sozlesmede kalan tarafin onaymni arayan
goriisiin  kabul edilmesinin bir diger nedeni de soézlesmeler hukukunun temel
ilkelerinden biri olan sozlesme serbestisi ilkesidir. Bu goriisteki yazarlara gore
sozlesmede kalan tarafin onayi olmaksizin s6zlesmenin devredilmesine imkan
taninmasinin sézlesme serbestisinin temel goriiniimlerinden biri olan “sozlesme
tarafin1 segme” Ozgiirligliniin kisitlanmasi anlamima gelecektir. Ayrica boyle bir
imkanin koétiiye kullanilabilecegi endisesi de sozlesmelerin devrinde soézlesmede

kalan tarafin onay1 aranmas1 gériisiiniin benimsenmesine sebep olmustur!®’®,

Ne var ki, Isvigre doktrininde malvarhg devri yoluyla sdzlesmelerin
s0zlesmede kalan tarafin onay1 olmaksizin devredilebilecegi de oldukga kuvvetli bir
sekilde savunulmaktadir. Phillippin’e gore malvarligi devri yolu ile sozlesmesel
iliskileri devretmek miimkiindiir'®”®.Vischer de aymt sekilde Isvicre Birlesmeler
Kanunu’nu hiikiimlerinin amacinit esas alan bir yorumla sozlesmesel iliskilerin
devredilebilecegini belirtmektedir'®®. Ayni sekilde Trigo Trindade, Isvigre
Birlesmeler Kanunu’nun asil amacmin yeniden yapilandirma islemlerini
kolaylagtirmak oldugu ve sozlesmede kalan tarafin onay vermekten kagimmasi ile

devri engellemesinin s6z konusu amaca zarar verecegi gerekcesi ile ayni sonuca

sozlesmenin devredilmesi igin ayr1 bir sézlesme yapilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Daha sonra
sozlesmede kalan tarafin malvarlig1 devri sdzlesmesine onay vermesi halinde artik devir kapsamindaki
sozlesme de devredilmis olacaktir. Bkz. Favre s.93.

1076 Bahar, Commentaire LFus s.755. Yazar bu nedenle sdzlesme tarafinin kisiliginin énem arz
etmedigi hallerde ¢ogu zaman rizanin verilmis sayilacagini ve sozlesmelerin bu sekilde devrinin
gerceklesecegini belirtmektedir.

177 Turin s.116.

1078 Tyrin s.116, Peter, Sort des Contrats s.224, Bahar, Commentaire LFus s.745, Favre s.86.

107 Phillippin, Transfert de Patrimoine s.87.

1080 Vischer s.160.



246

ulasmaktadir'®®!, Rapp de birlesme ve boliinme islemlerinde oldugu iizere malvarlig
devri halinde de sézlesmelerin kendiliginden devredilecegini belirtmektedir®®?. Aym
sekilde Watter/Kdgi de sozlesmelerin devri i¢in malvarligi devri isleminin yeterli
oldugunu ayrica sozlesmede kalan tarafin rizasinin  aranmayacagini
belirtmislerdir'®. Yazarlar bunun igin taraflarin sézlesmenin gegecegini acikca
belirtmesinin dahi gerekli olmadigi, taraflarin farazi iradesinin sézlesmenin gegisine
yonelik oldugunun anlasilmasmin yeterli oldugunu belirtmektedirler®*. Peter de
birlesme ve bolinme ile ayni hukuki amaca hizmet eden ve benzer sekilde
diizenlenmis malvarligi devrinde aynen birlesme ve boliinme gibi sézlesmelerin

dogrudan devredilmesine imkan taninmas1 gerektigini belirtmektedir®®,

Ozetle Isvigre doktrini, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda tarihsel yorum
yontemini benimseyen yazarlar ile amagsal yorum ydntemini belirleyen yazarlar
arasinda boliinmiistiir. Tarihsel yorumu esas alan yazarlar sézlesmelerin devri icin
sozlesmede kalan tarafin onaymi ararken, amagsal yoruma dayanan yazarlar
malvarligi devri ile sozlesmelerin devredilmesi halinde sozlesmede kalan tarafin

onay1 olmaksizin s6zlesmenin devredilecegi sonucuna varmaktadir.

b) Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Devri ile Sézlesmelerin Devredilmesi

Hakkindaki Goriisler

TTK m.11 .3 de ticari isletmenin devredilmesi halinde s6zlesmesel iliskilerin
gecisi bakimindan herhangi bir agiklik tasimamaktadir. Bu nedenle ticari isletme
devri halinde sozlesmelerin devri konusunun doktrin tarafindan ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ne var ki, TTK’nin yeni bir kanun olmasi nedeniyle bu konuda
doktrinde, en azindan yazili olarak, ¢ok fazla inceleme yapildigin1 sdylemek

miimkiin degildir.

1081 Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.218.

1082 Rapp s.6.

1083 Rolf Watter/Urs Kigi, Der Ubergang von Vertrigen bei Fusionen, Spaltungen und
Vermogensiibertragungen, in: RSDA 2004, pp. 231 (naklen Heinzer/Wyler s.198). Ne var ki Favre,
Watter/Kégi'nin gorilisiinii degerlendirirken, bu goriisiin yalnizca devredilen ticari isletmenin
sozlesmenin konusu ile yakindan baglantili hallerde uygulanacagini nakletmektedir. Bu nedenle de bu
goriisii onay kuramimin kismen degistirilmis bir hali olarak kabul etmektedir. Bkz. Favre s.84.

1084 Rolf Watter/Urs Kigi, s. 231 (naklen Heinzer/Wyler s.199).

1085 peter, Sort des Contrats s.229.
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Ticari isletme devrini ETTK zamaninda inceleyen Acemoglu’'na gore
sozlesmesel iliskilerin devri'®® ticari igletme devri bakimindan bir zorunluluktur'®’,
Acemoglu'na gore sozlesmesel iliskilerin devri i¢in sozlesmede kalan tarafin
rizasinin aranmasi ise uygulanabilir bir ¢6ziim degildir. Bu nedenle de s6zlesmesel
iligkilerin gecisi i¢in sozlesmede kalan tarafin onayinin aranmamasi gerekmektedir.
Acemoglu burada sozlesmelerin  “kanun geregince” devredildigini agikca
belirtmektedir'®®. Acemoglu'nun bu gériisii olduk¢a yenilik¢i ve mevcut TTK
bakimindan dahi yol gosterici niteliktedir. ETTK déneminde aktiflerin ciiz’i halefiyet
yoluyla devredilmekteydi. Aktiflerin ciiz’i halefiyet ile devredildigi bir sistemde dahi
yazarin sozlesmelerin kanun geregi devredilecegi sonucuna varmasi, ticari isletme

devrinde sdzlesmelerin devredilmesinin nasil bir zorunluluk oldugunu gostermesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Acemoglu, ticari isletme devri kapsaminda s6zlesmelerin devrinde sézlesmede
kalan tarafin onayinin aranmayacagi goriisiinii savunurken “modern iktisadi hayatin,
bir igletme ile yapilan sdzlesmelerde onun sahibini degil dogrudan isletmeyi goz
oniinde bulundurdugunu” belirtmektedir'%®. Kanaatimizce Acemoglu’nun bu ifadesi
yanlis anlasilmalara yol acabilecek niteliktedir. Elbette bir ticari isletmeye iliskin
sozlesmelerde ticari isletmenin 6zellikleri 6nem tasimaktadir. Ne var ki, s6zlesmenin
tarafinin ticari isletme degil, isletmeyi isleten kisi oldugu unutulmamalidir. Tim
haklar ve borg¢lar onun malvarliginda toplanmaktadir. Bu nedenle ticari isletmeyi
sanki sozlesmeden dogan haklarin ve borglarin sahibiymis gibi degerlendirmek ticari
isletmeyi bir hukuk objesi olmaktan cikartip, hukuk siijesi haline getirmektir. Bu
durumun ticari isletmenin niteligine uygun diismemesi nedeniyle Acemoglu’nun bu

ifadesine katilamiyoruz.

Yine ETTK doéneminde ticari isletmelerin devrinde sdzlesmelerin gegisini

inceleyen Aric1, hakim gbriisiin aksine, kombinasyon teorisini benimsemektedir®®.

Yazara gore bir ticari isletmenin devri kapsaminda bir s6zlesmesel iliskiden dogan

1086 Acemoglu, kendi ¢alismasinda “borg miinasebetlerinin devri” ifadesini kullanmigsa da biz kendi
calismamizdaki terim biitiinliigii bakimindan sézlesmesel iligkiler terimini kullanmay tercih ettik.

1087 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.79.

1088 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.79.

1089 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.79.

1090 Aricrs.137.
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alacak ve bor¢larin ayni kisiye devredilmesi halinde artik sézlesmenin devri

gergeklesecek ve sozlesmede kalan tarafin onayina gerek kalmayacaktir'%,

TTK ile getirilen diizenleme bakimindan doktrinde Topuz tarafindan savunulan
gorlise gore ticari isletme devri, s6zlesmenin devri konusunda farkli bir diizenleme
getirmediginden, sozlesmelerin devrine iliskin TBK m.205 uygulama alani bulacak
ve sOzlesmenin devri i¢in sozlesmede kalan tarafin onay vermesi gerekecektir.
S6zlesmede kalan tarafin onay1 olmadan ticari isletmenin devredilmesi s6zlesmelere
etki etmeyecek ve ticari isletmeyi devreden kisi sozlesme ile bagli olmaya devam
edecektirl®?, Topuz, her ne kadar s6zlesmelerin devri bakimindan sézlesmede kalan
tarafin onaymnin aranacagini belirtse ve bdyle bir zorunlulugun ticari isletme devrini
islevsiz hale getirecegini kabul etmekteyse de sozlesmede kalan tarafin onayi
olmaksizin yapilacak bir devrin s6zlesme Ozgiirliigiine biiylik bir darbe olacagini
ifade etmektedirl®®, Topuz, ticari isletme devri yapilmasinin, devreden tarafin
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmak istedigi
seklinde yorumlanabilecegini ve bu nedenle s6zlesmede kalan tarafin gerekli hukuki
yollara bagvurabilecegini belirtmektedir. Ayni sekilde bu durumun sézlesmede kalan
bakimindan fesih ic¢in hakli sebep olarak kabul edilmesi gerektigini iddia

etmektedir'%%,
c) Degerlendirmemiz

Kanaatimizce TTK m.11 f.3’te sozlesmelerin gecisi bakimindan acik bir ifade
bulunmamasi ticari isletmenin sdzlesmelerin devri bakimindan 6zel bir diizenleme
getirmedigi seklinde yorumlanmamalidir. TTK m.11 £.3 bir ticari isletmenin isleyen
bir biitiin olarak devredilmesini hedefleyerek ticari isletme kapsaminda yer alan tiim
malvarlig1 unsurlarinin kismi kiilli halefiyet yoluyla devredilmesini ongoriir. Kismi
kiilli halefiyet kavrami ise, cliz’i halefiyetten farkli olarak, devir kapsaminda olan
malvarligi unsurlarinin kendiliginden devralana ge¢mesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu acidan konuya yaklasildiginda ticari isletme devrinin sozlesmelerin devri

sonucunu doguracagi ileri stirtilebilir.

1091 Ariers.137.
1092 Topuz s.70.
109 Topuz s.70.
1094 Topuz s.71.
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Diger bir yandan ticari igletme devri diizenlemesinin amaci da boyle bir yorum
yapmaya imkan tanimakta, hatta bir anlamda bu yorumu zorunlu kilmaktadir. Ticari
isletme devri salt bir malvarli§i devri olmayip, devir islemini yapan taraflarin asil
amaci belirli bir organizasyonu devralmaktir'®®. Bu durumda ticari isletme devri
kurumunun, bu organizasyonun devrine imkan taniyan bir diizenleme olmasi
beklenir. Sozlesmelerin devrinin sdzlesmede kalan tarafin onayimna bagh oldugu bir
sistemde ticari igletmenin bir organizasyon biitlinii olarak devredilmesi miimkiin
olmayacaktir'®®, Ayrica TTK m.11 f.3 diizenlemesinin altinda yatan temel fikrin
ticari isletme devrini kolaylastirmak ve hizlandirmak oldugu diisiiniildiigiinde,
sOzlesmelerin gegcisini 3.kisilerin onayina tabi kilmak hem belirsizlige yol acacak

hem de devir siiresinin uzamasina sebep olacaktir!®®’.

Nitekim Kanun Koyucunun pasiflerin gecisi bakimindan TBK m.202 ile
getirdigi diizenleme de bu durumu teyit etmektedir. Gerek EBK m.179 gerekse TBK
m.202 ticari isletme devri kapsaminda yapilan borcun nakli isleminde alacaklinin
rizasinin aranmayacagini belirtir. Bu diizenlemenin altinda yatan ratio legis ticari
isletme devri isleminde ticari isletmenin faaliyetleri nedeniyle iliskili olan kisilerin
rizasinin aranmasinin devri imkansiz hale getirecek olmasidir'®®, Bu durumda
pasiflerin devri bakimindan onay1 kaldiran kanunun sézlesmelerin devri bakimindan

ticlincii kisilerin onayin1 aramaya devam etmesi tutarsiz bir durum olacaktir.

Ustelik burada onay1 aranacak kisileri korumak icin iistiin bir menfaat de
bulunmamaktadir. Oncelikle TBK m.202 vasitastyla devredenin devirden sonra iki
yil siire ile miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam etmesi sebebiyle sdzlesmelerin
devri halinde sozlesmede kalan tarafin zarar gérmesi séz konusu degildir'®%. Hatta
tam tersine alacaklarin ve TBK m.202 uyarinca borglarin sézlesmede kalan tarafin
rizast olmaksizin devredilmesinin miimkiin oldugu bir sistemde sodzlesmelerin

devredilememesi halinde igerigi bosaltilmis sézlesmeler olusturulacaktir*®,

1095 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.78 ,Aric1 5.67.

109%  Aym gerekgeler ile Isvicre Hukuku’nda malvarligmin devri islemi yoluyla sdzlesmelerin
devredilmesine imkan taninmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bkz. Trigo Trindade, Transfert de
Patrimoine s.218.

1097 fsvicre Hukuku’nda da benzer bir goriis ileri siiriilmektedir; zira Isvicre Birlesmeler Kanunu da
yeniden yapilandirma islemlerini hizlandirmay1 hedeflemektedir. Bkz. Rapp s.5.

1098 Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.79.

109 Rapp s.5, Peter, Sort des Contrats s.227.

1100 Rapp s.5, Heinzer/Wyler 5.205, Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri s.79.
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Ayrica bir sozlesmede soOzlesme taraflari bakimindan en Onemli husus
sozlesmeden dogan alacaklar ve borg¢lardir. S6zlesme tarafi olmaya baglanan tiim
haklar ve yiikiimliliikler ancak s6zlesmeden dogan alacaklar1 ve borglar1 korumak
veya onlarin kullanilmasini etkili hale getirmek bakimindan 6nem tasimaktadir ve bu
acidan sozlesme taraflari bakimindan tali bir 6nem tagimaktadir. Diger bir ifade ile
sozlesme yapilirken soézlesme tarafinin dikkate aldigi konu kendi ediminin ne
oldugudur, yoksa edimin ifa edilmemesi halinde fesih beyaninin kim tarafindan
yoneltilecegi degildir. Iste ticari isletme devrinin islerlik kazanabilmesi adina asli
nitelikte olan alacaklarin ve borglarin dahi soézlesmede kalan tarafin rizasi
aranmaksizin devredilebildigi bir diizende, tali nitelikteki sozlesmeye taraf olmaya
bagli haklarin ve yiikiimliliklerin de devredilmesine imkan tanimak

gerekmektedir!to?,

Ustelik ticari isletme devrinde sozlesmelerin devrine imkan tanmmamasi
TTK’nin kendi i¢inde de c¢eliskili bir durum ortaya ¢ikartacaktir. Zira kismi kiilli
halefiyet ilkesine dayanan boliinme islemlerinde sozlesmelerin de tiim malvarlig
unsurlar1 ile birlikte devredilecegi kabul edilmektedir''®?. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de boliinme isleminde sozlesmelerin kendiliginden devralan tarafa
gececegini karara baglamistir!'®. Kismi kiilli halefiyet esasina dayanan boliinme
isleminde s6zlesmelerin gecisi miimkiin iken yine kismi kiilli halefiyet esasina dayan
ticari igletme devrinde sdzlesmelerin gecisine imkan taninmamasi ¢eligkili bir durum

teskil edecektir!®,

1101 Heinzer/ Wyler s.206.

102 Cebi 5.230, Costan, Béliinme s.116. Costan tam béliinmede bu sonucun zorunlu oldugunu
belirttikten sonra, kismi bdliinmede de bu sonucun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ne var
ki, Costan’a gdre bunun i¢in kismi boliinmede devredilenin bir biitiin teskil etmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ticari isletme devrinde s6z konusu biitiinlik korunacagi i¢in Costan’in goriisii
uyarinca ticari igletme devrinde de sdzlesmelerin gegigine imkan tanimak gerekecegi sonucuna
varilabilir.

1103 TF 4P.299/2005 (naklen Rapp s.6.). Ustelik Isvigre Birlesmeler Kanunu Hiikiimet Gerekgesi’nde
bolinme halinde sozlesmelerin devri i¢in sozlesmede kalan tarafin onaymin aranacagma iliskin
aciklamaya ragmen Federal Mahkeme’nin boyle bir karar vermesi 6zel olarak 6nem tasimaktadir.

1104 Kysmi kiilli halefiyet kavraminm tam kiilli halefiyetten nitelik bakimindan farki bulunmadigimi ve
bu nedenle tiim kismi halefiyet hallerinde birlesme isleminde oldugu gibi sézlesmelerin dogrudan
gecmesi gerektigi gorlisiinde bkz. Rolf Watter/Raffael Biichi, in: Rolf Watter/ Nedim Peter Vogt/
Rudolf Tschéni/Daniel Daeniker (édit.), Basler Kommentar zum Fusionsgesetz, Bale, Genéve, Munich
2005, ad art. 52 LFus N. 2 (naklen Heinzer/Wyler 5.199). Bu noktada ilging bir durum ortaya ¢iktigini
belirtmekte yarar vardir. Sozlesmelerin gegisi i¢in sdzlesmede kalan tarafin rizasinin aranmasi
gerektigini ileri siiren Favre’in gerekgelerinden bir tanesi de ayni sekilde boliinme ve malvarligt devri
islemlerinde farkli devir rejimlerinin ortaya ¢ikacagi endisesidir. Bkz. Favre s.87. Biz de Favre’in bu
endisesini paylagsmakla beraber, boliinmede Tiirk Hukuku’nda sozlesmelerin dogrudan gectigi
goriisiine katildigimiz i¢in ticari isletme devrinde de bu ilkeyi benimsiyoruz.
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Bu noktada sozlesmelerin sozlesmede kalan tarafin rizast olmaksizin
devredilmesinin bir kotiiye kullanma teskil edecegi iddias1 da yerinde bir endise
degildir. Oncelikle birlesme ve béliinme islemlerinde sdzlesmelerin sdzlesmede
kalan tarafin rizasi olmaksizin devredilmesine ragmen ticari isletme devrinde bu
imkan1 tanimamak c¢ok anlam tasimamaktadir. Favre, birlesmede sozlesmelerin
sozlesmede kalanin onay1 olmaksizin ge¢mesinde bir sakinca olmadigini, zira bu
durumda devreden sirketin infisah etmesi nedeniyle sézlesmenin gegisinin zorunlu
oldugunu; ancak bu durumun devredenin kisiligini sonlandirmayan malvarlig1 devri
veya ticari isletme devri i¢in emsal teskil etmedigini belirtmektedir'®. Ne var ki,
kismi boliinme durumunda da devredenin hukuki kisiligi sona ermemekte, ancak
sOzlesmeler dogrudan devralana ge¢mektedir. Bu sartlar altinda sozlesmelerin
dogrudan gegisi i¢in hukuki kisiligin sona ermesinin zorunlu oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Kanaatimizce mehaz Isvicre Hukuku’'nda malvarhg devri yoluyla
sozlesmelerin devrinde sozlesmede kalan tarafin onaymni arayan goriis Tiirk Hukuku
bakimmdan yol gosterici nitelikte degildir. Oncelikle Isvigre Birlesmeler
Kanunu’nun yasalastirma siireci TTK bakimindan emsal teskil etmemektedir. Isvigre
Birlesmeler Kanunu goriisiiliitken malvarligt devri hiikiimleri ile s6zlesmelerin
devredilebileceginin kanunda acik¢a belirtilmesine yonelik olarak yasama organina
bir 6neri sunulmussa da bu oneri reddedilmistir’'®. Yani Isvigre Hukuku’ndaki
yasalastirma stirecine bakildiginda Meclis’in s6zlesmelerin gecisine imkan tanimama
yoniinde aktif bir iradesi oldugu goriilmektedir. Halbuki ticari isletme devrinin
sozlesmelere etkisi konusu Tiirk Hukuku’ndaki yasalastirma siirecinde dikkate
alinmadigindan de yasa koyucunun bu konuda herhangi bir acik irade gostermedigi
sonucuna varmak gerekmektedir. Diger bir ifade ile s6zlesmelerin gegisi konusunda
bir hiikiim bulunmamasi1 Isvicre Hukuku’nda bir zmmni red olarak kabul
edilebilirken'?®” Tiirk Hukuku’nda bir agik kanun boslugu olusturdugu kabul
edilebilir.

Bu noktada sozlesmelerin gegisini agik hiikiim ile diizenleyen ve sdzlesmenin

devri i¢in sozlesmede kalan tarafin rizasmnin aranacagini belirten TBK m.205

1105 Favre 5.87.

1106 \jscher s.160.

1107 Favre 5.89. Baz1 yazarlar malvarhigi devri yoluyla sozlesmelerin gegisine imkan tanmmast
gerektigini ileri siirdiikten sonra Meclis tarafindan bir degisiklik teklifinin reddedilmesinin devri
yasaklayict bir nitelik olmadigini belirmektedirler. Bkz. Vischer s.161, Heinzer/Wyler s.206.



252

diizenlemesinin Tiirk Hukuku’nda so6zlesmelerin devri bakimindan bir engel
olusturdugu soylenebilir''®. Ne var ki, kanaatimizce TBK m.205 de ticari isletme
devri yoluyla sézlesmelerin devredilmesi bakimindan bir engel olusturmamaktadir.
TBK m.205 f.4 “Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger 6zel hiikiimler saklidir”
demek suretiyle sdzlesmenin devri bakimindan 6zel hiikiimlere imkan tanimaktadir.
TTK m.11 f.3 ile getirilen bu yeni devir usuliiniin de, 6zellikle kismi kiilli halefiyet
kapsaminda yukarida yaptigimiz aciklamalar da dikkate alindiginda, bir kanuni

istisna say1lmas1 mimkiindiir.

Ayrica Tiirk Hukuku’ndaki ticari isletme devri diizenlemesi Isvicre Birlesmeler
Kanunu diizenlemesinden farklilik tasimaktadir. Tirk Hukuku bakimindan
devredilen malvarlig1 unsurlarinin bir ticari igletme teskil etmesi gerekmektedir. Ne
var ki Isvicre Hukuku'nda boyle bir zorunluluk yoktur. Herhangi malvarlig
unsurlari, aralarindaki baglantiya bakilmaksizin, devir kapsaminda olabilir. Tiirk
Hukuku’ndaki devir konusunun bir ticari igletme olmasi ve ticari igletmedeki
organizasyonun bir biitiin olarak devredilmesini gerektirmektedir. Bu ise ticari
isletmeye dahil sozlesmelerin de devredilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle de
Tiirk Hukuku’nda s6zlesmelerin devrine imkan tanimak zorunlulugu vardir. Aksi
halde ticari isletme devri diizenlemesi, ticari isletmeye asil kimligini veren
sozlesmesel 1iliskilerin devrini saglayamayacagi icin atil bir hiikim haline
doniisecektir. Ne var ki, Isvigre Birlesmeler Kanunu m.69 uyarinca malvarhig
devrinin sézlesmelerin devrine imkan taninmadigi sonucuna varilsa dahi malvarlig
unsurlarinin ~ devrinin  miimkiin  olmast nedeniyle hald varlikk amacim
gerceklestirmeye elverisli olmaya devam edecektir. Diger bir ifade ile TTK
sisteminin ticari isletme devrine bigtigi rol sozlesmelerin gecisini gerektirirken
Isvigre Hukuku’nun malvarligi devri kavramina bigtigi rol i¢in bu bir zorunluluk

degildir!t®,

Nitekim 2004 Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri
m.9.3.3 de Tiirk hukukunda oldugu gibi soézlesmede kalan tarafin sézlesmenin
devrine onay vermesini aramaktadir. Ne var ki, UNIDROIT ilkeleri m.9.3.2 ticari

isletmenin bir biitiin olarak devrinde bu maddelerin uygulanmayacagini acgikca

1108 Bkz. Topuz s.70.

1109 Belirtmek gerekir ki, devir konusunun bir ticari isletme teskil etmesi zorunlu olmayan Isvicre
Hukuku bakimindan dahi sézlesmelerin gegisine imkan taninmamasinin, malvarligt devri isleminin
taraf ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz hale gelmesine dolayisiyla islevsizlesmesine yol agacag ileri
stirilmektedir. Trigo Trindade, Transfert de Patrimoine s.218.



253

belirterek ticari isletme devrinin s6zlesmelerin devri bakimindan ayrik bir rejime tabi

olmas1 gerektigini teyit etmektedir.

4. Ticari Isletmenin Devri Yoluyla Sozlesmelerin Devredilebilmesi i¢in

Gerekli Kosullar

Ticari isletme devrinde ticari isletmeye dahil olan ve ticari isletme devrinin
kapsami1 diginda birakilmamis soézlesmelerin baska bir isleme gerek olmaksizin
devralana geg¢mesi gerektigi gorlisiinii  yukarida agiklamistik. Ne var ki,
sozlesmelerin bu sekilde devredilmesi i¢in bazi kosullar bulunmaktadir. Bu

kosullarin bulunmamasi halinde sdzlesmelerin devri miimkiin olmayacaktir.
a) Sozlesme Ticari Isletme Devri Kapsaminda Olmah

Ticari isletme kapsaminda soézlesmelerin devredilebilmesi i¢in devredilecek
sO6zlesmenin ticari isletme devri kapsamina girmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise
oncelikle devredilecek sozlesmenin devredilen ticari isletme ile baglantili olmasi
aranir''!®, Ticari isletme ile baglantili olmayan sdzlesmelerin ticari isletme devri

yoluyla devredilmesi miimkiin olmamalidir.

Hangi sézlesmelerin ticari isletme ile baglantili oldugunun tespit edilmesinde
“baglantil’” kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Kanaatimizce
baglantili sdzlesmeler, ticari isletmenin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amacina yonelik
olarak yapilmis sdzlesmelerdir. Ornegin ticari isletmede kullanilan makinelerin satin
alinmasina, bu makinelerin bakimina iliskin sozlesmeler baglantili s6zlesme
sayilmalhidirt*!, Devredilen ticari isletmeye iliskin tedarik sdzlesmeleri ile miisteriler
ile yapilan sozlesmelerin de ilgili sozlesme sayilacagindan Dbir siiphe
duyulmamalidir'*'?, Kanaatimizce bir ticari isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinmn
saglanmasi i¢in yapilan leasing sézlesmelerinin de baglantili s6zlesme sayilmasina
bir engel bulunmamaktadir. Ayn sekilde ticari isletmede kullanilmak amaciyla kredi
alinmasi i¢in yapilan kredi sozlesmesi de ticari isletme ile baglantili sozlesme

niteligindedir.

1110 Vischer s.160.

111 Vischer s.160.

112 Ticari isletmenin merkez veya subelerinin faaliyet gosterdigi taginmazlara iliskin kira
sozlesmelerinin de ticari isletme ile baglantili s6zlesme oldugu aciktir. Ancak kira s6zlesmelerinin
devrini ayr1 olarak degerlendirilecegi i¢in burada yer verilmemistir. Kira sdzlesmelerinin devri igin
bkz.VI-B-1-Tasinmaza iliskin Kira sézlesmelerinin Gegisi.
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Ne var Ki, ticari isletmenin yalnizca teminat niteliginde oldugu, bir sézlesme,
sirf alacakli borglunun ticari isletmesini teminat olarak gordiigli i¢in baglantili
saymak yerinde olmayacaktir. Ornegin bir tacirin ticari isletmesi, aldig1 tiiketim
kredisi i¢i dogal teminat niteligindedir. Ne var ki, sirf bir isletmenin teminat vasfi
nedeni ile bu kredi s6zlesmesinin isletme ile baglantili sayilmas1 ve ticari isletmenin
devredilmesi halinde ilgili kredi sozlesmesinin de devredilecegi sonucuna varmak
yerinde olmayacaktir. Ancak alinan kredinin ticari isletmenin faaliyetlerine
finansman saglanmak i¢in kullanilmasi halinde artik kredi s6zlesmesinin ticari

isletme ile baglantili say1lmas1 miimkiindiir!**3,

Soézlesmenin ticari isletme ile baglantili olmasi devir kapsaminda bulunmasi
icin yeterli degildir. Belirli sozlesmelerin ticari isletme devri kapsami disunda
birakilmas1 miimkiindiir. Ne var ki, bu konuda ticari isletme devir s0zlesmesinin
kapsami bakimindan taraf iradelerinin genel sinirini teskil eden “biitiinliik ilkesine”

uyulmasi gerekecektir.

Ticari isletmenin biitlinliik ilkesinin bir yansimasi olarak taraflar devir kapsami
disinda birakmak istedikleri sézlesmeleri devir sozlesmesinde acik olarak
belirtmelidirler (Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133 f.2). Bu sekilde kapsam disinda
oldugu agikca belirtilmeyen sozlesmelerin ticari isletme devri kapsaminda devralana

gecirildigini kabul etmek gerekecektir.
b) Soézlesmenin Devri Yasaklanmamis Olmah

Ticari isletme devri yoluyla sozlesmelerin devredilebilmesi i¢in sézlesmenin
devrinin yasaklanmamis olmas1 gerekmektedir. S6zlesmenin devri yasagi kanundan,

s0zlesmeden veya sozlesmenin niteliginden kaynaklanabilmektedir.

Kanunen soézlesmelerin devredilebilir nitelikte olmasi esastir. Kanun ancak
devredilemez nitelikte gordiigii sozlesmelerde devri yasaklayan hiikiimleri acikga
belirtmektedir!'!*. Nitekim kamu hukuku sdzlesmelerinin devredilmesi kural olarak
yasaktir. Bu yasagin getirilmesindeki ama¢ kamu ihale usullerinin, idarenin bu

konudaki esit davranma ve kamu menfaatini gozetme yetki ve gorevlerinin bertaraf

113 Kabul etmek gerekir ki, boyle bir ayrmu tespit etmek uygulamada kolay olmayacaktir. Bu
durumun tespiti igin bor¢lunun bir krediyi hangi amagla aldig1 veya hangi amagla kullandiginin tespit
edilmesi gerekecektir ki bunun da bir giigliik arz ettigi agiktir.

1114 peter, Sort des Contrats s.229.
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115 Ne wvar ki, kamu hukuku sozlesmelerinin

edilmesine engel olmaktir
devredilmesini tamamen yasaklamak da bazi hallerde kamu menfaatine aykir
sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle kanun 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu m.16 uyarinca sozlesmelerin devrine belirli kosullar altinda imkan
taninmustir. 4735 s. Kanun m.16 “Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili
izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin
aranmast zorunludur.” diyerek devre bazi sinirlamalara baglh kalmak kaydiyla izin
vermistir. 4735 sayili Kanun uyarinca kamu sozlesmesi yalnizca ihale yetkilisinin
yazili izni ile devredilebilmektedir'!*®, Ancak ihale yetkisinin devir konusunda
yetkisi iki acidan smirlanmistir. Ik olarak sdzlesmenin devrini zorunlu kilan bir
durum bulunmahdirt*’. Ikinci olarak ise sdzlesmeyi devralacak kisi ilk ihaledeki
tarafin kosullarini saglamalidir. Bu nedenle bir ticari isletmenin devri yoluyla kamu
sOzlesmesinin devredilmesi icin idarenin yazili izni gerekecektir. Bunun diginda
sOzlesmenin devredilmesi konusunda bir zorunluluk bulunmamasi halinde veya ticari

isletmeyi devralan kisinin 1ilgili ihaledeki kosullar1 tagimamasi halinde idarenin

verecegi izin ile dahi s6zlesmenin devralana gegmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanun bazen s6zlesmenin devrini tamamen yasaklamasa dahi devre yonelik
sinirlamalar getirmis olabilir. Ornegin sozlesmede {istlenilen edimlerin yalnizca
belirli sifat1 veya Ozelligi haiz kisiler tarafindan ifa edilmesi miimkiin ise, bu
durumda sozlesmelerin bu sifati veya ozelligi tasimayan kisilere devredilmesi
miimkiin degildir''!8, Bu nedenle kanundaki istisnalar sakli kalmak {izere, avukata
mahsus bir yetki olan miivekkili bir davada temsil etmeye iliskin vekalet s6zlesmesi,
avukat sifatin1 tasimayan baska bir kisiye devredilemeyecektir. Bu noktada

miivekkilinin agik izni olsa dahi s6z konusu devrin yapilmas1 miimkiin degildir'!*®,

1115 Favre 5.335.

1118 Belirtmek gerekir ki, 4735 sayili Kanun isim ve statii degisikligi sebebiyle sozlesmenin tarafi
hakkinda yapilan degisiklikleri bu maddenin kapsami diginda saymistir. Bu nedenle sdzlesme tarafinin
ticaret unvaninin degigmesi veya sozlesme tarafi olan ticaret sirketinin tiir degistirmesi halinde kural
olarak idarenin rizasinin aranmasina gerek olmayacaktir. Bkz. Sadettin Doganyigit, Kamu Ihale
Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, 5.769. Zaten soz
konusu durumlarda gergek anlamda bir kisi degisikligi olmadigindan s6z konusu diizenleme tereddiitii
engellemesi bakimindan yerindedir.

7 Doganyigit’e gore devri zorunlu kilan durum ile sdzlesmenin ifa edilmesine imkan vermeyen
durumlar ifade edilmektedir. Bu nedenle s6zlesme tarafinin iflas etmesi, ylikiimliliigini ifa becerisini
kaybetmesi gibi halleri bu kapsamda degerlendirmektedir. Bkz. Doganyigit s.769.

1118 Oguzman/0z s.601.

119 Oguzman/Oz s.601. Benzer bir durum Isvigre Hukuku’nda cirak yetistirilmesi bakimindan soz
konusudur. Isvigre ~Hukuku’nda yalmzca yetkilendirilmis kimseler tarafindan  ¢irak
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Taraflarin ilgili sézlesmede sozlesmenin devredilmesine yonelik bir sinirlama
getirmeleri de miimkiindiir. Taraflarin bu sekilde acik bir s6zlesme ile getirdikleri bu
yasak (“pactum de non cedendo!!?®’) halinde sdzlesmenin devredilmesi miimkiin

olmayacaktir''?L,

Doktrinde savunulan bir goriise gore bir sézlesmenin yapilmasi siki surette
baska bir sézlesmenin yapilmasina bagl ise bu durumda bu s6zlesmelerden yalnizca
birinin devri miimkiin olmayacaktir''?2. Yalniz belirtmek gerekir ki, bu sekilde sik1
surette birbirine baglh sozlesmeler genellikle ayni ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmeler oldugundan ve ticari isletme devri halinde bu isletmeye iliskin
sOzlesmelerin kural olarak tamami devralana gegeceginden, birbiri ile siki surette
bagli sézlesmelerden birinin devir kapsami disinda kalmasi nadiren s6z konusu

olacaktir.

Sozlesmenin devrinin bir biitiin halinde yasaklandigi hallerin disinda ayrica
sozlesmeden dogan bir alacagin veya bir borcun devredilmesinin yasak oldugu
hallerde de bu alacagin veya borcun temelinde bulunan sozlesmesel iliskinin

devredilmesinin yasak oldugu belirtilmektedir'!?,

Aynen sozlesmelerin devrinde oldugu gibi, alacagin temliki veya borcun
nakline iliskin yasak da kanundan kaynaklanabilir. Ornegin TBK m.619 f.1 uyarinca
Olinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin alacagini bagkasina
devredememesi kanuni devir yasaklarindan biridir. Ayni sekilde emredici hiikiimlere
veya kamu hukuku kurallarina goére borcun sahsen ifasinin zorunlu oldugu ve

alacaklinin da sahsen ifadan vazgegemedigi hallerde borcun devredilemeyecegini

yetistirilebileceginden, bir ¢iragin is gorme sozlesmesinin yetkisi bulunmayan bir kisiye devri de
miimkiin olmayacaktir. Bkz. Favre s.335.

120 «pactum de non cedendo” ifadesi aslen alacagin devrinin yasaklayan sdzlesmeler igin
kullanilmaktadir. Ancak Tiirk¢e’ye “devretmeme anlagsmasi” olarak cevirebilecegimiz bu kavramin
sozlesmenin bir biitlin olarak devredilmesini yasaklayan sozlesmeler icin de kullanilmasinda
kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir.

1121 phillippin Transfert de Patrimoine s.87, Turin s.110.

1122 Favre s.334. Burada belirtilen s6zlesmenin belirli bir tarafin kisisel dzelliklerine bagli olmasi
degil, bir bagka sozlesmeye bagl olmasidir. Bu nedenle sozlesmenin intuitu personae niteliginde
olmasindan farkl bir durum s6z konusudur.

1123 Favre 5.337, Ayranci s.95.
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kabul etmek gerekecektir!?*, Bunun disinda sahsa sik1 surette bagl alacaklarin da

devredilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'!?°,

Diger yandan kanunda bir engel bulunmamasina ragmen alacagin veya borcun
devredilmesi soz konusu alacagin veya borcun niteligine aykir1 olabilir''?®. Ozellikle
taraf degisikliginin alacagin veya borcun niteligini veya icerigini degistirdigi hallerde
artik alacagin devrinin veya borcun naklinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmak
gerekir; zira bu durumlarda sozlesmenin devri bir taraf degisikliginden ziyade
s6zlesmenin konusu degistiren islem haline gelmektedir. Ornegin rekabet etmeme
ediminin bir baska kisiye devredilmesi ilgili ediminin kapsamini degistirir nitelikte
oldugu i¢in rekabet yasag1 sozlesmesi, devir islemine konu olamayacaktir!*?’. Ayrica
on sozlesmelerden kaynaklanan alacak hakkinin da devredilemeyecegi
belirtilmektedir'?, Bunun disinda bir kisi ile sézlesme yapma yiikiimliiliigii alacagim
temliki ile devredilemez; zira bu durumda soz konusu edimler alacaklinin sahsina
bagl niteliktedir ve alacaklinin degismesi alacagin iceriginin degismesine neden

olmaktadir'?,

Kanunun veya alacagin niteliginin bir devir engeli olusturmadig1 durumlarda,
alacagin devredilmesi konusunda alacakli ile bor¢lu arasinda acik veya zimni bir
sozlesme (“pactum de non cedendo”) vasitasiyla da bir devir yasagi kararlagtirilmig
olabilir!'®. Alacagin veya borcun devredilmesini yasaklayan boyle bir s6zlesme
alacak dogmadan 6nce veya alacagin dogumundan sonra yapilabilecegi gibi, alacagin
temelindeki sozlesmede de bu yonde bir hiikiim bulunabilir'!®l, Bu durumda devir
yasagi alacagin devredilmesine engel olacak ve bu devir yasagi iyi niyetli ii¢iincii

kisiye kars1 dahi ileri siiriilebilecektir'!32,

Ozetle bir sdzlesmenin devredilmesi igin, hem sdzlesmenin biitiin olarak

devrinin yasaklanmamasi hem de sézlesmeden dogan alacak ve borclarin ayr1 ayri

1124 Eren 5.1248.

1125 Tercier, Droit des Obligations s.305.

1126 Tercier, Droit des Obligations 5.305, CR CO I- Probst 5.885, Oguzman/Oz s.546, Eren 5.1237.
1127 CR CO I- Probst 5.885, Oguzman/Oz $.546, Eren s.1237.

1128 Oguzman/Oz s.546 Dipnot 65.

1129 CR CO I- Probst 5.885, Favre 5.340.

1130 CR CO I- Probst 5.884, Eren s.1237, Tercier, Droit des Obligations s.304, Oguzman/Oz s.547.
1131 CR CO I- Probst 884.

1132 Ne var ki kanun koyucu alacagi devralacak kisinin giivenini bir dereceye kadar korumaktadir.
TBK m.183 f.2 uyarinca devralan, alacag: yazili bor¢ tanimasina giivenerek devralmis ise kendisine
kars1 alacagin devredilemeyecegi yoniindeki def’i ileri siiriilemeyecektir. Ancak bunun igin soz
konusu borg tammanin alacagin devrine yasak getirmemesi gerekmektedir!'*2, Bkz. CR CO I- Probst
5.884, Eren s.1237.
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devri de yasaklanmamis olmalidir. Devir yasagi kanundan veya so6zlesmeden
kaynaklanabilir. Bunun disinda kanunda veya sozlesmede bir devir yasagi
Oongoriilmemis olsa bile so6zlesmedeki edimlerin siki surette sdzlesme tarafi olan
kisinin sahsina bagli oldugu veya sozlesmedeki taraf degisikliginin soézlesmeden
dogan alacak veya bor¢larin konusunu degistirdigi durumlarda sézlesmenin devri
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda sozlesmede kalan tarafin devre onay vermesi
gerekecektir, kaldi ki devir yasaginin kanundan dogdugu durumlarda devredenin

verecegi onay dahi sdzlesmenin devrini saglamaya yetmeyecektir.
5. Sozlesmenin Devredilmesi Kosullarina Aykirihgin Sonuclar

Yukarida agiklandigi lizere ticari isletme devri vasitasiyla bir sdzlesmenin
devredilmesi baz1 kosullara tabi kilinmistir. Bu sartlarin saglanamamasi durumunda

ise ortaya ¢ikacak durumu devir engeline gore degerlendirmek gerekmektedir.

Eger soz konusu sozlesme ticari isletmeyle baglantili olmadigi igin
devredilememis ise ticari isletme devri s6zlesmenin devri sonucunu
dogurmayacaktir. S6z konusu sdzlesme ticari igsletme devir sd6zlesmesinin konusuna
girmeyecegi icin ticari isletmeyi devreden taraf sozlesmenin tarafi olmaya devam
edecektir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Sozlesme ticari isletme ile baglantili olmadig: icin taraflarin sadece
ticari isletmenin devredilmesi sebebiyle sozlesmeyi sona erdirmesi de kural olarak
miimkiin olmayacaktir. Ancak taraflar dilerse TBK m.205 uyarinca bagimsiz bir

sozlesme devri gerceklestirebilirler.

S6zlesmenin devredilememesi sézlesmenin veya sozlesmeden dogan alacak
veya borglarin devrinin yasaklanmasi sebebine dayaniyorsa bu durumda yasagin
hukuki kaynagina gore farkli sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Soézlesmenin veya
sozlesmeden dogan alacak ile borg¢larin devri yasagi kanundan dogmus ise
sozlesmenin devredilmesi kanunun emredici hilkkmiine aykirilik sebebiyle TBK m.27
uyarinca kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumda ticari isletme, baglantili
sO6zlesmenin devri olmaksizin, devralana gegecektir. Eger s6z konusu sézlesmenin
devredilmesi ticari igletme devri s6zlesmesinin yapilmasi bakimindan esasl bir unsur
ise bu durumda artik devir sdzlesmesinin tamaminin hiikiimsiiz olacagi sonucuna
varilabilir. So6zlesme devrinin kesin hiikiimsiiz oldugu durumlarda so6zlesmeyi

devretmek isteyen taraf sdzlesmenin tarafi olmaya devam edecektir. Ayni sekilde
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sOzlesmeyi devralmig gibi goriinen kisi de sozlesmenin tarafi olmayacak ve
kendisine bu sozlesmenin ifasi amaciyla yapilan 6demeler sebepsiz zenginlesme
teskil edecektir. Sozlesmede kalan tarafin devre onay vermesi dahi s6zlesmenin devri

sonucunu dogurmayacaktir!33,

Sozlesmenin devrine engel teskil eden yasagin!®* kanundan degil de
sozlesmeden dogdugu durumlarda, bu yasaga aykir1 olarak yapilan bir devir
sozlesmesini kesin hiikiimsiiz saymak menfaatler dengesine uygun olmayacaktir.
Oncelikle bdyle bir devrin kesin hiikiimsiiz sayilmasi halinde artik sézlesmede kalan
tarafin sonradan verecegi onay ile dahi islem gecerli hale getirilemeyecektir. Bu ise
menfaatler dengesine ve sozlesme ile getirilen devir yasagiin amacina uymayan bir
¢ozlim olacaktir. O nedenle sozlesmesel devir yasagina aykirilik halinde islemin
gecerli sayillmast daha uygun bir ¢6ziim olarak goriinmektedir. Buna bagl olarak
devir yasagina ragmen sozlesmede kalan tarafin rizasi alinmak suretiyle sézlesmenin

devredilmesi miimkiin say1lmalidir''%®,

Bu nedenle sozlesmesel devir yasagina ragmen soOzlesmenin devredilmesi
halinde, bu devir islemini sdzlesmenin ihlali olarak kabul ederek s6zlesmede kalan

tarafa sozlesmeyi fesih ve s6zlesmeyi devreden taraftan tazminat talebinde bulunma

1136

imkan1 tanimanmn daha uygun oldugu dile getirilmektedir Sonug olarak

s0zlesmede kalan taraf dilerse sozlesmenin ihlali sebebiyle basvurabilecegi hukuki
yollart kullanacak dilerse de sozlesme iliskisine devralan taraf ile devam ederek

zimni olarak devre onay vermis olacaktir'*®’.

133 Oguzman/Oz 5.601.

1134 S$zlesmenin biitiin olarak devrine getirilen yasaklar gibi sézlesmeden dogan alacak veya borcun
devrin iligkin yasaklari1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

1135 Ayranci .96, Favre 5.340. Aksi goriiste olan Tercier ise devir yasag1 sozlesmesine ragmen yapilan
alacagin devrinin kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Tercier, Droit des Obligations
$.305. Bu goriisiin so6zlesmelerin devri yasagi bakimindan da kabul edilmesi halinde, sdzlesmesel bir
devir yasagina aykirt islem kesin hiikiimsiiz olacagindan, daha sonra sézlesmede kalan tarafin onay1
ile dahi gegerli hale gelmeyecektir.

1136 peter, Sort des Contrats s.229, Rapp s.7, Heinzer/Wyler 5.207. Heinzer/Wyler sdzlesmesel devir
yasagina ragmen bir devir iglemi yapilmasi durumunda bu durumun sézlesmede kalan taraf i¢in hakli
fesih sebebi olarak kabul edilmesi gerektigini de belirtmektedir. Bkz. Heinzer/Wyler s.207. Ayni
sekilde kira sozlesmelerine iliskin ¢aligmasinda, kira sézlesmesinin devredilemeyecegi seklinde bir
sinirlama bulunmasi halinde sahsi haklarin nispiligi ilkesi kapsaminda ancak devredene karsi bir
tazminat talebine yol acacagini belirtmektedir. Bkz. Mustafa Yasan, Ticari Isletme Devir
Sozlesmesinin Kapsamma Kiracihk Hakkinin Dahil Olmasi Sorunu (6102 sayih TTK ve 6098
sayill TBK Cercevesinde Bir inceleme), Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi C:29 Sayi, Eyliil 2013
s.177.

1137 K anaatimizce szlesmede kalan tarafin tercih hakkini kullanmasi konusunda bir siire sinirlamasi
bulunmamakla beraber, uzun siire hareketsiz kalmasi ve sézlesme devrine onay verdigi seklinde bir
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Hukuki iligkinin niteliginden dolay1 sozlesmenin devredilmesinin bir taraf
degisikligi niteliginde olabilecegine deginmistik. Boyle bir durumda ticari isletme
devri yoluyla da olsa soOzlesmenin devredilmesi i¢in sozlesmede kalan tarafin
onayinin aranmasi zorunlu olmalidir. Her ne kadar, kanaatimizce ticari isletme devri,
sOzlesmelerin sozlesmede kalan tarafin onayr olmaksizin gegisine imkan tanisa da
sOzlesmenin igerigini degistirmeye imkan tanimamaktadir. Bu nedenle de taraf
degisikliginin s6zlesmenin igeriginin degismesine sebep oldugu sozlesmelerde, ticari
isletme devri s6z konusu olsa dahi, s6zlesmenin devri sozlesmede kalan tarafin

onayina bagli olmalidir.

Sozlesmenin kurulusu sirasinda taraflardan birinin sahsinin dnem tasidigi
durumlarda intuitu personae (kisiligin g6z Oniinde tutulmasi) séz konusu
olmaktadir'®®, Intuitu personae nin sdz konusu oldugu sézlesmelerde sézlesmelerin

devredilmesi haline ne olacagi 6zel olarak ele alinmasi1 gereken bir konudur.

Alacagin  temliki-borcun nakli konusunu inceleyen yazarlar intuitu
personae’nin séz konusu oldugu bir durumda soézlesmede kalan tarafin onay1
olmaksizin sdzlesmenin devredilmesinin miimkiin olmadigm belirtmektedirler!!3°,
Bunun gibi, tarafin sahsinin 6nem tasidigr sozlesmelerde, alacaklinin onay1 alinmasi
halinde ise artitk edimler bakimindan tarafin sahsinin Oneminin kayboldugu
varsayilacak, dolayisiyla da dar ve genis anlamda borg iliskisinin devri miimkiin

olacaktirt40,

Ancak kismi kiilli halefiyet esasina dayali ticari isletme devri konusu
baglaminda sozlesme devrini inceleyen yazarlar intuitu personae’nin séz konusu
oldugu so6zlesmeler bakimindan farkli bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bu
yazarlara gore kisi unsurunun 6nemli oldugu sozlesmelerde sozlesmenin devrine
engel olmak yerine sézlesmede kalan tarafa sozlesmeyi hakli sebep ile feshetme
imkan1 tanimak yerinde olacaktir. Bu nedenle de sdzlesmede kalan tarafa bazi

durumlarda sdzlesmeyi fesih hakki tanmnmasi gerektigi belirtilmektedir''#t. Bu

gorlintli olusturmasi halinde artik hukuki yollara basvurmasi diriistliik kuralima aykirilik teskil
edebilecektir.

1138 Ayranci 5.96.

1139 Ayranci 5.97.

1140 Ayranci 5.97, Favre 5.339.

1141 Vischer s.161, Phillippin, Transfert de Patrimoine s.87, Rapp s.7, Heinzer/Wyler 5.207. Cebi ise
boliinmeye iligkin ¢alismasinda sézlesmenin kismi kiilli halefiyet ile devrinin kural olarak hakli
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durumda taraf sifatinin dikkate alinmasi bir s6zlesmenin devredilmesine engel teskil
etmeyecek; ancak sozlesmede kalan taraf sézlesmeyi devralan taraf ile sozlesmeyi
sirdiirmek zorunda olmayacak ve dilerse hakli sebep ile sdézlesmeyi sona

erdirebilecektir.
B. Baz Ozel Sézlesme Tiirleri Bakimindan Ozel Diizenlemeler
1. Tasmmaza iliskin Kira s6zlesmelerinin Gegisi
a) Kira Sozlesmelerinin Devrine Iliskin Genel A¢iklamalar

Bir ticari isletmenin devrinde taraflar bakimindan en ¢ok Onem tasiyan
konularin basinda miisteri ¢evresinin devrinin geldigini agiklamistik. Taraflar igin
Onem tasiyan miisteri ¢evresinin devredilmesi i¢in bazi durumlarda faaliyetin
yapildig1 yerin kullaniminin devredilmesi gerekmektedir. Bu devir ise miilkiyet
hakkinin ticari isletmeyi devreden kisiye ait oldugu durumlarda tasinmazlarin devri
ile saglanirken, devredenin yalnizca kiracilik hakkina sahip oldugu durumlarda

tasinmaza iliskin kira sézlesmesinin devri giindeme gelmektedir'!42,

Kira sozlesmesinin devri TBK m.323°de diizenlenmektedir. Her ne kadar
sozlesmelerin devri genel olarak TBK m.205’de diizenlenmigse de TBK m.205,
sOzlesmelerin devrine iligkin 6zel diizenlemelerin sakli oldugunu belirtmektedir. Bu
6zel hiikiimlerden biri de kira s6zlesmesinin gegisine iliskin TBK m.323 oldugundan
otirii kira sozlesmesinin devri bakimindan 6zel hiikiim niteliginde olan TBK

m.323’{in uygulanacag1 konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir''43,

sebeple feshe imkan tanimayacagini, ancak diiriistliik kurali uyarinca aksi sonuca varilabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Cebi s.231.

1142 Aslinda ticari isletme devri halinde, kira sézlesmesinin devri yerine kiracilik hakkinin devrinin sdz
konusu olacagi da akla gelebilir. Ne var ki, kiracilik hakkimin devrinde, kiracilik hakkini devreden,
kira sozlesmesinin tarafi olarak kalmaya devam etmektedir. Bkz. Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, ileri Yayincilik, izmir, 2013 5.494, Cevdet Yavuz,
Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2012 s.227. Halbuki ticari
isletmeyi devreden tarafin bu sozlesmenin tarafi olma arzusunda oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle de ticari igletme devrinde kiracilik hakkinin devrinden ziyade kira s6zlesmesinin
devri s6z konusu olacaktir.

143 Aydogdu/Kahveci s.494, Giimiis s.225, Inceoglu, Kira s.531, Yavuz s.227.Belirtmek gerekir Ki
6353 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile kiracinin tacir veya 6zel ya da kamu hukuku tiizel kisisi oldugu igyeri kiralarinda TBK m.343’{in
uygulanmasi 8 yil siire ile ertelenmistir. Boyle bir durumda ise, varsa kira sdzlesmesinde yer alan
hiikiimler, eger bdyle bir hiikkiim yoksa miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak TBK sisteminin biitiinliiglinii inceleyebilmek adina biz konuyu TBK m.323 baglaminda
incelemeyi tercih etmekteyiz.
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TBK m.323, kira s6zlesmesinin devri icin kiralayanin onayinin yazili onayinin

1144 Kira devir sozlesmesinin sozlii olarak yapildig

aranacagimi belirtmektedir
durumlarda dahi onayin yazili olarak yapilmasi gerektgi belirtilmektedirt#.
Devredenin onay vermenin diginda devir s6zlesmesine taraf olmasinin da miimkiin
oldugu belirtilmektedir'!#e. Doktrinde tartismali olmakla beraber, kira sézlesmesinin
gecis aninin onay ani oldugu, diger bir ifade ile onayn ileri etkili oldugu

belirtilmektedirt4’,

TBK m.323 hiikmiiniin TBK m.205’ten onayin muhatabi bakimindan
ayrilmaktadir. TBK m.323 uyarinca kiralayandan onay vermesini talep edecek olanin
kiract oldugu, sozlesmeyi devralmak isteyen tarafin bdyle bir yetkisi olmadig: ileri
siiriilmektedir''*8, Ne var ki, TBK m.205 uyarinca onay talebi gerek sozlesmeyi
devreden gerekse sozlesmeyi devralan tarafindan ileri siiriilebilmektedir. TBK
m.323’teki bu farklilik kiralaymmin devre onay vermemesi halinde dava agma

yetkisinin devretmek isteyen kiraciya ait olmas1 sonucunu dogurmaktadir!®.

TBK m.205 ile TBK m.323 arasindaki diger bir fark ise sozlesmede kalan
tarafin devre onay verme serbestisinde kendini gostermektedir. TBK m.205 uyarinca

sozlesmede kalan tarafin devre onay vermesi bakimindan tam bir serbestisi

k1150

bulunmaktadir. Ne var ki, TBK m.323 isyeri kiralaria 6zgii olara sOzlesmede

kalan tarafin r1iza gostermekten ancak hakli nedenle kaginabilecegini belirtir!!>:,

1144 Doktrinde yazili sekil sartinin ispat sart1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Aydogdu/Kahveci 5.496,
Giimiis s.227, Fahrettin Aral/ Hiiseyin Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012 s.269, Richard Barbey, Le Transfert du Bail Commercial (art.263 CO), La
Semaine judiciaire (1965 - 1998), Société genevoise de droit et de 1égislation, 1992 s.52. Aksi goriiste
Yavuz s.228, Inceoglu, Kira s.550.

145 fnceoglu, Kira s.550. Inceoglu, kiralayamin kira sozlesmesini devralan tarafindan yapilan
ddemeleri kabul etmesinin onay anlamina gelmedigini ileri siirmektedir. Bkz. Inceoglu, Kira s.550.
Biz de bu goriise katilmakla beraber, boyle bir durumun diiriistlik kuralina aykirilik bakimindan
stiphe ile karsilanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Kiralayanin onaymin yazili sekle tabi oldugunun ileri
stiriilmesinin diiriistlik kuralina aykirilik teskil ettigi sonucuna varilirsa artik kiralayanin sanki devre
onay vermis gibi yeni kiraci ile sozlesmeye devam etmesi gerekecekir.

1146 Inceoglu, Kira s.533.

147 Inceoglu, Kira s.555.

1148 Aydogdu/Kahveci s.496, Giimiis s.228, Yavuz s.227. Ne var ki, inceoglu s6z konusu ayrimim
yapay oldugunu, istelik devralanin devir sozlesmesine uygun olarak onay talebinde bulunmasi
halinde devredenin temsilcisi sifatiyla hareket ettiginin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bkz.
Inceoglu, Kira s.549 vd.

1149 fnceoglu, Kira s.550.

1150 Nitekim konut kiralarinda TBK m.205’te oldugu gibi sdzlesmede kalanin devre onay verme
konusundaki serbestisi korunmaktadir.

1151 Hakli sebebe ornek olarak doktrinde devralanin 6deme giiciiniin siipheli olmasi, devralamn
igyerini farkli amagla kullanacak olmasi veya devralan ile kiralayan arasinda kisisel husumet drnek
olarak gosterilmektedir. Bkz. Aydogdu/Kahveci s.496, Giimiis s.229, Pierre Tercier, Les Contrats
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Isyeri kiralarinin devrinde kiraya veren yalnizca hakli sebebin varligi halinde
riza vermekten kagiabilmektedir. Doktrinde hakli sebebin bulunmamasina ragmen
kiraya verenin onay vermekten kacindigi hallerde, kiracinin mahkemeye basvurup
hakli sebebin bulunmadigini ispat ederek devri saglayabilecegil’®?, ayrica haksiz yere
onay verilmemesi sebebiyle ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegi''® ve hakli
sebep olmadan onay vermeden kacinmanin kira soézlesmesinin hakli sebeple
feshedebilecegi belirtilmektedir!®™®*. Ancak, kira sozlesmesini devralmak isteyen,
yalnizca tazminat talep etme hakkina sahip olup, devre onay verilmemesinin haksiz

oldugunu ileri siiremeyecektir''®®.

Ticari isletmenin devredilmesi halinde uygulanacak hiikme bagli olarak
devredenin!®® sorumlulugu bakimindan da bazi farklar ortaya ¢ikmaktadir. Ticari
isletme devrinde pasiflerin gecisini diizenleyen TBK m.202 uyarinca, devreden,
yalmzca devirden once dogmus borglardan miiteselsilen sorumludur. Isyeri
kiralarinda devredenin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.323 f.3 ise, kira
sOozlesmesinin devrinde devreden eski kiracinin miiteselsil sorumlulugunu
diizenlerken, sorumluluk kapsamini yalnizca dogmus borglara degil, daha sonra
dogacak borclara da samil olacak sekilde belirlemistir. Hatta kira bedelinin
O0denmemesi veya kiralanin sozlesmeye aykiri kullanilmasi gibi tiim sézlesmeye

aykirilik hallerinin de bu sorumluluk kapsaminda oldugu belirtilmektedir!*>’,

b) Ticari isletmenin Devrinde Kiracihk Hakkimin Gegisi

Speciaux, Schulthess, Zurich, 2003 s.323. Bunlara ilaveten Giimiis kira sézlesmesinin devrinde
kiralananin degil bu esyanin sahip oldugu gayri maddi degerlerin (6rn: pestamaliye/goodwill)
kullanilmasinin hedeflenmesini de hakli sebep olarak saymistir. Bkz. Glimiis s.229. Aral/Ayranci’ya
gore ise devralanin kotii sohrete sahip olmasi da bir hakli sebep teskil etmektedir. Bkz. Aral/Ayranci
$.270. Aym gorligte bkz. Tercier, Contrats Speciaux s.323. Bu madde bakimindan hakli sebep
kavraminin (TBK m. 331°n kaynak diizenlemesi olan) Isvigre Borglar Kanunu m.266/g uyarinca
belirtilen fesih hakkinin dogmasim saglayan sebepler ile es olarak degerlendirilmesi gerektigi Isvigre
Hukuku’nda tartisilan bir goriistiir. Bu tartigma i¢in bkz. Barbey s.53, Favre s.432. TBK m.323
kapsaminda hakl1 sebep kavramu ile ilgili kapsamli agiklamalar igin bkz. Inceoglu, Kira s.540 vd.

1152 Favre s.447. Mahkemenin verdigi kararn tespit niteliginde mi yoksa ingai nitelikte mi oldugu
konusu doktrinde tartismalidir. Bkz. Giimiis s.229, Aydogdu/Kahveci s.497, Inceoglu, Kira .556.

1153 Favre 5.439.

1154 Aydogdu/Kahveci 5.497, Giimiis s.229.

1155 fnceoglu, Kira s.552.

11% Kira sozlesmesinin devri ile devralamin “geriye etkili olarak” kira sdzlesmesinin tarafi haline
gelecegi ve bu nedenle devirden 6nceki borglardan sorumlu olacagt kabul edilmektedir. Bkz. Giimiis
s.231. Aym goriiste Aydogdu s.497. TBK m.202 uyarinca ticari isletme devrinde borglarin devralana
gectigi dikkate alindiginda TBK m.202 ile TBK m.323 sistemleri arasinda devralanin sorumlulugu
bakimindan fark bulunmamaktadir.

1157 Giimiis 5.231, Aydogdu/Kahveci s.497. Aksi goriiste Barbey s.46.
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i.  Sorunun Ortaya Konulmasi

Ticari isletme devrinde kiracilik hakkinin devredilmesi konusundaki sorun
ETTK doneminde ortaya c¢ikmistir. EBK hiikiimleri uyarinca kira sézlesmesinde
kiracinin kiralanin1 bir baska kisiye kiralayabilmesi (alt kira) imkani taninmaktaydi
(EBK m.216). Ancak kiralananin bir igyeri olmasit halinde, kira sozlesmelerine
uygulanacak 6570 sayili Kanun m.12 uyarinca alt kira yasaklanmisti. Diger yandan,
ETTK m.11’de kira sozlesmelerinin, aksi belirtilmedikge, ticari isletmeye dahil
sayildig1 belirtilmekteydi. Bu diizenlemeler karsisinda ticari isletmenin devredilmesi
halinde tasinmazlara iligkin kira sozlesmelerinin devredilip devredilemeyecegi

konusunda bir sorun ortaya ¢ikmaktaydi.

TTK ve TBK yasalagma siirecinde bu sorunun acik bir sekilde ¢oziime
kavusmast beklenmekteydi. Ne var ki, s6z konusu yasalasma siireci sonucunda
sorunun ¢oziilmesi bir yana, daha da karmasik bir hale geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir''®®, Oncelikle hukuki sorunun temelinde yatan hiikiimler aynen yeni
kanunlarda da yerini almistir''®®. Bunun da &tesinde, TBK kira sdzlesmelerinin
devrini diizenlerken, isyeri kira s6zlesmelerinin devrine iliskin ayr1 ve 6zel bir
diizenlemeye de yer vermistir (TBK m.323). Buna bagl olarak kira s6zlesmelerinin
devri bakimindan TBK hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanacag: gibi bir goriintii
ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki, TTK m.11 uyarinca, ticari isletme devrinde kismi kiilli
halefiyetin benimsenmesi yoluyla, ticari isletmeye iliskin sézlesmelerin gecisine
imkan saglayan 6zel bir devir sistemi olusmustur. Sonug olarak kira sdzlesmelerinin
devrinde uygulanabilecek, birbirinden farkli esaslara dayanan iki farkli devir sistemi

ortaya ¢ikmistir.

Netice itibariyle isletme devri kapsaminda bir tasinmaza iligkin kira
sOzlesmesinin devri halinde hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve 6zellikle sdzlesmenin
dogrudan devredilip devredilemeyecegi konusunda ETTK-EBK doneminde baglayan
tartisma, TBK m.323 ve TTK m.11 f.3 diizenlemeleri karsisinda daha da karmasik
bir hale gelmistir.

Bu sorunun ¢oziimiinde, oncelikle TTK m.11 f3 c.2 uyarinca kiracilik

hakkinin, aksi belirtilmedigi takdirde, ticari isletmeye dahil sayilmasina baglanan

1158 Aymi goriiste Yasan s.163.

1159 ETTK m.11°da belirtilen kira sbzlesmelerinin ticari isletmeye dahil sayilacagi hususu TTK
m.11°de yinelenirken 6570 sayili Kanun m.12 ile getirilen alt kira yasagi TBK m.322 f.2’ye alinarak
muhafaza edilmistir.
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sonuclari, ardindan ticari igsletme devrinde kiracilik hakkinin gecisinde sézlesmede

kalan tarafin rizasinin aranip aranmayacag1 meselesini ele almaya calisacagiz.

ii. TTK m.11 f3 Uyarmnca Kiracihk Hakkimn Ticari Isletmeye Dabhil
Sayilmasinin Sonucu

TTK m.11 £.3 ¢.2 aynen ETTK m.11 f.2’de oldugu gibi “Aksi 6ngdriilmemisse
devir s6zlesmesinin... kiracilik hakkini... igerdigi kabul olunur” demektedir. Bu
climleden yola ¢ikarak ETTK doneminde bazi yazarlar, ticari isletme devri halinde
ticari isletmeye Ozgllenmis kiracilik hakkinin da kendiliginden devredilecegini
belirtmekteydi'®®. Bu goriise gére ETTK m.11 f.2’de kiracilik hakki isletmeye tahsis
edilmis unsurlar arasinda yer aldigi i¢in, ticari isletme devri ile birlikte kiracilik

hakki da devredilmektedir.

6570 sayili kanunda getirilen devir yasagma ragmen kiracilik hakkinin devir
kapsaminda olacaginin belirtilmesi bu yasaga ticari isletme devri bakimindan bir
istisna getirildigi seklinde yorumlanmaktadir’®!. Bu agidan ETTK m.11 f2, kira
sOzlesmesinin kiralayanin onay1 olmaksizin devredilemeyecegini belirten 6570 say1li

Kanun m.12’ye gore 6zel hiikiim olarak degerlendirilmektedir'162,

Kanaatimizce hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, ticari igletme devrini isler
hale getirmeye yonelik olmakla beraber, ETTK sistemine uygun diismemekteydi.
ETTK m.11 .2 “Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira beratlar
ve markalar, bir sanata miiteallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir
miiessesenin igletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede
aksine hiikiim bulunmadikga, ticari isletmeye dahil sayilir” demektedir. Bu ifadeden
bu hiikmiin, ticari isletmeyi devredecek taraflar arasindaki devir sozlesmesinde
devredilecek unsurlarin belirtilmedigi durumlarda s6zlesmedeki bogluklar1 dolduran
nitelikte oldugunu diisiinliyoruz. Bu nedenle de bu hiikiimden yola c¢ikarak
sozlesmenin dogrudan devredildigi sonucuna varmak ETTK’da kabul edilen
“aktiflerin devrinde ciiz’i halefiyet” ilkesine uygun olmayacaktir'®3, Sonug olarak
ticari isletme devrinde devir s6zlesmesinde belirtilmese dahi kira sézlesmesinin devir

kapsaminda olacagi; ancak bu devrin kiralayanin onaymin alinmasi sartiyla

1160 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku- 13. Baski- Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2009, s.44, Arici s.136.

1161 Arici 5.146.

1162 Arkan, ETTK s.44, Aric15.136.

1163 Ayn; goriiste Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 12.Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007,
s.42.
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gerceklesecegi sonucuna varmak ETTK bakimindan kanaatimizce daha yerinde

olacaktir.

Belirtmek isteriz ki, yukaridaki agiklama sebebiyle TTK doneminde ticari
isletme devrinde kira sdzlesmelerinin de devri i¢in kiralayanin onaymin alinmasi
gerektigi sonucuna varilmamalidir. Kanaatimizce kira sozlesmesinin gegisi igin
kiralayanin onaymnin aranmasina gerek yoktur. Ne var ki, kiralayanin onay sartinin
kalkmast TTK m.11 £3 c¢.2 (ETTK m.11 f.2) sebebiyle degil, TTK m.11 f.3 c.1
vasitastyla kabul edilen kismi kiilli halefiyet ilkesi yoluyla saglanmaktadir.
Kanaatimizce kiralayanin onayi olmaksizin kira sozlesmesinin devri imkani, kira
sozlesmelerinin  devir kapsaminda olacaginin  belirtilmesine  degil, devir
kapsamindaki unsurlarin dogrudan ge¢cmesini saglayan kismi kiilli halefiyet yoluyla

1164

devre dayanmaktadir Bu konudaki tartigmalar1 ve gerekgelerimizi asagida

aciklamaya c¢alisacagiz.

iii.  Kiracihk Hakkinin Geg¢isinde Kiralayanin Rizasinin Aranmasi Sorunu
Ticari isletme devrinde kira sozlesmelerinin devri bakimindan ortaya ¢ikan en
onemli sorun kira sozlesmesinin devri icin soézlesmede kalan tarafin kira
sOzlesmesinin devrine onay vermesinin gerekip gerekmedigi konusundadir. Konuya
iligkin olarak TBK m.323 ve TTK m.11 .2 ¢.1’in farkli sonuglar 6ngdrdiigiine ve bu
hiikiimler arasinda bir catisma s6z konusu olduguna yukarida deginmistik. Bu
durumda kira sdzlesmesinin devrinde kiraya verenin rizasinin aranip aranmayacagi

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

TBK-TTK sisteminde, kira s6zlesmelerini inceleyen bircok eser yazilmasina
ragmen, bu eserlerde ticari isletme devri kapsaminda kira sdzlesmelerinin gegisi
konusunda kapsamli bir inceleme ne yazik ki yapilmamistir''®®, Kira sézlesmesinin
devrini inceleyen yazarlar!’®®, TBK m.323 uyarinca sdzlesmenin devri icin kiraya
verenin rizasinin aranmasi gerektigini belirtmis olmakla beraber TTK m.11 hiikmiine

deginmemislerdir.

1164 Nitekim Cebi de boliinmeye iliskin calismasinda kira sdzlesmelerinin dogrudan gececegi
sonucuna varmaktadir. Bkz. Cebi s.232. Boliinmede kira sézlesmelerinin devir kapsaminda olacagina
iligkin bir hitkiim bulunmamasina ragmen bdyle bir sonucun kabul edilmesini, béliinme ile ticari
isletme devri bakimindan ortak nitelikte olan, kismi kiilli halefiyet ile devir ilkesi saglar.

1185 Aymi goriiste Yasan s.171.

1166 By eserler arasindan, Aydogdu/Kahveci, Aral/Ayranci, Giimils ve Yavuz tarafindan yapilan
caligmalar kira sozlesmelerinin devrini ve bu devrin sonuglarini kapsamli bir sekilde agiklamaktaysa
da ticari igletme devri kapsaminda kira sozlesmesinin devredilmesi konusunda goriis
bildirmemektedirler.
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Ticari isletme devri kapsaminda kira sozlesmelerinin gegisini inceleyen
yazarlarin bir kismi ise ticari isletme devrinde dahi kira s6zlesmelerinin devri igin
kiralayanin onayinin aranacagimi belirtmektedir!'®’. Bu goriisteki yazarlar temelde
TTK Gerekgesi’'ne dayanmaktadirlar. TTK m.11 f3’lin gerek¢esinde “...ticarl
isletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sozlesmesinin) de devrini ve mal
sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade eder” denilmesi, kira
sozlesmelerinin devrinde kiralayanin onayinin aranmasi yoniindeki goriis i¢in bir
dayanak olarak gosterilmektedir. Gerekge’de ayrica “Kiracilik hakki bir isletmenin,
meseld, dondurmacinin, ayakkabicinin, perik¢unun, sapkacinin, sekercinin, ticaretini
yaptig1 mahal (adres) ile taninmasi, ancak o mahalde de kiraci olmasi halinde, ticari
isletmenin devrinde kiracilik hakkinin da (kira sézlesmesinin de) devrini ve mal
sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade eder” ifadesine yer
verilmektedir. Gerekcedeki bu ifadelerden hareketle kira sdzlesmesinin gegisi igin

kiralayanin onay1 aranacagi gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir.

Ne var ki, Yasan’a gore madde hilkmiiniin gerek¢esinden yola ¢ikarak hiikmiin
yorumlanmasina siiphe ile yaklagsmak gerekmektedir; nitekim Adalet Komisyonu
tarafindan metnin degistirilmesi maddenin son hali ile gerek¢e arasinda bazi
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'!®®. Bu agidan sirf Gerekge’nin
ifadesinden sonuca varmanin kanunun amacina aykiri bir sonuca yoneltebilecegini
dikkate almak gerekmektedir. Nitekim doktrinde bircok yazar kanaatimizce hakli
olarak ticari isletme devrinde kira sozlesmelerinin kiralayanin onayi olmaksizin

devralana gegecegini farkli gerekgelerle de olsa kabul etmektedirler.

Bu gerekgelerin basinda kismi kiilli halefiyet ilkesi gelmektedir. Oncelikle
TTK’daki kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca sézlesmeler dogrudan ve sézlesmede
kalan tarafin onay! olmaksizin ticari isletmeyi devralana gegmektedir!?®®. TTK’daki
bu diizenleme karsisinda TTK m.11 f3 yalmizca devir sézlesmesinin taraflar
arasinda etki doguran ve s6zlesmenin kapsamini belirleyen bir etkiye sahip olmanin
Otesinde, sozlesme kapsamindaki unsurlarin devrini diizenleyen ve kismi kiilli
halefiyet ile devre imkan taniyan bir hiikkiim niteligine biiriinmiistiir. Bu nedenle

genel olarak soOzlesmelerin  devrinde sozlesmede kalan tarafin  onaynin

1167 Karahan s.35, Topuz s.70.

1168 Yasan s.177.

1169 By konunun kapsamli incelemesi ve vardigimiz sonucun gerekeeleri icin bkz. VI-Ticari Isletme
Devrinde Sozlesmelerin Gegisi.
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aranmayacagi, ayni sekilde kira sézlesmelerinin devrinde de kiralayanin onayinin

aranmayacag goriisiindeyiz!*’°.

Ilaveten belirtelim Ki, ticari isletme devri, isyerine iliskin kira sozlesmesinin
devrinden farkli ve isyeri devri kavramma gore daha o6zellikli bir durumdur*’?,
Ticari isletme devrinde ticari isletme igerisindeki malvarligr unsurlari bir biitiin
olarak devredilmektedir. Ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi ise bu devri
tek tek haklarin ve sozlesme iliskilerinin devrinden daha 6zellikli bir durum haline

getirmektedirtt’?

. Diger bir ifade ile nasil ticari isletme devri ticari isletmenin
bulundugu tasinmazin devrinden farkli hukuki iglem niteliginde ise ve buna bagh
olarak farkli bir devir sistemine tabi ise, ayni sekilde ticari isletmeye dahil olan kira
sO0zlesmesinin devredilmesinin salt kira s6zlesmesinin devrine gore 6zel bir durum ve
dolayisiyla TTK m.11 £.3’{in de 6zel hitkiim oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle de
TBK m.323’lin uygulama alani ticari isletme devri niteliginde olmayan isyeri
kiralarinm devri ile sinirli tutulmalidir'”. Ornegin bir alisveris merkezinde yer alan
bir magazanin igerisindeki tesisat, miisteri ¢evresi, fikri miilkiyet haklari gibi
unsurlar olmaksizin yalnizca kira s6zlesmesinin devredilmesi halinde TBK m.323

hiikiimleri uygulanirken, magazanin bir biitiin olarak devredilmesi halinde TTK m.11

f.3 hiikiimleri uygulanacaktir.

TTK’nin ratio legis’i dikkate alindiginda da bu sekilde bir yorumun kanunun
amacima daha uygun bir ¢6ziim oldugu sdylenebilir. TTK’nin ticari isletme devri
konusundaki diizenlemeleri devri kolaylastirmak amacina yoneliktir. Kira iliskisinin
devredilmesi, aynen ticari isletme acisindan yasamsal oneme sahip olabilirt'’,
Ogzellikle kiracilik hakkinin miisteri ¢evresi bakimindan biiyiikk 6nem tasidig

perakende iiriin ve hizmet satisginda'’® hizmetin baska bir yerde verilmesi miisteri

170 ETTK doneminde Acemoglu da sozlesmesel iliskilerin ticari isletme devri kapsaminda
sozlesmede kalan tarafin onay1 olmaksizin devredilmesinin miimkiin oldugunu ve buna bagh olarak
kira s6zlesmelerinin de dogrudan devredilmesine imkan tanindigini savunmaktadir. Acemoglu, Ticari
isletmenin Devri s.81.

17 fnceoglu, TBK m.323 bakimindan isyerini ekonomik faaliyetlere veya meslegin icrasia hizmet
eden kiralanan yer olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda bir depo dahi igyeri olarak goriilebilir. Bkz.
Inceoglu, Kira s.538.

1172 yYasan 5.179, Kendigelen s.172.

1173 Yasan 5.179.

1174 Ticari isletmelerde kiracilik hakkinin bir isletmenin miisteri ¢evresi bakimindan 6nemi konusunda
kapsamli agiklama igin bkz. Ozsunay s.15 vd. Nitekim TTK m.11 f.3 de madde gerekgesinde kiracilik
hakkinin ticari isletme i¢in énemine isaret etmektedir. Ayn1 husus Isvigre Hukuku bakimindan da dile
getirilmektedir. Bkz. Tercier, Contrat Speciaux s.322.

1175 Ozsunay, bu sekilde mal veya hizmet tedarikinin yapildig1 yer sebebiyle olusan miisteri gevresine
belirli bir yerin miisterisi (Platzkundschaft, clientéle de situation) denildigini belirtmektedir. Belirli bir
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cevresinin kaybedilmesi sonucunu doguracabileceginden, isyerine iliskin kira

sozlesmesinin devredilememesi miisteri ¢evresinin de kayb1 anlamina gelecektir'’®,

Doktirinde bazi yazarlar kira sdzlesmesinin tacirin sahsindan ziyade ticari
isletme ile iliskili oldugunu belirtmektedirler. Hatta bu nedenle kira s6zlesmesinden
dogan kiracilik hakkinin tacirin malvarliginda degil ticari isletmenin malvarliginda
yer almasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir'*”’. Bu yaklasimin bir sonucu olaraksa ticari
isletmenin devredilmesi halinde kiracilik hakkinin da devralana gegecegi ifade

edilmektedir.

Kanaatimizce bodyle bir yorum ticari isletmenin nitelifine uygun
diismemektedir. Her ne kadar TTK ticari isletmeyi “merkez kavrami” olarak kabul
ettigini belirtse de ticari isletmenin bir hukuk kisisi degil bir malvarligi biitiinii
oldugu gozden kagirilmamalidir. Diger bir ifade bir kiracilik hakkinin “tacirin degil
ticari isletmenin malvarliginda bulundugunu” sdylemek isabetli olmayacaktir. Bunun
yerine kiracilik hakkinin “ticari isletmeye dahil ve tacire ait oldugu” goriisiindeyiz.
Diger bir ifade ile kiracilik hakkinin bir ticari isletmeye dahil olmasi, ticari
isletmenin bunun sahibi oldugu anlamma gelmemeli ve hak sahibinin, ticari
isletmenin de sahibi olan kisi oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle kira
sOzlesmelerinin devri i¢in ticari isletmenin sanki hak ehliyeti varmis gibi

degerlendirilmesine imkan verebilecek bu gerekceye katilamiyoruz.

Ustelik ticari isletmenin biitiinliigiiniin korunmasi1 zorunlulugunun TTK m.11
f.3 agisindan son derece Onemli oldugunu belirtmistik. Bir ticari isletmenin
biitiinliiglinlin korunmasi1 bakimindan en 6nemli unsurlardan biri kiracilik hakkidir.
Bu agidan  kiracihk  hakkmin  devredilememesi, miisteri  g¢evresinin
devredilememesinin yanisira, igletmenin biitiinliigliniin de korunamamas1 sonucunu
doguracaktir'!’®, Bu nedenle kira sézlesmesinin devredilememesi, duruma gére ticari

isletme devrini tamamen islevsiz hale getirebilecektir.

yerin miisterileri isletmeyi tacirin kisiliginden veya sunulan mal veya hizmetin niteliginden dolayi
degil, isletmenin yerinin uygun veya yakin olmasi yahut aligkanlik gibi sebeplerden segebilir. Bkz.
Ozsunay s.9 vd.

1176 Favre 5.202, Acemoglu, Ticari isletmenin Devri s.80, Yasan s.181, Ozsunay s.17.

177 Acemoglu, Ticari Isletmenin Devri, s.79, Yasan s.178. Bu gerekce Acemoglu tarafindan yalnizca
kira s6zlesmeleri i¢in degil biitiin s6zlesmelerin devri bakimindan ileri stiriilmiistiir.

1178 Yasan 5.178.
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Hakkaniyet bakimindan da ticari isletme kapsamindaki kira sozlesmesinin
devrinde kiralayanin onaymin aranmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Bir ticari
isletmenin miisteri c¢evresi ¢ogu zaman kiracinin emek ve girisimleri ile
olusmustur'!”®. Kiracinin kendi emek ve sermayesi ile olusturdugu miisteri ¢evresi
tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Halbuki, kira sdzlesmesinin
devri konusunda kiralayanin onaymi aramak, sz konusu miisteri cevresinin
devredilmesini kiralayanin rizasina tabi kilacaktir. Bu ise kiralayanin haksiz olarak
bu miisteri cevresinden menfaat saglamasi sonucunu dogurabilecektir'!®. Diger
yandan kiracilik hakkinin devrinin bu sekilde bir bagka kisinin onayima birakilmasi
ticari isletme devrinde belirsizlige sebep olacagindan, devre konu isletmenin degerini

onemli oranda diisiirecektir'*8:,

Kira sozlesmesinin gecisinin engellenmesi ticari isletmenin devredilmesindeki
menfaati biiyiik oranda ortadan kaldirabilecektir. Ustelik bu husus TBK tarafindan da
kabul edilmis ve konut kiralarinda kira s6zlesmesinin devrinden farkli olarak, isyeri
kiralarinda devri kolaylagtirict bir yaklagimla, hakli sebep bulunmayan hallerde
kiraya verenin devre r1za gostermesi yiikiimliiliigii getirilmistir''®2, Ne var ki, TBK
m.323’1lin kiraya verenin rizasini aramasi nedeniyle s6zlesmelerin dogrudan devrine
kiyasla daha simirlayici bir hiikkiim oldugu ve devri kolaylastiric1 etkisinin sinirh
oldugu asikardir. Kanaatimizce isyeri kiralarinin devrinde bu menfaati dikkate alan
Kanun Koyucunun, ticari isletmenin bir biitlin olarak devri halinde riza sartini

tamamen bertaraf ettigini kabul etmek, kanunun ruhuna uygun olacaktir.

Ayrica Yasan’a gore TTK m.11 £.3 c.2’de kiracilik hakkinin kapsam dahilinde
olacagimin belirtilmesinin de 6zel bir anlami bulunmaktadir. ETTK zamaninda 6570
say1l1 Kanun ile ortaya ¢ikan uyusmazliga ragmen kiracilik hakkinin devrine TTK’da
yer verilmesi manasiz bir tekrar niteliginde degildir. Yasan’a gore ETTK

donemindeki tartigmalara ragmen TTK’da yeniden kiracilik hakkinin ticari igletme

178 Ozsunay s.18. Aksi goriiste, Inceoglu, Kira s.535. Inceoglu, &zellikle aligveris merkezleri
orneginden hareket ederek isyerinin degerinin kiralayan tarafindan gergeklestirilen reklam faaliyetleri
neticesinden ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ne var ki, kanaatimizce kiralayan s6z konusu deger
artisin1 kira bedeline yansitma imkanmna sahip oldugundan kiralayanin 6zel olarak korunmasini
gerektiren bir durum bulunmadigi goriisiindeyiz.

1180 (zsunay s.18. Barbey ise bu durumda ticari isletme devrinde daha yiiksek iicretler talep edilmesi
sebebiyle ticari isletmesini devreden tarafin haksiz bir kazang elde edecegini belirtmektedir. Bkz.
Barbey s.37. Kanaatimizce s6z konusu deger artigini yaratan bu ticari isletmeyi isleten kiraci oldugu
i¢in bu kazancin haksiz oldugunu ileri siirmek yerinde degildir.

1181 Yasan 5.180.

1182 Giimiis s.226.
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devri kapsaminda oldugunun belirtilmesi, Kanun Koyucunun iradesinin Kkira

sozlesmelerinin ticari isletme ile birlikte devrine yonelik oldugunu isaret

etmektedirt18s,

Ozetle TBK ve TTK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde Kanun
Koyucunun bir kiract bakimindan menfaat derecelendirmesi yaptig1 sonucuna
varilabilir. Buna gore kiraya veren, konut kiralarinin devrinde devre onay verme
konusunda tamamen serbestken, isyeri kirasinin devrinde yalnizca hakli sebeple onay
vermekten kacinabilecek, ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi halinde ise

kiracinin onay1 aranmayacaktir.

Bu noktada, TBK m.323’iin yiiriiliige girmesinin 6217 sayili Kanun ile
01.07.2020 tarihine ertelenmesinin, vardigimiz sonuglar bakimindan herhangi
farkliliga sebep olmayacagini da belirtmek gerekmektedir. Kanaatimizce, ticari
isletme devrinde kira sdzlesmesinin devri i¢in ayrica TBK m.323 uyarinca
kiralayanin onaymin aranmayacagi sonucuna vardigimizdan, arttk bu hiikmiin
yiirlirliigiiniin ertelenmesi ticari isletme devri bakimindan bir fark olusturmayacaktir.
Ticari isletme devrinde kira sozlesmeleri kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca

dogrudan gececektir.

Kira s6zlesmesinin devrinde kiralayanin rizasinin aranmasi konusunda ileri
siiriilebilecek goriislerden bir tanesi de, Isvigre Hukuku’nda da savunulan, isyeri
kiras1 devri hiiklimlerinin ticari isletmenin devredilmesi halinde uygulanacag goriisii
olabilir*8*, Ne var ki, Isvicre Hukuku’nda TTK m.11 .3 ‘nin tam karsilig1 olacak
sekilde ticari isletmenin bir biitiin olarak kismi kiilli halefiyet ile devri kurumu
diizenlenmemistir. Isvicre Birlesmeler Kanunu uyarinca, malvarh@ devrinde
devredilen malvarlig1r unsurlarinin bir biitiinlik arz etmesi veya belirli bir miisteri
cevresinin devrini igermesi gibi zorunluluklar bulunmamaktadir. Bu nedenle isvigre
Hukuku’ndaki yorumlarin ticari isletmenin biitiinliigiiniin korunmas1 sartin1 arayan
ve ticari isletmenin miisteri ¢evresinin devredilmesini hedef tutan Tirk Hukuku

diizenlemesi bakimindan yol gdsterici olmadig1 goriisiindeyiz.

1183 Yasan 5.179. Ne var ki, biz s6z konusu hiikmiin ticari isletme devri sdzlesmesinin kapsamin
belirlemeye yonelik bir hiikiim oldugunu diislindiigiimiiz i¢in bu gerekgeye katilmamaktayiz.

1184 Barbey s.35 ve s.38, Phillippin, Transfert de Patrimoine, s.87, Rapps s.8 . Phillippin ve Rapp
gibi yazarlar, genel olarak sdzlesmelerin devredilmesi konusunda s6zlesmede kalan tarafin onayinin
aranmasina gerek olmadigini belirtmelerine ragmen, Isvigre Borglar Kanunu m.263’iin 6zel hiikiim
olmasi nedeniyle kira sozlesmesinin devrinde kiralayanin onayimnin aranmas:t gerektigini
savunmaktadirlar.
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Ayrica TBK m.323’{iin mehaz hiikmii olan Isvigre Borglar Kanunu m.263
incelendigi zaman hiikkmiin getirilis amacimnin devri kolaylastirmak oldugu

1185 fsvicre Borglar Kanunu’'nda TBK m.205’in muadili bir hiikiim

gortlebilir
bulunmadigindan sozlesmelerin hangi esasa gore devredilecegi konusunda bir
belirsizlik bulunmaktadir. isvigre Bor¢lar Kanunu m.263 f.1, devrin kiralayanin
onayina tabi oldugunu belirttikten sonra, isyeri kiralar1 bakimindan onay verilmesini
zorunlu hale getirmistir; megerki onay vermemeyi hakli kilan bir sebep bulunsun®*,
Diger bir ifade ile s6z konusu hiikmiin amaci, kiracinin, kiralayanin rizasi hilafina,
sozlesmeyi devretmesine imkan tanimaktir''®’. Ozetle Isvigre’deki diizenleme devri
onaya baglamak degil, devrin mutlak sekilde onaya bagli oldugu bir sistemde onay
verilmemesini hakli sebep sartina baglayarak, s6zlesmenin devrini kiralayanin
iradesinden miimkiin oldugu kadar bagimsiz kilmaktir. Halbuki ticari isletme
devrinde sozlesmelerin, sozlesmede kalan tarafin onayr olmaksizin devredildigini
kabul ettigimiz takdirde, TBK m.323’deki onay sartin1 aramak devri zorlastirict bir
etki yaratacaktir. Bu ise Isvigre Borclar Kanunu m.263 f2 ve TBK m.323

diizenlemelerinin tam aksi bir sonuca sebep olacaktir!®,

Ozetle ETTK déneminde baslayan, ticari isletme devrinde kira sdzlesmelerinin
gecisinde kiralayanin onaymin aranip aranmayacagi sorununun, TTK ve TBK’nin
yasalagmasi siirecinde 6zellikle diizenlenmis olmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir.
Ne var ki, hem ticari isletme devrinin isyeri devri kavramindan farkli ve daha 6zel bir
kavram olmasi, hem de konuyu diizenleyen TTK’nin ticari igletme devrine bigtigi
rol, Gerekge’de yer alan ifadelerden ve Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemelerden farkli
bir sonuca varmayt zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de ticari isletme devri
kapsaminda kira sézlesmesinin kismi kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda devredilmesi
ve devir icin kiraya verenin onaymnin aranmamasinin yerinde bir ¢éziim olacagi

goriisiindeyiz.

c) TTK m.11 f.3 Uyarinca Kira Soézlesmesinin Devri Halinde Kiraya

Verenin Korunmasi

1185 Tercier, Contrats Speciaux s.322, Inceoglu, Kira s.537, Barbey s.35. Barbey kiracilik hakkinin
gecisini saglayan Isvigre Borglar Kanunu m.262 vd, m.264’{in yetersiz kalmas1 nedeniyle m.263’deki
devir sisteminin kabul edildigini belirtmektedir.

1186 Giimiis 5.226.

1187 Tercier, Contrats Speciaux s.322.

1188 fnceoglu, kira sozlesmelerinin gegisi bakimindan &zel bir sistem dngdren TTK m.11 f.3 hiikmii
varken TBK m.323’lin kabul edilmesinin bir ihtiyaci karsilamadigi gibi sistemin kendi ig¢indeki
biitiinliigii bozmas1 bakimindan da sakincali oldugunu belirtmektedir. Bkz. Inceoglu, Kira s.538.
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TBK m.323 uyarinca kira s6zlesmesinin devredilmesinin sonuglarindan biri de
TBK m.323 f.3’de belirtilen 6zel sorumluluk halidir. TBK m.323 f.3’e goére “isyeri
kiralarinda devreden kiraci, kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil
siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur”. S6z konusu diizenleme
sebebiyle bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir: Acaba ticari isletme devri kapsaminda
kira s6zlesmesinin de devredilmesi halinde, sozlesmeyi devreden taraf TBK m.323
f.3 uyarinca m1 yoksa TBK m.202 uyarinca ticari isletme devri sebebiyle mi sorumlu
olacaktir? Bu sorunun ¢oziimii 6zellikle sorumlulugun kapsami bakimindan 6nem
tagimaktadir; zira devreden, TBK m.202 uyarinca yalnizca devirden &nceki
bor¢larindan sorumlu olurken, TBK m.323 uyarinca sonradan dogacak borg¢lardan da

sorumlu olacaktir!®,

Kanunda ag¢iklik bulunmayan bu sorun hakkinda Yasan, TBK m.323 f.2
uyarinca kira sozlesmesinin devri icin kiralayanin rizasi gerekmese de kira
sOzlesmesini devredenin miiteselsil sorumluluguna iligkin TBK m.323 f.3’lin

uygulanmasini ileri siirmektedir'!,

TBK m.323 f.3 miiteselsil sorumlulugun devirden sonra dogacak borglar1 da
kapsamasini istemektedir. Bu diizenleme Kanun Koyucunun rizas: hilafina kira
sOzlesmesinin devrine karsi, kiracty1r koruma iradesini gdstermektedir. Kanaatimizce
Kanun Koyucunun bu iradesini dikkate alarak sorunun ¢oziilmesi ve ticari isletmeye
dahil kira sozlesmelerinin devrinde de TBK m.323 f.3 uyarinca miiteselsil
sorumluluk devirden sonra dogan borg¢lar1 da kapsadigi sonucuna varilmasi yerinde

olacaktir.

Bu noktada kira sozlesmesinin devrinde sozlesmede kalan tarafin onayinin
aranmasini arayan TBK m.323 f.1 uygulanmamasina ragmen, miiteselsil sorumluluk
bakimindan TBK m.323 f.3 hiikmiiniin uygulanmas1 bir celiski gibi goriinebilir. Ne
var ki, kanaatimizce TTK m.11 f.3 ve TBK m.202 f.1 diizenlemelerinin amac1 ile

TBK m.202 f.2 ’nin diizenlemesinin amac1 arasindaki farklilik muhtemel bir ¢eliskiyi

18 Giimiis s.231, Aydogdu/Kahveci s.497, Inceoglu, Kira $.559-560. Ayrica Isvigre Federal
Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir. Bkz. ATF 121 IIT 408. Aksi goriiste Barbey s.46. Yazara gore
buradaki sorumluluk aynen TBK m.202’de oldugu gibi devirden onceki borglar ile sinirlidir. Devirden
sonra dogan borglardan sorumluluk sonucunda, devirden sonra dogan kira bedeli ve yan giderler
disinda, kiracinin erken tahliye etmesi sebebiyle 6denecek tazminatin, devralan kiracinin sdzlesmeye
aykir1 hareketleri sebebiyle dogan tazminatin ve sozlesme sona erdikten sonra kiralananin iade
edilmesindeki gecikmenin sonuglarinin da bu kapsama girdigi belirtilmektedir. Bkz. Inceoglu, Kiras.
560.

119 Yasan 5.182.
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engellemektedir. TTK m.11 f.3 ve TBK m.202 f.1, devir taraflarina islem kolaylig
saglamak, isletmenin biitiinl{igiinii korumak ve ticari isletme devrini ii¢lincii kisilerin
iradesinden bagimsiz hale getirmek istemekte ve bu nedenle de malvarligi
unsurlarinin devri i¢in zorunlu olan sekil sartlarini bertaraf etmektedir. Bu nedenle
TTK m.11 £.3 ve TBK m.202 f.1 diizenlemeleri, TBK m.323 f.1 hiilkmii uyarinca

sozlesmede kalan tarafin devre onay vermesi sartini kaldirmay1 amaglamaktadir!®?,

Ancak TBK m.202 f.2 hiikkmiiniin amaci, rizas1 hilafina borg iliskisinin tarafi
degisen alacaklinin korunmasina yoneliktir. TBK m.323 f.3 diizenlemesi ise bu
amagla g¢elismemekte; yalnizca kira sozlesmeleri bakimindan TBK m.202 f.2’de
getirilen korumayi genisletmektedir. Bu agidan ilgili hiikiimler arasinda bir amag
birligi bulunmaktadir. Bu amag¢ birligi nedeniyle ilgili hiikiimlerin birlikte
uygulanmas1 miimkiindiir. Ayn1 amaca yonelik daha dar koruma getiren TBK m.202
f.2 hiikkmiiniin TBK m.323 f.3 hiikmiiniin uygulanmasini engellemesi i¢in, Kanun
Koyucunun TBK m.202 f.2 hiikmiinii getirirken TBK m.323 f.3’de getirdigi
korumay1 sinirlamayi hedef tutmasi gerekirdi. Ancak Kanun Koyucunun bdyle bir
amact bulundugunu gosteren bir hiikiim bulunmadigindan s6z konusu hiikiimleri
birbirileri ile celisen degil, birbirlerine eklemlenen hiikiimler olarak gdérmenin
yerinde olacagini diisliniiyoruz. Bu nedenle de kira sozlesmesinin devri igin
kiralayanin onayinin aranmasinin zorunlu olmadigini ancak devredenin miiteselsil

sorumlulugunun devirden sonra dogan borg¢lar1 da kapsadigini diisiiniiyoruz.

Hatirlatmak gerekir ki, sozlesmelerin devri konusunda belirttigimiz iizere, bir
sOzlesmenin sozlesmede kalan tarafin onayr olmaksizin devredilmesi sézlesmede
kalan tarafin her haliilkarda bu sozlesme 1ile baghh kalacagi sonucunu
dogurmamaktadir. S6zlesmede kalan taraf s6zlesmenin devrinin kendisi bakimindan
hakl1 sebep teskil ettigini ileri siirerek sozlesmeyi feshedebilecektir. Ayni ilkeyi kira
sozlesmeleri bakimindan da uygulayarak, kira sézlesmesinin devredilmesi halinde
kiralayanin hakli sebebin varlig1 halinde sdzlesmeyi sona erdirme imkani s6z konusu

olabilecektir.

Bu noktada hakli sebep bulunmadigi takdirde s6zlesmenin devrine onay
verilmesini zorunlu kilan TBK m.323 ile sozlesmelerin dogrudan devredilecegini
kabul ettikten sonra hakli sebep halinde fesih hakki tanimak arasinda nasil bir fark

oldugu sorusu sorulabilir. Oncelikle TBK m.323 uyarinca devre onay vermemek igin

1191 Bkz. VI1-3-¢)- Sozlesmelerin Devri Konusundaki Degerlendirmemiz.
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gerekli olan hakli sebep ile sozlesmenin feshedilmesi i¢in aranacak hakli sebebin
farkli degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Isvicre Hukuku’nda Isvi¢re Borglar
Kanunu m.263 uyarinca hakli sebep sayilan bir halin sézlesmenin feshi i¢in de hakl

sebep sayllmasinin zorunlu olmadig: belirtilmektedir!!®?,

TBK m.323 uyarinca, devir i¢in onay aranacak olmasi halinde, onaymn
almamamasit durumunda hakli sebebin olmadigin1 dava yoluyla tespit ettirmek
gerekmektedir. Bu durumda ise, yargilama siiresince sozlesme devredilemeyecegi
icin, devralan, ticari isletmeyi isletmeye baslayamayacaktir. Ticaret hayatinin
akiginda bir dava siireci ile ugrasmak istemeyen muhtemel devralanin devirden
vazgeemesi riski oldukea yiiksektir. Bu nedenle de kira so6zlesmesinin devrinde hakli
sebep bulunmamasi durumunda acilacak dava sonuclandiginda soézlesmeyi

devralmak isteyen bir devralan s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan, s6zlesme devredildikten sonra hakli sebep ile fesih davasi agilmasi
halinde, ticari isletmeyi devralan faaliyetlerine devam edecektir. Bu nedenle de dava
slirecinin uzamasi ticari faaliyetlere zarar vermeyecektir. Kira sozlesmesi devam
ettigi i¢in sdzlesmeyi devralan da kira sdzlesmesindeki edimlerini yerine getirmeye
devam etmek durumundandir. Bu agidan s6zlesmenin onaysiz devredilmesi ve ancak
hakli sebeple sozlesmenin feshedilmesine imkan taninmasi ticaret hayat1 bakimindan

daha uygun bir ¢oziimdiir.

Ayrica menfaatler dengesi bakimindan da bu sonucun adil oldugu
goriisiindeyiz. Kiralayanin, kira sozlesmesinin devrinden dogan zararlari, ¢ogu
zaman tazminat hiikiimleri ile giderilebilecek niteliktedir. Ustelik bir ticari isletme
devredildigi i¢in, devredilen ticari isletmeye dahil malvarligi bdyle bir tazminat
yikiimliiliigli i¢cin bir teminat teskil edeceginden tazminatin tahsil edilmesinde de
biiyiik bir zorluk ortaya c¢ikmayacaktir. Ote yandan bir ticari isletmenin vaktinde
devralinamamasi, devreden bakimindan biiyiikk bir firsatin kagirilmasi veya iflasa
kadar gidebilecek biiyiik bir zarar sonucu dogurabilecektir. Bu agidan bakildiginda
sO6zlesmenin devredilmesine haksiz yere onay verilmemesi halinde ugranilacak
zararin hem boyutlar belirsiz olacak hem de ispat1 biiyiik zorluk arz edecektir. Bu

nedenlerden otiiri, ticari isletmeyi devralacak taraflarin menfaatlerini {istiin tutarak,

1192 Marie-NoélleVenturi-Zen-Ruffinen, La Résiliation Pour Justes Motifs Des Contrats De Durée,
La Semaine judiciaire, Société Genevoise de droit et de législation s.17. Ayrica bkz. Barbey s.53,
Favre s.432.
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kiralayan1 bir fesih davasi ile korumaya calismak daha uygun bir ¢6ziim gibi

goriinmektedir.

2. Is Sozlesmelerinin Gegisi

Ticari igletmenin varliginin temelinde bulunan hususlardan bir tanesi de
emektir. Bir igletmenin varlig1 i¢in ¢ogu zaman temel nitelikteki emek unsuru ticari
isletmenin malvarhifi arasinda sayilmasi miimkiin degilse de ticari isletmeye dair
hizmet ve is sozlesmelerinden dogan hak ve yiikiimliiliikler isletmenin malvarlig
cephesine dahildir. Bu nedenle de ticari igletmenin devri kapsaminda bu hak ve
yiikiimliiliikler de devredilir'®, Bu durum ise is sozlesmelerinin devri vasitasiyla

saglanacaktir.

Is sdzlesmelerinin devri konusu genel olarak sdzlesmelerin devrine gore daha
kolay bir meseledir; zira Is Kanunu m.6 isyerinin devril’® halinde is
sozlesmelerinden dogan hak ve borglarin da devralana gegecegini acik hiikkme

1195 s Kanunu m.6 .2 uyarinca “...devir halinde, devirden 6nce dogmus

baglamigtir
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igveren
birlikte sorumludurlar. Ancak bu ytikiimliiliikklerden devreden igverenin sorumlulugu

devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir”.

Bu nedenle genel olarak sozlesmelerin devri konusundaki tartismalardan
bagimsiz olarak is sOzlesmelerinin devrinde sozlesmede kalan tarafin (is¢inin)
onaymin almmasi zorunlu degildir''®. Yine Is Kanunu m.6 f.5 isyerinin devrinin
taraflar icin tek basina sozlemenin feshi hakki dogurmayacagini hiikme

baglamaktadir.

1193 Tiirk s.68.

1194 fsyerinin devri kavramu ve bu kavramun ticari isletme devrinden farki igin bkz. B-8-Isyerinin
Devri.

119 fg Kanunu m.6 isyeri devrine baglanan sonuglarm yalmzca bir hukuki isleme dayanan devirlerde
uygulanacagini belirtmektedir. Bu nedenle isyerinin miras yoluyla devralinmas: halinde igyeri devri
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Cankaya/Cil s.461

119 Akcaal s.185, Aydin/Kaplan/Sen Kalyon s.251. Belirtmek gerekir ki, Akcaal olmasi1 gereken
hiikiim bakimindan ticari isletme devrinde is sdzlesmelerinin gecisi bakimindan isgilerin onayinin
aranmas1 gerektigini belirtmektedir. Nitekim TTK m.178 birlesme, bolinme ve tiir degistirme
islemlerinde is sozlesmelerinin gecisini  igin is¢ilerin devre onay vermesinin aranacagini
belirtmektedir. Her ne kadar bu hiikiim ticari isletme devri bakimindan uygulanmayacaksa da olmasi
gereken hukuk bakimindan bu maddenin kapsamina ticari isletme devrinin de eklenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Akc¢aal s.186.
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Bu hiikiimler uyarinca ticari isletme devrinin ticaret siciline tescil edilmesi ile
birlikte ticari isletmeyi devralan dogrudan is sozlesmesinin tarafi haline gelecek ve
sozlesmeden dogan tiim haklar ve borglar devralanin malvarligina dahil olacaktir.
Iscinin ise i sdzlesmesinin devrini engellemesi veya devre dayanarak is sdzlesmesini

sona erdirmesi miimkiin olmayacaktir.

Is sozlesmesinin devri sézlesmede kalan tarafin haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin
icerigini degistirmez. Iscinin haklar1 ve borglar1 yine is sozlesmesine gore
belirlenecektir. Is Kanunu bu konuda tartismalar1 engellemek icin is¢inin ¢alisma

siiresine bagli haklarm?!®’

hesaplanmasinda isyeri devrinin iste caligsma siiresinin
kesmeyecegini ve is¢inin haklarinin ise baslama anina gore tespit edilecegini agik

hiikme baglanmistir (Is Kanunu m.6).

Is Kanunu m.6 £.3 isyerini devreden ile devralanin iki yil siire ile devirden dnce
dogmus bor¢lar bakimindan miiteselsil olarak sorumlu olacaklarini benimsemistir.
Bu hiikiim kural olarak TBK m.202 ile benzerlik gostermektedir. Doktrinde TBK
m.202 ile Is Kanunu m.6 f.3 arasinda sorumlulugun baslama ani bakimindan bir
farklilik oldugu belirtilmektedir. Doktrinde belirtilen goriise gore, TBK m.202
uyarinca sorumluluk devrin ilanindan baslarken Is Kanunu m.6 f.3 uyarinca devrin
gerceklesmesi ile birlikte taraflar miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir’'®. I
Kanunu’ndaki isyeri devri diizenlemesinin 06zel hiikiim olmasi nedeniyle is
sozlesmelerinden dogan sorumluluk bakimindan Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmast TBK m.202’de belirtilen ilan gerceklesmemis olsa dahi devreden

devralanin  miiteselsil  sorumlulugunun  basladigi  kabul  edilmelidir!!°.

197 fscinin calisma siiresinin &nem tasidign durumlara drnek olarak iscinin yillik dicret hakki, is
giivencesine sahip olmasi, sdzlesmenin sona ermesi halinde ihbar siirelesinin ve kidem tazminatinin
tespiti ornek gostermektedir. Bkz. Aydin/Kaplan/Sen Kalyon 5.252.

1198 Akcaal s.187. Belirtmek isteriz ki, yukarida 6énerdigimiz sekilde ticari isletme devrinde borglarin
gecisi i¢in ticari isletmenin devri, yani devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil an1 esas alinirsa iki
hiikiim arasindaki uyusmazlik da giderilmis olacaktir.

119 Aric1 5.63.



Sonuc¢

Ticari isletmenin devri, TTK sisteminin 6nemli ve bir o kadar da radikal
degisikliklerinden biridir. Kisiligin sona ermesi gibi son derece 06zel bir hale
hasredilmis kiilli halefiyet sistemini taraf iradeleri ile sekillendirerek hukuki kisiligin
devam ettigi haller icin de uygulanmasina izin vermek Ozel hukuk sistemi
bakimmdan biiyiik bir degisikliktir. Ozel hukuk sisteminde boyle biiyiik bir

degisikligin sorunsuz olmasi elbette ki diistiniilemezdi.

Ticari igletme devrinde kismi kiilli halefiyet sisteminin benimsenmesi en basta
esya hukukunun belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bunun disinda devri
0zel sekle bagl malvarlig1 unsurlari i¢in 6zel bir devir sekli getirilmesi gerek taraflar
arasin menfaatler gerekse bu kisiler ile islem yapan iiciincii kisiler bakimindan bazi
riskler ve sakincalar ortaya cikarmaktadir. ilaveten borglarmn ve sdzlesmelerin
dogrudan devralana gegisi islem taraflarini hi¢ tanimadiklar1 devralan ile hukuki

iliski icerisine sokarak sozlese serbestisi ilkesine bir istisna getirmektedir.

TTK, ticaret hayatinin merkezine aldig1 ticari isletmenin devredilmesini
kolaylagtirmak i¢in tim bu sakincalara kismi kiilli halefiyet sistemini
benimsemektedir. Bu sayade hem temelinde s6zlesmesel bir iliski oldugu icin
taraflarin ihtiyaclarin gore sekillendirilebilen bir yeniden yapilandirma modeli
olustururken hem de islem taraflaria kiilli halefiyetin sagladigi devir kolayliklarini

sunmaktadir.

Calisgmamizda vardigimiz sonuglar1 ile kanunun uygulanmasinda ve ileride
yapilacak yasalastirma ¢abalarinda dikkate alinmasini umut ettigimiz 6nerilerimizi su

sekilde siralayabilir.

1. TTK’nm ticaret hayatinin temelinde yer aldigini belirttigi “ticari isletme”
kavramimin kanun tarafindan tanimlanmasinin olumlu bir gelisme oldugu
kanaatindeyiz Gergekten de bir kanunun uygulama alani bakimindan temel
nitelikte gordiigii bir kavrami ikincil mevzuat ile tanimlamasi yerinde bir

yaklasim degildir .



279

2. TTK m.11 f1 ticari isletme kavramin1 tanimlarken ticari isletmenin
kistaslarin1 belirtmektedir. Ne var ki, ticari isletme her seyden once bir
isletmedir. Isletme kavrami ise hukuk disiplini tarafindan kapsamli olarak
incelenmemis, bir miktar ihmal edilmis bir kavramdir. Bu nedenle de TTK,
her ne kadar ETTK doneminde de kullanilan somut 6lgiitleri benimsemisse de
isletme kavraminin hukuk disiplini agisindan belirsizligi ticari isletme
kavramma da sirayet etmekte ve ticari isletme devrini tanimlamay1
zorlastirmaktadir. Bu durum o6zellikle kisisel emek ve bilginin énem tasidigi
serbest meslek faaliyetlerinin ticari isletme olarak goriiliip goriilemeyecegi
noktasinda kendini gostermektedir. Kanaatimizce bu noktada ticari isletmenin
organizayon yoniinden hareketle belirli bir organizasyona kavusmus serbest
meslek faaliyetlerini ticari isletme olarak saymakta bir sakinca
bulunmamaktadir. Gergekten de bir arada faaliyet gdsteren onlarca miihendis
veya avukatin bir ig boliimii icerisinde yliriittiigli uzmanlik alanlarma iligkin
faaliyetlerinde ticari kurallara tabi olmamalarimi gerektiren sebepler
bulunmadigini diistinmekteyiz. O nedenle de belirli bir organizasyona sahip
olan serbest meslek faaliyetlerinin de isletme olarak goriilmeleri ve TTK daki
diger kosullar1 saglamalar1 sartiyla ticari isletme olarak sayilmalarina bir
engel bulunmamalidir. Elbette vardigimiz bu sonu¢ TTK uygulamasina
iliskin olup, 6zel kanunlarin (vergi kanunlari, meslek kanunlar1) uygulamalari
bakimindan farkli sonuglara varilmast miimkiindiir.

3. Ticari isletmenin esnaf isletmelerinden ayrilmasi bir zorunluluk. Gergekten
de esnaf isletmelerini ve bu isletmeleri isleten kisileri tacir olmanin agir
hiikiimleri ile karsi karsiya birakmak dogru olmazdi. Bu belirlemenin bir
Bakanlar Kurulu karar1 yoluyla yapilacak olmasi da gerekli esnekligi
saglamas1 bakimindan yerinde olsa da ayrimin vergi hukuku kurallar
uyarinca yapilmasi uygulama bakimindan sakincalidir. Kanaatimizce ticaret
hukuku bakimindan esnaf-tacir ayrimi vergi hukukunun ayrimindan daha
farkli bir temelde tekrar diistiniilmelidir.

4. Bakanlar Kurulu kararmin vergi hukuku ilkelerini kullanmasiyla da baglantili
olarak ilk yili igerisinde bulunan isletmelerin ticari isletme sayilip
sayllmayacaklar1 konusunda belirsizligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda
doktrinde ileri siiriilen goriis isletmelerin ilk sene ticari isletme niteligi

kazanmayacaklari olsa da kanaatimizce bu sistem TTK’nin yapisina ve
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amacina uygun diismemektedir. Kanaatimizce igletmelerin ilk y1l i¢cinde ticari
isletme sayilip sayilmayacaklari bir projeksiyonda bulunarak ve emsal
isletmeler ile kiyaslanarak tespit edilmelidir.

Ticari isletme devri birlesme ve bdliinme gibi yeniden yapilandirma islemleri
ile benzer iktisadi amaglara hizmet etmektedir. Ancak ticari isletme devir
s0zlesmesinin esnek yapisi, ortaklik haklarinin devamai ilkesinin ticari isletme
devri bakimindan zorunlu olmamasi gibi hususlar birlesme ve bdliinme yerine
ticari isletme devri yapilmasini saglayacaktir. Bu acidan ticari isletme
devrinde aktiflerin kismi kiilli halefiyet uyarinca devredilmesi biiyiik bir
kolaylik saglayacaktir.

TTK m.194, ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi ile ticaret sirketinin
ticaret sirketine donlismesi olarak tanimladig: iki yeni yeniden yapilandirma
islemi tanimlamistir. S6z konusu hiikiimlerin ticari isletme devri igleminden
ve ticari igletmenin ayni sermaye olarak getirilmesi isleminden farklari
kanunda acikc¢a belirtilmemistir. Bu durumda s6z konusu hiikiimleri ticari
isletme devri ve ticari isletmenin ayni sermaye olarak getirilmesi
diizenlemelerine alternatif imkanlar olarak gormek ve taraflarin dilerse TTK
m.194 hiikiimlerini kullanabilecekleri sonucuna varilabilir.

TTK m.11 f3 uyarica ticari isletme devri sozlesmesi yazili sekilde
yapilacaktir. Ticari isletme kapsaminda tasinmazlar veya fikri miilkiyet
haklart gibi devri 6zel sekle tabi malvarligi unsurlart bulunsa dahi devrin
yazili sekle uygun olarak gerceklestirilmesi yeterli olacaktir. Mehaz kanun
olan Isvigre Birlesmeler Kanunu, devir kapsaminda tasinmazlarin bulunmasi
halinde yazili sekil sartina istisna getirerek sdzlesmenin resmi sekilde
yapilmasii sartini benimsemisse de bu diizenlemenin Tiirk Hukuku’na
alinmamis olmasi doktrinde onemli elestiriler ile karsilagmaistir.

TTK m.11 f.3, ticari isletme devir sodzlesmesinin ticaret siciline tescil
edilmesini ve daha sonra TTSG’de ilan edilmesi zorunlulugu getirmistir.
Boylece adi yazili sekil sartinin benimsenmesi ile zedelenen igslemin aleniyeti
ilkesini telafi etmeyi hedeflemistir.

TTK, devir sdzlesmesinin, tescil isleminin ve ilanin hukuki niteligi
konusunda acgiklik icermemektedir. Bu nedenle devir sodzlesmesinin

borglandirict islem mi yoksa tasarruf islemi mi oldugu konusunda tartigsmalar
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ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde ticaret siciline yapilacak tescilin kurucu mu
aciklayict mi oldugu konusunda da doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Kanaatimizce ticari isletme devri sozlesmesi bir borglandirici islem
niteligindedir. Taraflarin yazili olarak sézlesmeyi yapmalari aninda taraflar
icin ticari isletme sozlesmesi hiikiim ifade edecek, devreden ticari isletmeyi
devir borcu altina, devralan ise eger kararlastirilmis ise karsit edimi ifa etme
borcu altina girmis olacaktir. Ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin
devralanin malvarhigina gegisi ticaret siciline yapilan tescil ile
gerceklesecektir. Taraflarin daha sonra ticaret siciline tescil talebinde
bulunmasi ise, s6z konusu borgalndirici islemin ifasi niteliginde olacaktir. Bu
acidan ticaret siciline tescil, bor¢landirict islem bakimindan agiklayici,
tasarruf islemi bakimindan ise kurucu bir etki kazanacaktir.

TTK m.11 f.3 devir sozlesmesi bakimindan zorunlu igerik belirlememistir.
Taraflar ticari isletme devri sdzlesmesini istedikleri gibi diizenleyebilirler.
Ticaret Sicili Yonetmeligi ise kanunun sdzlesmenin igerigine iliskin bazi
hususlar1 igermektedir. O nedenle ticari isletme devir sdzlesmesini tescil
edecek taraflarin bu hususlar1 s6zlesmede belirtmesi gerekmektedir.

TTK m.11 f3 veya Ticaret Sicili Tiiziigii tescil i¢in kimin bagvuruda
bulunacagi konusunda bir hiikiim igermemektedir. Aslinda TTK m.28 f.2
uyarinca taraflardan birinin yapacagi tescil talebinin tiim taraflar i¢in sonug
dogurmaktadir. Ne var ki, TBK m.202 ilanin devralan tarafindan yaptirilmasi
sartin1 getirdiginden devreden tarafindan yapilacak tescil talebi, aktiflerin
devrini saglasa da TTK m.202 uyarinca borcun devrini saglamayacaktir.
Devir an1 bakimindan aktiflerin devri ile pasiflerinin devrinin esgiidiimii
bozulacaktir. Bu sorunu gidermek i¢in ya taraflara birlikte basvuru yapma
zorunlulugunun getirilmesi ya da TBK m.202’de yer alan ilanin devralan
tarafindan yapilmasi zorunlulugunun kaldirilarak, devreden tarafindan
yapilan tescil sonucunda borglarin da devrinin ger¢eklesmesine imkan
tanimak yerinde olacaktir.

TTK m.11 f.3 uyarinca ticari isletme devir sdzlesmesi devrin ticaret sicilne
tescil edilmesi ile sonuglarini doguracaktir. Ne var ki, bu noktada TTK m.11
f.3 ile TBK m.202 arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. TTK m.11 £.3
devrin etkisi bakimindan tescil anin1 esas almaktadir. Buna gore ticari

isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarn tescil ile birlikte devralana gegmektedir.
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TBK m.202 uyarinca ise devralanin bor¢lardan sorumlulugu devrin ilan1 veya
ihbart ile ger¢eklesmektedir. Bu durumda tescil ile ilan anindaki siirede
aktifler devralana gegse de pasifler devralanda kalmaktadir. iki kanun
arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi i¢cin TBK m.202 hiikmiiniin
degistirilmesi ve Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi gerek aktif gerekse pasif
malvarlig1 unsurlar1 bakimindan tescilin devri saglamasini saglamasi yerinde
olacaktir.

Ticari igletme devri s6zlesmesinin tescil ile birlikte sonuc¢larint dogurmasina
bagl olarak ticari isletmeye bagli malvarligi unsurlarinin miilkiyeti ayrica
tasarruf islemi yapilmaksizin devralana gegecektir. Buna gore ticari isletme
devri tasmmmazlar bakimindan bir tescilsiz iktisap hali olusturacaktir. Tiim
tescilsiz iktisap hallerinde oldugu gibi tapu siciline gilivenerek ayni hak
iktisap eden tiglincli kisilerin korunmasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bizim
savundugumuz gorlise gore, ticari isletme devir s6zlesmesi tigiincii kisilerin
lyiniyetini kaldirmayacagindan tapu siciline giivenerek ayni hak iktisap eden
kisilerin iktisaplari, iyiniyetlerini kaldiran bagka 6zel bir sebep bulunmadigi
takdirde, korunacaktir. Kanaatimizce devredilen unsurlarin  devir
sozlesmesinde belirtilmesi dahi durumu degistirmemelidir; zira ticaret
sicilinin iyiniyeti kaldiric1 etkisi yalnizca kanunun tescillini zorunlu gordiigi
hususlara iliskin oldugundan ve TTK m.11 f3 ticari isletme devir
s0zlesmesinde devre dahil unsurlarin belirtilmesi sartin1 aramadigindan bu
unsurlarin  tescil  edilmesi  lgiincli  kisilerin  iyiniyetini  ortadan
kaldirmayacaktir.

Ticari isletme devrinde en ¢ok sorun olusturan konulardan bir tanesi de ticari
isletme devrinde ticari isletmeye dahil bor¢larin devir kapsami disinda
birakilip birakilamayacagi sorusudur. Bu soru, Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan olumlu olarak cevaplanmigsa da Tiirk Hukuku’nda konu tartigmali
niteligini siirdiirmektedir. Kanaatimizce taraflar alacaklilara bildirmek
sarttyla bazi borglar devir kapsami diginda birakabilmelidirler. Ancak ticari
isletmenin biitiinliigii ile baglantis1 bulunan bor¢larin kapsam disinda
birakilmas: halinde devir kapsami biitlinliik ilkesine aykir1 nitelikte olacagi
i¢in taraf iradeleri bu noktada sinirlanmustir.

Ticari isletme ile iliskili sézlesmelerin sozlesmede kalan tarafin onayi

alinmaksizin devralana gegeceginin goriisiindeyiz. Oncelikle kanunun ticari
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isletme devrinde korunmasini zorunlu gordiigii biitiinliikk ilkesi boyle bir
yorumu beraberinde getirmektedir. Biitiinliik ilkesinin bulunmadig Isvigre
Hukuku’nda dahil bu yonde goriisler bulundugu dikkate alindigi takdirde
Tiirk Hukuku’nda bu goriisiin evleviyetle kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak doktrindeki tartismalar gidermek ig¢in agik kanun hiikmii ile bu
durumun agikea belirtilmesi yararli olacaktir.

Ticari isletmeye dahil sézlesmelerin devredilmesi bakimindan benimsenen bu
¢ozlim kira sozlesmeleri bakimindan gegerli olmalidir. TBK m.323 igyeri
kiralarinda kira sozlesmelerinin devri bakimindan kiralayanin onayinin
aranacagini, ancak hakli sebep bulunmadigi takdirde kiralayanin onay
vermekten kagmamayacagini belirtmektedir. Kanaatimizce bu hiikkiim, bir
ticari isletmenin devri halinde degil, bir kira s6zlesmesinin devrine iliskin
oldugundan ticari isletme devrinde yer alan kira sozlesmesinin devrine
uygulanmamali ve isyeri kiralar1 da kiralayanin onay1 aranmaksizin
devredilmelidir.

Isyeri kiralarmin devri halinde, devreden kiracinin devirden sonra dogan
borglardan da sorumlulugunun devam edecegi konusunda bir hiikiim
bulunmaktadir. Kanaatimizce bu hiikiim, TBK m.202’den farkli bir
diizenleme getirmekle beraber TBK m.202 ile benzer bir amag tasidigindan
kira sozlesmeleri bakimindan bir 6zel hiikiim olarak kabul edilmeli ve kira
sOzlesmesinin devri ticari isletme devri kapsaminda gerceklesse bile

uygulanmalidir.
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