T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
[SLETME ANABILIM DALI

TURKIYE’DE AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK KAMU DESTEGININ
ARTIMSAL ETKILERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Gozde INANERI

Tez Danismant: Dog. Dr. Saadet [YIDOGAN

Haziran, 2014



T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
[SLETME ANABILIM DALI

TURKIYE’DE AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK KAMU DESTEGININ
ARTIMSAL ETKILERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Gozde INANERI

Tez Danismant: Dog. Dr. Saadet [YIDOGAN

Haziran, 2014



© Go6zde INANERI

All rights reserved.
2014



ONSOZ

Yirminci yiizyil ortalarindan itibaren teknolojik ilerlemenin diizenlenmesi ve
tesvik edilmesi hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin hiikiimet
programlarinda yer almaktadir. Bunun en énemli nedeni inovasyonun siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmesi ve
ulusal, bolgesel veya sektorel inovasyon sistemlerinin karmasik yapisinda devletin
kolaylastirict bir rol iistlenmesi gerektigine dair artan fikir birligidir. Bu ¢ercevede,
inovasyon siireclerinde 6nemli bir yer tutan Ar-Ge faaliyetlerine verilen énem de
artmaktadir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin artmasini saglamak i¢in de kamu
destek mekanizmalar1 uygulanmaktadir.

Kamu politika ve programlarina ayrilan kaynaklar g6z oniine alindiginda,
ulusal inovasyon sisteminde bulunan kurumlar tarafindan uygulanan politika ve
programlarin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Degerlendirme sonuglarindan
faydalanarak kanita dayali politikalar {iretilmeye baglanmasi gerektiginin uzmanlar
ve akademik cevre tarafindan Tiirkiye icin de giderek artan bir gereksinim haline
geldigi belirtilmektedir. Bu g¢alisma ile Ar-Ge desteklerinin firma davranigi ve
firmanin teknoloji stratejilerinde meydana getirdigi artimsal etkilerin Sl¢iilmesi
amaglamaktadir.

Bu tezi hazirlamam i¢in degerli zamanini, bilgi ve yardimlarini esirgemeyen
tez danigmamim, saygideger hocam Dog. Dr. Saadet IYIDOGAN’a her adimda
sagladig tiim destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezi olusturmamda
bugiine kadarki gerekli altyapiy1 saglayan biitiin hocalarima, arastirmamda
kullandigim verileri benimle paylasan TUBITAK’a, beni sabir ve anlayisiyla
bugiinlere getiren sevgili aileme ve caligmalarim siiresince destegini ve ilgisini
esirgemeyen basta Pinar ASLAN olmak tizere biitiin arkadaslarima tesekkiir ederim.

Gézde INANERI
Haziran, 2014
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RESUME

L’étude a pour but de mesurer les effets additionnels des subventions de R & D
sur le comportement et les stratégies de la technologie. Cette étude est destinée que
les résultats de la recherche et les subventions de R & D soutenus par les ressources
publiques de quantité croissante contribuent a la littérature d’analyse d’efficacité
¢tudiant D’effet des activités R & D et fournissent des avantages importants aux
chercheurs pour les études additionnelles a 1’avenir.

L’exigence d’évaluation des résultats des politiques appliqués sur le domaine
de la science et de la technologie repére aujourd’hui dans des documents actuels
publiés par les organisations internationales. En parall¢le a ce sujet, au cours des
derniéres années, les ¢études sur I’évaluation des effets des programmes de
subvention a I’innovation et de R & D sur I’entreprise sont également répandues.

Pendant que dans certains pays, 1’infrastructure juridique pour les institutions
d’évaluation a été créée et les évaluations de standard ont été réalisées dans des
programmes de subventions, dans plusieurs pays inclus la Turquie, la réalisation
d’analyse de I’efficacité des subventions dans le cadre des politiques de technologie
et ’utilisation des résultats n’est pas assez répandue.

Au cours des dernieres années, le concept d’additionnalité et 1’évaluation
d’efficacité¢ figurant entre les méthodes utilisées pour analyser 1’effet des
instruments de politique appliqué pour encourager 1I’I’innovation et la R & D est
d’un grand intérét.

Le concept d’additionnalité signifie que les dépenses de R & D ne pourront
pas faire une modification sur le comportement de 1’entreprise sans subvention
d’une intervention publique. La mesure de 1’aditionnalit¢ nécessite d’évaluer
séparément D’entrée et sortie reconnue dans la littérature avec I’additionnalité
comportementale.

L’additionnalité¢ d’entrée est évaluée comme un supplément de financement
accordé par I’Etat pour les activités de R & D de I’entreprise aux dépenses de R & D
de P’entreprise a condition qu’il ne remplace pas a I'investissement de R & D de
I’entreprise privée.

L’additionnalité de sortie signifie I’efficacité de la subvention d’Etat sur les
indicateurs tels que les ventes, le nombre du personnel et les nouvelles demandes de
brevets et de licence des entreprises.
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Tandis que 1’additionnalité comportementale signifie les effets permanents tels
que la variation produit sur les routines et la politique de I’entreprise dans la mode
d’application des activités et le changement des méthodes utilisées a I’exécution des
projets sans subvention de 1’Etat.

L’additionnalité comportementale est divisée en différent sous-catégories dans
des nombreuses ressources et il n’y a pas une limite nette entre les sous-rubriques.
Les types d’additionnalité comportementale étudiés dans cette étude sont les
additionnalités de coopération, de capacité technologique, de la portée, de la
continuation, de gestion et d’échelle.

L’additionnalité de coopération est I’effet de la subvention de I’Etat au
comportement coopératif des entreprises, 1’additionnalité de capacité technologique
est I’obtention des connaissances et d’expérience, 1’additionnalité de la portée est la
propagation de la portée d’activités aux larges marchés et applications,
I’additionnalité de la continuation est ’apparition des projets de nature de projets
soutenus, I’additionnalité de 1’échelle est la réalisation des activités de R& D sur une
grande échelle en comparant avec 1’état sans subvention, I’additionnalité¢ de gestion
est la variation des routines de I’entreprise de gestion de D’entreprise tels que
I’application des différentes stratégies de gestion ou la modification de la structure
organisationnelle de I’entreprise pour mener les activités de R& D.

D’une part, comme I’Etat est responsable de donner des encourages de R& D,
de fournir un environnement adéquat tels que créer le meilleur systéme d’éducation,
assurer la collaboration université-industrie, créer les conditions macro-économiques
appropriées ; d’autre part les individus, les universités et les entreprises sont tenus de
développer eux-mémes pour des activités tels que I’instruction, 1’application etc.
pour réaliser les activités d’innovation et de R& D.

Le plus important développement sur I’objet des activités de R& D est la Loi
Numérotée 5746 sur le Soutien des Activités de R& D. Toutefois, notamment les
activités de recherche et de développement et des politiques pour soutenir et préter de
I’importance a la production innovante sont prévus dans les Plans de Développement
9 et 10.

Les soutiens de projet pour les dépenses de R& D sont menés par TUBITAK
(Le Conseil de Recherche Scientifique et Technique de Turquie), KOSGEB
(Administration de Développement et de Soutien des Petites et Moyennes
Entreprises), les agences de développement et TTGV. Les programmes appliqués
activement par I’Union Européenne est le programme-cadre la Compétitivité et
I’Innovation et Horizon 2020 qui est le nouvel programme-cadre de 1’Union
Européenne la Recherche et I’Innovation.
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La mesure de développement des pays est étroitement liée a I’importance
accordée a la science et a la technologie. Dans ce contexte, la part réservée dans
GSYIH (Produit Intérieur Brut) aux dépenses de R & D est d’une grande importance.
L’exces de ce rapport plus de 2% est considéré comme un indicateur de progres dans
la littérature. En Turquie le total des dépenses de R & D a été réalis¢ comme une
somme de 13 milliards de dollars en 2012 et la part réservée dans GSYIH (Produit
Intérieur Brut) aux dépenses de R & D est 0,92 %.

Le rapport de I’union de I’Innovation publi¢ par 1’Union européenne en 2011
indique que la part des dépenses de R & D du secteur privé dans les dépenses totales
de R & D devrait étre 2/3. En Turquie, en 2012, le 45% des dépenses de R & D est
réalisé par le secteur prive, le 11% est réalisé par le secteur public et le 44% est
réalisé par I’enseignement supérieur.

1501-Le programme de Soutien des Projets R & D de I’Industrie mené par
TUBITAK (Le Conseil de Recherche Scientifique et Technique de Turquie) est
sélectionné pour analyser les effets d’additionnalité comportementale et d’entrée, de
sortie. L’analyse relative aux effets additionnels de soutien a été réalisée avec
I’approche quantitative apres la formation des questions de recherche. Tout le total
de la masse principale se compose de 5.656 projets soutenus par TUBITAK (Le
Conseil de Recherche Scientifique et Technique de Turquie). Dans cette étude, 491
rapports de conclusion de projet lancés entre les années 2008 a 2012 archivés
électroniquement par TUBITAK (Le Conseil de Recherche Scientifique et Technique
de Turquie) ont été évaluées.

Le nombre de projet des entreprises qui ont réalisé le projet de R & D au moins
une fois antérieurement entre 491 rapports de conclusion de projet lancés est 409, de
méme le nombre de projet réalisé dans le cadre d’encouragement au moins une fois
antérieurement est 338. Les 215 projets entre eux sont réalisés par des grandes
entreprises et les 276 sont réalisés par KOBI (Petites et Moyennes Entreprises). Le
délai moyen des projets est 21,15 mois, le colit moyen des projets est d’une somme
de 827.209%, I’augmentation moyenne des ouvriers au cours de I’Exécution des
projets est 6,2 personnes. 393 projets sont financés par les propres ressources des
entreprises et 50 projets sont financés par les ressources spéciales externes, 48 projets
sont financés par les ressources publiques. TUBITAK (Le Conseil de Recherche
Scientifique et Technique de Turquie) a transféré une ressource d’une somme de
204,1 millions TL en 2012 au 1501-Le programme de Soutien des Projets R & D de
I’Industrie.

Les rapports de conclusion des projets se composent de 3 parties principales
dont les rubriques sont comme suit: les informations sur la fondation, les
informations sur le projet et I’évaluation de soutien de R & D. La troisieéme partie du
projet se compose des sous-titres suivants, le passé de R & D, I’évaluation générale,
I’évaluation d’objet de projet, I’évaluation de durée de projet, I’évaluation de coft, le
financement de projet, I’évaluation commerciale, les effets a I’intérieur et a
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I’extérieur de I’entreprise, I’évaluation de 1’application de soutien de R & D.
Différentes questions suivantes se figurent dans ces sous-titres : questions de type oui
/ non, questions de type augmenté/diminué/non inchangé, multiples questions de type
a sé¢lectionner, plus d’une entrée de texte long et de texte court et 1’entrée numérique.

Afin d’obtenir des résultats cohérents pour ’analyse, les cas si les entreprises
ont réalis¢ déja un projet de R & D et si ces derniéres ont tiré avantage de ce soutien
et si il existe une relation significative entre les questions figurant aux rapports de
conclusion de projet avec le nombre de personnel dans les cas nécessaire sont
analysé et interprétés.

Le programme de logiciel SPSS 19.0 (Progiciel de Statistiques pour les
Sciences Sociales) a été utilisé pour les analyses statistiques de I’étude. Les variables
continues figurant dans 1’étude sont indiqués comme déviation standard, moyenne,
médiane, les déviations catégorielles avec fréquence et pourcentage et les valeurs
maximales et minimales. Le Pearson test du chi-carré a été utilisé aux comparaisons
de groupe de variables catégoriques. Toutes les comparaisons de valeur de p <0,05
dans les analyses statistiques dans 1’étude sont considérées significatives
statistiquement.

Au résultat des évaluations, il est conclu que 1’additionnalité d’entrée directe
dans le programme de soutien appliqué en Turquie est trés peu et 1’additionnalité
d’entrée indirecte est extrémement élevée par rapport aux autres pays membres de
I’OECD (Organisation de coopération et de développement économiques). Si le
soutient utilisé dans I’évaluation de I’additionnalité d’entrée n’existait pas, le rapport
de ceux qui n’auront pas pu réaliser le projet a ét¢ mesuré comme suit: 37% en
Australie, 28% en Autriche, 20% en Finlande, 53% en Norvege, 93% aux Etats-Unis,
57% au pays de I’Union européenne et 11% en Turquie.

Les effets dans le cadre de 1’additionnalité de sortie tels que le nouveau nombre
de demandes de brevets, le développement des produits et des processus existants et
nouveaux, 1I’augmentation de nombre de personnel a la fin de projet sont évalués
séparément et par la suite il a été déterminé que I’augmentation d’additionnalité de
sortie au point de vue des ventes et de la part de marché et I’augmentation au nombre
de personnel de R & D est remarquable.

Les effets de ’additionnalité comportementale notamment dans les KOBI
(Petites et Moyennes Entreprises) et dans des entreprises qui n’ont pas bénéficié de
soutient déja sont produits aux taux élevés. La subvention a augmenté en générale
I’importance accordée a la coopération des entreprises, a augmenté¢ la capacité
technologique des entreprises et a développé le point de vue des employés et de la
gestion 2 R & D, a trouvé une place dans des plus larges applications tels que
rentabilité, emploi et des domaines techniques et commerciaux. Les extrants du
projet ont exposés I’additionnalité de continuation résultant aux nouvelles études de
R&D.
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Si les trois sous-titres de 1’additionnalité comportementale sont comparés par
rapport aux pays membres de I’OECD (Organisation de coopération et de
développement économiques), les rapports de I’additionnalité de coopération sont
mesurés comme suit : 67 % en Australie, 51% en Autriche, 53 % en Finlande, 74 %
en Allemagne, 60% en Norveége, 70 % au pays de 1’Union européenne et 73 % en
Turquie. Les rapports de 1’additionnalité de continuation sont mesurés comme suit :
87 % en Australie, 43 % en Autriche, 50 % en Japon, 43 % en Turquie. Les rapports
de I’additionnalité de gestion sont mesurés comme suit : 70 % en Australie, 78 % en
Autriche, 44 % en Finlande, 66% en Allemagne, 32 % en Japon, 67 % en Norvége et
45 % en Turquie. Au résultat des évaluations, il est conclu que si le soutien utilisé
n’existait pas dans les pays membres de ’OECD (Organisation de coopération et de
développement économiques) les rapports et les pays qui déclarent que le budget de
projet sera a 1’échelle plus petite sont comme suit : 92 % en Australie, 74 % en
Autriche, 55 % en Allemagne, 76 % au pays de I’Union européenne et 30 % en
Turquie par conséquent le pays dont 1’addionnalité a 1’échelle est plus bas est la
Turquie.

Les soutiens R & D permet aux entreprises de se diriger aux autres activités de
R & D comme ils augmentent le budget de R % D. Comme dans tous les pays, il est
absolument nécessaire que les programmes de soutien doivent continuer a appliquer,
la culture R & D et de coopération d’innovation répandent dans le pays, de soutenir
la transformation des résultats de recherche au produit et service commercial,
d’encourager les KOBI (Petites et Moyennes Entreprises) pour qu’ils soient plus fort
dans le systeme d’innovation, activer la coopération d’innovation et de technologie
internationale dans le cadre des intéréts du pays. Les institutions publiques peuvent
contribuer a la commercialisation en demandant des produits et des services du
secteur privé exposés au résultat des activités d’innovation et de R & D.

Il est nécessaire d’analyser les programmes de soutien de TUBITAK (Le
Conseil de Recherche Scientifique et Technique de Turquie) et des autres institutions
publiques et de déterminer les applications répétées et d’assurer ’utilisation efficace
des ressources publiques comme il ne sera pas possible de généraliser les effets
d’additionnalité d’un seul programme de soutien dans le cadre de R & D et
innovation en Turquie. Le plus grand manque des institutions publiques soutenant est
de donner 1’objectif aussi abstrait sans préciser explicitement les résultats souhaités.
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ABSTRACT

The aim of this study is to measure additional impacts of R&D supports on
firm behavior and technology (IT) strategies. Results of the research are intended to
be beneficial with contribution to literature of impact analysis on the impact of
increasing government resources allocated for RD support on RD activities of private
sector and for researchers henceforth studies on additionality.

Lately, assessment of results of science and technology policies are regarded
essential in  recent documents published by international institutions.
Correspondingly in recent years studies on the impact of R&D and innovation
support programs on companies become widespread.

While legal framework for assessment institutions are designed and
assessment of support programs became usual in some countries, in other countries
including Turkey doing impact analysis on support programs related to technology
policies and benefiting from the results did not get widespread.

In recent years, impact assessment with the concept of additionality method
among other methods, used for analyzing the impact of policy tools to promote R&D
and innovation, attracted considerable attention.

Additionality emphasizes that no change occur in firm behaviour without
government intervention or support. Input, output and behavioral additionality as
recognized in literature shall be assessed separately while measuring additionality.

Input additionality reflects that, with the condition of R&D expenditures
funded by government not replacing private sector R&D investments, each unit of
Money granted by government for financing R&D activities is regarded as an
additional unit of Money to companies own R&D expenditure.

Output additionality refers to impact of government support on outputs such
as sales, number of employee, new patent and license applications of the company.

Behavioral additionality refers to continuous impacts like changes in project
management methods, company policy and organizational routines as a result of the
implementation of the R&D activities, which wouldn’t occur without government
support.



XVii

In literature, there are different subcategories of behavioral additionality
without a clear-cut line between each. Network, cognitive capacity ability, scope,
scale, management, follow-up are the sub categories of behavioral additinality
analyzed in this study.

Network additionality is considered as the impact of government support on
collaborative behavior of the company. Cognitive capacity additionality refers to
gaining experience and knowledge. Scope additionality occurs if the activity expands
into other markets and applications with the presence of government support. The
concept of follow-up additionality refers to the situation when follow-up projects as a
continuation of the government supported project are executed. Scale additionality
occurs when the activity is larger than it would otherwise have been as a result of
government support. Management additionality indicates the changes in the
organizational routine like alteration of organizational structure or adopting new
management strategies in order to run R&D activities.

To ensure economic growth based on R&D and innovation, while role of the
government is providing R&D subsidies, building a suitable educational system,
establishing university-industry collaboration and providing suitable macro economic
conditions; individuals, universities and companies are responsible of self-
development by activities like learning, practicing etc. and carrying out R&D and
innovation activities.

The most significant development on the subject of R&D activities in Turkey is
“5746 numbered Law on Supporting Research and Development Activities”. In
addition to this, especially 9th and 10th development plans include policies to
support R&D activities, innovation and progressive production and findings on
importance of the subject.

In Turkey support programs for R&D expenditures are run by TUBITAK,
KOSGEB, Development Agencies and TTGV. Support programs actively run by EU
are Horizon 2020 and COSME: Competitiveness of Enterprises and Small and
Medium-sized Enterprises (SMES).

Level of development of a country is closely associated with the importance
attributed to science and technology. In this context, R&D expenditure as a
percentage of GDP is particularly important. In literature a country is classified as
developed, if this rate is over 2%. As of 2012, total R&D expenditure in Turkey, is
13 billion dollars, accounting for 0,92% of GDP .
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According to the Innovation Union report published by EU in 2011, R&D
expenditure by private sector shall account for 2/3 of total R&D expenditure. In
2012, while 45% of R&D expenditure was made by private sector, 11% was made by
government and 44% by universities.

1501 — Industry R&D Projects Support Program run by TUBITAK is
assessed in this study using input, output and behavioral additionality impact.
Subsequent to specifying research questions, analysis regarding the additional impact
of support is carried out using quantitative approach. Statistical population consists
of 5.656 projects supported by TUBITAK. 491 project outcome reports between
2008-2012 saved electronically were used in the study.

Among the 491 project outcome reports, 409 firms carried out at least one
R&D project formerly. 338 of these projects that were carried out benefited from at
least one support program. While 215 of the projects were realized by large
companies, 276 of them were realized by SME’s. Average duration of the projects
were 21,15 months, average cost was 827.209% and increase in number of employee
was 6,2 persons. 393 projects were financed by equity, 50 projects were financed by
external sources and 48 projects were financed by public resources. In 2012 204,1
million TL were allocated to 1504 Industry R&D Projects Support Program, by
TUBITAK.

Project outcome reports consist of 3 main sections. Firm information, project
information and assessment of the project and R&D support are the so called
sections. Section 3 consists of R&D history, general assessment, project purpose
assessment, project interval assessment, cost assessment, project finance, commercial
assessment, intercompany and intracompany impacts, assessment of R&D support
application subheadings. These subheadings include yes/no question type,
increased/decreased/unchanged question type, multiple-choice question type,
multiple short text and long text input and numeric input questions.

In order to obtain consistent results regarding analysis, subjects like previous
engagement in an R&D project by the firm and previous use of the alleged
government support, relationship between number of employee and questions in the
project outcome reports are analyzed and reviewed.

SPSS 19.0 software is used for statistical analysis in the study. While
standard deviation, median, minimum and maximum values are used to present
continuous variables; frequency and percentage is used to present categorical
variables. Pearson chi-square test is used for group comparison of categorical
variables. Comparisons with a p value smaller than 0.05 are accepted significant for
all statistical analysis in the study.
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As a result of the evaluation, while direct input additionality is very low,
indirect input additionality is very high in the support programs run in Turkey when
compared to other OECD countries. Input additionality evaluations present that the
percentage of firms that would not realize the project without support is as follows:
37% in Australia, 28% in Austria, 20% in Finland, 53% in Norway, 93% in USA,
57% in EU, 11% in Turkey.

Within the context of output additionality new patent applications, new and
existing product and process development, increase in sales and employee number at
the end of the project are evaluated respectively. As a result of the evaluations
increase in sales, market share and R&D employee number show high output
additionality.

Behavioral additionality impacts are mostly observed on SME’s and firms
that do not use support before. Support, increased the firm’s attributed importance on
network, enhanced technological ability, improved management and employee
perspective of R&D in general; found application opportunity in larger in areas like
productivity, employment, technic and trade; and also follow up additionality is
observed since outputs of the project induced new R&D activities.

When 3 subheadings under behavioral additionality is compared within
OECD countries; network additionality is measured 67% in Australia, 51% in
Austria, 53% in Finland, %74 in Germany, 60% in Norway, 70% in EU, 73% in
Turkey; follow up additionality is measured 87% in Australia, 43% in Austria, 50%
in Japan and 43% in Turkey; management additionality is 70% in Australia, 78% in
Austria, 44% in Finland, 66% in Germany, 32% in Japan, 67% in Norway and 45%
in Turkey. Among the countries in OECD research countries expressed a lower
project budget without the government support are as follows: 92% in Australia, 74%
in Austria, 55% in Germany, 76% in EU and %30 in Turkey. Turkey has the lowest
scale additionality percentage.

Since R&D supports means a higher R&D budget, firms incline towards
wider range of R&D activities. In Turkey,and in other countries, R&D support
programs shall be carried out, R&D and innovative network culture shall be
generalized, transformation of evaluation results into commercial goods and services
shall be supported, adoption of powerful innovation system in SME’s shall be
encouraged, international technology and innovation network in accordance with the
interests of the country shall be activated. Raised demand by public enterprises for
private sector goods and services developed by R&D and innovation activities may
contribute to commercialization of the projects.
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Since generalization depending on the additionality impact of only one
support program on R&D and innovation in Turkey would be deficient, other R&D
support programs by TUBITAK or other public enterprises shall be analyzed and
efficient use of public resources shall be ensured by identifying repetitive practices.
Public enterprises providing support remain weak in specifying desired results of
support programs and setting discrete objectives.
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OZET

Calismada, Ar-Ge desteklerinin firma davranisi ve teknoloji Stratejilerinde
meydana getirdigi artimsal etkilerin Olglilmesi amacglamaktadir. Arastirma
sonuglariin, kamu tarafindan artan miktarda kaynak saglanan Ar-Ge desteklerinin
ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerine etkisini inceleyen etki analizi literatiiriine katkida
bulunmak ve bundan sonra yapilacak artimsallik ¢aligmalar1 i¢in arastirmacilara
Onemli yararlar saglamasi hedeflenmistir.

Bilim ve teknoloji alaninda wuygulanan politikalarin  sonuglarinin
degerlendirilmesi gerektigi konusu giiniimiizde uluslararasi kuruluslarin yayimladigi
giincel belgelerde de yerini bulmaktadir. Buna paralel olarak son yillarda, Ar-Ge ve
inovasyon destek programlarinin firma {zerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
konusundaki ¢alismalar da yayginlasmistir.

Bazi iilkelerde degerlendirme kurumlart i¢in hukuksal alt yapi olusturulmus
ve destek programlarinda standart olarak degerlendirmeler yapilirken Tiirkiye de
dahil birgok tilkede teknoloji politikalarina yonelik desteklerin etki analizinin
yapilmasi ve sonuglarindan faydalanilmas: yeteri kadar yayginlasmamustir.

Son yillarda, Ar-Ge ve inovasyonu tesvik etmek i¢in uygulanan politika
araglariin etkisini analiz etmek ic¢in kullanilan yontemler arasinda artimsallik
kavramiyla etki degerlendirmesi biiytik ilgi gormektedir.

Artimsallik, bir kamu miidahalesi ya da destegi olmadan Ar-Ge
harcamalarinin firma davranisinda degisiklik meydana getirmeyecegini ifade eder.
Artimsallik 6l¢iiliirken literatiirde kabul gérmiis girdi, ¢cikt1 ve davranigsal artimsallik
olarak ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Girdi artimsalligi, devlet tarafindan fonlanan Ar-Ge harcamalarinin, 6zel
sektor Ar-Ge yatiriminin yerine gegmemesi kosuluyla firmanin Ar-Ge faaliyetlerinin
finansmani i¢in devlet tarafindan verilen her bir birim paranin, firmanin kendi Ar-Ge
harcamalarinda yaptig1 ilave bir birim para olarak degerlendirilmektedir.

Cikt1 artimsalligi, devlet desteginin firmalarin satiglarina, ¢alisan sayisina,
yeni patent ve lisans basvurular gibi ¢ikt1 gostergelerine olan etkisini ifade eder

Davranigsal artimsallik ise, devlet destegi olmadan firma davraniginda
meydana gelmeyecek olan Ar-Ge faaliyetlerini uygulama bigiminde sirket
politikasinda ve rutinlerinde meydana gelen degisim, projelerin ylriitiilmesinde
kullanilan yontemlerin degistirilmesi gibi siirekli etkileri ifade etmektedir.
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Davranigsal artimsallik bir ¢cok kaynakta farkli alt kategorilere ayrilmis olup
bu alt basliklar arasinda keskin bir sinir bulunmamaktadir. Bu calismada incelenen
davranigsal artimsallik tiirleri, isbirligi, teknolojik yetenek, kapsam, siirdiirme,
yonetim ve O6l¢ek artimsalligidir.

Isbirligi artimsallig: devlet desteginin firmalarin isbirlik¢i davramisina etkisi,
teknolojik yetenek artimsalligi bilgi ve deneyim kazanilmasi, kapsam artimsallig
devlet destegi sayesinde faaliyetin kapsaminin genis pazarlara, uygulamalara
yayilmasi, slirdiirme artimsalligi desteklenmis projenin devami niteliginde projeler
ortaya ¢cikmasi, dlgek artimsalligi, Ar-ge faaliyetinin destek olmadigi durumdakinden
daha biiyiik Olgekte gergeklesmesi, yonetim artimsalligi ise Ar-Ge faaliyetlerinin
yiriitiilmesi i¢in organizasyon yapisinin degistirilmesi ya da farkli yonetim
stratejileri uygulanmasi gibi firma yonetim rutinlerinin degismesidir.

Ar-Ge ve inovasyona dayali ekonomik bilylimenin saglanmasi igin, devlet Ar-
Ge tesvikleri vermek, uygun egitim sistemini kurmak, iiniversite-sanayi igbirligini
saglamak, uygun makro-ekonomik kosullari1 yaratmak gibi uygun ortami saglamak
ile sorumluyken; bireyler, tniversiteler ve firmalar ise kendilerini 6grenme,
uygulama vb. gibi etkinliklerle gelistirerek Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
gerceklestirmekle ylkiimliidiir.

Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri konusunda en 6nemli gelisme 5746 Sayili Ar-
Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’dur. Bununla birlikte, 6zellikle 9.
ve 10. Kalkinma Planlarinda arastirma gelistirme faaliyetleri ile inovasyon ve
yenilik¢i iiretimin 6nemine ve desteklenmesine yonelik tespit ve politikalara yer
verilmektedir.

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarina yonelik proje destekleri TUBITAK,
KOSGEB, Kalkinma Ajanslart ve TTGV tarafindan yiiriitilmektedir. Avrupa Birligi
tarafindan aktif olarak uygulanan destek programlari ise Horizon 2020 ile COSME:
Isletmelerin ve KOBI'lerin Rekabet Edilebilirligi Programi’dr.

Ulkelerin gelismislik dlgiisii bilim ve teknolojiye verilen énemle yakindan
ilgilidir. Bu kapsamda, GSYIH icerisinde Ar-Ge harcamalarna ayrilan pay biiyiik
onem tasimaktadir. Literatiirde bu oranin %?2’den fazla olmasi tilkenin
gelismigliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de 2012 yili
itibariyle toplam Ar-Ge harcamalar1 13 milyar dolar olarak gerceklesmis olup
GSYIH icerisinde Ar-Ge harcamalarima ayrilan pay %0,92°dir.

Avrupa Birligi’nin 2011 yilinda yayimladig1 inovasyon Birligi raporunda 6zel
sektoriin Ar-Ge harcamalarmin toplam Ar-Ge harcamalan igindeki paymin 2/3
olmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de 2012 yilinda, Ar-Ge harcamalarinin % 45’1
ozel sektor, % 11’1 kamu sektorii, % 44’1 ise yiiksekogretim tarafindan
gergeklestirilmistir.
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Girdi, ¢ikt1 ve davranigsal artimsallik etkilerinin analizi igin Tiibitak
tarafindan yiiriitiillen 1501- Sanayi-Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi seg¢ilmistir.
Arastirma sorularinin olusturulmasinin ardindan, destegin artimsal etkilerine iligkin
analiz niceliksel yaklasim ile gerceklestirilmistir. Ana kiitlenin tamami Tiibitak
tarafindan desteklenen 5.656 adet projeden olusmaktadir. Calismada, Tiibitak’ta
elektronik ortamda saklanan 2008-2012 yillarina ait 491 proje sonu¢ raporu
degerlendirilmistir.

491 Proje sonug raporu arasinda daha once en az bir kez Ar-Ge projesi
yapmis firmalarin proje sayist 409, daha once en az bir kez destek kapsaminda
gerceklestirilen proje sayisi ise 338’dir. Projelerin 215°1 biiyiik sirketler, 276’s1 ise
KOBI’ler tarafindan gerceklestirilmistir. Projelerin ortalama siiresi 21,15 ay,
ortalama maliyeti ise 827.2098, proje bitiminde c¢alisan sayisindaki artis ise 6,2
kisi’dir. 393 proje sirketlerin kendi 6z kaynaklartyla, 50 proje 6zel dis kaynakla, 48
proje ise kamu kaynagiyla finanse edilmistir. TUBITAK tarafindan 1501 Sanayi Ar-
Ge Projeleri Destekleme Programma 2012 yilinda 204,1 milyon TL kaynak
aktarilmastir.

Proje sonug raporlar1 3 ana boliimden olusmaktadir. Bunlar; kurulus bilgileri,
proje bilgileri ile proje ve Ar-Ge yardimi degerlendirmesidir. Raporun 3. boliimiinde
Ar-Ge gecmisi, genel degerlendirme, proje amag¢ degerlendirmesi, proje siiresi
degerlendirmesi, maliyet degerlendirmesi, proje finasmani, ticari degerlendirme,
firma i¢i ve firma dis1 etkiler, Ar-Ge yardimi uygulamasiin degerlendirilmesi alt
bagliklarindan  olugsmaktadir. Bu alt basliklarda, evet/hayir soru tipi,
artti/azaldi/degismedi soru tipi, birden ¢ok segilebilir soru tipi, birden ¢ok kisa metin
ve uzun metin girisi ile sayisal giristen olusan sorular yer almaktadir.

Analize iliskin tutarli sonuglara ulasabilmek i¢in firmalarin daha 6nce bir Ar-
Ge projesi gergeklestirip gergeklestirmedikleri ve daha dnce bu destekten yararlanip
yararlanmadiklarina ile gereken durumlarda c¢alisan sayilarina gore proje sonug
raporlarinda yer alan sorular arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 analiz edilmis
ve yorumlanmistir.

Calismanin istatistiksel analizlerinde SPSS 19.0 paket programi kullanilmis
olup calismada yer alan siirekli degiskenler ortalama, standart sapma, medyan,
minimum ve maksimum degerleriyle, kategorik degiskenler frekans ve yiizde ile
gosterilmistir. Kategorik degiskenlerin grup karsilastirmalarinda Pearson ki-kare testi
kullanilmistir. Calismadaki tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0,05'in altindaki
karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Yapilan degerlendirme neticesinde, diger OECD {iyesi {ilkelerle
kiyaslandiginda Tirkiye’de wuygulanan destek programinda dogrudan girdi
artimsalliginin ¢ok az, dolayli girdi artimsalliginin ise son derece yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Girdi artimsalliginin degerlendirilmesinde kullanilan destek
olmasaydi projeyi gerceklestirmeyeceklerin oran1 Avustralya’da %37, Avusturya’da
%28, Finlandiya’da %20, Norveg’te %53, ABD’de %93, Avrupa Birligi iilkelerinde
%57, Turkiye’de ise %11 olarak dl¢iilmiistiir.

Ciktr artimsalligi kapsaminda yeni patent bagvuru sayisi, yeni ve mevcut tiriin
ve proses gelisimi, proje sonunda satislardaki ve ¢alisan sayisindaki artig gibi etkileri
ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup proje sonunda satislarinda ve pazar payindaki artisile
Ar-Ge calisan sayisindaki artig acisindan ¢ikti artimsalliginin yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Davranissal artimsallik etkileri 6zellikle KOBI’lerde ve daha 6nce destekten
yararlanmayan firmalarda yiiksek oranda meydana gelmistir. Destek, genel olarak
firmalarin igbirligine verdigi O6nemi artirmig, teknolojik yetenegin ylikseltmis,
yonetimin ve calisanlarin Ar-Ge’ye bakis acisint gelistirmis; verimlilik,istihdami
teknik ve ticari alanlar gibi daha genis uygulamalarda yer bulmus, projenin ¢iktilar
yeni Ar-Ge galigsmalarina neden olarak siirdiirme artimsalligi ortaya ¢ikmustir.

Davranigsal artimsalligin ii¢ alt bashigi OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda,
isbirligi artimsalligi, Avustralya’da %67, Avusturya’da %51, Finlandiya’da %353,
Almanya’da %74, Norve¢’te %60, Avrupa Birligi iilkelerinde %70, Tiirkiye’de ise
%73 tiir. Stirdiirme artimsallig1, Avustralya’da %87, Avusturya’da %43, Japonya’da
%50 ve Tiirkiye’de %43 olarak 6l¢iilmistiir. Yonetim artimsalligi ise, Avustralya’da
%70, Avusturya’da %78, Finlandiya’da %44, Almanya’da %66, Japonya’da %32,
Norveg’te %67, Tirkiye’de %45°tir. OECD calismasinda yer alan iilkelerden
destegin olmadigr durumda proje biitcesinin daha kiiclik 6l¢ekli olacagini belirten
ilkeler ve oranlar ise; Avustralya %92, Avusturya %74, Almanya %55, Avrupa
Birligi iilkeleri %76, Tirkiye’de ise %30 olup Ol¢ek artimsalligt en diisiik
Tiirkiye’dedir.

Ar-Ge destekleri Ar-Ge biitgesini artirdigi igin firmalarin baska Ar-Ge
faaliyetlerine yonlenmelerini saglamaktadir. Tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de Ar -Ge destek programlarinin uygulanmaya devam edilmesi, ayrica Ar -Ge ve
yenilik igbirligi kiiltiiriiniin lilkede yayginlastirilmasi, arastirma sonuclarinin ticari
{iriin ve hizmete ddniisiimiiniin desteklenmesi, KOBI’lerin yenilik sisteminde daha
giiclii olmalariin tegvik edilmesi, llkenin c¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararasi
teknoloji ve inovasyon isbirliginin etkinlestirilmesi gerekmektedir. Kamu kurumlari
0zel sektorlin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikardigi {irlin ya da
hizmete talepte bulunarak bunlarin ticarilesmesine katkida bulunabilir.



XXV

Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyona yonelik tek bir destek programinin
artimsallik etkileri ile genelleme yapmak miimkiin olmayacagindan, Tiibitak’in ve
diger kamu kurumlarinin Ar-Ge destek programlarinin da analiz edilmesi ve tekrar
eden uygulamalarin tespiti ile kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi
gerekmektedir. Destek veren kamu kuruluslarinin en biiylik eksigi, destegin
arzulanan sonuglarmin agikga belirtilmemis olmasi, amaclarin soyut olarak
verilmesidir.



GIRIS

Konunun Onemi

Kiiresellesmenin diinya ekonomisi iizerindeki en 6énemli sonuglarindan birisi,
uluslararasi pazarlardaki yogun rekabettir. inovasyona ve teknolojiye gereken énemi
gostermeyen ve yatirnm yapmayan firmalar pazardan ¢ekilmek zorunda
kalmaktadirlar. Geligmis Uretim teknikleri ile iiretim yapmak, yeni iirlin iiretmek

firmalarin uluslararasi rekabette basarili olmalari i¢in en 6nemli aragtir.

Ekonomik biiylime ve kalkinmada stratejik dneme sahip olan teknoloji ve
inovasyona gereken Onemi veren {ilkeler iliretimlerinde sagladiklar1 verimlik ve
maliyet avantaji sayesinde rekabet giiclerini yiikselterek ekonomik biiyiime
performanslarin1 artirmaktadirlar. Bu nedenle, teknoloji ve inovasyon kavramlari
ekonomik biiylime ve rekabet acgisindan kiiresel diinyanin son yillardaki en stratejik

iki kavrami haline gelmistir.

Giliniimiizde, siirdiiriilebilir bliylimenin ardindaki en 6nemli itici giig, Ar-
Ge’ye ayrilan kaynak olmustur. Ar-Ge konusunda saglanan desteklerin inovasyon ve
girisimcilik yetenegine olan katkisi oldukca fazladir. Bu nedenle, 6zellikle OECD
tilkelerinde Ar -Ge destekleri alaninda genis uygulamalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de
de sanayi ve akademik cevrelerle kamu biinyesinde Ar-Ge bilinci, eskisi ile
kiyaslanmayacak ol¢iide 6nemli hale gelmistir. Bu g¢ercevede, Devlet agisindan bu
hususun ve bu konuda yatirim yapan kisilerin desteklenmesi ayr1 bir 6nem kazanmig
ve Devletin bir ¢ok kurumu kendi mevzuatlar1 cergevesinde Ar-Ge destekleri
gelistirmiglerdir. Ancak, Devlet tarafindan saglanan Ar-Ge desteklerinin amacina
ulagabilmesi ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan firma davraniglari

tizerinde yarattig1 etkilerin anlasilmas1 dnem tagimaktadir.
Calismanin Amaci:

Bu calisma, son zamanlarda diinyada ilgi ¢eken politika degerlendirmeleri
arasinda yer alan Ar-Ge desteklerinin firma davranisi ve teknoloji stratejilerinde

meydana getirdigi artimsal etkileri 6lgmeyi amaglamaktadir.



Tirkiye’de Ar-Ge konusunda bir¢ok tesvik ve destek programi olmakla
birlikte, TUBITAK’1n Sanayi-Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi proje sonunda
destekten yararlanan firmalarin sunmak zorunda oldugu proje sonug¢ raporlar
sayesinde veriye ulasilabildigi icin artimsallik etkisini 6lgmek icin bu destek
programi kullanilmistir. 2006 yilinda Abdullah GOk tarafindan yapilan ¢alismada
davranigsal artimsalligin ayrilmaz parcasi olan girdi ve ¢ikt1 artimsalligina
deginilmemis olmast ve anket sonuglarina iliskin degerlendirme ve yorumlara olan
ihtiyag nedeniyle bu konuda calisilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda, Tiibitak tarafindan kaynak saglanan 1501- Sanayi-Ar-Ge Projeleri
Destekleme Programina iliskin girdi, ¢ikt1 ve davranigsal artimsallik kavramlar1 baz
alinarak s6z konusu destegin firma davranisina artimsal etkileri analiz edilmeye

calisilmigtir.
Calismanin Sorulari:

Proje sonu¢ raporunda yer alan sorulara verilen yanitlardan ulasilabilecek

artimsal etkilere iliskin asagida yer alan sorular hazirlanmstir.
Artimsallik Etkisine Iliskin Temel Sorular:

1) 1501-Sanayi Ar-Ge Proje Destekleri firmalarin teknoloji ve inovasyon
stratejilerine artimsal etki saglar mi?
Calismanin olgmek istedigi ana soru desteklerin firma davranisina artimsal

etkileridir.

2) Ilk projelerde sonradan yapilan projelere gore artimsal etki daha ¢ok
mudur?
Daha 6nce bir ek fon ayrilmamis oldugu igin, ilk defa TUBITAK desteginden
yararlanan sirketlerde daha onceden yararlanmis olanlara gore daha fazla

artimsallik etkisi beklenmektedir.

3) Destegin KOBI’lerde gézlenen artimsallik etkileri ile biiyiik firmalarda
meydana getirdigi artimsallik etkileri arasinda nasil bir fark vardwr?
Firma biiyiikliigiine gore destegin meydana getirecegi artimsallik etkilerinin

farkli olmas1 beklenmektedir.



4)

5)

6)

7)

8)

Daha once destege basvuru yapmus firmalarin destek kapsaminda ilk projesi
vapan sirketlere gére daha fazla artimsallik gozlenebilir mi?

Daha once destek kapsaminda proje gerceklestirmis firmalarin m1 yoksa ilk
kez destek kapsaminda proje yapan firmalarin mi artimsallik tlirleri goz
oniinde bulundurularak hangisinde daha fazla artimsal etki meydana geldigi

arastirilacaktir.

Ar-Ge harcamalarindaki artisa paralel olarak Ar-Ge projeleri igin
ulasilabilir kamu kaynaklar: arttik¢a firmalar dis kaynaklarla daha az mi
ilgilenirler?

Devletin Ar-Ge projelerini desteklemesi nedeniyle firmalar, Ar-Ge projeleri
icin kullanilan finansal kaynaklar arasinda yer alan 6zel dis kaynaklara

yonelip yonelmedikleri arastirilacaktir.
Girdi Artimsalligina Iliskin Sorular:

Girdi artimsalligi, firma biiyiikliigii arttikca artar mi?
Kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin desteklenen Ar-Ge projelerinde, biiyiik
sirketlerin desteklenen projelerine gore daha fazla girdi artimsallig1 meydana

gelip gelmeyecegi Olciilecektir.

Girdi artimsalligi, Ar-Ge yogun ¢alisan firmalarda daha az midir?
Daha once bir Ar-Ge departmani bulunan ya da daha dnce Ar-Ge projeleri
gerceklestirmis firmalarda girdi artimsallig1 hi¢ Ar-Ge projesi yapmamis, ayri

bir Ar-Ge birimi bulunmayan sirketlerle kiyaslanacaktir.

Cikt1 artimsalligina Iliskin Sorular:

Ar-Ge yogun ¢alisan firmalarda ¢ikti artimsallig etkisi daha az midr?
[k defa Ar-Ge projesi yapan firmalarda projenin satislara etkisi, yeni patent
basvurulari, c¢alisan sayisina etkisi gibi somut sonuglar1 daha fazla

olabilecektir.



9) Yurt disina agilan  sirketler, yurt iginde  faaliyet  gisteren
uluslararasilasmamis  sirketlere gore daha fazla c¢iktt artimsalligi
yakalayabilirler mi?

Ihracatc1 sirketler hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda faaliyet
gosterdikleri i¢in daha yiiksek artimsallik etkisine sahip olup olmadiklari

arastirilacaktir.

10) Artimsallik etkisi, ozellikle ¢ikti artimsalligt proje tamamlanr tamamlanmaz
ortaya ¢ikar mi?
Artimsallik etkileri desteklenen projenin bitmesinden hemen sonra ortaya
cikmayabilir, bir siire gerektirebilir. Cikt1 arimsalli§i biraz daha zaman
alabilir ¢iinkii projeler aninda ticari basariya doniisebilecek yeni iiriin ya da
proses iiretilmesi/gelistirilmesini hemen saglanamayabileceginden bu sorunun

da arastirilmasi gerekmektedir.

Davranigsal Artimsalliga iliskin Sorular:

11) Gergeklestirilen Ar-Ge Proje sayisi ile isbirligi artimsalligi arasinda anlamli
bir iliski var midir?
Ar-Ge projeleri yapan firmalarin tUniversiteler ve arastirma kurumlariyla
igbirliginin 6nemine ve yararma olan inanglar1 arttifindan, gergeklestirilen
Ar-Ge proje sayist arttikca isbirligi artimsalligmin artip artmadigi

arastirilacaktir.

12) Gergeklestirilen Ar-Ge Projesi sayisi ile teknolojik yetenek artimsallig
arasinda anlaml bir iligki var midir?
Firmalarin gerceklestirdigi Ar-Ge proje sayisi arttikca teknolojik yetenek

artimsallig1 kapsamindaki firma davranislarinda artis olmasi beklenmektedir.

13) Ar-Ge depertmani olan gsirketler daha az mi teknolojik yetenek artimsalligi
edinirler?
Ayrt bir Ar-Ge depertmani veya en azindan ayri bir Ar-Ge biit¢esi olan
sirketlerde teknolojik yetenek artimsalligi daha az olup olmadigi sorusuna

yanit aranacaktir.



14) Ar-Ge yogun ¢alisan firmalarda isbirligi daha énemli midir?
Daha once Ar-Ge projesi gergeklestirmis sirketler i¢in igbirliginin 6nemi ve

bunun artimsallik etkisi daha fazla olup olmadig arastirilacaktir.

15) Devlet destegi ile gerceklestirilen Ar-Ge projelerinde yer alan firmalar,
tiniversiteler ve arastirma kurumlariyla igbirligi kurmak konusunda daha
istekli olurlar mi?

Isbirligine ilave kaynak yaratmak istemeyen veya ¢esitli nedenlerle isbirligi
kuruluglariyla caligmak istemeyen firmalar, destegin yonlendirici etkisi ve

kontrol mekanizmasi nedeniyle isbirligine yonelebilirler.

Yontem:

Arastirmada, destegin artimsal etkilerine iliskin analizi niceliksel yaklagim ile
gerceklestirilmistir. Ana kiitlenin tamami Tiibitak tarafindan desteklenen 5.656 adet
proje olup tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
(ulasilabilir proje sonug raporlari) tercih edilmis olup Tiibitak’ta elektronik ortamda
saklanan 2008-2012 yillarina ait 491 proje sonug¢ raporu degerlendirilmistir.
Caligmanin istatistiksel analizlerinde SPSS 19.0 paket programi kullanilmistir.
Calismada yer alan siirekli degiskenler ortalama, standart sapma, medyan, minimum
ve maksimum degerleriyle, kategorik degiskenler frekans ve yiizde ile gosterilmistir.
Kategorik degiskenlerin grup karsilastirmalarinda Pearson ki-kare testi kullanilmistir.
Calismadaki tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0,05'in altindaki karsilastirmalar

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Analize iliskin tutarli sonuglara ulasabilmek ic¢in firmalarin daha 6nce bir Ar-
Ge projesi gerceklestirip gerceklestirmedikleri ve daha dnce bu destekten yararlanip

yararlanmadiklarina ve ¢alisan sayilarina gore analiz yapilmistir.

Tamimlayici Istatistik:



491 Proje sonug raporu arasinda daha Once en az bir kez Ar-Ge projesi
yapmis firmalarin proje sayisi 409, daha 6nce en az bir kez destek kapsaminda

gercgeklestirilen proje sayist ise 338°dir.

Bununla beraber 491 proje sonu¢ raporunu sunan firmalarin sayisi ile bu
firmalarin ¢alisan sayisina gore de analiz yapilmistir. 250’den az calisan1 olan
sirketleri kiigiik ve orta dlgekli (KOBI), 251°den fazla ¢alisan1 olan sirketleri biiyiik
sirketler olarak tanimlanmakta olup Tablo 1’den goriilecegi iizere, destek

kapsamindaki projelerin %43,5’1 biiyiik, %56,5’1 ise KOBI’lere aittir.

Tablo 1: Projelerin Calisan Sayisina Gore Dagilimi

Toplam %
Calsan 50 ve alt1 138 28
sayisi 51-150 96 20
151-200 27 5,5
201-250 15 3
251+ 215 43,5
Toplam 491 100

Tablo 2°de projelerin yillara gore dagilimi, Tablo 3’de ise Tiibitak

desteginden yararlanan firmalarin sayist ile bunlara ait projelerin sayisi
verilmektedir. 2008-2012 yillar1 arasinda desteklenen 491 adet proje 364 firma

tarafindan gerceklestirilmistir.

Tablo 2:Yillara Gore Desteklenen Projeler

N %
2008 11 2,2
2009 365 74,3
2010 89 18,1
2011 22 4,5
2012 4 0,8
TOPLAM | 491 100




Tablo 3: Destege Bagvuran Firmalarin Proje Sayist

Proje sayisi Firma Sayis1 (N) Toplam Proje %

1 304 304 62
2 38 76 15,5
3 11 33 6,7
4 6 24 4.8
5 1 5 1

7 1 7 14
8 2 16 3,3
26 1 26 53
TOPLAM 364 491 100

Destek programina gore bir proje en fazla 36 ay boyunca desteklenebilmekte
olup analizi gerceklestirilen projelerin ortalama siiresi 21,15 aydir. Projelerin
ortalama maliyeti 827.209 $, proje sonrasinda calisan kisi sayisindaki artis ise

ortalama 6,2 kisi olarak tespit edilmistir.

Tablo 4: Ortalama Proje Siiresi, Biitgesi ve Toplam Calisan Sayisindaki Degisim

Ortalama Proje Siiresi (Ay) 21,15+£9,55

Ortalama Proje Biitcesi (USD) 827.209.,9 +
2061680,8

Proje sonrasi calisan toplam sayisindaki degisim (Kisi) 6,2 £53,45

Projeler, altisar aylik donemler halinde izleyici(ler) tarafindan izlenerek
desteklenir. Destek 6demesi proje basladiktan sonra belli donemlerde d6dendigi i¢in
sirketlerin proje baslangicinda ve ilerleyen zamanlarda projelerini finanse etmeleri
gerekmektedir. Bu cergevede, Tablo 5’ten projelerin %80’inin sirketlerin kendi 6z

kaynaklartyla finanse edildigi goriilmektedir.



Tablo 5: Projelerde kullanilan finansman kaynagi

Finansman Kaynag N %
0Oz kaynak 393 80
Ozel Dis Kaynak(banka kredisi, risk

. 50 10,2
sermayesi)
Kamu Kayna@ (hibe, kredi) 48 9,8
TOPLAM 491 100

Tez plam

Calismanin birinci boliimiinde teknoloji ve inovasyon politikalarinin 6nemine
ve desteklerin degerlendirilmesine deginilmesinin ardindan artimsallik kavramlarina
iligkin tanimlar ve siniflandirmalara diinyada ve Tiirkiye’de yapilan devlet

desteklerinin etkisi ve artimsallik konularindaki literatiire yer verilmistir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye nin inovasyon politikalar1 ile Tiirkiye’de inovasyon
ve Ar-Ge konusunda yiiriitiilen devlet yardimlari agiklanmis ve Tiirkiye’deki mevcut

Ar-Ge durumu anlatilmistir.

Ugiincii boliimde, TUBITAK tarafindan vyiiriitiilen 1501- Sanayi Ar-Ge
Projeleri Destekleme Programi kapsaminda desteklenen firmalar tarafindan sunulan
proje sonug raporlariin istatistiksel analiz sonuglarina gore degerlendirmesi ve bu

sonugclara iligkin yorumlar yapilmistir.

Sonu¢ kisminda ise arastirma sorularmin yanitlarina yer verilmis ve
Tiirkiye’deki 6zellikle desteklerle ilgili inovasyon politikalar1 ve bunlara iliskin etki

analizi hususunda onerilerde bulunularak ¢alisma tamamlanmuistir.



1. DAVRANISSAL ARTIMSALLIK : KAVRAM VE UYGULAMALAR

Politika yapicilar Ar-Ge igin verilen devlet desteginin Ar-Ge ve inovasyon
yatirimlariin artmasini saglayacagini ve uzun vadede ekonomik biiylimeye ivme
kazandiracagini  disiinmektedirler. Bu durumda, merkezde Ar-Ge’ye yonelik
desteklerin degerlendirilmesine iligskin tartisma sorular1 yer almaktadir. Bu konuda

farkl1 ara¢ ve metotlar bulunmaktadir.®

Bu boliimde, teknoloji ve inovasyon politikalart kapsaminda Ar-Ge
desteklerinin 6nemi ve literatiirdeki etki analizlerine kisaca yer verilecek, artimsallik
kavraminin tanimi yapildiktan sonra artimsallikla ilgili ¢alismalara ve bu ¢alismada

kullanilan smiflandirmalara yer verilecektir.

1.1 Teknoloji ve Inovasyon Politikalarinin Dayanagi ve Literatiirde Yer

Alan Etki Analizleri

Piyasa yanlilar1 ile devlet yanlilar1 arasinda devlet miidahalesi her zaman
tartigma konusu olmustur. Iktisat teorisine gore, devlet miidahalesi piyasadaki
fiyatlar1 saptirict etki gdsterecegi icin devlet ancak piyasadaki aksakliklari gidermek
amacityla piyasaya miidahale edebilir. Sanayi ve teknoloji alanindaki devlet

miidahaleleri ise piyasa aksakliklarini ¢ozer.

Piyasanin kendiliginden islemesi, firmalarin Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerine yonelmelerine engel olmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri 6nemli dlgiide risk
ve belirsizlik iceren faaliyetlerdir. Bir Ar-Ge faaliyetinin yillarca siirmesine karsin
basarisizlikla sonuglanma ihtimali vardir. Ayrica, Ar-Ge faaliyetleri ciddi yatirimlar
gerektiren yiliksek maliyetli faaliyetlerdir. Hem riskli hem de maliyetli olan Ar-Ge
faaliyetleri firmalar icin caydiricti olmaktadir. Ancak, inovasyon olmazsa,

stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime gergeklesmez. Bu nedenle, devlet miidahalesi

! Bart Clarysse, Mike Wrightc, Philippe Mustare, “Behavioural additionality of R&D subsidies: A
learning perspective”, Research Policy 38, s.1517-1533, 2009
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kapsaminda patent sistemi ile risk, destek programlari ile de maliyet sorunlari

coziilerek Ar-Ge faaliyeti firmalar i¢in cazip hale getirilebilmektedir.

Ar-Ge yatirimlar1 yaparak inovasyon yapan bir firmanin olumlu sonuglarin
tamamina tek basina erigmesi miimkiin olmayabilir. Bir firma tarafindan yapilan
inovasyon, yayilma oOzelligi nedeniyle diger firmalar tarafindan da kullanilir ve
teknolojik yeniliklerin ekonomiye sagladigi fayda, firmanin kendisine sagladig
faydadan daha fazla olabilir. Zaten, ekonomik ve sosyal faydanin firmaya o6zel
faydadan daha fazla olmasi, Ar-Ge’ye ve teknolojik yenilik faaliyetlerine neden

tesvik verilmesi gerektigini agiklamaktadir.

Ar-Ge harcamalarinin finanse edilmesi konusunu devlet mi, risk sermayesi
gibi yapilar m1 yoksa firmalar kendisi mi finanse etmeli konusu &6zel sektor-devlet
iligkisini karsimiza ¢ikarmaktadir. Son donemlerde, kamu kuruluslart destekler
konusundaki tespitlerini yoOnetisim anlayis1 cercevesinde 6zel sektorle isbirligi,
karsilikli bilgi akis1 ve degerlendirmelerle yapmakta, boylece daha etkin kararlar

alinmaktadir.

Devletin, Ar-Ge harcamalarini desteklemesi i¢in firmalarin  Ar-Ge
harcamalarinin yerine ge¢memesi, firmalar1 yenilik faaliyetine ydnlendirerek

kaldirag etkisi ortaya ¢gikarmasi gerekmektedir.

Devletin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi kabul edilen teknolojik
yeniliklerin bolgesel ya da sektorel yapisindaki karmasiklik nedeniyle kolaylastirict
fonksiyon tistlenmesi gerekmektedir. Devlet, arastirma merkezleri kurarak dogrudan
Ar-Ge faaliyetleri yiiriiterek yaratilan bilginin 6zel sektor tarafindan kullanilmasini
saglayabilecegi gibi finansal destekler ya da kolaylastirict diizenlemelerle Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerinin  gercgeklestirilmesini piyasaya birakabilir. Gliniimiizde
mesruiyet kazanan teknoloji politikalari arasinda dogrudan Ar-Ge destekleri ile vergi

tesvikleri en sik kullanilan mekanizmalar haline gelmektedir.2

Teknoloji politikalarinin degerlendirilmesi gerekliligi de OECD, Diinya
Bankasi, UNESCO gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan vurgulanmaktadir. Ar-Ge

2 Vedat Sinan Tandogan, “Impact Analysis Of Industrial Research And Development Subsidy
Programs In Turkey: An Appraisal Of Quantative Approaches”, A Thesis Submitted ToThe
Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, January 2011, s. 222
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ve yenilik konusundaki destek programlarinin ve tesviklerin nitel ve nicel
yontemlerle degerlendirilmesi ve sonuglarimin s6z konusu destek programlar1 ve

tesvikte diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmasinda etkili olmaktadir.®

Bolim 1.5.°te aciklandigi tlizere Tiirkiye’de bu konuda ¢ok az sayida sadece
akademik ¢alisma niteliginde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ancak, 10. Kalkinma
Planinda Ar- Ge ve yenilik alaninda 2014-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilmesi
planlanan amaglar g¢ercevesinde uygulanacak politikalar arasinda; Ar-Ge
desteklerinde koordinasyon saglanmasi ve mevcut destek programlarinin etki analizi

calismalar1 yapilarak gézden gecirilmesi yer almaktadir.

Ar-Ge harcamalarina verilen desteklere iliskin literatiirde yer alan etki

analizlerden bazilarina asagida yer verilmektedir.

Aerts ve Czarnitzki Belgika’da 1998-2000 yillar1 arasinda inovasyona yonelik
yapilan anket {lizerinde ¢alisarak kamu tarafindan saglanan Ar-Ge desteklerinin
firmalarin Ar-Ge harcamalarin1 artirarak diglama meydana getirmedigi sonucuna

ulasmlslardlr.4

Aerts ve Schmidt, Belcika ve Almanya gergeklestirilen anketlerle kamu
desteklerinin her iki iilkede de girdi artimsalligima neden oldugunu tespit etmislerdir.”
Almus ve Czarnitzki de Mannheim Innovation Panel anketlerini kullanarak
desteklerden yararlanan Dogu Almanya’daki firmalarinin Ar-Ge yogunluklarinin
desteklerden faydalanmayan firmalara gore yaklasik %4 daha fazla oldugu sonucuna

ulagmuslardir.® Czarnitzki vd. Almanya’da desteklerin patent performans: ya da

® Vedat Sinan Tandogan, “Impact Analysis Of Industrial Research And Development Subsidy
Programs In Turkey: An Appraisal Of Quantative Approaches”, A Thesis Submitted ToThe
Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, January 2011., s.221

* Kris Aerts and Dirk Czarnitzki, “Using Innovation Survey Data to Evaluate R&D Policy: The Case
of Belgium” ZEW - Centre for European Economic Research Discussion Paper No. 04-055, Agustos,
2004

5 Aerts, Kris, Schmidt Tobias, “Two for the price of one?: Additionality effects of R&D subsidies: A
comparison between Flanders and Germany”, Research Policy 37(5) 2008.

® Matthias Almus and Dirk Czarnitzki, “The Effects of Public R&D Subsidies on Firms’ Innovation
Activities:

The Case of Eastern Germany”, Journal of Business and Economic Statistics, April 2003
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Ar-Ge harcamalarina pozitif bir etki gbézlenmezken, desteklerin Finlandiya

firmalarinin Ar-Ge yatirimlarini artirdigi gtizlemlenmistir.7

Busom, Ispanya’da imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalardan kiigiik
olanlarin desteklerden yararlanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve genel
anlamda kamu desteklerinin Ar-Ge harcamalarinda artisa neden oldugunu, ancak
firmalarin yaklasik %30’u i¢in dislama etkisi meydana getirdigi sonucuna

ulagmustir.?

Ali-Yrrkd  1996-2002  yillarina  ait  incelemesinde, kamu fonlarmin
Finlandiya’daki teknoloji firmalarinda bir diglama etkisi yaratmadigina ve biiyiik
firmalarda goriilen girdi artimsalliginin kiiclik firmalara gére daha fazla oldugunu
tespit etmistir.” Diger taraftan, Toivanen ve Niinen, Finlandiya’da biiyiik firmalara

saglanan desteklerin dislama etkisine neden oldugunu bildirmislerdir.*

Israil’de imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalari arastiran Lach, kamu
desteklerinin kiiclik firmalarda 6nemli Olclide girdi artimsalligi yarattigini, ancak
istatistiksel olarak anlamli olmasa da biiyiik 6lgekli firmalarda Ar-Ge harcamalari

bakimindan olumsuz bir etki gozlemlendigini bildirmistir.*

Gorg, Henry ve Strobl Irlanda’da 1999-2002 yillar1 arasinda imalat
sektoriindeki firmalara yonelik gerceklestirilen is anketlerini degerlendirerek
ozellikle kiiciik firmalara saglanan desteklerin Ar-Ge harcamalarinin artirilmasinda
etkili oldugunu, ancak belirli bir miktarin iizerindeki desteklerin diglama etkisi

meydana getirdigi sonucuna ulasmuslardir.*?

Norveg’te lilke capinda gerceklestirilen Ar-Ge anketiyle 1999-2001 yillar

arasindaki donemi kapsayan yenilik anketini beraber kullanarak analiz yapan

" Czarnitzki, Dirk, Glinzel, Wolfgang and Hussinger, Katrin, “Patent and publication activities of
German professors: An empirical assessment of their co-activity”, Research Evaluation, 16(4), 2007.

¥ Isabel Busom, “An Empirical Evaluation of the Effects of R&D Subsidies”, Burch Working Paper
No. B99-05, May 1999

% Jyrki Ali-Yrkko, “Impact of public R&D financing on employment” Discussion paper 980, The
Research Institute of the Finnish Economy, Helsinki, 2005

9 Otto Toivanen, Petri Niininen ‘Investment, R&D, subsidies and credit constraints’, Working
Paper, Dep. of Economics, MIT and Helsinki School of Economics, 1998

1 Saul Lach, Do R&D Subsidies Stimulate or Displace Private R&D? Evidence from Israel, Journal
of Industrial Economics, Blackwell Publishing, vol. 50(4), 369-90, December 2002.

2 Holger Gorg, Michael Henry, Eric Strobl “Grant Support and Exporting Activity”, Review of
Economics and Statistics, February 2008, Vol. 90, No. 1, Pages 168-174
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Clausen, firmalara temel arastirma igin saglanan kamu desteklerinin Ar-Ge
harcamasinda artisa neden oldugunu, iirline yonelik Ar-Ge faaliyetine saglanan

desteklerin firma yatirimlarinin yerini alarak dislama etkisi yarattigini belirtmistir.*®

Wallsten Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ar-Ge destek programlari
kapsaminda yiiriitiilen Small Business Innovation Research (SBIR) programindan
faydalanan firmalar1 incelemis ve desteklerin 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarini 6nemli

Olciide disladigi sonucuna ulagmugtir.™

Sadece dislama ve kaldirag etkileri ile Ar-Ge ve inovasyona yonelik devlet
desteklerinin degerlendirilmesi baz1 hususlarin  gézden kacirilmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple, artimsallik kavrami ortaya ¢ikmis ve firma davranisinda
destek olmadigi durumda meydana gelmeyecek olan degisiklikler arastirilmaya ve

devlet desteklerinin etkinligi bu ¢ergevede dl¢giilmeye baglanmistir.

1.2. Artimsallik Kavram

Artimsallik kavramu, ilk kez 1983-1989 yillar1 arasinda Ingiltere’de Alvey
Programlariin degerlendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikmis ve firmalarin devlet destegi
olmasaydr meydana gelmeyecek olan Ar-Ge faaliyetlerine yonelik ilave galigmalar

olcilmiistiir. ™

Artimsallik, Ar-Ge ve inovasyonu tesvik etmek i¢in uygulanan politika

araglariin etkisini degerlendirmekte kullanilan son derece dnemli bir kavramdir.'®

Artimsallik kavrami, bir kamu miidahalesi ya da destegi olmadan endiistri
kaynaklt Ar-Ge harcamalarinin firma davranisinda ya da peformansinda degisiklik

meydana getirmeyecegini ifade eder.*’

13 Tommy H. Clausen, “Do subsidies have positive impacts on R&D and innovation activities at the
firm level?” Structural Change and Economic Dynamics, 2009, s. 239-253

1 Scott J. Wallsten, “The effects of government-industry R&D programs on private R&D: the case of
the SBIR program” in RAND Journal of Economics Vol. 31, No. 1, 82-100, Spring 2000.

5 pPaul Quintas, Ken Guy, “Collaborative, pre-competitive R & D and the firm”, Resarch Policy
24(95), 5.325-348, 1995

16 Jan Larosse, “Conceptual and Empirical Challenges of Evaluating the Effectiveness of Innovation
Policies with Behavioural Additionality (the Case of IWT R&D Subsidies)”, IWT Observatory 48,
2004 s.57
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En 6nemli soru, Ar-Ge desteklerinin ve benzer politika araglarinin firma

davranigini ve teknoloji stratejilerini degistirip degistirmedigidir.

Artimsallik tiirleri genel olarak ii¢ bashikta ele alinmaktadir: Girdi

artimsallig, ¢ikt1 artimsalligi ve davranissal artimsallik.

1.2.1. Girdi Artimsallig

Girdi artimsalligi (Input additionality), firmanin Ar-Ge faaliyetlerinin
finansmani i¢in devlet tarafindan verilen her bir birim paranin, firmanin kendi Ar-Ge
harcamalarinda yaptigi ilave bir birim para olarak degerlendirilmektedir.’® Girdi
artimsalliginin ortaya ¢ikmasi i¢in, devlet tarafindan fonlanan Ar-Ge harcamalarinin,
0zel sektor Ar-Ge yatiriminin yerine gegcmemesi sarttir. Bu konudaki ¢alismalar, Ar-
Ge harcamalari i¢in saglanan devlet desteklerinin Ar-Ge harcamalarini tesvik ettigi
ya da bu harcamalarin yerine gegtigi yoniinde yapilmistir. Girdi artimsalligin ortaya
¢ikmasi igin, devlet destegi olmadan gergeklestirilmeyecek olan Ar-Ge projelerinin
finansmaninin saglanmas1 gerekmektedir. Ar-Ge yardimlarimin firmanmn temel
faaliyetlerine yonlendirilmemesi gerektigi Devlet Yardimlari mevzuatinda ve AB

mevzuatiin gerekliligi olarak diizenlenmistir. 19

Ozetle, devlet tarafindan, firmanin temel faaliyetlerine ydnlendirilmeyen,
devlet destegi olmadan hayata gecirilmeyecek, baslangicta kar saglayacagi garanti

edilmeyen projelerin desteklenmesi hedef alinmalidir. %

Girdi artimsalligi, devlet desteginin yararlanicisinin finansmanini kendisinin
sagladigi Ar-Ge harcamalarina olan etkisini ifade eder. Verilen desteklerin

artimsallik etkisinin olabilmesi i¢in destek sayesinde, destek konusu alanda ge¢mis

' Timothy J. Buisseret, Hugh M. Cameron, Luke Georghiou, “What Difference Does It Make -
Additionality in the Public Support of R-and-D in Large Firms”, International Journal of
Technology Management, 10(4-6), 587-600, 1995

8 |Luke Georghiou, “Impact and additionality of innovation policy, Six Countries Programme On
Innovation, Innovation Policy And Sustainable Development: Can public innovation incentives make
a difference?”, Spring Conference, Brussels, 28 February - 1 March, 2002, s. 2

19 Jari Hyvirinen, “Behavioural Additionality of Public R&D Funding in Finland”, In: OECD (Ed.),
Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality,
Paris, Chapter 6, s.115

20 Scott Wallsten, “The effects of government-industry R&D programs on private R&D: the case of
the SBIR program” in RAND Journal of Economics Vol. 31, No. 1, 82-100, Spring 2000, s. 82
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donemlere gore daha biiylik tutarda harcama gergeklestirilmis olmasi1 gerekmektedir.
Bu artan harcama miktarimin sadece destekten kaynaklanmiyor olmasi faydalanicinin
da s6z konusu harcama i¢in gecmis donemlere esit veya ondan daha fazla kaynak
ayiriyor olmasi gerekmektedir.?! Boylece firmalar devlet tarafindan saglanan Ar-Ge

destegini karliliklarini artirmak i¢in kullanmayacaklardir.

Diger bir ifadeyle, desteklenen sirketler eger Ar-Ge yatirim seviyelerini
artirirlarsa, kamu kaynaklari girketlerin 6z kaynaklarini tamamlayici rol oynamis olur

ve bu teknoloji politikasi girdi artimsalligi etkisi dogurur.?

Ayrica, bir¢ok kaynakta proje artimsalligi olarak da gegen girdi artimsalligi
zaten firmanin gergeklestirecegi bir projeye destek verilmesi durumunda ortaya
cikmaz, boyle destekler 6lii yatirim olarak goriilmektedir. Ancak, Ar-Ge harcamalari
desteklenirken firmalarin niyetinin (projenin destek olmamast durumunda da
gerceklestirilecegi) ne oldugunun politika yapicilar tarafindan bilinmesi oldukga
glictiir. Bu durumda politika yapicilar 6zgiin projeleri destekleme yoluna giderek
firmalarin daha c¢ok getiri elde etme sanslar1 bulabilecekleri 6zgilin projeleri

gerceklestirmeleri saglanabilir.

Birgcok arastirmact Ar-Ge desteklerinin aslinda ilave Ar-Ge girisimlerine
neden olma kapasitesine sahip oldugunu kanitlama c¢abasi icerisindedir. Son
zamanlarda yapilan bir¢cok calisma, Ar-Ge desteklerinin firma diizeyinde fazladan

Ar-Ge mesaisine neden oldugunu gostermektedir.

Girdi artimsalligt dogrudan ve dolayli girdi artimsalligi olmak tizere iki alt

basliga ayr11abilir23:

Dogrudan girdi arttmsalligi: Dogrudan girdi artimsallig1 devlet tarafindan
finanse edilen Ar-Ge projelerini ifade eder. Destekten yararlanan firmalar destegin

olmadig1 durumda da projelerini hi¢bir degisiklik yapmadan baslatiyorlarsa o zaman

2! Mirjam Knockaert, Andre Spithoven, “When Do Firm-Technology Intermediary Interactions Result
in Cognative Capacity Additionality?”, Working Paper, Universiteit Gent, Belgium, 2009, s.3

22 René, Wintjes, “Analysing and Evaluating the Impact on Innovation of Publicly-Funded Research
Programmes”, Report to Lot 2 of European Commission Tender ENTR/04/96, Brussels-
Luxembourg, 2009, s. 21-22.

2 Einar Lier Madsen, Tommy H. Clausen, Elisabet Ljunggren, “Input, Output And Behavioural
Additionality: Concepts And Relationships”, Entrepreneurship And Innovation - Organizations,
Institutions, Systems And Regions “, Copenhagen, CBS, Denmark, Druid, 25th Celebration
Conference, June 17 - 20, 2008, s.8-9
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destek, 0zel sektor harcamalarinin yerine ge¢cmis olmaktadir. Bu durumda, dogrudan
girdi artimsallig1 yoktur. Diger bir ifadeyle; firma destek kapsaminda yaptig1 projeyi

destek olmasayd: gerceklestirmeyecekse dogrudan girdi artimsalligi olusmaktadir.?!

Dogrudan girdi artimsalligt meydana gelmesi i¢in ortaya ¢ikan projenin
basaril1 olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Tek zorunluluk devlet desteginin 6zel

sektor harcamasinin yerini almamis olmasidir.

Dolayli girdi artimsalligi: Desteklenmis bir projenin tamamlanmasi
sonucunda edinilen bilgi, yeni projelerin gerceklestirilmesini sagliyorsa dolayli girdi
artimsallig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli girdi artimsalligi, firma diizeyinde destek
kapsamindaki proje, diger girdi faaliyetleri ve projeler arasindaki iliskiyi ifade

etmektedir.

Devlet destegi bir Ar-Ge projesinin baslamasi i¢in hayati dnem tagimaktadir.
(Dogrudan girdi artimsallig1) . Bu projenin tamamlanmasiyla firma destek olmadan
kazanamayacag bilgiye sahip olabilir. Bu bilgi, daha sonraki asamada firmanin yeni
Ar-Ge projeleri baglatma yetenegi icin 6nemlidir. Destek kapsamindaki projelerin
tamamlanmasindan once kazanilan bilgi birikimi sayesinde yeni projelere baslama

yetenegine dolayli girdi artimsalligi denilmektedir.

Dolayl girdi artimsalliginin ortaya ¢ikmasi i¢in dogrudan girdi artimsalligi
bir 6n sart midir? Ashinda dogrudan girdi artimsalligi ¢ikti ve davranigsal
artimsalligin meydana gelmesi i¢in de On sarttir. Clinkli firmalar devlet destegi
olmadan Ar-Ge projesini gergeklestirmeyeceklerse higbir artimsal etkinin

gdzlemlenmesi miimkiin olmayacaktir.”

Bazi arastirmalarda 6l¢iimii yapilan girdi artimsalligi ile ilgili diglama etkisi

ve kaldirag etkisi kavramlarinin da kisaca belirtilmesinde yarar goriilmektedir.

% René, Wintjes, “Analysing and Evaluating the Impact on Innovation of Publicly-Funded Research
Programmes”, Report to Lot 2 of European Commission Tender ENTR/04/96, Brussels-
Luxembourg, 2009, s. 21-22.
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Dislama etkisi (crowding out): Programlarin uygun bi¢cimde tasarlanmamasi
durumunda, desteklerin yararlanicilarin yapacagi yatirimlarin yerini almasi ve hatta

onlar1 azaltma etkisi olarak tanimlanir.

Kaldirag etkisi (additional effect): Devletin Ar-Ge harcamalarini finanse
etmesi firmalarin Ar-Ge harcamalarim1 6zendirerek biitiinleyici bir fonksiyon
iistlenebilir bdylece dolayli yonden katki saglayabilir. Ornegin, askeri, teknoloji,
saglik, lojistik gibi alanlarda gergeklestirilen projelerde edinilen bilgi devletin
misyonuyla ilgili olup yayilma etkisiyle birlikte {ilkenin gelisimine ve kamu yararina

katkida bulunacaktir.

Ayrica, devletin  Ar-Ge projelerini fonlamasi, firmanin giderlerini

azalttigindan, diger Ar-Ge projelerinde basar1 yakalamasin saglayabilecektir.”®

Girdi artimsalliginin tek basina bir gosterge olmasina imkan bulunmadigi
gibi, degerlendirme disinda birakilmast da miimkiin degildir. Bunun yerine,
arastirmalarda artimsallik tiirleri ve diger yaklasimlar birlikte degerlendirilerek bir

sonuca ulasilmaya calisilmasi daha yerinde olacaktir.

1.2.2. Cikt1 Artimsalhig:

Devlet destegi olmadan meydana gelmeyecek olan ¢iktilardir.?’ Destegi
degerlendirenler, programin basarisint dlgmek i¢in yararlanicilarin harcamalarini
somut ¢iktilarla denetleme yoluna giderler. Bununla beraber, ¢iktilar patent
basvurulari, ¢alisan sayisindaki artis, is hacmindeki biiyiime, iiretim ve siireclerde

geligsme gibi ekonomik gostergeler olarak degerlendirilmistir.28

Cikt1 artimsalligi (Output additionality), devlet desteginin yararlanicilarin

cikt1 gostergelerine (6rnegin satislar) olan etkisini ifade eder. Devlet destegi olmadan

% pPaul A. David, Bronwyn H. Hall, Andrew A. Toole “Is public R&D a complement or substitute for
private R&D? A review of the econometric evidence”, Research Policy 29, 2000, s. 497-529

*" Einar Lier Madsen, Tommy H. Clausen, Elisabet Ljunggren, “Input, Output And Behavioural
Additionality: Concepts And Relationships”, Entrepreneurship And Innovation - Organizations,
Institutions, Systems And Regions, Copenhagen, CBS, Denmark, Druid, 25th Celebration
Conference, June 17 - 20, 2008, s.3

%8 Tor Jakob Klette, Jarle Meen , Zvi Griliches ¢, “Do subsidies to commercial R&D reduce market
failures? Microeconometric evaluation studies”, Research Policy 29, 2000, s. 471-495
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da aym ¢iktilar elde edilebilecek miydi sorusunun sorulmasi gerekir. Ayrica, destek
sonucunda somut bir ¢ikti elde edilmemis olsa dahi, egitim ya da deneyim
kazanilmasi gibi bir sonug¢ da tek basina bir ¢ikt1 artimsallig1 sayilabilir ancak ¢ikti
artimsalligit  kavrami incelenirken ¢iktinin  sonuglariyla degil, kendisiyle

ilgilenilmektedir.

Devlet tarafindan desteklenen bir projenin basarisiz olma ihtimali 6zel
kaynaklarla finanse edilen projeninkinden daha yiiksektir. Bu durumda destek, Ar-Ge
harcamalarinin artmasina neden olur ancak teknolojik amaglara ulagsma konusunda
basarisiz olunursa teknoloji siirecinin iyilestirilmesine katkida bulunmayabilir. Yani,
girdi ve ¢ikti artimsalligi arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Girdi artimsallig1
gerceklesirken ¢ikt1 artimsalligi meydana gelmeyebilir. Bu yiizden devlet tarafindan
uygulanan teknoloji politikalar1 Ar-Ge ¢iktilarii  giidiimliiyor mu, bunu

degerlendirmek gerekir.

1.2.3. Davranigsal Artimsallik

Girdi ve ¢ikti artimsalliginin tanimlarindaki kisitlamalar nedeniyle, 1995
yilinda yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir.?® Davramssal artimsallik (Behavourial
Additionality) olarak dilimize ¢evrilebilecek olan bu yeni artimsallik tiirli, devlet
destegi olmadan firma davranisinda meydana gelmeyecek olan kalici etkileri ifade

etmektedir.

1.2.3.1. Literatiirde yer alan davramgsal artimsallik tanimlari

Literatiirde yer alan baslica davranigsal artimsallik tanimlar1 ve yazarlar

sunlardir:

Buisseret . Ar-Ge faaliyetlerini uygulama bi¢iminde sirket politikasinda

meydana gelen degisim.*

1530 Timothy J. Buisseret, Hugh M. Cameron, Luke Georghiou, “What difference does it make?
Additionality in the public support of R&D in large firms”, International Journal of Technology
Management 10(4-5-6), 1995, 587-600, s.590
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Aslesen : Davranigsal artimsallik kavrami, o6zellikle inovasyonun
kurumsallasmasi1 ve Ar-Ge faaliyetlerinde sirket yonetimindeki kalici degisikliklere

odaklanmaktadir.®*

Georghiou  : Inovasyon politikasnin amaci projeye baglh olarak
canlandirici ve gegici etki yaratacak Kkararlart olusturmak degil, projenin
yiritilmesinde kullanilan ydntemleri diizenlemektir. Bu tanim, davranigsal
artimsalligin alt kategorilerini; Olgek, kapsam, ivme ve kapasite artimsalligini

kapsamaktadir.*

Bach and Matt: Devlet miidahalesinden sonra faktorlerin davramisinda
meydana gelen degisiklikle ilgilenmektir. Proje yoneticisi kisi, proje yoOnetimi,
arastirma faaliyetleri gibi farkli rutinler kullanacak ya da var olan rutinleri daha farkli

kullanarak gevresiyle farkli bir etkilesim halinde olacaktir.®

Georghiou and Clarysse* ve Steurs v.d.* : Devlet miidahalesi sonucunda
firma davranisinda meydana gelen degisiklikler olarak tanimlamistir. (Kara kutunun

i¢1 olarak)

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) : Davranissal artimsallik
kavrami Ol¢imii kolay, gozle goriilen etkilerden ziyade, daha genis ve daha

stirdiiriilebilir etkileri anlatir; etkilerin siirekliligi ise ¢ok daha degerlidir.36

31 Heidi Wiig Aslesen, Marianne Broch, Per M. Koch, Nils Henrik Solum “User-oriented R&D in the
Research Council of Norway”, Technopolis RCN evaluation, Oslo, 2001, s.5-6.

%2 Luke Georghiou,”Impact and additionality of innovation policy”, Innovation Science and
Technology, IWT Observatory 40, s.59

% Policy Research in Engineering Science and Technology PREST, University of Manchester,
England, Luke Georghiou, John Rigby, Hugh Cameron, et. al., “Assessing the Socio-Economic
Impacts of the Framework Programme”, Report to European Commission DG Research., 2002,
.37

% Bart Clarysse, Luke Georghiou, “Introduction and Synthesis”, In: OECD (Ed.), Government R&D
Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, s.12-13

% Valentijn Bilsen, Geert Steurs,, ““Making the Difference., The Evaluation of Behavioural
Additionality of R&D Subsidies, IWT Observatory 48, 2004, s. 6

*®Einar Lier Madsen and Bjern Brastad, “Behavioural Additionality of Innovation Norway’s Financial
Support Programmes”, Nordland Research Institute, Bode, Norway, In: OECD (Ed.), Government
R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, Chapter
10, 5.187
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Davranigsal artimsallik kendisini girdi ve c¢iktilarla ¢ok az iliskilendirir.
Programin herhangi bir diizeyinde bulunan alicilarin davranisindaki siirekli degisimle

ilgilidir.

1.2.3.2. Davramissal Atrimsalligin Alt Kategorileri

Ingiltere Ticaret ve Endiistri Departmani davranigsal artimsalligin meydana

getirdigi degisiklikleri 3 alt kategoride siniflandirmustir.®’

1) Olgek Artimsalligi: Ar-ge faaliyetinin destek olmadigi durumdakinden
daha biiyiik 6l¢ekte gergceklesmesi,

2) Kapsam Artimsalligi: Ar-Ge faaliyetlerinde destegin olmadigi durumda
ortaya ¢ikmayacak olan kapsam artisi (Ar-Ge faaliyetlerinin diger

uygulamalara ve pazara yayilmasi, isbirligi ile gergeklestirilmesi),

3) Ivme artimsalligi: Ar-Ge faaliyetinin pazardaki firsatlar1 yakalamak gibi

nedenlerle tam zamaninda ger¢eklestirilmesi.

Bach ve Matt 2002 yilinda bu ii¢ artimsallik kavramina teknolojik yetenek

(bilissel kapasite) artimsallig1 kavramini da eklemistir.*®

Falk, davranigsal artimsalligin, destek ile aktorlerin bilim teknoloji ve
inovasyon faaliyetlerinde aktif rol alip almadiklarmi arastirarak geleneksek
artimsallik kavramini genislettigini, sirket yonetiminde kalict degisiklikler olup
olmadigini, o6zellikle inovasyon siireciyle iliskili herhangi bir faaliyette

kurumsallagsma olup olmadigini belirledigini 6ne siirmiistiir.*

3" Luke Georghiou, “The Impact and Additionality of Innovation Policy”, Six Countries Programme
on Innovation Spring Conference, University of Manchester, United Kingdom, 28 February-1 March
2002

% Policy Research in Engineering Science and Technology PREST, University of Manchester,
England, Luke Georghiou, John Rigby, Hugh Cameron, et. al.,“Assessing the Socio-Economic
Impacts of the Framework Programme”,Report to European Commission DG Research, 2002, s.22
% Rahel Falk, “Measuring the effects of public support schemes on firms’ innovation activities Survey
evidence from Austria”, Research Policy 36 , 2007, s. 665-679
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Davranigsal artimsallik Ar-Ge stirecinde girdi ve ¢ikti artimsalligina odaklanan
diger geleneksel yaklagimlarin yerini almayr amaglamamaktadir. Bunlara ilave olarak
degerlendirmelerde ve etki analizlerinde kullanilmasi gereken bir kavrami daha

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Falk, davranigsal artimsallik tiirlerini asagidaki gibi siniflandirmistir:*°

> Olgek artimsalligi (scale additionality), eger devlet destegi projenin daha
biiyiik 6lgekte yiiriitiilmesini sagliyorsa ortaya ¢ikmaktadir.

» Kapsam artimsallig1 (scope additionality), devlet destegi sayesinde
faaliyetin kapsaminin genis pazarlara, uygulamalara ve oyunculara

yayilmasini ifade etmektedir.

> Biligsel Kapasite (cognitive capacity additionality) artimsalligi, yetenek

ve deneyim kazanimi konusunda olumlu etkisi olarak tanimlamuistir.

> Ivme artimsallig1 (accelaration additionality), inovasyon projelerinde
igbirliginin olmasi durumunda s6z konusu projenin akiginin hizlanmasini

ifade etmektedir.

Baz1 calismalarda davramigsal artimsallik tiirleri 4 farkli alt basliga daha

ayrilmistir*:

1) Risk artimsalligi (Challenge additionality) devlet desteginin daha riskli projeler

gerceklestirilmesine yardimci olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

2) Isbirligi artimsalligi (Network additionality): Destek, daha fazla isbirligi

gelistirilmesine yardimc1 olmaktadir.

3) Siirdiirme artimsalligi (Follow-up additionality): Siirdiiriilebilirlik hususu
acisindan son derece onemli olan bu artimsallik kavrami; desteklenmis bir

projenin devam eden pargasi olan projeler olmasi durumunda ortaya ¢ikar.

* Rahel Falk,“Behavioural Does Europe change R&D-behaviour ? ” Assessing the behavioural
additionality of the Sixth Framework Programme, Idea Consult, Brussels, April 14th, 2009, s. 8

* Bart Clarysse, Luke Georghiou, “Introduction and Synthesis”, In: OECD (Ed.), Government R&D
Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, s.31
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4) Yonetim arumsalligt (Management additionality): Devlet destegi nedeniyle
firma yoOnetim rutinlerini degistirir. Bu degisiklikler diger devlet
politikalarinda yer alma, Ar-Ge faaliyetlerinin yliriitiilmesi i¢in organizasyon

yapisinin degistirilmesi ya da farkli yonetim stratejileri gibi degisiklerdir.

Davranigsal artimsallik tiirlerinin alt basliklar1 arasinda keskin bir simnir
bulunmamaktadir. Mesela kapsam artimsalligi, daha ¢ok oyuncunun yer aldigi bir
genislemeyi igeriyorsa, isbirligi artimsalligr ile arasinda bir fark kalmayacaktir. Benzer
durum, teknolojik yetenek artimsalligi ile yonetim artimsalligi ve risk artimsalligi ile
Ol¢ek artimsalligr i¢in de s6z konusudur. Teknik zorluklarla dolu daha riskli bir proje
tahmin edilmeyen firma basarisina neden olacagi i¢in Olgek artimsalligi ile risk

artimsallig1 da birbiriyle yakindan iliskilidir.*?

Ar-Ge harcamalarinin kamu tarafindan fonlanmasinin belirli amaglar1 vardir.
Destek Oncelikle, belirlenen sektdrde yer alan firmalarin inovatif performansinin ve
bunun sonucunda ekonomik gelisimin ve verimliligin artirilmasini amaglar. Pazarda
ya da sosyal ¢evrede inovasyonun etkilerinin ne oldugu, firmanin is siireglerine ve

satiglarina nasil katki sagladig arastirilmaya calisilir.

Ar-Ge destegi alan firmalarda inovasyon siirecinin yonetimi de davranigsal
artimsallik olarak disiiniilebilir. Ayrica, davranigsal artimsallik, devlet desteginin
yararlanicinin proje konusuyla ile ilgili davranig ve stratejisinde yarattigi farki da

ifade eder.

En yaygin kullanilan girdi, ¢ikt1 ve davranigsal artimsallik kavramlarinin tek
tek ayristirmak oldukca giigtiir. Ciinkii bu kavramlarin boyutlari, zamana ve
genellikle birbirlerine baghdir. Artirnmsal etkileri ayristirilabilse ya da 6lgiilebilse
dahi, aralaridaki nedensellik bagi sorgulanabilmektedir.

Firmalarin Ar-Ge ve inovasyon stratejilerini organize etme sekli uzun vadede
sektordeki Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik biiylimenin belirleyicisi olacaktir. Bu
baglamda, 6nemli olan Ar-Ge desteklerinin ve benzer politika araglarinin firma
davranisini  ve teknoloji stratejilerini  degistirip degistirmedigidir. Teknoloji

programlar1 Ar-Ge, inovasyon ve teknoloji yapici stratejilerle Ar-Ge ve inovasyonun

*2 Bart Clarysse, “Study and Evaluation of the Behavioural Additionality of R&D subsidies”, IDEA
Consult, Brussels, November, 2006
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onemi konusunda girisimcileri birlestiriyorsa, Ar-Ge diizeyinde uzun siireli etkiler
dogurabilmektedir. Davranigsal artimsallik bu c¢ercevede firma davranmisinda
inovasyona yonelik devlet miidahalesinden kaynaklanan degisiklik olarak da
tanimlanabilir.*® Firma davranisindaki degisikligin teknoloji gelisimiyle iliskisi ise

Ar-Ge ve inovasyon sektoriinlin uzun vadeli belirleyicisidir.44

1.3. Davramigsal Artimsalligin Ortaya Cikisi ve Etki Analizleri

Konusunda Calismalar

Ar-Ge’nin ekonomik performansa katkilarina iliskin yapilan nicel
degerlendirmeler, Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime i¢in biiyilk 6nem tasiyan
bir faktdr oldugunu gostermektedir.*> Son zamanlarda, Avrupa iilkelerinde teknolojik
gelismeyi hedef alan programlar devlet tarafindan artimsallik kavrami gercevesinde
degerlendirilmekte ve firmalarin Ar-Ge harcamalarinin devlet tarafindan finanse

edilmesinin etkileri arastirilmaktadur.*®

Davranigsal artimsalligin degerlendirilmesindeki ilk ¢alisma olarak 1995
yilinda Buisseret tarafindan yapilan ¢aligma kabul edilebilir. Buisseret, artimsallik
kavraminin 6nemini vurgularken; girdi ve c¢ikti artimsalligi arasinda yer alan
davranigsal artimsallik kavramini da isbirligine odaklanarak dlgmeye caligmaktadir.
Davranigsal artimsalligi Ar-Ge faaliyetlerini uygulama bi¢iminde sirket politikasinda

meydana gelen degisim olarak tanimlamistir.*’

Davranigsal artimsallik kavraminin literatiire girmesinden 3 yil kadar sonra,
1998 yilinda Davenport, Avustralya Teknoloji Gelistirme Programinin

degerlendirmesini yaparak proje artimsalligi kavramini ve programin davranigsal

* Timothy J. Buisseret, Hugh M. Cameron, Luke Georghiou, “What difference does it make?
Additionality in the public support of R&D in large firms”, International Journal of Technology
Management 10(4-5-6), 1995, s. 587-600.

“ OECD, “Executive Summary”, Government R&D Funding and Company Behaviour:
Measuring Behavioural Additionality, Paris, 2006, s.8

*® Robert, Wieser, “R&D and Productivity: An empirical evidence at the firm level”, WIFO Working
Paper, 158, Vienna,October 2001, s.19

 Terttu, Luukkonen, “Additionality of EU Framework Programmes”. Research Policy. Vol 29; s.
711-724, June 2000, s. 711

*" Timothy J. Buisseret, Hugh M. Cameron, Luke Georghiou, “What difference does it make?
Additionality in the public support of R&D in large firms”, International Journal of Technology
Management 10(4-5-6), 1995, s. 587-600.
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degisiklikler meydana getiren kisimlarini tartismistir.*®  Yoneticiler ve politika
yapicilar davranigsal artimsalligin  olusmasi i¢in Ar-Ge projelerinin etkisinin
artirtlmasi gerektigini ve firmalarda ¢ikt1 artimsalliginin meydana gelmesinin ancak

degistirilmis davranislarla miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Davranigsal artimsallik kavramina son derece oOnemli katki saglayan
uygulama ise IWT (Institute for Innovation by Science and Technology) destek
programiyla ilgili kamunun Ar-Ge harcamalarindan sorumlu olduguna iliskin 2002
yilinda Briiksel’de diizenlenen “Inovasyon Politikalar1 ve Siirdiiriilebilir Geligim”
isimli konferanstir.* Séz konusu konferansta, devlet desteklerinin bir fark yaratip
yaratamayacag tartisilmis ve IWT Programinin davranigsal artimsallik konusunda

etkileri lizerine pilot ¢calisma gerceklestirilmistir.

Konuyla ilgili analitik ve sistematik bir ¢alisma 2004 yilinda Georghiou’nun
makalesinde yer almustir.” Georghiou tarafindan “Destek sonucunda firma
davranisinda meydana gelen degisiklik” olarak tanimlanan davranigsal artimsallik
kavrami 1995 yilinda Buisseret’in bakis acisindan ¢ok daha farkli bir tanim1 temsil
etmektedir. Bu makalede, enformasyon edinimi, insan kaynaklari, sermaye yatirim,
pazar yeri, Uretim ya da hizmet tedarigi, sirket sorumlulugu ve siirdiiriilebilirligi

boyutlar1 ele alinarak davranigsal artimsallik incelenmistir.

Georghiou’nun 2002 yilinda yayimlanan bir dnceki makalesinde™ ise Bach
ve Matt gibi Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitme siirecindeki degisiklige vurgu
yapilmaktadir. Bununla beraber, girdi ve cikti artimsalligina deginerek, belirli bir
zaman diliminde, davranigsal artimsallik etkilerinin Ar-Ge siirecini artirmasi ve Ar-
Ge faaliyetlerinin firmanin genel davranmisina uyum saglamasinin beklendigi ifade
edilmistir. Ayrica, teknolojik yetenek artimsalligi kavrami davranissal artimsalliginin

bir boyutu olarak ortaya ¢ikarilmistir.

* Sally Davenport, Charlotte Grimes, and John Davies, “Research collaboration and behavioural
additionality: a New Zealand case study”, Technology Analysis and Strategic Management, 10(1),
1998, 5.55-67.

* Luke Georghiou, “Impact and additionality of innovation policy, Six Countries Programme On
Innovation”, Spring Conference, Brussels, 28 February - 1 March, 2002

% Luke Georghiou, “Evaluation of behavioural additionality. Concept paper, Innovation Science and
Technology”, IWT Observatory 48, 2004, s. 7-22.

! Luke Georghiou, “Impact and additionality of innovation policy, Innovation Science and
Technology”, IWT Observatory 40, 2002, s. 57-65.



25

Clarysee 2004 yilinda Georghiou’nun kurdugu cerceveyi kullanarak OECD

calismasinda da kullanilacak olan bir pilot ¢alisma gerqeklestirmistir.52

Larosse’nin 2004 yilinda yayimlanan makalesinde® ise IWT calismalarinin
davranigsal artimsallik yonii arastirilmistir. Bu ¢alisma da Bach ve Matt ile Lipsey ve

Carlaw’un> girdi ve davranigsal artimsallik bakis agisina gore yapilmistir.

Falk 2007 yilinda artimsallik kavramlarini {i¢ yaklasimla ele almistir. Bunlar,
kaynak temelli yaklasimlar, sonu¢ temelli yaklagimlar ve destek mekanizmasinin

etkinligini yenilik siirecinde politika yapicilar tarafindan 6lgen yaklasimlardir. *°

2008 yilinda, Aerts ve Schmidt Bel¢ika ve Almanya i¢in anket galismasi
yaparak kamu desteklerinin her iki tilkede de girdi artimsalligina neden oldugunu
tespit etmislerdir.”® 2003 yilinda Almus ve Czamitzki devlet desteklerinden
yararlanan Dogu Alman firmalarinin  Ar-Ge yogunluklarinin  destekten

yararlanmayan firmalar agére %4 daha fazla oldugu sonucuna ulagmuslardir. °’

Isbirligi artimsalligi konusunda ise Almanya ve Finlandiya’da 2007 yilinda
Czamnitzki tarafindan bir arastirma yapilmis®®, Almanya’da desteklerin patent
basvurulart ve Ar-Ge harcamalarina pozitif bir etkisi oldugu gozlemlenmemis,

Finlandiya’da ise firmalarin Ar-Ge yatirimlarinin arttig1 belirlenmistir.

Hall ve Maffioli 2008 yilinda Brezilya, Arjantin, Sili ve Panama’daki
teknoloji gelistirme fonlar1 programinin etkisinin; finans kaynaklarina, igbirligine ve

diger firmalarin Ozelliklerine bagli oldugunu belirtmis, destekten faydalanan

%2 Bart Clarysse, “Measuring Additionality Of R&D Subsidies With Surveys: Towards An Evaluation
Methodology For Iwt-Flanders”, IWT Observatory 48, 2004, s5.23-46

3 Jan Larosse, “Conceptual And Empirical Challenges Of Evaluating The Effectiveness Of
Innovation Policies With Behavioural Additionality (The Case Of Iwt R&D Subsidies)”, IWT
Observatory 48, 2004, s.57-68

> Richard George Lipsey, Kenneth Carlaw, Technology Policies in Neo-Classical and Structuralist-
Evolutionary Models, STI Review No. 22 Special Issue on “New Rationale and Approaches in
Technology and Innovation Policy”, OECD, Paris, 1998.

> Rahel Falk, “Measuring the effects of public support schemes on firms’ innovation activities.
Survey evidence from Austria”, Research Policy, 36(5), 2007,s. 668

% Kris Aerts, Tobias Schmidt, “Two for the price of one?: Additionality effects of R&D subsidies: A
comparison between Flanders and Germany”, Research Policy 37(5) 2008, s. 806-822

" M. Almus, D. Czarnitzki, “The effects of public R&D subsidies on firms’ innovation activities: The
case of Eastern Germany”, Journal of business & economic statistics, 2003, 21(2), s. 226-236.

% Dirk Czarnitzki, Wolfgang Glénzel and Katrin Hussinger, “Patent and publication activities of
German professors: An empirical assessment of their co-activity”, Research Evaluation, 2007, 16(4),
s.311-319.
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firmalarda girdi arttimsalligit meydana geldigini ve firmalarin yenilik alanlarinda

daha etkin olduklar1 sonucuna ulat§mlslatrd1r.59

1.4. OECD Cahsmast®

IWT destek programi pilot c¢alismasinin, davranigsal artimsallik konusuna

katkilarindan sonra, bu konu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)’nin

projeleri arasinda yer almigtir. OECD’nin 4 Subat 2003 tarihinde Briiksel’de

diizenledigi toplantida Ar-Ge sektoriinde faaliyet gdsteren sirketlere yonelik devlet

politika ve desteklerinin etkisi tartigilmistir. OECD c¢alismasinin ig¢inde yer alan

calisma gruplarinin hangi destek programlarini hangi metodolojiyle arastirdiklar

Tablo-6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: OECD Calismasinda incelenen Programlar ve Metodolojileri

ULKE
Avustralya

PROGRAM
Ar-Ge Baslangi¢ Programi

METODOLOJI
100 firmayla telefon veya yuz ylze
gérisme

Avusturya
(Vaka 1)

Avustralya Federal Ar-Ge
Destek Programi

Hipotetik senaryolarla 1000 firmaya yapilan
anket sonugclarinin karsilasgtiriimasi

Avusturya K Plus Fon Kurumu

(Vaka 2)

118 firmaya yapilan anketlerin Uglinci
Kitlesel Inovasyon Arastirma sonuglari ile
karsilastiriimasi

Belcika

IWT Destek Programi

Ar-Ge yogun galisan sirketlerle telefon
gOriasmeleri ile gizli gérismeler

Finlandiya TEKES Fon Programi

Anket (193 cevap)

Almanya Kamu Ar- Ge Proje Destegi

659 firma verisi (CIS Datalarindan) 203
telefon goérismesi

Japonya NEDO’nun Ar-Ge Projeleri

Gorusme ve anket (501 firmaya)

Kore Genel Ar-Ge Fonlari

Kamu ve 6zel sektoér Ar-Ge verilerine
dayanarak ekonometrik analiz

Norveg Innovation Norvey
tarafindan saglanan Kredi

ve Hibeler

807 Firmayla goérisme

ingiltere Smart ve Link Kurumlari

10 adet detayli saha ¢alismasi

ABD ileri Diizey Teknoloji

Programlari

Telefon goriismeleriyle devam ettirilen
cevrimici anket

AB 5. Cerceve Programi

1700 katihmciyla anket

Kaynak: OECD, 2006

% Bronwyn H. Hall, Alessandro Maffioli, “Evaluating the impact of technology development funds in
emerging economies: evidence from Latin America, European Journal of Development Research”,
Taylor and Francis Journals, vol. 20(2), 2008, s. 172-198.

% OECD, Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural

Additionality, Paris, 2006




27

1.4.1. Avustralya®™

Davranigsal — artimsallik  hibe  programindan yararlanan firmalarin
davraniglarinda ve kiiltiirinde meydana gelen siirekli degisiklikler olarak

yorumlanmustir.

Anket metodolojisi ile yapilan arastirmada Ar-Ge Baslangi¢ Hibesinden

yararlanan tim firmalarla goriigme yapilmistir.

Anketteki sorular Ar-Ge Basglangi¢ Hibesi programinin girdi artimsalligini
miktarmi 6lgmek icin dizayn edilmistir. Bu sorular ayn1 zamanda hibe olmamasi
durumundaki etkiler lizerinde de bir icerik saglamaktadir. Bunun disinda kiiltiirel
davranisglar, proje ve is yonetimi, isbirliginin gelisimi arastirilmistir. Son olarak, Ar-
Ge faaliyetinin temel faaliyetlerden biri mi yoksa bir defaya mahsus bir faaliyet mi

oldugu sorgulanmustir.

Arastirmada “Ar-Ge baslangic Hibesi Programi”nda girdi artimsalligim
Olcmek icin destek olmasaydi da projenizi yiiriitecek miydiniz sorusu sorulmustur.
Anketi yanitlayanlarin  %37°si  hibe olmasaydi hicbir sekilde projelerini
gerceklestirmeyeceklerini belirtmislerdir. Bu sonug ayn1 zamanda Ar-Ge projelerinin
cok maliyetli ve riskli olmasi nedeniyle bir¢cok firmanin bu riski ortaklik kurarak
paylasmak istedigini de gostermistir. Ankete katilan firmalarin tamami destek

olmasaydi projelerinin daha yavas yiiriitiilecegini belirtmislerdir.

Ar-Ge faaliyetinin faydalarinin hibe programi sayesinde daha iyi anlasilip
anlasilmadigi, tiniversiteler ve kamu arastirma kurumlar1 ile isbirliginde bir

degisiklik olup olmadig: gibi sonuglar yiizdelerle ifade edilmistir.

Bu cercevede, Avusturalya’da yapilan ¢alismada katilimcilarin %48’

destegin, liniversiteler ve kamu arastirma kurumlartyla devam etmesi beklenen yeni

61 Department of Industry, “Tourism and Resources of Australia, Behavioural Additionality of
Business R&D Grant Programmes in Australia”. In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and
Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, Chapter 2, s.39-58
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igbirliklerine yol agtigini rapor etmislerdir. Hatta bir firma, bu hibe sayesinde diinya
liderleriyle ¢alisma firsat1 buldugunu ve bunun hibe olmadan, yani firmanin kendisi

tarafindan karsilanamayacagini belirtmistir.

Firmalarin %45°1 ise hibenin isbirligine herhangi bir katkis1 olmadigini, zaten
hibeden once isbirligi yaptiklari kuruluslar oldugunu Ar-Ge’nin dogasinin igbirligine
uygun olmadigini, bir kismi da bu konuda daha 6nce bazi negatif durumlarla

karsilastiklarini belirtmislerdir.

Firmalarin %56’s1 Ar-Ge’nin faydalar1 konusunda anlayislarinin giiglendigini,
%43’ ise higbir degisiklik olmadigini, zaten Ar-Ge’nin son birkag¢ yildir firmalarinin
temel faaliyetlerinden biri oldugunu ifade etmislerdir. Hibe programi sayesinde
firmalar, hibe programlarinin inovatif kiiltiirlerini artirmasi konusunda pozitif katkisi

oldugunu belirtmislerdir.

1.4.2. Avusturya®

Avusturya’da hem Avusturya Federal Ar-Ge Destek Programi hem de K-Plus

Fon Kurumu’nun verdigi desteklere yonelik iki farkli vaka ¢aligmasi bulunmaktadir.

Birinci vakada girdi artimsalligi kapsamindaki uygulanabilirlik konusunda
firmanin destek talebi reddedilseydi senaryo analizi ile projenin degisiklige
ugramadan yine de gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi, revize edilerek yeni bir
projenin yiiriirliige konulacagi ve projenin tamamen iptal edilip edilmeyecegi

arastirilmastir.

Proje reddedilseydi projenin baslangi¢ tarihi, siiresi, proje sonuclarina
ulasabilirlik, projenin ¢api, teknik destek talebi sorular1 yine senaryo analizi ile

arastirilmastir.

Davranigsal artimsallik kapsaminda isbirligi miisteriler, tedarikg¢iler ve
arastirma ortaklari ile proje teklifine katilma, arastirma enstitiileriyle isbirligi, diger

firmalarla isbirligi temel alinarak incelenmistir.

62 Rahel Falk, “Behavioural Additionality of Austria’s Industrial Research Promotion Fund(FFF)”, In:
OECD (Ed.), Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural
Additionality, Paris, Chapter 3, s.59-74
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Bu c¢alismada, kamu tarafindan finanse edilen projelerde isbirliginin
muhakkak surette en Onemli husus oldugu belirtilmistir. Hem bireysel hem de
orgiitsel Ogrenme isbirligi digsalliklarinin  ve bunun sonucunda aktdrlerin

yeteneklerinin ve gelecek davranislarinin etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Davramigsal artimsallikla 1ilgili olarak desteklenen projenin miiteakip
projelerle sonuglanmasi, 6nceki Ar-Ge projelerine dayanmasi, yeni Ar-Ge faaliyet
alanlarina zemin olusturmasi gibi zincirleme etkisi arastirilmis, sonug¢ olarak; proje
artimsalligi, ivme artimsalligi, dlgek artimsalligi ve kapsam artimsalligi boyutlari

ortaya ¢ikmaistir.

Ayrica, calismada desteklenen projenin Ar-Ge Personeli iizerindeki etkisi

konusunda da istatistiki aragtirma gergeklestirilmistir.

Ikinci vakada ise K-plus programi uzun vadeli isbirligini hedeflediginden

proje katilimindan kaynaklanan miiteakip faaliyetleri de arastirilmistir.

Programa neden katildiklar1 (teknolojik riskteki diisiis, ticari riskteki diisiis,
Ar-Ge maliyetini boldiigii i¢in, yeni Ar-Ge ortakliklart kurdugu igin, isbirligi igin,
vb.) konusu likert 6lgegine gore arastirilmistir. Yine, proje uygulanmasa ne olurdu

sorularina cevap aranmigstir.

Calismanin sonucunda 1997/1998 donemine gore 2001/2002 déneminde
firmalarin tniversiteler ve kamu arastirma enstitiileri ile isbirlikleri konusunda;
sOzlesmeli aragtirmaci sayisi, doktora tezi atamasi, isbirlik¢i arastirma, ortak bilimsel
yayin, projeyle ilgili insan kaynaklari transferi, 6grenme pozisyonlar1 ve informel

iletisimlerin tamaminda artig oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, projeye katilan firmalar ile katilmayanlarin  inovasyon

faaliyetlerindeki bilgi kaynaklarinin nasil saglandigi arastirilmastir.
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1.4.3. Almanya®

Almanya’daki caligma var olan ortakliklarin yogunlastigini ve yenilerinin

devlet desteginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Arastirmada, stratejik ortaklik ya da isbirligine gidilmesinin nedenlerinde 3

teori yatmaktadir:
1)islem maliyeti teorisi
2)Stratejik yonetim teorisi
3)Endiistriyel orgiitlenme teorisi

Calismada artirimsallik iki boyutta arastirmistir:

1. Devlet destegi nedeniyle firmalarin Ar-Ge ortakliklarindaki degisim:
Destekten vyararlanan bir firma desteklenmeseydi ne olurdu sorusu denklem

kurularak ifade edilmistir.

2. Destek sona erse dahi firmalarin yeni Ar-Ge ortakliklarinim devamu:
Isbirligi sorgulanirken firmalarin sadece diger firmalarla m1, sadece bilimle mi yoksa

hem diger firmalar hem de bilimle mi igbirligi yaptiklari aragtirilmistir.

Isbirligi yapmis olan 659 firmaya anket yapilmustir. Yayilma (spillover)
etkisinin giiclenecegi ve inovatifligin artacagr beklentisiyle Ar-Ge isbirliginin

giiclendirilmesi projelerde ana amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

®3 Franziska Steyer, Behavioural Additionality in Austria’s Kplus Competence Centre Programme,
Austria, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring
Behavioural Additionality, Paris, Chapter 4, 5.75-90
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1.4.4. ABD%

ABD’de yapilan g¢alismanin temel amaci miisterek Ar-Ge girisimlerinin
basarisini dlgmektir. Bunun icin Ileri Diizey Teknoloji Programi (ATP) anket
diizenleyerek o6zel istatistiki arastirma yapan bir kurum olan Westat ile anlasma
yapmustir. Westat’in iki ¢esit anket diizenledigini, birinin sirketler, digerinin kar
amaci giitmeyen kurumlar i¢in oldugunu, internet ortaminda gergeklestirildigini, bu

yolla cevap vermeyenlere telefonla sorularin iletildigini belirtilmistir.

Bu verilerle calismada miisterek girisimlerin olusmasinda ATP etkilerinin

bagimsiz degisken olarak goriildiigli bir ekonometrik analiz yapilmistir.

Bu calisma, ABD’deki Teknoloji Programi destegi sayesinde ortaya ¢ikan
igbirligi ve ortakliklarinin g¢ogunlukla baska projelerde de devam ettigini

gostermistir.

145. Norveg:65

Norveg’te davranigsal artimsallik arastirmasi Madsen ve Brastad tarafindan
Ar-Ge vergi tesviginin incelenmesinin iginde 807 firmayla gorligme yapilarak

gerceklestirilmistir.

Uriin/pazar gelistirme, {iretim siireglerinin 1iyilestirilmesi, ileri teknoloji
kullanimi, ulusal ve uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi hususlarina deginilerek

firma yeteneklerine katkisi aragtirilmistir.

64 Stephanie Shipp, Lorel Wisniewski, Andrew Wang and Steve Campbell, et. al., “Behavioural
Additionality of the US Advanced Technology”, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and
Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, Chapter 12, 5.219-234

% Einar Lier Madsen and Bjorn Brastad, “Behavioural Additionality of Innovation Norway’s
Financial Support Programmes”, Nordland Research Institute, Bode, Norway, In: OECD (Ed.),
Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality,
Paris, Chapter 10, 5.181-204
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Yeni iiriin/hizmet gelistirme, mevcut iriin‘hizmette degisim, yeni pazarlar,
yeni satis metotlar1 ve yeni hammadde kullanimi1 gibi ¢ikti artimsalligina yonelik

inovatif katkilar arastirilmistir.

Miisteriler-tedarikgiler-bolgedeki diger sirketlerle, bolge disindaki diger
sirketler-yatirnmcilar ve finansal operatorlerle ve bolgedeki liniversite arastirma
enstitiiliileri ile bolge disindaki {iniversite aragtirma enstitiiliileri ile isbirligi

artimsallig1 incelenmistir.
Davranigsal artimsallik kapsaminda incelen konular soyledir:

1) Sirket kaynaklarinda degisim: finansal, fiziksel, insan kaynaklar
(yoneticiler ve calisanlarin dis cevreyle iletisimi), Orgiitsel (formel yapi-yonetim
kurulu ve strateji birimi) ve teknolojik kaynaklar (patentler ve taklit edilemez

yetkinlikler),
2) Sirketlerin rekabet stratejilerinde degisim,

3) Sirketlerin girisimcilik egilimi: Girisimci bir faaliyette sirketin yer almasi
konusunda sirketin arzusunu yansitan yoOneticinin stratejik yonlendirmesidir.

Boylece, sirket inovatif, risk almaya hazir ve proaktif olarak goriilmektir.
Norveg’teki calismada, davranigsal artimsallik etkileri:
-Insan kaynaklarmin miiteakip ¢alismalarma katkilart
-Teknolojik bilgi ve beceri
-Isbirligi
-Imaj ve prestijdeki artis
-Dis bilgiyi 6grenme (isbirligi sayesinde)
-Devlet destegini kullanmay1 6grenme

-Inovasyon ydnetim becerilerinin gelistirilmesi yonleriyle ele alimustir.
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1.4.6. ingiltere®®

Iki Ar-Ge Destek Programinin etkisi Malik, Georghiou ve Cameron
tarafindan aragtirllmistir. Link ve Smart Destek programlarindan yararlanmis olan

sirketler arasindan segilen 10 sirketin yoneticileri ile goériisme yapilmistir.

Bu goriismelerde,

- Destegin bir basarisizlik korkusunu asarak, firmay1 yeni veya farkli bir
teknoloji ya da pazara yonlendirip yonlendirmedigi,

- Destegin hem yeni firmalarla hem de arastirmacilarla yeni is birlikleri
olanag yaratip yaratmadigi,

- Destegin firmalar icin yeni girisimlere vesile olup olmadigi, yeni bilgi
kazanimi, proje yonetim becerilerinin gelismesi, yenilike¢i, teknolojik ve

ticari yeteneklerin gelisimi konusunda goriismeler yapilmustir.

Smart ve Link Programlart ile kii¢iik bir grup iizerinde proje artimsallig ile
firma stratejileri ve siire¢ yonetimi konusundaki davranigsal artimsallik konularina

iliskin sonuglara ulagilmistir.

1.4.7. Japonya®’

Suzuki ve Tumitori tarafindan yapilan ilk ¢aligma, Yeni Enerji ve Endiistriyel
Teknoloji Gelistirme Teskilat'nin (NEDO) devam eden izleme faaliyetleri
tizerinedir. Projeden Once, sonra ve proje sirasindaki evreleri anket ydntemiyle
izlenmis, 501 kurulusun 56 Ar-Ge projesi degerlendirilmistir. Anket 90 sorudan
olugmakta olup sorular; igletme detaylari, faydalanma, entellektiiel birikim, yayilim

etkileri ve NEDO’nun yo6netimi iizerine kuruludur. Suzuki ve Tumitori, bu

% Khaleel Malik, Luke Georghiou and Hugh Cameron, “Behavioural Additionality of the UK
SMART and LINK Schemes”, PREST - Manchester Business School, The University of Manchester,
England, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring
Behavioural Additionality, Paris, Chapter 11, 5.205-218

%7 Jun Suziki, Shuji Yumitori, “Behavioural Additionality of Public R&D Funding in Japan”, In:
OECD (Ed.), Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural
Additionality, Paris, Chapter 8, s.151-166
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calismanin NEDO programinin davranissal artimsalligin1 tamamen anlayabilmek i¢in
bicilmis kaftan olmadigini, daha ¢ok destek Oncesi ve sonrasi etkileri ortaya
cikardigint ifade etmis ve hiikkiimete davranigsal artimsallik yaratmak igin
metodolojiler ve bu tiir proje desteklerinin tesvik edilmesi gerektigini tavsiye

etmislerdir.

Diger veri kaynagi Sakakibara’nmin NEDO projeleri iizerindeki anketi olup
isbirligi, programin dolayli etkileri ve isbirliginin derecesi ile diger kuruluslarla

isbirligi konularina odaklanilmistir.

1.4.8. Finlandiya®

Firma seviyesinde, sektorel, ulusal ve kiiresel etkileri incelenmis olup

incelemeler 3 baslikta toplanabilir:

1) Firmalarin finansal durumlarindaki degisim: Burada yatirim kararlarina
etkisinin incelenmesi 1i¢in TUretilen {rlinlerin gelistirilmesi, yeni trilinlerin
gelistirilmesi, siirecin iyilestirilmesi, yeni siiregler gelistirilmesi, teknoloji bazli
gelisim, uygulanan arastirmalar, temel arastirmalar oransal olarak ifade edilerek Ar-

Ge firmalarinda yatirim davranisindaki artis gozlemlenmistir.

2) Dis iliskilerde degisim: Tekes (Finlandiya Teknoloji ve Inovasyon Fon
Kurumu) fonlar1 kredibiliteyi artirmis midir, firmanin ve Ar-Ge’nin tanitimini

artirmig, yeni yatirimcilar bulunmasini saglamis midir sorular aragtirilmistir.

3) Firmalarin Ar-Ge faaliyetleri ve stratejilerindeki degisim: Uzun vadeli is
stratejileri, insan kaynaklari arastirmalari artirmus, teknik zorluklarin derecesini
diistirmlis miidiir, uluslararas1 siirecleri desteklemis midir gibi davranigsal

artimsalliga yonelik sorular incelenmistir.

% Jari Hyvirinen, “Behavioural Additionality of Public R&D Funding in Finland”, In: OECD (Ed.),
Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality,
Paris, Chapter 6, s.115-126
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1.4.9. Bel¢ika®

Davranigsal artimsallik, davranigsal etkinin seviyeleri ve siirdiiriilebilirligi

olarak kisa ve uzun vadede incelenmis olup asagidaki matris olusturulmustur.

Tablo 7: Davranigsal Artimsalligin Seviyeleri

Proje diizeyinde etkisi Firma diizeyinde etkisi
Strateji Kisa vade: Firma igin yeni is | Kisa vade: Yeni 1is ve
alanlarinda projeler pazarlarda kapasitenin
gelistirilmesi
Uzun vade: Yeni pazar | Uzun vade: Uretim igin ortak
ortakliklar girisim ya da tedarik zinciri
anlagmalar1 yapilmasi
Faaliyet Kisa vade: 1zlenen sartlara | Uzun vade: isbirlikci projeler
uyulmasi i¢in yeni proje | igin yOnetim kapasitesinin
prosediirlerinin rapor | saglanmasi
edilmesi

Kaynak : Bart Clarysse, Valentijn Bilsen, Geert Steurs, “Behavioural Additionality of the R&D
Subsidies Programme of IWT-Flanders (Belgium)”, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding
and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, Chapter 5, .92

Belgika’daki calismada, strateji diizeyinde davranigsal etkilerin anlagilmasi

icin gerekli boyutlar asagidaki sekilde belirtilmistir.

1) Bilgi kazanimi: Ar-Ge’nin firma ic¢inde nasil organize edildigiyle
ilgilidir. Bazen kurumlar, Ar-Ge devlet desteklerinin kiimiilatif etkileri nedeniyle
ayakta kalabilmektedir. Mesela, uluslararasi olanlart da kapsayan Ar-Ge’nin

lokasyonu karar1 teknoloji politikalarindan etkilenebilir.

2) Insan kaynaklari: Teknoloji politikasinin dogrudan amacini olusturabilir.
Arastirmaci ise alma konusunda devlet destegi varsa ya da desteklenen proje
sayesinde sirketteki arastirmacilarin yeteneklerini artiyorsa destek sayesinde dolayl
bir sonu¢ elde edilebilir. Daha Onceki projelerden elde edilen sonug egitilen

yoneticilerin uluslararast becerilerinin arttigini gdstermistir.

3) Sermaye yatirim stratejisi: Direkt davranigsal olarak gériinmese de Ar-Ge

destekleri sirketin imkanlarini, uzun vadede is ¢evresini etkiler.

% Bart Clarysse, Valentijn Bilsen, Geert Steurs, “Behavioural Additionality of the R&D Subsidies
Programme of IWT-Flanders (Belgium)”, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and
Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, Chapter 5, s.91-114
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4) Pazar konumu: Yine potansiyel etkilerden biridir. Ar-Ge sayesinde

pazarda takip¢i konumunda olan bir firma lider konuma gecebilir.

5) Kurumsal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik: Dogrudan projenin agik amaci

olabilecegi gibi digsallik etkisi olarak sonradan da ortaya ¢ikabilir.

Bu calismadaki en 6nemli soru bu davranmigsal etkilerin artirimsal mi yoksa
zaten devlet destegi olmadan da olusabilecegi ile ilgilidir. Ar-Ge desteginin faydalari

kiigiik firmalarda biiyiiklere gore daha ¢ok olmustur.

Belgika’da yapilan arastirmada sorulan sorular artimsallik kavramlarina gore

Tablo 8’de yer aldig1 sekilde siniflandirilmastir.

Tablo 8: Proje ve Firma Diizeyinde Artimsallik

Proje diizeyinde Firma diizeyinde
Strateji Ek finansman Uretim siirecinde gelisme
Stratejik ortaklar Patent stratejisinde degisme
Ticari durgunluk Rekabet edebilirlik
Imaj

Gelecekteki inovasyon potansiyeli
Ar-Ge tesisinin yeri
Yeni teknolojik alanlara girmek

Faaliyet Uriin kalitesi Diger departmanlara ve s
Daha hizli gelisim stiresi birimlerine dolayl katkis1
Isbirligi Pozitif iiriin servis ve tedariki
Daha biiyiik hacimler Formiile edilmis inovasyon siireci
Daha biiytik risk-getiri | Daha iyi inovasyon yonetim
projeleri becerisi
Uzun vadeli igbirligi
Insan  kaynaklari  diizeyinde
gelisme
Girdi Artimsalhig Ar-Ge Biitcesindeki Artis

Kaynak : Bart Clarysse, Valentijn Bilsen, Geert Steurs, “Behavioural Additionality of the R&D
Subsidies Programme of IWT-Flanders (Belgium)”, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding
and Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality, Paris, Chapter 5, s.97

Girdi, ¢ikt1 ve davranmigsal artimsallik kavramlarmin arastirilmasi farkli
sektorlerde yer alan Ar-Ge yogunluklu ¢alisan kiigiik ve biiyiik 6lgekli sirketlerle ayri

ayr1 goriismeler neticesinde yapilmustir.
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Davranigsal etkinin incelenmesinde davranis: ilerleme, yiiriitme ve strateji
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda destekten yararlanarak olusturulan projenin
inovasyon stratejilerine etkisi, isbirligine olan etkisi ve projenin is stratejisinde

degisiklige yol agmasi konulari analiz edilmistir.

Ar-Ge desteginin inovasyon stiregleri farkli olan firmalarda (biiyiik ve kiigiik
Olcekli firmalar ya da teknoloji yogun calisan ya da daha geleneksel calisan
firmalarda) farkli roller oynadigi ortaya ¢ikmustir.

1.4.10. Giiney Kore"

Shin tarafindan yapilan caligmada davranigsal artimsallik
degerlendirmesinden ¢ok, yatirim faaliyetine iliskin elde edilen verilerle ekonometrik
analiz yapilmis; girdi artimsallig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ekonometrik modele
bir gecikme uygulayarak, 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinda devlet destegindeki
gecikmenin etkileri incelenmistir. S6z konusu gecikme etkisi davranigsal artimsallik
olarak tanimlanmustir. Faizlerdeki degisikligin etkisinin devlet destegi etkisinden

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

1411 5. Cergeve Programl71

5. Cerceve Programimin 5 yillik verileriyle ilgili ¢ok sayida katilimecinin yer
aldig1 genis kapsamli bir arastirma yapilmistir. 12.000 katilimciya anket sorular
yoneltilmistir. Bu veri setiyle, davranissal artimsallik alt basliklarinda tanimlayici
istatistik olusturulmus olup ¢alismanin en 6nemli kism1 Georghiou ve Clarysse’nin

atladig1 negatif artimsallik kavramina yer vermis olmasidir.

® Taeyoung Shin, “Behavioural Additionality of Public R&D Funding in Korea”, Science and
Technology Policy Institute (STEPI), Korea, In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and
Company Behaviour: Measuring Behavioural Additionality., Paris, Chapter 9, 5.167-180

" Wolfgang Polt, Foteini Psarra, “Behavioural Additionality of the EU’s 5t Framework Programme”,
In: OECD (Ed.), Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural
Additionality, Paris, Chapter 13, 5.235-244
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Yapilan istatistiki analiz neticesinde, katilimcilarin yarisinin destek olmasaydi
projelerini yiiriitmeyecekleri anlasilmistir. Yaklasik %40°1 bu projelerin stratejik bir

o6nemi oldugunu belirtmislerdir.

5. Cerceve programi, firmalarin Ar-Ge kapasitelerini artirmaya calismistir.
Program, Ar-Ge-faaliyetleri ya devlet tarafindan desteklenen kuruluslardan ilave 6zel
Ar-Ge harcamalarinin belirlenmesine (girdi artimsalligl) ya da desteklenen Ar-Ge

stirecinin sonucu olarak ilave ¢iktilarina odaklanmaktadir (¢ikt1 artimsalligi).

1.5. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de bu konuda bilimsel nitelikte dort yayin karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki 2006 yilinda yayimmlanmis olan “The Concept Of Behavioural
Additionality Of Public Support For Private R&D And A Methodological Proposal
For An Evaluation Framework In Turkey” isimli Abdullah Gok tarafindan yazilan bir
yilksek lisans tezidir.”> Destegin davranigsal artimsallk boyutunu nasil
Olctilebilecegini ve boyle bir degerlendirmede nasil bir cerceve belirlenmesi
gerektigini arastirmayr amaglayan bu tezde, TUBITAK-TEYDEB destegi proje
sonu¢ raporlarinin davranmigsal artimsallik konusunda istatistiksel sonuglar
siniflandirmalar yapilarak verilmis ancak yorum yapilmamistir. Bir degerlendirme
yontemi belirlenmesinin sart oldugu yoksa tezin fikirsel bir uygulamadan oOteye

gecemeyecegi sonucuna varilmastir.

Ikinci calisma, Emre Ozgelik ve Erol Taymaz tarafindan hazirlanmis olan
“R&D Support Programs In Developing Countries: The Turkish Experience”
makalesidir.”® Séz konusu ¢ahismada, Ar-Ge destek programlarmimn etkisine iliskin
ekonometrik analiz yapilmig olup devlet desteginin 6zel sektér Ar-Ge harcamalarini
pozitif etkiledigi hatta firma tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalari i¢in ivme
etkisi yarattigi, destek programlarinin vergi tesvikinden daha yararli oldugu tespit

edilmistir.

"2 Abdullah Gok, “The Concept Of Behavioural Additionality Of Public Support For Private R&D
And A Methodological Proposal For An Evaluation Framework InTurkey”, A Thesis Submitted
ToThe Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, June 2006.

"3 Emre Ozgelik, Erol Taymaz,“R&D Support Programs In Developing Countries: The Turkish
Experience” Research Policy, 37(2), s. 258-275, 2008.
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Ucgiincii calisma, 2011 yilinda Vedat Sinan Tandogan tarafindan hazirlanan
“Impact Analysis Of Industrial Research And Development Subsidy Programs In
Turkey: An Appraisal Of Quantative Approaches” adli doktora tezidir.”* Ar-Ge
caligmalarinda saglanan kamu kaynaklarinin 6zel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerine etkisi
ekonometrik analiz yontemiyle incelenmistir. TUIK ve TUBITAK ’tan elde edilen
verilerle gerceklestirilen nicel analizler Tiirkiye’de kamu tarafindan saglanan Ar-Ge
desteklerinin 6zel sektoriin Ar-Ge performansina yararli oldugunu dogrulamig, 2003-
2006 doneminde destek programinin 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge

personel isttihdaminin artmasini tesvik ettigi sonucuna ulagilmastir.

Son ¢alisma 2012 yilinda yapilan ve “Kamu Miidahalelerinde Katkisalligin
Degerlendirilmesi Cukurova ve izmir Kalkinma Ajanslari Kobi Destekleri Ornegi”
adini tastyan bir uzmanlik tezi olup Zeyneb ERSAYIN tarafindan hazirlanmistir.”
Bu c¢alismada, Kalkinma Ajanslar1 tarafindan uygulanan Mali Destek
Programlari’nin geri bildirimleri ile girdi ve ¢ikti artimsalligi ile dara kaybi
degerlendirmesi yapilmistir. Desteklenen KOBI’lere anket uygulanarak sonuglarmin
analiz edilmesiyle programlarin girdi ve ¢ikti artimsalliklart degerlendirilmis ve
artimsallig1  etkileyebilecek faktorler belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kalkinma  ajanslarinin  destek uygulamalarina iliskin Oneriler

getirilmistir.

™ Vedat Sinan Tandogan, “Impact Analysis Of Industrial Research And Development Subsidy
Programs In Turkey: An Appraisal Of Quantative Approaches”, A Thesis Submitted ToThe
Graduate School Of Social Sciences Of Middle East Technical University, January 2011.

™ Zeyneb Ersaym, “Kamu Miidahalelerinde Katkisalligin Degerlendirilmesi Cukurova ve izmir
Kalkinma Ajanslar1 Kobi Destekleri Ornegi”, Uzmanlik Tezi, Mart 2012
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1.6. Cahsmada Kullanilan Artimsallik Siniflandirmalari

Bu c¢alismada analizi gerceklestirilecek olan girdi, ¢ikti ve davranigsal

artimsallik kavramlari ise sdyle siniflandirtlmistir:

Sekil 1:Girdi Artimsalligi

GIRDI
ARTIMSALLIGI
/ \
Dogrudan Girdi Dolayh Girdi
Artimsalhigy Artimsalhgy
Sekil 2: Cikt1 Artimsalligt
CIKTI
ARTIMSALLIGI
/ Yeni
Uriin/Proses Lisans/Patent
Gelistirme/ Basvurusu
Ivilestirme Cahsan
Sayisinda
Arts
i Uretim
IcveD
Sutlarda ! Maliyetlerinde
Artis Uretim Disiis
Siiresinde

Driigiis
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Sekil 3: Davranissal Artimsallik

DAVRANISSAL
? ARTIMSALLIK
\
Isbirligi
Artimsalhig:
Kapsam
Teknolojik rtmsalhg
Yetenek
Artimsalhg:

Olgek

Siirdiirme
Artimsalig Yénetim
| b
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2. TURKIYE’DEKI INOVASYON POLITiKALARI VE TURKIYE’NIN
DURUMU

Tiirkiye'de bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme arayisi ve ilk
politika formiilasyonlar1 5. Kalkinma Plan1t (1963-1967) ile birlikte baslamistir.
Bilimsel faaliyetin ydnlendirilmesinde rol alacak ilk kurum olan TUBITAK, yine

ayni donemin (1963) tirliniidiir.

Inovasyon politikalarinda karar orgam olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu (BTYK) “Ttirk Bilim Politikasi: 1983-2003”iin {iriiniidiir; ancak, kurulmasina
iliskin 77 sayili KHKya gore, yilda en az iki defa toplanmasi 6ngoriilen BTYK, ilk
toplantisini, kuruldugu 1983 yilindan alt1 y1l sonra, 09 Ekim 1989°’da yapmistir. Bu
aslinda, ‘Tirk Bilim Politikast: 1983-2003’iin, bu kurulun kurulmasiyla birlikte rafa

kaldirildiginin ¢arpici bir gostergesidir.”®

Avrupa’da Ar-Ge harcamalar1 1980’lerden beri devlet tarafindan tesvik
edilirken Tiirkiye’de teknoloji ve inovasyon politikalarina verilmesi gereken 6nem

ancak 2000’11 yillardan sonra ortaya ¢ikmistir.

Bu boéliimde Tiirkiye’de uygulanan inovasyon politikalar1 ve firmalarin Ar-Ge

ve inovasyon siireglerini destekleyen programlar incelenmektedir.

2.1. Tiirkiye’deki Inovasyon Politikalar

Etkin bir inovasyon sisteminde devlet ve altyapt kurumlari birbirini
tamamlayarak Ar-Ge ve inovasyonun yaratilmasi ig¢in Ar-Ge tesvikleri vermek,

uygun egitim sistemini kurmak, iiniversite-sanayi isbirligini saglamak, uygun makro-

6 Aykut Goker, “Tiirkiye’de 1960’lar ve Sonrasindaki Bilim ve Teknoloji Politikas1 Tasarimlari
Nigin [Tam] Uygula[ya]madik?” ODTU Ogretim Elemanlari Dernegi, Ulusal Bilim Politikasi
Paneli, ODTU, Ankara, Haziran 2002 s.2-16
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ekonomik kosullar1 yaratmak gibi uygun ortami saglamak ile sorumluyken; bireyler,
tiniversiteler ve firmalar ise kendilerini 6grenme, uygulama vb. gibi etkinliklerle
gelistirerek Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini ger¢eklestirmekle yiikiimliidiir. Ayrica,
hukuksal sistemin oturdugu, seffaf devlet anlayisina sahip, demokrasi ve

aydinlanmaya dayal1 6zgiir toplumlarda sistemin daha iyi isledigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, inovasyon i¢in uygun ve verimli bir ekosistem (inovasyon

ortam1) olmadan inovasyon faaliyetlerinin gergeklestirilmesi beklenemez.

Tiirkiye’de  Inovasyon Sistemi icindeki oyuncular arasinda devlet
kurumlarinin birgok farkli faaliyeti ve farkli destek programlar ile Ar-Ge ve
inovasyonu desteklenmektedir. Tiirkiye’nin Ar-Ge ve inovasyon kapasitesini

yiikseltmek i¢in kararlar alan en iist organ, Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu’dur.

BTYK ve Tirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun
(TUBIiTAK) &nderliginde, inovasyon sistemi iginde faaliyet gosteren tiim paydaslarin
katilimini, etkilesimini ve kararliligini talep eden etkin bir inovasyon sisteminin
isletilmesine yonelik ¢abalarin son yillarda hiz kazandigim1  goriilmektedir.
TUBITAK tarafindan hazirlanan "Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri" adl1
raporun, Tiirkiye'de bilim ve teknoloji alanmma yeni bir ivme kazandiracagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye acisindan Ar-Ge faaliyetleri konusunda 6nemli bir gelisme de 5746
Sayili Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’dur. Bununla birlikte,
9. ve 10. Kalkinma Planlarinda 6zellikle yer alan aragtirma gelistirme faaliyetleri ile
inovasyon ve yenilik¢i iiretimin 6nemine ve desteklenmesine yonelik tespitler ile

politikalara yer verilmektedir.

"serkan Burken, G6zlem Gazetesi, Cevrimigi:
http://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/251/112292/turk-inovasyon-sistemi-uzerine-
dusunceler.html#.U0mO1vl _uSo Erisim taihi: 13.12.2013,



http://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/251/112292/turk-inovasyon-sistemi-uzerine-dusunceler.html#.U0mO1vl_uSo
http://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/251/112292/turk-inovasyon-sistemi-uzerine-dusunceler.html#.U0mO1vl_uSo
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2.1.1. 5746 Sayih Arastirma Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun

12 Mart 2008 tarihinde yiiriirliige giren Ar-Ge Tegviklerine iligkin kanun
31.12.2023 tarihine kadar gegerlidir. S6z konusu kanun; teknoloji merkezlerini,
Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezlerini (en az elli tam zaman esdeger Ar-Ge personeli
istihdam eden), Ar-Ge projelerini, Rekabet dncesi isbirligi projelerini ve teknogirisim

sermayesine iliskin destek ve tesvikleri kapsamaktadir.

5746 sayili Kanun gergevesinde saglanan tesvikler ise Ar-Ge Vergi Indirimi,
Gelir Vergisi Stopaji, Isveren Sigorta Primi Destegi, Damga Vergisi Istisnasi,

Teknogirisim Sermayesi Destegi olarak belirlenmistir.

TUBITAK tarafindan vyiiriitiilen Ar-Ge ve Yenilik projelerinde, teknogirigim
sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde ve rekabet Oncesi isbirligi
projelerinde calisan Ar-Ge ve destek personelinin iicretlerinin doktorali olanlar i¢in
%90’u, digerleri i¢in %80’1 gelir vergisinden miistesna tutulmustur. Ayrica bu
personeller i¢in hesaplanan sigorta primi igveren hissesinin yarist her bir ¢alisan i¢in

5 yil siireyle Maliye Bakanlig1 biitcesi 6deneginden karsilanmaktadir.

2.1.2. Dokuzuncu Kalkinma Plani

2007-2013 yillar i¢in hazirlanan 9. Kalkinma Planinda Yenilik¢ilik ve Ar-Ge

konusunda tespitler yapilmis ve bu ¢ercevede stratejiler olusturulmustur.

Planda, iilkemizin Ar-Ge altyapisinin biiylik oranda {niversiteler ve kamu
aragtirma kurumlarindan olustugu ve arastirma faaliyetlerinin ¢ogunlugunun
buralarda gergeklestirildigi belirtilerek Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestiren, bu
faaliyetlere destek saglayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya cikan bilgi ve
teknolojiyi kullanan kurumlar arasinda isbirliginin saglanamadig: belirtilmis ve bu
nedenle Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglarinin uygulamaya gecirilemedigi ya da yapilan

arastirmalarin genellikle sanayinin ihtiyag ve talebinden uzak oldugu ifade edilmistir.
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Ayrica, 2005 yilindan itibaren bilim ve teknolojiye ayrilan kamu kaynaklariin
onemli ol¢iide artirilmis olmasina karsin, Ar-Ge harcamalarinin halen %1’in altinda
oldugu ve arastirmaci personel sayisinin OECD ortalamasinin ¢ok altinda kaldigi ve
yine gelismis iilkelerde arastirmacilarin %70’inin 6zel sektorde ¢alistigi, iilkemizde

ise biiyiik kisminin yiiksekogretim kurumlarinda gorev yaptigi belirtilmistir.

9. Kalkinma Planinin vizyonunda “Ar- Ge ve Yenilikg¢iligin Gelistirilmesi”

baslig1 altinda belirlenen stratejiler soyledir:

e Ar- Ge faaliyetlerinin yenilik iiretecek sekilde ve pazara yonelik olarak
tasarlanmasi saglanacaktir. Bu kapsamda, Ar- Ge harcamalarinin GSMH
icindeki pay1 ve bu payin iginde 6zel sektoriin agirligini artirmaya yonelik
tedbirler alinacaktir.

e Toplumda bilim ve teknoloji bilinci, nitelikli aragtirmact sayisi artirilacak
ve arastirma altyapist gelistirilecektir.

e Ar- Ge faaliyetlerinin yenilige ve lirline doniistiiriilmesinde risk sermayesi
ve benzeri araglardan yararlanilacaktir.

e Universitelerin, arastirma enstitiilerinin ve diger kurum ve kuruluslarin

arastirma altyapis1 oncelikli alanlar temel alinarak gelistirilecektir.

2.1.3. Onuncu Kalkinma Plam

2014-2018 yillarii kapsayan 10. Kalkinma Planinda Ar-Ge ve Yenilikgilik

faaliyetleriyle iligkilendirilebilecek tespitler agagida siralanmaktadir:

Oniimiizdeki donemde, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ile bilgiye
dayali iiretim, biiylimenin temel belirleyici giicii olmaya devam edeceginden bazi
teknolojik yatirimlar ve Ar-Ge faaliyetleri sadece serbest piyasa mekanizmasiyla
degil, kamunun yonlendirici, diizenleyici ve destekleyici yaklasimlariyla da
gelistirilmektedir. Bununla birlikte, birgok Ar-Ge g¢alismasi ise uluslararasi nitelik

tasimakta ve cogunlukla biiylik kiiresel sirketler tarafindan yiiriitilmektedir.
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Ar-Ge, patent ve ileri teknoloji sektorlerine iliskin gostergeler, bilgiye dayali
iiretimde tilkemizin rekabet giicliniin istenen diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.
Imalat sanayiinde 6zellikle biiyiik ve kiiciik isletmelerin verimlilikleri arasindaki

ciddi farklar devam etmektedir.

Ar-Ge ve teknoloji politikalariin, gerek mevcut sektorlerin verimliliklerini
artirmada gerek sanayide verimliligi yiiksek sektorlerin hakim oldugu bir yapiya
doniislimiin saglanmasinda basat rol oynamasi beklenmektedir. Bu politikalarin
basarisinda en Onemli etken olan yenilik ve yenilige uygun ortamin yaratilmasi
acisindan; tesvik, KOBI, fikri ve sinai miilkiyet, bilgi ve iletisim teknolojileri

politikalarinin uyum igerisinde uygulanmasi gereklidir.

Teknoloji gelistirme ve kullanma yetenegi, ilkelerin goreli avantaj
saglamasinda en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin gelistirilmesi
ve ticarilestirilmesi, makroekonomik agidan TFV’®’yi ve uluslararasi rekabet giiciinii
artirarak potansiyel biiyiimeye katki saglamaktadir. Firma agisindan ise, karlilig1 ve
dolayisiyla yeni yatirim imkanlarini artiran bir unsurdur. Bu dogrultuda Plan
doneminde, ¢evre faktoriinii de dikkate alan Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri 6zel sektor
odakl1 olacak sekilde artirilacak, elde edilecek ciktilarin ticarilestirme ve markalasma

stireglerinin hizlandirilmasiyla katma deger artis1 saglanacaktir.

S6z konusu planda yer alan maliye politikalar1 kisminda kamu harcamalarinin
kontrol altinda tutularak etkinlestirilmesi ve elde edilecek tasarrufun biiyiimeyi
destekleyecek yatirrm harcamalarinda ve Ar-Ge desteklerinde kullanilacagi
belirtilmis ve biliylimenin teknolojik ve Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilerek katma
degeri yiiksek {rlinlerle saglanacagi belirtilerek Ar-Ge’nin Onemine vurgu

yapilmustir.

Bilim, Teknoloji ve Yenilik konusundaki durum analizinde Ar-Ge’ye ayrilan
kaynak, Ar-Ge faaliyetleri, personel ve arastirmaci istthdaminda, 6zel sektoriin Ar-

Ge harcamalarinda artis oldugu belirtilmistir.

"8 Toplam Faktér Verimliligi(TVF) OECD nin TFV tanm; teknik gelimenin tam bir 6lgiisii degil
ancak verimli sekilde bir araya getirilen isgiicii ve sermayenin katma deger yaratimina ne kadar katki
sagladiginin gostergesidir.
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10. Kalkinma Planinda, 9. Kalkinma Planinda 2011 yili itibariyle Ar-Ge
harcamalarimin  GSYH’ya oran1 %2 olmasi hedeflenirken %0,86 olarak
gerceklestiginden bu amaca ulasilamadigr belirtilmistir. 2011 yili itibariyla Ar-Ge
harcamalarinin ylizde 43,2’si 0zel sektor tarafindan gergeklestirilmekte ve tam
zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personelinin yiizde 48,9’u 6zel sektor tarafindan
istthdam edilmektedir. Bu artislarda Ar-Ge destekleri, Teknoloji Gelistirme
Bolgelerindeki (TGB) gelismeler ve 6zel sektoriin Ar-Ge merkezi kurmasina yonelik

tesvikler etkili oldugu ifade edilmistir.

Ozellikle temel bilimlerde arastirma ortaminin iyilestirilmesi ve arastirmaci

insan giiciiniin nitelik ve niceliginin artirilmasi ihtiyacinin var oldugu belirtilmistir.

Kaydedilen gelismelere ragmen Ar-Ge ve yenilik i¢in ayrilan kaynaklarin
hem miktarinin hem de istenilen faydaya doniismek iizere etkinliginin artirilmasi
ithtiyact devam ettiginden 6zellikle; teknolojik iiriin iiretme siirecinin ticarilestirme
asamasinin giiclendirilmesi, teknoloji transferine yonelik ara yiizlerin olusturulmasi,
yenilik¢i  girisimciligin  gelistirilmesi, kamu alimlarmin yerli teknolojilerin
gelistirilmesini  destekler yapiya kavusturulmasi, iiretim siireglerinde verimliligi
artiran ve siirdiiriilebilir tretimi destekleyen teknolojilerin gelistirilmesi, imalat
sanayi liretiminde ve ihracat i¢inde yliksek teknoloji sektorlerinin paymin artirilmasi

thtiyact 6nemini korumakta oldugu belirtilmistir.

Ar-Ge ve yenilik alaninda uluslararast diizeyde akreditasyon ve standart
olusturma kapasitesinin artirilmasi, arastirma altyapilarinin ¢esitlendirilerek etkin ve
sirdiiriilebilir kullanimlarinin saglanmasi, kamu ve 0Ozel sektordeki altyapilar
arasindaki igbirliginin daha da gelistirilmesi gerektigi ile arastirmaci insan giiciiniin
nitelik ve nicelik olarak gelistirilerek 6zel sektorde istihdaminin artirilmasi ihtiyacina
vurgu yapilmistir. Ayrica, basta AB iilkeleri olmak iizere Ar-Ge faaliyetleri,
aragtirma altyapilar1 ve arastirmaci insan gilicli bakimindan bolgesel ve kiiresel

diizeyde isbirliginin gelistirilmesinin de 6nemi vurgulanmistir.
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2.1.3.1. Amac ve Hedefler

10. Kalkinma Planinda, Ar-Ge ve yenilik politikasinin temel amaci; teknoloji
ve yenilik faaliyetlerinin 6zel sektdr odakli artirilarak faydaya doniistiiriilmesine,
yenilige dayali bir ekosistem olusturularak arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesine
ve markalagmis teknoloji yogun triinlerle iilkemizin kiiresel dlgekte yiiksek rekabet
giiciine erismesine katkida bulunmak olarak belirlenmistir. Tablo 9’dan goriilecegi
tizere 2018 itibariyle Ar-Ge harcamalarmin GSYH’ya oraninin %1,8’e, Ar-Ge

harcamalarinda 6zel sektoriin payinin ise %60’a ¢ikmasi hedeflenmistir.

Tablo 9: 10. Kalkinma Plan1 Ar-Ge Hedefleri

2006 2011 2013 2018
Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ya Orani (%) 0,60 0,86 0,92 1,80
Ar-Ge Harcamalarinda Ozel Sektoriin Pay1 (%) 37,0 43,2 46,0 60,0
TZE Cinsinden Ar-Ge Personeli Sayist 54.444 | 92.801 | 100.000 | 220.000
TZE Cinsinden Aragtirmact Sayisi 42.663 | 72.109 | 80.000 | 176.000
Ar-Ge Personeli I¢inde Ozel Sektdrde Istihdam 331 48,9 52,0 60,0
Edilenlerin Pay1 (%)

Kaynak: 10. Kalkinma Plani, 2006 ve 2011 yili verileri TUIK e aittir. 2013 ve 2018 yil1 verileri
Onuncu Kalkinma Plan1 tahminleridir.

2.1.3.2. Belirlenen amaglar1 gerceklestirmek icin 2014-2018 yillarn

arasinda uygulanmasi planlanan politikalar

e Universite ve kamu kurumlar1 biinyesindeki arastirma merkezleri, o6zel
sektorle yakin igbirligi i¢inde c¢aligan, nitelikli insan giiciine sahip, tim
arastirmacilara kesintisiz hizmet veren ve etkin bir sekilde yonetilen

stirdiiriilebilir yapilara doniistiirilecektir.

e Uluslararas: diizeyde rekabet¢i ve yiiksek katma degerli yeni sektorler, liriin
ve markalar ortaya ¢ikaracak Ar-Ge ve yenilik programlari hayata

gecirilecektir.




49

Yenilik sistemi, kiimelenme yaklasimint ve girisimciligi merkeze alan bir

yapiya kavusturulacaktir.

Ar-Ge desteklerinde koordinasyon saglanacak ve mevcut destek programlari
etki analizi caligmalar1 yapilarak gozden gegirilecektir. Ar-Ge faaliyetleri,
oncelikli alanlarda olusturulacak ortak hedefler ¢ercevesinde, ticarilestirmeyi
de igerecek sekilde piyasa sartlar1 gozetilerek biitlinsellik iginde

desteklenecektir.

Basta enerji ve imalat sanayi olmak iizere tiim sektorlerde, dogal kaynaklarin
etkin kullanimin1 ve g¢evresel bozulmalarin 6nlenmesini saglayacak temiz
teknolojiler ile katma degeri yiiksek yesil iirlinler gelistirilmesine yonelik Ar-

Ge ve yenilik faaliyetleri desteklenecektir.

Teknoloji  gelistirme bolgelerinin  yapisi ve isleyisi; {niversite sanayi
isbirligini, isletmeler aras1 ortak Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini ve yenilik¢i

girisimciligi en iist diizeye ¢ikarmak iizere etkinlestirilecektir.

Arastirma merkezleri, kulucka merkezleri, teknoloji transfer ve yenilik
merkezleri ve teknoloji gelistirme bolgelerinin belli alanlarda odaklanmalari,
birbirleriyle biitiinlesik bir bicimde c¢aligmalar1 saglanacak ve bu yapilarin

ilgili kiime faaliyetlerini desteklemeleri 6zendirilecektir.

Universite ve ozel sektdr isbirligini daha kolaylastirict ve tesvik edici
Onlemler alinacak ve ara vyiizler olusturulacaktir. Bu c¢ergevede
yiiksekogretimin  yeniden  yapilandirilmasinda, akademisyenlerin  ve
ogrencilerin Ar-Ge ve girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine 6zen

gosterilecektir.

Arastirmact insan giicliniin sayis1 ve niteligi daha da artirilacak, 6zel sektorde

arastirmaci istthdami tesvikine devam edilecektir.
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e Temel ve sosyal bilimlerde yetkin arastirmacilarin yetistirilmesi
desteklenecek, iiniversiteler ve kamu kurumlar1 biinyesinde bu alanlardaki

arastirmalarin sayisi, niteligi ve etkinligi artirilacaktir.

e Kamu tedarik sistemi yeniligi, yerlilesmeyi, ¢evreye duyarliligi, teknoloji

transferini ve yenilik¢i girisimciligi tesvik edecek sekilde iyilestirilecektir.

e Kamu kurumlarinin 6zel sektorle isbirligi icerisinde Ar-Ge faaliyetlerini
yonlendirme ve sonuglarmmi hayata gegirmeye yonelik kapasiteleri

gliclendirilecektir.

e Ar-Ge faaliyetleri, arastirma altyapilar1 ve arastirmaci insan giicli bakimindan
bolgesel ve kiiresel diizeyde isbirligi gelistirilecektir. Bu kapsamda kritik
teknolojilerin  transferinin  kolaylastirilmasina, icsellestirilmesine  ve
diinyadaki emsal teknolojilerle rekabet edebilecek sekilde gelistirilmesine

Onem verilecektir.

2.2. Firmalarin Ar-Ge Ve inovasyon Siireclerini Destekleyen Programlar

Firmalarin teknolojik yeniliklerinin finanse edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ar-Ge sonuclarinin tamaminin o yeniligi yapan firma tarafindan kullanilmasi
miimkiin degildir. Ozellikle yayilma &zelligi olan teknolojilerin kismi devsirme
ozelligi nedeniyle firmanm kendisine olan getirisinden ziyade genel faydasi daha
onemli olmaktadir. Ekonomik ve sosyal faydanin firmaya 6zel olmamasi teknolojik
yeniliklere ve Ar-Ge harcamalarma neden destek verilmesi gerektigini

aciklamaktadir.

Firmalar agisindan 6zel getirinin sosyal getirinin gerisinde kalmasi, Ar-Ge
faaliyetlerinin riskinin, belirsizliginin ve maliyetinin yiiksek olmasi, firmalarin
yenilik gelistirme siireclerine yatirim yapmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla,

devlet destekleri ve Ar-Ge harcamalariin finanse edilmesi ve patent sistemleri ile bu
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risklerin ve maliyetin azaltilmasi, firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine yonlendirilmesi

tesvik edilmelidir.

Ancak devlet tarafindan 06zel sektoriin  Ar-Ge  harcamalarinin
desteklenmesinin 6zel sektoriin yiiklenecegi harcamalarin yerine gegip dislama etkisi
yaratmasi istenmez. Yapilan calismalarda devlet desteklerinin 6zel sektoriin Ar-Ge

harcamalarini artirdigi, kaldirag etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

2.2.1. Avrupa Birligi Destek Programlar

Avrupa Birligi tarafindan aciklanan mali destek paketi bircok farkli bilimsel,
kamusal ve ticari alanda yapilacak caligmalar i¢in kaynak saglamay1 amaglamaktadir.
Paket ayn1 zamanda AB 2020 Stratejisi’nde belirlenen “akilli, stirdiiriilebilir ve daha
kapsayict  Avrupa” hedefi baglaminda uzun vadeli bir yatirnm olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa Birliginin Inovasyon ve Ar-Ge alanindaki finansal
destekleri 7. Cergeve Programi’® ve Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Cergeve Programu
(CIP)80 altinda toplanmustir. 7. Cergceve Programi’nin 2007-2013 yillarini kapsamasi
nedeniyle H2020: Yeni AB Arastirma ve Yenilik Cergeve Programi ile COSME:
Isletmelerin ve KOBI'lerin Rekabet Edilebilirligi Programi uygulanmaya

baslanmistir.

2.2.1.1. Horizon 2020

2014-2020 yillarim1 kapsayan ve 77 milyar Avro biitgesi bulunan Horizon
2020, Avrupa Birligi’nin en biiyiik Ar-Ge ve inovasyon programi olup 3 Aralik 2013
tarthinde Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmlstlr.81 Bu program arastirma

laboratuvarlarindan pazarlara girecek daha biiyiik atilimlar, kesifler ve diinya

" European Commission, CORDIS, Cevrimici: http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html Erisim
tarihi: 18.02.2014

0 European Commission, Competitiveness and Innovation Framework Programme Cevrimigi:
http://ec.europa.eu/cip/ Erisim tarihi: 18.02.2014

81 Council of The European Union, “Council adopts "Horizon 2020": the EU's research and

innovation programme for 2014-2020”, Brussels, 3 Kasim 2013.

Cevrimigi: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/139875.pdf
Erisim tarihi: 01.06.2014



http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html
http://ec.europa.eu/cip/
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/139875.pdf
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ilklerinin gerceklestirilmesini vaat etmektedir. Horizon 2020, Inovasyon Bitligi ve
Avrupa 2020 bayrak birligi tesebbiisii ile Avrupa'nin kiiresel rekabet giiciinii glivence

altina almay1 amaglayan finansal bir aragtir.

Rekabet Edebilirlik ve Yenilik¢ilik Cergeve Programi’nin (CIP) Tiirkiye’nin
katilm sagladigr ayagi olan Girisimcilik ve Yenilik Programi (EIP), Cergeve
Program1 (FP) ve Avrupa Yenilikgilik ve Teknoloji Enstitiisii (EIT) tek cati altinda

birlestirilerek Horizon 2020 olusturulmustur.

Horizon 2020 Ar-Ge ve yeniligi birlestirerek, mitkemmel bilim, endiistriyel
liderlik ve toplumsal zorluklarla miicadele tizerine vurgu ile bunu basarmaya
calisacaktir. Programin hedefi Avrupa’nin, diinya ¢apinda bilim iiretme, inovasyon
tizerindeki engelleri kaldirma ve kamu ve 06zel sektoriin inovasyon sunumunda

birlikte ¢alismasini saglatmaktlr.82

Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilecek olan “Horizon 2020” Arastirma
Fonu Programi ile aragtirmanin giiglendirilmesi, inovasyonun tesvik edilmesi ve
bilim insanlari ile sanayi ve KOBI’lerin AB destekli projeler i¢in fon almasmnin

kolaylastiriimas: hedeflenmektedir.®®

Program kapsaminda desteklenecek alanlar asagida siralanmistir:

a. Tarim ve Ormancilik

b. Su kaynaklar

c. Biyolojik temelli sanayiler
d. Biyoteknoloji

e. Enerji

f. Cevre ve Iklim

g. Yemek ve Saglik Diyeti

h. Finansman Arastirmalari

I. Saglik

j. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Ar-Ge ve Inovasyonu
k. Inovasyon

I Uluslararasi Isbirligi

m. Teknoloji

82 KOSGEB, Avrupa Birligi 2014-2020 Dénemi Horizon 2020 ve COSME Programlari Cevrimigi:
http://kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Projeler.aspx?refContent=34 Erisim Tarihi: 01.06.2014

83Europion Commission, Horizon 2020, Cevrimigi:
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020 Erisim tarihi: 15.02.2014



http://kosgeb.gov.tr/Pages/UI/Projeler.aspx?refContent=34
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
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Sanayi ve Uye Devletlerle Ortaklik
Ham Maddeler

Arastirma Altyapilari

Giivenlik

KOBI’ler

Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler
Toplum

Uzay

Ulastirma

ST STo2TODS

2.2.1.2. COSME: isletmelerin ve KOBI'lerin Rekabet Edilebilirligi

Program

Avrupa Parlamentosu tarafindan 21 Kasim 2013 tarihinde, 2014-2020
yillarim1  kapsayan ve 2.3 milyar Avro biitcesi olan COSME programini
onaylanmustir. Program, kiigiik isletmelerin karsi karsiya oldugu kredi sorununa
erisimi kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, KOBI’lerin kredi alabilmesi
i¢cin 150.000 Avro’ ya kadar garanti vermektedir. 2020 yilina kadar AB ¢apinda 330

bin firmanin bu destekten faydalanacagi éngoriilmektedir. 3

COSME, Horizon 2020 Programu ile birlikte CIP: Rekabet Edebilirlik ve
Yenilik Cerceve Programinmn yerini almaktadir. KOBI’lerin tamamina destek
verilecek olmakla birlikte, Horizon 2020 firmalarin baslangic asamasina

odaklanirken COSME gelisimlerine odaklanacaktir.

COSME kapsaminda, basta KOBI’ler olmak iizere girisimciler; gelisme,
birlesme ve iglerin bilyiimesini kolaylastiran finansman desteginden yararlanacaktir.
Basta geng¢ girisimciler olmak {izere kendi isini kurmak isteyen ancak zorluklarla
karsilasan AB vatandaslar1 ve iiye iilke otoritelerinin (ulusal, bdlgesel, yerel
diizeyde) etkin politika reformlar1 hazirlamaya ve uygulamaya yonelik ¢abalari daha
iyi desteklenecektir. Ozellikle kiiresel rekabet edebilirligin gelistirilmesi icin

stirdiirtilebilir ¢oziimlerin test edilmesi ve artirilmasi dogrultusunda firmalar, AB

84 European Commission, Cosme ,Cevrimigi:
http://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/cosme/index_en.htm, Erigim Tarihi: 01.06.2014



http://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/cosme/index_en.htm
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capinda giivenilir veri ve istatistikler, iyi uygulama ve finansal destekten

faydalanllacaktlr.85

Bu program kapsammda 4 ana bashik altinda KOBI’ler igin destek

programlar1 agilacag: belirtilmektedir.®® Bunlar:
a) Finansal araclara erisim kolayligi:

Bu finansal araglar kurulus, biiyiime ve isletme transferi gibi isletmelerin
yasam dongiisiiniin ¢esitli asamalarinda kullanilabilecek olup Avrupa Yatirim Fonu

tarafindan cesitli finansal enstitiiler ile igbirligiyle verilecektir.
b) Pazarlara erisimin saglanmasu:

AB’nin ticari ortaklari ile KOBI’lerin uluslararas: isbirlikleri tesvik edilecek
olup COSME programinin AB Gayri Safi Yurti¢i Hasilasin1 (GSYH) yilda 1,1
Milyar Avro artirmasi beklenilmektedir. Avrupa Isletmeler Ag1 vasitasiyla 39.000
sirketin ortaklik anlagmalar1 yoluyla desteklenmesi, 29.500 kisilik istihdam, her yil
900 yeni is lrilinii, hizmeti ve siirecinin piyasaya siirlilmesine yardimci olunmasi ve

desteklenen igletmeler icin her yi1l 200 Milyon Avroluk ciro artis1 hedeflenmektedir.
C) Politika yaratma ve gelistirme kosullarin iyilestirilmesi:

Ticari sektorde rekabetciligi gelistirecek, uluslararasi isbirligindeki bosluklari
dolduracak ve iyi uygulamalarin degisimini saglayacak, KOBI’lerin uluslararasi
rekabete uyum saglamalar1 icin KOBI kapasitelerini zenginlestirecek faaliyetler

gergeklestirilecektir.
d) Girisimciligin tesvik edilmesi

Iyi uygulama &rneklerinin paylasilimast ve isletme faaliyetlerinin
genisletilmesini saglamak {izere uluslararas1 aglar tesvik edilecektir. KOBI’ler veya
gencler, kadinlar gibi belirli gruplar1 desteklemek tiizere her yil genis kapsamli

faaliyetler yapilacaktir. Uye iilkelerin, bdlgelerin ve diger ekonomilerin

% KOSGEB, Avrupa Birligi 2014-2020 Dénemi Horizon 2020 ve COSME Programlari Cevrimigi:
http://kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Projeler.aspx?refContent=34 Erisim Tarihi: 01.06.2014

%European  Commission, Enterprise and  Industry, Cosme, Cevrimici:  02.06.2014
http://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/cosme/index_en.htm



http://kosgeb.gov.tr/Pages/UI/Projeler.aspx?refContent=34
http://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/cosme/index_en.htm
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diizenlemelerini ve performanslarini igeren ¢alismalarla beraber Avrupa ve kiiresel
pazarda belirli sektorlerdeki gilincel gelismelerin ve egilimlerin tespitine ydnelik
caligmalar gibi bilgilerin derlenip analiz edildigi c¢alismalar yiiriitiilecektir. Bu
kapsamda Avrupa Rekabetcilik Raporu, AB diizenlemelerindeki idari yiiklerin
azaltilmasinin KOBI'ler iizerindeki etkisi gibi raporlar hazirlanacaktir. Sektorel
bilgiye bir araya getirmek ve yaymak, politika iireticileri bilgilendirmek ve politika
Onerilerinde bulunmak maksadiyla konferanslar ve halka acik etkinler organize

edilecektir.

KOSGEB, COSME Programimna ilisgkin muhtemel katilim payimnin
belirlenmesi ve ilgili diger hususlarda, kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi i¢inde
Avrupa Komisyonu ile teknik miizakereleri yiiriitmekle gorevli sorumlu kurulus

olarak yetkilendirilmistir.

2.2.2. Tiirkiye'deki Kurumlar Tarafindan Uygulanan Devlet Yardimlar:

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarina yonelik proje destekleri TUBITAK,
KOSGEB, Kalkinma Ajanslart ve TTGV tarafindan yiiriitiilmektedir.

2.2.2.1. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Destekleri

TUBITAK'in bir alt birimi olan Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar
Bagkanligi (TEYDEB), yenilikg¢i faaliyetler siirdiiren ya da siirdiirmeyi hedefleyen
girisimci firmalara yonelik hibe destekleri sunmaktadir.

1512 - Girisimcilik Asamali1 Destek Programi

1301 - Bilimsel ve Tekn. Isblg. Aglar1 ve Platf. Kurma Girisimi Projeleri
1501 - TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi

1507 - TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi
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1511 - TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gel. ve Yenilik P. D. P..
1514 - Girisim Sermayesi Destekleme Programi

1602 - TUBITAK Patent Destek Programi

1505 - Universite-Sanayi Isbirligi Destek Programi

1007 - Kamu Kurumlar1 Arastirma ve Gelistirme Projelerini D.P.

1601 - Yenilik Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirilmasina Y 6nelik D.P.

1513 - Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi

Ilgili hibe desteklerinin bazilarina iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir.

a) 1501 Sanayi ve Ar-Ge Projeleri Destekleme Program

Calismanin veri setini olusturan, Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi, 1995 yilindan 23 Eyliil 2010 tarihine kadar TUBITAK ile Dis Ticaret
Miistesarligt (DTM) isbirligi iginde yiiriitiilmiistiir. Yeni diizenlemeyle program
sadece TUBITAK tarafindan vyiiriitilmektedir. Program, firma diizeyinde katma
deger yaratan kuruluslarin Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) caligsmalarini tesvik etmek
ve bu yolla Tiirk sanayisinin Ar-Ge yeteneginin yiikseltilmesine katkida bulunmak

iizere olusturulmustur.®’

Program kapsamindaki yenilik tanim1 ¢ergevesinde; yeni bir iiriin iiretilmesi,
mevcut bir Uriinlin gelistirilmesi, iyilestirilmesi, iirlin kalitesi veya standardinin
yiikseltilmesi veya maliyet diisiiriicii nitelikte yeni tekniklerin, yeni iretim
teknolojilerinin  gelistirilmesi konularinda yiiriitiilen Ar-Ge nitelikli projeler
desteklenmektedir. S6z konusu destege, katma deger yaratan, Tirkiye'de yerlesik

tiim sermaye sirketleri bagvuru yapabilirler.

TUBITAK, TEYDEB tarafindan 98/10 sayil1 “Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)
Yardimmna Iliskin Teblig”, “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu
Teknoloji ve Yenilik Destek Programlarina iligkin Y&énetmelik”, “Sanayi Arastirma

Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Projeleri Destekleme Programi Uygulama Esaslar1”

8 Tibitak, http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1501-
tubitak-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi Erigim tarihi:10.03.2014



http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1501-tubitak-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1501-tubitak-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi
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uygun olarak yiiriitiilen programin amaci, sanayi kuruluslarinin Ar-Ge Projelerine
%60’a varan oranlarda hibe seklinde destek saglamaktir. Desteklenen gider

kalemleri®;

a) Personel giderleri,

b) Proje personeline ait proje kapsamindaki seyahat giderleri kapsaminda;
ucak, tren, otobiis, gemi ile yapilan sehirlerarasi ve uluslararasi ekonomi sinifi ulagim

giderleri,
c) Alet, techizat, yazilim ve yayin alim giderleri,
d) Malzeme ve sarf giderleri,
e) Yurt i¢i ve yurt dis1 danigmanlik hizmeti ve diger hizmet alim giderleri,

f) Tiirkiye’deki iiniversiteler, TUBITAK a bagli Ar-Ge birimleri, dzel sektor
Ar-Ge kuruluslart ve benzeri Ar-Ge kurum ve kuruluslarina yaptirtlan Ar-Ge hizmet

giderleri.

Programda, proje toplam tahmini biit¢esinin yiizde yirmi besini (%25’in1) ve
500.000.-TL smnirin1 gegmemek {izere desteklenen projeler kapsaminda kuruluslara

on 6deme yapilabilmektedir.

Destek programi kapsaminda tamamlanan projelerin TUBITAK tarafindan
incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢cin AGY350-Proje Sonug¢ Raporlar1 (EK-1) adli

dokiimanin destek talebi olmasa dahi doldurularak sunulmasi gerekmektedir.

2012 yili verilerine gére TUBITAK tarafindan yiiriitiilen destek
programlarina basvuranlardan %34’4  1501-Sanayi Ar-Ge Projesi Destegine

basvurmuslardir.

Tablo 10°dan goériilecegi iizere, Tiibitak tarafindan bu destege 6denen tutar
yillar itibariyle artig gosterirken 2009°da AB’de meydana gelen kriz nedeniyle en

yiikksek tutara ulagmustir. Sirketlerin boyle donemlerde harcamalarini kismak igin

88 Tiibitak, Cevrimigi: http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-
programlari/1501/icerik-destek-kapsami Erisim tarihi: 10.03.2014.



http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/1501/icerik-destek-kapsami
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/1501/icerik-destek-kapsami
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alacaklar1 ilk 6nlem, Ar-Ge harcamalarini azaltmak olabilecektir. Bu nedenle, bu

donemde devlet destek tutarinin artirilmasina yonelik politika uygulanmustir.

Tablo 10: Tiibitak tarafindan 1501-Sanayi Ar-Ge Projelerine Odenen Destek Tutar1

Odenen Destek Tutar1 (milyon TL)

400
3389 M 3713
350
/ M 253,8

250
200 }/1225,4 262,8 .
150 195,3 204,5 204,

975 91
100 062
58 Ty o4 :

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
== (denen Destek..

Kaynak: TUBITAK

a) 1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi®

Proje pazarlari, somut Ar-Ge diisiince ya da proje Onerilerine sahip olup
bunlar1 gerceklestirmek i¢in kendi yetenekleri disinda bagka uzmanlik alanlarinda
katkiya gereksinim duyan, proje Oneri veya sonuglarmna iliskin talep varligini
arastiran, arz edilen proje isbirligi Onerilerine teknolojik veya finansal katkida
bulunmak isteyen, tiniversite, arastirma ve 6zel sektér kuruluslarindan temsilcilerin
bir araya gelerek aktif katilimlar1 ile projelerini birbirlerine tanitmalari yoluyla
igbirligi olanaklarina ortam olusturulmasina yonelik diizenlenen ulusal ve/veya

uluslararasi etkinliklerdir.

TUBITAK Proje Pazarlar1 Destekleme Programinin Amact; proje pazarlarinin
tanim1 ¢ercevesindeki proje fikirleri ile ilgili olarak, bilgi ve gorlis aligveriginin
saglanmasina ve Ar-Ge projelerine iliskin teknolojik ve finansal isbirliklerinin

olusturulmasina yonelik iiniversite, arastirma ve Ozel sektor kuruluslarindan

% Tiibitak, Cevrimigi: http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-
1503-proje-pazarlari-destekleme-programi Erigim tarihi: 21.02.2014



http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1503-proje-pazarlari-destekleme-programi
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1503-proje-pazarlari-destekleme-programi
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temsilcilerin bir araya gelerek aktif katilimlariyla diizenlenecek ulusal veya

uluslararas: etkinlik harcamalarinin desteklenmesidir.

TUBITAK tarafindan belirlenen iist sinir1 gegmeyecek bigimde, etkinligi
diizenleyen kurulusun talebinin uygun gorillen kismi i¢in hibe destek
saglanmaktadir. (2012 yilinda her bir etkinlik i¢in toplam destek tutar1 en fazla
25.000 (yirmi bes bin) TL, s6z konusu etkinligin uluslararasi katilimli olmasi
durumunda toplam destek tutar1 en fazla 30.000 TL olarak belirlenmistir.) Destek

O0demeleri etkinlik 6ncesi yapilmaktadir.

b) 1505 - Universite-Sanayi Isbirligi Destek Program

Ozellikle KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilik yoluyla katma deger yaratmalari
yoniinde desteklenmeleri gerekmektedir. Ancak KOBI’ler ihtiyag duyulan
teknolojinin kendi ana faaliyet alanlarindan farkli bir disiplinde olmasi, bu faaliyetler
icin yapilmast gereken ek yatirirmin ekonomik olmamasi, Ar-Ge insan kaynagi
yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerle Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yeterli kaynak

ayrramamaktadir.

Diger taraftan liniversite-sanayi isbirligi ve liniversitelerdeki bilgi birikiminin
ve gerceklestirilen Ar-Ge calismalarinin ¢iktilarinin sanayiye aktarilmasi tilkemizde

gelistirilmesi gereken alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Program, tiniversite/kamu aragtirma merkez ve enstitiilerindeki bilgi birikimi
ve teknolojinin, Tirkiye’de yerlesik ve proje sonuglarii Tiirkiye’de uygulamayi
taahhiit eden kuruluslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda, iiriine ya da siirece
dontstiiriilerek sanayiye aktarilmasi yoluyla ticarilestirilmesine katki saglamak

amaciyla olusturulmustur.*

Projelere saglanacak olan destek miktar1 projenin niteligine gore belirlenecek

ve proje biitgesinin KOBI’ler igin %751, biiyiik sirketler igcin %601 TUBITAK,

% Tiibitak, Cevrimigi: http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-
1505-universite-sanayi-isbirligi-destek-programi Erisim tarihi: 20.02.2014



http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1505-universite-sanayi-isbirligi-destek-programi
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1505-universite-sanayi-isbirligi-destek-programi
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geriye kalan kismi sirket tarafindan karsilanacaktir. Proje biitgesi igin st sinir

1.000.000 TL ve destek siiresi proje bazinda en fazla 24 ay olarak belirlenmistir.*

c) 1507 - Tiibitak Kobi Ar-Ge Baslangi¢c Destek Programl92

KOBI’lere yonelik strateji ve eylem planlarinda gelistirilen temel strateji;
KOBI’lerin verimliliklerini, katma deger i¢indeki paylarinin ve uluslararasi rekabet
giiglerinin artirilmas1 esasma dayanmaktadir. Ulkemizde, Ar-Ge faaliyetlerinin
onemli bir bolimi biiyiik 6lgekli isletmelerle sinirli olup iilke sanayinin %99,8’ini
olusturan KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetleri istenilen diizeyin altinda kalmistir. Yukarida
belirtilen stratejik hedeflere ulasmak icin piyasa kosullar1 ve uluslararasi anlagmalar
kapsamindaki yiikiimliiliikler dahilinde, KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilik projeleri igin
farklilastirilmis  bir destek programi  TUBITAK tarafindan kurgulanmis ve

uygulamaya alinmistir.

KOBI Ar-Ge Baslangic Destek Programi ile KOBI’lerin bu sorunlart
asabilmelerini saglamak i¢in yeni bir {irlin {retilmesi, mevcut bir {irlinlin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi, {irtin kalitesi veya standardinin yiikseltilmesi veya
maliyet diistiriicti nitelikte yeni tekniklerin, yeni iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi
konularinda KOBI’ler tarafindan yiiriitiilen 500.000 TL biitge ve 18 ay siire ile sinrh
ilk {i¢c projenin TUBITAK tarafindan her dénem igin %75 oraninda desteklenmesi

amaclanmustir.

Projelere program kapsaminda saglanacak desteklerle KOBI’lerin, teknoloji
ve yenilik kapasitelerinin gelistirilerek daha rekabet¢i olmalari, sistematik proje
yapabilmeleri, katma degeri yiiksek iirlin gelistirebilmeleri, kurumsal aragtirma
teknoloji gelistirme kiiltlirline sahip olmalari, ulusal ve uluslararas1 destek

programlarinda daha etkin yer almalar1 hedeflenmektedir.

T iibitak, Cevrimigi:http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-
programlari/1505/icerik-destek-kapsami Erisim tarihi: 20.02.2014

% Tiibitak, Cevrimigi: http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-
1507-tubitak-kobi-ar-ge-baslangic-destek-programi Erigim tarihi: 20.02.2014



http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/1505/icerik-destek-kapsami
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/1505/icerik-destek-kapsami
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1507-tubitak-kobi-ar-ge-baslangic-destek-programi
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1507-tubitak-kobi-ar-ge-baslangic-destek-programi
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d) 1509- Tiibitak Uluslararas1 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme

Programl93

* EUREKA*, * ERA-NET® ve Avrupa Birligi Cerceve Programlari altinda
ortak proje ¢agrilarina ¢ikan programlar ve benzeri uluslararasi programlara sunulan
uluslararast  ortakli arastirma  gelistirme projelerinin  desteklenmesi  ig¢in
olusturulmustur. Bu tiir uluslararasi programlara katilan, Tiirkiye’de yerlesik, firma

diizeyinde katma deger yaratan tiim kuruluglar bu programdan yararlanabilmektedir.

Programin amaci, uluslararas1 Ar-Ge ve yenilik projeleri yapan Tirkiye’de
yerlesik kuruluslara saglanacak destekle, iilkemizdeki teknik yeterliligin ve bilgi
birikiminin artirilmasi, kuruluslarin uluslararasi teknoloji birikimine erigiminin ve
teknoloji transferinin saglanmasi, edinilen teknolojik bilgi ve deneyimin kurulus
biinyesinde igsellestirilerek, 6zgiin teknolojilerin gelistirilmesinde ivme kazandiric
ve yonlendirici bir etken olmasi ve kuruluslarin uluslararas1 pazarlarda yer almasina

katki saglamasidir.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanan biiyiik 6l¢ekli firmalarin
Ar-Ge projelerinin uygun bulunan proje harcamalarina en fazla %60, KOBI’lerin
proje harcamalarma da %75 oraninda hibe destek saglanmasi Ongdriilmektedir.
Programa basvuruda bulunacak projelerin destek siiresinde ve proje biitgelerinde

herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

e) 1007- Kamu Kurumlari Arastirma ve Gelistirme Projelerini D.P.

Bu destek programi ile Ar-Ge’ye dayali tedarik yontemi, teknolojik nitelikli

tirtin/sistem tedarikinin ulusal kaynaklardan saglanmasi ve teknolojik nitelikli

% Tibitak, Cevrimi¢i: http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-
programlari/icerik-1509-tubitak-uluslararasi-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi Erisim tarihi:
20.02.2014

% Uluslararas: isbirligi Platformu, Tiibitak, Cevrimigi: http://www.eureka.org.tr/ Erisim tarihi:
20.02.2014

%Tiibitak, Cevrimici: http://193.140.81.205/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-
programlari/1509/icerik-era-net-hakkinda Erigim tarihi: 20.02.2014



http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-programlari/icerik-1509-tubitak-uluslararasi-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi
http://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-programlari/icerik-1509-tubitak-uluslararasi-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi
http://www.eureka.org.tr/
http://193.140.81.205/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-programlari/1509/icerik-era-net-hakkinda
http://193.140.81.205/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-programlari/1509/icerik-era-net-hakkinda
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irlin/sistem ithalati i¢in yurtdisina aktarilan kaynaklarin daha az maliyetle yurtiginde
iiretime aktarilmasi hedeflenmekte olup s6z konusu program kapsamindaki projeler
Kamu Aragtirmalart Destek Grubu ile Savunma ve Giivenlik Teknolojileri Aragtirma

Destek Grubu tarafindan desteklenmektedir.

Destek programinda projeler ¢agr1 yontemiyle ilan edilmekte, liniversiteler,
kamu Ar-Ge birimleri, 6zel kuruluslar veya bunlarin olusturdugu konsorsiyumlar
tarafindan proje bagvurulari yapilabilmektedir. Kabul edilen projeler en fazla 48 ay

boyunca ¢esitli faaliyetlere verilen farkli destek oranlariyla desteklenmektedir.

2.2.2.2. Kalkinma Ajanslar

08.02.2006 tarihinde yiriirlige giren 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmus olan Kalkinma
Ajanslarinda Cerceve Programlart gibi ¢agri yontemi ile “Mali Destek Programi”

kapsaminda projelere yonelik hibe verilmektedir.

S6z konusu programlarin basvuru rehberleri incelendiginde iiretim kapasitesi,
kalitesi ve verimliliginin artirilmasi, yenilik¢i faaliyetlerin artirilmasi, gevreye
duyarl teknolojilerin ve enerji tiirlerinin kullaniminin artirilmasi gibi oncelik alanlar
goze carpmaktadir. Destek alani1 oldukca genis tanimlanmis olup sektorel odaklanma
goriilmemektedir. Destek oranlar1 ve limitleri proje c¢agrilar1 sirasinda ilan

edilmektedir

2.2.2.3. Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanhg1 (KOSGEB) Destekleri

KOSGEB tarafindan, Arastirma-Gelistirme, Inovasyon ve Endiistriyel

Uygulama Destek Programi cercevesinde uygulanan Ar-Ge ve Inovasyon Programi
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kapsaminda, proje giderlerine Kurul karar ile asagidaki Tablo 11’de yer alan

destekler verilmektedir. *

Tablo 11: Kosgeb Destek Programi Kapsaminda Destekler

AR-GE, INOVASYON VE ENDUSTRIYEL Destek Ust | DESTEK
UYGULAMA DESTEK PROGRAMI Limiti(TL) ORANI
(%)
Ar-Ge ve Inovasyon Programi
Islik Destegi Isliklerden bedel alinmaz
Kira Destegi 12.000 75
Makine-Techizat, Donanim, Hammadde, Yazilim ve Hizmet 100.000 75
Al Giderleri Destegi
Makine-Teghizat, Donanim, Hammadde, Yazilim ve Hizmet 200.000 75
Alinm Giderleri Destegi (Geri Odemeli)
Personel Gideri Destegi 100.000 75
Baglangi¢ Sermayesi Destegi 20.000 100
Proje Danigsmanlik Destegi 25.000
Egitim Destegi 5.000
Sinai ve Fikri Miilkiyet Haklar1 25.000
Destegi
Proje Proje Tanitim Destegi 5.000
Gelistirme Destegi Yurtdis1 Kongre/Konferans/Fuar 15.000 75
Ziyareti/Teknolojik Isbirligi
Ziyareti Destegi
Test, 25.000
Analiz, Belgelendirme Destegi

Endiistriyel Uygulama Programi

Kira Destegi 18.000 75
Personel Gideri Destegi 100.000 75
Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve 150.000 75

Tasarim Gid. Destegi

Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve
Tasarim Giderleri Destegi (Geri Odemeli) 75

Kaynak: KOSGEB

2.2.2.4. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) Destekleri

TTGV tarafindan Teknoloji Gelistirme ve Ticarilestirme Projeleri destegi
uygulamas1 kaldirilmis olup Ar-Ge konusunda tek destegi Ileri Teknoloji Projeleri

Destegidir.

% KOSGEB, Cevrimigi: http://www.kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=6 Erisim tarihi
21.02.2014
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Bu program kapsaminda TTGV'nin destekledigi projelerin olusturdugu portfoyde
tilkemiz i¢in Ongoérdigii degerle orantisiz temsil edildigi degerlendirilen teknoloji
alanlarinda “Teknolojik Uriin” ve “Teknolojik Proses Inovasyonu” kavramlari
cergevesinde, bilgi birikimi projeyi gergeklestiren firmada kalmak iizere, ticari degeri
olan tiriinlerin elde edildigi teknoloji gelistirme diizeyindeki Ar-Ge ve ticarilestirme
faaliyetleri desteklenmektedir. Asagidaki teknoloji alanlarinda proje basgvurular

kabul edilmektedir:

o Tarmmsal atiklardan yiiksek katma degerli biyoiiriin tiretim ve teknolojileri,
e lleri malzeme teknolojileri ve hassas iiretim teknikleri,

e Yenilenebilir enerji liretim, depolama ve dagitimina yonelik teknolojiler,

e Guida teknolojileri,

« Biyomedikal teknolojileri,

o Iklim degisikligine uyum teknolojileri,

Sanayi kuruluslart ve yazilim sirketlerinin Ar-Ge ve ticarilestirme faaliyetlerini
desteklemek amaciyla olusturulan destegin tamami geri 6demeli olup destek miktari

en fazla 3.000.000 ABD Dolari, destek siiresi ise azami 3 yil olarak belirlenmistir. o

2.3. Tiirkiye’nin Durumu

2.3.1. Ar-Ge Harcamalari:

Tiirkiye’nin inovasyon politikalar1 ¢ergevesinde; Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu tarafindan “Ulusal Yenilik Sistemi 2023” kapsaminda alinan kararlar
kapsaminda bazi1 degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢ergevede, Ar-Ge Harcamalarinin
GSYIH’daki paymin %3 olarak gergeklesmesi, bunun icin de séz konusu

harcamalarin en az 85 milyar $’a ulagmasi gerektigi ongoriilmektedir.

% TTGV, Cevrimici: http://www.ttgv.org.tr/tr/ileri-teknoloji-projeleri-destegi ~ Erisim tarihi:
21.02.2014


http://www.ttgv.org.tr/tr/ileri-teknoloji-projeleri-destegi
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Tablo 12: Toplam Ar-Ge Harcamasi

14 000 13062
12 000
11154
10 000
8000
6 000
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2000 -
1291
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e=tm=Toplam Ar-Ge Harcamasi - Total R&D Expenditure (milyon TL)
Kaynak: TUIK

TUIK ten alinan verilere gdre, 2012 yil1 itibariyle toplam Ar-Ge harcamalari

13 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

2.3.1.1. Ar-Ge Harcamalarimin GSYiH’ye Oram

Tablo 13: Gayri Safi Yurtici Ar-Ge harcamasi / GSYH - GERD / GDP (%)
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Kaynak: TUIK
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Ulkelerin gelismislik o6lgiisii bilim ve teknolojiye verilen 6nemle
yakindan ilgilidir. Bu kapsamda, GSYIH igerisinde Ar-Ge harcamalarina ayrilan pay
bliylk onem tagimaktadir. Literatiirde bu oranin %?2’den fazla olmasi {tilkenin

gelismisliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

10. Kalkinma Planinda 2018 itibariyle hedeflenen, Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH’ya oranmin %]1,8 olarak gerceklesmesidir. Tablo-13den gbriilecegi iizere
toplam Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icerisindeki payr %0,92°dir. 2011 itibariyle,
Avrupa iilkelerinde bu oran %1,91; OECD iiyesi iilkelerde ise %2,38"dir.%®

2.3.1.2. Gergeklestiren Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalar

Tablo 14: Gergeklestiren Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalar1 (milyon TL)
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de 2000°li yillarin baslarinda Ar-Ge’nin biiylik bir kisminin
tiniversiteler tarafindan gerceklestirildigi, 2008 yilindan itibaren 6zel sektoriin de Ar-
Ge harcamalarinda artis oldugunu ve iiniversitelerle basa bas gittigi goriilmektedir.

Universitelerin Ar-Ge harcamalarindaki payr diger iilkelerle karsilastirildiginda

% OECD, iLibrary,Cevrimigi: http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/gross-domestic-
expenditure-on-r-d_2075843x-tablel, 27 May 2013, Erigim Tarihi: 27.05.2014



http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/gross-domestic-expenditure-on-r-d_2075843x-table1
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/gross-domestic-expenditure-on-r-d_2075843x-table1
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yiiksek kalmaktadir. Diger iilkelerde 6zel tesebbiislerin Ar-Ge calismalari basi
cekmektedir. Bunun disindaki kar amaci giitmeyen kurumlarin Ar-Ge ¢alismalari1 da
biiyiik katk: yaratirken Tiirkiye’de kar amaci giitmeyen kuruluslarin herhangi bir Ar-

Ge ¢alismasi olmadig1 goriilmektedir.

Ar-Ge harcamalari, finanse eden sektorler itibariyle incelendiginde; 2012
yilinda, harcamalarin % 45’1 o6zel sektor, % 11’1 kamu sektorii, % 44°i ise

yiiksekdgretim tarafindan karsilanmistir

AB tarafindan toplam Ar-Ge harcamasinin 2/3’iiniin 6zel sektdr, 1/3’iiniin ise
kamu tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.*® Tiirkiye’de kamu tarafindan

yapilan Ar-Ge harcamalarinin orani en ¢ok 2009 yilinda %14 civar gerceklesmistir.

2012°de Ar-Ge harcamalarinin  %44’tinii gergeklestiren 6zel sektoriin 2018
itibariyle Ar-Ge harcamalarinin %60’1mn1 gerceklestirmesi 10. Kalkinma Planinda
Ongorilmiistiir.

2.3.1.3. Ar-Ge Personel Harcamasi

Tablo 15: Ar-Ge Personel Harcamasi (milyon TL)
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Kaynak: TUIK

% European Commission, Research and Innovation, “Innovation Union Competitiveness Report”,
France, 2011, s. 108
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Tablo 16: Tam Zaman Esdeger'Ar-Ge insam

120 000
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Kaynak: TUIK

2012 yilinda Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam 105.122 kisi Ar-
Ge personeli olarak ¢alismustir. Bir 6nceki yila gére TZE cinsinden Ar-Ge personel

sayisindaki artis % 11,7°dir.

10. Kalkinma Planinda 2018 yilinda Ar-Ge personeli sayisinin 220.000 kisi

olmas1 hedeflenmistir.

Sekil 4: Ar-Ge Insan Giicii (TZE) Sektdrel Dagilimi

Ar-Ge insangiicii (TZE) - R&D personnel (FTE)

E Ticari- Business Enterprises
m Kamu - Government

" Yiiksekogretim- Higher
education sector

Kaynak: TUIK

10AR-GE 'de ¢alisan insan giiciiniin yaptiz1 AR-GE faaliyetlerinin adam-yil olarak degeridir. AR-
GE'ye ayrilan zamanyiizdesinin kisi sayis1 ile ¢arpimuidir. (Bir TZE bir adam-
yil olarak distiniilebilir)
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Sektorler itibar1 ile dagilima bakildiginda ise TZE cinsinden toplam Ar-Ge
personelinin 2012 yilinda % 49,7’si 6zel sektorde, % 38,81 yiiksekogretimde ve %

11,5’1 kamu sektoriinde bulunmaktadir.

10. Kalkinma Planinda, 2018 itibariyle hedeflenen, Ar-Ge personeli iginde

0zel sektorde istihdam edilenlerin oraninin %60’a ¢ikarilmasidir.

2.3.2. Avrupa Ulkeleri inovasyon Performansi Skor Tahtasinda

Tiirkiye’nin Yeri

Sekil 5: Avrupa Ulkeleri Inovasyon Performansi
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, Innovation Union Scoreboard 2013

Avrupa Komisyonu'nun raporunda inovasyon alaninda yapilan siralamada
Tiirkiye’nin inovasyon alanindaki performanst Avrupa Birligi ortalamasinin altinda
kalmakta ve Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Makedonya ve Polonya ile
birlikte “Iddiasiz Yenilik¢iler” (Modest Innovators) grubunda yer alarak inovasyon

performansi agisindan sondan ikinci sirada yer almistir.

S6z konusu raporda, Tiirkiye’'nin AB ortalamasinin altinda kalan
performans1 yaninda ¢ok da giicli oldugunun bahsedilmektedir. KOBI’lerin

pazarlama tanitimi ve Orgiitsel inovasyon ve yeni firmalara {iriin satis1 konusunda
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orta ve ileri teknoloji tirtinleri ile ticari dengelerde ilk 5’te yer aldig1 belirtilmektedir.
Bununla beraber, Tiirkiye’nin inovasyon performansindaki artis oram1 AB

ortalamasinin iizerindedir ve %3,6 olarak gerceklesmistir."

Raporda ayrica, doktora mezunlarindaki ve ulusal markalardaki biiyiik artis

orani gbzlemlenmistir. En biiyiik diisiis ise tasarim alanindadir.

191 Eyropean Union , Innovation Union Scoreboard 2013, Belgika, 2013, 5.19
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3. TUBITAK-1501 SANAYi VE AR-GE PROJELERI DESTEKLEME
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Bilim ve teknoloji alaninda uygulanan politikalarin = sonuglarinin
degerlendirilmesi s6z konusu destek programlarinin faydalarini ve eksiklerini ortaya

koyarak gerekli diizenlemelerin yapilmasini konusunda hiikiimete yol gosterebilir.

Son yillarda, Ar-Ge ve inovasyonu tesvik etmek i¢in uygulanan destek
programlarinin etkisini analiz etmek i¢in kullanilan yontemler arasinda artimsallik

cercevesinde etki degerlendirmesi biiyiik ilgi gdrmektedir.

Bu calismada girdi, ¢ikti ve davranissal artimsallik etkilerinin analizi igin
Tiibitak tarafindan yiiriitilen 1501- Sanayi-Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
kullanilmis olup Tiibitak’ta elektronik ortamda bulunan 2008-2012 yillarina ait 491

proje sonug raporunun istatistiksel analizi yapilmistir.

3.1. Girdi Artimsallig1 Degerlendirmesi

Girdi artimsalligi, firmanin Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani igin devlet
tarafindan verilen her bir birim paranin, firmanin kendi Ar-Ge harcamalarinda
yaptig1 ilave bir birim para olarak degerlendirilmektedir. Firmanin Ar-Ge
harcamalarinda meydana gelen bu artisgin proje sonuglarmdan degil, TUIK

verilerinden elde edilmesi miimkindiir.

Ikinci béliimde detayli bahsedildigi iizere, &zel kesimin Ar-Ge
harcamalarindaki artisin kamunun harcamalarindaki artis oranindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Proje sonug¢ raporlarinda projeyi gergeklestiren sirketlere
sorulan sorular arasinda Ar-Ge harcamalarindaki artisa iliskin bir veri

bulunmamaktadir.

Girdi artimsalligi, bazi kaynaklarda proje artimsalligt olarak da ifade

edilmekte olup 3 siiflandirmaya gore analiz edilmistir:
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1) Calisan sayisina gore,

2) Daha once gergeklestirilen Ar-Ge Projesi sayisina gore,

3) Daha 6nce destek kapsaminda kag proje gerceklestirildigine gore

Siniflandirmalarindan bagimsiz olarak proje sonug raporlarina gore; projeyi

gerceklestirenlerin -~ %11°1  destek  olmasaydi  projeyi  yliriitmeyeceklerini
belirtmislerdir. Burada dogrudan girdi artimsallig1 s6z konusudur.
Tablo 17: Calisan Sayisina Gore Girdi Artimsalligt
Toplam Cahlisan Sayisi p
50 ve alt1 51-150 151-200 | 201-250 251+
Ar-Ge yardimi Evet 118 79 24 11 206
olmasaydi (%85,5) | (%82,3) | (%88,9) | (%73,3) | (%95,8)
projenizi 20 17 3 4 9 <0,001
yiiriitecek Hayir (%14,55) | (W17,7) | (%11,1) | (%26,7) | (%4,2)
miydiniz

Ar-Ge yardimi olmasayd1 projenizi yiiriitecek miydiniz sorusu ile firmalarin
calisan sayisi arasinda anlamli bir iliski vardir. Sirketlerdeki ¢alisan sayist
arttik¢a girdi artimsallig1 azalmaktadir.

Destek olmasaydi projeyi yiiriitmeyeceklerini belirten 53 firmanin %83’
250°den az calisana sahip firmalardan, %17’si ise 250°den fazla ¢alisan1 olan

biiyiik firmalardan olugsmaktadir.

Tablo 18: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Girdi Artimsalligt

Gerceklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+
Ar-Ge yardimi Evet 65 165 63 145
olmasaydi projenizi (%14,8) (%37,7) (%14,4) | (%33,1) | <0,001
yiiriitecek miydiniz | Hayir 17 28 3 3)
(%32,1) (%52,8) (%5,7) (%9,4)

e Girdi artimsallig1 ile daha énce Ar-Ge projesi yapanlarin sayisi arasinda da

anlaml bir iligski oldugu sonucu ¢ikmistir. Gergeklestirilen Ar-Ge proje sayisi
arttikca girdi artimsallig1 azalmaktadir.

Daha once hi¢ Ar-Ge projesi yapmayanlarin %?21°1 destegin olmadigi
durumda projeyi uygulamayacak olduklarini belirtirken; daha 6nce en az bir
Ar-Ge yapmis %81  destek projeyi

uygulamayacaklarini belirtmislerdir. Daha ¢arpici olani daha 6nce 10’dan

projesi olanlarin olmasaydi
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fazla Ar-Ge projesi yapmis firmalarin %97’si destek olmasaydi da projeyi

uygulayacaklarini ifade etmistir.

Tablo 19: Desteklenen Proje Sayisina Gore Girdi Artimsalligt

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 1-5 6-10 11+
Ar-Ge yardimi Evet 127 200 47 64
olmasaydi projenizi (%29,0) (%45,7) (%10,7) | (%14,6) | 0,006
yiiriitecek miydiniz Hayir 26 22 4 1
(%49,1) (%41,5) (%7,5) (%1,9)

e Benzer sekilde daha once Tiibitak-Teydeb destegi almis firmalar ile girdi
artimsalligi arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Daha 6nce destek
alanlarin %17’si destek olmasayd1 projeyi uygulamayacaklarini; daha 6nce en
az bir projesi desteklenmis olanlarin sadece %7’si destek olmasaydi projeyi
uygulamayacaklarini belirtmislerdir. Yine bu oran daha once 11°den fazla
projesi desteklenmis firmalarda %]1’e kadar diismiistiir. Destek kapsaminda

gerceklestirilen proje sayisi arttik¢a girdi artimsallig1 azalmaktadir.

Proje sonu¢ raporunda yer alan Oniimiizdeki ii¢ yil i¢inde yeni Ar-Ge
projesine baslamay1 diislinenlerin %99’u bu projeler i¢cin Ar-Ge yardimina
basvurmay1 diistindiiklerini belirtmislerdir ki bu durum dolayli girdi artimsalligim

dogurmaktadir.

Devlet desteginde girdi artimsallifina iliskin diger dis kaynaklara ulasmada
destegin prestij etkisi olduguna dair goriisler de vardir. Fredman ve Kelley iki
makalesinde ABD’deki programin halo etkisi yaratarak destekten yararlanan

2 Benzer sekilde, Meuleman

firmalarin dis kaynaklarini artirdigin belirtmislerdir.*
ve De Maeseneire de Belgika IWT KOBI inovasyon Programinin borg ve 6z kaynak

finansmaninda pozitif sinyalizasyon etkisi oldugunu tespit etmislerdir.'*

192 Maryann P. Feldman, Maryellen R. Kelley, “Leveraging research and development: Assessing the
impact of the U.S. Advanced Technology Program”, Small Business Economics, 20(2) s. 153-165

183 Miguel Meuleman, Wouter De Maeseneire, “Do R&D subsidies affect SMEs' access to external
financing?”, Research Policy, 41(3), 2012, s .580-591
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Tablo 20: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Bagvuru Nedenleri

Gerceklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+ TOPLAM

Prestij Cevapsiz 30 62 16 53 161 0,361
kazandirdigi (%18,6) (%38,5) (%9,9) (%32,9)
icin Evet 52 131 50 97 330

(%15,8) (%39,7) (%15,2) | (%29,4)
Diger ig ve | Cevapsiz 64 158 51 127 400 0,486
dis mali (%16) (%39,5) (%12,8) | (%31,8)
kaynak|ara Evet 18 35 15 23 91
ulasabilmek (%19,8) (%38,5) (%16,5) | (%25,3)
i¢in

Tablo 21:Desteklenen Proje Sayisina Gore Bagvuru Nedenleri

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 1-5 6-10 11+ TOPLAM

Prestij Cevapsiz 49 73 13 26 161 0,422
kazandirdig (%30,4) | (%453) | (%8,1) | (%16,1)
icin Evet 104 149 38 39 330

(%31,5) | (%45,2) | (%11,5) | (%11,8)
Diger i¢ ve dis | Cevapsiz 117 187 42 54 400 0,285
mali (%29,3) | (%46,8) | (%10,5) | (%135)
kaynaklara Evet 36 35 9 11 91
ulasabilmek (%39,6) | (%385) | (%9,9) | (%12,1)
icin

Analizde, daha once Ar-Ge Projesi yapan ve yapmayan ya da destekten
yararlanan ve yararlanmayan sirketlerle bagvuru nedenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu c¢ercevede, Tiibitak Teydeb deste§inden yaralanan sirketlerin
gerceklestirdikleri projelerin sonug¢ raporlarina baktigimizda, bu projelere prestij
kazandirdig1 i¢in basvuranlarin oran1 %67 iken, diger i¢ ve dis mali kaynaklara

ulasabilmek icin destege basvuranlarin oran1 %18’ dir.

3.2. Cikt1 Artimsallig1 Degerlendirmesi

Destek olmasaydi da ayni c¢iktilarin elde edilip edilmeyecegine iliskin
sorunun cevaplanmasiyla ¢ikti artimsalligi kavramina ulagabiliriz. Ancak, yeni
patentlerin alinmasi, yeni iirlinlerin gelistirilmesi ve liretilmesi, satiglarin artmasi gibi
nispeten uzun vadede kendini gosterecek sonuglar {izerine odaklanilsa da uzun vadeli
sonuglarin devlet destegi nedeniyle ortaya ¢ikip c¢ikmadiginin bilinmesi oldukga

glictur.
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Tablo 22: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Cikt1 Artimsalligi ({iriin ve proses bazinda)

Gergceklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 15 6-10 11+

Cevapsiz 6(%21,4) | 13(%464) | 2(%7,1) 7(%25) | 0615

Baslangictaki . . . .
Veni it amae 406154) | 14(%538) | 3(%115) | 5(%19,2)
gelistirilmesi | Gereeklesti 63(%16) | 149(%37,8) | 58(%14,7) | 124(%31,5)

3 yil icinde . . . 0

e 9(%20,9) | 17(%395) | 3(%7,0) | 14(%32,6)

Cevapsiz 23(%12,8) | 61(%33,9) | 28(%15,6) | 68(%37,8) | 0,021
Mevcut fﬁz“g‘?‘ak‘ 8(%21,6) | 19(%514) | 1(%27) | 9(%243)
?yrﬁ‘e‘;ffrlﬁmm Gerceklesti 36(%16,4) | 96(%43,6) | 30(%13,6) | 58(%26)

3 yil icinde o 3 o .

i ey 15(%27,8) | 17(%31,5) | 7(%13,0) | 15(%27,8)

Cevapsiz 17(%12,9) | 48(%36,4) | 20(%15,2) | 47(%35,6) | 0,176
Yeni fl‘;‘lﬂz“g‘“ak‘ 7%21,9) | 16(%50) | 2(%6,3) | 7(%219)
z;cl’fsfr'ﬁgl';s] Gergeklesti 44(%158) | 109(%39,2) | 39(%14) | 86(%30,9)

3 yil icinde o 3 o .

e 14(%28,6) | 20(%40,8) | 5(%10,2) | 10(%20,4)

Cevapsiz 25(%134) | 59(%3L,7) | 27(%14,5) | 75(%40,3) | 0,003
Mevcut leﬂz“g‘“a"‘ 8(%26,7) | 13(%6433) | 2(%6.7) | 7(%23.3)
f;ﬁ:fl'zie Gergeklesti 35(%15,4) | 101(%44,5) | 34(%15,0) | 57(%25,1)

3 yil icinde o a . .

Al 14(%29,2) | 20(%41,7) | 3(%6,3) | 11(%22,9)

Cikt1 artimsalliginda, yeni ve mevcut iirlinler ile proseslerin gelistirilmesi ve

tyilestirilmesi Ar-Ge proje sayisina gore incelenmistir.

e Mevcut lriinlerin iyilestirilmesi ve mevcut proseslerde iyilestirme ile daha

once gergeklestirilen Ar-Ge projesi sayisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Gergeklestirilen Ar-Ge Proje sayisi

tyilestirilmesi hem de mevcut proseslerde iyilestirme katkis1 azalmaktadir.

artttkca hem mevcut {riinlerin

e Destek nedeniyle, mevcut lriinlerini iyilestiren sirketlerin %84°1i daha 6nce

en az 1 Ar-Ge projesi gergeklestirmis sirketlerden olusmaktadir. Mevcut

proseslerde iyilestirme gergeklestiren sirketlerin ise %85°1 daha once en az 1

Ar-Ge projesi yapmistir.

e Yeni iiriin ve proses gelistirilmesi ile gerceklestirilen Ar-Ge projeleri sayist

arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iliski bulunamamistir. 1-5 aras1 Ar-Ge

projesi gerceklestiren sirketlerde %38 iken, 6-10 arasi proje gergeklestiren

sirketlerde bu oran %15 ve hi¢ Ar-Ge projesi yapmamis sirketlerin destek

kapsaminda %16’s1 yeni iiriin gelistirmistir.
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Tablo 23: Desteklenen Proje Sayisina Gore Cikt1 Artimsalligi ({iriin ve proses bazinda)

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 15 6-10 11+
Yeni trin Cevapsiz 10(%357) | 13(%464) | 5(%17,9) | 0(%0) | 0,047
gelistirilmesi f;ﬂzng‘?‘ak‘ 6(%23.1) | 17(%654) | 0(%0) | 3(%115)
Gergeklesti 117(%29,7) | 179(%45,4) | 42(%10,7) | 56(%14.2)
geyr‘;;ﬁ‘e‘;‘:cek 20(%465) | 13(%302) | 4(%93) | 6(%14,0)
Mevcut Cevapsiz 49(%27,2) | 70(%38.9) | 29(%16.1) | 32(%17,8) | 0,003
fyrﬁ‘e‘;ff;ﬂmm f;ﬂz“g‘?‘ak‘ 14(%37,8) | 17(%459) | 2(%5.4) | 4(%10.8)
Gergeklesti 65(%29,5) | 116(%52,7) | 15(%6,8) | 24(%10,9)
geyr‘;;ﬁ‘e‘;‘:cek 25(%463) | 19(%352) | 5(%9,3) | 5(%9,3)
Yeni Cevapsiz 34(%25,8) | 58(%439) | 22(%16,7) | 18(%13,6) | 0,096
roseslerin i
gelistirilr;wsi fl‘;‘lﬂz“g‘“ak‘ 9(%28,1) | 18(%563) | 2(%6,3) | 3(%9.4)
Gergeklesti 88(%31,7) | 125(%45) | 25(%9) | 40(%14.4)
Zeyr‘cle‘ﬁziecek 22(%44.9) | 21(%429) | 2(%4,1) | 4(%8,2)
Mevcut Cevapsiz 50(%26,9) | 75(%40,3) | 27(%145) | 34(%183) | 0,002*
I .
fyrﬁ:flflfee fl‘;‘lﬂz“g‘“ak‘ 8(%267) | 19(%633) | 2(%6,7) | 1(%33)
Gergeklesti 71(%313) | 110(%48,5) | 17(%7.5) | 29(%12.8)
Zeyr‘;e‘lg‘;::cek 24(%50) | 18(%375) | 5(%104) | 1(%2,1)

Daha once destek kapsaminda gergeklestirilen proje sayisina gore de yeni ve

mevcut {riinler ile proseslerin gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi acisindan ¢ikti

artimsallig1 arastirilmistir.

e Mevecut iiriinlerin iyilestirilmesi ve mevcut proseslerde iyilestirme ile destek

kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destek kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi arttikca mevcut {irlin ve

proseslerde iyilestirme azalmaktadir.

e Destek sayesinde, mevcut tiriinlerini iyilestiren sirketlerin %70’1 daha once

en az 1 kez destekten yararlanmistir. Mevcut proseslerde iyilestirme

gergeklestiren sirketlerin ise %69°u daha once en az 1 kez destek kapsaminda

proje gerceklestirmistir.

e Yeni proseslerin gelistirilmesi ise destek kapsaminda gerceklestirilen proje

sayist arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski yoktur. P degeri sinirda
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kaldigindan, yeni iiriin gelistirme ile daha 6nce destekten yararlanan firmalar

arasinda da anlamli bir iliski oldugunu sdylemek giictiir.

Cikt1 artimsalliginin Sl¢lilmesinde en yaygin kullanilan sonuglarin arasinda

patent basvurulari yer almakta olup destek kapsaminda proje gergeklestiren tiim

firmalara proje basinda yeni lisans ve patent basvurusu amacini tasiylp tasimadigi,

proje bitiminde gergeklestirip gergeklestirmedigi ve 3 yil i¢inde gergeklestirmeyi

Ongoriip ongdrmedigi sorulmustur.

S6z konusu soruyu cevaplayan sirketlerin sadece %7,3 ’liniin proje bitiminde

yeni lisans, %19,6’sin1n ise yeni patent basvurusu yaptig1 goriilmektedir. 3 yil icinde

yeni lisans bagvurusu yapmayr ongorenlerin oranit %21,6; yeni patent basvurusu

yapmay1 Ongorenlerin orani ise %27,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 24: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Ciktt Artimsalligi (lisans ve patent bagvurulart

bazinda)

erceklestirilen Ar-Ge Projeleri

0 1-5 6-10 11+

Yeni lisans | Cevapsiz 34(%12) 101(%35,6) | 39(%13,7) | 110(%38,7)
basvurusu | Baslangictaki amag 11(%16,9) 33(%50,8) 10(%15,4) | 11(%16,9) | <0,001*

Gergeklesti 11(%30,6) 12(%33,3) 4(%11,1) 9(%25,0)

3 yil icinde gerceklesecek | 26(%24,5) 47(%44,3) 13(%12,3) | 20(%18,9)
Yeni Cevapsiz 23(%11,6) 73(%36,7) 30(%15,1) | 73(%36,7)
patent Baslangictaki amag 12(%20,3) | 26(%441) | 11(%186) | 10(%16,9) | 0,001*
bagvurusu | Gergeklesti 20(%20,8) 28(%29,2) 9(%9,4) 39(%40,6)

3 yil icinde gerceklesecek | 27(%19,7) 66(%48,2) 16(%11,7) | 28(%20,4)

e Ar-Ge projeleri sayisiyla analiz ettigimizde, hem yeni lisans hem de patent

bagvurulartyla daha 6nce gergeklestirilen Ar-Ge projeleri arasinda anlaml bir

iliski oldugunu goérmekteyiz. Bu cergevede, gergeklestirilen Ar-Ge projesi

arttikca yeni patent bagvuru sayist da artmaktadir. Yeni lisans bagvurularinda

ise tam tersi bir durum s6z konusu olup gerceklestirilen Ar-Ge proje sayist

daha az olan sirketlerin proje bitiminde yaptiklari lisans basvurulari daha

fazladir.




Tablo 25: Desteklenen Proje Sayisina Gore Cikt1 Artimsalligi (lisans ve patent bagvurulari bazinda)
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oi Alan Projele

1-5

6-10

11+

Yeni Cevapsiz 77(%27,1) | 127(%44,7) | 34(%12) | 46(%16,2) | 0,051
lisans Baslangictaki amag 17(%26,2) 35(%53,8) | 7(%10,8) 6(%9,2)
bagvurusu | Gergeklesti 16(%44,4) 12(%33,3) | 4(%11,1) | 4(%11,1)

3 yil iginde gerceklesecek 43(%40,6) 48(%45,3) 6(%5,7) 9(%8,5)
Yeni Cevapsiz 50(%25,1) 90(%45,2) | 26(%13,1) | 33(%16,6) | 0,002*
patent Baslangigtaki amag 18(%30,5) 32(%54,2) | 7(%11,9) 2(%3,4)
bagvurusu | Gergeklesti 30(%31,3) 38(%39,6) 7(%7,3) | 21(%21,9)

3 yil iginde gerceklesecek 55(%40,1) 62(%45,3) | 11(%8,0) 9(%6,6)

e Desteklenen projelerin sayisiyla analiz ettigimizde ise, sadece yeni patent

bagvurulartyla daha 6nce desteklenen Ar-Ge projeleri arasinda anlamli bir

iligki oldugunu gérmekteyiz. Destek kapsaminda gerceklestirilen proje sayist

arttik¢a, yeni patent bagvurusu yapilan projeler azalmaktadir.

e Daha once destek kapsaminda proje gerceklestirmemis firmalarin %20’si

yeni patent basvurusu yapmisken, bu oran 1-10 arasi proje destegi almis

firmalarda azalmaktadir. 11°den fazla projesi desteklenen sirketlerin ise

%32’s1 yeni patent bagvurusunda bulunmustur.

Bir iilke ya da firmadaki patent sayis1 o iilke ya da firmadaki yenilikg¢ilik

seviyesini ortaya koymakta ve yeni buluslarin bir kanit1 olmaktadir. Ar-Ge ¢iktisinin

Olclitli olan patentler, yapilan yeniliklerin ticari bir {irline doniismesini saglamakta,

iireticisine monopol giicii kazandirmaktadir. Tablo 26’da Diinya Bankasindan

edinilen verilere géore OECD c¢alismasinda yer alan iilkeler tarafindan pCT% (Patent

Cooperation Treaty - Patent Isbirligi Anlagsmasi) kapsaminda yapilan patent

basvurular1 gosterilmektedir.

104 Uluslararas: patent sistemidir. Diinya Fikri Haklar Orgiitii ( WIPO) nezdinde basvuru yapilmakta
ve aragtirma ile zorunlu olmayan 6n inceleme talep asamalar1 gergeklestirilmekte, nihayetinde belge
alim agamasi giris yapilan iiye iilkelerin resmi kurumlari nezdinde karara baglanmaktadir.
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Tablo 26: PCT Kapsaminda Yapilan Patent Bagvurulari

2009 2010 2011
Avustralya 2494 2409 2383
Avusturya 2263 2424 2154
Belgika 669 620 636
Finlandiya 1806 1731 1650
Fransa 14100 14748 14655
Almanya 47859 47047 46986
Japonya 295315 290081 287580
Kore 127316 131805 138034
Tirkiye 2555 3180 3885
Norveg 1246 1117 1122
Ingiltere 15985 15490 15343
yA\=1D) 224912 241977 247750

Sekil-6’da yer alan grafikte ise Tirkiye’nin ve Ornek olarak yukaridaki
verilerden alinan Avusturya, Avustralya, Norveg, Belgika ve Finlandiya’nin 2009-

2010 ve 2011 yillarinda yapmis olduklar1 patent bagvurular: gosterilmektedir.

Patent bagvurularindaki artig egiliminin en fazla oldugu iilke Tiirkiye olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, ABD, Japonya, Kore, hatta ingiltere ve Fransa’ya
gore Tirkiye nin patent bagvuru sayisi ¢ok kiiciik oldugundan ayni grafikte izlenme

imkan1 dahi bulunmamaktadir.

Sekil 6: Patent Bagvurularindaki Artis Egilimi
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Tirk Patent Enstitlisii’ne yapilan patent bagvurularinin ve tescil edilen
patentlerin yillara gore dagilimma baktigimizda da artis egilimde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 27: Patent Bagvurularinin Yillara G6ére Dagilimi

5000
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Kaynak: TPE

Tablo 28: Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilimi
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Yine ¢ikt1 artimsalliginin dl¢lilmesinde yogun olarak kullanilan sonuglardan

olan “satiglardaki artis” oraninin hesaplanmasinda her bir proje sonunda satiglardaki
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artisin % olarak belirtilmesi istenmistir. Toplam 491 sonug raporunda satiglardaki ve

pazar payindaki artis orani asagidaki Tablo-29’da gosterilmektedir.

Tablo 29: Satiglarda Ve Pazar Payindaki Ortalama Artig

N Ortalama + Std.Sapma
i¢ satislarda artis 491 22,58+120,32
Dis satislarda artis 491 24,38+115,97
I¢ Pazar payinda artig 491 11,86+35,56
Dis Pazar payinda artis 491 12,53+80,76

Bu cergevede 491 proje sonug raporuna gore i¢ satiglarda ortalama %22,5; dis
satiglarda ise %24,3 artis gerceklesmistir. I¢c pazar payindaki ortalama artis orani
%11,8 iken, dis Pazar payinda artis orant %12,5’tir. Devlet destegi ile
gerceklestirilen projeler sonucunda meydana gelen ¢ikti artimsalliginin bu boyutunun

satiglara ve pazar payindaki artisa etkisinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 30: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Cikti Artimsalligi (satiglarda artis bazinda)

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+

i¢ satislarda artis 0 (0-2316) 0 (0-1155) 0 (0-500) | 0(0-1000) | 0,022*
Dis satiglarda artis 2 (0-400) 0 (0-300) 1(0-217) | 0(0-1000) | 0,012*
i¢ Pazar payinda 2 (0-775) 0,505 (0-741) | 1 (0-50) 0 (0-100) 0,275
artiy

Dis Pazar payinda 0,005 (0-300) | 0 (0-1000) 0 (0-300) | 0(0-1039) 0,087
artis

e Ic ve dis satislardaki artis ile gerceklestirilen Ar-Ge projesi sayisi arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ar-Ge proje sayisi arttikga

i¢ vedis satiglardaki artis azalmaktadir.

Tablo 31: Desteklenen Proje Sayisina Gore Cikti Artimsalligi (satiglarda artis bazinda)

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 1-5 6-10 11+

I¢ satiglarda arti 1 (0-2316) 0 (0-1155) 0 (0-500) | 0(0-1000) | 0,017*
Dis satislarda artis 1 (0-550) 0,01 (0-840) | 1(0-217) | 0(0-1039) | <0,001*
i¢c Pazar payinda 1(0-22) 0,01 (0-105) 0,40 (0- 0 (0-60) 0,014*
artig 60)

Dis Pazar payinda 0 (0-775) 0 (0-580) 0 (0-25) 0 (0-15) 0,001*
arfiy
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e Desteklenen proje sayisi ile satislardaki ve pazar paymdaki artis arasinda da
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir.
e Daha once destekten yararlanmamis sirketlerin satiglart ve pazar payindaki

artisin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Avrupa Komisyonu, 13 Eyliil 2013 tarihinde yenilikgiligi 6l¢mek i¢in yeni bir
gosterge (The Indicator of Innovation Output) olusturdugunu agikladi. S6z konusu
gosterge, yenilik¢ilik sektorlerinde olusan fikirlerin hangilerinin daha fazla istihdam
yaratarak ve AB’nin rekabet giiciinii artirarak piyasaya ulastiklarini 6l¢mektedir. Bu
gostergede teknolojik yenilikeilik (bagvurulan patent sayisi); bilgi agirlikli mallarin
ve hizmetlerin rekabet giicii (orta ve yliksek orta teknoloji Uirtinlerinin toplam ticaret
dengesine katkisi); bilgi yogun faaliyetlerde istihdam (toplam istihdam oranindaki
payl) ve yenilik¢i sektorde hizla gelisen sektorlerdeki istihdam dikkate

105

alinmaktadir.™ Bu g¢ercevede, ¢ikt1 artimsalligi kapsaminda istihdama etki de

calismada Ol¢lilmiistiir.

Tablo 32: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Toplam Calisan Sayisindaki Degisim

Gerceklestirilen Ar-Ge Projesi
0 1-5 6-10 11+
Toplam calisan Artt 47(%22,9) 76(%37,1) 30(%14,6) 52(%25,4)
sayisi degisimi Azaldi 6(%20,0) 18(%60,0) 4(%13,3) 2(%6,7)
Degismedi 29(%11,3) 99(%38,7) 32(%12,5) 96(%37,5)

e Genel olarak, toplam galisan sayisinin arttigini belirten firmalarin oran1 %42,
degismedigini belirtenlerin orani ise %52°dir. Proje gergeklestiren firmalarin
%6’s1 toplam calisan sayisinin azaldigini ifade etmistir. Kisi bazinda calisan

sayisindaki artigin ortalamasi ise 6,17°dir.

Tablo 33: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Ar-Ge Personeli Sayisindaki Degigim

. | Daha once Ar-Ge Daha once Ar-Ge
Ar-Ge Personeli o . Toplam p
Projesi yapanlar | Projesi yapmayanlar
Artti 49 (%25,1) 146 (%74,9) 195
Azaldi 5 (%29,4) 12 (%70,6) 17 <0,001*
Degismedi 28 (%10,0) 251 (%90,0) 279

105 JKTiISADI KALKINMA VAKFI E - Bilteni 16 — 20 Eylil 2013 Cevrimigi:
http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/ikv_e-bulten_16-20 eylul _2013.pdf Erisim Tarihi:
16.02.2014
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e Daha 6nce hi¢ Ar-Ge projesi yapmayan sirketlerin %57 sinin proje bitiminde
toplam c¢alisan sayisinin arttigini gérmekteyiz. Gergeklestirilen Ar-Ge proje
sayisi arttik¢a toplam c¢alisan sayisindaki artis azalmaktadir.

e Ar-Ge personelindeki degisim ile gerceklestirilen Ar-Ge projesi sayisi
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis olup toplam c¢alisan sayisindaki
degisime paralel olarak, Ar-Ge calisan sayis1 da daha once proje yapmamis

ve ilk Ar-Ge projesi olan firmalarda artmaktadr.

3.3. Davranigsal Artimsallik Degerlendirmesi

Bu c¢alismada analizi yapilan davranigsal artimsallik tiirleri, igbirligi,

teknolojik yetenek, kapsam, stirdiirme, yonetim ve dlgek artimsalligidir.

3.3.1. isbirligi Artimsalh@ Degerlendirmesi

8. Kalkinma Planinda teknokent kavraminin yer almasiyla 6nemi siklikla
vurgulanan {niversite sanayi isbirliginin temelleri ilk kez atilmistir. Tibitak’in
yuriittiigii 1501-Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programina bagvuran firmalarin
projelerinin destek kapsamina alinmasi hususunun degerlendirilmesi asamasinda
kullanilan Olgiitler arasinda iiniversite-sanayi isbirligine katki saglayacak bir proje

olmasi da bulunmaktadir.

Devlet desteginin firmalarin igbirlik¢i davranisina etkisi olarak tanimlanan
isbirligi artimsalligi, eger destek yeni igbirlikleri olusturulmasina ya da var olan

igbirliklerinin gelistirilmesine katki sagliyorsa ortaya ¢ikmaktadir.
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Destege basvuru nedenleriyle ilgili sorular arasinda yer alan “Arastirma

Kurumlar ile isbirligi olusturdugu icin” segenegi proje gerceklestiren sirketlerin

%42’si tarafindan isaretlenmistir.

Tablo 34: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Isbirligi Artimsalligt

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri TOPLAM p
0 1-5 6-10 11+
0 14 45 19 55 133
(%10,5) | (%33,8) | (%14,3) | (%41,4) %27,1
1 13 48 10 25 96
Projenin gerceklesmesi (%13,5) | (%50,0) | (%10,4) | (%26) %19,6
i¢in ilk kez isbirligi 9.5 51 77 34 57 219 0,001*
kurdugunuz kurulug (%23,3) | (%35,2) | (%15,5) | (%26) %44,6
say1st nedir 6-10 2 19 2 7 30
(%6,7) | (%63,3) | (%6,7) | (%23,3) %6,1
11+ 2 4 1 6 13
(%15,4) | (%30,8) | (%7,7) | (%46,2) %2,6
0 17 80 27 65 189
(%9) | (%42,3) | (%14,3) | (%34,4) %38,5
1 36 63 22 47 168

Kag tiniversite ya da
aragtirma kurumuyla 28 45 17 34 124
isbirligi kurdunuz

(%21,4) | (%37,5) | (%13,1) | (%28,0) | 9%34,2 0,059

25 (%22.,6) | (%36,3) | (%13.7) | (%27.4) | %25.3

5t 1 5 0 4 10
(%10) | (%50,0) | (%0) | (%40,0) %2
Cok 36 71 28 59 194
0 (%18,6) | (%36,6) | (%14,4) | (%30,4) %39,5
S Kismen 30 54 13 36 133
Bu isbirliklerinden ne (%22,6) | (%40,6) | (%9,8) | (%27,1) %27,1 0,048*
oOlciide yarar gordiiniiz 2 9 2 1 14
- (%14,3) | (%64,3) | (%14,3) | (%7,1) %2,9
. 14 59 23 54 150
Hig

(%9,3) | (%39,3) | (%15,3) | (%36) %30,5

Projenin gergeklesmesi icin ilk kez isbirligi kurulan kurulus sayist ile
gerceklestirilen Ar-Ge projesi arasinda anlamli  bir iliski  vardir.
Gergeklestirilen Ar-Ge proje sayisi arttik¢a isbirligi kurulan kurum sayisi
once azalmakta, 11°den fazla proje yapmis olan sirketlerde en fazla orana
ulagmaktadir.

Daha once Ar-Ge projesi yapip yapmamasindan veya destekten yararlanip
yararlanmamasindan bagimsiz olarak, 491 projenin 133’tinde (%27,1)
isbirligi gerceklestirilmemistir. Yaklasik 3 projenin 1’inde ise isbirligi
yapilmustir. 1 kurulugla isbirligi kuranlarin orant %19,6 iken; 6-10 arasi

kurumla isbirligi kuranlarin oram %6, 1 dir.




e Katilmeilarin %44,6’s1 projenin gerceklesmesi icin 2 ila 5 kurumla ilk kez

isbirligi yapmustir.

o  %34,2°si bir lniversite ya da arastirma kurumuyla igbirligi gerceklestirmis

olup %38,5°1 hi¢bir kurumla isbirligi yapmamastir.

e Bu isbirliklerinden ¢ok yarar gordiigiinii belirtenlerin oran1 %39,5 iken hig

yarar géormediklerini belirtenlerin oran1 %30,5’tir.

Tablo 35: Desteklenen Proje Sayisina Gore Isbirligi Artimsallig

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 1-5 6-10 11+
0 31 57 17 28
(%23,3) | (W42,9) | (%128) | (%21,1)
1 27 55 5 9
Projenin ger¢eklesmesi (%28,1) (%57,3) (%5,2) (%9,4)
icin ilk kez isbirligi 81 90 27 21
lurdugunuz kurulus | 27> 637,0) | (W41,1) | (%12,3) | (%9,6) | 0,001*
say1st nedir 11 15 2 2
Sl (%36,7) | (%50,0) | (%6.7) (%6.7)
11+ 3 5 0 5
(%23,1) (%38,5) (%0) (%38,5)
0 32 98 28 31
(%16,9) | (%519) | (%14.8) | (%16,4)
Kag iiniversite ya da 1 61 71 12 24
arastirma kurumuyla (%36,3) (%42,3) (%7,1) (%14,3) <0,001*
isbirligi kurdunuz 57 47 10 10
e (%46) | (%37.9) | (%8.1) (%8,1)
5t 3 6 1 0
(%30) (%60) (%10) (%0)
Cok 71 82 19 22
(%36,6) | (%42,3) (%9,8) (%11,3)
- Kismen 51 55 10 17
Bu igbirliklerinden ne (%38,3) (%41,4) (%7,5) (%12,8) 0,016*
6l¢iide yarar gordiiniiz 4 8 1 1
oz (%18) | (%513) | (%7.1) (%7,1)
Hic 27 77 21 25
(%31,2) (%45,2) (%14) (%16,7)

e Daha 6nce Ar-Ge desteginden yararlanan firmalar ile isbirligi artimsalligina

yonelik sorularda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus olup destek

kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi arttikca isbirligi artimsallig

azalmaktadir.

e Destek kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi ile isbirliginden goriilen

yarar arasinda da anlamli bir iligki vardir. Desteklenen proje sayis1 arttikga

igbirliginden goriilen yararin azaldig1 goriilmiistiir.
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e Daha once 1-5 arast projesi desteklenmis olan 222 sonug¢ raporuna gore,

sirketlerin %41°1 projenin gergeklesmesi icin 2-5 arasit kurumla ilk kez

isbirligi kurmus, %37’si bu igbirliklerinden c¢ok yarar gordigiinii
belirtmistir.
Tablo 36: Calisan Sayisina Gore Isbirligi Artimsalligt
Calisan sayisi
<250 251+ Toplam
63 70
0 %47.4) | (%52.6) 133
65 31
1 %67.7) | (%32,3) <
Projenin ger¢eklesmesi igin ilk kez 2-5 (0/152513) (% ji 7 219 0,029*
isbirligi kurdugunuz kurulus sayist nedir 02 0' 010’
S (%66.7) | (%33,3) S0
7 6
11+ (%538) | (%46,2) 13
101 88
g (%53.4) | (%46.6) B
102 66
1 0 0 168
Kag tiniversite ya da arastirma kurumuyla (/028’7) (/0:532’3) 0,383
isbirligi kurdunuz 2-5 (%55.,6) (%44,4) 124
4 6
5+ (%40) (%60) 10
108 86
ik (%55.7) | (%44,3) e
76 57
Kismen o 0 133
Bu isbirliklerinden ne 6l¢iide yarar (/05(7) 1) (/022’9) 0,675
gordiiniiz Az (%71,4) (%28,6) 14
. 82 68
Hig %547) | (%45,3) 150

e (alisan sayisi ile projenin gerceklesmesi i¢in isbirligi yapilan kurulus sayisi

arasinda anlamli bir iligki vardir. Calisan sayisi arttik¢a isbirligi yapilan

kurum sayist azalmaktadir.

e (alisan sayisi ile igbirligi yapilan iiniversiteler ve arastirma kurumlari ile

saglanan yarar arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

e KOBI’lerin projenin gerceklesmesi igin daha ¢ok isbirligi kurdugunu

gormekteyiz.




87

e 250’den fazla calisan1 olan biiylik sirketlerce gerceklestirilen projelerin

%32’sinde isbirligi yapilmamistir. 250°den az calisan1 olan sirketlerde bu
oran %22’ dir.

e KOBI’lerin %78’i desteklenen projelerinde en az 1 kurumla isbirligi

yapmigtir.

e 250’den fazla calisani olan sirketlerin ise %68’1 en az 1 kurumla igbirligi

yaparak projelerini gergeklestirmislerdir.

e KOBI’lerin %39’u, biiyiik sirketlerin ise %40’1 kurduklar1 isbirliklerinden

cok yarar gordiigiinii belirtmislerdir.

Tablo 37: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Isbirligi Yapmama Nedenleri

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+ TOPLAM
Ihtiyag olmamas1 | Evet 16(%9,4) | 64(%37,4) | 25(%14,6) | 66(%38,6) 171 0,002*
Hayir | 66(%20,6) | 129(%40,3) | 41(%12,8) | 84(%26,3)
Maliyeti yitksek Evet | 22(%24,7) | 36(%40,4) | 11(%12,4) | 20(%22,5) 89 0,084
olmasi Hayir | 60(%14,9) | 157(%39,1) | 55(%13,7) | 130(%32,3)
Zaman planlamas1 | Evet | 15(%17,4) | 35(%40,7) | 14(%16,3) | 22(%25,6) 86 0,670
yapilamamasi Hayir | 67(%16,5) | 158(%39,0) | 52(%12,8) | 128(%31,6)
[liskilerin zay1f Evet | 29(%26,1) | 39(%35,1) | 18(%16,2) | 25(%22,5) 111 0,007*
olmasi Hayir | 53(%13,9) | 154(%40,5) | 48(%12,6) | 125(%32,9)
Isbirligi yapilacak | Evet | 10(%14,7) | 31(%45,6) | 12(%17,6) | 15(%22,1) 68 0,275
kurumlarin Hayir | 72(%17) | 162(%38,3) | 54(%12,8) | 135(%31,9)
isteksiz olmast
Kurumlarda ilgili | Evet | 19(%18,1) | 38(%36,2) | 12(%11,4) | 36(%34,3) 105 0,683
teknolojiye
yonelik dallarin— "Hayir | 63(%16,3) | 155(%40,2) | 54(%14,0) | 114(%29,5)
olmamasi
Kurumlarda Evet | 19(%17,6) | 41(%38) 9(%8,3) 39(%36,1) 108 0,239
yeterli teknik Hayir | 63(%16,4) | 152(%39,7) | 57(%14,9) | 111(%29)
altyap1 olmamasi
Isbirligini Evet | 24(%21,1) | 49(%43,0) | 24(%21,1) | 17(%14,9) 114 <0,001
kolaylastirict *
kuruluglarin Hayr | 58(%15,4) | 144(%38,2) | 42(%11,1) | 133(%35,3)
olmamasi

Proje sonug raporlarinda yer alan sorular arasinda, iiniversiteler ve arastirma

kurumlartyla yeterli diizeyde isbirligi yapilmamasinin nedenleri de yer almaktadir.

Bu ¢ercevede proje gergeklestiren sirketlerin %35°1 ihtiya¢ olmadigindan, %23’

isbirligi kuruluslarinin kolaylastirict kurumlar olmamasindan ve iliskilerinin zayif

olmasindan 6tiirii isbirligi yapmadiklarini belirtmislerdir.
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Gergeklestirilen Ar-Ge proje sayist ile ihtiya¢ olmamasi, iliskilerin zayif
olmasi1 ve isbirligi kurumlarinin kolaylastirici olmamasi arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ar-Ge projesi yapmamis ya da 1-5 arasi Ar-Ge projesi
gerceklestirmis olan sirketlere gore isbirligi kuruluslart kolaylastirict

kurumlar degildir.

Tablo 38: Desteklenen Proje Sayisina Gére Isbirligi Yapmama Nedenleri

TUBITAK Destegi Alan Projeler P
0 1-5 6-10 11+

Ihtiyag olmamasi Evet 35(%20,5) | 81(%47,4) 24(%14) 31(%18,1) | <0,001*

Cevapsiz | 118(%36,9) | 141(%44,4) | 27(%8,4) | 34(%10,6)
Maliyeti yiiksek Evet 37(%41,6) | 37(%41,6) | 10(%11,2) 5(%5,6) 0,030*
olmasi Cevapsiz | 116(%28,9) | 185(%46,0) | 41(%10,2) | 60(%14,9)
Zaman planlamast Evet 25(%29,1) 48(%55,8) 2(%2,3) 11(%12,8) | 0,026*
yapilamamasi

Cevapsiz | 128(%31,6) | 174(%43) | 49(%12,1) | 54(%13,3)
[ligkilerin zay1f Evet 42(%37,8) 50(%45) 10(%9) 9(%8,1) 0,160
olmasi Cevapsiz | 111(%29,2) | 172(%45,3) | 41(%10,8) | 56(%14,7)
Isbirligi yapilacak Evet 20(%29,4) | 36(%52,9) 7(%10,3) 5(%7,4) 0,364
1;}‘;;21&“ SeSIZ T Cevapsiz | 133(%314) | 186(%44) | 44(%10.4) | 60(%14.2)
Kurumlarda ilgili Evet 32(%30,5) | 45(%42,9) | 13(%12,4) | 15(%14,3) 0,848
teknolojiye yonelik
dallarin olmamasi Cevapsiz | 121(%31,3) | 177(%45,9) | 38(%9,8) | 50(%13,0)
Kurumlarda yeterli Evet 40(%37) 39(%36,1) 10(%9,3) | 19(%17,6) 0,101
teknik altyap: Cevapsiz | 113(%29,5) | 183(%47,8) | 41(%10,7) | 46(%12)
olmamasi
Isbirligini Evet 37(%32,5) 65(%57) 5(%4,4) 7(%6,1) 0,001*
kolaylastiric
kuruluglarin Cevapsiz | 116(%30,8) | 157(%41,6) | 46(%12,2) | 58(%15,4)
olmamasi

Daha once destekten yararlanmis firmalar i¢in sonuglara baktigimizda,
isbirligi ihtiyacinin az, iligkinin zayif olmasi, isbirligi kuruluslar
kolaylastirict kurumlar olmamasi yaninda; maliyetin yiiksek olmasi ve zaman
planlamasinin yapilamamas: nedenleriyle de isbirligine gidilmemesi ile
destekten yararlanmis olma arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir iligki
¢ikmaktadir. Bu nedenler, destek kapsaminda gergeklestirilen proje sayist
arttikca azalmaktadir.
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e Hig¢ destekten yararlanmamis veya 1-5 kez yararlanmig sirketlerde isbirligi

yapmamakta zaman ve maliyet probleminin oldugu acgik sekilde
goriilmektedir.
Tablo 39: Calisan Sayisina Gore Isbirligi Yapmama Nedenleri
Calisan sayis1 Toplam p
<250 251+

Ihtiyac olmamasi Evet 194 (%60,6) | 126 (%39,4) 320 0,007*
Hayir 82 (%48) 89 (%52) 171

Maliyeti yiiksek olmasi Evet 210(%52,2) | 192(%47,8) 402 <0,001*
Hayir 66(%74,2) 23(%25,8) 89

Zaman planlamasi Evet 228(%56,3) | 177(%43,7) 405 0,935

yapilamamast Hayir 48(%55,8) 38(%44,2) 86

Iliskilerin zay1f olmasi Evet 207(%54,5) | 173(%45,5) 380 0,151
Hayir 69(%62,2) 42(%37,8) 111

Isbirligi yapilacak kurumlarm Evet 228(%53,9) | 195(%46,1) 423 0,010*

isteksiz olmasi Hayir 48(%70,6) 20(%29,4) 68

Kurumlarda ilgili teknolojiye Evet 221(%57,3) | 165(%42,7) 386 0,372

yonelik dallarin olmamasi Hayir 55(%52,4) 50(%47,6) 105

Kurumlarda yeterli teknik Evet 223(%58,2) | 160(%41,8) 383 0,090

altyap1 olmamasi Hayir 53(%49,1) 55(%50,9) 108

Isbirligini kolaylastirici Evet 195(%51,7) | 182(%48,3) 377 <0,001*

kuruluglarin olmamasi Hayir 81(%71,1) 33(%28,9) 114

Calisan sayist baz almarak isbirligi yapmama nedenlerine baktigimizda,
isbirligi ihtiyact olmamasi, maliyetin yiliksek olmasi, isbirligi yapilacak
kurumlarin isteksiz olmasi ve igbirligi kuruluslar1 kolaylastirici kurumlar
olmamasi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Biiylik
firmalarda anlaml iligki goriilen nedenlerin orani daha azdir.

KOBI’lerin %70’i, biiyiik sirketlerin %59’u projelerinde isbirligi ihtiyaci
olmadigini belirtmislerdir.

Maliyeti yiliksek bulan sirketler ise biiylik sirketler olarak karsimiza
cikmaktadir. (250’den fazla caligsan1 olan sirketlerin %89’u maliyet yiiksek
oldugundan isbirligi yapmadiklarint belirtmislerdir.)

Biiyiik sirketlerin %91°i, KOBI’lerin %83’ii isbirligi yapacak kurumlari

isteksiz oldugunu ifade etmislerdir.
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250°den fazla calisan1 olan sirketlerin %851 Isbirligi kuruluslarinin
kolaylastirict kurumlar olmadigmi belirtirken bu oran KOBI’lerde %71

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.2. Kapsam arttimsalhi@1 Degerlendirmesi

Kapsam arttimsalligi, destegin olmadigi durumda miimkiin olmayacak olan

projenin daha genis pazarlara ya da uygulamalara ve basarilara ulasmasi durumudur.

Tablo 40: Kapsam arttimsallig1

N Ortalama + Medyan

Std. Sapma (Min-Max)
Teknik basari 491 1,08 +£0,32 1(1-4)
Ticari basan 491 2,27+1,22 2 (1-4)
Istihdam 491 2,00 + 0,88 2 (1-4)
Ar-Ge yapilanmasi 491 1,55+0,80 1(1-4)
Verimlilik, kalite, ¢alisanlarin 491 1,44 £ 0,61 1(1-4)
niteligindeki degisim

1:Biiyiik ol¢iide, 2:Kismen, 3: Cok az, 4: Hi¢

Destekten yararlanan sirketler projeyi genel olarak degerlendirdiklerinde; en
cok ticari basar1 yakaladiklarin1 gérmekteyiz. Ticari basaridan sonra sirasiyla
istihdam, Ar-Ge yapilanmasi ve verimlilik, kalite, calisanlarin niteligindeki
degisim gibi konularda destek sayesinde daha basarili olduklarini
belirtmislerdir.

Tablo 41: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Kapsam arttimsallig

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+
Teknik basari 1(1-4) 1(1-2) 1(1-2) 1(1-2) 0,140

1,17+0,54 1,05+0,22 | 1,05+0,21 1,09+0,28

Ticari basar1 2,5(1-4) 2(1-4) 2(1-4) 2(1-4) 0,001*

2,71+1,17 | 2,24+1,21 2,06+1,16 | 2,16+1,25

istihdam 2(1-4) 2(1-4) 2(1-4) 2(1-4) 0,847

2,01+0,87 | 2,01+0,86 | 2,00+0,78 1,97+0,97

Ar-Ge yapilanmasi 1(1-4) 1(1-4) 1(1-4) 2(1-4) <0,001*

1,33+0,61 1,48+0,75 | 1,56+0,77 | 1,77+091

Verimlilik, kalite, 1(1-3) 1(1-3) 1(1-3) 1(1-3) 0,347

calisanlarin niteliginde | 1,45+0,63 1,38+0,58 1,50+0,66 1,48+0,61
degisim
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e Ar-Ge projesi sayisiyla ticari basari ve Ar-Ge yapilanmasi arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur. ilk Ar-Ge projesi olan sirketlerin ticari basarilarinin

daha fazla oldugu goriilmektedir. Gergeklesen Ar-Ge projesi sayisi arttik¢a

ticari bagar1 oran1 azalmaktadir.

e Firmalarin Ar-Ge yapilanmasi konusundaki basarisi ise gerceklesen Ar-Ge

Projesi sayisi arttik¢a artmaktadir.

3.3.3. Teknolojik Yetenek Artimsalligi Degerlendirmesi

Teknolojik yetenek artimsallig1 bazi kaynaklarda biligsel kapasite artimsalligi

olarak da belirtilmekte olup yetkinliklerde ve deneyimde meydana gelen pozitif

etkiyi ifade etmektedir. Projenin farkli tiirde beceri ve kapasitelerde olumlu etkisini

6lgmek i¢in sonug raporlarinda Tablo-42’de yer alan sorular kullanilmistir.

Tablo 42: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Teknolojik Yetenek Artimsalligt

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+
Teknoloji izleme Evet 67 (%18,0) 157 (%42,1) | 50(%13,4) | 99(%26,5) 0.005
yetenegi kazanildi Cevapsiz | 15 (%12,7) 36 (%30,5) | 16 (%13,6) | 51(%43,2) '
Teknolojik yetenek Evet 64 130 43 101
ve eksikliklerin (%18,9) (%38,5) (%12,7) (%29.9) | 0
belirlenmesine C 18 63 23 49 '
katkist oldu evapsiz (%11,8) (%41,2) (%15) (%32)
Uriin ve proses Evet 47 107 36 83
gelistirmede yeni (9%17,2) (%39,2) (%13,2) (%30,4)
bir teknoloji 35 86 30 o7 0,987
kullanilmasi Cevaps
saglandi vapsiz (%16,1) (%39,4) (%13,8) (%30,7)
Yeni Ar-Ge Evet 25 50 17 52
caligmalarinin (%17,4) (%34,7) (%11,8) (%36,1)
maliyetinde diisiis 57 98 0,307
sagmyndl Cevapsiz | (gic | 1430%6412) | 49%614.0) | (o0
creum malyetinde | Evet 33(%21) | 76(%484) | 21(%134) | 27 (%172 | oo
iislis saglandi )
Cevapsiz 49 (%14,7) 117 (%35) 45 (%13,5) | 123(%36,8)
Birim {retim Evet 27 (%23,7) | 50 (%43,9) | 15 (%13,2) | 22 (%19,3)
stiresinde diisii 0,010
saglandi s Cevapsiz 55 (%14,6) 143 (%37,9) | 51 (%13,5) | 128(%34,0)
Patent, lisans ve Evet 7(%14,9) | 20 (%42,6) | 7(%14,9) | 13 (%27,7)
know how satisi ile 0,927
kazang saglandi Cevapsiz 75 (%16,9) 173 (%39) 59 (%13,3) | 137(%30,9)
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Ar-Ge altyapisi Evet 55(%44,4) 50(%40,3) 4(%3,2) | 15(%12,1)
kurulmaya bagland: <0,001
Cevapsiz 27(%7,4) 143(%39) 62(%16,9) | 135(%36,8)

Afl-_Ge altflfgplsmda Evet 58(%153) | 151(%39,9) | 53(%14,0) | 116(%30.7) | 40
O 1

gelisme 01t Cevapsiz | 24(%212) | 42(%37,2) | 13(%1L5) | 34(%30,1)

Uretim altyapisinda Evet 49(%197) | 107(%430) | 31(%124) | 62(%24.9) | o .o

gelisme oldu Cevapsiz | 33(%13,6) 86(%35,5) | 35(%14,5) | 88(%36,4) ’

Ar-Ge faaliyetleri

siirecinde olugan Evet 62 143 52 108

bilginin dokiimante (%17) (%39,2) (%14,2) (%29,6)

edilerek 0,723

kalicihigmin(know- 19 50 14 42

how) saglanmasina | CeVAPSIZ | g5 o) (%40) @%11.2) | (%336)

katkis1 oldu

Destek kapsaminda proje gerceklestiren firmalarin %76’s1 teknoloji izleme
%69’u

belirlenmesine katkisi oldugunu, %551 ise {iriin ve proses gelistirmede yeni

yeteneginin  arttigini, teknolojik yetenek ve eksikliklerinin
bir teknoloji kullandiklarini belirtmislerdir.

Proje sonug raporlarina gore, firmalarin %29’u yeni Ar-Ge g¢alismalarinin
maliyetinde, %32’si iiretim maliyetinde, %23’l ise birim iretim siiresinde
diisiis saglamistir.

Yapilan Ar-Ge projesi sayisi ile yeni teknoloji izleme yetenegi kazanilmast,
iiretim maliyetinde ve birim iiretim siliresinde diislis saglanmasi arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski mevcuttur.

Gergeklestirilen Ar-Ge projesi sayisi ile iiretim maliyetleri ile birim {iretim
stiresinde diisiis saglanmasi arasinda ters bir iliski s6z konusu olup proje
say1s1 arttikga maliyetler ve slirede meydana gelen diisiis azalmaktadir.

Devlet destegiyle gerceklestirilen projeler kapsaminda; patent, lisans ve know
how satis1 ile kazang saglayanlarin orani ise sadece %9,6’d1r.

Ar-Ge alt yapisinin kurulmaya baglanmasi ile liretim altyapisinda gelisme
olmasiyla gerceklestirilen Ar-Ge proje sayisi arasinda da anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, destek sayesinde daha once hi¢c Ar-Ge
projesi gerceklestirmemis firmalarin %67’sinin  Ar-Ge altyapist kurmaya
basladigini, gerceklestirilen Ar-Ge proje sayist arttikca bu oranin giderek
diistiigii anlagilmaktadir.

Benzer sekilde, ilk Ar-Ge projesi olan firmalar arasinda iiretim altyapisinda

gelisme meydana geldigini belirtenlerin orani da %60 olarak tespit edilmekte,
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10’dan fazla Ar-Ge projesi gergeklestiren firmalarda bu oran %41’e kadar

diismektedir.

e Gergeklestirilen Ar-Ge proje sayisi ile Ar-Ge altyapisinda meydana gelen

gelisme arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmamaktadir. 6-10

arast Ar-ge projesi yapan firmalarin %80’1 Ar-Ge altyapisinda gelisme

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 43: Desteklenen Proje Sayisina Gore Teknolojik Yetenek Artimsallig

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 1-5 6-10 11+

Teknoloji izleme Evet 122 (%32,7) | 67 (%448) | 42 (%113) | 42(%113) | .,
yetenegi kazanldi | Cevapsiz | 31(%26,3) | 55 (%46,6) | 9 (%7,6) | 23 (%195) | '
Teknolojik yetenek Evet 113 145 32 48
ve eksikliklerin (%33,4) (%42,9) (%9,5) (%142) | 140
belirlenmesine C 40 77 19 17 '
katkist oldu evapsiz (%26,1) (%50,3) (%12,4) (%11,1)
Uriin ve proses Evet 90 119 25 39
gelistirmede yeni (%33) (%43,6) (%9,2) (%14,3)
bir teknoloji 0,492
kullanilmasi 63 103 26 26
saglandi Cevapsiz | (o108 9) (%47,2) %11,9) | (%1L9)
Yeni Ar-Ge Evet 45 64 15 20
¢alismalarinin (%31,3) (%44.,4) (%10,4) (%13,9) 0.993
maliyetinde diisiis C 108 158 36 45 '
saglandi evapsiz (%31,1) (%45,5) (%10,4) (%13,0)
Uretim maliyetinde Evet 61 (%38,9) | 76 (%48,4) | 14 (%8,9) | 6(%3.8)
diistis sagland1 <0,001

Cevapsiz | 92 (%275) | 146 (%43,7) | 37 (%11,1) | 59 (%17,7)
Birim {iretim Evet 44 (%38,6) | 49 (%43,0) | 13(%114) | 8(%7,0)
siiresinde diistis 0,063
saglandi Cevapsiz | 109 (%28,9) | 173(%45,9) 38 (%10,1) | 57 (%15,1)
Patent, lisans ve

! 11 (%23,4 25 (%53,2 %1 %12

know how satis1 ile Evet (%23.4) 5 (%532) 5 (%106) 6 (%128) 0,627
kazang saglandi Cevapsiz 142 (%32) | 197 (%44,4) | 46 (%10,4) | 59 (%13,3)
Ar-Ge altyapist Cevapsiz 71(%19,3) 187(%51) 47(%12,8) | 62(%16,9) <0.001
kurulmaya bagland1 Evet 82(%66,1) 35(%28,2) 4(%3,2) 3(%2,4) '
Ar-Ge altyapisinda | Cevapsiz 34(%30,1) 48(%42,5) 12(%10,6) 19(%16,8) 0.632
gelisme oldu Evet 119(%31,5) | 174(%46) 39(%10,3) | 46(%12,2) ’
Uretim altyapisinda | Cevapsiz 63(%26) 116(%47,9) 24(%9,9) 39(%16,1) 0.048
gelisme oldu Evet 90(%36,1) | 106(%42,6) | 27(%10,8) | 26(%10,4) | '
Ar-Ge faaliyetleri 33 60 16 16
stirecinde olusan
bilginin dokimante | o T | (%6264) (%48) (%128) | (%128)
edilerek 0,499
ka11c111g}n1n(know- . 119 162 35 49
how) saglanmasina (%32,6) (%44,4) (%9,6) (%13,4)
katkis1 oldu
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Daha once destek kapsaminda proje gerceklestirmis firmalarla iiretim
maliyetinde diislis saglanmasi, iretim altyapisinda gelisme olmasi, Ar-Ge
altyapist kurulmaya baglanmis olmasi ile anlamh bir iligki ortaya ¢ikmistir.
Desteklenen proje sayisi arttikga iiretim maliyetinde diislis saglanmasi
konusundaki teknolojik gelisim azalmaktadir.

Teknoloji izleme yeteneginin kazanilmasi, eksikliklerin belirlenmesi, yeni
teknolojilerin kullanilmasi, know-how saglanmasina katkis1 olmasi gibi diger
teknolojik kazanimlar ile daha Once destek kapsaminda gergeklestirilen
projeler arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Desteklenen proje sayist ile Ar-Ge altyapist kurulmaya baslanmasi arasindaki
istatistiki acidan anlamli olan iliskiye gore, destek kapsaminda hi¢ proje
gerceklestirmemis firmalarin = %52°sinin - Ar-Ge altyapist  olusturmaya
basladig1 goriiliirken, bu oran 11°den fazla projesi desteklenmis firmalarda
%4’e kadar diismektedir.

Uretim altyapisinda gelisme olmasi durumu da desteklenen Ar-Ge proje

say1s1 arttik¢ca azalmaktadir.

3.3.4. Yonetim Artimsallig1 Degerlendirmesi

Devlet desteginin sirketin yonetim rutinlerini degistirmesi, destek sayesinde

cesitli yonetim faaliyetlerinin diizeyinin artmasidir.

Gergeklestirilen Ar-Ge projesi sayisindan ve destekten daha dnce yararlanilip

yararlanmadigindan bagimsiz olarak;

Proje gerceklestiren sirketlerin = %84’iiniin ayr1  bir Ar-Ge birimi
bulunmaktadir. Destek sayesinde Ar-Ge birimi kuran sirketlerin orant %12,
destekten 6nce ya da sonra bir Ar-Ge birimi bulunmayan sirketlerin orani ise
%4 tiir.

Devlet destegi sayesinde mevcut Ar-Ge biriminde yapilanmaya giden
sirketlerin oran1 %36, zaten yapilanma gercgeklestirmis olan sirketlerin oran

%46’ dur.
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Desteklenen projeleri sonrasinda ayr1 bir Ar-Ge biitgesi olusturanlarin orani
%29, zaten ayr1 bir Ar-Ge biitgesi olanlarin orani ise %61 olarak tespit
edilmistir.

Firmalarin %481 destek kapsaminda proje yiiriiten firmalarda Ar-Ge
caligmalarinin  kurulus icinde desteklenmesi ve paylasiminin arttigini
belirtmistir. Hali hazirda bu paylasimin var oldugunu belirten firmalarin orant
ise %50°dir.

Ar-Ge caligsmalarinin proje esash yiirlitiilmesi yaklasimini destek sayesinde
benimseyen firmalarin oran1 %40 iken; zaten Ar-Ge ¢alismalarini proje esash
yiiriiten firmalarin oran1 %56’dur.

Ar-Ge c¢aligmalarini yiiriitmede ilgili tiim birimlerin katilmiyla ekip kiiltiiri
gelistirenlerin orant %49, halihazirda ekip kiiltliriiniin sirketlerinde var
oldugunu belirtenlerin orani ise %48’dir.

Destek kapsaminda proje gergeklestiren firmalarda Ar-Ge bilincini st
yonetim dahil ilgili tim kademelerde yayginlastigini ifade eden firmalarin
orant %42’dir. Firmalarin %55°1 ise Ar-Ge bilincinin zaten yaygin oldugunu

belirtmistir.

Tablo 44: Gergeklestirilen Proje Sayisina Gore Yonetim Artimsallig

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+
Ar-Ge Birimi Var olanlar 37 (%9) 172(%41,8) | 62(%15,1) | 140(%34,1) <0,001
Kuruldu Gerceklesenler | 40(%65,6) 14 (%23) 2 (%3,3) 5 (%8,2)
Hicbiri 5(%26,3) | 7(%36,8) | 2(%105) | 5 (%26,3)

t Ar-Ge <0,001
el Varolanlar | 14 (%6,1) = 82(%36) | 37(%16,2) = 95 (%41,7) '
biriminde
yeniden Gergeklesenler | 43(%24,4) | 78 (%44,3) | 20(%11,4) | 35 (%19,9)
yapilanmaya
gidildi Hicbiri 25(%28,7) | 33 (%37,9) = 9(%10,3) = 20 (%23,0)
tf)\yrl bir Ar-Ge | var olanlar 18 (%6) | 144(%37,9) | 47(%15,6) | 122(%40,5) & <0,001

iitcesi
olusturulmasi | Gergeklesenler = 51(%35,9) | 59 (%415) | 13 (%9,2) = 19 (%134)
saglandi. Higbiri 13(%27,1) | 20 (%41,7) | 6 (%12,5) | 9 (%18,8)
Ar-Ge <0,001
sl sk Var olanlar 18 (%7,3) | 83 (%33,9) | 38(%15,5) & 106(%43,3)
kurulus i¢inde
desteklenmesi | Gerseklesenler | 61(%26,1) | 105(%44,9) | 26(%11,1) | 42 (%17.9)
ve paylasimi C .
Saglfaz o Hicbiri 3(%25) | 5(%4L7) | 2(%16,7) @ 2 (%167)
AR-GE Varolanlar | 18 (%6,5) | 96(%34,8) | 42(%15,2) @ 120(%435) | <0,001
¢alismalarinin
proje esasl Gergceklesenler = 59(%30,3) | 91(%46,7) | 20(%10,3) = 25(%12,8)
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5 (%25)

16(%6,8)
62(%25,6)
4(%26,7)
20(%7,5)
58(%27,9)

4(%26,7)

6 (%30,0) | 4(%20,0) |5 (%25,0)
78(%33,3) | 34(%14,5) = 106(%45,3)
112(%46,3) | 27(%11.2) | 41(%16.9)
3(%20) | 5(%33,3)  3(%20)
89(%33,2) | 43(%16) | 116(%43,3)
101(%48,6) | 19(%9,1) | 30(%14.4)
3(%20) | A(%26,7) | 4(%26,7)

Tablo 45: Desteklenen Proje Sayisina Gore Yonetim Artimsallig

Ar-Ge Birimi
Kuruldu

Mevcut Ar-Ge
biriminde
yeniden
yapilanmaya
gidildi

Ayri bir Ar-Ge
biit¢esi
olusturulmasi
saglandi.
Ar-Ge
caligmalarinin
kurulus i¢ginde
desteklenmesi
ve paylasimi
saglandi.
AR-GE
¢alismalarinin
proje esasli
yiiriitiilmesi
yaklasimi
benimsendi
AR-GE
calismalarini
yiiriitmede ekip
kiiltiiri gelisti
AR-GE bilinci
kurulusun iist
yonetimi dahil
ilgili tim
kademelerinde
yayginlasti

Var olanlar
Gerceklesenler
Hicbiri
Var olanlar
Gerceklesenler
Hicbiri
Var olanlar
Gerceklesenler
Hicbiri
Var olanlar

Gergceklesenler
Hicbiri
Var olanlar
Gerceklesenler
Hicbiri
Var olanlar
Gerceklesenler
Hicbiri
Var olanlar

Gerceklesenler

Hicbiri

TUBITAK Destegi Alan Projeler

0
99 (%24,1)
48(%78,7)
6 (%31,6)

51(%22,4)
67(%38,1)

35(%40,2)
58(%19,3)

77(%54,2)
18(%37,5)
46(%18,8)

104(%44,4)
3 (%25)
46(%16,7)
102(%52,3)

5(%25)
44(%18,8)
104(%43)
5(%33,3)

51(%19)
97(%46,6)

5(%33,3)

1-5
201(%48,9)
10(%16,4)
11(%57,9)

97(%42,5)
85(%48,3)

40(%46,0)
149(%49,5)

52(%36,6)
21(%43,8)
114 (46,5)

100 (%42,7)
8 (%66,7)
134(%48,6)
75(%38,5)

13(%65)
109(%46,6)
105(%43,4)

8(%53,3)

126(%47)
88(%42,3)

8(%53,3)

6-10
49(%11,9)
2 (%3,3)
0 (%0)

31(%13,6)
13 (%7,4)

7 (%8,0)
39 (%13,0)

7 (%4,9)
5 (%10,4)
35 (14,3)

15 (%6,4)
1 (%8,3)
36(%13)
14(%7,2)

1(%5)
29(%12,4)
21(%8,7)
1(%6,7)
34(%12,7)

16(%7,7)

1(%6,7)

11+
62(%15,1)
1 (%1,6)
2 (%10,5)

49(%21,5)
11 (%6,3)

5 (%5,7)
55 (%18,3)

6 (%4,2)
4 (%8,3)
50 (20,4)

15 (%6,4)
0 (%0)
60(%21,7)
4(%2,1)

1(%5,0)
52(%22,2)
12(%5)
1(%6,7)
57(%21,3)

7(%3,4)

1(%6,7)

<0,001

<0,001

p

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001
*

<0,001

<0,001

<0,001
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Gergeklestirilen Ar-Ge Projesi sayis1 ve TUBITAK desteginden yararlanmis
olanlarin sayisi ile yonetim artimsallig1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
Daha 6nce destekten yararlanmis sirketlerin %79’luk bir oranla Ar-Ge birimi
kuranlarin biiyiik ¢cogunlugunu olusturduklar1 gériilmektedir.

Benzer sekilde ayr1 bir Ar-Ge biitgesi olusturulmasi, Ar-Ge ¢alismalarinin
kurulus i¢inde desteklenmesi ve paylasiminin artmasi, Ar-Ge ¢alismalarinda
ekip kiiltiirinlin gelismesi, proje esasli Ar-Ge calismalarinin yiirtitiilmesi ve
tim kademelerde Ar-Ge bilincinin yayginlasmast Ar-Ge yogun calisan
sirketlerde (en az 5 Ar-Ge projesi gergeklestirmis ve en az 6 projesi

desteklenmis sirketlerin) destekten 6nce de var olan hususlardir.

Proje destegine basvuru nedenleri arasinda yer alan “Ar-Ge ydnetimini

kurumsallastirmak igin sorusuna 491 katilimci tarafindan verilen cevaplar ise

sOyledir:

Tablo 46 : Gergeklestirilen ve Desteklenen Proje Sayilart ile Ar-Ge Yonetimini Kurumsallagtirmak

I¢in Bagvurma Nedeni Iliskisi

Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 15 6-10 11+
Ar-Ge yonetimini | Evet | 57(%18,9) | 129(%42,7) | 33(%10,9) | 83(%27,5) | 0,014*
i‘glumsa”asmmak Hayir | 25(%13,2) | 64(%33,9) | 33(%17.5) | 67(%35,4)
TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 15 6-10 11+

Ar-Ge yonetimini | Evet 104(%34,4) | 135(%44,7) | 25(%8,3) 38(%12,6) | 0,095
kurumsallastirmak

i¢gin

Hayir | 49(%25,9) | 87(%46) | 26(%13,8) | 27(%14.3)

Gergeklestirilen Ar-Ge projesi sayist ile Ar-Ge yonetimini kurumsallastirmak
icin deste§e basvuru yapma nedeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Gergeklestirilen  Ar-Ge proje  sayist  artttkca Ar-Ge  yOnetimini
kurumsallastirmak icin destege basvuranlarin oran1 azalmaktadir.

Bu soruya evet diyen sirketlerin %81 en az 1 Ar-Ge projesi gergeklestirmis
sirketlerdir. 11°den fazla Ar-Ge projesi yapmis sirketlerin %55’inin Ar-Ge

yonetiminin kurumsallastirmak isteyen sirketlerden olustugu goriilmektedir.
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o Sirketlerin daha 6nce destekten yararlanmis projelerinin sayisi ile Ar-Ge

yonetimini kurumsallastirmak icin destege basvuru yapma nedeni arasinda

anlaml bir iliski bulunamamustir.

3.3.5. Siirdiirme Artimsallig1 Degerlendirmesi

Desteklenmis bir projenin devam eden bir parcasi olan projeler olarak ortaya

cikan bu artimsallik kavramiyla ilgili 1501-Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme

Programi proje sonuclarinda desteklenen projelerin ¢iktilarinin yeni bir projeye

neden olup olmadigina iliskin soru yer almaktadir.

Tablo 47: Gergeklestirilen ve Desteklenen Proje Sayilarina Gore Siirdiirme Artimsalligt

Gerceklestirilen Ar-Ge Projesi Sayisi p
0 1-5 6-10 11+
Ciktilar1 yeni bir Ar- | Cevapsiz | 43(%15,5) | 116(%41,7) | 41(%14,7) | 78(%28,1)
Ge calismasina neden 0,301
oldu Evet 39(%18,3) 77(%36,2) | 25(%11,7) | 72(%33,8)
TUBITAK Tarafindan Desteklenen Proje Sayisi p
0 1-5 6-10 11+
Ciktilar1 yeni bir Ar- | Cevapsiz | 77(%27,7) 139(%50) | 29(%10,4) | 33(%11,9)
Ge calismasina neden 0,085
oldu Evet 76(%35,7) 83(%39) 22(%10,3) | 32(%15)

e Gergeklestirilen Ar-Ge proje sayisi ile bu soru arasinda istatistiki agidan

anlamli  bir

iliski

olmamakla beraber,

daha

once

Ar-Ge projesi

gerceklestirmemis olan firmalarin %48’1, 1-5 aras1 Ar-Ge projesi yapanlarin

%40’1, 6-10 arasinda Ar-Ge projesi yapmis olanlarin %38’1 ve 11°den fazla

projesi olanlarin %48’1 destek kapsaminda gergeklestirdikleri

projeye

istinaden diizenledikleri sonug raporunda o projenin ¢iktilarinin yeni bir Ar-

Ge calismasina neden oldugunu ifade etmistir.

e Benzer sekilde, desteklenen Ar-Ge proje sayisi ile bu soru arasinda da

istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur. Destek kapsaminda ilk projesi olan

firmalarin %50’si, 1-5 arast Ar-Ge projesi desteklenenlerin %68’1, 6-10

arasinda Ar-Ge projesi desteklenmis olanlarin %43’ ve 11°den fazla projesi

desteklenenlerin %49’u projenin c¢iktilarinin yeni bir Ar-Ge c¢alismasina

neden oldugunu belirtmistir.




gercekl
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3.3.6. Olcek Arttimsalhgi Degerlendirmesi

Ar-Ge faaliyetinin destek olmadigi durumdakinden daha biiylik Glgekte

esmesi olarak tanimlanan 6l¢ek artimsalliginin Slgiilebilmesi i¢in proje sonug

raporlarinda destegin olmadigi durumda proje biiyiikliigliniin nasil olacagina iliskin

bir soru yer almaktadir.

sorusu

Sonug raporlarinda yer alan destek olmasaydi projenizi yliriitecek miydiniz

sadece bir evet-hayir sorusu degildir. Siniflandirmalardan bagimsiz olarak,

firmalarin %681 destek olmasaydi da projeyi aym biitgeyle gerceklestireceklerini,

%30’u

ise destek olmasaydi proje biit¢esinin daha kiigiik olacagini belirtmisglerdir.

Projenin daha kii¢iik bir biitceyle gergeklestirilecek olmasi 6l¢ek artimsalligini ortaya

cikarmaktadir. Destek olmasaydi da aymi biitceyle projenin gerceklestirilmesi ise

artimsa

1lik meydana getirmemektedir.

Tablo 48: Calisan Sayisina Gére Olgek Artimsallig
Toplam Calisan Sayisi p

50 ve alt1 51-150 151-200 | 201-250 251+
Destegin Ayni 69 47 14 9 159
olmadigi (%58,5) (%59,5) (%58,3) | (%81,8) | (%77,2)
durumda proje Daha kiiciik 47 30 10 2 42 <0,001
biiyiikliigiiniiz ne (%39,8) (%38) (%41,7) | (%18,2) (20,4)
olurdu Daha biiyiik 2 2 0 0 5

(%1,7) (%2,5) (%0) (%0) (%2,4)

Firmalardaki ¢alisan sayisi ile destegin olmadigi durumdaki proje biyiikligi
arasinda anlaml bir iliski vardir. Firmadaki calisan sayis1 arttikca destegin
olmadigt durumda proje biitcesinin kiigiiltiilmesi durumu daha az
gergeklestirilmektedir.

Calisan sayilarina gore; 250°den fazla calisani olan sirketlerin %77’si destek
olmasaydi da projeyi ayni biiyiikliikte, %20’si daha kiiciik bir biitceyle;
250’den az calisani olan sirketlerin ise %47’°s1 destek olmasaydi da projeyi
ayn1  blytkliikte bir %381 daha kiiclik bir

biitceyle; biitgeyle

gerceklestireceklerdir.
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Gergeklestirilen Ar-Ge Projeleri p
0 1-5 6-10 11+
Destegin olmadig1 Ayni 41 109 39 109
durumda proje (%13,8) (%36,6) (%13,1) | (%36,6)
biiyiikliigiiniiz ne Daha kiiciik 23 52 24 32 >0,05
olurdu (%17,6) (%39,7) (%18,3) | (%24,4)
Daha biiyiik 1 4 0 4
(%11,1) | (%44,4) (%0) (%44,4)

e QGergeklestirilen Ar-Ge proje sayisi ile proje biiyiikliigii arasinda istatistiki

acidan anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Daha once hi¢ Ar-Ge projesi yapmayan firmalarin %63’ destek olmasaydi
%351

gerceklesecegini; daha once en az bir Ar-Ge projesi yapan firmalarin ise

proje biyiikliigiinin ayn1 kalacagini, daha kiiciik biitgeyle

%68°1 destek olmasaydi proje biiyiikliigiiniin ayn1 kalacagini, %281 projenin

daha kiiciik biitceli olacagini belirtmislerdir.

Tablo 50: Desteklenen Proje Sayisina Gére Olgek Artimsallig

TUBITAK Destegi Alan Projeler p
0 1-5 6-10 11+
Destegin olmadig: Aym 84 128 35 51
durumda proje (%28,2) (%43) (%11,7) | (%17,1)
biiytikliigiiniiz ne Daha kiiciik 41 69 12 9 <0,05
olurdu (%31,3) | (%52,7) | (%9,2) | (%6,9)
Daha biiyiik 2 3 0 4
(%22,2) | (%33,3) | (%0) | (%44,4)
e Daha once destek kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi ile proje

blytikligli arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Daha 6nce en az 1
projesi desteklenmis sirketlerin desteklenen proje sayisi arttikga, proje biitcesi
biiyiikliigiinde degisiklik yapilmamaktadir.

Daha once higbir projesi desteklenmemis firmalarin %66°s1; en az bir projesi
desteklenmis firmalarin ise %68’1 projelerini destek olmasayd: da ayni
blitceyle gerceklestireceklerdir. Daha Once destekten yararlanmamis
firmalarin %32’s1, destekten yararlanmis firmalarin ise %28’1 bunu daha

kiigiik bir biit¢eyle yiiriiteceklerdir.
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3.4. Proje Sonu¢ Raporlari Degerlendirme Sonuclari

3.4.1 Girdi Artimsalligi Sonuclari

Dogrudan girdi artimsallig1 diger tilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de ¢ok
daha diisilk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Destek olmasaydi  projeyi
uygulamayacaklarina iliskin bu oran Avustralya’da %37, Avusturya’da %28,
Finlandiya’da %20, Norveg¢’te %53, ABD’de %93, Avrupa Birligi iilkelerinde ise
%357 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu sonug Tiibitak’in Sanayi Ar-Ge Projelerinin her sekilde
uygulanacagi, destegin etkisinin diger OECD calismasinda yer alan iilkelere kiyasla
kisith oldugu, yeni ve farkli projelerin yiirlirliige konmasinda basarili olmadig

sonuglarint dogurmaktadir.

Dolayl girdi artimsallig1 etkisinin ise %99 gibi bir oranla son derece yiiksek

oldugunu gérmekteyiz.

Calisan sayist ve desteklenen proje sayist ve gercgeklestirilen proje sayisi
arttikca girdi artimsallig1r azalmaktadir. Dolayisiyla; firma ¢aligsan sayisi fazla olan,
Ar-Ge projeleri yiiriiten ve bu kapsamda desteklerden yararlanan sirketlerin, yani
bliylikk ve Ar-Ge yogun calisan firmalara verilen desteklerde girdi artimsalligi

etkisinin ¢ok az oldugu sonucuna ulagsmamiz miimkiindiir.

OECD calismasinda 6zetlenen Tablo-51’de yer alan iilkelerle Tiirkiye’yi

karsilastirabilmek agisindan s6z konusu tabloya Tiirkiye satir1 ilave edilmistir.
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Tablo 51: Proje Sirasinda Artimsallik Etkisi

ULKE

Avustralya

Avusturya

Finlandiya

Norveg

Almanya

A\=]

(5.

Cerceve
Programi)
TURKIYE"
(CELQEVWANE
Ge Projeleri
Destekleme
Programi)

Kaynak: OECD, Government R&D Funding and Company Behaviour,

UYGULAMA  ZAMANLAMA ZORLUK
KARARI VE SURE OLCEK DERECESI
Uygulanmazdi. | Daha uzun Daha kii¢iikk | Daha az zorlayici
(%37) stirerdi. (%100) | olgekli olurdu. (%78)
olurdu.
(%92)

Uygulanmazdi. | Ertelenirdi. Daha kii¢iikk | Daha az zorlayici

(%28) (%32) olgekli olurdu. (%49)
Daha uzun olurdu.
stirerdi. (%51) (%74)

Uygulanmazdi. | - Daha kiiciik | -Destek olmadan

(%20) olgekli uygulanamayacak

olurdu. kadar riskli

(%46) olurdu. (%48)
-Teknik olarak
daha az iddiali
olurdu. (%73)

Uygulanmazdi. | Uygulamadaha | - -

(%53) yavas olurdu.

(%16)

- Proje uygulama | Daha kii¢iik | Daha az zorlayici
karar1 daha geg olgekli olurdu. (%60)
alinirdi. (%53) olurdu.

-Uygulama daha (%55)
yavas olurdu.
(%28)
Uygulanmazdi. | - - -Teknik olarak
(%93) daha az iddiali
olurdu. (%82)
-Daha az
zorlayict olurdu.
(%70)
Uygulanmazdi. | Daha uzun Daha kiigiik | Daha az zorlayici
(%57) stirerdi. (%33) olgekli olurdu. (%43)
olurdu.
(%76)
Uygulanmazdi. | - Daha kiigiik | -
(%11) 6lgekli
olurdu.
(%30)

Behavioural Additionality, , Paris, 2006, sf.32

“ Tiirkiye tabloya eklenmistir.

Measuring
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Destek olmasaydi projeyi uygulamayacak olanlarin orani Tiirkiye’de %11
olarak ol¢iilmiistiir. OECD calismasinda yer alan iilkeler arasinda en diisiik diizey
Tiirkiye’dedir. Bu durumda girdi artimsallig1 etkisinin en az Tirkiye’de oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Desteklenen proje sonunda firmalar tarafindan diizenlenen
raporlarda projenin siliresine ve zorlayicilik derecesine iliskin  bir soru

bulunmamaktadir.

OECD c¢alismasinda destegin olmadigr durumda proje biitgcesinin daha kiigiik
Olcekli olacagmi belirten iilkeler ve oranlari; Avustralya %92, Avusturya %74,
Almanya %55, Avrupa Birligi iilkeleri %76, Tiirkiye’de ise %30 olup davranigsal
arimsallik degerlendirilirken analiz edilen 6lgek artimsalligi en diisiik Tiirkiye’de

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.2. Cikt1 Artimsallig1 Sonuclar:

Gergeklestirilen Ar-Ge Proje sayisi arttikca hem mevcut {riinlerin
tyilestirilmesi hem de mevcut proseslerde iyilestirme konusunda ¢iktr artimsalligi

azalmaktadir.

Gergeklestirilen Ar-Ge projesi arttikca yeni patent bagvuru sayisi artmakta
iken, daha once destek kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi arttikca yeni patent

basvuru sayisi azalmaktadir.

Daha oOnce destekten yararlanmamis sirketlerin ilk destek kapsaminda
gerceklestirdikleri proje sonunda satiglarinda ve pazar payindaki artisin daha yliksek
oldugu goriilmekte olup deste§in satislara etkisi agisindan en somut belirtisi olan

ciktr artimsalligr yliksektir.

Ar-Ge ¢alisan sayisi daha once Ar-Ge projesi yapmamis olan firmalarda
artmigtir.  Bu durum, Ar-Ge biriminin kurulmasi, altyapisinin olusturulmasi
artimsalliklart ilk Ar-Ge projesi olan sirketlerde daha fazla oldugundan Ar-Ge

personel sayisindaki artisin da fazla olmasi dogal sonugtur.
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3.4.3. Davramissal Artimsallik Sonuclari

Genel olarak, devlet desteginin kurumlarla isbirliginin artirilmasinda etkisinin

olmadigini ya da ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Ishirligi artimsalligr calisan sayisina gore analiz edildiginde bu artimsallik

etkisinin KOBI’lerde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Desteklenen proje sayist arttikga isbirligi ihtiyacinin azaldigi sonucu

cikmustir.

Ar-Ge yogun calisan sirketlerin isbirligi ihtiyacinin az oldugu, daha once hig
Ar-Ge projesi yapmamis sirketlerin ise isbirligi kuruluslari ile aralarindaki iliskinin

zay1f oldugu goriilmektedir.

Sirketteki calisan sayisi arttikga yani sirket biiyiidiikgce isbirligi ihtiyacinin
arttig1 ancak isbirligi kuruluslarmin kolaylastirict kurumlar olmadigini belirten ve
igbirligi kurumlarin1 isteksiz ve maliyetli bulanlarin da biiyiik sirketler oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Daha 6nce Ar-Ge projeleri yapan firmalarin Ar-Ge altyapisinin var oldugunu,
Ar-Ge projesi gergeklestirmemis ya da az gergeklestirmis ve bu konuda devlet
desteginden ilk kez yararlanan veya az sayida destek kapsaminda proje
gerceklestirmis olan firmalarda teknolojik yetenek artimsalligi etkilerinin ¢cok daha

fazla oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Teknolojik yetenek artimsalligi etkilerinin baska bir boyutu da mevcut
teknoloji gelistikge ve Ar-Ge yogun faaliyetlere odaklandik¢a maliyet ve siireden

ziyade daha farkli ve inovatif konularda gelisimin 6nemli oldugudur.
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Hi¢ Ar-Ge projesi yapmamis ya da en ¢ok 5 adet yapmis olan sirketlerde ise
yonetim artimsalligr ¢ok daha yiiksek olmustur. En az 1 Ar-Ge projesi gerceklestiren
sirketlere baktigimizda, gerceklestirilen Ar-Ge Proje sayist arttikca hem mevcut
tiriinlerin iyilestirilmesi hem de mevcut proseslerde iyilestirme katkis1 azalmaktadir.

Dolayisiyla, gerceklestirilen Ar-Ge proje sayist arttik¢a yonetim artimsallig

azalmaktadir.

Olgek artimsalligi, yani destek sayesinde proje biitgesinin artirilmas1 250’°den

az calisan1 olan sirketlerde daha fazladir. Destek kapsaminda gerceklestirilen proje

say1s1 az olan firmalarda ise Ol¢ek artimsalligi daha fazladir.

OECD Calismasinda bulunan {ilkelerle davranigsal artimsalligin 3 alt

kategorisi ile Tiirkiye’yi kiyaslama imkanimiz bulunmaktadir.

Tablo 52: Proje Sonrasinda Davranigsal Artimsallik Etkisi

ULKE

Avustralya

Avusturya
(Case 1)

Avusturya
(Case 2)

Isbirligi
artimsalhig:

%67’s1 baska bir
firma ile yeni bir is
birligi gelistirmistir.
%481 liniversiteler
veya diger arastirma
kurumlari ile
isbirligi kurmustur.

Siirdiirme
artimsalhig

%87’s1 devam
niteliginde devlet
destekli programlara
katilmustir.

Yonetim artimsalhig

%70’1 Ar-Ge
yonetiminde koklii
degisiklikler yapmuistir.
%60’1 Ar-Ge’ye
bagliligini artirmistir.
%356’s1 Ar-Ge’nin
faydalarin1 anlamay1
gelistirmistir.

%50’si ticari
stratejilerini
degistirmistir.

%51°1 kamu
aragtirma
kurumlar1,%55°1 ise
diger firmalarla
isbirligi kurmustur.

%431 yeni
programlara katilmus ;
%63’ yeni alanlarda
Ar-Ge gelistirmistir.

Firmalar igbirliginin
daha 6nemli
oldugunu
kavramiglardir.

%50’si devam
programlarina
katilmistir.

%78’1 uluslararasi
pazarlara satmaya
baglamistir.

4 yillik periyotta Ar-Ge
fonuna harcamalar
ikiye katlanmustir.

Ab fonlu programlarda
daha fazla katilime1 yer
almustir.




Finlandiya

Almanya

Japonya

AB

TURKIYE"
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%3531 isbirligini
giiclendirmis %50’si
arastirma
enstitiiliileriyle
isbirligi yapmus,
%35°1 ise taseron
sayisini artirmisgtir.

%44’ linlin uzun
donemli isletme
stratejilerini
etkilemistir.

Ar-Ge yapanlarin
%5371 Kisa donem is
stratejileriyle baglanti

kurmamustir.
%781 kamu Program bitiminde Kamu fon
arastirma yeni olusan prosediirlerinin sonucu
kurumlar1,%74’{ ise | isbirliklerinin uzun olarak %66’s1 Ar-Ge
sektorle isbirligini stirmedigi ortaya yonetimini
gelistirmistir. ¢ikmustir. degistirmistir.
%42’si aragtirma
enstitiiliileriyle,
%581 ise sektorle
yeni bir igbirligi
gelistirmis
- %50’si devam %32’si Ar-Ge
programlarina departmanlarinm
katilmig, %29u genisletmistir.
iliskili projeler
yiirlitmiis, bu
projelerin %21°1 ticari
uygulamaya
dontistlriilmistiir.
%601 Isbirligini - %67’si dzellikle iiriin
artirmustir. gelistirme konusunda
yetenegini artirmigtir.
Ortak tesebbiis -
aragtirilmigtir,
%70°1 isbirliginin - -
artmis oldugunu
belirtmistir.
%731 projenin Gergeklestirdigi %12’si yeni bir Ar-Ge
gerceklesmesi igin projenin ¢iktilarin birimi kurmus; %36’s1
ilk kez isbirligi yeni bir Ar-Ge mevcut Ar-Ge
kurdugu kuruluglar | ¢alismasina neden biriminde yeniden
oldugunu, oldugunu belirten yapilanmaya gitmis,
%401 bu yararlanicilarin oramt | %42’sinde tiim
isbirliklerinden ¢ok | %43 tir. kademelerde Ar-Ge
yarar gordiigiini bilinci yayginlasmis,
belirtmistir. Oniimiizdeki %49’unda ise Ar-Ge
donemde Ar-Ge caligmalarini
projesi yiriitmede ekip kiiltiirii
gergeklestirecek benimsenmistir.

firmalarin %99°u
destege bagvurmay1
diistindiiklerini
belirtmiglerdir.

Behavioural Additionality, Paris, 2006, s.33

“ Tiirkiye tabloya eklenmistir.

Kaynak: OECD, Government R&D Funding and Company Behaviour, Measuring
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3.5. Arastirma Sorularimin Yanitlar:
Artimsallik Etkisine liskin Temel Sorular:

1) 1501-Sanayi Ar-Ge Proje Destekleri firmalarin teknoloji ve inovasyon
stratejilerine artimsal etki saglar mi?

Destek, firmalarin hem yonetim kademesinde hem firma iginde Ar-Ge

bilincini yiikselterek istihdam, teknolojik bilgilendirme, 6grenme gibi konularda

artimsallik meydana getirmistir.

2) Ilk projelerde sonradan yapilan projelere gore artimsal etki daha ¢ok
mudur?
Girdi, ¢ikt1 ve davranigsal artimsallik etkilerinin tamami daha 6nce destekten

yararlanmamus, ilk kez destek kapsaminda gergeklesen projelerde daha fazladir.

3) Destegin KOBI'’lerde gozlenen artimsallik etkileri ile biiyiik firmalarda

meydana getirdigi artimsallik etkileri arasinda nasil bir fark vardir?

KOBI’lerde artimsallik etkileri cok daha fazladur.

4) Daha once destege bagvuru yapmis firmalarin destek kapsaminda ilk projesi
vapan sirketlere gore daha fazla artimsallik gozlenebilir mi?

Destek kapsaminda gerceklestirilen proje sayisi arttikca destegin sagladigi

artimsalligin azaldig1 gortilmekte olup destekten ilk kez yararlanan firmalarda daha

fazla artimsallik gozlenmistir.

5) Ar-Ge harcamalarindaki artisa paralel olarak Ar-Ge projeleri icin
ulasilabilir kamu kaynaklari arttik¢a firmalar dis kaynaklarla daha az mi
ilgilenirler?

Destekte sirketler 6nce harcamayi gergeklestirip sonra destek 6demesi aldigi
icin, dis kaynak ya da 6z kaynaklari ile projeyi finanse etmek durumundadirlar. 491
projenin %80’inin sirketlerin kendi 6z kaynaklartyla finanse edildigi, %10’unun dis

kaynak, kalaninin kamu kaynagi ile karsilandigi goriilmektedir.
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Girdi Artimsalligina Iliskin Sorular:

6) Girdi artimsalligi, firma biiyiikliigii arttik¢a artar mi?

491 proje sonug raporlarinda 53’tinde firmalar destek olmasaydi projeyi
yiriitmeyeceklerini  belirtmistir.  Bunlarin =~ 44’tiniin  250’den az  ¢alisam
bulunmaktadir. Bu durumda, biiylik firmalarin yalnizca %17’sinde dogrudan girdi
artimsallig1 olusmaktadir. Ayrica biiyiik sirketlerin %77’si destek olmasaydi da proje
biitgesinin ayni biiyiikliikte ger¢ceklesecegini belirtmistir.

Calisan sayisina gore firma biiyiikliigline karar verdigimizde, girdi

artimsalliginin firma biiytikliigi arttikca azaldigi goriilmektedir.

7) Girdi artimsallig, Ar-Ge yogun ¢alisan firmalarda daha az midir?

Daha 6nce en az bir Ar-Ge projesi yapmis olanlarin %92°si destek olmasaydi
da projeyi uygulayacaklarii ve %68’1 bu projeyi ayni biit¢eyle tamamlayacaklarini
belirtmislerdir. Daha 6nce 10°dan fazla Ar-Ge projesi yapmis firmalarin ise %97’si
destek olmasaydi da projeyi uygulayacaklarini ifade etmislerdir.

Gergeklestirilen Ar-Ge proje sayist ile girdi artimsalligi arasindaki anlaml
iliskiye dayanarak girdi artimsalliginin Ar-Ge yogun c¢alisan firmalarda daha az

oldugu goriilmektedir.

Cikt1 artimsalligina Iliskin Sorular:

8) Ar-Ge yogun ¢calisan firmalarda ¢ikti artimsalligi etkisi daha az midir?
Yapilan analizler sonucunda, daha once Ar-Ge projesi gergeklestirmemis ve
destege basvurmamis sirketlerin ¢ikti artimsalligt gostergelerinden olan pazar
payindaki ve satiglarindaki artis ile Ar-Ge calisan sayisinda artig gergeklestigi tespit
edilmistir.
Dolayisiyla, cikti artimsalliginin etkisi Ar-Ge yogun ¢alisan firmalarda daha

azdir.

9) Yurt disina agian  gsirketler, yurt i¢inde  faaliyet  gosteren
ulusiararasilasmamis ~ sirketlere gore daha fazla c¢iktt artimsalligi

yakalayabilirler mi?
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Proje sonu¢ raporlarinda daha 6nce yurtdisina satis yapip yapilmadigina
iliskin bir bilgiye ulasmak miimkiin olmamakla birlikte, daha 6nce proje yapmamis

sirketlerin dis satislarindaki artisin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

10) Artimsallik etkisi, ozellikle ¢ikti artimsalligt proje tamamlanwr tamamlanmaz
ortaya ¢ikar mi?

Yeni bir {irlin ya da proses gelistirilmesi, mevcut iirlin ve proseslerde

iyilesme, yeni lisans ve patent bagvurularindaki artis gibi artimsal etkiler projenin

hemen sonunda gozlemlense de; ticari ve teknik basar1 saglanmasi ve satiglara etkisi

konusundaki ¢ikt1 artimsalliginin gézlemlenmesi bir stire gerektirir.

Davranigsal Artimsalliga iliskin Sorular:

11) Gergeklestirilen Ar-Ge Proje sayisi ile isbirligi artimsalligi arasinda anlamll

bir iliski var midwr?
Projenin gergeklesmesi icin ilk kez isbirligi kurulan kurulus sayist ile daha
once Ar-Ge projesi gergeklestirilenler arasinda anlamli bir iliski vardir. (p=0,001)
Gergeklestirilen proje sayisi arttikga igbirliginin de arttifini; daha 6nce 11°den fazla

proje yapmis olan sirketlerin daha fazla igbirligi icerisinde oldugunu gérmekteyiz.

12) Gergeklestirilen Ar-Ge Projesi sayist ile teknolojik yetenek artimsalligi
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Teknolojik yetenek artimsalligi kapsaminda sorulan sorular arasinda yer alan;
teknoloji izleme yetenegi kazanilmasi, yeni Ar-Ge ¢alismalarinin maliyetinde diisiis
saglanmasi, liretim maliyetinde diislis saglanmasi, birim {iretim siiresinde diisiis
saglanmasi, Ar-Ge altyapist kurulmaya baslanmasi ve iiretim altyapisinda gelisme

olmasi ile gergeklestirilen proje sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu sorulardan birim iiretim maliyetlerinde ve siiresinde diisiis gibi teknolojik
yetenek artimsalliklarinin  gergeklestirilen Ar-Ge proje sayist arttikca arttigi

goriilmektedir.
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13) Ar-Ge depertmani olan sirketler daha az mi teknolojik yetenek artimsalligi
edinirler?

Tiibitak’a destek bagvurusu yapan sirketlerin %84 {iniin ayr1 bir Ar-Ge

departmani bulunmaktadir. Teknolojik yetenek artimsalliginin da Ar-Ge yogun

calismayan firmalarda daha fazla oldugu belirlenmistir.

14) Ar-Ge yogun ¢alisan firmalarda isbirligi daha énemli midir?
Ar-Ge yogun caligan firmalarin igbirligine verilen 6nemin Ar-Ge proje sayisi
arttikga Once azaldigini, 11°den fazla Ar-Ge projesi gerceklestirmis sirketlerde en

fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

15) Devlet destegi ile gergeklestirilen Ar-Ge projelerinde yer alan firmalar,
tiniversiteler ve arastirma kurumlariyla igbirligi kurmak konusunda daha

istekli olurlar mi?

Tiibitak destegi alan firmalar ile kag¢ tliniversite ya da arastirma kurumuyla
isbirligi  yapildigi arasinda anlamli bir iligki vardir. Destek kapsaminda
gerceklestirilen proje sayisi arttikga igbirligi yapilan iiniiversite ve kurumlarin
sayisinin azaldigi ancak, basta ihtiya¢ olmamasi olmak iizere igbirligi yapmama
nedenleri, desteklenen proje sayisi arttik¢a artmaktadir. Firmalar igbirligi konusunda

ilk destek basvurularinda daha isteklidir.
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SONUC

Devletin inovasyon politikalarinin degerlendirilmesi, bu kapsamda kamu
kaynaginin israf edilmesinin Oniine gec¢ilmesi i¢in devlet tarafindan saglanan
inovasyon ve Ar-Ge’ye yonelik desteklerin etki analizinin yapilmasi bir gerekliliktir.
Ar-Ge desteklerine yonelik etki analizinin ise biitiin diinyada gordiigii ilgi nedeniyle

artimsallik ¢ercevesinde degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

Bircok iilkenin artimsallik etkilerini arastirmak i¢in ekonomik, hizli ve
giivenli olan anket yontemini sectigi, ekonometrik modellerin de agiklamalar ve
kalitatif yontemler ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bununla beraber, kontrol

grubu ile yapilan arastirmalarin da yaygin oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de uygulanan Ar-Ge ve inovasyona yonelik desteklerin etki
analizinin yapilmasi gerekliligi nedeniyle, Tiibitak’in uyguladigi 1501-Sanayi Ar-Ge

Projeleri Destekleme Programi’nin artimsal etkileri 6l¢tilmiistiir.

Calismada sorulan temel soru kamu tarafindan desteklenen Ar-Ge

projelerinin artimsal etki meydana getirip getirmedigidir.

Bu amagla, ¢alismada 6ncelikle teknoloji politikalarinin 6nemi ve etki analizi
konusundaki literatiire deginilmis; artimsalliklar tanimlanarak diinyada ve
Tirkiye’de gergeklestirilen artimsallikla ilgili calismalar 6zetlenmistir. Ardindan
Tiirkiye’de uygulanan inovasyon ve Ar-Ge politikalar: ile Tiirkiye’nin inovasyon ve
Ar-Ge gelisimi incelenmistir. Daha sonra, 1501-Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi sonunda destekten yararlanan firmalar tarafindan sunulan ve Tiibitak’tan
temin edilen proje sonug¢ raporlar1 caligmada kullanilacak artimsallik kavramlar

cergevesinde degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme neticesinde, diger OECD iyesi iilkelerle

kiyaslandiginda Tirkiye’de wuygulanan destek programinda dogrudan girdi
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artimsalliginin ¢ok az, dolayli girdi artimsalliginin ise son derece yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ciktr artimsallig1 kapsaminda yeni patent bagvuru sayisi, yeni ve mevceut iiriin
ve proses gelisimi, proje sonunda satiglardaki ve calisan sayisindaki artis gibi etkileri
ayri ayr1 degerlendirilmis olup proje sonunda satiglarinda ve pazar payindaki artis ile
Ar-Ge calisan sayisindaki artig agisindan ¢ikti artimsalliginin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Davranissal artimsallik etkileri 6zellikle KOBI’lerde ve daha 6nce destekten
yararlanmayan firmalarda yiiksek oranda meydana gelmistir. Destek, genel olarak
firmalarin igbirligine verdigi O6nemi artirmig, teknolojik yetenegin yiikseltmis,
yonetimin ve ¢alisanlarin Ar-Ge’ye bakis agisimi gelistirmis; verimlilik, istihdam,
teknik ve ticari alanlar gibi daha genis uygulamalarda yer bulmus, projenin ¢iktilari

yeni Ar-Ge galismalarina neden olarak siirdiirme artimsalligi ortaya ¢ikmustir.

Destek kapsaminda gergeklestirilen proje sayisi arttikca, artimsallik
etkilerinin smirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kamu kaynaklarinin etkin
kullaniminin saglanmasi agisindan Tiibitak’in destek programinda destek kapsamina

alinacak proje sayisina bir limit konulmasinin yararl olacag: diisiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda projenin bitiminde hazirlanan raporlar analiz
edilmistir. Ancak firmalarin uzun vadede, projelerini gergeklestirdikten bir siire sonra

da artimsallik etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica, desteklerin analizinde destek alma ve almama durumunun analiz
edilmesi i¢in bir kontrol grubu olusturulmasi ve deney grubu ile kontrol grubunun
degerlendirilmesi artimsal etkilerin sonuglarinin ¢ok daha isabetli olmasim

saglayacaktir.

Her ne kadar diinyada bezer destek programlar1 varsa ve bu caligma kabul

gormiis tamimlarla yapilmis olsa da; gelismis iilkelerle gelismekte olan {ilkeler
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arasindaki artimsallik etkilerinin farkli olabilecegi ya da nasil olacag arastirilmalidir.

Bu da ulusal inovasyon sistemleri goz 6niinde bulundurularak yapilabilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyona yonelik tek bir destek programinin
artimsallik etkileri ile genelleme yapmak miimkiin olmayacagindan, Tiibitak’in ve
diger kamu kurumlarinin Ar-Ge destek programlarinin da analiz edilmesi ve tekrar
eden uygulamalarin tespiti ile kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi
gerekmektedir. Destek veren kamu kuruluslarinin en biiyiik eksigi, destegin amacinin

ve arzulanan sonuclariin acikca belirtilmemis olmasidir.

Neticede, Ar-Ge destekleri firmalarin Ar-Ge biit¢esini artirdig igin baska Ar-
Ge faaliyetlerine yOnlenmelerini saglamaktadir. Tiim {ilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de Ar -Ge destek programlarinin uygulanmaya devam edilmesi, ayrica
Ar-Ge ve yenilik isbirligi kiltiriiniin iilkede yayginlagtirllmasi, aragtirma
sonuglarinin ticari {iriin ve hizmete déniisiimiiniin desteklenmesi, KOBI’lerin yenilik
sisteminde daha giiclii olmalarinin tesvik edilmesi, lilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda

uluslararasi teknoloji ve inovasyon isbirliginin etkinlestirilmesi gerekmektedir.
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Her bir projenin bitiminde bu rapordaki bilgilerin dogrulugu ve tamligit TEYDEB agisindan,
Ar-Ge Yardmu ile ilgili gelecege yonelik olarak alacagimiz iyilestirme kararlarimiza ve bu
uygulamanin etkilerinin dogru 6l¢iilmesine yardimci olacaktir. KURULUSUNUZ agisindan
ise, bu proje Ozelinde teknik, teknolojik ve ticari gercek kazanimlarinizi ortaya koyarak
biitiinsel bir degerlendirme yapabilme sans1 verecek, gelecege bakabilmenizi saglayacaktir.

A. KURULUS BILGILERI

Kurulus Adi

Kurulus Yetkilisi Unvan/Gérevi

Proje Yiiriitiictisii Unvani/Gérevi

Kurulus Adresi

Tel: Faks: E-posta: Web:

1. Toplam Calisan Sayist:

<10 [] 1150 [] 51-150 [] 151-200 [] 200-250 [] >250 []

2. Son Yil Ar-Ge Harcamasi / Net Satis Hasilat1 %

Son Yil ihracati / Net Satis Hasilat1 %
4. Isyerinin Bulundugu Yer

Organize sanayi, kii¢iik sanayi sitesi, teknopark, teknoloji merkezi, vb.

5. Ana Faaliyet Konusu
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B. PROJE BILGILERI

TEYDEB  Proje
No

Proje Adr

Proje Kisa Anlatimi

Proje konusunu, ana hedeflerini, uygulanan yontemleri projenin tamamlanan durumunu
esas alarak ongoriilen hedeflerle karsilastirilmali olarak yaziniz.

Proje isbirlikleri Degerlendirmesi

Proje sonucunda tniversitelerle, Ar-Ge kuruluslar1 ile diger kuruluslarla gergeklestirilen
isbirliklerini olumlu-olumsuz yoénleri ile degerlendiriniz.

Proje Ciktilarinin Teknik Ozellikleri

Uriiniin teknik 6zelliklerini olanakli ise benzer iiriinlerle karsilastirilmal1 olarak yaziniz.

Dokiimantasyon

Proje c¢iktis1 {iriinii gosterir varsa resim, brosiir, CD vb. tanitim dokiimanlarimi ekleyiniz.
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C. PROJE DEGERLENDiRMESI
1. ilk Ar-Ge projeniz mi?
Evet [ |1 Hayir [ ]2 (ise)
e Daha once kag¢ Ar-Ge projesi yaptiniz? 1$aretleyiniz.
15[ ]J1 610 [ ]2 >10[]3
2. ik TEYDEB Projeniz mi?
Evet [ |1 Hayrr [ ]2 (ise)
e Daha 6nce kag projeniz TEYDEB destegi aldi? 1$aretleyiniz.

1-5[]1 610 []2 =>10[]3

C.1. GENEL DEGERLENDIRME

1. Projeyi genel olarak degerlendirdiginizde erisilen noktalar asagida belirtilen Glgiitlere
gore isaretleyiniz. (1:Biiyiik Olgilide , 2:Kismen, 3:Cok Az, 4:Hic)

1. Teknik basar1 (Projenin 6ngoriilen teknik hedefleri
dikkate alinarak tiretilebilir veya uygulanabilir noktaya
gelinmesi degerlendirilmelidir.

2. Ticari basar1 (Uriiniin pazara ¢ikmasi, kabul
gormesi, satis, ciro ve pazar payi hedefleri dikkate
alinmali, heniiz pazara ¢ikmaduysa belirtilmelidir.)

3. Islendirme (istihdam) etkileri (Projenin kurulus
icindeki islendirme etkilerinin yani sira, diger kurulus ve
sektorlerde de yaratabilecegi islendirme etkileri
dikkate alinmalidir.)

4. Yapilanma (Ozellikle Ar-Ge yapilanmasi ve L] OO O O
kurumsal yapiya etkileri dikkate alinmalidir.)

5. Diger (Verimlilik, kalite, ¢calisanlarin niteliginde O O O O

degisim, diger sektorlere etkileri dikkate alinmalidir.)

2 3 4
O O o
O 0O O
O 0O O

I I N W L
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3. Projenin baslangigtaki amaclarint ve bu amaglarin gergeklestirilmesini asagidakileri
isaretleyerek degerlendiriniz. (Uygun olan tiim secenekleri isaretleyiniz.)

Baslangictaki Gergeklesti  Uc yil icinde
amac gerceklesecek
1 2

Teknik/ticari amaclar

1.Yeni iiriin gelistirilmesi
2.Mevecut tirlinlerin iyilestirilmesi
3.Yeni proseslerin gelistirilmesi
4 Mevcut proseslerde iyilestirme
5.Prototip veya pilot isletme kurulmasi
6.Teknik/operasyonel sorunlarin ¢oziilmesi
7.Yeni lisans bagvurusu
8.Yeni patent bagvurusu
9.Yeni piyasalara agilma

9.1 Tiirkiye’de

9.2 Avrupa’da

9.3 Diger iilkelerde

I 1
I 1
I 1

Yan amaclar

10. Bilimsel yayinlar

11. Yeni bilgi ve beceri gelistirilmesi

12. Yonetim ve is kalitesinin artirilmasi

13. Diger kuruluslar ile stratejik sinai ittifaklar
kurulmasi

14. Universiteler ve arastirma kurumlari ile
yeni baglar kurmak veya mevcut baglari
giiclendirmek

15. Diger (belirtiniz)

O 0O Uodd
O 0O 0OOodd
O 0O 0odd

4. Projenin yiiriitilmesinde karsilasilan zorluklar nelerdir?
(Uygun olan tiim segenekleri isaretleyiniz.)

Teknik zorluklar

Oz finansman kaynaklarmin yetersizligi

D1s finansman kaynaklariin yetersizligi

Imalat yeteneginin zay1f olmasi

Kullanici/piyasa tercihlerinin degismesi

Kurulus stratejisinin degismesi

Kurulusun iist yonetiminin gereken destegi vermemesi
Kurulus i¢i biirokratik isleyis

Gerekli alt yapinin kurulamamis olmasi

N O
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Proje is planinin iyi hazirlanmamis olmas1
Hedeflerin degistirilmesi

Ar-Ge Yardimi siirecinde yasanan olumsuzluklar
Diger (belirtiniz)

PROJE SURESI DEGERLENDIRMESI

Proje baglama ve bitis tarihlerini yaziniz.

HNEn

10
11
12
13

Proje Baslama Tarihi

Proje Bitis Tarihi

Proje Siiresi (ay)

Ongoriilen

Gergeklesen

Ongoriilen ve gergeklesen proje siireleri farkl ise uygun nedenleri isaretleyiniz.

Alet, donanim v.b. temininde gecikme

Proje hedeflerinde degisiklik

Ongoriilen siirede yanlislik

Finansal giiclilk yaganmast

Nitelikli eleman sikintisi

Alt yapidaki yetersizlikler

Hizmet aliminda aksamalar

Ar-Ge Yardimi siirecinde yasanan aksamalar
Personel sirkiilasyonu

Diger (belirtiniz)

MALIYET DEGERLENDIRMESI

N

[
QWO NO O, WN B

Projenin desteklemeye esas Ongoriillen maliyeti, gerceklesen toplam maliyeti ve

farkliliklart gider kalemi bazinda belirtiniz.

Ongoriilen

Gider Kalemleri (USD)

Gergeklesen
(USD)

Fark

Usb %

1.Personel

2.Seyahat

3.Alet/Techizat/Yazilim/
Yaym




128

4. Yurtici Ar-GeHizmeti

5. Danigmanlik/Hizmet Alimi

6. Malzeme

7. TOPLAM

(Bu tablonun doldurulmasinda Desteklemeye Esas Maliyetler esas alinacaktir.)

2. Maliyet kalemlerindeki farkliliklarin nedenlerini isaretleyiniz.

Proje maliyet planlamasinin yapilmamasi
Proje siiresinin uzamasi

Proje hedeflerinde degisiklik yapilmasi
Ongoriilmeyen harcamalar olmasi
Harcama 6ngoriilerinin yanlis yapilmasi
Diger (belirtiniz)

C.4. PROJE FINANSMANI

|

Gergeklesen
Maliyet (USD)

Kaynak Pay1

(%)

1. Ozkaynak

2.0zel dis kaynak
(banka kredisi, risk sermayesi, 6zel bor¢lanma, vb.)

3.Kamu kaynag (hibe, kredi,vb.)
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C.5. TICARI DEGERLENDIRME
(Uriiniin ticarilesmesi gergeklesmenmis ise, dngoriilerinizi esas alarak yanitlayiniz.)

1. Proje baslangicinda dngoriilen ticari basariya gore (satis miktari, ciro, pazar pay1 gibi
Olciitlere gore) proje bitiminde gergeklesen ticari basarinin karsilastiriimasini yapiniz.

Daha yiiksek [ ] 1 Daha diisik [ ]2 Aym []3

2. Farkliligin nedenlerini isaretleyiniz.
Ongorii calismasinin yapilmamasi
Ekonomik ortamdaki degisiklikler
Rakip iiriinlerin pazara daha hizli ¢ikmasi
Uriiniin teknik basarisizlig1
Uriiniin pazara ¢ikarilmasinda karsilasilan giicliikler
Ticarilesme igin yeterli finansmanin olmamasi

Logoog

3. Satislar ve pazar payinda, projenin ticarilesmesinden kaynaklanan farklari belirtiniz.

3.1. Satiglarda Artis

| (U USD / %.......
Dis..cc.o.o.l. USD/ %.......

4. Proje sonucunda ortaya ¢ikan diger ekonomik kazanimlari isaretleyiniz.

4.1. Verimlilik Cok Art1 [ ] 1 Arth [] 2 Degismedi [ ] 3 Azaldt [] 4
4.2. Maliyet Cok Artt1 [ ] 1 Art1 [ ] 2 Degismedi[] 3 Azaldi [] 4

4.3. Lisans/Know-How Satisi Var[ ] 1 Olabilir [] 2 Yok [] 3
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C.6. FIRMA ICI ETKILER

1. Projenin Kurulus i¢i islendirmeye etkilerini belirtiniz.

Artt1 Azald
Artis Artig Degismedi Azalma | Azalma
Oran1 % Sayis1 Isaretleyiniz | Oran % Sayisi

1. Uretimde calisan sayist

2. AR-GE calisani sayisi

3. Idari islerde calisan sayisi

4. Lisaniistii ve doktorali

calisan sayisi

5. TOPLAM

2. Proje sonucu kurulusunuzda asagidaki etkilerden hangileri gerceklesti?

Teknoloji izleme yetenegi kazanildi

Danigmanlik hizmetlerinin alimu1 sistemlestirildi

Uriin ve proses gelistirmede yeni bir teknoloji kullanilmas1 saglandi
Ar-Ge altyapis1 kurulmaya baslandi

Ar-Ge altyapisinda gelisme oldu

Uretim altyapisinda gelisme oldu

Teknolojik yetenek ve eksikliklerin belirlenmesine katkisi oldu
Ar-Ge faaliyetleri siirecinde olusan bilginin dokiimante edilerek kaliciliginin
(know-how) saglanmasina katkis1 oldu

Ciktilar1 yeni bir Ar-Ge ¢alismasina neden oldu

Yeni Ar-Ge ¢aligmalarinin maliyetinde diisiis sagland

Uretim maliyetlerinde diisiis saglandi

Birim diretim siiresinde diisiis sagland1

Patent, lisans ve know how satisi ile kazang saglandi

I I
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3. Proje sonucu igyerinizde organizasyon ve yonetime iliskin etkileri ve proje 6ncesinde var
olanlar1 ayr1 ayri isaretleyiniz.

Var Olanlar Gerceklesenler
1 2

[

. AR-GE birimi kuruldu

. Mevcut AR-GE biriminde yeniden yapilanmaya gidildi

. AR-GE calismalarinin proje esasl yiiriitiilmesi yaklagimi

benimsendi

4. AR-GE ¢aligmalarini yiiriitmede (ilgili tiim birimlerin
katildig) ekip kiiltiirii gelisti

5. AR-GE bilinci kurulusun {ist yonetimi dahil ilgili tim
kademelerinde yayginlast

6. Yeni yonetim tekniklerinin (es zamanl miithendislik, vb.)
uygulanmasi saglandi

7. Ayn bir AR-GE biitgesi olusturulmasi saglandi

8. AR-GE calismalarinda pazar arastirmasinin gerekliligi
benimsendi

9. AR-GE caligmalarinin (yeni fikirlerin iiretilmesi) kurulus
icinde desteklenmesi ve paylasilmasi saglandi

10.internetin Ar-Ge amagli kullaniminda artis oldu

11.Egitim faaliyetlerinde artis oldu

12.Kongre, konferans, fuar katilimlarinda artisg oldu

wWw N

I I B I 0 | 0 [
I I B I 0 | 0 [

C.7. FIRMA DISI ETKILER

1. Proje ¢iktilarmin kullanildigr yerler

Tiimiiyle kurulus igi (11
Tiimiiyle kurulus dist (]2
Kurulus i¢i ve dis []3

2. Projenin diger kurulus veya sektorlere etkilerini isaretleyiniz.

Var Yok Olabilir

1 2
Islendirme etkisi [] []
Verimlilik etkisi L] L]
Kalite etkisi L] L]
Yeni proje tetikleme ] []

QOO0 e
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3. Projenin ger¢eklesmesi i¢in ilk kez igbirligi kurdugunuz kuruluglar oldu mu?

Evet [ ] 1 ise; kac kurulus ile
1]1 25[]2 610[]3 >10[]4

Hayir [ ] 2
4. Proje kapsaminda iiniversite ya da arastirma kurumlari ile igbirligi kurdunuz mu?

41Evet [] 1 ise; kag kurulus ile
11 25 []2 >5[ ] 3

Hayir [ ] 2
4.2 Bu isbirliklerinden ne dl¢tlide yarar gordiiniiz?

Cok Kismen Az Hig
1 2 3 4

[ [ [ [

4.3 Proje kapsaminda iiniversite ya da arastirma kurumlar1 ile yeterli isbirligi
yapilmamasinin nedenlerini isaretleyiniz.

Ihtiyag olmamasi

Maliyeti yliksek olmas

Zaman planlamasi yapilamamasi

Mliskilerin zay1f olmasi

Isbirligi yapilacak kurumlarin isteksiz olmasi
Kurumlarda ilgili teknolojiye yonelik dallarin olmamasi
Kurumlarda yeterli teknik altyap: olmamasi

Isbirligini kolaylastirict kuruluslarn olmamasi

Diger (belirtiniz)

O

D. AR-GE YARDIMI UYGULAMASI DEGERLENDIRMESI

1. Ar-Ge Yardimi i¢in bagvuru yapmanizin nedenlerini isaretleyiniz.

Projenin yiiriitiilmesi i¢in gerekli finansal kaynak oldugu i¢in
Prestij kazandirdigi igin

Diger i¢ ve dig mali kaynaklara ulagabilmek icin

Aragtirma kurumlari ile isbirligi olusturdugu igin

Ar-Ge yonetimini kurumsallagtirmak igin

Ar-Ge projesinin niteligini dogrulamak igin

Diger (belirtiniz)

|
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2. Ar-Ge Yardimi uygulamasinda kargilagilan olumsuzluklari igaretleyiniz.

Hicbir olumsuzlukla karsilasiimadi
Hakenv/Izleyici ile iletisimsizlik

Proje dokiimaninin hazirlanmasinda zorluk
Degerlendirme ve izleme siirecinin uzunlugu
Degerlendirmenin yetersizligi

TUBITAK ’1n ¢alisma anlayisi

Odemelerin gecikmesi

Diger (belirtiniz)

3. Ar-Ge Yardimi olmasaydi projenizi yiirlitecek miydiniz?

N

Evet [] 1 ise; destegin olmadigi durumda proje biitgenizin biiyiikliigii ne olurdu?

1. Aym ]
2. Daha kiigiik L] %......... daha kiiciik
3. Daha biiyiik L] %, daha biiyiik

Hayrr [] 2

4. Oniimiizdeki ii¢ y1l iginde yeni Ar-Ge projeleri planliyor musunuz?

Evet [ ] I........... adet yeni proje
Hayir [ ] 2 ise; neden yeni Ar-Ge projeleri diisiinmiiyorsunuz?

Finansal kaynaklar yetersiz oldugu icin

Ekonomik belirsizlik fazla oldugu i¢in

Ar-Ge galigmalarindan beklenen yarar saglanmadigi i¢in
Teknik eleman ve Ar-Ge altyap1 yetersiz oldugu i¢in
Firma tist yonetiminin Ar-Ge ¢alismalarina ilgisiz olmas1
Teknik risklerin yiiksek olmasi

Uygun isbirliklerinin olusturulmasinda zorluklar

Diger (belirtiniz)

r\)I—‘

N

L]

5. Oniimiizdeki ii¢ y1l i¢inde yeni Ar-Ge projelerine baglamay: planliyorsaniz, bu projeler

icin Ar-Ge Yardimina bagvurmayi diisiiniiyor musunuz?
Evet [] 1
Hayir [] 2 ise; nedenlerini isaretleyiniz.

Destek yetersiz oldugu igin

Destek uygulamasinda aksakliklar oldugu igin
Ticari bilgileri agiklamamak i¢in

Diger (belirtiniz)

Q000
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