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RESUME

Le concept de contrdle est importante dans le contr6le des fusions et acquisitions et
aussi en déterminant des entreprises selon la Loi énuméré 4054 sur la Protection de la
Concurrence. Méme si cette loi ne donne pas une définition du concept de contrdle,
les reglements du Conseil de la Concurrence et les pratiques du Conseil de la
Concurrence nous éclaircissent en définissant le contréle. Le Code de Commerce, qui
est en force, introduit la société des entreprises, et leurs droits et obligations dans le
droit turc. Le concept de contréle est important en cadre de la société des entreprises
en déterminant I’entreprise dominante et sa filiale. Notre travail examine le concept de
contréle a la fois en cadre du droit turc de la concurrence et la société des entreprises
dans le droit turc de commerce ; cela fait une comparaison entre les deux disciplines,

et discute leurs interactions possibles.

Dans le cadre de cette thése, le concept de contr6le dans le cadre de la société des
entreprises prévu par le Code de Commerce and la Loi de Concurrence est examiné
(1). Apres, I’origine et les causes de provisions concernees sont examinées (2). Donc,
les instruments de contrdle (3), les types de contrdle (4), et les conséquences légales
(5) de ces provisions concernant ces deux disciplines sont évaluées. A la fin, une
comparaison est faite entre deux disciplines légales concernant le concept de contréle

et ses conséquences sont brievement présentees.

Dans le cadre du premier titre, apres une courte introduction concernant le concept de
contréle, le cadre du sujet et la terminologie pertinente sont expliqués, le concept de
contréle dans le cadre de la société des entreprises prévue dans le Code de Commerce
est examiné considérant provisions de droit comparé. En ce contexte, méme si le
controle a ses implications dans des domaines divers du droit turc, cette ceuvre est
limitée son cadre par le concept de contrble comme prévu dans la société des

entreprises dans le Code de Commerce et la loi de concurrence.

Des systemes de « contréle » et « la direction centralisée » dans le cadre du droit de la
société des entreprises sont évalués concernant le system turc. Dans le system de la
direction centralisée, laquelle est appliquée par le droit Allemand et Suisse, considere

les entreprises par une approche économique et exige que ’influence décisive sur des
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décisions concernant les activités et politiqués financiéres est effectivement appliquée
et en ce cas, le lien de dominance ne peut qu’étre déterminé. D’autre part, les Systémes
adoptant le contrdle n’exigent pas que 1’influence décisive sur les décisions concernant
les activités et les politiques financieres est effectivement applique, et accepte que la
simple possibilité/probabilité d’appliquer I’influence décisive suffit de conclure que le
lien de dominance est établi. En ce contexte, les systemes adoptant le « controle »
déterminent les instruments lesquelles peuvent étre utilisés d’appliquer I’influence
décisive, sans déterminant si les instruments pertinents sont utilisés ou non ; a cet effet,
dans le cadre de ce system, des suppositions sont adoptées, et si ces suppositions sont
remplies, le lien de dominance est accepté d’étre établi. D’autre part, dans le cadre de
la « direction centralisée », c’est toujours possible de prouver si I’influence décisive
est effectivement appliquée. En ce qui concerne 1’évaluation a déterminer quelle
system a I’influence sur le system turc, ¢’est possible de conclure que c’est le system
de contréle qui a I’influence, comme les provisions de la société des entreprises
prévoient que c’est possible de conclure le lien de dominance par voies différentes et
donc c¢’est possible de prouver ce qui est contre aux suppositions ; le system turc est
influencé par le system de la « direction centralisée ». En consequence, le system turc

a été influencé par a la fois le system du « contrdle » et de la « direction centralisée ».

La définition de contr6le dans le droit de concurrence et dans la société des entreprises
est similaire. Dans ce cadre, le contrdle peut étre défini comme la possibilité
d’appliquer I’influence décisive. D’autre part, ce n’est pas possible de conclure que les
deux disciplines sont paralléles concernant I’objet de l'influence décisive ; comme
’objet de I’influence décisive dans le droit de concurrence est délimité par les lois et
les reglementations et practices a la fois dans le droit de concurrence turc et ses droits
de I’origine; alors qu'il n'y a pas une évidente practice, lois ou reglements concernant
la société des entreprises. C'est possible de conclure qu’appliquer I’influence décisive
sur les stratégiques commercial décisions d'une entité économique se finit par contréle
a la fois pour le droit de concurrence et la société des entreprises. Cependant dans la
societé des entreprises, ce n'est pas clair quelles décisions pourraient étre considerées
comme décisions stratégiques commerciales. En ce contexte, apres qu'on cite les
discussions en doctrine, on conclut que c'est mieux de conclure comme prévu par le
droit de concurrence. En d'autres termes, on considére que 1’application d'influence

décisive sur certaines décisions d'une entité économique suffit de déterminer controle,
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mais non sur les toutes décisions. A cet égard, on conclut que l'influence décisive sur
le budget, plan d'entreprise, nomination de management supérieur ou autres
investissements stratégiques suffisent a déterminer le contrdle; en plus, toute décision,
quelle est important pour une entreprise et ses activités et donc peut étre consideré
comme stratégique, doit &tre aussi considéré en ce cadre sans une limitation. En tout
cas, c'est plus convenable d'évaluer quelles décisions doivent étre considérées comme

une décision stratégique commerciale en circonstances de chaque cas spécifique.

Dans le second chapitre sur 1’origine de ces deux disciplines, ¢’est compris que toutes
les deux disciplines ont 1’origine des lois et réglements de I’Europe. A cet égard,
I’ Allemagne et la Suisse ont influencé la Turquie concernant la société des entreprises,
et la Septieme Directive de Council basée sur la Traité Etablissant ’Union Européenne
a influencé les provisions concernant le budget consolidé. Alors que les lois et
réglementations concernant le droit de concurrence sont adoptées dans le proces

d’adhésion de la Turquie dans 1’Union Européenne.

On examine les moyens de contrble dans le troisiéme chapitre de cet ouvrage. Les
provisions de la société des entreprises analysent premiérement comment le contréle
est implémenté pour déterminer les entreprises dominantes et affiliées, en ce contexte
les suppositions et présomptions sont premieérement appliquées, et aprés c’est aussi
accepté que d’autres moyennes peut étre utilisé pour déterminer le contréle. Selon
Article 195/1 du Code Commercial, ¢c’est incontestablement prévu que la possession
de la majorité des droits de vote dans le corps de prise de décision qui peut prendre
décision par les statuts, la possession de la majorité des droits de vote par soi-méme
ou par d’autres par voie d’un contrat en plus des droits de vote (suppositions). Par
Article 195/2 du Code Commercial, ¢’est prévu que le lien de dominance est établi en
cas de la possession de la majorité des actions ou de certain somme des actions quelle
peut permettre 1’exécution de contrdle sur une entreprise commerciale ; néanmoins, le
paragraphe concernant prévoit aussi, si I’autrement est prouvé (en d’autres termes,
c’est demontreé que le controle n’est appliqué pas ou il y a une autre entreprise qui doit
étre considérée dominante), le lien de dominance ne peut pas étre etabli (présomption).
D’autre part, il n’y a pas une présomption ou supposition concernant le contréle en

cadre du droit de concurrence. A cet égard, toute moyenne qui peut établir le contréle
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doit étre prise en considération dans 1’évaluation de contrdle, et ainsi une conclusion

peut étre prise.

Comme on explique dans le quatrieme chapitre sur les types de contrdle, les types de
contrble prevus dans le droit de concurrence et la société des entreprises sont en
accordance. En ce contexte, ¢’est possible de faire classifications comme le contrble
unique — le contréle joint, le contrdle direct — le contrdle indirect dans ces deux
disciplines et de faire une conclusion. D’autre part, le contréle multiple et le contrdle
absolu sont les types de controle spécifiques a la société des entreprises. Le contrdle
unique sous la société des entreprises signifie qu’une seule entreprise applique contréle
sur une entreprise commerciale. Alors que dans le droit de concurrence, le contréle
unique signifie qu’une entreprise applique contréle sur une entité économique. Le
contrdle joint dans la société des entreprises signifie que plus d’un possesseur de
contrble appliquent contréle sur des activités et politiques financiéres d’une entreprise
dans un compromis. Dans le cadre du droit de concurrence, c’est aussi possible
d’appliquer le contréle joint. En ce cas, aucun de parties possedant contrble ne peut
appliquer I’influence décisive et ainsi toutes parties contr6lant doivent agir en
compromis. Selon Article 197 du Code Commercial, c’est prévu que plus d’une
entreprise peuvent appliquer dominance sur une entreprise commerciale. Ainsi, cette
provision permet de réclamer envers plus d’une entreprise dominante déterminée par
les provisions de la société des entreprises. Alors que dans le droit turc de concurrence,
méme s’il existe plus d’une entité économique contrélant directement ou
indirectement une autre entité économique, seul 1’une contrdlant finalement est prise
en considération. Ainsi, le contréle multiple prévu dans la société des entreprises
n’existe pas dans le droit de concurrence. Un autre type de contrdle dans la société des
entreprises est le contrdle absolu. Le contrdle absolu est défini comme la possession
de toutes les actions et de droits de vote dans une société par actions par une société
commerciale. Alors que, dans le doit turc de concurrence, le contréle absolu n’est pas
prévu mais c’est assumé que 1’entité contrdlé ne peut pas agir a I’encontre de la volonté

de P’entité contrblant.

Dans le cinquiéme chapitre de cet ouvrage, les conséquences légales des provisions
Iégales sont évaluées. Le contrdle dans le cadre du Code Commercial est appliqué pour

la détermination des entreprises dominantes et ses affiliées et ainsi les provisions de la



société des entreprises sont appliquées. En ce contexte, ces provisions entrent en
application : I’obligation de notification, enregistrement et annonce de 1’entreprise
dominante (Art 198 de TTK), I’obligation sur préparation de rapport (Art 199 de TTK),
le droit et I’obligation d’information (Art 200 de TTK), la suspension des droits en cas
de possession croisée (Art 201 de TTK), la prohibition de 1’abus de dominance (Art
202-206), le droit de requérir un auditeur spécial (Art 207 de TTK), la responsabilité
de la confidence prévenant de la réputation de la société (Art 209 de TTK). Alors que
dans le droit de concurrence, le controle est important en déterminant des entreprises,
quelles sont le sujet du droit de concurrence, et dans le contrdle des fusions et
acquisitions (Art 7 de la Loi énumérée 4054).

A la fin de cet ouvrage, les conclusions sur les deux disciplines sont comparées en

détail, et les résultats sous-écrits sont déterminés :

e Les provisions de la société des entreprises du Code Commercial sont
influencées a la fois du system de « management centralisé » et « controle ».

e (C’est compris que en cadre des toutes les deux disciplines, la simple possibilité
d’appliquer I’influence décisive suffit de conférer le contrdle.

e Méme si en cadre de la société des entreprises, 1I’objet de I’influence décisive
est encore contestable, ce n’est pas le cas dans le droit de concurrence et I’objet
de I’influence décisive est prévu par les lois et reglements.

e En cadre de I’établissement du contréle joint, pour le droit de concurrence,
méme un droit de veto sur I’une des décisions stratégiques d’une entité
économique suffit d’établir le controle ; pour la société des entreprises, I’issue
n’est pas encore claire.

e Concernant le sujet du contrdle et son cadre, le concept d’entreprise, le sujet
de controéle et sa raison d’étre sont différents dans ces deux disciplines.

e Concernant 1’origine de ces disciplines, méme si la vraie origine du droit de
concurrence est différente de celle de la société des entreprises, ¢’est possible
de déterminer que la Turquie est influencée de I’Europe a propos de ces deux.

e Concernant les moyennes de controle, ces moyennes ne sont pas numerous
clausus a la fois dans le droit de concurrence et la société des entreprises, et
ainsi les circonstances de chaque cas spécifique doivent étre prises en

considération. Cependant, dans la société des entreprises, 1’établissement du
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controle est prévu par voie de présomptions et suppositions, et ¢’est aussi prévu
que cela peut étre établi par d’autres moyennes ; alors que dans le droit de
concurrence, il n’existe pas d’une provision prévue comme suppositions ou
présomption.

Concernant les types de contrble ; c’est compris que dans toutes ces deux
disciplines, le contrdle unique — le contrdle joint, le contréle direct —le contréle
indirect sont importants en évaluations. D’autre part, le contréle multiple et le
contrble absolu comme prévu dans la société des entreprises ne sont pas prévus
dans le droit de concurrence. A cet égard, on peut conclure que le contréle
multiple et le contrdle absolu ne sont pas en accordance avec la raison d’étre
du droit de concurrence et ce ont pas d’effet en cas de prise en considération
en évaluations.

A la fois dans la société des entreprises et le droit de concurrence, les
provisions utilisées en établissant le controle n’ont pas de conclusions directes

mais elles permettent 1’application des provisions pertinentes prévues par lois.
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ABSTRACT

Under the Act numbered 4054 on the Protection of the Competition, the concept of
control is of importance in the control of mergers and acquisitions and in determining
undertakings. Even if relevant act does not define the concept of control, both the by-
laws of the Turkish Competition Board and its practice enlighten us in defining the
control. The Turkish Commercial Code numbered 6102, which is in force, has
introduced the society of companies, and any rights and obligations arising therefrom.
In determining the dominant and its subsidiary companies, the concept of control is of
importance in the scope of the society of companies. This work examines the concept
of control in both Turkish Competition Law and in the society of companies provided
by the Turkish Commercial Law; it makes a comparison between two disciplines, and

discusses their possible interactions.

Within the scope of this work, the concept of control within the scope of the society
of companies provided in the Turkish Commercial Code and the competition law is
examined (1). Then, the origin and legal grounds of relevant provisions are examined
in detail (2). Therefore the instruments of control (3), the types of control (4), and the
legal consequences (5) of the relevant legal provisions concerning these two legal
disciplines are evaluated. In the end, a comparison is made between two legal

disciplines concerning the concept of control and the consequences are shortly stated

(6).

In the scope of the first title, after a short introduction concerning the concept of control,
the scope of the subject and the relevant terminology are explained, the concept of
control within the scope of the society of companies provided in the Turkish
Commercial Code is examined considering provisions of the comparative law. In this
context, although the control has its implications in various areas of Turkish law, this
work is limited its scope by the concept of control as provided in the society of

companies in the Turkish Commercial Code and the competition law.

Systems of “control” and “centralized management” within the scope of the law of
society of companies are evaluated and the conclusions are made concerning the
Turkish system. In the system of centralized management, which is applied by German

and Swiss law, considers companies with an economic approach and requires that the
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decisive influence on decisions concerning activities and financial policies is
effectively applied and only in such a case the link of dominance can be determined.
On the other hand, the systems adopting the control do not require that the decisive
influence on decisions concerning activities and financial policies is effectively
applied, and accept that even the mere possibility/probability to apply decisive
influence suffices to conclude that the link of dominance is established. In this context,
the systems adopting “control” determine the instruments that can be used to apply
decisive influence, without determining whether or not relevant instruments are used;
to this end, in the scope of this system, assumptions are adopted, and if the assumptions
are met, the dominance link is accepted to be established. On the other hand, in the
scope of “centralized management”, it is always possible to prove whether the decisive
influence is effectively applied. In the assessment to determine which system has
influence on the Turkish system, it can be concluded that the “control” system has
influence on the Turkish system, since it is chosen to certainly establish the dominance
link by way of assumptions without providing whether the dominance influence is
effectively applied. However, since the provisions of the society of companies provide
that it is possible to conclude the dominance link by way of other ways and therefore
it is possible proving otherwise of presumptions; the Turkish system is influenced by
the “centralized management” system. Accordingly, the Turkish system has been

influenced by both the “control” and “centralized management” system.

The definition of control in the competition law and in the society of companies is
similar. In this scope, the control can be defined as the possibility of applying decisive
influence. On the other hand, it is not possible to conclude that the two disciplines are
parallel concerning the object of the decisive influence; since the object of the decisive
influence in the competition law is delimited by the laws and regulations and practices
both in the Turkish Competition law and its laws of origin, whereas there is no such
clear practice or laws and regulations concerning the society of companies. It is
possible to conclude that applying decisive influence on the strategic commercial
decisions of an economic entity ends in control both for the competition law and
society of companies, however in the society of companies, it is not clear which
decisions would be deemed as strategic commercial decision. In this context, after we
cite the discussions in doctrine, we conclude that it is better to conclude as is provided

by the competition law. In other words, we consider that application of decisive
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influence over certain decisions of an economic entity suffices to determine the control,
but not over all the decisions. In this regard, it is concluded that the decisive influence
over the budget, business plan, appointment of senior management or other strategic
investments shall suffice to determine the control; furthermore any decision, which is
important for a company and its activities, and therefore can be deemed as strategic,
must be also considered in this scope without limitation. In any event, it is more
appropriate to assess which decisions must be considered as strategic commercial

decision in the circumstances of each specific case.

In the second title on the origin of these two disciplines, it is understood that both of
these disciplines originate from the laws and regulations of Europe. In this regard,
Germany and Switzerland influenced Turkey concerning the society of companies, and
the Seventh Council Directive based on the Treaty Establishing European Union
influenced the provisions on the consolidated budget; whereas the laws and regulations
concerning competition law are adopted in the membership process of Turkey to the

European Union.

We examine the means of control within the third section of this work. The provisions
of the society of companies firstly analyse how the control is implemented in order to
determine the dominant and affiliated companies, in this context the assumptions and
presumptions are firstly applied, and then it is also accepted that other means can be
used to determine the control. Under Article 195/1 of the Turkish Commercial Code,
it is indemonstrably provided that the ownership of the majority of voting rights, the
ownership of the majority in the decision making body which can hold decision as per
the articles of association, the ownership of the majority of voting rights by oneself or
by others through a contract in addition to the voting rights (assumptions). Under
Article 195/2 of the Turkish Commercial Code, it is provided that the dominance link
is established in case of the ownership of the majority of shares or of a certain amount
of shares, which can enable execution of control over a commercial company; however
the relevant paragraph also provides if otherwise is proven (in other words, it is proven
that the control is not applied or there is another company which must be considered
as dominant), the dominance link cannot be established (presumption). On the other

hand, there is no presumption or assumption concerning the control in the scope of the



XV

competition law. In this regard, any means that can establish the control must be taken

into account in the assessment of control, and a conclusion is therefore held.

As is held in the fourth section on the types of control, the types of control provided in
the competition law and society of companies are in accordance. In this context, it is
possible to make classifications such as sole control — joint control, direct control —
indirect control in both of the disciplines and to have a conclusion. On the other hand,
the multiple control and the absolute control are the types of control specific to the
society of companies. The sole control under the society of companies means that a
sole undertaking applies control over a commercial company. Whereas in the
competition law, the sole control means that an undertaking applies control over an
economic entity. The joint control in the society of companies means that more than
one control holder applies control over activities and financial policies of a company
in a compromise. Within the scope of the competition law, it is also possible to apply
joint control. In such a case, none of the parties holding control can apply a decisive
influence and therefore all controlling parties must act in a compromise. Under Article
197 of the Turkish Commercial Code, it is provided that more than one company can
apply dominance over a commercial company. Therefore, this provision enables to
claim against more than one dominant company determined by the provisions of the
society of companies. Whereas in the Turkish competition law, even though there are
more than one economic entity directly or indirectly controlling another economic
entity, only the one ultimately controlling is taken into consideration. Therefore, the
multiple control provided in the society of companies does not exist in the competition
law. Another type of control provided in the society of companies is the absolute
control. The absolute control is defined as the ownership of all the shares and voting
rights of a stock company by a commercial company. Whereas, in the Turkish
competition law, the absolute control is not provided but it is assumed that the

controlled entity (affiliate) cannot act against the controlling entity’s will.

In the fifth section of this work, the legal consequences of the legal provisions of the
control are assessed. The control in the scope of the Turkish Commercial Code is
applied in determination of the dominant companies and its affiliates and therefore the
provisions of the society of companies are applied. In this context, these provisions

enters into effect: the notification, registry and announcement obligation of the
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dominant company (Art 198 of TTK), the obligation on preparation of report (Art 199
of TTK), the right and obligation of information (Art 200 of TTK), the suspension of
rights in case of cross-ownership (Art 201 of TTK), the prohibition of abuse of
dominance (Art. 202-206), the right of requesting a special auditor (Art 207 of TTK),
the right of purchasing shares of minority in certain cases (Art 208 of TTK), the
responsibility of the confidence arising from the reputation of the society (Art 209 of
TTK). Whereas in the competition law, the control is of importance in determination
of undertakings, which are subject of the competition law, and in the control of mergers
and acquisitions (Art 7 of the Act numbered 4054).

In the end of this work, the conclusions about the two disciplines are compared in-

depth, and the below results are held:

e The provisions of the Turkish Commercial Code’s society of companies are
influenced both from the system of “centralized management” and “control”.

e Itis understood that in the scope of the both disciplines, the very possibility of
applying decisive influence suffices to confer the control.

e Even though in the scope of the society of companies the object of the decisive
influence is contestable yet; it is not in the competition law and the object of
the decisive influence is provided by laws and regulations.

¢ Inthe scope of the establishment of joint control, for the competition law, even
a veto right over one of the strategic commercial decisions of an economic
entity suffices to establish the control; for the society of companies, this issue
is not still clear.

e Concerning the subject of the control and in this scope the concept of
undertaking, the subject of control and its purpose are different in these two
disciplines.

e Concerning the origin of these disciplines, even though the very origin of the
competition law is different from the origin of the society of companies,
Turkey is influenced from Europe regarding both of the disciplines.

e Concerning the means of control; these means are not numerous clausus both
in the competition law and society of companies, and therefore the
circumstances of each specific case must be taken into account. However, in

the society of companies, the establishment of control is provided through
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presumptions and assumptions, and it is also provided that it can be established
by other means; whereas in the competition law, there is no provision made
through presumptions or assumptions.

Concerning the types of control; it is understood that in both disciplines, the
sole control — joint control and the direct control — indirect control are of
importance in assessments. On the other hand, the multiple control and the
absolute control as provided in the society of companies are not provided in
the competition law. In this regard, it can be concluded that the multiple control
and absolute control are not in accordance with the purpose of the competition
law and have no effect if taken into consideration in assessments.

Both in the society of companies and in the competition law, the provisions
used in the establishment of control do not have direct conclusion but enable
application of the relevant provisions provided by laws.
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OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda birlesme ve
devralmalarin denetlenmesi ve tesebbiislerin tespiti asamasinda “kontrol” kavrami
onem kazanmaktadir. lgili kanun her ne kadar kontroliin tanimini yapmamus olsa da;
gerek Rekabet Kurulu diizenlemeleri ve Rekabet Kurulu uygulamasi, “kontrol”
kavraminin ele alinmasinda bizlere yol gosterici niteliktedir. Yiirtirliikteki 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu, hukukumuza sirketler toplulugu ve onun kapsaminda
diizenlenen hak ve yiikiimliiliikleri getirmistir. Sirketler toplulugu kapsaminda hakim
ve bagl sirketlerin belirlenmesinde de “kontrol” kavrami &ne ¢ikmaktadir. Isbu
calisma, gerek rekabet hukuku gerekse de sirketler toplulugu kapsaminda tanimlanan
“kontrol” kavramini ele alarak, her iki hukuk dali arasinda bir karsilastirma ve olasi

etkilesimi ele almaktadir.

Calismamiz kapsaminda ilk 6nce TTK kapsamindaki sirketler toplulugu ve rekabet
hukuku diizenlemeleri kapsaminda kontrol kavrami ele alinmaktadir (1). Akabinde
ilgili diizenlemelerin hukuki kdkeni ve dayanaklari incelenmektedir (2). Daha sonra
ise her iki hukuk alaninda kontroliin tesisini saglayan araglar (3), kontrolin turleri (4)
ve ilgili diizenlemelerin hukuki sonuglari (5) ele alinmaktadir. Sonug kisminda ise her
iki hukuk alan1 kapsaminda kontrol ile ilgili diizenlemeler karsilagtirilmakta ve konu

hakkinda sonuglara varilmaktadir (6).

[k boliimde genel olarak kontrol kavrami, konumuzun smirlari ve ilgili terminoloji
hakkinda kisa bir giris yapildiktan sonra, TTK’nin sirketler toplulugu kapsaminda
diizenlenen kontrol kavrami karsilagtirmali hukuk gergevesinde ele alinmaktadir. Bu
baglamda, kontrol Tiirk Hukuku’nda bir¢ok alanda diizenleniyor olmasina ragmen,
calismamiz TTK’nin sirketler toplulugu hiikiimleri ile rekabet hukuku kapsamindaki

kontrol diizenlemeleri ile sinirlandirilmagstir.

Sirketler toplulugu hukuku kapsaminda “tek elden yonetim” ve “kontrol” sistemleri
incelenerek Ulkemiz hukukunun hangi sisteme daha yakin olduguna dair sonuglara
varilmaktadir. Alman ve Isvigre Hukuku'nda onplana ¢ikan “tek elden ydnetim”,
sirketleri iktisadi bir bakis acis1 ile tartarak sirketin faaliyet ve finans politikalar
hakkindaki kararlarda belirleyici etkinin fiilen uygulanmasin1 aramakta ve ancak bu

durumda hakimiyet baginin ortaya gikabilecegini benimsemektedir. Ote yandan,



X1X

“kontrol” sistemini benimseyen hukuklar ise bir sirketin faaliyet ve finans politikalar
uzerinde belirleyici etkinin fiilen uygulamasini aramayarak, belirleyici etki
uygulayabilme gucl ve ihtimalini k&fi gormekte, bu ihtimalin veya giiciin varhig
halinde hakimiyet baginin kuruldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda, “kontrolii”
benimseyen sistemlerde, kontroliin fiilen uygulandigi yoniinde herhangi bir ispat
gerekmeksizin kontroliin tesis edilmesini saglayan araclar belirlenmekte, bu hususta
faraziyeler getirilmekte, faraziye somut olayda karsilandiginda sirketler toplulugu
hiikiimleri kendiliginden uygulama bulmaktadir. “Tek elden yonetim” kapsaminda ise
belirleyici etkinin fiilen uygulanmasiin aksinin her zaman miimkiin oldugu
gorilmektedir. Ulkemizin hangi sistemden etkilendigine dair yaptigimiz incelemede,
“kontrol” sisteminin etkisinde, faraziyeler aracilig1 ile kontrol baginin kurulmasi ve
boylece kontroliin fiilen uygulanmasini aramaksizin kesin bir sonuca ydnelmenin
tercih edildigi gortiilmektedir. Bununla birlikte, sirketler toplulugu hiikiimlerinin baska
yollarla da kontrol baginin kurulabilecegini kabul etmesi ve bu itibarla kontrol baginin
kurulmasini saglanmasini dngoriilen karinelerin aksinin ispatinin miimkiin olmasindan
hareketle, “tek elden yonetim” sisteminden de etkilendigi goriilmektedir. Bu itibarla,
tilkemizde benimenen sistem gerek “kontrol” sisteminden gerekse de “tek elden

yonetim” sisteminden izler tasimaktadir.

Rekabet hukuku ve sirketler toplulugu kapsaminda kontoliin tanimi benzerlik
gostermektedir. Bu kapsamda her iki hukuk disiplininde de kontrol, belirleyici etki
uygulama ihtimali olarak tamimlanabilecektir. Ote yandan, belirleyici etkinin konusu
ile ilgili olarak her iki sisteminin paralel oldugunu sdylemek gii¢ goériinmektedir; zira
rekabet hukuku kapsaminda belirleyici etkinin konusu gerek mehaz hukuktaki gerekse
de iilkemizdeki diizenleme ve uygulamalar 1s13inda sekillenmis durumdadir. Ote
yandan, sirketler toplulugu baglaminda ise bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir.
Rekabet hukuku ve sirketler toplulugu bakimindan bir ekonomik birimin stratejik
ticari kararlar1 lizerinde uygulanan belirleyici etkinin kontrol uygulanmast sonucunu
dogurdugu tespit edilebilecekken, sirketler toplulugunda ilgili kararlarin hangilerini
kapsadigi acik degildir. Bu baglamda, doktrindeki tartismalari aktardiktan sonra
ulastigimiz sonug, rekabet hukuku paralelinde bir belirlemenin kanimizca daha uygun
oldugudur. Baska bir deyisle kanimizca belirli bir sirketin tiim kararlarina etki etmenin
aranmasindan ziyade, bir kisim stratejik ticari karar Uzerinde belirleyici etki

uygulanmasinin kafi sayilmasinin yerinde olacaktir. Bu bakimdan, biitge, is plani, st
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diizey yoneticinin atanmasi ve dnemli yatirimlar gibi kararlar hakkindaki belirleyici
etkinin kontroliin tesis edilmesi igin yeterli sayilmasi gerektigi ve fakat bu kararlar ile
sinirlt olmaksizin, sirket ve faaliyeti bakimindan biiyiik 6nem arz eden ve dolayisiyla
stratejik ticari karar sayilan diger kararlarin da bu kapsamda anilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Her haliikarda, stratejik ticari kararlarin ne olacag: hakkinda

somut olay kapsaminda degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Her iki disiplinin kokenini ele aldigimiz ikinci boliimdeki incelememiz kapsaminda
ise lilkemiz bakimindan her ikisinin de Avrupa’daki diizenlemelerini temel aldigi
gorilmektedir. Sirketler toplulugu kapsaminda iilkemiz bakimindan diizenlemelerin
esin kaynag olan iilkelerin Almanya ve Isvigre oldugu, ayrica konsolide biitce ile ilgili
olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Anlasma uyarinca kabul edilen Yedinci
Konsey Direktifi’nin de drnek alindigi goriilmektedir. Rekabet hukuku kapsamindaki
dizenlemelerin ise tlkemizin Avrupa Birligi’ne tyelik siireci iginde benimsendigi

gorulmektedir.

Kontroliin tesisini saglayan araglar1 incelememizin ti¢lincii bolimde ele almaktayiz.
Sirketler toplulugu hukimleri, hakim ve bagl sirketleri tespit etmeye yonelik olarak
kontroliin ne sekilde tesis edildigini arastirmaktadir ve bu baglamda 6ncelikle faraziye
ve karinelere basvurmakta ve akabinde bagka yollarla da kontroliin tesis
edilebilecegini soylemektedir. Sirketler Toplulugu kapsaminda TTK m. 195/1
uyarinca oy haklarmin cogunluguna sahiplik, sirket sozlesmesi yoluyla yonetim
organinda karar alabilecek ¢cogunluga sahiplik, oy haklarinin yaninda bir sézlesmeye
dayanarak tek basina ya da baskalari ile oy haklarinin ¢ogunluguna sahiplik hakimiyet
iligkisinin aksi ispat edilemez bir sekilde kurulmasini saglamaktadir (faraziye). TTK
m. 195/2 ise paylarin ¢ogunluguna ya da bir ticaret sirketini yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip olunmasini hékimiyet iliskisinin kuruldugunu
kabul etmekle birlikte, hakimiyet iliskisinin aksinin (baska bir deyisle ilgili sirket
tizerinde kontrol uygulanmadigi ya da baska bir h&kim sirket tarafindan sirket tizerinde
kontrol uygulandigi) kanitlandigi takdirde hakimiyet iligskisinin kurulmayacagini
diizenlemektedir (karine). Ote yandan, rekabet hukukunda kontrol baginin kurulmasi
bakimindan herhangi bir faraziye ya da karine kabul edilmemistir. Bu kapsamda,
kontrol tesis edilmesini saglayacak tiim araclarin degerlendirmede dikkate alinacagi

ve nihai bir sonuca varilacagi anlasilmaktadir.
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Kontrol tiirlerini ele aldigimiz dordiincii boliimde goriildiigii tizere, sirketler toplulugu
ve rekabet hukuku kapsaminda ele alinan kontrol tiirlerinin ortiistiigli goriilmektedir.
Bu baglamda tek kontrol - ortak kontrol, dogrudan ve dolayli kontrol seklindeki
ayrimlar her iki hukuk kapsaminda da yapilabilmekte ve sonu¢ baglanabilmektedir.
Goklu kontrol ve tam hakimiyet hallerinin ise sirketler topluluguna 6zgii oldugu
anlasilmaktadir. Sirketler toplulugu kapsaminda tek kontrol, bir ticaret sirketi lizerinde
tek bir tesebbiis tarafindan kontroliin uygulanmasi halidir. Rekabet hukuku
bakimindan ise bir ekonomik birim {izerinde bir tesebbiis tarafindan kontrol
uygulanmasi halidir. Sirketler toplulugu kapsaminda ortak kontrol ise birden c¢ok
kontrol sahibinin bir sirketin faaliyet ve finans politikalar iizerinde birlikte (uzlast
iginde) karar verebilmesi durumudur. Rekabet hukuku kapsaminda da birden fazla
tesebbiisiin bir ekonomik birim iizerinde ortak kontrol uygulamas1 miimkiindiir. Ortak
kontrol durumunda kontrol taraflarindan higbiri tek basina belirleyici etki
uygulayamamakta ve uzlasi i¢inde hareket etmeleri gerekmektedir. TTK’nin 197 inci
maddesi uyarinca sirketler toplulugu kapsaminda bir ticaret sirketi iizerinde birden ¢cok
hékim sirketin hakimiyet kurabilecegi kabul edilmektedir. Sirketler toplulugu
kapsamindaki bu diizenleme sayesinde tespit edilen birden ¢ok hakim sirkete karsi
talep ileri siirmek miimkiin olmaktadir. Rekabet hukuku bakimindan ise bir ekonomik
birimi ister dogrudan ister dolayli kontrol eden birden ¢ok ekonomik birim (ya da
sirket olsun), nihai olarak kontrol eden dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, sirketler
toplulugu kapsaminda ele alinan coklu kontrol hali, rekabet hukuku kapsaminda
bulunmamaktadir. Sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda Ongoriilen bir bagka
dizenleme de tam hakimiyet durumudur. Tam h&kimiyet kisaca bir ticaret girketinin
bir sermaye sirketinin pay ve oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak tiimiine sahip
olmasidir. Rekabet hukuku baglaminda ise tam h&kimiyet durumu i¢in ayr1 bir
sorumluluk 6ngoriilmemistir ve zaten bagl olan (kontrol edilen) sirketin bu durumda

baska tiirlii hareket edemeyecegi varsayillmaktadir.

Incelememizin besinci béliimii kapsaminda ise sirketler toplulugu ve rekabet hukuku
kapsaminda kontrol ile ilgili diizenlemelerin hukuki sonuglar1 incelenmektedir. Ticaret
Kanunu baglaminda kontroliin, hdkim ve bagli sirketlerin belirlenmesinde kullanildigi
ve bdylece sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama buldugu anlasilmaktadir. Bu

baglamda sirketler toplulugu kapsaminda hakim sirketin bildirim, tescil ve ilan
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yikiimliligi (TTK m. 198), rapor diizenleme yiikiimliligi (TTK m. 199), bilgi alma
hakki ve verme yiikiimliiligi (TTK m. 200), karsilikl istirak halinde bazi hallerde
haklarin donmasi (TTK m. 201), hakimiyetin kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasi
(TTK m. 202-206), 6zel denet¢i atanmasini talep hakki (TTK m. 207), baz1 durumlarda
azligm paylarin1 alma hakki (TTK m. 208), topluluk itibarinin uyandirdig1 giivenden
sorumluluk (TTK m. 209) hiikiimleri uygulama bulmaktadir. Rekabet Hukuku
baglaminda kontrol ise; rekabet hukukunun siijesi olan tesebbiisiin tespiti asamasinda
ve birlesme devralmalarin denetlenmesi (4054 sayili Kanun m. 7) ¢ergevesinde islemin
gerceklesme anmmin ve denetim kapsamindaki birlesme ve devirlerin tespiti

baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Calismamizin son boliimiinde ise her iki hukuk disiplini kapsaminda varilan sonuglar

detayli olarak karsilagtirilmakta ve sonuglara varilmaktadir. Bu kapsamda:

e TTK’nin sirketler toplulugu diizenlemeleri, karsilagtirmali hukukta yer alan
“tek elden yonetim” ve “kontrol” sistemlerinin her ikisinin de izlerini
tasimaktadir.

e Her iki disiplin kapsaminda da kontroliin tesis edilmesi i¢in belirleyici etkinin
uygulanmasi ihtimalini yeterli goriildiigli anlagilmaktadir.

e Sirketler toplulugu kapsaminda belirleyici etkinin konusu tartismali iken,
rekabet hukuku kapsaminda konunun tartismali olmadig1 ve diizenleme ile
uygulamalar 1s181nda somutlastirildigi anlagilmaktadir.

e Ortak kontroliin tesis edilmesi bakimindan; Rekabet hukuku kapsaminda bir
ekonomik birimin stratejik ticari kararlarinin sadece biri lizerinde dahi veto
hakkinin olmasi1 kontroliin tesis edilmesi i¢in kafi olarak kabul edilirken,
sirketler toplulugu kapsaminda bu hususun agik olmadig1 ve tartismalara gebe
oldugu goriilmektedir.

e Her iki hukukta kontrolii uygulayan siije ve bu kapsamda tesebbiis kavrami
bakimindan; her iki hukuktaki siijenin (tesebbiis) birbirinden farkli oldugu ve
farkli amaglara hizmet ettigi goriilmektedir.

e llgili hukuk disiplinlerinin kékeni bakimindan; her iki disiplinin kokeni
bakimindan da tlkemizin Avrupa’dan etkilendigi ve fakat daha geriye

gidildiginde kokenlerin farklilagtigi goriilmektedir.



xxiii

Kontroliin tesisini saglayan araglar bakimindan; bu araclarin gerek rekabet
hukukunda gerekse de sirketler toplulugu kapsaminda sinirli sayida olmadigi
ve somut olaym Ozelliklerinin nazara alinmasinin yerinde olacagi
anlasilmaktadir. Ote yandan, sirketler toplulugu kapsaminda kontroliin tesis
edildiginin kabuliiniin faraziye ve karineler ile belirlendigi ve akabinde baska
yollarla da kontroliin tesis edilebileceginin diizenlendigi goriilmekteyken;
rekabet hukukunda faraziye ve/veya karineler yolu ile yapilan bir belirleme
bulunmamaktadir.

Kontrol tiirleri bakimindan; iki disiplin bakimindan da tek — birlikte (ortak)
kontrol, dogrudan-dolayli kontrol tiirlerinin degerlendirmelerde Onem
kazandig1 goriilmektedir. Ote yandan sirketler toplulugu kapsaminda ortaya
cikan ¢oklu kontrol ve tam hakimiyet kontrol turlerinin rekabet hukuku
kapsaminda yer almadig1 gorilmektedir. Bu kapsamda, ¢oklu kontrol ve tam
hékimiyetin  rekabet hukukunun amaci1 ile bagdasmayacagi ve
degerlendirmelerde nazara alinmasinin bir etkisinin olmayacagi goriilmektedir.
Gerek sirketler toplulugu gerekse de rekabet hukuku kapsaminda kontrol
bagini ortaya koyan hiikiimlere dogrudan sonug¢ baglanmadigi ve kanunlarda

belirtilen ilgili hitkiimlerin uygulanmasini sagladiklar1 goriilmektedir.



GIRIS

Calismamizda, 07.12.1994 tarih ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(“4054 sayili Kanun” veya “Rekabet Kanunu”) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun (“Ticaret Kanunu” veya “TTK”) sirketler toplulugu hiikiimleri

kapsaminda “kontrol” kavrami ele alinmistir.

4054 sayilh Kanun kapsaminda rekabet hukukunun siijesi olan “tesebbiisiin”
aciklanmasiyla tespitinde ve birlesme/devralmalarin denetlenmesinde “kontrol”
kavrami1 Onem kazanmaktadir; zira bu kavram yardimiyla “tesebbiis” olarak
nitelendirilen ekonomik birlik tanimlanabilmektedir ve bir birlesme/devralma’nin
4054 sayih Kanun’un 7’inci maddesi kapsaminda olup olmadig tespit

edilebilmektedir.

Kontrol kavrami, 4054 sayili Kanun kapsaminda 6nemli islevler iistlense dahi, ayni
kanun kapsaminda tanimlanmamistir. Bu baglamda, Rekabet Kurulu kararlari,
mevzuat ve mehaz hukukumuzun dikkate alinmasi, kontrol kavraminin

tanimlanmasinda 6nem arz etmektedir.

Rekabet hukuku bakimindan kontrol kavraminin tespitinde kendi i¢ hukukumuz kadar
mehaz hukukumuz olan Avrupa Rekabet Hukuku ve uygulamasi da 6nem tagimaktadir;
zira Avrupa Birligi’ne tiyelik siireci kapsaminda kabul edilen rekabet normlarimizin
asil kaynag1 bu hukuk diizenidir. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun ¢ergevesini ise
bu kapsamda kabul edilen regllasyonlar, Avrupa Birligi’nin rekabet otoritesi olan
Avrupa Birligi Komisyonu (“Komisyon” ya da “Avrupa Komisyonu™) diizenlemeleri
ve kararlart ¢izmektedir. Bu bakimdan mehaz hukukumuz, rekabet hukuku

kapsaminda kontrol kavramini anlamamiz agisindan biiyiik dnemi haizdir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, hukukumuza yeni bir kurum olan sirketler
toplulugunu kazandirmistir. Sirketler toplulugu kurumu kapsaminda; hakim ve bagh
sirketler, onlarin pay sahipleri ve alacaklilar1 lehine taninan hak ve borglar

tanimlanmaktadir. Fakat sirketler toplulugu hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in evvela



hakim ve bagl sirketin tespit edilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada da “kontrol” ya
da kanundaki deyimi ile “hakimiyet” kavramina basvurulmaktadir. Ote yandan,
“kontrol” ve “hakimiyet” kavramlari, ilk goriiste benzer olsalar da, doktrin ve mehaz

hukuklar baglaminda tam olarak ayni hususu ifade etmemektedirler.

Tiirk Hukuku i¢in yeni olan sirketler toplulugu hiikiimleri, Avrupa Hukuku’na yabanci
degildir. Zira kanunun hazirlanmas1 asamasinda da Avrupa llkelerindeki sirketler
toplulugu hiikkiimlerine atif yapildigi ve ilgili hukuklarda yer alan kurumun incelendigi
anlasiimaktadir. Ote yandan, iilkemizde kabul edilen sirketler toplulugu kurumu,
Avrupa Ulkelerinde kabul edilen diizenlemelerin &zelliklerini kismen tasisa da;
onlardan farklilagmaktadir. Bu baglamda, ilkemizdeki sirketler toplulugu
diizenlemelerinin iilkemiz uygulamasi ile sekillenecegi ve mehaz hukukun dogrudan

ornek alinmasinin gii¢c oldugu anlasilmaktadir.

Rekabet hukukumuz bakimindan ise Avrupa Rekabet Hukuku uygulamasi, tiyelik
siireci kapsaminda i¢ hukukumuz tarafindan neredeyse tamamen benimsenmis
durumdadir. Halen Avrupa Hukuku’nda gerceklestirilen 6nemli degisiklikler, Avrupa
Komisyonu’nun kimi sektorel aragtirma ve sorusturmalari, hemen akabinde iilkemizde
de aynm1 yondeki degisiklik ve incelemeleri tetiklemektedir ve Rekabet Kurulu benzer
yaklasimlar sergileyebilmektedir (6rnegin, motorlu tasitlar sektor diizenlemeleri, ilag
ve kartli 6deme sistemleri ile ilgili sektor arastirmalar1 vs.). Bu kapsamda rekabet
hukukunun uluslararasi etkilesime daha ¢ok agik oldugu tespitinde bulunmak yanlis

olmayacaktir.

Bu calismamizda; rekabet hukuku hiikiimleri ile sirketler toplulugu hiikiimleri
baglaminda kontrol ele alinarak, iki kurum karsilastirilacaktir. Ayrica iilkemiz rekabet
hukuku uygulamasi daha eskiye dayandigindan ve mehaz hukuk ile etkilesimi daha
cok oldugundan Avrupa Birligi diizenlemeleri ve uygulamasi detayli olarak ele
aliacak ve iilkemizdeki uygulama incelenecektir. Heniiz yeni bir kurum olan sirketler
toplulugu hiikiimleri ise kanuni diizenlemeler ve konu hakkinda yapilan ¢alismalar ile

ele alinacaktir.



Calismamiz alt1 ayr1 boliime ayrilmistir. Oncelikle (1) rekabet ve sirketler toplulugu
hiikiimleri kapsaminda kontrol kavrami agiklanacaktir. Akabinde (2) kontrol ile ilgili
diizenlemelerin kokeni ve hukuki dayanaklari, (3) kontroliin tesisini saglayan araglar,
(4) kontrolun tarleri, (5) kontrol ile ilgili diizenlemelerin islevi ve hukuki sonuglar
aciklanacaktir. Tezimizin sonunda ise (6) kontrol kavrami ekseninde sirketler

toplulugu ve rekabet hukuku hiikiimleri karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.



1. KONTROL KAVRAMI

1.1. Genel Olarak Kontrol Kavram ve Terminolojide Yasanan Sorunlar

Kontrol kavrami, birgok hukuk dali tarafindan konu edilmistir. Bu kapsamda, rekabet
hukuku, ticaret hukuku, banka hukuku, sermaye piyasas1 hukuku diizenlemeleri 6rnek

gosterilebilecektir.

4054 sayili Kanun kapsaminda yogunlagsmalarin ger¢geklesmesinin tespiti asamasinda
ve tesebbiis kavraminin tanimlanmasinda iktisadi biitiinlik ve bagimsizlik 6zellikleri

ile ilgili olarak rekabet hukuku, kontrol kavramina basvurmaktadir.

Banka hukuku kapsaminda da 5411 sayili Bankacilik Kanunu (m. 3) uyarinca
bankalarin mali yapisinin korunmasma iliskin getirilen ayrintili  6nlemler
bulunmaktadir ve bunlarin en basta geleni hdkim paysahiplerinin sorumlulugu olarak
diizenlenmigtir. Dolayisiyla, banka hukuku kapsaminda bankalarin mali yapisinin
bozulmast durumunda, kimin sorumlu tutulacag ile ilgili olarak kontrol kavramina

bagvurulmaktadir.

Sermaye piyasast hukuku kapsaminda ise kontrol eden ortaklik ve onun kontrol ettigi
sirketlerin hesaplarinin birlikte tutulmasi ve biitiinlestirilmesi (konsolidasyon)
hedeflendiginden; h&kim sirket ve onun tarafindan kontrol edilerek konsolide
bilangoda yer almasi icap eden sirketleri tespit etmek bakimindan kontrol kavramina

basvuruldugu goriilmektedir.

Cok yeni bir diizenleme olan TTK nin sirketler toplulugu diizenlemesi kapsaminda ise
hakim sirketin bagli sirketleri tizerinde héakimiyetini kotiiye kullanmasindan
kaynaklanan olumsuz etkileri bertaraf etmek ve h&kim sirketin sorumluluk alanini,
haklarini ve borglarini ¢izmek amaglanmaktadir. Bu kapsamda hékim sirket ile bagh

sirket arasindaki iliski, kontrol kavrami ile kurulmaktadir.



Calismamiz kapsaminda, rekabet hukuku ve TTK biinyesinde bulunan sirketler
toplulugu hiikkiimlerini ele alindigindan; diger hukuk dallar1 hakkinda agiklamalara yer
verilmeyecek, sadece ilgili olduklar1 kisimlarda atif yapmakla yetinilecektir.
Dolayisiyla ¢alismamizin gergevesi, rekabet hukuku ve TTK’nin sirketler toplulugu

hiikiimleri kapsaminda kontrol kavrami ve onunla ilgili diizenlemelerden ibarettir.

Rekabet hukuku ve sirketler toplulugunda kontrol kavramindan bahsedildiginde,
karsimiza ¢ikan ilk sorunun, terminoloji ile ilgili oldugu goriilmektedir; zira sirketler
toplulugunu diizenleyen TTK hiikiimlerinde, kontrol degil, hadkimiyet terimine yer
verilmektedir. Ote yandan, kanunun gerekgesine bakildiginda ise iilkemiz hukuku
kapsaminda kontrol sisteminin benimsendigi ve bu sistemin hakimiyet sisteminden
farkli oldugu vurgulanmaktadir. Hakikaten karsilastirmali hukukta, sirketler toplulugu
hiikiimlerinin iki ayr1 sistem g¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir; bunlardan biri
kontroliin fiilen kullanilmasini arayan hakimiyet sistemi iken, digeri ise kontroliin
uygulanmasi ihtimalini dahi sirketler toplulugu iliskinin kurulmasi i¢in yeterli goren
kontrol sistemidir. Halbuki TTK, Gerek¢esi’nde iilkemiz bakimindan kontrol
sisteminin benimsendigini belirtmesine ragmen, “h&kimiyet” kelimesini kanun
metninde kullanmaktadir. Kuskusuz ki bu durum, konunun ele alinmasinin en basinda
bir kafa karigikligi yaratir niteliktedir; zira kanun koyucunun, Ulkemizdeki
diizenlemeleri kontrol sistemine yakin kilmaya calisirken neden TTK’da lafzen
“hakimiyet” kelimesini kullandig1 anlasilmamakta ve bu durumun altinda yatan baska
bir sebep olup olmadiginin sorgulanmasi icap etmektedir. S6z konusu tercihin sebebi,
acik olarak belirtilmemektedir. Calismamizda incelendigi tizere her ne kadar TTK
Gerekgesi'nde, lilkemizde benimsenen sistemin kontrol sistemine yakin oldugu
sOylense de; tipki Avrupa Birligi diizenlemesi olan Yedinci Konsey Direktifi’nde yer
aldigi iizere, iilkemiz sisteminde gerek kontrol gerekse de hakimiyet sisteminin etkileri
gorilmektedir. Yine de TTK kapsaminda hé&kimiyet kelimesinin lafzen tercih
edilmesinin sebebinin, bir Tiirkge tercihinden ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Rekabet
hukuku kapsaminda ise kontrol kelimesinin kavram olarak oturmus oldugu ve bu

baglamda hakimiyet kelimesinin kullanilmadig tespit edilebilir.



Calismamiz kapsaminda, her iki hukuk kapsaminda da, kontrol ve hakimiyet
kavramlarini ele alirken, “kontrol” kelimesini kullanmay1 yegleyecegiz. Baska bir
deyisle calismamiz kapsaminda kontrol kelimesi; sirketler toplulugu kapsaminda
hakim sirket-bagl sirket baginin kurulmasini saglayan iliskiyi, rekabet hukuku
kapsaminda ise bir tesebbiisiin bagimsiz iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan bagi ve yogunlasmalar kapsaminda bir ekonomik biitiinliigiin stratejik ticari
kararlar1 tizerinde bir ya da birden c¢ok tesebbiis tarafindan belirleyici etki

uygulanmasini ifade etmektedir.

Kontrol kavramini inceleyebilmek icin dncelikle her iki hukuk dalinda da kontrolii
uygulayan siijenin ne oldugunu ve kontroliin konusunu ele almak gerekmektedir.
Sirketler toplulugu kapsaminda bir ticaret sirketinin bir bagka ticaret sirketi lizerinde
kontrol uygulamasi durumunda hakim sirket-bagl sirket iliskisinin kurulabilecegi
belirtilmekle birlikte, hakim sirketin hukuku dolanmak maksadiyla atabilecegi
adimlarin 6niine gegcmek icin hakim sirketin TTK’da belirlenen ticaret sirketlerinden
baska “tesebbiisler” de olabilecegi kanunda belirtilmektedir (m. 195/1 ve 5). Rekabet
hukuku kapsaminda ise siijeler, bagimsiz birer ekonomik iktisadi birim olan
tesebbiislerdir. Bu baglamda, her iki hukuk alaninda kullanilan kontroliin siijesi ve

tesebbiis kavraminin birbirinden farkli oldugu anlagilmaktadir.

Kontroliin, genel bir ifade ile her iki hukuk bakimindan da belirleyici etki uygulama
imkan1 olarak tamimlanabilecegi dikkate alindiginda; kavramimin her iki hukuk
disiplininde de, tanim olarak ve igerdikleri unsurlar bakimindan benzer olduklar
gorulmektedir. Ote yandan, belirleyici etkinin konusu bakimindan farkl1 yaklagimlarin

oldugunu bu noktada ifade etmek gerekir.

Yukarida kisaca ele aldigimiz konulari, asagida daha detayl olarak inceleyecegiz.



1.2. TTK’nin  Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Kapsaminda Kontrol

Sistemleri ve Kontrol Kavram

1.2.1. Sirketler Toplulugunda Kontroliin Siijesi

Pulagl’'nin belirttigi tizere Tirk Hukuku’nda, Alman Hukuku’nun aksine, hakimiyet
iliskisine dayali topluluk unsurlarinin sadece “ticaret sirketi”” olmas1 ongoriilmiistiir ve
bu itibarla, TTK’da “sirketler toplulugu” terimi tercih edilmistir * . Sirketler
toplulugunun temel unsurlardan biri, toplulugu olusturan aktorlerin “ticaret sirketi” mi
yoksa “isletme” mi olmasi gerektigidir. Yedinci Konsey Direktifi'nde ve Alman
Hukuku’nda tercih, isletmeler yoniindedir, Tiirk Hukuku ise sahis veya sermaye sirketi
ayrimi yapmaksizin tiim ticaret sirketlerinin toplulugun {iyesi olabilecegini

belirtmektedir?.

Ticaret Kanunu kapsaminda tesebbiisten ne anlasildigina deginmek yerinde olacaktir.
Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde tesebbiisten ne anlasildigi kisaca belirtilmektedir.
Buna gore Ticaret Kanunu m. 195/5’te gegen tesebbiis kelimesini agiklayan ayni
fikranin gerekcesinde; sirketler toplulugunun sermaye sirketlerinden olusmasinin
Ongoriildiigli ve bu baglamda sirket sifatin1 tagimayan kisi topluluklarinin, sahis
sirketlerinin ya da tek kisiye, dernege, iktisadi devlet tesekkiillerine ve kamu tiizel
kisilerine ait ticari isletmelerin ve gercek kisilerin, bagka bir deyisle “tesebbiislerin”
sirketler toplulugu iiyesi olamayacaginit belirtmistir. Bu belirlemeden Ticaret
Kanunu’nu hazirlayanlarin géziinde, sermaye sirketi sifat1 tasimayan kisilerin genis
anlamda tesebbiis olarak kabul edildikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tesebbiisiin
ticaret sirketi olmasinin zorunlu olmadigi; dernek, vakif gibi 6zel hukuk kisileri ile
kamu tiizel kisilerinin ve gercek kisilerin tesebbiis sifatini tagimasinin miimkiin oldugu

gorilmektedirs.

! Pulash, Hasan, “Sirketler Hukuku: Genel Esaslar”, Istanbul 2013, s. 151.
2 Ag.e.,s. 153, 154,
3 Sener, Oru¢ Hami, “Ortakliklar Hukuku”, Ankara 2012, s. 169.



Ticaret Kanunu m. 195/1’in lafzinda bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketi
tizerinde kontrol sahibi olabilecegi diizenlenmektedir. Buradan yola ¢ikarak, ortak
girisimlerin daha ¢ok adi sirket temelinde kurulmasi sebebiyle tiizel kisilige sahip
olmadigi, fakat kanunun lafzi agik oldugundan, tiizel kisiligi bulunmayan adi
ortakligin hakim sirket statiisiinde kabul edilemeyecegi de sdylenmektedir?. Okutan
Nilsson’a gore adi ortaklik, kural olarak salt sirketin i¢ yonetimine doniik, herhangi
bir isletme faaliyeti bulunmayan, iigiincii kisiler ile iletisime gegmeyen bir i¢ ortaklik
oldugundan®, onu bir tesebbiis olarak nitelemek de miimkiin degildir®. Kanimizca da
TTK m. 195’te agikga bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketi iizerinde kontrol
tesis etmesi durumunda hakimiyet iliskisinin kurulmasindan bahsedildiginden ve ayni
kanun geregi ticaret sirketlerinin siirli sayida belirtildigi goriildiiglinden (TTK m.
124), tiizelkisiligi olmayan adi sirketlerin hdkim ya da bagl sirket olarak kabul
edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Fakat TTK m. 195/5’in tesebbiis ifadesini
kullanarak, merkezi ya da yerlesim yeri yurt i¢cinde veya disinda bulunan bir
tesebbiisiin sirketler toplulugunun hé&kimi olmasi halinde, Ticaret Kanunu’nun
sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Gerekge’de
belirtildigi tizere s6z konusu hiikiim sirketler toplulugu hiikiimlerinin dolanilmasini
onleme amachdir’. Fakat ilgili hitkiim (TTK m. 195/5), bu durumda sadece kanunun
dolanilmast durumunda m1 uygulama bulacaktir; yoksa her haliikarda (kanun
dolanilmasa dahi) herhangi bir tesebbiisiin hakim sirket olarak kabul edilmesi mi
gerekir? Kanimizca esas olarak ticaret sirketleri hakim sirket olabilecekken, tesebbiis
tanimina giren birimlerin de baska ticari sirketler {izerinde kontrol uygulamasi halinde
sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda sorumluluklarina gitmek miimkiin olacaktir.
Bu itibarla, tesebbiis tanimina giren tiim birimlerin ihtiyatli hareket ederek sirketler
toplulugu hiikiimlerine uymalarinin icap edecegi ve fakat hiikkmiin bu hali ile hukuki

giivenlik ve belirliligi saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir.

4 Bkz. Okutan Nilsson, Gul, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore Sirketler Toplulugu Hukuku”,
Istanbul 2009, s. 150, 151.

5> Bkz. Barlas, Nami, “Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme [liskileri”, 2. Baski, Istanbul 2008, s.
113 vd.

& Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 150, 151.

" Gerekge, m. 195/2,



Sirketler toplulugu baglamindaki “tesebbiis™ tartigmalarinin bir bagka yansimasi da
“tacir” kavramu ile ilgilidir. Nitekim Ticaret Kanunu m. 195/5, ticaret sirketi olmayan
ve fakat hakim sirket statiisiinde olan bir sirketin de tacir sayilacagini belirtmektedir.
Bu bakimdan, tesebbiis kapsami i¢inde kabul edilen her hukuk kisisinin tacir olarak
nitelendirilmesinin  kanunda yer alan “ticari isletme” sistematigine uymadigi
belirtilmektedir 8 . Kanimizca, hakim sirketi agik¢a sadece ticaret sirketleri ile
sinirlandirmamak ve ayrica tacir sifati ile ilgili herhangi bir diizenleme 6ngérmemek
daha yerinde olurdu. Boylece hakim sirket kavraminin daha genis yorumlanmasinin
onii acilirken, kanunda yer alan “tacir” kurumunun sistematiginden de sapilmazdi. Ote
yandan, hi¢ tesebbiis gibi bir kavrama deginmeyerek, hakim sirketin sadece ticaret
sirketlerinden olusacagi hususunun da belirtilmesi ile yetinmek de mimkindi. Bu
durumda, zaten ticaret sirketleri, kendiliginden tacir olduklarindan, tacir ile ilgili
herhangi bir diizenlemede bulunmaya gerek kalmayacakti. Ayrica, hakim sirket ile
ilgili hiikiimlerin dolanilmasi amaciyla yapilan tasarruflar da hukukun dolanilmasi
olarak degerlendirilebileceginden (MK m. 2), zaten hukuki korumadan
yararlanamayacaklardir. Belki bu kapsamda, yabanci sirketler ve kanunun dolanilmasi
amaciyla yapilan tasarruflarin durumunun agik¢a diizenlenmesi ile de yetinilebilirdi.
Halihazirda “tesebbiis” kavraminin kanuna der¢ edilmesi, uygulamada celiskiler ve

tartigma yaratacak niteliktedir.

1.2.2. Sirketler = Toplulugunu Diizenleyen Yabanci  Hukuklar

Kapsaminda Kontrol ile ilgili Sistemler

Hukukumuzda sirketler toplulugu iligkisini belirleyici iki unsurun oldugu
belirtilmektedir: en basta hakimiyet (kontrol) ve toplulugu olusturan birden ¢ok ticaret

sirketinin varlig1®.

Farkli iilkelerin hukuk sistemlerinde, sirketler toplulugu hiikiimlerine yer verilmesine

ragmen; hakimiyet, kontrol, tek eden yonetim kavramlarmm hukuk sistemlerinde

8 Aker, Halit, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii:
‘Hakim Tesebbiis*”, BATIDER Dergisi, 2009, C. XXV, Sa. 2, s. 286 vd.
° Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, “Sirketler Hukuku”, Bursa 2013, s. 121,
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kullanildig1  gériilmektedir. Ornegin iilkemizde; kanunda “hakimiyet” kelimesi
kullanilmasima ragmen, Gerekce’de iilkemizde kabul edilen sistemin “tek elden
yonetim” veya “hakimiyet” sistemi olmadigi ve “kontrol” sistemine dayanildigi
belirtilmektedir'®. Dolayisiyla, en basta “hakimiyet”, “tek elden yonetim” ve “kontrol”

kavramlarini incelemek gerektigi anlasilmaktadir.

Ticaret Kanunu, sirketler toplulugunu diizenleyen hiiklimlerinde, kontrol kelimesini
kullanmamistir. Bunun yerine, “hakimiyet” kelimesini kullandig1 goriilmektedir. Ote
yandan, doktrinde de siklikla hakimiyet ve kontrol kelimelerinin birbiri yerine
kullanildig1 gériilmektedir 1t . Nitekim 6102 sayilhi Kanun’un Gerekgesi’nde de,
tilkemizde benimsenin sistemin “hékimiyet” ya da “tek elden yonetim” degil, “kontrol”
sistemi oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen, TTK’da “h&kimiyet” kelimesinin
kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, TTK’da yer alan “hakimiyet” teriminin,

“kontrol” yerine kullanildig1 izlenimi uyanmaktadir.

Ayrica, sirketler toplulugu hiikiimlerine mehaz teskil eden hukuki diizenlemelerde de,
“belirleyici etki” (decisive influence) ya da “baskin etki” (dominant influence) ya da
“kontrol” kelimesinin kullamldig1 goriildiigiinden 2 ; ulusal diizenlemelerde
“hakimiyet” kelimesinin kullanilmasinin Kanun Koyucu’nun tercihi oldugu ve fakat
esasen “kontrol” ve “hakimiyet” kelimelerinin birbirine yakin hususlari ifade ettigi
izlenimi dogmaktadir. Fakat “hakimiyet” ve “kontrol” kavramlariin doktrinde birebir
ayn1 hususu ifade etmedigini ve birbirlerinden ayristiklari noktalar oldugunu belirtmek

gerekir. Bu itibarla, Oncelikle “tek elden yonetim”, “hakimiyet” ve “kontrol”

kavramlarini ele almak yerinde olacaktir.

Sirketler hukuku kapsamindaki “kontrol” kavraminin, 1ngiliz, Fransiz, Belgika, Italyan,

Ispanyol hukuklarinda goriildiigii ve karar alma mekanizmalarina etki edebilme

10 Gerekge, Sirketler Toplulugu ile ilgili Genel Agiklamalar, pr. 5-7.

11 Ornegin Kendigelen, Abuzer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler”,
Istanbul 2012, s. 146 vd.; Tekinalp, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna
[liskin Diizenlemesinde Kontrol lkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2., Istanbul 2009, s.
1542 vd.

2 Ornegin Avrupa Birligini Kuran Anlasma’nin 54/3’{incii maddesi uyarinca kabul edilen 13.06.1983
tarihli Yedinci Konsey Direktifi, 83/349/EEC, m. 1/1/c, 1/1/d/bb ve 1/2/a.
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imkanin1 saglayan hukuki araglara sahip olmaya sonu¢ bagladigi; fakat Alman ve
Isvigre hukuklarinda one ¢ikan “tek elden yonetim”in ise sirketleri genel olarak
iktisadi bir bakis acisiyla tarttigi belirtilmektedir. Buna gore, esas 6nemli olan bir
sirketin bir bagka sirketin isletme politikasi, temel finansman kararlar1 gibi stratejik
kararlarin1 fiilen etkilemesidir®. Baska bir deyisle hakim sirketin elinde imkan
olmasina ragmen, fiilen sirketin stratejik kararlar1 {izerinde iizerinde belirleyici etki
uygulamamasi1 halinde, “tek elden yoOnetim” geregi iki sirket arasinda sirketler
toplulugu bag1, yani hakim ve bagl sirket iliskisi kurulmamus sayilacaktir. Ote yandan
“kontrol” kavramini benimseyen sistemler uyarinca stratejik kararlar tizerinde
belirleyici etki uygulayabilme imkanina sahip olunmasi yeterlidir, ayrica ilgili
tesebbiis ilizerinde belirleyici etki uygulanmasina gerek yoktur. Bagka bir deyisle
kontrol kavrami uyarinca bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis iizerinde stratejik
nitelikteki kararlar hakkinda belirleyici etki uygulama imké&nina sahip olmasi dahi,
hakim sirket ve bagl sirket iligkisinin, yani sirketler toplulugu bagmnin kurulmasi igin
yeterlidir*. Bu baglamda Gerekge’de, Ticaret Kanunu'nda benimsenen sistemin

“kontrol” oldugu belirtilmistir'®.

Ulkemiz uygulamasinda tek elden yonetim degil de, kontroliin tercih edilmesinin
sebebi olarak; tek elden yonetimin uygulanmasinda ispatinin gii¢ oldugu, uygulayicilar
arasinda yorum farklarinin ortaya cikabildigi ve bu sebeple hukuki giivenligin
olmadigi, fakat kontroliin bu bakimdan faraziyeler ya da karineler yoluyla daha kati
bir sonuca ulastig1, hukuki giivenlik ve islem giivenligini tesis ettigi belirtilmektedir'®.
Ote yandan Gerekge’de acikca hukukumuzdaki sistemin belirleyici unsuru olarak, “tek
elden yonetim” ya da “hakimiyet"e dayanmadig: belirtilerek, “kontrol” sisteminin
benimsendigi acik¢a soylense de'’; kanunda “hékimiyet” kelimesinin tercih edilmis

olmasi, kafa karistiric1 olmustur. Asagida konu ayrintili olarak incelenecektir.

13 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 81 vd.

14 Altay, Sitki Anlam, “Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigsimler
(Equity Joint Ventures)”, Istanbul 2009, s. 338.

15 Bkz. Gerekge, 195 ila 209 ncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar.

16 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1549 vd.

17 Gerekge, Sirketler Toplulugu ile ilgili Genel Ag¢iklamalar, pr. 5-7.
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1.2.2.1. Tek Elden Yodnetim Sistemi ve Hakimiyet Kavram

Kisaca bir sirketin baska bir sirket {lizerinde etki etmesini saglayan araglari elinde
bulundurmas: ve bu araglari fiilen kullanmasi halinde hakim sirket-baglh sirket
iligskisinin kuruldugu kabul edilebiliyorsa; tek elden yonetimin uygulandigi tespit
edilebilecektir. Nitekim tek elden yonetim, bir sirket {izerinde belirleyici etki
uygulanmasini saglayan araglara sahip olunmasini yeterli bulmayarak, fiilen bir baska
sirketin isletme politikalarini, temel finansman gibi 6nemli kararlarini etkiliyor
olmasini aramaktadir'®. Baska bir deyisle tek elden yonetim, bir baska sirket {izerinde
belirleyici etki uygulanmasini saglayan araglara sahip olunmasi, bdylece belirleyici
etki uygulanmasinin miimkiin olmasi ihtimali ile yetinmemektedir ve bir adim daha
ileri giderek, bu belirleyici etkinin fiilen uygulanmasini, dolayisiyla hakim sirket ile

bagli sirketin fiilen bir ekonomik biitlinliik i¢inde hareket etmesini aramaktadir.

Tek elden yonetim sistemini benimseyen sistemlerde, bir sirketin baska bir sirket
uzerinde fiilen hadkim durumda olmasina da hakimiyet adi verilmektedir. Bagka bir
deyisle, hdkim ve baglh sirket iliskisinin kurulmasini saglayan iligki “hakimiyet"tir;
fakat bu iligkinin biitiinii dikkate alindiginda hakim sirket, ona bagli olan sirketleri “tek

elden yonetmektedir”. Tasar1, bu hususu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bu anlayisa gore, sirketler toplulugunun tepesindeki isletme
(bakiniz. 195 (6) hiikmii) konumuna ve yetkilerine gore, tek elden
yonetim igin gerekli politikalart olusturup bunu en alttaki
sirketlere kadar uygulatabiliyorsa, hakimiyet ve tek elden
yonetim vardw. Yoksa tek elden ydnetimin bulunmamasi
sebebiyle, her isletme kendi politikalarint uyguluyor, kendi
sectikleri yoldan gidiyorsa hakimiyet ve dolayisiyla topluluk da

yoktur.

18 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 82.
19 Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle lgili Genel Agiklamalar”.
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Sirketler toplulugu hukuku bakimindan tek elden yonetimi tercih eden iilkelerin

basinda Almanya ve Isvigre gelmektedir.

Ulkemiz hukuku bakimindan “tek elden ydnetimin” kabul edilmemesinin temel sebebi
olarak; varliginin ispatindaki giicliik gosterilmektedir?®. Zira belirleyici etkinin fiilen
uygulandigini ispat etmek, uygulanma ihtimali oldugunu ispat etmekten daha giigtiir.
Bir diger sebep olarak ise “tek elden yonetimin” varlifin1 ortaya koyan belirleyici
etkinin fiilen hangi kararlar hakkinda uygulanmasi gereginin tespiti yoniindeki
tartismalardir; zira tek elden yonetimin karinelere dayanmasi sebebiyle aksinin ispat
edilebilmesinin miimkiin oldugu, halbuki ‘“kontroliin” en basta faraziyelere dayanarak

matematiksel bir kesinlik ortaya koydugu belirtilmektedir?!,

Ticaret Kanunu, “hakimiyet” kavramimni kullanilmasina ragmen, bu kavramin ne
anlama geldigini tanimlamamaktadir. Kanun bu baglamda, hangi durumlarda bir
sirketin hakim ve bir digerinin bagh sirket oldugunu 6ncelikle faraziyeler yoluyla
(“kontrol” yoniinde) belirtmektedir. Buna gore, bir sirketin baska bir sirketin oy
haklarinin ¢gogunluguna dogrudan ya da bir s6zlesme araciligiyla dolayli olarak sahip
olmasi, sirket sozlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
atama hakkina sahip olmasi, onun hakim sirket oldugunu gostermektedir (TTK m.
195/1/a). Akabinde bazi hallerde de fiilen bir sirketin diger sirket {izerinde h&kimiyet
kurabilecegini ve bu durumlarda da hakim sirket — bagli sirket iliskisinin kurulacagini
diizenlemektedir. Bagka bir deyisle kanun, fiilen hdkim sirket — baglh sirket iliskisinin
ortaya ¢ikmasi durumunu da gbz ardi etmemistir. Buna gore, bir ticaret sirketinin bir
bagka ticaret sirketini bir s6zlesme geregince ya da bagka bir yolla h&dkimiyeti altinda
tutmasi durumunda da hakim sirket — bagl sirket iliskisi kurulmus sayilacaktir (TTK
m. 195/1/b). Keza, bu sayilanlar ile siirli olmamak iizere bir ticaret sirketinin baska
bir ticaret sirketinin paylarmin ¢ogunluguna ya da onu yonetebilecek kararlar
alabilecek miktarda paylarina sahip olmasi da hakim sirket olmak igin karine olarak
kabul edilmistir (TTK m. 195/2). Dolayisiyla, TTK m. 195/1/a’da sayilan durumlar,

2 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1549.
2 Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle Ilgili Genel Agiklamalar”; Tekinalp,
Kontrol Ilkesi, s. 1549.
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bir sirketin aksi ispatlanamaz bir sekilde kesin olarak hakim sirket sayilmasi sonucunu
dogururken (faraziye); TTK m. 195/2°de belirtilen hallerde, s6z konusu sirketin ilk
bakista hakim sirket sayilmasi s6z konusu olsa da, bu durumun aksinin ispatlanmasi
miimkindiir (karine)??. Keza TTK m. 195/1/b’de belirtilen durumlar ise fiili durum ile
hakim sirket — bagl sirket iligkisinin ortaya ¢ikabilecegini tespit etmektedir. Ustelik
TTK m. 195/1/b, “baska bir yolla” da hakimiyetin kurulabilecegini belirterek, fiili
durumun madde metninde belirtilenler ile siirli sayida olmadigini acikc¢a ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle, bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketini kontrol
etmesinin vasitalari, sinirli sayida (numerus clausus) degildir ve Kanunun

ongdrmedigi durumlari da somut olay 1s181nda nazara almak gerekecektir.

Tek elden yonetimi agiklarken kisaca bahsettigimiz {lizere tek elden ydnetim
kapsaminda hékim sirket — bagli sirket iligskisini kurmamizi saglayan arag,
“hakimiyettir”. Tek elden yonetim kapsaminda, bir sirketin bir bagka sirket tizerinde
belirleyici etki uygulamasini saglayan araglara sahip olmasi yetmemektedir ve ayrica
bu araclarin bagli sirketin stratejik nitelikteki kararlar1 tizerinde fiilen kullanilmasi ve
bagl sirketin kararlarin1 bu yénde almasini saglamasi gerekmektedir. iste tek elden
yonetim kapsaminda, bir sirketin baska bir sirketin iizerinde fiilen belirleyici etki
uygulamas1 durumu hakimiyet olarak ifade edilmektedir?. “Hakimiyet” sistemi,
kontroliin fiilen uygulanmasim1 aramaktadir. Nitekim bu husus, Gerekg¢e’de de

ifadesini bulmaktadir:

“... Hakimiyet ve tek elden yonetim dlgiisiine dayali sistemde ise
h&kimiyet olanaklarimin sadece varligi, per se, hékimiyetin de
uygulandigi  seklinde yorumlanmaz, héakimiyetin gercekten
uygulaniyor olmasi gerekli goriiliir, bunun (gereginde) ispati

istenir. ...”"%*

22 Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, “Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar)”, Istanbul
2013, s. 333.

23 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 82.

2 Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar”.
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Halbuki “kontrol” uyarinca, belirleyici etkinin hakim sirket tarafindan bagl sirket
tizerinde fiilen uygulanmasi aranmamaktadir; buna gore, bir sirketin baska bir sirket
uzerinde belirleyici etki uygulama imkani saglayan araglara sahip olmasi dahi, hakim
sirket — bagl sirket iliskisinin kurulmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Gerekge’ye gore

“kontrol”, kesin bir 6l¢iitken; “hakimiyet”, karinelere sonug baglamaktadir:

“... Kontrol, matematiksel ve dolayisiyla kesin bir olgiittiir.
Hakimiyet ise, karinelere de sonu¢ baglar. “Kontrol” anlayist,
ana gsirketin yavru sirketler iizerinde kurdugu veya kurdugu
varsayilan h@kimiyet olgusu iizerine yapilandirilmistir. Kontrol
araglart “kontrol” sistemini benimseyen diizenlemelerde ¢ogu
kez swra numarasi altinda sayilir: Sermaye ¢ogunlugu, oy
cogunlugu, yonetim orgamndaki tiyelerin ¢ogunlugu gibi.
Kontrol sisteminde hakimiyetin uygulanip uygulanmadigina
bakilmaz, hatta hakimiyetin uygulanmadiginin ispatina bir sonug

baglanmaz. ..."*

Gerekee, sirketler toplulugu hukukumuzun “hékimiyet” degil, “kontrol” kavramini

benimsendigini agikca belirtmektedir?:

“Tasari, 195 inci maddenin birinci fikrasindan agik¢a anlasildig
uzere “kontrol” sistemini temel almis, sadece ikinci fikrasinda bir
karine kabul etmistir. Karineye dayanilmasi halinde karsi taraf

bunun aksini ispat etmek zorundadir. %’

Bu ifadelerden yola ¢ikarak; Ticaret Kanunu’nda sirketler toplulugu hiikiimlerinde yer
alan “h&kimiyet” ile kastedilenin “kontrol” oldugu; zira “tek elden yonetimin”

benimsenmedigi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Anlasma’nin?® 54/3’iincii

B Age.

B Ag.e.

ZTAg.e.

281992 tarihli Amsterdam, 2001 tarihli Nice ve 2007 tarihli Lizbon Anlasmasi ile degisen 1992 tarihli
Maastricht Anlagmasi.
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maddesi uyarinca kabul edilen 13.06.1983 tarihli Yedinci Konsey Direktifi (“Yedinci
Konsey Direktifi”) tarafindan ongoriilen “kontrol” sisteminin Kanun Koyucu
tarafindan kabul edildigi diisiiniilebilir®®. Ote yandan, yukarida da agikladigimiz iizere
Ticaret Kanunu, “kontrol” paralelinde sadece faraziyeler 6ngérmemektedir ve hakim
sirket — bagl sirket iliskisinin faraziyeler araciligi ile tespit edilmemis bir sekilde fiili
durumlar ile de ortaya gikabilecegini kabul etmistir. Ayrica TTK m. 195/2 konu
hakkinda bir karine 6ngdrmiistiir. Bagka bir deyisle, lilkemiz sisteminin gerek “kontrol”

gerekse de “hakimiyet” paralelinde hiikiimler i¢erdigini tespit etmek miimkiindiir®°.

Yedinci Konsey Direktifi de incelendiginde; gerek kontrol gerekse de tek elden
yonetim sistemlerinin yansimalarinin bulundugu goriilebilir. Bu kapsamda; Yedinci
Konsey Direktifi m. 1/1’de “kontrol”lin 1s1ginda faraziyeler ongorulirken; ikinci
fikrada ise liye iilkelerin bir ana sirketin bir yavru sirket ilizerinde baskin etki
uygulamasi durumunda da konsolide bilango ongoériilebilecegini dngdrmektedir (m.
1/2/a). Baska bir deyisle, her ne kadar zorunlu olmasa da; tiye tlkelerin fiili durumu
da nazara alarak hakim sirket — bagl sirket iliskisini kurmay1 diizenlemekte 6zgiir

olduklar1 goriilmektedir.

1.2.2.2. Kontrol Sistemi ve Kontrol Kavrami

Gerekge’de ifade edildigi lizere Ticaret Kanunu’muz sirketler toplulugu bakimindan
“kontrolii” belirleyici unsur olarak benimsemistir; zira kontroliin matematiksel ve
kesin bir 6l¢iit oldugu belirtilmektedir. Baska bir deyisle, “kontrol” sayesinde hukuki

belirlilik saglanacag diisiiniilmiistiir®’.

“Kontrol” uyarinca bir sirketin lizerinde belirleyici etki uygulanmasini saglayacak
araglara sahip olunmasi durumunda dahi, hdkim sirket — bagl sirket iliskisinin
kuruldugu kabul edilmektedir. Halbuki hatirlanacag tizere “hakimiyet” kapsaminda;

sadece ilgili araclara sahip olmak yetmemektedir ve fiilen belirleyici etkiyi uygulamak

2 1hid.

% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 96.

31 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1549; Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle lgili
Genel Agiklamalar”.



17

aranmaktadir. Bu kapsamda “kontrol”, belirleyici etkinin uygulanma ihtimalinin dahi
olmasimi hakim sirket — bagl sirket iliskisinin kurulmasi i¢in kafi gérmektedir.
Dolayisiyla “kontrolii” ongéren sistemlerde, hakim — bagl sirket iligkisini ortaya
koyan hususlar, genellikle faraziyeler yolu ile aksi ispat edilemez bir sekilde
belirtilmektedir. Halbuki hatirlanacagi tizere “hékimiyet”, karineler benimsemekte ve
fiili durumda belirleyici etki uygulanmadigi takdirde, sirketler toplulugu hiikiimlerinin
uygulama bulmayacagini kabul etmektedir. Es deyisle, “hakimiyet” somut olayda
fiilen belirleyici etki uygulandigini nazara alirken ve aksinin ispat edilebilecegini
kabul ederken; ‘“kontrol” ise belirli araglara sahip olmanin belirleyici etki

uygulanmasini kaginilmaz kildigin1 aksi ispatlanamaz bir sekilde varsaymaktadir®2,

Mehaz hukuk bakimindan 6nem arz eden Yedinci Konsey Direktifi’nin de esasen
“kontrole” dayandigir goriilmektedir; zira Yedinci Konsey Direktifi m. 1/1’de
dogrudan tiye tilkelerin hakim sirket — bagl sirket iligkisini ortaya koyan faraziyeleri
i¢ hukuklarinda kabul etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ote yandan Yedinci Konsey
Direktifi, “tek elden yonetimi” kabul eden i¢ hukuklar1 da diglamayarak, iiye tilkelerin
i¢ hukuklarinda bir ana sirketin bir yavru sirket iizerinde fiilen baskin etki uyguluyor
olmast halinde de konsolide bilango diizenlemesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Bu kapsamda, Yedinci Konsey Direktifi’nde “hékimiyetin” de etkisi

gorulmektedir.

Sirketler toplulugu hukukunda “kontroliin”, esas olarak Ingiliz, Fransiz, Belgika,
Italyan ve Ispanyol hukuklarinda benimsendigi, yukarida da andigimiz {izere Yedinci

konsey Direktifi’'nde de “kontroliin” temel alindig1 gériinmektedir®,

32 Tekinalp, Kontrol {lkesi, s. 1548; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 82.
3 Age.,s. 8L
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1.2.23. TTK’da Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Kapsaminda

Benimsenen Sistem ve Hakimiyet Kavramm

Ticaret Kanunu’nun Gerekcesi 3, Ticaret Kanunu’muzda kabul edilen sistemin

“kontrol” sistemi oldugunu ve fakat karinelerin de 6ngériildiigiinii belirtmektedir:

“Tasari, 195 inci maddenin birinci fikrasindan agik¢a anlasildig
tizere “kontrol” sistemini temel almis, sadece ikinci fikrasinda bir
karine kabul etmistir. Karineye dayanilmasi halinde karsi taraf

bunun aksini ispat etmek zorundadir®®.”

Gerekge’de de belirtildigi tizere TTK m. 195/1 uyarinca bir ticaret sirketinin oy
haklarinin ¢gogunluguna sahiplik; sirket sdzlesmesi uyarinca yonetim organinda karar
alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida liyenin sec¢imini saglama hakkina sahiplik;
kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basma veya diger pay
sahipleri ya da ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunluguna sahiplik durumlarinda,
aksi ispatlanamaz sekilde hakim sirket-bagh sirket iligskisinin kuruldugu kabul
edilmektedir. Bu sekilde kontrol iliskisinin faraziyeler ile aksi ongodriilemez bir sekilde
diizenlenmesi, Gerek¢e’de de belirtildigi {izere kontrol sisteminin iilkemiz
diizenlemelerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Ote yandan, TTK m. 195/1/b
kapsaminda bir ticaret sirketinin, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya
baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabilmesinin miimkiin oldugunun 6ngoriilmesi,
ayrica TTK m. 195/2 uyarinca bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin
paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi halinin karine olarak duzenlenmesi; hakim sirket-bagh
sirket iliskisinin sadece faraziyeler kapsaminda kurulmadigin1 ve baska yollar ile de
bu bagin kurulabilecegini gostermektedir. Bu itibarla, Glkemiz sisteminin sadece
kontrol sistemi etkisinde kalmadig1 ve tipki Yedinci Konsey Direktifi’nde oldugu gibi
tek elden h&kimiyet sisteminin de etkisinde kaldigin1 géstermektedir. Nitekim tGlkemiz

sisteminde de baz1 durumlarda somut olayin 6zelliklerinden yola ¢ikarak hakim sirket-

3 Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar™.
% Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle Ilgili Genel Agiklamalar”.
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bagl sirket iligkisinin kurulmasi miimkiin olabilecegi, bu kapsamda fiili durumun
nazara aliabilecegi ya da TTK m. 195/2’de belirtilen karine isletilse dahi bu durumun

aksinin ispatinin miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir.

Elbette TTK m. 195°te baska yollar ile kontrol baginin kurulabileceginin belirtilmesi
ya da karinelerin belirtilmesi, faraziyelerin uygulanmasinin oniine gegmemektedir.
Fakat ¢oklu kontroliin kanunumuz kapsaminda miimkiin olmasi, gerek faraziyelerin
gerekse de diger kontrol yollarinin dikkate alinarak sonuca varilmasini saglamaktadir.
Baska bir deyisle, faraziye ya da karinenin ya da diger bir kontrol diizenlemesinin
digerine istiinliigiinden ziyade, birden ¢ok hukuk kuralinin bir arada uygulanmasinin

miimkiin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; iilkemiz sisteminin en basta Gerekge’de belirtildigi iizere kontrol
sisteminden etkilendigi ve fakat tek elden yonetim sisteminin de etkilerini tasidigin

belirtmek kanimizca yanlis olmayacaktir®®.

1.2.3. TTK’nin Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Kapsaminda Kontroliin

Tanimi ve Unsurlari

Kontrol ile ilgili bir tanimlamada bulunmadan evvel, bir tanima neden ihtiyag
duyuldugunu irdelemek gerektigi kanaatindeyiz. Kontrolii bir tanima ihtiyag
duyulmaksizin tespit etmek miimkiin olsaydi, bu konuda herhangi bir ¢abaya gerek
duymaksizin hdkim sirket — bagh sirket iliskisine ulasmak miimkiin olacakti. Bu
durumda kontrolii tanimlamak, kavrami ve ilgili kurumu anlamamizi
kolaylastirmaktan 6teye gitmeyecekti. Fakat kontrolii tanimlamak, fiilen hékim sirket
- bagh sirket iligkisini kurmamiza da hizmet etmektedir; zira Ticaret Kanunu’muz
hakim sirket — bagli sirket iligkisinin ortaya ¢ikabilecegi miispet halleri faraziye olarak
belirtmek ile birlikte, karineler ve fiili durumlar ile “sinirli sayida (numerus clausus)
olmayan” bagka sekiller ile de bu iligkinin ortaya ¢ikabilecegini ve sirketler toplulugu

hiikiimlerinin uygulanmasinin giindeme gelebilecegini diizenlemis durumdadir. Bu

% Ayni goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 96.
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itibarla kontroliin tanimlanmasinin, sirketler hukuku hiikiimlerinin uygulanmasini

sagladigi ve pedagojik gereksinimden 6te bir ihtiyag oldugu anlagilmaktadir.

Sirketler toplulugu kapsaminda kontrolii tamimlarken, hakimiyet ve kontrol
sisteminden bagimsiz olarak sirketler toplulugu kapsaminda hakim sirket — bagl sirket
iligkisini kurmamiza yol agan kavrama egilmemiz gerekmektedir. Zira yukarida
aciklandigi iizere lilkemiz sisteminin gerek “kontrol” sistemi gerekse de “tek elden
yonetim” (“hakimiyet”) sisteminden etkilendigi gorilmektedir. Bu kapsamda,
“kontrol” etkisinde, m. 195/1 uyarinca asagidaki durumlarin herhangi birinde hakim
sirket ile bagl sirket arasindaki iliskinin kuruldugu ve sirketler toplulugu
hiikiimlerinin aksi ispatlanamaz bir sekilde uygulanacag agiktir®’. S6z konusu hikiim

uyarinca bir ticaret sirketinin bir diger ticaret sirketinin dogrudan ya da dolayl1 olarak:

e Oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmast,

o Sirket sdzlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida liyenin se¢imini saglayabilmek hakkina sahip olmasi;

e Kendi oy haklarina ek olarak bir sézlesmeye dayanarak tek basina veya diger

pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi

Hallerinde, sirketler toplulugu hiikiimleri dogrudan uygulanmaktadir. Dolayisiyla
yukaridaki durumlarda, kontrol ile ilgili herhangi bir tanima ihtiya¢ duymaksizin
hukuki giivenlik ve kesinlik ¢ergevesinde sirketler toplulugu hiikiimlerini uygulamak

mumkin olacaktir.

Ote yandan Ticaret Kanunu m. 195/1/b, hakimiyet uygulanmasini, bagska bir deyisle
bir ticaret sirketi tarafindan baska bir ticaret sirketi iizerinde fiilen kontrol
uygulanmasini aramaktadir. Buna gore, bir ticaret sirketi baska bir ticaret sirketi
tizerinde bir sozlesmeye dayanarak ya da baska bir yolla belirleyici etki uyguluyor ise
yine hakim sirket — bagh sirket iliskisi kurulmus sayilacak ve sirketler toplulugu

hikumleri uygulanacaktir. Keza Ticaret Kanunu m. 195/2 uyarinca bir ticaret

37 Aymi goriiste Bilgili/Demirkapu, s. 123; Pulagl, s. 155.
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sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek
kararlar1 alabilecek miktarda paylarina sahip olmasi, hakim sirket olduguna karine
kabul edilmistir®®. Baska bir deyisle, bir ticaret sirketi bir baska ticaret sirketinin
paylarinin ¢gogunluguna ya da onu yonetebilecek kararlar1 alabilecek miktarda payina
sahip olsa dahi, aslinda hékim sirket — bagl sirket iligskisi kurulmamig olabilir. Fakat
bu durumun ispat1 gerekecektir. Burada da ispat, bir ticaret sirketinin digerini kontrol
etmedigi ile ilgili olacaktir. Bu itibarla, Ticaret Kanunu m. 195/1/b ve m. 195/2’nin

uygulamasi bakimindan kontrolii tanimlamamizin kaginilmaz oldugu anlagilmaktadir.

Her ne kadar Ticaret Kanunu hékimiyetin tanimini yapmasa da, idari bir diizenleme
olan 27 no.lu TMS’de® kontroliin tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore kontrol,
“bir isletmenin faaliyetlerinden fayda saglamak amaciyla, soz konusu isletmenin
finansal ve faaliyet politikalarin: yonetme giiciidiir.” lgili tanimdan yola ¢ikildiginda;
bir sirket lizerinde belirleyici etki uygulayan haklara sahip olmanin kastedildigi

anlasilmaktadir.

27 no.lu TMS’de de, tipki Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi, aksini kanitlayan agik
deliller olmadik¢a, kimi hukuki araclara sahip olmanin kontrol karinesi olarak kabul
edildigi goriilmektedir (m. 13) (6rnegin; sirketin oy haklarinin yarisindan fazlasinin
kontrol edilmesi; bir anlasma geregi oy haklarimin yarisindan fazlasinin kontrol
edilmesi; yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunu atama hakkina sahip olunmasi).
Baska bir deyisle 27 no.lu TMS de, bir sirketin bir baska sirket iizerinde kontrol
uygulanmasini saglayan araglarin sinirli sayida olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
belirleyici etkinin uygulanabilecegi fiili durumlarin da hesaba katilmasi gerekecektir.
Fakat 27 no.lu TMS, 13’{lincli maddesinde ayn1 zamanda kimi sartlarin varligi halinde
ana ortakligin bir sirketteki oy haklarinin yarisindan azina sahip olsa dahi kontroliin
var oldugunu kabul etmekte ve bu halleri teker teker saymaktadir. Baska bir deyisle,
kontrol sisteminde 6ngoriildiigi iizere hdkim — baglh sirket iligkisinin aksi ispat

edilemez bir sekilde ortaya koydugu durumlarin 27 no.lu TMS tarafindan da kabul

% Aymi goriiste Giray, Rabia Eda, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Sirketler Toplulugu”,
Sirketler Hukuku (Editor: Sami Karahan), Konya 2012, s. 127; Pulash, S. 156.

% Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolara iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi Hakkinda Teblig, sira no 11.
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edildigi gorilmektedir. Sonug olarak Ticaret Kanunu ve 27 no.lu TMS, kontroli
tanimlarken farkli kavramlardan yararlanmis olsa da —zira biri h&kimiyet derken,
digeri kontrol demektedir-; isaret ettikleri hususun esasen ¢elismedigi tespit edilebilir.
Dolayistyla, Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi 27 no.lu TMS’de de hem “kontrol”
sisteminin hem de “tek elden yonetim” (“hakimiyet”) sisteminin yansimalarinin

oldugu goriilmektedir.

Ticaret Kanunu’nda kontroliin tanimlanmamis olmasindan hareketle idari bir
diizenleme olan 27 no.lu TMS’nin tanimi, oniimiizdeki en somut diizenleme olarak
durmaktadir. Buna gore kontrol, “bir isletmenin faaliyetlerinden fayda saglamak
amaciyla, soz konusu isletmenin finansal ve faaliyet politikalarini yonetme giiciidiir .

Doktrinde de konu hakkinda farkli tanimlamalarda bulunulmaktadir.

Bilgili/Demirkapr’ya gore kontrol, ana sirketin yavru sirketler tizerinde kurdugu veya
kurdugu varsayilan hakimiyet olgusudur®®., Ote yandan bu tanim kontrol bagmnin ne
sekilde kuruldugu ile ilgili bir agiklama vermemektedir. Pasli'ya gore ise kontrol,
eldeki 6zel giice dayali olarak islerin belli bir yonde yiiriitiilmesinin saglanmasidir!,
Anonim ortakliklar hukukunda kontrol, ortakligin fiilen yonetimi veya yonetimsel
islerin denetlenmesi degil; yoOnetimin genel anlamda hé&kimiyet altinda

bulundurulmasidir®?.

Altay, ¢esitli hukuk disiplinleri agisindan kontrol kavramini inceledikten sonra s6z
konusu disiplinler bakimindan kontrol kavramina iligkin anlayisin farklilastigini
belirtmektedir ve inceledigi her bir hukuk disiplininden yola ¢ikarak her birini
kapsayict bir sekilde kontrol tanimini yapmaktadir: "Ortakliklar hukukuna 6zgi
araclara, bir s6zlesmeye ve fiili olgulara dayanarak belirli bir tesebbiisiin kalic1 olarak
faaliyet ve finans politikalarin1 belirleyebilme ve bu tesebbiisiin organlarinin
belirlenen bu politikalar yoniinde karar almasini saglama giicii". Ote yandan Altay, bu

tanimin esas itibariyle tekil kontrole iliskin oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, her

40 Bilgili / Demirkap, s. 121.
4 Pash, Ali, “Anonim Ortakligin Devralinmas1”, Istanbul 2009, s. 36.
2 Ag.e.,s. 37.



23

bir hukuk disiplini temelinde s6z konusu tanim uyarlanabilecektir. Ornegin, rekabet
hukuku kapsaminda "faaliyet ve finans politikalar1" yerine "stratejik kararlar"
teriminin ikame edilmesi gerektigini; zira tesebbiis kavramindan hareket eden ve
yogunlasma kavramini karakterize eden kontroliin, stratejik kararlar1 kapsadigini; 6te
yandan, stratejik karar kavraminin ortakliklar hukuku ag¢isindan hicbir anlam ifade
etmedigini belirtmektedir*®. Fakat Altay, belirlemelerinin akabinde, ortakliklar hukuku
kapsamindaki faaliyet ve finans politikalarin1 etkileyen kararlarin rekabet hukuku
kapsaminda stratejik karar niteligini tasidigini belirtmektedir ve belirleyici etkinin
iceriginin her iki hukuk sisteminde de aym oldugunu sdylemektedir®*. Altay ayrica,
ortakliklar hukuku agisindan sirketler toplulugu hukukunun hakimiyet iligkisini ele
aldigini, kontrol taniminda kullanilan belirleyici etkinin konusu ve fiili olgularin
kontrol araci olarak islev goriip géremeyecegi meselesi sebebiyle ortakliklar ve
rekabet hukuku acisindan ortak bir tanima varmanin giic oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla, her iki hukuk disiplini kapsaminda ortak bir tanima ulasabilmek agisindan,
soyut bir tanim oldugunu kabul etmekle birlikte, "belirli bir tesebbiis lizerinde kalici
nitelikte bir belirleyici etki icra etme olanagi" seklinde bir tanim yapilabilecegi

sonucuna varmaktadir®.

Okutan Nilsson’a gore ise hékimiyet (ya da kontrol); sirketin faaliyet ve finans
politikalariin tespitinde, ozellikle isletmenin faaliyet konusunun elde edilmesini
saglayan liretim, satis ve pazarlama faaliyetlerine, yatirim harcamalarina, biitce ve
finansman planlamasina ve temettii dagitimina iliskin temel kararlarin alinmasinda
belirleyici etkiye sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Okutan Nilsson,

Altay’in da ayni1 gériiste oldugunu belirterek, ona atif yapmaktadir?®.

Kontrol hakkinda yapilan tanimlamalar ele alindiginda; bulustuklar1 temel noktanin
bir sirketin faaliyet ve finans politikalarinin tespitinde belirleyici etki uygulanmasi ya
da belirleyici olma giicii oldugu goriilmektedir. Rekabet hukukundan farkli olarak

belirleyici etkinin stratejik ticari kararlar hakkinda degil, sirketin faaliyet ve finans

4 Altay, s. 429, 430.

4“4 A.g.e.,s. 431,

% A.g.e., s. 429, 430.

4 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 98.
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politikalart ile ilgili olarak 6ngoriildiigii tespit edilebilir. Dolayisiyla kontroliin, “sirket
tizerinde kontrol yetkisi saglayan kararlar {izerinde belirleyici etki uygulama
giicii/olasilig1” olarak tanimlanabilecegi goriilmektedir. Yukarida bahsettigimiz
“kontrol” kavrami 1s18inda, (1) kontroliin fiilen uygulanmasinin gerekmedigi ve
uygulama ihtimalinin varliginin dahi kontrol bagini kurmaya yettigi; (2) kontrolln bir
sirketin kontrol yetkisi saglayan kararlar1 iizerinde uygulanmasi gerektigi ve
dolayisiyla baska kararlar tizerinde uygulanmasinin hakim sirket — bagl sirket bagini
kurmaya yetmeyecegi; (3) kontrolii uyguladigi kabul edilen tarafin (ya da taraflarin
birlikte) nihai olarak ilgili kontrol yetkisi saglayan kararlar {izerinde belirleyici etki

uygulayabilecek giicte olmasi gerektigi tespit edilebilir.

Yukarida belirtilen tanimlar dikkate alindiginda; kontroliin hangi kararlar iizerinde
uygulandig: takdirde tesis edilebilecegi ve belirleyici etkinin ne oldugu hususlarinin

onem kazandig1 goriilmektedir. Asagida kisaca bu hususlari ele alacagiz.

1.2.3.1. TTK’nin Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Kapsaminda
Kontroliin Bir Unsuru Olan Belirleyici Etki ve Belirleyici
Etkinin Konusu

Yukarida kontrolii tanimlarken goriildiigii iizere, tipki rekabet hukuku kapsaminda
oldugu gibi sirketler toplulugu hukuku kapsaminda da kontrol tanimi yapilirken
"belirleyici etki" ("decisive influence" ya da “dominant influence”) terimine atif
yapildigi anlasiimaktadir®’. Dolayistyla belirleyici etkinin ne oldugunu tanimlamak

icap etmektedir.

Bu noktada oncelikle, sirketler toplulugu hukuku ve rekabet hukuku bakimindan ele
alinan belirleyici etkinin birbiri ile biiyik bir fark igermediginin miielliflerce

belirtildigini ifade etmek gerekir*®. Bu kapsamda Altay’a goére belirleyici etki,

47 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 139.
48 Altay, 342, 343, 430; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 93.
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kontroliin maddi unsurunu tegkil etmektedir ve hedef tesebbiisiin stratejik kararlarini

bigimlendirme gtictidiir,

Okutan Nilsson, hakimiyetin (yani kontroliin) bir sirketin isletme faaliyetlerinin
yonetimi tlizerinde belirleyici etki kullanabilme giicii oldugunu belirttikten sonra;
bunun sirket {izerinde kurulabilecek herhangi bir etki ya da baskiyr degil, sirket
islerinin yonetimine iliskin kararlarinda belirleyici olabilmeyi ifade ettigini
soylemektedir. S6z konusu kararlar ise sirketin yatirim, finansman, iiretim, satis ve
pazarlama politikalar1 gibi temel yonetim politikalarin belirlenmesidir®. Baska bir
deyisle, sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi i¢in yonetim organinda alinacak
kararlar bakimindan belirleyici olundugunda, ilgili sirket {izerinde hakimiyet
uygulandigr kabul edilebilecektir. Bu kapsamda, kredi sozlesmeleri, tedarik
anlagmalari, franchise anlagsmalar1 yoluyla belirleyici etkinin uygulandigimin dahi
kabul edilebilecegi ve fakat soz konusu iligkilerin bu sekildeki olagan iligkilerin
Otesine gecen ve ilgili sirketin yonetim organini belirleme veya yonetime talimat
verme gibi olaganiistii yetkileri tanidigi halde hakimiyet bagin1 kurdugu yoniinde
yorumlanabilecegi belirtilmektedir®!. Ote yandan Okutan Nilsson, sirketin birlesmesi,
boliinmesi, tiir degistirmesi, esas s6zlesme degisikligi vb. kararlarin ise sirketin yapisi
ile ilgili oldugunu ve dolayisiyla isletmenin faaliyeti, yani igsletme konusunun elde

edilmesi ile ilgili olmadigin1 belirtmektedir®?,

Altay ise ortakliklar hukukunda, rekabet hukukunun aksine, fiili olgularin bir kontrol
araci olarak nitelendirilmemis oldugunu, dolayisiyla fiili olgulara kontrol araci olarak
yer verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu itibarla, rekabet hukukunda belirleyici
etkinin konusu, stratejik kararlar iken; ortakliklar hukukunda ise faaliyet ve finans
politikalart hakkindaki kararlardir. Rekabet hukukunda, belirleyici etkinin konusunun
stratejik kararlar olmasimin sebebi, ilgili hukuk disiplininin rekabet diizeninin belirli
bir kesitini temsil eden pazar kavramindan ve pazarda faaliyet gosteren ekonomik

birimleri temsil eden tesebbiis kavramindan hareket etmesidir. Rekabet hukuku

4 Altay, s. 411 ve 424.

% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 139.

SLAge.,s. 142.

52 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 105; Aym goriiste, Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1551, 1552.
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kapsaminda yogunlasma, hem ilgili tesebbiislerin hem de pazarin yapisi iizerinde
pazarin yapist lizerinde kalict etki yaratan olusumlart kapsadigindan; yogunlasma
kavramini karakterize eden kontrol de, tesebbiislerin pazar davranmiglarini etkileyen
kararlar1 kapsamaktadir. Bu kararlar, kisaca stratejik ticari kararlar olarak
adlandirilmaktadir ve rekabet hukukunun hususiyetinden ileri gelmektedir. Fakat s6z
konusu stratejik karar kavrami, ortakliklar hukuku bakimindan hicbir anlam ifade
etmemektedir. Fakat Altay, bu belirlemede bulunmasina ragmen, rekabet hukuku ve
ortakliklar hukuku agisindan belirleyici etkinin konusunun igerik olarak farklilik arz
etmedigini ve rekabet hukuku bakimindan stratejik nitelikte sayilan kararlarin
ortakliklar hukuku bakimindan faaliyet ve finans politikalarin1 belirleyen kararlar
oldugunu belirtmekte ve her iki hukuk disiplininde de belirleyici etkinin i¢eriginin ayni
oldugunu vurgulamaktadir®®. Altay'in belirleyici etkinin konusu bakimindan sirketler
hukuku ve rekabet hukuku kurallarinin benzestigi yoniindeki belirlemelerine

katiliyoruz.

Altay ayrica, rekabet hukuku bakimindan belirleyici etkinin konusunu olusturan
stratejik ticari kararlarin ikincil diizenlemeler kapsaminda somutlastirildigini ve fakat
ortakliklar hukuku baglaminda belirleyici etkinin konusunu olusturan faaliyet ve
finans politikalarin1 etkileyen kararlarin pozitif dayanaktan yoksun oldugunu
belirtmektedir>*. Hakikaten rekabet hukuku kapsaminda gerek mehaz gerekse de
ulusal hukukumuz kapsaminda belirleyici etki ve kontrol ile ilgili agiklayic
diizenlemeler bulunurken, sirketler toplulugu bakimindan bu yonde herhangi bir
belirleme olmadig1 goriilmektedir. Nispeten yeni bir kurum olan sirketler toplulugu
hukuku kapsaminda ikincil diizenlemeler yolu ile konu hakkinda belirlilik

saglanmasinin yerinde olacagin diisiiniiyoruz.

Altay, belirleyici etkinin konusu bakimindan yonetim kurulu ve Ust diizey yonetimin
secilmesi, biitcenin belirlenmesi, is planinin ve yatirim planinin olusturulmasi, pazara
iligkin haklara iliskin kararlarin tiim tesebbiisler acisindan stratejik nitelikte oldugunu

ve dolayisiyla tartismasiz bir sekilde faaliyet ve finans politikalar: hakkindaki kararlar

53 Altay, s. 429, 430, 431.
% Ag.e.,s. 431
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kapsaminda sayilacagimi belirtmektedir®. Altay, rekabet hukuku kapsaminda stratejik
nitelikte sayilmayan sermaye artirimi, birlesme ve boliinme gibi anonim ortaklik
yapisinda onemli doniisiimler yaratan kararlarin da stratejik kararlar oldugu yoniinde
kusku duyulmamasi gerektigini, zira bu kararlarin kontroliin yapisinda degisiklik
yaratacak nitelikte oldugunu vurgulamaktadir®®. Keza Altay, hakim tesebbiislerin
paylarin1 iclincii kisilere devretmelerinin baglam hiikiimleri uyarinca ortaklik
tarafindan onanmasi, sermaye artirimi gibi kararlarin da stratejik kararlar oldugunu;
zira bu tiir kararlarin dogrudan dogruya kontrolii paylasanlarin c¢ercevesini
degistirmesi ve hatta kontroli sona erdirebilmesinin miimkiin oldugunu

belirtmektedir®’.

Altay, ortakliklar hukuku bakimindan belirleyici etkisinin konusunun belirlenmesinde
rekabet hukukunun zengin uygulamasinin yol gésterici oldugunu belirtmektedir®®. Ote
yandan, rekabet hukuku uyarinca stratejik nitelikteki ticari kararlarin sadece birinde
dahi kontrol hakkinin olmasi halinde (6rnegin veto hakk1) ortak kontroliin var oldugu
tespit edilebilecekken ®°; Altay, ortakliklar hukuku agisindan ortaklik organlari
tarafindan alinacak tiim stratejik kararlarin alinmasinda hékim pay sahiplerinin ya da
onlarin menfaatini temsil eden yoneticilerin olumlu oyunun saglanmasi gerektigini,
aksi takdirde, yani belirli bir kisim stratejik kararin alinmasinin hakim pay sahiplerinin
timiinin uzlagsmasimin zorunlu oldugu alan disinda birakilmasi halinin, ortak

kontroliin tesis edilmesini engelleyecegini belirtmektedir®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda; kontroliin tesisi asamasinda belirleyici etkinin 6nem
arz ettigi ve fakat iilkemizin sirketler toplulugu diizenlemeleri kapsaminda belirleyici
etkinin konusunun agik¢a diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu konuda doktrinde agik
bir uzlagsma bulunmadigi gibi, diizenlemenin yeniligi sebebiyle belirli bir igtihat da

bulunmamaktadir.

S Ag.e.,s. 437.

% A.g.e., s. 438.

STA.g.e., s. 454,

8 A.g.e., s. 457.

% Yetki Duyurusu, pr. 68; Kontrol Kilavuzu, pr. 54.
60 Altay, s. 458, 459.
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Belirleyici etkinin konusu bakimindan rekabet hukukunda yer alan stratejik ticari
kararlar ile ortakliklar hukuku kapsamindaki sirketin faaliyet ve finans politikalari
hakkindaki kararlarinin igerik olarak paralel oldugu yoniindeki yukarida andigimiz
Altay’a ait belirlemelere katiliyoruz. Ote yandan, belirleyici etkinin konusu ile ilgili
tespitler bakimindan ise ayn1 yonde diisiinmiiyoruz. Biitge ve is planinin kabulii, {ist
diizey yoneticilerin atanmasi, iist diizey yatirimlarin kabulii hakkindaki kararlardaki
belirleyici etkinin, tipki rekabet hukukunda stratejik nitelikte karar kabul edildigi gibi,
sirketler toplulugu bakimindan da sirketin faaliyet ve finans politikalar1 ile ilgili
oldugu ve kontrol tesis ettiginin kabul edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, sermaye artirimi, birlesme ve bolinme, hakim tesebbiislerin
paylariin {giincii kisilere devrini engelleme yoniinde belirleyici etki saglayan
diizenlemelerin basli basina kontrol tesis edilmesine yol agmayacagi; zira bu konular
hakkinda 6ngoriilen veto haklarmin temel olarak hissedarlarin yatirimer olmaktan
kaynaklanan finansal haklarin1 korumak i¢in Ongoriildiigii kanaatindeyiz. Keza
Altay’in yukarida andigimiz goriisleri kapsaminda, kontrol taraflarinin ilgili bagh
sirketin tiim faaliyet ve finans politikalar1 hakkindaki kararlara yaygin olarak
belirleyici etki uygulamalar1 gerektigi, aksi takdirde ortak kontrol tarafi olarak
anilamayacaklar1 yoniindeki goriisiine de katilmiyoruz; zira kanaatimizce, rekabet
hukukunda da oldugu gibi, faaliyet ve finans politikalarinin bir kismina ve hatta somut
olayin kosullarina gore sadece bir karar hakkindaki belirleyici etki uygulama ihtimali
dahi kontrol tesis edebilecektir. Nitekim, belirli bir faaliyet veya finans politikasi
hakkinda veto hakkina sahip olan bir h&kim sirket, sahip oldugu belirleyici etki
uygulama yonundeki giiciinii, diger faaliyet ve finans politikalarinin belirlenmesine
sirayet edecek sekilde uygulayabilecek ve olumlu ya da olumsuz yondeki oyunu

pazarlik konusu haline getirebilecektir.

Belirleyici etkinin konusu ile ilgili doktrin tartigmalari, konu hakkindaki uygulama ve
mahkeme kararlar ile farkli bir boyut kazanacaktir. Kanimizca, belirleyici etki tesis
edecek nitelikteki faaliyet ve finans politikalart hakkindaki kararlarin, somut bir
hukuki diizenleme ile acgiklia kavusturulmasi, sirketler toplulugu hiikiimlerinin

uygulanmasinda hukuki belirlilik ve giivenlik saglayacaktir.
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1.3. Rekabet Hukuku Kapsaminda Kontrol Kavram

1.3.1. Rekabet Hukukunda Kontrollin Sajesi

Tesebblis ve tesebbiis birliginin rekabet hukukunun konu ettigi siijeler oldugu
gorilmektedir®®; zira 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi tesebbiisler arasindaki
rekabeti kisitlayan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini; 6’inci
maddesi ise bir veya birden fazla tesebbiisiin ilgili iiriin pazarinda hakim durumunu
kotiiye kullanarak rekabeti sinirlamasii yasaklamaktadir. Ayni kanunun 7’inci
maddesi ise bir veya birden ¢ok tesebbiisiin hakim durumunu gliclendirmeye ya da
hakim durum yaratmaya yonelik olarak gerceklestirdikleri birlesme ve devralmalari

yasaklamaktadir®?,

4054 sayili Kanun m. 3 uyarinca tesebblis, “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri”, tesebbiis birligi ise “fesebbiislerin belirli
amacglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her

tiirlii birlikleri” ifade etmektedir.

4054 sayil1 Kanun tarafindan belirtilen tanimdan da anlagilacag tizere gercek ve tiizel

kisiler birer tesebbiis ya da tesebbiis birligi sayilabilecegi gibi, herhangi bir bagimsiz

61 Ayni goriiste, inan, Nurkut / Piker, Mehmet B., “Rekabet Hukuku El Kitab1”, Ankara 2007, s. 9;
Bkz. Guven, Pelin, "Rekabet Hukuku", Ankara 2008, s. 82; Monti, Giorgio, "EC Competition Law",
New York 2008, s. 486; Ates, Mustafa, "Rekabet Hukukuna Giris", Ankara 2013, s. 196.

62 Belirtmek gerekir ki iilkemiz rekabet hukuku baglaminda kullanilan ve aslinda AB Rekabet
Hukuku’ndaki anlamui ile “yogunlagma” kavraminin karsilig1 olan “birlesme” ve “devralma” kavramlari,
Ticaret Kanunu kapsamindaki “birlesme” ya da “devralma” kavramlarindan farklidir. Nitekim rekabet
hukuku kapsaminda kullanilan “birlesme” ve “devralma” kavramlari, Anglosakson Hukuku kokenli
olup, daha cok hisse ve malvarligi devri sureti ile gergeklestirilen islemleri kapsamaktadir ve bu
anlamda kullanilan “mergers&acquisitions” kavraminin ¢evirisidir. Caligmamizin konusu bakimindan
bu baglamdaki tartismalara girmiyoruz. Konu hakkindaki agiklamalar ile ilgili olarak bkz. Yuksel,
Sinan H, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Halka Agik Anonim Ortakliklarin Devralma Seklinde
Birlesmesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2011, s. 38; Erdem, Erctiment, “Tiirk ve AT Rekabet Hukuku’nda Birlesme ve Devralmalar”, Istanbul
2003, s. 29; Esin, ismail/Lokmanhekim, Tung, “Uygulamada Birlesme ve Devralmalar”, Istanbul
2003, s. 1 vd.; Yasaman, Hamdi, "Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri", Bilgi Toplumunda Hukuk:
Unal Tekinalp'e Armagan, Istanbul 2003, s. 695 vd; Tirk, Hikmet Sami, "Ticaret Ortakliklarmin
Birlesmesinde 'Nevilerin Ayn1 Olmasi Kosulu'™, Ankara 1986, s. 173 vd.
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karar verebilen ekonomik birim de bu kapsamda anilabilecektir. Rekabet Kurulu’nun

ASKI Karar1’nda® tesebbiisiin niteliklerinin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Rekabet Kurulu, ASKI Karari’nda ASKi’nin (Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii) su fiyatlarint maliyetinin ¢ok iistiinde belirleyerek hakim durumunu
katiiye kullandig1 iddiasini ele almigtir. Bu kapsamda, iddialar1 4054 sayili Kanun’un
6’1nc1 maddesi uyarinca degerlendirmeden evvel oncelikle kamu tiizel kisiligini haiz
ASKI’nin tesebbiis olup olmadigini degerlendirmesi gerekmistir. Karara gore,
tesebbiis taniminda iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir: Fonksiyonel Olgiit ve Sekli Olgiit.
Fonksiyonel Olgiit uyarinca tesebbiislerin piyasada mal veya hizmet diretme,
pazarlama, satma diger bir deyisle piyasada ekonomik faaliyet gostermesi
gerekmektedir. Sekli Olgiit uyarinca ise tesebbiislerin bagimsiz karar verebilmesi ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmesi gerekmektedir. Bu iki kriteri karsilayan

ekonomik birimler tesebbiis olarak kabul edilecektir®.

4054 sayili Kanun’un ekonomik faaliyet agisindan bir smirlama 6ngérmemesi
sebebiyle herhangi bir sekilde “mal veya hizmet piyasasinda iiretim, satis, pazarlama
ve dagitim gibi ekonomik siirecin herhangi bir asamasinda faaliyet gostermek
ekonomik faaliyet unsuru agisindan yeterlidir.” Bu kapsamda, ilgili faaliyeti yUrGtenin
hukuki niteligi de onem tasimamaktadir ve “gercek veya tiizel, kamu veya ozel

ekonomik faaliyette bulunan biitiin aktérler tesebbiis kabul edilmektedir.®”

Sekli Olgiit bakimindan ise bagimsiz karar vermenin tesebbiisiin aldig1 kararlarin
kendi disinda bir organin onayina tabi olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda,
hukuki bagimsizlik degil, ekonomik bagimsizligin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bir
isletmenin ekonomik olarak bagimsiz sayilabilmesi i¢in “o isletmenin yonetim ve
muhasebe ozerkligine sahip olmasi, iiretim finansman ve siiriim politikasinin kendi
ekonomik amag ve ¢ikarlari dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu

voldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi igerisinde kalmast,

83 Rekabet Kurulu’nun 13.3.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayil1 karar.
® Ibid., s. 1.
& Ibid.
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kisaca baska bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulunmamast

gerekmektedir.%®”

ASKI Karari’nda Rekabet Kurulu yukarida belirttigimiz sekli ve fonksiyonel 6lgiitii
ayrintili olarak agikladiktan sonra, tiizel kisiligi olmayan birimlerin dahi tesebbiis
olarak kabul edilebildigini, ASKI’nin miistakil biitceye, belediyeden ayri gelir
kaynaklarina ve ayri1 bir yonetime sahip oldugunu belirterek bagimsiz oldugu ve

ekonomik faaliyet gosterdigi sonucuna vararak, onu tesebbiis olarak kabul etmistir®’.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, tesebbiis sayilabilmek i¢in ekonomik ve ticari bir
faaliyette bulunma, bu faaliyeti siirekli olarak yerine getirmenin yeterli oldugu
belirtilmektedir®®. Bagimsiz karar verebilme ise bir baska tesebbiisiin kontroliine tabi
olmaksizin faaliyet gdstermektir®®. Baska bir deyisle, hukuken bagimsiz olsa dahi,
ekonomik olarak bagimli olan bir ekonomik birim, tesebbiis olarak kabul
edilemeyecektir’®. Bu kapsamda, ayn1 holding biinyesindeki yavru sirketler hukuken
bagimsiz olsalar dahi tek bir tesebbiislin biinyesinde kabul edilirler ve O6rnegin
birbirleri arasindaki anlagsmalar ve/veya birlesme ve devralmalar 4054 sayili Kanun

kapsaminda anilmayacaktir’t,

Ekonomik bir birimin dahi tesebbiis olarak kabul edilebilmesinden hareketle, faaliyeti
esnaf boyutunu asmayan bakkal, firin gibi isletmelerin dahi 4054 sayili Kanun
kapsaminda tesebbiis olarak kabul edildikleri goriilmektedir’2. Giiven, bu kapsamda
bir tanim vermenin gii¢ oldugunu belirterek adi ortakliklar, sanat¢ilar, bulus sahipleri,
kamu ya da 6zel sermayeli sirketler, kooperatifler, giimriik komisyonculari, marka ve
patent temsilcileri, doktor ve avukat gibi serbest meslek mensuplari, eczacilar,

sendikalar, kuliipler, meslek birlikleri, spor federasyonlari, FIFA, UEFA, sosyal

% 1bid., s. 3.

7 1bid., s. 4.

8 Tekinalp, Unal, “Avrupa Toplulugu’nun Hukuki ve Iktisadi Sorunlar1”, “Avrupa Ekonomik
Toplulugu Antlasmasinin 85 ve 86. Maddeleri Kapsaminda — Isletme Kavran” Iktisat ve Maliye 1980,
C: 26, Say1. 11, s. 455.

% Guven, Rekabet Hukuku, s. 84.

Y Ag.e.,s. 87.

T Ag.e.,s. 88.

72 fnan/Piker, s. 10.
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yardim Orgiitleri, danismanlarin da tesebbiis olarak kabul edilmeleri gerektigini; zira
belirli ekonomik, ticari faaliyetleri strekli olarak yerine getiren, piyasada mal ve
hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerin tesebbiis tanimi iginde yer

aldigini belirtmektedir’,

Sekli Olgiit uyarinca ekonomik bagimsizlik, tesebbiisiin iktisadi kararlarini verirken
ve yatirimlarmi yaparken kendi kararlarin1 vermesidir ve doktrinde bu husus, “tek
ekonomik birim” olarak adlandirilmaktadir . Bu kapsamda, grup sirketi denilen
holding catist altinda bulunan tiim sirketler, esasen hangi kisi ve kisi grubuna baglh
iseler, onlar tarafindan kontrol edilmektedir ve hepsi tek bir tesebbiisii
olusturmaktadir . Bu kapsamda, bir yavru sirketin 4054 sayili Kanun’u ihlali
sebebiyle Rekabet Kurulu hdkim sirketin (kontrol edenin) sorumluluguna giderek ceza
uygulayabilecegi gibi (4054 sayili Kanun m. 16), grup i¢i islemlerin bir tesebbiis
biinyesinde gerceklestigini tespit ederek sirketlerin sorumluluguna da gitmeyebilir
(6rnegin, grup ici sirketler arasinda gergeklesen birlesme ve devralmalar)’®.

Sekli Olgiitten ileri gelen bagimsizlik kriteri uyarinca hakim sirket ile ayn1 tesebbiis
blinyesinde bulunan yavru sirketin ana sirketten bagimsiz olarak karar almas1 miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla, “perdeyi kaldirma teorisi” geregi, ana sirket yavru

sirketin rekabet kanunlarina aykir1 fiillerinden sorumlu tutulabilmektedir’’.

Acenteler ise kural olarak ayr1 birer tesebbiis olarak kabul edilmemektedir’®. Acenteler,
ana tesebbiisii ilgilendiren sozlesmelerde o tesebbiis adina aracilik yapmakta ise ve
ticari, mali risklere yine ana tesebbiis tarafindan katlanilmakta ise acentenin ana

tesebbiisten bagimsiz olmadig1 sonucuna varilacaktir. Ote yandan, ticari ve mali riskler

3 Ayni goriiste Guven, Rekabet Hukuku, s. 84; Giizel, Oguzkan, “Rekabet Hukuku’nda Tesebbiis ve
Tesebbiis Birlikleri”, Ankara 2003, s. 59-61.

™ fnan/Piker, s. 11; Ates, s. 211.

5 Gliven, Rekabet Hukuku, s. 86; inan/Piker, s. 11.

6 Guven, Rekabet Hukuku, s. 86.

T A.g.e.,s. 91; Tekinalp, Giiléren / Tekinalp, Unal, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 387; Yanli, Veliye, “Anonim Ortaklilarda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Paysahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kars1 Sorumlu
Kilinmas1”, Istanbul 2000, s. 5 vd.

8 Rekabet Kurulu tarafindan 03.06.2013 tarih ve 09-26/567-M sayi1 ile kabul edilen “Dikey
Anlagmalara {liskin Kilavuz”, pr. 9 vd.
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acente tarafindan istlenildigi takdirde acente bagimsiz bir tesebbiis olarak kabul

edilecektir’.

Rekabet Kurulu, kamu tesebbiisleri, devlet tarafindan imtiyaz taninan tesebbiisleri,
Kamu Iktisadi Tesekkiillerini de tesebbiis olarak kabul etmektedir®. Nitekim Avrupa
Komisyonu'nun da 6zel ve kamu sektorli arasinda ayrim gozetmedigi ve kamu
tesebbiisleri hakkinda da yogunlasma ile ilgili mevzuatin ve denetimlerin uygulama
buldugu goriilmektedir®:. Bu kapsamda, eger soz konusu birimin faaliyeti, ancak
devletin temel faaliyetleri arasinda ise kamu tesebbiislerinin (devletin) tesebbiis
sayillamayacagi anlasilmaktadir. Monti, bu kapsamda, s6z konusu aktérden ziyade
onun faaliyetinin onemli oldugunu belirterek, ayni aktoriin farkli faaliyetleri
kapsaminda tesebbiis kabul edilebilecekken, devlet benzeri olmayan faaliyetler

kapsaminda ise tesebbiis olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®?.

Tesebbiis birlikleri ise iki veya daha fazla tesebbiisiin belirli bir amag i¢in bir araya
gelmesi ile olusmaktadir ve tipki tesebbiislerde oldugu gibi, bu birliklerin herhangi bir
tiizel kisiliginin olmas1 gerekmemektedir®. Bu kapsamda, kooperatifler, ticari faaliyeti
tartigilabilecek dernekler dahi tesebbiis birligi olarak kabul edilebilmektedir.

Meslek ve esnaf odalari, kanunla kurulmus kamu hukuku tiizel kisileri olsa dahi
rekabet hukuku agisindan tesebbiis birligi olarak kabul edilmektedirler; zira en
nihayetinde iiye olan tesebbiislerin bir araya gelmesini saglayan bir platform islevini
gormektedirler. Ote yandan, s6z konusu kurumlar, ekonomik bir amag giitmeksizin
kamu yarar1 amaciyla faaliyet gosteriyorlar ise tesebbiis birligi olarak kabul

edilmeyeceklerdir®. Bu kapsamda, ticari ve ekonomik bir faaliyeti olmayan kamu

8 Ibid., pr. 10; Gliven, Rekabet Hukuku, s. 88.

80 Rekabet Kurulu’nun 13.08.1998 tarihli ve 78/603-113 sayili karar1; inan/Piker, s. 11.

81 Colino, Sandra Marco, "Competition Law of the EU and UK", New York 2011, s. 361; 139/2004
sayil1 Konsey Regiilasyonu, pr. 22.

8 Monti, s. 486. Bkz. ve kars. Ates, s. 208, 209.

8 Rekabet Kurulu’nun 04.03.1999 tarihli ve 99-13/99-40 sayil karar.

8 Rekabet Kurulu’nun 20.05.1999 tarihli ve 99-24/217-130 sayil karart.
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hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisileri, 0rnegin dini kuruluslar, tesebbiis olarak kabul

edilmemektedir®.

Tesebbiis birliklerini tesebbiislerden ayiran en 6nemli 6zellik, tesebbiis birliklerinin
piyasada faaliyetlerinin olmamasidir. Bu kapsamda, 6rnegin kooperatif gibi, bazi
olusumlar hem pazarda faaliyet goOsterebilmekte hem de tesebbiisleri bir araya
getirebilmektedir. Bu kapsamda, arastirma konusu eylem s6z konusu birimin piyasa
faaliyeti ile ilgili ise onu tesebbiis olarak kabul etmek gerektigi, ilgisiz ise tesebbiis

birligi olarak kabul etmek gerektigi belirtilmektedir®®.

1.3.2. Rekabet Hukuku Kapsaminda Kontroliin Tanimi ve Unsurlari

4054 sayili Kanun kapsaminda kontroliin taniminin yapilmadig: goriilmektedir. Ayni
kanun uyarinca kabul edilen 2010/4 sayili Teblig & tarafindan da kontroliin
tanimlanmadig1 ve sadece kontroliin hangi araclar ile tesis edilebileceginin belirtildigi
goriilmektedir (m. 5/2). Buna gore 2010/4 sayil1 Teblig bakimindan kontroliin, ayri
ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilecegi
belirtilmistir. Ardindan da, kontroliin 6zellikle hangi araglar ile kurulabilecegi
siralanmaktadir. Buna gore, bir tesebbiisiin malvarligmin tamami ya da bir kismi
tizerinde milkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin
organlarinin olusumunda ya da kararlari iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sOzlesmeler, bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki, yani kontrol, uygulanmasinin
baslica araglaridir. 4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesi ve 2010/4 sayil1 Teblig’i
aciklamak amaci ile yayinlanan 17.07.2013 tarih ve 13-45RM (9) sayili Birlesme ve

devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’da (“Kontrol

8 Tekinalp, Unal, “Grup I¢i Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar icin Rekabet
Kurulu’nun iznine Gerek Olup Olmadig: Sorunu”, s. 781.Cumhuriyetin 75’inci Y1l Armagani, istanbul
Universitesi, Istanbul 1999, s. 779-787; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 85.

8 inan/Piker, s. 13.

8707.10.2010 tarih ve 27722 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 no.lu “Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”.
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Kilavuzu”) da kontroliin tanimlanmadigi ve sadece ne sekilde ortaya ciktiginin

belirtildigi goriilmektedir®,

Ayni konuda mehaz hukuku inceledigimizde; kontrol ile ilgili diizenlemelerin i¢
hukukumuzda yer alan diizenlemenin aynisi oldugunu gormekteyiz; hakikaten
20.01.2004 tarih ve 139/2004 sayili Konsey Regiilasyonu ("Konsey Regiilasyonu") m.
3/1 ve 2 diizenlemesi, hemen hemen ayni sekilde 2010/4 sayil1 Teblig m. 5 kapsaminda
benimsenmis durumdadir. Ote yandan, her ne kadar mehaz hukukta da kontroliin
dogrudan taniminm yapilmadigi goriilse de; Yetki Duyurusu’nda ¥ yer alan
aciklamalar, Konsey Regiilasyonu m. 3/2’de kontroliin tanimlandigini belirtmektedir.
Buna gore kontrol, bir baska tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama imkanidir®.
Ayrica bu baglamda kontroliin fiilen uygulanip uygulanmadiginin bir 6neminin
olmadig1 ve fakat belirleyici etkiyi uygulayabilme imkanmin etkin olmasi gerektigi
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (“Adalet Divani”) konu hakkindaki bir
kararina®® atif yapilarak vurgulanmaktadir. Dolayistyla, her ne kadar kontrol hakkinda
i¢ hukukumuz baglaminda agik bir tanim yapilmasa da; mehaz hukukta da ayni
diizenlemenin olmasit ve mehaz hukukta kontroliin tanimlanmasi, i¢ hukukumuz
bakimindan bu konuda bir bosluk olmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
kontroliin kisaca; bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki
uygulayabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilecegi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle,
kontrolin (ya da belirleyici etkinin) kullanilmis ya da kullaniliyor olmasi
gerekmemekte, kontrol uygulama imkanma sahip olmak yeterli goriilmektedir%2.

Kontrol Kilavuzu da bu hususu agik¢a belirtmektedir®,

8 Kontrol Kilavuzu, pr. 7.

8 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
control of concentrations between undertakings, 2008/C 95/01.

% Yetki Duyurusu, s. 7, pr. 16.

%1 Adalet Divani, Case T-282/02, “Cementbouw, Commission’a kars1”, [2006] ECR 11-319, pr. 58. —
isbu ¢aliymamizin ilerki boliimlerinde ilgili karara siklikla degindigimizden burada ayrmtili olarak ele
almiyoruz.

%2 Gungordu, Abdulgani, “AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlagsmalarda Kontrol Unsuru”,
Ankara 2003, s. 20.

% Kontrol Kilavuzu, pr. 11.
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Kontrol hukuken ya da fiilen elde edilebilir. Bu bakimdan 6nemli olan hedef tesebbiis
Uzerinde belirleyici etki uygulayabilme imkanidir. Dolayisiyla, kontroliin hukuki

olmaktan ¢ok iktisadi bir kavram oldugunu da kabul edenler bulunmaktadir®.

Bu noktada belirleyici etkinin ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Yetki
Duyurusu uyarinca belirleyici etki, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiisiin stratejik ticari

kararlarin1 belirleyebilme giiciidiir % .

Bu stratejik ticari kararlar, genel olarak
tesebbiisiin yonetimi ve 6zkaynaklari ile ilgilidir®®. Keza 4054 sayili Kanunun 7’inci
maddesi de, birlesme ve devralmalar ile ilgili olarak “... bir tesebbiisiin ya da kiginin
diger bir tesebbiisiin ... kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglart ...
devralmasindan bahsetmektedir. Baska bir deyisle, bir tesebbiisiin yonetimi ve
Ozkaynaklari tizerinde belirleyici etki uygulama giicii veren her tiirlii arag, birer kontrol
vasitast olacaktir. Nitekim 2010/4 sayili Teblig de, bir tesebbiisiin malvarliginin
tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki
kazanilmasini ya da onun organlariin olusumu veya kararlar {izerinde etkili olmay1
saglayan haklar veya sozlesmeleri belirleyici etkinin tesisini saglayan araglar olarak
siralamaktadir (m. 5/2). Bu araglart daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele
alacagiz. Ote yandan, belirleyici etkinin tespit edilmesinde kesin kriterlerin

bulunmadig, ancak somut olay 6zelinde ortaya konulabilecegi belirtilmelidir®”.

Rekabet hukuku baglaminda kontroliin elde edildiginin tespit edilebilmesi i¢in
belirleyici etkinin gegici ya da kisa siireli olmamasi gerektigini de belirtmek gerekir®®.
Bu husus 2010/4 sayil1 Teblig m. 5’te “kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek
sekilde” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Ayrica Kontrol Kilavuzu’nda da
kontrolde kalic1 degisiklik meydana getiren islemlerin 4054 sayili Kanun’un 7’inci
maddesi kapsaminda oldugunu agiklayarak, konu hakkinda drnekler vermektedir®®.

Bagka bir deyisle, belirleyici etkinin kisa siireli ya da gegici olmas1 kontroliin tesis

% Sanh, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi”, Ankara 2000, s. 327;
Aslan, ismail Yilmaz, “Rekabet Hukuku: Teori-Uygulama-Mevzuat”, Bursa 2007, s. 540.

% Yetki Duyurusu, s. 16, pr. 54.

% |bid, s. 7, pr. 18.

% Glingordd, s. 20

% Sanl, s. 327.

% Kontrol Kilavuzu, pr. 21 vd.
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edildigi sonucuna varmamizi engelleyecektir. S0z konusu siirenin somut olayin
ozelliklerine gore belirlendigini ve dolayisiyla kesin bir belirlemenin olmadigin
belirtmek isteriz. Asagida kontroliin tesisini saglayan araclar ele alinirken bu konuya

tekrar deginecegiz.

Yukarida yer verdigimiz kontrol kavraminin 151¢inda, Rekabet Hukuku kapsaminda
gerek mehaz hukukumuz gerekse de i¢ hukuk diizenlemelerimiz dikkate alinarak
kontrolii; “bir tesebbiislin ya da kisinin bir bagska ekonomik biitiinliigiin stratejik ticari

kararlar1 iizerinde belirleyici etki uygulamasi ihtimali/olasilig1” olarak tanimlamanin

miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida belirttigimiz tanimimizda, Yetki Duyurusu’ndan farkli bir sekilde!® bir
tesebbiis iizerinde kontroliin uygulanmasindan bahsetmiyoruz; zira tesebbiis,
ekonomik olarak bagimsiz karar verebilen bir birim olmasi cihetle, {izerinde kontrol
uygulandig1 andan itibaren kanimizca rekabet hukuku bakimindan tesebbiis olma
ozelligini kaybetmektedir. Bu kapsamda, kontrol uygulanan birimin ekonomik bir

biitiinliik olmasinin kafi oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida ele aldigimiz tanimin her unsurunu kisaca agiklamak isteriz. Oncelikle
kontrol, bir tesebbiis tarafindan, baska bir deyisle iktisadi faaliyet gosteren ve ticari

kararlarin1 bagimsiz olarak alabilen ekonomik bir biitiinliik tarafindan uygulanabilir.

Bir tesebbilisiin bir ekonomik biitiinliik tizerinde kontrol uyguladiginin kabul edilmesi
i¢in biitiin kararlar iizerinde degil; bir kisim ve hatta sadece bir stratejik ticari karari

tizerinde belirleyici etki uygulamasi ihtimalinin var olmasi kafidir.

Kontrolun bir tesebbiis tarafindan fiilen ve etkin olarak uygulanmasi gerekmemektedir;
kontrolii fiilen ve etkin bir sekilde uygulama ihtimalinin var olmasi, bir tesebbiisiin bir
ekonomik biitiinliik lizerinde kontrol uyguladiginin kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Keza

belirleyici etki uygulama ihtimalinin biiyiik ya da ¢ok kii¢iik olmasi da kontroliin tesis

100 yetki Duyurusu, m. 3/2.
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edilmesine tesir etmemektedir ve en kii¢lik bir ihtimalin varlig1 dahi sonuca varmak

icin kafidir.

Asagida kisaca belirleyici etki ve hangi kararlar {izerinde uygulanan belirleyici etkinin

kontrol tesis edebildigi hususlarina deginecegiz.

1.3.2.1. Rekabet Hukuku Kapsaminda Kontroliin Bir Unsuru Olan

Belirleyici Etki ve Belirleyici Etkinin Konusu

Gerek Hukukumuzda gerekse de mehaz hukukumuzda belirleyici etkinin ne
oldugunun dogrudan tamimlanmadigi ve sadece konusunun gosterildigi

102 K animizca

gorillmektedir'®. Dolayisiyla, kavramin sinirlar1 da belirsiz kalmaktadir
belirleyici etkinin tanimlanmamasiin sebebi, kavramin kendiliginden anlasilir
olmasidir. Yine de kontroliin tam olarak tanimlanmas1 bakimindan belirleyici etkinin

tanimlanmasinin da yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Altay’a gore rekabet hukukunda belirleyici etki, kontroliin maddi unsurunu teskil
etmektedir ve bu baglamda hedef tesebbiisiin stratejik kararlarin1 bigimlendirme
giicidiir'®, Bize gore ise belirleyici etki, bir tesebbiisiin ya da kisinin bir baska
ekonomik birimin stratejik ticari kararlar1 tizerinde nihai olarak son sézi sdyleme ve
bu yonde hareket edilmesini saglama giiciine sahip olmasi seklinde tanimlanabilir.
Boylece, bir kisi ya da tesebbiisiin bir bagka ekonomik birimin stratejik ticari kararlari
hakkinda nihai olarak son sozii sdyleme ve bu yonde hareket edilmesini saglama
giiciine sahip olmasi durumunda belirleyici etkiye sahip oldugu ve bunu kullanma
yoniinde bir ihtimalin olmasi halinde de kontroliin tesis edildigi sonucuna

varilabilecektir.

2010/4 sayil1 Teblig m. 5/2 uyarinca belirleyici etki; haklar, sézlesmeler ya da baska

araclar ile meydana getirilebilir. 2010/4 say1l1 Teblig’in s6z konusu araglart 6rnekseme

101 Colino, s. 361.
102 A.g.e.
103 Altay, s. 411 ve 424.
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yolu ile agikladigi goriilmektedir; buna gore s6z konusu araglar o6zellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye
miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlari
tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya s6zlesmelerdir. Kontrol Kilavuzu, Yetki
Duyurusu’'nda oldugu gibi % | kontrol saglayan araclari ayrintili olarak

105

aciklamaktadir=™. Kontroliin tesisini saglayan araclar, ¢alismamizin 3.2 no.lu baslig

altinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Belirleyici etkinin kontrol tesis edebilmesi icin hak sahibine s6z konusu ekonomik
birimin stratejik ticari kKkararlar1 ftizerinde etki uygulayabilme hakki vermesi
gerekmektedir. Stratejik nitelikteki ticari kararlarin, bir tesebbiisiin pazar davranisini
belirleyen kararlar oldugu belirtilmektedir'%. Bu kapsamda, hangi stratejik ticari
kararlar Gzerinde belirleyici etki uygulandigi takdirde kontroliin tesis edilmis
sayilacagini oOzellikle ortak kontrolii agikladigimiz bolimde ayrintili olarak ele
almaktayiz 1% ; zira tek kontroliin uygulanmasi halinde zaten belirleyici etki
uygulanmasini saglayan tiim haklar tek bir kisi ya da tesebbuse aittir ve genellikle konu
hakkinda bir tartigma giindeme gelmemektedir (sadece stratejik ticari kararlar ile ilgili
tek bir tesebbiisiin ya da kisinin belirleyici etki uygulamasinin miimkiin olmasi hali
miistesna). Ote yandan, ortak kontrol halinin ézellikle veto yetkileri veren haklar ile
kazanilmasi halinde, veto yetkisinin hangi haklar {izerinde kuruldugu takdirde ortak
kontrol yetkisi verecegi tartismali bir husustur. Fakat 6zellikle kimi haklar tizerinde
uygulanan belirleyici etkinin kontrol tesis ettigi gerek tlkemiz gerekse de mehaz
hukukta kesin olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda; bir ekonomik birimin butce,
is plani, iist diizey yOneticisinin atanmasi ya da onemli yatirimlarinin yapilmasi
hakkinda belirleyici etki uygulama yoniinde haklara sahip olunmasinin kontrol tesis

8

ettigi sonucuna varilmaktadir 1% . Rekabet Kurulu’nun da celiskili kararlarmin

olmasma ragmen, son donemdeki kararlarinda bu egilimi benimsedigi

104 yetki Duyurusu, pr. 16 vd.

105 K ontrol Kilavuzu, pr. 11 vd.

106 Altay, s. 440.

107 {sbu ¢aligmamizin 4.2.1.2 no.lu bashg.
108 yetki Duyurusu, pr. 67.
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gorilmektedir'®. Nitekim Kontrol Kilavuzu da bu hususu agikea ifade etmektedir®.

Yine de, kontrol bagmin kurulmasini saglayan stratejik ticari kararlarin bu
belirttiklerimiz ile smirli  olmadigim1  ve somut olay Ozelinde yapilacak
degerlendirmelerde, baska ticari kararlarin da stratejik karar olarak kabul

11 Ote yandan, bir ekonomik birimin biitge, is plani,

edilebilecegini belirtmek gerekir
iist diizey yOneticisinin atanmasi ya da onemli yatirimlarinin yapilmast hakkindaki
kararlar1 ile dogrudan ya da dolayli olarak hicbir ilgisi olmayan haklar iizerinde
belirleyici etki uygulama ihtimalinin var olmasinin, kontrol tesis etmeyecegi ya da

etmesinin gii¢ oldugu kabul edilmektedir!!?

. Bu kapsamda salt yatirimcilarin finansal
cikarlarin1 korumaya yonelik olarak azinlik hissedarlara taninan ana sozlesme
degisikligi, sermayede artis ya da azalma veya tasfiye gibi kararlar1 hakkindaki veto
yetkisinin belirleyici etki dogurmadigi sonucuna varilmaktadir * . Rekabet
Kurulu’'nun da gilincel kararlarinda bu yaklasimi kabul etmekle birlikte gegmiste

verdigi celiskili kararlarinin da oldugunu belirtmek gerekir!!,

1.4. TTK’min Sirketler Toplulugu Hiikiimleri ve Rekabet Hukuku

Kapsaminda Kontrol Kavramu ile ilgili Ara Sonuclar

B6limiln sonunda, ¢alismamizin biitiini i¢in énem teskil etmesi sebebiyle, kontrol

kavramu ile ilgili sonuglari kisaca karsilastirmak isteriz:

o Sirketler toplulugu ve rekabet hukuku kapsaminda kontroliin siijesi birbirinden
farklidir. Sirketler toplulugu kapsaminda kontroliin siijesi, esasen ticaret
sirketleridir ve bu da TTK’da sinirli sayida olarak belirlenmistir. Ote yandan
kanun koyucu, kanunun dolanilmasimi onlemek amaciyla merkezi ya da
yerlesim yeri yurt i¢cinde veya yurt disinda olan bir “tesebbiis” hakkinda da

sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama bulacagini belirtmektedir. Kanun

19 Ornegin Rekabet Kurulu’nun 27.11.2012 tarih ve 12-60/1598-582 sayili; 09.08.2012 tarih ve 12-
41/1245-401 sayili; 28.08.2012 tarih ve 12-42/1311-427 sayili kararlar.

110 K ontrol Kilavuzu, pr. 53, 56-60.

111 Yetki Duyurusu, pr. 65-67 ve 72; Kontrol Kilavuzu, pr. 53.

112 Yetki Duyurusu, pr. 73; Kontrol Kilavuzu, pr. 60.

113 Kontrol Kilavuzu, pr. 52; Yetki Duyurusu, pr. 66.

114 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1242-399 say1li karari.
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Gerekgesinde sirketler toplulugu anlaminda tesebbiisiin, genis anlamda
sermaye sirketi sifatr tagimayan kisiler anlamina geldigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, ticaret sirketleri disindaki 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu tiizel
kisileri ve gergek kisiler de hakim sirket olarak kabul edilebileceklerdir.
Rekabet hukuku kapsaminda ise ekonomik faaliyet gosteren ve bagimsiz karar
alabilen tiim ekonomik birimler, herhangi bir gergek ya da tiizel kisilige sahip
olmas1 gerekmeksizin, tesebbiis olarak anilabileceklerdir. Bu noktada, her iki
hukuk bakimindan da tesebbiislerin kontrol uygulayan sije olarak kabul
edilebilecek olmalarina ragmen, “tesebbiis” kavraminin her iki hukuk
kapsaminda benzer anlama gelmedigi tespit edilebilecektir. Nitekim sirketler
toplulugu kapsaminda tesebbiisiin, en azindan hukuken bir kisi olmasi
gerekirken, rekabet hukuku kapsaminda bu yonde bir sart bulunmamaktadir.
Sirketler toplulugunda kontrol kavramu ile ilgili olarak tek elden yonetim ile
hakimiyet ve kontrol sistemi olmak tizere iki temel sistem bulunmaktadir. Bu
kapsamda, tek elden yonetim sistemi kontroliin fiilen uygulanmasini ararken,
kontrol sistemi ise kontroliin fiilen uygulanmasini aramayarak, kontrol
uygulamak icin yeterli gorulen araclara sahip olunmasini dahi kontrol baginin
kurulmasi igin yeterli gormektedir. Ulkemiz sistemi bakimindan, her ne kadar
gerekce de kontrol sistemi benimsendigi sdylense de, her iki sistemin de
etkisinin bulundugu goriilmektedir. Zira faraziyeler ile bazi kontrol araglarina
sahip olmanin kontrol tesis ettigi kabul edilmek ile birlikte, bagka yollar ile de
kontroliin tesis edilebilecegi de TTK’da dlzenlenmektedir. Rekabet
hukukundaki kontroliin ise, kontrol tesis etmeyi saglayan araclara sahip
olmanin ve bu kapsamda kontrol uygulama ihtimalinin dahi kafi sayilmasiin
etkisi ile, sirketler toplulugu kapsaminda karsilagtirmali hukuktaki kontrol
sistemine yakin oldugu gériilmektedir. Ote yandan, rekabet hukukunda kontrol
araclart smirli sayida degildir ve kontrolin tesisi faraziyeler ile
belirlenmemistir.

Kontroliin sirketler toplulugu ve rekabet hukuku kapsaminda, belirleyici etki
uygulama ihtimali seklinde tanimlanabilecegi dikkate alindiginda benzer
olduklar goriilmektedir. Ote yandan, belirleyici etkinin konusu bakimindan iki

hukuk dalinin da ayn1 hususu isaret ettigi sOylenemeyecektir; zira sirketler
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toplulugu bakimindan konunun halen tartismaya agik oldugu goriiliirken,
rekabet hukuku kapsaminda ise mehaz hukuklar, iilkemizdeki diizenleme ve

uygulamanin etkisi ile konu hakkinda ciddi bir tartismanin olmadig: tespit
edilebilir.
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2. KONTROL IiLE iLGIiLi DUZENLEMELERIN KOKENi VE HUKUKIi
DAYANAKLARI

2.1. TTK’nin  Sirketler Toplulugu Kapsaminda Kontrol ile ilgili

Diizenlemelerin Hukuki Dayanaklar

2.1.1. Duzenlemenin Kokeni

Sirketler Toplulugu ya da konzernler ile ilgili diizenlemelerin kdkeni, esasen Avrupa
Birligi iilkeleri olup, iilkemiz hukukunun baslica esin kaynaginin ise Almanya, Isvigre

Hukuku oldugu goriilmektedir.

Konzern kavrami, ortak sevk ve idare altinda bulunan hukuken birbirinden bagimsiz
sirketler biitiiniinii ifade etmektedir. Koken olarak Ingilizcede bulunan “concern”
kelimesinden Almancaya ge¢mis ve bu dilde koékeninden farkli bir anlama
kavusmustur. Zira Ingilizcede miinferit bir isletmeyi ifade eden bu kelime, Almancada
ise birden fazla igletmenin ortak bir yonetim altinda bir araya gelmesi sonucunda

olusan bir yapilanma anlamini tasimaktadir®®,

Tekinalp, bagl ortakliklar ile ilgili diizenlemelerin temel olarak ii¢ saike dayandigini
belirtmektedir. Ik olarak, bagl sirketlerin bagimsiz karar verme olanaklart
kisitlanmakta ve hatta ortadan kalkmaktadir. ikinci olarak bagh sirketler, kendilerini
kontrol eden hakim sirketler sebebiyle kendi politikalarin1 6zgiirce belirleyememekte
ve dolayisiyla menfaatleri dogrultusunda en yiiksek diizeyde kar etme imk&nindan da
mahrum kalabilmektedir. Bagka bir deyisle bagl sirketler, topluluk menfaati
paralelinde hareket etmek zorunda kalmaktadir. Son olarak ise hakim sirketin bagl
sirket iizerindeki etkisi sebebiyle kiiciik pay sahibinin konumu giderek zayiflamakta
ve sirket iizerindeki etkisi azalmaktadir''®, Boyacioglu ise konzernlesmenin ve genel

olarak ekonomik merkezi yogunlagsmanin nedenlerinin ¢ok cesitli oldugunu ve bu

115 Boyacioglu, Cumhur, “Konzern Kavrami”, Ankara 2006.
116 poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Istanbul
2010 no. 1992; Altay, s. 344.
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konuda genel bir ¢ergeve ¢izmenin kolay olmadigini belirtmekle birlikte, ana nedenin
teknik ve teknolojik gelisme oldugunu ve bdylelikle sermayeye duyulan ihtiyacin
arttigini ve ayrica ekonomik, kisisel ve siyasi etkilerin de konzernlesme yoneliminde

sebep oldugunu belirtmektedir!!’,

Almanya’da bagli sirketler ya da konzern hukuku, 1965 tarihli Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (“Aktingesetz”’) ile sadece anonim sirketler agisindan diizenlenmistir. Buna
gore birden fazla hukuken bagimsiz isletmenin merkezi sevk ve idare altinda
toplanmasi halinde konzernin varligindan bahsedilebilecegi belirtilmektedir'®. Bu
baglamda, konzern hukuku ile grup disinda kalan ortak ve alacaklilari, gruplasmanin

119 lgili hukuki kurumun

tehlikelerinden korumanin amaglandigi belirtilmektedir
gelismesinin temelinde, vergisel diizenlemelerin yattig1 sdylenmektedir'?°. Nitekim
Almanya’da sirketler bagimsiz bir birim kabul edilir ve vergi, her bir bagimsiz sirket
icin ayrica hesaplanirken; bir bagka sirketin “organi” olan sirketler hakkinda ayr1 bir
hesaplamaya gidilmiyor ve grup kar1 lizerinden vergilendirme yapiliyordu. Dolayisiyla,
vergisel avantajlardan yararlanmak amaciyla sirketler arasinda so6zlesmelerin
kurulmasinin ¢ok yaygin oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi gibi vergisel avantajlar, 1977 tahinde genel itibariyle sona ermis olsa da;

sirketler arasinda kar ve zararin mahsup edilmesinin halen bir avantaj oldugu

belirtilmektedir?!,

Isvigre’de hakim sirket sorumlulugu yasa ile diizenlenmemistir. Bununla birlikte
konsolide bilango hazirlanmasini tesvik bakimindan muhasebe hukuku kapsaminda
kimi diizenlemeler bulunmaktadir. Bu baglamda, isvicre Borglar Kanunu’ nun (“IBK”)
663/e maddesi, konsolide bilango hazirlamas1 6ngoriilen sirketleri belirtirken konzern
tanimi1 yapmistir. Buna gore “sirket, oylarin ¢ogunluguna sahip olarak ya da baska
bir yolla, bir ya da birden ¢ok sirketi (grup sirketleri) tek kontrol altinda birlestirirse,
konsolide yillik bilanco (grup bilancosu) hazirlamak zorundadir.” Tlgili maddenin

117 Boyacioglu, s. 29, 30.

118 Ag.e., s. 116.

119 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 26.
120 A g.e., s. 27.

121 Ag.e.
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devaminda hangi durumlarda grup bilangosu hazirlama zorunlulugunun ortadan
kalktig1 ya da zorunlulugun devam ettigi detaylandirilmaktadir. IBK 659/b maddesi
ise bir sirketin baska bir sirkette hisselerin ¢ogunlugunu devralmasi ve devralinan
sirketin devralanin faaliyetlerini iistlenmesi halinde, bu faaliyetlerin devralanin kendi
faaliyetleri olarak kabul edilecegini belirtmistir. Bagka bir deyisle, yavru sirketin sahip

oldugu ana sirket hisseleri, yine ana sirketin hisseleri olarak kabul edilmektedir'?2,

Isvigre Hukuku’nda hakim sirketin sorumluluguna gidilebilecegi, kimi teoriler
1s1ginda kabul edilmektedir. Bu baglamda, ana sirketin verdigi talimatlar ile yavru
sirket yonetimine etki etmesi durumunda, seklen olmasa dahi, fiilen organ gibi hareket
edildigi ve ana sirketin sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir. Bagka bir sorumluluk
kaynag1 da, yavru sirketin tiizel kisiliginin perdesinin kaldirilmasi neticesinde ana
sirketin yoneticilerinin sorumlu tutulmasi durumudur. Ana sirketin yavru sirkete
haksiz fiili ile zarar vermesi durumunda, haksiz fiil hiikiimlerine goére de sorumlu
tutulabilecegi belirtilmektedir. En son olarak ise, hakim sirketin fiilleri ile yavru
sirketin 1is iliskisine girdigi liclincli kisiler nezdinde uyandirdigi giivenden dolay1

sorumlu oldugu goriilmektedir!?,

Avrupa Hukuku baglaminda ise sirketler hukuku bakimindan yapilan ¢aligmalar yol
gostericidir. Bu bakimdan ozellikle, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran

124 (

Anlagma’nin™" (“Kurucu Anlagma”) 54/3 maddesi uyarinca kabul edilen konsolide

biitceler hakkindaki Yedinci Konsey Direktifi’nden'?® bahsetmek gerekmektedir.

Bilindigi tizere AB direktifleri, regiilasyonlardan farkli olarak dogrudan iilke hukuklar:
nezdinde etki gostermeyip, ulusal yasama yollarinin diizenlemeleri ile i¢ hukuk
bakimindan baglayici hale gelmektedir. Bu bakimdan direktifler, konular ile ilgili

olarak AB’ye iiye ililkeler bakimindan i¢ hukuklarinda baglayic1 yasal diizenleme

122 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 59.

123 Ag.e., s. 60.

124 The Treaty Establishing European Community ya da 1992 tarihli Amsterdam, 2001 tarihli Nice ve
2007 tarihli Lizbon Anlasmast ile degisen 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi.

125 Avrupa Birligi’ni Kuran Anlagma’nm 54/3’{incii maddesi uyarinca kabul edilen 13.06.1983 tarihli
Yedinci Konsey Direktifi, 83/349/EEC.
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haline getirmek zorunlulugu yiiklemektedir (AB’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’? m.
288). Nitekim tiye lilkeler, Yedinci Konsey Direktifi’nin kabuliinden itibaren 1988 yili
basina kadar i¢ hukuklarini s6z konusu diizenlemeye uyumlu hale getirmek
mecburiyetindeydiler (Yedinci Konsey Direktifi m. 49/1). Dolayisiyla s6z konusu
direktif, su an itibariyle AB iiyelerinin i¢ hukuklarinca her birinin miinferiden kabul

ettigi i¢ dlizenlemeler araciligiyla uygulanir durumdadir.

Yedinci Konsey Direktifi’nin amaci, kimi sirketlerin yillik bilangolarinin i¢
hukuklardaki duzenlemelerinin koordine edilmesidir. Boylece konsolide butceler
hakkindaki ulusal diizenlemeler, sirketlerin bilgi bakimindan karsilastirilabilirlik ve
tutarlilik ilkelerine uyumlu bir sekilde Topluluk icinde koordine olmasin
saglayacaktir. Yedinci Konsey Direktifi genel olarak, sirketlerin ne zaman konsolide
biitce gereklerine uymalart gerektigini diizenlemektedir. Konsolide biitgelerin

koordine olmasi sayesinde, hisse sermayesine bagli haklar da koruma altina alinacaktir.

Yedinci Konsey Direktifi, bir girketin bir sirketler toplulugunun (yapisinin) iiyesi
olmasi durumunda ana sirket tarafindan konsolide butgenin diizenlemesini
ongormektedir. Dolayisiyla ana sirketin ne sekilde tespit edildigi, kontrolii tesis eden
duzenlemeler ile belirlenmeye ¢aligilmustir. Ote yandan Yedinci Konsey Direktifi, ana
sirketin tiyelerin ve ti¢lincii taraflarin haklarinin yeterli 6l¢iide korundugu durumlarda,
ana sirketlerin konsolide biitce diizenlemekten muaf tutulabileceklerini de
duzenlemektedir. Yedinci Konsey Direktifi’nin bir bagka 6nemi, konsolide biitge ve
kontrol ile ilgili olarak “belirleyici etki”yi de anmasindadir. Nitekim Yedinci Konsey
Direktifi’nin birinci maddesinde yer alan kontrol taniminin, Avrupa Sirketler
Toplulugu Hukuku bakimindan bir mihenk tasi, baska bir deyisle tiim Avrupa sirketler
toplulugu hukuklarinin uyumlastirilmas: asamasinda yol gdsterici nitelikte oldugu

belirtilmektedirt?’.

126 13.12.2007 tarihli Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Anlasma (Lizbon Anlasmas1) ya da 2009
tarihli Lizbon Anlagmasi ile tekrar gézden gecirilen 1957 tarihli Roma Anlagmasi.
127 Windbichler, Christine, “Corporate Group Law for Europe: Comments on the Forum Europaeum’s

Principles and Proposals for a European Corporate Group Law”, European Business Organization Law
Review 1, 2000, s. 268 ve 270.
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Yukarida yer alan agiklamalarimizdan Isvicre ve AB’de, sirketler toplulugu ile ilgili
diizenlemelerin, konsolide bilango sistemi hakkindaki diizenlemeler 1s1ginda gelistigi

gorulebilir.

2.1.2. Diizenlemenin Hukuki Dayanaklari

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketlerin kontrolii ile ilgili
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira Sirketler Toplulugu ve onunla ilgili
kurumlar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii ile birlikte hukukumuza

girmistir.

Ticaret Kanunu, 195 1ila 210’uncu maddelerinde “sirketler toplulugu”nu
diizenlemektedir. 195’inci madde, hangi kosullarda bir sirketin hakim sirket ve diger

bir sirketin hakim sirkete bagli sirket oldugunu agiklamaktadir.

Buna gore; dogrudan ya da dolayli olarak bir sirketin diger bir sirketin oy haklarinin
cogunluguna sahip olmasi, sirket sdzlesmesine dayanarak yonetim organinda karar
alabilecek ¢ogunluga denk gelen tiyeleri se¢ebilme hakkina sahip olmasi ya da bir
sOzlesme uyarinca kendi oylarinin yaninda baska pay sahibi ya da ortaklar ile birlikte
oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi hakimiyetin karinesi olarak kabul
edilmektedir (m. 1/a). Ote yandan madde, hakimiyetin kurulmasmi sadece 1/a
diizenlemesinde ongoriilen durumlar ile sinirli tutmamaktadir ve herhangi bir yol ile
de hakimiyetin saglanabilecegini belirtmektedir. Calismamizin ilgili boliimlerinde

konuya ayrintili olarak deginecegiz.

Fakat kontrol ile ilgili tek diizenlemenin sirketler toplulugu hiikiimlerinde
bulunmadigini da belirtmek gerekir. Bu kapsamda, banka hukuku, sermaye piyasasi

128 Ayrica Konsolide ve

hukuku gibi alanlar kapsaminda da kontrol ele alinmaktadir
Bireysel Finansal Tablolara Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi Hakkinda Teblig (“27

no.lu TMS”) kapsamindaki standartlarda, kontrol acik¢a tanimlanmakta ve ne sekilde

128 Altay, s. 384 vd.



48

tesis edilebilecegi belirtilmektedir. Ote yandan calismamiz kapsaminda biz, rekabet
hukuku ve sirketler hukuku diizenlemelerine yogunlasacagiz ve ozellikle sirketler
toplulugu hiikiimlerinin mehaz hukuklardaki kokenini de dikkate alarak, muhtelif

boliimlerde, TMS’ye de deginecegiz.

2.2. Rekabet Kanunu Kapsaminda Kontrol ile ilgili Duzenlemelerin Hukuki

Dayanaklar

2.2.1. Dizenlemenin Kokeni

Esasen rekabet hukukunun ge¢misi, Roma Imparatorlugu donemine ve hatta Ilkcag’da
Hammurabi yasalarina dahi dayandirilmaktadir 2°. Ote yandan, bu yasalar hep
monopollerin éniine gegmeyi amag edinmekteydi®*®. Modern cagdaki ilk rekabet
yasalar1 olarak tabir edebilece§imiz Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilen
1890 tarihli Sherman ve 1914 tarihli Clayton Yasalar1 da esasen tekeller ile miicadeleyi
esas almaktadir. Her ne kadar bu kanunlar kapsaminda yogunlagmalarin kontrolii de
ongoriilse dahi; Yiiksek Mahkeme’nin ilk yillarda verdigi kararlar ile rekabet
kanunlarinin Birlesik Devletler’deki goézetimcisi Federal Ticaret Komisyonu’nun
yogunlagsmalar hakkindaki etkin denetiminin onii kapanmisti. Zira Yiiksek
Mahkeme’ye goére FTC’nin, yogunlagmalarin denetiminde ayrisma emri verme yetkisi
bulunmamaktaydi*®!. Fakat 1950 tarihli Celler-Kefauver Yasasi ve giiniimiizde de
uygulanan ve yogunlagmalarda 6n kontrol (ex ante) surecini kabul ederek ginimuz
modern yasalarina 6rnek teskil eden 1976 tarihli ve Hart-Scott-Rodino Yasasi ile
rekabet hukuku baglaminda yogunlagsmalarin denetimi onemli bir kurum haline

133

gelmistir'®?. “Kontrol” kavrami, Kurallarda'®® ayrintili olarak tanimlanmistir ve konu

hakkinda 6rnekler verilmistir.

29 M.0O. 2100 yillarida Hammurabi Yasalar tekelci davranislari cezalandirmaktaydi. (Ihcak, Ali,
“Sherman Antitrost Yasasi’nin Ortaya Cikisi: Yanilsamalar ve Gergekler”, Ankara 2003, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 3)

130 Ates, s. 41 vd.

181 Winerman, Marc, “A Brief History of the Federal Trade Commission”, Federal Trade Commission
90th Anniversary Symposium, s. 7.

132 A g.e., s. 9; Elhauge, Einer / Geradin, Damien, "Global Competition Law and Economics", Oregon
2011, s. 913 vd.

133 The Electronic Code of Federal Regulations, 16’1nc1 boliim, 43 FR 33537, July 31, 1978, 801.1 (b)
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Avrupa bakimindan ise 1957 tarihli Roma Anlasmasi1®®* ile ilk Rekabet Hukuku
diizenlemelerinin kabul edildigi goriilmektedir. AB nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’da
dogrudan yogunlasma denetimi ongoriilmemistir 1 . Ote yandan Komisyon,
yogunlagmalarin rekabet {izerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini nazara alarak,
konuyu simdiki 101 ve 102’inci madde 1s13inda ele almistir *°. Bu kapsamda
Komisyon ilk kez Continental Can Karari’nda, 102’inci maddeye dayanarak
yogunlagsma yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigini tespit etmistir. Temyiz
tizerine Adalet Divani, Komisyon’un kararini yeterli kanit ve delillere dayanmamasi
sebebiyle iptal etse de; Komisyon’un 102’inci maddeye dayanarak yogunlagmalari
kontrol edebilecegini belirtmistir. Boylece Adalet Divani tarafindan da Komisyon’un
hakim durumun kotiiye kullanilmasi  kapsaminda birlesme/devralmalarin  da

137

denetlenebilecegi kabul gérmiistiir->’. Continental Can Karari, Komisyon’un kararinin

iptal edilmesine ragmen uygulama ile yogunlagmalar1 kontrol edebileceginin kabul

edilmesi sebebiyle, Komisyon’un gatismay1 kaybettigi ve fakat savasi kazandigi

138

seklinde yorumlanmigstir==°. Her ne kadar bu kararin ardindan 1973 yilinda Komisyon

tarafindan bir yasa tasaris1 6nerilse de!®®; Adalet Divani’nin bir baska kararina kadar
bu konuya sicak yaklagilmamistir. British American Tobacco Kararinda, bir
tesebbiislin baska bir tesebbiislin azinlik hissesini devraldigi bir olay i¢in rekabeti
smirlayan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile ilgili olan AB’nin Isleyisi Hakkinda
Anlagma’nin 101’inci maddesi Komisyon tarafindan uygulanmistir. Komisyon’un bu

0

yaklasimi, Adalet Divani tarafindan onaylanmustir 140 . flgili kararin ardindan,

Komisyon’un konu hakkinda baska bir regiilasyon tasarisi getirmesine sicak

134 Giiniimiizdeki AB nin Isleyisi Hakkindaki Anlasma’nin (2009 tarihli Lizbon Anlasmasi ile yeniden
gozden gegirilen ve degisen 1957 tarihli Roma Anlagmasi) temelini olusturur.

135 Elhauge/Geradin, s. 918 vd.

136 Geradin, Damien/Layne-Farrar, Anne/Petit, Nicolas, "EU Competition Law and Economics",
Oxford 2012, s. 497.

187 Adalet Divani’nin 21.02.1973 tarihli ve 6-72 sayili Europemballage Corporation ve Continental Can
Company Inc., Komisyon’a kars1 karar1; Colino, s. 357.

1% Doleys, Thomas J., “The Origins of European Merger Control: Insights from Agency Theory”,
Yayinlanmamig Konferans Makalesi, Third Pan-European Conferance on EU Politics, Bilgi
Universitesi, Istanbul 2006, s. 15-16.

139 “Commision Proposal for a Regulation of the Council of Ministers on the Control of Concentrations
between Undertakings”, OJ [1973] C 92/1.

140 Adalet Divani’min 17.11.1987 tarih ve 142 ve 156/84 sayili British-American Tobacco Company Ltd
and R. J. Reynolds Industries Inc., Komisyon’a karsi karar.
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141

bakilmistir-**. Boylece Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan kabul edilen 21.12.1989

tarihli ve 4069/89 sayil1 Regiilasyon ile Avrupa Toplulugu yogunlagsmalarinda denetim

mekanizmasini dngoriilmiistiirt*?.

Bilindigi iizere AB Hukukunda Regiilasyonlar, tiim iiye iilke i¢ hukuklarinda, baska
bir i¢ hukuk diizenlemesine gerek olmaksizin, baglayict olarak dogrudan uygulama
bulmaktadir (AB nin Isleyisi Hakkinda Anlasma m. 288). 4069/89 sayil1 Regiilasyona
gore'*®, Topluluk diizeyindeki yogunlasmalar, Komisyon 6n incelemesinden sonra
gecerlilik kazanmaktadir (m. 7/1, 5). ilgili diizenlemede, yogunlasma tanim1 yapilirken
“kontrol” vurgusu yapildig1 gériilmektedir (m. 3). Ote yandan bu yasal diizenleme,
giiniimiiz kosullarina cevap veremedigi diisiiniilerek, yiirtirliikten kaldirilmistir.
Giiniimiizde 20.01.2004 tarih ve 139/2004 sayili Konsey Regiilasyonu yiiriirltktedir'#4,
S6z konusu Konsey Regiilasyonu’nda, Topluluk diizeyindeki bir yogunlagmanin
Komisyon’un 6n incelemesinden sonra ger¢eklestirilebilecegi ve aksi takdirde ilgili
yogunlagsmanin gecersiz oldugu benimsenmektedir'® (m. 7/ 1, 4). Onceki 4069/89
sayil1 Regiilasyon’da yogunlasmalar1 tanimlarken kullanilan “kontrol” vurgusunun,
yirlirlikkteki Konsey Regililasyonu’'nda da benimsendigi gorilmektedir (m. 3).
Komisyon, “kontrol” kavramindan ne anlasildigini, yayinladig1 Yetki Duyurusu ile

ayrintili olarak agiklamaktadir!4®,

Bu baslikta, birlesme/devralmalarin neden denetlendigine de kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Yogunlagmalarin denetlenmesi sayesinde otoriteler, iki ya da daha fazla
sayida sirketin bir araya gelerek islerini birlestirmelerini ve bdylece pazarda ortaya
cikan degisiklikleri denetleme imkanina sahip olmaktadir. Genel olarak rekabet

kurallari, hdkim durumun kotiiye kullanilmasint ya da tesebbiisler arasi rekabeti

141 Jones, Alison / Sufrin, Brenda, “EU Competition Law”, New York 2008, s. 860-865.

142 Graham, Cosmo, "EU and UK Competition Law", Essex 2010, s. 189; Monti, s. 247.

143 {1gili regiilasyon, kabuliinden sonraki bir tarihte 1310/97 sayili Regiilasyon ile ciddi bir degisiklige
ugramstir. Bkz. OJ [1997] L 180/1.

144 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation)

145 Geradin/Layne-Farrar/Petit, s. 499.

146 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
control of concentrations between undertakings (“Yetki Duyurusu”), 2008/C 95/01, s. 5 — 23 —
Ulkemizde Yetki Duyurusu’nun muadili bir diizeneme heniiz bulunmamaktadir. Doktrinde, benzer bir
diizenlemenin yapilmasinin hukuki belirlilik saglayacagi belirtilmektedir. Bkz. Abdulgani, s. 38.
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kisitlayan anlagsmalar1 yasaklamaya yonelmektedir. Oysaki yogunlagmalar, bu
ihlallerden daha kalict bir sekilde rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim
yogunlagmalar ile tesebbiisler, hakim duruma gelebilmekte ya da hakim durumlarini
pekistirebilmekte ve boylece pazardaki fiyatlarin artmasina sebep olabilmektedir. Ote
yandan, yogunlagmalarin kontrol edilmesi ile birlikte, bir yandan da girisimcilerin
anayasal bir hakki olan serbest girisim 6zgiirliigii de kisitlanmaktadir. Dolayisiyla,
kontrol rejimi ile girisim Ozgiirliigli karsi karsiya gelmektedir; zira girisimcinin
kurdugu girisimini 6zgilirce satmasi da girisim 6zglrliigliniin bir pargasidir. Kaldi ki,
pek ¢ok ornekte yogunlasmalar pazarda olumlu etki dogurarak, tiiketici refahin1 da
arttirabilmektedir. Ornegin, iflas etmek iizere olan bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis
ile birleserek iflasinin onlenmesi sayesinde, iiretim devam edebilir ve ekonominin
kiigiilmesinin kismen ya da tamamen Oniine gecilebilir, igsizlik onlenebilir. Ayrica
yogunlagmalar sayesinde, Ol¢ek ekonomisi saglanabilir, arastirma-gelistirme
yoniindeki harcamalar arttirilarak daha biiyiik innovasyonlarin onii agilabilir. Ote
yandan kimi yogunlagsmalar, pazarda kalici etkiler dogurarak, rekabeti derinden etkiler
ve tiketiciler nezdinde bilyuk zarara sebebiyet verir. Bu kapsamda, yatay
yogunlagmalar vasitasiyla ayni pazarda faaliyet gosteren rakiplerin azalmasi ve
yogunlagsma Oncesindeki pazar payinin artmasi sebebiyle olumsuz etkilerin glindeme
geldigi goriilmektedir. Halbuki farkli hizmet ve iiretim agamalarinda faaliyet gosteren
dikey yogunlagmalar ya da dikey veya yatay diizlemde higbir etki dogurmayan aykiri
yogunlagsmalar sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin daha az oldugu

belirtilmektedirl®’.

2.2.2. Duzenlemenin Hukuki Dayanaklar:

Tirkiye bakimindan ise 12.09.1963 tarihli Ankara Anlagmasi ¢ergevesinde; anlasma
taraflar1 olan Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (bugiinkii Avrupa Birligi),
rekabet ve vergi mevzuatinin uyumlastirilmasimi ve ortaklik i¢inde uygulanmasini
ongormistiir (m. 16). Bu dogrultuda Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, 25

Mart 1957 tarihli Roma Anlasmasi’nin 81 ve 82’inci (bugiinkii AB’nin Isleyisi

147 Jones/Sufrin, s. 855-860.
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Hakkinda Anlasma’nm*® 100 ve 101’inci) maddelerini temel alarak, 7.12.1994 tarih
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u kabul etmistir.

Rekabet Kanunu kapsaminda birlesme ve devralmalarin denetimi, Kanunun 7’inci
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hdkim
durum yaratmaya veya hdakim durumlarim daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin énemli olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiistin mal varligini yahut ortaklik
paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren arac¢lari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka
aykirt ve yasaktir.” Gorildiigii tizere Kanun, tesebbiislerin yogunlagmalar yolu ile
hakim duruma gelmesini ya da hakim durumunu giiclendirmesini yasaklamaktadir.
Fakat Kanunun lafzinda dogrudan “kontrol” ile ilgili bir belirlemede

bulunulmamaktadir.

Rekabet Kanunu’nun uygulanmasini gozeten Rekabet Kurumu; biinyesindeki Rekabet
Kurulu aracilig ile faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra, Rekabet Kurulu’ndan
izin Almas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig’il4®
(1997/1 sayili Teblig”) kabul etmistir. Ilgili Teblig’de lafzen “kontrol” kelimesi yer
almaktadir (m. 2). Buna gore, “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin malvarligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol
etmesi” halinin Kurul’un iznine tabi oldugu belirtildikten sonra; 1997/1 sayil1 Teblig
kapsaminda kontroliin, “ayri ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tegebbiis
tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska
araglarla ve ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami veya bir kismi tizerinde

miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin

organlarmin olusumunda veya kararlart tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya

148 13.12.2007 tarihli Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Anlasma (Lizbon Anlasmasi) ya da 2009
tarihli Lizbon Anlagmasi ile tekrar gozden gegirilen 1957 tarihli Roma Anlagmasi.

14912.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 1997/1 no.lu “Rekabet Kurulu’'ndan
Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
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sozlesmelerle meydana” getirilebilecegi (m. 2/2) diizenlenmistir. 1997/1 sayili Teblig
akabinde, kontroliin kimlerce, ne sekilde elde edilebilecegini belirtmistir: “Kontrol
hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gére haklar: kullanmaya yetkili kilinmis olan veya
boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar: kullanma giiciine sahip

olan kisiler veya tegebbiisler tarafindan elde edilmis kabul edilir.”

1997/1 sayili Teblig, birlesme ve devralmalar hakkinda mehaz hukuklarda meydana
gelen degisiklikler ve i¢ hukukumuzdaki ihtiyaglar paralelinde ydrurlikten
kaldirilarak; yerini 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almas1 Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’e ™0 (“2010/4 sayili Teblig”) birakmustir.
Yirirlikteki 2010/4 sayili Teblig, 1997/1 sayili Teblig gibi kontrol ile ilgili
belirlemelerde bulunmakta ve kiigiik degisiklikler getirmektedir (m. 5/2). 2010/4 sayili
Teblig’in diizenlemesi ve getirdikleri ve bu tebligi temel alarak kabul edilen kontrol

kavrami1 hakkindaki diger diizenlemeler ¢alismamizda ayrintili olarak incelenecektir.

1%0(07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayilanan 2010/4 no.lu “Rekabet Kurulu’ndan
[zin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
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3. KONTROLUN TESIiSiNi SAGLAYAN ARACLAR

3.1. TTK’nin Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Bakimindan Kontroliin Tesisini

Saglayan Araglar

Ticaret Kanunu m. 195 kapsaminda kontroliin tesisini saglayan araglar belirtilmektedir.
Buna gore kontrol, dogrudan ya da dolayli olarak oy haklarinin ¢ogunluguna sahiplik
(m. 1/a/1), sirket ana sozlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu olusturan sayida {liyeyi segebilme hakkina sahiplik (m. 1/a/2), kendi oy
haklarinin yaninda bir s6zlesmeye dayanarak oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturmak
(m. 1/a/3), sozlesme yoluyla bir ticaret sirketini kontrol etmek seklinde
somutlastirilmistir (m. 1/b). Ote yandan madde ayn1 zamanda, madde kapsaminda
ongoriilmeyen diger yollarla da bir sirket lizerinde kontroliin uygulanabilecegini

belirtmektedir (m. 1/b). Asagida bu vasitalarin her birine kisaca deginecegiz.

3.1.1. Oy Haklarimin Cogunluguna Sahiplik

3.1.1.1. Genel Olarak

Ticaret Kanunu m. 195/1/a/1; bir sirketin dogrudan ya da dolayli olarak bir baska
sirketin oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi halinde, oy haklarinin ¢ogunluguna
sahip olan sirketin hékim, digerinin ise baglh sirket oldugunu belirtmektedir. Hiikiim,

bir faraziye ortaya koymaktadir.

Oy haklariin ¢ogunluguna dogrudan ya da dolayli olarak sahip olunmasinin kafi
oldugu ve bu bakimdan ilgili haklarin fiilen kullanilmasinin 6nemli olmadig:

belirtilmektedirt®!.

Doktrinde oy haklarinin “cogunlugu” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi iizerine

tartisilmistir’?; zira kanunda bu ydnde bir belirleme bulunmamaktadir. Tekinalp,

151 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 105; Gerekge, Genel Agiklamalar.
152 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 103.
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cogunluktan anlagilmasi gerekenin salt ¢ogunluk olmadigini, somut olaya gore
yorumlamak gerektigini belirtmektedir. Nitekim ona gore, ¢ogunluk kelimesi mutlak
cogunlugu cagristirmak ile birlikte, kanun koyucu mutlak kelimesini kullanmaktan
bilingli olarak ka¢inmustir. Dolayisiyla, pay sahiplerinin ¢ogunlugunu somut olaya
gore tespit etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, sirketin yonetimi, yonetim kurulu

tiyelerinin se¢imi ile ilgili kararlardaki ¢ogunluk 6rnek olarak gosterilmistir®,

27 no.lu TMS m. 13’te de ana sirketin dogrudan ya da dolayli olarak bagl sirketin oy
haklarinin yarisindan fazlasini kontrol etmesi durumunda, ana sirketin bagh sirketi
kontrol ettiginin var sayilacagini belirtmekte ve fakat bu durumun aksinin
ispatlanabilecegini diizenlemektedir. Baska bir deyisle oy haklarinin ¢ogunluguna
sahiplik Ticaret Kanunu m. 195 kapsaminda ana sirketin bagl sirketi kontrolii
baglaminda bir faraziye olarak kabul edilmis olsa da; ¢ogunlugun somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ornegin Okutan Nilsson, oy nisaplarmin
yiikseltilmesi sebebiyle yonetsel kararlarin alinamamast durumunun kontroliin tesis
edilemedigini ortaya koydugunu, baska bir deyisle 27 no.lu TMS m. 13’te belirtilen

durumun aksinin boylece ispat edilebilecegini belirtmektedir*.

Bilindigi tlizere bir sirket biinyesinde farkli nitelikte kararlar bakimindan farkli oy
nisaplar1 belirlenebilecektir. Bu baglamda, hangi nitelikteki kararlar hakkindaki
cogunlugun kontroliin tespitinde dikkate alinmasinin icap edecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Okutan Nilsson, oy haklarmin ¢ogunlugu kavramini
anlamak icin hakimiyet kavrami ile baglanti kurmak gerektigini belirtmektedir ve
hakimiyet, sirketin yonetimine iliskin temel kararlari alabilmek olduguna goére bu
temel kararlar hakkindaki oy nisabin1 ve oy ¢ogunlugunu dikkate almak gerekecektir.
Bu baglamda, sirketin biitce ve mali politikalari, 6nemli yatirnm kararlarinin, temel
tiretim, satig, pazarlama politikasinin veya istthdam politikasinin belirlenmesi gibi
kararlarin, temel kararlar oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, sirketin birlesmesi,
boliinmesi, tiir degistirmesi esas sozlesme degisikligi vb. kararlar, sirketin yapisi ile

ilgili olup isletmenin faaliyeti, yani isletme konusunun elde edilmesi ile ilgili degildir

158 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1554.
154 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 104.
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ve bu itibarla, kontrol kapsaminda s6z konusu kararlar hakkindaki nisaplar dikkate
alinmaz®®. Dolayisiyla, az 6nce belirttigimiz temel finans ve isletme politikalari
hakkindaki kararlarin alinabilmesi iizere karar nisaplarinin agirlagtirilmis olmasi
durumunda, s6z konusu nisaplar ile diizenlenen oy ¢ogunlugunun kontrol baglaminda
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ote yandan Altay, ortakliklar hukuku baglaminda
stratejik nitelikteki kararlar1 daha genis tanimlamaktadir. Ona gére, anonim ortakligin
faaliyet ve finans politikalarimi etkileyen her turli karar, stratejik nitelikte
sayllmalidir'®®. Bu baglamda yonetim organinin belirlenmesi, biitcenin belirlenmesi,

157 {jst

is planinin hazirlanmasi, yatirimlar ile ilgili kararlar ve pazara 6zgii kimi haklar
dizey yoneticinin secilmesi, sermaye artirnmi Sermaye artirimi, Kkarin
degerlendirilmesi'®® stratejik nitelikte kabul edilebilecektir. Altay, ortakliklar hukuku
bakimindan birlesme, bolinme gibi kararlarin da stratejik nitelikte oldugunu

belirtmektedir®®,

Oy ¢ogunluguna sahip olunmasi, sermayenin yarisindan fazla gelen paylara sahip
olmakla ortaya cikabilecegi gibi, paylarin itibari degerinin farklilagmasi ya da oyda

imtiyaz sebebiyle de olusabilir®°.

Okutan Nilsson, Ticaret Kanunu m. 195/1°de yer alan kontrol faraziyelerinin birbiri
ile catigabilecegini belirterek; bir pay sahibinin genel kuruldaki oy haklarinin
cogunluguna sahip olmasina ragmen, bir bagka pay sahibinin grup imtiyazi yoluyla
yonetim kurulunda karar alabilecek sayida iiyeyi aday goOsterebilme hakkini elde
tutmas1 durumunu Ornek olarak gostermektedir. Bu durumda, yonetim kurulu
iyelerinin ¢cogunlugunu atama hakkinin {istiin tutulmasi gerektigi, 27 no.lu TMS m.
13/c’ye atifta bulunarak belirtilmistir'®?. Kanunun lafz1 ve Gerekge’den anlasildig
lizere ana sirket bakimindan Ticaret Kanunu m. 195/1°de belirtilen ii¢ kosuldan birinin

gerceklesmesi kafidir. Ote yandan, eger bir sirket, bir sermaye sirketinin oy haklarmin

155 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1551, 1552; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 105.

156 Altay, s. 454

157 A.g.e., s. 440 vd.

18 A.g.e., s. 457.

19 Altay, s. 438; Kars1 goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 104-105; Tekinalp, Kontrol
Ilkesi, s. 1551-1552.

160 Altay, s. 370.

181 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 105-106.
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cogunluguna, bir bagka sirket de onun yonetim organindaki liyelerin karar alabilecek
cogunlugunu atama yetkisine sahip ise, Okutan Nilsson’in da isaret ettigi lizere, bu
durumda bir catisma ortaya ¢ikacaktir. Fakat kanun koyucu, hangi faraziyeye 6ncelik
tanmacagini belirtmemistir. Dolayisiyla, bu {i¢ faraziye arasinda ¢atisma g¢ikmasi
durumunda; idari bir diizenleme olan TMS’yi dikkate almaktan ziyade, hangi faraziye
sonucunda bir sirketin sermaye sirketinin kontroliinde belirleyici etki uyguladigini
tespit etmek ve sonuca varmak kanimizca daha uygun olacaktir. Ote yandan, ¢oklu
hékimiyetin de Ticaret Kanunu kapsaminda miimkiin olmasindan hareketle; m.
195/1°deki faraziyeleri saglayan her iki sirketin de hadkim sirket kabul edilerek,
kendilerinden talepte bulunulabilecegi de pekala kabul edilebilir.

3.1.1.2. Oy Haklarimin Hesaplanmasi

Oy haklarinda ¢ogunluga sahipligin nasil hesaplanacagi ise Kanunun 196’inc1
maddesinin ikinci fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore, bir ticaret sirketinin bir
sermaye sirketindeki oy hakkinin yiizdesi, s6z konusu sirketin o sermaye sirketinde
sahip oldugu paylardan dogan kullanilabilir oy haklarinin toplaminin, sermaye
sirketindeki kullanilabilir tiim oy haklari toplamina oranlanmasi ile bulunacaktir. TTK
m. 196 uyarinca soz konusu hesaplama yapilirken ilgili sermaye sirketinin gerek
dogrudan kendi elindeki gerekse de iiciincii kisiler elinde sermaye sirketi hesabina

bulunan paylardan dogan oy haklar1 hesaba katilmayacaktir.

Oy oranlarinin hesaplanmasindaki temel hareket noktasinin oyda imtiyaz oldugu
goriilmektedir'®2. Dolayisiyla hesaplamada ilk dikkate alinacak hususun, oy imtiyazini
haiz paylarin oy haklarinin katilan ve katilinan sirketlerdeki oy sayilarinin oranlanmasi
suretiyle hesaplanmasidir ve ikinci olarak da kullanilabilen oylarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ugiincii ve son olarak ise sirketin iktisap ettigi kendi paylari ile sirket

hesabina iktisap edilen paylarin hesaplamada dikkate alinmamasi gerekmektedir!®3,

182 Aym goriiste Bilgili/Demirkap, s. 125; Giray, s. 131.
163 Bilgili/Demirkapy, s. 125.
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196/2°de belirtilen “kullanilabilir oy” ifadesinden neyin kastedildiginin doktrinde
tartisildigr goriilmektedir. Bu baglamda dogrudan madde gerekgesinde mahkeme
tarafindan tedbiren kullanilmasi engellenen durumlarin, oy haklarindan yoksunluk (m.
436) ve bildirim, tescil ve ilan yikiimliliiginin (m. 198) bu kapsamda
degerlendirilecegi ifade edilmektedir'®. Ote yandan Okutan Nilsson, her tirli oy
kullanmama halinin hakimiyetin tespitinde dikkate alinmasinin miimkiin veya isabetli
olmayacagini belirtmektedir. Ona gore, Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda yer
aldigi iizere her tiirlii oy kullanmama hali degil, paysahibinin iradesine bagli olmayan
ve iki sirket arasindaki iligkileri stirekli olarak etkileyecek nitelikteki oy kullanmama

halleri dikkate alinmalidir®.

Hakikaten m. 436 uyarinca oydan yoksunluk durumunun paysahibinin kendisi,
akrabalar1 ve onlarla baglantili sirketler ile sermaye sirketi arasindaki miinferit is ya
da islemler veya s6z konusu davalar ile ilgili mizakereler hakkinda oydan yoksunluk
getirdigi goriilmektedir. Bu konularin, ilgili sermaye sirketi iizerinde paysahibinin
kontroliiniin siirekli olarak ortadan kaldiracak nitelikte kararlar olmadig: gibi, belirli
bir sermaye sirketi lizerinde kontroliin kalic1 bir sekilde tesis edilmesini saglayan
yonetsel ve isletmesel nitelikte kararlar da olmadig1 ve kontrolde gegici etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir 1% . Keza m. 198’de o6ngoriilen bildirim, tescil ve ilan
yikiimliliigh de iktisap eden ve devreden tesebbiislerin, sermaye sirketinin yonetim
kurulu tyeleri ve yoneticilerinin kendi iradelerine baghdir. Bu itibarla, m. 198’de
belirtilen ylikiimliiliige taraflarin kendi iradesine dayanarak uymamasi (ve belki de
kanunu dolanmasi) neticesinde, kontroliin siireklilik arz edecek bir sekilde tespitinin
oniine gecilecektir. Islem taraflarinin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin
akabinde oy haklarmin kolaylikla kullanilabilir hale gelmesi, kontroliin tespiti
asamasindaki kullanilabilir oy hesabinda, m. 198’in dikkate alinmasmin uygun

olmayacagin1 ortaya koymaktadir'®”.

164 Tekinalp de ayn1 yonde diisiinmektedir. Bkz. Tekinalp, Kontrol {lkesi, s. 1554.
185 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 107.

186 Aymi goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 110.

187 Aym goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 113.
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Kanunun 201’inci maddesinde diizenlenen karsilikli istirak durumunda istirak eden
sirketin igtirak ettigi sirketteki oy haklarinin donmasi da kullanilabilir oy
hesaplamasinda degerlendirilmesi gereken baska bir maddedir. 197’inci madde
uyarinca birbirlerinin paylarina en az dortte biri oraninda sahip olan sirketler karsilikli
istirak olarak kabul edilmektedir. Karsilikli istirak durumunda, her iki sirket birbirine
hékim ve bagl sirket olabilecegi gibi, bir sirket hakim ve digeri de bagh sirket
olabilmektedir. 201’inci madde ise iki sirket arasinda karsilikli istirak durumu mevcut
degilken, bir sirketin bilerek diger bir sirketin paylarimi iktisap ederek, karsilikli
istiraka sebebiyet vermesi durumunda, bu duruma sebep olan istirak eden sirketin,
istirak edilen sirketteki paylardan dogan oy haklarinin ve diger pay sahipligi haklarinin
ancak dortte birini kullanabilecegi ve diger pay sahipligi haklarmmin donacagini
diizenlemistir. Bir anlamda Kanun, sirketlerin belirli bir oranda (%25) birbirlerinin
paylarma sahip olmasinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Eger buna ragmen,
sirketler birbirlerinin paylarini iktisap ederlerse, pay sahipligi haklarindan tam olarak
yararlanilmasinin  Oniline gecilmektedir ve ancak bu haklarin ¢eyreginden
faydalanilabilecektir. Doktrinde; sermaye sirketlerinde karsilikli istirake olanak
saglanmast sonucunda, belirli sinirlamalar altinda olsa dahi, sermayenin
sulandirilmasina, kopiik sermaye olusturulmasma imkan tanindig: belirtilmektedirt®®.
Ote yandan, ilgili diizenleme sayesinde, sermayenin sulandirilmasi ve bilangonun

gercekliginin tereddiit yaratmasinin 6nlendigi de belirtilmektedir'®®.

TTK m. 201’in hilkmii acik oldugundan kanaatimizce karsilikli istirak durumunda
oylarin kullanilabilir oy vasfinda olmayacag: agiktir. Stiphesiz ki kullanilabilir oylar
belirlenirken, Ticaret Kanunu m. 434/2 uyarinca her bir oy bakimindan esas s6zlesme
cercevesinde belirlenen oy hakkini nazara alarak bir sonuca varmak gerekmektedir.
Ote yandan m. 435 uyarinca oy hakkinin dogumu i¢in paym kanunen ya da esas
sOzlesme ile belirlenmis en az miktarinin 6denmesinin gerektigi diizenlenmis olsa da;

oy hakkinin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, pay sahibinin kendi iradesine bagli oldugundan,

168 Bilgili/Demirkapu, s. 127; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 177; Celiktas, ilyas, “Anonim Ortakligin
Kendi Paylarim Iktisab1”, Istanbul 2006, s. 176.
169 Gerekge, m. 197; Pulash, s. 160.
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bu durumun kontrolin tesisi ile ilgili hesaplamalarda dikkate alinmamasi

gerekecektirt™®,

Oyun kullanilabilir olup olmadigi incelenirken, onun kullanilmasini engelleyen pay
tizerindeki intifa da dikkate alinmalidir. Zira payda intifa var ise, oy hakkin intifa
hakk1 sahibi kullanabilecektir!’t. Keza bir sermaye sirketinde bir sirketin dogrudan
sahip oldugu ve dolayisiyla kullandig1 oylarin yaninda, onun sahip olmadig: ve fakat
onun tarafindan kontrol edilen (dolayisiyla kullanilan) oylarin da hesaba katilmasi
gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda, intifa hakk: araciligiyla bagka bir sirketin kontrol
ettigi yavru sirkete ait tiim oylarin da hesaba katilmasi icap edecektir. Ayrica yavru
sirketin kimi paylarinin yine onun hesabina {igiincii kisiler elinde olmast da sonucu
degistirmeyecektir ve yavru sirketin elinde olan intifa hakk: sebebiyle hesaplamadan
diisiilmesi icap edecektir. Ote yandan payda rehin ya da oyda vekalet var ise bu durum,
pay sahibinin oyunu kullanmasini engellemeyeceginden, hesaplamalarda dikkate

alinmas1 gerekmeyecegi belirtilmektedir!’?.

Istirak edilen (kontroliin konusu) sirket bakimindan ise kullanilabilir oy
hesaplamasinda goz ardi edilecek paylarin, sadece sermaye sirketinin kendisine ait
olan ya da bu kapsamda sayilabilen paylar oldugu anlagilmaktadir (TTK m. 196/2). Bu
bakimdan Ticaret Kanunu’nun 389’uncu maddesinden de ¢ikarsanabilecegi gibi, ilgili
sermaye sirketinin biinyesindeki kendisine bagli, yani sermaye sirketi tarafindan
kontrol edilen sirketler elinde bulunan ya da onun hesabina {iclincii kisiler elinde olan

paylari da hesaplamadan diisiilecektir”,

170 Aym goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 116.

11 Teoman, Omer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkr”, BATIDER, Eyliil 2009, C.XXV, .3, s. 19.

172 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 116, 117.

113 Aym goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 121.
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3.1.2. Sirket Sozlesmesi Yoluyla Yonetim Organinda Karar Alabilecek
Cogunluga Sahiplik

Kural olarak, oy haklarinin ¢ogunluguna sahip pay sahipleri sirket yonetim organinin
tiyelerinin de ¢ogunlugunu belirler. Fakat bilindigi gibi bu durum, sirket esas
sOzlesmesinde yer alan farkli yondeki belirlemeler ile degistirilebilir ve bagkalarina da
Uye segme hakki taninabilir. Kanun, esas s6zlesmede yer alan bu gibi belirlemeler ile
sirket yonetim organinin iiyelerinin karar alabilecek cogunlugunu se¢me hakkina sahip
olan bir baska sirketin aksi ispatlanamaz sekilde hakim oldugunu kabul etmektedir'’.
Bilindigi iizere Tiirk-Isvicre hukukunda ydnetim, temsil ve gézetim yetkisini elinde

bulunduran organin kural olarak ydnetim kurulu oldugu kabul edilmektedir!™.

Stiphesiz ki burada belirtilen, sirketin temel finans ve isletme politikalar ile ilgili
kararlar hakkindaki cogunluktur 1® . Dolayisiyla yonetim kuruluna iiye segimi
konusunda bir imtiyaz diizenlenmisse, oncelikle esas so6zlesmede temel finans ve
isletme politikalar1 ile ilgili kararlarin alinmasinda 6zel bir nisap belirlenip
belirlenmedigine bakilmalidir; eger belirlendi ise bu dogrultuda sonuca varmak
gerekirken, belirlenmediyse Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu karar nisaplar
hakkindaki genel hiikiimleri dogrultusunda, karar alabilecek ¢ogunluk yonetim kurulu
tiyelerinin imtiyazli grup tarafindan segilip secilmedigi incelenmeli ve sonuca

varilmalidir.

Bilindigi tizere anonim sirketlerde belirli pay gruplarina, grup olusturan pay
sahiplerine, azliga yonetim kurulunda temsil hakki taninabilmektedir. Esasen bir
sermaye sirketinin, 6zellikle anonim sirketlerin, yapisi geregi tiim hukuk sistemlerinde
sermayeye katilma oraninda pay sahibi olmasi ilkesi benimsenmistir. Buna, “sermaye

kadar hak sahibi olabilme ilkesi” denilmektedir. Bu ilkenin bir diger yansimasi da;

174 Altay, s. 376 — Halbuki, yonetim kurulu iiyelerinin gogunlugunu segtirebilme hakki, rekabet hukuku
baglaminda her zaman kontroliin tesis edildigi sonucunu dogurmamaktadir (bkz. Altay, s. 377).

175 Arslan, ibrahim, “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Siirlandirilmasi”, Konya 1994, s. 29;
imregiin, Oguz, “Anonim Ortakliklar”, Istanbul, 1989, s. 206.

176 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1555.
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pay sahiplerinin Gstlendikleri riziko paralelinde oy giiciine sahip olmalaridir. Iste

imtiyazli paylar, bu genel kurala istisna teskil etmektedir'’’.

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda; farkli ve {istiin
haklar tanimak suretiyle 6zel bir grup olusturan paylarin ne sekilde isimlendirilmesi
gerektigi ile ilgili bir birlik bulunmadig belirtilmekteydi’®. Bu baglamda Eski Ticaret
Kanunu’nda da bir terim birligi bulunmamaktaydi. Nitekim ETTK m. 300, 389, 391,
401, 455 ve 460’1nc1 maddelerinde imtiyaz kelimesi kullanilmasina ragmen, riichan
kelimesi de kullanilmakta idi (ETTK m. 393)'"°. Bu baglamda imtiyazli paylarin ne
sekilde tamimlanacagma dair doktrinde tartismalar vyiiriitiilmiistiir 18 . Buna gore
Arslanli; anonim sirkette rey, kar ve istirak pay1 gibi hususlarda diger paylardan farkl
haklara sahip olan paylar1 “imtiyazli pay” olarak nitelemektedir'®!. Bu tanimim hukuk
cevrelerinde benimsendigi goriilse de; sadece farkliligin degil, imtiyaz kapsaminda
stlinliiglin de 6ngorildigi belirtilmistir. Nitekim bu kapsamda Karahan, imtiyazl
paylari; “esas sozlesme ile pay sahipligi haklarinin igerik itibariyle baz1 pay ve pay
gruplart lehine farklilagtirllmasi sonucu ortaya ¢ikan, aksi esas sozlesmede
ongorilmedikce muktesep hak karakterini haiz olmayan, pay sahibi lehine korunmasi
gereken bir menfaat teskil eden farklilik ve iistiinliikler” seklinde tanimlamistir'®2, Biz,
dogrudan konumuz kapsaminda olmadig1 i¢in, imtiyaz ile ilgili tartigmalara sadece

konumuz ile ilgili oldugu kadar deginecegiz.

Grup imtiyazi, kisaca Ticaret Kanunu’nun 360°1inc1 maddesinde de diizenlenmistir.
Buna gore esas sozlesmede, yonetim kurulu iiyelerinin ilgili gruplar ve/veya azlik
arasindan segilecegi ya da ilgili gruplar ve/veya azlik tarafindan aday gosterilen
kisilerin yonetim kuruluna secilecegi diizenlenebilmektedir. Aday gosterme

durumunda, hakli bir sebep olmadigi haller miistesna, genel kurulun ilgili adaylar

177 Kendigelen, Abuzer, “Isvicre Hukukunda Oy Hakkinda Imtiyazli Paylar”, Makalelerim, C.1., 1986-
2001, 2. b.s., Istanbul, 2006, s. 341.

178 Karahan, Sami, “Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi”, Istanbul 1991,
s.4.

1 Ag.e.

180 Kendigelen, Abuzer, “Anonim Ortaklikta Y&netime Katilma Haklarinda Imtiyaz”, Istanbul 1999, s.
17 vd.

181 Arslanh, Halil, “Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi”, [UHFM 1958, C. 23, s. %, s. 248-290.

182 Karahan, s. 13 vd.
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se¢gmesi mecburidir. Ote yandan halka agik anonim sirketlerde, taninan imtiyaz ile
ancak yonetim kurulu iiyelerinin yarist segilebilecektir. S6z konusu imtiyazli pay
gruplar1 ve/veya azinliklarin siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi

(somutlastirilmasi), uygulamay: miimkiin kilmak i¢in kaginilmazdir'®,

Tabi burada tartisilmasi gereken bagka bir husus da; bir tarafin esas sozlesme ile degil
de, bagka bir sozlesme ile yonetim kurulunda karar alabilecek ¢ogunlugu sagladig
takdirde, ilgili faraziyeden yararlanilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Kanunun
metni agikea, sirket sozlesmesi dediginden, kanimizca esas sozlesmede yer almayan
bir diizenleme ile faraziyeyi isletmek miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, esas
sO6zlesme disindaki bir sdzlesme ile kabul edilen bu gibi bir imtiyazin, m. 195/1/b’de
yer alan “bagka bir yolla” ifadesi i¢inde degerlendirilmesi ihtimali de tartisilabilir. Bu
durumda, s6zlesme ile yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu saglayan iiyeleri
atama hakkina sahip olan sirketin de hakim sirket oldugunu iddia etmek miimkiin
olacaktir. Ote yandan, esas sozlesme ile hissedarlar s6zlesmesi celistigi takdirde ne
yapmak gerekecektir? Uygulamada da esas sozlesme ile hissedarlar sdzlesmesinin
celistigi durumlara rastlamak miimkiindiir. Bilindigi tizere m. 195/1/a bir faraziye
ortaya koymaktadir ve faraziyenin aksinin ispatt miimkiin degildir. Kanimizca, kanun
koyucu bu hususu kanunu hazirlarken fark etmemis ya da goz ardi etmis
gorinmektedir. Bize goére bu durumda, hem faraziyeye hem de hissedarlar
sOzlesmesine sonu¢ baglamak ve her iki sirketi de hakim sirket olarak tespit etmek
mumkindir (coklu hakimiyet). Fakat bu tercih edilmedigi takdirde, yavru sirketi
kontrol etmeyen bir sirketin sirf esas sdzlesme diizenlemesi ile hkim girket sayilmasi
giindeme gelecektir ve bu da hakikate uymayacaktir. Kanimizca, esas sozlesme ile
hissedarlar s6zlesmesinin ¢elismesi ile ilgili olarak bir kanun boslugunun varligin
kabul ederek, esas sozlesmenin gercegi yansitmadigr durumlar olabilecegini g6z
onilinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla, m. 195/1/b uyarinca hissedarlar sdzlesmesi
ile yonetim kurulunda karar alabilecek gogunlugu atayabilen sirketi, hakim sirket
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Rekabet hukuku baglaminda kontrol
hakkindaki degerlendirmede, tiim hukuk diizenlemeler ile birlikte fiili durum da

dikkate alindigindan, esas sozlesme ile hissedarlar arasindaki sdzlesmelerin ¢elismesi

183 Gerekge, m. 360/4.
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sonucu degistirmemektedir; zira “bir tegebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama
olanagimin, ayri ayri ya da birlikte, haklar, sozlesmeler veya baska araglarla elde
edilebilecegi, hukuken ya da fiilen var olabilecegi” belirtilmektedir *® . Ornegin
Rekabet Kurulu’nun Metko Karari’nda'®®; esas sozlesme ve hissedarlar sozlesmesi bir
arada ele alinarak, esas sozlesme uyarinca ilgili sirket iizerinde tek kontrol uygulandig:
kabul edilebilecek olsa da, hissedarlar s6zlesmesi de nazara alinarak islem sonucunda

ortak kontrol tesis edilecegi sonucuna varilmastir.

3.1.3. Oy Haklar1 Yaninda Bir S6zlesmeye Dayanarak Tek Basina ya da
Baskalar ile Oy Haklarinin Cogunluguna Sahiplik

Belirli bir sermaye sirketindeki pay sahiplerinin bir araya gelerek bir sozlesme
yapmasi ve boylece sirket tizerinde kontrol tesis edecek kararlar hakkindaki nisaplarda
cogunluk saglamalari miimkiindiir. Bu gibi, sozlesmelere, oy sozlesmeleri adi
verilmektedir ve genel olarak, belirli bir yénde oy kullanmak, kullanmamak ya da

18, Dolayisiyla, sozlesme

cekimser kalmak yoniindeki s6zlesmeler olarak anilmaktadir
serbestisi gergevesinde taraflar bir araya gelerek, oylarin ne yonde kullanilacagini

belirleyebilirler.

Pay sahipleri sozlesmeleri veya oy sozlesmeleri, pay sahiplerine ortaklikta hakim
olmay1 saglayan oy hakkinin uyumlu kullanilmasi, yonetim organina atanacak kisileri
belirleme haklar1 gibi imkanlar ve haklar saglayarak, pay sahiplerinin kontrolde

belirleyici etki uygulamasini saglayabilirler'®”.

Oy sozlesmeleri uyarinca sermaye sirketi biinyesinde mali ve isletmesel kararlarin
alinmasini saglayacak nisaplarda ¢cogunlugu ele geciren tesebbiis ya da tesebbiisler,

aksi ispatlanamaz sekilde hakim sirket olarak kabul edileceklerdir.

184 K ontrol Kilavuzu, pr. 11.

185 Rekabet Kurulu’nun 23.02.2012 tarih ve 12-08/225-56 sayili karari.

18 Moroglu, Erdogan, “Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sozlesmeleri”, Istanbul 2007,
s. 4.

187 Okutan Nilsson, Giil, “Anonim Ortakliklarda Pay Sahipligi Sozlesmeleri”, Istanbul 2003, s. 452
vd., s. 467; Esin/Lokmanhekim, s. 66, 67.
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3.1.4. Soézlesme Yoluyla

195/1/b uyarinca bir sozlesme yoluyla bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketini
hakimiyeti altinda tutmas1 miimkiindiir. Bu diizenleme ile m. 195/1/a/3’te diizenlenen
oy sozlesmelerinden farkli olarak paysahipleri arasinda yapilan bir oy sézlesmesinden
ziyade, hakim sirket ile baglh sirket arasinda yapilan bir hakimiyet s6zlesmesinden
bahsedildigi, ama hakimiyet saglayan diger sézlesmelerin de bu kapsama girebilecegi
anlasilmaktadir. Nitekim madde gerekgesinde de, ilk anlamda borglar hukuku
baglaminda hakimiyet s6zlesmelerinden bahsedildigi belirtilmekte, fakat bu sekilde
nitelendirilmeyen, Ornegin paysahipleri sozlesmeleri gibi, sozlesmelerin de bu

188 Dolayistyla, bir sermaye sirketi iizerinde

kapsamda anilabilecegi sdylenmektedir
baska bir sirketin kontroliinli saglayan her tiirlii sézlesmesel iligkinin bu kapsamda
anilabilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Nitekim hakimiyet sdzlesmesinin, bir girketi
kontrol almak amaciyla diiriistliik kurallarina ve emredici hiikiimlere riayet edilerek
sozlesme serbestisi cercevesinde yapilabilecegi belirtilmektedir 18°; zira sozlesme
serbestisi uyarinca kural olarak bir kisi, diledigi kimse ile diledigi sozlesmeyi

yapmakta serbesttir!®.

Ulkemizde agikca hakimiyet sozlesmeleri kanun tarafindan diizenlenmemis olsa da;
Alman Hukuku’nda h&kimiyet s6zlesmelerinin ayrica diizenlendigi goriilmektedir. Bu
baglamda Tekinalp’in aktardigi iizere Alman Hukuku’nda hakimiyet s6zlesmesi, bir
anonim veya payli komandit sirketin yonetimini baska bir tesebbiise birakmasini

11 Ote yandan, Fransa ve Ingiltere gibi

ongoren ve diizenleyen bir sézlesmedir
ulkelerde hakimiyet sozlesmesi gegerli sayilmamaktadir. Ticaret Kanunu, hakimiyet
sozlesmeleri yoluyla bir sirketin hakim sirket haline gelebilecegini kabul etmis olsa da;
hakimiyet sozlesmesinin ne oldugunu diizenlememistir. Tekinalp, tasarida sirketler
toplulugu hiikiimleri kapsaminda hakimiyet s6zlesmesinin diizenlenmesini, ulkemiz

uygulamasinda goriinmemesine ragmen, lilkemizin Avrupa Birligi iiyesi olmasi

188 Gerekge, m. 195/Birinci Fikra/3; Bilgili/Demirkapi, s. 126; Giray, s. 133; Pulagh, s. 157.

189 Pulagh, s. 167; Aker, s. 161.

1% Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, "Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler", Istanbul 2013, c. 1, s. 24.
191 Tekinalp, Kontrol Tlkesi, s. 1555.
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192 Kanimizca,

durumunda uygulanabilecegi olasilig1 ile benimsendigini belirtmektedir
en azindan Alman Hukuku’nda oldugu gibi, kanunda hakimiyet sozlesmesinin

taniminin yapilarak, kurucu unsurlarinin belirtilmesi yerinde olurdu.

Hakimiyet sozlesmeleri uyarinca bagl sirketin iradesi, dogrudan dogruya hakim
sirketin belirledigi sekilde olusmaktadir. Her ne kadar bagl ortakligin iradesi, seklen
yine bagli ortakligin organlarinin aldig1 karar ile olussa da; kararlarin maddi igerigini
hakim ortaklik belirlemektedir!®. 28.11.2012 tarih ve 28481 sayil1 Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik
ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Y onetmeligi m. 30/1/h uyarinca hakimiyet
sOzlesmesinin onaylanmasi, anonim sirket genel kurulunun devredilemez yetkileri

arasinda sayilmstir.

Okutan Nilsson, bu fikrada belirtilen sdzlesmenin hékimiyet s6zlesmesi oldugunu ve
diger sozlesme tiirlerinin Ticaret Kanunu m. 195/1/a/3’te diizenlendigini
belirtmektedir. Paysahipleri ve oy soOzlesmeleri gibi sozlesmeler ile hakimiyet
sozlesmesi arasindaki temel fark; Alman Hukuku’nda oldugu gibi, hakimiyet
sOzlesmesinin taraflarinin dogrudan hakim sirket ile bagli sirket olmasidir ve bu
sozlesme ile bir sirket yonetimini (kontroliinii) bir baska sirkete birakmaktadir.
Dolayisiyla bagl sirket, dogrudan hakim sirkettin emir ve talimatlarina uymaktadir.
Iste bu yonii ile hakimiyet sézlesmesi, bagh sirketin pay sahiplerinin gii¢ birligi sonucu

akdedilen paysahipleri ya da oy s6zlesmelerinden ayrilmaktadir'%,

Madde genel gerekgelerinde, Tiirkiye uygulamasinda hakimiyet, karin kismen ya da
tamamen aktarilmasi gibi isletme sozlesmelerine kavram olarak yer verildigi ve fakat
bu sozlesmelere yer veren hukuklarin (6r: Alman Hukuku) aksine ayrintili
diizenlemede bulunulmadigi belirtilmektedir. Bunun sebebi olarak da, s6z konusu

195

kurumun Tiirk Hukuku’nda yeni kabul edilmis olmas1 gosterilmektedir=>. Kanimizca,

s0z konusu sézlesmelerin ayrintili olarak diizenlenmemis olmasi, genis yorum yapma

192 A.g.e., 1556.

193 Altay, s. 380.

194 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 136.

1% Gerekge, Sirketler Toplulugu, 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar, pr. 8-9.
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sanst vererek doktrinel ve yargisal olarak diizenlemelerin uygulama ile
gelisebilmesinin Oniinii agmaktadir. Nitekim madde gerekcesinde de, “baska yollarla”
ifadesinin bu amagla koyuldugu ve genis bir yorumla kontrol tesis eden pay sahipleri,
birlesme, boliinme, pay alim sozlesmeleri gibi sozlesmelerin bu baglamda ele
alinabilecegi, sozlesme yoluyla kurulan hdkimiyet durumlarinda 202’inci madde
baglaminda giindeme gelecek denklestirmenin nasil gerceklesecegi, tazminat
taleplerinin ne sekilde ele alinacagi, birlikte hakimler arasinda teselsiil iliskisinin
kurulup kurulmayacagi gibi sorunlarinin 6greti ve igtihat ile ¢6ziilmesinin uygun
goriildiigii belirtilmektedir!®. Ote yandan kesin hatlar ¢izilmemis diizenlemelerin,

uygulamada belirsizlik yaratma tehlikesini de i¢inde barindirdigi unutulmamalidir.

Hakimiyet sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin Ticaret Kanunu m. 198/3 uyarinca
sOzlesmenin ticaret siciline tescili ve ilan1 sarttir. Ancak sézlesme gergersiz de olsa,
sirketler toplulugu ile ilgili ylikiimliiliikklere uyulmasina engel olmamaktadir. Boylece,
hakimiyet sdzlesmesi taraflari, sozlesmeden dogan sorumlulugu, s6zlesmenin gegersiz
olduguna dayanarak bertaraf edemeyeceklerdir. Ote yandan, kanimizca uygulamadaki
olast belirsizlikleri gidermek adina, hakimiyet sozlesmesinin belirli bir sdzlesme
olarak diizenlenerek, taraflar1 ve konusunun agikliga kavusturulmasi yerinde olurdu.
Nitekim tescil edilmesi gereken bir sézlesmenin igermesi gereken asgari sartlarin
bilinmesi gerekir kanaatindeyiz. Bu bakimdan, sadece hakim ile yavru sirket
arasindaki sozlesmeler mi hakimiyet sozlesmesi olarak kabul edilecektir, yoksa bagli
sirket hissedarlar1 ya da bagl sirketi dogrudan kontrol eden sirket ile hdkim sirket
arasindaki sozlesmeler de bu kapsamda mi1 anilacaktir? Kanimizca bu sorunun cevabi
belirsiz kalmigtir. Halihazirda s6zlesmenin gegerliligi igin tek karsilanmasi gereken

sartin, tescil ve ilan oldugu goriilmektedir!®’.

Hakimiyet s6zlesmesinin hangi organ tarafindan onaylandig: takdirde ilgili sermaye
sirketi icin baglayici olacagi baska bir konudur. Oncelikle kanun, hangi organin bu

yonde karar alabilecegini belirlememistir. Fakat sirketlerde yonetim kurulunun genel

19 Gerekge, m. 195/Birinci Fikra/3, 4.

197 paysahipleri Sozlesmelerinin hakimiyet sozlesmesi sayilip sayilamacagina dair Bkz. Esin, ismail,
“Hissedarlar S6zlesmesi”, Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi, Cilt 11, S. 1., 2005.



68

kurulun talimatlar1 ile bagli oldugu ve aksi durumda yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun dogdugu dikkate alindiginda ve genel kurulun esas sozlesmenin
degistirilmesi (m. 408/2/a), yonetim kurulu iiyelerinin sec¢imi, ibras1 ve gorevden
alinmas1 (m. 408/2/b) konusunda devredilemez yetkilere sahip oldugu, yonetim
kurulunun ancak genel kurulun yetkisine birakilmis alanlar disinda sirketin isletme
konusunun gerg¢eklestirilmesi igin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkili oldugu (m. 374) anlasildigindan; hakimiyet s6zlesmesinin akdedilmesi
hakkindaki kararin dogrudan genel kurul tarafindan verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Yonetim kurulunun genel kurul karart olmaksizin hakimiyet
sOzlesmesinin tarafi haline gelmesi, genel kurulun iradesine tecaviiz anlamina

gelecektir'®,

Genel kurulun, hakimiyet s6zlesmesi akdedilmesi yoniinde karar alacagi durumlarda,
s0z konusu kararin gerektirdigi toplant1 ve karar nisabi, ele alinmas1 gereken baska bir
konudur. Bu hususta en basta, esas s6zlesmede konu hakkinda 6zel bir diizenleme
yapildi ise bu yonde; aksi takdirde, Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri uyarinca genel
hikumlerine gore hareket etmek gerekecektir. Ticaret Kanunu, esas sozlesme
degisiklikleri disinda genel kurulun toplanti nisabinin toplanti siiresi zarfinda
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin ya da temsilcilerinin
varlig1 ile saglanabilecegi ve toplanti nisabini saglayan paysahiplerinin oylarinin
cogunlugu ile karar alinabilecegini belirtmektedir (m. 418/1 ve 2)!*°. Ote yandan
Okutan Nilsson esas sozlesmede yer alan aksine 6zel diizenlemeler miistesna, s6z
konusu kararin hakimiyet tesis edilmesine yol ac¢tigini ve bu bakimdan yine Kanun m.
195/1/a/1 uyarinca h&kimiyetin kurulmasi i¢in gereken oy c¢oklugu ile alinmasi
gerektigini ve bunun da kural olarak sermayenin yarisindan bir fazlasi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, esas sozlesmede 6nemli kararlar bakimindan daha agir nisaplar
ongoriilmiis ise bu nisaplarin uygulanmasi gerektigini séylemektedir?®. Pulasl’nin da
boliinme olmaksizin sirketler toplulugu olusturmak adina bir sermaye sirketinin

hakimiyet veya bagimlilik sozlesmesini baska bir sermaye sirketi ile akdetmesi

198 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 137.

199 Temsilci araciligi ile oy kullanma ile ilgili bkz. Turanboy, Asuman, “Anonim Sirketlerde Temsilci
Araciligiyla Oy Kullanma ve Hissedarlara Cagr1 Yoluyla Oyda Vekalet”, AUHFD, Ankara 1996.

200 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 137.



69

durumunda; bu hususun genel kurulun onayina sunulmasi gerektigini belirttigi
goriilmektedir; zira bagimli olan bir sirketin bagimsiz hale gelmesi ve bdylece
organlari ile olusan bir irade dogrultusunda yonetilme olanagini yitirmesi ve bagka bir
sirketin kontrolii altina girmesi olagandis1 bir hadisedir. Keza bu gibi bir hakimiyet
sOzlesmesi, sirketin temel islerine miidahale anlamina gelmektedir. Bu durumda, TTK
m. 151’in kiyasen uygulanabilecegini ve karar nisabinin nitelikli cogunluga gore
belirlenmesinin gerektigini belirtmektedir?®. Biz bu tespitlere tam olarak katilmryoruz;
zira 195’inci madde uyarinca hakimiyet, sadece oygoklugu ile tesis edilmemektedir.
Oysa bu yorumlar1 kabul edecek olursak, 6rnegin yonetim kurulunda karar alabilecek
tiyelerin se¢imini saglamak hakkini haiz olan ya da baska bir yol ile hdkimiyet kuran
hakim sirketlerin, genel kurulda karar alacak gogunluga sahip olmadiklari ihtimallerde;
bagl sirketi hkimiyet s6zlesmesi yapmaya itmeleri miimkiin olmayacaktir. Halbuki
kanunda bu yonde bir kisitlama yer almadig1 gibi; bu durum, sézlesme serbestisi ve
girisim dzgiirliigii ile de uyumlu degildir. Ote yandan, genel kuruldaki olagan karar
nisaplar1 ile bir sirketin hakimiyet sozlesmesi tarafi haline gelebilecek olmasi
durumunun da tehlikeli oldugu ve hakim olmayan sirketlerin dahi bu yonde karar
aldirabilecekleri de goz ardi edilemez. Dolayisiyla bu konuda bir kanun boslugu
oldugu iddia edilebilir. Kanimizca herhangi bir sekilde hakim olan bir sirket, bagh
sirketini kontrol yetkileri kapsaminda hakimiyet sozlesmesi yapmaya itebilmeli,
yonetim kuruluna da bu yonde etkide bulunabilmelidir. Bu bakimdan mutlaka bir genel
kurul karar1 almak gerektigini diistinmesek de, bir genel kurul karar1 almak gerekse
dahi hakim sirketin ya da onun temsilcilerinin oylari ile kabul edilen ve -aksi esas
sozlesmede diizenlenmedigi miiddet¢e- olagan genel kurul karar nisaplarina uyan
kararlar da kanimizca yeterli sayilmalidir. Fakat h&kim bir sirketin kontrol etmedigi
herhangi bir sermaye sirketinin de, genel kurulda sermayesinin en az yarisindan bir
fazlasini temsil eden oy ¢ogunlugu ile alacagi karar sonucunda, sirketin hakimiyet
sOzlesmesine tarafi olmasini saglayabilecegini de kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim Pulasli’nin da TTK m. 195/1/b bendinde belirtilen “bir s6zlesmeye dayanarak”
ve “baska bir yolla” ifadelerinden yola ¢ikarak, sadece iki ya da daha fazla sirket
arasinda hakim sirketin sevk ve yonetimi altinda bulunmaya olanak saglayacak borglar

hukuku anlamindaki bir hakimiyet s6zlesmesinin varliginin kafi oldugunu ve bu

201 pulagh, s. 158.
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itibarla, sozlesme serbestisi ¢ercevesinde yapilabilecek bir sdzlesme ile de hakimiyet

saglanabilecegini belirttigi goriilmektedir?®?,

Kanimmizca hakimiyet sozlesmesi hakkinda yukarida yaptigimiz tartismalar ve
belirsizlik, s6z konusu sozlesmenin belirli bir sézlesme olarak diizenlenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.1.5. Bir Sirketin Baska Bir Ticaret Sirketinin Paylarinin Cogunluguna
ya da Onu Yonetebilecek Kararlar Aldirabilecek Miktarina Sahip
Olma

Ticaret Kanunu m. 195/1/b, ilk fikrada diizenlenen haller disinda, bir ticaret sirketinin
bir bagka ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna sahip olmasit ya da o sirketi
yonetebilecek miktarda paylarma sahip olmasi durumlarmin, kontroliin karinesi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bir sirketin dogrudan ya da ona bagl sirketler
araciligiyla bir diger sermaye sirketinin paylarinin ¢ogunluguna ya da ana s6zlesme
uyarinca onu yonetebilecek miktarina sahip olmasi halinde, ilgili paylara sahip olan
sirket hakim, sermaye sirketi de bagl sirket kabul edilecektir. Ote yandan bu fikra ile
ilk fikradan farkli olarak, pay sahipliginin kontroliin varligma yoénelik aksi
ispatlanamayan bir durum (faraziye) olmadig:1 ve aksinin ispatlanabilecegi (karine)
anlasilmaktadir®®, Baska bir deyisle, bir sirketin paylarinin ¢ogunluguna ya da ilgili
sirketi yonetebilecek miktarina sahip olan bir sirketin, hukuken s6z konusu sirketi
kontrol etmesinin miimkiin olmadigi ortaya koyuldugu takdirde, karinenin aksi
ispatlanmis olacaktir. Bu noktada hukuken kelimesini vurgulamak gerekir; zira
hukuken kontrol edebilecek vasitalara sahip olmak ve fakat kullanmamak, karinenin
aksini ispat etmek igin yeterli olmayacaktir. Nitekim kanun, hukuken kontrol tesis
eden vasitalara sahip olmanin, kontrol etmek i¢in kafi oldugunu diizenlemektedir (m.
195/1 ve 2). Zira kontrole sahip olmak i¢in belirleyici etki uygulamanin degil,

uygulayabilme imkanmna sahip olmanin dahi yeterli oldugunu daha Once

202 A g.e., s. 159.
203 Oguzman/Barlas, s. 333 vd. ; Ugisik, Giizin/Celik, Aydin, "Anonim Ortakliklar Hukuku", Ankara
2013, s. 535.
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aciklamistik?®*. Bu hususta karinenin aksini ispatlamak igin; sirketteki pay sahipliginin
sirketi hukuken kontrol etmek i¢in kafi olmadigini ve genel kurulunda oy ¢oklugunu
ya da yoOnetim kurulunda karar alinmasini saglayacak sayida iiye seg¢ilmesini
saglamadigini ya da sirketin baska bir sirket tarafindan kontrol edildigini kanitlamak

gerekecektir.

Kanunun bir sirketi yonetebilecek miktarda paya sahip olmanin da kontroliin varligini
tespit i¢in yeter sebep oldugunu belirtmesi, sermaye sirketlerinde ¢ogunluk paya sahip
olunmasa dahi, sirketin kontroliine sahip olmanin miimkiin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornek olarak halka agik anonim sirketlerde sirketin sermayesinin
cogunlugunun halka acilmis olmasi ve sermayenin cogunluguna ¢ok minik paylar ile
sahip olan pay sahiplerinin karsisinda sermayenin az bir kismini elde tutan en biiytlik
pay sahibi grubun siirekli olarak mali ve isletmesel kararlari almakta etkin olmasi
(kontrolii elinde tutmasi) belirtilmektedir?®. Paylarin ¢ogunluguna sahip olmayan
sirketlerin de kontrol eden taraf olarak kabul edilebilmelerinin miimkiin olmasi,
Ticaret Kanunu’nda ayr1 bir karine olarak diizenlenmistir; fakat bu karineye dayananin,
bir sermaye sirketinin paylarinin yarisindan daha azina sahip olan bir sirketin bagh
sirket oldugu iddia edilen sirketin kontroliine sahip oldugunu kanitlamasi icap
edecektir. Zira matematiksel olarak, bir sirketin paylarin yarisindan daha azina sahip
olan baska bir sirket, o sirket iizerinde kontrol tesis edemeyecektir?®®, Nitekim oyda
imtiyaz (m. 479), grup imtiyazi (m. 360), pay sahibinin oy haklaria sinir getirilmesi
(m. 434/2), paylarin oydan yoksun olmasi, hakimiyet s6zlesmesinin varligi, karar alma
nisaplarinin yiiksekligi, pay sahipleri arasindaki oy sozlesmelerinden kaynaklanan
sebeplerle pay sahipliginden kaynaklanan haklar, ilgili sirket ilizerinde kontrol tesis
edilmesinin oniine gegcebilir 2’ . Bu baglamda 6nemli olan, ¢ogunluga karsihik
gelmeyen pay sahiplerinin, sirket {izerindeki kontroliiniin gegici degil, siireklilik arz
etmesidir. Hazir bulunan oy ¢ogunluguna, dnceki genel kurullara bakmak ve bu yonde

bir dngériide bulunabilmek, bu baglamda yeterli goriilmektedir?%,

204 Bakimz 1.2.3.

25 Gerekge, m. 195/Ikinci Fikra/2; Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1556; Altay, s. 382.
206 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 134.

27 Gerekge, m. 195/Ikinci Fikra/1; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 132.
208 Aym goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 134; Altay, s. 382.
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Bir sirketin bagka bir sermaye sirketindeki paylarinin nasil hesaplanacagi, Kanun m.
196/1°de diizenlenmistir. Buna gore, bir ticaret sirketinin bagka bir sermaye
sirketindeki paylarmin yiizdesi hesaplanirken; s6z konusu sirkette dogrudan ya da
dolayl olarak (kendi hesabina alinmis {igiincii kisilerin elindeki paylar ya da ona bagh
sirketlerin elindeki paylar) sahip oldugu paylarinin ya da paylarinin itibari degerinin
toplaminin ilgili sirketin sermayesine oranlanmasi gerekir. Fakat ilgili sermaye
sirketinin hem kendi hem de onun hesabina alinmis olup {i¢iincii kisilerin elinde
bulunan paylar1 ve bagh ortakliklari elindeki paylari®®, bu hesaplamadaki sermayeden
disiilecektir (m. 196/3).

3.1.6. Diger Yollar

Kanun m. 195/1/b’de bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketini “baska bir yolla”
hakimiyeti altinda tutmasi1 durumunda da hakimiyet iligskisinin kurulacagi belirtilmistir.
Kanun koyucunun, “bagka bir yolla” ifadesini kullanmasinin amacinin, sadece
belirtilen yollar ile degil, baska vasitalar ile de hakimiyet iliskisinin kurulmasinin
miimkiin oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, kontroliin hangi
aracla elde edildiginden ¢ok, kontroliin mevcut olup olmadig1 6nem tagimaktadir ve

bu kapsamda fiili olgular dahi kontrol bagmin kurulmasina yol agabilecektir?°,

Gerek¢e’de TTK’da yer alan “h@kimiyet” diizenlemelerinin karsilastirmali hukuk
baglaminda “kontrol” kavramina denk geldigi belirtilmektedir. Fakat hatirlanacag:
tizere karsilastirmali hukuktaki “kontrol”, h&kimiyet bagini kuran (kontrol tesis eden)
hususlarin  belirli bir sekilde sinirli sayida (numerus clausus) yazilmasini
gerektirmektedir. Kontroliin “bagka yolla” da tesis edilebileceginin belirtilmesi, bu
hususla celisir niteliktedir. Bu baglamda, TTK’nin karsilagtirmali hukukta yer alan
“kontrolii” tam olarak benimsemedigi ve “tek elden yonetime” yakinlagtigimi ve
dolayisiyla sadece kanunda yer alan belirlemelerin degil, fiili durumun ve sirketler

arasindaki iktisadi iliskilerin de g6z Oniine bulundurulmasi gerektigi diisiiniilebilir.

209 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 131.
210 Aym goriiste Altay, s. 366.
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Nitekim bir kisim miiellif de, iilkemizde kabul edilen sistemin gerek kontrol gerekse

de “tek elden yonetimden” etkilendigini belirtmektedir?!.

“Bagka bir yolla” ifadesinin 6nemi, hakimiyeti saglayan araglarin sinirli sayida
(numerus clausus) olmadigini belirtmesi ve bir sirketin diger bir sirket iizerinde
kontrol tesis edebildigi diger durumlarda da sirketler toplulugu hukimlerinin
uygulanabilecegini 6ngdrmesidir. Dolayisiyla, somut olayin 6zelligine gore kontrol
tesis eden vasitalar ¢esitlendirmek miimkiindiir. Kanimizca, “baska bir yolla” ne
sekilde kontrol vasitalarin kurulabilecegine dair, rekabet hukukundan da yararlanmak
ve boylece her iki hukuk dali arasinda diisiinsel bir etkilesim yaratmak da miimkiin

olabilecektir.

“Bagka bir yolla” kontroliin ne sekilde kurulabilecegi baglaminda, kontroliin tanimi
onem kazanmaktadir. Zira ancak bdylece baska bir vasitanin kontrol tesis ettigi tespiti
yapilabilir. Ote yandan daha 6nce de belirttigimiz iizere Kanun, kontrol hakkinda
herhangi bir tanim yapmaktan ka¢inmistir. Dolayisiyla s6z konusu tanimi, 6greti ve
yargi igtihad1 yardimi ile yapmak gerekecektir. Bir girketin, diger bir sirketin mali ve
yonetimsel kararlarin1 yonetmesi, bu kararlar iizerinde kendi kararinin belirleyici
olmasi seklinde kontrolii tanimlamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle kontrol, bir
sirketin digerinin stratejik kararlar izerinde belirleyici etki uygulayabilme yetkisidir.
Fakat bu uygulama yetkisinin “gecici” (yani kisa siireli) degil, siirekli nitelikte olmasi
gereklidir. Bu yetkinin fiilen kullanilmasina gerek olmayip, hukuken yetkiye sahip
olmak kafi sayilacaktir. Ote yandan Okutan Nilsson’in da belirttigi iizere, kontroliin
“bagka yollarla” tesis edildigi kimi durumlarda, hukuki bir goriiniirliik olmasa da,
fiilen kontroliin uygulandigi tespit edilebileceginden -nitekim kanunda da bu konuda
bir olabilirlikten bahsedilmektedir-, kontroliin fiili uygulamasi da Onem

kazanmaktadir?!2.

“Baska yollarla” bir sirketin digeri iizerinde kontrol tesis etmesine ornek olarak;

tesadiifi olmayan bir slreklilikte yonetim konusunda paysahiplerinin ortak hareket

211 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 96.
212 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 140.
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etmesi, akrabalik bagina sahip kisilerin ayn1 yonde davranmasi ile yOnetimi

213

gerceklestirmeleri gibi durumlar gosterilmektedir=°. Gerekgede; birlesme, boliinme

214 Ote yandan

ve pay alimlart gibi durumlarin bu kapsamda anildig1 goriilmektedir
birlesme, boliinme ya da pay alimlari durumunda, zaten Kanun 195/1°de belirtilen
vasitalar uygulama bulacak, sermaye yapisi ve oy haklar etkileneceginden, “baska bir

yolla” ifadesine bagvurmaya gerek kalmayacaktir®'®.

Alman Hukuku’nda kimi goriislere gore kredi, tedarik gibi sézlesmesel iliskiler ile
dahi kontrol tesis edilebilecegi One siiriilmiis olsa da; bu goriislerin Almanya’da da
azinlikta kaldig1 ve esasen bir sirketin bir bagkasi lizerinde uyguladig iktisadi baskinin
bu kapsamda anilmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Zira kontrol ve bu kapsamdaki
belirleyici etki kullanma yetkisi, bir sirketin baska bir sirketin yonetimsel organlar1 ve
dolayisiyla sirketin mali ve yonetimsel stratejik kararlari iizerinde etkin olmay1 ifade
eder?®. Aksi takdirde, sdzlesmesel iliski sebebiyle baska bir ticari sirketin dniinde zor
duruma diisen herhangi bir sirketin dahi sirketler toplulugu baglaminda kontrol

edildigi ileri siirtilebilecektir.

3.2. Rekabet Kanunu Bakimindan Kontroliin Tesisini Saglayan ve

Saglamayan Araclar

Daha Once, kontrolin bir tesebbiis iistiinde belirleyici etki uygulayabilme olasiligi
olarak tanimlandigim belirtmistik. Ote yandan, bu etkinin her ne kadar fiilen uygulanip
uygulanmamasi 6nem arz etmese de; “etkin” olmasi gerekmektedir. Bu baglamdaki
etkinlik, belirleyici etki uygulayabilmenin miimkiin olmasidir?'’. Bu hususta bir 6rnek
teskil eden Avrupa Adalet Divani’nin Cementbouw Karari’nda; belirleyici etkinin var
olmasi igin icra edilmesinin gerekmedigi acgik¢a belirtilmistir. Ilgili kararda; taraflar
arasinda sadece bir havuz anlagsmasi yapilmis olmasi ve bunun rekabet otoritesine

bildirilmis olmasinin belirleyici etki uygulandigimi kanitlamadigini sdéylemistir. Zira

23 A.g.e., s. 140-141.

214 Gerekge, m. 195/Birinci Fikra/3.

215 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 142.

218 Aym goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 142; Altay, s. 429, 430.
217 Aym dogrultuda Kontrol Kilavuzu, pr. 7.
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Komisyon’a gore, taraflar arasinda bir havuz anlagmasi olsa da; bildirilen ve fakat
heniliz yapilmayan ikincil devir islemleri tamamlanmaksizin somut olayda fiilen

belirleyici etki uygulayabilmek miimkiin degildir?®,

Kanun, dogrudan kontroliin hangi vasitalar ile tesis edilecegini belirtmese de; Rekabet
Kurulu tarafindan kabul edilen 2010/4 sayili Teblig’in m. 5/2°de, 6rnekseme yoluyla
kontroliin ne sekilde tesis edilecegi aciklanmis durumdadir. Buna gore; “bu Teblig
bakimindan kontrol, ayri ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis tizerinde
belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sézlesmeler veya baska araglarla
meydana getirilebilir. Bu araglar ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da
bir kismu tizerinde miilkiyet veya igletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tegebbiisiin
organlarmmin olusumunda ya da kararlar: iizerinde belirleyici etki saglayan haklar
veya sozlesmelerdir.” Dolayisiyla, belirleyici etki uygulama olasiligin1 saglayan
haklar, sozlesmeler ve baska aracglar bu kapsamda anildigindan; belirleyici etki
uygulanmasin1 saglayan her tirlii ara¢ kontrol tesis eden bir ara¢ olarak
nitelendirilebilecektir. Bagka bir deyisle, tarafimizca asagida kontrol tesis eden baslica
araclar belirtilecek olsa da; bu araglarin sinirli sayida olmadigi (numerus clausus) ve
bir tesebbiis tarafindan belirleyici etki uygulanmasini saglayan her tiirlii aracin bu

kapsamda anilabilecegini unutmamak gerekir.

Daha 6nce hukukumuzda yer alan kontrol diizenlemelerinin mehaz hukuk olan Avrupa
Rekabet Hukuku ile paralel oldugunu belirtmistik. Bu baglamda 139/2004 sayili
Avrupa Konsey Regiilasyonu m. 3/2, az dnce belirttigimiz 2010/4 sayil1 Teblig m. 5/2
diizenlemesinin birebir aynisidir, diyebiliriz. Dolayisiyla, mehaz Avrupa Hukuku’nda
bu konuda ayrintili diizenleme getiren Yetki Duyurusu, bizim igin yol gostericidir.
Nitekim Rekabet Kurulu'nun kabul ettigi Kontrol Kilavuzu’'nun da Yetki
Duyurusu’ndan ciddi bir sekilde etkilendigi goriilmektedir.

Yetki Duyurusu, kontrol vasitalarini siralarken, kontroliin hisse veya mal varlig1 devri

ile, sdzlesme ile veya diger yollar ile belirlenebilecegini ayr1 basliklar altinda incelemis

218 Avrupa Adalet Divani, Case T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie BV Komisyon’a karst, pr.
58.
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ve nihayetinde ulusal hukuktaki ve diger hukuki diizenlemelerdeki belirlemelere atifta

219

bulunarak agiklamalar getirmistir=°. Kontrol Kilavuzu’nun da yaklagimi benzer

sekildedir?®®. Biz de benzer bir plan izleyecegiz.

3.2.1. Kontrol Tesis Eden Araclar

3.2.1.1. Hisse veya Malvarhgi Devri Yoluyla Kontroliin Tesisi

Kontroliin devri ile ilgili olarak en ¢ok rastlanilan durum, hisse veya malvarligi devri
yoluyla gergeklesenidir 2! . Ortak kontrol de genellikle hisse devri yoluyla
gerceklesmektedir ve pay sahipleri sézlesmesi ile taraflar kontrol ile ilgili ayrintilart

belirlemektedir.

Ornegin Rekabet Kurulu'nun giincel bir kararmda?®??; bir likit dogalgaz dolum ve
depolama tesisi ve onunla iligkili gayri maddi varliklarin devri, 2010/4 sayili1 Teblig
kapsaminda bir yogunlagma olarak degerlendirilmistir. Yakin tarihli baska bir Kurul
kararinda??® da bir iist hakk: ve o iist hakkina konu olan yap1 tesis, biitiinleyici parca
ve eklentileri kapsayan bir tatil kdyilinlin devrinin 2010/4 sayil1 Teblig kapsaminda
izne tabi oldugu tespit edilmistir. Keza Kurul tarafindan cagri yolu ile hisse devir
islemlerinin de 4054 sayili Kanun'un 7'inci maddesi kapsaminda degerlendirildigi ve

izin verildigi goriilmektedir??*,

3.2.1.2. Sozlesme ile Kontroliin Tesisi

Sézlesmesel yollarla da kontrol devri miimkiindiir. Ote yandan, szlesme ile kontroliin

devredilebilmesi i¢in, tipki hisse veya malvarligi devrinde oldugu gibi, bir bagka

219 Yetki Duyurusu, s. 7-9.

220 K ontrol Kilavuzu, pr. 11 vd.

22 |bid., pr. 11.

222 Rekabet Kurulu’nun 15.11.2012 tarih ve 12-57/1535-548 sayili karar1.

223 Rekabet Kurulu’nun 15.11.2012 tarih ve 12-57/1544-555 sayili karar1.

224 Gliven, Rekabet Hukuku, s. 393; Rekabet Kurulu'nun 30.01.2001 tarih ve 01-06/53-16 sayili karari.
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tesebbiisiin yonetimi ve kaynaklarinin konu edilmesi gerekmektedir®®. Bu baglamda

sdzlesme konusunun ciro atfedilebilir bir faaliyet ya da varlik olmasi aranmaktadir??°,

Kontrol devrini gergeklestirebilecek sozlesme tipleri bakimindan ulusal sirketler
hukuku kapsamindaki kurumsal ya da ona benzer anlasmalar &rnek gosterilmektedir??’,
Bu baglamda, bir isletmenin kiralanmasi, alictya miilkiyet ve paylar devredilmemis
olsa bile yonetim ve kaynaklar hakkinda kontrol verilmesi 6rnek olarak gosterilmekte
ve hatta bir tesebbiisiin malvarligin1 kullanma hakki dahi bu kapsamda anilmaktadir.
Baska bir deyisle, bir tesebbiisiin malvarligin1 kullanma hakkinin dahi kontrol tesis

edebilecegi kabul edilmektedir??®,

Komisyon, General Electric (“GE”) ve Agfa-Gevaert (“Agfa”) hakkinda verdigi
kararda®?®, taraflar arasindaki miinhasir film anlasmasini, kontrol tesis eden bir unsur
olarak tespit ederek incelemeye almistir. Nitekim taraflar arasindaki Uretim ve
Hizmetler Anlagmasi uyarinca GE, sozlesme devam ettigi miiddetce NDT X-ray
filmler ile ilgili tim ihtiyacin1 Agfa’dan alacak ve bu konuda baska bir iiretici ya da
yeniden satici ile hi¢bir anlasma yapmayacaktir. Bunun karsiliginda Agfa ise NDT X-
ray filmlerini ve onunla ilgili iiriinlerini ve kimyasallart GE’den bagka bir ticilincii
kisiye satmayacaktir. Komisyon, GE ve Agfa arasindaki anlasmada, herhangi bir
malvarlig1 devri 6ngoriilmemis olsa dahi s6z konusu anlasmanin sadece miinhasir bir
tedarik anlagmasi olarak nitelendirilemeyecegini; zira GE’nin anlasma sayesinde
Agfa’nin NDT X-ray filmleri igini {iretim miktari, yeni {irlinlerin liretim ve gelisimi,
tiim hizmetler ile ilgili AR&GE ¢aligmalarinin yonlendirebilmesi gibi sebepler ile her
acidan kontrol ettigini vurgulamistir. Kaldi ki, zaten sézlesme uyarinca Agfa’nin
sozlesmeye aykir1 davranisi halinde, GE’nin ugradig1 zararin telafisi i¢in Agfa ve
GE’nin toplam alim bedeli belirledigi goriilmektedir. Ayrica GE’nin ugradig1 zarari
bu miktara denk olarak talep edebilecegi de kararlastiriimistir. Komisyon tarafindan

yapilan degerlendirmede; s6zlesme uyarmmca GE’nin Agfa’nin stratejik kararlarini

225 Yetki Duyurusu, pr. 18; Kontrol Kilavuzu, pr. 13.

226 Rekabet Kurulu’nun 8.8.2002 tarih ve 02-47/588-241 sayili karar1.
227 Yetki Duyurusu, pr. 18.

228 | bid.

229 Avrupa Komisyonu’nun 05.12.2003 tarih ve M.3136 sayili karar.
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onemli Olclide etkiledigini, ayrica s6z konusu alim bedeli ve zararin talep
edilebilmesini ile Agfa’nin GE’nin emir ve talimatlarini sik1 bir sekilde takip etmesinin
saglandigini ve dolayisiyla islemin adeta malvarligi alimi (devri) ile benzer bir sonug

dogurdugunu tespit etmistir.

Sozlesme yolu ile ortak kontroliin de tesisi edilebilecegi belirtilmekte ve 6rnek olarak
da malvarlig1 sahibi ile yonetimi kontrol eden tesebbiisiin stratejik ticari kararlarda

veto hakkina sahip olmas1 gosterilmektedir®®.

Komisyon’un le Meridien Otellerinin devri hakkinda verdigi kararda?®!; her ne kadar
Starwood adli sirketin herhangi bir malvarlig: lizerinde miilkiyet hakki olmasa dahi
devir konusu yeni sirkette ortak kontrol taraflarindan biri oldugu tespit edilmistir. Zira
devrin kosullarindan birisi, Starwood’un devir konusu otellerin hepsi ile yonetim
anlagmasi1 yapmasidir. Starwood, devir konusu otellerin her birinin isletme planlarinin
(biitcelerinin) kabulii hakkinda veto hakkina sahiptir ve Starwood, yillik olarak her bir
otelin yillik isletme planlarini hazirlayacak ve devir konusu yeni sirkete bildirecektir.
Isletme planlarimin onaylanmasi, ancak sirketlerin anlagmalar1 ile miimkiindiir.
S6zlegmenin siiresi, 10-15 y1l olarak dngdriilmiistiir —ki bu siire kontrol tesisinin kalici
olmasi igin Kafi goriilmistiir. Starwood, devir ile yeni kurulan sirket adina devir
konusu otellerin miinhasir isletmecisi olacaktir ve bu kapsamda, oda fiyatlari, her bir
otelin insan kaynaklarinin yonetimi, merkezi hizmetlerinin saglanmasi konusunda
yetkilidir. Ustelik le Meridien Otelleri’nin malvarliginin devri, alicrmin finansal
durumu ve ticari itibar1 gibi konularda Starwood’un olur goriisii olmaksizin miimkiin
degildir. Kald1 ki, devir isleminin diger taraflarinin gayrimenkul yatirim sirketleri
oldugu ve otelcilik sektori ile ilgili herhangi bir know-how birikimlerinin olmamasi
da, Starwood’un kontrolde s6z sahibi olmasini saglayan bir baska sebep olarak

goriilmiistiir?®?.

230 yetki Duyurusu, pr. 18.
231 Avrupa Komisyonu’nun 20.07.2005 tarih ve M.3858 no.lu karar.
232 |bid., pr. 9-11.
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Komisyon, ACCOR/Wagon-Lits Karari’nda®® ise, Fransa merkezli bir restoran
isletmesi olan ACCORun Belgika merkezli bir restoran, otel ve turizm isletmesi olan
CIWLT sirketinin ¢ogunluk hissesini devralmasin1 denetlemistir. Komisyon,
ACCOR’un islemden 6nce azinlik hissesine sahip olmasi sebebiyle kontrolde s6z
sahibi olmadig1 yoniindeki iddiasini, Briiksel Ticaret Mahkemesi’nin aksi yondeki
kararin1 benimseyerek bertaraf etmis ve sdz konusu sirkette azinlik hisseye sahip
olmasma ragmen ACCOR’un ortak kontrol tarafi oldugunu belirtmistir?®*. Nitekim
sozlesmeler ile ACCOR’a, genel olarak temsil hakki verilmekte, kullanim, pazarlama
ve satig, mali ve finansal yonetim, idari kontrol, hukuki, idari ve mali takip hakki
taninmaktaydi. ACCOR, personel politikasinin idaresinde, ise alma, isten ¢ikarma da
dahil olmak Uzere, tek yetkili merciiydi. S6z konusu oteli idare sozlesmeleri; her ne
kadar ortalama 10 yil siireli olarak diizenlenmis olsa da, sdzlesmelerin siire sonunda
taraflarin sona erdirme yoniinde irade agiklamamalar1 halinde zzimnen yenilenecegi
belirtildiginden, rekabet hukuku baglaminda belirsiz siireliydi. Ustelik otellerin satist
halinde ACCOR’a 6nalim hakki tanindigi goriilmekteydi. Fakat ACCOR’un bu
hakkin1 kullanmadig1 durumda dahi s6zlesmesel haklarina halel gelmeyecegi, baska

bir deyisle s6zlesmenin uygulanmasina devam edilecegi diizenlenmisti.

Sozlesme ile kontroliin devri baglaminda Tiirkiye uygulamasindan 6rnek vermek
gerekirse; Kurul bir kararinda, iki ayr1 tesebbiis arasinda iki ¢ift fiber optik kablonun
10 yil siire ile kiralanmasi1 yoniindeki anlagsmay1, kontrol devri arz eden bir yogunlagsma

islemi olarak Kanunun 7’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmistir®®.

Genel olarak kira sozlesmeleri Kurul’u uzun siiredir mesgul etmistir. Zira Kurul’un ilk
donem kararlarinda kira sozlesmesinden feragat edilerek malikler ile yeni kiracinin
s0zlesme yapmasit durumu bir malvarligi devri olarak kabul edilmiyordu. Nitekim
Kurul, Ankara’daki iki magazanin kira akitlerinin sona erdirilerek baska bir magazanin
ayni malikler ile kira sdzlesmesi yapmas1 durumunu devir olarak degerlendirmemistir

ve Kurul’a gore olsa olsa, magaza icinde devredilen demirbaslar devrin konusunu

233 Avrupa Komisyonu’nun 28.04.1992 tarih ve IV/M.126 sayili karar.
23 |bid., s. 2, pr. D.
235 Rekabet Kurulu’nun 8.2.2007 tarih ve 07-13/112-33 sayih karar.
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236 Ote yandan, sz konusu kararlardan biri hakkinda yazilan karsi oyda

olusturabilirdi
bir kisim iiye, bu tutumun yanlis oldugunu; zira bu durumda da kiracilik hakkinin
devredildigi belirtilmistir. Nitekim taraflar arasindaki iliskide kiracilik hakkindan
feragat edilmesi, miisteri ve diger kayiplar karsiliginda bedeller 6ngoriilmesi gibi
hususlar nazara alindiginda, Kurul kararinin aksine taraflar i¢in kiracilik hakkinin bir
malvarhig1 unsuru olarak goriildiigii vurgulanmistir®®’. Bu tespitler paralelinde sonraki
donem kararlarinda Rekabet Kurulu’nun, tesebbiisler arasindaki kiracilik hakkinin
devrini de ciro atfedilebilir bir malvarlig1 unsuru olarak gordiigii ve Kanunun 7’inci

238 Ornegin Rekabet Kurulu’nun

maddesi ¢ercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir
verdigi siipermarketler hakkindaki kira sdzlesmelerinin devri ve Cevahir Sinemasi’nin
devri hakkindaki kararlarda; bir isletmenin kira sozlesmesinin sona erdirilerek
(kiracilik hakkindan feragat edilerek) hemen akabinde baska bir isletme ile kira
sOzlesmesi yapilmasi ve bu kapsamda ilgili tasinmazdaki demirbaglarin devri, bir
malvarlig1 devri gibi nitelendirilmis, kira s6zlesmeleri araciligi ile yapilan islemler de
Kanunun 7’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmistir>®®. Halihazirda Kontrol

Kilavuzu’nda kira sozlesmeleri ile de kontrol devrinin gerceklesebilecegi

belirtilerek?*%; Kurul’un konu hakkindaki kararlarma atif yapilmaktadir®*.,

Rekabet Kurulu’nun Amylin Karar’nda?*?; Amylin adli sirketin Bristol Myers-Squibb
Company’nin tek kontroliinden AstraZeneca LP ve yine ayni sirketin ortak kontroliine
devri ele alinmistir. S6z konusu islemde AstraZeneca LP’ye higbir hisse devri
gerceklesmemesine ragmen, taraflar arasinda yapilan Ortak Teklif Verme Sozlesmesi
uyarinca taraflarin yiikiimliiliiklerinin esit oranda diizenlendigi, Amylin riinleri ile
ilgili ila¢ bagvurulari, yillik gelistirme plan1 ve biitgenin kabulii, Amylin {iriinlerinin

gelistirilmesine iliskin kararlar, fiyatlandirma, geri 6deme, erisim ve strateji

236 Rekabet Kurulu’nun 8.8.2002 tarih ve 02-47/588-241 sayili ve 14.5.2002 tarih ve 02-28/313-128
sayili kararlari.

237 Rekabet Kurulu’nun 14.5.2002 tarih ve 02-28/313-128 sayili karary, s. 5.

2% Guven, Rekabet Hukuku, s. 391.

239 Rekabet Kurulu’nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1403-524 sayili karari, s. 4; benzer kararlar: Rekabet
Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayili, 14.12.2011 tarih ve 11-61/1629-568 sayul,
15.7.2009 tarih ve 09-33/728-168 sayili, 24.6.2009 tarih ve 09-30/635-149 sayil1 kararlart.

240 K ontrol Kilavuzu, pr. 13.

241 Rekabet Kurulu’nun 14.08.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayili, 10.09.2012 tarih ve 12-43/1323-436
sayili ve 30.10.2008 tarih ve 08-61/998-390 sayil1 kararlart.

242 Rekabet Kurulu’nun 20.02.2013 tarih ve 13-11/163-85 sayili karar1.
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parametrelerinin belirlenmesi ve diger harcamalar konusunda ortak karar alacaklarinin
diizenlendigi goriilmekteydi. Kurul, hisse devri olmamasina ragmen, sézlesme yoluyla

Amylin’in taraflarin ortak kontroliine gegtigini tespit etmistir.

Soézlesme yoluyla devrin gergeklesmesi i¢in s6z konusu sdzlesmenin ¢ok siireli olmast
gerektigi belirtilmektedir. Zira kontroliin gecici stireli devri, esasl ve etkin bir kontrol
devri olarak nitelendirilemeyecektir. Bu baglamda, 6rnegin bir tarafin da baska bir
tarafa sozlesmesel haklar sagladig1 bir sézlesmede, sézlesmesel haklar saglayanin
erken fesih hakkinin olmasi, sézlesme yoluyla kontroliin tesis edildigi sonucuna

varmamizin dniine gececektir?®,

“Cok uzun siireli” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi tam olarak belirli olmasa da;
Avrupa Komisyonu, Le Meridien Otelleri’nin devri ile ilgili olarak verdigi kararda,
s0z konusu otellerin sahibi olan yeni sirket ile Starwood arasinda yapilacak 10-15 yil
siireli isletme anlagsmasini, kontrol tesis eden bir anlasma olarak degerlendirmistir?*,
Bir bagka kararda ise Komisyon, Deutche Bahn, ECT ve United Depots arasindaki
ortak girisime izin verirken, ECT’ nin bir baska tesebbiise konteynir terminalinin
isletim haklarini kiralamas1 hakkindaki s6zlesmenin 8 y1l siireli olmasini, kontrol devri
acisindan yeterli gdrmiistiir ve ayrica incelemistir®®. Keza Rekabet Kurulu da 7, 8 yil
stireli kira kontratlarmin devrini Kanunun 7’inci maddesi kapsaminda ele

almaktadir 246

. Bagka bir Kurul kararinda ise, bir siipermarketin 10 yil siire ile
kiralanmas1?*’, bir fabrikanin idari binasi, miistemilat: ve tiim makineleri ile birlikte 8
yil siire ile kiralanmas1?*®, bir beton tesisinin bir tesebbiis tarafindan baska bir
tesebbiise 3 ya da 5 yil siire ile kiralanmas1?*°, kontrol devri ve Kanunun 7’inci
maddesi kapsaminda inceleme yapilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Hatta sabit degerleri
ile birlikte kira s6zlesmelerinin devralma islemi konusu oldugu bir Kurul kararinda;

kira sozlesmelerinin devrinin onkosulu olarak malikler ile 1 yil siireli kira kontrati

243 yetki Duyurusu, pr. 18.

244 Avrupa Komisyonu’nun 20.07.2005 tarih ve M.3858 no.lu karar.

245 Avrupa Komisyonu’nun 11.02.2002 tarih ve M.2632 no.lu karari.

246 Rekabet Kurulu’nun 4.11.2009 tarih ve 09-52/1255-319 sayih karari, s. 5.

247 Rekabet Kurulu’nun 30.12.2008 tarih ve 08-76/1229-467 sayili karari, s. 5.

248 Rekabet Kurulu’nun 26.7.2006 tarih ve 06-56/716-206 sayili karari, s. 3.

249 Rekabet Kurulu’nun 10.4.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayili karari, s. 3; 9.9.2009 tarih ve 09-
41/1004-260 sayili karari, s. 3 ve 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 sayili karari, s. 3.



82

imzalamak oldugu goriilmesine ragmen, bu siire yeterli uzunlukta kabul edilmistir?°.

Fakat bu son kararda, 1 yillik siirenin kontroliin kalic1 olarak el degistirmesi i¢in yeterli
uzunlukta olmadigin1 vurgulamak isteriz. Kurul’un aldig1 kararin, kiranin 6zel hukuk
kapsaminda kolayca belirsiz siireli hale gelmesinden kaynaklandigin1 boylece
sOzlesmenin 1 yildan uzun silirecegi varsayimina dayandigi kanaatindeyiz. Nitekim
Kontrol Kilavuzu’nda da devralma islemi olarak degerlendirilen kira sézlesmeleri
hakkindaki Rekabet Kurulu kararlarina atif yapilarak, 5 ve 7 yil siireli kararlarin 4054
sayil1 Kanun’un 7’inci maddesi kapsaminda devralma islemi olarak kabul edildigi

belirtilmektedir??,

3.2.1.3. Diger Yollar

“Diger yollarla” ifadesi, kontroliin sinirlt sayidaki yollarla degil, tesebbiis lizerinde
belirleyici etki saglayan her tiirlii aragla saglanabilecegini ifade etmektedir. Kisaca

“diger yollarla” ifadesinin kapsamina giren durumlari ele alalim.

3.2.1.3.1. Franchise ve Benzeri Sozlesmeler

Genel olarak Franchise verenin franchise alanin isletmesi lizerinde kontrol yetkisine
sahip olmayacag1 kabul edilmektedir??; zira malvarhigmin dikkate deger bir kismi
franchise verene ait olsa dahi franchise alan, genellikle kendi isletmesel kaynaklarini

kullanmaktadir?®.

Komisyon, bir banka olan UBS’nin Rydon’un tek kontroliinii devralmasi ile ilgili
basvurusu hakkinda verdigi kararda?*; devralman tesebbisiin (Rydon) cirosunu

hesaplarken, Rydon’un franchise verdigi firmalarin malvarliginin yarisindan fazlasina

250 Rekabet Kurulu'nun 4.2.2009 tarih ve 09-04/71-27 sayili karari. Kanimizca bu kararda kira
sOzlesmesi siiresi ¢ok kisa olsa da; kira sdzlesmesinin niteligi geregi belirsiz siireli olarak uzamasinin
kolay olmasi, keza kontrolii devredenin siire sonunda kontrolii yeniden devralmamasi, kontroliin tesis
edildiginin kabul edilmesi i¢in kafidir, Kurul’un kararina katiliyoruz.

21 Rekabet Kurulu’nun 14.08.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayili, 10.09.2012 tarih ve 12-43/1323-436
sayili ve 30.10.2008 tarih ve 08-61/998-390 sayil1 kararlart.

252 K ontrol Kilavuzu, pr. 16.

253 Yetki Duyurusu, pr. 19.

254 Avrupa Komisyonu’nun 09.07.1997 tarih ve IV/M.940 sayili karar.



83

sahip olmasina ragmen, Rydon’un s6z konusu sirketler lizerinde kontrole sahip
olmamasi sebebiyle ilgili sirketlerin cirolarinin hesaba katilmamasi gerektigi yoniinde
karar vermistir. Zira Komisyon’a gore, franchise sdzlesmelerinde de oldugu lizere
belirli bir s6zlesme siiresi i¢in kendi ticaretini siirdiirmek maksadiyla bir tesebbiisiin
bagka bir tesebbiise ait malvarligi i¢in 6deme yapmasi halinde kontrol devri
gerceklesmemektedir. Zira s6z konusu O0deme, 6demeyi yapan tesebbiisiin ilgili

malvarhigini kullanabilmek iizere kontrol etmesi amaci ile yapilmaktadir®®.

Komisyon CVC/Tele Pizza hakkinda verdigi kararda?®®; CVC tarafindan kontrol
edilen ve restoran pazarinda faaliyet gosteren FSP’nin fast food restoranlar pazarinda
faaliyet gosteren Tele Pizza’y1 devralmak {izere yaptig1 bagvuruyu ele almistir. Karar
kapsaminda s6z konusu devir yiiziinden Ispanya’nm iki ana pizza markasimnin
yogunlasacagi iddiasi da ele alinmis ve fakat FSP’nin bir diger pizza markasi olan
Pizza Hut’in kontroliinde s6z sahibi olmadigi, sadece onun franchise alani olarak
hizmet verdigi belirtilerek, islemin olsa olsa franchise hizmeti sunulan pazarda

(segmentte) bir yogunlasmaya sebep olabilecegini belirtmistir®®’.

Komisyon’un Blokker/Toys “R” Us Karari’'nda®®; birgok anlasmadan olusan bir
anlagsma kapsaminda, Blokker tarafindan Toys “R” Us’in Hollanda’da islettigi 9
magazanin 6’sinin isletilmesinin devralinmasi ele alinmistir. S6z konusu devralma,
franchise anlagmalar1 araciligi ile yapilmaktaydi. Franchise anlagsmasi sayesinde
Blokker, Toys “R” Us’in marka hakkin1 Hollanda’da miinhasiran kullanma hakki elde
ediyordu. 12 yil stirmesi planlanan ve franchise alana 10 y1l daha uzatma hakki tantyan
franchise anlagmas zarfinda Blokker, gerek Toys “R” Us tarafindan belirlenen gerekse
de kendi belirledigi iiriin ve hizmet kategorilerini se¢me hakkina sahipti. Taraflar, ilgili
islemin Konsey Regiilasyonu kapsaminda olmadigini iddia etmislerdi. Fakat
Komisyon, taraflarin arasindaki anlagsmanin franchise olmasinin, Konsey Regiilasyonu

kapsaminda degerlendirme yapmanin dniine gecmedigini belirtmistir 2. Nitekim

25 |bid., pr. 14.

2% Avrupa Komisyonu’nun 06.06.2006 tarih ve M. 4220 sayili karar1.
27 |bid., pr. 18.

28 Avrupa Komisyonu’nun 26.06.1997 tarih ve IV/M.890 sayili karar.
29 |bid., pr. 14.
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anlasma sayesinde Blokker, Toys “R” Us’in Hollanda’daki tim malvarliini
devralmaktadir ve bu da agikca ciro atfedilebilir bir islemdir. Ayrica islem kontolde
kalic1 degisiklik meydana getirmektedir; zira islem ile Toys “R” Us, Hollanda
pazarindan tamamen ¢ikmak niyetindedir. Franchise anlasmasindaki hiikiimler, Toys
“R” Us’a kontrol hakk: veren nitelikte de degildir ve Blokker acik¢a Toys “R” Us’tan
farkli bir konsept ile devam edecegini belirtmistir. Bu tespitlerden yola c¢ikan
Komisyon, Blokker’in sadece giinliik islerde degil, magazalarin tiim konseptini ve
dolayisiyla ticaretin tiim akisini belirleyerek, magazalar tizerinde belirleyici etki
uygulayacag: sonucuna varmistir’®®. Baska bir deyisle islem, Konsey Regiilasyonu

kapsaminda bir devralma islemidir.

Marka gibi fikri miilkiyet haklarmin devri de yogunlasma olarak kabul
edilebilmektedir. Rekabet Kurulu, Varan Karari’nda®®'; Varan Turizm’e ait marka,
logo, tasarim ve alan adlariin Ulusoy Seyehat’a devrini bir devralma islemi olarak
degerlendirmistir. Kontrol Kilavuzu’nda da pazar cirosu olan bir is teskil ettigi
takdirde markalar, patentler, tasarimlar veya telif haklar1 gibi fikri milkiyete dair
unsurlarin devrinin de 4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesi kapsaminda oldugunu
belirtmektedir 252, Nitekim bu paralelde Rekabet Kurulu tarafindan markanin?%3,
miisteri listeleri ve ¢alisanlarin devredilmesi?®* gibi islemlerin, 4054 say1li Kanun’un
7’inci  maddesi kapsaminda degerlendirildigi  kararlar bulundugu hususu

vurgulanmistir?®,

Komisyon’un, ACCOR/Wagon-Lits Karari’ninda 2%

ise isletme sozlesmesi konu
edilmisir. S6z konusu kararda, Fransa merkezli bir restoran isletmesi olan ACCOR’un
Belgika merkezli bir restoran, otel ve turizm isletmesi olan CIWLT sirketinin cogunluk
hissesini devralmasi denetlenmistir. Komisyon, islem dncesinde ACCOR’un CIWLT

sitketinde azinlik paya sahip olmasina ragmen, bir ortak kontrol tarafi oldugu

260 |hid., pr. 15, 16.

261 Rekabet Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 12-06/189-51 sayili karar1.

262 K ontrol Kilavuzu, pr. 17.

263 Rekabet Kurulu’nun 25.8.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayilii 06.05.2009 tarih ve 09-21/439-10
sayili kararlart.

264 Rekabet Kurulu’nun 27.09.2012 tarih ve 12-46/1395-468 sayili karari.

285 K ontrol Kilavuzu, pr. 17.

286 Avrupa Komisyonu’nun 28.04.1992 tarih ve IV/M.126 sayili karar.
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yonlindeki Briksel Ticaret Mahkemesi kararini aynen benimsemistir. Halbuki
ACCOR, sadece ilgili otelde azinlik paya sahip olup, uzun siireli otel yonetim
anlagsmalar1 (ortalama 10 yil stireli ve siire sonunda zimnen yenilenebilen anlagmalar)
ile s6z konusu oteli isletmekteydi. Ote yandan bu anlasmalar kendisine, biitce ile ilgili
isler de dahil olmak {izere otelin giinliik islemleri lizerinde belirleyici etki uygulama

imkani sagliyordu.

3.2.1.3.2. Taraflar Arasindaki Ekonomik iliski

Sadece ekonomik ¢ercevede gelisen iliskilerde dahi, kontrolin devrinde belirleyici

roliiniin olabilecegi kabul edilmektedir®®’

. Bu baglamda ekonomik tabiyet durumunun
ortaya ¢ikmasi, kontroliin de facto (fiilen) devredilmesi sonucunu dogurabilecektir.
Ornegin, yapisal baglar ile birlikte kurulmus uzun dénemli tedarik iliskisi ya da
saglayict veya miisteriler tarafindan saglanan krediler, belirleyici etki tesis
edebilmektedir. Komisyon, ekonomik iliskilerin kontrol tesisindeki etkisini
degerlendirirken, ekonomik baglarin diger baglarin da etkisi ile birlikte kontrolde

kalic1 bir degisiklik yapmakta yeterli olup olmadigin1 incelemektedir?®.

Komisyon, McCormick/CPC/Rabobank/Ostman Karari’nda®®; McCormick, CPC ve
Rabobank’m bir araya gelerek bir ortak girisim kurmasini incelemistir. lgili ortak
girisimde; ama kararlarin genel kurulda oybirligi ile ya da denetim kurulunda alinacagi,
genel kurulun oybirligi ile sirketin genel miidiiriinii atayacagi, yonetim kurulunun da
hissedarlarin oybirligi ile atanacagi belirtilmekteydi. Buna gore sirketin bagkanini
McCormick atarken, denetim kurulu baskanini CPC, baskan yardimcisini ise
Rabobank atayacakti. Denetim kurulu 5 iiyeden olusmaktaydi ve 2 iiyeyi CPC, 2 Uyeyi
McCormick ve 1 iiyeyi de Rabobank atamaktaydi. Ote yandan, sirketin is plani, biitgesi,
strateji ve onemli yatirim programlari, devralmalari, tasfiyesi, baska kisiler ile ortak
girisim kurmas1 ve diger Onemli kararlarin oybirligi ile alinmasi gerektigi

diizenlenmisti. Komisyon, yonetim, ticari strateji ve rekabet ile ilgili bu kararlarda her

267 K ontrol Kilavuzu, pr. 14.

268 'yetki Duyurusu, pr. 20.
269 Avrupa Komisyonu’nun 29.10.1993 tarih ve IV/M. 330 sayih karar1.
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ic tarafin da onaymnin alimmast gerektiginden hareketle, tanimnan bu haklarin azlik
hissedarlara taninan haklardan G&teye gittigini tespit etmistir. Bu kapsamda
Robobank’in ¢ok az hisseye sahip olmasinin onun belirleyici etki uygulamasini
onlemedigini ve agik bir sekilde aksi kamitlanmadig1 takdirde belirleyici etki
uygulayabilme yonunde basit bir ihtimalin varliginin dahi yeterli oldugunu belirtmistir.
Kaldi ki Komisyon’a gore, basit bir ticari yatirimcinin ortak girisimin pazar

davranislarinin tespitinde katilmak ile ilgilenmemesi gerekmektedir?’°.

Sadece finansal amacla akdedilen sozlesmelerin genellikle kontrol tesis etmeyecegi
kabul edilmektedir. Ornegin, malvarliginin belli bir siirenin sonunda satan kisiye geri
sattm1 ya da kiralayan kisiye geri kiralanmasini 6ngoren sézlesmeler, yonetim ve
kaynaklar iizerinde kontrol devrini 6ngérmedigi miiddetce yogunlasma olarak kabul

edilmemektedir?’®,

3.2.1.3.3. Kontroliin Pasif Olarak Devralinmasi

Bazi durumlarda kontrole sahip olan taraflarin bu yonde hicbir fiili ve irade
aciklamalar1 olmaksizin ve sadece {igiincii kisilerin girisimi ile dahi kontrol devri s6z

konusu olabilmektedir?’2.

Komisyon’un M6 Televizyonunun RTL Televizyonu tarafindan devralinmasi ile ilgili
kararinda®’3; RTL, M6 nin tek kontroliinii higbir islem yapmaksizin devralmistir. Zira
karara konu iglemde, M6’nin ortak kontrol taraflarindan Suez, sahip oldugu hisselerin
bluyiik bir kismmi (%29,2) kamuya yaptigi duyuruya istinaden c¢ok sayidaki
yatirimciya satarak elden ¢ikarmistir ve boylece sirkette %5°ten daha az pay1 kalmistir
—ki bu da kendisine sirket yonetim kurulunda sadece tek kisilik temsil hakk:
tamimaktaydi. Ote yandan Suez, %5 ten az hissesi ile bile, RTL’den sonraki en biiyiik
hisse sahibi konumundaydi. Baska bir deyisle, hisseler ¢ok kii¢iik parcalar ile bir¢ok

yatirnmc1 arasinda paylastirilmis  durumdaydi. Komisyon degerlendirmesinde,

270 |bid., pr. 12-17.

211 Yetki Duyurusu, pr. 19.

212 K ontrol Kilavuzu, pr. 15.

213 Avrupa Komisyonu’nun 12.03.2004 tarih ve M. 3330 sayili karar1.
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hisselerin genel olarak boliinmiis oldugu sirketlerde, cogunluk hisse sahibinin biiyiik
ihtimalle paysahipleri toplantisinda cogunlugu saglayacagi varsayimindan hareketle,
Suez’in hisseleri elden ¢ikarmasinin sonucunda kontroliin (tek kontrol) RTL’ye gectigi
yoniinde karar vermistir. Zira kiiciik paylara sahip c¢ok sayidaki pay sahibinin
cogunlugunun RTL karsisinda oy kullanmak iizere toplantilara dahi katilmayacagi
Ongoriilmiistiir. Zaten Onceki yillarda kiiclik pay sahiplerinin hemen hig¢ toplantilara
katilmadigi tespit edilmistir. Kaldi ki tiim oy sahipleri toplantiya katilsa dahi, hepsinin
ayn1 yonde oy kullanarak ¢cogunlugu teskil etmeleri pek gercekei degildir.

Bazi durumlarda, bir tesebbiis iizerindeki ortak kontrol sahiplerinden birinin
kontroliinii devretmesi de yeni bir ortak kontrol yapisi ortaya koyabilmektedir.

Komisyon’un Avesta Karar’nda®"*; Avesta’nin dort ayr1 ortak kontrol tarafindan biri
olan Axel Johnson, hisselerini Isvegli yatirimeilara satarak sirketten ¢ikis yapmaktayd.
S6z konusu sirketin dort ana paysahibi arasinda yapilan pay sahipleri sézlesmesi
uyarinca, Onemli kararlar ile ilgili olarak nitelikli cogunluk (super majority)
aranmaktaydi ve Axel Johnson’un sirketten ¢ikis yapmasi, s6z konusu sozlesmenin
uygulanmasini etkilemeyecekti. Komisyon, Axel Johnson sirketten ¢ikis yapsa dahi,
kalan diger ii¢ dnemli pay sahibinin sirketi ortak kontrolleri altinda ydnetecegini
belirterek, bu ¢ikis islemi ile kalan {i¢ ortagin sirket izerinde yeni bir ii¢lii ortak kontrol
yapist kurduklarii belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu {i¢ ortak, ilgili islemin tarafi
olmamasina ragmen Axel Johnson’un ¢ikist ile yeni bir kontrol yapisinin tarafi haline

gelmislerdir.

Kontrol sahibi taraflarin higbir irade agiklamasi ve islemi olmaksizin kontroliin
degistigi durumlardan biri de, miras yolu ile malvarlig1 kazanmadir. Ote yandan, miras
yolu ile malvarligt kazanildiginda kontrol degisse dahi, s6z konusu kontrol
degisikliginin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda bir yogunlasma sayilmayacagi agikca
diizenlenmistir (m. 7; 2010/4 sayili Teblig m. 6/1/¢). Asagida miras yolu ile devri

ayrintil olarak ele alacagiz?™.

214 Avrupa Komisyonu’nun 09.06.1994 tarih ve 1V/M.452 sayili karar1.
25 Bkz. 3.2.2.1
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Kontroliin pasif olarak devralinmasi durumunda, bildirim yiikiimliiliigliniin devam
edip etmedigi tartismali hususlardan biridir?’®. Kanun ve 2010/4 sayili Teblig’de bu
durumun agikca diizenlemedigi goriilmektedir. Islem taraflarmin her birine bildirim
yikiimliligi getirildigi (2010/4 sayili Teblig m. 10/1) ve fakat bildirim yapmama
sebebiyle uygulanacak cezai yaptirimin birlesme islemlerinde islem taraflarinin her
biri i¢in devralma bakimindan ise sadece devralan bakimindan Ongoriildigi
anlasilmaktadir (4054 sayil1 Kanun m. 16/1; 2010/4 sayil1 Teblig m. 10/6). Dolayisiyla,
kontroliin pasif olarak kazanilmasi devralma islemlerinde ortaya ¢iktiginda; Kanun ve
2010/4 sayil1 Teblig diizenlemesi uyarinca pasif olarak devralinin idari para cezasi
yaptirimi ile karsilasacagi anlasilmaktadir. Kontrol Kilavuzu’nun da kontroliin pasif
olarak devralinmasmin miimkiin oldugu belirtildiginden?’’, ciro esikleri de asildig
takdirde bu durumda dahi bildirim ylikiimliliigiiniin oldugu sonucuna varilabilecegi
diistiniilmektedir. Kanimizca kontroliin pasif olarak devralinmasi durumundaki
bildirim yiikiimliiliigiiniin kanun ya da idari islem aracilig: ile ayrica diizenlemesi

yerinde olacaktir.

3.2.2. Kontrol Tesis Etmesine Ragmen Yogunlasma Sayillmayan ve

Kontrol Tesis Etmeyen islemler

Esasen kontrol tesis eden tiim araglar disinda kalan her tiirlii aracin kontrol tesis
etmeyecegini belirtmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan, gerek hukukumuzda gerekse
de mehaz hukukta, kimi araglarin ya da islemlerin hicbir sekilde kontrol tesis
etmeyecegi veya kontrol tesis etse dahi bir yogunlasma arz etmeyecegi agikca

belirtilmektedir. Bu baslik altinda s6z konusu diizenlemeler ele alinacaktir.

Kimi durumlarda da kontrol tesis eden araglar ile gerceklesen bir yogunlasma

isleminin dahi rekabet hukuku kapsaminda bir yogunlasma olmadig: belirtilmektedir.

216 Abdulgani, s. 29.
217 K ontrol Kilavuzu, pr. 15.
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Ornegin Inan, isletilmeye miisait olmayan bir malvarligmin devralinmasmin bir

yogunlama olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir?’®,

3.2.2.1. Miras Yoluyla Kontrol Devri

4054 sayil1 Kanunun 7’inci maddesi (ilk fikra), Rekabet Kurulu’nun yogunlagmalar
hakkindaki kontrol yetkisini diizenlerken, kontroliin miras yolu ile devri hususunun
madde kapsaminda olmadigini agik¢a diizenlemistir. Keza 2010/4 sayili Teblig de m.
6/1/¢’de agikca miras yolu ile kontrol devrini Kurul’dan izin alinmasi gerekmeyen
islemler arasinda saymistir. Dolayisiyla, miras yolu ile kontroliin tesis edilmesini
saglayan araclarin el degistirdigi ve dolayisiyla kontroliin el degistirdigi ve fakat bu
durumun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi anlasilmaktadir. S6z konusu
normun ihdas amacinin (ratio legis), esasen kontroliin bagka bir kanuni diizenleme ile
kendi kendine el degistirmesi sebebiyle, ayrica 4054 sayili Kanun kapsaminda
inceleme yapilmasinin gerekmemesi oldugu sdylenebilir. Ayrica miras, gergek kisinin
yakinlarina malvarliginin devridir. Bu itibarla, kontrolii tesis eden araclar da kisinin
yakinlarina devrolmaktadir. Rekabet Kurulu’nun kararlarinda, kisiler arasinda
akrabalik bagi olmas1 durumunda, ailenin tek bir tesebbiis sayllmasindan da hareketle,
kisinin akrabalik bagi oldugu kisilere mirasinin ge¢mesi, esasen ayni tesebbiis
biinyesinde bir malvarlig1 islemi olarak goriilebilecek ve dolayisiyla grup i¢i islemler
ile ayn1 sekilde, izne tabi bir islem olarak degerlendirilmeyecektir. Zira grup ici
islemlerde de kontroliin el degistirmedigi sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, sakli
paylara halel vermeksizin vasiyetname yoluyla da miras birakilabilecegi ve bdylece
miras birakanin yakini olmayan kisilere de miras yolu ile malvarlig1 kazandirabilecegi
nazara alindiginda; bu sekildeki bir kontrol degisikliginin Kanunun 7’inci maddesinin
uygulamasindan kagacagi ve miras birakanin bu yolla baska bir tesebbiise miras
birakarak hakim durum yaratan ya da gii¢clendiren bir yogunlagmaya yol agabilecegi
de ihtimal dahilindedir. Kanimizca bu yondeki bir miras yolu ile malvarligi devri,
Kanunun 7’inci maddesinin ratio legis’i ile bagdasmayacagindan, yine Rekabet
Kurulu’nun denetimine tabi kabul edilmelidir. Hatta taraflarin bilerek miras yolu ile

Rekabet Kurulu’nun denetiminden kagmak yoniindeki anlagmalari, diirtistliik kuralina

218 fnan/Piker, s. 19.
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aykirt olarak kanunun dolanilmasi sayilacagindan (MK m. 2), taraflarin dolanmak
tizere anlastiklari maddenin (4054 sayili Kanunun 7’inci maddesi) olay hakkinda
uygulama bulmasi yerinde bir karar olacaktir. Nitekim mehaz hukuk diizenlemesi olan
Konsey Regililasyonu’nda da yogunlasma gerceklestirmeyen devirler ayrica belirtilmis
olsa dahi, miras yolu ile gergeklesen devirler bu kapsamda anilmamistir (m. 3/5). Kaldi
ki, Yetki Duyurusu’'nda da miras yolu ile gergeklesen devirlerin de kontrolde

degisiklige yol acabilecegi belirtilmistir?’®.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun miras hali diginda Kurul’dan izin almasi gerekmeyen
baska istisnalar belirtmemis olsa da; 2010/4 sayili Teblig m. 6, yogunlagma
sayllmayan haller baglig1 altinda Kanunda sayilmayan bagka durumlar1 da anmaktadir.

Asagida s6z konusu istisnalar1 da degerlendirecegiz.

3.2.2.2.  Grup i¢i Islemler

2010/4 sayil1 Teblig m. 6/1/a uyarinca en basta kontrol degisikligine yol agmayan grup
ici islemlerin Kurul’a bildirilmesine gerek yoktur?®. Grup ici islemler yolu ile
kontroliin el degistirmesi miimkiin degildir; zira s6z konusu islem, bagimsiz karar
verebilen bir ekonomik biitiinliik olan ayn1 tesebbiis biinyesinde gerceklestiginden,
tesebbiisler aras1 bir kontrol devri ve dolayisiyla s6z konusu piyasalarda yogunlagma
s0z konusu olmayacaktir. Bu itibarla kanimizca, 2010/4 sayili Tebli§ agikca
diizenlemeseydi dahi, grup ici islemlerin Kanunun 7’inci maddesi kapsaminda
olmadig1 ve dolayisiyla Kurul’a bildirilmesi ve izin almasinin gerekmedigi sonucuna

ulagsmak mimkiindiir.

219 Yetki Duyurusu, pr. 21.
280 Erdem, s. 192; Guven, Pelin, “Tiirk Rekabet Hukuku ve AB Rekabet Hukuku ve AB Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi”, Ankara 2002, s. 143.
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3.22.3. Olagan Faaliyetleri Kapsaminda Devir  Islemi
Gergeklestiren Tesebbiisler

2010/4 sayili Teblig m. 6/1/b uyarinca “olagan faaliyetleri kendileri veya baskalart
hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis amacuyla
satin aldiklart menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarinin menkul
kiymetleri  ¢ikaran  tesebbiisiin  rekabet  politikalarimi  etkileyecek  sekilde
kullanmamalart kaydiyla gegici olarak ellerinde bulundurmalar:” halinde, s6z konusu
devir islemi i¢cin Rekabet Kurulu'ndan izin almak gerekmemektedir. Bu baglamda,
Oornegin hisse senetlerini alip yeniden satmak amaciyla elinde bulunduran araci
kurumlarin yaptiklari her bir islem i¢cin Kurul’dan izin almalar1 gerekmemektedir.
Keza mehaz hukuk diizenlemesi olan Konsey Regiilasyonu’nda da kendisi ya da
baskalar1 adina menkul kiymetleri yeniden satmak amaciyla gegici olarak elinde
bulunduran kredi kurumlari, 6zel finansal kurumlar1 ve sigorta sirketlerinin s6z konusu
islemlerinin yogunlasma sayillmayacagi acik¢a diizenlenmektedir (m. 3/5/a). Ote

yandan gerek madde metninde gerekse de Yetki Duyurusu’nda?®!

aciklandigi iizere
ilgili istisnadan ancak madde metninde belirtilen ve faaliyet amaglar1 kapsaminda
menkul kiymetleri gecici olarak iktisap eden kuruluslar yararlanabilecektir. S6z
konusu kuruluslar, ilgili menkul kiymetleri yeniden satmak amaci ile iktisap etmelidir.
Ayrica ilgili kurumlar, iktisap ettikleri menkul kiymetleri, hedef sirketin stratejik ticari
kararlarini belirlemek amaciyla veya kismi ya da tam ayrismay1 saglamak maksadiyla
kullanmalidir ve bu ayristirma iktisap tarihinden itibaren 1 yillik siire zarfinda
gerceklesmelidir. Burada belirtilen siirenin anlamu, iktisap tarihinden itibaren 1 yillik
stire zarfinda ilgili kurumun kendisince iktisap edilen ve kendisine kontrol yetkisi
veren menkul kiymetleri, hi¢ degilse kendisine artik kontrol yetkisi vermeyen diizeye

indirmesidir. Ote yandan s6z konusu 1 yillik siire, makul sebeplerin varligi halinde

basvuru iizerine Komisyon tarafindan uzatilabilmektedir.

281 Yetki Duyurusu, pr. 111.
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3.2.24. Kanun Geregi Yapilan Devirler

2010/4 sayili Teblig m. 6/1/c uyarinca “kontroliin; tasfiye, infisah, odeme gii¢liigti,
Odemelerin tatil edilmesi, konkordato, ozellestirme yapilmast amaciyla veya benzeri
bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi”

durumunda da Kurul’dan izin almak gerekmemektedir.

S6z konusu diizenleme, baska bir kanun kapsaminda muhtelif sebepler ile kontroliin
kamu otoritesine devri durumlarinin kanun kapsaminda olmadigini belirterek,
kanunlar ihtilafin1 6nlemektedir. Zaten tesebbiislerin kamu otoritelerince m. 6/1/¢’de
sayilan durumlarda kontroliiniin devralinmasi, gecici maksatla yapilmaktadir. Zira s6z
konusu kamu otoritesi, sirketi diistiigli olumsuz durumdan kurtarmak iizere
yonetmekte ve akabinde uygun bir alicitya devretmekte ya da sirketin borglari
Odendikten sonra kanuna uygun sekilde tasfiye edilmesi saglanmaktadir. Belirttigimiz
ilk ihtimalde baska bir tesebbiise devir s6z konusu olacagindan yine 4054 sayili m. 7
uygulama bulacak ve kosullar karsilandigi takdirde Kurul’dan izin almak icap
edecektir; son ihtimalde ise bir tesebbiisiin ticari faaliyeti son buldugundan, zaten
islemle 4054 sayili Kanunun korudugu hukuki menfaate halel gelme ihtimali

bulunmamaktadir.

Mehaz hukukumuz olan Avrupa Hukuku kapsaminda, Konsey Regiilasyonu’nda ayni
husus benzer bir sekilde diizenlenmektedir. Konsey Regiilasyonu m. 3/5/b uyarinca
kontrollin bir Uye Ulkede tasfiye, iflas, temerrit, 6demelerin ertelenmesi, konkordato
ya da benzeri bir sebeple bir memur tarafindan elde edilmesi yogunlasma olarak
degerlendirilmemektedir. Bu itibarla, Komisyon’dan izin alinmast da
gerekmemektedir. Gerek llkemiz gerekse de mehaz hukuk diizenlemeleri uyarinca
kamu otoriteleri tarafindan tesebbiislerin kontroliiniin devralinmasi, rekabet hukuku
baglaminda da bir kontrol devri olarak kabul edilse dahi, yogunlasmalarin
degerlendirilmesi kapsamindaki hukuki menfaat ile ilgisi olmamasi sebebiyle rekabet
otoritelerinin ilgi alanlar1 disinda birakilmistir. Ote yandan kamu otoritelerinin
kontrolii iktisabi, hukukumuzda 4054 sayili Kanun’da acik¢a diizenlenmediginden

Rekabet Kurulu'nun tek tarafli olarak yayinladigi 2010/4 sayili Teblig ile
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diizenlenmistir. Buna ragmen, kamu otoritesinin kontolii iktisap etme yetkisi, baska
kanunlarda diizenlendiginden, Kurul’un yaymladigi 2010/4 sayili Teblig’in hukuka
uygun oldugu agiktir.

3.2.25. Mehaz Hukukta Yer Alan Diger Diizenlemeler

Bu baslikta iilkemiz hukukunda ayrica diizenlemeyen ve fakat mehaz hukukta

Ongoriilmis diizenlemelere yer verilecektir.

3.2.25.1. Finansal Holding Sirketleri

Konsey Regiilasyonu m. 3/5/c’de, 25.07.1978 tarihli ve 78/660/EEC sayil1 Dordiincii
Konsey Direktifi (“Dordiinci Konsey Direktifi”) m. 5/3’te tanimlanan finansal
holding sirketlerinin faaliyetleri kapsamindaki devralmalarin bir yogunlasma olarak
degerlendirilmeyecegini  diizenlemektedir. Yetki Duyurusu konu ile ilgili
aciklamalarinda, s6z konusu finansal holding sirketleri ile kastedilenin, tek amaci
dogrudan ya da dolayli olarak yonetimine miidahil olmaksizin baska bir tesebbiisten
malvarli§i edinmek olan sirketler oldugunu belirtmektedir. S6z konusu yatirim
sirketlerinin, idari ya da hukuki bir otorite tarafindan bu gibi sinirlamalara uyulup
uyulmadigini denetlenebilecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
s0z konusu yatirim sirketleri oy haklarini kullanabilseler dahi, bu haklarmi ancak
yatirimlariin tam degerini korumasi i¢in kullanmali ve ilgili sirketin stratejik ticari

faaliyetini dogrudan ya da dolayli olarak etkilememelidirler??,

3.2.25.2. Ulusal Hukuklarda Yer Alan Kanuni ya da Idari

Diizenlemeler

Yetki Duyurusu, ulusal hukukta yer alan kimi diizenlemelerin bir tesebbiisiin karar
verici mekanizmalarinda etkin olabilecegini ve bdylece pay sahipleri disindaki
kisilerin, 6rnegin is¢i temsilcileri gibi, kontrolde s6z sahibi olabilecegini belirterek;

Konsey Regiilasyonu’nun bu sekildeki kontrol degisiklikleri ile ilgisinin olmadigin

282 Yetki Duyurusu, pr. 113.
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vurgulamaktadir. Zira Yetki Duyurusu’na gore her ne kadar sirketler hukuku
diizenlemeleri, yonetim kuruluna secilebilecek kisilerin yeterlilikleri, bagimsiz iiye
atama zorunluluklari, ana sirkette c¢alisanlarin ya da mevki sahiplerinin disarda
birakilmasi, yavru sirketin kendi menfaatlerine aykiri olarak karar alamamasi gibi kimi
diizenlemeler Ongorse de; en nihayetinde yine pay sahipleri, yonetim organinin
olusumuna etki edecekleri ve diledikleri yonde karar aldirabilecekleri i¢in kontrol
bakimindan sonu¢ degismeyecektir. Bu hususlar Avrupa Adalet Divani’nin

Cementbouw Karari'nda®®® ele alimustr.

lgili kararda; Adalet Divani, her ne kadar Hollanda Medeni Kanunu sirket kararlarinin
sirket cikarlar1 aleyhine olamayacagini agikca diizenlemis olsa da, sirketlerin
kararlarinin yine onlar1 yonetenler tarafindan verilecegini belirterek, kanunlarda yer
alan bu ve benzeri diizenlemelerin, sirket {iizerinde belirleyici etki (kontrol)

uygulayanlar hakkinda herhangi bir etkisi olmadigini vurgulamigtir?®4,

3.2.2.6. Yogunlasma Arz Etmeyen istisnalarin Uygulama Alam

Yetki Duyurusu, Konsey Regiilasyonu’nda yer alan yogunlagsma arz etmeyen
istisnalarin ancak sinirli bir uygulama alanimin oldugunu vurgulamaktadir. Bu
kapsamda Oncelikle istisnanin uygulama bulabilmesi i¢in s6z konusu islem olagan
kosullarda bir yogunlasma arz etmelidir. Ote yandan, eger islemin nihai devralaninin
istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi daha genis kapsamli bir islem s6z konusu
ise istisnanin uygulanmasi sz konusu olmayacaktir®®. ikinci olarak ise istisnadan
yararlanan finansal holding sirketleri ve kredi kurumlari, 6zel finansal kurumlari,
sigorta sirketlerinin menkul kiymetler disindaki malvarligi iktisaplari, istisnadan

yararlanamayacaktir 280

. Ayn1 sekilde tipik yatinm fonu seklindeki olusumlar da
genellikle kendilerini oy haklarinin kullanimu ile sinirli tutmayip yonetim ve denetim
organlarima 1iiye se¢mek ve hatta yeniden yapilandirma yoniinde kararlar

aldirdiklarindan, devre konu tesebbiislerin stratejik kararlarinda etkindirler ve istisna

283 Avrupa Adalet Divani {1k Derece Mahkemesi’nin 23.02.2006 tarih ve T-282/02 sayili karari.
284 |bid., pr. 79.

285 Yetki Duyurusu, pr. 114.

286 |bid.
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287

kapsaminda degerlendirilmeleri s6z konusu degildir <°. Dolayisiyla, s6z konusu

istisnalarin nadiren uygulandig: belirtilmektedir?®,

Nitekim Komisyon’un Charterhouse/Porterbook Karari’nda ?® ; hedef tesebbiis
Porterbook’un kontroliinii devralan ve bir finansal holding sirketi oldugunu iddia eden
Charterhouse’un hedef tesebbiisteki yetkileri incelenerek, Charterhouse’un tek
amacinin baska bir tesebbiiste malvarligi elde etmek ve bu malvarliklarin1 yoneterek
kara ¢evirmek olmadigi tespit edilmis ve boylece finansal holding sirketi olarak kabul
edilemeyecegi ortaya konmustur. Ustelik Charterhouse’un hedef tesebbiisiin kendisine
kontrol yetkisi verecek oranda hissesini iktisap ettigi, 6zel yonetici atayabilecegi ve bu
yOneticinin izni olmaksizin kimi islemlerin gerceklesmesinin miimkiin olmadig:
diizenlenmistir. Ilgili tesebbiisiin hedef tesebbiisteki yetkilerini degerlendiren
Komisyon, bu yetkilerin hedef sirketteki yatirimlarin tam degerini korumaktan 6teye
gectigini ve dolayisiyla yetkilerin, dogrudan ya da dolayli olarak hedef sirketin giinliik

islerini yonetmek tizere kullanilabilecegi sonucuna varmistir.

Yetki Duyurusu, borg¢larini 6deme kabiliyetinden yoksun tesebbiisleri kurtarmak
maksadiyla yapilan devralmalarin da istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegini
vurgulamaktadir. Nitekim ilgili tesebbiisii kurtarmaya doniik devralma islemi, esasen
s6z konusu borglarin yeni bir sirkete naklini icermekte ve bu yolla ilgili sirket,
genellikle bir bankalar toplulugunun kontroliine (ortak kontroliine) birakilmaktadir.
Her ne kadar bankalarin niyeti, sirketin yeniden yapilanmasinin ardindan tekrar
devredilmesi olsa da, Konsey Regiilasyonu m. 3/5/a’da yer alan kurumlar hakkindaki
istisnadan yararlanilmasi miimkiin degildir; zira tipki yatirnm fonlar1 gibi, yeniden
yapilanma programi kapsaminda bankalar da ilgili tesebbiisiin stratejik ticari
kararlarina etki etme ihtiyaci duyarlar. Kald1 ki, bankalarin yeniden yapilandirmayi 1

yillik siire icinde gergeklestirmeleri pek miimkiin goriinmemektedir?®.

287 Yetki Duyurusu, pr. 115.

28 Whish, Richard / Bailey, David, “Competition Law”, New York 2012, s. 838.
289 Avrupa Komisyonu’nun 11.12.1995 tarih ve IV/M.669 no.lu karari.

29 yetki Duyurusu, pr. 116.
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291 Kelt adl enerji sirketinin

Nitekim Komisyon, Kelt/American Experess Karari’nda
sekiz bankadan olusan bir birlik tarafindan yeniden yapilandirilarak kurtarilmasi
operasyonu ile ilgili olarak; ilgili tesebbiisiin stratejik kararlarinin ancak sekiz
bankanin ortak karari ile alinabildigini, dolayisiyla tesebbiisiin sekiz bankanin ortak
kontrolii altinda oldugunu ve ilgili yeniden yapilandirma siirecinin 1 yilda sona
ermeyeceginin acik oldugunu tespit ederek, Konsey Regiilasyonu’nda belirtilen

istisnanin (m. 3/5/a) uygulanamayacagi sonucuna varmistir.

Komisyon’un Lagardere/Natexis/VUP Karari’'nda®? ise bir finansal sirket tarafindan
yeniden satmak amaciyla bir sirketin satin alinmasi durumu, istisna kapsaminda
degerlendirilmistir. Nitekim ilgili islemin ve 6demenin hizli yapilmasi i¢in Natexis
Banques Populaires (“NBP”) isleme araci1 olmus ve nihayetinde hisseleri Lagardere’e
devretmistir. S6z konusu karara kars1 agilan davada ise tiglincii bir kisi, Komisyon’un
degerlendirmesinin yanlis oldugunu iddia etmistir. iddia sahibine gore ilgili islem,
NBP’ten tek kontroliin devri ya da NBP ve Lagardere tarafindan ortak kontroliin
devralinmas: seklinde degerlendirilmelidir?®®. Fakat mahkeme, iddialar1 reddederek

Komisyon kararin1 onamustir.

21 Avrupa Komisyonu’nun 20.08.1991 tarih ve IV/M.116 no.lu karari.
292 Avrupa Komisyonu’nun 07.01.2004 tarih ve M. 2978 sayil karar.
293 Adalet Divani’nin 13.09.2010 tarih ve T-279-04 sayih karari, pr. 94.
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4. KONTROL TURLERI

4.1. TTK’nmin Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Bakimindan Kontrol Tiirleri

Ticaret Kanunu, sirketler toplulugu ile ilgili diizenlemelerde kontrol turlerinin,
dogrudan veya dolayli ya da tam kontrol seklinde olabilecegini belirtmektedir. Ote
yandan, sadece kanun metnine bagl kalmadigimizda; kontroliin farkli sekillerde de
ortaya cikabilecegi tespit edilebilir. Asagida, kontrol tiirleri basliklar halinde ele

alinacaktir.

4.1.1. Tek Kontrol — Birlikte (ya da Ortak) Kontrol

Tek kontrol (ya da tek basina hékimiyet), bir yavru sirket tizerinde tek bir hakim
sirketin kontrol uygulamasi durumudur. Bagka bir deyisle, yavru sirket nezdinde
kontroliin tesisini saglayan araglarin dogrudan ya da dolayl olarak tek bir hakim
sirkete ait olmasi halidir. Ornegin, 7 kisilik bir ydnetim kuruluna sahip bir sirkette, 6
Uyenin dogrudan X sirketi tarafindan aday gosterilmesi ve yonetim kurulunun sirket
tizerinde belirleyici etki uygulanmasini saglayan kararlarda gerek toplant1 gerekse de
karar yeter sayist 5 oldugu takdirde, X sirketinin ilgili sirketi tek kontrolii altinda
tuttugu soylenebilecektir. Zira X sirketi, s6z konusu sirket nezdinde gerek toplanti
gerekse de karar yeter sayisini karsilayarak belirleyici etki uygulayabilecek kararlarin
alinmasin1 saglamaktadir ve bagka higbir kisi, onun sirketi kontrol etmesini
engelleyememektedir. Aynit 6rnek kapsaminda X sirketinin kontrol ettigi bir Y
sirketinin ise s6z konusu sirket iizerinde ayni haklara sahip olmas1 durumunda ise, X

sirketi dolayl1 olarak ilgili sirketi tek kontrolii altinda kontrol ediyor sayilacaktir.

Tek kontrol, hakimiyet sdzlesmesi ile de ortaya ¢ikabilir. Baska bir deyisle, bir sirketin
baska bir sirketi yonetmek iizere onunla h&kimiyet s6zlesmesi imzalamasi durumunda

sozlesme sebebiyle tek bagina hdkimiyet kurulmus olacaktir.

Ticaret Kanunu’nda m. 195/1/a/3’te “... tek basina ya da diger pay sahibi ya da

ortaklarla birlikte...” oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olunmasi durumunu da kontrol
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tesisi icin yeterli gérmek suretiyle birlikte kontroliin olabilecegini kabul etmistir.
Nitekim Kanunun gerekcesinde de, birden fazla kisinin hakimiyeti birlikte kurmalar1
halinde bunlarin arasindaki iliskinin niteliginin ne sekilde gerceklesecegi ile ilgili
¢Ozlimiin 6gretiye birakildig: belirtilerek, esasen kontroliin birlikte kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan, m. 195/1’in lafzinda bir ticaret sirketinin baska bir ticaret
sirketi iizerinde kontrol sahibi olabilecegi diizenlendiginden, birlikte kontrol edenlerin
her birinin ticaret sirketi olmas1 gerektigi de belirtilmektedir. Ornegin Okutan Nilsson,
birlikte kontrol edenler arasindaki iliskinin adi sirket olarak nitelendirilebilecegi ve
fakat Kanunun lafz1 agik oldugundan, tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakligin hakim
sirket statiisiinde kabul edilemeyecegini sdoylemektedir. Dolayisiyla, birlikte hakim
olanlarin her birinin ticaret sirketi olmasi1 gerekmektedir. Okutan Nilsson’a gore adi
ortaklik, kural olarak salt sirketin i¢ yonetimine doniik, herhangi bir isletme faaliyeti
bulunmayan, ti¢lincii kisiler ile iletisime gegcmeyen bir i¢ ortaklik oldugundan, onu bir

4

tesebbiis olarak nitelemek de miimkiin degildir >*. Tesebbiis ile ilgili ayrmtil

aciklamalarimizi ilk boliimde ele aldigimizdan, bu kisimda tekrar ele almiyoruz.

Tartismaya geri donecek olursak Okutan Nilsson; ortak kontrol ve birlikte
hékimiyetin varligini kabul ettikten sonra, sorumluluk hikiimlerinin birlikte hakimlere
uygulanmasinin gerektigini ve bu baglamda s6z konusu adi ortaklik bir tesebbiis
sayilmasa da her birinin sorumlu tutulmasinin miimkiin olabilecegini, zira gerekgenin
de bu yonde belirlemede bulundugunu soylemektedir 2% . Ote yandan, kanunun
lafzindan yola ¢ikarak gerek¢e yorumlandiginda, pekala birlikte hékimlerin her birinin
birer ticaret sirketi olmasi halinde sorumlu olacaklar1 sonucuna da varilabilir. Kaldi ki,
gerekge kanuni bir diizenleme olmayip, ancak kanunu yorumlamakta bizlere yardimci
olabilir ve kanundan bagimsizdir. Kanunun 124’iincii maddesinin ticaret sirketlerini
sinirlt sayida belirtmesi, ticaret sirketi teriminin daha genis yorumlanabilecegi ve
bdylece birlikte kontroliin adi sirketler bakimindan da uygulanabilecegi yoniindeki
iddialarin Oniine gecer goriinmektedir. Dolayisiyla Ticaret Kanunu uyarinca ancak
ticaret sirketi olan sirketlerin ortak kontrol tarafi olabilecegini kabul etmek icap

etmektedir. Ote yandan, TTK m. 195/5 kapsaminda, merkezi ya da yerlesim yeri

2% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 150, 151.
2% A.g.e., s. 151, dn. 407.



99

yurtdisinda bulunan bir sirketler toplulugu hakiminin tesebbiis olmasi halinde de
sitketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmektedir. Nitekim ayni1
maddenin gerekgesi de ilgili hikkmiin sirketler toplulugu hiikiimlerinin dolanilmasini
onleme amaci tasidigimi belirtmektedir®®. Bu durumda, ortak girisim gibi bir adi
sirketin de hakim sirket sayilabilecegi ve boylece sirketler toplulugu hiikiimlerinin

dolanilmasinin pekala onlenebilecegi tespit edilebilir.

Tek kontrol gibi birlikte kontroliin de hukuken ya da fiilen ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmektedir. Birlikte kontrol, kontroliin tek kisi tarafindan degil, birden fazla kisinin
katilim1 ile kullanilmasi halidir. Bu noktada, birlikte kontrol uygulayanlar, tek
baslarina ilgili sirketi kontrol edememekte ve ancak diger kontrol edenin acgik ya da
ortiilii rizasi ile hareket edebilmektedir. Baska bir deyisle kontrol tek bir pay sahibi
grubu tarafindan degil, birbirine bagimli olan pay sahibi gruplarinin birlikte hareket

etmesi ile kullanilmaktadir2®’

. Bu baglamda, pay gruplar1 arasinda herhangi bir
menfaat ¢atismasinin ¢ikmasi halinde, ilgili sirketin kitlenmesi miimkiin olmakta ve
menfaat catigmasina neden olan konularda bir grup diger gruba taleplerini kabul
ettirmek icin bu durumu koz olarak kullanabilmektedir?®. Dolayisiyla, bagh sirketin
kontrolii konusunda kontrol edenler arasinda bir uzlasma mevzubahistir. Aym
zamanda, ortak kontrol edenlerin belirli bir tesebbiis ilizerinde belirleyici etki
uygularken, birinin iradesinin 6tekisinin iradesine Ustlin gelmemesi gerektigi, baska
bir deyisle ortak kontrol taraflarinin higbirinin iradesinin etkisiz kilinamamasi

gerektigi de belirtilmektedir?®®.

Birlikte kontrol, dogrudan kontrol taraflarinin sdzlesmesi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi,
sirketteki mevcut yonetim yapist ve paysahipliginden ya da azinlik hissedarlarin
arasindaki cikar ortakligl sebebiyle siirekli paralel (uyumlu) hareket etmelerinden de
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir sirket iizerinde belirleyici etki uygulamak igin alimasi

gereken kararlarda, nitelikli ¢ogunluk araniyorsa ve ¢ogunluk hisse sahibi olan

2% Gerekge, m. 195/5.

27 Dural, “Anonim Ortakliklarida Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglarr”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, s. 36.
2% A g.e., s. 39 — Anonim ortakliklarda kitlenme kavramu, nasil ortaya ¢ikti§1 ve sonuglari ile ilgili daha
detayl1 bilgi i¢in bkz. Dural, s. 30 vd.

29 Altay, s. 433.
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paysahibi tarafindan ancak bir azinlik hissedarin destegi ile ilgili karar alinabiliyorsa;
s0z konusu karar, ancak azinlik ile ¢ogunluk hissedarin uzlagsmasi ile alinabilecektir.
Aksi takdirde ne azinlik ne de ¢ogunluk hissedar karar alinmasini saglayabilecektir.
Dolayisiyla 6rnekte, azinlik ve ¢ogunluk hissedarin birlikte kontrol tarafi olduklarinin
kabulii gerekmektedir. Bu gibi nitelikli ¢ogunluk 6ngdren kararlar hakkinda, sirket
binyesinde belirli bir paya ya da gruba konu hakkinda dogrudan veto hakki
taninmamasi sebebiyle, toplant1 ve/veya karar yeter sayilar1 diizenlemelerinden ileri
gelen dolayli veto hakkinin, aksi durumda ise dogrudan veto hakkinin mevzubabhis

oldugu belirtilmektedir®.

Okutan Nilsson, birlikte kontroliin kabul edilebilmesi i¢in somut olay ve kosullardaki
Ozelliklerden yola ¢ikarak; birlikte h@kimlerin paysahipliginden dogan haklarini
uyumlu sekilde kullandiklarinin, bu durumun siireklilik gésterdiginin ve ileriye doniik
olarak devam edecegine dair bir kabul olusturacak nitelikte olmasinin gerektigini

belirtmektedir®®!,

Sirket iizerinde belirleyici etki uygulanmasini saglayan haklar bakimimdan konu
hakkinda bir uzlasma olmadigi belirtilebilir. Altay, rekabet hukukunun zengin
ictthadindan da yararlanilabilecegini belirterek, yonetim kurulunun ve st diizey
yonetimin se¢ilmesi, ortakligin is planinin hazirlanmasi, ortakligin yatirim projelerinin
karara baglanmasi, sermaye artirimi, karin degerlendirilmesi ile ilgili kararlarin ve
benzeri sirketin yonetim ve finans politikasini bicimlendiren stratejik nitelikteki
kararlarin bu kapsamda anilmas1 gerektigini belirtmektedir®®?, Ote yandan Altay’a
gore, genel kurul ya da yonetim kurulunda stratejik kararlarin birinin dahi tek kontrole
tabi tutulmas: halinde, ortak kontroliin kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla, stratejik
kararlarin bir kisminin alinmasinda belirli bir hdkim pay sahibinin, bir kisiminin
alinmasinda ise diger bir hakim pay sahibinin yetkili kilinmasi durumunda ortak

kontrolun tespit edilemeyecegi belirtilmektedir.

30 pDural, s. 107; Yuksel, Sinan H., “Pay Sahipleri Sézlesmeleri”, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 100.

301 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 150.

302 Altay, s. 457, 459.
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Altay’mn yukarida andigimiz yaklasimima katilmiyoruz. Kanimizca, tipki rekabet
hukuku uygulamasmin da gosterdigi iizere, biitge, is plani, iist diizey yOneticinin
atanmas1 ve onemli yatirimlar ile ilgili kararlarin birinde dahi hissedarlara taninacak
veto hakki ve dolayisiyla ortak kontrol taraflarinin uzlagmasinin gerekmesi, ortak
kontroliin tespit edilebilmesi i¢in yeterli olmalidir. Keza, bu kapsamda olmasa bile,
sirketin siirdiirdiigii faaliyet bakimindan ticari olarak stratejik nitelik tasiyan kararlarda
taninacak veto hakki da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira bu gibi stratejik
nitelikteki kararlarin sadece birinde dahi taninacak veto hakki, veto hakki sahibine
sirketin diger kararlarin1 da etkileme hakki verebilecektir. Nitekim rekabet hukuku

baglamindaki yaklasimin da aym dogrultuda oldugu gériilmektedir3®®

. Hangi kararin
stratejik nitelikte olup olmadigi hususunun her bir karar 6zelinde degerlendirilmesi
gerekmektedir; bu baglamda, birden ¢ok stratejik karar ilizerinde taraflarin uzlagma
saglamasi gerekirken, sadece bir stratejik karar tizerinde uzlasma saglanmaksizin karar
alinabilme hakkinin bir tarafa birakilmis olmasi ile ortak kontroliin tespit edilmesinin
Oniine gegilmesi kanimizca fiili duruma da uymayacaktir. Zira belirli bir stratejik karar

tizerinde veto hakki olmayan taraf, diger bir stratejik karar {izerindeki veto hakkin

kullanarak, kars1 tarafi kendisi ile uzlasmaya pekala zorlayabilecektir.

Okutan Nilsson ise sirketin biitce ve mali politikalari, 6nemli yatirim kararlarinin,
temel {iretim, satis, pazarlama politikasinin, istihdam politikasinin belirlenmesi gibi
kararlarin, temel kararlar oldugunu®®*; &te yandan, sirketin birlesmesi, boliinmesi, tiir
degistirmesi esas sOzlesme degisikligi vb. kararlarin ise sirketin yapisi ile ilgili
oldugunu ve dolayisiyla isletmenin faaliyeti, yani isletme konusunun elde edilmesi ile

ilgili olmadigini belirtmektedir®®.

4.1.2. Dogrudan — Dolayh Kontrol

Ticaret Kanunu’nun 195’inci maddesi, bir ticaret sirketinin dogrudan ya da dolayh

olarak bagka bir ticaret sirketini kontrol edebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda

303 yetki Duyurusu, pr. 68.
304 Altay, s. 438.
305 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 105; Aym gériiste, Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1551, 1552.
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maddenin 2’lincii fikrasi agikca, hakim sirketin bagl sirketleri araciligi ile bir diger

sirkete hdkim olmasini, dolayli hdkimiyet (kontrol) olarak tanimlamaktadir.

Dogrudan kontrol, kontroliin tesisini saglayan araglara dogrudan (ilk elden) sahip
olunmasi halidir. Kontroliin tesisini saglayan araglara, ilk elden degil de baska bir kisi
araciligryla sahip olunmas1 halinde ise dolayli kontrol ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir
X ticaret sirketinin ilk elden baska bir Y ticaret sirketinin oy haklarinin ¢ogunluguna,
bir s6zlesme uyarinca yonetim organinda karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida
liyenin se¢imini saglama hakkina sahip olmasi halinde hakim sirket, bagli sirket
tizerinde dogrudan kontrol uygulamaktadir. Fakat 6rnegimizde X ticaret sirketi ayni
zamanda, Z adli bir ticaret sirketinin bagh sirketi konumundaysa ve bu baglamda
Ornegin tiim pay ve oy haklarinin %100’line Z sirketi sahipse; Z ticaret sirketi, X sirketi

aracilifiyla dolayli olarak Y sirketini kontrol etmektedir.

Konu hakkinda verilebilecek bir baska 6rnek ise bir A sirketinin tek kontrolii altindaki
X, Y ve Z sirketlerinin her birinin bagka bir sirkette (B) %33,3 pay ve oy oranina sahip
olmasi durumudur. Bu 6rnekte, tek bir sirkete bagli olmalari sebebiyle ortak ¢ikarlar
olan X, Y ve Z sirketleri, B sirketini dogrudan ortak kontrolleri altinda yonetirken, A
sirketi de B sirketini dolayl1 tek kontrolii altinda yonetmektedir. Ornek kapsaminda A,

X, Y ve Z sirketlerinin hepsi B sirketi bakimindan hakim sirket konumundadir.

Dolayli hakimiyetin sadece bir bagka ticaret sirketi araciligiyla degil, hdkim sirketin
kontrol ettigi herhangi bir vasita araciligiyla da kurulabilecegini kabul etmek gerekir.
Ornegin, bir kredi s6zlesmesinin tarafi olan bir kisi, kredi verenin talimatlarindan ayri
diismeyecegini sozlesme ile belirterek aldigi krediye istinaden tiim pay ve oy haklarina
sahip oldugu bir sirket kurdugunda, kredi veren ilgili sirket dolayli olarak kontrol
etmektedir. Zira kredi veren, sirket ile higbir baglantisi olmayan bir kredi s6zlesmesine
dayanarak sirket lizerinde belirleyici etki uygulayabilecektir. Baska bir 6rnek ise bir
sirketin, X sirketi nezdinde kontrol hakki veren paylari, kendi ad1 ve fakat bagkas1
hesabina iktisap etmesi durumunda; X sirketinin dolayli olarak hesabina paylarin

iktisap edildigi sirketin kontrolii altina girmesidir.
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Ortak kontrol uygulayan hakim sirketlerin de dolayli kontrol uygulayabilmesinde bir
engel bulunmamaktadir. Ornegin X ve Y sirketinin ortak kontrol ettikleri Z sirketinin
hékimiyet s6zlesmesi uyarinca kontrol ettigi bir B sirketi, dolayli olarak X ve Y

sirketinin ortak kontrolii altindadir.

4.1.3. Coklu Kontrol

Birden ¢ok sirketin hakim sirket olmasi durumu, doktrinde ayri bir siniflandirma
olarak kabul edilse de®%, kanimizca bir kontrol tiirii olmayip, sadece fazladan talep

hakki saglamaktadir.

Kanunun 197’inci maddesinin lafzindan agik¢a birden ¢ok sirketin hakim sirket olarak
kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Bu durum en ¢ok bir sirketin kontrol ettigi baska
bir sirketin yavru sirketi olmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Sirasiyla X, Y ve Z adli
ti¢ sirket isimlendirdigimizde; X, Y sirketini ve Y de Z sirketini kontrol ediyorsa, Z
bakimindan onu dolayli olarak kontrol eden X de ve dogrudan kontrol eden Y de hakim
sirket olarak anilabilecektir. Dolayisiyla X de Y de, Z bakimindan hakim sirket
konumundadir. Burada hakimiyetin koétiiye kullanilmasindan zarar gorenler agisindan
fazladan bir talep hakki ortaya c¢ikmaktadir, X’e ve/veya Y’ye karsi talep ileri
stiriilebilecektir. Ayrica somut Ornekte, hem X hem de Y, hakim sirketin
sorumluluklarini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Zira ¢oklu hékimiyet halinde,
sirketler toplulugu ile ilgili hiikiimler bakimindan hakim sirketin hak ve borglarinin
tim hakim sirketler tarafindan uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir®®’. Nitekim
Ticaret Kanunu’nda da, adeta bagl sirket konumundaki hakim sirketlere 6zgii bir

istisna getirilmedigi gOrilmektedir.

Esasinda, ortak kontrol durumu miistesna, birden fazla hakim sirketin olmasi halinde
dahi nihai olarak kontrol tek bir hakim sirketin elindedir. Ote yandan, gerek kanunun
acik diizenlemesi gerekse de kanunen 6ngdriilen talep hakkini sinirlamamak agisindan

birden ¢ok hékim sirket belirlenmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

306 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 153 vd.
07 A.g.e., s. 154,
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4.1.4. Bir istisna: Tam Hakimiyet

Ticaret Kanunu’nun 203’iincii maddesi uyarinca bir ticaret sirketi, bir sermaye
sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan ya da dolayli olarak %100’iine sahip
iIse hakim sirketin yonetim kurulunun bagli sirketin yonetim kuruluna talimat
verebilecegi ve bagl sirketin bu talimata uymasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak, bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketinin paylariin ve
oy haklarmin hepsine sahip olmasi durumunun, tam hakimiyet olarak nitelendirildigi
sonucuna varilmaktadir. Nitekim ilgili maddenin ana bashiginin “tam hakimiyet”

oldugu goriilmektedir.

Kanun, devam eden maddelerde tam hékimiyet haline mahsus hiikiimler diizenlemistir.
Bu baglamda genel olarak, tam hakimiyet halinde bagl sirket organlarmin hakim
sirketin talimatina uymasi sebebiyle sorumlu tutulamayacagi (m. 205), h&kim sirketin
verdigi talimat sebebiyle zarar goren bagh sirket alacaklilarinin dogrudan hakim
sirketten ve ilgili yonetim kurulu iiyelerinden talepte bulunabilecekleri goriilmektedir
(m. 206). Talebin yine TTK m. 202 kapsaminda yapilacag anlasiimaktadir®®. Ote
yandan, tam hékimiyet halinde bagli sirketin ve onun yonetim kurulu iyelerinin
talimatlara uymasi geregi ve sorumsuzluklarinin istisnasi, TTK m. 204/1°dir. Buna
gore, hakim sirket tarafindan bagli sirketin 6deme giiciinii agikca asan veya tehlikeye
diisiirebilecek ya da 6nemli varliklarini yitirmesine sebep olacak talimat veremez. Bu
gibi talimatlara uyan bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 205 uyarinca

sorumlu olmadiklarinin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir®®,

Bagli sirket yonetim kurulu iiyeligi yapan iiyelerin, esasen inanglt yonetim kurulu
tiyeleri olduklart ve h&kim sirketin bu sekilde bagl sirket yonetim kurulu tiyelerine
emir ve talimat verebildikleri belirtilmektedir. Fakat inangli yonetim kurulu {iyesine

verilen talimatin, liyenin gorev yaptig1 sirketin ¢ikarlarina aykiri olmamasi gerektigi

308 Gerekge, m. 203.
309 Pulash, s. 178.
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doktrinde belirtilmektedir3°. Eger bir sirkette tam hakimiyet yok ise o sirkette hakim
pay sahibinin yaninda azinlik pay sahipleri de vardir. Bu durumda, bagli sirket yonetim
kurulu Tyelerine verilecek talimat, azinlik pay sahiplerinin g¢ikarlarim1 ihlal
etmemelidir. Dolayisiyla tam hakimiyet saglanamadigi takdirde bagl sirketteki inangli
uye, hakim sirketin ¢ikarlarmi ancak takdir yetkisi simirlarina giren hususlarda
koruyabilecektir. Tam hakimiyet var ise azinlik hisse sahiplerinin ¢ikarini diisiinmek

gerekmeyeceginden hakim sirketin bu yondeki yetkisi daha genis olacaktir3!,

S6z konusu hiikmiin getirilme amaci olarak, ger¢ek diizen ve dogmatik diizen
celiskisini ortadan kaldirmak oldugu belirtilmistir. Zira pay ve oy haklarinin %100’iine
sahip olunmasi durumunda, bagl sirketin yonetim kurulunun “tam bagli” bir yonetim
kurulu oldugu belirtilmektedir 3! . Gériildiigii iizere kanun koyucu, sirketler
toplulugunda yavru sirketin hakim sirkete tam bagliligi oldugu durumlara iliskin bir
istisna getirmis durumdadir. Buna gore, hdkim sirketin talimat verme yetkisi apagik
diizenlenmis, buna karsilik alacaklilarin alacaklarini talimat verene karsi One

siirebilmelerine izin verilmistir.

Tam hakimiyet halinde hakim sirket tarafindan bagl sirkete verilecek talimat, somut
politikalarin geregi olmalidir. Bu itibarla, gunlik gereksinimlere gore verilen

talimatlarin ilgili maddenin kapsaminda olmadig belirtilmektedir3®,

Burada 6nemli olan husus, ancak bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketi iizerinde tam
kontrol tesis edebilecegidir. Bagka bir deyisle, Kanunun 124’{incii maddesinde agikca
belirtildigi tlizere sahis sirketi olan kollektif ve komandit sirketler hakkinda tam
hakimiyet hiikiimleri uygulanamayacaktir. Dolayisiyla, bir ticaret sirketi bir komandit
ya da kollektif sirketin pay ve oy haklarinin hepsine sahip olsa dahi, tam hakimiyet

hiikiimlerine tabi olmayacaktir.

310 Korkut, Omer, “Anonim Sirketlerde Inan¢lhi Yénetim Kurulu Uyeligi”, Ankara 2007, s. 86 vd.;
Yanh, Veliye, “inancli Yonetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu”, Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 673.

311 Korkut, s. 86 vd.

312 Gerekge, m. 203; Pulash, s. 176.

313 Gerekge, m. 203; Pulash, s. 177.
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Tam hékimiyet halinin tesisinin kabul edilmesi i¢in kanun hiikmii agik¢a pay ve oy
haklarinin %100’iiniin dogrudan ya da dolayli olarak hakim sirket tarafindan sahip
olunmasi sartin1 6ngdrmiistiir. Bu itibarla, bagl sirkette hakim sirketten baska ti¢iincii
bir kisiye ait bir hisse bulundugu takdirde, tam hakimiyet kurulmadiginin kabul
edilmesi gerekmektedir3!*. Bu hesaplamada, Kanunun 196’mc1 maddesi uyarinca
sirketin hem kendi hem de onun hesabina alinmis olup da {igiincii kisilerin elinde
bulunan kendi paylar1 hesaba katilmayacaktir. intifa hakki ise bu kapsaminda degildir;
zira intifa hakki taninmasi durumunda, intifa hakki sahibi oy hakkina da sahip

olacagindan, tam hakimiyet kurulmasinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Bir hakim sirketin bagli sirketinin tiim pay ve oy haklarina sahip olmasina ragmen,
hakim sirketin paylarinin bir kismmin tgiincii kisilerin elinde olmasi, bagh sirket
Uzerinde tam hakimiyetin tesis edilmesinin 6niine gegmemelidir; zira kanun, bu hususu
acikca istisna olarak diizenlememistir. Ote yandan kanun, agik¢a dogrudan ya da
dolayli olarak pay ve oy haklarinin %100’tine sahiplik dediginden, bir bagl sirketin
tim pay ve oy haklarina sahip olan bir hékim sirketin tiim pay ve oy haklarina sahip
olmayan bir hakim sirket, torun sirket tizerinde tam hakimiyet uygulayamayacaktir.
Bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse; X, Y ve Z sirketleri bakimindan Y tarafindan
Z’nin %100 pay ve oy haklarina sahip olundugu, X tarafindan ise Y nin ¢ogunluk pay
ve oy haklarina sahip oldugu varsayiminda; Y, Z tizerinde tam h&kimiyet uygularken,
X ise Y ve Z lzerinde tam hakimiyet uygulayamamaktadir. Bu hususta Okutan
Nilsson, tam hakimiyet bakimindan sadece pay ve oy haklarini kontrol edebilmenin
yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Zira tam hakimiyeti 6zellikli kilan, baglh sirkette
grup dis1 hi¢ pay sahibi kalmamasi sebebiyle sadece alacaklilarin menfaatine yonelik
koruma getirilmis olmast ve bunun disinda sirketi ortadan kaldirmadigr miiddetce
sirket malvarhigmin hakim sirket tarafindan istenildigi gibi kullanilmasina izin

verilmesidir3®,

Tam hékimiyeti diizenleyen hiikmiin gerekgesinde; yavru sirkette %10 oraninda bir

azinlik bulunmasi halinde, Kanunun 208’inci maddesine goére satin alma hakki

314 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 157; Uaisik/Celik, s. 543.
S5 Ag.e.
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tanindig1 ve bu baglamda 203 iincii maddenin uygulamasina esneklik saglanabilecegi
belirtilmistir. Fakat bu esnekligin ne anlama geldigi anlagilamamaktadir. Zira gerek
madde hikmi gerekse de gerekgede %100 pay ve oy sahipliginin emredici hiikiim
oldugu diizenlenmisken, “esnek” yorum yapma imkaninin olmadig1 diisiintilmektedir.
Kaldi ki TTK m. 208 uyarinca azinlik hissedarlarin hisselerinin satin alinmasinin temel
sart1, azinligin kusurlu davranislaridir. Bu kapsamda, azinligin genel kurul kararina
kars1 davalar acarak cogunlugu engellemesi gerektigi, azinligin herhangi bir

faaliyetinin bulunmamasimin bu hakkin kullanimina engel oldugu belirtilmektedir3'e.

Tam héakimiyetin olmadig1 her halin ise kismi hakimiyet oldugu belirtilmektedir®!’.

4.2. Rekabet Kanunu Kapsaminda Kontrol Tiirleri

Ne 4054 sayili1 Kanunda ne de Kanunun 7’inci maddesine istinaden yayimlanan 2010/4
sayil1 Teblig’de ve Kontrol Kilavuzu’nda kontrol tiirlerinin aciklandig1 gériilmektedir.
Ote yandan, Kanun ve 2010/4 sayil1 Teblig’deki ifadeler ve Rekabet Kurulu kararlari,
kontrol tiirlerinin tasnif edilebilmesini saglamaktadir. Ornegin, 2010/4 sayili Teblig,
kontroliin ayr1 ayr1 ya da birlikte meydana gelebilecegini belirtmektedir (m. 5/2).
Bilindigi iizere ortak girisim, esasen ortak kontrol temelinde ortaya ¢ikan bir yapidir:8,
Bu paralelde bildirim formunda, ortak kontrole sahip bir tesebbiisiin, devre konu ilgili
tesebbiislin “tam” kontroliinii elde edecek olmasi halinde, bildirim formunun kimi
kisimlarinin doldurulmasinin gerekmedigi belirtilmistir (soru 1). Keza Kanunda yer
almasa da; 2010/4 sayili Teblig’de “dogrudan” ya da “dolayli” kontroliin
devralinmasmin da devralma islemi sayilacagi belirtilerek (m. 5/1/b), gerek ciro
hesaplamasinda dikkate alinmas1 gerektigi (m. 8/1/b) gerekse de bildirim formunun
giincel halinde taraflarca bilgi verilmesi istendigi (soru 4.2) goriilmektedir. Yine
Kanun belirtmese de; 2010/4 sayil1 Teblig m. 5/2, kontroliin fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis ilizerinde uygulanabilecegini agikga belirterek, hukuki kontrol (de jure) ve

fiilli kontroli (de facto) anmakta ve fakat bunun nasil ortaya c¢ikacagini

316 Pulagh, s. 313; Bilgili/Demirkapa, s. 137.
817 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 160.
318 Yetki Duyurusu, pr. 63.
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tanimlamamaktadir. Kontrol Kilavuzu ise konu hakkinda ayrintili agiklamalar

vermektedir.

Asagida az Once kisaca belirttigimiz kontrol tiirlerini basliklar halinde aciklayacagiz.

4.2.1. Tek Kontrol — Ortak Kontrol

421.1. Tek Kontrol

Mehaz hukuk olan AB Hukuku’nda Yetki Duyurusu’nda tek kontroliin ayrintili olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore tek kontrol, sadece tek bir tesebbiisiin bir bagka

319

tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulayabildigi kontrol tiiriidiir**”. Kontrol Kilavuzu

ise “bir tesebbiistin baska bir tesebbiis iizerinde belirleyici etkiye tek basina sahip

oldugu durumda tek kontrol vardir” seklinde bir agiklama yapmaktadir?°,

Tek kontrol iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Ilk olarak, tek kontrol uygulayan
tesebbiis, stratejik ticari kararlar belirleme gliciine de sahiptir ve bunun en tipik 6rnegi,
bir sirketteki oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olma durumudur®?!. Bu da genellikle
sirketlerin el degistirmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir®??, Fakat tek kontrol, sadece oy
haklarina sahiplik ile degil; oy haklar1 disinda bir tesebbiis tarafindan baska bir
tesebbiis lizerinde belirleyici etki tesis edilmesini saglayan diger araglarla da tesis
edilebilir®®. ikinci olarak ise tek bir pay sahibinin stratejik ticari kararlar1 veto giicii

ile ortaya ¢ikan olumsuz tek kontrol halidir3?,

Tek kontroliin varligini tespit ederken Komisyon’un genel olarak sermaye yapisini,

yonetim organlarinin olusum ve karar alma usullerine iligkin kurallar1 ve ortaklar

319 Yetki Duyurusu, pr. 54; Jones/Sufrin, s. 869; Whish/Bailey, s. 836.

320 K ontrol Kilavuzu, pr. 40.

%21 1bid.; Jones/Sufrin, s. 869.

%22 Ulgen, Sinan, Avrupa Birligi Sirket Birlesmeleri Yonetmeligi”, Istanbul 1998, s. 25.
323 Yetki Duyurusu, pr. 61.

324 K ontrol Kilavuzu, pr. 40.
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325

toplantisina katilimi inceledigi belirtilmektedir®>. Asagida bu hususlar 6rnekler ile ele

alinacaktir.

4.2.1.1.1. Olumsuz (Negatif) Tek Kontrol

Bu kontrol tiiriinde, veto hakki sahibi olan pay sahibi, ilgili kararin alinmasini veto
edebilmekte ve fakat kararin kabul edilmesini tek basina saglayamamaktadir. Ote
yandan ortak kontrol durumunun tersine, karsisinda ilgili kararin alinmasi iizere
anlasabilecegi ya da anlasmak zorunda oldugu baska bir kontrol sahibi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla diger pay sahipleri, ilgili karar1 alincaya kadar veto
hakki sahibi pay sahibinin yarattig1 tikaniklik halini asmak zorunda kalacaklardir. Bu
itibarla, veto hakki sahibinin ilgili tesebbiis tlizerinde belirleyici etki uyguladig: ve tek
kontrol sahibi oldugu kabul edilmektedir32,

Olumsuz tek kontroliin, genellikle bir paysahibinin sirketin oy haklarinin %50’sine
sahip olurken, diger paysahiplerinin kalan %50’ye sahip olmalari durumunda ortaya
cikt1g1 belirtilmektedir®?’. Bu durumda, sirket kararlarmin oylarm basit cogunlugu ile
alinabildigi varsayiminda, oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmak karar almak i¢in
yeterli olmayacak ve fakat oy haklariin ¢gogunluguna sahip olan paysahibi, istemedigi
kararlarin alinmasinin 6niine gegebileceginden veto yetkisine sahip olacaktir. Olumsuz
kontroliin s6z konusu olabilecegi bir bagka 6rnek ise stratejik ticari kararlarin alinmasi
i¢cin ana sozlesmesinde nitelikli ¢ogunluk 6ngérmesi ve bu durumun -¢ogunluk pay

sahibi olsun olmasin- sadece bir paysahibine veto yetkisi vermesi durumudur®?®,

Komisyon, bir banka olan BBVA’nin bagka bir banka olan BNL’nin tek kontroliinii
devralmas: ile ilgili kararnda®?®; devir islemi ncesinde BBVA nin veto yetkileri
kapsaminda BNL’yi kontrol ettigini, zira stratejik kararlarin alinmasini 6nleme

yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla BBV A, islem 6ncesinde diger ortak

325 Ulgen, s. 26.

326 Yetki Duyurusu, pr. 54; Jones/Sufrin, 870.

327 Jones/Sufrin, 870; Kontrol Kilavuzu, pr. 44.

328 Yetki Duyurusu., pr. 58; Kontrol Kilavuzu pr. 43.

329 Avrupa Komisyonu’nun 27.04.2005 tarih ve M. 3768 sayili karar.
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kontrol eden hissedarlar ile ayn1 derecede etkiye sahiptir. Fakat islem sonrasinda
BBVA, tam olarak BNL nin tek kontroliine sahip olmaktadir ve bdylece tek tarafli
olarak BNL’nin stratejik ticari kararlarimi etkileyecektir. Komisyon, ilgili islemi,

Konsey Regiilasyonu kapsaminda yogunlasma olarak kabul etmistir.

Komisyon bir baska kararinda ise Volkswagen’in dokuz bolgesel Volkswagen ve Audi
yedek parca dagiticisinin tek kontroliinii devralmasini incelemistir®°, Séz konusu
islem Oncesinde Volkswagen, ilgili sirketlerde %25’ten fazla hisseye sahipti ve her
dagitim merkezinde stratejik kararlarda veto hakki vardi. Komisyon, ilgili iglemi de
kontrol tiirlinlin degisimi olarak ele almig ve Konsey Regiilasyonu kapsaminda

degerlendirmistir.

Komisyon, CCIE/GTE karari'nda %! | CCIEL’in EDIL’i devralmasini
degerlendirmistir. Devir Oncesinde ve sonrasinda, CCIEL’in EDIL’deki oy
haklart %19’u gegmemekteydi. Islem éncesinde CCIEL, onu dengeleyen pay sahibi
ile birlikte her tiirlii yonetim kurulu kararini veto etme hakkina sahipti. Bu noktadan
yol ¢ikan Komisyon CCIEL’in, “ilgili tesebbiis” olarak degerlendirilebilecegini
(kontrolde sdz sahibi oldugunu) tespit etmistir. Islem sonrasinda ise CCIEL oy
haklarinin yarisindan azina sahip olmasma ragmen, EDIL’in ydnetim kurulunda
stirekli bir koltuga sahip olmakta, yonetim kurulu baskani ve yoneticisini atama
hakkina sahip olmaktaydi. Diger pay sahiplerinin ise sadece birer liye atama hakki
bulunmaktaydi. Ustelik CCIEL’in yoneticisinin yazili rizasi olmaksizin hi¢bir dnemli
kararlarin alinmas1 miimkiin degildi. Boylece Komisyon, CCIEL’in EDIL {iizerindeki
kontroliiniin islem sonrasinda da devam edecegini belirterek, islemin bir yogunlagma
teskil ettigini belirtmistir. Baska bir deyisle, s6z konusu islem 6ncesi durumun ortak
kontrol, islem sonrasinin ise olumsuz tek kontrol oldugu, bu durumun da Komisyon’un
incelemesine tabi tutuldugu tespit edilebilir. Tlgili kararm bir diger sasirtict yan1 da; bir
tesebbiisiin bir sirkette %25’ten daha az hisseye sahip olmasina ragmen, onu kontrol

ettiginin kabul edilmesidir3?,

330 Avrupa Komisyonu’nun 29.07.2003 tarih ve M. 2777 sayili karar1.
31 Avrupa Komisyonu’nun 25.09.1992 tarih ve IV/M.258 sayili karar.
332 Whish / Bailey, s. 836; Colino, s. 360; Whish/Bailey, s. 836.
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Komisyon, bir baska kararmda®®?; iki tesebbiis tarafindan meydana getirilen bir ortak

girisim ile s6z konusu iki tesebbiis tarafindan kurulan bir sirkette (“NEW?”), ilgili iki
tesebbiisiin her birinin %25’er, ilgili ortak girisimin ise %50 paya sahip olmasi
durumunu, s6z konusu ortak girisimin NEW sirketinde olumsuz tek kontrole sahip
oldugu yoniinde degerlendirmistir. Zira ortak girisim, NEW sirketinde tek bagina karar
almmasini saglayamasa da, karar alinmasinin dniine gecebilmektedir. Ustelik diger iki
ortagin NEW’de sahip oldugu paylar, onlara sirkette kontrol ya da veto yetkisi

vermemektedir.

Olumsuz tam kontroliin tam kontroliin bir tiirii olmasi sebebiyle, tam kontrolden
olumsuz kontrole ya da olumsuz kontrolden tam kontrole ge¢is durumunda, rekabet
hukuku anlaminda kontroliin niteliginin degismedigini ve bu sebeple ilgili islemin

334

bildirime tabi olmayacagini da belirtmek isteriz>*. Nitekim Kontrol Kilavuzu da bu

hususu acikca belirtmektedir®®®.

42.1.1.2. Hukuki ve Fiili Tek Kontrol

Tek kontrol, hukuken (de jure) ya da fiilen (de facto) ortaya ¢ikabilmektedir®®. Bu
baglamda bir tesebbiisiin bir sirkette ¢ogunluk oy hakkina sahip olmasi durumunda,
stratejik kararlarin kabulii i¢in nitelikli ¢ogunluk Ongoriilmedigi miiddetge, tek

kontroliin hukuken kazanildigin1 sdylemek miimkiin olacaktir.

Eger bir sirkette nitelikli cogunluk ile karar alinacagi ongoriilmiigse, oy haklarinin
basit ¢ogunluguna sahip olmak, hukuken tek kontrol uygulamak igin yeterli
olmayabilir. Fakat bu durumda da, eger oy haklarinin basit cogunluguna sahip olan

taraf, sirketin stratejik kararlarinin alinmasinda veto hakkina sahipse, olumsuz tek

333 Avrupa Komisyonu’nun 30.09.2005 tarih ve M. 3876 sayil1 karari.

33 Yetki Duyurusu, pr. 83. Ote yandan, Yetki Duyurusu’nun taslaginda ise olumsuz tek kontrolden tek
kontrole degisimin yogunlasmaya sebep olacagi belirtilmekteydi. Anlasildigi kadariyla taslak siirecinde
bu tespitin degistigi goriilmektedir. (Bkz. Jones/Sufrin, s. 871, dn. 102.) — Nitekim daha énce halka
acik sirketlerde en az %25-30 oraninda hisse sahipligin belirleyici etki yaratabilecegi belirtilmekteydi.
Bkz. Gungordd, s. 19.

335 Kontrol Kilavuzu, pr. 70.

336 Kontrol Kilavuzu, pr. 41.
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kontrole sahip olabilecektir®¥’. Ote yandan, azinlik paysahipligi bile, paylarindan
dogan bir imtiyaz hakkina (6rnegin yonetim kurulunun yarisindan fazlasini atama
yetkisi gibi) sahipse ve boylece hedef sirketin stratejik ticari kararlari lizerinde
belirleyici etki uygulayabiliyorsa, tek kontrol tesis edebilecektir. Hatta, herhangi bir
hisseye sahip olmayan bir kisi dahi, sirketin islerini idare etmekte yetkili ise ve sirketin
yonetim yapisi 1s18inda sirket ticari politikasinda belirleyici etkiye sahip ise tek
kontrole sahip olabilecegi ongoriilmektedir. Yetki Duyurusu, bu baglamda limited
sirketlerdeki pay sahibi olmayan bir sorumlu ortagin dahi tek kontrol sahibi olarak

kabul edilebilecegini belirtmektedir®®,

Tek kontroliin fiilen ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Buna gore, 6zellikle bir pay
sahibinin sirketin genel kurulundaki katilim nazara alindiginda cogunluga sahip olmasi
kuvvetle muhtemel ise s6z konusu paysahibi fiilen tek kontrol sahibi olarak
degerlendirilebilecektir *3°. Bu hususun tespitinde ise, s6z konusu pay sahibinin
paymin biiyiikliigii ve onceki yillarda gergeklesen genel kurullara katilimi ile diger

paysahiplerinin 6nceki yillarda genel kurula katilimlar dikkate alinacaktir.

Komisyon’un Societe Generale de Belgique/Generale de Banque (“SGB” / “GB”)
Karari’nda®*%; SGB, GB’de bulunan pay sahiplerinden AG’nin yaklasik %5’e denk
gelen bir paymmi devralmak sebebiyle bildirimde bulunmustur. Ote yandan
GB’nin %57’1ik pay1, bankada %1’den daha az paya sahip olan ¢ok sayida girisimciye
aitti. %1 den biiyiik pay sahibi sayisi ise 6’ydi. Komisyon, s6z konusu devrin kontrol
yetkisi verip vermedigini incelerken; oncelikle islemden Onceki {i¢ genel kurula
katihma bakmig, SGB’nin tam katilm gosterdigini, buna ragmen oy
haklarimin %50’sinden azimi temsil ettigini, dolayisiyla SGB’nin tek basina ilgili
sirketi kontrol edemedigini ortaya koymustur. Komisyon akabinde, kimi varsayimlarla
islemden sonraki katthm ve oy haklarinin Ongoriisiinii  yaparak, SGB’nin
oylarin %56’sim1 kontrol edecegini tespit etmistir. Komisyon’un, en biiyiik iki pay

sahibinin (SGB ve AG) katiliminin tesis edilecegi, diger pay sahiplerinin katiliminin

337 Yetki Duyurusu, pr. 56.

338 |bid., pr. 57.

339 Kontrol Kilavuzu, pr. 45.

330 Avrupa Komisyonu’nun 03.08.1993 tarih ve IV/M. 343 sayili karar1.
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ise Onceki olagan genel kurula katilim ile ayn1 sekilde olacag1 varsayimina dayanmustir.
Zira Komisyon’a gore, %1’den daha az paya sahiplerden olusan girisimciler grubunun
katihm1 tamamen finansal ve spekdlatif sebeplere dayanmakta olup, kararlar
iizerindeki etkileri ¢ok zayiftir, tartismalar onlar icin fazlasi ile kanisiktir. Ustelik
katilimlarinin vergisel sonuglart da vardir. Komisyon bir adim daha 6teye giderek,
ilgili grupta %0,06’dan daha fazla paya sahip olan girisimcilerin katilma olasiliginda
dahi, SGB’nin oylarin %55’ inden daha fazlasina sahip olacagini ortaya koymustur. En
sonunda da, ancak %0,06’dan daha az paya sahip olan biiyiik bir kisim girisimcinin
katilimda bulunmasi durumunda ancak SGB’nin oylarinin %50°nin altina diisecegini
ve fakat onceki genel kurullara katilim oranlarinin bunun ¢ok daha gerisinde oldugunu
ve dolayisiyla gergeklesme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Komisyon,
s0z konusu devir islemi ile SGB’nin GB’nin tek kontroliinii elde edecegi sonucuna

varmigtir.

Komisyon, RTL/M6 Karari’nda3#'; Suez’in hisselerini kamuya duyuru yoluyla
satmasinin akabinde M6 adli sirketteki kontrol yapisini ele almistir. Buna gore devir
oncesine M6’da RTL nin %48,4, Suez’in ise %37,6 oraninda hissesi bulunmaktaydi
ve M6’y1 ortak kontrolleri altinda tutuyorlardi. Suez, kamuoyuna yaptig1 duyuru ile
sahip oldugu hisselerin %29,2’sini devredecegini duyurdu. Ote yandan RTL’nin
payinda herhangi bir degisiklik olmamaktaydi. Komisyon, RTL’nin M6’daki payim
arttirmamasina ragmen, Suez tarafindan gergeklestirilen devirin, M6 nin kontroliiniin
RTL tarafindan pasif olarak devralinmasi sonucunu dogurdugunu belirtmistir. Zira
islem sonucunda somut olayda M6’daki oylarin %50,7’si biiyiik miktardaki pay
sahiplerinin eline gegmis ve yaygin kiiclik parcalara ayrilmistir. Komisyon’a gore,
onceki yillardaki genel kurul katilim oranlarina bakildiginda, kii¢iik pay sahiplerinin
hemen hemen hig toplantilara katilmadig1 goriildiigiinden, RTL ye kars1 bir koalisyon

olusturulmasi ihtimali pek miimkiin gériinmemekteydi.

Yetki Duyurusu’na gére Komisyon uygulamasinda, kontrolii tespit ederken ge¢misteki

oylama egilimini dikkate alarak, gelecekteki olas1 paysahipleri katilimini ve muhtemel

31 Avrupa Komisyonu’nun 12.03.2004 tarih ve M. 3330 sayili karar1.
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degisiklikleri degerlendirecektir 3*2 . Kontrol Kilavuzu benzer bir yaklasin

ongdrmiistiir3*3,

Komisyon, MAN/Scania Karari’nda®**; MAN’1in Scania’nin paylarmi almak iizere
yaptig1 kamuya agik icabina istinaden, Scania’nin tiim paylarini ve tek kontroliinii
devralmak iizere yaptig1 bildirimi incelemistir. Scania’nin en biiylik pay sahibinin
Volkswagen olmasindan ve Volkswagen’in MAN’1n en biiyiik pay sahibi olmasindan
hareketle Komisyon, Volkswagen’in MAN iizerinde kontrol sahibi olup olmadigini
ele almistir; zira Volkswagen, MAN’1n ¢ogunluk hisse ve oy haklarina sahip olmasa
da, MAN’1n diger hisseleri, yaygin kii¢iik hisseler halinde biiyiik bir yatirimei kitlesine
dagilmis durumdadir. Komisyon incelemesinde, oncelikle Volkswagen’e MAN
yonetiminde imtiyaz taniyan hicbir s6zlesmesel diizenleme olmadigini tespit etmistir.
Akabinde ise MAN’1n daha 6nceki yillik genel kurul toplantilarina katilim oranlarina
bakarak ve gelecekteki katilim oranlarinin artis gostermesinin makul sebeplere
dayandigini belirterek, Volkswagen’in fiillen MAN’1n tek kontroliine sahip olmadigi

sonucuna varmistir.

Komisyon degerlendirmesinde ayrica diger pay sahipleri ve onlarm rolini
incelemektedir. Bu baglamda somut olayda dikkate alinacak en 6nemli kriterler; diger
kalan oy haklarinin yaygin bir sekilde daginik (kiiciik parcalara ayrilmis) olmasi; diger
paysahiplerinin biiyiik paysahibi ile yapisal, ekonomik ya da ailevi baglarinin olmasi
ya da hedef sirkette stratejik veya ticari bir faydalarinin olup olmadigi seklinde

siralanabilir. Kontrol Kilavuzu da ayn1 yonelimi kabul etmis durumdadir®®®.

Komisyon, AAC ve onunla baglantili sirketlerin madencilik, tarim, ticaret alaninda
faaliyet gosteren Lonrho adli sirketin %24,13 oranindaki hissesini devralmasi ile ilgili
olarak verdigi kararinda®*®; s6z konusu hisse devrinin ilgili sirkette kontrol devrine yol

acip agmadigini ayrintili olarak incelemistir. Zira AAC, s6z konusu devrin kendisine

342 Yetki Duyurusu, pr. 59.

33 Kontrol Kilavuzu, pr. 45.

344 Avrupa Komisyonu’nun 20.12.2006 tarih ve M. 4336 sayili karar1.

345 Kontrol Kilavuzu, pr. 45; Rekabet Kurulu’nun 17.4.2008 tarih ve 08-29/359-118 sayili karar1.
36 Avrupa Komisyonu’nun 23.04.1997 tarih ve M.754 sayili karar.
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kontrol yetkisi vermedigini iddia ediyordu. Ote yandan, AAC ve onun kontroliindeki
bagka ortaklar CHIL, DBCM ile birlikte Lonrho’daki kiimiilatif pay
sahipligi %27,47’y1 buluyordu. Komisyon’un tespitine gore bu pay sahipligi orani,
1993-96 tarihleri arasindaki genel kurullara katilim orani dikkate alindiginda,
kullanilan oylarin %50’sinden fazlasina denk gelmekteydi. Fakat Komisyon
incelemesini bu tespit ile sona erdirmemistir. Komisyon, AAC’den sonra Lonrho’da
bulunan en biiyiik pay sahibinin payinin %3 oldugunu, 6te yandan bu paysahibinin
de %8.9 hissesinin AAC’ye ve %17,9 hissesinin AAC’ye bagl sirketlere ait olmasi
sebebiyle AAC’nin ¢ikarlarina aykir1 yonde oy vermeyecegini belirtmistir. Her ne
kadar AAC, s6z konusu sirketin kendisi tarafindan kontrol edilmedigini belirtse de;
Komisyon s6z konusu hissedarin AAC tarafindan kontrol edilip edilmedigini
incelemeyerek, sadece ticari ¢ikarlarinin AAC ile ayn1 yonde olmasi sebebiyle onunla
ayni yonde oy kullanacaginin kabuliiniin kafi oldugunu belirtmistir. Komisyon ayrica,
AAC’nin Lonrho’da pay sahibi tek endiistri ya da mandencilik sirketi oldugunu
belirterek, bu durumun ACC’nin yonetim kuruluna etkisini arttirdigini vurgulamistir.
Keza AAC, yonetim kurulundaki kilit kisilerin de atanmasini saglayarak, Lonrho’nun
strateji ve yonetimini etkilemektedir. Dolayisiyla Komisyon’a gére AAC, s6z konusu
sirketteki tek biiylik endiistri ve madencilik sirketi olmasi sebebiyle, yoOnetim
kurulunun ¢ogunlugunu atayabilmesine gerek olmaksizin onun iizerinde biiyiik etkiye
sahiptir3*’. Tim bu unsurlari bir arada degerlendiren Komisyon, AAC’nin Lonrho’yu
kontrol ettigini tespit etmistir.

Komisyon’un Yara/Kemira Growhow Karari'nda3#®; Yara adli sirket tarafindan
Growhow’mn devralinmasi degerlendirilmistir. Komisyon, oncelikle Yara’yr kimin
kontrol ettigini degerlendirerek, Norve¢ Devleti’nin ilgili sirkette %36,2 payi
bulundugunu ve genel kurulda son ii¢ yildaki katilim oranlarina bakildiginda Yara’nin
Norveg Devleti tarafindan kontrol edildiginin tespit edilebilecegi sonucuna varmistir.
Zira yillik olarak toplanan genel kurulda Norve¢ Hiikiimeti’ne diisen oy orani, her yil

ozelinde kullanilan oylarm %70, %69 ve %70’ine tekabiil etmisti®*®. Komisyon,

347 |bid., pr. 38.
38 Avrupa Komisyonu’nun 21.09.2007 tarih ve M. 4730 sayil karart.
349 |bid., s. 2, pr. 4.
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akabinde Yara’nin Growhow adli sirkette %36,2 hisseyi devralmasinin Growhow’in
kontrollindeki etkisi 6lgmek i¢in Growhow’1n son ii¢ yildaki genel kurullarina katilim
oranlarina bakmistir. Buna gore, son ii¢ yildaki yillik genel kurullarda ilgili hisseye
sahiplik, katilim oranlarimin 1s1ginda sirayla kullanilan oylarin %54,7, %79,7
ve %82,6’sma tekabiil ediyordu®®. Bu sonuctan yola ¢ikarak Komisyon, ilgili
devralma islemi sonucunda Growhow’mn kontroliiniin Yara’ya gegtigini tespit

etmistir®>?.

Komisyon, Electrabel / Compagnie Nationale du Rhone Karari’nda®?; Electrabel adl1
sirketin, CNR adl1 bagka bir girketi devralmasini incelemistir. Karar, 4064/89 sayili
Regiilasyon’a aykir1 olarak Komisyon’un iznini almaksizin gerceklestirilmis bir
devralma islemi hakkindadir. Kendisine yapilan bildirim {izerine daha 6nce yapilmis
islemi degerlendiren Komisyon, Electrabel’in hisse devralmalart yoluyla nihai olarak
CNR’1n %49,95 oraninda hissesini devraldigin tespit etmistir. ilgili hisselerin genel
kurula son ii¢ yildaki katilan hissedarlarin kullandigr oylarin ne kadarina denk
geldigini hesaplayan Komisyon, devir oncesindeki katilim oranlarmin ilgili hisse
devrinin sirketin tek kontroliinii devrettigi sonucuna varmistir. Keza Komisyon, devir
sonrasinda genel kurul katilim oranlarimi ve ilgili hisselerin bu katilim kapsaminda
tekabiil ettigi oy oranini da hesaba katarak, islem ile CNR’nin kontroltniin fiilen

353

Electrabel’e gectigini ortaya koymustur®>. Bu sayede Electrabel, CNR nin denetim ve

yonetim organinin ¢ogunlugunu atayabiliyor ve sirketin stratejik kararlarinda
belirleyici etki uygulayabiliyordu. Komisyon’un konu hakkindaki kararini Adalet

Divani da onamistir®,

Rekabet Kurulu’nun da kararlarinda Komisyon gibi genel kurula katilim oranlarina

bakilarak, de facto kontrol oldugu yoniinde tespitte bulunulabildigi goriilmektedir®>®.

Omegin Rekabet Kurulu'nun Adecco Karari’nda % ; Jacobs Ailesi (yelerinin

3%0 |bid., s. 2, pr. 6.

%1 Jones/Sufrin, s. 870.

2 Avrupa Komisyonu’nun 10.06.2009 tarih ve M. 4994 sayili karar1.
33 A.g.e., pr. 40 vd.; Whish/Bailey, s. 836.

%4 Avrupa Adalet Divani’min 12.12.2012 tarih ve T-332-09 sayih karar1.
%5 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 542.

3% Rekabet Kurulu’nun 14.04.2006 tarih ve 06-27/319-74 sayili karar1.
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Adecco’daki hisselerini arttirmast yoniindeki islem incelenmistir. Buna gore Jacobs
Ailesi, Adecco’daki hissesini %29,3’e cikartyordu. RK, Adecco’nun son 5 yildaki
genel kurullarin1 inceleyerek, islem sonucunda Jacobs Ailesi’nin dogrudan ya da
dolayli olarak Adecco’nun toplam sermayesi’nin %26’sin1 elde etmesinin kontrolii ele

gecirmesi i¢in yeterli oldugu sonucuna varmistir.

Fiili kontrol bakimindan, paysahiplerinin alim hakki ya da paylar1 doniistiirme yoniine
haklarinin olmasi halinde, bu diizenlemelerin tek basina tek kontrol hakki vermeyecegi
belirtilmektedir; zira s6z konusu haklar, yillarca kullanilmayabilir. Bu baglamda, ilgili
haklarin ancak baglayic1 anlagmalar uyarinca yakin gelecekte kullanilacag agiksa tek
kontrol tesis edebilecegi belirtilmektedir®®’. Kontrol Kilavuzu da ayni yaklasim

benimsemistir®e.

Konu hakkinda Adalet Divani’nin Komisyon un British Airways/TAT karart ile ilgili
verdigi karar emsal teskil etmektedir®®®. Tlgili karara konu devralmada British Airways,
TAT 1n %49,9 hissesini devralmakta, kalan %50,1°lik hisse ise TAT’in elinde
kalmaya devam etmekteydi. Ote yandan, taraflar arasindaki anlasmada alim ve satim
opsiyonlar1 bulunmaktaydi. Buna gore, islemden sonra 1 Nisan 1997 tarihine kadar
herhangi bir zamanda British Airways, TAT’ i elindeki hisseleri almay1 talep
edebilecekti. Nitekim TAT da ayni tarihe kadar, British Airways’den elindeki hisseleri
almasini talep edebilecekti. Komisyon kararinda konu hakkinda degerlendirmede
bulunarak, s6z konusu opsiyonlarin uygulanip uygulanmayacaginin belirsiz oldugunu
ve bu itibarla olas1 ikinci islemin s6z konusu bagvuru kapsaminda degerlendirilmesine
yer olmadigma karar vermisti. Adalet Divani verdigi kararinda, Komisyon’u hakl
gorerek, kullanimi bir ihtimale dayanan etmenleri dikkate almanin gerekmedigini

belirtmistir®®.

Bu hususta vurgulamak gerekir ki, alim veya satim haklar1 her ne kadar bir

yogunlasmaya yol agmasa da; yogunlasmanin esasa iliskin degerlendirmesinde

37 Yetki Duyurusu, pr. 60.

38 K ontrol Kilavuzu, pr. 46.

3% Adalet Divami {1k Derece Mahkemesi’nin 19.05.1994 tarih ve T-2/93 sayili karar1.
360 Ibid., pr. 70-72.
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rekabet otoriteleri tarafindan ciddi olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Komisyon’un
E.ON/MOL kararrnda %! | MOL’e ait kimi sirketlerin E.ON’a devredilmesi
incelenirken; MOL’e ait bir gaz iletim sirketinin (MOL Transmission) devri
gerceklesmese dahi, ilgili sirkette yer alan hisselerin %25 ten bir fazlasi ya da %75’ten
bir eksiginin E.ON tarafindan devralinmasina iligkin MOL’e E.ON’dan talep etme
hakki taninmasi, Komisyon’un degerlendirmesine konu olmustur. Komisyon’un s6z
konusu hakkin pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecegi yoniindeki tespitlerinin

ardindan, taraflarin konu hakkinda verdigi taahhiitler ile isleme izin verilmistir.

Komisyon’un kimi istisnai degerlendirmelerinde, alim ya da satim yoniinde yetki
tantyan haklarin (option), bazi hususlarin da etkisi ile fiili kontrole sebep olabilecegi
belirtilmektedir. Nitekim Komisyon’un Ford/Hertz devri hakkinda verdigi kararda®®?;
Ford, Commerzbank’in Hertz’de sahip oldugu %S5 hisseyi devralma islemi ile ilgili
olarak Komisyon’a basvurmustur. Devir islemi Oncesinde Ford’un Hertz’de %49
hissesi bulunmaktadir ve kararlar basit ¢ogunluk ile alinmaktadir. Ustelik Ford’un
alan kararlar ile ilgili olarak hi¢cbir veto hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilk
bakista %35°lik hisse devri kontrolde degisiklige sebep oluyor gibi goziikse de;
Komisyon islem 6ncesinde Ford un pay sahipleri sézlesmesi ile sahip oldugu bir hakk1
degerlendirmistir. Bu hakka gore Ford, sadece kendi iradesi ile sahip oldugu bir kisim
C hissesini B hissesine cevirebilmekteydi ve boylece iki Uye daha atayarak yénetim
kurulunun salt ¢ogunlugunu atama yetkisine sahip olabiliyordu. Ford’un bu hakkini,
herhangi bir ek 6demede bulunmaksizin birkag saat i¢inde kullanabilmesi miimkiindii.
Dolayisiyla ne zaman ki Hertz’in yonetim kurulu, Ford’un ¢ikarlarina aykir1 bir karar
alsa, Ford derhal bu hakkina bagvurarak ilgili karari tersine gevirebilirdi. Zaten bu
sebeple, ilgili isleme kadar Hertz’in yonetim kurulunda alinan tiim kararlarin oybirligi
ile alindig1 Komisyon tarafindan tespit edilmisti. Sonug olarak Komisyon, s6z konusu
hak sebebiyle Ford’un halihazirda Hertz’i “fiilen” (de facto) kontrol ettigini tespit
ederek, bagvuru konusu islem sebebiyle Hertz’in kontroliinde herhangi bir degisiklik

meydana gelmedigi yoniine karar vermistir.

361
362

Avrupa Komisyonu’nun 21.12.2005 tarih ve M.3696 say1l karar1.
Avrupa Komisyonu’nun 07.03.1994 tarih ve M.397 sayili karari.
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Rekabet Kurulu’nun Anadolu Etap Karari’'nda®®3; Etap adli sirket iizerinde 3 farkli
sirketin ortak kontrol kurmasina yonelik islem incelenmistir. Kurul incelemesinde;
Etap’in ana sdzlesmesi uyarinca yonetim ya da genel kurulun onemli kararlarda
mutabakata varamamasi ya da {i¢ kez iist iiste toplanamamasi1 halinde gerceklesecek
kilitlenme durumunu ve bu durumun Etap’in kontroliine etkisini ele almistir. ilgili
kilitlenme diizenlemesi uyarinca ortak kontrol taraflari, kilitlenme konusu hakkinda
anlasamadiklar1 takdirde; her biri tarafindan atanacak iist diizey yoOnetici konuyu
c6zmek Uzere bir araya gelecektir. Ote yandan sorun 60 giin icinde de ¢oziilemedigi
takdirde, Coca-Cola firmasinin Afrika ve Avrasya Grup Baskani tarafindan tayin
edilecek tek hakem sorunu c¢ozecektir. Kurul, sz konusu kilitlenme diizenlemesinin
Coca-Cola’ya kontrol hakki verip vermedigini incelemistir. Kurul, s6z konusu
Kilitlenmenin ¢ok asamali bir karar alamama siireci sonunda gergeklestigini, ayrica
stirec kapsaminda her {i¢ tarafin da siireci etkileyebilme giiciine sahip oldugunu
belirterek; Coca-Cola’nin belirleyici etkiye sahip olma ihtimalinin bdylece azaldigini
tespit etmistir. Keza kilitlenme halindeki karar da Coca-Cola’nin Avrasya ve Avrupa
Grup Bagkani tarafindan degil, onun belirledigi hakem tarafindan alinacaktir. Sonug
olarak Kurul, s6z konusu kilitlenme diizenlemesinin Coca-Cola’nin Etap tizerinde

belirleyici etki uygulamasini saglamayacagi sonucuna varmistir.

42.1.2. Ortak Kontrol

Ortak kontrol, iki ya da daha fazla tesebbiisiin birlikte baska bir ekonomik birim
lizerinde belirleyici etki uygulayabilmesi halidir®®*. Bu baglamda belirleyici etki, bir
ekonomik birimin stratejik kararlarini belirleyecek fiilleri onleme giicli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tek kontroliin aksine, iki veya daha fazla tesebbiis,
bir bagka tesebbiisiin stratejik kararlarinin alinmasini 6nlemekte ve bu hususta bir karar
alma mekanizmasini kilitlemektedir. Bu durumun akabinde ortak kontrol uygulayan
tesebbiisler, ortak bir anlayis ile tesebbiisiin ticari politikasini belirlemekte, baska bir

deyisle isbirligi yapmak zorunda kalmaktadirlar®®. Kisaca, ortak kontrol halinde ortak

363 Rekabet Kurulu’nun 19.8.2009 tarih ve 09-47/1161-295 sayili karar1.
34 Kontrol Kilavuzu, pr. 48; Whish / Bailey, s. 836.
365 Adalet Divani, Case T-282/02, “Cementbouw, Commission’a kars1”, [2006] ECR 11-319, pr. 42, 67.
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kontrol taraflarinin, ortak girisim ile ilgili stratejik kararlarda uzlagmaya varmasi
gerekmektedir®*®. Bu durumu, iki ya da daha fazla tarafin bir tesebbiis {izerinde
olumsuz kontrole sahip olmasi seklinde de agiklamak miimkiindiir; nitekim ortak
kontrol taraflarinin her biri veto hakkina sahipken, hicbiri tek basina stratejik ticari
nitelikteki kararlarda belirleyici etki uygulayamamaktadir®®’. Ortak kontroliin bu

etkisine “grup etkisi” de denilmektedir3®®,

Rekabet hukuku baglaminda ortak kontrol, esasen ortak girisimlerde karsimiza
cikmaktadir. Nitekim ortak girisim sirketlerinde ana sirketler, ortak girisim sirketinin
amaci, idaresi ve kontrolii hususunda anlagmaktadir. Boylece ortak girisim hakkindaki
ana sirketler arasindaki anlasma, ortak girisim sirketinin amacini belirledigi gibi, bu
amacin ana sirketlerin amacindan farkli ve fakat her iki sirketin amacinin toplami

olarak olusmasini saglamaktadir®°.

Esasen bir tesebbiis biinyesindeki ortaklarin sayisi arttikga ortak kontroliin tesis
edilmesinin daha gii¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan, taraflarmn ortak
hareket etmesine yol agan bir ¢ikar birligi ya da bu hususu 6ngéren bir diizenleme
oldugu miiddetge ortak kontrol taraflarmin sayisinin 6neminin bulunmadigi
belirtilmektedir®®. Ornegin Komisyon’un, Kelt/American Experess Karari’nda®?,
Kelt adli enerji sirketinin sekiz bankadan olusan bir birlik tarafindan yeniden
yapilandirilarak kurtarilmasi operasyonu ele almmugstir. Ilgili tesebbiisiin stratejik
kararlarinin ancak sekiz bankanin ortak karari ile alinabildigi tespit edildiginden;

enerji sirketinin sekiz bankanin ortak kontrolii altinda oldugu sonucuna varilmistir.

366 yYetki Duyurusu, pr. 62, 63.

367 Whish / Bailey, s. 836.

38 Kayar, Mehmet Akif / Giingordu, Abdulgani, “AB Rekabet Hukuku Uygulamalari Isiginda Ortak
Girisimlerde  Ortak  Kontrolin =~ Varliginin  Belirlenmesi”, Rekabet Dergisi, S. 11,
Temmuz/Agustos/Eyliil 2002, s. 83.

369 Akinel, Ates, “Rekabetin Yatay Kisitlanmas1”, Ankara 2001, s. 114.

370 Abdulgani, s. 37; Sanl, s. 365.

371 Avrupa Komisyonu’nun 20.08.1991 tarih ve IV/M.116 no.lu karar1.
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Tek kontrole benzer bir sekilde, ortak kontrol de de jure ya da de facto sekilde
kurulabilir. Ayrica, ortak kontrol tesis eden haklarin fiilen kullanilmasi

gerekmemektedir; kullanilma imkaninin olmasi kafidir®’2,

Ortak kontrol farkli sekillerde tesis edilebilir. Fakat bunlarin arasinda ortak kontroliin
en acik sekilde tespit edilebilecegi durum, iki ana sirketin belli bir tesebbiisiin oy

haklarini esit olarak paylasmalaridir®”

. Esasen bu hususun resmi bir anlagma ile tespit
edilmesi de aranmamaktadir. Fakat resmi bir anlasma var ise bile, taraflara taninan
haklarin yine bu esitlik¢i yaklasimla dagitilmasi gerekmektedir. Ornegin, ana
sirketlerden her birinin esit sayida {iyeyi yonetim organlarina atayabilmesi ve higbir

tarafin iistiin oy hakkinin olmamasi gibi®".

Adalet Divan1 TAT kararr’nda®®; TAT E.A’nin %49,9 hissesinin British Airways
tarafindan devralinmasi ile ilgili islemi incelemistir. S6z konusu islem sonucunda TAT
E.A.’nin ¢ogunluk hissesi TAT 1n elinde kalmaktaydi. Taraflar, ilgili islem sonucunda
kontroliin degismedigini, zira TAT E.A.’nin halen ¢ogunluk hissesinin, dolayisiyla
kontroliiniin TAT adli sirketin elinde oldugunu iddia etmekteydi. Ote yandan
mahkeme, Komisyon ile ayn1 yolda degerlendirme yaparak; taraflarin ortak girisimin
temel yonelimini belirleyen is planini ortaklaga olarak belirlediklerini, stratejik ana
kararlarin en az bir tiyesi TAT ve bir iiyesi British Airways tarafindan atanan yonetim

kurulu tarafindan verildigini belirterek, ortak kontroliin varligini tespit etmistir®’®.,

Komisyon’un Aerospatiale/MBB Karari’nda 37 ; iki tesebbiisiin helikopter
faaliyetlerini birlestirmeleri konu edilmistir. Ilgili islem kapsaminda, yeni bir sirket
kurulmakta ve s6z konusu sirkette Aerospatiale %60, MBB ise %40 oraninda hisseye
sahip olmaktaydi. Ote yandan Komisyon, sirket ile ilgili tiim stratejik kararlarmn
yonetim kurulunda temsil edilen iki ortagin oybirligi ile alinacagini tespit etmistir.

Ayrica sirketin iki yOneticisinin olacagi ve iki tarafin da birer yonetici atayacagi

372 Yetki Duyurusu, pr. 67; Kontrol Kilavuzu, pr. 53, 61.

373 Kontrol Kilavuzu, pr. 50; Dural, s. 38.

374 Ornegin Rekabet Kurulu’nun 14.02.2013 tarih ve 13-10/129-67 say1li karari.

375 Adalet Divani, Case T 2/93, “Air France, Komisyon’a kars1”, [1994] ECR 11-323.
376 |bid., pr. 64, 65.

877 Avrupa Komisyonu’nun 25.02.1991 tarih ve IV/M. 0017 say1li karar1.
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ongoriildiigiinden tiim icrai faaliyetlerin de ancak oybirligi ile alinacag: anlasilmistir.
Komisyon, ilgili ortak girisim sirketinin ortak kontrol altinda yonetilecegi sonucuna

Varm1§t1r378.

Bir baska yol ise veto haklar1 aracilig1 ile ortak kontroliin tesis edilmesidir®’®. Veto
hakki, azinlik oy sahiplerinin bir tesebbiisiin stratejik ticari kararlarinin alinmamasini
saglamaya (veto etmeye) yonelik olarak sahip olduklari ek bir haktir. Bu haklar, ortak
girisimin ana sozlesmesinde yer alabilecegi gibi, paysahipleri s6zlesmesi ya da
paysahipleri arasindaki baska sézlesmeler araciligiyla da taninabilir. S6z konusu veto
hakkinin, genel kurulda ya da yonetim kurulunda ana sirketler temsil ediliyorsa,
yonetim kurulunda da stratejik kararlarin alinmasi i¢in belirli bir karar nisab1 olarak
taninmasi ya da s6z konusu kararlarin ayrica azligin temsil edildigi bir kurulun onayina

sunulmasi yoluyla tesisi de miimkiindiir®®,

Hassas konu, somut olayda veto hakkiin hangi kararlar hakkinda taninmasi
durumunda ortak kontroliin tesis edilmis sayilacagidir. Bu baglamda, veto hakkinin
ortak girisimin ticaret politikasi hakkindaki stratejik kararlar ile ilgili olmasi
gerekmektedir ve bu haklar, genellikle azinlik pay sahiplerine birer yatirimci olarak
ekonomik haklarini1 korumak amaciyla tanian haklardan daha 6teye giden haklardir.
Bu bakimdan, 6rnegin ana sozlesme degisiklikleri, ana sermaye artirimi ya da
azaltilmasi, tasfiye, ortak girisimin satilmasi gibi hususlarda taninan veto haklari, daha
ziyade azlik pay sahiplerinin ekonomik haklarmi korumaya yonelik oldugundan,
onlarin ortak kontrol tarafi olarak kabul edilmeleri sonucunu dogurmayacaktir. Ote
yandan biitce, is plani®, ana yatirimlar, iist diizey yoneticilerin atanmasi konularinda

taninan veto haklari, azligm ortak kontrol tarafi olarak kabul edilmesini saglar®®.

Rekabet Kurulu’nun da bu yaklagimi kararlarinda aynen uyguladigi goriilmektedir®®,

378 |bid., s. 1.

379 Kontrol Kilavuzu, pr. 50 vd.

380 |bid.

381 Ote yandan, is planmin bir temenninin dtesine gecerek, ana tesebbiisler icin baglayici nitelikte olmasi
aranmaktadir. Bkz. Kayar / Géngordd, s. 87.

382 Yetki Duyurusu, pr. 66; Kontrol Kilavuzu, pr. 53; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 620.

%83 Ornegin Rekabet Kurulu’nun 27.11.2012 tarih ve 12-60/1598-582 sayili; 09.08.2012 tarih ve 12-
41/1245-401 say1li; 28.08.2012 tarih ve 12-42/1311-427 sayili kararlar.
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Komisyon’un Varta/Bosch Karari’'nda®*; ortak girisim sirketinde Varta’nin %65,

Bosch’un ise %35 hisseye sahip olmasina ragmen, yillik biitgenin kabulii ve
yOneticilerin atanmasi i¢in %75’e denk gelen ¢ogunlugun aranmasinin 6ngoriilmesi

sebebiyle, Bosch’un da ortak kontrol tarafi oldugu sonucuna varilmistir.

Rekabet Kurulu’nun kimi kararlarinda, ana sézlesme degisikligi, ana sermaye artirimi
ya da azaltilmasi, kar paylasimi, sirketin tasfiyesi gibi kararlarin stratejik ticari karar
olarak nitelendirdigi de goriilmektedir®®. Kanimizca, bu tespitler yerinde degildir.
Fakat Rekabet Kurulu'nun ilgili kararlar1 incelendiginde, genellikle stratejik ticari
karar olarak degerlendirilebilecek biitce, is plani, list diizey yOneticinin atanmasi ve
onemli yatirimlar hakkinda kararlarin bir ya da bir kismimin da ortak kontrol
kapsaminda oldugu goriilebilmektedir. Nitekim asagida ele aldigimiz Medikal Park ve

Behr Kararlari, bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

Rekabet Kurulu’nun Medikal Park Karari’nda®®®; Medikal Park ile MENA arasinda
ortak girisim kurulmasina iliskin bir islemi ele almistir. Rekabet Kurulu, islem
sonucunda ortak kontrol tesis edilip edilmedigini ayrintili olarak incelemistir. Kurul’a
gore ortak girisim tesis eden veto haklarmin azinlik hissedarlarin yatirimlarinin
korunmasmin o&tesine gegmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; ortak girisimin
konusunda yapilan degisiklikler, sozlesmelerde yapilan degisiklikler, sermaye
artisi/azalisi, mal varliginin satisi, ortak girisimin satilmasi ve tasfiye edilmesi gibi
hususlardaki veto haklarinin, stratejik ticari karar teskil etmekten ziyade, azinlik
hissedarlarin yatirimlarini korumaya yonelik oldugu vurgulanmistir. Kurula gore
rekabet literatiiriinde ortak kontrol tesis edilmesini saglayan stratejik ticari kararlardaki
veto haklar1 esasen, iist diizey yOneticinin atanmasi, biitcenin belirlenmesi, is plani,
yatirim kararlar1 ve sektore 6zgli bazi konulara iliskin veto haklaridir. Kurul bu
perspektifle ilgili ortak girisimi ele aldiginda, taraflarin; CEO ve yonetim kurulunun

uyelerinin belirlenmesi, butcenin belirlenmesi, stratejik ticari kararlarin alinmasi

384 Avrupa Komisyonu’nun 12.04.1991 tarih ve M. 12 sayil karar1.

385 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1242-399 say1li karari.
386 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayili karar1.
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konularinda ortak karar vermesi gerektigini tespit etmistir. Bu kapsamda Kurul, islem

sonucunda ortak kontrol kuruldugu sonucuna varmaistir.

Rekabet Kurulu’nun Behr Karari’nda®’; Mahle ve Behr adli iki sirketin bir araya
gelerek Behr isimli bir ortak girisim kurmalar1 hakkindaki islem ele alinmistir. S6z
konusu igslem kapsaminda, dncelikle Behr isimli sirketin dnce %19,9°u, daha sonra da
toplamda %36,85’e gelen hissesi Mahle tarafindan devralinmis ve fakat s6z konusu
islem Rekabet Kurulu’na bildirilmemistir. Son asamada ise —ki bu Kurulun izninin
akabinde olacaktir- hissedarlik oran1 %50,1’e ¢ikacaktir. Kurul, bu noktada bildirim
oncesindeki islemlerin kontrol devri arz edip etmedigini ayrintili olarak incelemistir.
Zira ilk devir isleminin akabinde, devralan Mahle’nin Behr’in denetim kuruluna iki
aday gosterme hakki dogustu. Denetim kurulunda alinan kimi kararlarin, 6 {iyenin
5’inin olumlu oyunu gerektirdigi goriilmekteydi. Bu kararlar; yeni is kollarinda
faaliyete baslanmasi, mevcut ticari faaliyetlere son verilmesi ve iiretim ve satig
programlarinda temel degisiklikler yapilmasi; Behr ile Mahle arasinda kapsamli
isbirligi yapilmasi ve onay gerektiren islemler listesinde diizeltme ya da degisiklik
yapilmastydi. Kurul, s6z konusu kararlarin stratejik ticari kararlar ile ilgili olmadigini;
zira ortak kontrol hakki taniyan veto haklarmin azinlik hissedarlarinin yatirimlarinin
korunmasinin dtesine gegmesi gerektigini belirtmistir. Keza ortak girisimin konusunda
yapilan degisiklikler, sozlesmelerde yapilan degisiklikler, sermaye artis1 ve/veya
azalisi, mal varliginin satis1 ve ortak girisimin satilmasi ya da tasfiye edilmesi
hususlardaki veto haklarinin da stratejik ticari kararlar olmaktan ziyade, hissedarlarin
yatirimlariin korunmasi i¢in gereken unsurlar oldugu da vurgulanmistir. Dolayisiyla
Kurul, somut olayda bildirim 6ncesinde gerceklesen islemlerin ortak kontrol hakki
tanimadigini tespit etmistir.

Rekabet Kurulu'nun Opak Karari’nda®®; Opak’mn hisselerinin ¢ogunlugunun Essilor
adli bir sirket tarafindan devralinmasi ile ilgili islem incelenmistir. Rekabet Kurulu,
islem sonrasinda Opak’in yonetim kurulu {iyelerinin ii¢liniin Essilor ve ikisinin de

Opak’in mevcut hissedarlar1 tarafindan atanacagin1 ve yonetim kurulunun 3 {iye ile,

387 Rekabet Kurulu’nun 29.09.2011 tarih ve 11-50/1256-445 sayili karari.
388 Rekabet Kurulu’nun 26.06.2012 tarih ve 12-35/990-304 sayil karari.
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yani sadece Essilor’un iiyeleri ile karar alabildigini tespit etmistir. Buna gore, isletme
biitcesi ve is plant sadece Essilor’un iiyeleri ile onaylanabilmekteydi. Hissedarlar
sozlesmesinde en az dort tiyenin olur oyu ile karar alinabilecek islemler belirtilmis olsa
da, Kurul; s6z konusu hiikiimlerin, kontrolden ziyade hissedarlarin menfaatlerini
korumaya yonelik oldugunu tespit ederek, islem neticesinde Opak’in tek kontroliiniin

Essilor’un eline gegecegi yoniinde karar vermistir.

Kontrol Kilavuzu’nda da agikg¢a ortak kontrol saglayan tipik veto haklarinin biitce,
isletme plani, 6nemli yatirimlar ya da {ist yonetimin atanmasi gibi kararlar1 icerdigi
belirtilmektedir®®. Ote yandan, ortak girisimin ana sozlesmesindeki degisikliklerdeki,
sermayede artis ya da azalma veya tasfiye gibi kararlar iizerindeki veto haklarinin
azinlik hissedarlarin finansal ¢ikarlarini korumaya yonelik haklar oldugu tespiti
yapilarak, bu yonde azinliga taninan veto haklarinin ortak kontrol hakki saglamayacagi

vurgulanmaktadir3®,

Yetki Duyurusu, ortak kontroliin tesis edildiginin kabul edilmesi igin s6z konusu veto
haklarinin hepsinin ayni anda taninmasinin gerekmedigini; bir kismi, hatta bir
tanesinin bile yeterli olabilecegini, bu hususun somut olayda veto hakkinin kapsami
ve ortak girisimin ticari faaliyeti ile ilgili 6nemine gore degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir3®!. Nitekim Yetki Duyurusu’nun bu yaklasimmin Rekabet Kurulu

tarafindan da uygulamada kabul edildigi goriilmektedir®®2.

Yetki Duyurusu, veto haklarmmin ortak kontrol tesis edip etmediginin
degerlendirilmesinde, her bir veto hakkinin miinferiden degil; diger veto haklarinin
biitiinii ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Fakat bir veto hakki,
ilgili ekonomik birimin stratejik ticari politikasi, list diizey yoneticinin atanmasi, biitce
ya da is planmi ile tamamen ilgisiz ise veto hakki sahibine ortak kontrol yetkisi

vermeyecektir®,

389 Kontrol Kilavuzu, pr. 53.

39 |bid., pr. 52; Whish / Bailey, s. 837.

%1 Yetki Duyurusu, pr. 68; Kontrol Kilavuzu, pr. 54.

392 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayili karar1.
393 Yetki Duyurusu, pr. 73; Kontrol Duyurusu, pr. 60.
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Komisyon SCORI Karari’nda®*, s6z konusu sirketin hisselerinin SITA ve TERIS adli
iki tesebbiise devrini incelemistir. Devir Oncesi, tesebbiisiin kontrolii ayr1 ¢imento
sirketinin elinde bulunuyordu. Devir sonrasinda ise sirketin cogunluk hissesi SITA ve
TERIS’e gecmesine ragmen, azinlik hissedar konumuna diisen iki ayr1 ¢imento
sirketinden olusan gruba bir kisim veto hakki verilmekteydi. Buna gore, belli bir
miktarin tistiindeki yatirnmlar, bor¢lanma, kredi devri, belirli bir miktarin tizerindeki
aktiflerin devri, yine belli bir miktarin lizerinde teminat, garanti, aval verme, sermaye
azaltilmasi ya da artirimi, bolinme, tasfiye, sube agma yoniindeki kararlarin verilmesi,
9 kisilik yonetim kurulundan 7 kisinin ayn1 yonde oy kullanmasini gerektiriyordu.
Yonetim kurulu iiyelerinin 6’sinin SITA ve TERIS, diger iiciiniin ise ¢cimento sirketleri
grubu tarafindan atandigi varsayiminda, ilgili nitelikli ¢ogunluk veto sonucunu
dogurmaktaydi. Ote yandan Komisyon yaptig1 degerlendirmede, ilgili veto haklarmin
azinlik pay sahipleri agisindan SCORI’nin biiylime politikasini etkileme hakk1 verdigi
kabul edilse de; bu veto haklarinin biitge ve is planinin onaylanmasi ile ilgili olmamasi
sebebiyle sirketin ticari politikasini ya da rekabet stratejisini etkileyen nitelikte veto
haklar1 olmadig1 sonucuna varmistir. Baska bir deyisle ilgili veto haklari, ¢cimento
grubu sirketleri lehine SCORI {izerinde belirleyici etki, dolayisiyla ortak kontrol hakki

tesis etmemektedir3%.

Veto haklarindan en 6nemlileri, list diizey yoneticinin atanmasi ya da azli ve biitgenin
kabulii ile ilgilidir; zira bu haklar, dogrudan sirketin ticari politikasi tistiinde belirleyici
etki uygulama, ortak girisimin kesin faaliyet alanini, yapacagi yatirimlari belirleme

imkanin saglamaktadir®®®.

Is plan1 (ya da isletme plani) ise genellikle bir sirketin hedeflerini ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenleri agiklamaktadir. Bu itibarla, tek basina is plani
hakkinda veto hakk1 taninmasi durumunda dahi, ortak kontroliin tesis edildiginin kabul

edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ote yandan, eger bir is plani sadece hedefler ile

3% Avrupa Komisyonu’nun 19.03.1993 tarih ve M.295 sayili karar1.
3% Ibid., pr 10.
3% Yetki Duyurusu, pr. 69; Kontrol Kilavuzu, pr. 56.
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ilgili basitce genel agiklamalarda bulunuyorsa ve somut veriler igermiyorsa, sadece
onunla ilgili veto hakkinin ortak kontroliin tesisi i¢in yeterli olmayacagi ve ancak ortak

kontrol hakkinda genel degerlendirmelerde dikkate alinacagi vurgulanmaktadir®®’.

Yatirimlar ile ilgili veto kararlar1 bakimindan ise ilk olarak hangi buyuklukteki
yatirimlarin ana sirketlerin onayina tabi oldugu ve ikinci olarak da hangi yatirimlarin
ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazar icin temel bir Ozellik oldugu
degerlendirilmektedir. Ilki bakimindan eger biiyiik diizeydeki yatirimlar ana sirketlerin
onayina tabi ise, bu durumun yine azlik pay sahiplerinin ekonomik ¢ikarlarini korumak
icin Ongoriilebilecegi tespit edilebilecektir. Dolayisiyla, ortak girisim tizerinde
belirleyici etki uygulama hakki vermedigi sonucuna varilacaktir. Ikinci sart
bakimindan ise eger s6z konusu pazarda belirleyici bir rol oynamak bakimindan
yatirimlarin 6nemli bir etkisi yoksa, yatirimlar konusunda azinliga taninan veto
haklarinin ilgili ortak girisim lizerinde belirleyici etki uygulamadigi ve bu itibarla ortak

kontrol tesisi i¢in yeterli olmayacag1 neticesine varilabilecektir3®,

Komisyon’un Norsk Alcoa / Elkem Karari’nda®®®; Alcoa’nin EA adl sirketin 1963
yilindan beri %50’sine sahip olmasina ragmen, s6z konusu sirkette herhangi bir veto
hakkinin bulunmamasi, kontrolde sdz sahibi olmamasi sebepleri ile belirleyici etki
uygulamadigr goriilmekteydi; baska bir deyisle EA, Elken tarafindan tek kontrol
altinda yonetilmekteydi. Fakat taraflar, degisen diinya kosullarina ayak uydurmak
lizere sadece finansal ortak olan Alcoa’ya ortak kontrol hakk: vererek, sirket i¢inde
sahip oldugu etkinligi arttirmak istemislerdir. Bu dogrultuda taraflar, aralarindaki
ortaklik anlagmasimin  kimi maddelerinde degisiklige gitmek istemekteydi.
Anlagmanin degisen maddeleri uyarinca Alcoa; biitge, is plani, kapasite artirimi, uzun
stireli sozlesme taahhiidii altina girme, temel yatirirmlar ve malvarligindaki kimi temel
degisimler hakkinda veto hakkina sahip oluyordu. Komisyon yaptig1 degerlendirmede;
birincil aliminyum endiistrisinin yogun sermaye yatirimi gerektiren bir sektor

oldugunu, dolayisiyla sermaye yatirimi konusundaki veto yetkisinin ortak kontrol tesis

397 Yetki Duyurusu, pr. 70; Kontrol Kilavuzu, pr. 57.

3% Yetki Duyurusu, pr. 71; Kontrol Kilavuzu, pr. 58; Kayihan, Lerzan, “Rekabet Hukuku
Uygulamalarinda Ortak Girisimler”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 40.

39 Avrupa Komisyonu’nun 06.08.1997 tarih ve IV/M.723 sayili karar.
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edecegini belirtmistir®®. Dolayisiyla Komisyon, islem ile Alcoa’nin ortak kontrol

tarafi haline geldigini kabul etmistir.

Rekabet Kurulu'nun Kale Power Karari’nda*; General Electric (“GE”) ve Kale
Grubu tarafindan kurulan ortak girisim incelenmistir. S6z konusu ortak girisimde Kale
Grubu’nun %85 ve General Electric’in ise %15 oraninda hissesi bulunmaktaydi.
Yonetim kurulu iiyelerinin ise Kale Grubu’ndan 4 ve GE’den 1 kisi olmak Uzere 5
kisiden olustugu goriiliiyordu. Yonetim Kurulu’nun Eski TTK hiikiimlerine gore karar
alacagi nazara alindiginda; yonetim kurulunun olusumunun GE’ye kontrol hakki
vermedigi anlasilmaktadir. Ote yandan Rekabet Kurulu, sirketin istiraklerinde
herhangi bir degisiklik, belli bir oranin ve/veya miktarin lizerinde bor¢lanma, belli bir
oranin ve/veya miktarin iizerinde satis yapilmasi gibi hususlara karar verilirken
GE’nin atayacagi iiyenin olumlu oyunun gerektigini belirterek, bu durumun ortak
kontrol tesis ettigi sonucuna varmistir. Aslinda, belirli bir oranin ve/veya miktarin
tizerinde borg¢lanma gibi durumlarda GE’nin onaymnin aranmasinin somut olaym
ozelliklerine gore degerlendirilmesi ile GE’nin yatirimlarimin  korunmasi
amaclaniyorsa, kanimizca farkli bir sonuca varmak da mimkindir. Fakat Rekabet

Kurulu’nun konuyu ayrintili olarak degerlendirmeksizin sonuca vardigi goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen veto haklarinin disindaki kimi veto haklar1 da ortak girisimin
faaliyet gosterdigi pazara 6zgii olarak ortak kontrol tesis edilmesine yol acabilmektedir.
Ornegin, eger ortak girisimin faaliyetleri bakimindan kullandig1 teknoloji énem arz
ediyorsa, yeni teknolojilerin uygulanmasi icin taninan veto hakki ortak kontrol tesis
edilmesini saglayacaktir. Bagka bir drnek ise iirlin ¢esitliligi ve innovasyona agikligin
faaliyet gosterilen sektor icin 6nemli olmasi halinde ortak girisim tarafindan
kullanilacak yeni tliretim hatlar1 hakkinda taninan veto haklarinin ortak kontrol tesis

edilmesini saglayacagidir®2,

400 1bid., pr. 8.
401 Rekabet Kurulu’nun 04.01.2001 tarih ve 01-02/3-1 sayili karar.
402 Yetki Duyurusu, pr. 72; Kontrol Kilavuzu, pr. 59.
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Avrupa Komisyonu Conagra Karari'nda *®; Conogra adli sirketin Idea adh
sirketin %20 hissesini almasini ele almistir. %20’lik hisse devri ile Conagra, yonetim
kurulunda %26’lik oy hakkina sahip olacakti. Ote yandan, Conagra ve Idea arasindaki
pay sahipleri sozlesmesi uyarinca kimi kararlar i¢in yonetim kurulundaki
oylarin %75’ini saglamak gerekmekteydi. Dolayisiyla, bu kararlarin alinmasi igin
Conagra'nin da aym yonde oy kullanmasi gerekiyordu. Komisyon,
degerlendirmesinde bu nitelikli ¢ogunluk aranan kararlarin sirketin yillik biitgesi,
onaylanmis biitce ve is planindan sagma, 1,5 milyon franktan ytliksek yatirim yapilmasi,
yeni Uiriiniin piyasaya siiriilmesi ve iist diizey yoOneticilerin atanmas ile ilgili kararlar
da igerdigini vurgulayarak, tiim bu kararlarin sirketin stratejik karari oldugunu
vurgulamistir. Dolayisiyla Komisyon’a gore taraflar, stratejik kararlarda uzlagmak
zorunda olduklarindan, s6z konusu islem ile kontrol, tek kontrolden ortak kontrole

donerek nitelik degistirmistir®.

Rekabet Kurulu’nun Amylin Karari’nda*®®; Amylin adli sirketin Bristol Myers-Squibb
Company’nin tek kontroliinden AstraZeneca LP ile ayni sirketin ortak kontroliine
geemesi ile ilgili islem ele alinmistir. S6z konusu islem kapsaminda, Amylin adli
sirketin ilag sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket oldugu da dikkate alinarak,
taraflarin Amylin iriinleri ile ilgili ilag bagvurularini, yillik gelistirme plam1 ve
biit¢esinin kabuliinii, Amylin {iriinlerinin gelistirilmesine iliskin kararlarin alinmasini,
fiyatlandirma, geri 6deme, erisim ve stratejilerin belirlenmesini ortak olarak karar
verecekleri hususu degerlendirilmistir. Dolayisiyla, taraflar arasinda imzalanan ortak
teklif verme sozlesmesi ile Amylin {lizerinde ortak kontrol tesis edildigi sonucuna

varmistir.

Yukarida belirttigimiz stratejik kararlarda veto hakki tanimmasina ragmen ortak
girisimin giindelik islerinin yonetimine yonelik olarak veto hakki taninmamis olmasi,
ortak kontroliin tesis edildiginin kabul edilmesini engellememektedir. Zira Yetki

Duyurusu’nda da belirtildigi lizere veto haklar ile ilgili esas nokta, ana sirketlerin bu

403 Avrupa Komisyonu’nun 30.05.1991 tarih ve M.0010 say1li karari.
404 1bid., pr. 11-15.
405 Rekabet Kurulu’nun 20.02.2013 tarih ve 13-11/163-85 sayil karari.
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haklar araciligiyla ortak girisimin stratejik ticari faaliyetini etkilemesinin yeterli
olmasidir®®®. Dolayisiyla, belirli hissedarlara taninan veto haklarini, ortak girisimin
faaliyet gosterdigi pazar bakimindan 6nemi ile birlikte degerlendirmek ve sonuca

varmak gerekmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Ofsuka Abdi Ibrahim Karari’nda®®’; Otsuka ve Abdi Ibrahim
tarafindan birlikte kurulan bir ortak girisim incelenmistir. Kurul, her ne kadar sirketin
guinliik operasyonel faaliyetlerinin kontroliiniin Abdi Ibrahim’de oldugunu belirtse de;
taraflarin stratejik ticari kararlarda birlikte karar verdiklerini ve bu sebeple sirket

tizerinde ortak kontrol uygulandigini tespit etmistir.

Kimi durumlarda, veto hakki taninmayan bir azlik hissedarin dahi diger hissedarlar ile
arasindaki iliski sebebiyle ortak kontrol tarafi olarak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. Ornegin, bir tesebbiisiin hissedarlarinin bir kism1 ayn1 zamanda baska
bir tesebbiiste de hisseye sahipse Komisyon, her iki tesebbiiste de paya sahip olan
hissedarlarin azlik paya sahip olan hissedar ile ayni yonde oy kullanma egiliminin
olabilecegini tespit edebilir. Bagka bir 6rnek ise, azlik hissedarin diger hissedarlarin
onemli bir miisterisi ya da saglayici olmasi halidir. Bu 6rneklerde; diger hissedarlar
azlik hissedar ile paralel hareket etme egiliminde olacagindan, veto hakki olmayan
azlik hissedar dahi somut olay Ozelinde ortak kontrol tarafi olarak kabul
edilebilecektir’®®. Baska bir deyisle, taraflar arasindaki giiclii ortak ¢ikarlar da ortak
kontroliin tespiti sonucunu dogurabilir®®. Benzer yonelim Kontrol Kilavuzu’nda da
belirtilmektedir*°.

Komisyon’un Renault/Volvo Karari’nda ' ; Renault ve Volvo’nun arasinda
gerceklesen isbirligi anlasmasi ele alinmistir. S6z konusu anlasma gergevesinde;

taraflar karsilikli olarak araba motorlarina iligskin isletmelerin %25’er ve kamyon ve

408 Yetki Duyurusu, pr. 67.

407 Rekabet Kurulu’nun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1256-408 sayil karari.

408 \an Bael, Ivo/ Bellis, Jan Francois, “Competition Law of the European Community”, Hague 2010,
S. 647.

409 \Whish / Bailey, s. 837; Yetki Duyurusu, pr. 76-80.

410 K ontrol Kilavuzu, pr. 62 vd.

41 Avrupa Komisyonu’nun 06.11.1990 tarih ve M.4 sayili karari.
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otobiis igletmelerinin ise %45’er hissesini devretmeyi taahhiit etmislerdir. Ayrica soz
konusu igletmelerin genel ticari politikasi, araba ve agir vasita isletmelerine yonelik
olarak taraflar arasinda iic ayr1 ortak komite olusturulmustur. Komisyon
degerlendirmesinde; %45°’lik hisse devrinin yogunlama teskil ettigini tespit etmistir.
Zira s0z konusu devir neticesinde taraflar, kar ve zararlarini esit olarak paylasmakta
olduklarindan aralarinda bir ¢ikar ortakligi bulunmaktadir. Nitekim otomobil komitesi
hakkinda kabul edilen bir koruma serhi kapsaminda her iki tarafin onay1 olmaksizin
karar almak s6z konusu degildi. Keza taraflar aragtirma-gelistirme, {iretim ve satin
alma faaliyetleri bakimindan da biitiinlesmeye gitmektedir. Bdylece taraflar
uzmanlagmaya ve biitlinleserek birbirlerini tamamlamaya yonelmektedir. Olas1 bir
ayrismanin taraflara yiikledigi kiilfetin de c¢ok yliksek oldugu nazara alindiginda
Komisyon; s6z konusu devir islemi ile taraflarin ortak ¢ikar taraflari haline geldigini

ve dolayisiyla taraflarin ortak kontrol uyguladigi sonucuna varmistir.

421.2.1. Hukuki Ortak Kontrol - Fiili Ortak Kontrol

Ortak kontrol de hukuken ya da fiilen ortaya ¢ikabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
uzere Hukuki (de jure) kontrol, kontroliin hukuki yollar ile devralinmasi veya
uygulanmas1 durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda o6rnegin kontroliin oy
haklarinin cogunluguna sahiplik ya da imtiyaz hakki olan azinlik oy haklarina sahiplik
ile devralinmasi Ornek olarak gosterilebilir. Keza bir ekonomik birim iizerinde
belirleyici etki uygulanmasina ve bdylece stratejik kararlarinin alinmasina yol
acabilecek haklara, hukuken sahip olunmasi halinde de de jure kontrol tesis edilmistir.
Fiili (de facto) kontrol ise kontroliin fiilen devralinmasi ya da uygulanmasi halidir. De
jure kontrol halinde, ilgili ekonomik birim iizerinde belirleyici etkinin uygulanmasi
hukuki bir hak wvasitasi ile olurken; de facto kontrolde, belirleyici etkinin
uygulanabilmesi fiili durum ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir paysahibi, bir sirkette
cogunluk pay sahibi ve kendisine belirleyici etki uygulamasina izin veren bir imtiyaz
olmasa dahi; sirket hissedarlarin ¢ok kiiciik hisselere sahip oldugu ve egilim olarak
genel kurula katilimlarinin diisiik oldugu bir sirkette, genel kurul toplantilarina diizenli
katilarak ve karar nisaplarini karsilayarak kendi lehine belirleyici etki uygulamasina

imkan taniyan kararlari aldirabilecektir. Bu baglamda Komisyon, hissedarlarin sirketin
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yakin ge¢misindeki toplantilara katilimini dikkate almakta ve gelecege doniik bir

inceleme gerceklestirmektedir?'?

. Bu konuya tek kontrol baslig1 altinda ayrintili olarak
degindigimiz i¢in**® bu baslik altinda sadece ortak kontrol kapsamindaki de jure ve de

facto hallere deginmekle yetinecegiz.

Yetki Duyurusu ve Kontrol Kilavuzu, azinlik hissedarlarin veto hakki olmasa dahi,
ortak kontrol tarafi olarak kabul edilebileceklerini belirtmektedir. Bunun somut 6rnegi,
iki azinlik hissedarin bir araya geldiklerinde sirketin ¢ogunluk oy hakkina sahip
olmalar1 ve bdylece sirket tizerinde belirleyici etki uygulamalaridir. Bu durum, de

facto ya da de jure ortaya ¢ikabilir*!,

De jure olarak ortaya ¢ikmasinin somut ornekleri ise azinlik hisse sahiplerinin ortak
hareket edilmesinin tesisi ig¢in oy haklarini ortak bir sirkete devretmeleri ya da havuz
anlagmalarinda oldugu gibi ayn1 yonde hareket edeceklerine dair anlasma

yapmalaridir*®®,

De facto olarak ortaya ¢ikmasi i¢in ise azinlik pay sahiplerinin arasinda oylarin ayni
yonde kullanilmasina déniik giiclii bir ¢ikar birligi olmas1 gerekmektedir. Ote yandan
Yetki Duyurusu ve Kontrol Kilavuzu, ortak ¢ikarlart ayni yonde olan sirketlerin sayis1

arttikca, ayn1 yonde hareket etme giidiisiiniin azalacagina isaret etmektedir®'®,

Bir baska konu da, ortak ¢ikarin neye gore belirlenecegidir. Yetki Duyurusu ve Kontrol
Kilavuzu’na gore, ortak girisimin stratejik hedeflerine ulagmak icin ana sirketler
arasindaki bagimlilik, ortak ¢ikarm gostergesidir. Bu baglamda, tedarik anlasmalari,
yerel know-how ya da 6zel teknolojiler gibi ortak girisimin faaliyeti i¢in biiyiikk dnem
arz eden katkilar, ana sirketlerin her biri tarafindan yapildiginda, ilgili tesebbiisler
arasinda ortak c¢ikar meydana getirebilecektir. Bu ornekte, s6z konusu katkiy1 yapan

ana sirketler, buna son verdiklerinde, ortak girisimin faaliyeti sekteye ugrayacaktir.

412 Yetki Duyurusu, pr. 59.

413 Bkz. 4.2.1.1.

414 Yetki Duyurusu, pr. 74; Kontrol Kilavuzu, pr. 61.
415 Yetki Duyurusu, pr. 75.

418 Yetki Duyurusu, pr. 76; Kontrol Kilavuzu, pr. 62.
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Dolayisiyla, ilgili ana sirketlerin ortak girisimi kendilerine bagimli bir noktaya
getirmeleri sebebiyle lehlerine herhangi bir veto hakki diizenlenmese de, ortak kontrol

uyguladiklari sonucuna varilabilir*!’.

Komisyon’un RTL-Veronica-Endemol Karari’'nda*'®; RTL ile Veronica ve Endemol
sirketleri tarafindan yeni kurulan HMG isimli bir ortak girisimi degerlendirilmistir.
Igili sirkette RTL’nin %51, Veronica ve Endemol’iin ise %49 pay1 bulunacakt:. RTL
aynt zamanda, Veronica’nin %20, Endemol’un ise %?24,99’luk hissesini
devralmaktaydi. Komisyon ise yaptigi degerlendirmede, RTL nin {istiin oyu olmasina
ragmen HMG’nin RTL ile Veronica ve Endemol’iin ortak kontrolii altinda oldugu
sonucuna varmistir. Zira HMG’nin kurulus amaci, RTL nin iki kanalini, Veronica’ya
ait bir ticari kanal ile birlestirmek ve Endemol’iin programlar ile destekleyerek yeni
bir kanal yaratmaktir. Yogunlasma isleminin taraflarina gore, sirket ortaklarinin
ticiinin de HGM’ye katkisi, HGM’nin varligi i¢in olmazsa olmaz niteliktedir.
Dolayisiyla Komisyon’a goére, HGM’nin yonetimi agisindan {i¢ hissedar da uyum

icinde hareket etmek zorundadir*'®

. Bagka bir deyisle, ortak girisimin ana sirketlerinin
yaptig1 katkilar, onlar1 ortak girisim acisindan ortak ¢ikar taraflari yapmis ve bu da

ortak girisimin kontroliinde s6z sahibi olmalarin1 saglamistir.

Yetki Duyurusu kimi orneklerde; karar siireclerinin ana sirketlerin ortak kontrol
uygulayabilecegi sekilde diizenlenmesi halinde de, veto hakki diizenleyen acik bir
anlasma olmasa dahi, ortak kontrol tesis edilebilecegini belirtmektedir®?°. Kontrol

Kilavuzu da benzer bir tespitte bulunmaktadir 42

. Avrupa Adalet Divani’nin
Cementbouw Karari, bu hususa drnek teskil etmektedir*??. Tlgili kararda; yavru sirket
olan CVK’nin higbir paysahibinin tek basina karar alinmasina engel olamayacagi,
baska bir deyisle veto hakkina sahip olmadig1 iddiasina ragmen Adalet Divani; pay

sahipleri arasinda farkedilebilir bir ortak ¢ikar bulundugunu ve bu sebeple ¢ pay

47 Yetki Duyurusu, pr. 77; Kontrol Kilavuzu, pr. 63.

418 Avrupa Komisyonu’nun 20.09.1995 tarihli ve M. 553 sayili karar.

419 1bid., pr. 11.

420 Yetki Duyurusu, pr. 77.

421 K ontrol Kilavuzu, pr. 63.

422 Avrupa Adalet Divani Tk Derece Mahkemesi’nin 23.02.2006 tarih ve T-282/02 sayili karari.
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sahibinin gelecekte bir arada hareket edecegini ve dolayisiyla ortak kontrol

uyguladiklarini belirtmistir. Nitekim {i¢ pay sahibi, bir havuz anlagmasinin tarafiydi.

Ortak kontroliin ortaya ¢ikmasi bakimindan sadece iki ya da daha fazla azinlik pay
sahibinin olmasi gerekmemektedir. Bu baglamda, bir ¢ogunluk pay sahibinin azinlik
paysahibine yliksek diizeyde bagimli olmasi hali de ortak kontroliin tesisi edilmesi i¢in
yeterlidir. Bu duruma 6rnek olarak, azinlik pay sahibine ekonomik olarak bagiml
olma ya da ilgili know-how’mn sadece azinlik pay sahibince sahip olunmasi ve

cogunluk pay sahibinin sadece yatirimci olarak yer almasi gosterilmektedir.

Komisyon’un KLM/Air UK Karari’'nda*®; Air UK’nin BATH’a ait olan %55
hissesinin KLM tarafindan devralinmasi konu edilmistir. S6z konusu kararda
Komisyon, devir islemi oncesinde, Air UK’nin KLM ve BATH tarafindan ortak
kontrol altinda yonetildigini tespit etmistir. Zira devir 6ncesinde de Air UK, azinlik
pay sahibi olan KLM’ye 6nemli bir sekilde bagimliydi ve KLM nin ticari ve finansal
destegi olmaksizin Air UK, ekonomik yikima ugrardi. Nitekim Air UK, daha en bagta
KLM’nin agimni desteklemek icin kurulmustu. Ayrica daha Onceki bir tarihte iki
hissedar olan KLM ve BATH arasinda (Air UK araciligiyla) bir kredi anlagmasi
yapilmis ve BATH 1in %85,1°1ik hissesi teminat olarak gosterilerek KLM’ye alim
opsiyonu taninmigtir. Buna gore, finansal yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi ya da
Air UK faaliyet gosterdigi alandan tamamen farkli bir alanda faaliyet gosterdigi ya da
reorganizasyona gittigi takdirde KLM tarafindan alim opsiyonu kullanilabilecekti.
Komisyon, s6z konusu anlasma ve alim hakk: sebebiyle, uzunca bir siire Air UK
hisselerinin adeta KLM i¢in saklandigini ve bu durumun da KLM ve Air UK
arasindaki entegrasyonu arttirdigini, ayrica kredi anlagsmasi ve alim opsiyonu
sayesinde KLM nin ortak kontrol tarafi haline geldigini tespit etmistir; zira KLM, Air
UK’nin ticari faaliyetlerinde yaptigi ciddi bir degisiklik durumunda derhal alim
opsiyonunu kullanabilecekti. Dolayisiyla halihazirda var olan taraflar arasi iliski uzun
yillar devam edebilmistir. Kaldi ki somut olayda, alim opsiyonunun gegerli oldugu bu
stire zarfinda KLM’ nin Air UK ye ticari destekleri devam etmistir. Komisyon’a gore

bu destekler olmasaydi, zaten KLLM alim opsiyonunu kullanabilecekti. Sonug itibariyle

423 Avrupa Komisyonu’nun 22.09.1997 tarih ve M.967 sayili karar.
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Komisyon, KLM’nin azinlik hissedar olmasina ragmen, Air UK’nin {izerinde
belirleyici etki uygulayarak stratejik kararlarin alinmasinda s6z sahibi haline geldigini,
zira BATH’ 1 Air UK ile ilgili stratejik kararlar1 alirken KLM nin goriisiinii de dikkate
almas1 gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla KLM’nin veto haklarmin varliginin
kabul edilmesi gerektigini ve dolayisiyla de facto ortak kontrol sahibi oldugunu
belirtmistir. Goriildigii lizere Komisyon tarafindan taraflarin ticari faaliyetlerinin
birbirine bagimlili1 ve ortak gelisim gostermesi, ayrica taraflar arasindaki ticari ve
hukuki iliskileri kontroliin tespitinde géz oniinde bulundurulmustur.

Komisyon’un Arcelor/Oyak/Erdemir Karari’nda***

ise Erdemir’in Oyak ve Arcelor
tarafindan devralinmasi islemi ele alinmustir. Ilgili isleme gore, Erdemir’in
Ozellestirilmesi kapsaminda onun {izerinde kontrol hakki taniyan hisselerin
devralinmasi yoniindeki ihaleyi Oyak kazanmist1 ve bu kapsamda ilgili hisseleri Oyak
ve Arcelor tarafindan kurulan bir sirket devralacakti. Tlgili sirketin %41’ine Arcelor
ve %59’una Oyak sahip olacakti. Ote yandan Komisyon degerlendirmesinde, her ne
kadar goriinliste ¢ogunluk Oyak’a ait olsa da ve Arkelor’a herhangi bir veto hakki
taninmamis olsa da; Oyak’in sadece yatirimcr kimligi ile s6z konusu sirketi
devraldigini ve ilgili ticaretin know-how’1na Arcelor’un sahip oldugunu belirtmistir.
Ayrica taraflar arasindaki sozlesmeler incelendiginde, Arcelor ile Erdemir’in ticari
operasyonlarmin entegre olacaginin 6ngoriildiigiini belirten Komisyon, bu durumun
Arcelor ve Oyak’1 ortak ¢ikar sahibi haline getirdigini vurgulamistir. Keza sirket
sO0zlesmesinde de sirketin Oyak ve Arcelor tarafindan ortak bir yonetim anlayist ile
yonetilecegi ortaya koyulmustur. Sonu¢ olarak Komisyon, Erdemir’in Arcelor ve

Oyak’1n ortak kontroliine gectigi yoniinde karar vermistir*?,

Yukaridaki iki 6rnek kararda tespit edilebilecegi iizere ticari ¢ikar agisindan birbirine
bagli olan azinlik ve ¢ogunluk pay sahipleri, fiilen (de facto) birbiri ile uyum iginde
hareket etmek zorundadir. Halbuki sadece hukuki (de jure) bir degerlendirme yapacak
olsaydik, cogunluk hissedarin tek kontrolii altinda yonettigi sonucuna varmak

gerekecekti. Ama bu tespit de somut olayin kosullar ile ¢elisecektir.

424 Avrupa Komisyonu’nun 13.02.2006 tarih ve M.4085 sayili karar.
425 1bid., pr. 7-14.
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Stratejik ortak ¢ikar olmamasi durumunda azinlik paysahipleri arasinda degisen
koalisyonlar (degisen ittifaklar) ortak kontrol hakki saglamayacaktir. Yetki Duyurusu,
bu hususta basit cogunluk ile karar alabilen bir girkette her bir hisse sahibinin sirket
paylarinin 1/3’iine sahip oldugu durumu 6rnek gostermektedir. Eger bu 6rnekte, pay
sahiplerinin her birini, bir diger pay sahibi ile ortak hareket etmeye zorlayacak bir
stratejik ortak ¢ikar olmamasi durumunda, higbirinin ortak kontrol sahibi olmadig:
kabul edilecektir. Zira bu 06rnekte hicbir paysahibinin de facto veto hakk:
bulunmamaktadir ve pay sahipleri ortak hareket etmek zorunda degildir*?®. Kontrol

Kilavuzu da ayn1 hususu benzer drnekle belirtmektedir®?’,

Kontrol ile ilgili ilging bir diger karar da Avrupa Komisyonu’nun Eureko Karary’dir*?®,
S6z konusu kararda Komisyon, AVCB, Friend’s Provident, Topdanmark ve WASA
adli dort sirket arasinda hayat ve hayat disi sigortalarinin iilkeleri digindaki
faaliyetlerini devretmeyi planladiklar1 Eureko adli ortak girisimi incelemistir. Soz
konusu ortak girisimde; prensip olarak her bir ana sirketin %25 hisseye sahip olmasi
ve sliresiz olarak kurulmasi planlanan ortak girisim zarfinda ana sirketlerinin hisse
oranlarinin higbir sekilde sirketin tiim hisselerinin %20’sinin altina diismemesi ve
hicbir ana sirketin oy haklarinin sirketin tiim oy haklarinin %30’undan fazlasina sahip
olmamasi agikca diizenlenmisti. Ayrica ortak girisim olan Eureko da her bir ana
sirkette %10 oraninda hisseye ve her bir ana sirketin yonetim kuruluna ikiser iiye
atama hakkina sahip olacakti. Eureko’nun yonetim kurulu iiyelerinin her biri genel
kurulda basit gogunluk ile segilecekti. Yonetim kurulu ise kararlarini karar tiiriine gore
basit ya da nitelikli ¢cogunlukla alacakti ve fakat hicbir ana sirketin veto hakki
bulunmamaktaydi. Bu baglamda, oybirligi ile alinmasi gereken tek karar da
Eureko’nun ana faaliyet alanlarmin degistirilmesi girisimi ile ilgiliydi. Komisyon
degerlendirmesinde, Eureko’nun kurulus yapisi itibariyle ana sirketlerin ortak kontrol
uyguladig1 sonucuna varillamayacagini belirtmistir. Hatta zamanla daha c¢ok pay

sahibinin Eureko’ya katilmasi ile kontroliin daha da belirsizlesecegi yorumunda

426 Yetki Duyurusu, pr. 80.
427 Kontrol Kilavuzu, pr. 66.
428 Avrupa Komisyonu’nun 27.04.1992 tarih ve IV/M.207 sayili karar1.
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bulunulmustur. Fakat Komisyon, kontroliin niteligini kesin olarak belirlemeye de
[Gzum olmadigini; zira tam islevsel bir ortak girisimde olmasi gereken 6zelliklerden
biri olan koordinasyon etkisi olmamasinin, Eureko’da tam olarak saglanmadigini ve
ana tesebbiisler arasinda Eureko araciligr ile koordinasyon etkisi ortaya g¢ikacagini

429

tespit etmistir*~”. Komisyon bu minvalde, ilgili islemin yogunlasma arz etmedigini ve

dolayisiyla Anlasma’nin 101’inci maddesi uyarinca incelenmesinin gerektigi

sonucuna Varm1§t1r430.

Eureko Orneginde goriildiigii gibi, bir tesebbiisiin stratejik nitelikteki kararlarinin
degisen ittifaklar ile alinabilecek olmasi halinde ortak kontroliin tespit edilemedigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, karar verme usuliinde istikrarli bir cogunlugun
olmadigi, her oylamada gerceklesecek nisabin azinlik hissedarlarin  farkh
kombinasyonlar1 ile ortaya c¢iktigi  durumlarda “degisen ittifaklar’dan
bahsedilebilecektir. Degisen ittifaklar halinde, ilgili tesebbiiste yer alan hi¢bir ana
tesebbiis, s6z konusu tesebbiisiin stratejik nitelikteki ticari kararlarini etkileyebilecek
sekilde belirleyici etki uygulayamamaktadir®®. Nitekim bir devralma islemi ile ortak
ya da tek kontrolden degisen ittifaklara gecilmesi hali, kontroliin bir nitelik
degistirmesi olarak goriilse dahi, bu durumun bildirime tabi olmadigr kabul
edilmektedir®®?. Konu hakkindaki kararlar da bu hususu dogrulamaktadir**®. Bu
tespitin mefhumu muhalifinden, ancak ortak kontrol ya da tek kontrol sonucu doguran
devralma islemlerinin 4054 sayil1 Kanun’un 7’inci maddesi kapsaminda bildirime tabi

oldugu anlasilmaktadir.

Ortak kontrol sahibi ana sirketlerinden birinin ilgili tesebbiisiin faaliyet alan1 hakkinda
0zel bir bilgisi ya da deneyimi olmasi halinde giindelik yonetimde ve dolayistyla ilgili
tesebbiisiin kontroliinde daha etkin olabilecegi iddia edilebilecekse de; 6zellikle oy

haklarinin esitligi ya da karar alic1 organlara atamada esitlik ya da stratejik kararlar ile

429 1bid., pr. 11.

430 1bid., pr. 12, 17 ve 18.

431 Kayar / Abduilgani, s. 85.

432 K ontrol Kilavuzu, pr. 75.

433 Rekabet Kurulu’nun 28.9.2006 tarih ve 06-67/909-263 sayili; 29.03.2007 tarih ve 07-29/268-98
sayili kararlart.
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ilgili veto haklar1 olmaksizin s6z konusu kararlara karsi gercek anlamda karsi

cikabilecegi kabul edilmemektedir®®,

Ortak kontroliin varliginin kabul edilebilmesi i¢in bir tarafa iistiin oy hakkinin (casting
vote) da taninmamis olmasi gerekmektedir; zira bu durumda, bir tarafin tek kontrol
hakkinmn oldugu sonucuna varilacaktir. Ote yandan, {istiin oy hakkinin kullanimi
uygulamada sadece sinirli konu ya da etkide verildiyse, yine ortak kontroliin var
oldugu yoniinde karar verilebilecektir. Bu konuda 6rnek olarak iistiin oy hakkinin
ancak uzun siiren uzlasma goriismeleri sonunda kullanilabilmesi (dolayisiyla
kullaniminin gii¢ bir siirece baglanmis olmasi), ¢ok sinirli bir alan i¢in éngorilmesi,
kullaniminin satim opsiyonu gibi zor iistesinden gelinebilecek agir bir finansal yiike
baglanmis olmasi ya da ana sirketlerin birbirine bagimliliginin s6z konusu hakkin
kullanilmasini pek miimkiin kilmamas1 gosterilmektedir**®. Bu konuda Komisyon’un

RTL/Veronica/Endemol Karari®*® iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

llgili kararda; RTL, Veronica ve Endemol adl tesebbiislerin bir araya gelerek HMG
adli bir tesebbiisii kurmasi ele alinmistir. RTL, kurulmasi planlanan HMG adli
tesebbiisiin - %52 hissesine sahip olacakken, Veronica %20’sine, Endemol
ise %24,99’una sahip olacakti. Hatta RTL’nin paysahipleri arasinda herhangi bir
anlasmazlik durumunda kullanabilecegi iistiin oy hakki da bulunmaktaydi. Ote yandan
Komisyon degerlendirmesinde; HMG adli sirketin kurulmasinin altinda yatan sebebin
iki RTL kanal1 ile Veronica ve Endemol kanallarinin sagladigi programlar ile yeni bir
televizyon kanali kurulmas1 oldugunu ve taraflarin da ifadesi ile her kanalin katkisinin
HMG i¢in hayati oldugunu dikkate alarak, paysahiplerinin ortak kontrolinin
varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, RTL’ye taninan iistiin
oy hakki, sinirli olaganiistii durumlarda s6z konusu olacak ve ortak kontroliin varligini

etkilemeyecektir®®’.

434 Yetki Duyurusu, pr. 81; Kontrol Kilavuzu, pr. 67.

435 Yetki Duyurusu, pr. 82; Kontrol Kilavuzu, pr. 68.
438 Avrupa Komisyonu’nun 20.09.1995 tarih ve M.553 sayili karar.
47 1bid., pr. 11.
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BS/BT Karari’nda*® ise Komisyon, BS ve BT adli iki sirketin data a1 hizmetleri
vermeye doniik olarak BTSA adli bir sirketi kurmalar1 hakkindaki islemi ele almistir.
s0z konusu islem kapsaminda taraflar arasinda pekc¢ok anlagsma yapilmistir. Bunlarin
biri, BS ve BT arasindaki ortak girisim anlagmasi iken, diger 6 anlagma ise bu ana
anlagsmay1 destekleyici 6zellik gostermekteydi. Bu anlagmalara gére, BS ve BT nin
BTSA’da %50’ser hissesi olacakti. Ote yandan oy haklari, kimi alanlarda iki tarafin
da onayinin arandig1 diizenlemeler disinda hep BT lehine diizenlenmekteydi. Ayrica 6
kisilik yonetim kurulunda taraflarin 3’er {iyesi olmasina ragmen, BT tarafindan atanan
baskanin Ustiin oy hakkinin olmasi Ongdriilmiistii. Fakat bu lstiin oy hakkinin
kullanim1 bakimindan ilk {i¢ yilda kimi stratejik konularda BS’yi koruyucu hukimler
de diizenlenmisti. Genel miidiiriin de yonetim kurulunun oylar ile belirlenecegi
belirtilmisse de; bu konuda da BT nin {istiin oy hakki devam etmekteydi. Komisyon,
tiim bu hususlari dikkate alarak, ti¢lincii yilin sonu ve 4’iincii yilin basindan itibaren,
BS’nin veto haklarinin sona erecegini, zira onun onayinin da gerektigi kararlarin girket
tizerinde belirleyici etki saglayan kararlardan olmadigini, kendisine taninan satim
hakkinin ise ayni kapsamda degerlendirilmesinin gerektigini belirtmistir. Kald1 ki 3
yilin akabinde, is planinda gergeklesecek herhangi bir degisikligin basit cogunluk ile -
baska bir deyisle sadece BT nin oylar ile- alinabilecegi diizenlenmekteydi. Bu
baglamda, sermaye artirimi1 kararlari da basit cogunluk ile alinabilecekti. Fakat taraflar
sermaye artirrmina katilmak zorunda degildiler. Komisyon bu diizenlemeden yola
cikarak, BS’ nin sermaye artirimina katilmak istememesi durumunda, BT nin sermaye
artinmi yoluyla paysahipligi yoniinden egemenligini arttirabilecegini belirtmistir.
4’lincii y1l ile 10’uncu y1l arasinda BS tarafindan kullanilabilecek satim opsiyonunun
BS’ye belirleyici etki (dolayisiyla ortak kontrol) saglayip saglamadigini inceleyen
Komisyon; BT nin diinya cirosu ¢ok yiiksek bir sirket oldugunu, dolayisiyla BS
tarafindan bu opsiyon kullanilsa dahi, bu durumun BT {istiinde biiyiik bir etkisinin
bulunmayacagini belirterek, satim opsiyonunun ortak kontrol tesis etmeyecegi
sonucuna varmistir. Sonug olarak Komisyon, ilgili anlasma ile BTSA {izerinde BS ve
BT’nin sadece ilk {i¢ y1l i¢cinde ortak kontrol uyguladiklarin1 ve fakat 3’iincii yildan
sonra BT ’nin tek kontrol uygulayacagini tespit etmistir. Komisyon’a gore 3 yil

kontrolde kalic1 degisiklik yaratmak i¢in ¢ok kisa bir siire oldugundan, ilk ii¢ yillik

438 Avrupa Komisyonu’nun 28.03.1994 tarih ve M.425 sayili karari.
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donem dikkate alinmayarak, islem ile BT ’nin BTSA’nin tek kontroliinii devraldig
sonucuna ulasimistir®*. Dolayisiyla yaptigi degerlendirme sonucunda Komisyon,
BT’ ye tanman {istiin oy hakkinin, ilgili sirket {izerinde belirleyici etki uygulamaya
yetecek kontrol hakkini verdigini, satim opsiyonunun ise somut olayda sirketlerin alim
giiclinii nazara alarak ortak kontrol tesis etmekte yeterli olmadigini1 belirtmistir.
Gorildugu tizere kontroliin tespitinde, iistiin oy hakki ve opsiyonlarin somut olay

Ozelinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tipki yukarida andigimiz BS/BT karar1 paralelinde, komisyon’un kisa siire ile ortak
kontrol kurulmasina yol agan islemleri, kontrolde kalici degisiklik olmamasi sebebiyle
ortak kontrol bakimindan denetim kapsaminda gérmedigi ve s6z konusu siirecin
ardindan olusan kontrol yapisina gore degerlendirmede bulundugu goriilmektedir.
Komisyon’un ALBACOM Karari’nda*® da BS/BT kararin1 dikkate alarak; 3 yildan
uzun siirmeyen veto haklarmin ortak kontrol tesis edemeyecegi sonucuna varilmistir.
S6z konusu kararda; British Telecommunications (BT) ve Banca Nazionale del Lavaro
(BNL), Itaya’daki telekomiinikasyon faaliyetlerini bir araya getirmek {izere
ALBACOM adl bir sirket kurmaktaydi. Hgili sirkette BT %50,5, BNL ise %49,5
hisseye sahip olacakti. S6z konusu sirketin biitce ve stratejik kararlarinin onaylanmasi
hakkindaki kararlarmin basit ¢ogunluk ile alinabildigi dikkate alindiginda; BT nin
ilgili sirketi tek kontrolii altinda ydnettigi sonucuna varilmistir. Zira BNL’nin
ALBACOM’un kurulmasindan itibaren 3 yil boyunca is planinin giincellenmesi ile
ilgili veto haklarma sahip oldugunu ve akabinde bu hakkini kaybedecegini tespit
etmistir. Ustelik ALBACOM 6zelinde is planinin, biitce ile siki iliski icinde oldugu ve
biitge tizerindeki tek kontroliin de BT ye ait oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
en 1y1 ihtimalde dahi BNL’ nin en fazla 3 y1l siire ile ortak kontrol tarafi olabilecegi ve
fakat BS/BT karar1 1s1ginda ve ALBACOM’un ¢ok uzun siireli bir yatirim oldugu
dikkate alindiginda, BNL’ye taninan veto haklarinin ortak kontrol tesisini

saglamayacag tespitinde bulunulmustur**.

439 1bid., pr 16-21.
440 Avrupa Komisyonu’nun 15.09.1995 tarih ve M.605 sayili karar.
41 1bid., pr. 19.
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4.2.2. Dogrudan Kontrol — Dolayl Kontrol

Dogrudan kontrol, kontrol tesis eden vasitalara dogrudan, yani ilk elden, sahip
olmaktir. Dolayli kontrol ise, kontrol tesis eden vasitalara dolayli olarak, yani bir araci

vasitasi ile sahip olmaktir.

Genellikle kontrol, dogrudan kontrol tesisi eden haklara sahip olan kisi ya da
tesebbiisler tarafindan kullanilsa da; kimi durumlarda, kontrolii kullanan kisi ya da
ekonomik birim, kontrolii asil kullanan olmayabilir. Nitekim kontrolii kullaniyor gibi
goriinen kisi ya da ekonomik birim, bir bagkasinin ¢ikarlari i¢in hizmet ediyor ve
boylece dolayli olarak onun tarafindan kontrol ediliyor olabilir. Iste bir kisi veya
ekonomik birim, bagka bir kisi ya da ekonomik birim aracilig1 ile kontrol edildigi
takdirde, kontrolii dolayli olarak elinde bulunduran kisi ya da ekonomik birim, kontrol
tesis eden vasitalarin hukuken asil sahibi olarak goriilmese dahi, asil kontrol sahibi
olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla hukuken kontrol tesis eden haklara sahip gibi
goriinenler, aslinda asil kontrol sahibinin bir vasitasi gibi hareket etmektedir. Zaten bu
sebeple Avrupa Adalet Divani Ilk Derece Mahkemesi, bir ticari sirket tarafindan
uygulanan kontroliin girketin ayricalikli ortagi, cogunluk pay sahipleri ya da onu ortak
kontrol ile kontrol eden sirketlere ait oldugu yoniinde tespitte bulunmaktadir. Avrupa

Adalet Divani’nin Cementbouw karar:, bu hususa ornek teskil etmektedir®?.

Ilgili kararda; yavru sirket olan CVK’nin ydnetim kurulu ve denetim kurulu {iyelerinin
hepsinin CVK genel kurulunda seg¢ilmesi gerektigi ve ana sirketin CVK’da yer alan
pay sahiplerinin yonetim kuruluna segilemeyecegi, denetim kurulunda ise ancak
azinlik teskil edebilecekleri ana sozlesmede diizenlenmisti. Adalet Divani ise; her ne
kadar ana sirket ortaklar1 CVK biinyesinde dogrudan belirleyici etki uygulayabilecek
mevkilere gelemeseler de; belirleyici etki uygulayabilecek kisileri atamakta (segmekte)
etkin olacaklarindan, bu organlara yapilan atama, ana sirketlerin karari olacaktir.

Dolayisiyla, atanan kisiler de ana sirketlerin goriislerine gore hareket edecektir. Baska

42 Avrupa Adalet Divani Tk Derece Mahkemesi’nin 23.02.2006 tarih ve T-282/02 sayili karari.



142

bir deyisle ana sirketler, ilgili kisileri dolayli olarak kontrol etmekte ve dolayisiyla
CVK’y1 da kontrol etmektedirler**,

Bir tesebbiis biinyesindeki farkli gruplar halindeki ekonomik birimlerden olusan bir
hissedarlik yapisinda, diger yasal hak sahipleri iizerinde kontrol uygulayabilen
tesebbiisiin kontrol tarafi oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, bu yolla tesis edilen
dolayli kontrol yapisini tespit etmek ic¢in acik delillere bagvurmak gerekmektedir.
Yetki Duyurusu, somut olay Ozelinde hissedarlik, sézlesmesel iligkiler, finansal
kaynaklar veya aile baglar1 gibi unsurlarin bir arada ya da ayr1 ayri ele alinarak ortaya
koyulmas: gerektigini belirtmektedir***. Yetki Duyurusu, konu hakkinda Lonrho

Kararr’na atif yapmaktadir*®.

flgili kararda, madencilik, tarim ve ticaret alaninda faaliyet gdsteren Lonrho adl
sirketin %?24,13’liikk hissesinin AAC adli baska bir sirkete devri incelenmistir. AAC,
hisse devri sonucunda Lonrho’nun kontroliinii devralmadigini iddia etse de; Komisyon,
AAC ve onun kontrolii altindaki sirketlerin kiimiilatif hisse sahipliginin %27,47’yi
buldugunu ve son 3 yildaki genel kurullara katilim dikkate alindiginda, kullanilan
oylarin %50’sinden fazlasinin béylece AAC lehine oldugunu tespit etmistir. Fakat
incelemesini bu tespit ile sona erdirmeyerek Lonrho’da AAC’den sonra en yliksek pay
sahibi olan sirketin bir kisim hissesinin AAC’ye ait oldugunu ve bu hisselerin ilgili
sirket tizerinde AAC tarafindan kontrol tesis edilmesini saglamasa da; ilgili sirketin
ticari ¢ikarlar1 geregi, Lonrho nezdinde AAC’den farkli yonde oy kullanmasinin
beklenemeyecegi sonucuna varmistir. Ayrica AAC’nin, Lonrho’da pay sahibi olan tek
endiistri ve madencilik ile ilgili sirket olmasi durumu, Lonrho’nun yonetim
kurulundaki etkisini arttirmaktadir. Dolayisyla AAC, her ne kadar yonetim kurulunun
¢ogunlugunu dogrudan atama yetkisine sahip olmasa da, kilit kisilerin seg¢iminde
bdylece belirleyicidir. Tiim bu tespitlerden yola ¢ikan Komisyon, AAC’nin Lonrho’yu

446

kontrol ettigi sonucuna varmistir™. Goriildiigii tizere s6z konusu kararda Komisyon,

kontrol yapisini ortaya koyarken, sirketler arasindaki dolayli kontrol yapisini tespit

43 1bid., pr. 72.
44 yetki Duyurusu, pr. 13.

445 Avrupa Komisyonu’nun 23.04.1997 tarih ve M.754 sayili karar.
446 1bid., pr. 38.
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etmis ve bunun i¢in de bir tesebbiisiin ticari faaliyetini ve kredibilitesini, sirketler arasi

ticari ¢ikarlar1 da degerlendirmesinde hesaba katmustir.
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5. KONTROL ILE iLGILi DUZENLEMELERIN iSLEVi VE HUKUKI
SONUCLARI

5.1. TTK’nin Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Kapsaminda Kontrol ile ilgili

Diizenlemelerin Islevi ve Hukuki Sonuclari

Ticaret Kanunu m. 195’in ilk fikrasinda, hakim ve bagh sirket tanimlamakta ve bir
sirketin digerini hakimiyeti altinda tutmasi halinde sirketler topluluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir. Baska bir deyisle, bir sirketin diger bir
sirketin {izerinde kontrol (hakimiyet) uygulamasi durumunda, Kanunun sirketler
toplulugu ile ilgili hiikiimlerinin (TTK m. 195 vd.) uygulanacagi anlasilmaktadir.
Kisaca kontroliin sirketler toplulugu baglamindaki islevinin, hangi sirketin hakim ve
hangi sirketin bagli sirket oldugunun ortaya koyulmasi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir
ve ancak kontrol ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasiyla hakim ve bagl sirketler
belirlenecek ve dolayisiyla TTK nin sirketler toplulugu ile ilgili hiikiimleri uygulama

bulacaktir.

Ticaret Kanunu, sirketler toplulugunu diizenleyen m. 195 vd. Hiikiimlerinde genel
olarak h&kim ve bagl sirketlere kimi hak ve gorevler yiikklenmekte, hakim sirketin
hakimiyetini kotiiye kullanmasit durumuna zarar goren bagl sirket pay sahiplerini,
alacaklilari1 ve {giincli kisileri koruyan sonuglar baglanmaktadir. Asagida bu

diizenlemelere kisaca deginecegiz.

5.1.1. Bildirim, Tescil ve flan Yiikiimliiliigii

Ticaret Kanunu m. 198 uyarinca getirilen ilk yiikiimliiliik, bildirim, tescil ve ilan
hakkindadir. Buna gore, “bir sermaye sirketinin sermayesinin, dogrudan veya dolayl
olarak, yiizde besini, onunu, yirmisini, yirmibesini, otuziigiinii, ellisini, altmisyedisini
veya yizde yuzlni temsil eden miktarda paylarina sahip oldugu veya paylart bu
yiizdelerin altina  diistiigii  takdirde” 1lgili tesebbiis, s6z konusu islemin
tamamlanmasini izleyen 10 giin i¢inde durumu ilgili sermaye sirketine ve yetkili

makamlara bildirmek zorunda tutulmustur (m. 198/1). Ayrica paylarin az Once
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belirttigimiz gibi bildirim yiikiimliligi dogurur sekildeki degisiminin, yillik faaliyet
ve denetleme raporlarinda agiklanmasi, sermaye sirketinin internet sayfasinda ilan

edilmesi de zorunlu tutulmaktadir.

flgili tesebbiis ve sermaye sirketinin yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticileri de,
kendileri, esleri, ¢ocuklar1 ve onlarin sermayesinin en az yiizde yirmisine sahip
olduklar sirketlerin, ilgili sermaye sirketindeki paylari ile ilgili bildirimde bulunmasi

da zorunlu tutulmustur (m. 198/1).

Tiim bildirimler yazili olarak yapilacak ve ticaret sicilinde tescil ve ilan olacaktir. S6z
konusu bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigiine uyulmadig takdirde, s6z konusu
paylara ait oy hakki ve diger tiim haklarin donacagi diizenlenmistir (m. 198/2). Bu
itibarla, genel kurul kararlarinin akibeti, kullanilan oylarin karar nisabini etkileyip

etkilememesine bagli olacaktir®*’.

Dolayistyla kontrol araciligi ile tespit edilen hékim sirket, yavru sirkette dogrudan ya
da dolayli olarak sahip oldugu paylarinin sermayeye oran1 % 5, 10, 20, 25, 33, 50, 67,
100 oldugu takdirde, bunu yavru sirkete bildirmek ve ticaret sicilinde tecil ve ilan
ettirmek mecburiyetindedir. Hakim sirket ve yavru sirket yonetim kurulu iyeleri ve
yoneticileri, onlarin es ve ¢ocuklari ve onlarin sermayesinin en az %20’sine sahip
oldugu sirketlerin yavru sirketteki paylariin ise, iktisap sartina ya da oransal bir sinira
tabi tutulmaksizin, mutlaka bildirilmesi, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi

gerektigi goriilmektedir.

Bildirim am1 bakimindan, paylarin hukuken kazanilmasi ani dikkate alinmaktadir.

Bildirim yiikiimliiliigii pay sahipligi sifatinin kazanilmasina baglanmamustir®®,

Sonug olarak, kontroliin tesisi ve hakim sirketin belirlenmesi, bildirim, tescil ve ilan

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

47 Pulagh, s. 168.
448 Gerekce, m. 198; Pulash, s. 168.
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5.1.2. Rapor Diizenleme Yiikiimliiliigii

Ticaret Kanunu, gerek bagl sirket yonetim kurullarina gerekse de talep tizerine hakim
sirket yonetim kurulu bagkanina sirketler toplulugu bilinyesindeki sirketler ile iligkileri

hakkinda rapor diizenleme zorunlulugu getirmektedir (m. 199).

Ticaret Kanunu m. 199/1 uyarinca bagh sirketin hakim sirket ya da diger bagh sirketler
ile iliskileri hakkinda doktrinde “baglilik raporu” olarak da adlandirilan**® bir rapor
diizenlemek zorunda tutulmustur. Buna gore, bagl sirketin yonetim kurulu faaliyet
yilinin ilk {i¢ ay1 zarfinda hakim ve bagh sirketle iligkileri hakkinda bir rapor
diizenleyerek, onceki faaliyet yilinda hakim sirketin yonlendirmesi sonucu bagka bir
bagli sirketle hakim sirket ya da diger bagli sirket yararina yaptigi tiim hukuki islemleri,
yine hakim sirket ya da diger bagl sirket yararina alinan ya da kaginilan dnlemleri
kendi yarar ve zararlarini belirterek agiklar. Ugranilan zarar denklestirildi ise fiilen
nasil gerceklestirildigi, ayrica istem hakki taninip taninmadigi da aciklanir. Raporun
sonu¢ kisminda ise, sirketler toplulugu biinyesindeki diger sirketler ile iligskilerde hangi
hukuki iglemlerin yapildigi, 6nlemin alindig1 ya da alinmasindan kaginildigi, islemlere
karsilik uygun bir kars1 edim saglanip saglanmadigi, alinan ya da kaginilan 6nlemler
sebebiyle sirketin zarara ugrayip ugramadiginin agiklanmasi ve eger sirket zarara
ugradi ise denklestirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ayrintili olarak belirtilmesi
sart kosulmus, agiklamanin yillik faaliyet raporunda belirtilecegi diizenlenmistir (m.
199/3).

Hazirlanan raporun kayip ve yarar sonuglarini agiklamasi sebebiyle TTK m. 202 vd.
hikUmlerine gore agilacak kayip ve denklestirme davalari bakimmdan 6nem tasidigi
ve bu hiikkmiin, pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin bir goriiniisii oldugu
anlagilmaktadir*®. Ayrica yonetim kurulu, s6z konusu degerlendirmesini, kendisi
tarafindan bilinen hal ve sartlar altinda ve fakat yonetim kurulunun sadece olumlu
olarak bilgi sahibi oldugu degil, basiretli bir is adami gibi hareket edilerek

ogrenilebilecek bilgilerin de esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla, yonetim kurulunun

49 Kendigelen, 11k tespitler, s. 152.
450 Gerekge, m. 199; Bilgili/Demirkapu, s. 128; Pulagh, s. 170.
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islem ya da tedbirlerin gerceklestigi sirada gerekli 6zeni gostermeyerek 6grenemedigi
bilgiler sebebiyle sirketin ugradigi kayiplar sebebiyle sorumlulugu giindeme

gelebilecektir®?,

Hakim sirket yonetim kurulu bagkani da, yonetim kurulu iiyelerinden birinin talebi
lizerine, bagh sirket ile iligkileri ve bagl sirketin durumu hakkinda benzer bir rapor
duzenlemek mecburiyetindedir (m. 199/4). Buna gore, hakim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin istemi lizerine yonetim kurulu bagkani, sirketler toplulugu kapsamindaki
bagli sirketlerin finansal ve malvarliklar ile ilgili {i¢ aylik hesap sonuglari, sirketlerin
birbiri ile iliskileri, sirketler toplulugu sirketlerinin pay sahipleri ve onlarin yakinlari
ile iliskileri, yapilan sonu¢ ve etkileri ile yapilan islemler hakkinda bir rapor
hazirlattirarak yonetim kuruluna sunmak durumundadir. Bu raporun sonug¢ kisminin
da, yillik rapor ile denetleme raporuna eklenmesi istenebilir. Gerekge’de belirtildigi
tizere hitkkmiin 6ngoriilme amaci, hkim sirketin yonetim kurulu tiyelerinin konsolide
bir finansal ve varliksal bir resim verilmesi ve bu sayede denetim ve gbzetim yapma,

gerektiginde onlem alma, fikir edinme olanaginin saglanmasidir #°2

. Ayrica ilgili
raporun Ozenli, ger¢egi aynen ve diiriistge yansitan hesap verme ilkelerine uygun
olmasi gereginin, raporun Kkalitesine 1iliskin emredici bir nitelik oldugu
belirtilmektedir’®3. Bagl sirketin ret i¢in hakli sebebinin bulunmasi halinde bilgi ve
belgeleri vermeyi reddedebilecegi de ayni fikrada diizenlenmistir. Ilgili bilgi veya
belgenin, bir haberde, davada, raporda, bir kitapta kullanilacak olmasi, potansiyel
rakip ya da yabancilara verilme tehlikesi tagimasmin hakli bir sebep olarak

nitelendirilebilecegi belirtilmektedir*>*,

Raporlama ile ilgili hiikiimlere (1 ve 4’iincii fikralar) aykir1 hareket edenlerin, 2 yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmas: Ticaret Kanunu m. 562°de ayrica
diizenlenmistir. Bu baglamda raporlama yiikiimliiliigli, kanun koyucu tarafindan
yerine getirilmemesi halinde hiirriyeti baglayici ve idari para cezalarina tabi olacak

derecede Onemsenmistir.

41 Pulagh, s. 171.
452 Gerekge, m. 199; Bilgili/Demirkap, s. 128.
453 Pulag, s. 170.
454 Gerekge, m. 199; Bilgili/Demirkap, s. 129.
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Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan bagimlilik raporunun kimin tarafindan
denetlenecegi kanunda acik¢a diizenlenmese de, TTK m. 397/1 ve 401/2 uyarinca
denetime tabi olan sirketler bakimindan bagimlilik raporunun da denetime tabi olacagi

belirtilmektedir®®®,

Goriildigi tizere, kontrol ile ilgili diizenlemelerin uygulanmasi sonucunda ortaya
¢ikan hadkim ve bagh sirketler, Ticaret Kanunu uyarinca sirketler toplulugu
biinyesindeki iligkileri hakkinda detayli bir rapor hazirlama (verme) ylikimluligi
altina girmektedir. Dolayisiyla, kontrol hakkindaki hiikiimlerin dogru uygulanmasi,
hakim sirket ve bagl sirketin belirlenerek rapor hazirlama ile ilgili yiikiimliliiklerin

cergevesinin ¢izilmesine yardimci olacaktir.

5.1.3. Bagh Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki ve Verme Mecburiyeti

Ticaret Kanunu m. 200 uyarinca hakim sirketin her pay sahibinin genel kurul nezdinde;
bagli sirketlerin hesap sonuglari, sirketler toplulugu nezdindeki sirketlerin birbirleri ile
sirketlerdeki pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakilari ile iligkileri, topluluk
biinyesinde yapilan islemler ile ilgili bilgi verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, kontrol hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi sayesinde, hakim sirket pay
sahipleri sirketler toplulugu biinyesindeki sirketler, pay sahipligi, yonetim iligkisi
hakkinda detayl bilgi edinme hakkina sahip olacaklardir.

5.1.4. Karsiikh Istirak Durumunda Haklarin Donmasi

Ticaret Kanunu m. 201 uyarinca, bir hdkim sirketin bir bagh sirketin ya da bir bagh
sirketin bagka bir bagl sirketin tiim paylarinin en az dortte birine denk gelen paylarin
iktisap ederek Ticaret Kanunu m. 197 uyarinca karsilikli istirak haline gelmeleri
durumunda; istirak eden sermaye sirketi, istirak konusu paylardan dogan toplam oy
haklari ile diger pay sahipligi haklarmin ancak dortte birini kullanabilecek, bedelsiz

paylart iktisap etme hakki sakli kalmak iizere diger tiim pay sahipligi haklar

45 Pulagh, s. 172.
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donacaktir. Donan paylar, toplanti ve karar nisabinin hesaplanmasinda dikkate

alinmayacaktir4°®

. Bagli sirketin hakim sirketin payimi iktisap etmesi ya da sirketlerin
karsilikli hakim durumda olmasi durumu ayr tutularak, bu durumda ilgili hiikkmiin
uygulanmayacagi belirtilmistir (m. 201/2). Bu itibarla, kontrol hakkindaki hiikiimler,
hakim sirket ve bagl sirketlerin tespit edilmesini saglayarak, karsilikl iktisap halinde

ne zaman haklarin donacaginin ortaya koyulmasinda yardimcei olacaktir.

Karsilikli istirak durumunda, sirketlerin her ikisinin degil, sadece birinin s6z konusu
kisitlamaya tabi olacagi kabul edilmistir; zira ilgili sirket, karsilikli istirak durumunun
dogacagini bilmesine ragmen kendisine istirak etmis olan sirkete istirak etmistir.
Karsiliklh istirak ile ilgili isbu hiikiim sadece sermaye sirketlerinin paylarinin iktisabi
halinde s6z konusudur ve dolayisiyla sahis sirketleri hakkinda uygulanmasi sz

konusu olmayacaktir®’,

Bir sirket bir baska sirketin kendisine istirak ettigini TTK m. 198’de belirtilen ilan

yiikiimliiliigii sayesinde bilecektir 4%

. TTK m. 201 ve m. 198’in uygulamasinda
bildirim yiikiimliligi 6nem kazanmaktadir. Okutan Nilsson ve Pulash tarafindan
belirtildigi tlizere kisaca, m. 201°de “karsilikli istirak konumuna bilerek” girmek
yaptirima tabi tutuldugundan, iyiniyet ile karsilikli istirak haline gelen bir ticaret sirketi
TTK m. 201°de yer alan yaptirima tabi tutulmayacaktir®*®. S6z konusu iyiniyet,
“bilebilecek durumda olmay1” degil, yalniz bilmeme durumunu kapsamaktadir; zira
madde metni sadece bilmeme durumunu anmaktadir®. TTK m. 198’de belirtilen
bildirim, tescil ve ilan yiikimliiliigi yerine getirilmedigi takdirde ilgili paylara ait
haklar donar. Ilgili istirak durumunu bilmeksizin hareket eden ve baglh sirketin
paylarimi iktisap eden hékim sirket ise iyiniyet ile hareket ettiginden TTK m. 201/1°de

belirtilen yaptirima maruz kalmayacaktir®6L,

%6 Ceker, Mustafa, “Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullamilmasi”, Ankara 2000, s. 198 ve 209;
Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”, Istanbul 1983, s. 165,
166.

47 Pulagh, s. 162.

458 ALg.e.

49 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 198, 199; Pulash, s. 162, 163.

460 Aym1 goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 199.

461 Bkz. Alman Hukuku’nda da diizenlemenin aym yonde oldugu yoniinde Okutan Nilsson, Sirketler
Toplulugu, s. 198, dn. 544.
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Ticaret Kanunu m. 201, s6z konusu hiikmiin uygulanmasi bakimindan ayni kanunun
389 ve 612’inci madde hiikiimlerini sakli tutmustur. TTK m. 389 uyarinca yavru sirket
tarafindan iktisap edilen ana sirket paylarinin genel kurul toplantt nisabinin
hesaplanmasinda hesaba katilmayacagi goriilmektedir. TTK m. 612 uyarinca ise
sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesi ile ilgili sinirlamalar 6ngdriilmiis
olup, sirketin esas sermaye paymin sirketin ¢ogunluguna sahip bulundugu yavru
sirketlerce iktisab1 halinde de uygulanacagi belirtilmektedir. Ote yandan, TTK m.
201’in ayn1 kanunun 379’uncu maddesi ile ilgili hitkkmiin uygulamasini sakli tutmadigi
anlasilmaktadir. Buna gore, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ile ilgili olarak
getirilen sinirlamalarin, ilgili paylarin yavru sirket tarafindan iktisap edilmesi halinde
de uygulama bulacag1 goriilmektedir. Bilgili/Demirkapr, TTK m. 201°de karsilikli
istirak aranirken hakimiyetin aranmadigini, TTK m. 379’da ise yavru sirket iliskisinin
bulunmadigini belirterek, iki diizenlemenin tam olarak ayn1 hususlar1 diizenlemedigini
belirtmektedir*®?. Pulash ve Kendigelen ise, TTK m. 201’in hakim sirketin paylarinin
yavru sirket tarafindan iktisabi halinde s6z konusu paylarin herhangi bir sinirlama
olmaksizin kullanilabilmesine karsin, TTK m. 389°da yavru sirket tarafindan iktisap
edilen paylar hakkinda ise bedelsiz paylar hari¢ tiim haklarin donmasini uyumsuz ve

celiskili bulmaktadir?®?,

Istirak olunan sirketin sermayesinin hesaplanmasinda TTK m. 196/1’in uygulama
bulup bulmayacagi ayr1 bir tartisma konusudur; zira Alman Hukuku’nda karsilikli
istirakte pay yiizdelerinin hesaplanmasini diizenleyen maddenin pay ve oy oranlarinin
hesaplanmasi ile ilgili maddeye atif yapmamas1 sebebiyle sirketin iktisap ettigi kendi
hisselerinin sermaye hesabindan diisiilmeyecegi kabul edilmektedir*®*. Hukukumuzda
ise TTK m. 197°de agikga TTK m. 196’ya atif yapildigi goriilmektedir. Okutan
Nilsson ise karsilikli katilmanin sermaye iizerindeki etkisinin goriilmesi bakimindan
toplam itibari deger iizerinden hesaplamanin daha dogru olacagini belirtmekte ve

karsilikli istirak durumunda TTK m. 196/1 ve 2’nin uygulanmamasi gerektigini

462 Bilgili/Demirkapu, s. 127.
463 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 183; Pulash, s. 162.
464 Pulagl, s. 166.
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belirtmektedir*®®. Pulagh, kanunun acik diizenlemesi ve Gerekce’de acikca TTK m.

466

196’nin emredici hiikiim niteliginde oldugunun belirtilmesi karsisinda™® ilgili goriise

katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir®®’.

5.1.5. Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk

Ticaret Kanunu m. 202 ila 206, sirketler toplulugu biinyesinde hakimiyetin kotlye
kullanilmasmin sonuglarini diizenlemektedir. Kanun, genel olarak hakim sirketin
hakimiyetini kotiiye kullanmasini yasaklamakta iken, tam hakimiyet haline donuk 6zel

bir diizenleme 6ngérmektedir.

Aslinda sirketler toplulugu diizenlemelerinin, uzun zamandir siiregelen sirketler
toplulugunda yer alan bir sirketin ekonomik agidan topluluk i¢indeki bir baska sirkete
bagli olmast durumunda dahi bagimsiz oldugu varsayiminin neden oldugu sorunlarin
¢oziilmesi oldugu belirtilmektedir®. Bu kapsamdaki en bilyiik sorunlardan biri de
hakim sirketin emir ve talimatlarina uyan baglh sirket yonetim kurulunun sorumlu
tutulmast idi. Kanun koyucunun, bu tartigmalari nazara alarak hareket -ettigi

gorulmektedir.

Genel dizenlemeye gore hakim sirket, hadkimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanamaz. 202’inci madde bu genel hiikmii belirttikten sonra, hiikme
ornekler vermektedir®. Baska bir deyisle, TTK m. 202°de belirtilen haller tiiketici

olarak belirtilmemistir*"®

. Kisaca belirtmek gerekirse bagl sirketi konu alan is, varlik,
fon, personel, alacak devri, borg {istlenilmesi gibi hukuki islemler; karini azaltici ya da
aktarici islemler; malvarligini ayni ya da kisisel haklar ya da teminatlar ile sinirlamak;

yenilememe, yatirimlart kisitlama veya durdurma gibi verimlilik azaltan veya

465 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 190, 191.

466 Gerekce, m. 196.

467 Pulagl, s. 166.

468 Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, “Anonim Sirketler Hukuku”,
Ankara 2013, C.1., s. 244.

469 Uersik/Celik, s. 536.

470 Aymi goriiste Bilgili/Demirkapi, s. 129; Pulash, s. 173.
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faaliyetleri 6nleyen fiiller bu kapsamda anilmistir*’t. Ote yandan, hakim sirketin bagl
sirketi kayba ugratacak sekilde hareket etmesi kati bir sekilde nlenmemistir ve istisna
taninmistir. Buna gore eger ugratilan kayip ayni faaliyet yili iginde denklestirilir ya da
bagh sirkete denk degerde bir istem hakki tanmirsa hakim sirketin sorumlulugu
dogmayacaktir. Fakat denklestirme yapilmaz ya da denk bir istem hakk: taninmaz ise
bagl sirketin her pay sahibi ve alacaklilar1, hakim sirket ve onun kaybma*’2 sebep olan
yonetim kurulu iiyelerinden sirketin zararinin tazmin edilmesini dava ile talep
edebilecektir (TTK m. 202/1/b, ¢). Hiikkiimde agik¢a ifade edilmemis olmakla birlikte,

bagl sirketinde bizatihi dava yolu ile talepte bulunabilecegi kabul edilmektedir*’®.

Denklestirme farkli yollar ile gergeklestirilebilecektir. Bu kapsamda, garanti ve
kefaletin, kars1 garanti, kefalet ya da garanti ile teminat altina alinmasi, lisans ya da
marka kullanma yoniinde bir hak taninmasi, iicret talep edilmeksizin arastirma-
gelistirme hizmeti, know-how verilmesi 6rnek gosterilmektedir 4% . Keza
denklestirmenin h&kim sirket tarafindan ya da onun yerine tiglincii bir kisi tarafindan
da verilmesi miimkiindiir*”®. Denklestirmenin verilmesi ile birlikte konu hakkindaki

hukuka aykirilik bagi ortadan kalkmaktadir®™®,

Hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmasi arz eden islemlerin yapilmasi ile sonucun
dogmasinin gerekli olmadigi, islemin kayba sebebiyet verebileceginin ikna edici

bulgular ve ¢ikarimlar ile anlagilmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir®’’.

Kayba sebebiyet veren islemin, ayn1 veya benzer kosullar altinda sirketin menfaatlerini

diirtistliik kuralina uygun olarak gbzeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket

471 Madde metninde “ydneltemez” denilmesi sebebiyle mahkemelerin daha kolay tedbir karar vermesine
zemin hazirlandig belirtilmektedir. Bkz. Pulash, s. 173, 174.

472 Kaybin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, malvarligi eksikligi,
artmasinin 6nlenmesi, ig, fon ve personel devrinde oldugu iizere sansin ya da bir isi basar1 ile yapabilme
olanaginin yitirilmesi tarzinda da ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Gerekge, m. 202; Pulasl, s.
174,

473 Tekinalp, Unal, “Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar ile Tek Kisilik Ortakliginin Esaslar1”,
Istanbul 2011, s. 251; Sener, s. 178; Bilgili/Demirkap, s. 130.

474 Gerekge, m. 202; Bilgili/Demirkap, s. 130; Ugisik/Celik, s. 538.

475 Sener, s. 178.

476 Bilgili/Demirkapu, s. 130; Sener, s. 178.

417 Uaisik/Celik, s. 536.
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eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya
yapilmasindan kagiilabileceginin ispati hélinde tazminata hiikmedilmeyecegi
diizenlenmistir (TTK m. 202/1/d). Bu diizenlemenin, doktrinde kusurlu sorumluluk

olarak degerlendirildigi goriilmektedir*’®.

TTK m. 202/1'de belirtilen "kayip" ifadesinin, bor¢lar hukuku anlaminda "zarar"dan
farkli oldugu ve onu da kapsayacak genislikte oldugu; bu baglamda malvarliginin
eksilmesi ya da malvarliginin artmasinin 6nlenmesi seklinde ya da is, fon ve personel
devrinde oldugu iizere sansin veya isi basari ile yapabilme olanaginin yitirilmesi

tarzinda ortaya cikabilecegi belirtilmektedir*’®.

Hakimin tazminat davasi kapsaminda, istem iizerine ya da resen somut olayda
hakkaniyete uygun diisecek ise tazminat yerine davaci pay sahiplerinin paylarinin
hakim sirket tarafindan satin alinmasina ya da duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢dziime karar verebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 202/1/d). Ozel hukuk
kapsaminda usuliin taleple baglilik olmasi sebebiyle s6z konusu diizenlemenin

480

doktrinde elestirildigi goriilmektedir*”. Davacinin paylarinin hakim sirket tarafindan

alinmasina hitkmedildigi takdirde paylarin karar tarihine en yakin tarihteki gercek

degerinin 6denmesine hiikkmedilmesinin gerektigi belirtilmektedir?eL,

Hakimiyetin kullanilmas1 ile gergeklestirilmesine ragmen baglh sirket bakimindan
anlagilir bir sebebi olmayan birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet
cikarilmas1 ve 6nemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina
ret oyu verip tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki
kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri, zararlarinin tazminini ya da
paylarmin satin alinmasini mahkemeden isteyebilmektedir (TTK m. 202/2). Talep
yoniindeki dava hakkindaki zamanasimi siiresinin genel kurul karar1 ya da yonetim

kurulu kararinm ilanindan itibaren iki yil olarak belirlendigi goriilmektedir 2.

478 Bilgili/Demirkapu, s. 130; Tekinalp, Ortaklik Esaslari, s. 251.

4719 Gerekge, m. 202; Ugisik/Celik, s. 537.

480 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 184 ve 186; Sener, s. 179-180.

481 Bilgili/Demirkapu, s. 131.

42 TTK m. 560 geregi, her haliikarda fiilin meydana geldigi giinden itibaren 5 yillik gergeve siirede
davanin agilmasi geregi yoksa dava hakkinin zamanagimina ugrayacagi, fakat ceza kanunlarinda ilgili
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Doktrinde, sirketin sermaye yapisini, tiirlinii ve mali durumunu etkileyecek bagka
islemlerin de s6z konusu hiikim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir®. Talebin dayanagi, s6z konusu islemin hakli sebebe dayanmadigi
olacaktir*®*. Pay sahibinin s6z konusu davay1 agabilmesi i¢in genel kurul toplantisina
katilmas1 ve ilgili karara muhalif oldugunu serh diismesi aransa da; pay sahibinin
toplantiya katiliminin haksiz olarak engellenmesi, giindemin geregi gibi ilan
edilmemesi, genel kurulun usuliine uygun olarak toplantiya ¢agrilmamasi hallerinde
de pay sahibinin dava acabileceginin kabulii gerektigi belirtilmektedir*®. S6z konusu
dava kapsaminda, pay sahibine se¢imlik hak taninarak, zararinin tazminini en az borsa
degeri ile, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun degilse
gercek degerle ya da kabul goérmiis bir degerle ha@kim tesebbiis tarafindan
devralinmasini isteyebilecegi Ongoriilmiistir (TTK m. 202/2). Dava agildiginda,
davacilarin muhtemel zararini ya da paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki
paranin teminat olarak yatirilmasina karar verilecegi diizenlenmistir (TTK m. 202/3).
S6z konusu teminatin hakim sirket tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.
Davanin kétii niyetle agilmis olmasi halinde ise davalinin zararinin miiteselsilen
tazminini isteyebilecegi ve bu ugurda teminat yatirilmasini davacindan isteyebilecegi
diizenlenmistir (TTK m. 202/3). Hakim ortak olan sirketin, pay sahibi olarak zararda

tiim malvarlig1 ile sorumlu olacag belirtilmektedir®’.

Kanun 203’tincii maddesinde hakim sirketin bagl sirkette dogrudan ya da dolayli
olarak sirket paylart ve oy haklarmin %100’ine sahip ise tam hakimiyetin
kuruldugunu belirterek, hakim sirket yonetim kurulunun bu durumda toplulugun
belirlenmis somut politikalar1 15181nda kayba sonug verecek nitelikte olsa bile baglh
sirketin yonlendirilmesine ve yonetime iliskin talimat verebilecegini diizenlemektedir.

Bu durumda, bagli sirket talimata uymak zorundadir.

fiil i¢in daha uzun zamanagimi uygulaniyor ise o stirenin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. Pulash, s. 179.

483 Sener, s. 181; Bilgili/Demirkapi, s. 131.

484 Bilgili/Demirkapu, s. 131.

45 Ag.e.,s. 132.

486 A.g.e.,s. 133.

487 Karacan, Ali ihsan, "Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Sorumluluklar”,
Istanbul 2012.
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Tam hakimiyet halinde dahi iki agidan sinirlama getirildigi goriilmektedir. Buna gore
Oncelikle verilecek talimatlar, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi
olmalidir (TTK m. 203) ve ikinci olarak ise bagli sirketin 6deme giiciinii acik¢a asan,
onun varhigini tehlikeye diislirebilecek olan veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol
acacak nitelik tasiyan talimat verilemez (TTK m. 204) ve hatta bu yonde bir talimat
verilse dahi bagli sirketin bu nitelikteki talimata uymamasi gerekir*®®. Sirketler hukuku

489

alaninda diizenleme getiren pek ¢ok hiikiimde oldugu gibi*® s6z konusu hikmin

amaciin da, alacaklilarin korunmasi ve onlarin giivencesi olan sirket malvarliginin

ortadan kalkmasinin engellenmesi oldugu belirtilmektedir?®,

Tam hakimiyet halinde bagl sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu
tutulabilecek diger ilgililer, sirket ve pay sahiplerine karsi sorumlu olmazlar (TTK m.
205) 41 . Ote yandan, sdz konusu hiikmiin yerinde olmadigi miielliflerce dile
getirilmektedir; zira bagl sirket yoneticilerinin hdkim sirketin talimatlar1 sebebiyle
sorumlu tutulamayacak davraniglarinin TTK m. 203’te belirtilen toplulugun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmayan talimatlardir ve fakat TTK m.
204’te belirtilen bagli sirketin 6deme giiclinli acik¢a asan, onun varligini tehlikeye
diisiirebilecek olan veya onemli varliklarimi kaybetmesine yol acgacak nitelik tasiyan
talimatlarin bu kapsamda anilmamasi gerektigi ve bu durumda hukuki sorumlulugun

ortadan kalkmayacag belirtilmektedir®?,

Sirketin zarara ugrayan alacaklilari, talimat sebebiyle olusan kayiplar ayni hesap yili
icinde denklestirilmedigi ya da denk bir istem hakki taninmadigi takdirde h&kim
sitkete ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi
acabilirler (m. 206/1). Alacaklilara s6z konusu hakkin taninmasinin altinda yatan
sebebin, tam hakimiyet halinde hakim sirketin ortaklarinin bagli sirketin ortaklar

olmasi sebebiyle onlarin dava ag¢masinin beklenmesinin olasi olmamasindan

488 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 188; Bilgili/Demirkapu, s. 133.

489 Costan, Hiilya, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketin Birlesme,
Boliinme ve Tiirk Degistirme Yoluyla Yeniden yapilandirilmasinda Alacaklinin Korunmasi”, Ankara
2009, s. 1, 2.

490 Sener, s. 189.

491 Bilgili/Demirkapu, s. 133.

492 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 188; Bilgili/Demirkapi, s. 133, 134,
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kaynaklandig1 belirtilmektedir®®®. Alacaklilarm ilgili davay: agabilmesi igin verilen
talimat ile ilgili olarak bagli sirket lehine bir denklestirme yapilmamis olmasi,
alacaklinin bu sebeple zarar gormiis olmasi ve alacaklinin alacagin1 alamamis olmasi

494 Kredi ve benzeri sebepten kaynaklanan alacaklar ile ilgili

gerektigi sOylenmektedir
olarak bir istisna dngoriilmiistiir; bu kapsamdaki alacaklarda davaci, davali alacaklinin
denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakkinin taninmadigini bilerek s6z konusu
alacag1r doguran iligkiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi

gerektigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK m. 206/2).

Gorildiigh tizere kontrol hakkindaki hiikiimler 1s1¢inda tespit edilecek hakim sirket,
bagli sirketle olan iliskileri kapsaminda cesitli islem ve fiilleri sebebiyle zarara

ugrayan bagl sirket pay sahipleri ve alacaklilarina karsi sorumlu tutulabileceklerdir.

5.1.6. Ozel Denetci Atama Hakk:

Ticaret Kanunu m. 207 uyarinca denet¢i, islem denetgisi, 6zel denetci, riskin erken
saptanmast ve yoOnetimi komitesi; bagli sirketin sirketler toplulugu sirketleri ile
iliskilerinde hile ya da dolanin var oldugunu belirtir sekilde goriis verirse bagl sirketin
her pay sahibi, konunun acikligi kavusturulmasi i¢in 6zel denet¢i atanmasini

mahkemeden talep etme hakkina sahiptir.

Ozel denetgi atanmasini talep hakki, bagh sirket ortaklaria taninmis olmas cihetle,
tam hakimiyet durumunun mevcut oldugu durumlarda séz konusu olmaktadir?9%.
Halbuki Gerekge’de, s6z konusu hiikkmiin tam hakimiyete iliskin hikiimlerin
uygulanmas1 amaciyla 6ngériildiigii belirtilmektedir*®®. Tam hakimiyet halinde hakim
sirketin ortaklari, dogrudan ya da dolayl olarak bagl sirketin de ortaklar1 oldugundan,
0zel denetci atanmasi ile ilgili diizenlemenin bagli sirket ortaklari tarafindan

ongoriilmesinin muhtemel menfaat catigmalari sebebiyle pek olast olmadig:

distiniilmektedir.

493 Bilgili/Demirkapu, s. 134.

49 Bilgili/Demirkapu, s. 134; Giray, s. 146-147.

4% Bilgili/Demirkapy, s. 135; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 190; Pulagh, s. 311.
4% Gerekce, m. 207.
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Ozel denetci ile ilgili olarak TTK m. 438’de yer alan ve pay sahibine giindemde yer
almamasina ragmen genel kuruldan atanmasini talep etme hakki ile m. 207’deki
hakkin kapsamlarinin farkli oldugu; zira m. 207 kapsaminda genel kuruldan talep
etmenin gerekmedigi goriilmektedir. Mahkeme nezdinde dava yolu ile yapilacak

talepte TTK m. 440°1n kryasen uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir*®’.

Ozel denetci ile ilgili bir diger hiikiim ise TTK m. 406’dir. Buna gére, denetcinin
sirketin hakim sirket veya topluluk sirketleri ile iliskileri ile ilgili olarak sinirli olumlu
gorlis ya da kaginma yazisi yazmast veya yonetim kurulunun sirketin topluluk
tarafindan bazi hukuki islemler ya da uygulanan 6nlemler sebebiyle kayba ugradigin
ve denklestirme yapilmadigin1 aciklamasi durumunda herhangi bir pay sahibi
mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebilecektir. Atanan 6zel denetgi, hakim
sirket ile bagli sirket ve topluluk sirketleri arasindaki iligkiyi inceleyecektir. TTK m.
406’da diizenlenen talep hakki yine tam hakimiyetin mevcut olmadigi hallerde ortaya
cikacaktir ve niteligine uygun diistiigii 6l¢lide TTK m. 440 vd. hiikiimleri uygulama

bulacaktir*®,

5.1.7. Bagh Sirket Azhik Paylarim Satin Alma Hakki

Ticaret Kanunu m. 208 uyarinca hakim sirketin pay ve oy haklarinin %90 veya daha
fazlasina sahip oldugu bir bagh sirkette; azlik pay sahipleri, sirketin c¢alismasin
engelliyor, diiriistliik kuralina aykiri hareket ediyor, fark edilebilir sikint1 yaratiyor ve
pervasizca hareket ediyorsa hakim sirket azligin paylarini satin alma hakkina sahiptir.
Halka acik ortakliklar ile ilgili olarak s6z konusu hiikmiin uygulama bulmayacagi,

SPK m. 27/3 ile acik¢a diizenlenmistir.

Anonim sirketler hukukunda, “squeeze-out” olarak adlandirilan azinlik paysahibinin

iradesin hilafina ortakliktan ihra¢ etme olgusu nispeten yeni bir akimdir. Alman

497 Bilgili/Demirkapa, s. 135; Bkz. ve karsilagtirimiz Pulash, s. 180.
498 Bilgili/Demirkapu, s. 136.
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Hukuku’nda %5 ve daha az paya sahip azinlik paysahiplerinin hisselerinin %95 paya
sahip hakim sirket tarafindan alinabilecegi 2001 yilinda kabul edilmistir*®°.

Tirk Hukuku kapsaminda s6z konusu hakkin kullanilabilmesi i¢in oncelikle azinligin
kusurlu davranmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda azinligin, alinan genel kurul
kararlarina kars1 davalar agarak ya da benzeri davranislar ile ¢cogunlugu engellemesi

500

gerektigi belirtilmektedir™". Azinlik herhangi bir faaliyette bulunmuyor ise kusurlu

davranista  bulunmamasi  sebebiyle hakim sirket, satin alma hakkim

kullanamayacaktir®®L,

TTK m. 208’in ancak en az %90 ve daha fazla pay sahibi olan hakim sirkete bu hakki
tanimig olmasi cihetle azinligin %10 ve daha az paymm hakim sirket tarafindan

alinabilecegi anlasilmaktadir-®2.

Azinlik paylarinin TTK m. 208 uyarinca hdkim sirket tarafindan alinabilmesi igin
mahkemeye bagvuru yapilip yapilmayacagi doktrinde tartisma konusu edilmistir; zira
madde metninde agik¢a mahkemeye bagvurulmasindan bahsedilmedigi ve sadece TTK
m. 202°de belirtilen degere atif yapildig: belirtilerek, mahkeme yoluna bagvurmanin

503

gerekmedigi sonucunun c¢ikarilabilecegi belirtilmektedir>. Gerek¢e’de ise konu ile

ilgili kararin mahkemeye birakildig1 acikga belirtilmektedir®“,

5.1.8. Giiven Sorumlulugu

Ticaret Kanunu m. 209 uyarinca topluluk itibarinin, topluma ve tiiketiciye giiven veren
diizeye ulastigi takdirde hakim sirket, bu itibar sebebiyle uyandirdig1 giivenden 6tiirii
sorumludur. Dolayisiyla, kontrol hiikiimleri uyarinca tespit edilen hakim sirket,
topluluk itibarinin yarattig1 giivenden 6tiirii sorumlu tutulabilecektir. Ote yandan sdz

konusu itibarin talep hakki dogurabilmesi i¢in topluma ya da tiiketiciye giiven verecek

499 Ayrmntili agiklama igin Bkz. Pulash, s. 180.

500 pulagh, s. 181.

501 Kendigelen, Tk Tespitler, s. 191.

%2 Bilgili/Demirkapi, s. 137.

503 Kendigelen, Tk Tespitler, s. 192; Bilgili/Demirkapi, s. 137; Pulash, s. 188.
504 Gerekee, m. 208.
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diizeye ulasmis olmasi aranmaktadir®®. Dolayisiyla korunan giivenin, soyut degil,
somut giiven oldugu ve sorumlulugun dayanaginin toplum veya tiiketicinin itibarlt
sirketler toplulugu hakkinda daima diiriist davranacaklar1 yoniindeki giivenden farkli
oldugu belirtilmektedir’®. Topluluk itibarmin kullanilip kullanilmadig1 hususu, somut

olaym ozelliklerine gore degerlendirilecektir®®’.

Yilmaz'n Dbelirttigi lizere bir sirketin gliven sorumlulugu sebebiyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in (1) TTK m. 195 uyarinca sirketler toplulugunun varhigi, (2) hakim
ya da bagl sirketten en az birinin merkezinin Tiirkiye'de olmasi, (3) s6z konusu
topluluk itibarmin topluma ve tiiketiciye giiven veren diizeye ulasmig olmasi ve (4) bu
itibarin mevcut ya da potansiyel sozlesme alacaklilarina karst kullanilmis olmasi
gerekmektedir®®, Ote yandan Yilmaz, "topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye
giiven veren diizeye ulasmis olmasi" yoniindeki diizenlemenin sorumlulugun dogumu
acisindan belirleyici olmadigi belirtmektedir. ilgili hiikkmiin esin kaynag olan Isvigre
Federal Mahkemesi’nin Wibru/Swissair ve Motor-Columbus kararlarinda da hukuk
diizeninin sadece hakli olarak duyulan giiveni korudugu belirtilmektedir°°. Bu
bakimdan hakim sirket, bagl sirketin basarisini garanti etmek zorunda olmadig: gibi
alacaklilarin ugradigi zarardan da dogrudan sorumlu degildir. Dolayisiyla h&kim
sirketin giivenden dogan sorumlulugu, sadece hakim sirketin kendi tavir ve
davraniglar1 ile sorumluluguna iligkin beklentiler uyandirmasi ve akabinde bu
beklentileri hakkaniyete aykiri bir sekilde bosa ¢ikarmasi halinde gerceklesecektir®.
Bu husustan hareketle Yilmaz, s6z konusu kosulun madde metninde yer verilmesinin
gereksiz oldugunu belirterek madde metninden ¢ikarilmasini &nermistir 1t |
Dolayisiyla, giiven sorumlulugunun kilit sarti, topluluk itibarinin kullanilmasidir; zira

topluluk itibarmi kullanma yoksa sorumluluk dogmayacaktir®'?,

505 1pid., m. 209.

56 Sener, s. 191; Bilgili/Demirkapu, s. 135.

507 pulagh, s. 188; Ugisik/Celik, s. 545.

508 Yilmaz, s. 300.

509 Yilmagz, s. 298; Pulash, s. 181.

510 Yilmaz, s. 306; Aymi Goriiste Ugisik/Celik, s. 545.
511 Yilmaz, s. 307.

12 A.g.e., s. 307, 308.
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Ticaret Kanunu'nda giiven sorumlulugunun hukuki niteligi, uygulama kosullar1 ve
hukuki sonuglart ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Dolayisiyla, konu hakkindaki

ogreti ve yargi kararlarmin nemli oldugu anlasilmaktadir®®,

Giiven sorumlulugu, MK m. 2 diiriistliik kuralina dayandirilmaktadir; zira hakim sirket
ile tliketici arasinda s6zlesmesel bir iligki bulunmamaktadir. Baglh sirket ise sozlesme
ya da soOzlesme goriismeleri (culpa in contrahendo) kapsaminda sorumlu

tutulmaktadir®?,

5.2. Rekabet Kanunu Kapsaminda Kontroliin islevi ve Hukuki Sonuglar

Rekabet Kanunu m. 7 uyarinca tesebbiisler arasi birlesme ve devralmalar, bir
tesebbiisiin hadkim duruma gelmesi ya da hdkim durumunu arttirmasi halinde

yasaklanmaktadir ve Kurul, yogunlagsmalar1 denetlemekle gorevlendirilmistir.

Kurul, birlesme ve devralmalarin gegerlilik kazanmasi tizere ne sekilde denetim
uygulayacagini, Kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak ilan ettigi 2010/4 say1lt
Teblig ile diizenlemistir (m.1). Teblig oncelikle hangi tiir islemlerin birlesme ya da
devralma olarak kabul edildigini tanimlamaktadir. Buna gore, kontrolde kalici
degisiklik meydana getirecek sekilde (i) iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya
da (i1) bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismimnin dogrudan ya da
dolayli kontroliiniin bagka bir tesebbiisli kontrol eden kisi ya da kisiler tarafindan
alinmasi, Rekabet Kanunu’nun 7’inci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma
islemi sayilmaktadir (2010/4 sayil1 Teblig m. 5/1). Baska bir deyisle, kontrolde kalict
bir degisiklik meydana getirecek sekilde iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya
da bir veya daha fazla tesebbiisiin kontroliiniin bagka bir tesebbiis ya da tesebbiis grubu
tarafindan devralinmasi halinin, Kurul tarafindan Rekabet Kanunu’nun 7’inci maddesi

kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Sonug itibariyle yogunlagsmalarda kontroliin

513 Aymi goriiste Yilmaz, s. 298.

514 Sener, s. 193; Bilgili/Demirkapy, s. 135; Yilmaz, s. 91; Bkz. ve karsilastirimiz Oguztiirk, Burcu
Kalkan, "Giiven Sorumlulugu", Istanbul 2008, s. 227 vd.; Uaisik/Celik, s. 545; Pulash, s. 182 —
“Giiven sorumlulugunun séz konusu oldugu nitelikli giiven iliskisi, eski dogmatik diisiince teorisindeki
“haksiz fiil benzeri” veya “sézlesme benzeri” bir sorumluluk degil, aksine nevi sahsina miinhasir bir
borg iliskisidir.”
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kalic1 bir sekilde degismesi ve kontroliin devrinin tespiti, birlesme ve devralmalarin

515

Rekabet Kanunu m. 7 kapsaminda degerlendirilmesi baglaminda énemlidir>* ve

Kurul’un izin degerlendirmesinde ilk adimdir.

2010/4 sayil1 Teblig, tesebbiisler aras1 yogunlasma isleminin gerceklesme tarihinin
kontroliin degistigi tarih oldugunu belirtmektedir (m. 10/7). Baska bir deyisle, islem
taraflar1 yogunlagsma konusunda anlagsalar dahi, kontrol degisikligi gerceklesmedigi
takdirde yogunlasma ger¢eklesmemis sayilacaktir. Dolayisiyla kontrol hiikiimleri,
islemin gerceklesip gerceklesmediginin veya gerceklesme tarihinin tespit edilmesi

bakimindan da onemlidir.

Aslinda rekabet otoritelerinin ciro esiklerinin asilip asilmadigini degerlendirme
asamasinda da kontrolden nispeten istifade ettikleri anlasiimaktadir. Ornegin 2010/4
sayili Teblig’de (m. 8/1/b), islem taraflarinin cirolarinin ne sekilde hesaplanacagi
aciklanirken, ilgili tesebbiisiin dogrudan ya da dolayl olarak sermayesinin ya da ticari
varliginin yarisindan fazlasina sahip oldugu, oy haklarinin yaridan fazlasini kullanma
yetkisine sahip oldugu ya da islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisiler ve ayrica
bu yetkileri ilgili tesebbiisiin iizerinde kullanan birimlerin cirolarmin da ciro
hesaplamasina katildig1 goriilmektedir. Fakat maddenin 6zellikle “kontrol” kelimesini
kullanmaktan ka¢indigir disiiniilmektedir. Zira madde, kontrol kelimesini
kullanmaksizin dogrudan Ticaret Kanunu’'nun sirketler toplulugu hiikiimlerindeki
faraziyeler gibi tartismaya yer birakmayacak bir kabul ortaya koymustur. Bu durum
Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen Birlesme Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro
ve Yan Simirlamalar hakkinda Kilavuz’da®'® (“Kilavuz”), (2010/4 sayili) “Teblig in
8’inci maddesi ¢ergevesinde belirlenen kriterlerin hukuki belirlilik ilkesi dogultusunda
hareket ederek, iglem vasitasiyla etkilenen ekonomik kaynaklarin toplam hacminin
belirlenmesi suretiyle islem taraflarinin toplam ekonomik giictinii” degerlendirmenin
amaglandig1 seklinde belirtilmektedir. Baska bir deyisle, cironun hesaplanmasinda
kontrol tesis ettigi kabul edilen vasitalardan yararlanilsa dahi, hukuki belirlilik

saglamak ve tartigsmalarin 6niine gegmek adina, kontrol tartigmas1 yapilmaksizin hangi

515 fnan, Nurkut, “Birlesme ve Devralma Kurallarmin Temel Sorunlari”, Rekabet Biilteni, S. 2, 2000.
516 Rekabet Kurulu’nun 26.03.2013 tarihli karari ile kabul edilmistir.
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kisi ya da ekonomik birimin cirosunun dikkate alinacagi belirtilmistir. Ote yandan,
ciro hesaplamasinda baslangic noktas1 olarak kabul edilecek ilgili tesebbiisiin '
belirlenmesinde, yine kontrol kavramina bagvuruldugu goriilmektedir; zira Kilavuz’un
7 ve onu takip eden paragraflarinda ciro hesaplamalarinda yogunlasma isleminde
kontrol yapisinin degisimine gore ilgili tesebbiisiin belirlendigi goriilmektedir. Bu
baglamda, rekabet hukuku kapsaminda ciro hesaplamasi bakimindan da kontroliin

Onem arz ettigi tespit edilebilir.

Kontrolin rekabet hukuku baglamindaki bir baska oOnemli islevi, tesebbiisiin
belirlenmesi asamasindadir™'®, Nitekim Rekabet Kanunu m. 3 uyarinca “piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” tesebbiis olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle tesebbiisiin tanimlanmasinda iki temel kriter

%19 fonksiyonel olgiit ve sekli olgiit. Fonksiyonel olgiit,

oldugu belirtilmektedir
piyasada mal veya hizmet iiretme satma, bagka bir deyisle piyasada ekonomik faaliyet
gosterme olarak tanimlanmaktadir. Sekli Olciit ise bagimsiz karar verebilme ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmektir’?°. Bu iki &l¢iitii karsilayan bir birim,
rekabet hukuku baglaminda tesebbiis sayilacaktir. Dolayisiyla, bir ekonomik birimin
bagimsiz karar verip veremeyeceginin tespitinde de kontroliin dnemli bir kriter oldugu
aciktir. Nitekim bagimsiz karar veremeyen bir ekonomik birimin bir bagska ekonomik
birimin (tesebbiisiin) kontrolii altinda oldugu tespit edilebilir. 4054 sayili Kanunun 4,
6 ve 7’inci maddelerinin uygulama bulmasi1 bakimindan tesebbiislerin belirlenmesi

zorunluluk arz ettiginden; rekabet hukukunun siijesi olan “tesebbiis{in tespiti

asamasinda konrol, 6nemli bir isleve sahiptir.

Rekabet Kanunu’nun 7’inci maddesi, bir veya birden fazla tesebbiis arasindaki
birlesme ya da devirlerin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugunu agikca

belirtmektedir ve izin alamayan yogunlagmalar kanunen gecersizdir. 2010/4 sayili

517 {1gili tegebbiis kavramu, tesebbiis kavramindan farklidir. Konu hakkinda bkz. 2010/4 sayili Teblig m.
4 ve Birlesme Devralmalarda lgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar hakkinda Kilavuz, pr 5.

518 Glingordd, s. 17; Sanl, s. 326.

519 Rekabet Kurulu’nun 13.3.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayili karari.

520 |bid., s. 2.
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Teblig m. 5 ise kontrolde kalict degisiklik meydana getirecek sekildeki birlesme ve
devirleri Rekabet Kanunu’nun 7’inci maddesi kapsaminda belirtmektedir. Kisaca
tesebbiisler aras1 yogunlagmalarda, kontrolde kalic1 bir sekilde degisiklik meydana

gelecek ise yogunlama Oncesinde Rekabet Kurulu’nun iznini almak gerekmektedir.

Bildirim gerekliligi, islem heniiz ger¢eklesmeden dogmaktadir. Baska bir deyisle
yogunlasma tarafi tesebbiisler, yogunlasma konusu islem gergceklesmeden evvel (ex
ante) Rekabet Kurulu’nun iznini almak zorundadir (4054 sayili Kanun m. 11; 2010/4
sayili Teblig m. 10). Ote yandan Rekabet Kurulu, 2010/4 sayili Teblig ile her
yogunlagmanin bildirilmesini zorunlu tutmamais ve ikili bir esik getirerek, bu esikleri
asan yogunlagsmalarin bildirilmesi gerektigini diizenlemistir (2010/4 sayil1 Teblig m.
7). Buna gore, (I) islem taraflarinin Tiirkiye cirolarinin toplaminin 100 milyon TL ve
bireysel Tiirkiye cirolarmin 30 milyon TL’yi agsmamasi veya (II) devralmalarda devre
konu varlik ya da faaliyetin birlesmelerde ise islem taraflarinin en az birinin Tiirkiye
cirosunun 30 milyon TL ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun
500 milyon TL’yi asmamasi1 halinde, tesebbiisler arasi yogunlagsmanin Rekabet
Kurulu'na bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®?. 2010/4 sayili Teblig’de
ongoriilen esikler agilmasina ragmen taraflarin bildirimde bulunmamasi halinde ise,
Rekabet Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca Kurul islemden resen ya da geg
bildirim sonucunda haberdar oldugu takdirde, ilgili yogunlasmayi incelemeye
almaktadir. Buna gore Kurul, islemin 7’inci madde kapsaminda olmadigina karar
verdigi takdirde; ilgili yogunlasmaya ex post izin verir ve fakat bildirimde bulunmama
veya ge¢ bildirim sebebiyle tesebbiislerin yillik cirolarinin binde biri oraninda idari
para cezas1 uygular (m. 11/1/a ve 16/1). Fakat Kurul, yogunlagsmanin 7’inci madde
kapsamina girdigine ve gecersiz olduguna karar verdigi takdirde; islemin sona
erdirilmesine ve edimlerin iadesine hiilkmeder (m. 11/1/b). Bu son ihtimalde Kurul,
Kanunun 7’inci  maddesine aykirilik sebebiyle ilgili tesebbiislere, yillik

cirolarinin %10’una kadar idari para cezasi uygular (m. 16/3).

521 2010/4 sayili Teblig m. 7 uyarinca Rekabet Kurulu iki yilda bir ciro esiklerini yeniden

belirleyebilmektedir.
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Kanunu 7’inci maddesine aykiriligin 6zel hukuk bakimindan sonucu, az dnce ifade
ettigimiz lizere gegersizliktir (butlan/kesin hiikiimsiizliik). Bu itibarla edimlerin iadesi,
s0z konusu islem hukuka uygun (hakli) bir sebebe dayanmadigindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir (6098 sayili Kanun m. 77 vd.). Ote yandan, bu
tespit tartigmalara aciktir®??; zira 4054 sayili Kanunun 4’iincii maddesine aykirilik
olmasinin 6zel hukuk bakimindan sonucunu, agik bir sekilde lafzen gegersizlik olarak
nitelemesine karsin (m. 56/1); Kanunun 7’inci maddesine aykirilik ile ilgili sonuglari
acik¢a diizenlememistir. Ote yandan Kanun &6zel hukuk sonuglar1 kisminda acikca
7’inci maddeyi anmasa da; Kanunun 7’inci maddesinin lafzinda, Kurul’un izninin
yogunlagmalarin hukuki gecerlilik kazanmasinin sart1 oldugu agikga belirtildiginden,
bu sart1 gergeklestirmeyen 7’inci madde kapsamindaki yogunlasmalarin hukuka aykir

oldugu aciktir ve bu itibarla s6z konusu anlagmalar, kanunun emredici hilkmiine aykir

olmas1 sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir’?® (6098 sayili Kanun m. 27/1).

2010/4 sayili Teblig m. 10/7 uyarinca islemin gerceklesme tarihi, kontroliin el
degistirdigi andir. Bu itibarla, yogunlasma sirasinda kontroliin bir tesebbiisten digerine
geemesi halinde islem gerceklesmis sayilacak ve Rekabet Kanunu’nun 7’inci maddesi
kapsaminda islem, taraflar acisindan sonuglar dogacaktir. Kanunun 7’inci maddesi,
islem Oncesi Rekabet Kurulu’'nun iznine bagvurulmasi gerektigini (ex ante)
ongordiigiinden, taraflarin kontrol el degistirmeksizin Kanunun 7’inci maddesi ve
2010/4 sayil1 Teblig cercevesinde degerlendirmede bulunmalar1 yerinde olacaktir. Bu
kapsamda, islem taraflarinin cirolarinin 2010/4 sayili Teblig’in 7’inci maddesinde
belirtilen esikleri asmasi halinde Kurul’un izni olmaksizin isleme devam etmemeleri

(kontroliin devrini gerceklestirmemeleri) gerekmektedir.

Bilindigi tlizere rekabet hukukunun siijjesi; kisiler degil, tesebbiislerdir. Bu husus
Rekabet Kanunu’nun 4, 6 ve 7’inci maddelerinde diizenlenen temel ihlallerin lafzindan
acikca anlasilmaktadir. Nitekim Kanunun 4’lincii maddesi, tesebbiisler arasi rekabeti
siirlayan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlari; 6’inc1 maddesi, bir tesebbiisiin hakim

durumunu kétiiye kullanmasini; 7°inci maddesi ise tesebbiisler arasi yogunlagmalar ile

522 Gliven, Rekabet Hukuku, s. 735.
523 Aym goriiste GUven, Rekabet Hukuku, s. 736; Sanli, s. 393.
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bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesini ya da hakim durumunu gigclendirmesini
yasaklamaktadir. Dolayisiyla, Rekabet Kanunu’nun uygulanmasi ag¢isindan
tesebbiistin belirlemesi 6nem tasimaktadir. Kanunun 3’tincii maddesinde yer alan
tanimdan hareketle, bagimsiz karar verebilen ekonomik birimlere tesebbiis denildigine
ve bu hususun, sekli ve fonksiyonel olmak iizere iki 6lgiit 1s181nda belirlendigine
yukarida deginmistik. Kisaca sekli 6l¢iit, ekonomik faaliyet; fonksiyonel Olcut ise,
bagimsiz karar verebilmeye denk gelmektedir. Bu baglamda, piyasada herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunmak ile sekli ol¢iit karsilanabilecekken; faaliyetlerinde
hicbir kisinin talimatina bagl kalmaksizin kendi kendine karar verebilmek, yani
baskasinin (baska bir ekonomik birimin) kontroliine tabi olmamak ile fonksiyonel
Olciitiin karsilandigr kabul edilecektir. Bu sebeple, tesebbiisiin tespiti asamasinda
kontroliin rolii biiytiktiir ve Kanunun 4, 6 ve 7’inci maddesinin uygulanmasinda énem
tasimaktadir. Ornegin, iki sirket arasinda rekabeti kisitlayan bir anlasma, her iki sirket
de tek bir tesebbiis biinyesinde ise, Kanunun 4’{incli maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayan bir anlagma olarak degerlendirilemeyecektir. Keza eger iki sirket arasindaki
yogunlagsmada, her iki sirketin kontrolii de ayn1 kisi veya kisiler topluluguna ait ise,
s0z konusu yogunlasma, tesebbiisler arast bir yogunlasma  olarak
degerlendirilemeyeceginden, Kanunun 7’inci maddesi kapsamina girmeyecek,
bdylece ne madde kapsaminda ihlal arz etme riski olacak ne de yogunlasma igin
Rekabet Kurulu'ndan izin almak gerekecektir. Ote yandan, her iki &rnekte de
sirketlerin kontroliiniin farkli kisilerde veya kisiler toplulugunda olmasi1 durumunda,

Kanunun 4 ve 7’inci maddesi ¢ergevesinde degerlendirmede bulunmak icap edecektir.

Kontrol hiikiimlerinin yardimiyla tespit edilen tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerine, Rekabet Kanunu’nun 4, 6
veya 7’inci maddelerini ihlal etmeleri halinde, aynt kanun uyarinca
cirolarinin %10’una kadar idari para cezas1 uygulanacaktir (m. 16/3). Ayrica ihlalde
belirleyici etkisi bulunan tesebbiis ya da tesebbiis birligi yonetici veya ¢alisanlarina da,
tesebbiise uygulanan cezanin %5’ine kadar idari para cezasi uygulanacaktir (m. 16/4).
Rekabet Kurulu, Rekabet Kanunu’nun kendisine verdigi yetkiye dayanarak (m.
16/son), soz konusu idari para cezalarinin somut olayda ne sekilde belirlenecegini

kabul ettigi 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Rekabeti
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Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik’te (“°Y onetmelik™)
ayrintili olarak diizenlemistir. Kanunun 4 ve 7’inci madelerine aykir1 anlasmalarin
konu ettigi s6zlesmeler, kesin hiikiimsiiz sayilacak ve bu sebeple gegersiz sozlesmeye
konu olan edimler, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecektir (4054

sayili Kanun m. 56; 6098 sayili Kanun m. 77 vd.).
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6. KONTROL KAVRAMI EKSENINDE SiRKETLER TOPLULUGU VE
REKABET KANUNU HUKUMLERININ KARSILASTIRILMASI

6.1. Kontrol Kavram

6.1.1. Kontrollin Sujesi

Sirketler toplulugu hiikiimleri uyarinca ancak Ticaret Kanunu kapsaminda belirtilen
ticaret sirketleri bagh sirket olabilmektedir (TTK m. 195/1 ve TTK m. 124). Ote
yandan, TTK m. 195/1 lafzen ancak bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketi
Uzerinde h&kimiyet kurabilecegini diizenlemis olsa da; TTK m. 195/5 uyarinca ticaret
sirketi sifatini tagimayan “tesebbiislerin” de (herhangi bir belirleme ya da tanimlamada
bulunmamakla birlikte) hakim sirket olabilecekleri diizenlenmistir. Bu belirlemeden
hareketle doktrinde, sirket sifatin1 tasimayan kisi topluluklarinin, sahis sirketlerinin ya
da tek kisiye, dernege, iktisadi devlet tesekkiillerine ve kamu tiizel kisilerine ait ticari
isletmelerin ve gergek kisilerin ve diger ticari isletmelerin de hakim sirket olarak kabul
edilebilecekleri belirtilmektedir®?*. Baska bir deyisle tesebbiis aslinda ticaret sirketi
sifat1 tagimayan her tiirli iktisadi faaliyet gosteren bagimsiz birimi de kapsamaktadir.
Nitekim Gerekge’de de belirtildigi tizere TTK m. 195/5’in kabul edilmesinin amaci,
“tesebbiis” kavramina binaen sirketler toplulugu hiikiimlerinin dolanilmasin
engellemektir ve bu kapsamda tesebbiis, “hiikiim, sifati, tiirii, amaci, gorevi, yetkileri
ve ehliyet durumu ne olursa olsun, gergek ve tiizel kisiyi ya da isletmeyi” ifade
etmektedir®®. Kanmmmizca bu kapsama, iktisadi faaliyet gdsteren ve bagimsiz karar
verebilen kisileri ve hatta hukuki kisiligi olmayan adi sirketi dahi katmak
mUmKkGndir®?. Tacir sifatini haiz olmayan bir birim dahi bu kapsamda hakim sirket

sayilabilir ve hakim sirket/tesebbiis olmakla tacir sifatin1 kazanabilir (TTK m. 195/5).

Rekabet hukuku kapsaminda ise 4054 sayili Kanun m. 3 uyarinca tesebbiisiin tanimi
yapilmaktadir ve bu baglamda, ekonomik faaliyet gosteren ve bagimsiz karar verebilen

birimlerin “tesebbiis” sayildigir anlagilmaktadir. Tesebbiislerin rekabet hukukunun

524 Sener, s. 169; Gerekce, m. 195/5.
5 Ag.e.
526 Aksi goriiste Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 150, 151.
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sUjesi oldugu goriilmektedir; zira kanun tarafindan yasaklanan rekabete aykiri anlagsma
ve uyumlu eylemler, tesebbiisler arasinda olabilmektedir, kararlar ise tesebbiis
birlikleri tarafindan alinabilmektedir (4054 sayili Kanun m. 4); bir tesebbiisiin ya da
birkag tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasi ihlal sayilmaktadir (4054 sayili
Kanun m. 6); ayn1 kanun kapsaminda tesebbiisler arasindaki hakim durum yaratan ya
da giiglendiren yogunlagmalar da yasaklanmaktadir (4054 sayili Kanun m. 7). 4054
sayil1 Kanun tarafindan yapilan tanim kapsaminda tesebbiis sayilmak i¢in ekonomik
ve ticari bir faaliyette bulunma, bu faaliyeti surekli olarak yerine getirmenin yeterli
oldugu belirtilmektedir’®?’. Dolayisiyla, ekonomik faaliyeti esnaf boyutunu asmayan

bakkal, firin gibi isletmeler dahi bu kapsamda anilmaktadir®?,

Her iki disiplini karsilagtiracak olursak; rekabet hukuku kapsaminda tesebbiisiin bir
stije oldugu goriiliirken, Ticaret Kanunu kapsaminda ise kanunun dolanilmasini
Onlemek amaciyla benimsenen bir yan kavram oldugu tespit edilebilir. Zaten bu
sebeple tesebbiisiin ne ifade ettiginin Ticaret Kanunu tarafindan tanimlanmasindan
kacinildig1 anlasilmaktadir; zira Gerekce’de de genis anlamda “isletme” sayilabilen

her tirli birimin bu kapsamda anilmak istendigi agik¢a belirtilmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis kavrami, belli bir kisi ya da kisi toplulugu
tarafindan kontrol edilen tiim ekonomik yapiy1 bir biitiin olarak gérmeyi ve boylece
onun belirli bir pazardaki guclni kavramaya yardim etmektedir. Zira 4054 sayili
Kanun’un 4, 6 ve 7’inci maddesi kapsaminda yapilacak hukuki ve iktisadi
degerlendirmelerde, bagimsiz ekonomik birimlerin aralarindaki iliskiyi ve pazardaki
giiciinii gormek 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bir tesebbiis altinda ona bagli olan
ekonomik birimler arasindaki anlagsmalar ya da uyumlu eylemler, s6z konusu birimler
bagimsiz olmadigindan ve ayni kisi veya kisi toplulugu tarafindan yonetildiklerinden
“tesebbiisler aras1” sayilmayacaktir ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesi kapsaminda ihlal teskil etmeyecektir. 4054 sayili Kanun’un 6 ve 7’inci
maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde ise bir tesebbiis biinyesinde belirli

kisi veya kisi toplulugunun kontrolii altinda olan tiim ekonomik birimler ve onlarin

527 Tekinalp, Isletme Kavramu, s. 455.
528 Glven, Rekabet Hukuku, s. 84.
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ayn1 pazarlardaki rakipleri dikkate alinarak ilgili tesebbiisiin bir ekonomik biitlinliik
olarak pazardaki glictintin ve hakim durumda olup olmadiginin ya da hakim durumunu

giiclendirip gliclendirmediginin tespiti yapilabilecektir.

Ticaret Kanunu kapsaminda “tesebbiis” kavrami ise ekonomik birimlerin pazar
giiclinli kavramay1 amaglamamaktadir. Kavramin islevinin, ticaret sirketi kapsamina
girmeyerek hakim sirket baglantisinin kurulamadigi durumlarda, sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak oldugu goériilmektedir. Bu kapsamda “tesebbiis”
kavramu, sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda bir siije olarak kabul edilmekten
ziyade, ticaret sirketi sayilamayan ekonomik birimlerin hdkim sirket olarak kabul
edilebilmelerini ve sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda sorumluluk baginin

kurulabilmesini saglamaktadir.

6.1.2. Kontrol Sistemleri

Calismamiza baglarken kontrol ile ilgili temel kavramlar1 ele aldik. Karsilastirmali
hukuk perspektifinden bakildiginda sirketler toplulugu hukuklarinda kontrol
kavramimnin “hakimiyet”, “tek elden yonetim” ve “kontrol” kavramlari 1s1ginda ele

alindig1 goriilmektedir.

Alman ve Isvigre Hukuku’nda 6n plana ¢ikan “tek elden yonetim”, sirketleri iktisadi
bir bakis agisi ile tartarak sirketin faaliyet ve finans politikalar1 hakkindaki kararlarda
belirleyici etkinin fiilen uygulanmasini aramakta ve ancak bu durumda hakimiyet
baginin ortaya cikabilecegini benimsemektedir. Ote yandan, “kontrol” kavramini
benimseyen hukuklar ise bir sirketin faaliyet ve finans politikalar {izerinde belirleyici
etkinin fiilen uygulamasin1 aramayarak, belirleyici etki uygulayabilme giicii ve
ihtimalini k&fi gormekte, bu ihtimalin veya giiciin varlig1 halinde hakimiyet baginin
kuruldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda, “kontrolii” benimseyen sistemlerde,
kontroliin fiilen uygulandig1 yoniinde herhangi bir ispat gerekmeksizin kontroliin tesis
edilmesini saglayan araglar belirlenmekte, bu hususta faraziyeler getirilmekte, faraziye
somut olayda karsilandiginda sirketler toplulugu hiikiimleri kendiliginden uygulama

bulmaktadir. “Tek elden yonetim” kapsaminda ise belirleyici etkinin fiilen
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uygulanmasinin aksinin her zaman mimkiin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tek
elden yonetim, kontroliin tesis edilmesini saglayan araclar1 karineler ile tespit etmekte

ve bdylece belirleyici etkinin fiilen uygulanmadiginin ispatin1 miimkiin kilmaktadir.

Faraziyelere dayanan “kontrol” kavraminin, hakim sirket — bagh sirket bagmnin
kurulmasinda matematiksel kesin bir sonu¢ dngdrmesine karsilik, “tek elden yonetime”
ve “hakimiyete” dayali sistemlerin ise karinelerin aksinin ispatlanabilmesi sebebiyle
kesinlik saglamadigi belirlemesi yapilmaktadir. Zaten bu sebeple Ticaret Kanunu’nun
Gerekge’sinde iilkemizdeki sirketler toplulugu hiikiimlerinin “kontrol” kavramina
dayandig1 belirtilmistir®?®. “Kontroliin” benimsenmesi ile iilkemiz sisteminin hukuki

530 Ote yandan, Ticaret Kanunu’muzun 195’inci

belirlilik saglayacagi diistiniilmiistiir
maddesinin ilk fikrasinda faraziyeler diizenlenirken, ikinci fikrasi ise karineler
ongdrmektedir. Bu itibarla doktrinde, tipki Kurucu Anlagsma’nin 54/3’iincii maddesi
uyarinca kabul edilen 13.06.1983 tarihli Yedinci Konsey Direktifi gibi, hem “tek elden

yonetim” hem de “kontrol” kavramlarindan etkilendigi tespiti yapilmaktadir®®.

Rekabet hukuku bakimindan ise 4054 sayili Kanun uyarinca Rekabet Kurulu
tarafindan kabul edilen 2010/4 sayil1 Teblig, kontroliin ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen
ya da hukuken bir tesebbiis {izerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan
haklar, s6zlesmeler veya bagka araglarla meydana getirilebilecegini belirtmektedir (m.
5/2). Mehaz hukukumuz olan Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kapsaminda ise Avrupa
Komisyonu tarafindan yayimlanan Yetki Duyurusu, kontroliin bir baska tesebbiis
lizerinde belirleyici etki uygulama imkan1 oldugunu belirtmektedir>®?. Gerek Konsey
Regiilasyonu gerekse de Yetki Duyurusu’nun diizenlemelerine benzer diizenlemeler,
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde i¢ hukukumuz tarafindan benimsenmistir. Bu
kapsamda Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen Kontrol Kilavuzu da kontroliin
fiilen icra edilmesinin gerekli olmadigini ve belirleyici etki uygulama olanaginin

varliginin kafi oldugunu belirtmektedir®®. Bu kapsamda, tilkemiz rekabet hukuku

529 Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar”.

5% Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1549; Gerekge, “Sirketler Toplulugu: 195 ila 209 ncu Maddelerle lgili
Genel Agiklamalar”.

%31 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 96.

532 Yetki Duyurusu, s. 7, pr. 16.

533 Kontrol Kilavuzu, pr. 11 vd.
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kapsaminda sirketler toplulugunda yer alan “kontrol” kavramina yakin bir yonelim
oldugu; zira kontroliin tesisini saglayan araglar lizerinde “fiilen” etki uygulamanin
gerekmedigi ve etki uygulama giiciine/ihtimaline/olanagina sahip olmanin kontroliin
tesis edilmis sayilmasi i¢in yeterli oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. Buna
ragmen, rekabet hukuku baglaminda kontrolii tesis eden araclarin faraziyeler yolu ile
diizenlenmedigi ve kontrol tesis edebilecek tiim araglarin, kontroliin kime (hangi
tesebbiise ya da ekonomik birime) ait oldugu ile ilgili degerlendirmede dikkate alindig1
gorilmektedir. Fakat sirketler toplulugu hukuku bakimindan faraziye olarak kabul
edilen oy haklarinin ¢ogunluguna sahiplik, ana s6zlesme uyarinca yonetim organinda
karar alabilecek ¢ogunluga sahip olma, bir sézlesme uyarinca diger pay sahipleri ya
da ortaklar ile birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturma, hékimiyet ya da baska
sozlesmeler ile hakim olma, sirketin paylarin ¢ogunluguna ya da karar verebilecek
miktarina sahip olma gibi hallerin de rekabet hukuku bakimindan dikkate alindig1

gorilmektedir®34,

Sirketler toplulugu hukukumuz kapsaminda “h&kimiyet” kavramimin etkisi ile
karinelere de yer verilmis ve kontroliin kanunda belirtilmeyen baska yollarla da tesis
edilebilecegi belirtilmistir (TTK m. 195/1/b ve 195/2). Dolayisiyla, Ticaret
Kanunu’muzun da sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda kontrol tesis edilmesini
saglayan vasitalar1 sinirl sayida tespit etmedigi ve bu baglamda rekabet hukuku ile
benzer bir tutumda oldugu goriilmektedir. Nitekim rekabet hukuku da, kontroliin
hukuken ya da fiilen uygulanabilecegini belirterek, fiili durumu goz ardi

etmemektedir®?®,

“Kontrol” kavrami 1s1ginda Ticaret Kanunu’nun sirketler toplulugu hiikiimleri
kapsaminda faraziyeler 6ngdriilmesi sebebiyle faraziyelerde ortaya konan durumlarin
geregeklesmesi halinde (TTK m. 195/1/a) h&kim sirket-bagl sirket baginin aksi
ispatlanamaz bir sekilde ortaya kondugu gorilmektedir. Halbuki rekabet hukuku
kapsaminda kontroliin ne sekilde gergeklestigi ile ilgili bir faraziye benimsenmeyerek

tim vasitalar bir arada ele alinmakta ve nihai olarak belirleyici etkinin ne sekilde

53 Kontrol Kilavuzu, pr. 11 vd.
5% |bid., pr. 12, 14, 41, 45, 49, 61, 64.
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saglandig1 degerlendirilerek sonuca varilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gerek
hukuki gerekse de fiili durumlar nazara alinmaktadir. Dolayistyla rekabet hukuku
kapsaminda, hukuki ya da fiili tiim vasitalarin ele alinabildigi ve hatta bu durumlarin
aksinin ispatinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda; “tek elden yonetim” kavramina

benzer bir yaklasim oldugu da pekala iddia edilebilir.

Sirketler toplulugu kapsaminda ¢oklu kontroliin kabul edilmesi sayesinde (TTK m.
197), gerek tek elden yonetim gerekse de “kontrol” kavrami 1s18inda birden ¢ok hakim
sirket — bagl sirket baginin kurulmasi ve bdylece birden ¢ok kontrol araci ile
degerlendirme yapilarak (ortak kontrol halinden farkli olarak) birden ¢ok hékim sirket
oldugu sonucuna ulasmak mimkindir. Boylece hékimiyetin kotlye kullanilmasi
sebebiyle zarar gorenlerin talepte bulunabilecegi sirket (hakim sirket) alternatifi
artmaktadir. Halbuki rekabet hukuku kapsaminda belirli bir ekonomik biitlinlikk
tizerinde nihai olarak kontrol uygulayan kisi ya da kisi topluluguna ulagmak
amaglandigindan ¢oklu kontrol kabul edilmemektedir; zira rekabet hukuku
bakimindan coklu kontroliin kabul edilmesinin 4054 sayili Kanun’un korudugu
menfaatle (rekabetin ve dolayisiyla serbest piyasa ekonomisinin etkin tesisi) ilgisi
bulunmamaktadir. Nitekim rekabet hukukunda, zarar gorenlerin zararini talep
etmekten ziyade, kamu diizeninden ileri gelen etkin rekabetin tesisi amaglanmaktadir.
Zarar gordiigiinii iddia edenler ise Rekabet Kurulu’nun ihlal tespit eden kararina
binaen hukuk mahkemeleri nezdinde =zararlarin1 kanitlamak suretiyle talepte

bulunabilmektedir (4054 sayili Kanun m. 57, 58).

6.1.3. Kontroliin Tanimi

Ne Ticaret Kanunu ne de Rekabet Kanunu kapsaminda kontroliin tanimlandigi
goriilmektedir. Ote yandan, her iki hukuk kapsaminda da, kontroliin ne sekilde tespit
edildigi 6rnekseme yontemiyle agiklanmakta ve fakat s6z konusu vasitalarin sinirh

sayida olmadig1 vurgulanmaktadir.

Ticaret Kanunu, belirledigi karine ve faraziyeler ile kontroliin ne sekilde ortaya

ciktigini agiklamaktadir. Rekabet Kanunu kapsaminda ise kontrol ile ilgili bir saptama
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yapilmamakla birlikte, Rekabet Kurulu’nun kabul ettigi 2010/4 sayili Teblig ile
kontroliin ne sekilde el degistirebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda, her iki
hukukun da kontrolii tanimlarken benzer bir yol tuttugu goriilmektedir. Ote yandan
rekabet hukuku baglaminda mehaz hukuk, Konsey Regiilasyonu’ndan yola ¢ikarak —
ki 2010/4 sayili Teblig de ayni diizenlemeyi benimsemistir- kontroliin tanimini
yapmaktadir. Buna gore “kontrol, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis iizerinde

belirleyici etki uygulayabilme imkanidir>®.”

Ticaret Kanunu kapsaminda, kontrol ile ilgili olarak belirleyici etki gibi bir terim
anilmasa da; mehaz hukuk diizenlemesi olan Yedinci Konsey Direktifi uyarinca bir
tesebbiisiin digeri iizerinde “baskin etki” uygulama hakkina sahip olmasinin ya da

uygulamasinin kontroliin tesisi i¢in kafi oldugu anlasilmaktadir (m. 1/1/c).

Ticaret Kanunu’'nda yer almamakla birlikte, idari bir diizenleme olan 27 no.lu
TMS’de®¥ kontroliin “bir isletmenin faaliyetlerinden fayda saglamak amaciyla, s6z
konusu isletmenin finansal ve faaliyet politikalarim1 yonetme giicii” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Doktrinde ise kontroliin, “ana sirketin yavru sirketler
iizerinde kurdugu veya kurdugu varsayilan hakimiyet olgusu™®, “eldeki 6zel giice
dayali olarak islerin belli bir yonde yiiriitiilmesinin saglanmas1”%%, "belirli bir tesebbiis
{izerinde kalic1 nitelikte belirleyici etki icra etme olanag1">, “sirketin faaliyet ve
finans politikalarinin tespitinde, 0Ozellikle isletmenin faaliyet konusunun elde
edilmesini saglayan liretim, satis ve pazarlama faaliyetlerine, yatirnrm harcamalarina,
biitce ve finansman planlamasina ve temettli dagitimina iliskin temel kararlarin
alinmasinda belirleyici etkiye sahip olmak”°*! gibi tanimlandig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla ilgili tanimlarin hepsinin, bir sirketin belirli ya da biitiin kararlarinin
yonetilmesi ve bdylece sirket {izerinde belirleyici etki uygulanmasi hususlarinda

birlestikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, sirketler toplulugu bakimindan da kontroliin,

53 Yetki Duyurusu, s. 7, pr. 16.

537 Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nun Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolara Iligkin Tiirkiye
Muhasebe Standardi Hakkinda Teblig, sira no 11.

53 Bilgili / Demirkapi, s. 121.

539 Pash, s. 36.

540 Altay, s. 429, 430.

%41 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 98.
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“belirleyici etki uygulama giicii/ihtimali/olanagi” bakimindan rekabet hukuku ile

paralellik arz ettigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Gerek rekabet hukukunda gerekse de sirketler toplulugu hukukunda (1) kontroliin
fillen uygulanmasinin gerekmedigi ve uygulama ihtimalinin kontroliin varlig1 igin
yeterli oldugu, (2) kontroliin bir sirketin onun {izerinde kontrol uygulanmasini
saglayan 6zellikteki kararlar tizerinde uygulanmasi gerektigi, (3) kontrolii uygulayan
tarafin (ya da taraflarin) nihai olarak kontrol yetkisi saglayan haklar iizerinde
belirleyici etki uygulayabilecek giicte olmas1 gerektigi goriilmektedir. Dolayistyla
sirketler hukuku ve rekabet hukuku bakimindan gegerli olan bir kontrol tanim1 yapmak
gerekirse, “kontrol hakki saglayan araclar iizerinde belirleyici etki uygulayabilme

thtimali/giicii/olasil1g1” seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir.

Gerek sirketler hukuku gerekse de rekabet hukuku bakimindan kontrolin tespitinde
hassas olan nokta, belirleyici etkinin hangi kararlar iizerinde uygulandig1 takdirde

kontroliin tesis edilmesini saglayacagidir.

Iki disiplin arasinda baska bir farkli husus ise kontrolii uygulayan ve iizerinde kontrol
uygulananlardir. Rekabet hukuku kapsaminda, kontroliin bir kisi ya da kisi toplulugu
tarafindan ciro atfedilebilen bir ekonomik birim {izerinde uygulanmasi kafi iken®¥;
sirketler toplulugu kapsaminda ise TTK m. 195 uyarinca ancak bir ticaret sirketinin
bagka bir ticaret sirketi iizerinde kontrol uyguladigi takdirde hakimiyet iligkisinin
kurulabileceginin belirtildigi goriilmektedir. Ayrica TTK m. 195/5 ise sirketler
toplulugu hakiminin merkezi ya da yerlesim yeri yurt icinde ya da disinda bulunan bir
tesebbiis olmasi halinde yine sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmektedir. Bdylece ticaret sirketi olmayan, hatta tiizelkisiligi olmayan
ekonomik birimlerin Ticaret Kanunu’nun sirketler toplulugu hiikiimlerini dolanmalari
engellenmistir>*®. Bu itibarla hakim sirketin, ticaret sirketi olmasimin gerekmedigi ve
tiizelkisiligi olmayan bir tesebbiisiin de hakim sirket sayilabilecegi ve fakat baglh
sirketin her haliikarda bir ticaret sirketi olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim TTK

%42 K ontrol Kilavuzu, pr. 7, 8, 9 ve 17.
543 pylaglh, s. 153, 154.
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m. 124 uyarinca ticaret sirketleri sinirli sayida belirtilmistir: kollektif, komandit,

anonim, limited ve kooperatif.

6.1.4. Belirleyici Etki ve Belirleyici Etkinin Konusu

Gerek rekabet hukuku gerekse de sirketler toplulugu kapsaminda belirleyici etkinin
tanimlanmadig1 goriilmektedir. Belki de bunun sebebi, kavramin kendiliginden
anlasilir olmasidir; zira belirleyici etki, kontrol tesis eden kararlarda kontrol edenin
belirleyici olmasi, baska bir deyisle istedigi takdirde son sozii sOyleyebilecek olmasi

ya da son s0zii s0ylemeye muktedir olmasidir.

Sirketler toplulugu ve rekabet hukuku bakimindan belirleyici etkinin tanimi tartigsmali
olmamakla birlikte, hangi kararlar {izerinde uygulanacagi, baska bir deyisle konusu
tartigmalidir; zira herhangi bir kararin {izerinde belirleyici etki uygulanmasi kontrol
tesis etmemektedir. Bu kapsamda sirketler toplulugu ile ilgili olarak belirleyici etki
uygulanmasi gereken kararlarin, Altay’a gére sirketin faaliyet ve finans politikalar1®*,
Okutan Nilsson’a gore ise sirketin yatirim, finansman, tiretim, satis ve pazarlama

politikalar1 gibi temel ydnetim politikalari®*®

oldugu goriilmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda belirleyici etkinin konusu hakkinda herhangi bir
sinirlama getirilmemek ile birlikte, belirleyici etkinin konusunun ciro atfedilebilen bir
ekonomik birimin stratejik ticari kararlar1 oldugu kabul edilmektedir®*®. Genelde tek
kontrol halinde tiim bu kararlarin tek bir kisi ya da kisi toplulugu tarafindan alinmasi
mevzubahis oldugundan belirleyici etkinin konusu ile ilgili bir tartisma glindeme
gelmemektedir. Ote yandan, ortak kontrol halinde hangi Kararlar tzerinde veto
hakkina sahip olundugu, kontroliin tesisi asamasinda onem kazanmaktadir®®’. Bu
kapsamda, gerek Yetki Duyurusu gerekse de Kontrol Kilavuzu, biitge, igletme plani,

Onemli yatirimlar ya da iist yonetimin atanmasi ve benzeri kararlari, kontrol tesis

54 Altay, s. 429.

%5 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 139.
%46 Kontrol Kilavuzu, pr. 40.

%47 |bid., pr. 52 vd.
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548

edilmesini saglayan stratejik ticari kararlar olarak anmaktadir>*°. Rekabet Kurulu’nun

da celigkili kararlarinin olmasina ragmen, son donemdeki kararlarinda bu egilimi

benimsedigi goriilmektedir >4° .

Ote yandan, sadece azinlik hissedarin finansal
cikarlarin1 korumaya yonelmis olan ana sozlesme degisiklikleri, sermayede artis ya da
azalma veya tasfiye gibi kararlar tizerindeki veto haklarinin kontroliin tesis edilmesini

saglamadig1 kabul edilmektedir®.

Oncelikle belirleyici etkinin konusunun rekabet hukukunda stratejik nitelikte ticari
kararlar olarak anilirken, sirketler toplulugunda faaliyet ve finans politikasi hakkindaki
temel kararlar olarak anilmasiin farkina deginmek gerekir. Aslinda stratejik olan
ticari bir kararin faaliyet ve finans politikas1 hakkinda temel bir karar olmadigim
sOylemek giictiir. Kanimizca s6z konusu fark, fiiliyatta ¢ok da anlamli degildir.
Nitekim Altay, rekabet hukukunda stratejik ticari kararlar belirlemesinin, rekabet
hukukunun yogunlagmalar kapsaminda pazarin yapisi iizerinde kalici etki olusturan
olusumlar1 kapsadigi, dolayisiyla tesebbiislerin pazar davraniglarini etkileyen kararlar
ifade ettigini ve bu anlamda faaliyet ve finans politikas1 hakkindaki temel kararlardan
ayrildigini belirtmek ile birlikte, her iki disiplin bakimindan da belirleyici etkinin
konusunu teskil eden temel faaliyet ve finans politikalart hakkindaki kararlar ile

stratejik nitelikteki ticari kararlarm farklilik arz etmedigi sonucuna varmaktadir®?,

Sirketler toplulugu kapsaminda, rekabet hukuku tarafindan kontroliin tesis edilmesi
bakimindan stratejik ticari kararlar sayilan biitce, isletme plani, 6nemli yatirimlar ya
da iist yonetimin atanmas ile ilgili kararlarin kontrol tesis ettigi ve sirketin faaliyet ve
finans politikasi ile ilgili oldugu konusunda bir kusku olmadig1 gériilmektedir®?2. Ote
yandan Altay, rekabet hukuku kapsaminda stratejik nitelikte sayillmayan sermaye
artirimi, birlesme ve boliinme gibi anonim ortaklik yapisinda 6nemli doniisiimler
yaratan kararlarin da stratejik kararlar oldugu yoniinde kusku duyulmamasi gerektigini,

zira bu kararlarin kontroliin yapisinda degisiklik yaratacak nitelikte oldugunu

548 |bid., pr. 53; Yetki Duyurusu, pr. 67.

9 Ornegin Rekabet Kurulu’nun 27.11.2012 tarih ve 12-60/1598-582 sayili; 09.08.2012 tarih ve 12-
41/1245-401 say1li; 28.08.2012 tarih ve 12-42/1311-427 sayili kararlar.

50 K ontrol Kilavuzu, pr. 52; Yetki Duyurusu, pr. 66.

551 Bkz. ve karsilastininiz Altay, s. 429, 430, 431.

%2 Altay, s. 437; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 139.
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vurgulamaktadir®3. Okutan Nilsson ve Tekinalp’in ise bu goriise katilmadiklari

gorilmektedir®®4,

Kanimizca, gerek rekabet hukuku gerekse de sirketler hukukunda her bir somut olayin
0zelinde belirleyici etkinin konusunun kontrol tesis etmeye elverigli olup olmadig:
irdelenmelidir. Bu kapsamda biitge, isletme plani, 6nemli yatirnmlar ya da {ist
yonetimin atanmasi ile ilgili kararlar hakkindaki belirleyici etkinin gerek rekabet
hukuku gerekse de ticaret hukuku kapsaminda kontrol tesis ettigi kabul edilse dahi,
somut olayda farkli sonuglara ulagmak miimkiin olabilecektir (6rnegin ticari amaglarin
sadece genel bir ifadesini igeren bir isletme planinin kontrol tesis etmediginin kabul
edilmesi®™® ya da bir sektériin ve sirketin -ilgili ekonomik birimin- ézelligi dikkate
alindiginda belirli bir karar hakkinda taninin veto hakkinin kontrol hakki verdigi ya da
vermedigi sonucuna varabilmenin miimkiin olmasi gibi>*®). Nitekim belirleyici etkinin
konusunun her iki disiplin bakimindan da sinirli sayida olmadigi dikkate alinmalidir.
Ote yandan, biitge, isletme plani, onemli yatirimlar ya da iist yonetimin atanmasi
hakkindaki kararlar ile higbir ilgisi olmayan kararlarin genellikle kontrol yetkisi
saglamadig1 rekabet hukuku kapsaminda 6ngoriilmiistiir>>’. Fakat bu belirlemenin dahi
istisnalarin 6niine gegmeyecegi ve somut olay 6zelinde degerlendirme yapmanin 6nem

tasidig1 kanaatindeyiz.

Herhangi bir ana s6zlesme degisikligi, boliinme, tiir degistirme, tasfiye yoniinde veto
hakki ongoriilen kararlarin, tipki rekabet hukuku kapsaminda oldugu gibi, azinligin
var olan finansal haklarin1 korumaya yoneldigi ve bu kapsamda aslinda ilgili
hukimlerin onlar aleyhine degistirilmemesini (ve var olan diizenin devam etmesini)
amagcladig tespit edilebilir. Dolayisiyla kanimizca bu gibi kararlar, bir sirketin ya da
ekonomik birimin temel faaliyet ve finans politikalar: ya da stratejik ticari kararlar ile

ilgili degildir.

3 A.g.e., s. 438.

54 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 105; Tekinalp, Kontrol Ilkesi, s. 1551, 1552.
55 Yetki Duyurusu, pr. 70; Kontrol Kilavuzu, pr. 57.

5% Bkz. Yetki Duyurusu, pr. 72.

%7 Yetki Duyurusu, pr. 73; Kontrol Kilavuzu, pr. 60.
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Bir bagka tartisma konusu ise rekabet hukuku bakimindan kontrol tesis eden belirleyici
etki konusu kararlarin bir tanesi hakkinda dahi belirleyici etki uygulayabilme
ihtimali/olasihigmin kontrol tesis ettigi yoniinde karar vermek miimkiin iken %,
sirketler toplulugu bakimindan bir ya da bir kisim kontrol tesis ettigi kabul edilen karar
hakkindaki belirleyici etki uygulama ihtimalinin de ayn1 sekilde kontrol tesis ettiginin
kabul edilip edilmeyecegidir. Altay, acik¢a ortak kontroliin tesis edildiginin kabul
edilmesi i¢in ortak kontrol taraflarinin tiim faaliyet ve finans politikasi ile ilgili temel
kararlarda veto hakkinin olmasinin gerektigini ve bir kararda dahi veto hakkinin
olmamasinin  kontrol tarafi olduklar1 sonucuna varilmasini engelleyecegini
belirtmektedir®™®®. Kanimizca, gerek rekabet gerekse de sirketler toplulugu bakimindan
kontrol tesis ettigi kabul edilen belirleyici etki konusu kararlardan biri hakkinda veto
hakki taninmasi dahi veto hakki sahibine kontrol hakki verebilecektir. Bu durum
rekabet hukukunda agik¢a diizenlenmistir®®; ama sirketler toplulugu hiikiimlerinde
konu hakkinda bir agiklama olmadig1 goriilmektedir. Kanimizca, herhangi bir karar
hakkinda taninan belirleyici etki saglama imkaninin somut olayin 6zelligine goére
degerlendirilmesi gerekir. Eger bir kararin, bir sirketin (rekabet hukuku kapsaminda
ekonomik birimin) faaliyet ve finans politikalarini (stratejik ticari kararlarini) esash
bir sekilde etkiledigi tespit ediliyor ise ilgili karar hakkinda belirleyici etki uygulama
ihtimali olan tarafin bunu diger kontrol tesis eden kararlar hakkinda da bir baski
(pazarlik) unsuru olarak kullanabilecegi ve dolayisiyla diger kontrol tarafinin (ya da
taraflarinin), s6z konusu veto hakkini dikkate alarak hareket etmesi gerektigi sonucuna

varmak miimkiindir. Bu durumda, kanimizca tek bir karar hakkindaki veto hakkinin

dahi, somut olay 1s181inda kontrol tesis ettigi sonucuna varmak miimkiin olabilecektir.
6.2. Hukuki Dayanaklar ve Koken
Sirketler toplulugu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun hukukumuza getirdigi bir

kurumdur. Ticaret hukuku baglaminda pay ve sermaye sahiplerinin haklarin1 korumak

amaciyla destekli bltce ve konzern hukuku cergevesinde Avrupa ulkelerinde

%8 K ontrol Kilavuzu, pr. 54; Yetki Duyurusu, pr. 68.
9 Altay, s. 458, 459.
%0 Yetki Duyurusu, pr. 68; Kontrol Kilavuzu, pr. 54.
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benimsenen diizenlemelerin Ticaret Kanunu ile iilkemizde de “sirketler toplulugu”
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Ulkemiz bakimindan diizenlemelerin esin
kaynag1 olan iilkelerin Almanya ve Isvi¢re oldugu, ayrica konsolide biitce ile ilgili
olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Anlagma uyarinca kabul edilen Yedinci

Konsey Direktifi’nin de &rnek alindig1 goriilmektedir®?.

Rekabet hukukunun kokeninin ise ilk¢aga kadar dayandirildigi goriilse de; lilkemiz
hukukunun aslen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’ndan
etkilendigi goriilmektedir. Nitekim yiirlirliikteki 4054 sayili Kanun ve diger idari
diizenlemelerin, Konsey Regiilasyonu ve Avrupa Komisyonu’nun diizenlemelerinden

biiyiik olgiide etkilendigi anlagilmaktadir.

Her iki hukuk bakimindan da Avrupa Birligi icinde harmonizasyon 6ngoriilmesine
ragmen etkilesimdeki farkliligin sebebi, sirketler toplulugu ile ilgili diizenlemelerin
direktif yolu ile yapilmasi ve fakat rekabet hukuku kurallarinin ise dogrudan Avrupa
Birligi’nin temel anlagsmalarinda yer almasi ve konu ile ilgili alt diizenlemelerin
regiilasyonlar ile yapilmasi oldugu da sdylenebilir. Zira direktifler yolu ile yapilan
diizenlemelerde, her iiye lilkenin kendince hareket etme Ozgiirliigli daha genistir.
Halbuki regiilasyonlar, iiye iilke i¢ hukuklarinda dogrudan uygulama bulmaktadir.
Dolayisiyla, direktif yolu ile diizenlenen sirketler toplulugu yoniindeki birlik

diizenlemeleri dahi, bir iiye lilkeden digerine degisiklik gostermektedir.

Ulkemizdeki rekabet hukuku baglamindaki diizenlemeler ise rekabetgi piyasa
diizeninin korunmas1 amaciyla ABD ve Avrupa Hukuku’nda ilk olarak ortaya ¢ikmis

ve Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde iilkemizce iktibas edilmistir.

Sonug olarak, kontrol ile ilgili ele aldigimiz diizenlemelerin, kdken ve hukuki
dayanaklari itibariyle farkli oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, iilkemiz her iki

hukuki kurumu da Avrupa 6rneklerini dikkate alarak iktibas etmistir.

51 Gerekge, 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar.
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6.3. Kontroliin Tesisini Saglayan Araclar

Ticaret Kanunu, bir sirketler toplulugu biinyesinde hakim ve bagl sirketleri tespit
etmeye yonelik olarak kontroliin ne sekilde tesis edildigini aragtirmaktadir ve bu
baglamda oncelikle faraziye ve karinelere bagvurmakta ve akabinde baska yollarla da
kontroliin tesis edilebilecegini sdylemektedir. Ticaret Kanunu’nun kontrolu tespit
ederken, oncelikle kendi biinyesinde yer alan kurumlardan yola ¢iktig1, kontrolii bu
kurumlar ile tanimladig1r ve kontrol tesisinin de bu kurumlar aracilig1 ile olacagim
tespit ettigi goriilmektedir. Nitekim oy haklari, yonetim organi, pay sahipleri ve
paylarindan ileri gelen haklar, ana s6zlesme vb. hep Ticaret Kanunu kapsaminda
diizenlenen hukuki kurumlardir. Dolayisiyla sirketler toplulugu hiikiimleri, Ticaret
Kanunu belirlemelerinden yola ¢ikarak faraziye ve karineler tespit edilmis ve fakat bu
kapsamda olmayan sekillerde de kontroliin tesis edilebilecegi ifade edilmekle

yetinilmigtir.

Rekabet Kanunu baglamindaki kontrol kavrami ise, sirketler hukukundaki
diizenlemeleri dikkate almakla birlikte, kimin belirleyici etki uyguladigi ve bir
tesebbiisiin stratejik kararlarina etki ettigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu baglamda,
bir tesebbiisiin bir bagka tesebbiis iizerinde sirf sirketler hukuku kapsamindaki araglari
kullanarak kontrol tesis edebilecegi gibi, baska yollarla da belirleyici etkide

bulunabilecegi hesaba katilmaktadir.

Sirketler Toplulugu kapsaminda TTK m. 195/1 uyarinca oy haklariin ¢ogunluguna
sahiplik, sirket sozlesmesi yoluyla yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunluga
sahiplik, oy haklarinin yaninda bir sézlesmeye dayanarak tek basina ya da baskalar
ile oy haklarimin ¢ogunluguna sahiplik hakimiyet iliskisinin aksi ispat edilemez bir
sekilde kurulmasini saglamaktadir (faraziye). TTK m. 195/2 ise paylarin ¢cogunluguna
ya da bir ticaret sirketini yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylara sahip
olunmasimni hé@kimiyet iligkisinin kuruldugunu kabul etmekle birlikte, hakimiyet
iliskisinin aksinin (baska bir deyisle ilgili sirket iizerinde kontrol uygulanmadigi ya da
bagka bir hadkim sirket tarafindan sirket tizerinde kontrol uygulandigi) kanitlandigi

takdirde hakimiyet iliskisinin kurulmayacagini diizenlemektedir (karine). Ote yandan,
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rekabet hukukunda kontrol baginin kurulmasi bakimindan herhangi bir faraziye ya da
karine kabul edilmemistir. Bu kapsamda, kontrol tesis edilmesini saglayacak tim
araclarin degerlendirmede dikkate alinacagt ve nihai bir sonuca varilacag
anlasilmaktadir. Aslinda TTK m. 195/1/b kapsaminda da kontroliin bagka yollarla tesis
edilebileceginin kabul edildigi goriildiglinden, tipki rekabet hukukunda oldugu gibi,
sitketler toplulugu kapsaminda da diger kontrol tesis edebilecek araglarin dikkate
alinmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Fakat sirketler toplulugu kapsaminda
kontroliin baska yollar ile tesis edildigi tespit edilse dahi, bu durumun TTK m.
195/1/a’da belirtilen faraziyelerin oniine gegmeyecegi ve TTK m. 195/1/a’da belirtilen
durumlardan biri ya da birden fazlasinin varligi halinde olsa olsa ¢oklu kontrol
kapsaminda ayr1 bir ha&kim sirket-bagli sirket bagmin (hakimiyet iligkisinin)

kurulmasini saglayacagi anlagilmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda da TTK m. 195/1 ve 2’de belirtilen oy haklarinin
cogunluguna sahiplik, sirket s6zlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu olusturan sayida iiyenin sec¢imini saglayabilmek, bir sdzlesme ile oy
haklarinin ¢ogunluguna sahiplik, pay haklarinin ¢ogunluguna ya da karar alabilecek
miktarma sahiplik, kontrol baginin tespit edilmesinde dikkate alinan araglardir®®2.
Fakat rekabet hukuku kapsaminda bu araclarin herhangi birine iistlinliik taninmadig1

ve somut olay kapsamindaki degerlendirmelerde dikkate alinmasinin gerektigi

anlasilmaktadir.

Kontrol Kilavuzu ve Yetki Duyurusu’nda ortaya koyuldugu iizere rekabet hukuku
bakimindan taraflar arasindaki sozlesmesel ve/veya ekonomik iliskiler de kontroliin
tesis edilmesini saglayabilmektedir. Sirketler toplulugu kapsaminda ise sirketler
arasindaki sozlesmesel ve ekonomik iliskilerin de kontrol tesisinde dikkate alinacag:
acik¢a sOylenmese de; bir baska yolla kontroliin tesisi edilebileceginin kabul edilmesi,

kanimizca bu hususun dikkate alinmasinin 6niinii agmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda franchise anlagsmalarinin, franchise verenin franchise

alanin isletmesi tizerinde kontrol hakki vermeyecegi; zira malvarliginin 6nemli bir

%2 K ontrol Kilavuzu, pr. 11 vd.



182

kismu1 franchise verene ait olsa dahi, franchise alanin kendi isletmesel kaynaklarini
kullandig1 belirtilmektedir®®. Bu kapsamda, sirketler toplulugu hukuku bakimidan
da benzer bir sekilde, franchise iliskinin kural olarak kontrol tesis etmeyecegi, zira
isletmesel kaynaklarin franchise alanin kontroliinde olmasi sebebiyle faaliyet ve finans
politikalar1 hakkindaki belirleyici etkinin franchise alan tarafindan uygulandig tespit
edilebilir.

Rekabet hukuku kapsaminda ekonomik tabiiyete neden olan iliskiler, bir isletmenin de
facto olarak bir tesebbiis tarafindan kontrol edilmesi sonucunu dogurabilmektedir; bu
hususa Ornek olarak uzun siireli tedarik iliskileri, miisteriler ya da saglayicilar
tarafindan saglanan krediler 6rnek gosterilmektedir®®*. Ote yandan Komisyon un
degerlendirmesinde ekonomik baglarin diger baglarin da etkisi ile birlikte kontrolde
kalic1 bir degisiklige sebep olup olmadig: dikkate alinmaktadir®®®. Ayn1 husus Kontrol
Kilavuzu’nda da, s6z konusu anlagmalarin, hissedarlik ve yoneticilik gibi yapisal
baglar ile yan yana gelmesi durumunda kontrole sebep olacag seklinde
belirtilmektedir *%¢ . Bununla birlikte, sadece finansal amagclarla akdedilen
sozlesmelerin genellikle kontrol tesis etmeyecegi de kabul edilmektedir>®’. Sirketler
toplulugu kapsaminda da ekonomik tabiyete sebep olan s6zlesmesel iligkilerin “baska
yollarla” kontrol tesis edilmesini saglaylp saglamayacagi bu kapsamda ele
alinabilecektir. Kanimizca, sodzlesmesel iligkiler; sadece finansal amaclar ile
akdedilmiyor ve bu iligkilere paralel olarak bir ticaret sirketi nezdinde hissedarlik,
yoneticilik gibi (ilgili borg iliskisinin dogasindan kaynaklanmayan) kimi baglar ile
giiclendiriliyor ise ve bdylece belli bir ticaret sirketinin temel faaliyet ve finans
politikalarina belirleyici sekilde etki elde edilmesi miimkiin hale geliyor ise, kontrol

tesis edildigi sonucuna varilabilecektir.

4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda kontrol

degisikligine sebep olmasina ragmen birlesme devralma sayillmayan haller

%63 Yetki Duyurusu, pr. 19; Kontrol Kilavuzu, pr. 16.
%4 Kontrol Kilavuzu, pr. 14; Yetki Duyurusu, pr. 20.
%65 Yetki Duyurusu, pr. 20.

%6 Kontrol Kilavuzu, pr. 15.

%67 Yetki Duyurusu, pr. 19.
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belirtilmektedir. Buna gore, kontroliin miras, grup i¢i islemler, olagan faaliyetleri
kapsaminda devir islemi gerceklestiren tesebbiisler, kanun geregi yapilan devirlerde el
degistirmesinin kabul edilmesine ragmen, 4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesi
kapsaminda degerlendirilmeyecegi anlagilmaktadir (2010/4 sayili Teblig m. 6). S6z
konusu islemlerin 4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesi incelemesine tabi olmasinin
sebebi, ilgili islemlerin ayni tesebbiis biinyesinde gerg¢eklesmesi, kanun tarafindan
Ongoriildiigii i¢in yapilmasi gibi sebeplere dayanmaktadir. S6z konusu islemler aslinda
kontrol degisikligine sebep olmaktadir; ama Kanun ve idarenin ilgili islemlerin altinda
yatan hukuki sebepler ve pazar lizerindeki etkileri nazara alarak, islemleri 4054 sayili
Kanun’un 7’inci maddesi kapsaminda gormedigi anlasilmaktadir. Sirketler toplulugu
kapsaminda yapilacak incelemede kontroliin tespiti, birlesme/devralmalarin kontrolii
amacint tagimadigindan, kontrol degisikligi olmasin ragmen birlesme/devralma
sayilmayan haller ilgili rekabet hukuku diizenlemesinin sirketler toplulugu hiikiimleri
ile ilgisiz oldugu ve bir tesebbiisiin diger bir ticaret sirketi izerinde kontrol tesis etmesi

hususunda yapilacak degerlendirmelerde etkisinin bulunmadig: anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun kapsaminda bir ekonomik birimin kontroliiniin kontroliin pasif
olarak devralinmasi suretiyle de degisebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda
bir kontrol tarafinin hisselerini halka arz etmesi®®, ortak kontrol taraflarindan birinin
hisselerini kontrol hakki tesis etmeyecek sekilde devrederek sirketten ¢ikis yapmasi®’®
gibi ornekler verilebilecektir. Kanimizca ayni 6rnekler kapsaminda, sirketler toplulugu
uyarinca da bir kontrol tarafinin bir ticaret sirketinin kontroliinii pasif olarak
devralmas1 miimkindir. Bu durumda, yine hakimiyet bagi kurulmus olacak ve
kontroll pasif olarak devralan taraf da sirketler toplulugundan kaynaklanan hak ve

borglara sahip olacaktir.

Aslinda her iki hukuk dalinda kontrol tesis eden araglarin farkli olmasinin kdkeninde,
yine hukuklarin amag farklilig1 yatmaktadir. Rekabet Hukuku baglaminda, tesebbiisiin

tespiti ve birlesme/devralmalar kapsaminda kontrol tesisi eden araglarin tanimlanmast,

%8 Kontrol Kilavuzu, pr. 15.
%9 Avrupa Komisyonu’nun 12.03.2004 tarih ve M. 3330 sayili karar1.
570 Avrupa Komisyonu’nun 09.06.1994 tarih ve 1V/M.452 sayili karar1.
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tim ekonomik diizeni temel alan degerlendirmeler yapabilmek i¢in 6nem arz
etmektedir. Zarar goren kisilerin tazmin hakki ise, s6z konusu tesebbiislerin emir ve
talimatlarindan ziyade, ancak kontrol eden tesebbiisiin birlesme/devralma yoluyla
hakim duruma gelmesi ya da giiclenmesi, hdkim durumunu kétiiye kullanmasi ya da
baska tesebbiisler ile yaptigi rekabeti sinirlayan anlagsma, uyumlu eylem, kararlar ile

tiim ekonomik diizende meydana gelen olumsuz etkiler ile dogacaktir.

Sirketler toplulugu ise tiim ekonomik diizende ortaya c¢ikan etkiler ile hic
ilgilenmemekte, hakim sirket ile yavru sirket arasindaki iliskileri diizenlemekte ve bu
iligkilere sonu¢ baglamaktadir. Bu itibarla rekabet hukuku, belirleyici etkiyi asil
uygulayanm ararken, sirketler toplulugu hiikiimleri kimin ve hatta hangi sirketin
sorumlu olmasi gerektigini aramaktadir. Nitekim rekabet hukuku baglaminda hi¢bir
karine ya da faraziye kontroliin tesisi asamasinda Ongoriilmemigken; sirketler
toplulugu bu baglamda karine ve faraziyeler 6ngérmiis durumdadir. Zira sirketler
toplulugu hiikiimleri, kimin kontrol ettigi ile degil, kimin h&kim sirket oldugu ve
sorumlu tutulabilecegi ile ilgilenmektedir. Diger yollarla bagka bir sirketin hékim
sirket oldugu tespit edilse dahi, bu durum baska sirketlerin de hékim sirket olmasini
etkilememekte ve bu tespit, sorumlu hakim sirket sayisini arttirarak zarar gorenlere ek
talep hakki dogurmaktadir. Oysaki rekabet hukuku cercevesinde bakildiginda,
sirketler toplulugunun 6ngérdiigii tiim faraziye ve karineler gergeklesse dahi, kontrol
baska bir tesebbiisiin elinde sayilabilecektir. Ornek vermek gerekirse bir X Ailesi’nin
tiim pay ve oy haklarma sahip oldugu Y Anonim Sirketi’nin Z Limited Sirketi’nin oy
haklarinin ¢ogunluguna sahip olmast durumunda; rekabet hukuku baglaminda, tim
sirketleri kontrol eden X Ailesi iken, sirketler toplulugu bakimindan kontrol eden Y
Anonim Sirketi’dir; zira X Ailesi bir ticaret sirketi degildir®’!. Dolayisiyla sirketler
hukuku baglaminda kontrol hiikiimleri, hakim sirketi ve bdylece onun
sorumluluklarini ¢izerken; rekabet hukuku baglaminda kontrol tesis eden vasitalar, s6z
konusu ekonomik iligkiyi anlamaya doniikk olup dogrudan sorumluluk tesis

etmemektedir.

571 Ornekte X Ailesi’nin hakim sirket sayilarak sorumluluguna gidilebilmesinin ancak TTK m. 195/5
uyarinca ailenin bir “tesebbiis” sayilmasi halinde miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Fakat &rnek
kapsaminda, kanunu dolanma amac1 olmadig1 takdirde bu sonuca ulasmanin gii¢ oldugunu diisiiniiyoruz.
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Alt1 ¢izilmesi gereken bir baska sonug ise kontrol tesis eden hiikiimler bakimindan
sirketler toplulugu hiikiimleri uyarinca birden ¢ok hakim sirket tespit edilebilirken;
rekabet hukuku baglaminda ancak nihai olarak tek kontrol uygulayan bir tesebbiis ya
da ortak kontrol uygulayan tesebbiislerin kontrol tarafi olarak kabul edilmesidir. Bu
bakimdan, 6rnegin sirketler toplulugunun 6ngordiigii faraziyeler kapsaminda olan
sirketler ve baska yollarla bir sirketi kontrol eden sirketlerin hepsi birer hakim sirket
olarak kabul edilirken; rekabet hukuku baglaminda, verdigimiz 6rnekte faraziyeleri
karsilayan ve sirketler toplulugu uyarinca hakim sirket sayilan sirketler kontrol eden
tesebbiis sayilmayacak ve ancak belirleyici etki uygulama ihtimali olan tesebbiis (ya
da ortak kontrol durumunda ortak kontrol tarafi olan tesebbiisler) kontrol eden

tesebbiis olarak kabul edilecektir.

Rekabet hukuku baglaminda kontrol tesis eden diizenlemeler; sadece sirketler
toplulugunun degil, sirketler hukukunun diizenlemelerini ve ekonomik birimler
bilinyesinde kontrol yetkisi veren tiim vasitalar1 (oy haklari, pay haklari, yonetim
organlar1 vs.) nazara alirken, bunlar ile yetinmeyip daha genis bir ac1 ile bakarak,
ekonomik birimler arasindaki sozlesmesel iligkileri, fikri miilkiyet haklarini, hatta
amag birligini dahi dikkate alarak sonuca varmaktadir. Bu noktada aslinda sirketler
toplulugu diizenlemelerinin de daha genis a¢1 ile bakarak sirketler arasindaki
ekonomik, finansal iliskileri ve hatta c¢ikar iliskilerini dikkate almasinin oniinde bir
engel bulunmadig1 kanaatindeyiz. Zira TTK m. 195/1/b, bagka yollarla da hakimiyetin
tesis edilebilecegini acikg¢a Dbelirtmektedir. Dolayisiyla, sirketler toplulugu
diizenlemeleri kapsaminda hem faraziyeler ile hakim sirket tespit edilebilecek hem de
bagka bir yolla bir ticaret sirketi tizerinde belirleyici etki uygulayan asil sermaye sirketi
de hakim sirket olarak kabul edilebilecektir. Bu baglamda, belirleyici etki uygulayan
sirketin tespitinde, tipki rekabet hukukunda oldugu gibi, sinirsiz sayida vasita dikkate

alinabilir.

Sonug olarak, gerek Ticaret Kanunu gerekse de Rekabet Kanunu kapsaminda

kontroliin tesisini saglayan araclarin paralel olarak degerlendirilebilecegi ve belirleyici
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etki uygulanmasini saglayan her aracin tespit edilerek, sonuca varilabilecegi

distiniilmektedir.

6.4. Kontrol Turleri

Sirketler toplulugu ve rekabet hukuku hiikiimleri kapsaminda ele alinan kontrol
tirlerinin genel olarak ortlistiigii goriilmektedir. Bu baglamda tek kontrol - ortak
kontrol, dogrudan ve dolayli kontrol seklindeki ayrimlar her iki hukuk kapsaminda da
yapilabilmekte ve sonug¢ baglanabilmektedir. Coklu kontrol ve tam hakimiyet

hallerinin ise sirketler topluluguna 6zgii oldugu anlagilmaktadir.

6.4.1. Tek Kontrol — Birlikte (ya da Ortak) Kontrol

S6z konusu ayrimin gerek rekabet hukuku gerekse de sirketler toplulugu kapsaminda

yapildig1 goriilmektedir.

Sirketler toplulugu kapsaminda TTK m. m. 195/1/a/3’te “... tek basina ya da diger pay

i3]

sahibi ya da ortaklarla birlikte...” oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olunmasi
durumunu da kontrol tesisi icin yeterli gérmek suretiyle tek kontrol ve ortak (birlikte)
kontrol halini tanimig durumdadir. Rekabet hukuku kapsaminda ise 4054 sayili
Kanun’a binaen yayinlanan 2010/4 sayili Teblig’de kontroliin ayr1 ayr1 ya da birlikte

meydana gelebilecegi belirtilmektedir (m. 5/2).

Sirketler toplulugu kapsaminda tek kontrol, bir ticaret sirketi lizerinde tek bir tesebbiis
tarafindan kontroliin uygulanmas: halidir. Rekabet hukuku bakimindan ise bir

ekonomik birim tizerinde bir tesebbiis tarafindan tek kontrol uygulanmasi halidir.

Sirketler toplulugu kapsaminda ortak kontrol ise birden ¢ok kontrol sahibinin bir
sirketin faaliyet ve finans politikalar1 izerinde birlikte (uzlasi i¢inde) karar verebilmesi
durumudur. Rekabet hukuku kapsaminda da birden fazla tesebbiisiin bir ekonomik
birim iizerinde ortak kontrol uygulamasi miimkiindiir. Ortak kontrol durumunda

kontrol taraflarindan higbiri tek basina belirleyici etki uygulayamamakta ve uzlasi
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icinde hareket etmeleri gerekmektedir. Bagka bir deyisle, ortak kontrol taraflarinin her
biri belirleyici etki konusu kararlarin veto edilmesini saglayabilmekte; ama tek basina

karar alinmasini saglayamamaktadir.

Ortak kontrol acisindan belirleyici etki uygulanmasina yol acan veto haklar
bakimindan sirketler hukuku kapsaminda yer alan yorumlar dikkat ¢ekicidir. Ornegin
Altay, yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz iizere, sirketin yonetim ve finans
politikasin1 bi¢imlendiren stratejik nitelikteki kararlar hakkinda taninacak veto
hakkinin ortak kontrol tesis edebilecegini belirtmektedir. Fakat s6z konusu veto
hakkinin bu kararlarin bir kismimni degil, hepsini kapsamasi gerektigi, aksi takdirde
ortak kontroliin tesis edildiginden bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir °'? .
Kanimizca, belirli bir kararin, sirketin tizerinde belirleyici etki uygulanmasini saglayip
saglamayacag1 somut olay 1s1ginda degerlendirilmelidir. Fakat tipki rekabet hukuku
kapsaminda kabul edildigi gibi, biitce, is plani, dnemli yatirnmlar ve iist diizey
yOneticinin atanmasi hakkinda taninan veto haklarinin tartismasiz belirleyici etki tesis
edici nitelikte oldugunu diisliniiyoruz. Bir sirket {izerinde belirleyici etki
uygulanmasini saglayan stratejik nitelikteki veto haklarinin sadece biri ya da bir kismi
tizerinde taniacak veto haklar1 dahi, somut olayin 1s18inda veto hakki taninan tarafa,
diger tarafi sirketin stratejik nitelikteki ticari kararlari ile ilgili olarak onunla uzlasarak
hareket etmeye itiyorsa, kanimizca ortak kontroliin tesis edildiginin kabul edilmesi
gerekir. Nitekim biitce, is plani, {ist diizey yoneticinin atanmasi ve 6nemli yatirimlar
ile ilgili kararlar hakkinda taninan haklarin bu kosulu karsiladig1 varsayilabilecektir.
Dolayisiyla, tiim belirleyici etki uygulanmasini saglayacak nitelikteki stratejik ticari

Kararlar hakkinda veto hakki taninmasi gerektigi yoniindeki yaklagima katilmiyoruz.

6.4.2. Coklu Kontrol

Ticaret Kanunu’nun 197’inci maddesi uyarinca sirketler toplulugu kapsaminda bir
ticaret sirketi ilizerinde birden ¢ok hakim sirketin hakimiyet kurabilecegi kabul
edilmektedir. Sirketler toplulugu kapsamindaki bu diizenleme sayesinde tespit edilen

birden ¢ok hékim sirkete karsi talep ileri siirmek miimkiin olmaktadir.

572 Altay, s. 458, 459.
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Rekabet hukuku bakimindan ise bir ekonomik birimi ister dogrudan ister dolayli
kontrol eden birden ¢ok ekonomik birim (ya da sirket olsun), nihai olarak kontrol eden
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, sirketler toplulugu kapsaminda ele alinan ¢oklu
kontrol hali, rekabet hukuku kapsaminda bulunmamaktadir. Zira rekabet hukuku, bir
tesebbiisii nihai olarak kontrol eden ekonomik birimlere ulasmaya ve bdylece
ekonomik ve hukuki degerlendirmede bulunmaya calisirken; sirketler toplulugu
hikumleri ise hakim sirkete, baska bir deyisle sorumlu tutulabilecek sirkete ulasmay1
amag¢ edinmektedir. Bu baglamda, sorumlularin ¢ok olmasi halinde, daha ¢ok kisiye
karsi talep ileri siiriilebileceginden, sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda ¢oklu
kontroliin olumlu sonug verdigi goriilmektedir. Ote yandan, rekabet hukuku
bakimindan bir ekonomik birimi ancak bir tesebbiis tek kontrol altinda veya birden
fazla tesebbiis birlikte kontrol altinda kontrol edebilmektedir ve bu kapsamda yapilan
degerlendirmelerde kontrol edilen tiim ekonomik biitiinlikk ele alinmaktadir. Bu
bakimdan c¢oklu kontrolii kabul etmenin rekabet hukuku acisindan bir anlami
bulunmamaktadir; zira 4054 sayili Kanun’un 4, 6 veya 7’inci maddesi kapsaminda
yapilacak degerlendirmeler bakimindan ¢oklu kontroliin somut bir etkisinin

olmayacagi anlagilmaktadir.

6.4.3. Tam Hakimiyet

Sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda 6ngoriilen bir baska diizenleme de tam
hakimiyet durumudur. Tam héakimiyet kisaca bir ticaret sirketinin bir sermaye
sirketinin pay ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak tiimiine sahip olmasidir.
Bu kapsamda hékim sirket, bagl sirkete dogrudan talimat verebilmekte ve bagl sirket
organlari talimatlara uymak zorundadir. Aslinda bu durum, fiili durumdur; zira bir
sirketin pay ve oy haklarinin tiimiine sahip olan sirketin fiilen ilgili sirketi kontrol edip
etmedigine bakilmaksizin; zaten kontrol ettigi tespit edilebilecektir. Dolayisiyla,
kanun koyucu durumu tespit etmis ve bagli sirket organlarinin hakim sirketin
talimatlarina uymasi sebebiyle, bir istisnai hiikiim disinda, sorumlu tutulamayacagini

diizenlemistir (TTK m. 205). Istisnaya gére hakim sirket tarafindan bagli sirketin
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O0deme giiciinii acik¢ca asan veya varligimi tehlikeye diisiirebilecek ya da onemli

varliklarii yitirmesine sebep olacak talimat veremez (TTK m. 204/1).

Rekabet hukuku baglaminda ise tam hakimiyet durumu i¢in ayri bir sorumluluk
Ongoriilmemistir ve zaten bagli olan (kontrol edilen) sirketin bu durumda baska tiirli
hareket edemeyecegi varsayilmaktadir. Bu bakimdan, bagli sirkete taninan 6zgiir
hareket etme alan1 da tamamen hakim sirketin takdirindedir. Rekabet hukuku, bagh
sirketin sorumlulugu ile ilgilenmediginden, tam héakimiyet halinin ayrica ele

alinmasinin gerekmedigi anlasilmaktadir.

Tam hakimiyetin neden kismi hakimiyet durumlarindan tamemen ayri tutuldugu da
baska bir tartisma konusudur. Zira tek kontrol altinda yonetilen ve fakat tam hakimiyet
uygulanmayan bir bagli sirketin ve onun yoneticilerinin, gerek rekabet hukuku gerekse
de sirketler toplulugu kapsaminda hékim sirketin talimatlarina aykir1 hareket
etmelerinin de fiilen pek gercek¢i olmadigr diistiniilmektedir. Sirketler toplulugu
kapsaminda da kontroliin, belirleyici etki uygulayabilme ihtimali/imkani oldugu
nazara alindiginda; 6rnegin bir hakim sirket tarafindan kismi tek ya da birlikte kontrol
altinda yonetilen bir bagh sirketin de, tam hakimiyet altinda yonetilen sirketin de bagka
bir sirketin kontrolii altinda yonetildigi ve hakim sirketin belirleyici etkisi altinda
oldugu agiktir. Bu bakimdan, bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve
sorumlu tutulabilecek ilgilileri bakimindan farkli sorumluluk hiikiimleri getirilmesi de
anlamsiz kalmaktadir. Keza bagl sirketin her haliikkarda hakim sirketin emir ve
talimatlarina uymaktan bagka sansi olmadigi da nazara alindiginda, tam hakimiyet ile
ilgili ayrica bir diizenleme yapilmis olmasinin anlamli olmadig: diisliniilmektedir.
Doktrinde ise tam hakimiyeti 6zellikli kilanin baglh sirkette grup disi pay kalmamasi
sebebiyle sadece alacaklilarin menfaati i¢in koruma getirilmesi, bunun karsiliginda
sirket ortadan kalkmadigi miiddetce bagli sirket malvarliginin sirket tarafindan

istenildigi gibi kullanilmasina cevaz verilmesi seklinde agiklanmaktadir®’3,

578 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 157.
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6.5. Kontrol ile ilgili Diizenlemelerin Hukuki Sonug¢lari

Ticaret Kanunu baglaminda kontroliin, hakim ve bagli sirketlerin belirlenmesinde
kullanildigi ve boylece sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama buldugu

anlagilmaktadir. Bu kapsamda:

e Hakim sirketin baglh sirketin sermayesinin belli bir kismin1 devralmasi veya
devretmesi durumunda bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigi dogmaktadir (TTK
m. 198).

e Bagl sirketlerin yonetim kurulu ve talep tizerine hakim sirket yonetim kurulu
bagkani, h&kim ve bagl sirket iliskileri ile ilgili rapor diizenlemek
yiikiimliiligtindedir (TTK m. 199).

e Hakim sirketin her pay sahibinin, genel kurul nezdinde bagl sirketler ile ilgili
bilgi almak isteyebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 200).

o Sirketler toplulugu biinyesindeki sermaye sirketlerinin birbirlerinin paylarinin
karsilikli olarak dortte birinden fazlasini almalar1 halinde, dortte biri asan oy
ve paysahipligi haklarinin donacagi diizenlenmistir (TTK m. 201).

e Hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmasi
yasaklanmistir (TTK m. 202-206).

e Denetci, islem denetgisi, 6zel denet¢i, riskin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesi tarafindan hile ve dolanin var olduguna dair goriis verildigi takdirde
bagli sirketin paysahipleri, mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini talep
edebilecektir (TTK m. 207).

e Hakim sirketin baglh sirketin pay ve oy haklarinin %90 ve fazlasina sahip
olmasi ve azligin sirketin ¢alismalarini engellemis olmasi durumunda, hakim
sirket azligin paylarini alabilecektir (TTK m. 208).

e Hakim sirket, topluluk itibarinin uyandirdig1 giivenden sorumlu tutulmustur
(TTK m. 209).

Calismamizda yukarida belirtilen hak ve bor¢lar1 ayrintili olarak ele aldik.
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Rekabet Hukuku baglaminda kontrol ise; rekabet hukukunun siijesi olan tesebbiisiin
tespiti asamasinda ve birlesme devralmalarin denetlenmesi (m. 7) gercevesinde
islemin gerceklesme anmin ve denetim kapsamindaki birlesme ve devirlerin tespiti

baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan temel
ihlallerden (m. 4, 6, 7) anlasildig iizere rekabet hukukunun siijesidir. Zira 4054 sayili
Kanun’un 4’iincli maddesi kapsaminda tesebbiisler aras1 anlasma ve uyumlu eylemler
ile tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6’inci
maddesinde ise bir ya da birkag tesebbiisiin belli bir pazardaki hakimi durumunu
kotiiye kullanmasi yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesinde ise
tesebbiislerin  birlesme/devralmalar vasitasiyla hakim duruma gelmesi ya da
guclenmesi yasaklanmaktadir. Goriildiigii tizere rekabet hukuku kapsaminda kisilerin
degil, tesebbiislerin ihlalleri incelenmektedir. Bu kapsamda kontrol hiikiimleri,
tesebbiisiin tespit edilmesini ve ilgili hiikiimler kapsaminda degerlendirme yapilmasini

saglamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesi kapsaminda tesebbiislerin birlesme ya da
devralmalar yolu ile hakim duruma gelmeleri ya da hakim durumunu giclendirmeleri
yasaklanmadigindan ve ayn1 madde uyarinca Rekabet Kurulu yogunlasma iglemlerini
denetlemekle yikimli kilindigindan; hangi islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda
birlesme ya da devralma oldugunun belirlenmesi onem kazanmaktadir. Rekabet
Kurulu tarafindan yaynlanan 2010/4 sayili Teblig uyarinca Rekabet Kurulu’nun
denetimine tabi islemler belirtilmistir. Bu kapsamda, kontrol degisikligine sebep olan
ve 2010/4 sayili Teblig’de belirtilen ciro esiklerini asan islemler gecerlilik
kazanmadan evvel Rekabet Kurulu’na bildirilmeli ve onun onayini almaksizin kontrol
devri gerceklestirilmemelidir. Dolayistyla, ekonomik bir birimin bir tesebbiise devri
ya da tesebbiisler arasindaki bir birlesme islemi sirasinda kontrol devrinin gergeklesip
gerceklesmedigi, ilgili yogunlagsma islemi hakkindaki bildirim ve izin

yiikiimliiliigliniin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Yukaridaki acgiklamalarimizin 1s1ginda her iki kanunun bakimindan da, kontrol
hiikiimlerine dogrudan bir sonu¢ baglanmamus, ilgili hiikiimlerin uygulanmasi i¢in yol
gosterici bir rol bigilmistir. Buna gore her iki kanun baglaminda da, kontroliin ortaya
koyulmas: neticesinde, kanunlar tarafindan diizenlenen ilgili hiikiimler uygulama

bulacaktir.

Ticaret Kanunu kapsaminda hakim ve bagli sirketin tespitinde bize yol gdésteren
kontrol ile Rekabet Kanunu kapsaminda tesebbiisii tespit etmemizi saglayan kontrol,
islev olarak blyik benzerlik gostermektedir. Nitekim hakim ve baglh sirket ortaya
koyulmadigi zaman nasil sirketler toplulugu hiikiimleri uygulanmayacaksa, tesebbiis
ortaya koyulmadigi zaman da Rekabet Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini uygulamak

miimkiin olmayacaktir. Zira tesebbiis ve tesebbiis birligi, rekabet hukukunun siijesi

......

Rekabet Kanunu m. 7 kapsaminda birlesme ve devralmalarin denetlenmesi ile ilgili
olarak basvurulan kontrol kapsaminda, s6z konusu islem ile tesebbiisler arasinda bir
kontrol devri olmasma ragmen, ilgili islem Rekabet Kurulu’'nun denetimine tabi
olmayabilir; zira yogunlagma isleminin Rekabet Kurulu tarafindan denetlenebilmesi
icin kontrol devrine ek olarak yine Rekabet Kurulu tarafindan 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda belirlenen ciro esiklerinin de asilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Rekabet Kanunu’nun 7’inci maddesinin uygulanmasi i¢in kontrol devri olmaz ise
olmaz bir kosul ise de, Rekabet Kurulu’nun denetimi ve dolayisiyla ilgili hiikmiin
uygulama bulmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Fakat ciro esiklerinin asilip
astlmadiginin degerlendirilmesi kapsaminda; “ilgili tesebbiisiin ve onunla baglantili
olarak cirosu hesaba katilan ekonomik birimlerin tespitinde de kontrolin 6nem arz
ettigi goriilmektedir’’*. Ote yandan, sirketler toplulugu hukuku bakimindan, hakim
sirket — bagl sirket iliskisinin kurulmasinin akabinde, hdkim ve bagl sirketlerin hak

ve borglarinin dogrudan uygulama buldugu tespit edilebilir.

574 Bkz. Rekabet Kurulu tarafindan 26.03.2013 tarihinde kabul edilen Birlesme ve Devralmalarda lgili
Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, pr. 9 vd.
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SONUGC

Calismamizda, Rekabet Kanunu ve Ticaret Kanunu’nun sirketler toplulugu hiikiimleri

kapsaminda “kontrol” kavrami ele alinmistir. Bu baglamda, her iki hukukta yer alan

kavramlar incelendikten sonra, kontrol ile ilgili diizenlemelerin hukuki dayanaklari,

kontroliin tesisini saglayan araglar, kontroliin islevi ve hukuki sonuglar1 ve kontrol

tarleri

degerlendirilmistir. Calismamizin sonunda ise sirketler toplulugu ve rekabet

hukuku hikiumleri kontrol kavrami 6zelinde karsilastirilmistir. Bu kapsamda,

asagidaki sonuglara ulasmamiz mimkiindiir:

Ticaret Kanunu’nda sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda diizenlenen
hakimiyetin, karsilagtirmali hukukta yer alan “tek elden yonetim” ve “kontrol”
sistemlerinin her ikisinin de izlerini tasidig1 gorilmektedir>”.

Sirketler toplulugu kapsaminda diizenlenen kontrol ile rekabet hukuku
kapsaminda diizenlenen kontroliin tesis edilmesi i¢in belirleyici etkinin
uygulanabilmesi ihtimalinin dahi yeterli oldugu ve iki disiplinin bu kapsamda
ortiistiigii goriilmektedir. Ote yandan her iki disiplin kapsaminda da yasalarn,
kontrolii agikca tanimlamadig: goriilmektedir®’®.

Belirleyici etkinin konusu ile ilgili olarak; rekabet hukuku kapsaminda stratejik
ticari kararlarin lizerinde uygulanan belirleyici etkinin kontrol tesis ettigi
belirtilirken, sirketler toplulugu hukuku kapsaminda ise bir ticaret sirketinin
temel faaliyet ve finans politikalar1 lizerinde uygulanan belirleyici etkinin
kontrol tesis edecegi belirtilmektedir. Ote yandan, sirketler toplulugu
kapsaminda belirtilen temel faaliyet ve finans politikalar: ile rekabet hukuku
kapsaminda belirtilen stratejik ticari kararlarin aslinda farklilik arz etmedikleri
sonucuna ulasilabilecegi tespit edilmistir®’’. Bununla birlikte 6zellikle ortak
kontroliin tesis edilmesini saglayan veto haklarinin hangi kararlar {izerinde

olacagi hususunun sirketler toplulugu bakimindan tartismali oldugu

gorilmektedir®’,

575 Bkz.
576 Bkz.
577 Bkz.
578 Bkz.

1.2.2.3.
1.2.3,13.2ve6.1.
1.23.1,1321,14,6.1.
41.1,421ve6.1.4.
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Rekabet hukuku kapsaminda biitge, isletme plani, 6nemli yatirnmlar ya da iist
yOnetimin atanmasi ve benzeri kararlarin stratejik ticari kararlar sayildigi ve bu
konulardaki veto haklarinin, kontrol tesis edici nitelikte kabul edildigi
gorilmektedir. Sirketler toplulugu kapsaminda da belirttigimiz bu kararlarin
temel faaliyet ve finans politikalar1 ile ilgili oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bu sinir1 asan ve sadece azinlik hissedarlarin finansal
cikarlarin1 korumaya doniik olan ana sozlesme degisiklikleri, sermayede artis
ya da azalma veya tasfiye gibi kararlar tizerindeki veto haklarinin da kontrol
tesis ettigini iddia eden miiellifler oldugu gibi, bu hususa karsi ¢ikanlar da
oldugu goriilmektedir®”.

Belirleyici etkinin konusu hakkindaki bir bagka tartisma da stratejik ticari
kararlarin ya da temel faaliyet ve finans politikalarinin herhangi biri ya da bir
kismi i¢in uygulanan veto hakkinin kontroliin tesis edilmesini saglayip
saglamayacagi lizerinedir. Rekabet hukuku kapsaminda bir ekonomik birimin
stratejik ticari kararlarinin sadece biri lizerinde dahi veto hakkinin olmasi
kontrollin tesis edilmesi i¢in kafi olarak kabul edilirken, sirketler toplulugu
kapsaminda bu hususun agik olmadigi ve tartismalara gebe oldugu
gorilmektedir®®,

Sirketler toplulugu kapsaminda bagli sirketin mutlaka bir ticaret sirketi olmasi
ongordlirken, hakim sirketin ise bir tesebbiis olabilecegi ve tesebbiisiin de tacir
olarak kabul edilecegi diizenlenmistir (TTK m. 195/5). Ote yandan, Ticaret
Kanunu'nun  Gerekcesi’nde ilgili hiikkmiin  getirilmesinin  kanunun
dolanilmasin1 6nleme amaci ile ilgili hiikkmiin getirildigi ve boylece ticaret
sirketi olmayan gercek, tiizel kisi ya da isletmenin de bu kapsamda
anilabilecegi belirtilmesine ragmen, doktrinde tesebbiis kavraminin halen
acikliga kavusmadigi ve tartisildigr goriilmektedir. Rekabet hukukunda ise
tesebbiis, ekonomik faaliyet gosteren ve bagimsiz karar verebilen birimleri
ifade etmektedir ve konunun Rekabet Kurulu tarafindan bir¢ok firsatta ayrintili
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Rekabet hukukunda tesebbiis, 4054 sayil

Kanun’da 6ngoriilen temel ihlallerin (4, 6 ve 7’inci maddeler) siijesidir. Bu

57 1bid.
%80 1bid.
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kapsamda, tesebbiis kavraminin iki disiplin bakimindan farkli hususlari ifade
ettigi ve farkli amaclara hizmet ettigi goriilmektedir®’.

Ulkemiz sirketler toplulugu hiikiimlerinin genel olarak Almanya ve Isvigre
basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin hukuklarindan ve Avrupa Birligi
Hukuku’ndan etkilendigi goriilmektedir. Ote yandan, sirketler toplulugu
hiikiimleri ile rekabet hukuku hiikiimlerinin tamamen farkli diizenlemelere
dayandig1 goriilmektedir. Ulkemiz rekabet hukuku hiikiimleri, koken olarak
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Hukukuna dayanmaktadir; ama
en ¢cok Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’ndan etkilenmistir, zira iilkemizin
Avrupa Birligi'ne lyelik siirecinde ilgili hiikiimlerin hukukumuzca iktibas
edildigi anlagilmaktadir. Sirketler toplulugu hiikiimlerinin ise bagka hukuklarin
iktibas edilmesinden ziyade, onlardan ilham aldig1 ve iilkemiz ozelinde
hiikiimleri i¢inde barindirdig1 goriilmektedir®?.

Kontroliin tesisini saglayan araglarin gerek rekabet hukukunda gerekse de
sirketler toplulugu kapsaminda smirli sayida olmadigi ve somut olayin
ozelliklerinin nazara alinmasinin yerinde olacag: anlasilmaktadir. Ote yandan,
sirketler toplulugu kapsaminda kontroliin tesis edildiginin kabuliiniin faraziye
ve karineler ile belirlendigi ve akabinde baska yollarla da kontroliin tesis
edilebileceginin diizenlendigi goriilmekteyken; rekabet hukukunda faraziye
ve/veya karineler yolu ile yapilan bir belirleme bulunmamaktadir ve sadece
kontroliin tesis edilmesini saglayan araglarin belirtilmesi ile yetinilmistir®®,
Sirketler toplulugunun yeni bir kurum olmasi ve uygulamasinin olmamasi
sebebiyle kontroliin tesisini saglayan araglar bakimindan rekabet hukuku
uygulamasinin ona yol gosterebilecegi ve kontrol hiikiimlerinin benzerligi
sebebiyle iki disiplinin birbirinden beslenebilecegi diisiiniilmektedir®®*.
Kontrol tiirleri bakimindan sirketler toplulugu ve rekabet hukukunun birbiri ile
paralel oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda iki disiplin bakimindan da tek —
birlikte (ortak) kontrol, dogrudan-dolayli kontrol tiirlerinin degerlendirmelerde

onem kazandig1 goriilmektedir. Ote yandan sirketler toplulugu kapsaminda

%81 Bkz.
%82 Bkz.
%83 Bkz.
%84 1bid.

1.2.1,1.3.1ve6.1.
2veb6.2.
3ve6.3.
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ortaya ¢ikan ¢oklu kontrol ve tam hakimiyet kontrol tlrlerinin rekabet hukuku
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir®®,

e Coklu kontroliin rekabet hukukunda yer almamasinin sebebinin kisaca, rekabet
hukuku kapsaminda asil kontrol edene ulasilmasinin amaglanmasi oldugu
sOylenebilir; zira girketler toplulugu kapsaminda ¢oklu kontrol, birden ¢ok
hakim sirket — bagl sirket baginin ve dolayisiyla birden ¢ok hakim sirketin
tespit edilmesini saglamakta, dolayistyla daha ¢ok hakim sirket i¢in hak ve borg
dogurmaktadir ve boylece azinlik hissedarlar ile alacaklilara daha ¢ok talep
hakki taminmaktadir. Ote yandan, rekabet hukukunun bu ydnde bir amaci
bulunmamaktadir°8®.

e Sirketler toplulugu hiikiimlerinde diizenlenen tam hakimiyet kapsaminda ise
aslinda hakim sirketin bagl sirketin tiim pay ve oy haklarina sahip olmasi
sebebiyle talimat verebilecegi, bagl sirketin yonetim kurulunun, kimi istisnai
durumlar disinda, bu emir ve talimatlara uymaktan sorumlu tutulamayacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla tam hakimiyet, aslinda hakim sirketin bagl sirket
tizerinde uyguladigi kontrolden ileri gelen fiili durumun tespit edilmesini
saglamaktadir. Ote yandan rekabet hukuku kapsaminda, tek kontrol hali ile
sirketler toplulugu kapsaminda 6ngoriilen tam hakimiyet halinin dogurdugu
sonuglarin farkli olmadigi; zira tek kontrol halinde de ana sirketin yavru
sirketin emir ve talimatlarina itaat edeceginin varsayilmasinin 6niinde bir engel
olmadig1 goriilmektedir. Rekabet hukukunun amaci itibariyle de esas olarak
ana sirketin sorumlulugunu diizenlemedigi ve serbest piyasa ekonomisini
korumaya yoneldigi dikkate alindiginda, tam hakimiyetin rekabet hukuku ile
bagdasmadig anlasiimaktadir®®’,

o Gerek sirketler toplulugu gerekse de rekabet hukuku kapsaminda kontrol
bagin1 ortaya koyan hiikiimlere dogrudan sonu¢ baglanmadigi ve bu
dizenlemelerin, kanunlarda belirtilen ilgili hiikiimlerin uygulanmasini

sagladiklar1 goriilmektedir. Zira kontrol sayesinde sirketler toplulugu

kapsaminda hékimiyet baginin kullanildigi kabul edilerek buna bagli hak ve

585 Bkz. 4 ve 6.4.
586 Bkz. 4.1.3 ve 6.4.2.
587 Bkz. 4.1.4 ve 6.4.3.



197

borglar glindeme gelirken; rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis tespit

edilmekte ve 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7’inci maddesi kapsamindaki

ihlaller ile ilgili degerlendirmeler yapilabilmektedir®®.

588 Bkz. 5 ve 6.5.
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