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RESUME

Le Code de Commerce Turc (CC) a introduit de nombreux changements dans
le domaine du droit de la concurrence déloyale, ainsi que dans d'autres domaines du
droit. L'objet de cette étude est «l'utilisation des conditions générale abusive", qui est
considéré comme un comportement sur le marché en vertu de la CC et a déclaré étre
une pratique de concurrence déloyale selon la méme. Cette introduction a la CC, qui
correspond a l'article 8 de la loi fédérale contre la concurrence déloyale de la Suisse,
a pour but de vérifier I'utilisation des termes généraux, qui est presque devenue une
obligation selon les exigences de la vie commerciale. Contrairement a la loi suisse,
les termes et les conditions générales sont régies par le Code des Obligations Turc
(CO) des articles 20 a 25. Cette modification a la CC a également fait I'objet de
réglementer les conditions générales notion dans le contexte de la concurrence
déloyale.

Article 55/1-f de la CCIl en ce qui concerne la pratiqgue de concurrence
déloyale susmentionné, qui n'a pas été retenu par le Code de commerce turc abroge,
se lit comme suit:

« Agit de facon déloyale celui qui, notamment, utilise des conditions générales
préalablement formulées, qui sont de nature a provoquer une erreur au détriment
d’une partie contractante et qui:

1. dérogent notablement au régime légal applicable directement ou par analogie, ou

2. prévoient une répartition des droits et des obligations s’écartant notablement de
celle qui découle de la nature du contrat. »

Le CC met le principe de la bonne foi dans le centre de la loi sur la
concurrence déloyale et introduit ce principe comme le facteur déterminant pour la
détection de la concurrence déloyale, comme indiqué dans le préambule de la CC.
L'importance du principe de la bonne foi est souligné dans l'article 55/1-f de la CC,
de sorte que le législateur détermine que le "utilisation de conditions générales
contraires au principe de la bonne foi" est une pratique constituant une concurrence
déloyale. Cette étude porte sur la place du principe de la bonne foi dans le contexte
des conditions générales et les conditions des dispositions prévues dans le cadre du
CO, de sorte que le principe de la bonne foi est aussi un facteur déterminant. Pour
autant que le codt total de possession de l'article 25, qui concerne Il'inspection du
contenu des conditions géneérales, se refére au principe de la bonne foi, mais il ne
fournit pas de définition pour le méme.

Comme l'article 55/1-f de la CC adopte que la notion d'usage de termes
généraux contraires au principe de la bonne foi, qui est principalement régie par la
CO, est considéré comme une concurrence déloyale, l'identification des actes et des
actions a l'origine il s'agit d'trés important pour la determination de la portée de la
disposition ci-dessus mentionnée. Par conséquent, I'étude d'abord consacré a
I'examen de la signification des termes et conditions génerales de la CO comme la
Iégislation le principe de régulation des conditions générales CO et la CC ne prévoit
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pas une définition pour ce terme. La disposition de la CO s'appliquera pour la
détection des termes et conditions générales. Comme l'utilisation de termes généraux
est spécifiquement considérée comme une pratiqgue de concurrence déloyale,
I'identification correcte des dispositions contractuelles qui constituent conditions
géneérales entrent en une grande importance.

Article 55/1-f se réfere a I'utilisation de termes généraux, mais n'indique pas
clairement la signification du terme «usage». L'avis scientifique différencie quant a
la signification de l'utilisation. Certains chercheurs sont d'avis que l'utilisation des
moyens de l'incorporation des conditions générales dans les accords, alors que les
autres pensent que la notion de «utilisation» a un sens plus large et peut entrer en
étant pendant les négociations pré-contractuelles. Les chercheurs suisses sont
d'accord avec le dernier groupe car ils considérent que la tenue de l'utilisation des
termes généraux des notions abstraites serait la meilleure solution pour une
inspection efficace des termes et conditions générales. Cette étude adopte également
cette opinion, que la CC ne nécessite pas I'exécution d'une action, mais il semble que
la présence du danger sur la concurrence déloyale est suffisante pour l'origine de la
concurrence déloyale. En outre, I'interprétation large du terme «usage» conduirait a
des résultats plus efficaces pour la prévention de la concurrence déloyale.

Le CO soumet les termes et conditions générales a une inspection en trois
étapes, qui sont le contrdle de l'application, le contr6le de l'interprétation et le
contréle de contenu. Comme les conditions générales dispositions du CO liées
comprennent tous les actes et actions en justice, ils sappliquent également aux
transactions conclues entre les commercants. Les chercheurs ont a juste titre critiqué
ce au cours du temps, que l'application des dispositions ci-dessus mentionnées du CO
a toutes les personnes sans exception n'est pas en phase avec les réalités et les
exigences de la vie commerciale. En effet, le Code civil allemand, qui constitue la
base du CO, prévoit une exception pour les relations entre les commercants en ce qui
concerne le contrble de I'application. En conséquence, les conditions générales des
dispositions du Code civil allemand en ce qui concerne le contrdle de I'application
liés ne s'appliquent pas aux relations entre commercants. Cependant, comme le droit
turc ne dispose pas d'une telle disposition, une telle restriction ne peut étre appliquée
en Turquie. Malgré ce fait, on peut dire que, comme les commercants sont censés
étre bien informes en ce qui concerne les conditions générales et les conditions qu'ils
contrats, en raison de l'obligation d'agir comme si un commercant prudent, le
controle de I'application peut étre plus facilement surmonter pour les relations entre
commercants. En conséquence, la jurisprudence de la Cour fédérale suisse précise
également que le contréle de I'application ne sera pas trouver une application pour
les contrats exécutés entre commergants opérant dans le méme secteur d‘activité que
les commercants devraient étre d'étre bien informé en ce qui concerne les conditions
générales et les conditions qu'ils contrats par rapport a la ligne d'affaires se livrent po
Cependant, le sujet Tribunal fedéral suisse des accords conclus par les artisans par
rapport a un secteur d'activité différent autre que celui qu'ils s'engagent dans le
controle de I'application. Bien que la loi ne prévoit pas de délai pour le contrdle de
I'application, nous sommes d'avis que le contrdle de I'application devrait étre plus
stricte lorsqu'il est appliqué a la relation entre les commercants car les commercants
sont tenus d'agir en tant que marchands prudentes en vertu de la CC.
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Le premier critére est indiqué dans l'article 55/1-f est l'utilisation de termes
généraux, qui s'écartent sensiblement des regles juridiques qui S'appliquent
directement ou par voie d'interprétation. Lors de I'examen de ce critere, nous
rencontrons la nécessité de définir les termes "reglements juridiques» et «écart
significatif» afin de mieux comprendre l'article.

En doctrine suisse, le terme de “régime légale” interpréte de facon large et
toutes les regles juridiques, les jurisprudences et les opinions de doctrines sont
considérés sous le terme de régime légal. Mais par contre, la doctrine turque
s’approche a ce sujet assez prudent. Parce que si on donne la méme sens au régime
1égale qu’en Suisse, la clause (1) de CC 55/1-f ne peut pas étre utilisé. L’idée derriére
I’utilisation du régime l1égale pour déterminer si une condition générale est contraire
a la bonne foi ou non, est que les regles juridique sont considérés comme les
conditions plus juste pour les parties d’un contrat. Quand on déroge au régime légale
applicable au contrat, cela considere comme déloyale. Mais toute la dérogation au
régime légal ne constitue pas déloyauté. Pour étre déloyale, la dérogation doit étre
notable.

La clause (2) de CC 55/1-f, une conditionne genérale qui prévoit une
répartition des droits et des obligations s’écartant notablement de celle qui découle
de la nature du contrat est considérée comme déloyale. En doctrine suisse, la clause
(2) considére comme une clause secondaire conformément a la clause a. en effet,
c’est tres rare de rencontrer avec une condition générale qui ne déroge notablement
pas au régime légal applicable directement ou par analogie, mais prévoit une
répartition des droits et des obligations s’écartant notablement de celle qui découle
de la nature du contrat. C’est la raison pour la quelle la clause b considére comme
une clause de nature générale.

En systeme juridique turc, les conditions générales ne sont pas réglées
seulement dans le code commercial turc. Code des obligations comprends aussi des
reglements sur les conditions générales. Mais par contre, en systeme juridique suisse
et allemand on voit que des reglements sur les conditions générales existent
seulement un code. Pour le systeme juridique turc, une telle divergence crée le
probleme de choisit les régles a utilisé aux événements concrets.

En doctrine suisse et turc, la sanction de 'utilisation des conditions générales
qui en contradiction avec la bonne foi est la nullité. On parle de la nullité partielle.
La nullité des conditions générales n’est pas une solution utile pour la maintenir la
concurrence loyale et non-faussé. C’est la raison pour la quelle on est obligé
d’utiliser les sanctions présumées par la loi fédérale contre la concurrence déloyale
qui sont de ’interdire, de la faire cesser et d’en constater le caractere illicite des
actes illicites. En plus s’il existe un dommage a intérét, on peut demander a le
réparer.

Comme on a déja mentionné, la sanction de I’utilisation des conditions
générales qui sont en contradiction avec les régles de la bonne foi est la nullité des
conditions en question. Quand on invalide une ou plusieurs conditions d’un contrat,
il y a une lacune du contrat. Quand il existe une lacune dans un contrat, il existe un
probleme sur le maniére de remplir ces lacunes. En doctrine suisse, les auteurs ont
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I’opinion que les juges doivent remplir ces lacunes. Parce que sinon la partie plus fort
peut dicter les nouveaux conditions comme il veut. Pour empécher cela es juges
doivent remplir ces lacunes. Mais le Tribunal Fédérale n’est pas accord avec la
doctrine suisse. Selon le Tribunal Fédérale, les juges peuvent seulement invalider les
clauses abusives, mais ils ne peuvent pas remplir les lacunes. Selon nous, pour une
protection plus efficace, les juges doivent remplir ces lacunes. Parce que sinon le
partie économiquement plus fort peut dicter les nouveaux conditions. Dans ce cas la,
la protection devient inefficace.

On parle des conditions genérales en cas de la violation des regles supplétives
et impératives. En droit de concurrence déloyale ce qui est important est de maintenir
la concurrence loyale et non-faussé. Quand un commercant utilise des conditions
générales en contradiction avec les régles impérative, la sanction de nullité n’est pas
suffisante. Parce qu’elle a le but de maintenir le balance parmi les droits des parties
dans le contrat et c’est pourquoi la nullité n’est pas une solution pour la concurrence
faussé. Un commercant qui bénéficie des conditions générales profiter de cela et
gagne illicitement par rapport a ses concurrents. Pour que tout son cocontractant ne
demande pas au tribunal de la nullité de ces conditions, ce commercant profite de ses
actes illicites que le systeme juridique ne protége pas. Mais cette situation ne peut
pas étre évitée avec des sanctions de droit de contrat, mais il faut utiliser les
sanctions liée a la concurrence déloyale, pour souléve le probleme.

En pratique, dans les contrats d’assurance, 1’utilisation des conditions
générales sont trés répandues. Ces conditions ne sont pas des conditions générales
classiques. Parce qu’elles sont préparées par un organe gouvernemental. Mais en
doctrine on admet que les conditions générales dans les contrats d’assurance sont
considérées comme des conditions générales classiques et 1’utilisation de ces
conditions forment concurrence déloyales.
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ABSTRACT

The Turkish Commercial Code numbered 6102 (TCC) introduced many
changes into the field of unfair competition law, as well as into other areas of law.
The subject of this study is “usage of general terms contrary to the principle of good
faith”, which is considered as a market behaviour under the TCC and stated to be an
unfair competition practice under the same. This introduction to the TCC, which
corresponds to Article 8 of the Federal Law against Unfair Competition of
Switzerland, aims to check the usage of the general terms, which has become almost
an obligation as per the requirements of the commercial life. Unlike the Swiss law,
thae general terms and conditions are regulated under the Turkish Code of
Obligations (TCO) Articles 20 to 25. This amendment to the TCC also has the object
to regulate the general terms and conditions notion under the context of the unfair
competition law.

Avrticle 55/1-f of the TCC in relation the above-mentioned unfair competition
practice, which was not incorporated by the abrogated Turkish Commercial Code
numbered 6762, reads as follows:

“f) Usage of general terms contrary to the principles of good faith. The persons who,
especially in a misleading way, use, to the detriment of the other party, pre-
formulated general terms and conditions which;

1. Significantly deviate from the legal regulations which are applicable directly or by
way of interpretation, or

2. Provides for rights and obligations significantly contrary to the nature of the
contract,

Are deemed to have acted contrary to the principle of good faith.

The TCC places the principle of good faith into the centre of the unfair
competition law and introduces this principle as the determinant factor for the
detection of unfair competition, as stated under the preamble of the TCC. The
importance of the principle of good faith is underlined under Article 55/1-f of the
TCC, whereby the lawmaker determines that the “usage of general terms contrary to
the principle of good faith” is a practice constituting unfair competition. This study
deals with the place of the principle of good faith within the context of general terms
and conditions provisions set forth under the TCO, whereby the principle of good
faith is also a determinant factor. For as much as the TCO Article 25, which relates
to the inspection of the content of the general terms and conditions, refers to the
principle of good faith, but it does not provide for a definition for the same.

As Article 55/1-f of the TCC adopts that the notion of usage of general terms
contrary to the principle of good faith, which is principally regulated under the TCO,
is considered as unfair competition, identification of the acts and actions causing this
is very important for the determination of the scope of the above-mentioned
provision. Therefore, the study initially deals with the examination of the meaning of
the general terms and conditions under the TCO as the principle legislation
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regulating the general terms is TCO and the TCC does not provide for a definitions
for this term. The provision of the TCO will apply for the detection of the general
terms and conditions. As the usage of general terms is specifically deemed as an
unfair competition practice, the correct identification of which contract provisions
constitute general terms come into great prominence.

Article 55/1-f refers to the usage of general terms, however does not clearly
indicate the meaning of the term “usage”. The scholarly opinion differentiates as to
the meaning of usage. Some scholars are of the opinion that the usage means the
incorporation of the general terms into the agreements while the others think that the
notion “usage” has a wider meaning and may come into being during the pre-
contractual negotiations. The Swiss scholars agree with the latter group as they
consider that holding the usage of general terms notions abstract would be the best
solution for an efficient inspection of the general terms and conditions. This study
also adopts this opinion, as the TCC does not require the execution of an action but
deems that the occurrence of the danger respecting unfair competition is sufficient
for the origination of unfair competition. Moreover, the wide interpretation of the
term “usage” would lead to more efficient result for the prevention of the unfair
competition.

The TCO subjects the general terms and conditions to a three-step inspection,
which are the enforcement control, interpretation control and content control. As the
general terms related provisions of the TCO comprise all legal acts and actions, they
also apply to the transactions entered into between the tradesmen. The scholars have
justly criticized this over the time, as the application of the above-mentioned
provisions of the TCO to all persons without exception is not in line with the realities
and requirements of the commercial life. As a matter of fact, the German Civil Code,
which forms the basis of the TCO, provides for an exception for the relations
between tradesmen with respect to the enforcement control. Accordingly, the general
terms related provisions of the German Civil Code regarding the enforcement control
do not apply to the relations between tradesmen. However, as the Turkish law does
not offer such a provision, such a restriction cannot be applied in Turkey. Despite of
this fact, it can be said that, as the tradesmen are expected to be knowledgeable with
respect to the general terms and conditions they contract, due to the requirement of
acting as should a prudent merchant, the enforcement control can be more easily
overcome for the relations between tradesmen. Accordingly, the jurisprudence of
Swiss Federal Court also state that the enforcement control will not find application
for the contracts executed between tradesmen operating within the same business line
as the tradesmen are expected to be to be knowledgeable with respect to the general
terms and conditions they contract in relation to the business line they engage in.
However, the Swiss Federal Court subject the agreements entered into by tradesmen
in relation to a different business line other than the one they engage in to the
enforcement control. Although the law does not provide for a limit for the
enforcement control, we are of the opinion that the enforcement control should be
stricter when applied to the relation between the tradesmen since the tradesmen are
obliged to act as prudent merchants under the TCC.

The TCC Article 55/1-f indicates two situations as examples of the
occurrence of the usage of general terms contrary to the principle of good faith.
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These examples should also be interpreted as criteria and should be used as guidance
for the determination whether the act in question is in violation of the principle of
good faith, and thus, whether it constitutes unfair competition. This study examined
these criteria provided under the TCC and deals with the question of determination of
the general terms usages resulting in unfair competition.

The first criterion indicated under Article 55/1-f is the usage of general terms,
which significantly deviate from the legal regulations that are applicable directly or
by way of interpretation. Upon examination of this criterion, we come across the
necessity to define the terms “legal regulations” and “significant deviation” to better
understand Article.

The Swiss scholarly opinion liberally interprets the term “legal regulation”,
whereby this term comprises all kind of rules of law as well as jurisprudence and
scholarly opinions. However, the Turkish scholars have a more cautious approach
and are of the opinion that this term solely refers to the rules of law. This study also
lines up with the latter opinion and asserts that the wider interpretation of the term
“legal regulation” would render the application of the sub-paragraph (2) of Article
impossible. The underlying thought for the usage of deviation from the legal
regulation criterion in order to determinate the violation of the principle of good faith
is that the law maker intends to adopt the rules most favourable for the protection of
the balance in between the contractual interests of the relevant parties. Such
deviation would also result in the imbalance between the contractual interests. For
sure, all deviations from the legal regulations will not be considered as contrary to
the principle of good faith. Article also underlines that such deviation must be
material. The question that at which point the deviation from the legal regulations
will be considered as material should be answered by taking the contract into
consideration as a whole, as the parties may have established a working balance in
the agreement as a whole.

The sub-paragraph (2) of Article provides that the usage of general terms providing
for rights and obligations significantly contrary to the nature of the contract is in
violation of the principle of good faith. The Swiss practice indicates that the sub-
paragraph (2) is a secondary provision to apply for the cases, which are not within
the scope of sub-paragraph (1). In fact, the sub-paragraph (1), which uses the
expression “directly or by way of interpretation”, should be considered as a criterion
that will apply to all kinds of agreements. In any case, in limited cases, which are not
covered by the sub-paragraph (1), the judge will have to decide whether there is an
imbalance between the rights and obligations of the parties.

As explained above, the TCC is not the only code which regulates the general
terms and conditions. The TCO and the Code on the Protection of Consumers also
incorporates provisions in relation to the general terms. The legal systems, which can
be considered as references of the Turkish legal system, the general terms are
regulated under a single code. The fact that the general terms are regulated under
various codes causes problems as to the determination of the applicable rules to the
disputes in question. This study especially deals with the applicability issue between
the provision of the TCC and TCO. The generality of the scholars are of the opinion
that the general terms provisions of the TCO will apply to all kinds of agreements.
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The Turkish and Swiss scholars are in agreement that in case of the usage of
general terms contrary to the principle of good faith, such terms and conditions
should be considered as null and void. However, the invalidation of the general terms
does not by itself ensure a fair and unimpaired competition. For this reason, the
separate application of the sanctions specific to the unfair competition, along with the
contractual sanctions, is mandatory. Accordingly, in case of unfair competition, the
person suffering from such a situation may initiate a lawsuit for the determination
and prevention of the unfair competition. Such person may also initiate a lawsuit for
the compensation of damages if he or she incurred any damages due to an unfair
competition practice.

The issue as to how the contractual gap, caused by the annulation of the
general terms, to be filled also has to be addressed to. The Swiss scholars are of the
opinion that such gap should be duly filled by the judge ruling for the invalidity.
Otherwise, the party initiating a lawsuit will not have gained the desired protection,
and besides, he will have to re-apply to the courts. However, the Federal Court
adopted the approach that the judge can only annul the general terms and conditions
but would not be entitled to supplement the agreement in question. The completion
of the contractual gaps is an issue of interpretation. Pursuant to the rules of
interpretation, the judge is obliged to fill in the contractual gaps in case of litigation.
Thus, we are of the opinion that it is more appropriate that the court, which renders a
judgment for the annulation of the general terms, should undertake to resolve the
issue of contractual gaps.

The rule provided under TCC Article 55/1-f in relation to the general terms
should also apply in cases of deviation from mandatory provisions of law, as well as
the default rules, for the sake of sanctions specific to the unfair competition law.
Although the violation of mandatory rules results in the invalidity of the relevant
provision, this is only a contractual sanction and does not ensure the restitution of the
competition, which has been impaired by the unfair competition behaviour in
question. The parties should also be to profit from the protection offered by the
unfair competition rules and sanctions provided thereunder.

One of the most common cases where we encounter the usage of general
terms and conditions is the insurance agreements. The insurance agreements, which
incorporate the standard contractual conditions issued by the Undersecreteriat of
Treasury of Turkey named “general insurance conditions”, should also be considered
as general terms as the identity of the party drafting the general terms is not a
determinant criterion for the existence of the general terms. Therefore, the usage of
such terms should also be considered as an act constituting unfair competition under
Avrticle 55/1-f.
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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte haksiz rekabet hukuku alaninda
onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Tezimizin konusunu olusturan “durustlik
kuralina aykirt islem sarti kullanmak”, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile bir pazar
davranis1 olarak diizenlenmis ve bunun haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmistir.
Haksiz Rekabete Karst Federal Kanunun 8. maddesine karsilik gelen bu kurum,
iktisadi hayat bakimindan bir zorunluluk halini alan genel islem sarti kullanimin
denetlemek amacina yonelik bir diizenlemedir. Tiirk Hukukunda, Isvicre Hukukunun
aksine Tur Borglar Kanunu md. 20-25 arasinda da diizenleme altina alinmis bulunan
genel islem sartlarinin haksiz rekabet hukuku baglaminda incelemesinin yapilmasi
tez kapsaminda amaglanmustir.

6762 sayili Ticaret Kanununda bulunmayan bu haksiz rekabet halinin
dizenleyen TK md. 55/1- f hiikkmii su sekilde kaleme alinmustir:

“f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar: kullanmak. Ozellikle yamltict bir sekilde
diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni dizenlemeden 6nemli 6lglide
ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli él¢iide aykirt haklar ve borglar dagilimini 6ngéren,
onceden yazilmis genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykirt davranmigs
olur.”

6102 sayili Ticaret Kanunu’nda diiriistliik kurali haksiz rekabet hukukunun
temeline yerlestirilmis ve gerekcede de belirtildigi iizere, haksiz rekabetin teshisinde
belirleyici bir Olgiit olarak kabul edilmistir. Diiriistliik kuralina verilen bu 6nem
tezimizin konusunu olusturan TK md. 55/1-f bendinde de kendisini gdstermis ve
kanun koyucu haksiz rekabet teskil eden davranist “diiriistliik kuralina aykir islem
sart1 kullanim1” olarak belirlemistir. Diiriistliik kurali burada da belirleyici bir nitelik
tasidigindan diiriistlik kuralinin genel islem sartlar1 kullanimindaki yerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Zira genel islem sartlarinin igerik denetimine iliskin TBK
md. 25°de de diirtistliik kuralina atif yapilmis ancak diirtistliik kuralinin uygulanma
sekline ve sinirlarina iligskin bir belirlemede bulunulmamastir.

TK md. 55/1-f hikminde, temelini Borclar Kanununda bulan bir kurumun
haksiz rekabet teskil etmesi diizenlendiginden hangi hallerin bu kapsamda yer
aldigimin  belirlenmesi hiikmiin smirlarinin  ¢izilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle ilk olarak genel islem sartlarinin TBK uyarinca ne anlama
geldigi incelenmistir. Zira genel islem sartlarinin asil diizenleme yeri Tiirk Borglar
Kanunudur ve Ticaret Kanunumuzda bu kurumla ilgili bir tanima yer verilmemistir.
Dolayisiyla genel islem sartlarinin belirlenmesinde TBK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Haksiz rekabet teskil eden davranis genel islem sartt kullanimi olarak
belirlendiginden, hangi sézlesme hiikiimlerinin genel islem sarti oldugunun dogru
tespit edilmesi ¢cok blyiik 6nem arz etmektedir.
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Hiikiimde genel islem sartlarinin kullanimindan bahsedilmekte, ancak
kullanim olgusu ile kastedilen husus tam olarak belirlenememektedir. Doktrinde
kullanimla ilgili olarak degisik goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar genel
islem sartlarinin bir sdzlesmenin igerigi haline gelmesi gerektiginden bahsederken
diger grupta yer alan yazarlar ise kullanim ibaresini daha genis algilamakta ve
sozlesme goriismeleri sirasinda yapilan kullanimin da bu kapsamda yer alacagini
ifade etmektedirler. Isvigre doktrini de genel islem sart1 kullanimina kars1 soyut bir
denetimin amaca ulasmada en iyi ¢0ziim olacagini disiindiikleri icin bu goriisi
benimsemislerdir. Bizim de katildigimiz goériis bu yondendir. Zira haksiz rekabetin
meydana gelmesi igin tehlikenin vuku bulmasi yeterli goriilmiis, fiilin bizzat
meydana gelmesi sart1 aranmamustir. Kaldi ki kullanimin genis yorumlanmasi haksiz
rekabetin 6nlenmesi bakimindan daha etkili bir sonug alinmasini saglayacaktir.

Genel islem sartlar1 TBK’da {i¢ asamal1 bir denetime tabi tutulmustur. Bunlar
yiirlirliikk denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimi asamalaridir. TBK hiikiimleri
her tiirlii hukuki islemi kapsamakta, dolayisiyla tacirler arasindaki islemlerde dahi
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu durum doktrinde hakli elestirilere maruz kalmistir.
Zira higbir istisna Ongoriilmeden hiikmiin herkese uygulanmasi 6zellikle ticari
hayatin gercekleri ve gerekleriyle uyumlu degildir. Nitekim TBK’nin ilgili
hiikiimlerinin alindigi Alman Medeni Kanununda yiirlirliilk denetimi bakimindan
tacirler arasi iligkilerde bir istisna 6ngoriilmiistiir. Buna gore tacirler arasi iliskilerde
yiirlirliik denetimine iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Ancak bu yodnde bir
hiikim Tirk hukukunda yer almadigindan bdyle bir sinirlamanin getirilmesi s6z
konusu degildir. Buna ragmen basiretli tacir olmanin gerekleri tacirler bakimindan
yurlrlik denetiminin daha kolay asilabilecegini, zira tacirlerin yaptiklar1 bir
sO6zlesmedeki genel islem kosullarindan haberdar olmalarinin kendilerinden beklenen
bir davranis oldugu ifade edilebilecektir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de
yiriirlik denetimi ile ilgili olarak verdigi kararlarinda, ayni is kolunda faaliyet
gosteren tacirler arasinda yapilan bir sOzlesmede yiiriirlik denetimine
bagvurulamayacag zira tacirlerin faaliyet gosterdikleri is kolundaki sozlesmelerdeki
genel islem sartlarindan haberdar olacaklar1 belirtilmistir. Fakat faaliyet alanindan
farkli bir 15 kolunda yapacagi sozlesmeleri ise Federal Mahkeme yiirtirliik denetimine
tabi tutmustur. Kanimizca her ne kadar yiiriirliik denetimi ile ilgili bir sinir 6n
goriilmemis olsa da, tacirler arasinda yapilan sozlesmelerdeki genel islem sartlarina
iliskin yiiriirlik denetimindeki ¢ita, tacir olmayan kisilere gore daha yiiksek
olacaktir. Bunun altinda yatan neden ise tacirin basiretli davranma yilikiimliiliigiidiir.

TK md. 55/1-f hiikmiinde kanun koyucu diiriistlik kuralina aykiri islem
sartlarinin nasil meydana gelebilecegi ile ilgili 6rnek olarak iki hal 6ngormiistiir.
Kanunda belirtilen bu 6rnekler ayn1 zamanda bir 6l¢iit niteligindedir ve genel islem
sartlarinin diiriistlik kuralina aykiriliginin gergeklesip gerceklesmedigini, dolayisiyla
fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigini belirlemede kullanilmaktadir. Tezimizde
Kanunda yer alan bu 6lgiitler incelenmis ve hiikiim kapsaminda haksiz rekabet teskil
edebilecek genel islem sart1 kullanimlari belirlenmeye ¢alisiimistir.

Kanunda yer alan ilk 6lgit, dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢lide ayrilan genel islem sarti kullanimi olarak yer
almaktadir. Bu 06lgiit incelemeye tabi tutuldugunda aciklanmasi gereken kavramlar
kanuni diizenleme ve 6nemli 6l¢iide ayrilma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Diirtistlik kuralina aykiriligin tespit edilmesinde kanuni diizenlemeden
ayrilma kriterinin kullanilmasinin altinda yatan dislince, kanun koyucunun
sozlesmedeki menfaatler dengesini en iyi sekilde saglayacak kurallart getirdigi
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemelerden sapilmasi
sozlesmedeki dengeyi de bozacaktir. Isvigre doktrininde “kanuni diizenleme” ibaresi
genis yorumlanilmis ve her tiirlii hukuk normunun yani sira mahkeme igtihatlari ile
doktrindeki goriisler de bu kavram igerisinde miilahaza edilmistir. Tiirk doktrinin ise
konuya daha dikkatli yaklasmis ve kanuni diizenleme ile kastedilenin sadece hukuk
kurallart ile smirlandirilmas: gerektigini ifade etmistir. Kanuni diizenlemeden her
tiirlii ayrilma diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim hiikiimde de
bu ayrilmanin O6nemli derecede olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanuni
diizenlemeden ayrilmanin ne zaman 6nemli derecede olacagi sorunu ise sézlesme bir
biitiin halinde ele alinarak cevaplanmalidir. Zira sozlesme biitlinliigii igerisinde
taraflar bir denge kurmus olabilirler.

Hiikmiin 2 numarali bendinde, sézlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykiri
haklar ve borclar dagilimint 6ngdren genel islem sartlar1 kullanilmasi diiriistliik
kuralina aykirilik olarak nitelendirilmistir. Isvicre uygulamasi bu bendin a bendine
girmeyen hallerde uygulama alani bulunan tali bir diizenleme oldugunu belirtmistir.
Gergekten de hiikmiin a bendinden “dogrudan ya da yorum yoluyla” denilmek
suretiyle aslinda her tiirlii s6zlesme tiirline uygulanacak bir kistas getirilmistir. Ancak
yine de hiikmiin 1 numarali bendine girmeyen sinirli hallerde hakim s6zlesmenin
niteligi geregince bir belirlemede bulunacak ve taraflarin hak ve borg¢lar1 arasinda bir
nispetsizlik olup olmadigina karar verecektir.

Tiirk Hukukunda genel islem sartlarinin diizenlendigi tek yer Tirk Ticaret
Kanunu degildir. Tiirk Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunu’nda da genel islem sartlarina iligkin hiikiimler mevcuttur. Mehaz teskil eden
hukuk sistemlerinde ise buna iligkin diizenlemeler sadece tek bir kanunda yer
almaktadir. Dolayistyla hukukumuzda, genel islem sartlarinin farkli kanunlarda
diizenlenmis olmasi uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde de bir takim
sorunlara sebebiyet vermektedir. Ozellikle TBK ve TK hiikiimleri arasindaki
uygulama sorununun lizerinde durulmasinda fayda goriilmiistiir. TBK’nin genel
islem sartlara iliskin hiikiimlerinin her tiirlii s6zlesmeye uygulanacagi, doktrinde
cogunluk goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel islem sartlarimin diriistliik kuralina aykirt olarak kullanilmasi
durumunda s6z konusu sartlarin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gerektigi yoniinde gerek
Tiirk gerek de Isvigre doktrininde bir goriis birligi mevcuttur. Ancak s6z konusu
genel islem sartlarinin gegersiz sayilmalar1 tek basina diiriist ve bozulmamis
rekabetin teminini saglamamaktadir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin yaptirimlarin
sOzlesmesel yaptirimlardan ayr1 olarak kullanilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.
Bu baglamda haksiz rekabetin tespiti ve men’i davalar ile diizeltme davasinin
acilabilmesi gerekmektedir. Ayrica eger bir zarar meydana gelmisse bunun tazmin
ettirilmesi i¢in de tazminat davalari acilabilecektir.

Diirtistlik kuralina aykirt genel islem sartlarmin iptal ettirilmelerinin
ardindan ortaya ¢ikacak sozlesme boslugunun ne sekilde doldurulacagi hususunun da
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¢oziimlenmesi gerekmektedir. Isvigre’de yazarlar, meydana gelen boslugun,
gegersizlige karar veren hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.
Zira aksi durumda hem istenen koruma saglanamamis olacak hem de genel islem
sart1 kullanimina maruz kalan tarafin tekrardan mahkemeye bagvurmasi gerekecektir.
Ancak Federal Mahkeme doktrindeki bu goriisii dikkate almayarak mahkemelerin
sadece soz konusu sartlar1 iptal edebilecegini, sdzlesmeyi tamamlayamayacaklarina
karar vermistir. Sozlesmede yer alan bu bosluklarin tamamlanmasi bir yorum
meselesidir. Yorum kurallart uyarinca da, hakim bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda sozlesmedeki boslugu doldurmak durumundadir. Bu gorevin ise genel
islem sartlarinin iptaline karar veren mahkemeye verilmesi usul ekonomisi agisindan
daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Genel islem sartlarinin varligi sadece yedek hukuk kurallarina degil, emredici
hukuk kurallarmna aykirilik halinde de séz konusu olabilmektedir. Ozellikle haksiz
rekabet hukuku baglaminda 6nemli olan husus, genel islem sart1 kullaniminin haksiz
rekabet baglaminda degerlendirilmesi oldugu icin emredici hiikiimlere aykirilik
halinde de genel islem sartlarinin varligi kabul edilmeli ve bu hallerde de TK md.
55/1-f hiikmiiniin uygulanabilmesi isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Zira her ne kadar
emredici hiikiimlere aykirilik kesin hiikiimsiizliik teskil edecek olsa da bu durum
s6zlesme hukuku ile ilgili bir yaptirimdir ve bu hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz
sayllmasi bozulan rekabet ortaminin tekrardan eski haline gelmesinin tek basina
saglamamaktadir. Nitekim s6z konusu hiikiimlerin kesin hiikiimsiizliik sayilarak
gecersiz hale getirilebilmeleri icin davaya konu edilmeleri gerekmektedir. Genel
islem sartindan yararlanan tacirin tiim sozlesenlerinin bu sebeple dava agmayacak ya
da agamayacak olmalar1 sebebiyle de bu sartlar1 kullanan tacir, pazardaki rakiplerine
gore haksiz bir kazang saglamakta ve haksiz bir sekilde rekabette one gegmektedir.
Bu durum da s6zlesme hukukunun yaptirimlari ile 6nlenebilecek bir durum olmayip
haksiz rekabete iliskin yaptirimlarin uygulanmasini giindeme getirmektedir.

Uygulamada ¢ok sik karsilasilan genel islem sarti kullanimlarindan birini de
sigorta sozlesmeleri olusturmaktadir. Sigorta genel sartlar1 adi altinda, hazine
miistesarliginca ¢ikartilan sdzlesme sartlar1 kullanilan sigorta sézlesmelerinin de bu
kapsamda yer alacagi kabul edilmektedir. Zira genel islem sartlarinin kim tarafindan
hazirlandig1 degerlendirme de 6nemli degildir. Dolayisiyla bu sartlarin kullanimi da
madde kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilecek bir fiil olarak karsimiza
cikacaktir.



GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri, bu kanunun
uygulamada en ¢ok kullanilan hiikiimleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kanun
koyucu bu hiikiimler ile pazardaki tiim katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis
bir rekabet ortaminin teminini ama¢ edinmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun yapimi
sirasinda haksiz rekabete iliskin hiikiimler, 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete
Karst Federal Kanunu’ndan alinmistir. Ancak Federal Kanun’un Ticaret Kanununa
etkisi ilk on hiikiim ile sinirli kalmistir. Yapilan bu degisiklik ile birlikte daha 6nce
kanunda acik¢a sayilmayan haksiz rekabet halleri de hukukumuza girmistir.
Bunlardan biri de tezimizin de konusunu olusturan “diiriistliik kuralina aykiri iglem
sartt kullanmak” fiili olmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda islem sart1 olarak ifade edilen kurum TBK md. 20-
25 hukimleri arasinda diizenlenen genel islem kosullari kurumudur. Kanun koyucu
bir pazar davranisi olarak gordiigii bu fiili haksiz rekabet kapsaminda da ayrica
diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Genel islem sartlart hukukumuzda yeni giindeme
gelen bir kurum degildir. Oncesinde, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
“haksiz sartlar” baslig1 altinda diizenlenmis olan bu kurum Tiirk Borg¢lar Kanunu ile
daha kapsamli bir diizenleme altina alinmis ve uygulama alan1 da genisletilmistir.
Diger yandan, Yargitay’in da igtihatlariyla genel islem kosullarma iliskin hukuki
diizenin temellerini atti31 kaydedilmelidir.

TBK ve TK hiikiimlerinde ayni kuruma verilen isimlerde meydana gelen bu
farklili@in esasa yoOnelik bir etkisi bulunmamaktadir. Kanun koyucu TBK’da,
uygulamada yerlesmis bir kavram olan' “genel islem sartlar’” kavramindan
vazgecerek “genel islem kosullar1” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Kurumun
asil diizenleme yeri her ne kadar TBK olsa da tezimizde TK’daki isimlendirme tercih
edilecek ve “genel islem sartlar1” terimi kullanilacaktir.

Genel islem sartlar1 gliniimiiz ticari hayatinda siklikla kullanilan, ticari
hayatin vazge¢ilmez bir unsurudur. Tacirlerin yapacaklari bir¢ok sézlesmeyi dnceden
hazirlayarak hem zamandan kazanmalar1 hem de olusabilecek hukuki uyusmazliklari
en aza indirme ¢abalarinin bir sonucu olan bu kurum, ticari hayatin bir gercegidir ve
diizenleme altina alinmasi gerekliligi dogmustur. Hukukumuzda bu diizenleme hem
haksiz rekabet baglaminda hem de sézlesme hukuku baglaminda ele alinmistir. Her
iki hukuk alaninin da farkli amaglara hizmet ettigi disiiniildiigiinde bu sec¢imin
yerinde oldugu goriilmektedir. Nitekim Almanya’da da benzer bir gelisme yaganmis
ve genel islem sartt kullanimi bir pazar davranisi olarak nitelendirilerek hukuka
aykirt kullanimlarin haksiz rekabet teskil edecegi igtihat yoluyla kabul edilmistir.

! Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ocak
2012, s. 285.
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Genel iglem sartlarinin temelinde “diriistliikk kurali” yer almaktadir. Gerek
TBK gerek de TK’daki diizenlemelerde bu ilkenin kurumun merkezinde yer aldig
gortulmektedir. Bu nedenle tezimizin ilk boliminde diristlik kuralinin haksiz
rekabet hukuku ve genel islem sartlarindaki rolii incelenmistir. ilk béliimde,
diiriistliik kuralinin genel islem sartlar1 ve haksiz rekabet hukuku ile bagdastirilmasi
amaciyla 6zel hiikmiin incelemesine girilmemistir. Konu sadece genel hikim
baglaminda ele alinmistir. Amag, Tirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesine
degin birbirinden ayr1 diizenlenen bu iki hukuki kurumun ortak paydasi olan
diirtistliik kuralinin, her bir kurum agisindan iistlendigi islevin belirlenmesidir.

Tezimizin ikinci bolimi ise 0zel hikim olan TK md. 55/1-f’nin
incelenmesine ayrilmistir. Genel islem sart1 kullaniminin hangi sartlar altinda haksiz
rekabet teskil edecegi hususu bu kisimda ele alinmigtir. Bu inceleme yapilirken
ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine kaynaklik eden
Isvigre hukukundan da yararlanilarak, mehazda yasanan tartisma ve gelismelerin
Tirk hukukunda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermesi
amaclanmgtir.

Calismanin son kisimda ise genel islem sartlarina iligkin hiikiimler arasinda
var olan ¢atisma sorunu incelenmistir. Esasen tezimiz, genel islem sartlarinin hangi
kosullarda haksiz rekabet olusturacaginin belirlenmesini konu edinmektedir. Bununla
birlikte, genel islem sartlarmin hukukun farkli kesitlerinde diizenlenmesi, bu
diizenlemelerin 6zellikle hak sahipleri ve yaptirimlar temelinde g¢atismasi, sadece
genel islem sartlariin hangi kosullarda haksiz rekabet teskil edeceginden ibaret bir
calismanin konunun biitliniinii yansitmayacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
ortada diriistlik kuralina aykiri genel islem sartlarinin bulundugu hallerde, hak
sahibinin, 6zellikle birden fazla norma bagvurmaya yetkili olan hak sahibinin nasil
hareket edeceginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Catisma sorununun incelenmesi haksiz rekabet olusturan genel islem
sartlarina kars1 bagvurulabilecek hukuki yollarin belirlenmesi bakimindan énemlidir.
Zira hem sozlesme hukuku baglaminda TBK’da, hem de haksiz rekabet hukuku
baglaminda TK hiikiimlerinde diizenlenme altina alinmis olmasi1 nedeniyle
yaptirimlar arasindaki catisma ve bu durumda uygulanacak hukuk kurallarinin
belirlenmesi elzemdir.. Bu sayede genel islem sartlarinin haksiz rekabet baglaminda
ele alinmasi ve konumlandirilmasi miimkiin olacaktir. Nitekim hukukumuz igin
genel iglem sartlarinin haksiz rekabet hukuku baglaminda ele alinmasi ¢ok yeni ve
uygulamasinin nasil olacagi ile ilgili soru isaretleri olan bir durumdur. Bu sorunlarin
asilmas1 hiikkme islevsellik kazandirilmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Sistematik olarak bu sekilde yapilandirdigimiz tezimizde, esas itibariyle
karsilastirmali hukuk yontemi uygulanmamis; inceleme konumuzun her bir kesitinin
farkli hukuk sistemlerindeki goriiniimii ele alinmamustir. Ancak Isvigre Hukuku’na,
bu hukuk sistemindeki pozitif duzenlemelere ve hukuk dogmatigine Tiirk
Hukuku’nun yanisira agirlikli olarak yer verilmesinin nedeni, Tiirk hukuku agisindan
kaynak niteligini tasiyan bu hukuk sistemindeki gelismelerin irdelenmesi ihtiyacidir.
Ozellikle Tiirk Hukuku’'nda bu alanda heniiz bir monografik calismanin
hazirlanmamasi, ayrica genel islem kosullarinin haksiz rekabet agisindan
degerlendirilmesine dair yargi ictihatlarinin heniiz yayimlanmamis olmasi, bu
ithtiyaci belirgin hale getirmistir.
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Caligma boyunca diirtistliik kuralinin bir yandan haksiz rekabet diger yandan
genel islem sartlar1 yoniinden etkilerinin incelenmesi; genel islem kosullarinin haksiz
rekabet olusturmasina iliskin kosullarin ele alinmasi ve genel islem sartlarini
diizenleyen farkli norm kategorileri arasindaki ¢atisma hakkindaki diistincelerimiz
ilgili boliimlerde takdim edilecek; varilan sonuglar ise Sonu¢ bdliimiinde ele
alinacaktir.



DURUSTLUK KURALINA AYKIRI ISLEM SARTLARI KULLANMAK
SURETIYLE HAKSIZ REKABET OLUSTURMAK

§1 HAKSIZ REKABET VE GENEL iSLEM SARTLARININ
DURUSTLUK KURALIYLA ILISKILERI

|. Haksiz Rekabet Kurumunun Diiriistliik Kuraliyla iliskisi

A. Haks1z Rekabet Hukukunun Kaynaklar: ve Gelisimi

Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda
Ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan bir yaristir. Bu yaris kendisini,
isletmenin kendisi ile ayn1 alanda faaliyet gOsteren diger isletmelerden daha genis
tiiketici kitlesine mal satabilme veya hizmet sunabilme arzusu seklinde gésterirz.
Rekabetin; tesebbiis kabiliyetinin artmasi, fiyatlarin diismesi ama buna ragmen
driinlerin niteliklerinin artmas1 ve teknik gelismelerin hizlanmasi gibi faydalar
bulunmaktadir®. Anayasa tarafindan da koruma altma alinmus bulunan serbest

rekabetin® belirli bir siirdan sonra zararli sonuglar dogurmasi da kaginilmazdur.

Rekabet hakkinin kotliye kullanilmasi diirtistliik kuralina aykir1 davranislarla
(haksiz rekabet), rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarla, ya da

belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda hakim durumun kétiiye kullanilmasiyla

2 Sami Karahan; Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yaymevi, 25. Basi, Eyliil 2013, s. 207.

® Yasar Karayalcin; Ticari Isletme Hukuku, Cilt 1, Giris-Ticari isletme, Giizel istanbul Matbaas,
Ankara 1968, s. 441.

* Anayasa’nin serbest rekabetin saglanmasi ve korunmast ile ilgili olarak devlete yiikledigi gorevler su
sekilde sayilabilir: 5. maddede, insanin maddi varliginin gelismesi igin gerekli sartlarin saglanmasi;
48/2. maddesinde, dzel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde galismasini saglayacak tedbirlerin
alinmasi ve rekabetin saglikli icrasinin temin edilmesi ve son olarak 167. maddesinde, para ve kredi
piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemesini saglayici ve gelistirici tedbirlerin alinmasini ve piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin onlenmesi. Bkz. Karahan, s. 207;
Engin Erdil; Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 14-15.



5

gerceklesebilir. Ik halde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TK) haksiz rekabete
iliskin hiikiimleri ile s6z konusu eylemler diizenleme altina alinmigken, ikinci halde
sayilan eylemler ise 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK)
hikiimleri ile yaptirima baglanmustir®. Kanun koyucu rekabet hakkinin hukuka aykiri
bir sekilde kullanildig1 bu gibi hallerde, yine Anayasa tarafindan kendine yliklenmis
olan “rekabetin saglikli icrasinin temini” amaciyla bir takim diizenlemeler getirerek,
rekabetin diizgiin bir sekilde islemesini saglamaktadir®. Goriildigii iizere her iki
hukuk dali da “rekabet” kavrami gercevesinde sekillenmekte ve iktisadi rekabeti
korumayr hedeflemektedir’. Ancak buna ragmen aralarinda o6nemli farkliliklar

bulunmaktadir.

Kaynagint 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bulan
Rekabet Hukuku, devletin serbest rekabet ortamini kurmak ve korumak i¢in koydugu
kurallar biitlinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kurallarin amacii da verimli
kaynak dagilimini saglamaya yonelik olarak etkili bir serbest rekabet diizeninin
kurulmasi ve ayakta tutulmasi olusturmaktadir®. Rekabet ise, pazardaki hicbir
tesebbiisiin fiyat veya is kosullarni tek basina etkileme giiciine sahip olmadigi bir
piyasa sekli olarak algilanmaktadir®. Bu nedenle de Kanunun amaci, piyasanin bu
diizenini bozan ya da ortadan kaldiran fiil ve hukuki islemleri ortadan kaldirmaya ve
cezalandirmaya yonelik olup, piyasada faaliyet gdosteren tesebbiisleri belirli
hareketlerden kaginmak suretiyle rekabete zorlamaktadir™. Kanunun yasakladig1 bu
islemler mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amaci tagtyan veya bu etkiyi doguran tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler
ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi (RKHK md. 1) olarak sayilabilir''. Bu
aciklamalardan rekabet hukukunun bir grubun menfaatlerini koruma gayreti icinde

oldugu anlami ¢ikmamalidir. Rekabet hukukunun birincil ve temel amacini rekabet

® [. Yilmaz Aslan; Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin Kitabevi, 4. Baski, 2007,
s. 10.

® Karahan s. 207- 208.

" Aslan, Rekabet Hukuku, s. 12.

& Erciment Erdem; Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi, Rekabet Hukuku ile Hgili
Makaleler, Beta Yayinlari, istanbul 2007, s. 143.

° Erdem, s. 146.

9 Erdem, s. 147.

11 sabih Arkan; Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2013, s. 311-312; Reha Poroy / Hamdi Yasaman; Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2012, s. 309; Erdem, s. 148.
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diizeninin korunmasi olusturmaktayken, bu sebeple meydana gelen zararin tazmini

ise ikincil amacini olusturmaktadir™ (RKHK md. 57).

Kaynagimi TK md. 54-63 hiikiimlerinde bulan haksiz rekabet ise, rekabet
hakkinin diiriistlik kuralina aykirt davraniglarla kotiiye kullanilmas: olarak
tanimlanmistir (TK md. 54/2). Biitlin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasini (TK md. 54/1) amaglayan haksiz rekabet hiikiimleri diirtistliik
kurali temeline dayanmaktadlrlg. Haksiz rekabet hukuku ile kanun koyucu, ticari
hayatin gerektirdigi diirtistliigii ve ticari ahlaki hakim kilmayr amaglamakta ve bu
sayede pazara katilanlarin rekabet ederken tabi olduklari kurallart belirlemektedir™.
6762 sayili miilga TK md. 56 hiikmiinde yer alan haksiz rekabet diizenlemelerine
iliskin doktrine gore, haksiz rekabet hiikiimleri ile ilk olarak bu fiilden zarar goren
veya bu tehlikeye maruz kalan kisi korunmak istenmekte, dolayli olarak ise mesleki
faaliyetler ve serbest rekabet korunmaktaydi™.Bugiinkii sistemde ise, serbest

rekabetin korunmasi fikrinin esas alindig1 vurgulanmalidir.

Haksiz rekabet ile rekabet hukuku arasinda, ama¢ ve korunmak istenen
menfaatlerdeki Onceliklerin farkliligina ragmen, RKHK hiikiimleri uyarinca
yasaklanan eylemler ile haksiz rekabet teskil eden eylemler arasinda bir etkilesim
bulunmaktadir. Zira RKHK md. 4 ve 6’da sayilan kimi haller ayn1 zamanda haksiz
rekabet teskil etmektedir’®. Bu nedenle her iki hukuk dali arasindaki asil farklilik
kullanilan araclar yoniinden ortaya c¢ikmaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri, soz
konusu hukuka aykir filer sebebiyle dogan ya da dogma tehlikesi bulunan zararlarin
bertaraf edilmesine yoneliktir. Bu baglamda taraflar arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmeye
yonelik hiikiimler dogrudan mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir. Rekabet
hukukunda ise bir kamu kurumu niteligindeki Rekabet Kurulu s6z konusu tedbirleri

almakta ve gerektiginde cezai miieyyideler uygulamaktad1r17. Rekabetin Korunmasi

12 Erdem, s. 147.

¥ TK Gerekgesi, md. 54.

Y Erdem, s. 146; Poroy/Yasaman , s. 360; Erdil, s. 20.

1> Karayalgin, s. 448-449.

® Erdem, s. 149. Nitekim RKHK md. 4/d’de yer alan,” Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” haksiz rekabet
hiikimleri ile de (6rnegin kotiilleme, baskas1 veya kendisi ile ilgili yanlis ya da yaniltict bilgi verme,
rakipler hakkinda da gecerli olan is sartlarina uymama) gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bkz.: Erdem,
s. 150-151.

" Erdil, s. 21; Arkan 312.



Hakkindaki Kanun’a o6zgii ihlaller yoniinden mahkeme, Rekabet Kurulu’nun
kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurulmasi ve rakiplerin ugradiklar1 zararlarin

tazmini (RKHK.m. 58) baglaminda devreye girmektedir.

Yukarida da belirtildigi tlizere rekabet hakkinin diiriistliik kuralina aykiri
davraniglarla kotliye kullanilmast durumunda haksiz rekabetten bahsedilir ve kanun
koyucu haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlere Tiirk Ticaret Kanununun 54 ila 63
hiikkiimleri arasinda ve Tirk Borglar Kanununun (TBK) 57. maddesinde yer
vermistir. Calismamizin konusunu olusturan “genel islem sartlar’” miiessesesi ise
hem Ticaret Hukuku hem de Borglar Hukuku kapsamina giren bir kurumdur.
Nitekim genel islem sartlarinin Borglar Kanunu’ndaki diizenlemesi Kanunun 20 ila
25. maddeleri arasinda yer almaktayken, Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemesine 55/1-f

hiikmiinde yer verilmistir.

Kita Avrupa’st Hukuku’nda “haksiz rekabet” kavrami, ilk olarak Fransiz
Mahkemeleri tarafindan 19. ylizyilin ilk yarisinda, belirli bir takim ticari rekabet
halleri i¢in, Fransiz Medeni Kanununun 1382. maddesinden®® hareketle olusturulan
ve gelistirilen bir kavramdir. Haksiz fiile iliskin Kanun hiikmiinden hareket edilmek
suretiyle tesis edilen bu karar ve neticesinde olusturulan yeni kurum, ayni zamanda
haksiz rekabet hukukunun temelde bir haksiz fiil hali oldugunu da ifade etmesi

19 20

bakimindan 6nem arz etmektedir™ . Kavram, Fransa’da ortaya ¢iktiktan sonra diger

iilke uygulamalarinda ve kanunlarinda da hizla yer bulmustur®’.

8 Fransiz Medeni Kanunu’nun ilgili maddesinin Tiirk¢e karsiligt su sekildedir: “Kisi, baskasina
kusuruyla zarar veren her tiirlii fiili sebebiyle olusan zarar1 tazminle yiikiimliidiir.”

9 ouis Vogel; Droit de la Concurrence Deloyale, Lawlex, Paris 2007-2008, s. 4-5.

% Haksiz rekabet hukukunun temelinde haksiz fiil bulunmakla birlikte, haksiz fiilin tipik bir
goriiniimil olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Haksiz rekabet haksiz fiilin unsurlarindan olan kusur ve
zarar unsurlar1 nedeniyle ayrilmaktadir. Buna gore haksiz fiilin varlifindan bahsedilebilmesi i¢in
zararin meydana gelmis olmasi veya meydana geleceginin muhakkaka olmasi arnirken haksiz
rekabette zararin somut olarak gerceklesmesi aranmamakta, tehlikenin varligi dahi yetmektedir. Diger
yandan haksiz rekabetin varlig1 i¢in kusur aranmamaktadir. Dolayistyla haksiz rekabet haksiz fiilin
Klasik goriiniimiinden oldukga farkli 6zellik gostermektedir Ancak belirtilmelidir ki haksiz fiillerde
kusursuz sorumlulugu gerektiren durumlarmn varligi da dikkate alindiginda, haksiz rekabetin bu
0zelligi, haksiz fiillerin hukuki diizenine yabanci degildir. Haksiz fiil hukuku ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz.: Tungomag, a.g.e., s. 427 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 640 vd.; Eren, a.g.e., s.
586 vd.; Antalya, a.g.e., s. 425 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., C. 11, s. 30 vd.

2 \Vogel s. 5; Edmond Martin-Achard; La Notion de la Concurrence Deloyale, JdT 1977 1, s. 34.



8

Isvigre’de doktrin ve Federal Mahkeme uygulamalari neticesinde ortaya
¢ikan haksiz rekabet kavramin1 Federal Mahkeme 1893 tarihli kararinda®’, Fransiz
uygulamasinda oldugu gibi, haksiz fiil temeline dayandirmigtir. Mahkeme rekabetin,
rakibinin miisterilerinin azalmasina neden olacak yanlis davranislarla ve rakibe zarar
verme amaciyla gerceklestirilmesi durumunda haksiz olacagini ifade etmistir™.
Mahkeme bu sonuca, 14 Haziran 1881 tarihli Isvi¢re Borclar Kanunu’nun haksiz
fiilleri diizenleyen 50. maddesi hiikkmiinden hareketle ulasm1§t1r24. Bu nedenle Isvicre
hukukunda da haksiz rekabetin, haksiz fiilin bir goriintimii oldugu kabul edilmistir®.
Borglar Kanunu’nda haksiz rekabet ile ilgili ayri bir hilkkme yer verilmeyen
Isvicre’de, 1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu’nun®® (isvBK) 48. maddesinde®’,
doktrinde ve uygulamada Federal Mahkeme’nin koydugu prensipler uyarinca, haksiz

rekabet ile ilgili ayr1 bir hiikiim sevk edilmistir®®.

Genel nitelikte bir diizenleme getiren bu hiikiim, gelisen ve degisen ekonomik
ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalinca Isvigre’de haksiz rekabetle ilgili yeni ve ayri
bir kanun yapilmasi giindeme gelmistir. 30 Eylil 1943 tarihli “Haksiz Rekabet
Hakkinda Federal Kanun” ile bu ihtiyag kargllanmlstlrzg. Bu Kanun ile ayn1 zamanda
Isvigre Borglar Kanunu’ndaki haksiz rekabet diizenlemesi de yiiriirliikten kaldirilmis
ve iktisadi alandaki haksiz rekabet hallerine uygulanacak tek bir diizenleme
getirilmistir3o. 1943 tarihli Kanun haksiz rekabetin gelisiminde ve sistemin

oturmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Zira Kanun, mahkemelere genis ve yenilikgi

2ATF 19 253, (Georges Wagen; La Theorie des Droits de la Personnalite et la Notion de la
Concurrence Deloyale, These Lausanne 1952°den naklen).

%% Martin-Achard, La Notion de la Concurrence Deloyale, s. 34.

2 Martin-Achard, La Notion de la Concurrence Deloyale, s. 34. Federal Borglar Kanununun 50.
maddesi su sekildedir: “Quiconque cause sans droit un dommage a autrui, soit a dessein, soit par
negligence ou par imprudence, est tenu de le reparer.” Hiikmiin Tiirk¢e karsiligi ise su sekildedir:
“Hukuka aykir bir sekilde bir baskasina zarar veren kisi, bu zarara gerek kasten, gerek ihmal ya da
tedbirsizlik nedeniyle sebep olmus olsun, bu zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir.”

2> Martin-Achard, la Notion de la concurrence deloyale, s. 36

% RS 220 Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquiéme: Droit des obligations). (Du
30 mars 1911) FF 1911 II 1: Medeni Kanununun 5. Kitabini1 Olusturan Borglar Kanunu.

27 818 sayih BK md. 48 ve 6098 sayilh TBK md. 57’de diizenlenen “haksiz rekabet” diizenlemesi
IsvBK md. 40 hiikmiiniin terciimesi seklinde olup Tiirkgesi su sekildedir: “Gercek olmayan haberlerin
yayllmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirtistliik kurallarina aykir1 diger davranislarda
bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilagan kisi, bu
davranislara son verilmesini ve kusurun varlig1 halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.”

28 Wagen, s. 36.

2% oi Federal sur la Concurrence Deloyale (du 3 septembre 1943), FF 1943 915

%0 Martin-Achard, La Notion de la Concurrence Deloyale, s. 35-36; Arkan, s. 313.
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ictihatlar olusturabilmeleri icin ¢ok elverisli bir altyap: hazirlamistir®. 1943 tarihli
Kanun’u izleyen 1986 tarihli “Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun®*” ile de
ictihatlar yoluyla getirilen prensipler kanuna alinmis ve gecen 40 yilda, ekonomide
yasanan gelisimler ve degisimler dikkate alinarak yeni bir haksiz rekabet kanunu
hazirlanmistir™. 1986 tarihli Kanun®* giiniimiize kadar bir takim degisiklikler ile
birlikte, Isvicre’de halen yiiriirliikte olan kanundur. Genel islem sartlarma iliskin
dizenleme de ilk kez bu kanunun 8. maddesinde yer almistir. 1943 tarihli Kanun’da

genel islem sartlarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hukukumuzda haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlere hem Borg¢lar Kanunu’nda
(TBK md. 57) hem de Ticaret Kanunu’nda (TK md.55/1-f) yer verilmistir. 6762
sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
kaynagi, 1943 tarihli “Haksiz Rekabet Hakkinda Federal Kanun”dur®. TK md. 54
vd. hiikiimlerine ise Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu kaynaklik etmistir. Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu, TK.’nun 54 ve 55. maddelerine dogrudan kaynaklik
etmisse de, bu kanunun diger maddelere etkisi birka¢ hiikiimle sinirli kalmistir.
Bunun nedeni ise, Tiirkiye’de mahkeme kararlar1 ve doktrin ile Isvigre’den farkli bir
haksiz rekabet hukukunun gelisim gostermis olmasi olarak belirtilmistir®®. Bunun
yaninda Isvigre’nin kendine 6zgii sistemi de Kanunun tiimiiyle TK’ya almmasina
engel teskil etmistir®’. Zira isvHRK hiikiimleri aym zamanda, Isvicre'ye 6zgii olan
"Fiyatlarin Gozetimi Kanunu" ile de siki baglant1 igindedir ve IsvHRK hiikiimleri

icerisinde de bu baglamda liriin veya hizmet fiyatlarimin gosterilmeleri ile ilgili

3! Francois Dessemontet; La proprieté intellectuelle et les contrats de licence, CEDIDAC 2011, s
529.

%2 1986 tarihli Kanunun isminin degistirilmesinin nedeni, kanunun hakh rekabeti diizenlemesi
gerektigi igin, haksiz rekabete dair bir kanunun kavram olarak dogru olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Message 1986 s 1091.

%% Edmond Martin-Achard; Les principes generaux de la nouvelle Loi, in La Nouvelle Loi Federale
Contre La Concurrence Deloyale, CEDIDAC 1988, s 9: Yazar yeni kanun yapilmasindaki gerekgeyi,
“Gegen 40 yilda ekonomik ve sosyal politikalar1 degigmis, satis yontemleri farklilagmig ve yeni haksiz
rekabet halleri ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yeni haksiz rekabet halleri pazarda bir ¢gok ufak isletmenin
kapanmasina sebebiyet vermis ve bunun neticesinde de yeni bir kanun yapilmasi zorunlulugu hasil
olmustur.” seklinde belirtmistir.

% RS 241 Loi fédérale contre la concurrence déloyale (du 19 décembre 1986) FF 2009 5579. Haksiz
Rekabete Karsi Federal Kanunu (IsvHRK)

% Arkan, s 313; Poroy/Yasaman, s. 308.

% Bkz. TTK Gerekgesi, Haksiz Rekabet ile ilgili Genel Agiklamalar.

% Bkz. TTK Gerekgesi, Haksiz Rekabet ile ilgili Genel Ag¢iklamalar.
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hiikiimlere yer verilmistir (IsvHRK md. 16-18)38. Bunun yaninda IsvHRKda idari
nitelikte bazi hiikiimlerin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda pazara
katilanlarin Kanunda gosterilen yetkili makamlarca istenen bilgi ve belgeleri
vermekle ylikiimlii olduklarina iliskin diizenlemeler ve buna aykiriligin yaptirimlar
da diizenlenmistir (IsvHRK md. 19-20). Son olarak da Kanunda uluslararasi

kuruluglarla isbirligini gelistirmek tizere getirilen hiikiimler de bulunmaktadir

(IsvHRK md. 21-22).

TBK’nin haksiz rekabeti diizenleyen 57. maddesi, 818 sayili eski Borglar
Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin 48. maddesi ile ortiismektedir. Her iki hikmin
kaynagimi da Isvigre Borglar Kanunu’nun miilga 48. maddesi olusturmaktadir. 818
sayili Borglar Kanununun yapimi sirasinda Isvigre’de oldugu gibi haksiz rekabete
iligkin hiikkmiin Borglar Kanunu’ndan c¢ikarilmasi diisiiniilmiis ancak Komisyon,
“Ticari sahadaki hiikiimlerin iktisadi hayatin diger sahalarinda tatbik yeri
bulamayacagindan” bahisle, Bor¢lar Kanununun 48. maddesinin kaldirilmasi teklifini
uygun gormemis, ancak her iki kanun hiikiimleri arasindaki tatbik sahasi farkim
gOstermek lzere de 818 s. BK md 48’¢ “Ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda
Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.” hiikmiinii eklemistir™. Tiurk Borclar
Kanunu’na iligkin hazirliklar yiiriitiiliirken yine haksiz rekabet ile ilgili diizenlemenin
kaldirilmas: giindeme gelmis, ancak Borglar Kanunu’nda, haksiz rekabetin, haksiz
fiil olmaktan ¢ikarilip ¢ikarilmadigr konusunda bir tereddiide meydan vermemek
icin, TBK’nin 57. maddesinde haksiz rekabete iliskin diizenlemenin muhafaza

edilmesi uygun bulunmustur®.

% Kamen Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens immateriels Tome 2, Helbing&L.ictenhahn,
1996, s. 995-996.

% Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar/ Riza Ayhan; Ticari isletme Hukuku - Genel Esaslar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 275.
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B. Haksiz Rekabete iliskin Pozitif Diizenlemelere Bakis
1. Haks1z Rekabete Iliskin Genel Hiikmiin Incelenmesi

a. Hiilkmiin Kaynag

Haksiz rekabet, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir :

“Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin

menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidur.

Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile

’

ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.’

6762 sayili TK md. 56 haksiz rekabeti “..aldatict hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali” tanimi
ekseninde ele alirken, 6102 sayili TK, haksiz rekabete iliskin hiikiimleri eski
dizenlemeden daha farkli bir bicimde ele almistir. Bunun nedeni TK’nin ilgili
hiikiimlerine kaynaklik eden “Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun”un Isvigre’de
1986 yilinda kabul edilmesidir. Tiirk kanun koyucusu da mehazda meydana gelen bu
gelismelere paralel olarak yeni kanunda haksiz rekabete iliskin diizenlemeleri
degistirmistir. Buna gére TK md. 54 ve 55 hiikiimleri, Isvicre Haksiz Rekabet

Kanunu’nun 1 ila 8. maddelerinin terciimelerinden olusmustur.

eTK md 56°daki “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her turll suistimali” tanimi, bir¢cok agidan yetersiz
bulundugundan ve elestirildiginden*’ yeni kanunla birlikte IsvHRK md 1 ve 2’ye
uygun bir bi¢imde degistirilmistir. Boylece aym1 maddede hem haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunmasi amaglanan menfaatler ve kisiler belirlenmis, hem de haksiz

rekabetin tanimi yapilmis ve ilkeleri konulmustur.

%6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu’nda Prof Dr.
Nevzat Kog tarafindan yapilan degerlendirme konusmasi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Legal Kitabevi, s. 92.

* Arkan, s. 316.
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Haksiz rekabet, rekabet hakkinin diirtistliik kuralina aykiri davranis ve ticari
uygulamalar ile kotiiye kullanilmasi halinde s6z konusu olmakla birlikte, bunun icin
kusurun varligi aranmamaktadir®®. Zira haksiz rekabetin kabulii agisindan fiilin
rekabet diizeninin normal isleyisine yoneltilmesi ve objektif olarak iktisadi rekabeti
etkileyici nitelikte olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Buna karsilik fiili
gergeklestirenin iktisadi faaliyeti etkileme iradesi tasiyip tasimamasi bu belirlemede
onem arz etmemektedir. Korunmak istenen menfaat, diirlist ve bozulmamis rekabet
oldugu icin, kanun koyucu rekabetin failin kasit ya da ihmali ile bozulup

bozulmadigi, diger bir deyisle kusurun bulunup bulunmadigi ile ilgilenmemistir*,

TK md. 54 hiikmii incelendiginde, haksiz rekabetin iki temel esas iizerine
insa edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi, ikincisi ise diirlist davranma kurali olarak
karsimiza glkmaktad1r44. Ozellikle diiriistlik kuralinin, artik haksiz rekabetin
teshisinde belirleyici rol oynayacak olmasi yeni sistemde bu kuralin ¢ok daha 6nemli

bir yeri oldugunu gostermektedir®.
b. Genel Hiikmiin Ozel Hiikiimle Iliskisi

TK md. 54’de haksiz rekabet hukukunun amacina ve ilkesine yer verilerek
genel nitelikte bir hiikiim sevk edilmistir. TK md. 55°de ise haksiz rekabet hallerinin
baglicalar1 6rnekseme oluyla sayilmistir. Maddede sayilan haller uygulamada en gok
rastlanan haksiz rekabet halleri olmalar1 nedeniyle onemlidir*. Ancak haksiz rekabet
halleri burada sayillan durumlar ile smirli degildir. TK md. 55’de yer alan
kategorilere girmeyen bir fiilin s6z konusu olmas1 durumunda genel hiikiim geregi

bir denetim yapilarak eger bu kapsamda yer aliyorsa yine haksiz rekabet teskil ettigi

*2 Karahan, s. 212; Arkan, s. 317; Erdil, s.38; Caglar/ Ozdamar/ Ayhan, s. 282.

* Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsam, isvig:re Borc¢lar Kanununun
iktisabimin 80. Yilinda isvicre Bor¢lar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 6-7; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 317.

* Bu iki kosul belirlenirken iki kez diiriistliik 6gesine yer verildigi goriilmektedir. Yine de bu iki
kosul birbirinden farklidir. Diiriist ve bozulmamis rekabet ortami ile rekabet ortaminin diiriist
olmasina, diger bir anlatimla ortamin niteligine isaret edilmekteyken, diirlist davranma kurali ile ise
piyasa aktorlerinin pazarda diiriist davranmalarina iligkindir.

* Gerekge TK md. 54. Yeni haksiz rekabet hukuku sisteminde emek ilkesinin yerini diiriistliik
kuralinin aldigina iligkin olarak bkz.: Asa. C, 3, c.

% Karahan, s. 212; Erdil, 55.
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sonucuna varilabilecektir’’. Bu sayede hakime; cevreye, zamana ve giiniin ekonomik

kosullarina intibak edebilen genis ve degisik kistaslar verilmis bulunmaktadir®®,

Bir fiilin TK md. 55’de yer alan &rneklerden birine girmemesi durumunda,
s0z konusu fiilin genel hiikmiin kapsamina girip girmediginin denetimi yapilir ve
buna gore fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigine karar verilir. Ancak haksiz
rekabetin hem bir genel hilkimle hem de ¢esitli 6rnekleri igeren bir 6zel hiikiimle
diizenlenmis olmasinin bir baska etkisi lizerinde de durulmalidir: Acaba, TK.m. 55°te
sayilan hallerden birine giren bir fiil, mutlaka haksiz rekabet olugturmakta midir? Bu
hususun degerlendirilmesi i¢in, arttk TK md. 54’teki kosullarin bulunup

bulunmadiginin arastirilmasi hi¢ mi gerekmeyecektir?

Ik bakista, bir 6zel hiikiim sevk edildigine gore, genel hiikkme ayrica
bakilmasina gerek goriilmeyebilir, c¢linkii kanun koyucu zaten 55. maddeyi
54.maddenin uygulanmasinda hukuk giivenligini olusturmak ve uygulamay1
kolaylastirmak icin sevk etmistir. Bununla birlikte 55.maddede sayilan haller
incelendiginde, bu hallerden bazilarinin kendiliginden TK md. 54 hiikmiiniin
kosullarin1 tasidigi, bazilarinin ise somut olayda tasimayacagi gozlemlenmektedir.
Ornegin kétiileme, karistirilmaya yol acan dnlemler alma, karsilastirmali reklamlar,
Bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma, Uretim ve is sirlarmi hukuka aykirt
olarak ifsa etme gibi haller, nitelikleri geregi rekabet iligkisini diiriistliik kuralina
aykirt bir sekilde etkilemektedirler. Zira bir kdétiileme fiili gergeklestirildiginde, bu
filin kotiilenen kisi, mallar1 veya is iiriinleri {izerinde bir itibar kaybi olusturmasi
veya bu kisinin miisterilerinde bir azalmanin meydana gelmesini saglar niteliktedir.
Bu nedenlerle bu haller acisindan TK md. 54 kapsaminda bir degerlendirme
yapilmasina gerek bulunmadigi savunulabilir. Buna karsilik diiriistliik kuralina aykiri
islem sart1 kullanilmas1 ya da is sartlarina uymama orneklerinde goziiktiigii gibi bu
hallerin gerceklesmesinin, tek basina her durumda haksiz rekabet teskil etmesi
beklenemez. Bu itibarlar kanimizca TK md. 54 1s18inda haksiz rekabetin kosullarinin
varliginin sinanmasi ve bu baglamda fiilin diiriist ve bozulmamis rekabet ortamini

ihlal edecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

*" Karahan, s. 213; Erdil, 56.
*8 11 HD, 08.11.2004 T., 1757 E./109112 K. (www.kazanci.com)
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TK md. 55 de sayilan fiillerden birinin ger¢eklesmesi durumunda dogrudan
haksiz rekabetin varliindan bahsedilemeyecektir. Bu halde dahi genel hiikiim
cercevesinde bir inceleme yapilarak s6z konusu fiilin pazar etkileyip etkilemediginin

arastirilmasi gerekecektir®,

2. Haksi1z Rekabetin Dayandigi Esaslar

a. Biitiin Katilanlarin Menfaatine Diiriist ve Bozulmamis Rekabetin

Saglanmasi

i. Korunmak Istenen Menfaat

Haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen menfaati (korumanin
konusu), “diirlist ve bozulmamis rekabet” olusturmaktadir. Eski kanunda rekabetin
niteliklerinden s6z edilmezken, TK md. 54’te “diiriist ve bozulmamis rekabet”ten s6z
edilmesinin gerekgesi, “daha ¢ok rakipler arasindaki iligkileri akla getiren, hukuki
olmayan ve belirsiz bir kavramin degistirildigi hukuken tanimlanabilir bir rekabetin
ifade edilmek istenmesi” olarak belirtilmistir™®. Boylece kanunun sadece rakipler
arasindaki iligkilere 6zgiilenmesi de engellenmeye g:al1§11mlst1r51. Kanunda her ne
kadar diriist ve bozulmamis rekabet kavramlart yeni kavramlar olarak yer almigsa da
bu kavramlar tanimlanmamistir, bu sebeple doktrinde yapilan tanimlar kurumun

anlasilmasi i¢in yol gdsterici olacaktir.

“Diirtist ve bozulmamis rekabet” bir biitlin olarak degerlendirildiginde, her iki
terimin de birbirine yakin anlamlara geldigi goriilmektedir. Diiriist rekabet aslinda
bozulmamis rekabeti de kapsayan bir iist baglik niteligindedir. Kanun koyucu her iki
kelimeyi de bir arada kullanmakla korunmasi istenen menfaati daha baskin bir
sekilde ifade etmistir. Nitekim doktrinde de bu iki ibarenin ayn1 anlama geldigi ifade

edilmektedir®?.

IsvHRK ’nun Almanca hazirlanip sonradan Fransizcaya gevrilmesi bir takim

aksakliklarin ve kelimeler yiiklenen anlamlarda eksikliklerin meydana gelmesine

* Ayrintili bilgi i¢in bkz.: I, B, 2, c.
%0 TK Gerekgesi md 54.
5! Message a I’appui, s. 1093.
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neden olmustur53. Nitekim Ticaret Kanunumuzdaki haksiz rekabet hiikiimlerine
kaynaklik eden Isvicre’de, Fransizca metinlerde “diiriist ve bozulmamis rekabet”
kavramlarini ifade etmek lizere “loyal” ve “non faussé® kelimeleri kullamlmustir.
Fransizca metinde yer alan “loyal” kelimesi Almanca “lauter” kelimesinin
karsiligidir. Ancak “lauter” kelimesi “acik, anlasilir” anlamina gelmekteykenss,
madde Fransizcaya cevrilirken kelimenin bu anlami gozetilmemis ve “kanuna
uygun” anlamma gelen “loyal” kelimesi kullanilmistir. Bu durum Isvigre’de de
elestirilmis ve hiikkiim yorumlanirken bu s6zciige Almanca’daki "saf, karisik, katisik
olmayan" anlaminin da verilmesi gerektigi ve diiriist kelimesinin de sadece “dogru
veya kanunlara uygun” seklinde anlasilmamasi gerektigi ifade edilmistir®. TK
gerekcesinde de benzer bir aciklama yapilmis ve diiriist rekabetten anlasilmasi
gerekenin diiriistlik kurallarina, centilmenlige uygun olarak oynanan katigiksiz, saf

rekabet oldugu belirtilmistir®".

Diiriist ve bozulmamis rekabet, tiim katilanlarin ortak bir paydada bulustugu
ve herkes icin kabul edilebilir bir rekabet® ortamini ifade eder. Bu belirleme
yapilirken is ahlaki kurallarindan hareket edilebilir. Ancak temel kriter her zaman
diirtistlik kurali olacaktir. Zira kanun koyucu diiriist ve bozulmamis rekabeti
diirtistliik kurali temeli iizerine insa etmistirSg. Bu baglamda bozulmamis rekabet ile
kastedilen, satici/saglayicinin  miisterilerine  verdigi  bilgi ve belgelerin,
tiriintin/hizmetin gergek o6zelliklerini yansitiyor olmasi, bu baglamda giiven duyulan
ve hilesiz bir rekabettir®®. Pazara katilanlarmn, karsisindakinin giivenini kotiiye

kullanmadigi, bir giiven ortaminin var oldugu rekabet bozulmamais rekabettir®’.

°2 Giiven, s.46 ve dn. 118ve 119°da belirtilen yazarlar.

>3 Martin-Achard, commantaire, s. 35; Giiven, s. 45.

> Bozulmamus rekabet ibaresi (non-faussé) yerine Isvigre’de ilk basta, Almanca metinde yer alan
“unverfalscht” kelimesinin terclimesi olarak “authentique” kelimesinin konulmasi istenmis, ancak
Federal Meclis bu kelimenin yerine non-faussé ibaresinin daha uygun ve kapsayici olacagi
gerekeesiyle “non-faussé” kelimesinde karar kilmistir. Martin-Achard, La Nouvelle Loi, 35.

> Heinz F. Wendt; Taschenwérterbuch Der Turkischen und Deutschen Sprache, Langenscheidts.

% Martin-Achard, La Nouvelle Loi, s. 35; Troller, s. 907, dn 16; Isvigre’de yapilan bu yoruma 6102
sayili TK’nin gerekgesinde de yer verilmistir. Bkz. Gerek¢e md 54.

%" Gerekge md 54.

% «Kabul edilebilir rekabet” ifadesi (la concurrence admissible), Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan bazi kararlarinda haksiz rekabetin zit kavrami olarak kullanilmistir. Bkz.: ATF 107 II 277,
Troller, s. 911, dn. 23.

* Troller, s. 911.

% Martin-Achard, La Nouvelle Loi, s. 35; Gerekce 54

* Troller s. 910.
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Yukarida da belirtildigi lizere “diirlist” kelimesi aslinda Almanca “lauter”
kelimesinin Fransizca’ya ve oradan da Tiirk¢e’ye yanlis ¢cevrilmesi sonucu bu sekilde
kaleme alinmistir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen menfaatler
yorumlanirken bu kelimenin anlamina uygun bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle doktrinde, rekabetin seffaf ve agik olmasi gerektigi de Vurgulanmlstlrez.
Seffaflik ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke, miisterinin almay1 diisiindiigii iiriin
veya hizmetin kalitesi ve fiyatini, diger satici/saglayicilarin {iriin ve hizmetlerinin
kalite ve fiyatlartyla kolayca Kkarsilastirabilmesini 6ngormektedir. Bu sayede
miisterinin kendisine yapilan icabi anlamada, degerlendirmede ve dogru bir sekilde
karar vermede oOzgilir olmasi ve kararini makul bir sekilde vermesi saglanmis
olmaktadir. Kanun bu ilke ile rakiplerin ve kamunun menfaatlerini korumay1
amaglamaktadir. Bu ilke diiriistliik kuralini da ayni zamanda zenginlestirmekte ve
ona farkli bir anlam katmaktadir®. Belirtmek gerekir ki haksiz rekabet hiikiimleri
mal ve hizmetlerin fiyat ya da kalitelerini belirlemeyi amaglamaz. Haksiz rekabet
hikumleri miisterilerin karar verme siireglerini yaniltict bir sekilde etkileyebilecek

vasitalarin kullanilmasini engellemeyi hedefler.
ii. Korumadan Yararlanan Kisiler: Biitiin Katilanlar

Haksiz rekabet hiikiimleri, “biitlin katilanlarin” menfaatlerini korumay1
amaclamaktadir. Hiikkmiin uygulama alanini genisletmeyi hedefleyen bu ibareyle
birlikte, rekabet iliskisine dogrudan ya da dolayli olarak katilan herkes, diger bir
anlatimla Kanunun gerekgesinde ifade edildigi sekilde “rekabet hukukunun iinlii

uclisu olan ekonomi, tliketici ve kamu”, korumanin 6zneleri olarak belirtilmistir“.

Maddenin ikinci fikrasinda “biitiin katilanlar” ibaresi somutlastirilarak
rakipler, saglayicilar ve miisteriler koruma kapsamina alinan gruplar arasinda
gosterilmistir. Béylece Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da haksiz
rekabet hiikiimlerinin sadece rakipler arasindaki iliskilere 6zgiilenmesi engellenmeye

calistlmis®® ve haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in dogrudan bir

%2 Martin-Achard La Nouvele Loi, s. 35-36; Troller, s.911-912.

%3 Martin-Achard, La Nouvelle Loi, s. 35-36; Troller, s.912.

® Gerekge TK md. 54; Message a I’appui d’une Loi Federale Contre la Concurrence Deloyale du 18
mai 1983, 83.038, s. 1091.

% Gerekge TK md. 54/1; Message a I’appui, s. 1091.
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rekabet iligkisinin varli§inin aranmasindan agikca Vazge(;ilmistir%. Haksiz rekabet
kurallarinin sadece rakipleri degil aym1 zamanda piyasalarda rol alan (aktif ya da
pasif) diger ilgilileri de koruyucu nitelikte oldugunu kabul eden yaklagim Kanuna
yan51t11arak67, kamunun, diizgiin bir sekilde ¢alisan rekabet ortaminin saglanmasina
iliskin menfaati de korunmus olmaktadir®®. Zira burada korunan sadece rakipler,
onlar baglaminda isletmeler ve soyut anlamda hakli, diirtist, hukuka uygun rekabet

degil, ayn1 zamanda miisteriler ve dar anlamda tiiketicilerdir®.

eTK doneminde, klasik haksiz rekabet hukuku goriislerine uygun olarak,
ilgililer arasinda dogrudan bir rekabet iliskisinin varligi aranmaktaydi’®. Doktrinde
ise bu goriisiin terk edilmesi gerektigi, zira aralarinda rekabet iliskisi bulunmayan
kimselerin de bu korumadan yararlanmalar: gerektigi goriisii savunulmus, zira Kanun
metninde de agikga, rekabet iligkisinin varligindan bahsedilmemis olmasi karsisinda,
kanun koyucunun niyetinin bu iligkinin varliginin aranmamasi yoniinde oldugu

™ Nitekim uygulamada

diisiincesi, bu goriise dayanak olarak ileri stirlilmiistiir
Yargitay’in rekabet iligkisinin varligini, haksiz rekabetin olusmasi bakimindan

zorunlu bir unsur olarak miilahaza etmedigi goriilmektedir’.

Mevcut diizenlemede ise artik dogrudan rekabet iligkisinin bir dava sarti
olarak aranmayacaktir. Zira Gerek isvHRK ve gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu
anlayistan acikca vazgecildigi belirtilmistir73. Federal Mahkeme de rekabet iligkisinin
varliginin gerekli olmadigini agik bir sekilde ifade etmistir. Mahkeme gazeteciler

bakimindan verdigi kararlarinda, haksiz rekabetin varligini tartismis ve gazetecilerin

% Frangois Dessemontet, La nouvelle loi contre la concurrence deloyale, Journal des Tribunaux,
1993 I, s. 370-371; Martin-Achard, La Nouvelle Loi, 11; Sirin Giiven; Haksiz Rekabet Hukukunun
Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 2; Arkan, s.316; Erdil, s. 32.

*" Giiven, s. 38.

% Arkan, s. 316, dn 3.

% Karahan, s. 211.

7 Karayalgin, s. 450; Poroy/Yasaman, s. 314; Arkan, s. 316; Erdil, s. 32.

! Karayalgn, s. 453.

& Arkan, s 295; Yasaman, Isvicre Bor¢lar Hukukunun Tiirk Hukukuna Etkileri s. 13; “Her ne kadar
taraflarin rakip olmadiklart diistiniilebilivse de, bu maddeye TTK md 56 ile birlikte miitalaa etmek
gerekir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarimi degil, rekabete dayali
ekonomik diizenin de korunmasini amaglar.” 11 HD, 26.02.1999, 1155 E./1574 K., Yasa HD 99/10, s.
1278. Ayrica bkz.: 11 HD, 03.03.2009 T., 310 E./2460 K.; 11 HD, 01.05.2001 T. (Erdil, s. 34-36),
1828 E./3862 K.; 11 HD. 22.01.1985 T., 1984/5877 E., 1985/64 K. Buna karsilik eTK déneminde
Yargitay’in taraflar arasindaki rekabet iliskisini haksiz rekabetin varligi igin gerekli gordiigii az sayida
karar1 da mevcuttur. Bkz.: 11 HD., 15.03.2001 T., 2000/10831 E., 2001/1993 K. (Erdil, s. 36-37).

¥ Bkz.: Gerekge TK md. 54; Message a I’appui, s. 1093.
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ozellikle IsvHRK md 3/1-a’da belirtilen “kotiileme” fiilini gerceklestirebileceklerini

belirtmistir’*.

Haks1z rekabet konseptinin olusturulmasinda genel ilkeyi koyan TK md. 54
hiikmii, genel islem sartlar1 acisindan 6zellikle anlamlidir. Genel islem sartlari, bir
sozlesmede yer alan ve sOzlesmenin bir tarafinca hazirlanip karsi tarafa dayatilan
hikimlerden meydana gelmektedir”® ve genel islem kosullariyla ilgili hukuki
muldahaleyi mahkemeden talep edebilecek olan kisiler, bozulan s6zlesme
Ozgurliigiiniin tekrardan saglanmasinda menfaati bulunan, sdézlesmenin karsi
tarafidir’®. Oysa genel islem sartlarinin haksiz rekabet hukukunda yer bulmasinin
temel sonucu, TK md. 54 hikmindeki genel konseptten hareketle hukuki korumay1
talep edebilecek kisilerin genislemesi ve agilabilecek dava tiirlerinin de

farklilagmasidir.

b. Haksiz Rekabetin Temel Esas1 Olarak Diiristliik Kural

i. Diiriistlik Kuralinin Haks1z Rekabet Acisindan Ustlendigi Islev

Diristliik kurali, bir kimseden namuslu, dirist, makul ve yaptigi eylemin
sonucunu bilebilen ortalama bir kimseden beklenen davramst ifade eder’’. Tirk
Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde diizenlenen diiriistliik kural1, isvigre ve Tiirk

hukuklarinda genis uygulama alanina sahip genel bir kural niteligindedir. Ozel

™ “Yeni Haksiz Rekabet Kanununun uygulanmasinda taraflar arasindaki rekabet iliskisinin
varhgindan agikca vazgecilmistir. Bu sebeple bir gazetecinin IsvHRK md. 3/1- a’da yazili kétiileme
fiilini isleyerek haksiz rekabet olusturmasi miimkiindiir. Gazetecinin rekabet etme kastinin olmasinin
bir 6nemi olmadig1 gibi bir bagka isletmeyi ya da markay1 bu vesileyle rekabette 6ne gegirme gibi bir
diisiincesinin olmast da haksiz rekabetin tespitinde 6nem arz etmemektedir.” ATF 120 IV 32, JdT
1994, 363-364 (Kamen Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels Tome 2,
Helbing&Lictenhahn, 1996., s. 906, dn. 10’dan naklen); Ayni yonde Microwell kararmin Tiirkce
terciimesi icin bkz.: isvicre Bor¢lar Kanununun fIktisabimin 80. Yihnda iIsvicre Borglar
Hukukunun Turk Ticaret Hukukuna Etkileri, Istanbul 2009, s 46-70.

™ Genel islem sartlarimn tammi ve nitelikleri ile ilgili olarak bkz.: . Oguzman/Oz, s. 20; Antalya
5.285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 156 vd.; M. Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2001, s. 61; Havutcu, s. 74.

"® Genel islem sartlarin sadece sdzlesmelerde sz konusu olmasi ve TBK hiikiimleri ile getirilen
korumanin da sozlesmede bozulan menfaat dengesinin tekrardan saglanmasi ve soOzlesme
Ozgiirligiiniin tesis edilmesi icin getirilmesi nedeniyle sadece sozlesmenin karsi tarafi konumunda
olan kisi, sozlesme hukuku kapsaminda, dava agabilecektir. Bkz.: Antalya, s. 288-290;
77Oguzman/Barlas, s. 189; Kemal Oguzman; Diiriistliik Kuralina Basvurma Konusunda Bazi
Yargitay Kararlariin Elestirilmesi, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988,
s. 407; Seyfullah Edis; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 5. Basi, Ankara 1993, s. 291.
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hukukun her alaninda uygulanmaya elverisli bir bigcimde 6ngoriilmiis olan diiriistliik
kuralimin’®, Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasi olan Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da (TK md. 1) biyiik bir yeri vardir’’. Haksiz Rekabet hukukunu, bitiin
katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi ile diiriist
davranig kuralinin {izerine kuran kanun koyucu, haksiz rekabetin tespit edilmesinde
diirtistlik kuralinin belirleyici olacagimi ifade ederek kuruma verdigi Onemi

géstermistirso.

Duriistliik kuralinin haksiz rekabet hukukundaki goriinimii ile s6zlesmeler
hukukundaki goriinimii birbiriyle tam olarak ortiismeyebilir. Zira haksiz rekabet
hukukunda her zaman bir taraf mevcut olmayabilecegi gibi ¢cogu kez bir haksiz fiil
hali s6z konusu olacaktir®. Nitekim hukuka uygun ve bozulmamus rekabet ortaminda
katilanlar, piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranacagina gilivenir ve glivenmek
hakkini da haizdir®. Diiriistlik kuralini ihlal eden, bu giivene aykiri hareket etmis
olur ve sonug itibariyle haksiz rekabet olusur®. Goriildigi tizere s6zlesmesel ya da
onsozlesmesel temelde bir iliski olmaksizin, diriistliik kurali rekabet ortaminin

isleyisinde kendini gosterir.

TK md 54/2 haksiz rekabet diizenlemesinin ilkelerini koymakta ve bir haksiz
rekabet tanimi1 vermektedir: “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki

aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

Hiikiim incelendiginde, diiriistliik kuralina aykiriligin artik haksiz rekabetin
teshisinde belirleyici kistas olarak diizenlendigi acik¢a gérﬁlmektedir84. Her ne kadar
kanunda “aldaticilik” ve “diiriistliik kuralina aykirilik” farkli kavramlarmis gibi ifade
edilmis olsa da, aslinda aldatic1 hareket diiriistliik kuralina aykiriligin bir ¢esididir.

Aldaticiligin  kanunda ayrica ifade edilmesinin sebebi, en c¢ok uygulamada

" Edis, s. 301.

" Nitekim, yonetim kurulu tiyelerinin miizakerelere katilma yasag: ile ilgili TK md. 393 hiikmii; TK
md. 445°de iptal edilebilir kararlar arasinda sayilan diiriistliik kuralina aykiri genel kurul kararlar;; TK
md. 515°de diizenlenen diiriist resim verme ilkesi; TK md. 357°de diizenlenen esit islem ilkesi,
diirtistlik kuralinin TK’daki yansimalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

80 TK Gerekge md. 54.

81 TK Gerekge md 54; Tekil 225.

% Troller, s. 922.

8 TK Gerekce md 54.

8 Gerekce TK md. 54.
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karsilagilan diriistliik kuralina aykirilik hali olmasindan kaynaklanmaktad1r85. Bu
nedenle, dirtstlik kurali haksiz rekabetin teshisindeki baslica ol¢it olarak

belirlenmistir denilebilir.

Hiikiimde de belirtildigi tizere diiriistliik kurallarina aykirilik ya davranislarla
ya da ticari uygulama ile olur. Esasen, “ticari uygulama” terimi, Ticaret Hukuku’nda
yerlesik bir kavram degildir. Bu itibarla kanimizca Rekabet Hukuku’nda basvurulan
“pazar davranis1” kavrami, haksiz rekabetin maddi unsurunu olusturan eylemleri
yetkin bir sekilde ortaya koyan bir kavramdir. Diiriistliik kuralina aykiri davraniglar
ya da ticari uygulamalar rekabetin diirlist ve bozulmamis bir sekilde islemesini
zedeler ve rekabetten beklenen sonucun alinmasini engeller86. Eski kanunda “sair
surette” ifadesi yer almaktaydi. Yeni getirilen diizenleme ile hiikmiin sinirlari

cizilmeye calisilmistir.

eTK md. 56’da haksiz rekabet, “...sair suretle iktisadi rekabetin her tirli
suiistimali..” olarak ifade edilmekteydi. Hiikkiimde yer alan “stiret” kelimesi yol,
bigim anlamma gelmektedir®. Yeni kanun déneminde ise sdret (procede) teriminin
yerine “davranis (comportement)” ve “ticari uygulama (pratique commerciale)”
terimleri getirilmistir. Bu degisikligin yapilmasimnin sebebi [svHRK nin gerekgesinde,
“stiret ibaresi dar yorumlanmaktadir. Yeni getirilen kavramlar bir genelleme
icermekte ve bunlar sayesinde 6zel hallere girmeyen ancak haksiz rekabet olusturan
(rekabeti bozan ya da haksiz bir miidahalede bulunan) hallerin de boylece kanun
kapsamina alinmast miimkiin olacaktir” seklinde ifade edilmistirss. Haksiz rekabet
konseptini benimseyen Tiirk Hukuku’nda da, diriistliik kuralmma aykir1 olan ve
diiriist ve bozulmamig rekabeti zedeleyen aykiri1 davraniglar ve ticari uygulamalar

haksiz rekabet teskil edecektir.

Fransiz Hukuku Alman ve Isvigre Hukuklarmmdan farkli olarak, hakli
rekabetin haksiz rekabetten ayirt edilmesinde meslek kurallar “usage honetes” dlgiit

olarak kullanilmaktadir. Ciinkii Fransiz doktrininde meslek kurallarinin diirtistliik

8 Karayal¢in, s 453; Troller, s. 916; Mehmet Yilmaz, TUrk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret
Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmas ile Kotiileme
ve Reklamlara fliskin Ozel Haksiz Rekabet Haller, istanbul Barosu Dergisi, C 80, S 4, 2006, s.
1496.

8 Karahan 211.

¥ Biiyiik Turkce Sozlik, (www.tdk.gov.tr).
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kuralindan daha somut bir 6lgiit oldugu ifade edilmistirgg. Bir davramisin diirtistliik
kuralina aykir1 olup olmadig: belirlenirken, toplumda egemen olan ahlaki oSlgiiler,
gecerli adetler ve haklari saglayan iliskilerin amaci dikkate alimir®™. Bu sebeple
diiriistliik kuralinin tespitinde meslek kurallarindan yararlanilmasi da miimkiin
olacaktir. Ancak bu durum meslek kurallarinin, daha genis ve kapsayici bir kavram
olan diriistliik kuralinin 6niline gececegi anlamina gelmemektedir. Meslek kurallari,
bir is kolundaki faaliyetlerin ne sekilde yiiriitilmesi gerektigi konusunda belirli
oOlgiitler getirebilirler. Ancak bu kurallar dahi hakime diiriistliik kuralina aykiriligin
tespitinde yol gosterici olmaktan 6te bir role sahip olmayacaklardir®. Zira meslek
kurallarina, haksiz rekabet hallerinin tiimiinde basvurulamaz. Bunun yaninda, haksiz
rekabet hukukundan bahsedilebilmesi icin taraflarin rakip olmalar1 zorunlulugu
aranmamasi karsisinda®’, hangi meslek kurallarinin uygulanacag: hususu dahi ayri
bir sorun teskil edebilecektir. Dolayisiyla haksiz rekabet agisindan, diiriistliik kurali
ilkesinin tercih edilmesi daha dogru goriilmektedir; zira diiriistliik kurali, haksiz

rekabet baglaminda gerektiginde meslek kurallarina bagvurmaya elverislidir®.
ii. Haks1z Rekabet Uygulamasinda Emek flkesinin Rolii

Haks1z rekabete 6zgii diizenlemelerin 6ziinde diiriistliik kuralinin yer almasi,
bu diizenlemelerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan emek ilkesinin yeni haksiz rekabet

hukukundaki konumunun gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

Rekabet oOzgiirliigli, Anayasa tarafindan gilivence altina alinmis bir
kurumdur®. Zira serbest rekabet ortaminda iktisadi hayat bir¢ok yarar elde eder.
Ancak koruma altina alinan rekabet, diiriist ve bozulmamis rekabettir. Hukuka aykiri,
bozulmus rekabet ise yasaklanmistir. Ticari hayatin hizli isleyisi gdz Oniinde

bulunduruldugunda, belirli bir davranmisin veya ticari uygulamanin haksiz rekabet

8 Message a I’appui, s. 1093; Martin-Achard, La Nouvelle Loi, s. 39.

8 Vogel, s.393; Giiven, s. 14-18; Martin-Achard, commentaire, s. 21.

% Oguzman/Barlas, s. 189.

! Martin-Achard, s. 21.

% Karahan, s. 211; Poroy/Yasaman, s. 314; Arkan, s. 316; Erdil, s. 37.

% Diiriistliik kuralimin somut olmadig1 yoniindeki elestirilere cevap olarak Martin-Achard: “ilkenin
ad1 doktrinde ve uygulamada “diiriistliikk kurali” (regles de la bonne foi) olarak ifade edilmektedir.
Goriildigi tizere doktrin ve yargi, bu ilkenin bir takim kurallar igeren, somut nitelikte bir kavram
oldugunu, isimlendirmede kullandiklar1 kavram (kural - regles) ile dahi itiraf etmektedirler.” Martin-
Achard, commantaire, s. 8.

% Bkz. Yukarida dn. 3.
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olusturup olusturmadiginin belirlenmesi ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Haksiz
rekabet teskil eden davraniglarin ve ticari uygulamalarin yaptirimlart géz Oniinde
bulunduruldugunda, hakli rekabetin haksiz rekabetten ayirt edilmesi biiyiik dnem
tagimaktadir. Bu konuda doktrinde ve yargi ictihatlarinda somut ve kolay

uygulanabilir kistaslarin gelistirilmesi zorunludur.

Ekonomik diizende herkesin ahlak kaidelerine uygun olarak kendi emegi
nispetinde netice almasi beklenmektedir. Dolayisiyla da bir bagkasinin emeginden
haksiz bir sekilde yararlanarak elde edilen sonuglar, hukuk diizeni tarafindan
korunmamaktadir®. Dolayisiyla hakli rekabetin haksiz rekabetten ayriminda da bu
kistastan hareketle, kendi emegine ve gayretine dayanan rekabet hakli rekabet olarak
nitelendirilirken, baskasinin emeginden haksiz yere yararlanmak isteyen kimsenin
miiracaat ettigi vasitalar, baskasinin iktisadi faaliyetine kismen veya tamamen mani

oluyorsa bu rekabet haksiz rekabet olarak nitelendirilecektir™.

Emek ilkesi Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan gelistirilmis bir kistastir.
Nitekim Federal Mahkeme 1946 yilinda verdigi kararinda; “Ekonomik faaliyette
kendisinin uygun bir emegi ve gayreti olmadan, serbest rekabette baskasini
engelleyecek ya da bagkalarinin sunumlari karsisinda kendi sunumuna hakli olmayan
bir istiinliik saglayacak nitelikte ya da ona yonelik araglar kullanan kimse, haksiz
rekabetten sorumludur” diyerek, emek ilkesinin rekabetin haksiz olup olmadiginin

belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilmas: gerektigini ifade etmistir®’.

% Karayalgin, s. 455; Giiven, s. 48; Martin-Achard, commantaire, s. 18; Troller, s. 909.

% Karayalcin, s. 455. Haksiz rekabetin temelinde emek ilkesinin yer aldigina iliskin olarak bkz.: Unal
Tekinalp; Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayinlari, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 36.

% ATF 72 11 393 (Sirin, s. 16, dn. 19°dan naklen); Federal Mahkeme bir baska kararinda ise: “Haksiz
Rekabete karsi kanun, rakiplerin kendi emek ve ¢alismalar ile rekabet etmelerine izin verir, bunun
yamnda rekabette kullanilan vasitalarin diirviistliik kuralina aykirt kullaniimalarim da yasaklar. Bu
vasitalar diirtistliik kuralina aykir kullanilivlarsa haksiz rekabet soz konusu olur. Anayasa tarafindan
koruma altina alinmis olan rekabet ozgiirligiiniin emek ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ekonomik hayatta, kendisinin uygun bir emegi ve ¢alismasi olmadan, rakibin rekabet
etme OzguUrliigiinii engelleyen veya zorlastivan faaliyetlerde bulunan veya kendi isinde hakli olmayan
bir gelismeyi temin edecek vasitalara basvuran kisi haksiz rekabet etmis sayilir” demek suretiyle bu
hususu tekrarlamustir. ATF 72 11 294, JdT 1947, 273-276, Troller, s. 909 dn. 22. Federal Mahkemenin
emek ilkesinin haksiz rekabetin belirlenmesinde bir dl¢iit olarak kullandigryla ilgili olarak ayrica bkz.:
Poroy/Yasaman; s. 282; Karayal¢in, s. 455; Giiven, s. 17 ve dn. 25’de saydig1 Federal Mahkeme
kararlart.
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Yargitay da, eTK uygulamasinda haksiz rekabet kurumunun temeline “emek
ilkesine aykirligr” yerlestirmistir™. Yiiksek mahkeme bu hususu “Haksiz rekabet
hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykirt ticari yontem ve uygulamalarina karsi
emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin
korunmasidir.” seklinde ifade etmistir. Bu baglamda Yargitay, bir kisinin
emeginden, digerinin haksiz olarak faydalanmasinin o kisiyi rekabet yarisinda haksiz
bir sekilde one gegireceginden hareketle, bunun iktisadi rekabetin suiistimali
oldugunu belirterek yasaklamistir. Zira amaglanan, piyasadaki rekabetin, durustlik
kurali cercevesinde, kisinin sarf ettigi emekle orantili olarak gerceklesmesinin
saglanmasidir’®. Bu esasa gore iktisadi sahada herkes ahlak kaidelerine uygun olarak

kendi emegi nispetinde netice almalidir.

Burada “emek” kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Zira neyin “emek”
olarak kabul edilecegi ayni zamanda korumadan yararlanacak hususun tespitine ve
dolayistyla hakli/haksiz rekabet ayriminin belirlenmesine de hizmet etmektedir. Bu
baglamda, “emek” kavrami genis bir anlamda kullanilmaktadir ve miisterinin,
satici/saglayici tarafindan yapilan icabi kabul etmesine yarayacak her tiirlii fiil ve
davranig bu kapsamda degerlendirilir. Yargitay da emegi, isletmesel ¢aba, birikim ve
yatirim olarak tammlamistir'’®. Bu baglamda, bir mal ya da hizmet icin yapilan
reklamlar ve promosyon hamleleri, piyasadaki bir firma tarafindan gelistirilen teknik,
teknoloji ya da iiriinler “emek” kapsami altinda degerlendirilebilir ve bunlardan
haksi1z yararlanilmasi haksiz rekabet tegkil eder'®. Bu sayilanlar bir ¢alismanin ve
emegin sonucu olup, harcanan emegin maddelesmis halidir. Dolayisiyla bunlar
tizerinden haksiz kazang saglanmasi bu kisinin hakli temele dayanmayan bir rekabet

avantaji elde etmesine yol agacaktir. Bu sekilde, kanunen izin verilmeyen araglar

% poroy/Yasaman, s. 318.

% HGK, 04.05.2011, 11-59 E./271 K.; HGK, 01.05.2002 T., 4-350 E. / 354 K.; 11 HD, 14.12.2005,
2004/14760 E., 2005/12302 K.; 11 HD, 08.11.2004, 1757 E. / 10912 K.; 11 HD, 26.02.1999, 1155 E. /
1574 K. (www.kazanci.com)

100 poroy/Yasaman, s. 305; Tekinalp, s. 36.

I HGK, 04.05.2011, 11-59 E./271 K.; HGK, 01.05.2002 T., 4-350 E. / 354 K.; 11 HD, 14.12.2005,
2004/14760 E., 2005/12302 K.; 11 HD, 08.11.2004, 1757 E./ 10912 K.; 11 HD, 26.02.1999, 1155 E. /
1574 K. (www.kazanci.com)

192 Troller, s. 909.
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kullanilarak ti¢lincii kisilerle rekabette bulunulmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil

edecek ve haksiz rekabet say11acakt1r103.

Yargitay, rakibinin emeginden haksiz bir sekilde kazang¢ saglanilmasini
diiriistliik kuralina aykiri ticari yontem ve uygulama olarak gérmiis ve bu sebeple de
bunun haksiz rekabet teskil ettigini ictihat etmistir’®. Emek ilkesi 6zellikle marka,
ticaret unvami gibi isaretlerin taklit edilmesinin veya bunlar arasinda iltibas
yaratilmasinin dniine gecilmesi*®, parazit rekabet ve bu anlamda parazit reklamlarin
engellenmesi'®, baskasmnmn is iriinlerinden, zellikle patent ve faydali model'®’

haklarindan izinsiz yararlamlmasinin énlenmesi amaciyla kullanilmaktadir'®,

Herkesin kendi emegi oraninda menfaat elde etmesi temeli iizerine kurulu
olan emek ilkesi, aslinda diiriistliik kuralinin bir goriiniimiidiir. Zira diiriistliik kurali,
bir kimseden namuslu, diiriist bir insan olarak beklenen davranislari ifade eder'®. Bir
baskasinin emeginin haksiz olarak kullanilmasi da bu kapsamda diiriist bir davranis
olarak nitelendirilemeyeceginden emek ilkesi ile diiristliik kurali arasindaki bu yakin

iliski goz ard1 edilmemelidir*®.

% Troller, s. 910-911

0% “Haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yontem ve uygulamalarina
kars1 emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir.”
HGK, 04.05.2011, 11-59 E./271 K.; Ayrica bkz.: HGK, 01.05.2002 T., 4-350 E. / 354 K.; 11 HD,
14.12.2005, 2004/14760 E., 2005/12302 K.; 11 HD, 08.11.2004, 1757 E. / 10912 K.; 11 HD,
26.02.1999, 1155 E. / 1574 K. (www.kazanci.com)

105 Tescilli olmayan bir ticaret unvaninin, markanin, tasarim haklarinin sahibi tarafindan, harcanan
emek sonucu belli bir taninmislik seviyesine getirilmesinden sonra, bir bagka kisinin bu unvani ya da
bir benzerini kullanmasi Yargitay tarafindan emek ilkesi baglaminda degerlendirilerek haksiz rekabet
kapsamina sokmustur. Bkz.: 11 HD, 14.12.2005, 2004/14760 E., 2005/12302 K; HGK, 04.05.2011,
11-59 E./271 K. (www.kazanci.com).

106 “Biy kimsenin en ufak bir yorgunluga ve zahmete girmeden bir baskasinn yillar yili didinip alin
teri ve g6z nuru dokmek suretiyle ancak meydana getirdigi ve tamamen kisisel emek ve gayretinin
tiriinii olan ¢alismasina ortak olmasi hali, hem ahlak kurallarina bir aykirilik olugturur ve hem de
haksiz rekabeti meydana getirir. Bu sekildeki bir haksiz rekabet, "parazit-tufeyli" rekabet olarak
nitelendirili.” HGK, 07.07.2010 T., 396 E./371 K.; Davact Lego’nun oyuncak pargalarina uyacak
oyuncaklarin yapilmasinin parazit rekabet teskil edecegine iligskin olarak bkz.: HGK, 27/03/1996 T.,
1995 /1037 E., 1996 / 206 K. (www.hukukturk.com); “.davacimin biiyiik giderler yaparak kurdugu
sifreli yayinlardan, davalinin hi¢bir harcama yapmadan yararlanmasi, haksiz rekabetin bir tiirii olan
parazit ( tufeyli ) rekabeti olusturdugunun kabulii gerekir.” 11 HD, 27.09.1999 T., 5428 E./ 7116 K.
(www.kararevi.com)

Y7 Davacinin ¢izimlerini yaptigi ve TSE belgesi aldigi panolart "endiistriyel tasarim" niteliginde
degildir. Ancak, davacimin emek, masraf ve zaman harcayarak meydana getirdigi ¢izimlerinden
davalilarin izin almadan ... TK.min 56. maddesi uyarinca hiisniiniyet kaidelerine aykiridir.” 11. HD,
27/03/2003 T., 2002/1051 E., 2003/2897 K. (www.hukukturk.com.tr).

1% Yilmaz, 1482-1483; Given, s. 16.

199 Oguzman/Barlas, s. 189.

0 Troller, s. 911.
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Emek ilkesi her ne kadar haksiz rekabet hukukunun temeline yerlestirilmis
olsa da bu ilkeye yonelik ciddi elestiriler getirilmistir. Doktrinde Karayalgin, bu
ilkenin rekabet hukukuna ahlaki bir prensip getirdigini fakat biitiin haksiz rekabet
hallerinin bu prensiple izah edilemeyecegini zira kendi emegine ve gayretine
dayanmayan bir basarinin her zaman haksiz rekabet olarak telakki edilemeyecegini
ifade etmistir. Ancak yazar bu ilkenin énemini gz ardi etmemekte ve hakime hakli
rekabeti haksiz rekabetten ayirmak i¢in ¢ogu zaman bu ilkenin faydali bir 6lgii
olabilecegini, 6zellikle “parazit rekabetin” s6z konusu oldugu hallerde bu prensibe
dayanarak rekabeti haksiz olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu kabul

etmektedirt!!,

Emek ilkesi Isvicre’de de elestirilmistir. Doktrinde bu ilkenin, rekabetin hakli
ya da haksiz oldugunun tespitinde kullanilabilecek agiklikta bir kavram olmadigi ve
tim haksiz rekabet hallerini kapsamadigi yoniinde elestiriler getirilmistir**2,
Doktrinde Martin-Achard bu ilkenin haksiz rekabetin tespitinde kullanilmasina
wsrarla karsi1 ¢ikmis, zira hem her haksiz rekabet halinde karsilastirilacak iki emegin
olmayabilecegini, hem de bu ilkenin her zaman kesin bir karsilastirma olgiitii
getirmeyebilecegini ileri stirmiistiir. Yazar, miisterinin se¢cimlerinin subjektif oldugu
kadar objektif nitelikte de oldugu ve rekabetin basarisinin da yapilan reklamdan,
kisisel kosullardan, firsatlardan, tarzdan oldugu kadar malin ya da hizmetin
kalitesinden de ileri geldiginin unutulmamas1 gerektigini belirterek emek ilkesinin
her haksiz rekabet fiili i¢in gecerli olabilecek bir Olgiit olamayacagini ifade
etmistir'™®. Ancak Martin-Achard da Karayalgin gibi, emek ilkesinin bir cok
konuda hakime hakli rekabeti haksiz rekabetten ayirmak i¢in bir 6l¢ii olusturdugunu

da kabul etmektedir.

Emek ilkesinin tiim haksiz rekabet hallerini kapsamamasi, diiriist ve
bozulmamis rekabetten sadece rakiplerin degil, tiim katilanlarin menfaatlerinin
oldugu ve bunun da korunmasi gerektigi goriisii karsisinda ilkenin uygulama alani
Isvigre’de gittikce daralmistir™®. Nitekim Federal Mahkeme de 1981 tarihinde

verdigi kararinda emek ilkesinin hakli-haksiz rekabet ayriminin yapilmasinda uygun

1 Karayalein, s. 455.

12 Elestiriler igin bkz. Martin-Achard, La Notion de la Concurrence Deloyale, s. 45-46.
3 Martin-Achard, La Notion de la Concurrence Deloyale, s. 44-45.
" Giiven, s. 48-49.
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bir kistas olmadigini belirtmistir™. 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanunun hazirlanmasi sirasinda Federal mahkemenin bu yeni igtihadir dikkate
alimmig ve Kanunun gerekgesinde, hakli rekabetin haksiz rekabetten ayirt
edilmesinde kural olarak, rekabetin diizgiin isledigi bir sistemden beklenen
sonuglarin belirleyici olacag ifade edilmistir™®. Boylece Isvigre’de haksiz rekabetin
tespitinde emek ilkesinden ayrilinmis ve gerekcede de belirtildigi iizere, Isvigre’nin
ekonomi politikalarinin ve meslek etigi117 kurallarinin artik bu belirlemede hakim

tarafindan dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Haksiz rekabet hiikiimlerini aldigimiz Isvigre’de emek ilkesi bakimindan
yasanan bu degisim, kendi hukuk sistemimizdeki yansimalarinin ne yonde olacagi
sorusunu akla getirmektedir. Yargitay tarafindan haksiz rekabetin teshisinde siklikla

basvurulan emek ilkesinin sistemden ¢ikartilmasi nasil bir etki meydana getirecektir?

Ik olarak belirtmek gerekir ki gercekten emek ilkesi tiim haksiz rekabet
hallerini kapsar bir ilke degildir. Ozellikle yeni kanunla birlikte gelen haksiz rekabet
hallerinde ortada haksiz olarak yararlanilan bir emek ¢ogu zaman bulunmamaktadir.
Ornegin genel islem sartlar1 kullanim1 yoluyla haksiz rekabet olusturulmasinda, is
sartlarina uymamada rakibin emeginin haksiz bir sekilde kullanildigindan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla emek ilkesinin kurumun merkezine yerlestirilmesi

pek mumkin gdzikmemektedir.

Ancak emek ilkesinin mevcut diizende hi¢ kullanilmamasi, bunun yerine
diirlist ve bozulmamis bir rekabet ortamindan beklenen sonuca gore hakli/haksiz
rekabet ayriminin yapilmasi, Yargitay tarafindan uzun yillar boyunca olusturulmus
olan igtihat birikiminin yitirilmesi sonucunu dogurabilecektir. Kald1 ki gerek Isvigre
gerek de Tiirk doktrininde belirtildigi lizere, emek ilkesi tiim haksiz rekabet hallerini
kapsamasa da bir ¢ogu igin hakime yol gdsterici 6zellik tasimaktadir™®. Burada emek
ilkesinin diirtistliik kurali ile olan iligkisinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bir kisinin emeginden haksiz bir sekilde yararlanarak rekabet yarisinda One

15 ATF 107 11 283, Message a ’appui, s. 1070.

16 Message a I’appui 1069-1070. Ayrica bkz.: Martin-Achard, La Nouvelle Loi, s. 19.

17 Nitekim Fransa’da diiriistliik kurali yerine meslek etigi kurallarmim uygulanacagma iliskin olarak
bkz. yukarida dn. 76.

18 Karayalgin, s. 455; Martin-Achard, La Notion de la Concurrence Deloyale, s. 44-45. Bkz.
Yukarida dn. 89,90.
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gecilmesi elbette hukuk diizeninde koruma altina alinamaz ve bu durum diirtistliik
kuralina da aykirilik teskil eder'®®. Bu itibarla diiriistliik kuralmm bir goriniimii
olarak karsimiza ¢ikan emek ilkesinin, uygun diistiigii 6l¢iide yine hakli rekabetin
haksiz rekabetten ayirt edilmesinde hakime yol gosterici olarak kullanilmasinin kabul
edilmesi daha dogru olacaktir. Bunun yaninda, diiriistliik kuralinin haksiz rekabetin
teshisinde belirleyici rol oynayacak olmasi da kanimizca yukaridaki goriisi
kuvvetlendirir niteliktedir. Zira diristlik kurali somut, siirlar1 belli bir kurallar
biitiinii olmayip, bu ilkenin farkli goriiniimleri meveuttur’?®. Bu ilkenin her haksiz
rekabet halinde de ayni1 sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kanimizca
emek ilkesinin, uygun distiigii Olciide, diiriistliik kuralinin bir goriiniimii olarak

kullanilmasinda sakinca bulunmamalidir.

Diirtistliik kuralina aykirt genel islem sart1 kullanildig1 durumlar, fiilin haksiz
rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesinde emek ilkesinin nasil bir rol
oynayacagl onemlidir. Genel islem sart1 kullaniminin altinda yatan temel diisiince,
cok sayida kimse ile islem yapan kurulus ve kisilerin, her defasinda ayr1 bir sdzlesme
hazirlayip, karsi taraf ile bu hiikiimleri tartigarak kabul etme usuliiniin getirdigi
zaman kaybimi engelleme ve bazi sdzlesmelerde mutlaka yer almasi gereken
hiikiimlerin unutulmasini veya iyi bir sekilde kaleme alimmamasini 6nleme olarak

121

gosterilmektedir™". Bu baglamda genel islem sartlar1 6zellikle ticaret hayati igin bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmakta ve giinden giine daha genis bir uygulama

alanina kavusmaktadir'??

. Ancak genel islem sartt kullanan tarafin, bu nedenle
miisterilerinde bir artisin yasanmasindan bahsedilmez. Zira miisteriler ya genel islem
sartlarinin igerigi ile ilgilenmemekte ya da karsi tarafin giiclii konumu dolayisiyla bu
hususta bir itiraz imkanina sahip olmamaktadirlar'?, Dolayisiyla diirtistliik kuralina
aykirt genel islem sartlarinin kullanilmast durumunda, hukuka aykiri olarak

yararlanilan bir emegin varligindan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Emek

1 Troller, s.911.

120 Nitekim diiriistlik kuralinim uygulanma alan1 olarak hukuki iglemlerin olugmasi, yorumlanmasi,
tamamlanmasi, kanunun yorumlanmasi, kanuna karst hilenin Onlenmesi, borglarin dogumu,
emprevizyon teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.: Oguzman/Barlas, s. 205 vd.

12 Kocayusufpasaoglu, s. 228; Ayse Havutcu; Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel
islem Sartlarma Karsi Korunmasi, Giincel Yaymevi, izmir, 2003, s. 2.

122 K ocayusufpasaoglu, s 229.

12 M. Yesim Atamer; Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi — TKHK M. 6 ve TTK M. 55 F. 1 (f) ile Karsilastirmal Olarak, Turk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, BATIDER, 8 Nisan 2011, s. 68 (Sempozyum); Antalya, s. 286.
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kavraminin, miisterinin, satici/saglayici tarafindan yapilan icabi kabul etmesine
yarayacak her tirli fiil ve davranmis olarak karsimiza ¢iktigt gz Oniinde
bulunduruldugunda®®, genel islem sarti kullanan tarafin, bir bagkasmin emegini
somiirmesinden bahsedilemeyecektir. Zira genel islem sartt kullanimindaki amag
cogunlukla sozlesmedeki yan edim yiikiimliliikklerinin kars1 taraf iizerinde
birakilmas:t ve bu suretle haksiz bir kazan¢ elde edilmesi iizerine kuruludur®®.
Genel islem sartt kullanan taraf baskasinin emeginden haksiz bir sekilde
yararlanmamakta, diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde gerceklestirilen fiil ile rekabet
yariginda haksiz bir sekilde one gecmektedir. Bu nedenle TK md. 55/1-f'nin somut
olayda bulunup bulunmadiginin denetlenmesinde emek ilkesi degil, diiriistliik kurali

belirleyici rol oynayacaktir.

Cc. Haksiz Rekabet Olusturan Fiillerin TK md 54 ile Birlikte

Degerlendirilmesi

Haksiz rekabete iliskin TK md. 54°te genel nitelikte bir hiikiim sevk edilmis
ve haksiz rekabet hukukunun amaci ve ilkesi konularak bir tanima yer verilmistir.
TK md. 55’te ise haksiz rekabet olusturan durumlar sinirlayic1 olmayacak sekilde
ornekseme yoluyla sayllmlstlrlzs. Bu durum karsisinda, TK md. 55°te sayilan fiillerin
gergeklesmesi halinde, hakimin ayrica TK md. 54 baglaminda da fiilin rekabeti ve
pazarin isleyisini etkileyip etkilemedigini ayrica incelenmesi gerekip gerekmeyecegi
hususu 6nem arz etmektedir. Zira kanun koyucunun TK md. 55°de yer verdigi ve
ornek olarak niteledigi bu hallerin dogrudan TK md. 54’¢ de aykirilik teskil edip
etmedigi hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Kanunda, hem ilke ve amacin
belirtildigi genel nitelikte bir hiikkme, hem de haksiz rekabet hallerin 6zel
gorliniimlerine yer verilmis olmasi karsisinda bu soruna ¢6ziim bulunmasi ihtiyaci

dogmustur.

Doktrinde Arkan ve Erdil, TK md. 55’de sayilan kategorilerden birine

girdigi saptanilan davraniglarin genel hitkkme gore bir inceleme yapilmasina gerek

127

kalmaksizin haksiz rekabet sayilacagin ileri siirmiislerdir™=’. Zira hiikiimde sayilan

124 poroy/Yasaman, s. 305; Tekinalp, s. 36.
125 Atamer, Sempozyum, s. 69-70.

126 TK Gerekgesi, md. 55.

127 Arkan, s. 317; Erdil, 5.56.
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hallerin, diiriistlik kuralina aykir1 davraniglarin ve ticari uygulamalarin yargi
kararlarina goére en ¢ok rastlanan goriiniis sekilleri oldugu ve bu fiillerin varlig

halinde haksiz rekabetin olusmus sayilmasi gerektigi ifade edilmigtir'?®,

Poroy/Yasaman ise bir fiilin haksiz rekabet olup olmadiginin
belirlenmesinde sadece TK md. 55°de sayilan Ornekler baglaminda degerlendirme
yapilmasinin yeterli olmayacagini, bunun yaninda so6z konusu fiilin TK md. 54’de
Ongoriilen genel tanima uygun olup olmadigmin da arastirilmasi gerektigini ileri
stirmistiir. Zira TK md. 55’de sayilan fiillerden birinin ger¢eklesmis olmasina
ragmen pazarin bu fiil nedeniyle etkilenmemesi durumunda haksiz rekabet

hiikiimlerinin uygulanamayacag ifade edilmistir'®®.

Isvigre’de ise konuya yaklasim diiriistliik kurali baglaminda olmustur.
Troller bir davranisin, objektif olarak hukuka aykir1 davraniglarin rekabet ortamini
etkileyebilecek nitelikte olmas sartiyla, IsvHRK baglaminda diiriistliik kuralina da
aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir*®. Ancak yazar IsvHRK
md 3 ila 8. maddelerinde yer alan fiillerin, diiriistlik kuralina ekonomik anlamda da
aykirilik teskil ettiginin kabul edilmesi gerektigini ve bu sebeple de belirtilen
fiillerden birinin gerg¢eklesmis olmasi halinde bu durumun haksiz rekabet teskil
edecegini ileri siirmiistiir>". Martin-Achard da katalog halinde sayilan fiillerin,
mahkemelerin yillardir karsilastigt sorunlardan siiziilerek belirlendigini ve bu
nedenle de nitelikleri itibariyle rekabeti etkiledikleri ifade etmistir'>?. Bu yazarlara
gore genel hiikmiin tek amaci, IsvHRK md. 3 ila 8. maddeler arasinda sayilmayan bir
fiilin gerceklesmesi durumunda bunun haksiz rekabet olup olmadiginin tespit
edilmesinin saglanarak Kanunun gelisen ve degisen ekonomik ve teknolojik sartlara
uyum saglamasi olarak ifade edilmistir™®®. Kaldi ki katalog halinde sayilan fiiller
genel hiikkiim baglaminda da haksiz rekabet teskil edebilecek hikimler olup, 6zel
hikim olmasa da genel hiikiim dolayisiyla bu belirlemenin yapilabilmesi

mimkindir. Ancak kanun koyucu bu fiilleri 6zel olarak sayarak herhangi bir

128 Erdil, 5. 55-56.

129 poroy/Yasaman, s. 315.

130 Troller, s. 923.

131 Troller, s. 925.

132 Martin-Achard, commentaire, s. 42.; Ayni yonde bkz.: Chaudet, s. 585.
133 Martin-Achard, commentaire, s. 42; Troller, 5. 925-926; Chaudet, s. 585.
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tartismaya yer vermemek istemektedir. Bu baglamda isvHRK md. 6, 7 ve 8 de ayni

mantikla ha21rlanm1§t1r.134.

TK md 55’te sayilan haller incelendiginde, bu davraniglarin rekabeti
dirdstlik kuralina aykiri bir sekilde dogrudan etkiler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ornegin iiretim ve is sirlarinin hukuka aykirt bir sekilde ifsa edilmesi veya
baskalarinin is iirtinlerinden yetkisiz yararlanilmasi hallerinde, nitelikleri itibariyle
durustlik kuralima aykirilik bulunmakta ve fiilin gergeklesmesiyle birlikte ayni
zamanda diizgiin rekabet ortami da bozulmaktadir. Ancak her 6rnek kapsaminda
dogrudan  rekabetin  bozulmasindan ve dolayisiyla  haksiz  rekabetten
bahsedilemeyecektir. Bu gibi durumlarda da gerceklestirilen fiil nedeniyle diizgiin
rekabet ortaminin bozulup bozulmadiginin TK md. 54 kapsaminda ayrica incelemeye
tabi tutulmasi gerekecektir. Zira fiilin sadece haksiz rekabet hallerinden birine
girmesi yetmemekte, ayrica rekabetin ve pazarin isleyisinin de bu fiil dolayisiyla
etkilenmis olmasi aranmaktadir™®. Nitekim Federal Mahkeme®®: “Bir fiilin haksiz
rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesinde sadece IsvHRK md 3 ila 8 de sayilan
orneklere bakilmasi yeterli degildir. Bunun yaninda rakipler, iireticiler ve tuketiciler
arasindaki iliskiyi etkileyen, IsvHRK md 2 de ongoriilen genel tanima uygunlugun da
incelenmesi gerekir” diyerek fiilin pazari ve rekabeti de ayrica etkilemesi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla sadece TK md 55’da sayili fiillerden birinin gerceklesmis
olmas1 yetmeyecek, bu fiilin diiriist ve bozulmamis rekabeti tiim katilanlarin aleyhine
bozmus olmasi1 gerekecektir. Bu tiir bir incelemenin yapilmasi, haksiz rekabet
hukuku ile getirilmek istenen korumanin niteligine de daha uygundur. Zira Kanun
koyucunun belirli bir takim fiilleri yasaklamis olmasinin nedeni, bu fiillerin
gerceklesmesi durumunda rekabetin ve pazarin isleyisinin etkilenmesi ihtimaline
dayanmaktad1r137. Dolayisiyla bu yonde yapilacak bir incelemenin hiikkmiin getirilis

amaci ile daha uyumlu oldugu kanaatindeyiz.

Genel islem sarti kullanimi1 baglaminda konu ele alindiginda ise, diiriistliik

kuralina aykir1 islem sart1 kullaniminin bir pazar davranisi olarak kabul edildigi ve

134 Martin-Achard, nouvelle loi, s.

135 poroy/Yasaman, s. 315.

136 ATF 126 111 198, Kararin Tiirkge terciimesi igin bkz.: Isvigre Borglar Kanununun Iktisabmm 80.
Yilinda Isvigre Borglar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukukuna etkileri, s. 25-29.

%7 Bkz. yuk.. 1, C, 2, b.
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bu nedenle de yasaklandig1 goriilmektedir. Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca,
TK md. 55/1-f’de yazilan hallerin gergeklesmesi durumunda dogrudan rekabetin ve
pazar isleyisinin etkilendiginden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira genel
islem sarti kullanimimin temelinde yatan diislince rekabet yarisinda 6ne gegmek
olarak dogrudan karsimiza c¢ikmamaktadir. Genel islem sarti kullanan Kkisiler
zamandan ve paradan tasarruf etmek amaciyla ve genel islem sartlarin1 kullanmanin
sagladigi yararlardan ve kolayliklardan faydalanmak amaciyla bu sartlari
kullanmaktadirlar. Genel islem sartlariin diristlik kuralina aykiri olarak
kullanilmis olmasi tek basina bu fiilin bir haksiz rekabet olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Kaldi ki genel islem sartlarinin Bor¢lar Kanununda da diizenlenmis
olmalar1 meselenin sadece haksiz rekabet hukuku baglaminda ele alinmadigim
gostermektedir. Bu nedenle TK md. 55/1-f hitkkmiindeki fiillerin ger¢eklesmis olmasi
durumunda ayrica bu fiil ile rekabetin ve pazarin isleyisinin etkilenip
etkilenmediginin belirlenmesi aynt zamanda TBK ile TK’daki hiikiimlerin

uygulanmasindaki sinir1 da olusturacaktir.

Kanimizca Isvigre doktrininde genel islem sart1 kullanimi durumunda pazarin
dogrudan etkilenecegi yoniindeki diisiince, konunun sadece haksiz rekabet hukuku
baglaminda ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Tirk hukukunun aksine
bor¢lar kanununda bu yonde bir hiikkme yer verilmedigi i¢in baskaca bir koruma
vasitast bulunmamakta, bu durum da genel islem sartlarina kars1 korumada bir zaaf
gostermektedir. Bu zaaf da bu sekilde giderilmeye calisilmistir. Ancak Tiirk
Hukukunda konu borglar hukuku baglaminda da diizenleme altina alindigindan

meselenin her iki yoniiniin de incelenmesi ve bu etkileri géz ardi edilmemelidir.

I1. Genel islem Sartlarinin Diiriistliik Kuralina Aykirihgmin Kosullar

A. Genel Islem Sarti Kavram ve Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

1. Genel Islem Sartlarinin Ekonomik Hayattaki Yeri ve Kullamlma

Nedenleri

Genel islem sartlarinin haksiz rekabet hukukundaki konumunun belirlenmesi

i¢in, bu kurumun ekonomik etkilerine géz atilmasi zorunludur. Zira asil diizenleme
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yeri sozlesmeler hukuku olan bir kurumun, nasil bir pazar davranis1 teskil ederek

haks1z rekabet olusturdugu belirlenmelidir.

Borglar hukukunun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir.
Bireysel sozlesme denilince, Bor¢lar Kanununun 1 ve devami maddeleri anlaminda
Oneri, karsi oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinin uygunlugu ve
uyusmasi saglanincaya kadar, sozlesmenin her hiikmiinlin tartisma ve pazarlik
konusu yapildig1 sozlesmeler anlagilir™>® Bu baglamda bir sézlesmenin kurulmasina
iligkin “karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariin” olusmasinda, taraflar prensip
itibariyle, sozlesmenin biitiin hiikiimlerini tartisip anlasarak sozlesmeyi meydana

getirirler*®

. Bor¢lar Kanununun bor¢ kaynagi olarak soézlesmelere iliskin hiikiimleri,
sOzlesmelerin ayn1 ekonomik ve bilgi seviyesinde olan kisiler arasinda karsilikli
“pazarlik ve mizakere” yoluyla “tartistlarak” kuruldugu farz edilerek

diizenlenmistir'*.

Ancak sozlesme 6zgiirliiglinlin bu klasik goériiniimii ekonomik hayatta ¢cogu
kez uygulama alan1 bulamamakta, yapilacak sdzlesmenin hiikiimleri bir tarafca tespit
edilmekte ve diger tarafa sadece bu sozlesmeyi “yapma veya yapmama” hususunda
bir serbesti kalmaktadir***. Buna bagli olarak da bireysel s6zlesme modeli yaninda,
yeni bir sdzlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Bu yeni tip s6zlesme tiirli uyarinca 6neride
bulunan, ileride ¢ok sayida yapacagi benzer sozlesmelerde de kullanilmak {iizere,
s0zlesmenin hiikiimlerini genis élgﬁd6142 veya tamamen, onceden ve tek tarafli
olarak hazirlayip belirlemekte, karsi tarafa ise bu hiikiimlerle ilgili bir muzakere
imkani tanimamakta ya da istisnaen sadece belli hiikiimler lizerinde miizakere imkani
tanimaktadir. Boylelikle karsi taraf ya kendisine dayatilan kosullarla sézlesmeyi

kurmakta ya da soz konusu sozlesmenin i¢erdigi edim veya hizmetten vazgegmek

138 Gerekge md. 20

139 Sefa Reisoglu; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul 2011, s 68.

0 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku—-Genel Bélim, 1. Cilt, Filiz Yaymlari, istanbul
2008. S. 225; Yesim Atamer, Tacirlerin Genel islem Sartlarma Karsi Korunma Yollari, istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, istanbul 2001, 2001-08, s. 7.

1 Kemal Oguzman/Turgut Oz; Borglar Hukuku Genel Hikiimler 1. Cilt, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, s.25.

12 Oguzman/Oz ancak sézlesmenin biitiin hiikiimlerinin dnceden bir taraf¢a hazirlanmasi durumunda
standart sozlesmelerden bahsedilebilecegini savunmakta ve bazi hiikiimlerin taraflarca 6zel olarak
diizenlenmesi halinde standart sdzlesmeden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. s. 26
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% Onceden hazirlanan tipik s6zlesme kosullar i¢in genel islem

zorunda kalmaktadir
sartlarl144 terimi kullanilmakta; bu tiir sézlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle s6zlesme”,

“katilmal1 s6zlesme” ya da “formiiler sdzlesme” denilmektedir.

Uygulamada oldukg¢a yayginlik kazanan standart sézlesmelerin ¢agimizin
degisen ekonomik yapisinin zorunlu bir sonucu oldugu sdylenebilir. Gergekten de
cok sayida kimse ile islem yapan kurulus ve kisilerin her defasinda ayr1 bir s6zlesme
hazirlayip, hiikiimlerini tartisarak kabul etmesi hem zaman kaybina, hem de bazi
sozlesmelerde mutlaka yer almasi gereken hiikiimlerin unutulmasina veya iyi bir
sekilde kaleme alinmamasina neden olabilir. Bu baglamda genel islem sartlarinin
ozellikle ticaret hayati i¢in bir zorunluluk oldugu gdzden kagirilmamalidir™®.
Bunlart; benzer sozlesmelerde ayni hiikiimleri daha az masrafla verimli bigimde
kullanmayr saglayan rasyonellestirme fonksiyonu, kanundaki diizenlemelerin
yetersiz kalmasi durumunda sdzlesme ile bunun diizenlenmesini temin eden
uzmanlagtirma fonksiyonu, tiim miisterilere karsi esit davranma, riski karsi tarafa
gecirme amacina hizmet eden standartlagtirma fonksiyonu olarak belirleyebilirizl46.
Bu nedenledir ki genel islem sartlarinin kullanim1 bash basina yasaklanan bir olgu
degildir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, s6zlesmenin karsi tarafina se¢im
hakki birakmayan, s6zlesme oOzgiirliiglinii sekteye ugratan bu tlirdeki kosullarin
denetlenmesi bir zorunluluktur. Zira genel islem sartlarina dayanarak faaliyette
bulunan taraf herhangi bir zaman kisitlamasi olmadan, uzmanlara danisarak
hazirladig1 genel islem sartlari ile kendisine en fazla fayday: saglayacak sartlar karsi
tarafa dayatmaktadir. Bu durumda devletin “sosyal devlet” ilkesi uyarinca

sozlesmeye miidahale ederek taraflar arasindaki adaleti saglamaya yoOnelik

diizenlemeler yapmasi giindeme gelecektir. Devlet bu miidahale ile bozulan s6zlesme

43 Reisoglu, s. 68; Gokhan Antalya; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Beta Yayinlart
Nisan 2013, s. 286.

¥4 Tirk Borglar Kanununda “Genel Islem Kosullar” olarak adlandirilan kurum, Tirk Ticaret
Kanununda “genel islem sartlar1” seklinde yer almaktadir. Her iki kavram da ayni kurumu ifade etse
de tezimizde TTK’daki adlandirma kullanilacaktir.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 228; Ayse Havutcu; Ac¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel
islem Sartlarina Karsi Korunmasi, Giincel Yaymevi, izmir 2003, s. 2.

146 Antalya, s.285; Atamer, GIS, s.31vd.; Eren, s.215-216; Havutcu, s.35 vd.; Aydogdu, s. 588-589;
Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz, Le Droit des Obligations, SchultHess, 5eme edition, 2012, s. 192-
193.
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Ozgiirliigiinii de yeniden saglayarak ayni zamanda piyasa isleyisini de diizenlemis

olacaktir**’.

Genel islem sartt kullanimimin rekabet yarisinda, kullanan kisiye yarar
saglayacagi da goz ardi edilmemelidir. Her ne kadar pazardaki diger aktorlerin genel
islem sart1 kullanimi karsisinda miisteri kaybina ugrayacaklar1 diisiiniilemeyecekse
de'*®, genel islem sartlari ile istedigi hiikiimleri karsi tarafa dayatan ve bu sayede
sozlesmedeki yan edim yiikiimliiliikklerinin birgogunu karsi tarafin uhdesinde birakan
taraf bu nedenle ekonomik olarak haksiz bir ¢ikar saglayacaktir'®. Bu da pazardaki
diger aktorlere nazaran ekonomik olarak fazla ve haksiz ¢ikar saglamasi sonucunu

doguracagindan diiriist rekabet ortami bundan etkilenecektir.
2. Genel islem Sartlarmin Tiirk Hukuku’nda Diizenlenisi

Genel islem sartlart hukukumuzda ilk olarak, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
“sozlesmedeki haksiz sartlar” basligi altinda dﬁzenlenmistirlSO. 818 sayili Borglar
Kanunu'nda genel islem sartlariyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6098
sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20 ila 25. maddeleri arasinda genel islem
kosullarinin diizenlendigi goriilmektedir. Bunun yaninda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da genel islem sart1 kullaniminin haksiz rekabet teskil edecegi yoniinde
bir hiikiim sevk edilmistir (TK md. 55/1-f). Ayn1 sekilde 6502 sayil1 yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda da “Tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar” kenar
baglikli 5. maddede genel islem sartlar ile ilgili diizenleme getirilmistir. Goriildigu
tizere Tirk hukuk sisteminde genel islem sartlar1 ii¢ farkli kanunda ayr1 ayn

diizenleme altina alinmigtir™".

Genel igslem sartlar1 doktrinde, “taraflardan birinin, ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanmak iizere onceden tek yanli olarak soyut ve genel bicimde

hazirlaylp diizenleyerek sozlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa sundugu

17 Antalya, s. 286.

148 Atamer, sempozyum, s. 68.

19 Atamer, GIS, s. 188; Atamer, sempozyum, s. 69.

130 Murat Aydogdu; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin
Konu Bakimindan Uygulama Alami, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,
2011,s. 2.
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152

standart sozlesme hiikiimleri” seklinde tanimlanmaktadir Konuyu diizenleyen

TBK md 20 hikmii, BGB § 305/1 hilkmii*®® ve ogretide yer alan tanimlara biiyiik

3

Olciide benzer bir sekilde genel islem kosullarini: “...bir sdzlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir” olarak

tamrnlarmstlr154

. Gorlldiigi iizere kanun genel islem sartlartyla ilgili bir liste vermek
yerine, her tiirden s6zlesme hiikmiinii, bu tanim kapsamina girdigi takdirde, genel
islem sart1 olarak kabul etme egilimini benimseyerek155 hiikmiin gelisen ve degisen

sartlara uyum saglamasini ve uygulamasinin kisitlanmamasini amaglamaistir.

Kanun ve doktrinde yapilan bu tanimdan genel islem sartlarinin varligindan

bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu s6zlesme hiikiimlerinin:

1- Sozlesmenin kurulmasindan 6nce ve tek yanli olarak diizenlenmis olmalari,

2- Genel ve soyut nitelikte olmalari,

3- Birden fazla sozlesme iligskisinde kullanilmak tizere diizenlenmis olmalar1 ve

4- Genel iglem kosullar1 kullanan tarafindan s6zlesmeye dahil edilmek niyetiyle
156

sozlesmenin kars1 tarafina sunulmus olmalar1 aranmaktadir™".

131 Ayni kurumun ii¢ ayri Kanunda diizenlenmesinin bir takim sorunlar da beraberinde getirecektir. Bu
hususa ileride deginilecektir. Bkz.: § 3, III.

52 0guzman/Oz, s. 20; Antalya, s. 285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel
Hukimler, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 156 vdiLK ATFIN BU MUYDU? .; Kiligoglu s. 113;
GIS, s. 61; Havutcu s. 74.

153 BGB § 305/1°de yer alan hiikiim “Genel Islem Sartlarmin Diizenlenmesine Iliskin 09.12.1976
tarihli yasanin 1. maddesinin aynen Alman Medeni Kanununa alinmis hali olup su sekildedir: “Genel
islem kosullari, ¢ok sayida sézlegme igin dnceden diizenlenmis olan ve sézlesme taraflarindan birinin
(kullanan) diger sozlesme tarafina sézlesmenin kurulmasi aminda sundugu sézlesme sartlaridir.”
Atamer, s. 299.

154 Atilla Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi, Prof. Dr.
Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e Armagan, s. 5.

15 TBK Gerekgesi, md. 20.

1% yesim Atamer; Yeni Tirk Borclar Kanunu Hikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi — TKHK md. 6 ve TTK md. 55/1-f ile Karsilastirmalh Olarak, Tirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, s. 12 vd.; Havutgu, s. 74 vd.; Aydogdu, s. 13; Reisoglu, s. 69-70; Fikret Eren; Borglar
Hukuku Genel Hikumler, Yetkin Yaynlari, 16. Baski, Ankara 2014. s. 218-219.
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3. Genel Iislem Sartlarnmn Diiriistlik Kurah Baglaminda

Degerlendirilmesi

a. Diiriistliik Kuralimin Sozlesmeler Hukuku’ndaki Goriiniimii

Dirdstlik kurali Tirk Medeni Kanun md. 2’de: “(1)Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”
seklinde diizenleme altina alinmistir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda da hakkin kotiiye
kullanilmast yasagi, “Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni
korumaz.” seklinde diizenlenmistir. Her hakkin kendisine yiiklenen bir sosyal amaci
bulunmaktadir. Bu sosyal amag¢, hakkin dogruluk ve giiven kurallar1 uyarinca
belirlenir. Bir hakkin dogruluk ve giiven kurallar1 uyarinca belirlenen bu sosyal
amac1 disinda kullanilmas1 durumunda hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedilir'’,
Hakkin kotiiye kullanilmasi diirtistliik kuralinin goriiniimii niteligindedir, zira bir
hakkin amacina aykir1 olarak kullanilmasi diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve bdylece
o hak kétiiye kullanilmus olur™®®. Dolayisiyla diiriistliik kuralina dayanan ve onun bir
uygulama yonii olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir™®. TMK md. 2’nin sozlesme hukukundaki goriiniimii doktrinde,
borclu ile alacakliya ait hak ve borglarin belirlenmesinde, hukuki islemlerin, irade
beyanlarimin yorumunda, tamamlanmasinda ve giiven iliskisinin temelinde ortaya
g:lkarleo. Diirtistliik  kuralinin  dort  islevinin  oldugu kabul edilir. Bunlar,
“somutlagtirma fonksiyonu”; borg¢ iliskisinde taraflarin yiikiimliilikklerinin acikg¢a
belirlenmesi amacini; “tamamlama fonksiyonu”; bor¢ iligskisinde c¢esitli yan
yiikiimlerin temelini; “siirlama fonksiyonu”; her hakkin 6ziinde bir sinir igerdigini;
“diizeltme fonksiyonu™ 1ise, bor¢ iligkisi temelinden ¢Okmiigse, yeni duruma

uyarlanmasi ile gerekli diizeltmelerin yapilmasi, olarak karsimiza ¢ikar™®",

Diiriistlik kurali uyarinca, hukuki iliski i¢indeki kisiler karsilikli olarak

birbirlerinin haklarma saygili bir sekilde davranma ve gozetme ylkiimliligi

17 Edis, s. 324-328.

%8 Oguzman/Barlas, s. 191; Derya Ates, Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistlik Kurallari,
TBB Dergisi, S. 72, 2007, s. 82-83.

%9 Oguzman/Barlas, s. 204; Aydin Zevkliler; Medeni Hukuk: Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 183; Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari: Hukuka Giris, Baslangi¢ Hitkimleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 181.
160 Oguzman/Barlas, s. 207; Ates, s. 84.

161 Oguzman/Barlas, s.204-221; Ates, s. 86; Eren, s. 21; Edis, s. 304-316.
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altindadirlar'®

. Bu sayede bir soézlesmede taraflarin, menfaatlerini karsi akidin
menfaatlerine zarar vermeden kullanmasi gerektigi prensibi ifade edilmek
istenmistir. S6zlesmeler hukukunda, taraflarin s6zlesmenin muhtevasini belirleme
konusunda serbest olduklar1 her ne kadar ifade ediliyor olsa da, Kanun koyucu sosyal
adaleti saglamak, zayifi korumak, piyasa isleyisini diizenlemek gibi gayelerle bu
serbestiye ¢ogu zaman miidahale etmektedir. Kanun koyucu bu miidahaleyi MK md.

2 uyarinca yapmakta ve bozulan menfaat dengesini tekrardan saglamay1

amaclamaktadir.

Kanun koyucu genel islem sartlarinin denetiminde diirtistliikk kuralin1 merkeze
yerlestirmistir. Gerek TBK md. 25°deki igerik denetiminde, gerekse TK md. 55/1-
f’deki haksiz rekabet halinde, genel islem sartlarinin hukuka aykiriligini tespit etmek
icin kullanilan kurum “diirtistliik kurali”dir. Diiriistliik kuralina aykiri genel iglem
sart1 kullanilmasinin tespit edilmesi durumunda ise bir yaptirim s6z konusu olacaktir.
TBK’da diiriistliik kuralina aykiriligin hangi hallerde meydana gelecegi ile ilgili bir
kritere yer verilmemisken, TK bu husus ile ilgili kriterlere yer vermistir. Bu
baglamda, TK md. 55/1-f, a ve b bentlerinde getirilen kriterler, genel islem
sartlarinin  diirtistlik ~ kuralma  aykin  olup  olmadiklarinin  tespitinde

163 Bu kriterler temel olarak, sozlesmedeki hak ve borglar arasinda

kullanilabilecektir
oOl¢iistiz bir dengesizligin bulunup bulunmadig: esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
diriistliik kurali genel islem sartlarinin denetiminde, taraflar arasindaki hak ve
borglar dengesinin tespit edilmesinde kendisini gostermektedir. Kuskusuz ki, haksiz
rekabet hiikiimleri genel islem sartlarinin diiriistliik kuralina aykir1 kullanilmasini
sOzlesme adaleti ¢ergcevesinde bir yaptirima tabi tutmamaktadir. Zira haksiz rekabet
hukukunun amaci diirlist ve bozulmamis rekabet ortammin korunmasidir,

sdzlesmedeki adaletin saglanmasi degildir'®*,

162 Tercier/Pichonnaz, s. 53; Ates, s. 83.

163 Atamer, Sempozyum, s. 41-43.
184 Haks1z rekabet hukuku ile sézlesme hukukunun amaglarimin farkh oldugu ile ilgili olarak bkz.: § 2,
I, d.
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b. Diiriistliik Kurahnin Genel Islem Sartlar1 A¢isindan Islevleri

Her tiirli genel islem sartlart hukuka aykir1 degildir. Soézlesmenin
kurulmasindan sonra genel islem sartlari diiriistliik kurali uyarinca bir denetime tabi
tutulabilir ve bu denetim sonucunda kullanilan genel islem sartlarinin hukuka aykiri
oldugu sonucuna varilabilir. Giiniimiizde yaygin olarak kabul edildigi {izere genel

165 1- yurirluk

islem sartlar1 3 asamali bir denctime tabi tutulmaktadir. Bunlar
denetimi, 2- yorum denetimi, 3- igerik denetimi olarak siralanir. Tezimizde ele
alacagimiz konularin anlasilmas1 baglaminda kisaca bu denetim asamalarindan

bahsedilmesi faydali olacaktir.

Genel islem sartlar1 denetlenirken ilk bakilmasi gereken husus, s6z konusu
hiikiimlerin genel islem sarti teskil edip etmedigidir. Zira denetim, genel islem
sartlarina yonelik olacaktir. Bu nedenle genel islem sartlarinin varliginin ve
kapsamiin dogru bir sekilde tespit edilmesi denetimin yapilabilmesi i¢in bir 6n

kosul teskil etmektedir'®.

Genel islem sartlarinin denetiminde kanunda belirtilen ilk asama yiiriirliik
asamasi olup, bu asamada genel islem sartlarinin sézlesmenin igerigi haline gelip
gelmedigi arastirilir. Buradaki diislince, miisterinin kabul beyaninin sdzlesmede yer
alan genel islem sartlarin1 kapsayip kapsamadigi hususunun belirlenmesidir™®’.
Bilindigi lizere sdzlesme karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulur (TBK md.
1). Bir sozlesmenin kurulup kurulmadigi, kurulduysa hangi igerikle kuruldugu
belirlenirken giiven kurami esas alimir'®, Dolayisiyla miisterinin kabul beyaninin
genel islem sartlarini kapsayip kapsamadigi da bu kuram uyarinca belirlenir ve bir

denetlemeye tabi tutulur. Tlrk Borglar Kanunu’nda yiiriirlik denetimine biiyiik bir

6nem atfedilmis ve 21 ve 22. maddelerde bununla ilgili diizenlemeler getirilmistir™.

165 Atamer Sempozyum, s. 11;

166 Antalya, 5.299.

187 Tercier/Pichonnaz, s. 193-194.

168 Atamer, sempozyum, s. 18; Tercier/Pichonnaz, s. 135-136; Dessemontet, s. 60.

199 Yiiriirliik denetimi ile ilgili genis bilgi icin bkz.: Kocayusufpasaoglu, s. 232 vd.; Antalya, s. 303
vd.; Oguzman/Oz s. 167 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 239 vd.; Atamer GIS s. 81 vd.; Havuteu, s. 105
vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 115
vd.
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Yorum denetimi ise TBK md. 23’de diizenlenmis olup, bir genel islem
sartinin yorumunda, hiikmiin a¢ik olmamasi durumunda, muhtemel yorumlardan

miisteri lehine en avantajli olan yorumun tercih edilmesi anlasilir'”®.,

Genel islem sartlarinin denetiminde en 6nemli asama ise hi¢ kuskusuz igerik
denetimidir. Zira genel islem sart1 kullananlar, yiirtirlik denetiminden kagmak igin
s6z konusu hikimleri agik ve anlasilir bir dille kaleme almakta, miisterilerine
onceden sozlesmenin niishasin1 vermekte, sasirtici olabilecek hiikiimleri karsi tarafa
aciklamakta ve bu sayede yiiriirliik denetiminden kurtulmaktadir. Bu durumda genel
islem sartlar1 s6zlesme igerigi haline gelmektedir. Bu yiizden ¢ogu zaman, giicsiiz
durumda bulunan karsi s6zlesenin korunma ihtiyact bu denetimlerle
saglanamamaktadir. Sozlesmede bozulan menfaat dengesinin tekrardan saglanmasi
icin de icerik denetimi cok bilyiik bir nemi haizdir'™. Kanun koyucu genel islem
sartlar1 bakimindan 6nemli olan bu hususun ¢dziilmesinde ise diiriistliik kuralina
basvurmustur. Boylece genel islem sartlarinin gegersiz sayilip sayilmamasi diiriistliik
kural1 baglaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Kanun koyucu bu hususu TBK
md. 25°de, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” seklinde

diizenleyerek, diiriistliik kuralin1 denetimin merkezine yerlestirmistir.

Genel islem sartlarinin denetiminden tacirlerin de yararlanabilmesi, tacirler
bakimindan kanun koyucunun bir smirlama getirmemis olmasi nedeniyle
miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki tacirler bakimindan bu denetimlerde bir
takim farkliliklar olabilecektir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi de yiiriirlik denetimi
asamasinda s6z konusu olacaktir. Bu baglamda tacirler arasindaki islemlerde
yiirlirliik denetiminin sinirlarinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir. Tacirin ekonomik
faaliyetlerde bulundugu alanda kullanilan genel islem sartlarinin islevlerini bilmesi
kendisinden beklenen bir davranis olarak goriilebilir. Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili
olan  faaliyetlerinde  diisiincesizligi  ve  deneyimsizligi s6z  konusu

olamayacagindan'’?, bir szlesme yapilirken szlesmede yer alan hiikiimleri okuyup

Y Yorum Denetimi ile ilgili genis bilgi icin bkz.: Kocayusufpasaoglu, s 238-239; Atamer
sempozyum 35-41; Antalya, s. 311 vd.; Oguzman/Oz, s. 168.

I Dessemontet, s. 75; Atamer, ssempozyum, s. 34; Havutcu, s. 154; Omer Ciar; Tiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar, Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2009, s. 88.

172 Karahan, 96.
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anladig1 sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla tacirler bakimindan s6z konusu
hiikiimlerin sdzlesmenin igerigi haline geldiginin tespitinde c¢ita daha yukarida

olacaktir!”

. Nitekim Alman Medeni Kanunu’nun genel islem sartlarina iliskin
hikuimleri incelendiginde de yiiriirliik denetimine iliskin BGB §305/11, I1I ve §§308-
309 hiikiimlerinin tacirler bakimindan uygulanmayacagi hiikiim altina alimmistir

(BGB §310/1)*",

Kuskusuz bu belirleme tacirlerin genel islem sartlar1 karsisinda korunmaya
ihtiyaclart olmadig1 anlamina gelmemektedir. Tacirlerin yiirtirliik denetiminden muaf
tutulmalarinin temelinde, basiretli bir tacirden, s6zlesme miizakereleri neticesinde
hangi asamada sozlesmenin kurulmus sayilacaginmi ve hangi kapsamla yiiriirliige
girecegini biliyor olmas1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Ancak tacir basiretli bir
isadam1 gibi davranmanin geregini bu sekilde yerine getirse dahi, kendisinden daha
giiclii konumda olan bir tacire karsi, sozlesmenin igeriginde yer alan diiriistliige
aykir1 kosullar yoniinden de korunmalidir. Zira ¢ogu zaman sodzlesmede giicsiiz
konumda olan taraf, genel islem sartlarinin igerigine etki edemediginden sdzlesme
Ozgiirligiiniin ihlali s6z konusu olur ve genel islem sartlarinin denetlenmesi ve belirli
hallerin varliginda gecersiz sayilmasi da bu temele dayanir. Bu sebeple tacirlere
yénelik koruma asil olarak igerik denetimiyle saglanacaktir'™. igerik denetiminin bu
Onemi sebebiyle, genel islem sartlarinin icerik denetiminde, kanun koyucu tarafindan
verilen 06l¢iit olan diiriistliik kuralinin, genel islem sartlar1 baglamina yerlestirilmesi
bliylik 6nem tagimaktadir. Almanya’da da genel islem sartlarinin denetlenmesinde
diiriistlik kurali temel 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu hususlar Isvi¢re’de IsvHRK
md. 8°de “la bonne foi” ve Almanya’da BGB § 307°de “Treu und Glauben” olarak
ifade edilmektedir.

Isvigre’de bir kisim yazarlar, diiriistliik kuralina yapilan bu atfin belirsiz
oldugunu, zira diriistlik kuralinin ¢ok genis bir kavram oldugunu ve smirlarinin
c¢izilmesinin de bu nedenle zor oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple de tek basina

diirtistlik kuralina yapilan atfin somut olaymn ¢oziimiinde hakime ¢ok fazla yol

173 Atamer, Tacir, s. 21.
174 Aydogdu, s. 596; Cmar s. 67; Atamer, GIS, s. 41.
5 Atamer Sempozyum s. 35.
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1 Buna karsilik diirtistliik kuralinin, adalet

gostermeyecegini ifade etmislerdir
duygusu ve toplumun genel kabul goéren davramis kurallarindan siiziiliip gelen
objektif davranis kriterleri getirdigi ve bu nedenle belirli bir ilke oldugu
belirtilmistir'’’. Her ne kadar diiriistliik kurali yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler
cercevesinde belli bir somutluga ulagsa da bu konuda smirlar1 kesin olan bir
cercevenin cizilmesi miimkiin degildir. Zira kurumun adalet duygusu temeline
dayanmasi bile her somut olay bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle Kanun koyucunun diiristlikk kuralinin sinirlarim
cizmesi, bu konuda hakime yol gosterici kriterler vermesi hukuk giivenligi
bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, diiriistliikk kuralina yapilan atif
icerik denetimi bakimindan yerinde bir 6l¢iit olsa da, diiriistliik kuralina aykiriligin
genel islem sartlarinin denetiminde ne anlama geldigi hususunda bir aciklik
bulunmamast da bir eksiklik olarak goriilmektedir'’®. Bu nedenle diiriistliik kuralina

aykiriligin genel islem sartlar1 anlaminda somutlastiriimasi gerekmektedir179.

c. Diiriistlik Kuralmmn Genel Islem Sartlar Baglaminda

Somutlastirilmasi

Genel islem sartlarinin hukukumuzda {i¢ farkli kanunda diizenlendigini daha
once de belirtmistik. Her ne kadar bu diizenlemeler farkli kanunlarda yer alsa da,
diiriistliik kuralinin genel islem sartlarindaki sinirlarmin ¢izilmesinde yol gosterici
olacaklardir. Bu baglamda Ticaret Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

0

Kanun’da genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerden yararl'clmlabilecektir18 . Bunun

yaninda Tiirk Borglar Kanununun 25. maddesinin gerekgesi incelendiginde Alman

176 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, ¢ev. Cevat Edege, Yargitay Yaymlari,
Ankara 1983, s. 46; Erwin Matter; Zur Generalklausel im Bundesgesetz Uiber den unlautern
Wettbewerb, Revue De La Société Des Juristes Bernois, pp. 449 ss, 1951.(Edmond Martin-Achard;
La Notion De La Concurrence Deloyale, JdT 1977 1, s. 37°den naklen).

Y7 Tercier/Pichonnaz, s. 26; Martin-Achard, s. 39-41 ve burada belirtilen yazarlar. Martin-Achard
ayrica, kurumun adinin “diiriistliik kurali”, “les regles de la bone foi” olmasinin bile bagli bagina
normatif bir temele dayandigini gosterdigini ifade etmektedir. Zira bunun bir “kural” oldugunu
belirtmemizin, kurumun somut bir nitelik tasidiginin gostergesi oldugunu belirtiyor. s. 43.

8 Atamer sempozyum, s. 42; Mehmet Demir, 2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris’min Genel islem Kosullari’na iliskin Maddelerinin (Md. 20-25) Degerlendirilmesi Ve
Cozuim Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S. 76, s. 223.

1% Atamer burada hiikiim igi bir boslugun oldugunu ve bunun doldurulmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bkz: Atamer sempozyum s. 42.

180 Atamer sempozyum s. 42-43; Demir, 227-229; Yelmen s. 129-130.
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Medeni Kanunu’na atif yapildigi da goriilmektedir'®!. Dolayisiyla BGB’nin ilgili

hiikiimlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekecektir.

i. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Haksiz Sartlara Iliskin

Hiikiimlerinin Diiriistliik Kurah Baglaminda Incelenmesi

Yukarida da belirtildigi {izere, genel islem sartlarinin denetiminde
tacir/tiiketici ve tacir/tacir islemleri arasinda ¢ikan temel fark yiirtrlik

denetimindedir'®?

. Tacirler arasi islemlerde bir genel islem sartinin sdzlesmenin
igerigini olusturdugunun kabulii daha kolaydir. Ancak igerik denetimi yoniinden
yapilacak incelemede, s6zlesmenin tarafinin tacir olup olmamasi yoniinden derin bir
fark bulunmamaktadir. Bu sebeple 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun md. 5’de genel islem sartlarina iliskin diizenlemede yer alan kriterlerin
durustlik  kurali  degerlendirmesinde  kullanilabilecegi  doktrinde  ifade

edilmektedir'®,

Zira soOzlesmedeki zayif tarafin, sozlesme hiikiimlerine etki
edememesi sebebiyle s6zlesme 6zglirliigiiniin ihlali s6z konusudur ve kanun koyucu
ithlal edilen sozlesme Ozglirliiglinii yeniden saglamak istemektedir. Dolayisiyla
denetim kriterleri agisindan, zayif tarafin korunmasiyla ilgili ciddi bir farklihik

bulunmamaktadir.

Haksiz sart TKHK md 5’de “..Tiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye
dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yikumliliklerinde durustlik
kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme
sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir. Goriildiigi lizere diiriistliik kurali yine denetime
esas tutulacak kriter olarak belirlenmistir. Ancak Borg¢lar Kanunu’nda oldugu gibi
burada da diirtistlik kuralmma aykirihigin nasil gergeklesecegiyle ilgili baskaca bir
kistas verilmemistir. TKHK md. 5°de yiiriirliikk ve yorum denetimiyle ilgili hiikiimler
sevk edilmis ancak igerik denetimiyle ilgili, diiriistliik kuralindan baska bir kriter
getirilmemistir. Kanundaki bu bosluk tiiketici s6zlesmeleri bakimindan 25137 sayili
Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in ekinde yer alan
haksiz sart 6rnekleri ile kapatilmaya c¢alisilmistir. S6zlesmede yer alan bir kosulun

haksiz sart olarak nitelendirilmesinde, Yonetmelik Ek’inde yer alan ve ornek

181 TBK Gerekgesi, md. 25.
182 Bk, yukarida I1, A, 3, b.
183 Atamer sempozyum, s. 42.
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niteligindeki haksiz sartlardan yararlanilarak, s6z konusu kosullarin diiriistlik

kuralina aykir1 olup olmadiklari tespit edilebilecektir'®,

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketici arasinda ger¢eklesen islemlerde uygulama alani bulur (TKHK md. 2 ve 3-
). Bu Kanuna dayanilarak c¢ikartilan yonetmelikler de bu sebeple, bir tarafini

tiikketicinin olusturdugu islemlere uygulanabilecektirlss.

Bu baglamda, Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in ekinde yer alan haksiz
sart tiplerinin tacirler arasindaki iliskilerde dogrudan diiristliik kuralina aykir1 olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir'®®. Zira s6z konusu diizenlemelerin tacirler
arasindaki iligkiler bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Sonug itibariyle,
tacirler arasinda yapilmig bir sozlesmede Yonetmelik ekinde yer alan tiirden bir
haksiz sartin kullanilmis olmasi durumunda bu hiikiim dogrudan diiriistliikk kuralina
aykir1 sayilmayacak, genel islem sarti kullanimina maruz kalan tacir, tiiketicilerde
oldugu gibi, kendisi lehine bir karineden faydalanamayacaktir. Hakim de

Yonetmelik’ten bagimsiz olarak, s6z konusu sartlarin diiriistliik kuralina aykirt olup

olmadigini denetleyecektir.

ii. Ticaret Kanununun Genel Islem Sartlarma iliskin Hiikiimlerinin

Diiriistliik Kurali Baglaminda Incelenmesi

Hukukumuzda genel islem sartlarina iliskin bir diger diizenleme de tezimizin
konusunu olusturan TK md. 55/1-f hikmudir. Kanun koyucu bu hiikiimle darastlik
kuralina aykir1 islem sarti kullanmayr haksiz rekabet hali olarak Ongdrmiistiir.
Hiikiimde, genel islem sartlarinin diiriistlik kuralima aykirihiginin  tespitinde

kullanilacak kriterler, 6rnekseme yoluyla sevk edilmistir.

Hikim incelendiginde, kanun koyucunun diriistliik kuralina aykirt genel
islem sarti kullaniminin haksiz rekabet teskil edecegini belirttigi gorilmektedir.

Hikmin devaminda sayilan hallerin de, durustlik kuralina aykiriligin

184 Neslihan Ozuysal; Genel islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlar,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2011 (yayinlanmamus
yuksek lisans tezi), s. 65.

185 Atamer, sempozyum, s. 42.

186 Atamer, sempozyum, s. 43.
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belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilabilecek nitelikte oldugu, bdylece genel islem
sartt kullanimi nedeniyle haksiz rekabetin ger¢eklesmesinin temeline diiriistliik
kuralimi yerlestirildigi goriilmektedir. Nitekim hiikmiin devaminda da, genel islem
sartlarinin hangi hallerde diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi belirtilmek
suretiyle hiilkmiin uygulanmasi i¢in aranan kriter agik¢a ortaya konmustur. Kanun
koyucunun diiriistliik kuralina aykirihigin tespitinde yol gosterici olarak verdigi
ornekler, s6zlesmeye uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dlgiide ayrilma ve

sOzlesmenin niteligine dnemli dlciide aykirt hak ve bor¢ dagiliminin 6ngoriilmesidir.

TK md. 55/1-f hitkkmii baglaminda haksiz rekabet teskil eden fiil, “dirtstlik
kuralina aykirt islem sarti kullanmak” olarak tanimlanmistir. Kanun koyucunun
hiikmiin ilk climlesinde yer verdigi bu belirleme genel bir durumu ortaya koymakta
ve haksiz rekabetin bu baglamda meydana gelecegi ifade edilmis olmaktadir.
Hiikkmiin devaminda ise, genel islem sartlarinin haksiz rekabet olusturmasi
bakimindan bulunmasi gereken, diiriistliik kuralina aykiriligin hangi durumlarda
ortaya cikacagi belirtilmistir. Bu kapsamda hiikkmiin 1 ve 2. bentlerinde ‘“kanuni
diizenlemeden 6nemli 6lgiide ayrilma” ve “sozlesmenin niteligine 6nemli Olgude
aykir1 haklar ve bor¢lar dagiliminin 6ngériilmesi” halleri diiriistliik kuralina aykirilik

olarak kabul edilmistir187

. Kanunda belirtilen bu haller 6rnek niteliginde olup,
diirtstliik kuralina aykirilik ile ilgili kistaslar getirmektedir. Ancak bu oOrnekler
arasinda bir uygulama sirasi oldugu kabul edilmektedir. Hikkmiin 1. bendinde
diizenlenen durumun daha genel nitelikte oldugu ve ilk olarak bu kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, 2. bendinin ise tali nitelikte bir hiikiim oldugu ve
1. bendi kapsamina girmeyen durumlarda 2. bendinin uygulama alani bulacag ifade
edilmektedir'®®. Bu gerekceyle bu bentlerde diizenlenen durumlar birbirini tamamlar

niteliktedir. Her iki bent arasinda bir uygulama siras1 olup degerlendirmede de bu

sira gz Oniinde bulundurulacaktir.

Diirtistliik kuralina aykirilik olarak verilen ilk kriter, dogrudan veya yorum
yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli Ol¢iide ayrilma kriteridir.
Diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde kanuni diizenleme kriterinin kullanilmasinin

altinda yatan diislince, kanun koyucunun taraflar arasindaki adaleti ve menfaat

187 Ayrintili bilgi igin bkz.: §2, II1, A, 2, a, i-ii
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dengesini en iyi sekilde sagladigi varsayimidir . Taraflarin kanuni diizenlemeden
ayrilmalari, s6zlesmedeki menfaat dengesinin bozuldugu anlamina gelebilmektedir.
Yasada diizenlenmemis bir konuda hiikiim sevk edilmis olmas1 durumunda ise, olaya
kiyasen uygulanacak hiikiim diriistlik kuralina aykirilikta o6lgii olarak kabul
edilecektir. Bor¢lar Kanununun 6zel boliimii ise her sozlesme tiirii bakimindan
uygulama alanina sahip oldugunda siirekli géz oniinde tutulmalidir. Bunun disinda
maddi ve sekli anlamda yasa niteligi tasiyan her tiirlii hukuki diizenleme de hakim
tarafindan dikkate alinabilecektir . Bunlara ek olarak Yargi kararlarinin ve dahi
doktrindeki goriiglerin de bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir . Kanun
koyucunun, yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeyi de bu baglamda ele
almasi, isimsiz sozlesmelerin de hilkmiin kapsaminda yer aldigini ifade etmektedir .

Boylece hiikiim sadece tip so6zlesmeler ile sinirlandirilmis olmamaktadir.

Hikim kapsaminda degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da s6zlesmenin bir biitlin olarak ele alinmasi gerekliligidir. Zira taraflar
her ne kadar kanun hiikiimlerinden ayrilmis olsalar da menfaat dengesini baska bir
sekilde saglamis olabilirler. Bu nedenle hakimin sadece genel islem sartin1 degil, tim
sozlesmeyi degerlendirerek, sozlesmedeki ekonomik menfaatleri de bu sirada bir
biitiin halinde gz Oniinde bulundurarak, sapmanin diirtistliik kuralina aykirt olup

olmadigina karar vermesi gerekirlgg.

Bunun yaninda, genel islem sartlarinin
yapildiklar1 s6zlesme baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ayni genel
islem sartlarinin kullanilmis olmasina ragmen, farkli s6zlesmelerde bu sartlarin farkl

sonuclar1 s6z konusu olabilir*®.

TK md 55/1-f, 2. bendinde ise kanun koyucu diiriistliik kuralina aykirilikta bir
baska kistas getirerek, sozlesmenin niteligine 6nemli Glgiide aykiri hak ve borg

dagilimim ifade etmistir. Doktrinde bu hiikmiin ikincil nitelikte bir hiikiim oldugu,

188 TK md. 55/1- f, a ve b bentlerinin uygulama siras1 ve aralarindaki iliski ile ilgili olarak bkz.: §2,
Il A, 2,4, l-ii

189 Dessemontet, s. 74-75; Atamer sempozyum s. 52. isvigre federal mahkemesi ise 1986 tarihli
IsvHRK yiiriirliige girene kadar genel islem sartlarina iliskin yaptig1 denetimlerde madde bazinda bir
inceleme yapiyor, sozlesmenin tamamindaki hak ve bor¢ dagilimini dikkate almiyordu. Ancak
Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra mahkemenin yapacagi incelemede tiim hiikiimleri dikkate
almas1 gerekecegi ifade edilmistir. Zira artik genel islem sartlar1 Isvigre’de haksiz rekabet baglaminda
degerlendirilecektir. Dolayisiyla sapmanin rekabete olan etkisinin dikkate alinmasi gerekecektir.
Dessemontet, s. 66-68.
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isimsiz sozlesmelere dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanabilecek bir hikim
bulunmadigr durumlarda belirleyici bir kistas olarak kullanilacagi belirtilmistir'®.
Zira tip sozlesmelerde sinir1 kanun koycu 1. bendinde c¢izmis ve yedek
diizenlemelerden 6nemli Sl¢lide ayrilmay1 diirtistlik kuralina aykiri kabul etmistir.
Ancak bend kapsamina sadece isimsiz sozlesmelerin degil, kanunda diizenlenen
tirden bir sozlesmenin, kanunda diizenlenmemis unsurlarinin sézlesmede

diizenlenmesi durumunda da basvurulabilecegi ifade edilmektedir'®,

Kanun koyucu bu hikimle birlikte 1. bendin uygulanamayacagi tiim halleri
burada degerlendirmeyi diislindiigii sdylenebilir. Zira sdzlesmenin dogasina neyin en
uygun oldugunun saptanmasinda hakim yargi kararlarindan ve doktrindeki
goriislerden faydalanabilecegi gibi, bu tiir hi¢cbir kaynagin bulunmamasi durumunda
ise catisan karsilikli menfaatleri dengelemek adina sézlesme ile taraflarin ulasmak

istedikleri amaci gz 6niinde bulundurmasi gerekecektir®,

Sapmanin veya aykirihigin varligi, tek basmna ilgili genel islem sartinin
diristlik kuralina aykiri oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in ayrica s6z
konusu sapma ya da aykiriligin 6nemli 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Zira belli bir
dereceye kadar, irade o6zgiirliigiinlii korumak ve hukuk giivenligini sarsmamak i¢in
kanun hikumlerinden ya da sozlesmenin dogasindan sapilmasi diiriistliik kuralina

aykirilik olusturmaz™*.

Bu sapmalarin kars1 taraf icin katlanilamaz olmasi
gerekmektedir. TBK md. 25’in gerekcesinde de “karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte” konulan hiikiimlerin diiriistlik kuralina aykir
nitelikte olmast gerektigi belirtilmistir. Bu durum gostermektedir ki, kanun koyucu
Borglar Kanunu kapsaminda da her aykiriligin gegersizlik yaptirimina baglanmasini

istememis, ahlaka aykirilik seviyesinde olmayan ama diiriistliik kuralina aykiri tiirde

genel islem sartlarinin gegersiz sayilacagini belirtmistir*®. Kanun koyucu bu sekilde

% Lauren Bieri; Le Controle Judiciaire Des Conditions Generales, Le Nouveau Droit Des
Conditions Generales Et Pratiques Commerciales Deloyales, Helbing&Lichtenhahn, Neuchatel 2012,
s. 50

911 ¢ Message a ’appui 1107; Dessemontet, s. 76; Troller, s. 984.

192 Atamer, GIS, s. 192; Dessemontet ise hiikiim kapsamina sadece, dogrudan ya da yorum yoluyla
uygulanacak bir hiikiim bulunamayan isimsiz sdzlesmelerin dahil oldugunu, tip sdzlesmeler igin
denetimin mevcut hiikiimlerden hareketle yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.: Dessemontet, s.
77.

198 Atamer sempozyum, s. 46-47.

19% Atamer sempozyum. s. 50; Reisoglu, s. 116-117.

195 Gerekge, TBK md. 25.
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bir aciklama ile her ne kadar somut bir kistas getirememis olsa da, ahlaka aykirilik
TBK md. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiizliik sonucunu dogurdugundan, genel islem
sartlarindaki s6z konusu sapmanin agirligiin ahlaka aykiriliktan az olmakla birlikte

diiriistliik kuralina aykirilik seviyesinde olmasi gerektigini ifade etmistir.
4. Degerlendirme

Genel islem sartlar1 hukukumuzda hem TBK ve TKHK hiikiimleri uyarinca
sozlesmeler hukuku alaninda, hem de TK hiikiimleri ile haksiz rekabet hukuku
alaninda normatif diizenleme altina alinmistir. Alman Hukuku’nda sadece BGB’de
normatif diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Isvigre hukukunda ise yegane
diizenleme IsvHRK’da bulunmaktadir. Ancak her iki hukuk sisteminde de konunun
hem sozlesmeler hukukunu hem de haksiz rekabet hukukunu ilgilendirdigi

konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir*®.

Genel islem sartlarinin denetimi konusu Alman ve Isvigre-Tiirk hukukunda
dirdstlik kurali baglaminda ele alinmistir. Ancak kurumun asil diizenleme yeri olan
TBK’da diiriistliik kuralinin genel islem sartlarindaki uygulama sekli ve sinirlart
konusunda bir ac¢iklamanin yer almamasi nedeniyle, diiriistliik kuralinin genel islem
sartlarinda nasil bir etki doguracaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 5. maddesine dayanilarak g¢ikartilan
Tuketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6netmelik ekindeki haksiz sart
ornekleri yol gosterici nitelikte olacagindan hakimin bu o&rnekleri kullanmasi
diisiintilebilecektir. Fakat burada da Yonetmelik’in sadece tiiketici islemlerinde
uygulama alan1 bulmasi sebebiyle, tacirler arasi islemlerde kendiliginden diirtistliik
kuralina aykir1 olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Tiiketiciler i¢in bir
karine getiren bu liste, tacirler arasi iliskilerde bir anlam ifade etmeyecektir. Hakim
boyle bir durumda Ydnetmelik ile bagli olmaksizin, s6z konusu sartlar i¢in normalde

yaptig1 diiriistliik kuralina aykirilik denetimini yapacakt1r197.

Genel islem sartlarina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimler ise (TK
md. 55/1-f) diiriistlik kuralinin yorumlanmasinda hakime yol gosterici niteliktedir.

Hiikiim incelendiginde kanun koyucunun, genel islem sartlarinda diiriistliik kuralina

“°Bkz. §s,1,B ve C.
197 Atamer, sempozyum, s. 43-44.
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aykirihigin  hangi durumlarda meydana gelecegi hususunda 6rnek niteliginde
kistaslara yer verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla diirtistliik kuralina aykiriligin
tespitinde bu somut verilerden hareketle bir belirlemede bulunulmasi miimkiin

olabilecektir®®®,

Genel islem sartlarina iliskin diizenlemelerin hem s6zlesmesel temelde hem
de haksiz rekabet temelinde ele alinmis olmasi, kurumun her iki hukuk dalini da
ilgilendiren sonuglarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki gerek
Isvigre, gerek de Alman hukukunda kurum tek bir Kanunda normatif dizenleme
altina alinmis olsa da haksiz rekabet ve sozlesmeler hukuku temelinde de ayrica
incelenmis ve yargi kararlar ile diger alanda da uygulanmistir. S6zlesme hukuku
baglaminda konu, bozulan sézlesme Ozgiirliigliniin tekrardan saglanmasit ve
sozlesmedeki menfaat dengesinin tesis edilmesi olarak karsimiza ¢ikarken, haksiz
rekabet hukukunda rekabet diizenini ilgilendiren boyutuyla, hukuka aykiri genel
islem sart1 kullaniminin bu alanda verdigi zararlar ortadan kaldirilmaya calisilmistir.
Amaclarindaki bu farkliliga ragmen, hukuka aykiriligin tespitinde kullanilan 6l¢iit
her iki Kanunda da benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla diiriistliik kuralinin,
taraflarin hak ve borglar1 arasinda bir dl¢iistizliik bulunup bulunmadigi ve bu 6lgiiniin

ne olmasi gerektigi noktasinda kendini gosterdigi kabul edilebilecektir™®.

Goriildiigii lizere diiriistliik kurali, genel islem sartlarina iliskin Borglar
Kanunu hiikiimleri ile Ticaret Kanunun genel islem sartlarina iligkin haksiz rekabet
hiikiimlerini  bagdastiran bir eksen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki
diizenlemede de kanun koyucu diiriistliik kuralinin hukuka aykirilig1 belirleyecegini
ifade etmis ve bu sebeple de farkli kanunlarda diizenlenen bu hiikiimlerin birbirlerini

tamamlar nitelikte yorumlanmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

198 Atamer, sempozyum, s. 44; Havuteu da IsvHRK md. 8¢in igerik denetimine iliskin elverisli
dizenlemeler getirdigini belirtmektedir. Mehaz Kanuna getirilen bu yorumun TK md. 55/1-f i¢in de
gecerli oldugu kanaatindeyiz. Bkz.: Havutgu, s. 209.

° Erdem Biiyiiksagis, Icerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sozlesme Hiikiimleriyle
Smirlanmas1 Uzerine: Mostaza Claro’nun Diisiindiirdiikleri, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 2013, s. 708.
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§ 2 DURUSTLUK KURALINA AYKIRI ISLEM SARTI
KULLANMANIN HAKSIZ REKABET OLUSTURMASINA
ILISKIN KOSULLAR

I. Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Olarak Nitelendirilmesine

Dair Ozel Hiikmiin Ana Hatlariyla incelenmesi

A. Genel Bakis

Durustlik kuralina aykirt genel islem sartt kullanilmasi, kanun koyucu
tarafindan bir pazar davranis1 olarak goriilmiis ve genel islem sartlariin
kullanilmasi, diiriist ve bozulmamis rekabete zarar verecegi diisiiniilerek bir haksiz
rekabet hali olarak nitelendirilmistir. Diirtstliik kuralina aykirt genel islem sarti
kullanan bir tacirin, boyle bir sart kullanmayan tacir karsisinda rekabet yarisinda 6ne
gececegi aciktir. Zira bu tlir genel islem sartlar1 kullanan tacir genellikle yan edim
yukimldlikleriyle ilgili kendi lehine diizenlemeler getirmekte ve sorumlulugunu da
bu sayede sinirlamaktadir®®. Bu tiir genel islem sartlarin1 kullanan kisi, kullanmayan

rakiplerine gore rekabet yariginda haksiz bir sekilde avantaj saglamaktadir.

Genel islem sartlarinin tacirler arasinda kullanilmasinin da hukuka aykirilik
teskil etmesi ve haksiz rekabet baglaminda degerlendirilmesi s6z konusu
olabilecektir. Nitekim Isvicre Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanunun gerekcesinde
de ekonomik olarak daha alt basamakta yer alan tacirlerin daha st basamakta yer
alan tacirlerle yaptiklar sézlesmelerde korunmaya muhtag¢ olduklari belirtilmistir®®".
Ekonomik olarak daha gii¢lii durumda bulunan sézlesme tarafinin, genel islem sarti
igeren sozlesme hiikiimlerini karsi tarafa dayatmasi durumunda da rekabet ortaminin

bozuldugundan bahsedilebilecektir. Bu durumlarda bozulan rekabet ortaminin

tekrardan diizeltilmesi i¢in haksiz rekabete iliskin hiikiimlere basvurularak, soz

200 Atamer, Sempozyum, s. 55.
201 Message a I’appui, s. 5567-5568.
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konusu haksiz rekabet eylemlerinin engellenmesi, olusan zararlarin giderilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikacaktir. Ozellikle sdzlesmedeki zayif tarafin, rekabet
iligkisindeki elverigsiz durumunu ortadan kaldirmak ve bu sayede rekabetin diizgiin
islemesini saglamak i¢in kanun koyucu onceki kanunda yer almayan bir haksiz

rekabet hali olan genel islem sart1 kullanmaya yeni kanunda yer vermistir.

Genel islem sartlarinin kullaninminin yayginlasmasi ve bircok Avrupa
devletinde bu husus ile ilgili diizenlemelerin getirilmesi nedeniyle Avrupa Birligi de

konuyu ele alma ihtiyaci hissetmigtir®®.

Bu nedenle “Tuketici SOzlesmelerinde
Kotiiye Kullanmilabilir  Sozlesme Sartlari  Hakkinda” 93/13 sayili  Yonerge
cikartilmigtir. Bu sayede ozellikle iiye devletlerin bu konudaki diizenlemelerinde

asgari bir miisterekte bulusulmasi amaglanm1$t1r203.

93/13 sayili AB Yonergesinin uygulama alani, direktifin 1. maddesinde de
belirtildigi iizere, satici/saglayict ile tiiketiciler arasinda yapilan sozlesmeler ile
sinirlandirilmistir. Yonerge’nin 2. maddesinde tiiketicinin tanimina da yer verilmis
olup mesleki veya ticari faaliyetine girmeyen bir amagla sozlesmeye taraf olan
gercek kisi olarak tan1m1anm1st1r204. Yonerge’nin Tiirk Hukukuna aktarilmasi ise
6502 sayili TKHK nin haksiz sartlara iligkin 5. maddesinin Direktife uygun olarak

kaleme alinmasi ile miimkiin olmustur205

. Konunun sadece tiiketiciler baglaminda
diizenlenmesi dogru goriilmemistir. Bu nedenledir ki gerek Alman Hukuku’nda
gerekse Tiirk Hukuku’nda, genel islem sartlarina iliskin getirilen diizenlemelerde bu
yonde bir smirlandirilmaya gidilmeyerek Yonerge’de ongoriilenden daha genis bir
koruma saglanmaya Q&ll§11m1$tlr206. Calismamizda, Yonerge’nin bu sekilde sadece
tilketicilere Ozgiilenmis olmasi ve Tirk Hukuku’'nda TKHK. ile i¢ hukuka
aktarilmas: nedeniyle ayrintili incelemesine girilmeyerek haksiz rekabet hukuku

baglamindan uzaklagsmamaya calisilmistir.

Genel islem sartlar1 kullaniminin haksiz rekabet baglamina yerlestirilmesinde

kilit rol tistlenen kavram “diiriistliik kuralidir”. Genel islem sart1 kullaniminin haksiz

202 Havutgu, s. 64.

203 COUNCIL DIRECTIVE 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. Giris
Bolumi.

204 Havutgu, s. 65; Uzunalli, s. 393.

205 TKHK Gerekgesi, md. 5.

206 Uzunalls, s. 393.
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rekabet teskil edebilmesi, bu sartlarin diiriistlik kuralina aykir1 olmalar1 sartina
baglidir. Bu sebeple TK md. 55/1-fnin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak genel islem
sartinin kullanilmis olmasi, daha sonra ise bu genel islem sartinin diiriistliik kuralina
aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Son olarak da bu fiilin diirlist ve bozulmamis
rekabet ortamini bozucu bir etkiye sahip olmasi hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu sartlarin agiklamasi ayrintili olarak
yapilacaktir. Ancak oncesinde Isvigre ve Alman hukuklarinin genel islem sartinin
kullanim1 sorununa nasil yaklagtigi hususunda agiklamalar yapilmas: kurumun

anlasilmasi i¢in yararli olacaktir.
B. Alman Hukuku

Alman hukukunda genel islem sartlari ilk olarak 1976 tarihli ayr1 bir kanunda
diizenlenmistir. Medeni Kanununun modernlestirilmesi ve Avrupa Birligi
miiktesebatina uyulmasi amaciyla yapilan reformda, genel islem sartlarina iliskin bu
Kanunun hiikiimleri, sistematiginde ve igeriginde dnemli bir degisiklik yapilmaksizin
Alman Medeni Kanunu’nun igine allnm15t1r207. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
genel islem sartlarina iliskin bolim de, Alman Medeni Kanunu’nun ilgili
maddelerinden esinlenerek kaleme almmistir. Tirk kanun koyucu Alman
hukukundaki sistematigi ve mantigt Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlere

yan51tm1$t1r208.

Alman Medeni Kanunu’nun 305 vd. paragraflarinda diizenlenen genel islem
sartlarina iligkin hiikiimler kural olarak tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilir
niteliktedir. Ancak Kanun’da is, aile ve ortakliklar hukukunda yapilan sézlesmelere
bu hiikiimlerin uygulanmayacag belirtilerek, bu alanlar korumanin kapsami disinda

birakilmislardir (BGB § 3 10/4)209.

Almanya’da genel islem sartlariyla ilgili {i¢ asamali bir denetim
Ongoriilmiistiir. Bunlar yiiriirlik denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir.
Genel islem sartlar1 diizenlemelerindeki en 6nemli husus olan icerik denetimi BGB

§307°de diizenlenmistir. Hilkme gore icerik denetimi, genel islem sartlarinda yer alan

27 Havutgu, , s. 57-58.
208 Gerekge TBK md. 25 vd.
29 Atamer, GIS, s. 40; Havutgu, s. 56-57; hiikmiin Tiirkge terciimesi icin bkz.: Havutcu, s. 242.
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bir hiikmiin, sozlesmenin diger tarafinin c¢ikarlarin1 diirtistliik kurali ile
bagdasmayacak sekilde ihlal etmesi, Ol¢iisiiz bir magduriyete sebebiyet vermesi

) .. 210
halinde s6z konusu olacaktir

. Diirtistliik kurali temeli {izerine kurulan igerik
denetiminde Alman kanun koyucusu, Isvicre ve Tiirk diizenlemelerinin aksine,
diirtistlik kuralin1 somutlastirmistir. BGB §308 ve §309°’da 6rnekseyici bir tarzda
saydig1 hallerin varhidi, diirtistliik kuralina aykiriligin gergeklesmesinde hakime yol
gosterici niteliktedir®®. Tiirk ve Isvigre doktrininde, Almanya’daki gibi bir haksiz

sart listesinin bulunmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi ilizere genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 konu bakimindan bir takim siirlamalara tabi tutulmus olsa da kisi
bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu sebeple tacirler arasinda akdedilen
hikumlere de BGB 8305 vd. hukimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Ancak
Alman kanun koyucusu, tacirler arasi iligkiler bakimindan, ekonomik hayatin
ozellikleri ve gerekliliklerini dikkate alarak bazi siirlamalar getirmistir. BGB
§310°da*? tacirler arasindaki islemler bakimindan ongoriilen bu smirlamalar
uyarinca, yiiriirlik denetimine iliskin BGB §305/11, III hiikiimleri®®® tacirler aras
iligkilerde uygulanmayacaktir. Buna ek olarak yine tacirler arasi iliskilerde, BGB
§308 ve §309°da liste halinde sayilan gecersiz genel islem sartlariin da
uygulanmayacagt hiikiim altina alinmugtir™®, Dolayisiyla tacirler arasi iligkilerde
hakim BGB §308 ve §309°da sayillan haksiz sart hallerini 6l¢li olarak
kullanamayacak, §307°deki genel hiikiimden hareketle bir igerik denetimi

gerceklestirecektir.

219 Havutcu, s. 170.

2! Havuteu s. 177.

212 BGB 310 — Uygulama Alani : 305/II-111 ve 308-309, bir girisimciye veya bir kamu tiizel kisisine ya
da kamusal nitelikteki 6zel statiilii mal topluluklarina kars1 kullanilan genel islem sartlar1 hakkinda
uygulanmaz. Bkz.: Havutgu, s. 241.

213 «“BGB 305/1: genel iglem sartlarimin sozlesmeye alimmast icin, kullanicinin sozlesmenin kurulugu
swrasinda; 1- sozlesmenin diger tarafini agik¢a uyarmast veya sozlesmenin kurulug tarzi nedeniyle
acik bir uyarmn biiyiik bir giicliik altinda yapilmast miimkiin oluyorsa, sozlesmenin kuruldugu yerde
bu sartlarin belirgin big¢imde ilanmi yoluyla uyarmasi, ve 2- diger tarafa, bunlarin icerigini
ogrenmesinin ondan beklenebilmesine imkan verebilecek sekilde ona saglanmasi ve diger sozlesme
tarafimin da bunlarin uygulanmasini kabul etmesi gerekir.

BGB 305/I11: sozlesmenin taraflari, birinci fikrada belirtilen kosullar altinda, belirli hukuki islem
tiirleri icin belirli genel islem sartlarinin uygulanacagini onceden kararlastirabilir. “ Bkz.: Havuteu,
s. 229.

214 Aydogdu, a.g.m., s. 596; Cinar s. 67; Atamer, GIS, s. 41; Uzunally, s. 393.
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Alman hukukunda genel islem sartlarinin diizenlendigi tek yer Alman Medeni
Kanunu’ dur. Tiirk ve Isvicre hukuklarinin aksine Alman haksiz rekabet hukukuna
iligkin diizenlemelerde bu yonde bir hilkkme agik¢a yer verilmemistir. Ancak Alman
Haksiz Rekabet Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet halleri incelendiginde Kanunun
§4/11 hilkmuniin®®, katilanlarin menfaatine olarak, pazar davramislarini diizenleyen
kanun hiikiimlerine aykiri davranilmasi halinin haksiz rekabet olarak sayildig
gorilmektedir. Pazar davranislarina iliskin kanuni diizenlemeler ise bir meslegin

18 Alman doktrininde,

icrasina yonelik diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
bir hiikmiin pazara katilanlar yararina pazar davranisini diizenleme amacini tali de
olsa tasimasi halinde bu hiikmiin ihlalinin Haksiz Rekabet Kanunu §4/11 uyarinca

haksiz rekabet teskil edecegi goriisii hakimdir®*’.

Burada genel islem sart1 kullaniminin bir pazar davranisi sayilip sayllmamasi
gerektigi hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Alman doktrini bu soruya olumlu
cevap vermis ve Alman Haksiz Rekabet Kanunu §4/11 uyarinca, genel islem
sartlarina  iliskin  hiikiimlere aykiriligin  bir haksiz rekabet hali olarak

g . o o 21
degerlendirilmesini miimkiin olabilecegi sonucuna ulagmistir g

Nitekim Alman
Federal Mahkemesi de, hukuka aykiri genel islem sartlar1 kullanilmasmi Alman
Haksiz Rekabet Kanunu §4/11 baglaminda bir haksiz rekabet davranisi olarak
nitelendirmis ve sonu¢ olarak BGB §305 vd.da diizenlenen genel islem sartlarina
iliskin hiikiimlere aykirihgin haksiz rekabet teskil edecegi sonucuna varmistir®'®,
Boylece her ne kadar Kanun’da acikca yer almasa da Federal Mahkeme ictihat
yoluyla genel islem sartlarina aykiriligi bir haksiz rekabet hali olarak belirlemistir.

Bunun nedeni ise genel islem sart1 kullanmanin bir pazar davranisi olarak goriilmesi

ve bu hukimlerin s6z konusu pazar davraniglarinin hukuka uygunlugunu temin etme

215 Unlauter handelt insbesondere, wer

11- einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der
Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. “Pazara katilanlarin menfaatine olacak sekilde,
pazarin dogru bir sekilde islemesine yonelik olarak getirilen kanun hiikiimlerine aykirilik haksiz
rekabet teskil eder.”

2% yasar Can Goksoy; Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaminda
Getirdigi Yenilikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, s. 159.

217 Uzunally, s. 296 ve dn. 63’de belirtilen yazarlar.

8 Uzunall, s. 397; Tirk Hukukunda da genel islem sartlarina iliskin TBK’daki diizenlemelerin
pazarin isleyisinin saglanmasina yonelik olduguna iliskin olarak bkz.: Antalya, s. 286.

9 BGH Urt. 31.3.2010, BeckRS 2010, 24454; BGH Urt. 19.5.2010, BeckRS 2010, s. 25877
(Uzunalli, s.396’dan naklen).
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amaciyla getirildigi ve bunlara uyulmamasinin haksiz rekabet teskil edecegi

olgusudur.

Sonug¢ olarak Almanya’da genel islem sartlarinin kullanimi her ne kadar
kanunda bir haksiz rekabet hali olarak Ongoriilmemis olsa bile Alman Federal
Mahkemesi igtihat yoluyla genel islem sartlarma iliskin Medeni Kanun’daki
hiikiimlere aykiriligin haksiz rekabet olusturacagi sonucuna varmistir. Alman Federal
Mahkemesi’nce verilen bu karar Tiirk-Isvigre uygulamasi bakimindan da gayet
Onemlidir. Zira Mahkeme, hukuka aykiri iglem sartt kullanmanin haksiz rekabet
kapsaminda degerlendirmesini yapmis ve kurumun sadece Borclar Kanununda
diizenlenmesinin yeterli olmayacagin1 belirlemistir. Borglar Hukuku hiikiimleri
sOzlesme adaletini saglamakta ancak bozulan rekabet ortaminin tekrardan

diizenlenmesi i¢in baskaca yaptirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
C. Isvi¢re Hukuku

Isvigre’de genel islem sartlari haksiz rekabet hukuku baglaminda
diizenlenmistir. 1986 tarihli mevcut Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun ile birlikte
ilk kez diizenleme altina alman kurum, Isvicre hukukunda bu konudaki tek
diizenlemedir. Igerik denetimine iliskin bir diizenleme seklinde kaleme alinmis olan
maddede genel islem sartlarma iliskin bir tanima yer verilmemistir. Dolayisiyla
Isvigre’de, Tiirk ve Alman Hukuklarinin aksine genel islem sartlarna iliskin bir
tanim mevzuatinda yer almamaktadir. TTK md. 55/1-fye de kaynaklik eden IsvHRK
md. 8in ilk hali su sekildedir®®®:

“Sozlesme taraflarindan biri aleyhine yaniltict bir sekilde,

a- dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli

Olctlide ayrilan veya

b- s6zlesmenin dogasina 6nemli 6l¢iide aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngoriine,

220 «Art, 8 - Utilisation de conditions commerciales abusive:

Agit de facon déloyale celui qui, notamment, utilise des conditions générales préalablement
formulées, qui sont de nature a provoquer une erreur au détriment d 'une partie contractante et qui:

a. dérogent notablement au régime légal applicable directement ou par analogie, ou

b. prévoient une répartition des droits et des obligations s écartant notablement de celle qui découle
de la nature du contrat.”
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onceden yazilmis genel islem sarti kullananlar hukuka aykir1 hareket etmis

olurlar.” %%

Hilkmiin ilk hali Isvigre’de bircok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin
basinda, hiikiimdeki “yaniltict olma” niteligi gelmektedir. Zira yanilticilik, kullanilan
genel islem sartinin bir niteligi olarak anlasilmamakta, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
bir sart olarak goriilmekteydi. Bu durumda hiikmiin a ve b bentlerinde yazili haller
gerceklesmis olsa bile denetimin yapilabilmesi i¢in bu hiikiimlerin yaniltici nitelikte
olmalar1 da araniyordu?®?. Genel islem sartlarinin metnin ilgisiz bir yerine yazilmast,
silik ya da kiigiik harflerle yazilmasi®?, birden fazla anlama gelecek sekilde muglak
ifadelerin kullanilmasi yanilticilik olarak nitelendiriliyordu. Ancak sodzlesmedeki
genel islem sartlarinin acik ve anlasilir bir bigcimde yazilmasi durumunda yanilticilik
unsurunun gerceklesmedigi ve bu sebeple de s6z konusu genel islem sartlarinin
denetim kapsam1 disinda kalma ihtimali giindeme geliyordu. Zira Isvigre hukukunda,
eger sOzlesmenin karsi tarafi genel islem sart1 iceren sdzlesme hiikiimlerini anlamis
ve buna ragmen kabul beyaninda bulunmussa, o kisinin artik sézlesme ile bagh
kalacag, taraf iradelerine asir1 bir miidahalenin istenen bir durum olmadig ifade

224

edilmekteydi“”*. Bunun yaninda Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi haksiz

sartlarla ilgili bir listenin verilmemesi de hiikimde bir eksiklik olarak

gorulmekteydi®®®.

Genel islem sartlarina iliskin korumanin istenildigi gibi saglanamamasi ve
doktrindeki elestiriler nedeniyle hiikiim degistirilmek istenmistir. Federal Konsey
konuyla ilgili birgok degisiklik teklifini reddettikten sonra 17 Temmuz 2011°de
diizenlemeyi mevcut haliyle kabul etmistir. [svHRK md. 8’in degistirilmesinde ii¢
onemli etken bulundugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki yamlticilik sartinin

uygulamada yol actig1 sorunlardir. Hiikkmiin uygulamasii énemli 6l¢iide daraltan bu

22! {syHRK md. 8’in ilk hali bu sekilde olup TK hazirlanirken bu hiikiim esas almmustir. Ancak 2011

yilinda yapilan degisiklikle hiikiim bagtan kaleme alinmis ve tiiketicilere dzgiilenmistir.

“2 Federal Mahkeme yanilticilik unsuur gerceklesmedigi, hitkmiin agik ve anlasilir oldugu
gerekgesiyle IsvHRK md. 8’in uygulanamayacagini ifade etmis, bagka bir inceleme yapmaya gerek
duymamugtir. Bkz.: ATF 5C.237/2000, Arret du 15 février 2001, Ile Cour Civile (www.bger.ch
04.06.2014)

2 Yagcioglu, s. 3063.

24 Erdem Biiyiiksagis; La Bonne Foi dans L’art. 8 LCD: Un remede a Pimpuissance des
Consommateurs Face aux Clauses Generales “soi-disant” Negociée?, Pratique Juridique Actuelle,
2012; s. 1392.
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sarttan vazgecilerek hiikme islerlik kazandirilmak istenmistir. ikinci olarak hiikmiin
uygulama alan1 tliketicilerle yapilan sozlesmeler ile smirlandirilarak, sézlesme
Ozglrliigiiniin ekonomik hayattaki asir1 miidahaleci etkisi kaldirilmak istenmistir.
Son olarak ise hiikkmiin ilk halinde yer alan “kanuni diizenlemeden onemli 6lgiide
ayrilma” kriteri, “s6zlesmede ki hak ve yiikiimliiliikler arasindaki agik bir oransizlik
ve haksizlik” kriteri i¢inde degerlendirildiginden bu kriter de kaldirilarak hiikiim

sadelestirilmek istenmistirZZG.

Federal meclis tarafindan kabul edilen ve daha sonra halk oylamasi ile
yasalasan IsvHRK md 8’in giincel hali su sekildedir: “madde 8 — Yolsuz ticari
sartlarin  kullammi: Ozellikle diiriistliik kuralina aykirt ve tiiketici aleyhinde
sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikler arasinda a¢ik ve haksiz bir oransizlik ongéren

’

genel iglem sarti kullanimi hukuka aykiridr.”

Degisiklik gerekcesine bakildiginda ise aciklamalarin maddenin mevcut
haline gore degil, bir énceki degisiklik 6nerisi??’ uyarinca yapildigi goriilmektedir.
Zira Gerekge incelendiginde hiikkmiin uygulama alanimin degistirilmek istenmedigi
gorilmektedir. Gerekce’de de belirtildigi iizere, hilkkmiin uygulama alanin1 sadece
tiikketicilerle yapilan s6zlesmeler ile sinirlamak isteyen goriisler mevcutsa da bunun
hukuki olmayacagi, buna gerekce olarak ise kanunun rakipler, tedarik edenler ve
miisteriler arasindaki iliskilere uygulanacagina iliskin IsvHRK md 2 (TK 54/2)
gosterilmistir. Ayrica hiikiimden en ¢ok faydalanmasi beklenen kesimin KOBI’ler
olmas1 ve KOBI’lerin karsisinda tiiketiciler gibi giigsiiz ve savunmasiz durumda
oldugu da gerekgede belirtilmistir®®, Ancak daha sonra yapilan degisiklik ile hiikiim

mevcut haliyle kabul edilmis ve tacirler hilkkmiin kapsamindan tamamen ¢ikarilmistir.

2 Biiyiiksagis, la bonne foi, s. 1399; Isvicre’de maddeye yonelik elestirilerle ilgil olarak bkz.:
Havutcu s. 205 vd.; Atamer GIS, s. 195 vd.

226 gylvain Marchand; Art. 8 LCD: Un Leger Mieux sur le Front des intemperies, REAS 2011, s.
331-332.

221 Bu oneri su sekildedir: “Madde 8 — Yolsuz Ticari Sartlarin Kullammu: Diiriistlik kurallarina aykir
genel islem sartlart kullamimi ozellikle, a. kanuni diizenlemeden onemli ol¢iide ayrilyyorsa, veya b.
sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikler arasinda a¢ik ve haksiz bir oransizlik éngoriiyorsa hukuka aykiri
sayilir.” Onerinin Fransizcasi ise: “Art. 8 Utilisation de Conditions Commerciales Abusives: Agit de
facon deloyale celui qui, nottament, utilise des conditions generales qui, en contradiction avec les
regles de la bone foi: a. derogent notablement au regime legale, ou b.prevoient une disproportion
notable et injustifiée entre les droits et les obligations decouulant du contraz. ” seklindedir.

228 Message sur la modification 5567-5568.
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Hiikmiin tliketicilerle yapilan sozlesmeler ile smirlandirilmasi diisiincesi
temelinde, doktrinde yer alan, tacirler arasindaki iligkilerde s6zlesme Ozgiirliigiine
miidahale edilmemesi fikri yer almaktadir. Zira hem basiretli davranma yiikiimliiligi
altinda olan tacirin yaptig1 islemlerin sonucunu goérerek hareket ettigi varsayilir, hem
de ticaret hayatinda sdzlesmenin icerigine yonelik miidahaleler islem gilivenligine

229

asirt zarar verip ticari hayati olumsuz etkiler””. Bu sebeplerle Isvigre kanun

koyucusu da tacirler aras1 sézlesmeleri i¢erik denetimine tabi tutmak istememistir.

Hikkmiin mevcut haliyle yasalasmasinin ardindan doktrinde, tiiketici
kavraminin genis yorumlanarak “miisteri” olarak anlasilmasi ve bu sayede tacirlerin
de korumadan yararlandirilmasi yoniinde bir fikir ortaya atilmistir. Bu goriisiin
temelinde de tiiketici kavraminin kanunlarda tanimlanmamis olmasi sebebiyle
Federal Mahkemenin bu kavrami genis yorumlama ihtimali yer almaktadir. Ancak
her ne kadar kanunda tiiketicinin tanimi1 yapilmamis olsa da ikincil mevzuatta bir
tiiketici tanim1 mevcuttur. Fiyatlarin Gosterilmesine iligkin Tebligin 2. maddesinin 2.
fikrasinda®’: “Bir mal veya hizmeti, ticari ya da profesyonel amaglar1 disinda satin
alan her kisi tiiketici sayilir” seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla hiikmiin yeni hali
karsisinda artik dzellikle KOBI’lerin genel islem sartlarina iliskin haksiz rekabet
korumasindan yararlanmas: miimkiin gérﬁlmemektedirzgl. Sonug olarak isvHRK md.

8 yeni haliyle tiiketicinin korunmasina yonelik bir kanun hiikmii haline gelmistir.
D. Turk Hukuku

Genel islem sartlarmma iliskin Tirk hukuk sistemindeki ilk normatif
diizenlemeye 4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nda (eTKHK)
rastlanilmaktadir. 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayili Kanunla birlikte eTKHK’da
kendine yer bulan “Sézlesmedeki Haksiz Sartlar” baglikli 6. madde, bu konudaki ilk

kanuni diizenlemeyi olusturmaktadir.

?2% Marcahand, s. 330-331

20 Ordonnance sur lindication des prix Art. 2 al. 2: “Est réputée consommateur toute personne qui
achéte une marchandise ou une prestation de service a des fins qui sont sans rapport avec son activité
commerciale ou professionnelle”

21 Marchand, s. 330; Pichonnaz Le Nouvel Art. 8 LCD 142; Rashid Bahar; Conditions Generales:
A Time for Change (Journée 2011 de Droits Bancaire et Financier), Schulthess, 2012, s. 132; Nicolas
Kuonen; Le Controle des Conditions Generales: L’Envol Manque du Phenix, SJ 2014 11, s. 8-9;
Fatzer/Hasenbohler, s. 197; Marie-Noelle Gobet; L’art. 8 LCD et Les Clauses Insolites, L Expert-
Comptable Suisse, 8/13, s. 541.
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2003 yilina kadar her ne kadar hukuk sistemimizde genel islem sartlarina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktaysa da, Yargitay’in genel islem sartlarini konu
alan kararlarma rastlamak miimkiindiir®”. Yargitay bu dénemde, genel islem
sartlarinin denetlenmesinin bir zorunluluk teskil ettigini belirtmistir. S6z konusu

233

kararda“®® Yargitay:

“Genel iglem sartlarindaki kayitlarin kontrolii ancak, dava halinde ozellikle
kayitlarin yorumu, tamamlanmast ve degistirilmesi veya gecersiz sayilmasi hakimin

gorevine dahil olmaktadir.

Gerek iilkemizde, gerek Alman ve Isvicre mahkeme ictihatlar ile bilimsel
ogretisinde, genel islem sartlarimin  uyusmazlik halinde hakim tarafindan
kontroliinde, acik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhinde yorumlanacagt,
alisilmamis kayitlarin gegersiz, sasirtict kayitlarin ise sozlesmenin igeriginden dahi
sayilmayacagi, miinferit sozlesmedeki  hiikiimlere —aykiri  olan  kayitlarin
uygulanmayacag, kisilik haklarini simirlayan kayitlarin ise hiikiimsiiz olacag ilkeleri
gelistirilmis ve uygulanmistir” diyerek hem isabetle karsilastirmali hukuktaki
gelismeleri nazara vermis, hem de genel islem sartlarinin denetlenmesinin bir

zorunluluktan kaynaklandigini belirtmistir.

2011 yilindaki kanunlastirma hareketleri ile birlikte Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu degistirilmis ve birgok
alanda yeni diizenlemeler ve kurumlar Tiirk hukuk sistemine dahil edilmistir.
Tezimizin konusunu olusturan genel islem sartlara iliskin diizenlemeler de bu
stirecte Tirk hukukundaki yerini ayrintili bir sekilde almistir. Hem Ticaret Kanunu
md 55/1-f’de haksiz rekabet baglaminda, hem de TBK md. 20-25 hukumleri
arasinda, soOzlesme hukuku baglaminda ele alinan genel islem sartlari, Tiirk

hukukunda ti¢ farkli Kanunda diizenleme altina alinmustir.
E. Degerlendirme

Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukundaki diizenlemeler dikkate alindiginda,

genel islem sartlarina iliskin kurallar pozitif diizenlerde yer alsa da yer almasa da, her

22 Bkz.: 15. HD 01.04.2002 T., 2001/5848 E., 2002/1516 K.; 15. HD, 16.4.2002 T., 109 E./1845 K.
%33 HD, 02.06.1998 T., 4263/6098 (Atamer, GIS, s. 49°dan naklen)
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iic sistemde de genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerin haksiz rekabet baglaminda
da degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durumun genel islem sartlar1 kullaniminin bir
pazar davranist olarak goriilmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
kurumun sadece sozlesmeler hukuku baglaminda ele alinmasi, ulasilmak istenen
korumay1 saglamakta yeterli olmayacaktir. Zira Borg¢lar Hukukunda, s6zlesmede
bozulan hak ve yiikiimliiliikler dengesi yeniden saglanmaya ¢alisilmaktadir. Sadece
sozlesmenin taraflarini ilgilendiren bu tiir yaptirnmlarin haksiz rekabet hukuku
baglaminda yeterli olmas1 miimkiin degildir. Ornegin, bir tacirin sayisiz kisiyle
yaptig1 sozlesmeler mevcut iken, sadece birka¢ sozlesmenin tarafinin Borglar
Hukuku’na veya Tiiketici Hukuku’na 0zgii korumaya basvurmasi halinde, bu
basvuru basariyla sonuclansa dahi, tacir, diger kisilerle olan sdzlesmesel iliskisini
yine ayni genel islem sartlar1 ekseninde siirdiirecek; mahkemenin en ileri diizeyde
gerceklestirecegi icerik denetimi dahi, somut olayda genel islem sartlarinin
kullanilmasinin pazara icra ettigi olumsuz etkiyi ortadan kaldirmayacaktir. Haksiz
rekabet teskil eden bir davranisin sadece bir sdzlesmeye 6zgii olarak iptal edilmesi
s0z konusu hukuka aykiriligin 6nlenmesinde ve bozulan rekabet ortaminin tekrardan
saglanmasinda yeterli korumayr saglayamayacaktir. Bu nedenle haksiz rekabet
baglaminda da bir korumanin getirilmesi gerekmektedir. Bu husus genel islem sart1

kurumunun her iki alandaki etkisinden kaynaklanmaktadir.

Tiirk hukukunda genel islem sartlarina karsi ¢ift yonlii bu korumanin yerinde
oldugu, bu baglamda farkli hukuk disiplinlerine 6zgii temel kanunlarla genel islem
sartlarmin diizenlenmesinin isabeti, gerek Isvicre, gerekse Alman hukukundaki
gelismeler incelendiginde agik¢a goriilmektedir. Isvicre Hukuku, genel islem
sartlarinin denetiminde haksiz rekabet baglamindan yola c¢ikarak bunun yaninda
sozlesmeler hukuku baglaminda da bir yaptirimi kabul ederken; Alman Hukuku’nda
siire¢ tam aksi yonde islemis ve ilk olarak sozlesmeler hukuku baglaminda bir
yaptirima tabi olan genel islem sart1 kullanim1 daha sonra haksiz rekabet baglaminda
ele almmistir. Her iki hukuk sistemindeki bu durum, genel islem sartlarinin iki
cephesi olan bir kurum oldugunu ve her iki cephesi icin de ayr1 yaptirimlarin
ongoriilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢ercevede Turk hukukundaki cift yonli
korumanin (s6zlesme hukuku uyarinca koruma ve haksiz rekabet korumasi) yerinde

oldugu sdylenebilecektir. Bor¢lar hukuku 6zellikle s6zlesme 6zgiirliigli prensibinden
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hareketle taraflar arasindaki sozlesme iligkisini dikkate alarak somut iliskiyi
denetlerken, haksiz rekabet hukukunda ise kanun koyucu “diirlist ve bozulmamis

234 Zira kanun

rekabetin” temini amaciyla soyut ve genel bir denetimi amaglar
koyucunun haksiz rekabet hiikiimleri ile korumak istedigi menfaatler, pazara
katilanlarin diirist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesinden bekledikleri

menfaatlerdir®®,

Genel islem sartlarinin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde
diizenlenmesi, bunlarin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmalarinin rekabeti
bozucu etkileri olacagi ve dolayisiyla pazara katilan kisilerin menfaatlerini
etkileyebilecegi nedeniyledir. Diger tarafta ise Tiirk Bor¢lar Kanunu sozlesme
Ozglrliigiinii ve taraflar arasinda bozulan menfaat dengesini tekrardan saglama

amacina yﬁnelmektedir236.

Il. Genel islem Sarti Kullanimimin Haksiz Rekabet Olusturmasi I¢in

Gereken Sartlar

Diirtistliitk kuralina aykiri genel islem sarti kullanmanin haksiz rekabet

olusturdugunu ifade eden TTK md 55/1-f hiikkmii su sekilde kaleme alinmastir:

“f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar: kullanmak. Ozellikle yaniltict bir sekilde
diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli él¢iide

ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli él¢iide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini ongoren,
onceden yazilmis genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykiri davranmig

olur.”

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunundaki bu hiikiim, 1986 tarihli Isvicre Haksiz
Rekabet Kanunun 8. maddesinin terciimesi seklindedir. Isvigre’de 2011 yilinda
yapilan kanun degisikligi ile 8. madde degistirilmis, ancak Tiirk kanun koyucu bu
degisikligi dikkate almamistir.

234 Uzunalli, s. 405.

2% Troller, s. 906-908; Giiven, s. 45-46.

2% Antalya, s. 286. Yazar, devletin sdzlesmeye yaptigi bu miidahale ile ayni zamanda piyasa
isleyisini de diizenlemis olacagini ifade etmektedir.
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Kanun her ne kadar “islem sartindan” bahsetmis olsa da gerekcede ve
hiikkmiin devaminda da belirtildigi {izere maddede ifade edilen husus, doktrinde

“genel islem sartlar1” olarak ifade edilen kurumdur.

Kanun koyucu Haksiz Rekabet hiikiimleri ile rekabet oyununa katilanlarin
tamamin1 korumayr amacgladigi icin tiiketici veya tacir olmasi fark etmeksizin
sOzlesmeyi miizakere etme olanagmma ya da giicline sahip olmayan herkes, genel
islem sartlar1 kullanimina maruz kalan kisiler, bu hiikiimden yararlanabilecektir237.
Bu baglamda, TK md 55/1- f bendi kapsamina, tacirler arasindaki genel islem sartlari
iceren sozlesmeler girdigi gibi, tiiketicilerin taraf oldugu bu tir sozlesmeler
nedeniyle de tuketicilerin haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmalar1 miimkiin
olacaktir. Ancak haksiz rekabet hukuku bu korumayi sozlesmenin zayif tarafimi
koruma amaciyla degil, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi amaciyla

yapmaktadir®®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, hiikmiin son kisminda
yer alan “Onceden yazilmis genel islem sarti kullanma” ibaresidir. Genel Islem
sartlar1 doktrinde, TBK md 20°deki tanima uygun bir sekilde, taraflardan birinin,
ileride cok sayida benzer sézlesmede kullanmak {izere 6nceden tek yanli olarak soyut
ve genel bicimde hazirlaylp diizenleyerek sozlesmenin yapilmasi sirasinda diger

39

tarafa sundugu standart sozlesme hiikiimleri, olarak tammlandlgmdan2 , Onceden

hazirlanmis olma genel islem sartlarinin niteliklerinden biridir. Kaldi ki genel islem
sarti kullanmanin temelinde de gelecekte yapilacak ¢ok sayida sozlesmenin ayni

icerikte kurulmasi ve dolayisiyla bir yeknesakligin saglanmasi amaci yer

240

almaktadir®™”. Kanun maddesine bu yonde bir ibarenin konulmasi, genel islem

sartinin  yapist geregi kendinde bulunan bir 06zellik oldugundan, maddede

kullanilmasinin gerekliligi tartigmalidir®*! 242,

287 Uzunalli, s. 405 ve dn. 102°deki yazarlar.

2% Uzunalli, s. 405.

*Bkz.8 1,11, A 1.

0 Havutgu, s. 75.

1 Havutcu s. 202

2 jsvigre’de genel islem sartlarina iliskin tek diizenleme IsvHRK md. 8’de yer aldig1 icin hiikiimde,
“Onceden tek tarafli olarak hazirlanmig/yazilmig olma” sartinin belirtilmesi ihtiyact duyulmustur. Zira
onceden hazirlanmig olma genel islem sartlarinin en belirgin ve ayirt edici 6zelliklerindendir. Hitkme
bu yonde bir ibarenin yerlestirilmesiyle taraflarin miizakere ederek sbézlesmeye koydugu sartlarin
hiikmiin kapsami1 disinda birakilmak istendigi belirtilmistir. Bkz.: Message a I’appui, s. 1106.



62

Doktrinde, TK md. 55/1-f hitkmii ile artik tacirlerin genel islem sartlarinin
denetimini talep etmelerinin basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine

aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir®”

. Kanun koyucunun
tiiketici ya da tacir olma ayrimi yapmadan herkes icin bdyle bir koruma gormesi
karsisinda artik basiretli is adami kriterine bagvurularak 6zellikle ekonomik olarak
zayif tarafi teskil eden tacirin bu hiikiimlerden yararlanmasinin Oniine gecilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Ancak tacirin her tiirli genel islem sartina karsilik bu
yola bagvurarak hiikmii kotiiye kullanmasinin da Oniine gegilmesi gerekir. Zira
ekonomik hayattaki iliskilerde hukuk giivenliginin de gozetilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle basiretli is adami kriteri genel islem sartlarinin denetlenmesinde tamamen
dislanmamali, 6zellikle tacir olanlar ile olmayanlar arasindaki uygulama sinirinin

belirlenmesinde bir 6lcii olarak kabul edilmelidir®*.

Genel islem sart1 kullanim1 tek basina hukuka aykirilik teskil eden bir durum
degildir. Hatta genel islem sartlarinin kullanilmast ¢ogu zaman bir zorunluluktan
kaynaklanmakta ve ticari hayatin isleyisini kolaylastirmaktadir. Gittik¢e kullanim
alan1 artan genel islem sartlarinin da bu nedenle denetlenmesi, hukuka aykiri

kullanimlarin éniine gegilmesi ihtiyaci yogun bir sekilde kendini gdstermektedir®.

Genel islem sartlarinin TK md. 55/1-f baglaminda haksiz rekabet teskil
etmesi de yukarida aciklanan hukuka aykir1 kullanima bir 6rnektir. Kanun koyucu,
bu tiirdeki genel islem sartlarinin kullaniminin haksiz rekabet teskil edece§inden
hareketle bunlar1 yasaklama geregi duymustur. Madde kapsaminda genel islem sart1
kullaniminin haksiz rekabet teskil etmesi i¢in ise ii¢ unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar: 1-Genel islem sarti kullanilmasi, 2- Genel islem sartinin
diirtistliik kuralina aykir1 olmasi, 3- Bu kullanimin diiriist ve bozulmamis rekabeti
ihlal etmesi. Bu baslik altinda hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bu sartlar

ayrintili olarak aciklanacaktir.

3 Kara, s.728.
* Genel islem sartlarinin yiirtirliik denetiminde tacirlere iliskin agiklamalar i¢in bkz.: 8 1, II, A, 3, b.
3 Genel islem sartlarinin ekonomik hayattaki islevi ile ilgili olarak bkz.: § 1, IL, A, a.



63

A. Genel Islem Sarti Kullanimm

TK md 55/1-f hilkkmii kapsaminda bir denetim yapilabilmesi ilk olarak bir
genel islem sartinin kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle genel islem
sartinin kullanilip kullanilmadigr hiikmiin kapsaminda bir denetim yapilabilmesi i¢in
on kosul teskil etmektedir®®. Sozlesmede yer alan hiikiimlerin genel islem sart1 teskil
edip etmediklerinin tespiti ise genel islem sartlarinin 6zellikleri dikkate alinarak,
TBK md. 20 hiikmii ve doktrindeki goriislerden yararlanilmak suretiyle yapilacaktir.
Zira TK md. 55/1-f hitkmiinde genel islem sartlariyla ilgili bir tanima yer verilmemis
olmasi, bu hususlarda genel islem sartlarinin asil diizenleme yeri olan TBK

hikumlerinin dikkate alinacagi sonucunu dogurmaktadir.

Borglar Kanunu md 20°de ise, BGB § 305/1 hiikmii®*’ ve égretideZ48 yer alan
tanimlara biiyiik 6l¢iide benzer bir sekilde: .. .bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.” seklinde tanlmlamlst1r249.
Bu hiikiimden hareketle, bir sozlesme hiikmiiniin genel islem sarti olarak kabul

edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken nitelikler:

1- Sozlesmenin kurulmasindan 6nce ve tek yanli diizenlenmis olmalari,

2- Genel ve soyut nitelikte hiikiimler olmalari,

3- Birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere diizenlenmis olmalari,

4- Genel islem kosullar1 kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle

sozlesmenin kars1 tarafina sunulmus olmalari

248 Antalya, s. 299.

2T BGB § 305/1’de yer alan hiikiim “Genel Islem Sartlarmm Diizenlenmesine iliskin 09.12.1976
tarihli yasanin 1. maddesinin aynen Alman Medeni Kanununa alinmig hali olup su sekildedir: “Genel
islem kosullari, ¢ok sayida sézlegme igin dnceden diizenlenmis olan ve sézlesme taraflarindan birinin
(kullanan) diger sozlesme tarafina sozlegsmenin kurulmasi aminda sundugu sozlesme sartlaridir.”
Atamer, s. 299

28 Genel islem Kosullar1 doktrinde, taraflardan birinin, ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede
kullanmak {izere onceden tek yanli olarak soyut ve genel bigimde hazirlayip diizenleyerek
sOzlesmenin yapilmast sirasinda diger tarafa sundugu standart soézlesme hiikiimleri, seklinde
tamimlanmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 20; Antalya s.285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
156 vd.; Atamer, GIS, s. 61; Havutcu, s. 74.

249 Altop, Genel Islem Sartlary, s. 5.
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olarak doktrinde belirtilmistir®®. Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, hakim ilk
olarak genel islem sarti kullanilip kullanilmadigin1 buradan hareketle tespit edecek

ve sonrasinda diger agamalara gececektir.

So6zlesmede yer alan hiikmiin genel islem sart1 oldugu tespit edildikten sonra,
TK md 55/1-f’de gecen “kullamim” ibaresinin ne anlama geldigi hususunda bir
inceleme yapilmasit da gerekecektir. Zira bu hususta kanunda bir aciklik

bulunmamaktadir.

Doktrinde kimi yazarlar “kullanim” kelimesini genis yorumlayarak, genel
islem sartlarini iceren sézlesmenin kurulmus olmasinin sart olmadigini, sdzlesme
yapmak amaciyla icapta bulunmanin da yine haksiz rekabetin olusmasi bakimindan

yeterli kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir®™*

. Bu goriis uyarinca sozlesme
miizakereleri sirasinda genel islem sartlarinin kullanimi dahi haksiz rekabet teskil
edebilecektir. Bu sayede de sozlesme hukukunun getirdigi korumadan daha genis bir
korumay1 saglamis olan haksiz rekabet hukuku hiikiimleri ayn1 zamanda diiriistliige
aykirt genel islem sartlarina kars1 onleyici koruma da saglamis olacaktir®™?. Ancak
genel islem sartlarinin sadece hazirlanmis ve basilmis olmast bu baglamda

“kullanim” olarak degerlendirilemeyecek ve hiikkmiin kapsamina girmeyecektir

Doktrinde “kullanim” ibaresini daha dar yorumlayan goriise gore ise, genel
islem sartlarinin kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in bunlarin karsi tarafa teklif
edilmesinin yeterli olmadigini, soézlesmenin kurulmasindan Onceki asamada
gerceklestirilen hazirlik calismalarinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ileri
stirmektedirler. Bu gorlis uyarinca genel islem sartlariin  kullanimindan
bahsedebilmek i¢in s6zlesmenin kurulmasi, genel islem sartlariin bilfiil kullanilmasi

253

gerekmektedir®. Zira “genel islem sartlarmin kullanim” sarti aslinda hukuka

20 Yesim Atamer; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarimin
Denetlenmesi — TKHK md. 6 ve TTK md. 55/1-f ile Karsilastirmalh Olarak, Tirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, s. 12 vd.; Havuteu, s. 74 vd.; Aydogdu, a.g.m., s. 13; Reisoglu, s. 69-70; Fikret Eren;
Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014. s. 218-219.

L Uzunalli, s. 406.

22 Uzunalli, s. 406; Isvigre’de yapilan son degisiklik sonrasinda, 6zelikle eski hiikiimde yer alan “qui
sont de nature & provoquer une erreur: karsi tarafi yaniltmaya sevk edici nitelikte” ibaresinin
cikarilmasi ile artik hakimin genel islem kosullarini, bir sézlesmenin icerigini olusturmasa bile
denetleyebilecegi ifade edilmistir: Message concernant la modification 5050.

%3 Kuonen s. 26-27; Blaise Carron; La Protection du Consommateur Lors de La Formation du
Contrat, Droit de la Consommation et de la Distribution: Les Nouveaux Defis, Bale/Neutchatel
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aykiriligin somutlagsmasina hizmet etmektedir. Bu baglamda soyut olarak genel islem
sartlariin denetlenmesi bu goriis uyarinca miimkiin olmamalidir ¢linkii haksiz
rekabet teskil eden ve hukuka aykirt olan husus genel islem sartlarinin kendisi degil,

kullanilmalaridir®?,

“Kullamim” 1ile kastedilen durumun ne oldugunun belirlenmesi haksiz
rekabetin olusumu bakimindan 6nem arz etmekte ve hakimin genel islem sartlarina
miidahale sinirlarin1 ¢izmektedir. Kullanim ibaresinin, s6zlesme oncesi gortismeleri
de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi hilkkmiin sinirlarin1 genigletecektir. Haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen menfaatin “diiriist ve bozulmamis rekabet”
olarak belirtilmis olmasi nedeniyle, bir tacirin her ne kadar sdzlesme iliskisini
kuramamis olsa da diirtistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmasi, bunlari karsi
tarafa sunmasi diiriist rekabet ortaminin bozulmasi tehlikesini doguracaktir. Zira
kanun koyucunun yasakladig1 genel islem sartlartyla dolu bir sézlesmenin yapilmasi
degil, bu sartlarin kullanilmasidir. Dolayisiyla sézlesme goriismeleri sirasinda dahi
bu sartlarin kullanilmis olmasi haksiz rekabet olusturmasi i¢in yeterli sayilmalidir.
Nitekim kullanim ibaresinin bu sekilde yorumlanmasi genel islem sartlarinin soyut

bir denetime tabi tutulmalarinin da 6niinii agmaktadir.

Bir s6zlesme hiikmiiniin genel islem arst1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z
konusu hiikkmiin ka¢ sozlesmenin icerigini olusturdugunun bir Onemi
bulunmamaktadir®™. Kanunda acikca dnemli olan hususun “ileride ¢ok sayidaki
benzer soézlegsmede kullanmak amacr” oldugu belirtilmistir (TBK md. 20/1).
Sozlesme Oncesi gorlismelerde bu sartlarin ileri siiriilmesi ancak kabul edilmemesi
durumunda her ne kadar karsi taraf szlesme hukuku baglaminda bu sartlardan zarar
gbrmeyecek olsa da, bu durum s6z konusu sartlarin genel islem sart1 olma niteligini
degistirmeyecektir. Bu kisinin pazardaki bir ¢cok kisiyle de bu s6zlesmeyi halihazirda
yapmis oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, rekabet ortaminin bu durumdan
olumsuz etkilendigi sonucuna varilabilecektir. Kaldi ki genel islem sartlarini

hazirlayan kisinin, heniiz bu sartlar1 hi¢bir s6zlesme igerigine dahil edememis olmasi

2013 145; Mustafa Sencer Kara; Genel islem Sartlarma iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 732; Ali Haydar Yagcioglu; Yeni
isvicre Haksiz Rekabet Kanununda Genel islem Kosullarinin A¢ik icerik Denetimi (UWG 8),
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, 2013, s. 3069.

24 Kuonen, s. 28.

2 Antalya, s. 201; Oguzman/Oz, s. 24.
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halinde dahi bu fiil haksiz rekabet olarak degerlendirebilecektir. Zira fiil diizgiin
rekabet ortamini bozmaya elverislidir ve haksiz rekabetten bahsedilebilmesi i¢in de
zarar tehlikesinin varligi yeterli kabul edilmektedir (TK md. 56/1)**°. Bu nedenlerle
genel islem sartlarinin sézlesmenin icerigini olusturmasi amaciyla karsi sozlesene
sunulmasi durumunda dahi haksiz rekabet hiikiimlerine basvurularak gerekli

tedbirlerin alinmasi istenebilmelidir.
B. Genel Islem Sartlarinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmasi

Haksiz rekabet hiikiimleri diiriistliik kurallar1 temeline kurulmus ve her tiirli

yanilticiligi reddeder niteliktedir®’

. Haksiz rekabet hukuku ile ilgili hikimlerde de
diirtistliik kuralina yapilan bu yogun atif, kurumun haksiz rekabet hukukunda ne
kadar oOnemli ve belirleyici oldugunu gostermektedir. Nitekim gerekcede de

diiriistliik kuralinin haksiz rekabetin teshisinde belirleyici olacagi vurgulanmistir®®,

Diiriistlik kuralina yapilan bu vurgu, genel islem sartlari ile ilgili TK md
55/1-f hiikkmiinde de kendini gostermektedir. Hiikiimde “diirtistliik kuralina aykiri
islem sart1 kullanmak™ haksiz rekabet hali olarak gosterilirken, diiriistliik kuralina
aykirt iglem sartlarinin neler olabilecegi ile ilgili maddenin a ve b bentlerinde
ornekler verilmistir. Bu ornekler genel islem sartlarmin diiriistliik kuralina aykiri
olup olmadignin tespitinde 6l¢ii olarak kullanilacaktir®®®. Buna gore, kars1 tarafi
yaniltic1 nitelikte olan ve kanuni diizenlemeden 6nemli Ol¢lide ayrilan veya
s0zlesmenin niteligine 6nemli Glgiide aykiri haklar ve borglar dagilimimi 6ngéren
genel islem sartlart diirtistliik kuralina aykiri olacaklar ve dolayisiyla bunlarin
kullanimi1 haksiz rekabet teskil edecektir. Belirtmek gerekir ki, genel islem sartlarinin
diiriistliik kuralina aykiriligi denetlenirken sdzlesmedeki tiim hak ve yiikiimliiliiklerin
genel dagilimi dikkate alinarak sozlesme bir biitiin halinde ele almmalidir®™. Zira
sozlesmede kurulmus olan haklar ve borglar dengesi, sozlesmenin biitiinii dikkate

alarak kurulmustur.

*°Bkz.:83,11,A 1,2

7 Dessemontet, s. 69.

28 TK Gerekce md 54.

29 Atamer sempozyum, s. 41-43.

%0 Uzunalli, s. 408; Atamer sempozyum s. 52; Dessemontet, s. 74-75. incelemeler igin bkz.: §1, II,
A 3, ¢ ii
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1. Kanuni Duzenlemeden Onemli Olgiide Ayrilma

TK 55/1-f maddesinin en sik karsilasilan sekli olarak kanuni diizenlemeden
onemli Ol¢iide ayrilan genel islem sartlarinin sdzlesmeye konulmasi gosterilebilir.
Nitekim Isvicre’de de IsvHRK md. 8’e dayanilarak agilan davalarin istatiksel olarak

bliylik ¢ogunlugunun, hilkmiin a bendine dayanilarak acildigi ifade edilmistir®®.

Kanun koyucu “Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
dizenlemeden onemli Olgiide ayrilan” genel islem sartlarinin kullanilmasinin
diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecegini ifade etmistir. Bu sayede bir islemin
ekonomik niteliginin saklanmasi, ya da karsi sozlesenin tecriibesiz olmasi
durumunda onun bu zayiflifindan yararlanip siirpriz hiikiimlerle zarara sebebiyet
vermesinin engellenmesi_amagclanmistir®®?. Hiikiim kapsaminda “kanuni diizenleme”
ve “Onemli Ol¢iide ayrilma” olarak iki kistas getirilmis olup, bu kistaslarin
siirlarmin ¢gizilmesi, hitkkmiin uygulama alaninin belirlenmesi igin gereklilik arz

etmektedir.
a. Kanuni diizenleme

Diiristliik kuralinin sinirlarinin - ¢izilmesinde verilen ilk o6l¢iit “kanuni
diizenlemedir.” “Kanuni diizenlemenin” diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde bir
Olciit olarak verilmesinin altinda, kanun hiikiimlerinin taraflar arasindaki menfaat
dengesini ¢ok iyi bir sekilde gozetiyor oldugu varsayimi yer almaktadir. Dolayisiyla
bu diizenlemelerden ayrilmasi halinde bu denge de bozulmus olacak ve diiriistliik

kuralina aykirilik gergeklesecektir%a.

“Kanuni diizenleme” kavrami muglak bir kavram olmamakla birlikte
siirlarinin nasil tespit edilmesi gerektigiyle ilgili bir agiklik bulunmamaktadir.
Isvigre’de ise “kanuni diizenleme” ibaresinin karsiligi olan “régime légal”
kavraminin hukuki olmadigi, hukuk dilinde kullanilan bir kelime olmadig: ifade
edilmistir. Kanunun Kkastettigi kavrami karsilayan ibarenin ise “sozlesmeye

uygulanacak hukuk” oldugu belirtilerek kanuni diizenlemenin de bu sekilde

26! Dessemontet, s. 72.
%2 Troller, s. 983.
263 Karahan, 239; Atamer sempozyum, s. 45; Ayrica bkz.: §1, c, ii.
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anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistir®®®.

Kanuni diizenleme ile sodzlesmeye
uygulanacak hukuki normun tespit edilerek buna goére bir yorum yapilmasi

gerektiginden, ileri siiriilen bu diisiince yerinde goriilmektedir.

Kanuni diizenlemenin kapsaminin belirlenmesinde farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle Isvigre’de genel kabul goren goriise gore, kanuni diizenleme
ile yazili hukuk kurallarinin, emredici ve diizenleyici kanun hiikiimlerinin, yargi
kararlarinin ve doktrin tarafindan benimsenen prensiplerin de anlasilmasi gerektigi
savunulmustur®. IsvHRK nun gerekgesinde de agikca belirtilen bu goriisiin altinda
yatan sebep kanuni diizenleme ibaresinin dar yorumlanmasi durumunda hiikmiin
uygulama alanini asir1 sekilde daralacak olmasidir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi: “ilk ihtimalin (IsvHRK md. 8/1, a) gerceklesmesi igin kanuni
diizenlemeden ayrilma sartt ongoriilmiis olup kanuni diizenlemeden, emredici ve
yedek hukuk kurallar, doktrin ve yargi kararlarinca ortaya konulmus hukuk
prensiplerinin anlasilmasi1 gerekmektedir...” diyerek doktrindeki bu yorumu tercih
etmistirZGG.

Kanuni duzenleme ibaresini daha dar yorumlayan yazarlar ise sadece maddi
ve sekli anlamda yasa niteligi tasiyan hukuki diizenlemelerin bu kapsamda
sayilacagini belirtmislerdir®’. Zira burada yapilacak inceleme, eger genel islem sarti
iceren sozlesme hiikmii kullanilmamis olsaydi yerine konulacak olan kanun hilkmine
gore yap11acakt1r268. Bu sayede daha dar bir kontrol 6l¢iitii getiren bu goriis uyarinca,
sadece kanun hiikiimleri degerlendirmede rol oynayacaktir. Bu itibarla yarg: kararlari
ile doktrindeki goriislerin kanuni diizenleme kapsaminda sayilamayacag ileri

surdlmektedir.

Diiriistliik  kuralina aykiriligin  tespitinde kanuni diizenleme kriterinin

kullanilmasimin altinda yatan diisiince, kanun koyucunun taraflar arasindaki adaleti

24 Dessemontet, s. 72-73.

% Message a I’appui, s. 1107; Arkan, s. 322; Martin-Achard, La Loi Federale Contre La
Concurrence Deloyale du 19 Decembre 1986, CJR, Lausanne 1988, s. 88; Uzunalli, s. 408; Peter
Jung/Philippe Spitz; Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Bern 2010, s. 658 (Kara, s.
737, dn. 59°dan naklen).

%6 ATF 117 II 332; Aym yénde bkz.: ATF, 4A_120/2008/ech, Arrét du 19 mai 2008, Ire Cour
de Droit Civile (http://www.bger.ch, 06.02.2014)

267 Atamer Sempozyum, s. 44-45; Karahan, s. 239; Kara, s. 737.

268 Karahan, s. 239; Atamer Sempozyum, s. 44.



http://www.bger.ch/

69

ve menfaat dengesini en iyi sekilde sagladigi varsayimidir®. Kanuni diizenlemelere
yiiklenen bu nitelik, s6zlesme igeriginin adil olup olmadiginin belirlenmesinde bir
kistas olarak kullanilmasini saglamakta ve incelemede bir “normallik Olgiitii”
getirmektedir. Sozlesmede yer alan hiikiimlerin normal olarak degerlendirilmesinde
bu sebeple sadece kanunda yer alan hiikiimlerin kullanilmasi hiikmiin kapsamini
daraltacagindan yargi kararlar1 ile doktrindeki goriisler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu yonde bir kabul hem hiikmiin uygulanmasini daraltmayacak,
hem de hakime, diristliik kuralina aykiriligin takdirinde daha somut Odlgiitler
sunacaktir. Bu da hukuk giivenligi bakimindan oldukga elverisli bir sonug olacaktir.
Zira kanuni diizenleme ibaresinin dar yorumlanmasi durumunda 2 numarali bent
kapsaminda yapilacak denetimler artacaktir. Bu durum da hakime genis bir takdir
yetkisi taniyacagindan diiriistliik kuralinin uygulanmasinda farkliliklar meydana

gelebilecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, kanun tarafindan
verilen yetkiye dayanilarak yedek hukuk kurallarinin aksinin kararlagtirilmasinin
hangi baglamda hukuka aykirilik teskil edeceginin belirlenmesi olacaktir. Kanun
koyucu, taraflarin aralarindaki sozlesmeyi en iyi sekilde tespit etmeleri igin ve
sOzlesme Ozglirliigiine ¢ok asirt bir miidahalede bulunmamak i¢in bazi hiikiimlerin
aksinin kararlastirilabilecegine hiikmetmistir?’®. Ancak burada yedek hukuk
kurallarinin yerine genel islem sarti kullanilmasinin bir hakkin kétiiye kullanilmasi
boyutuna gelmesi s6z konusu olabilecektir. Kanun koyucunun bunu korumayacagi
da c¢ok aciktir. Bu nedenle yedek hukuk kurallarinin her durumda bertaraf
edilmesinin Onilinlin alinmas1 gerekmektedir. Doktrinde bu miilahazalarla, esitler
arasindaki 1iligskilerde yedek hukuk kurallarin g6z ardi edilebilecegi ifade
edilmektedir. Yedek hukuk kurallarindan ancak her iki tarafin da pazarlik sonucu
anlastiklar1  yeni bir diizenleme ile sapilmasmin miimkiin olacag: ifade

edilmektedir®™

. Elbette boylesi bir yorum, sdzlesme serbestisi ilkesi ile de uyum
igindedir. Sozlesmenin bir tarafinin giiclii konumda oldugu durumda yedek hukuk
kurallarindan ayrilinmasi, bu kurallarin getirilis amacina aykirt bir durum olacak ve

sozlesme serbestisi de bu kisi lehine bozulacaktir. Yedek hukuk kurallarinin

29 Bkz. 1, 11, 3, ¢, i
210 Atamer GIS, s. 189 Ibrahim Kaplan; Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem
Sartlar, BATIDER Cilt 16, Say12, Y11 1991, s. 49.
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nitelikleri bu sekilde belirlenerek degerlendirmede bu hususlar g6z Onilinde

bulundurulmalidir
b. Dogrudan ya da Yorum Yoluyla Uygulanma Kriteri

Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli

Olclide ayrilma diriistliik kuralina aykir1 olarak goriilmiistiir.

Dogrudan uygulanacak kanun hiikiimleri belirlenirken ilk olarak sdzlesmenin
karakteristik ozelliklerine bakarak kanundaki hangi tipe girdigi belirlenecek ve bu
kisimdaki hiikiimler dogrudan sézlesmeye uygulanacaktir. Bunun yaninda Borglar
Kanunun genel kismi1 da her sézlesme tiirline uygulanacagindan bu kisim hiikiimleri
de dogrudan uygulanabilecek hiikiimler arasinda yer almaktadir. Son olarak ise
hukukun genel prensipleri, diiriistliik kurali, hakkin k&tiiye kullanilmast yasagi gibi
normlar da sozlesmedeki genel islem sartlarinin degerlendirilmesinde dogrudan

uygulanacak hiikiimler kapsaminda yer almaktadir®?

. Bir sozlesmeye dogrudan
uygulanacak kanuni diizenlemenin var olmasi o sdzlesmenin kanunda diizenlenen
sozlesmelerden oldugu anlamia gelmektedir. Dolayisiyla tip sézlesmelerde, kanuni
diizenlemeden ayrilma olup olmadiginin tespit edilmesinde sekli bir incelemenin

yapilmasi yeterli olacaktir.

Kanun koyucunun yorum yoluyla uygulanan kanuni dizenlemeden de
bahsetmesi, isimsiz sdzlesmelerin de hiikmiin kapsaminda oldugunu ifade etmek
icindir’®.  Bilindigi iizere isimsiz sozlesmeler kanunda  diizenlenmeyen
sozlesmelerdir ve {i¢ tiire ayrilmaktadir. Bunlar birlesik soézlesmeler, karma

sozlesmeler ve sui generis sozlesmelerdir.

Birlesik sozlesmeler, hukuki nitelik ve wvasiflar1 itibariyle tamamen
birbirinden ayri ve bagimsiz olan sozlesmelerin, taraflarin serbest iradeleriyle

birbirine bagli duruma sokulmasi olarak tanimlanmaktadir®”*

ve birlesik
sOzlesmelere, kendisi olusturan tip sézlesmelere iliskin hiikiimler uygulanir. Karma

sOzlesmeler ise kanunun ¢esitli sézlesme tiplerinde 6ngordiigii unsurlarin, kanunun

™t Atamer GIS, s. 189; Kaplan, s. 62.

22 Dessemontet, s. 73-74.

2" Message a I’appui, s. 1107; Arkan 323; Uzunall1 407; Martin-Achard 88; Troller 983.
™ Yavuz, s. 22; Kuntalp, s. 103; Antalya, s. 151.
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ongormedidi tarzda bir araya getirilmesiyle meydana gelen sozlesmelerdir®”. Bu
sozlesmelere uygulanacak hukuk ile ilgili degisik goriisler bulunmaktadir. Bu
goriisler, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi; sdzlesmede
hangi tip baskinsa o tipe iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi; her bir edimin,
alindig1 sozlesmelerden her birinin kurallarinin dogrudan dogruya uygulanmasi
gerektigi276; MK md. 1 uyarinca hakimin hukuk yaratmasi ve bunu uygulamasi,
olarak Ozetlenebilir. Sui generis sozlesmelerde ise durum biraz daha farklilik arz
etmektedir. Zira bu sozlesme tiiriinii olusturan unsurlar kismen ya da tamamen
kanunun ongordiigii sozlesme tiplerinin higbirinde mevcut degildir®”’. Bu sebeple
uygulanacak hukuk belirlenirken, duristlik ve iyi niyet kurallar ile islerde yaygin
teamiillere gore bir yorum yapilir ve nitelikleri miisaade ettigi oranda benzedigi

kanun hiikiimleri ve Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri, mahkeme igtihatlar1 ve

hakim tarafindan yaratilan hukuk uygulama alani bulur *'®,

Goriildiigii lizere isimsiz sozlesmelerden birlesik sozlesmeler bakimindan
kanuni diizenlemenin tespit edilmesi bir zorluk teskil etmemektedir. Zira birlesik
sOzlesmeyi olusturan tip sOzlesme hiikiimleri Ol¢li olarak kullanilacak ve bu
diizenlemelerden bir ayrilma varsa, bu husus sekli bir inceleme ile tespit
edilebilecektir. Karma sozlesmelerde ise uygulanacak hukuk belirlenirken kanun
hiikiimlerinden yaralanildig1 i¢in yine kanuni diizenlemenin tespitinde bir sorun
olmayacaktir. Ancak burada hakimin hukuk olusturmasi durumunda bunun da kanuni
diizenleme i¢inde miitalaa edilip edilmeyecegi hususunda bir tereddiit olabilir.
Isvigre’de hakim tarafindan olusturulan hukukun da kanuni diizen kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmistir’”®. Bu goriis uyarinca yine kanuni diizenlemenin
tespitinde bir sorun olmayacaktir. Sui generis sézlesmelerde ise kanuni diizenleme

olarak getirilebilecek bir norm bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim bu gergevede bir

> Yavuz, s. 24; Kuntalp, s. 102; Antalya, s. 152.

2® HGK 09.06.1982 T., 1979/15-1613 E., 1982/565 K. (www.kazanci.com 04.06.2014). Karma
sozlesmelere uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespitiyle ilgili Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan
bu belirleme sakincali sonuglara sebebiyet verebilir. Zira karma sozlesmeler farkli tiirdeki tip
sozlesmelerin bir araya gelerek kuruldugu basit sozlesmeler degildir. Her karma sdzlesme igin
uygulanacak hukukun bu yonteme gore secilmesi sakincali sonuglarin dogmasina neden olabilir.
Yavuz, s. 25.

T Yavuz, s. 28; Antalya, s. 152.

% fsimsiz sozlesmelere uygulanacak hukuk ile ilgili olarak farkh goriigler bulunmaktadir. Bu
goriislerle ilgili olarak bkz. Yavuz 22-28; Antalya 150-152; Akintiirk 69-75.

°"% Dessemontet, s. 73-74 ; Christoph Luenenberger, Rapport Oral a la Societe Suisse des Juristes,
RDS 1987 11, s. 577-579.
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degerlendirme Yyaparken genel hikimlerden, hukukun genel prensiplerinden,
doktrindeki goriislerden, Yargitay uygulamalarindan yararlanacaktir. Bu agiklamalar
da gostermektedir ki, so6zlesmeye uygulanacak hukuk kurallarini sadece kanun
maddeleri olusturmamaktadir. Bu baglamda, kanuni diizenleme ile “sozlesmeye

uygulanacak hukuk” ifadesinin anlasilmasi yerinde olacaktir.

c. Genel Islem Sartlarimin Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirihig

Sorunu

Bilindigi lizere Borg¢lar Kanunundaki hiikiimler ya emredicidir, aksi
kararlagtirllmast miimkiin olamaz, ya da yedek hukuk kurali niteligindedir bu
durumda taraflar bu hiikiimlere aykir diizenlemeler getirebilirler®®®. Genel islem
sartlarinin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadiklarinin tespiti i¢in getirilen kanuni
diizenleme kistas1 yukarida degerlendirilmistir. Ancak emredici hiikiimlere aykir1 bir
genel islem sartinin da bu kapsamda sayilip sayilamayacaginin da incelenmesi

gerekecektir. Doktrinde her iki goriisii savunan yazarlar da mevcuttur.

Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 genel iglem sartlarinin olamayacagina
iliskin goriisteki yazarlar bu goriislerini, emredici hiikiimlere aykiriligin TBK md. 27
kapsaminda kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi olmasina dayandirmaktadirlar. Zira
kesin hiikiimsiiz olan bir sozlesme hiikmiiniin ayrica genel islem sarti hiikiimleri
uyarinca denetlenmesi gerekmeyecektir. Kaldi ki kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
sebebiyle aslinda denetlenebilecek bir sozlesme hiikkmii de bulunmamaktadir. Bu
nedenle genel islem sartlarmin  emredici  hiikiimlere aykiri  olmalar
dﬁsﬁnﬁlemeyecektirzgl. Tartigmanin  uygulama bakimindan da c¢ok degeri
bulunmamaktadir ¢iinkii genel islem sartlar1 uzman kisilere hazirlatilmakta ve

emredici hiikiimlere aykirilik cogu zaman gergeklesmemektedirzsz.

Genel islem sartlarmin Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olarak da
gerceklesebilecegi yoniindeki goriis ise konuyu daha farkli bir agidan ele almaktadir.
Bu gorus uyarinca, Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sézlesme hiikiimlerinin

gecersiz olacagi aciktir (TBK md. 27). Ancak burada amaclanan, sézlesme hukuku

280 Oguzman/Oz, s. 128 ;Eren 318-319.
%81 Karahan, s. 239.
282 Atamer GIS, s. 146.
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hiikiimlerince bir hiikkmiin  gegersizliginin  tespiti  degil, bu hiikiimlerin
kullanilmasinin haksiz rekabet hukukunun yaptirimlarina tabi tutulmasi oldugu ig¢in
haksiz rekabet baglaminda emredici hiikiimlere aykiri genel islem sartlarinin da

denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sozlesme hiikiimlerinin  kesin
hikimsizluk ile gecersiz oldugu agiktir. Ancak bu durum, genel islem sartlarinin
haksi1z rekabet baglaminda degerlendirilmesinin oniinde bir engel olmamalidir. Zira
diiriistlik kuralina aykiri genel islem sartt kullanimi bir pazar davranigi olarak
gorulmekte ve dirist rekabeti bozucu nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Emredici
hiikiimlere aykir1 bir genel islem sartinin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 ve fakat haksiz
rekabet hiikiimlerine basvurulamamasi; diiriist rekabetin bozulmasi1 ancak gerekli
yaptirimlarin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir. Nitekim yukarida kullanim ile
ilgili yapilan tartigmalar uyarinca da s6z konusu sartin kullanilmis olmasi diirtist ve
bozulmamis rekabeti etkileyeceginden meselenin sadece sozlesmeler hukuku
baglaminda ele alinmayip haksiz rekabet uyarinca da degerlendirilmesi daha yararh
olacaktir. Alman doktrini ve Federal Mahkemece de belirtildigi {izere, genel islem
sartl kullammi bir pazar davranisi olup rekabeti bozucu bir etkiye sahiptir®. Bu
durumda diiriist ve bozulmamis rekabetin korunmasi ve bozulmasi halinde tekrardan
temin edilmesi i¢in haksiz rekabet hukukunun getirdigi korumalardan yararlanilmasi
gerekecektir. S0z konusu sartin sadece gecersiz sayilmast haksiz rekabet hukuku

baglaminda yeterli korumay1 saglamamaktadir.

2. Sozlesmenin Niteligine Onemli Ol¢iide Aykir1 Haklar ve Borglar

Dagihiminin Ongériilmesi

Kanun koyucu, “Sozlesmenin niteligine 6nemli Olclide aykiri haklar ve
borglar dagilimin1 6ngdren” genel islem sart1 kullanimini da diiriistliik kuralina aykir
olarak nitelendirmistir. Bor¢lar Hukukunun temelini olusturan sézlesme ozgiirligi
olarak ilkesinin “sdzlesme yapma 6zgiirligli” ve “sozlesmenin konusunu belirleme
ve diizenleme 0Ozgirliigli” olmak {iizere iki goriinimi vardir. Sézlesme yapma

ozgurligii, bir kisinin diledigi kimse ile diledigi sézlesmeyi yapmakta serbest

%83 Uzunalli, s. 408; Emredici hukuk kurallarina aykiri genel islem sartlarinin olabilecegine iliskin
bkz.: Atamer, GIS, s. 146- 151.
284 BGH Urt. 31.3.2010, BeckRS 2010, 24454; ATF, 117 11 322 (www.bger.ch)
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olmasini; sozlesmenin konusunu belirleme ve diizenleme Ozgiirliigli ise taraflarin
sozlesmenin konusunu ve hiikiimlerini diizenlemede, kural olarak, serbest olmalarini

ifade eder®®®

. Taraflarin sézlesme yapmakla elde etmek istedikleri sonuca kural
olarak serbest bir sekilde ulasabilecektirler. Ancak taraflarin amagladiklari sonuca
ulagsmada gereksiz olan ya da alisilmamis nitelikte olan kurallar, sézlesmenin

niteliginden sayllmayacakt1r286.

Doktrinde TK 55/1-f, (2) hiikmiiniin ikincil nitelikte bir hiikiim oldugu,
isimsiz sozlesmelere dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanabilecek bir hiikiim
bulunmadig1 durumlarda belirleyici bir kistas olarak kullanilacag: belirtilmektedir?®’.

Tip s6zlesmelerin ise bu bendin kapsaminda yer almadig1 agiktir.

Federal Mahkeme de hikmin (b) bendinin tali bir diizenleme oldugunu ve
sozlesmeye dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanacak kanuni bir diizenlemenin
olmadig1 ya da bunlardan bir sonu¢ alinamadig1 hallerde bu hiikkmiin uygulama alan

bulacagin belirtmistir?.

Her ne kadar ikincil nitelikte bir dizenleme oldugu belirtilse de, kanimizca
(1) numarali alt bent karsisinda (2) numarali alt bendinin uygulanmasinin ¢ok sinirl
olacag: bir gergektir. Zira tip sozlesmelerin bu bent kapsaminda yer almadigin1 daha
once de belirtmistik. Kanunda diizenlenmeyen isimsiz sozlesmeler bakimindan ise
ancak dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanacak bir hiikiim bulunmadig:
durumlarda hikmin (2) numarali alt bendi uyarinca bir incelemenin yapilmasi s6z
konusu olacaktir. Isimsiz sdzlesmelerden birlesik sozlesmelerin de bu bent
kapsamina girmeyecegi agiktir. Ciinkii kendisini olusturan tip sozlesmelere iliskin

8 Karma sozlesmeler bakimindan da her ne

hiikiimler burada uygulama alan1 bulur
kadar uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde doktrinde bir goriis birligi
bulunmasa da bu sézlesme tiplerine uygulanacak bir kanuni diizenlemenin var

oldugu aciktir®®. Sonug olarak sorun ancak sui generis sézlesmeler bakimindan,

8 Oguzman/Oz, s. 23-24; Eren, s. 316-317; Yavuz, s. 14-15.

2% Dessemontet, s. 78.

Ble Message a I’appui 1107; Dessemontet, s. 76; Troller, s. 984.

288 ATF 117 11 332 (http://www.bger.ch, 06.02.2014). Federal Mahkemenin aym yondeki kararlari igin
bkz.: ATF 119 Il 443; ATF 4C.88/2001, Arrét du 26 septembre 2001, le Cour Civil; ATF
4A 120/2008/ech, Arrét du 19 mai 2008, Ire Cour de droit civil. (http://www.bger.ch, 03.06.2014).
8 Yavuz, s. 22; Kuntalp, s. 103; Antalya, s. 151.

20 Yavuz, s. 27-28; Kuntalp, s. 102; Antalya, s. 151-152.
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sinirlt durumlarda giindeme gelecektir. Zira bu tip sozlesmelerde uygulanacak hukuk
¢ogu zaman hakim tarafindan, diiriistliik ve iyi niyet kuralar1 esas alinarak Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri ve orf-adet hukuku nazara alinarak ¢oziimlenir.
Hikim sui generis sozlesmeler yaninda, kanunda diizenlenen tiirden bir
sOzlesmenin, kanunda diizenlenmemis unsurlariin soézlesmede dizenlenmesi
durumunda da kullanabilecektir®*. Ancak burada belirtmek gerekir ki, isimsiz
sozlesmeler Borg¢lar Kanununun genel hiikiimlerine, 6zel hukuk prensiplerine ve
yargl kararlarina tabidirler. Bu sebeple, hi¢bir sozlesme yoktur ki TK 55/1-f, 1
kapsaminda bir kanuni diizenlemeye tabi olmasin. Dolayisiyla sdzlesmenin niteligine
onemli Ol¢iide aykir1 haklar ve borclar dagilimini 6ngdren genel islem sartlarinin

kanuni diizenlemeden ayrilmadan gerceklesmesi miimkiin olmayacaktlrzgz.

Ancak belirtmek gerekir ki yorum yoluyla ya da dogrudan uygulanacak bir
hilkkmiin olmadig1 bir sézlesme hiikmiiniin s6z konusu olmast pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu sebeple hiikmiin 1 numarali bendi, diiriistlik kuralina
aykirthgm tespitinde yapilacak degerlendirmede basvurulacak birincil kistas olarak
karsimiza ¢ikmaktayken; 2 numarali bent, 1 numarali bendin kapsamina girmeyen
sinirlt sayidaki hallerde, genel islem sartlarinin Kanun denetiminden kagmamasi i¢in

ongoriilen emniyet niteliginde bir hiikiim olarak diizenlenmistir.
3. Ahsilmamus ve Sasirtict Kayitlar

Genel islem sartlarinin sozlesme igerigi olmasinda (ytriirlik denetimi)
tacirlerin daha az korundugunu yukarida ifade etmistik. Nitekim Almanya’da
yiirlirlik denetimine iliskin hiikiimler tacirlere uygulanmamaktadir. Ancak bu
belirlemeye ragmen tek tek bazi genel islem sarti hiikiimlerinin sézlesme igerigi
olmadigmin tacirler bakimindan ileri siiriiliip stiriillemeyecegi sorusuna cevap
verilmesi gerekmektedir. Zira gerek Almanya’da gerek de Tiirk-Isvi¢re hukuklarinda
genel islem sartlarinin yiriirlik denetiminde bir yandan bunlarin tiimii itibariyle

sozlesme igerigi olup olmadigi denetlenirken diger taraftan da tek tek sozlesme

291 Atamer, GIS, s. 46.

%2 Dessemontet ise sdzlesmenin niteligini belirlenmesinde sézlesme hukukunun temel ilkelerinin
kullanilmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Bu baglamda yazar, her sdzlesmenin yapisal analizinin
yapilmast gerektigini, bu sayede sozlesmelerde mevcut olan ve karsilasabilecek sorunlara getirilen
cozumleri iceren hilkimlerin belirlenmesini ve bunlar disinda kalanlarin sézlesmenin niteligine aykiri
oldugunu ileri stirmektedir. Dessemontet, s. 76-77.
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hiikiimlerinin miisteri acisindan beklenmez ya da sasirtici olmasi nedeniyle giiven
teorisi uyarinca sozlesme igerigi olup olmadig1 sorunu ele alinmaktadir. Bu tiir
beklenmedik veya sasirtici hiikiimler kullanan tarafin, global bir kabule ragmen, bu
sartlarin sdzlesme igerigi oldugu ydniinde bir giiveni sdz konusu olamaz®®. Nitekim
Yargitay da bu konuya iligkin verdigi kararinda®*, “Gerek Ulkemizde, gerek Alman
ve Isvigre Mahkeme Ictihatlar: ile bilimsel égretisinde, genel islem sartlarinin (veya
iltihaki sozlesmenin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroliinde....alistimamig
kayitlarin ~ gegersiz, sasirtict  kayitlarin - ise  sozlesmenin i¢eriginden dahi
sayilmayacagi..” sonucuna varmistir. Federal Mahkeme de ayni1 dogrultuda verdigi
kararinda, s6zlesmedeki alisilmadik sartlara, s6zlesmede zayif konumda bulunan ya
da daha az tecriibeli olan tarafin dikkatinin 6zellikle ¢ekilmedigi durumlarda, bu
sartlarin sdzlesmenin icerigini olusturmayacagmi ifade etmistir’. Doktrinde bu
tirdeki hiikiimlerin sdzlesmenin iceriginden sayilamayacagi, dolayisiyla yok

hiikmiinde olacagi da ifade edilmistir®®®.,

Beklenmedik veya sasirtict hiikiimler, s6zlesmenin niteligine yabanci kayitlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin iizerlerinde anlastiklar1 s6zlesmenin iginde
mantikli ve anlamli bir biitiin olusturmayan hiikiimler s6zlesmenin niteligine yabanci
kay1tlard1r297. Federal Mahkeme, beklenmedik ya da sasirtict hiikiimlerin
denetiminde giliven teorisinin uygulama alani bulacagi ve bu kapsamda yapilan
denetimde, isin niteligine aykiri veya tip soOzlesmeler bakimindan kanuni
diizenlemeyle c¢izilen sinirin disinda bir diizenleme getiren hiikiimlerin bu kapsamda

degerlendirilebilecegini ifade etmistir®®,

Tacirler arasindaki sozlesmeler bakimindan bu denetlemenin uygulanip
uygulanmayacagi sorununun da ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Zira bir
tacirin sozlesme akdedilirken, bu s6zlesmedeki tiim hiikiimleri okuyup anladiklar

varsayilir; basiretli i adam1 olmak bunu gerektirir. Dolayisiyla tacirin, genel islem

2% Ariane Morin, Commentaire Romand, Code Des Obligations I, Art. 1-529 CO, Edité par Luc
Thevenoz/Franz Werro, 2° Edition, 2012, Helbing&Lichtenhahn s. 51, N. 76b; Atamer, Tacir, s. 21-
22; Federal mahkeme, sozlesmedeki alisiimadik sartlara, s6zlesmedeki zayif tarafin ya da tecriibesiz
tarafin dikkatinin 6zellikle ¢ekilmedigi durumlarda

2% 3 HD. 02.06.1998 T., 4263 E./6098 K. (www.kazanci.com 07.06.2014)

25 ATF, 11, 119, 443 (www.bger.ch)

2% Bohnet, s. 76.

»7 Morin, s. 51, N. 76a ;Anne-Christine Fornage; La Mise en oeuvre des Droits du Consommateur
contractant, EPR Band, 2011, s. 222; Bohnet, s. 77; Atamer, Tacir, s. 22.
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sartt kullanan kars1 tarafca sozlesme igine gizlenmis bir hilkmii gérmemesi, buna
dikkat etmemesi sebebiyle asir1 korumaci bir sekilde bu hiikiimlerin denetlenmesi

99 fsvicre Federal Mahkemesi ise

ticari hayatta islem giivenligi ilkesine zarar verir
sozlesmedeki zayif ve tecriibesiz tarafin bu tip hiikiimler sebebiyle korunmasi
gerektigini ifade etmis ancak tacir/tiikketici ayrimi yapmamis, dolayisiyla tacirlerin de
bir sdzlesmede tecriibesiz taraf olabileceklerini kabul etmistir®®. Nitekim Federal
Mahkeme bir bagka kararinda ise beklenmedik ya da sasirtici kayitlarin tespiti i¢in
yapilan degerlendirmede is kolu kistasinin kullanilmasi gerektigini, buna gore bir is
kolunda faaliyet gdsteren birinin ayni is kolunda yapacagi sozlesmedeki bu tiir
sartlar1 bilmedigini/fark etmedigini ileri sliremezken, farkli is kolunda yaptig1 bir

s6zlesmede korumadan yararlanabilecegi ifade edilmistir®®®, Dolayisiyla bir tacir igin

de Federal Mahkeme bu korumay1 uygulamada bir sakinca gérmemektedir.

Almanya’da da beklenmeyen hiikiimlerin sdzlesme igerigi olmayacagini
diizenleyen hiikmiin, tacirlere uygulanmayacak hiikiimler arasinda sayilmadigi

gorilmektedir®®

. Dolayisiyla, genel olarak yiiriirliik denetimini tacire uygulamayan
Alman kanun koyucusunun dahi, bu tip hitkiimlere kars1 tacirlerin korunmaya deger

bir menfaati oldugu yoniinde diisiincesi oldugu goriilmektedir.
4. Denetim Olgutiinden Sapma

Kanun koyucu denetim 0l¢iitlerinden her tiirlii sapmay1 bir diiriistliik kuralina
aykirt olarak nitelememis, sapmanin 6nemli Glgiide olmasi gerektiini de ifade
etmistir. Zira sozlesmenin tim maddelerinin ¢ok siki bir sekilde denetime tabi
tutulmas1 irade Ozgiirliigli ilkesi ile bagdasmaz niteliktedir. Bu sebeple, belli bir
dereceye kadar, irade ozgiirliiglinii korumak ve hukuk giivenligini sarsmamak igin
kanun hiikiimlerinden sapilmas: diiriistliik kuralina aykirilik olusturmaz®®. Bu
baglamda sozlesmeye uygulanacak kanuni diizenleme veya en makul hak ve borg

dagilimi bulunduktan sonra sadece nesnel bir denetleme yapilmayacak, bu sapmanin

2% ATF, 4A_120/2008/ech, Arrét du 19 mai 2008, Ire Cour de Droit Civil (www.bger.ch 07.06.2014).
2% Marchand, s. 330.

%00 ATF 108 11 416 (www.bger.ch 07.06.2014).

1 ATF, 4A 120/2008/ech, Arrét du 19 mai 2008, Ire Cour de Droit Civil; ATF 119 Il
443 (www.bger.ch 07.06.2014).

%02 Erden Kuntalp, Bankalar ve Genel islem Kosullar, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, BATIDER, 8 Nisan 2011, s. 95-96 ; Atamer, Tacir, s. 24.

303 Atamer sempozyum, s. 50; Reisoglu, s. 116-117.
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belli bir agirlikta olmasi da aranacaktir. Bu durum her kanuni diizenlemeye
aykirihigin ya da en makul hak ve bor¢ dagilimindan sapilmanin diiriistliik kuralina

aykirilik teskil etmeyecegini gostermektedir.

Bir sapmanin ne zaman 6nemli dl¢iide olacag: ve diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecegi belirlenirken sapilan denetim normunun adalet igerigi ve korunacak
hukuki degerler yol gdsterici olacaktir. Her kanuni diizenlemeden sapmanin ayni
etkiye sahip olmayacagi agiktir. Korunacak hukuki degerlerin 6nemi arttikca ilgili
normdan sapmanin da Slgiisiiz sayilma ihtimali dogru orantili olarak artacaktir®®.
Omegin Atamer’in aktardigi bir érnekten hareketle, satim s6zlesmesinde ayiba kars1
tekeffiil hiikiimlerinin getirilmesindeki amag aliciy1 saglam bir mal sahibi yapmaktir.
Alicinin hasarsiz ve ayipsiz bir mal alma konusunda bir giiveni vardir. Ancak
sOzlesmede ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin tiimiiniin bertaraf edilmesi hiikmiin
temelinde yatan adalet diisiincesine aykiri olacak ve dolayisiyla sapmanin 6nemli
derecede oldugundan bahsedilebilir. Ancak ikinci el bir mal satiminda ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinin bertaraf edilmesinde ise Onemli derecede bir aykiriliktan
bahsedilemeyecek, zira alict aldigi malin ayipli olma ihtimalini biliyor olacaktir®®,
Bunun gibi sorumsuzlugu kaldiran veya sinirlayan kayitlar, sdzlesmeyi tek tarafli
olarak degistirme yetkisi veren kay1t1ar306, asir1 miktarda sozlesmesel ceza dongoren

kayitlar 6nemli 6l¢iide aykir addedilebilecektir®®’,

Yasal diizenlemeden sapmaya ragmen, taraflarin sozlesmesel menfaat
dengesini farkl sekilde yeniden kurmus olmalar1 miimkiindiir. Bu durumda her ne
kadar kanuni diizenlemeden bir sapma olsa da bu sapma baska bir sekilde telafi
edildiginden s6zlesmede yer alan bu hiikiimlerin diiriistliik kuralina aykir1 oldugunun

ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir®®

. Ayrica sozlesme biitiinliigli icerisinde bir
denge kurulmus oldugundan s6zlesmenin karsi tarafi aleyhine bir durum s6z konusu

olmayacaktir. Bu itibarla, yapilacak incelemenin sadece hiikiim bazinda degil,

304 Atamer GIS, s. 213.

35 Atamer GIS, s. 215.

306 Tek tarafa sozlesmenin sartlarini degistirme yetkisi veren kayitlarin sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi gibi bir amaca hizmet etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla her durumda sdzlesmede bu
yonde bir yetkinin verilmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyebilir. Ozellikle sinirlart ¢izilmis
bir degistirme yetkisi s6z konusuysa diirtistliik kuralina aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Dolayistyla
bu tiir s6zlesme hiikiimleri de ayrica degerlendirilmeli ve dogrudan haksiz rekabete sebebiyet verdigi
ileri stirulmemelidir. Kuonen, s. 15-16.

%97 Kuonen, s. 14-19.
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sozlesme  biitiinligli icinde bir inceleme olarak da  gerceklestirilmesi

gerekmektedir®

. Ancak burada yapilacak incelemede miisteriye taninan menfaat ile
aleyhine olan diizenleme arasinda islevsel bir biitiinlik olmasi ve saglanan
menfaatinde ekonomik deger itibariyle aleyhte diizenlemeyi dengeleyecek nitelikte
olmasi da aranmaktadir. Burada verilen 6rnekler, finansal kiralama sdzlesmesinde
kiraya verenin kendini her tiirli ayiptan sorumsuz tutmasi ancak karsiliginda
kiraciya, saticiya karsi olan ayiba karsi tekeffiil haklarini temlik etmesi, hafif
ihmalden sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina ragmen miisteriye sigorta korumasi

saglanmasi verilebilir®'.

5. Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun’da Yapilan Degisikligin
Diiriistliik Kuralina Aykirihgin Belirlenmesinde Kullanilan Denetim

Olciitiine Getirdigi Yenilikler

IsvHRK. 8’in yeni halindeki “sdzlesmedeki hak ve borglar arasinda asiri
oransizlik ve adaletsizlik” (“une disproportion notable et injustifiée entre les droits et
les obligations découlant du contrat.” ) ibaresi, kanuni diizenleme ve sézlesmenin
niteligi kriterlerinin yerine, hiikmii sadelestirmek amaciyla getirilmistir. Yedek
hukuk kurallarindan ayrilmak miimkiindiir, ancak kanunda yasaklanan, ayrilma fiili
degil, ayrilmanin sonucunda olusacak adaletsiz durumdur. Yeni diizenleme ifade
edilmek istenen hususu daha anlasilir bir sekilde ifade etmekte ve daha hukuki bir
kriter getirmektedir. Bu sayede s6zlesme bir biitiin olarak incelenecek ve daha adil

bir ¢oziime daha kolay ulasilacaktir.

Yeni hiikiimde ikili bir kontrol mekanizmas1 dngdriilmiistiir: sekli anlamda
oransizlik ve maddi anlamda oransizlik. Genel islem sartinin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in sézlesmedeki hak ve borglar arasinda hem sekli anlamda hem de

maddi anlamda orantimin olmasi gerekmektedir®*!

. Sekli anlamda orantisizlik tespit
edilirken s6zlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerdeki dengesizligin seklen var olup
olmadigina bakilir. Taraflarin ayn1 konumda ve ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip

olup olmadiklar1 incelenir. Ornegin bir taraf istedigi zaman sdzlesmeyi feshetmeye

308 Atamer Sempozyum, s. 52.
%09 Dessemontet, s. 75.

310 Atamer, GIS,, s. 216.

3 yagcioglu, s. 3078.
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yetkiliyken karst tarafin boyle bir yetkisi yoksa veya sorumluluklarin
sinirlandirilmas1  arasinda  bir dengesizlik varsa sekli anlamda oransizlik
gergeklesmistirSlz.. Burada sekli denetleme yapilirken isvHRK md 8’in eski halinde
yer alan kanuni diizenleme ve sézlesmenin niteligi (le regime legale, la nature du

contrat) kistaslar1 da kullanilabilir®®®,

Sekli denetim tek basina genel islem sartinin hukuka aykiriliginin tespitinde
yeterli goriilmemistir. Bunun yaninda gerceklesen oransizligin adaletsiz olmasi da
aranacaktir ki bu durum da maddi anlamda oransizligin tespit edilmesiyle bulunur.
Maddi anlamda oransizlik tespit edilirken, sekli anlamdaki orantisizligin sonuglari
itibariyle bir adaletsizlige, taraflar arsindaki hak ve borg¢ iliskisinde dengesizlige
sebebiyet verip vermedigi arastirilir’™. Bu inceleme uyarinca, genel islem sarti
kullanan giiclii taraf i¢in 6nemli olmayan bir miktardaki ceza, kars1 tarafi teskil eden
bir KOBI igin ayni etkide olmayacagindan, aym cezanin ongériilmesi de maddi

anlamda oransizlik olarak karsimiza Qlkacakt1r315.

Maddi ve sekli anlamda denetim yapilirken her tiirlii hukuki norm, mahkeme
kararlari, doktrindeki goriisler dikkate alinabilecektir. Zira burada hak ve borg
dengesi saglanmaya calisilmaktadir. Siiphesiz ki hakimin istedigi hukuk normunu
degil, sozlesmenin tiirine gore, uygulanacak hukuku secerek bu kapsamda bir
degerlendirme yapmasi gerekecektir. Maddi ve sekli anlamda oransizlik kriter olarak
alinmak suretiyle, nihayetinde eski diizenlemeden ¢ok farkli olmayan bir denetim
kriteri getirilmis ancak hiikiim sadelestirilerek daha kolay anlagilabilir ve

3

tartismalardan ari bir hale getirilmistir. “Kanuni diizenleme” ya da “sdzlesmenin
niteligi” gibi tartismali terimler yerine konunun ruhuna daha uygun olan

“sozlesmedeki hak ve borglar...” ibaresi bu sebeple hiikme daha uygun diismektedir.

312 yagcioglu, s. 3076.

313 Yagcioglu, s. 3079; Kuonen, s. 12; hilkiimde “kanuni diizenleme” ve “sozlesmenin niteligi”
kistaslarinin kullanilmamsinin sebebinin kanun koyucunun bunlarin kullanilmasin istemediginden
kaynaklandig1 yoniindeki goriisler i¢in bkz.: Yagcioglu, s. 3075, dn. 39.

14 Kuonen, s.12-13.

315 Kuonen, s. 12
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6. Genel Islem Sartlarinin Yaniltict Olmasi

a. Yamlticihik Unsurunun Degerlendirilmesi

Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartindan bahsedilebilmesi i¢in son
olarak, bu sartlarin yaniltict nitelikte olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Isvigre’de
bircok tartismanin yapilmasina neden olan bu sartin Tiirk hukuku baglaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hiikiimde yer alan “yaniltma” kavrami, ne TBK md 31 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen ve irade bozukluklar1 halleri arasinda yer alan “yanilma” ile ne de TBK
md 36’da diizenlenen “aldatma” ile ayni kavrami ifade etmez. Zira haksiz rekabet
hiikkiimleri kapsaminda burada, bir sdzlesmenin kurulmasi veya feshedilmesi soz
konusu degildir’®®. Borglar hukuku hiikiimleri uyarinca bir yamlmadan
bahsedebilmek i¢in yanilmanin fiilen gergeklesmesi, yanilmaya dayanan kisinin bu
yanilgiya dayanarak sozlesme iligkisine girmesi ve sdzlesmenin kurulmasi

317

gerekmektedir®*'. Nitekim Kanunda da s6zlesmenin kurulmasindan sonraki dénemde

yanilan tarafin s6zlesme ile bagli olup olmama durumu diizenlenmistir (TBK md

39/1).

Madde kapsaminda yaniltmanin gergeklesmesi i¢in genel islem sartlarini
kullanan tarafin karsi tarafi yaniltma niyetinin olmasi gerekmemektedir. Aksi
diisiince genel islem sartlarin1 kullanan kisinin kusurlu davranmis olmasinin
aranmasini gerektirecektir ki, bu durum haksiz rekabet hukukunun temel
nitelikleriyle bagdasmaz. Aym sekilde yanilmanin somut olarak gerceklesmesi de
gerekmemekte, s6z konusu genel islem sartinin karsi tarafi yaniltabilecek nitelikte
olmas: yeterli goriilmektedir®®. Bu husus dzellikle mehaz isvHRK md 8’in lafzindan
acike¢a anlasilmaktadir. Hiikiimde gecen “qui sont de nature a provoquer un erreur”
(yaniltict nitelikte) ifadesi agik¢a genel islem sartlarinin soyut olarak yaniltict

nitelikte olmasini aramis, ayrica yanilmanin somut olarak gerceklesmesini gerekli

316 Dessemontet, s. 71; Martin-Achard Commentaire, s. 25.

317 Martin-Achard commentaire, s. 88.

8 Dessemontet, s. 70; ayni yonde bkz.; Uzunalli, s. 409; Kara, s. 734. Federal Mahkemenin
yanilmanin fiilen gergeklesmesine gerek olmadigi ve genel iglem sart1 kullanan tarafin da bu yonde bir
iradesinin olmasina gerek olmadig: yoniindeki karari i¢in bkz.: ATF 4A 120/2008/ech, Arrét du 19
mai 2008, Ire Cour de droit civil. (http://www.bger.ch, 03.06.2014)
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gérmemistir?’lg. Zira haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen kisiler ve
menfaatler, 6zellikle diiriist ve bozulmamis rekabet, soyut denetimin varligi halinde
daha etkili bir sekilde korunacaktir. Yanilticilik tehlikesi, genel islem sartinin karigik
veya birden fazla anlam tasiyacak sekilde diizenlenmesi, gizlenmesi ya da belirsiz

olmasi gibi hallerde ortaya cikabilir*?°,

Hakim yaniltmanin var olup olmadigin1 degerlendirirken objektif kriterlerden
faydalanacaktir. Zira genel islem sartlarinin s6zlesmenin karsi tarafini objektif olarak
yamltmaya uygun olmasi gerekmektedir®?!. Ancak burada gergeklestirilecek olan
incelemede tiiketiciler ve tacirler aleyhine kullanilan genel islem sartlarinin
yanilticilik  niteliginin =~ degerlendirilmesinde  farkli  kriterler  kullanilmasi
gerekmektedir.  Tiiketiciler i¢in bu  kriter “ortalama tiiketici” olarak
belirlenebilecektir Zira genel islem sartlar1 igeren bir sézlesmenin hangi tiiketici
cevresini hedef aldig1 belli oldugundan bu baglamda bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin olabilecektir. Tacirler bakimindan yanilticilik niteligi, genel islem
sartlarinin kendi is kollarindaki bilinilirligi ile 6lgﬁlecektir322. Bu sebeple genel islem
sartlarinin  kullanildig1 her olay, kendi icinde degerlendirilip objektif olarak
sOzlesmenin karsi tarafini yaniltict nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekecektir.

Federal Mahkeme de yanilticilik unsurunu incelerken her olayin kendi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yanilticilik unsurunun tespit edilmesinde
tacir ve tlketiciler arasinda farklilik olacagimi ifade eden Mahkeme, tacirler
bakimindan yanilticilik unsuru ile ilgili belirleme yaptig1 bir kararinda®?: “Bir ig
kolunda mutat olan bir hiikiim, o is kolundan olmayan biri icin mutat kabul
edilemeyecektir. Giiven teorisi ¢ercevesinde, soz konusu hiikmiin karsi taraf¢a bilinip
bilinemeyeceginin tespit edilmesi gerekecektir. Bu belirleme yapilirken tek bakilmasi
gereken husus ise soz konusu ig kolundaki karsi tarafin tecriibesizligi olmayacaktir.

Sozlesmede kullanilan genel islem sartinin, soz konusu is koluna yabanct bir hiikiim

319 Troller, s. 985.

30 Uzunall, s. 409; Kara, s. 735; Federal Mahkeme, sozlesmenin hiikiimlerinin herhangi bir
tartismaya yer vermeyecek agiklikta kaleme almmis olmasi durumunda IsvHRK md. 8’in uygulanma
sartlarinin  gerceklesmedigi sonucuna ulasmistir. ATF 4A 54/2009, Arrét du 20 avril 2009,
(http://www.bger.ch, 03.06.2014)

821 Uzunalli, s.409; Kara, s. 734

%22 Dessemontet, s. 70-71.
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olup olmadigimin da ayrica degerlendirilmesi gerekecektir. Bir hiikiim ne oranda
karst tarafin hukuki menfaatlerine zarar veriyorsa, gegersiz sayilma ihtimali de o
oranda yiiksektir.” diyerek, tacirler bakimindan yanilticiligin tespitinde iki duruma
bakilmasi gerektigi, bunlardan ilkinin s6z konusu genel islem sartinin is kolundaki
mutat bir uygulama olup olmadigi, ikincisi ise karsi s6zlesenin tecriibbe durumu

olacaktir.

b. Yamlticthk Unsurunun Isvicre Haksiz Rekabet Kanunundaki

Goriiniimii ve Yapilan Degisiklikler

TK md 55/1-f hilkmiinde kanun koyucu uygulamada sik¢a karsilagilan iki
durumu diiriistliik kuralima aykirt genel islem sarti 6rnegi olarak belirlemistir.
Sinirlayict olmayan bu hiikiimler hakime diirtistlik kuralina aykirt genel islem

4 ve Federal

sartlarinin  tespitinde yardimer  olacaktir. Isvigre’de  doktrin®
Mahkeme®”, isvHRK md. 8/1, a ve b’de belirtilen unsurlarin tek basina haksiz
rekabetin meydana gelmesini saglamayacagi, bunun yaninda yanilticilik unsurunun
da beraber bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kanuni rejimden ciddi bir
sekilde ayrilma veya s6zlesmenin niteligine 6nemli derecede aykir1 hak ve borglar
ongoriilmesi tek basina genel islem sartlarinin yaniltict oldugu anlamina gelmemekte
ve haksiz rekabetten bahsedilebilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu durum ise

yaniltict olma durumunun genel islem sartlarinin bir niteligi olarak degil, hiikkmiin

uygulanmasi i¢in bir kistas olarak anlagilmasia sebebiyet veriyordu®?,

Isvigre’de doktrin ve Federal Mahkeme tarafindan getirilen kistaslar uyarinca,
hakim genel islem sartlarinin haksiz rekabet kapsaminda degerlendirmesini yaparken
iki seye bakacaktir: 1) s6zlesmede yer alan genel islem sartlarinin yaniltici nitelikte

olup olmadigi, 2) kanuni rejimden ciddi bir bicimde ayrilma olup olmadig1 veya

323 ATF 119 11 443 (http://www.bger.ch, 03.06.2014)

%24 Dessemontet, s. 72; Martin-Achard commantaire, s. 87.

325 Federal Mahkeme verdigi kararlarinda yamlticihk unsurunu haksiz rekabetin varhigi agisindan
zorunlu bir unsur olarak kabul etmistir. Mahkeme bu hususu: “IsvHRK md 8’in uygulanabilmesi igin
sadece a ya da b bentlerinde yazili olan hallerin gergeklesmesi yetmez, ayrica genel islem sartlarinin
yaniltic1 nitelik tagimalar1 da gerekir.” diyerek aciklamistir. ATF 117 II 332 (http://www.bger.ch,
06.02.2014); Federal Mahkemenin aymi yondeki kararlar1 i¢in bkz.: ATF 119 II 443; ATF
4C.88/2001, Arrét du 26 septembre 2001, le Cour Civil; ATF 4A_120/2008/ech, Arrét du 19 mai
2008, Ire Cour de droit civil; ATF 5C.237/2000, Arret du 15 février 2001, lle Cour Civile.
(http://www.bger.ch, 03.06.2014)

%26 Havutgu 200-202; Yagcioglu, 3062.
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sozlesmede Ongoriilen haklar arasinda agik bir nispetsizligin olup olmadigi. Burada
onemli olan husus yanilticiliktir. Zira yanilticilik olmadan salt kanunda sayili
durumlarin gerg¢eklesmis olmasi genel islem sartlarinin haksiz rekabet teskil etmesi
icin yeterli gorilmemistir. Fakat ifade edilmelidir ki, doktrinde ve uygulamada
“yanilticilik” unsuruna yiiklenen bu anlam hiikiim ile tutarli bir yorum olarak
nitelendirilemez. Zira hiikiimde yer alan “6zellikle” ibaresi bu hallerin 6rnek
niteliginde oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yanilticilik unsuru asli bir unsur
degil, diirtistlik kuralina aykiriligin bir goriiniis sekli olarak anlasilmasi, hiikkmiin

lafzi ile daha uyumlu bir yorum olacaktir®’.

Isvigre’de bu goriis uyarinca mahkemeler genel islem sart1 kullanan tarafin
karsi tarafi yaniltma amacinin olup olmadigini ariyordu. Bu durum hiikmiin
uygulanmasini neredeyse imkénsiz hale getirmis ve bu sebeple de uygulamasimin gok
az goriilmesine neden olmustur®?®. Bu durum genel islem kosullarma getirilmek
istenen etkili igerik denetiminin gerceklestirilememesi sonucunu dogurmustur. Daha
sonra ise hiikmiin uygulanmasma islerlik kazandirilmasi ic¢in hiikiimde kokli
degisikliklere gidilmistir. Yapilan bu degisiklikle birlikte hiikiim tamamen

degistirilmis ve su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 8 — Yolsuz ticari sartlarm kullanimi: Ozellikle diiriistliik kuralina
aykwrr nitelik tasiyan ve sozlesmedeki hak ve yiikiimliliikler dagiliminda, tiiketici
aleyhinde acik ve adil olmayan bir oransizlik ongoren genel islem sarti kullanimi

)

hukuka aykiridr.”

Yeni diizenleme ile birlikte doktrinde ¢okca elestirilen yaniltici olma kriteri
kaldirilarak hiikme islerlik kazandirilmak istenmistir. Mevcut diizenleme eskisinden
tamamen farkli bir yapida oldugundan Tiirk Hukukundaki diizenleme ile de
benzerligi ortadan kalkmistir. Ancak hiikmiin gecirdigi bu safhalar, hiikmiin
iilkemizde uygulanmasinda karsilasilabilecek sorunlarin anlagilmasi ve asilmasinda

yol gosterici olacaktir.

%27 Yamilticilik unsurunun elestirisi ve Tiirk hukukunda nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili olarak bkz.:
Asa. c.

828 Kara, s. 735 ve dn. 50°deki yazarlar; Atamer, GIS, s. 67; Yagcioglu, 3062; “Belirtilen nedenlerle
hiikiim 6li olarak dogmustur.” Bkz.: Morin, s. 51, N. 179
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c. Tiirk Hukukunda Yanilticithk Unsurunun Haksiz Rekabetin
Gerceklesmesindeki Yeri

Kanun koyucunun yamilticilik unsuruna verdigi 6nem, Isvigre’de hiikmiin
uygulanmasi bakimindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hiikkmiin
uygulanabilirligini bu derece smirlayan bir kistasin iilkemiz uygulamasinda da bir

takim sorunlara neden olabilme ihtimali oldukga yiiksektir.

TK md. 55/1-f hiikkmii, tacir/tiiketici ve tacir/tacir arasi sozlesmelerde
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak her iki tarafinin da tacir oldugu durumlarda
yanilticilik unsurunun gergeklesmesi bir hayli zor goriinmektedir. Zira basiretli is
adamu sifatindaki tacirin sézlesmenin i¢inde yer alan hiikiimleri degerlendiremeyip
yanilgiya diismesi pek kabul edilebilir géziikmemektedir. Objektif bir 6zen 6lglsu
getiren bu yiikiimliiliik uyarinca, isin niteligi géz onilinde bulundurularak tedbirli,
sagduyulu, ileriyi makul ve olagan sekilde goren tacirin davraniglari esas alinacaktir.
Yargitay kararlar1 incelendiginde sozlesmedeki hiikiimlerle ilgili bir yanilgiya

diisiilmesi basiretsizlik olarak nitelendirilebilecektir®?®.

Kaldi ki genel islem
kosullarinin s6zlesmeyi oldugu gibi imzalama ya da sézlesme iligkisine hi¢ girmeme
(take it or leave it)** diginda ticiincii bir secenedi karsi tarafa sunmuyor olmasi da
yanilticilik unsurunun korumanin kapsamimi asirt daralttifi ve korumadan asil
yararlandirilmast kesin olan kiigiik isletmeleri korumama tehlikesinin oldugu

gorulmektedir.

Tirk doktrinde yamilticiliga verilen agirlik elestirilmis ve ¢esitli ¢6ziim
onerileri getirilmistir. Karahan, genel islem sartlarinin diiriistliik kuralina aykiri
sayllmasi i¢in aranan “yaniltma” sartini, Bor¢lar Kanunu ile Ticaret Kanunu
arasindaki diirtistliik kuralina aykiriligin belirlenmesinde farkliliklarin olusmasina
neden olabilecegini ve Bor¢lar Kanununa gore diiriistliilk kuralina aykir1 bir genel
islem sartinin, yanilticilik unsurunun eksikligi sebebiyle Ticaret Kanunu bakimindan

diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmeyebilecegini ifade etmektedir. Bu celigkinin

329 Burada kastedilen, tacirin, sozlesmede neyin diizenlendigini bilmemesi, bu keyfiyetin farkinda
olmamasidir. Basiretli tacir ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: Karahan, s. 94-96.
330 Atamer, GIiS, s. 35; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 156.
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genel islem kosullariyla ilgili temel diizenlemenin yapildigr Borg¢lar Kanunu hiikmii

esas aliarak ¢oziilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®®.

Atamer ise hikkmiin lafzinda yer alan “6zellikle” ibaresinin yanilticilik
unsurunun genel iglem sartlarinin denetimi i¢in zorunlu unsur olmadigini1 gosterdigini
belirtmistir. Halbuki IsvHRK md 8’in eski halinde “6zellikle” ibaresi yer
almadigindan Isvigre’de hiikkmiin uygulanmasi i¢in yamlticilik unsurunun varlig1 bir
sart olarak aranmis ve sonug itibariyle hiikiim o haliyle uygulanamamlstlrssz. Bu
sebeple yanilticilik unsurunun bulunmamasi diiriistliik kuralina aykir1 genel igslem
sartlarinin haksiz rekabet olusturamamasi gibi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Kald1 ki
TK md 55/1-f hiikkmiiniin ilk ciimlesi “diiriistlik kuralina aykiri islem sarti
kullanmak”™ seklindedir. Bu husus, kanun koyucunun asil yasaklamak istedigi fiilin
bu tiir genel islem sartlarinin kullanilmasi oldugunu acik¢a gostermektedir. Hitkmiin
devaminda diiriistliik kuralina aykiriligin hangi hallerde gergeklesecegi ile ilgili
ornekler sarf edilmistir. Sonug itibariyle “yaniltict olma” kistasinin, diirtistlik
kuralina aykiriliin bir goriiniimii olarak, 6rnek mahiyetinde sevk edildiginin kabulii
gerekecektir. Atamer ayrica Bor¢lar Kanununda da atif yapilan ancak Kanunda bir
ol¢ii verilmeyen diiriistliik kuralina aykirilik hali ile ilgili olarak TK md 55/1-f, (1) ve

(2) numarali alt bentlerindeki 6rneklerin 6l¢ii olarak alinabilecegini ifade etmektedir.

Uzunalh da benzer bir sekilde, bir pazar davranisi olarak goriilen genel islem
sart1 kullaniminin igerik denetiminin yapilmasinda, yaniltma kosulunun bu denetimi
sinirlandirict  bir sekilde yorumlanmamast gerektigini ifade etmistir. Ayrica
misterilerin kendilerine sunulan genel islem sartlarinin pazarda mutat olarak
kullanilan ve pazar sartlarina uygun olarak diizenlendiklerine olan gtvenlerinin
korunmasi gerektiginden hareket ederek TBK md. 25 anlaminda diiriistliik kuralina
aykir1 genel islem sartlarinin ayn1 zamanda yaniltict oldugunun kabul edilebilecegini
ileri siirmiistir®.

Kara ise daha farkli bir goriis benimseyerek, yanilticilik unsurunun temel
kural i¢in degil, sadece Ornek olarak sayilan genel islem sarti kullanimlarinda

aranacagini ileri stirmiistiir. Zira kanun koyucu yanilticilik unsurunu sadece bu haller

31 Karahan, s. 238.
%32 Atamer Sempozyum, s. 67-69.
%33 Uzunall, s. 410.
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icin 6ngdrmiistir®*. TK md. 55/1-f hiikmiiniin ilk ciimlesinin “diiriistlik kuralina
aykir iglem sart1 kullanmak” oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, yazarin bunu
temel kural olarak ele aldigi ve yanilticilik unsurunu sadece sonrasinda sayilan
ornekler icin aradigi goriilmektedir. Ancak bu halde diiriistliik kuralina aykiriligin
nasil saptanacagi konusunda zorluklarla karsilagilmasi da s6z konusu olabilecektir.
Zira hikmin (1) ve (2) numarali alt bentlerindeki ornekler diirtistlik kuralina

aykiriligin somutlastirilmasinda yol gosterici kriterlerdir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, “yanilticilik” unsuru Isvigre’de birgok
soruna sebebiyet vermis ve kanun hilkmiiniin degistirilmesindeki nedenlerden biri
olarak gosterilmistir. Ancak kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan ayni sorunlarin
yasanmas! soz konusu degildir. Ik olarak kanun koyucu hikmin ilk ctimlesine
“diirtistlik kuralina aykirt islem sart1 kullanmak™ olarak baglayarak haksiz rekabet
teskil eden durumu agik¢a belirtmistir. Hikmiin geri kalani diiriistlik kuralina
aykiriligin hangi hallerde gerceklesecegine iliskin 6rneklerden ibarettir. ikinci olarak,
yine hiikmiin lafzinda Isvigre’deki eski diizenlemenin aksine “Ozellikle yaniltic1 bir
sekilde diger taraf aleyhine” seklinde yer alan ibare aslinda yanilticilik unsurunun da
1 ve 2 numarali bentlerdeki sartlarin haksiz rekabet olusturmasi i¢in mutlaka
aranacak bir sart olmadigin1 gostermektedir. Zira kanun koyucunun “dzellikle”
kelimesini kullanarak yaniltici olsun olmasin 1 ve 2 numarali bentlerdeki hallerin
meydana gelmesi durumunda diristliige aykirihigin  gerceklesmis olacagim
diizenledigi diisiiniilebilecektir®®. Bu bakimdan yanilticih@in ayri bir unsur olarak
degil, diirtistlik kuralina aykiriligmm bir goriinlimii olarak miilahaza edilmesi
gerekmektedir. Nitekim haksiz rekabete iligkin genel nitelikteki TK md. 54/2
hikminde de kanun koyucu benzer bir vurgulama yapmistir. Hiikkiimde yer alan
“...aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranmslar...”
ibaresindeki aldaticilik, diiriistliik kuralina aykiriligin 6zel bir goriiniimii olarak degil,
diiriistliik kuralina aykiriligin uygulamada en sik goriilen sekli oldugu i¢in hiikiimde
ayrica belirtilmistir336. Bu itibarla hiikkmiin 1 ve 2 numarali bentlerinin gergeklesmesi
halinde, diiriistlik kuralima aykiriligin gergeklesmis olacaginin kabul edilmesi

gerekecektir. Kanun koyucunun benzer bir uygulamaya 55/1-f hukminde yer

%4 Kara, s. 735.
%5 Ayni yonde bkz.: Atamer Sempozyum, s. 67-69.
3% Karayalcin, s. 453; Message a I’appui, s. 1092.
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vermesi, yanilticihigin diirtistliik kuralina aykiriligim bir goériinlimii olmasindan

kaynaklanmaktadir ve ayr1 bir unsur olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Bunun yaninda kanun koyucunun, genel islem sartlarinin denetimindeki en
O6nemli unsur olan igerik denetiminin uygulanmasini, yanilticiligt ayri bir unsur
olarak aramak suretiyle bu derece sinirlandirmayr diisiindiigiiniin ileri siiriilmesi
dogru gorilmemektedir. Aciklanan nedenlerle “yanilticilik” ibaresinin hiikmiin
uygulamasini sinirlandirict bir sekilde yorumlanmasi hem hiikkmiin lafz1 ile
bagdasmayacak, hem de haksiz rekabet hukuku hiikiimleri ile getirilmek istenen
korumaya aykir1 bir sonuca bizi goétiirebilecektir. Bu sebeple yanilticilik unsuru
haksiz rekabetin hiikiim kapsaminda olusmasi i¢in ayr1 bir unsur olarak aranmamali,
diirtistliik kuralinin bir goriiniimii olarak miilahaza edilmelidir. Kald1 ki yanilticilik
unsurunun Isvigre Hukukunda oldugu gibi aranmas1 bizi kastin aranmasma kadar
gotiirebilecektir ki bu durum haksiz rekabetin genel ilkeleriyle taban tabana zit bir

durum teskil etmektedir.

7. Genel islem Sartlarnin Kullamminin Tiiketici veya Girisimciye

Yonelik Olmasi

Isvigre’”de TK md 55/1-f hiikmiiniin karsiligi olan IsvHRK md 8’in
korumasindan kimlerin yararlanacagi hususunda Kanun gerekgesi ve bunu takiben
doktrinde, korumanin sujesi olarak tiiketicilerin yaninda ekonomik diizende genel
islem sart1 kullanan kisilerden daha asagi basamakta yer alan isletmelerin
yararlanacaklar1 ifade edilmistir337 %% Ekonomik hayatta genel islem sartlarinin
icerigini diizgiin bir sekilde takdir edebilecek diizeyde olmayan kiigiik isletmeler
coklukla bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin de getirilen korumadan
yararlandirilmasi gerekmektedir339. Bu sebeple korumanin sujesi tiiketici olabilecegi

gibi tacir ya da esnaf sifatina sahip miisteriler®**® de olabilecektir**!. Kald: ki yukarida

337 Message a I’appui 1017; Troller 983; Martin-Achard commantiare 86-87; Pichonnez Le Projet de

Revision 289; Dessemontet da aym goriiste olmasina ragmen korumadan yararlanacak kisileri
miisteriler olarak ifade etmistir s. 58.

%38 Doktrinde Marchand ise, genel islem sartlarina karst korumadan sadece tiiketicilerin yararlanmasi
gerektigini, rakipler arasinda genel islem sarti kullamiminin sinirlandirilmasinin, ticari hayattaki
sozlesme Ozgiirligiine asirt bir miidahale olacagini ve bunun kabul edilemez oldugunu belirtmistir,
Marchand, s. 330-331.

3% Message a I’appui, s. 1017-1018.

0 jsvicre’de bu kisileri agiklamak icin “Ekonomik diizende daha asag1 basamakta yer alan bir kisi”
tabiri kullanilmigtir. Message a I’appui, s. 1017.



89

da ifade edildigi lizere genel islem sart1 kullanimiyla ilgili asil sorun karsi tarafin bu
sartlar1 kabul etmek zorunda birakilmasidir. Tacir sifatindaki miisteriler ¢ogu zaman
bu hukumlerden haberdar olacak ancak ekonomik duzende alt basamakta yer
aldiklar1 i¢in bir itiraz imkanlart bulunmayacaktir. Bu sebeple korumadan
yararlanmaya en c¢ok muhta¢ olan kesimin kiiclik isletmeler oldugu goz oniinde

bulundurularak hiikmiin bu dogrultuda yorumlanmas1 gerekecektir.

Ticari hayatta gii¢lii olan kisilerin daha zayif konumda olan kisilere karsi
genel islem sartlarin1 kullandigi siklikla goriilen bir durumdur. Haksiz rekabet
hukukundaki yeni egilimle birlikte artik sadece rakipler arasindaki iligkilerin hukuka
uygun olmast degil, ayn1 zamanda ekonomik hayatin da diizglin ve bozulmamis
rekabetin saglanmasina olan yararinin goz 6niinde bulundurulmast gerekecektir342.
Bu nedenle de tiiketicilerin de bu korumadan faydalanmalari miimkiin olmalidir.
Kald1 ki gerek Isvicre gerek de Tiirk kanunlarmin gerekcelerinde bu durum agikca
ifade edilmistir®®. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, hiikkmiin kapsamini
Isvigre’de sadece tiiketicilerle smirlama yoniinde bir egilim bulunmaktadir ve
IsvHRK md. 8‘in degistirilmesi sonucunda doktrindeki bu goriis uyarinca hiikiim

tiikketicilere 6zgii bir hale getirilmistir.

C. Genel Islem Sartlarmin Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti Ihlal

Etmesi

Genel islem sartlar1 kullannminin hiikiim kapsaminda haksiz rekabet teskil

edebilmesi igin aranan son kriter, fiilin TK md. 54’de Ongorulen, durist ve

bozulmamis rekabet ortamini ihlal edecek nitelikte olmasi gerekliligidir344.

Bir fiilin haksiz rekabet olup olmadiginin belirlenmesinde sadece TK md.
55’de sayilan 6rneklerin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi yeterli olmamakta,

bunun yaninda s6z konusu fiilin rekabeti ve pazarin isleyisini de etkilemesi

345

gerekmektedir™. Haksiz rekabet fiillerine uyan bir davranis olmasina ragmen pazar

1 Message a I’appui 1017; Uzunalli, s. 406.

%42 Martin-Achard commentaire, s. 87; Dessemontet, s. 58.
3 TK Gerekge md 54; Message a I’appui, s. 1007.
*Bkz.: Yuk.§1,1,B,1,b.

%% poroy/Yasaman, s. 315.
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etkilenmemisse haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulmasi miimkiin olmayacakt1r346.
Fiilin durist ve bozulmamis rekabet ortaminin isleyisini bozabilecek nitelikte olmasi,
haksiz rekabetin olusumu i¢in yeterli goriilmektedir. Zira haksiz rekabetten
bahsedilebilmesi ic¢in rekabetin bozulmasinin mutlaka gergeklesmis olmasi
aranmamakta, s6z konusu fiilin bu yonde bir tehlikeyi icermesi dahi yeterli kabul

edilmektedir*®’.

Bu agiklamalar 1s18inda, TK md. 55/1-f uyarinca bir haksiz rekabetin s6z
konusu olabilmesi i¢in gerekli olan son unsur da fiilin rekabet ortamini etkilemesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel islem sartlarinin kullanildigi durumlarin
cogunda rekabetin de bu fiil nedeniyle etkilendiginin kabul edilmesi gerekecektir.
Zira genel islem sartlarina iligskin hiikiimlerin pazari diizenleyen bir islevinin oldugu
kabul edilmektedir**®. Ancak kanuni diizenlemeden 6nemli lgiide ayrilan bir genel
islem sart1 kullanilmis olmasina ragmen bu kullanimin pazardaki rekabet ortamina
zarar vermemesi halinde haksiz rekabetin olustugunda bahsedilmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira koruma kapsaminda yer alan hukuka aykiri genel islem sarti
kullaniminin 6niine gegilerek sézlesmedeki bozulan hak ve borglar dengesinin
yeniden saglanmasi degil, diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin korunmasidir.
Dolayisiyla fiilin rekabet ortamina yonelik bozucu bir etkisinin olmasi sarttir. Aksi
halde TBK hilkiimleri uyarinca genel islem sartlarinin denetlenmesi s6z konusu

olacaktir.

346346 Poroy/Yasaman, s. 315; Yasaman, Isvicre Borglar Hukukunun Tiirk Hukukuna Etkileri, s. 8.
Nitekim Federal Mahkeme verdigi bir kararinda dava konusu fiillerin rekabeti etkileyecek yapida
olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir (ATF 126 III 198). Kararmn Tiirkce terciimesi icin bkz.: Isvicre
Borclar Hukukunun Tirk Hukukuna Etkisi, s. 25.

7 Karahan, s. 212; Karayalgin, s. 453; Ors, s. 33; haksiz rekabetten bahsedilebilmesi icin zarar ya da
zarar tehlikesinin aranmayacagina iliskin olarak bkz.: Erdil, s. 48-49.

%8 Antalya s. 286; Alman hukukunda genel islem sartlarinin pazar davranislarini diizenleyen bir
hiikiim olarak Kabul edildigine iligkin bkz.: III, 1, b.
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§3  DURUSTLUK KURALINA AYKIRI ISLEM SARTLARININ
KULLANILMASI HALINDE HAK SAHIPLERi, YAPTIRIMLAR
VE KORUYUCU HUKUMLER ARASINDA CATISMA SORUNU

I. Diiriistliik Kuralina Aykiri Islem Sarti Kullammim Sadece Haksiz

Rekabet Yoniinden Yaptirima Tabi Tutan Sistemin Incelenmesi

A. Modern Hukuk Sistemlerinde Kanun Koyucunun Genel islem
Sartlarina Yonelik Olarak Getirdigi Yaptirnmlarin Farkhilasmasi

Sorunu

Genel islem sartlarmna iliskin Alman ve Isvigre hukuk sistemlerindeki
diizenlemeler incelendiginde, kurumun tek yonlii olarak normatif diizenleme altina
alindig1 goriilmektedir. Isvigre’de kanun koyucu genel islem sartlarini haksiz rekabet
hukuku baglaminda ele almayr uygun goérmiistiir. Bu baglamda konuyu isvHRK md.
8’de diizenleme altina alinmis ve diiriistliik kuralina aykiri islem sart1 kullanimu fiili
bir pazar davranis1 olarak kabul edilmistir. Alman hukukunda ise mesele BGB’de
diizenleme altina alinmistir. S6zlesmeler hukuku alaninda konunun dizenlenmesi
gerektigini diisiinen Alman kanun koyucu, denetime iliskin daha agik ve kapsamli
diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda isvHRK da diiriistliik kuralina aykir1 genel
islem sarti kullanilmas1 klasik haksiz rekabet yaptirimlarina tabi tutulmusken®**,

BGB’de genel islem sartlarina iligkin denetim {i¢ asamal1 olarak dﬁzenlenmistir35°.

Genel islem sartlarinin diizenleme yerlerinin {iilkeden {lkeye farklilik
gostermesi, kurumun farkli hukuk dallariyla olan iliskisini agik¢a gdstermektedir.
Genel islem sartlarinin bu niteligi nedeniyle Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinde
ictihatlar yoluyla diger alanlarda da kurumun etkileri belirlenmis ve yaptirima tabi
tutulmustur. Isvigre hukukunda bu durum, haksiz rekabet baglamindan yola ¢ikarak

sOzlesmeler hukuku baglaminda da bir yaptirimin gelismesine neden olurken, Alman

9 Genel islem sartlarmnin Isvicre Hukukundaki diizenlemesi ile ilgili olarak bkz.: § 2, I, B.
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hukukunda silire¢ tam aksi yonde islemis ve ilk olarak sozlesmeler hukuku
baglaminda bir yaptirima tabi olan genel islem sartt kullanimi daha sonra haksiz

rekabet baglaminda ele alinmistir™".

Genel islem sartlar1 ile ilgili diizenlemelerin farkli hukuk dallar1 altinda
diizenlenmesi kuskusuz uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesinde sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Zira kurumun diizenlendigi iki hukuk dalinin amaglar1 ve
korunmak istenen menfaatler birbirinden farklidir. Bu sebeple yaptirimlarin
farklilagsmasinin denetimde nasil bir etki doguracaginin tespit edilmesi gerekecektir.
Tezimizin bu kisminda genel islem sartlarinin yaptirimindaki bu farklilagmanin
tizerinde durulacaktir. Tezimizin konusu itibariyle, haksiz rekabet hukuku
baglaminda bir inceleme yapilmasi daha uygun goriilmiistiir. Bu nedenle ilk olarak
haksiz rekabet hiikiimleri acisindan mehaz teskil Isvigre hukuku incelenecek ve

ardindan Tiirk hukukundaki sorunlara ¢oziim getirilmeye ¢alisilacaktir.

B. Tek Yonlii Diizenleme Iceren Sistemin Cok Yonlii Diizenleme

Iceren Sistemden Farki ve Ozii

Tirk Hukuku'nda genel islem sartlarimin hukuka aykiriligi ¢ok yonli
diizenlemelerle ele almirken, Isvigre Hukuku bu kurumu miinhasiran haksiz rekabet
hukuku cephesinden diizenlemistir. Genel islem sartlarinin denetiminde TBK’da,
BGB’de oldugu gibi, {i¢ asamal1 bir kontrol mekanizmasi éngérﬁlmﬁstﬁrgsz. Bunlar
yiiriirliik denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ticaret Kanununda ise kanun koyucu konuyu sadece igerik denetimi baglaminda ele

almistir.

Genel islem sartlarinin denetimindeki en 6nemli asamayi olusturan igerik
denetimi, yiirlirlik denetimi asamasindan ge¢mis ve sOzlesmenin gecerli olarak
igerigine dahil edilmis olan genel islem sartlarinin, igerik bakimindan da uygun olup

%3 jcerik denetimi genel islem

olmadiginin tespiti igin yapilan denetim tiiriidiir
sartlarinin kontroliindeki en Onemli asamayi olusturmaktadir. Zira genel islem

sartlariin yiirtirliik denetiminden kagirilmasi, bunlar1 kullanan kisiler agisindan bir

%50 Genel igslem sartlarinin Alman Hukukundaki diizenlemesi ile ilgili olarak bkz.: § 2, I, C.
351 .

Bkz.: 8§82, I, E.
¥2Bkz.: 81,11, A, 2.
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sorun teskil etmemektedir. Sozlesmedeki bu tiir sartlarin ¢ogu zaman hukukcgulara
hazirlatildig1 dikkate alindiginda, yiiriirliik denetiminin maddi gereklerinin yerine
getirilmesinde bir sorun olmayacaktir®™. Dolayisiyla taraflar arasinda bozulmus olan
menfaat dengesinin yeniden temin edilmesinde icerik denetiminin roll c¢ok
onemlidir®™. Icerik Denetimi Tirk Hukukunda acgikca TBK md. 25°de

diizenlenmistir.

Icerik denetimi Acik Icerik Denetimi ve Ortiilii Icerik Denetimi olmak iizere
iki tire ayrilmaktadir. Agik igerik denetiminde hakimin s6z konusu genel islem
sartina dogrudan miidahalesi s6z konusudur. Hakim, sdzlesmenin igerigi haline
gelmis olan genel islem sartlarinin igerik itibariyle taraflarin menfaatlerini adil
bicimde dengeleyip dengelemedigini inceler. Bu incelemenin sonucunda s6z konusu
genel islem sartlarmin diirtstlik kuralina aykiri olduguna hiikmederse bu tiirdeki

hiikiimleri gegersiz kilar®®.

Ortiilii igerik denetiminde ise hakimin sdzlesmeye dolayli bir miidahalesi sz
konusudur. Bu dolayli miidahale, s6z konusu genel islem sartlarinin karsi taraf lehine
yorumlanmasi veya sdzlesmenin iceriginden sayillmamas: seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Isvigre’de ortiilii icerik denetimi ile ilgili iki kistas
Ongoriilmiistiir. Bunlar “alisilmadik sartlar” ve “agik olmama” kriterleridir®’.
Alisilmadik sartlar, genel islem sartin1 kullanan tarafin, karsi tarafin dikkatinden
kacirarak sozlesme hiikmii yapmaya calistigi ve soz konusu sodzlesme ile konu
bakimindan ilgisi olmayan sartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sartlar,
sOzlesmenin igerisine gizlenmek suretiyle kars1 tarafin dikkatinden kagirilarak kabul
etmesi amaglandigindan kars1 tarafin bu sartlarla bagli hale gelmesinin Oniine

gecilmeye calisilmistir. Genel islem sartlarinin agik olmamasi, hiikkmiin farkl

anlamlara gelebilecek sekilde yazilmis olmalari, durumunda ise hakim genel islem

3 Atamer, Sempozyum, s. 34 ; Havutcu, s. 154; Dessemontet, s. 75 ; Cinar, s. 88.
%% Atamer, GIS, s 143.

35 Atamer, GIS, s.143-144; Havutcu, s.154; Cinar, s.119.

36 Atamer, GIS, s.143-144; Havutcu, s.154; s. Yagcioglu, s. 3060; Cinar, s.119.

%7 Dessemontet, s. 72-72.



94

sartin1 kullananin aleyhine olan yorumu tercih ederek sdézlesmedeki menfaatler

dengesini saglamaktadlr358.

Genel islem sartlarinin  kullanimmin  haksiz  rekabet baglaminda
degerlendirildigi TK md. 55/1-f hitkkmiinde, hiilkme aykirilik durumunda s6z konusu
genel islem sartlarina uygulanacak yaptirimla ilgili olarak ayrica bir diizenleme
getirilmemistir. Elbette TK md. 56°’da yazili davalarin bu durumda da agilmasi
mimkun olacaktir. Ancak borglar hukuku anlaminda bir gegersizlik sonucunun
hiikiimde agik¢a getirilmemis olmast bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasia sebebiyet
vermistir. Nitekim igerik denetimini diizenleyen TBK md. 25 hiikmiinde de bir
yaptirima ya da igerik denetiminde kullanilacak kistaslara yer verilmemis olmasi bir

% Bu durumun ortaya cikardigi sorunlarin en basinda

eksiklik olarak goriilmiistiir
ise TK md. 55/1-f’e aykir1 genel islem sarti kullaniminda bunlarin akibetinin ne

olacagidir.

1. Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda 2011 Degisikligi Oncesi 8.
Maddeye Aykirihk Durumunda Uygulanmas: ileri Siiriilen Yaptirim

Tartismalari

Isvigre’de genel islem sartlarma iliskin tek diizenleme Haks1z Rekabete Kars:
Federal Kanun’da bulunmaktadir. Kanunun 8. maddesinde diizenleme altina alinan
bu hususla ilgili Kanunda ayrica bir yaptirim 6ngdriilmemistir. Doktrinde bu durum,
IsvHRK md. 8’in yaptirimmin ne olacag konusunda tartismalara neden olmustur.
Kuskusuz ki burada tartisma konusu olan husus IsvHRK md. 9 baglaminda haksiz
rekabet davalarinin agilip agilamayacagi yoniinde degildir. Zira 9. maddede sayilan

davalarin agilabilecegi hususunda doktrinde bir ¢atisma bulunmamaktadir>®.

Isvigre doktrininde, IsvHRK md. 8’e aykirilik durumunda, s6z konusu genel
islem sartlarnin  isvBK md. 20" kapsaminda degerlendirilerek gegersiz

sayilabilecegini ileri siiren yazarlar IsvHRK md. 8 denetimine giren genel islem

%8 Atamer, GIS, s. 143-144; Havutcu, s. 155; Dessemontet, s. 71-72; Kuonen, s. 24-25; Yagcioglu, s.
3060-3061.

359 Atamer, sempozyum, s. 42-43.

%0 pichonnaz, s. 140-141; Marchand, s. 4; Gobet, s. 5.

%1 {svBK md. 20 : « Le contrat est nul s'il a pour objet une chose impossible, illicite ou contraire aux
meeurs » Hikiim TBK md. 27°nin karsih@ olup ilk fikrasi su sekildedir : «Kanunun emredici
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sartlariin ahlaka aykir1 kabul edilerek kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
tutulacagim belirtmislerdir. Burada kesin hiikiimsiizligiin kismi kesin hikimsuzlik
olup sadece genel islem sartlarinin gecersiz olacagi, sdzlesmenin geri kalan kismiyla
gecerli bir sekilde ayakta kalacagini savunan goriisiin yaninda®*, isvHRK md. 8¢
aykir1 hiikiim igeren sdzlesmelerin tamamen kesin hiikiimsiiz olacagini ifade eden
yazarlar da bulunmaktadir. Bu gériisii IsvBK md. 20’ye dayandiran yazarlar kismi

hiikiimstizliigiin uygulanamayacagini ileri sirmektedirler*®®.

[svHRK md. 8’e aykir1 olarak genel islem sart: kullanilmasinin kesin
hiikiimsiizliik ile gecersiz sayllmasini elestiren gériis, IsvBK md. 20’de sézlesmenin
konusunun ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle bir yaptinmin sevk edildigi, halbuki
haksiz rekabet hukukunda haksiz bir fiilin s6z konusu oldugu ve bu haksiz fiilin
yaptirima tabi tutulmak istendigi goriisi ileri siiriilmistiir. S6zlesmelere iliskin bir
diizenlemenin haksiz fiiller bakimindan uygulanmasiin miimkiin olamayacagi ileri

stiriilerek bu goriise karsi 91k11m15t1r364.

Dessemontet’e gore ise diiriistliik kuralina aykiri genel islem sartlarinin
kullanilmis olmasi durumunda sézlesmenin karsi tarafi genel islem sarti kullanan
tarafa karst bu hiikiimlerin uygulanamaz olduklarm ileri siirebilecektir. Ugiincii
kisilerin sozlesmedeki bu haksiz sartlarin gecersiz olup olmadiklar ile ilgili dava
agmalar1, ya da hakimin resen bunu degerlendirmesi gibi bir duruma sebebiyet
verecek kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin kabul edilmesi ise miimkiin olmamalidir.
Bu sebeple de yaptirmin temelinin IsvBK md. 20°de aranmasi dogru
gdziikmemektedir. Burada yapilmasi gereken IsvMK md 27/2nin%® kiyasen
uygulanmasidir. Zira genel islem sarti iceren sozlesmelerde de karsi tarafin

366

ekonomik kisiligi ve se¢me Ozgiirliigii kisitlanmaktadir Dolayisiyla bir iptal

edilebilirlik durumunun s6z konusu oldugu savunulmaktadir. Doktrinde Troller de

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler
kesin olarak hikumsuzdur.»

%2 B Stauder, Defense des Consommateurs: Quel Progres?, s. 87

WK Spoendlin, Was soll noch Art. 8 UWG?, SAS 1987, s. 117 (Dessemontet, s. 83’den naklen)

%4 Anne-Christine Fornage; La Mise en oeuvre des Droits du Consommateur contractant, EPR
Band, 2011, s. 227; Sandra Vigneron-Maggio-Aprile; L'Information Des Consommateurs En Droit
Europeen Et En Droit Suisse De La Consommation, Bruylant, 2006, s. 114.

%5 Hiikiim TMK md 23/2’nin karsilig1 olup su sekildedir : « Kimse 6zgiirliklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykirr olarak simirlayamaz »

%% Dessemontet, s. 85 ; IsvBK md. 27/2’nin igerik denetiminde kullanilabilecegine iliskin bkz. :
Yagcioglu, s. 3093.


http://www.abebooks.com/products/isbn/9783725550289/Sandra+Vigneron-Maggio-Aprile/L%27Information+Des+Consommateurs+En+Droit+Europeen+Et+En+Droit+Suisse+De+La+Consommation/
http://www.abebooks.com/products/isbn/9783725550289/Sandra+Vigneron-Maggio-Aprile/L%27Information+Des+Consommateurs+En+Droit+Europeen+Et+En+Droit+Suisse+De+La+Consommation/
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Dessemontet’nin bu gorilislinii savunmakta ancak buna ek olarak genel islem
sartlarinin sozlesmenin esasli unsurlarina etki etmis olmasi durumunda sézlesmenin
ayakta kalamayacagini, sdzlesmenin bir biitlin olarak gecersiz hale gelecegini ifade

etmektedir®’.

Bunun yaninda, bir kanun hiitkmiine aykiriligin kesin hiikiimstizliik sonucunu
dogurmasi i¢in bunun kanunda agik¢a yazmasi gerektigi, hukuki bir dayanaginin
bulunmasi gerektigi, maddede agik¢ca bu yonde bir yaptinm ongoriilmedigi icin de
IsvBK md. 20 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimimin uygulanmamasi gerektigi
ileri siiriilmistiir. Federal Mahkeme ise kesin hiikiimsiizliikk yaptirimiyla ilgili olarak,
yaptirimin agik¢a kanundan kaynaklanabilecegi gibi, ihlal edilen normun amaci ve
anlamimdan da kesin hiikiimsiizlikk yaptirnmina varilabilecegini belirtmistir>®.
[svHRK md. 8’in kamunun menfaatini korudugu hususunda Isvicre doktrininde bir
tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla hiikme aykiriliga kesin hiikiimsiizlik
sonucunun baglanmasi miimkiin gérﬁnmektedir36g. Buna ragmen Isvigre’de, kesin
hiikiimsiizliigiin herkes tarafindan ve herhangi bir zaman sinir ile bagli olmaksizin

ileri siirebilecek olmasi nedeniyle bu gériise temkinli yaklagilmustir”.

Bu donemde Isvigre’de genel islem sartlarinin kendiliginden kesin
hiikiimstizliik yaptirimini uygulanmasi miimkiin goriilmemis olsa bile ahlaka
aykirihik nedeniyle s6z konusu hiikiimlerin batil sayilmasi hususunda goriisler

doktrinde mevcuttur®™*

. Butlan yaptirimina bu denli temkinli yaklasilmis olsa da bu
durum kars1 tarafin elinde hi¢cbir imkanin olmadigi anlamina gelmemektedir. Haksiz
rekabet olugturan bir eylem séz konusu oldugundan IsvHRK md. 9 vd.’da sayilan
davalarin agilmasi her zaman miimkiin olabilecektir. Bu baglamda haksiz rekabetin
men’i davasmin acilabilecegi (IsvHRK md. 9/1) ifade edilmistir. Men davasinin
acilmas1 durumunda bunu bir iptal davasi olarak sekillenecegi ve s6z konusu genel

islem sartlarimin gegersizligine hiikkmedilecegi belirtilmistir®’®. Verilen gegersizlik

%7 Troller, s. 985.

%8 ATF 102 11 404, JT 1978 1496 (Dessemontet, s. 84’den naklen); Fornage, s. 227.

%9 Fornage, s. 228.

%70 Dessemontet, s. 84-85.

31 Atamer, GIS, s. 191, dn. 273’de yer alan yazarlar; Dessemontet, s. 83, dn. 64’de belirtilen
yazarlar.

72 Atamer, GIS, s. 195 dn. 293°de belirtilen yazarlar. Buna karsilik doktrinde Miilbert, bu davanin
iptal davasi olarak etki dogurmayacagini, miisteri i¢in bir defi niteliginde oldugu yoniinde goriis
belirtmistir. Atamer, GIS, s. 195 dn. 293.
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karar1 geriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Dolayistyla isvBK md.
21 vd.’da ongoriilen hak diisiirlicii siirelere burada yer verilmemis olmasi bir arti

olarak kabul edilmektedir®”.

2. Degisiklik Sonras1 8. Maddeye Aykirilik Durumunda Uygulanmasi

fleri Siiriilen Yaptirim Tartismalari

Haksiz Rekabete Karst Federal Kanunda 2011 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte 6zellikle Kanunun 8. maddesinde kokli bir degisiklige gidilmis, hiikiim
doktrinde yoneltilen elestiriler de dikkate alinarak, bastan kaleme alinmistir. Yapilan
bu degisiklik, hilkmiin uygulanabilirligini arttirma amaciyla gergeklestirilmistir374.
Ozellikle hukmiin eski halinde yer alan yamlticihk unsuru nedeniyle igerik
denetiminin istenildigi gibi uygulanamadigi ve hiikmiin her ne kadar icerik denetimi
icin elverisli kurallar getirmis olsa da bir baglayicilik denetiminden ileri gidemedigi
yoniinde elestiriler getirilmistir375. Zira bir genel islem sartinin ayn1 zamanda
yaniltict olmasi sartinin aranmasi ve yanilticilik unsurunun olmadigi durumlarda da
icerik denetimine girilememesi, genel islem sartlarinin acik bir sekilde kaleme

376

alinmasiyla bertaraf edilebilecek bir unsur olarak gérilmekteydi®™. Yeni kanunda ise

bu unsur artik aranmamakta ve bu nedenle hiikmiin yeni seklinin agik i¢erik denetimi

acisinda daha elverisli oldugu ileri siiriilmektedir®"".

IsvHRK md. 8’in yeni halinde de, hiikkme aykirihigin s6z konusu genel islem
sartlarinin gegerliligi lizerindeki etkisine deginilmemistir. Ancak gerekg¢ede bu
maddeye aykiriigin IsvBK md. 20 anlaminda kesin hiikiimsiizlik sonucunu
doguracag: ifade edilmistir. Dolayisiyla sdzlesmede yer alan genel islem sartlarinin
denetimi sonucu IsvHRK md. 8’e aykiriligi tespit edildiginde, sz konusu genel
islem sartlarinin isvBK md. 20 uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugu gériisii, bugiin igin

378

cogunlukla kabul edilmektedir™". Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin bir sonucu olarak

373 Atamer, GIS, s. 195.

7% Bkz.: Message a I’appui, s. 5550.

5 Yamlticilik ile ilgili yapilan tartismalar igin bkz.: § 2, 11, B, 6.

376 Atamer, GiS, s. 196 ; Havutcu, s. 206.

37 Yagcioglu, s. 3062, dn. 8’de sayilan yazarlar.

78 Franz Werro/Pascal Pichonnaz; Un Reflet De La Jurisprudence Récente En Droit Privé
Européen, Annuaire Suisse de Droit Europeen 2011/2012, Berne 2012, s. 193; Pichonnaz, s. 145 ;;
Fatzer/Hasenbdohler; s. 199 ; Gobet, s. 541 ; Kuonen, s. 28 ; Bieri, s. 57; Bohnet, s. 91; Dupont, s. 135;
Ariene Morin; Les clauses contractuelles non négociées, RDS, 2009/1, V. 128, N. 5 s. 525;
Yagcioglu, s. 3089 ve dn. 66°da sayilan yazarlar; Carron, s. 143.
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mahkemece bu husus re’sen nazara alinacak ve herhangi bir siirlama ile bagh

olunmaksizin da herkes tarafindan ileri stiriilebilecektir.

Kesin hiikiimsiizligiin sdzlesmenin tamamina mi1 yoksa sadece s6z konusu
genel islem sartlarina mi iligkin olacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Nitekim
[svBK md. 20/2°deki®”® sartlarin bulunmasi halinde sézlesmenin ayakta tutulacagi ve
sadece s6z konusu genel islem sartlarinin gecersiz sayilacagi doktrinde
belirtilmistir380. Doktrinde diiriistlik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanilmasi
durumunda bunlarin kesin hiikiimsiiz sayilacagina iliskin bir tartisma bulunmasa da,
kismi butlan halini diizenleyen IsvBK md. 20/2’deki, “iptal edilen sartlar olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag: yoniinde bir kanaat olusmast durumunda sézlesmenin
tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagr” yoniindeki hiikkmiin uygulama alant bulup
bulamayacagi hususunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bu giin
icin agirlikli olarak kabul goren goriis uyarinca, kismi hiikiimsiizliik kuralina
getirilen istisnanin burada uygulanmamasi gerektigi, kesin hiikiimsiizliiglin sadece
genel islem sartlar1 igeren sozlesme hiikiimlerine etkili olarak sonu¢ doguracagi

gorust savunulmaktadir®®".

Her ne kadar gerek¢ede hiikkmiin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak ifade
edilmis olsa da doktrinde bu goriis elestirilmistir. Zira kesin hiikiimsiizliik yaptirim
ile [svHRK md. 9’da sayili yaptirimlarin birbirine zit yaptirnmlar oldugu ifade
edilmistir. Bir hiilkmiin kesin hiikiimsiiz sayilmasi sonrasinda artik 9. maddede
sayilan davalarin agilamayacagi, zira hukuk diizeninde uyusmazliga konu bu normun
artik yer almadig: ileri stiriilmiistiir. Buna ek olarak Haksiz Rekabete Kars1 Federal
Kanunun sézlesmenin taraflarin1 korumak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Kanun
haksiz rekabete karsi yaptirnmlar ongdrmekte ve rekabet ortamini diiriist ve

bozulmamig bir sekilde islemesini temin etmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki

39 jsyBK md. 20/2: «Si le contrat n’est vicié que dans certaines de ses clauses, ces clauses sont seules
frappées de nullité, a moins qu’il n’y ait lieu d’admettre que le contrat n’aurait pas été conclu sans
elles.» Hiikiim TBK md. 27/2’nin kargilig1 olup su sekildedir : «Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, sozlegsmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur ».

380 Message a I’appui, s. 5568; Werro/Pichonnaz, s. 205; Kuonen, s. 31; Yagcioglu, s. 3089.

381 Fatzer/Hasenbohler; s. 199; Bohnet, s. 91; Gobet , s. 541; Fornage, s. 238; Morin, clauses
contractuelles non négociées, s. 526; Yagcioglu, s. 3090; Genel islem sartlarinin gegersiz sayilmasi
sonucunda, sdzlesmede meydana gelen degisikligin bir taraf i¢in beklenmeyecek sonuglara sebebiyet
vermesi halinde sdzlesme biitiin olarak gegersiz hale gelecegi goriisii i¢in bkz.: Troller, s. 985; Bieri,
s.52. .
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iliskileri diizenlemeye 6zgiillenmemesi gereken bu hiikkme aykiriligin yaptiriminin da

Kanunla uyumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmiistir®®,

a. Sozlesmenin Tamamlanmasi Sorunsah

IsvHRK md. 8’e aykiriligin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacaginin
belirlenmesinden sonra, gecersiz sayilan hiikiimler nedeniyle s6zlesmede meydana
gelen boslugun nasil doldurulacagi sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Zira
s0z konusu hukimlerin iptal edilmesi neticesinde s6zlesmede olusan boslugun

doldurulmasi gerekecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi alisiilmamis sozlesme sartlari (les clauses
insolites) kullanilmasina iliskin verdigi bir kararinda, alisilmamis s6zlesme
hiikiimlerinin iptal edilmesiyle olusan sodzlesme boslugunu re’sen doldurmayi
reddetmistir®®. Federal Mahkeme bu kararinda, isvHRK md. 8’¢ aykiri genel islem
sart1 kullaniminin sonucunun kesin hiikiimsiizliik olacagini belirtmis ve mahkemenin
gecersiz sayilan hiikiimler yerine yenisini getirme yetkisinin bulunmadigini ifade
etmistir. Dolayisiyla mahkemelerin yetkisi, diirlistlik kuralina aykiri genel islem
sartlarinin gecersiz sayilmasina karar vermekten ileri gitmeyecektir384. Dolayisiyla
mahkeme s6z konusu genel islem sartlarin1 iptal edecek ve fakat sozlesmedeki
boslugu doldurmayacaktir. S6zlesmedeki bu bosluk, s6zlesmenin tamamlanmasina
iliskin kurallar uyarinca kanuni diizenlemeler ile ayrica doldurulacaktir®®. Nitekim
BGB 306 fikra 2°de*®® yiirirlik denetiminden gecemeyen veya igerik denetimi
sonucu gegersiz olan genel islem sartlari yerine kanuni diizenlemelerin uygulanacagi

acik¢a 6ngorilmiistiir.

Federal Mahkeme’nin yukarida agiklanan karar1 doktrinde elestirilmistir. Zira
genel islem sartlarinin kesin hiikiimsiiz sayilmasi, hiikmiin zayif olan tarafi koruyucu
nitelikteki ~ 6zelligi g6z Oniinde bulunduruldugunda bir ¢6ziim olarak

goriilmemektedir. Hakimin s6z konusu hiikiimleri gecersiz saymasinin yaninda bu

%2 Kuonen, a.g.e. s. 29-34.

383 ATF, 18 Decembre 2008, 4A_404/2008 (www.bger.ch).

384 ATF, 18 Decembre 2008, ATF 4A 404/2008 (www.bger.ch).

%8 Gobet, s. 542; Pichonnaz, la nouvelle loi, s. 144; Yagcioglu, s. 3090-3092.

%86 «Soweit die Bestimmungen nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam sind, richtet sich
der Inhalt des Vertrags nach den gesetzlichen Vorschrifien.” “Genel islem sartlarinin sézlesmenin
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hiikiimlerin yerine sozlesmede meydana gelen boslugu da tamamlamasinin hiikkmiin
amacma daha uygun olacag ileri siiriilmiistir®’. Aksi durumda ya bosluklarin
doldurulmasi i¢in tekrardan mahkemeye basvurulmasi gerekecektir ki bu durum usul
ekonomisi ilkesi ile de bagdagmayacaktir, ya da bosluklar yine sézlesmedeki giiclii
konumda olan kisi tarafindan doldurulacaktir ki bu durum yine istenen korumanin

saglanamamasi sonucuna sebebiyet verecektir®®,

Isvigre’de genel islem sartlarinin denetim asamalart Tiirk ve Alman
hukuklarinda oldugu gibi agik¢a yazilmamigtir. Dolayisiyla yiriirlik ve yorum
denetimiyle ilgili agik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde yorum denetiminin
de mahkemelerce yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yorum denetiminin igerik
denetimine gore oncelikle yorumlanmasi gerektigini ileri siiren bu goriise gore, genel
islem sartlar1 igeren soOzlesme hiikiimlerinin karst taraf lehine olacak sekilde
yorumlanmasi neticesinde gegersiz sayllmalarina gerek kalmiyorsa hakim bu yonde

bir yorum getirerek sdzlesmedeki hukuka aykiriligi bu sekilde bertaraf eder™®.

b. Isvicre Hukuku’nda Haklarin Yarismas1 Sorunu

Genel islem sartlarinin gecerliligi sorununu bu ydnde ¢dzen Isvigre doktrini
IsvHRK md. 9’da sayilan davalarin da ayrica acilabilecegini ifade etmistir. Zira
haksiz rekabet hiikiimleri ile getirilen soyut bir kontroldiir ve hiikmiin amaci,
sozlesmenin gecerli olup olmadigiyla ilgili degil, hukuka aykir1 genel islem sarti
kullanmanin haksiz rekabet hukuku baglaminda sonuclarinin diizenlenmesidir®*®. Bu
nedenle her tiirlii hukuki istekten bagimsiz olarak ileri siiriilebilecegi ifade edilen
[svHRK md. 9 yaptirimlarmin, genel islem sartlarinin kesin hiikiimsiiz sayilmasina

yonelik istemle bir yarigma halinde olmadig: ifade edilmistir®®®,

Buna karsilik doktrinde haklarin yarisacagini ileri siiren yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile IsvHRK md. 9°da

sayil1 yaptirnmlarin birbirine zit yaptirnmlar oldugu ifade edilmistir. Bir hiikmiin

icerigi haline gelmedigi veya gecersiz sayildig1 durumlarda s6zlesmenin igerigi, kanuni diizenlemelere
gore belirlenir

%87 Marchand, s. 4 ; Pichonnaz, la nouvelle loi, s. 144.

%88 pichonnaz, la nouvelle loi, s. 145.

%9 Fornage/Pichonnaz, s. 291; Fornage, s. 237.

3% Fornage, s. 228; Vigneron-Maggio-Aprile, s. 112 ; Yagcioglu, s. 3090.

1 Gauch, Der Werkvertrag, 5. Edition, Zurich, 2011, s. 287 (Kuonen’den naklen, s.32, dn. 121).
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kesin hiikiimsiiz sayilmasi1 sonrasinda artik 9. maddede sayilan davalarin
acilamayacagi, zira ortada artik tespit edilmesi, men edilmesi veya ortadan

kaldirilmasi gereken bir haksiz rekabet fiilinin bulunmadigi da ifade edilmistir®®.

C. Zararin Tazmini ve Ceza Hukuku Yaptirimlar

Genel islem sartlarinin iptal edilmesi sonrasinda eger bir zarar meydana
gelmisse bu zararin haksiz fiil hiikiimleri®**® uyarinca ya da culpa in contrahendo®**
hikumleri ile tazmin edilebilecegi ayrica doktrinde belirtilmistir. Fakat burada,
haksiz rekabet baglaminda diizenlenen bir fiil sebebiyle meydana gelen zararin
tazminin isvHRK md. 9/3 uyarinca talep edilebilecegi acik¢a hitkme baglandigindan,

bunun dayanaginin bagka yerde aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Isvigre’de 8. maddeye aykirilik cezai bir yaptirima tabi tutulmamistir®®
(IsvHRK md. 23/1). Bu durum Isvigre’de genel islem sartlarina kars1 korumada bir
eksiklik teskil etmektedir. Zira genel islem sartlarinin gecersiz kilinmasi bu sartlari
kullanan taraf i¢in caydirici bir yaptirim degildir. Kaldi ki kendisiyle s6zlesme yapan
herkesin bu sartlar1 iptal ettirmek i¢in zaman ve para harcamayacagr da
diistiniildiiglinde genel islem sartlarim1 kullanan taraf i¢in ciddi bir tehdit

olugsmamaktadir.

Il. Tiirk Hukuku’nda Genel Islem Sartlarmim Diiriistlik Kuralna
Aykirihginin Hem Sozlesmeler Hukuku Hem de Haksiz Rekabet
Acisindan  Diizenlenmesinin Hak Sahipleri, Yaptirnmlar ve

Hiikiimlerin Catismasi Ac¢isindan Etkileri

A. Hak Sahipleri

1. TK Hiikiimleri Uyarinca Dava Acabilecek Kisiler ve Gruplar

Haksiz rekabete dayanarak dava agma hakkina sahip olan kisiler TK md.
56’da ili¢ grup olarak belirlenmistir. Kanun koyucu bu dort gruptaki kisilerin

%92 Kuonen, s. 32.

%% Atamer, GIS, s. 195.

%9 Dessemontet, s. 83.

%% Jsvigre’de ayrica «is sartlarma uymamak » da (isvHRK md. 7) cezai yaptrimmmn disinda
tutulmustur.
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tamamina ayn1 oranda dava agma hakki tamimamustir. Zira bu grupta yer alan
kisilerin her birinin sayilan davalarin tamamin1 agmalarinda menfaatleri

bulunmamaktadir.
a. Haks1z Rekabet Eyleminden Etkilenen Kisiler

Miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek kisiler, haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca dava agma hakkina sahip olacaktir. Bu hakka sahip olan
baslica hak sahibi, rakiplerdir. TK md. 56/1 kapsaminda sayilan kisilerin sadece
rakip bir isletme olacag diisiiniilse de bu yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir Zira
davali ile davaci arasinda rekabet iliskisinin bulunmasi, haksiz rekabete dayal talep
haklarindan yararlanilmas1 i¢in bir zorunluluk teskil etmemektedir’>®. Rekabet
iligkisinin bulunmadig1 durumlarda dahi haksiz fiil eyleminin, kars tarafin ekonomik

397

menfaatlerine zarar vermesi mimkin olabilecektir™'. Dolayisiyla haksiz rekabetin

bu kisilere dogrudan yonelmis olmasi gerekmemekte, dolayli bir etkinin s6z konusu

398

olmasi da yeterli kabul edilmektedir™". Maddede agikca belirtildigi iizere de zarar

tehlikesinin bulunmasi, dava agilabilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

Haksiz rekabet eyleminden etkilenen kisiler TK md. 56/1°’de sayilan
davalarin tamamini acabilecektir. Ancak davalarin hepsinin birden agilmasinda
hukuki menfaatlerinin bulundugundan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim
haksiz rekabet fiilinin baslamis olmasi durumunda men davasi agilamayabilecegi
gibi, heniiz sadece bir tehlike s6z konusu ise de diizeltme davasinin agilmasi
miimkiin olmaz*®. Bunun yaninda kisinin s6z konusu fiil sebebiyle zarar gorme
tehlikesine maruz kaldigi durumlarda da tespit davasimin agilmasi yerine men

davasmin agilmasi daha yararh ve etkili olacaktir*®.

*Bkz:§1,1,B,2a

%97 Arkan, s. 327-328; Erdil, s. 316; Nitekim Federal Mahkeme verdigi bir kararinda: “Bir gazetecinin
IsvHRK md. 3/1- a’da yazili kétiileme fiilini isleyerek haksiz rekabet olusturmasi miimkiindiir.
Gazetecinin rekabet etme kastimin olmasimin bir onemi olmadigi gibi bir baska isletmeyi ya da
markayr bu vesileyle rekabette one gegirme gibi bir diisiincesinin olmast da haksiz rekabetin
tespitinde 6nem arz etmemektedir.” ATF 120 IV 32, JAT 1994, 363-364.

%% Karahan, s. 243.

%9 Erdil, 5. 338.

400 Karahan, s. 241; Karayalgin, s. 469.
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Diiriistliikk kuralina aykir1 islem sart1 kullanilmasi ile haksiz rekabet eyleminin
gergeklestirilmesi durumunda da bu fiil sebebiyle zarar goren piyasa katilimcilarinin
dava agma haklar1 olacaktir. Zira haksiz rekabet teskil edecek genel islem sartlarini
kullanan taraf, bu sartlar ile s6zlesmedeki yan borglarin bir kismini misterinin
tizerinde birakarak, piyasadaki diger aktorlere nazaran haksiz bir ¢ikar saglamakta, o

1 Haksiz rekabet teskil eden fiil her

islemin maliyetini kendisi i¢in diistirmektedir
ne kadar bu kisilere ¢ogunlukla dogrudan yonelmemis olsa da bu fiilin dolayli bir

etkisi s0z konusudur ve bu kisilerce s6z konusu davalarin agilmast miimkiindiir.
b. Miisteriler

Haksiz rekabet sebebiyle ekonomik c¢ikarlar1 zarar géren veya bdyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek miisterilerin dava a¢gma haklar1 bulunmaktadir. Eski
Ticaret Kanunu déneminde miisterilerin dava agabilmeleri i¢in zarar tehlikesi yeterli

92 Anca yeni kanunda bu

goriilmemekte, zararin gergeklesmis olmasi aranmaktaydi
hiikiim degistirilmis ve miisteriler bakimindan korumanin kapsami genisletilmistir.
Miisteriler kapsamina perakendeci miisterilerin yaninda toptanci miisteriler de yer
almaktadir. Bunun yaninda miisteriler ifadesiyle tiiketicilerin de hiikkmiin kapsamina

alindiginin kabul edilmesi gerekmektedir403.

Miisterilerin TK md. 56/1°de zikredilen tiim davalar1 agmalar1 miimkiindiir,

ancak araglarin ve mallarin imhasini isteyemeyeceklerdir404.

Miisteriler diirtistliik kuralina aykir1 islem sarti kullanilmasindan dogrudan
dogruya etkilenen gruptur. Genel islem sartlarin1 kullanan tacir, kars1 tarafa dayattig
bu sartlar ile haksiz bir c¢ikar saglamakta ve diirlist ve bozulmamis rekabet
ortamindan beklenen sonuglara ulagilamamaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin karsi
tarafin1 olusturan tiiketici ya da tacir sifatindaki miisterilerin s6z konusu davalari

agmalar1 miimkiindiir.

0L Atamer, Sempozyum, s. 70.

92 Arkan, s. 328; Erdil, s. 318.

03 Erdil, s. 319. Tiiketiciler bakimindan dava haklarimin ¢atismast ile ilgili olarak bkz.: Asa. II, B, 6.
%4 By diizenlemenin gerekgesi agiklanmamustir. Erdil bu yondeki bir sinirlamanin mantikli bir nedeni
olmadigin ileri sirmektedir. Bkz.: Erdil, s. 319.
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c. Mesleki ve Ekonomik Birlikler

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler ile tizuklerine gore tuketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan
sivil toplum kuruluslartyla kamusal nitelikteki kurumlara da dava agma hakki
taninmistir. Ancak bu grupta yer alanlar 56/1, a, b, ¢ bentlerinde yazili davalar
acabilecekken, tazminat davalarini agma hakki bu gruba verilmemistir. Gergekten de,
bu kisilerin malvarliginda haksiz rekabetten dolayr bir zarar meydana

gelmemektedir.

Madde kapsaminda haksiz rekabete iliskin davalari agma yetkisi verilen
kuruluglar arasinda T. Bankalar Birligi, T. Katilim Bankalar1 Birligi, T. Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi, T. Sermaye Piyasas1 Birligi, Tiirkiye Degerleme

Uzmanlar1 Birligi sayilabilir*®

. Bu birlikler tyeleri arasindaki haksiz rekabet
olusturan fiillere kars1 tespit, men ve hukuka aykirt durumlarin ortadan kaldirilmasi
icin dava acabilecektirler. Ancak tazminat davasi agma hakki zarar gbren kisinin
olacak, birlik ayrica bu zararin tazminini dava edemeyecektir406. Tiiketici kuruluglar
bakimindan ise kanun koyucu tazminat davali disinda kalan davalar1 agabilecegini
hilkme baglamistir (TK md. 56/3). Tuziiklerine gore tiiketicilerin menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslari da bu fikra kapsaminda davaci sifatin1 haiz

olabilecektir. Bu kuruluslara dava agma yetkisinin verilmesinin altinda rekabet

diizeninin korunmasi amaci yer almaktadir.

Mesleki ve ekonomik birlikler ile tlketici kuruluslarmma dava agma hakkinin
taninmis olmasi1 Ozellikle genel islem sartlar1 kullanmak yoluyla yapilan haksiz
rekabetin Onlenmesi i¢in dnem arz etmektedir. Zira sektdrde kullanilan genel islem
sartlariin sektoriin kendisi tarafindan denetlenmesi, diiriist ve bozulmamis rekabet
ortaminin temini bakimindan arzu edilen bir neticedir. Ancak birliklerin kendi
tiyelerine karst bu davalar1 agmalari, iiyelerin sektdrde genel islem sartlarinin
kullanimi bakimindan birlikte hareket ettikleri diisiiniildiigiinde pratikte pek miimkun

goziikmemektedir. Nitekim T. Bankalar Birliginin bankalarin kullandig1 genel islem

405 Erdil, s. 320; Arkan, s. 328.
4% Arkan, s. 329-330.
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sartlarina kars1 bir haksiz rekabet davasi agarak hem maddi hem de cezai sonuclara
sebebiyet vermesi miimkiin géziikmemektedir. Kald1 ki bankalarin tamaminin benzer
genel islem kosullarini kullandig1 diisiintildiigiinde de yoneticileri dahi bankalarin
genel miidirleri olan bu birligin kendi iiyeleri aleyhine dava agmalar

diisiinl'ilemeyecektir407.

Tiketici  kuruluslar1  bakimindan ise Onemli bir firsat getirilmistir.
Tiketicilerle yapilan islemlerde genel islem sartlarinin kullanilmasi durumunda
TKHK kapsaminda tiiketiciler bireysel olarak korunmaktadirlar. Ancak bu koruma
yeterli ve sonuca yonelik degildir. Tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugunun bu sartlara
kars1 dava agmayacag diisiiniildiigiinde, genel islem sartlarin1 kullanan taraf i¢in bu
kabul edilebilir bir risk olacaktir. Dolayisiyla tiiketici 6rgiitlerinin TK md. 55/1-f
uyarinca dava agmalart ve kanuna aykiri genel islem sartlari kullanan kuruluglarin
hem 06zel hukuk anlaminda hem de ceza hukuku anlaminda bir yaptirima tabi
tutulmalart miimkiin olacaktir. Bu imkan, genel islem sartlarinin kullanilmasinda

caydirici bir etki de saglayacaktir.

2. Turk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Dava A¢ma Hakkini

Haiz Olanlar

Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet teskil eden fiillere karsi kimlerin dava
acma hakkina sahip oldugu acikca belirtilmistir. Bir pazar davranisi olarak kabul
edilen ve haksiz rekabet teskil eden diiriistliik kuralina aykir1 iglem sart1 kullanilmasi
durumunda da bu sebeple dava agma hakkina sahip olan kisiler bellidir. Ancak TBK
hiikiimleri kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 bir genel islem sarti kullaniminda
kimlerin dava agma hakki oldugu hususunda kanunda agik bir belirleme
yaptlmamistir. Bu husustaki belirlemelerin hitkme aykiriligin 6ngdrdiigii yaptirim

baglaminda ele alinmas1 gerekecektir.

TBK md. 25’e aykirilik halinde s6z konusu genel islem sartlarinin kesin

hiikiimstizliik ile gecersiz hale gelecegi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir*®®,

Kesin hikimsizluk, kamu dizenini korumak amaciyla getirilmis bir yaptirim oldugu

7 Atamer, sempozyum, s. 70.
408 Antalya, s. 318; Reisoglu, s. 11; Eren, s. ; Oguzman/Oz, C 1, s. 167. TBK md. 25’e aykirihgm
yaptirimu ile ilgili olarak bkz.: Asa. B, 1.
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i¢in, s0zlesmenin gecersizliginden menfaati etkilenen herkesin bunu ileri siirebilecegi
kabul edilmektedir*®. Gériilmektedir ki diiriistliik kuralma aykiri genel islem sarti
kullanilmast durumunda TBK md. 25 hiikkmii uyarinca kesin hiikiimsiizliigiin tespitini
isteyebilecek kisiler “menfaati etkilenen kisiler” olarak, genis bir sekilde
belirlenmistir. Bu baglamda mesleki ve ekonomik birliklerin de TBK hiikiimleri
kapsaminda tespit davasi agmalari miimkiin olabilecektir. Ancak haksiz rekabete
iliskin hiikiimlere bagvurulmas1 daha c¢ok sayida kisiye yoOnelik bir koruma
saglamaktadir. Bu nedenle haksiz rekabet hiikiimlerinin tercih edilmesi daha dogru
goriilmektedir. Zira haksiz rekabetin men’i ya da diizeltme davasi sonucunda verilen
kararlar ileriye etkili olarak hiikiim doguracak ve tacirin sdz konusu sozlesme
hiiklimlerini ileride bagka sodzlesmelerde kullanmasi bu sayede engellenmis

41
olacaktir*'°.

3. Davalilar

a. Haksi1z Rekabet Eylemini Gerceklestiren Kisiler

Haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisilere karst TK md. 56/1°de sayilan
davalarin tamaminin agilmast miimkiindiir. Ancak tazminat davalarinda bu kisilerin

kusurlu olmalar1 gerekmektedir*™*

. Haks1z rekabet eylemini gergeklestiren kisilerin
rakip olma zorunlulugu bulunmadigir gibi bu kisilerin tacir olmalar1 da davaci
sayilmalari i¢in zorunlu degildirMZ. Nitekim Yargitay da bu hususla ilgili olarak, “Bir
ticari isletmeye, sirkete yonelik olarak yapilan eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi
icin bu eylemleri yapanlarin tacir olmalar: veya haksiz rekabete maruz kalan sahis,
sirket veya isletme ile ayni konularda istigal etmeleri gerekmemektedir.” diyerek

gerek rekabet iligkisinin var olmasinin gerekmedigini, gerekse davali sifatinin tacir

olmaya bagli olmadigin agikga ifade etmistir*,

409 Kocayusufpasaoglu, s. 586; Oguzman/Oz, C. 1, s. 178; Oguzman / Barlas, s. 191; Antalya, s. 97;
Eren, s. 72; Veysel Bagpinar; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s. 23; Ates, s. 276.

19 Nitekim haksiz rekabetin men’i kararina ragmen haksiz rekabetin devam ettirilmesi durumunda IiK
md 30 ve 343 uyarinca miieyyidelerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bkz.: Asa. B, 2,b

M1 Karahan, s. 244; Nitekim Kanunda miisterilere ve birliklere dava agma hakkinm verilmesi bu
hususun bir gostergesidir. Bkz.: Martin-Achard, commantiare, s. 91; Guyet s. 91; Message a 1’appui,
s. 1108-1109

2 poroy/Yasaman, s. 351.

#1311 HD., 21.02.2010 T., 2008/9072 E., 2010/591 K. (www.kazanci.com 14.06.2014)
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Diiriistliik kuralina aykiri islem sart1 kullanan kisiler haksiz rekabet eylemini
gerceklestirenler olarak davali sifatina sahip olacaktirlar. Burada “kullanim”
ibaresinden ne anlagilmas1 gerektigine gore davali sayilabilecek kisiler degisecektir.
Bu ayni1 zamanda haksiz rekabet teskil edecek pazar davranisinin tespit edilmesinde
de belirleyici olacaktir. Isvigre’de de soyut genel islem sart: denetiminin yapilmak
istendigi ve son yapilan degisiklikle de bu durumun saglanmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir*™. Tirk hukuku bakimindan da soyut bir denetimin kabul edilmesi
hilkkmiin uygulama alanin1 genisleterek istenen korumanin saglanmasina hizmet
edecektir. Genel islem sartlarinin “bir sézlesmenin igerigini olusturma” sartinin
aranmas1 durumunda, diiriistliik kuralina aykir1 oldugu belli olan genel islem sartlar
iceren sOzlesmeleri bastiran bir kisiye, haksiz rekabet olusturdugundan bahisle dava
acilabilmesi i¢in bu s6zlesmeleri miisterilerle yapmasi sart1 aranacaktir. Bu durum ise
hiikiimle getirilmek istenen korumayi daraltict niteliktedir. Bu nedenle, genel islem
sartlar1 iceren bir s6zlesmenin matbu hale getirilmesi dahi, haksiz rekabet tehlikesini
beraberinde getirdiginden, haksiz rekabet yaptirimina tabi tutulacaktir. Nitekim
haksiz rekabete dayali davalarin agilabilmesi i¢in tehlikenin varligi dahi yeterli
gortldiiginden (TK md. 56/1) bu sekilde yapilacak yorum TK md. 56 ile de uyumlu

olacaktir.
b. Adam Calistiran

Adam caligtiranlarin  sorumlulugu, TBK md 66’da, “Adam calistiran,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarma verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenleme altina alinmistir. Baskalarini emri
altinda calistiran kimsenin, kendisine yiikletilmis 6zen gosterme yiikiimliliglini
esasma dayanan bu sorumluluk halinde adam ¢alistiran, is gordiirdiigii kisilerin yol

actig1 zararlara hakkaniyet geregi katlanma ylikimliligi altindadir*®®,

Haksi1z rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada calisanlar
veya isciler tarafindan islenmis olursa, tespit, men ve diizeltme davalari,
calistiranlara kars1 da acilabilecektir. Tazminat davalar1 hakkinda ise Tiirk Bor¢lar

Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (TK.57).

14 Message concernant la modification, s. 5050.
5 Oguzman/Oz, C. 2, s. 135-136; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 509 ; Antalya, s. 548-550
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c. Basin, Yayin, Iletisim ve Bilisim Kuruluslari

Haksiz rekabetin basin vasitasiyla islenmis olmasi halinde yazi sahibi veya
ilan veren aleyhine tespit, men ve diizeltme davalarinin agilmast miimkiindiir. Ancak
yazi veya ilan, yazi sahibinin yahut ilan verenin haberi olmaksizin veya rizalarina
aykirt olarak yaymlanmissa, ya da yazi sahibi veya ilan verenin kim oldugu
bildirilmiyorsa, ya da baska sebepler yiiziinden yazi sahibi veya ilan1 verenin
meydana c¢ikarilmast veya aleyhlerine bir Tirk mahkemesinde dava agilmasi
miimkiin olamiyorsa yazi isleri midiirli, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi,
gorilintliyll, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi

ve ilan servisi sefine dava agilmasi s6z konusu olabilecektir (TK md. 5 8)416.

Bu kigilerin de gosterilememesi durumunda ise isletme veya kurulus sahibi
aleyhinde bu davalar agilabilecektir. Bu haller disinda, sayilan kisilerden birinin
haksiz rekabet olusturan fiilin meydana gelmesinde kusuru varsa bu siraya

bakilmaksizin kendisine kars1 dava agilabilecektir.

B. Yaptirnmlar

1. Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongériilen Yaptirimlar

Genel islem sartlariyla ilgili getirilen diizenlemelerde ylrGrluk denetimi,
yorum denetimi ve igerik denetimi olmak iizere {ii¢ asamali bir denetim
bulunmaktadir. Yiiriirliik denetiminde s6z konusu genel islem sartlarinin s6zlesmenin
igcerigi olup olmadigi denetlenir. Bu asamadan gecen ve sdzlesmenin igerigi haline
gelen genel islem sartlari ise igerik denetimi asamasinda igeriklerinin uygun olup
olmadig1 kontrol edilir. Yorum denetiminde ise genel islem sart1 teskil eden bir
hikmin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi durumunda
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine olacak sekilde yorumlanacagina yonelik
bir yorum kurali getirilmektedir417. Genel islem sartlarinin yiirlirliikk denetiminden
gecememesi durumunda yazilmamig sayilacaklart ve yazilmamis sayillmanin

sozlesmeye etkisi Kanunda acikca diizenlenmistir (TBK md. 21-22). Bu baglamda

16 Karahan, s. 245.
7 Yorum denetimi ile ilgili olarak bkz.: Atamer, GIS, s. 124 vd.; Antalya, s. 311-312; Oguzman/Oz,
s. 168.
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yazilmamis sayilan sézlesme hiikiimleri gegersiz olurken, sozlesmenin diger
hikimleri bu gecersizlikten etkilenmeyecektir (TBK md. 22). Doktrinde
“yazilmamis sayilma” yaptiriminin ne tiir bir gecersizlik sonucunu dogurdugu ile
ilgili goriis birligi bulunmamaktadir. Antalya yazilmamis sayilmanin TBK md.
27/2’deki kismi kesin hiikiimsiizlik yaptirimi sonucunu dogurdugunu ifade
ederken418, Oguzman/(")z ise taraflar arsinda s6z konusu hiikiimlerin sézlesme
igerigi olacagina yonelik bir irade uyusmalarinin olmamalar1 nedeniyle bu yaptirim
tiiriiniin “yokluk™ olarak karsimiza ¢iktigim ileri siirmektedir®™®. Kanaatimizce de
yiirlirliikk denetimi asamasinda s6z konusu sézlesme hiikiimlerinin sézlesmenin igeri
haline gelip gelmedigi yoniinde bir inceleme yapildiginda, yazilmamis sayilmanin
irade beyanlarindaki bir eksiklik dolayisiyla “yokluk™ yaptirnmmna daha uygun
oldugu goriilmektedir.

Kanunda icerik denetimi sonucunda uygulanacak yaptirim ile ilgili olarak ise

420

acik bir hiikiim sevk edilmemistir™". Bu nedenle Ticaret Kanunun hukimleri

bakimindan da 6nem arz eden bu hususun agiklanmasi gerekmektedir.

Icerik denetimi neticesinde, denetlenen genel islem sartlarmin diiriistliik
kuralina aykir1 oldugunun tespit edilmesi halinde uygulanacak olan yaptirimin kesin
hiikiimsiizliikk olacagi doktrinde kabul edilmektedir*?!. Nitekim TBK md. 25’in
gerekcesinde de hikkme aykiriligin yaptirimimin TBK md. 27/2 c. 1 anlaminda kesin

2

hiikiimsiizlik oldugu ifade edilmistir®®’. Kanun koyucunun icerik denetiminin

yaptirrmini  hiikkiim i¢inde duzenlemeyip gerekgede belirtmesinin  nedeni
anlasilamadig1 gibi bu sekilde getirilen bir yaptirimin da hukukiligi tartismalidir*®,
Hikkmiin i¢inde acik¢a gegersizligin tiirlinlin yazilmasi miimkiin iken bunun

yazilmamis olmasi bir hata olarak degerlendirilmektedir.

Kesin hiikiimsiizliigiin sdzlesmenin tamamina mi1 yoksa sadece s6z konusu
genel islem sartlarma mi etki edecegi hususunda ise yine gerek¢ede ayrintili

aciklamalar yapilmistir. Buna gore TBK md. 27/2 c. 1 uyarinca kesin hiikiimstizliik

“8 Antalya, s. 310.

9 Oguzman/Oz, C.1, s. 165-166; Aym yonde bkz.: Atamer, sempozyum, s. 29-33.
20 Atamer, sempozyum, s. 42.

421 Antalya, s. 318; Reisoglu, s. 11; Eren, s. 357; Atamer, GIS, s. 222.

22 TBK Gerekgce md. 25.
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sadece hukuka aykir1 genel islem sartlar1 i¢in s6z konusu olacaktir. Ancak burada
kismi hiikiimsiizliige iliskin istisna uygulanmayacak ve sozlesmenin iptal edilen
genel islem sartlar1 olmasaydi yapilmayacagi yoniinde bir savunma
dinlenmeyecektir**. Goriildiigii iizere Kanun koyucu hiikiim iginde diizenlemesi
gereken hususlar ile ilgili gerek¢ede ayrintili agiklamalar getirmistir. Gerekgenin
hakim i¢in baglayic1 olmadig1 diisiiniilse dahi Kanun koyucunun gerek¢ede bir
gecersizlik hali belirlemesi yapmasi hukuk teknigi ile uyusmamaktadir. Kaldi ki
Ydriirlik denetimine iliskin 22. maddede “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kogullar: disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
vazilmamis sayian kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez.” hikkmii getirilerek yazilmamis sayillma yaptirimi
bakimindan bu durum agik¢a belirtilmistir. Kanun koyucu burada Isvigre’deki
tartismalara yer vermek istememis, icerik denetiminin yaptirnmini ve sézlesmeye
etkisini agikca belirtmek ihtiyact duymus ancak bu hususu hiikiim i¢inde degil de

gerekcede aciklamasi isabetli olmamistir.

Gerekcede atif yapilan Alman Medeni Kanunu’nun igerik denetimine iliskin
§ 307°de de igerik denetiminin yaptirnminin gecersizlik (Unwirksam) olacagi
belirtilmis ancak gecersizligin tiirii hiiklimde acik¢a belirtilmemistir. Doktrinde ise

bu gegersizlik seklinin kesin hiikiimsiizliik (Nichtigkeit) oldugu ifade edilmistir*®.

Sonu¢ olarak Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarinda igerik denetiminin
yaptirrmi  kismi  hiiklimsiizlik olarak belirlenmistir. Kesin  hiikiimsiizligiin
sozlesmeye etkisi hususunda ise Isvicre ve Tiirk hukuklarinda genel islem sartlarina
iliskin acik bir diizenleme bulunmamasma ragmen Isvigre’de TBK md. 27/2’de
(IsvBK md. 20/2) yer alan istisnanin uygulanabilecegi, doktrinde farkli goriisler
olmasina ragmen, cogunlukla kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ise bu durum
gerekcede, yukarida agiklandig gibi, ele alinmig ve yazilmamis sayilmaya benzer bir

etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

2% Umut Yeniocak; Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel islem Kosullarmn Yargsal
Denetimi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S 103, s. 94; Yilmaz, s. 157.

24 TBK Gerekgce md. 25.

2% Havutcu s. 179
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2. Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Acilabilecek Davalar

Haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar TK md. 56’da sayilmistir.
Buna gore haksiz rekabet olusturan fiil sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle Kkarsilasabilecek olan kisiler, haksiz rekabetin tespiti (TK md. 56/1,a),
men’i (TK md. 56/1,b), haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmas1 (TK md. 56/1,c) ve tazminat davalar1 (TK md. 56/1,d, e) olarak
sayilmigtir. Haksiz rekabetin i¢in kusurun varligmin sart degildir, zira haksiz
rekabetin kabulii agisindan fiilin rekabet diizeninin normal isleyisine yoneltilmesi ve
objektif olarak iktisadi rekabeti etkileyici nitelikte olmast yeterli kabul edilmektedir.
Diiriist ve bozulmamis rekabetin kasit ya da ihmal ile bozulmasiyla kanun koyucu

ilgilenmemistir*?°.

Bu durum haksiz rekabet nedeniyle agilacak davalarda da ayrim
olusturmaktadir. Gergcekten de haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek davalar
davalinin kusurunun bulunup bulunmamasina goére iki ayr1 kategoride ele
alinmaktadir. Davalinin kusurunun bulunmasina gerek olmayan davalar TK md.
56/1, a, b, c’de sayilan davalar iken, tazminat davalari bakimindan davalinin kusurlu

427
olmas1 sartt aranmaktadir

. Goruldiigi iizere haksiz rekabetin tespiti ve sona
erdirilmesi ile ilgili davalarda kusur bir sart olarak aranmamaktadir. Zira yukarida da
belirtildigi iizere haksiz rekabetin meydana gelmesinde kusurun bir rolii
bulunmamaktadir. Ancak meydana gelen maddi zararin tazmini bakimindan ise

Borclar Kanunun haksiz fiillerle iliskin hiikiimleri uygulama alanm bulacaktir*?.

Haksiz rekabete iliskin davalar ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken diger
bir husus da zararin meydana gelmis olmasinin zorunlu olmamasidir. Bir zarar

tehlikesinin mevcut olmasi durumunda da kisinin menfaati oldugu varsayilmaktadir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, diiriistliik kuralina aykir1 islem
sart1 kullanilmas1 durumunda hangi haksiz rekabet davalarinin agilabilecegi ve bu

davalar sonucunda mahkemece verilecek kararlarin etkisidir.

26 Arkan, s. 317; Yasaman, s. 6-7; Karayalgin, s. 453; Karahan, s. ; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 282.
427 Karahan, s. 223; Arkan, s. 325; Poroy/Yasaman, s. 354-355; Murat Yavas, Haksiz Rekabet
Kavram ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, s. 780; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 282.

28 Yavas, s. 780.
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a. Tespit Davasi

TK md. 56/1°e gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse, fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini talep
edebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 106/1’e gore tespit davasi yoluyla
mahkemeden bir hakkin varligi veya yoklugu, hukuki iligkinin varlig1 veya yoklugu
ya da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi istenir. Gorildigi iizere
maddi vakialar tek baslarina tespit davalarinin konusunu olusturamazken TK md.

56/1-a ile buna bir istisna getirilmistir*?.

Tespit davasi ile sadece bir fiilin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespiti
istenir. Mahkemeden alinan ilam kesin hiikiim olusturur ve ileride agilacak olan diger
haksiz rekabet davalari i¢in bir dayanak teskil eder*™. Boylece tespit davasi ile
haksiz rekabetin varligt kesinlestikten sonra diger davalarin acilabilmesi

mumkindr®3t

. Tespit davasinin agilabilmesi ig¢in tespiti istenen fiilin taraflar ile
davamin taraflarinin aym olmasi gerekmemektedir. Ugiincii kisilerin arasindaki bir
fille yonelik tespit davasi da acilabilir. Bu halde ise davacinin haksiz rekabet
oldugunu ileri siirdiigii eylem ile hukuki bir iligkisinin olmas1 gerekmektedir432.
Fakat Kanun’da acik¢a tespit davasimi agabilecek kisiler belirtildiginden, haksiz
rekabet hallerinin varliginda belirtilen kisilerin dava agma haklar1 kanun geregi

olacaktir.

Bu baglamda genel islem sartlar1 kullanilmis olan bir s6zlesmede yer alan
sartlarin diirtistlik kuralina aykirilik teskil edip etmediginin tespiti bu dava ile

istenebilecektir.

2 Erdil, s. 327; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 10. Bassi, Ankara 2011, s. 298; Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yaymlari, 20. Baski, Ankara 2009, s. 291.

0 Karahan, s. 240; Erdil, s. 327.

#3111 HD. 15.05.1986 T., 244 E. / 2943 K. (Erdil, s. 327, dn. 610)

%2 Erdil, s. 328-329.
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b. Haksi1z Rekabetin Men’i Davasi

Haksiz rekabetin men’i davasi Onleyici himayeye hizmet eder ve gelecege

433

hitap eder™”. Bu davanin, haksiz rekabet devam ettigi slrece veya devam etme

tehlikesinin  bulundugu hallerde ag¢ilmasi miimkiindiir ve bu siire zarfinda

zamanagimi siiresi islemez434.

Men davasi ile davalimin planlamis oldugu tecaviize baslamasinin veya
sliregelen tecaviizii tekrarlamasinin yasaklanmasi amaglanmaktadir. Dava sonucunda
davali taraf, davaya konu haksiz rekabet fiilini yapmamaya mahkum edilir. Zira men
davasi, gelecekteki davranig bi¢imini Onleme amacina hizmet eder ve bu davada
davalinin, olumlu bir davranigta bulunmaya zorlanilamayacag1 kabul edilmektedir*®,
Mahkemenin verecegi kararin hiikiim fikrasinda da davalinin yapmaktan
yasaklanmis oldugu husus acikca belirtilir***. Mahkemenin burada verecegi karar,
dava dilekgesinde ileri siiriilen ve ispatlanan hususlarla sinirli olacaktir. Dava
edilmeyen, mevcut oldugu ileri siiriiliip kanitlanamayan, gelecege matuf ve ancak

thtimal olan davali eylemlerinin Onlenmesi hakkinda karar verilmesi miimkiin

degildir*®’.

Haksiz rekabetin men’i davasinin TK md. 55/1-f baglaminda agilmasi
miimkiindiir. Diiriistliik kuralina aykir1 islem sart1 kullanilmasi bir haksiz rekabet hali
olarak Ongoriildiigii i¢in, bu tiir sartlar1 soézlesmelerde kullanan kisinin
davraniglarinin 6nlenmesi amaciyla haksiz rekabetin men’i davasi agilabilecektir.
Davanin etkisinin ne olacagi hususunda ise Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Men davasinin agilmasi durumunda bunu bir iptal davasi olarak sekillenecegi ve s6z
konusu genel islem sartlarinin gegersizligine hiikmedilecegi Isvigre doktrininde

belirtilmistir*®. Zira bu halde talep edilen, haksiz rekabet olusturan fiilin (durustlik

“%3 Erdil, s. 330.

434 Karayalgin, s. 469; Karahan, s. 240-241; Erdil, s. 331.

% Nevhis Deren Yildirim; Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Swnai Miilkiyet Hukukunda
Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Anakara Barosu Uluslar Arasi
Hukuk Kurultayr — Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 486 ve dn. 17°de belirtilen
yazarlar.

436 Deren-Yildirim, s. 490.

8711 HD. 18.03.2002 T., 2001/9974 E., 2002/2367 K. (Erdil, s. 333- 334)

438 Atamer, GIS, s. 195 dn. 293°de belirtilen yazarlar. Buna karsilik doktrinde Miilbert, bu davanin
iptal davasi olarak etki dogurmayacagini, miisteri icin bir defi niteliginde oldugu yoniinde goriis
belirtmistir. Atamer, GIS, s. 195 dn. 293.
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kuralina aykir1 genel islem sartlar1) men edilmesi, gegersizligine hiikmedilmesidir.
Verilen gecgersizlik karar1 geriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarim1 doguracaktir.
Kanimizca Turk Hukuku bakimindan da bu goriigiin kabul edilmesi gerekmektedir.
Zira men davasmin amaci haksiz rekabet teskil eden fiilin yapilmamasinin
saglanmasidir. Dolayisiyla agilacak davada davali tarafin haksiz rekabet teskil eden,
diirtistlik kuralina aykir1 genel islem sartlarimi kullanmasinin yasaklanmasi soz
konusu olacak ve mahkemece bu sartlar gegersiz sayilacaktir. Mahkemece verilen
gecersizlik kararmin sadece s6z konusu genel islem sartlarini  kapsamasi
gerekmektedir. Cilinkii haksiz rekabet olusturan fiil “diirtistliik kuralina aykiri iglem
sart1 kullanimidir”. Mahkemece verilecek hiikkmiin sadece bu husus ile sinirli olmasi
gerektiginden, sozlesmenin tamamina etki eden bir gegersizlik meydana
gelmeyecektir. Bu goriis gerek Isvigre doktrinindeki kismi kesin hiikiimsiizliik
goriisi™® ile gerek de TBK md. 25°¢ aykiriigin yaptinmina iliskin goriisle®

tutarlidir.

Haksiz rekabetin men’i kararina ragmen haksiz rekabet teskil ettigi sabit olan
fiilllerin devam ettirilmesi durumunda ise nasil bir yol izlenecegine iliskin sorunun
cevabi Icra Iflas Kanunu’nun 30/3. maddesinde yer almaktadir**!. Hukim uyarinca,
mahkemece verilen yapmama yoniindeki kararin yerine getirilmemesi durumunda

“2 - Bu sebeple

[IK md 343°deki yaptirimlarm uygulanacag belirtilmektedir
mahkeme ilamina aykir1 hareket edilmesi durumunda IIK md. 343’de &ngoriilen
mileyyide uygulanacaktir*?®. Belirtilmesi gereken bir diger husus da daval tarafin
s06z konusu ilam hiikiimlerini yerine getirip haksiz rekabet teskil eden davranigsa son
vermesinden sonra yeniden ayni davranisi yapmaya baslamasi durumunda, haksiz

rekabet fiilinin magduru olan taraf ayrica bir dava agmasina gerek olmaksizin, daha

Bkz.:§3,1, A c.

“OBkz.:§3,11,B, 1

Y {iK md. 30/3: “flam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan
ilamin hiikmii bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur.Bu emirde ilam hilkkmine muhalefetin
343 dincii maddedeki cezayr miistelzim oldugu yazilir.”

2 {iK md. 343: “Yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin
yapumamast yahut bir irtifak hakkimin tesisi veya kaldirilmast hakkindaki ildm hiukimlerine makbul
mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borg¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti
lizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar veriliv. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi
yerine getirilirse, borclu tahliye edilir.”

3 Erdil, s. 336.
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onceki davada almis oldugu karara dayanarak IIK md. 343 hiikmii uyarinca

miieyyidelere bagvurabilecektir (11K md. 30/4)**.

Men davasiin yukarida belirtilen 6zellikleri nedeniyle kesin hiikiimsiizliigiin
tespitine kiyasla daha etkili bir koruma getirdigi sdylenebilecektir. Ik olarak men
davasi ileri etkili olarak da bir onleme niteligine sahiptir ve bu sayede ozellikle
tacirler agisindan, s6z konusu hiikiimlerin ileride kullanilmasinin da oniine gecilmis
olmaktadir. Zira kesin hiikiimsiizliiglin tespiti neticesinde gegersiz hale gelen
sOzlesme hiikmiiniin daha sonra kullanilmast durumunda herhangi bir yaptirima tabi
tutulmasi s6z konusu degildir. Kuskusuz agilan davanin, davalinin tgilincii kisilerle
akdettigi sozlesmelere, geriye etkili olarak dogrudan bir etkisinin olmasi
diisiiniilemeyecektir. Zira bir davada verilen karar sadece taraflar agisindan hiikiim
dogurmaktadir. Ancak bu halde haksiz rekabet davasi neticesinde alinan kararin
yayinlanmasi istenerek soz konusu hiikimden pazardaki diger katilanlarin da
haberdar olmalar1 saglanabilecektir*”®. Bdylece alinan karardan sadece o karari alan
kisinin degil, tacirle islem yapan diger kisilerin de bilgilendirilmesi saglanmis
olacaktir. ilan edilmenin diger s6zlesmelerdeki séz konusu hiikiimleri dogrudan iptal
etme gibi bir yetkisi olmasa da yine o kisilere bir fikir vererek dava a¢gmalarim
saglar. Boylece genel islem sarti kullanan tacir agisindan caydirici bir nitelik

kazandirilmig olur*®

. Fakat tacirin ileride yapacagi sozlesmeler bakimindan ise men
davasinin neticesinde verilen olumlu karar sebebiyle, hiikkme konu genel islem
sartlarinin davali taraf¢a kullanilmasi engellenmis olacaktir. Bu sayede men davasi
ile getirilen korumadan, ileriye etkili olarak pazara katilan tiim aktorler faydalanmis
olacaktir. Zira mahkemece verilecek karar, davalinin ileride yapmaktan yasaklandigi

davraniglara yonelik olacaktir**’.

444 Erdil, s. 335.

*° Hijkmiin ilam1 TK md. 59°da Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan
taraftan alinmak iizere, hilkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verebilir. Tlanin
seklini ve kapsamin1 mahkeme belirler. seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin ilan1 haksiz rekabetle en
etkili miicadele sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.: Erdil, s. 396; Ors, s. 109.

¢ Dupont, s. 135-136.

“7 Deren-Yildirim, s. 490; Erdil, s. 332.
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c. Diizeltme Davasi

Bu dava ile haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabeti ortaya cikaran fiilden énceki durumun temin edilmesi
amaclanmaktadir*®. Diizeltme davasi neticesinde, mahkemece davali tarafin bir fiili
yapmamasina degil, haksiz rekabet sebebiyle olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasina yonelik her tirli islemi yapmasma Kkarar verilmektedir**®.
Uygulamada ¢ogunlukla diizeltme davasi ile birlikte, ileride meydana gelebilecek
ayni tlirden haksiz rekabet fiillerinin de Onlenmesi amaciyla men davasmin da

beraber agildig1 goriilmektedir®.

Diizeltme davasi ile birlikte “tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini” isteme hakki da
davaci tarafa taninmistir. Genel islem sarti kullaniminda bu hiikmiin kullanilmasi,
matbu sozlesme metinlerinin imha edilmek suretiyle kullanilmalarinin &nlenmesi

seklinde gerceklesebilir.
3. iptal Edilen Genel Islem Sartlarinin Yerine Getirilecek Hiikiimler

Genel islem sartlarinin gegersiz sayilmasi nedeniyle sézlesmede olusacak

boslugun doldurulmas1 gerekecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi, mahkemelerin s6z konusu genel islem sartlarmin

! olsa da

gecersiz sayilmasina karar vermekten Gte gidemeyecegini ifade etmis™®
doktrinde hakimin s6z konusu hiikiimleri gecersiz saymasinin yaninda bu hiikiimlerin
yerine sOzlesmede meydana gelen boslugu da tamamlamasinin hiikmiin amacina
daha uygun olacag: goriisii ileri siiriilmiigtiir*>2,

Tiirk hukuku bakimindan ise genel islem sartlarinin iptal edilmesi sonucu

olusan boslugun ilk olarak o s6zlesme tiiriine iliskin hukuk kurallar ile doldurulmasi

448 Karayalgin, s. 468; Karahan, s. 241; Erdil, s. 338; Ors, s. 91.
49 Kale, s. 94.

0 Deren- Yildirim, s . 487; Kale, s. 97.

1 ATF 4A 404/2008 (www.bger.ch).

2 Marchand, s. 4 ; Pichonnaz, s. 144.
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gerekecektir*®®. Sozlesmedeki boslu doldurmaya elverisli bir kanun hiikmii yoksa,
fakat orf ve adet hukukunda uygulanabilir bir kural varsa sézlesmedeki bosluk bu
kurallar ile doldurulur®®. Séz konusu sozlesmenin tip sozlesme olmamasi ve
Kanunda diizenlenen 6zel borg iligkilerinde, iptal edilen husus ile ilgili bir hikmun
bulunmamasi halinde ise hakim diirtistliik kurali uyarinca taraflarin varsayimsal ortak

arzularini tayin ederek boslugu kendisi dolduracaktir*®®.

Sozlesmede bosluk bulunmast durumunda bu boslugun taraflarca
doldurulmasi miimkiindiir. Uyusmazlik halinde ise mahkemeye bagvurularak
hakimden s6zlesmedeki boslugu doldurmasi istenir. Genel islem sartlarinin gegersiz
sayilmasi ile olusan boslugun ise bu karar1 veren hakim tarafindan doldurulmasi hem
hiikmiin korumak istedigi amac¢ ile hem de usul ekonomisi ilkesi uyarinca daha
makul goriinmektedir. Zira genel islem sartlarini kullanan taraf karsisinda zayif
konumda olan kisinin esit bir diizeyde miizakereleri siirdiirmesi beklenemeyecegi
gibi tekrardan bir dava a¢manin yiikleyecegi kiilfetlerin de g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle hakimin genel islem sartlarinin
gecersizligine karar vermesinden sonra sozlesmedeki boslugu da doldurmasi

gerekmektedir.

C. Diiriistlik Kuralina Aykir1 islem Sarti Kullamilmasi Yoluyla
Haksi1z Rekabetin Meydana Gelebilecegi Haller

Haklarin yarismasi baglaminda konu ele alinirken farkli durumlar ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Haklarin yarismasindan bahsedebilmek i¢in ayni

6 Buna karsilik, haklarin

alacakli ve aynm1 bor¢lunun mevcut olmasi gerekmektedir
yarismasindan soyut olarak incelendiginde, haksiz rekabette ayni alacakli ve ayn
bor¢lunun mevcut olmasi gerekmemektedir. Zira haksiz rekabet davasi acabilecek
kisilerin mutlaka bu islemden zarar gormiis olmalar1 ya da bu islemin dogrudan

kendilerine yonelik olmasi gerekmemektedir. Hukuka aykir1 genel islem sartlar

3 Tungomag, s. 62; Oguzman/Oz, C 1, s. 206; Yagcioglu s. 3089. Nitekim Almanya’da da genel
islem sartlarinin gegersiz sayilmasindan sonra olusacak boslugun mevcut Kanun hiikiimleri ile
doldurulmasi gerektigi BGB 306°da hilkme baglanmistir. Bkz. Yagcioglu, s. 3088.

** Oguzman/Oz, C. 1, s. 206.

5 Oguzman/Oz, C. 1, s. 206.

**Bkz.: §3,1ll, C.



118

igeren bir sozlesmeyi bir tiiketiciye karsi kullanan tacir tiiketiciye karsi haksiz fiil

gergeklestiren bir fiil islemis olmaktadir.

Tacirlerin tiiketicilerle yaptiklari islemlerde genel islem sarti kullanmalari,
tiketiciler acisindan bir rekabet parametresi olarak algilanmamaktadir. Hicbir
miisterinin daha avantajli genel islem kosullar1 sunmasi nedeniyle pazardaki baska
bir saticiyr tercih etmesi, satim kararinin genel islem sartlar1 iizerine kurmasi
diisiiniilemez. Miisteriler fiyat/kalite dengesini dikkate alarak bir secimde bulunurlar.
Zira genel islem kosullar1 sadece sOzlesmenin ifasindan sonra bir sorun ¢ikarsa
uygulama alant bulur. Miisteri ¢ogu zaman bdyle bir degerlendirmeye
girmeyeceginden istedigi mal veya hizmete bir an Once ulasmak i¢in sdzlesme
iligkisine girecektir. Pazardaki saticilar da miisterilerin sézlesmedeki genel islem
kosullarina olan bu ilgisizligini bildiginden, kendilerini daha az sorumluluk altina
sokan genel islem sartlari kullanma yoluna gideceklerdir. Bdylece kendi
sorumluluklarini simirlayarak ya da tamamen kaldirarak ekonomik ¢ikar elde
edecekler ve bunu da fiyatlarina yansitip bu tiirden genel islem sarti kullanmayan
tacirlerin rekabet yarisinda Oniline gegeceklerdir. Tiketicilerin bu hallerde c¢ogu
zaman dava agmayacaklar1 da disiiniildiiglinde bozulan rekabet ortaminin da
tekrardan temini s6z konusu olmayacaktir. Bu baglamda diiriistlik kuralina aykiri
genel islem sartt kullanmayan tacirin bu sekilde genel islem sarti kullanan tacire

457

kars1 haksiz rekabet davasi agmasi giindeme gelebilecektir . Bir tacirin genel islem

sart1 iceren bir s6zlesmeyi tiiketici ile yapmasi halinde:

Tacir Genel Islem Sart1 iceren s6zlesme . Tuketici

Bu durumda tiiketici TKHK korumasi kapsaminda sahip oldugu imkanlari
kullanabilecek ve s06z konusu genel islem sartlariin gegersiz kilinmasini
saglayabilecektir. Tiiketicinin bu yola bagvurmasi artik haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvurulmasi ihtimalini ortadan kaldirmayacaktir. Zira her iki kurumun da korumak

istedigi menfaatler farklidir ve birinin 6ngérdiigii yaptirimlarin gerceklestirilmesi

7 Atamer, Sempozyum, s. 67-70.
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diger yaptirimlar1 etkisiz hale getirmemektedir. Yukaridaki ornekte tiiketicinin
TKHK hiikiimlerine basvurmasi halinde kendisi korumadan faydalanacak,
sozlesmedeki bozulan adalet dengesi tekrardan saglanacaktir. Ancak bu halde diiriist

ve bozulmamis rekabet ortami1 temin edilmis olmamaktadir. Nitekim;

.- "TKHK ve TBK uyarinca GIS min hitkimsiizligi =~ |
g !

Tacir Genel Islem Sart1 iceren sozlesme o Tuketici

TTK md. 55/1-f
hiikmii uyarinca
haksiz rekabet davasi

Tacir

Tacirin bu halde haksiz rekabete dayanarak dava agmasinin tiiketici
tarafindan kullanilan dava hakkiyla yaristigindan bahsedilmesi diigiiniilemeyecektir.
Zira tlketicinin ulasmak istedigi amaci sozlesmedeki haksiz sartlarin gegersiz
sayilmasi iken, ti¢iincii kisi tacir haksiz rekabetin men’ini ve ugradig bir zarar varsa
o zararin tazminini istemektedir. Tek basina tiiketici tarafindan agilan davanin, diirtist
ve bozulmamis rekabet ortamini tekrardan saglamast miimkiin olmayacagi gibi
kanunun 6ngoérdiigii korumanin salt bir sézlesme dengesinin saglanmasinin olmadig:
da agiktir. Dolayisiyla bu 6rnekte 3. kisi tacir tarafindan haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanilarak dava agilabilecektir.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii lizere bu ihtimalde haklarin yarigsmasi s6z
konusu olmayacaktir. Zira hem ayn1 alacakli s6z konusu degildir, hem de ayn1 amaca
ulasilmak istenmemektedir. Fakat baska bir Ornekte durum bu kadar agik

olmayabilir:

Tacir Genel Islem Sart1 iceren bir sézlesme _ Tacir

TTK md. 55/1-f uyarinca haksiz rekabet davasi
veya
TBK md. 20-25 hiikiimleri uyarinca sdzlesmesel temelde agilacak bir dava
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Tacirin bir bagka tacir ile yaptig1 s6zlesmede genel islem sartlar1 kullanilmasi
halinde ise daha farkli bir durum s6z konusu olacaktir. Gergekten de genel islem
sartlarina maruz kalan tacirin bu durumda TTK ve TBK’daki haklarinin arasinda bir
yarisma s6z konusu olabilecek midir? Bu durumda tacirin TBK hiikiimleri uyarinca
sozlesmedeki genel islem sartlarinin iptal ettirmesi bir odnceki 6rnekte oldugu gibi
haksi1z rekabetin ortadan kaldirilmasinda bir rol oynamayacaktir. Zira tacirin baska
bircok tacirle de sozlesme yaptig1 varsayildiginda sadece bir sézlesmedeki genel
islem sartlarinin iptal ettirilmesi bozulan rekabet ortaminin tekrardan saglanmasina
yonelik olmayacaktir. Bu durumda tacirin tekrardan haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurarak dava agmast miimkiin olacak midir? Yukaridaki agiklamalar uyarinca her
ne kadar bu soruya olumlu cevap verilmesi geregi duyulsa da kendisine yonelik
genel islem sartlarini iptal ettiren tacirin bir daha haksiz rekabet davasi acarak uzun
stirecek bir dava yoluna gitmesi gerceklerle bagdasmaz. Dolayisiyla tacirin ekstra
para ve zaman harcamasina neden olacak bir baska dava agmasi ticari gergeklerle

uyumlu goérilmemektedir.

TBK md. 20-25 hiikiimleri uyarinca s6zlesmesel temelde agilacak bir dava

\TTK md. 55/1-f
thiikmii uyarinca
:hak51z rekabet davasi

Tacir

Bu durumda her ne kadar haklarin yarismasi veya 6zel hiikiim genel hiikiim
iliskisi olmasa da karsilasilabilecek durum pazardaki bagka bir tacirin genel islem
sart1 kullanan bu tacire kars1 haksiz rekabet hiikiimlerine gére bagvurmasi olacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki sozlesmenin karsi tarafi konumundaki zayif durumda
olan tacirin, haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmasi kendisi ve pazardaki rekabet
ortam1 bakimindan daha faydali olacaktir. Zira bu halde genel islem sartlar1 kullanan
tacir i¢in cezai sorumluluk da giindeme gelecek ve bu durum diiriistliik kuralina
aykirn iglem sarti kullanan tacir icin caydirict bir hal alacaktir. Pazardaki tiim

tacirlerin ayn1 genel islem sartlarini kullanarak zayif durumdaki tacirleri ekonomik
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olarak gii¢ duruma distirdikleri disiiniildiiglinde ise yukaridaki ihtimalin

gerceklesme ihtimalinin de diisiik oldugu goriilmektedir.

D. Emredici Hiikiimlere Aykir1 Genel Islem Kosullarmm TK md.
55/1-f Baglaminda Degerlendirilmesi

Genel islem sartlarinin emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olup olamayacagi
hususunda tartismalar mevcuttur. Atamer’e gore bir genel islem sartinin emredici
kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi, bunlar1 hazirlayan kisilerin genelde hukukgular ve
profesyonel kisiler olmalari nedeniyle pek miimkiin olmasa da emredici hiikiimlere
aykirt genel islem sartlarinin varligi halinde dahi s6zlesmenin igerik denetimine tabi

8 Nitekim uygulamada da emredici

hiikiimlere aykir1 genel islem sart1 6rnekleri siklikla gérﬁlmektedir459.

tutulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir

Federal Mahkeme de verdigi bir kararmin IsvHRK md. 8’i yorumladig
kisminda, “ilk ihtimalin (IsvHRK md. 8/1, a) gerceklesmesi icin kanuni
diizenlemeden ayrilma sartt ongoriilmiis olup kanuni diizenlemeden, emredici ve
vedek hukuk kurallari, doktrin ve yargi kararlarinca ortaya konulmus hukuk
prensiplerinin anlasilmasi gerekmektedir...” diyerek genel islem sartlarinin emredici

hiikiimlere de aykir1 olabilecegini dolayli olarak da olsa ifade etmistir*®

. Kuskusuz
Ki, emredici hiikkiimlere aykirthigm yaptinrmi TBK md. 27/1 uyarinca kesin
hiikiimsiizliiktiir. Ancak genel islem sartlarina maruz kalan tarafin isterse TBK md.
20 vd. hiikiimlerine basvurmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla
haklarin yarismasinda yer alan unsurlar olan: 1- ayni alacakli, 2- ayni borglu, 3- ayni
olay, 4- aymi sonug, 5- degisik hukuki nedenlerin®® bu halde mevcut oldugu
sonucuna varilabilecek ve her iki hiikiim arasinda bir yarisma iliskisinin oldugu
kabul edilebilecektir. Haklarin yarigsmasi s6z konusu oldugu i¢in de taraf isterse TBK

md. 27/1 hiikmiine dayanarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimina basvuracak, isterse

genel islem sartlarina iligkin hiikiimlere bagvurarak yazilmamig sayilma ya da kesin

48 Atamer, GIS, s. 146.

% Nitekim sorumsuzluk kayitlarina iliskin Kanunda 6n goriilen kisitlamalara uyulmadan yapilan
anlagmalar, otelcilerin sorumluluguna iliskin hiikiimlere aykir1 anlagmalar, zapta ve ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine aykiriliklari, Trafik Kanunundaki emredici hiikiimlere aykir: yapilan anlasmalar
ornek olarak gosterilmektedir. Bkz.: Atamer, GIS, s. 147.

0 ATF 117 II 332; Aymi yonde bkz.: ATF, 4A_120/2008/ech, Arrét du 19 mai 2008, Ire Cour
de Droit Civile (http://www.bger.ch, 06.02.2014)

%! Tungomag, s. 107; Karacabey; s. 667-668; Giirsoy, s. 171-172 Von Tuhr, s. 38.
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hikimstizlik talep edebilecektir®.

Burada belirtmek gerekir ki genel islem
sartlarma iligkin hiikiimlere basvurulmasmin daha elverisli sonuglar doguracagi
durumlar s6z konusu olacaktir. Zira kesin hiikiimsiizlik s6z konusu oldugunda TBK
md. 27/2’de yer alan istisnanin uygulanmasi s6z konusu olabilecek ve emredici
hiikiimlere aykir1 genel islem sartlarin1 kullanan taraf s6zlesmenin tamaminin kesin
hiikiimsiiz sayilmasini saglayabilecekken, gerek yiriirliik denetiminde gerek de
icerik denetiminde kanun koyucu bu sonucu engellemeyi amaclamustir*®®, Haksiz
rekabet hukuku bakimindan sorun incelendiginde ise smirlarin daha genis

belirlenmesinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen amacin daha iyi bir

sekilde korunabilmesi i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Emredici hiikiimlere aykiriligin kesin hiikiimsiiz olmasi bu durumda haksiz
rekabet hiikkiimlerine bagvurulamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira burada amag,
so6zlesme hukuku geregince zaten hiikiimsiiz olan sézlesme hiikiimlerinin haksizligini
ayn1 zamanda haksiz rekabet hukukunun yaptirimlarina tabi tutmaktir*®*. Bu sayede
korumanin kapsami genislemektedir. Aksi yonde yapilacak bir yorum TK md. 55/1-
f’nin uygulamasini 6nemli bir sekilde daraltacak ve hiikmiin uygulanmasi ¢ok sinirh
hallerde miimkiin olacaktir. Emredici hiikiimlere aykiriligin genel islem sart1 olarak
sayilmasi1 goriisiinli desteklememizin temelinde de bu diislince yatmaktadir. Zira TK
md. 55/1-f’nin uygulanmasi i¢in gerekli olan ilk husus bir “genel islem sarti”
kullanilmis olmasidir. Eger bu tiir hiikiimler genel islem sarti olarak kabul
edilmezlerse bunlarin haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmeleri de miimkiin
olmayacaktir. Genel islem sartlarina iliskin bir tanima Ticaret Kanunu’nda yer
verilmemesi nedeniyle de TBK hiikiimlerine bagvurulmasi gerekecektir. Burada
eklemek gerekir ki emredici hiikiimlere aykir1 sozlesme sartlarinin kullanilmasi
sorunu, tek tek sozlesmedeki bu sartlarin kesin hiikiimsiizliigiiniin tespit ettirilmesi
ile ortadan kaldirilabilecek bir sorun degildir. Zira s6zlesmenin ifas1 asamasinda bir

sorun ¢ikmadigi siirece karsi taraf bu hiikiimlerin gegersizligini talep etmeyecegi

%2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 981; Tungomag, s. 110; Oguzman/Oz, C I1, s. 277-278.

3 Yirriirlik denetiminde diizenleyenin yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle
sOzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyeceginin TBK md. 22’de acik¢a ifade edilmistir.
Icerik denetimiyle ilgili olarak da her ne kadar acik bir hiikiim sevk edilmemisse de Gerekgede yer
alan agiklamalar ve doktrindeki kabul bu yondedir. Bkz. Yuk. § 3, I, B, 1. Aym1 yonde bkz.: Kuntalp,
S. 96.

% Uzunally, s. 407; Ayni goriiste bkz.: Thomas Probst: Stampflis Handkommentar Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) 2010, Nr. 40 (Uzunalli s. 407 dn. 115)
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gibi, tek bir kisinin bu yondeki talebi de s6z konusu aykiriligin pazardan tamamen
giderilmesini saglamayacaktir. Bu itibarla haksiz rekabet hiikiimlerinin 6nemi

oldukca yuksektir.

Emredici hiikiimlere aykiri genel islem sartlarinin varligi halinde de genel
islem sartlarinin haksiz rekabet teskil etmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumun
kabul edilmesi haksiz rekabet hukukunun amacina da daha uygun bir yorumdur. Zira
haksiz rekabet teskil eden genel islem sarti kullanimi her zaman yedek hukuk
kurallarina aykirilikta giindeme gelmemektedir. Nitekim uygulamada biiyiik bir
boslugu doldurmak amaciyla getirilen ticari mal satimlarina iliskin TK md. 1530
hiikmii bu bakimdan Onemlidir. Hiikkiim uyarinca ticari mal satimlariyla ilgili

emredici nitelikte detayli diizenlemeler yapilmustir*®

. Madde ile ilgili olarak Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne verilen gerek¢ede hitkmiin amact su sekilde belirlenmistir:
“Cogunlukla finansal acidan pek de giiclii olmayan fiiretici, KOBI ve benzeri
isletmelerin teslim ettikleri mallarin ve hizmetlerin bedellerini zamaninda alarak
ekonomik yapilarim giiclendirmelerine yardimci olmak, pazar ekonomisine hakim
veni bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Bir¢ok biiyiik ve gii¢lii ticari isletme ge¢
odemeyi bir finansman araci olarak kullanmaktadir. Ancak bu arag marketlere,
stiper marketlere, hiper marketlere ve benzeri giiclii ticari isletmelere mal ve hizmet
verenleri ¢ok gii¢ durumda birakmakta, finansal durumlarint sarsmakta, hatta iflasa
da siiriiklemektedir. Hiikiim bu kotii uygulamanmin oniine geg¢mek igin
bngerImii5tiir466”. Pazardaki eksikligin giderilmesi i¢in getirilen bu diizenlemeye

aykirt sozlesme hiikiimleri gegersiz sayilmistir. Buradaki gecersizligin, emredici

hiikiimlere aykiriligin yaptirimi olan kesin hiikiimsiizliik oldugu goriilmektedir.

TK md. 1530 hikmilnlin pazardaki gii¢siiz konumda olan katilanlarin
korunmasit amaciyla getirildigi goriilmektedir. Ekonomik acidan daha giicli
konumda bulunan pazar aktorleri, giicsiiz konumdaki kisilerle yaptiklari
sozlesmelerde kendi istedikleri hiikiimleri kars1 tarafa dayatmakta, genel islem sarti
igeren sozlesme hiikiimleri kullanmaktadirlar. Bu kisiler, gerek¢cede de belirtildigi
lizere, satin aldiklart mal veya hizmetin bedelini ge¢ 6deyerek bundan c¢ikar

saglamaktadirlar. Kanun koyucu bu tlirdeki hukuka aykiriliklarin oniine gegerek

% Serkan Ayan; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun
Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, 2010, s. 738
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pazarin, ve dolayisiyla rekabetin diizgiin islemesini temin etmek istemistir. S6zlesme
hukukundan kaynaklanan ve emredici hiikiimlere aykirilik yaptirimlarinin burada
uygulanmast mimkindir. Ancak bizim deginmek istedigimiz nokta, tezimizin
konusunu olusturan TK md. 55/1-f hikmi uyarinca haksiz rekabet hikumlerinin
korumasindan s6z konusu kisilerin yararlanip yararlanamayacaklarinin belirlenmesi

olacaktir.

Pazarda gicli konumda bulunan bir tacir, ekonomik olarak daha alt
basmaklarda yer alan tacirlerle birgok sozlesme yaparak faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Ozellikle TK md. 1530’un kapsaminda yer alan islemler yapan bir
tacir, pazardaki bir¢ok iiretici ve saglayici ile ayni yonde sdzlesmeler yapmakta ve bu
sOzlesmelerden haksiz menfaatler elde etmektedir. S6zlesmenin kars: tarafinda yer
alan ve ekonomik olarak gugsiiz konumda bulunan tacirin ise bu hiikimlerin gecersiz
sayllmasi i¢in mahkemeye bagvurarak bireysel sozlesmesindeki hiikiimleri iptal
ettirmesi ticari hayatin gercekleriyle bagdasmaz. Zira sézlesmenin karsi tarafinin,
sozlesmedeki TK md. 1530 hiikmiine aykirilik teskil eden sartlar1 gecersiz kilmak
i¢cin dava agmasi halinde, bu kisi ile baska bir s6zlesme yapilmayacagi sdylenebilir.
Ozellikle alici konumunda olan tarafin, pazarda kendi sundugu genel islem sarti
iceren sozlesmeleri kabul eden birgok diretici bulabilecek durumda oldugu
disiiniildiiginde, kiiciik isletmelerin bu yonde bir harekette bulunmalar

diisiiniilemeyecek*®’

ve soOzlesmelerin ifas1 asamasinda herhangi bir sorun
yasanmayacaktir. Bu durumda da Kanunen getirilen koruma yetersiz kalacaktir. Bu
durumda TK md. 55/1-f hikkmiiniin kullanilmas: diistintilebilecektir. Sozlesmedeki
emredici hiikiimlere aykiri genel islem sartlarinin, agilacak olan haksiz rekabetin
men’i ve diizeltme davasi ile haksiz rekabet teskil eden fiilin ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olacak ve bu durumda da tacir tarafindan yapilan biitiin genel islem sarti
iceren sozlesmeler de gegersiz sayilacagindan etkili bir korumanin yaninda pazarda,
diger tacirler aleyhine bozulmus olan rekabet ortami da diizelmis olacaktir. Bunun
yaninda hiikme aykiriligin cezai bir yaptirimi da olacagindan bu tiir sartlar1 kullanan
kisi i¢in caydirici bir 6nlem olacaktir. Goriildiigii iizere bireysel davalarin agilarak

s6z konusu hiikiimlerin gegersiz sayilmasi hem kalici bir ¢6ziim getirmemekte, hem

de tacirlerin bu davay1 agmaya cesaret edemeyecekleri hakli olarak diisiiniildiiglinde

6 Ayan, s. 720.
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istenen korumayi saglayamayacagi acik¢a goriilmektedir. Bu sebeple, Alman
Hukukunda oldugu gibi, pazar davraniglarin1 diizenleyen bir kanun hiikmiine
aykiriligin da bu baglamda degerlendirilerek, bu hiikiimlere aykir1 olarak yapilan
sozlesmelerin ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil ettigi ve TK md. 55/1-f, (1)

baglaminda haksiz rekabet tegkil ettigi sonucuna ulasilmalidir.

Bu davay1 sézlesmenin karsi tarafi olan kisiler agabilecegi gibi pazardaki
diger tacirler de agabilecektir. Zira bu sartlar1 kullanarak pazarda haksiz bir ¢ikar
saglayan tacir diirlist ve bozulmamig bir rekabet ortamindan beklenen yararin

saglanmasinin Oniine gegmekte ve rekabeti bozmaktadir.

E. Sigorta Genel Kosullarmm TK md. 55/1-f Baglaminda

Degerlendirilmesi

“Sigorta genel sartlar1” sozlesme hukukunda genel islem sartlart olarak
adlandirilan ve sozlesmenin giiclii tarafinca, ileride ¢ok sayida yapilacak olan
sozlesmelerde kullanilmak iizere Onceden tek tarafli olarak hazirlanan sézlesme
sartlanidir. Ancak sigorta genel sartlar1 Hazine Miistesarligi tarafindan goézden
gecirilip onaylanmalar1 bakimindan diger genel islem sartlarindan ayr111r1ar468. bu
husus Sigortacilik Kanunu md. 11°de, “Sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasi,
Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince ayn1 sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak diizenlenir.” seklinde ifade edilmistir. Uygulamada ise Hazine
Miistesarligi sigorta sirketleri tarafindan 6nerilen genel sartlar metinlerini onaylamak
yerine tamamen 0zgiin bir metin hazirlamaktadir. Sigorta sirketlerinin de dolayisiyla
bu metinler diginda bir genel sartlar metni kullanmalari miimkiin olmamaktadir*®.
Sigorta genel sartlarinin idari bir denetim mekanizmasindan ge¢mesine ragmen

gunimizde genel islem sartlar1 olarak kabul edilmektedirler*’

. Zira bu sartlarin idari
bir makam tarafindan onaylanmis/hazirlanmis olmalari bunlarin hukuka uygun

olduklart ve yoruma ihtiya¢ duyulmadigi anlamma gelmemektedir®’*. Nitekim

**7 Ayan, s. 723.

8 Tekin Memis, Sigorta Sozlesmelerinde Kullanillan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi,
Reasuror, Nisan 2005, s. 4.

%9 7ahid Emre Yildirim, Genel islem Sartlarinin Sigorta Sozlesmeleri Yoniinden Ele Alinmasi,
Istanbul 2012, s. 22 (www.yonhukukburosu.com/mak/genelislem.pdf).

0 Memis, s.

*1 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2001, s. 122; Atamer, GIS, s. 63.
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doktrinde de belirtildigi tizere bir s6zlesme hiikmiiniin genel islem sarti olarak

nitelendirilmesinde bunlar1 hazirlayanlarin kimlikleri énemli degildir*’.

Sigorta policelerinde genel sartlarin yaninda 6zel sart olarak nitelendirilen
sartlar da bulunmaktadir. Ancak s6zlesmedeki bu sartlarin nitelendirilmesi ile hakim
bagli olmadigi gibi bunlarin genel islem sarti teskil edip etmedikleri de bu
nitelemeden bagimsizdir. Bu nedenle sigorta poligesinde yer alan sartlarin genel
islem sartt olup olmadiklar1 tespit edilirken TBK hiikiimlerinden yararlanilmasi
gerekecektir. Bu baglamda s6z konusu sartlarin, sigorta ettiren kisi ile miizakere
edilerek sozlesmeye dahil edilmis oldugunun ispat edilmesi durumunda artik bu

hiikiimler genel islem sart1 olarak degerlendirilemeyeceklerdir.

Sozlesme hukuku baglaminda sigorta sdzlesmelerinde yer alan genel islem
sartlarina kars1 gerek TKHK ve gerek TBK hiikiimleri ile sigorta ettiren
korunacaktir. Sigorta ettirenin “tiiketici” olmast durumunda TKHK md. 5 uyarinca
haksiz sart sayillan sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmast séz konusu
olabilecektir*®. Bunun yaminda tiiketicilerin, TKHK’de bosluk bulunmas
durumunda TBK 20 vd. hiikiimlerinden yararlanmalari da miimkiindiir. Tiketici
konumunda olmayan miisteriler bakimindan ise koruma TBK md. 20 vd uyarinca
yapilacaktir. Bu baglamda sigorta genel sartlari yiiriirliikk, yorum ve igerik denetimine

tabi olacaktir*’*.

TBK hiikiimleri uyarinca denetlenmesi miimkiin olan sigorta genel sartlarinin
ayni zamanda haksiz rekabet olusturmalari miimkiin olabilecek midir? Bu soruya
cevap verilirken TK md. 55/1-f hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar

baglaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ik olarak sigorta genel sartlarmin genel islem sart1 niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir genel islem sarti kullaniliyor olmasi nedeniyle ilk sart
gerceklesmis sayilmaktadir. Genel islem sartlarinin diiriistlik kuralina aykir1 olup

olmadiginin tespitinde ise Kanunda iki oOl¢iit getirilmistir. Bunlar kanuni

412 Antalya, s. 300; Atamer, GIS, s. 63; Havutcu, s. 80.
78 Sigorta sozlesmelerinde TKHK hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin bkz.: Memis, s. 10; Renan
Baykan, Tiiketici Hukuku, Mevzuata iliskin Yorum-Oneri-Elestiri, Istanbul 2004, s. 193.
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diizenlemeden 6nemli 6l¢lide ayrilma ve s6zlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykir
haklar ve borglar dagilimini 6ngérme olarak belirlenmistir. Dolayisiyla sigorta genel
sartlarinin bu iki Olgiitten birini sagliyor olmasi durumunda TK md. 55/21-f
baglaminda haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilebilecek ve bu halde haksiz rekabete

iliskin davalarin a¢ilmas1 miimkiin olabilecektir.
I11. Hiikiimler Arasinda Catisma Sorunu

Genel islem sartlarinin Tirk Hukukunda ii¢ farkli kanunda diizenlemeleri
bulunmaktadir. Kaynak hukuk sistemlerinin aksine ¢oklu bir diizenleme tercih eden
Turk Hukukunda bu durum bir takim sorunlarin yasanmasina sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Zira genel islem sartlarinin farkli hukuk alanlarinda diizenleme altina
alinmasi, bir olaya uygulanacak kanun hiikmiiniin se¢ilmesinde bazi zorluklar1 da

beraberinde getirecektir.

Kronolojik olarak Tiirk Hukukunda genel islem sartlarinin diizenlendigi ilk
kanun Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanundur. TKHK’da haksiz sart olarak
nitelendirilen bu kurum 93/13 sayili AB direktifine uygun olarak kaleme alinmustir*”

ve anlasilacag: tizere tiiketiciyi korumak iizere getirilmistir.

A. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin

Uygulanmasi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisilerin (TKHK md. 3/k) taraf oldugu
sozlesmeleri ve bu kisilere yonelik islem islemleri diizenlemektedir (TKHK md. 2).
Dolayisiyla bir tarafi tiiketici olan sézlesmelerde genel islem sartlarinin kullanilmasi
durumunda 6502 sayii TKHK md. 5 hiikmii uygulama alam bulacaktir®’.
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ¢dziim bulunamayan hallerde ise Tiirk

Borglar Kanununun genel islem sartlarina iligkin 20 ila 25. madde hiikiimleri, genel

4 Almanya’da sigorta genel sartlarma karsi BGB 305-310 hiikiimlerinde yer alan genel islem
sartlarina iligkin hiikkiimler uyarinca yapilmaktadir ve Tirk hukukunda oldugu gibi ii¢ asamada
gerceklesmektedir. Bkz.: Memis, s. 7.

5 Aydogdu, Kisi Bakimindan, s. 593.

#® Lale Sirmen, Tiiketici Soézlesmelerindeki Genel islem Sartlarmn Denetlenmesi, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, BATIDER, 8 Nisan 2011, s. 109-110; Aydin
Zevkliler, Agiklamah Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Se¢kin Yayinlari, 2. Basi, Ankara
2001, s. 41-43; Atamer, sempozyum, s. 10.
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kanun olmasi itibariyle, sorunun c¢oOziimiinde uygulama alani bulacaktir*’”.

S6zlesmenin karsi tarafinin tiiketici sifatin1 haiz olmamasi durumunda ise TKHK

hiikiimleri uygulama alani bularnayacakt1r478.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun md. 3/k’de tiiketici kavrami agik¢a
tanimlanmis oldugundan tacirlerin tiiketici olup olamayacaklar ile ilgili bir tartisma,
Isvigre’nin aksine, s6z konusu olmayacaktir. Kanunda tiiketici, “Ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen her gercek ya da tiizel kisi
tacir sifatin1 haiz olup 6502 sayili TKHK korumasindan yararlanabilecektir.
Tacirlerin tiiketici sayilip sayillamayacaklari hususunda ise gergek kisi tacirler ve

tiizel kisi tacirler bakimindan ikili bir ayrima gidilmesi gerekecektir.

Bilindigi iizere tiizel kisi tacirlerin adi is ve borg alanlari bulunmamaktadir®”®.

Tiizel kisi tacirlerin her tiirli islemleri ticari is niteliginde olacagindan bu grubun
tiketici sayildiklar1 bir islem olmayacak ve TKHK kapsaminda korumadan
yararlanamayacaklardir. Gergek kisi tacirler bakimindan da kural, tim borglarinin
ticari olmasidir. Ancak kanun koyucu gercek kisi tacirler i¢in bir istisna dngdrmiis ve
gercek kisi tacirin, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim
diger tarafa acgik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi
takdirde borcunun adi sayilacagini hiikiim altina almistir (TK md. 19/1). Bir tacirin
ticari isletmesiyle ilgili olarak yaptigi her islemin ticari veya mesleki amagh
yapildiginin kabulii gerekir480. Dolayisiyla tartisma halinde, yapilan hukuki islemin
amacina bakilarak gergek kisi tacir agisindan iglemin ticari mi yoksa adi mi
oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Sonug olarak, alinan bir mal ya da hizmet,
herhangi bir sekilde tekrardan ekonomiye donmiiyor ve gergek kisi tacir nihai

tiiketici*® sifatia sahip ise TKHK korumasindan faydalanabilmesi gerekecektir®.

T Oguzman/Oz, s. 169-170; Sirmen, s. 110; Altop, s. 254.

478 Aydogdu, Kisi Bakimindan, s. 592; Oguzman/Oz, s. 170; Kuntalp, s. 91-92; Atamer, sempozyum,
s. 10.

419 Poroy/Yasaman, s. 139; . Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, Ekin Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2006,
s. 5;

80 Aslan, s. 4.

*81 Nihai tiiketici kavramu ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz.: Zevkliler, Tiiketici, s. 43.

82 Aslan, s. 4-5.
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Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun kapsami ile ilgili olarak bu
belirlemeler yapildiktan sonra doktrinde asil sorun teskil eden, genel islem sartlarina
iliskin TK hiikiimleri ile TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 meselesine deginilmesi

gerekecektir
B. TBK ile TTK hiikiimlerinin Uygulanmasi Sorunu

Genel islem sartlar1 igceren soOzlesmelere standart sozlesmeler olarak
adlandirilmaktadir®®. Bir sOzlesmenin standart sdzlesme olarak adlandirilmasinin
pratikteki yarari, bu soézlesmede kullanilan hiikiimlerin genel islem sarti teskil
ettiginin karine olarak kabul edilmesidir. Zira bir s6zlesme metninin dnceden matbu
olarak hazirlanmis olmasi, hayatin olagan akisina goére, bu hiikiimlerin pazarlik
konusu edilmedigi yolunda bir sonuca varilmasim gerektirir®®. Ancak elbette
standart sdzlesme kullanan taraf s6z konusu hiikiimlerin tartigildigini ispat ederek bu
hikkiimlerin genel islem sart1 teskil etmedigini ispat edebilir. Dolayisiyla bir
sozlesmenin standart s6zlesme olarak nitelendirilmesi sadece, sozlesmedeki sartlarin

genel islem sart1 sayilmas1 hususunda kars taraf bir kolaylik saglamaktad1r485.

Konunun incelenmesi bakimindan da faydali olan bu ayrim uyarinca, doktrinde

ti¢ ¢esit standart s6zlesmenin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bunlar:

1- Tiiketici standart s6zlesmeleri
2- Genel standart s6zlesmeler

3- Ticari standart sozlesmelerdir.

Tiiketici standart sozlesmeleri ile kastedilen kullananin kim oldugunun
onemli olmadig1, karsi tarafinin ise tacir oldugu genel islem sarti igeren sdzlesmeleri,
genel standart sozlesmeler ise kullananin kim oldugunun 6nemli olmadigi, karsi
tarafinin ise tacir ya da tiiketici olmadig sozlesmeler anlagilmalidir®®. Bu
sozlesmelere uygulanacak hiikiimler konusunda doktrinde bir tartisma

bulunmamaktadir. Nitekim yukarida tiiketiciler igin yapilan agiklamalar tiiketici

8 Antalya, s. 291, Aydogdu, kisi bakimindan, s.

8 Atamer, Sempozyum, s.25; Sirmen, 5.122-123

485 Aydogdu, kisi Bakimindan, s. 585

% Antalya, s. 291-292; Aydogdu, Kisi Bakimindan, s. 599.
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standart sozlesmeleri i¢in de gegerli olacaktir. Genel standart sozlesmelere ise TBK

hiikiimleri uygulanacakt1r487.

Ticari standart sozlesme olarak ifade edilen ve genel islem sarti kullanan
tarafin karsisinda bir tacirin oldugu s6zlesmelerde, Borg¢lar Kanununun genel islem
sartlarma iligkin hiikiimlerinin kullanilip kullanilamayacagi problemi giindeme

gelmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk Bor¢lar Kanunu her ne kadar ayni kuruma
iligkin diizenlemeler getirmis olsalar da bu diizenlemelerin getirilis amaglar
birbirinden farklidir. TBK hiikiimleri taraflar arasinda bozulan sézlesme dengesini
saglamayr amaglarken TTK hiikiimleri diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin
teminini amaclamaktadir. Burada TBK hiikiimlerinin uygulama alaniyla ilgili
doktrinde yapilan tartismalarin incelenmesi gerekecektir. Zira kanun koyucunun ikili
bir diizenleme getirmesi bu yapinin hukuki sonug¢larinin ne olacagmin belirlenmesi

ithtiyacin1 dogurmaktadir.

Doktrinde konuyla ilgili tartismalarin, TBK’daki genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlerin tacirlere de uygulanabilir olup olmadigi noktasinda kilitlendigi

gorulmektedir.

Antalya, ticari standart s6zlesmenin kars1 tarafini olusturan tacirin sézlesme
Ozglirliglinii  saglamak i¢in korunmaya ihtiyact olmadigini ileri siirmektedir.
Hakimin s6zlesmenin icerigine miidahale etmesi piyasa sartlarina miidahale teskil
edecek ve bu durum piyasadaki dengeyi bozabilecektir. Tacirler arasi iliskilerle ilgili
olarak TTK md55/1-f’de getirilen diizenleme, tacirleri genel islem sartlarina karsi
korumada yeterli goriilmektedir. Kald1 ki Ticaret Kanununun 6zel diizenleme olmasi
nedeniyle de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin tacirler arasinda uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bunun yaninda her iki kanunda o6ngdriilen yaptirimlar arasinda da
biiyiilk farklar bulunmaktadir. Nitekim Borglar Kanunu uyarinca 06ngoriilen
yaptirimlar yazilmamis sayilma ve kesin hiikiimsiizliik olarak karsimiza g¢ikarken,
Ticaret Kanununda maddi tazminat davasi agilmasi imkaninin verilmis olmasi bu

goriisii dogrulamaktadir. Ozellikle Ticaret Kanununda, 6zel hukuk yaptirimlarimnin

487 Oguzman/Oz, s. 27; Reisoglu, s. 73; Yelmen, s. 70-72; Aydogdu, Kisi Bakimindan, s. 600; Altop,
s. 254..
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yaninda cezai miieyyideler de Ongoriilmiis olmasi kanun koyucunun bu iki
diizenlemeyi birbirinden ayirt etmek istediginin agik bir gostergesidir. Tiim bu
nedenler, TTK hikimler ile TBK hiikiimlerinin sebepleri yarisamayacak ve kanun

koyucunun TBK hiikiimlerine bir istisna getirdiginin kabul edilmesi gerekecektir*®,

Doktrindeki diger goriis uyarinca, Bor¢lar Kanunundaki genel islem sartlarina
iliskin hiikiimler her tiirlii sézlesme i¢in diizenlenmislerdir ve dolayisiyla karsi
tarafinin tacir olmasi sonucu degistirmeksizin TBK hiikiimleri uygulama alan
bulacaktir. Zira Kanun hiikiimleri incelendiginde, bu hiikiimlerin sadece belli kisilere
uygulanacagi yoniinde bir diizenlemenin mevcut olmadigi goriilmektedir. Nitekim
hiikmiin metninde kullanilan “s6ézlesmenin kars1t tarafi” ibaresi ile gerekcede
karsimiza c¢ikan “miisteri” ibaresinin bir genelleme iceren ve tacirleri de kapsayan
kavramlar oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun amacimin da
tacirlerin hikmiin kapsaminda degerlendirilmesi oldugu sonucuna ulasilmalidir®®®.
Ayrica kanun gerekcesinde Alman hukukuna yapilan aftlar ve BGB’de tacirlerin de
korumadan yararlanmalar1 karsisinda Tiirk Hukukunda tacirlerin kapsam disinda
birakildigi diisiiniilemeyecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki sorun Borglar
Kanunun genel sistematigi acisindan ele alindiginda da bu yonde bir sonuca
vartlmas1 daha dogru goriilmektedir zira Kanunda tacirlere uygulanmayacak

hiikiimler 6zel olarak zikredilmekte ve bu sayede sinirlari ¢izilmektedir*®,

Haksi1z rekabet hukuku ile sézlesme hukuku birbirinden tamamen farkl
alanlar1 diizenleyen iki kurumdur. Haksiz rekabet bilindigi lizere temelde bir haksiz
fiill halidir. Sozlesme hukukunda ise bir sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
uyusmazliklara ¢oziim getirilmeye calisilir. Borglar hukuku o6zellikle sozlesme
Ozgiirliigli prensibinden hareketle taraflar arasindaki sézlesme iliskisini dikkate
alarak somut iligskiyi denetlerken, haksiz rekabet hukukunda ise kanun koyucu
“diiriist ve bozulmamis rekabetin” temini amaciyla soyut ve genel bir denetimi

amaclar®®*,

Genel islem sartlarinin da Haksiz Rekabete iliskin hiikiimlerde
diizenlenmesi, bunlarin diirlistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmalarinin rekabeti

bozucu etkileri olacagi ve dolayisiyla pazara katilan kisilerin menfaatlerini

8 Antalya, s. 294-296.

489 Aydogdu, kisi bakimindan, s. 600-601; Oguzman/Oz, s. 27; Reisoglu, s. 73; Yelmen, s. 70-72.
0 Ornegin taksitle satislarda TBK 272’de, Bkz.: Aydogdu, kisi bakimindan, s. 601.

491 Uzunally, s. 405.
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etkileyebilecegi nedeniyledir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler ile farkli iki
menfaatin korunmaya calisildig1 gériilmektedir. Iki farkli menfaatin korunmasi
sebebiyledir ki her iki Kanunda da yer verilen yaptirimlar birbirlerinden farklilik arz
etmektedir. Bor¢lar Kanununda yer alan miieyyideler, hilkmiin yazilmamis sayilmasi,
kesin hiikiimsiiz sayilmasi1 gibi diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlariin
gecerliligine yonelik olup sOzlesme adaletini saglamaya yoneliktir. Buna karsin
Ticaret Kanununda yer alan miieyyideler ise bozulan rekabet ortamini diizenleme

amacina yoneliktir.

Tiirk Borglar Kanunun genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerinin tacirler
arasinda da uygulanabileceklerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira genel islem
sartlarina iliskin koruma hiikiimlerinin temelinde yatan, giicli olan tarafin
sOzlesmenin kars1 tarafini olusturan zayif tarafa bir takim hiikiimler dayatarak
menfaat dengesini kendi lehine bozmasi durumu tacirler bakimindan da s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla ekonomik a¢idan daha gii¢csiiz konumda olan tacirin bu
korumadan yararlandirilmamas: i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ozellikle
KOBiler’in biiyiik isletmeler karsisindaki konumlari diisiiniildiigiinde haksiz rekabet
hikkiimleri disinda, sozlesme adaletini saglamak i¢in de bir korumadan
yararlanmalari gerekebilecektir492. Tacirlerin sadece haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlandirilmalar1 ise her zaman adil sonu¢ vermeyecektir zira yukarida da
belirtildigi iizere haksiz rekabet hiikiimleri so6zlesmesel adalet ile degil, hakh
rekabetin temin edilmesi amaciyla ilgilenir. Nitekim Yargitay’in da tacirler
bakimindan tenkisi miimkiin olmayan bir cezai kosulun, bor¢lunun ekonomik
Ozglirliglinii ortadan kaldiracak derecede olmasi halinde ahlaka aykirt oldugu
sonucuna vararak eBK md. 20’ye gbre gecersiz sayilabilecegi sonucuna varmistir*®.
Yiiksek mahkeme bu hususta verdigi kararinda ahlaka aykirilik kriterine dayanmis
olsa da, tacirlerin de sézlesmede zayif taraf konumunda olabileceginin kabulii ve
tacirler arasi iliskilerde de icerik denetimi yapmasi bakimindan énemli niteliktedir.
Dolayistyla tacirlerin TBK hiikiimleri uyarinca sézlesmedeki genel islem sartlarinin

kesin hiiklimsiiz sayilmasini istemelerinin engellenmemesi gerekmektedir.

492 Atamer, GIS, s. 56-57; Aydogdu, kisi bakimindan, s. 603.
% HGK, 20.03.1974 T., 1053 E./222 K. (www.kazanci.com 10.06.2014)
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Tacirlerin de TBK’daki genel islem sartlarma iligkin hiikiimlerin
korumasinda yararlanacagi tespit edildikten sonra TK md. 55/1-f hikmi ile TBK
hiikiimleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi gerekecektir. Bu hiikiimler arasindaki
iligki haklarin yarigsmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Haklarin yarigmasi soz
konusu oldugunda hakim, davaci taraf i¢in en uygun ¢Oziimii getiren kanun
hiikiimlerini bir biitiin olarak uygulayacakt1r494. Nitekim eTBK’da bulunmayan ve
“sebeplerin yarismasi” sebeplerin yarismasi” kenar baglikli maddede bu kural acik
bir sekilde, “Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkant saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”
seklinde diizenlenmistir. Haklarin yarigsmasinin kabul edilmesi durumunda TBK

hiikiimleri ile TTK hiikiimlerinin bir arada uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
C. Haklarin Yarismasi

Haklarin yarismasi doktrinde, “bir kisinin diger bir kisiye karsi, ayn1 konuda
belirli bir sonucu saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere dayanarak istemde
bulunmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan haklarin yarismasinda yer alan
unsurlar: 1- ayni alacakli, 2- aynmi borglu, 3- ayni olay, 4- ayni sonug, 5- degisik
hukuki nedenler, olarak karsimiza glkmaktad1r495. Haklarin yarismasi s6z konusu
oldugunda ise davaci tarafin iki hukuki imkandan birini se¢gmesi gerekecektir. Bu
secimi yaptiktan sonra ise o hukuki mekanizma bir biitiin olarak olaya

4% Haklarin yarigmasi kavrami ile kanun hiikiimlerinin yarigmasi

uygulanacaktir
kavraminin  birbiriyle kanistirilmamas:  gerekmektedir. Kanun hiikiimlerinin
yarismasinda, haklarin yarigmasinda oldugu gibi, ayni1 olaya uygulanacak iki farkli
hukuk kurali bulunmasina ragmen bu hiikiimler arasinda bir 6zel-genel hikum
iliskisi bulunmaktadir. Ozel hiikmiin genel hiikme tercih edilmesi kurali dolayisiyla
da s6z konusu hukuki iliskiye 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle, haklarin

yarismasindan bahsedilebilmesi i¢in ayn1 olaya uygulanacak iki farkli kanun hiikmii

494 Oguzman/Oz, C 11, s. 279; Antalya, s. 769.

% Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel Hilkiimler, 6. Basi, Sermet Matbaasi,
Istanbul 1976, s. 107; Omer Faruk Karacabey; Haklarin Yarismasi, Ankara Barosu Dergisi, 1980, S.
6, s. 667-668; Kemal Tahir Girsoy, Haksiz Eylemde (Fiil) Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin
Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava Hakkinin Telahuku), AUHFD, C. 31, N. 1-2, s. 171-172
Von Tuhr, s. 38.

49 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 981; Tungomag, s. 110; Oguzman/Oz, C II, s. 277-278.
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arasinda bir 6zel hiikiim genel hiikiim iliskisinin bulunmamasi gerekmektedir®’.

Buna ek olarak “haklarin yarismasinin séz konusu olabilmesi icin aymi istegin,
kanundaki iki farkli hiikme gore de hakli goriilmesi gerekmektedir” **®. Aksi durumda
haklarin yarigmasi1 s6z konusu olmayacak, zira davacinin basvurabilecegi tek bir

hukuki imkan bulunacaktir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda genel islem sartlarina iliskin haksiz rekabet
hiikiimleri ile getirilen haklar ile Tiirk Bor¢lar Kanununda getirilen haklarin yarisip

yarismadiklarmin tespit edilmesi gerekecektir.

[k olarak haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile TBK daki hiikiimler arasinda
0zel hikim-genel hiikiim iligkisinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekecektir. Ozel ve genel hiikiim kavramlar1 nisbi kavramlardir. Bir hiikiim ancak
bagka bir hilkkme nazaran 6zel ya da genel niteligini kazanmir*®. Dolayisiyla 6zel
hiikim ve genel hiikiim iligkisi iki hukuk normunun maddi unsurlar1 arasindaki

belirli bir nispetten ibarettir°®

. Aradaki bu iliskinin bir o6zellik ve genellik
olusturmasi i¢in de bir hiikmiin maddi unsurunda daima diger bir hiikkmiin maddi
unsuru ve buna ilaveten diger bazi vakalarin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda
ilk hiikiim ikincisine nispeten 6zel nitelikte olacaktir. Ozel nitelikteki kanunun maddi
unsurlariin gergeklestigi durumlarda daima genel nitelikteki kanunun da maddi
unsurlar1 gerceklesmis olmaktadir®®. Genel islem sartlaria iliskin TBK ve TK’da
yer alan kanun hiikiimleri incelendiginde ise her iki hiikiim arasinda bir 6zel-genel
hiikiim iliskisi bulunmadig1 sdylenebilir. Zira her iki hiikkmiin de engellemeyi
amagladig1 durum diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanilmasidir. Maddi

502 hiikiimlerin hukuki neticeleri farklidir ki, bu

unsurlar1 arasinda bir fark olmayan
halde 6zel hikiim-genel hiikiim iliskisi s6z konusu olmaz®®. Ayni maddi olguyu
farkli nedenlerle koruyan iki farkli kanuni diizenleme s6z konusu oldugundan bir

0zel-genel hiikiim iliskisinden bahsedilmesi s6z konusu olmayacaktir.

7 Yargitay iIBGK, 04.06.1958 T, 15 E./6 K., RG. 01.10.1958; Tungomag, s. 112.

%8 yargitay IBGK, 04.06.1958 T, 15 E./6 K., RG. 01.10.1958.

99 Oguzman/Barlas, s. 65.

%% Tahir Caga, Ozel Hikiim Genel Hiikmi Daima Bertaraf Eder Mi?, TBB Dergisi, 1991/3, s. 369
%01 Caga, s. 370.

%02 «yamlticilik” unsurunun haksiz rekabetin olusmast icin zorunlu bir unsur olmadig ile ilgili olarak
bkz.:

503 Caga, s. 369.
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Ozel hiikiim-genel hiikiim iliskisi bulunmayan TBK ve TK hiikiimleri
arasinda bir yarismanin olup olmadigr incelendiginde ise, her iki Kanun hiikmiine
gore acilacak davalarda taraflarin her zaman aynmi olmayaca§i, bunun yaninda
ulagilmak istenen sonucun ayni olmamasi nedeniyle yarisan haklar oldugundan
bahsedilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Sonug¢ olarak genel islem sartlarina iliskin
TBK huktumleri ile TK hiukiumlerinin yarismasindan bahsedilemeyecektir. Haksiz
rekabet hiikiimleri ile farkli bir alan1 diizenleyen hiikiimler getiren TK 55/1-f hikmu
yorumlanirken elbette genel islem sartlarinin asil diizenleme yeri olan TBK
hiikiimlerinden yararlanilacaktir. Ancak bu durum her iki hiikmiin yarisma ic¢inde
oldugunu gostermemekte, aksine, ayni kurumun farkli alanlara olan etkisini
diizenleyen hiikiimler olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku bakimindan
hukuka aykir1 genel islem sartlarinin kullanilmasi durumunda hem TBK md. 25
uyarinca s6z konusu hiikiim kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutulabilecekken,

hem de haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin a¢ilmasi miimkiin olacaktir"®.

504 Ayni yonde bkz.: Gauch, Der Werkvertrag, 5. Edition, Zurich, 2011, s. 287 (Kuonen’den naklen,
s.32, dn. 121).



136

SONUC

Genel islem sartlarina iliskin Tiirk hukukundaki ilk normatif diizenleme
eTKHK’da 2003 tarihinde yapilan degisiklikle, “sozlesmedeki haksiz sartlar” baslikli
6. maddesinde yer almigtir. Sadece tiiketici s6zlesmelerinde uygulama alani bulan bu
hiikiim ihtiyaglara yeterince cevap verememistir. Her ne kadar Yargitay tarafindan
uygulamada ¢ikan sorunlara ¢ozlim getirilmeye calisilmigsa da kanuni diizenlemenin
eksikligi hissedilmis ve bu nedenle 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 20 ila 25.
maddeleri arasinda kurum ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ancak genel islem
sartlarinin tek diizenleme yeri TBK hiikiimleri ile sinirlt degildir. Diiriistliik kuralina
aykirn islem sartt kullanimi, 6102 sayili Ticaret Kanunu ile haksiz rekabet
baglaminda da diizenleme altina alinmistir. Aynt kurumun hem sdzlesmeler
hukukunda hem de haksiz fiill hukukunun bir goriiniimii olan haksiz rekabet
hukukunda diizenleme altina alinmis olmas1 konunun 6nemini arttirmistir.

Diiriistlik kurali hem haksiz rekabet hukukunun hem de genel islem
sartlarinin temeline konulmustur. Bir kimseden namuslu, diiriist bir insan olarak
beklenen davranisi ifade eden diiriistliik kurali, haksiz rekabet hiikiimleri ile genel
islem sartlarina iliskin hiikiimlere hukuki bir 6l¢ii olusturmustur.

Haksiz rekabet hukukunun temeline yerlestirilmis olan diiriistliik kurali, artik
hakli rekabetin haksiz rekabetten ayrilmasinda kullanilacak bir kriterdir. eTK
sisteminde haksiz rekabetin teshisinde kullanilan emek ilkesinin yerinde de boylece
diirtistlik kurali getirilmistir Emek ilkesi uyarinca kendi emegine ve gayretine
dayanan rekabet hakli rekabet olarak belirlenirken, bagkasinin emeginden haksiz yere
yararlanmak isteyen kimsenin miiracaat ettigi vasitalar, baskasinin iktisadi faaliyetine
kismen veya tamamen mani oluyorsa bu rekabet haksiz rekabet olarak
nitelendirilmekteydi. Ancak artik emek ilkesi tiim haksiz rekabet hallerini
aciklamakta yetersiz hale gelmistir. Gelisen ve degisen ekonomik sartlar artik bu
ilkenin ¢oziim getiremeyecegi haksiz rekabet hallerinin de dogmasina neden
olmustur. Nitekim tezimizin de konusunu olusturan diiriistliik kuralina aykir1 iglem
sartt kullanilmasi1 ya da is sartlarina uymama fiili emek ilkesi ile agiklanmayacak
haksiz rekabet hallerine 6rneklerdir.

Herkesin kendi emegi oraninda menfaat elde etmesi temeline kurulu olan
emek ilkesi, diirtistliik kuralinin bir goriinlimudiir. Zira diirtistliik kurali, bir kimseden
namuslu, diiriist bir insan olarak beklenen davraniglar1 ifade eder. Bir baskasinin
emeginin haksiz olarak kullanilmasi da bu kapsamda diirlist bir davranis olarak
nitelendirilemeyeceginden emek ilkesi ile diiriistliik kurali arasindaki bu yakin iliski
g6z ardi edilmemelidir. Bu itibarla emek ilkesinin de haksiz rekabetin teshisinde
kullanilmaya devam edilmesinde bir sakinca olmayacaktir. Ancak bu islevini
diiriistliik kuralinin bir goriiniimii olarak gergeklestirmelidir. Boyle bir ¢6ziim haksiz
rekabet hukukunun gelisimine de katk1 saglayacaktir.
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Genel islem sartlarinin temeline de diirtistlik kuralini yerlestiren kanun
koyucu, hukuka aykiri genel islem sartlarinin tespitini bu ilkeye baglamistir. Zira
genel islem sarti kullanim basli basma yasaklanmis bir hareket degildir. Hatta
uygulamada oldukc¢a yayginlik kazanan standart sdzlesmelerin ¢agimizin degisen
ekonomik yapisinin zorunlu bir sonucu oldugu sdylenebilir. Cok sayida kimse ile
islem yapan kurulus ve kisilerin her defasinda ayr1 bir sozlesme hazirlayip,
hikUmlerini tartisarak kabul etmesi hem zaman kaybina, hem de bazi sézlesmelerde
mutlaka yer almasi gereken hiikiimlerin unutulmasina veya iyi bir sekilde kaleme
alinmamasina neden olabilir. Bu baglamda genel islem sartlariin 6zellikle ticaret
hayat1 i¢in bir zorunluluk oldugunun goézden kacirilmamalidir. Genel islem
sartlarinin kullanilmasindaki artis ve bir zorunluluk teskil etmesi durumu karsisinda
diizenleme altina alinmasi ihtiyact da hasil olmustur.

Genel islem sartlarinin denetiminde TBK’da {i¢ asamali bir sistem
OngOriilmiistiir. Bunlar yiiriirlik denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir.
Icerik denetimi hi¢ kuskusuz genel islem sartlarinin denetimindeki en &nemli
asamadir. Zira ylrirlik denetiminde usuli bir denetim yapilmakta, yorum
denetiminde ise klasik yorum yontemleri kullanilarak s6zlesmeyi hazirlayan aleyhine
olan yorum tercih edilmektedir. Her iki denetimin de bertaraf edilmesi gayet
miimkiindiir. Ancak s6zlesme hiikiimlerinin igerigi ile ilgili denetimin yapilmasi ise
taraflarin kurtulabilecekleri bir denetim asamast degildir. Zira bu asamada genel
islem sartlarinin diiriistliik kurali baglaminda degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Genel islem sartlar1 gerek TBK’da gerekse TK md. 55/1-f hikmiinde
“duristlik kurali” ilkesi temelinde yapilandirilmistir. Kanun koyucunun dirtstlik
kuralina verdigi bu 6nem her iki kurumun bagdastirilmasini gerekli kilmistir. Zira
diiriistliik kurali, bir genel islem sartinin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitinde
kullanilacak kriter olarak esas alinmistir. Hatta bu belirlemede kullanilacak tek
kriterdir. Kanun koyucu diirlistlik kuralinin genel islem sartlarinda nasil
gerceklesecegi ile ilgili bagkaca bir kritere yer vermemistir. Bu durum da diiriistliik
kuralinin genel islem sartlar1 baglaminda somutlastirilmasini zorunlu kilmistir. TK
md. 55/1-f’de yer alan kistaslarin bu somutlastirma islevini yerine getirebilecek
nitelikte kurallar getirdigi ifade edilmektedir. Zira hiikmiin (1) ve (2) numaral alt
bentlerinde diiriistliik kuralina aykirilik ile ilgili 6nemli kriterlere yer verilmistir. Bu
baglamda hiikiimde kullanilan “kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilma” ve
“sozlesmenin niteligine Onemli Olgiide aykirt haklar ve borglar dagiliminin
ongoriilmesi” genel islem sartlarmin diiriistliik kuralina aykirt olup olmadiginin
tespitinde kullanilacak kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kriterlerden
ilki, genel islem sartlarinin kanuni diizenlemeden 6nemli Slgiide ayrilmasi halini
diizenlemektedir. Bu kriter, mevcut hukuki diizenlemelerin taraflar arasindaki en adil
¢oziimii getirdigi ve menfaatleri dengesini en iyi sekilde sagladigi kabuliinden
cikmaktadir. Dolayisiyla kanun hiikiimlerinden 6nemli 6lciide ayrilmasi halinde bu
denge bozulmus olacak ve bu durum da diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.
Ikinci kriter ise sdzlesmenin niteligine énemli dlgiide aykir1 hak ve bor¢ dagilimimin
ongoriilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isvigre doktrininde, b bendindeki kriterin
tali nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Zira sézlesmeye dogrudan ya da yorum
yoluyla uygulanacak bir kanuni diizenlemenin bulunmadigi durumlarda bu kritere
basvurulacaktir. S6zlesmenin niteligine iliskin belirleme yapilirken hakim kendisi
MK md. 1 uyarinca bir takdirde bulunacak ve karar verecektir.
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Genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerin hem s6zlesmesel temelde hem
de haksiz rekabet temelinde ele alinmis olmasi, kurumun her iki hukuk dalini da
ilgilendiren sonuglarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki gerek
Isvigre, gerek de Alman hukukunda kurum tek bir Kanunda normatif diizenleme
altina alinmis olsa da haksiz rekabet ve sozlesmeler hukuku temelinde de ayrica
incelenmis ve yargi kararlari ile diger alanda da uygulanmistir. S6zlesme hukuku
baglaminda konu, bozulan sdzlesme 0Ozgiirliiglinin tekrardan saglanmasi ve
sozlesmedeki menfaat dengesinin saglanmasi olarak karsimiza c¢ikarken, haksiz
rekabet hukukunda rekabet diizenini ilgilendiren boyutuyla, hukuka aykir1 genel
islem sart1 kullaniminin bu alanda verdigi zararlar ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir.
Amaglarindaki bu farkliliga ragmen hukuka aykiriligin tespitinde kullanilan 6l¢ut her
iki Kanunda da benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla diiriistliik kuralinin, taraflarin
hak ve borc¢lar1 arasinda bir Olgiistizlik bulunup bulunmadigr ve bu OSlgiiniin ne
olmas1 gerektigi noktasinda kendini gosterdigi kabul edilebilecektir

Calismamizda diirtistliik kuralina aykirt islem sartt kullanilmasi nedeniyle
haksiz rekabetin hangi hallerde meydana gelecegi agiklanirken, mehaz kanundan
yararlanilmis ve Isvigre doktrini de yeri geldikge kullanilmaya calisilmistir. Boylece
Isvigre’de yaklasik 25 yildir kullanilan bu hiikiimlere yoneltilen elestiriler dikkate
almarak Tiirk hukukundaki tartismalar bir adim ileriye taginmak istenmistir.
Ozellikle Isvicre’de s6z konusu hiikkmiin ¢ok az uygulanmasi bu ydndeki bir
calismayr daha da oOnemli kilmaktadir. Zira kuruma olan ihtiyag goz ardi
edilemeyecek bir seviyededir ve Isvigre hukukunda hiikmiin uygulanmasima engel
teskil eden durumlar bu sayede bertaraf edilebilecektir.

Hiikiim uyarinca genel islem sarti kullanimimin haksiz rekabet teskil etmesi
icin ¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar: 1- genel islem sarti
kullanimi, 2- genel islem sartinin diirtistliik kuralina aykir1 olmasi, 3- bu kullanimin
diiriist ve bozulmamis rekabeti ihlal etmesi. Genel islem sartlarina iligkin asil
diizenleme TBK’da yer almaktadir. Bu nedenle bir hiikkmiin genel islem sart1 olup
olmadiginin tespitinde TBK hiikiimleri ve doktrindeki goriisler yol gosterici
olacaktir. Genel islem sartlarinin kullanimindan kastedilen ise bu sartlarin bir
sO0zlegsmenin hiikmii haline gelmesi degil, bunlarin bir soézlesmede kullanilmak
amaciyla kars1 tarafa sunulmasidir. Zira genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerle
soyut bir denetim yapilmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda haksiz rekabetten
bahsedilebilmesi i¢in tehlikenin varliginin yeterli olmasi nedeniyle bu yonde bir
goriisiin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlarinin tespitinde kanun koyucu iki
kritere yer vermistir. Bunlardan ilki “dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden Oniimle Olgiide ayrilma” olarak ifade edilmistir. “Yorum
yoluyla” ifadesi ile kanun koyucu sui generis sézlesmeleri de bu bent kapsaminda
degerlendirmistir. “Kanuni diizenleme” ibaresi ile yedek hukuk kurallarinin yaninda
emredici diizenlemelerin isaret edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira genel
islem sartlarinin emredici hiikiimlere aykir1 olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir.

Sozlesmenin niteligine dnemli dlgiide aykirt haklar ve borglar dagiliminin
ongoriilmesi, diiriistlik kuralina aykiriligin tespitinde basvurulacak ikinci kriter
olarak belirlenmistir. Bu kriter tali nitelikte bir kriter olup, hiikkmiin (1) numaral alt
bendine girmeyen haller bu bent kapsaminda degerlendirilecektir. Sézlesmenin
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niteligi geregi yapilacak incelemede hakim MK md. 1 uyarinca bir belirlemede
bulunacaktir.

Kanuni diizenlemeden her ayrilma ya da sézlesmenin niteligine her aykirilik
diirtistlik kuralina aykirilik olarak degerlendirilemeyecektir. Kanun koyucu bu
aykiriligin  6nemli derecede olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu
belirleme yapilirken sapilan denetim normunun adalet icerigi ve korunacak hukuki
degerler yol gosterici olacaktir. Her kanuni diizenlemeden sapmanin ayni etkiye
sahip olmayacag aciktir.

Hiikiimde  diriistlik  kuralma  aykirligin ~ yamiltict  bir  sekilde
gerceklesmesinden bahsedilmistir. Isvigre’de yamilticithk unsurunun  hiikmiin
uygulanmas1 bakimindan bir kriter olarak aranmasi nedeniyle hiikiim c¢ok az
uygulanmistir. Ancak kanaatimizce hiikmiin (1) ve (2) numarali alt bentlerinin
gerceklesmesi halinde diiriistliikk kuralina aykiriligin gergeklesmis olacaginin kabul
edilmesi gerekecektir. Kanun koyucunun benzer bir uygulamaya 55/1-f hikminde
yer vermesi, yanilticiligin diirtistliik kuralina aykiriligin bir gériinimii olmasindan
kaynaklanmakta ve ayr1 bir unsur olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

S6z konusu fiilin haksiz rekabet olup olmadiginin belirlenmesinde son unsur
ise s0z konusu fiilin rekabeti ve pazarin isleyisini de etkilemedigidir. Haksiz rekabet
fiillerine uyan bir davranis olmasina ragmen pazar etkilenmemisse haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Fiilin diiriist ve bozulmamis
rekabet ortaminin isleyisini bozabilecek nitelikte olmasi1 da aranmaktadir.

Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlarinin kullanilmasi halinde hak sahipleri,
yaptirimlar ve koruyucu hiikiimler arasinda ¢atigma sorunu, incelenmesi gereken bir
diger sorundur. Zira kurumun hem soézlesmeler hukuku uyarinca hem de haksiz
rekabet hukuku uyarinca diizenlenmis olmasi, amaglar1 ve koruduklart menfaatleri
farkli olan iki kanunun getirdigi yaptirimlar arasinda bir fark olmasini da normal
kilmaktadir.

Diiriistliik kuralina aykir1 islem sart1 kullanilmasi doktrinde ¢ogunlukla kabul
edildigi lizere kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutulmustur. Kesin hiikiimsiizliik
sebebiyle dava agabilecek kisiler ise ilgililer olarak tanimlanmistir. Boylece dava
acabilecek kisiler sdzlesmenin karsi tarafi ile sinirlanmama yoluna gidilmistir. Ancak
sozlesmeler hukukunun niteligi itibariyle bir {i¢iincii kisinin bu yonde bir irade ortaya
koymasi ¢ok olast degildir. Kaldi ki iki taraf arasindaki s6zlesmeden haberdar olmasi
dahi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla uygulamada ti¢lincii kisilerin sozlesmeye
miidahalesinin siklikla goriilmesi miimkiin degildir. Ote yandan haksiz rekabet
hiikiimleri uyarinca dava acgabilecek kisiler ise ¢ok daha kapsamli olarak
belirlenmistir.

S6zlesme hukuku baglaminda diirtistliikk kuralina aykir1 islem sart1 kullanimi
kismi kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina tabi tutulmustur. Haksiz rekabet hukuku
baglaminda da agilacak men ve diizeltme davalar1 ile s6z konusu sonucun elde
edilebilecegi belirtilmektedir. Zira bu davalar ile haksiz rekabet teskil eden durumun
ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir. Haksiz rekabet olusturan fiil ise “diriistliik
kuralina aykir islem sart1 kullanmak™ olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in, bu fiilin ortadan
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kaldirilmas: durumunda soézlesmeler hukukunda Ongoriilen yaptirnma benzer bir
sekilde, sadece genel islem sartlarinin s6zlesmeden ¢ikartilmasi miimkiin olacaktir.

Emredici hiikiimlere aykir1 genel iglem sartlar1 kullanilmasi durumunda da
haksiz rekabetin s6z konusu oldugundan bahsedilebilecektir. Zira pazarda gucli
konumda bulunan tacirlerin ekonomik olarak daha alt basamakta yer alan tacirlerle
yaptiklar1 islemlerde emredici hiikiimlere aykir1 s6zlesme hiikiimleri kullanmalari
ihtimal dahilindedir. Bu hallerde bireysel davalarin agilarak s6z konusu hiikiimlerin
gecersiz sayllmast hem kalict bir ¢oziim getirmemekte, hem de tacirlerin bu davay1
acmaya cesaret edemeyecekleri hakli olarak disiiniildiigiinde istenen korumay1
saglayamayacagi acikca gorlilmektedir. Dolayisiyla bu hallerde korumanin haksiz
rekabet hiikiimleri ile yapilmasi daha makul bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Son olarak haklarin yarigmasi sorunu acgisindan,  haklarin yarigmasi
doktrinde, “bir kisinin diger bir kisiye kars1, ayni konuda belirli bir sonucu saglamak
amaciyla degisik hukuksal nedenlere dayanarak istemde bulunmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Ozel hikiim-genel hiikiim iliskisi bulunmayan TBK ve TK
hiikiimleri arasinda bir yarismanin olup olmadigr incelendiginde ise, her iki Kanun
hiikkmiine gore agilacak davalarda taraflarin her zaman ayni olmayacagi, bunun
yaninda ulagilmak istenen sonucun ayni olmamasi nedeniyle yarisan haklar
oldugundan bahsedilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Sonu¢ olarak genel islem
sartlarina  iliskin TBK hiikkiimleri ile TK hiikiimlerinin  yarigmasindan
bahsedilemeyecektir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile farkli bir alani diizenleyen
hiktmler getiren TK 55/1-f hitkmii yorumlanirken elbette genel islem sartlarinin asil
diizenleme yeri olan TBK hiikiimlerinden yararlanilacaktir. Ancak bu durum her iki
hiikkmiin yarisma iginde oldugunu gostermemekte, aksine, aymi kurumun farkl
alanlara olan etkisini diizenleyen hiikiimler olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla
Tirk Hukuku bakimindan hukuka aykiri genel islem sartlarinin kullanilmasi
durumunda hem TBK md. 25 uyarinca soz konusu hiikkiim kesin hikumstzlik
yaptirimina tabi tutulabilecekken, hem de haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin
acgilmas1 miimkiin olacaktir.
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