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ONSOZ

Oldukea sikintili ve insafsiz bir diinyada yasiyoruz. Sayisiz toplumsal grup tiirli
baski ve yoksunluklarla karsi karsiya. Boyle bir durumda hayvanlarin sorunlarina
egilmek budalalik olarak goriilebilir. Ancak giliniimiizde belki de en biiyiik sikintiy
hayvanlar ¢cekmekte ve en bliylik insafsizlia hayvanlar maruz kalmaktadir. Kaldi ki
hayvanlar1 savunmak; insanlara, ekonomiye, bilime karsi olmak degildir. Hayvanlari

savunmak; adaleti savunmaktir.

Onyargilar kolay degismez. Hayvanlara kars: tutumun da degismesi uzun zaman
alacaktir. Her biiyiik hareket John Stuart Mill’in dedigi gibi li¢ agsamadan ge¢melidir:
alay edilme, tartigilma ve benimsenme. Hayvan meselesi iizerine yazilan eserler bu

hareketin alay edilme agsamasindan tartisilma asamasina gegmesine yardimci olacaktir.

Bu tez caligmasina destek veren ve emegi gecen herkese tesekkiir ederim.
Ozellikle danismanim Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG’a ve Istanbul Barosu Hayvan
Haklar1 Komisyonu esbaskan1 Av. Hiillya YALCIN’a degerli zamanlarin1 bu ¢alismaya

ayirdiklart ve sabirlari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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RESUME

Notre étude est intitulé “Le Bien-Etre Animal, Droits des Animaux, le Droit
Animal”. Le bien-étre animal signifie les plaisirs et la douleur que les animaux
éprouvent en tant que des étres sentients. L’idée de bien-étre animal vise a protéger
les animaux de la douleur et de la torture autant que possible. L’idée de droits des
animaux considere les animaux comme des sujets de droit et leur attribue des droits
inaliénables. Les théories philosophiques ont formé et ont établi ces notions. Ainsi, le
droit animal signifie une adaptation de ces notions dans le droit positif et leur

protection dans le systéme juridique.

I1 est possible de constater qu’une idée floue de valeur animale est partagée par
les gens possédant un minimum de sensibilité et de raison en dépit de 1’absence d’un
consensus sur la valeur morale des animaux. Les débats éthiques sur la valeur morale
des animaux agrandissent. Les animaux occupent plus de places dans les études
¢éthiques pratiques et plusieurs penseurs partagent leur opinion. Parallelement, les
animaux deviennent un sujet dans les législations de plusieurs pays et bénéficient des
protections méme si elles sont limitées. Ce sujet n’est pas complétement hors de
I’actualit¢ en Turquie. Il existe un nombre considérable de législation sur les

animaux. Plusieurs associations organisent des activités sur les animaux.

Le but de notre travail est de trouver un fondement pour les droits des animaux
et le bien-étre animal en étudiant les théories sur la valeur morale des animaux ; de
présenter la situation du droit animal en Turquie et dans le monde et de proposer des

réformes.

Notre travail se compose de deux parties. Premiere partie est désignée pour la
mise a la terre philosophique de bien-étre animal et les droits des animaux. Le second

est désigné pour le droit animal qui est le reflet de bien-étre animal et les droits des
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animaux sur le droit positif. Ces deux titres principaux sont séparés en trois sous-
titres chacun. Dans la premicre partie, la mise a la terre de bien-étre animal et les
droits des animaux en ce qui concerne les théories philosophiques de trois penseurs
sera expliqué. Peter Singer, Tom Regan et Rosalind Hursthouse sont sélectionnés
pour étre examinés dans cette partie. Deuxiéme titre est également séparé en trois
sous titres: droit animal en droit comparé, droit animal en Turquie, des évaluations et

des propositions de réforme.

Peter Singer, qui est le premier penseur examiné dans la partie primaire, traite
les animaux comme des étres qui peuvent s'inscrire douleur et le plaisir. Le principe
de 1'égalit¢ dépend des intéréts des étres, pas sur leurs caractéristiques.
Caractéristiques peuvent pas constituer la base du principe de 1'égalité car ils ne sont
pas présents également des personnes. Dans I’intérét de d'universalité qui est une
condition importante de la morale, de tous les intéréts doivent aussi étre pris dans le
raisonnement moral. Un résultat naturel de cette idée est la méme considération des
intéréts des animaux. Aujourd’hui, de nombreux intéréts des animaux sont rejetés
pour des raisons d'intéréts banales des hommes. Les hommes utilisent des animaux
comme moyen de nutrition méme s'il existe d'autres possibilités de nutrition. Par ce
processus, afin de réaliser un gain et l'efficacité économique, la plupart des besoins
fondamentaux en ce qui concerne le bien-étre des animaux sont refusés a eux. Dans
les recherches scientifiques aussi, un équilibre entre les gains par des connaissances
scientifiques obtenues et la douleur endurée par l'animal n'est pas poursuivi. Cette
forme de discrimination décrit comme « spécisme» par Peter Singer, est contraire a

1'¢thique car elle viole le principe de 1'égalité de considération des intéréts.

Tom Regan, dans sa théorie, prend les animaux comme des «sujets d’une viey,
qui a des croyances et des désirs, qui peuvent enregistrer la douleur et le plaisir, qui
ont un certain niveau de conscience d'eux-mémes et de l'avenir. Regan commence
par comparer sa théorie avec les théories alternatives de la philosophie morale et
montre leurs défauts. Regan pense que les théories morales comme le
contractualisme, Kantisme, le vue de la bonté et 1'utilitarisme sont problématique en
raison de leur inadéquation par des normes de la conformité a notre intuition, de la
cohérence et de l'impartialité. Mais seulement une théorie morale qui reconnait la

valeur intrinseque des é&tres qui sont des «sujets d’une vie" et les traitent
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indépendamment de leurs bénéfices qu’elles peuvent générer pour les autres et qui ne
se fonde pas sur la réciprocité peut étre ¢loignée de ces défauts. Regan met en avant
le principe de respect de la personne en tant qu’un principe fondamental de la justice.
Le principe de ne pas nuire a des personnes découle de ce principe. Regan examine
¢galement la relation entre les agents moraux et patients moraux. Pour Regan, de
disposer de la rationalit¢ nous fait des agents moraux et nous rend moralement
responsables de nos actes. Mais les personnes non-rationnelles peuvent également
étre 1€sés et privés tout aussi comme des agents moraux dans certains cas. Patients
moraux, méme si elles ne sont pas rationnels, peuvent étre affectés similaire a des
agents moraux dans des situations comme la mort, la souffrance et les privations
graves. Pour cette raison, le fait que les patients moraux ne sont pas rationnels les
rend exonéré de la responsabilité morale, mais ne les supprime pas du champ
d'application de la relation morale pour les agents moraux. De cette fagon, les
animaux comme des patients moraux, est une question de moralité et doit bénéficier
du principe de respect comme une question de justice. Un résultat naturel de cette
idée est que les animaux sont des étres qui ont des droits. Traiter les animaux comme
un moyen de nutrition ou comme un moyen de parvenir a la connaissance,
indépendante des bénéfices courants ou futurs, est moralement répréhensible car elle

constitue une violation du principe du respect et leurs droits.

Rosalind Hursthouse aborde le sujet du point de vue de 1'éthique de la vertu.
Vertu éthique trouve la méthode d'attribution des animaux d'un certain statut moral
inutile et problématique. Ci-dessous, au lieu de prendre certaines de leurs
caractéristiques des animaux et de les intégrer dans un groupe, les différentes
caractéristiques des différents animaux doivent étre pris en compte. Et une approche
pluraliste et ouvert devrait étre adoptée pour le raisonnement moral. L'éthique de la
vertu enquéte sur ce qui est une vie digne d'étre vécue et comment y parvenir.
Hursthouse qui adopte d'une approche néo-aristotélicienne, aborde les concepts qui
Aristote utilisé dans sa théorie. Selon la vertu éthique une vie qui est bon, utile, digne
d'étre vécue est eudaimonia. Quant aux vertus qu'ils sont des traits de caractére qui a
besoin d'hommes comme par définition de sa nature biologique et psychologique afin
d'atteindre eudaimonia. Etant donné que chaque vertu prévoit faire la bonne chose, il
faut phronésis ou sagesse pratique. Cela signifie la capacité de raisonner

correctement sur des sujets pratiques. L'éthique de la vertu, non seulement est



intéressé par l'effet de vertus sur le monde intérieur de personnes; il évalue également
les actions des personnes. Pour Hursthouse, une personne qui veut atteindre
eudaimonia devrait avoir des vertus et ces vertus qui sont des traits de caractére
devraient €galement se montrer sur nos relations avec les animaux. Hursthouse
prétendre qu'en ce qui concerne nos relations avec les animaux, les vertus comme
I'honnéteté, la responsabilité, la compassion, la tempérance, le respect, l'altruisme,
I'amour sont liés a la question, et que nous devons fagonner nos actions comme une
personne qui est honnéte, responsable, tempéré, respectueux, altruiste et aimant se
faire de fagon caractéristique. Une personne vertueuse devrait aborder des questions
pratiques avec sagesse pratique et faire la chose vertueuse au bon moment, au bon
endroit & la bonne personne. A ce stade, les caractéristiques contextuelles de la
situation doivent étre évaluées et des solutions adaptées doivent étre développées. Le
traitement des animaux par les hommes ne peut étre décrit comme vertueux. Ceux-Ci,

doivent étre modifiés de fagon radicale.

Droit animal en droit comparé est examinée dans le premier sous-titre de la
deuxiéme partie. Aujourd'hui, droit animal est loin des conséquences de théories
philosophiques que nous avons analysées dans notre travail. Il est surtout centrée sur
I'numain et speciest. Les dispositions juridiques sont orientés a accroitre le bien-étre
des animaux d'une maniere limitée plutdt que de protéger les droits des animaux.
Pourtant, encore, le droit animal s'est €levé jusqu'a un certain point, dans certains
ordres juridiques et est devenu un exemple pour les progrés futurs. Les pays
développés comme ['Union européenne, Royaume-Uni, France, Allemagne, Suéde,
Suisse, Australie, Nouvelle-Zélande et le Japon ont fait beaucoup de progrés dans le
domaine du droit animal. Un grand nombre de normes et de regles minimales sont
mis ensemble en ce qui concerne le bien-étre des animaux d'élevage; méthodes de
contrdle et de sanctions sont formées afin de suivre ces reégles et de faire respecter la
constitution d'un mécanisme technique. Principes 3R sont adoptés en ce qui concerne
les animaux de laboratoire. En conséquence, il a été accepté de remplacer les
procédures scientifiques et de recherche avec des procédures qui ne comportent pas
d'animaux que possible; de réduire le nombre d'animaux que possible et a affiner la
procédure que possible afin que les animaux endurent le moins de douleur possible.
Comités d'éthique locaux et centraux sont mis en place comme des unités de

surveillance pour faire respecter ces regles et d'évaluer les procédures scientifiques et



de recherche. L'utilisation dans les procédures scientifiques et de recherche des
animaux qui sont plus proches des humains par les caractéristiques des especes
comme les primates supérieurs, sont stipulées a des conditions plus strictes. Certains
pays ont interdit l'utilisation de ces animaux par des interdictions catégoriques. Les
propriétaires d'animaux sont tenus de fournir des conditions de soins appropriés.
Divers reéglements sont générés pour le bien-étre et le contrdle des animaux errants.
Des efforts sont faits pour créer la coopération par des textes juridiques
internationaux ainsi que la formation d'une 1égislation nationale pour la protection et
I'amélioration du sauvage. Toutes ces législations sont exécutées par des sanctions
qui ont un effet dissuasif haut. Etats-Unis sont loin derriére en termes de droit animal
a cause des groupes de pressions économiques et professionnelles dans le pays,
méme si cela est un pays développé. Les pays en développement comme 1'Inde, la
République populaire de Chine et le Brésil forment également certaines 1égislations,
et de faire droit animal une partie de leur ordre étatique juridique. Réformes qu'elles
mettent en place sont particuliérement importantes, étant donné l'ampleur de la
population et de I'économie de ces pays. Cependant, le fait que ces pays en priorité
plus d'autres programmes de développement économique et social vise ralentit le
développement du droit des animaux. Les carences de la supervision et de contrdle
dans les mécanismes de I'Etat et de la faiblesse des sanctions rend également difficile

la mise en ceuvre de droit animal courant comme il se doit.

Le droit animal en Turquie a également les caractéristiques générales de droit
comparé de droit animal. Dans le sens général, il est surtout centrée sur I'humain et
speciest. Des dispositions sont orientés a accroitre le bien-étre des animaux plutdt
que de protéger les droits des animaux. Néanmoins, nous pouvons dire que le droit
des animaux en Turquie a mis au point avec les développements récents. Désignation
des normes minimales pour le bien-étre des animaux d'¢levage; l'adoption de
principe des 3R pour l'utilisation des animaux de laboratoire sont importants progres.
Une législation épaisse existe sur la protection des animaux de compagnie, les
animaux errants et les animaux sauvages. Mais au point de l'application de ces
regles, les sanctions sont assez faibles. Unités de contrdle efficaces sont déficientes.
La coopération entre les groupes de profession et producteurs relatifs n'est pas

développée en profondeur.
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Les propositions de réforme sont discutées dans le dernier sous-titre de notre
travail. Renforcement des sanctions et des contrdles viennent en premier dans nos
propositions de réforme. En ce qui concerne le bien-étre des animaux d'élevage, des
réglements différents pour les différentes espeéces animales devraient étre créés. Des
dispositions devraient étre prises pour les techniques d'abattage des animaux. A long
terme, les régles de protection des animaux adoptés dans les pratiques de 1'agriculture
biologique peuvent étre adoptées dans tous les pratiques d'¢levage. En ce qui
concerne les animaux de laboratoire, 1'autorité¢ des comités d'éthique centrales devrait
étre augmentée. Les comités d'éthique doivent également évaluer 1'avantage tiré de la
connaissance scientifique fourni par la recherche scientifiqgue ou des essais et la
douleur que I'animal utilisé dure ainsi que la mise en ceuvre principe des 3R. En ce
qui concerne les animaux de compagnie, les conseils de protection des animaux
provinciaux devraient inclure les avocats des associations de bar. Les municipalités
devraient réserver des fonds suffisants pour la gestion des animaux errants. En ce qui
concerne les animales sauvages interdictions catégoriques peuvent &tre mises en
ceuvre. Zoos et les zones de chasse peuvent étre fermés aprés une certaine période de

transition.

La réalisation de la libération animale, un ordre juste besoin d'un long
processus. Les conditions sociales ont pris en compte pour les propositions de
réforme; Ainsi, il vise a augmenter la probabilité de I'acceptation et de créer une

scene pour une nouvelle législation.



ABSTRACT

The title of our work is “Animal Welfare, Animal Rights, Animal Law”.
Animal welfare represents the pain and pleasure which animals register as beings
which have interests. The idea of animal welfare aims to protect animals from pain
and suffering as much as possible. On the other hand, animal rights thought treats
animals as subject of a right and attributes inviolable rights to them. Philosophical
theories formed these two concepts and grounded them. Animal Law on the other
hand is the reflections of these concepts in positive law and the protections in legal

order.

Even if there is not a general consensus about the moral value of animals in
society, at least we can speak about a reasonable doubt about whether animals may
have some value shared by people who have a minimum moral sensitivity and
reason. The ethical discussions about animals on this doubt increasingly grow. The
applied ethic works on animals worldwide occupies areas increasingly; many
internationally accepted thinker shares their views on the matter. Concordantly in a
legal sense, animals have become a matter of legislation of many states and benefit
from protections although in a limited way. The topic is not completely out of the
news in Turkey too. There is a considerable amount of legislation on animals. Many
non-governmental organizations and professional organization perform activities

about animals.

The aim of our work is to provide a grounding regarding animal welfare and
animal rights by examining theories about the moral value of animals, and present
the state of animal law in the World and in Turkey, and to come up with reform

proposals.
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Our work consists of two parts. First part is designated for the philosophical
grounding of animal welfare and animal rights. The second one is designated for
animal law which is the reflection of animal welfare and animal rights on positive
law. These two main titles are separated into three subtitles each. In the first part,
three thinkers’ grounding of animal welfare and animal rights with regards to
philosophical theories will be explained. Peter Singer, Tom Regan and Rosalind

Hursthouse are selected to be examined in this part.

Second title is also separated into three sub titles: Animal law in comparative

law, animal law in Turkey, assessments and reform proposals.

Peter Singer, who is the first thinker examined in the primary part, treats
animals as beings which can register pain and pleasure. The principle of equality
depends on the interests of beings, not on their characteristics. Characteristics cannot
constitute the basis of the principle of equality since they are not present equally in
persons. For the sake of universality which is an important condition of morality, all
interests should be taken equally into moral reasoning. A natural outcome of this
idea is the equal consideration of interests of animals as well. Today, many interests
of animals are discarded for the sake of banal interests of men. Men use animals as a
mean of nutrition even if there exists alternative possibilities of nutrition. By this
process, in order to achieve economic gain and efficiency, most fundamental needs
in regard to animals’ welfare are denied to them. In scientific researches too, a
balance between the gains by the obtained scientific knowledge and the pain endured
by the animal is not pursued. This form of discrimination described as “speciesism”
by Peter Singer, is unethical since it violates the principle of equal consideration of

interests.

Tom Regan, in his theory, takes animals as “subjects of a life” which has
beliefs and desires, which can register pain and pleasure, which has some level of
consciousness of themselves and the future. Regan begins with comparing his theory
with alternative moral philosophy theories and shows their flaws. Regan thinks that
moral theories such as contractarianism, Kantianism kindness view and utilitarianism
is problematic due to their inappropriateness by standards such as conformity to our

intuitions, consistency and impartiality. But only one moral theory that concedes the
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inherent value of beings that are “subjects of a life” and treats them independent of
their utilities that they can generate for others and that does not base itself on
reciprocity can be distant from those flaws. Regan puts forward the principle of
respect for persons as a primary principle of justice. The principle of not harming
persons derives from this principle. Regan also examines the relationship between
moral agents and moral patients. For Regan, having rationality makes us moral
agents and makes us morally responsible for our actions. But non-rational persons
also can be harmed and deprived just as moral agents in some instances. Moral
patients even if they are not rational, can be affected similar to moral agents in
situations like death, suffering, and serious deprivations. For this reason, the fact that
moral patients are not rational makes them exempt from moral responsibility, but
does not remove them from moral agents’ scope of moral relationship to them. This
way, animals as moral patients, is a matter of morality and should benefit from the
principle of respect as a matter of justice. A natural outcome of this idea is that
animals are beings which have rights. Treating animals as a mean of nutrition or a
mean of achieving knowledge, independent of the current or the future benefits, is

morally wrong since it is a breach of the principle of respect and their rights.

Rosalind Hursthouse approaches the topic from virtue ethics’ viewpoint. Virtue
ethics finds the method of attributing animals a certain moral status unnecessary and
problematic. Hereunder, instead of taking animals’ some of their features and
incorporating them into a group, different features of different animals should be
taken into account. And a pluralist and open ended approach should be adopted for
moral reasoning. Virtue ethics investigates what is a life worth living and how to
achieve it. Hursthouse, adopting a neo-Aristotelian approach, discusses the concepts
which Aristotle used in her theory. According to virtue ethics a life which is good,
meaningful, worth living is eudaimonia. As for virtues, they are character traits
which men needs as by definition of its biological and psychological nature in order
to reach eudaimonia. Since each virtue stipulates doing the right thing, it requires
phronesis or practical wisdom. This signifies the ability to correctly reason about
practical matters. Virtue ethics not only is interested with virtues’ effect on people’s
inner world; it also evaluates the actions of persons. To Hursthouse, a person who
wants to reach eudaimonia should have virtues and those virtues which are character

traits should also demonstrate themselves on our relations with animals. Hursthouse
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argue that in regard to our relations with animals, virtues like honesty, responsibility,
compassion, temperance, respect, altruism, love are related to the issue, and that we
should shape our actions like a person who is honest, responsible, temperate,
respectful, altruist and loving would characteristically do. A virtuous person should
approach practical matters with practical wisdom and do the virtuous thing in the
right time, in the right place to the right person. At this point, the contextual features
of the situations should be evaluated and solutions that are appropriate should be
developed. The treatment of animals by men cannot be described as virtuous. These,

should be changed in a radical way.

Animal law in comparative law is examined in the first subtitle of the second
part. Today, animal law is far away from the implications of philosophical theories
that we have analyzed in our work. It is mostly human centered and speciest. Legal
arrangements are oriented at increasing animal welfare in a limited way rather than
protecting animal rights. Yet still, animal law has amounted up to a certain point in
some legal orders and became an example for future progress. Developed countries
such as European Union, United Kingdom, France, Germany, Sweden, Switzerland,
Australia, New Zealand and Japan made a lot of progress in the field of animal law.
A lot of minimum standards and rules are put together in regards to the welfare of
livestock animals; methods of control and sanctions are formed in order to monitor
these rules and enforce the formation of technical mechanism. 3R principles are
adopted in regards to laboratory animals. Accordingly, it has been accepted to
replace scientific and research procedures with procedures that does not involve
animals as possible; to reduce the number of animals as possible and to refine the
procedure as possible so that the animals endure as little pain as possible. Local and
central ethics committees are set up as supervision units to enforce these rules and to
evaluate the science and research procedures. The usage in scientific and research
procedures of animals those are closer to humans by features of species like higher
primates are stipulated to stricter conditions. Some countries have prohibited the
usage of these animals by categorical bans. Pet owners are obligated to provide
suitable caring conditions. Various regulations are generated for the welfare and the
control of stray animals. Efforts are made to creating cooperation by international
legal texts as well as forming national legislation for protecting and improving game

wildlife. All these legislations are executed by sanctions that have high deterrent
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effect. United States of America is far behind in terms of animal law because of
economic and professional pressure groups in the country even if this is a developed
country. Developing countries such as India, People’s Republic of China and Brazil
are also forming certain legislations, and making animal law a part of their state and
legal order. Reforms which they set up are particularly important, given the
magnitude of the population and economy of these countries. However, the fact that
these countries prioritize more to other agendas for economic and social development
aims slows down the development of animal law. The deficiencies of supervision and
control in state mechanisms and weakness of sanctions also makes difficult the

implementation of the current animal law as it should be.

The animal law in Turkey has also the general features of comparative animal
law. In general sense it is mostly human centered and speciest. Arrangements are
oriented at increasing animal welfare rather than protecting animal rights.
Nevertheless, we can say that animal law in Turkey has come up to a point with
recent developments. Designation of minimum standards for livestock animals’
welfare; the adoption of 3R principle for the use of laboratory animals are important
progresses. A thick legislation exists on the protection of pets and strays, game wild
animals. But at the point of enforcing those rules, the sanctions are quite weak.
Effective control units are deficient. Cooperation between relative profession and

producer groups is not developed in depth.

Reform proposals are discussed in the last subtitle of our work. Strengthening
sanctions and controls come first in our reform proposals. In regards to livestock
animals’ welfare, different regulations for different animal species should be created.
Arrangements should be made for animal slaughter techniques. In the long run,
animal welfare rules adopted in organic farming practices can be adopted in every
husbandry practice. In regards to laboratory animals the authority of central ethics
committees should be increased. Ethics committees should also assess the benefit
gained from the scientific knowledge provided by the scientific research or test and
the pain that the used animal endures as well as implementing 3R principle. In
regards to pets provincial animal protection boards should include lawyers from bar

associations. Municipalities should reserve adequate funds for the management of
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stray animals. In regards to game wildlife animals, categorical bans may be put into
effect. Zoos and hunting areas may be closed down after some period of transition.

The realization of animal liberation, a just order requires a long process. Social
conditions have taken into account for reform proposals; this way it is aimed to
increase the likelihood of acceptance and to create a stage for further legislation.



OZET

Calismamizin bashgr “Hayvan Refahi, Hayvan Haklari, Hayvan Hukuku’dur.
Hayvan refahi, hayvanlarin menfaat sahibi varliklar olarak hissettikleri ac1 ve hazlari
ifade eder. Hayvan refahi diisiincesi hayvanlarin miimkiin oldugunca ac1 ve eziyetten
korunmasini amaglar. Hayvan haklar1 fikri ise hayvanlar1 bir hak 6znesi olarak ele alir
ve onlara dokunulmaz haklar ithaf eder. Felsefi kuramlar bu iki kavrami olusturmus ve
temellendirmistir. Hayvan hukuku ise bunlarin pozitif hukuktaki karsiliklar1 ve hukuk

diizenindeki korumalari ifade eder.

Hayvanlarin ahlaki degeri konusunda toplumda genel bir uzlasi olmasa da en
azindan hayvanlarin belli bir degeri olabilecegine dair makul bir kuskunun asgari ahlaki
duyarlilik ve mantik sahibi kisiler tarafindan paylasildigindan bahsedebiliriz. Bu
kuskuya dair hayvanlar hakkindaki etik tartigmalar gittikge biliylimektedir. Diinyada
uygulamal1 etik caligmalarinda hayvanlar artan bir yer isgal etmekte; konu ile ilgili
bir¢ok uluslararasi kabul gérmiis diisiiniir fikirlerini paylasmaktadir. Buna paralel olarak
hukuk alaninda da hayvanlar bir¢ok iilkede mevzuatin bir konusu haline gelmistir ve
siirlt da olsa korumalardan yararlanmaktadir. Tiirkiye’de de bu konu tamamen giindem
disinda degildir. Mevzuatta da azimsanmayacak kadar hayvanlarla ilgili diizenleme
mevcuttur. Birgok sivil toplum ve meslek kurulusu hayvanlar hakkinda aktiviteler

gergeklestirmektedir.

Caligmamizin amaci hayvanlarin ahlaki degerine dair kuramlar1 inceleyerek
hayvan refahi ve hayvan haklarina dair bir temellendirme saglamak; hayvan hukukunun

diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumunu sunmak ve reform onerileri getirmektir.
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Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. ilk boliim hayvan refah1 ve hayvan
haklarinin felsefi temellendirmesine; ikinci boliim de pozitif hukukta hayvan refahi ve
hayvan haklarinin goriiniimii olan hayvan hukukuna ayrilmistir. Bu iki ana baslik kendi
iclerinde ii¢ alt bashga ayrilmaktadir. ilk boliimde felsefi kuramlar acisindan iig
diisiiniirin hayvan refahi1 ve hayvan haklar1 temellendirmeleri acgiklanacaktir. Peter
Singer, Tom Regan ve Rosalind Hursthouse bu boliimde incelenmek iizere segilmistir.
Ikinci ana baslik da ii¢ alt basliga ayrilmaktadir: karsilastirmali hukukta hayvan hukuku,

Tirkiye’deki hayvan hukuku, degerlendirmeler ve reform Onerileri.

[k boliimde islenen birinci diisiiniir olan Peter Singer, kuraminda hayvanlar1 ac1 ve
haz hissedebilen varliklar olarak ele almistir. Esitlik ilkesi varliklarin 6zelliklerine degil
menfaatlerine baghdir. Ozellikler, kisilerde esit bir sekilde bulunmadig: icin esitlik
ilkesinin temelini olugturamaz. Ahlakin 6énemli bir kosulu olan evrensellik geregi tiim
menfaatler esit bir sekilde ahlaki akil yiiriitmeye katilmalidir. Bunun dogal bir sonucu
olarak hayvanlarin menfaatleri de esit bir sekilde Onemsenmelidir. Giiniimiizde
hayvanlarin bircok menfaati insanlarin ¢ok banal ¢ikarlar icin gézden ¢ikarilmaktadir.
Insanlar alternatif beslenme imkanlar1 varken hayvanlar1 bir besin araci olarak
kullanmakta; bu siireci gergeklestirirken de ekonomik kazang ve verimlilik elde etmek
icin hayvanlarin refahina dair en temel ihtiyaglarini onlardan sakinmaktadirlar. Bilimsel
aragtirmalarda da elde edilen bilimsel bilginin yaratacagi fayda ile hayvanlarin ¢ektigi
ac1 arasinda bir denge gozetilmemektedir. Singer’in tiirciiliik olarak nitelendirdigi bu

ayrimcilik sekli menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesini ihlal ettigi i¢in etige aykiridir.

Tom Regan, kuraminda hayvanlar1 belli diisiince ve arzular1 olan, act ve haz
hissedebilen, kendisi ve gelecege dair belli bir farkindaligi ve bilinci olan “bir hayatin
Ozneleri” olarak ele almistir. Regan kuraminmi oncelikle diger ahlak felsefesi kuramlari
ile karsilagtirmig ve alternatif kuramlarin kusurlarimi  gostermistir. Sozlesmecilik,
Kantegilik, iyilik goriisii ve faydacilik gibi ahlak felsefesi akimlart Regan’a gore
sezgilerimize uygunluk, tutarlilik ve tarafsizlik gibi dl¢iitler agisindan sorunludur. Ancak
“bir hayatin 6znesi” olan varliklarin i¢gkin degerini kabul eden; bunlar1 baskalarina
getirebilecekleri faydalardan bagimsiz olarak ele alan ve miitekabiliyete dayanmayan bir

ahlak kurami bu kusurlardan uzak olabilir. Regan, adaletin temel bir ilkesi olarak
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kisilere saygi ilkesini ileri siirer. Kisilere zarar vermeme ilkesi de saygi ilkesinden tiirer.
Regan ayn1 zamanda ahlaki failler ile ahlaki edilgenler arasindaki iliskiyi de inceler.
Regan’a gore akil sahibi olmak bizi ahlaki fail yapar ve ahlaki olarak eylemlerimizden
bizi sorumlu kilar. Ancak akil sahibi olmayan kisiler de belli durumlarda tipki ahlaki
failler gibi yoksunluk ve zarar gorebilmektedir. Akil sahibi olmamalarina ragmen ahlaki
edilgenler 6liim, eziyet, ciddi yoksunluklar gibi durumlarda ahlaki edilgenler de ahlaki
faillere benzer sekilde etkilenmektedirler. Bu nedenle ahlaki edilgenlerin akil sahibi
olmamasi1 onlarin ahlaki sorumluluktan c¢ikarir ancak ahlakin alanindan ve ahlaki
faillerin onlara karsi olan ahlaki iligkisinin kapsamindan ¢ikarmaz. Hayvanlar bu
nedenle ahlaki edilgenler olarak ahlakin bir konusudur ve adalet geregi saygi ilkesinden
yararlanmalidirlar. Bunun dogal sonucu olarak hayvanlar hak sahibi varliklardir.
Hayvanlarin bir besin veya bilgi elde etme araci olarak kullanilmasi bunlardan elde
edilen veya edilebilecek faydalardan bagimsiz olarak saygi ilkesini ve onlarin haklarini

ihlal ettigi i¢in ahlaki olarak yanlistir.

Rosalind Hursthouse, konuya erdem etigi agisindan yaklagmistir. Erdem etigi
hayvanlara belli bir ahlaki statli taninmas1 metodunu gereksiz ve sorunlu bulur. Buna
gore hayvanlarin belli birkag 6zelligi ele alinarak bir gruba dahil edilmesindense farkl
hayvanlarin farkli 6zelliklerinin tamami degerlendirmeye katilmali ve ahlaki akil
yiirlitmede ¢ogulcu ve ucu agik bir yaklasim benimsenmelidir. Erdem etigi, yasamaya
deger bir hayatin ne oldugunu ve buna nasil ulasilabilecegini arastirir. Hursthouse, yeni-
Aristoteles¢i bir yaklasim benimseyerek Aristoteles’in kullandigi kavramlar: erdem etigi
kuraminda ele almistir. Erdem etigi yaklasimina gore iyi, anlamli, yasamaya deger bir
hayat eudaimonia’dir. Erdemler ise insanin biyolojik ve psikolojik dogasi geregi
eudaimonia’ya ulagsmak icin ihtiya¢ duydugu karakter 6zellikleridir. Her erdem, dogru
seyin yapilmasini 6ngordiigiinden phronesis veya pratik bilgelik gerektirir. Bu, pratik
sorunlar hakkinda dogru bir sekilde akil yiiriitme kabiliyetidir. Erdem etigi sadece
erdemlerin kisinin i¢ dilinyasindaki etkileri ile ilgilenmez; ayni zamanda kisilerin
eylemlerini de degerlendirir. Hursthouse’a gore eudaimonia’ya ulagmak isteyen bir kisi
erdemlere sahip olmali ve bir karakter ozelligi olan erdemler hayvanlarla olan
iligkilerimizde de kendini gostermelidir. Hursthouse hayvanlarla olan iligkilerimiz

baglaminda diiriistliik, sorumluluk, merhamet, ol¢iiliiliik, saygililik, 6zgecilik, sevgi gibi
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erdemlerin bu konu ile ilgili oldugunu ve hayvanlarla ilgili eylemlerimizi de diiriist,
sorumlu, merhametli, dl¢iilii, saygili, 6zgecil ve sevgi sahibi bir kisinin karakteristik
olarak yapacagi sekilde bicimlendirmemiz gerektigini savunur. Erdemli bir kisi pratik
bilgelikle somut olaylara yaklagsmali ve erdemli olan seyi dogru zamanda dogru miktarda
dogru kisiye yapmalidir. Bu noktada olaylarin baglamsal 6zellikleri degerlendirmeli ve
buna uygun ¢dziimler gelistirilmelidir. Insanlarin hayvanlara yaptigi muameleler erdemli

olarak nitelenemez; bunlarin radikal bir sekilde degismesi gerekmektedir.

Ikinci boliimiin ilk alt bashginda Kkarsilastirmali hukukta hayvan hukuku
incelenmistir. Giiniimiizde hayvan hukuku, ¢alismamizda inceledigimiz felsefi
kuramdaki ¢ikarimlarin oldukca uzagindadir. Genellikle insan merkezci ve tiircli bir
niteliktedir. Diizenlemeler hayvan haklarin1 korumaktan ziyade sinirli olarak hayvan
refahin1 arttirmaya yoneliktir. Ancak yine de hayvan hukuku en azindan belli hukuk
diizenlerinde belli bir noktaya gelmis ve gelecekteki ilerlemeler i¢in bir Ornek
olusturmustur. Avrupa Birligi, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Isveg, Isvicre,
Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya gibi gelismis bir¢ok iilke hayvan hukuku alaninda
bir¢ok ilerleme kaydetmistir. Ciftlik hayvanlariin refahi konusunda bircok asgari
kosullar ve kurallar olusturulmus; bunlarin kontrol edilmesi ve teknik diizeneklerin
olusturulmasi i¢in bir¢ok denetim ve yaptirim yontemleri olusturulmustur. Laboratuvar
hayvanlariin kullanilmasinda 3R ilkesi benimsenmistir. Buna gore deney ve arastirma
prosediirlerinin bilimsel metotlar el verdigi 6lciide hayvan kullanilmayan yontemlerle
ikame edilmesi, miimkiin oldugunca az hayvan kullanilmasi1 ve kullanilan hayvanlarin
miimkiin oldugunca az aci1 ¢ekecekleri sekilde diizenlenmesi kurala baglanmistir. Yerel
ve merkezi etik kurullar bu kuralin uygulanmasi ile deney ve arastirma prosediirlerinin
degerlendirilmesi i¢in denetim birimleri olarak olusturulmustur. Yiiksek primatlar gibi
insana tiirsel 6zellikler agisindan daha yakin olan hayvanlarin deney ve aragtirmalarda
kullanilmast daha zor kosullara baglanmis; bazi iilkeler bunlarin kullanilmasini
kategorik yasaklar ile dnlemistir. Ev hayvanlariin uygun bakim kosullarinin saglanmasi
icin hayvan sahipleri yiikiimlii kilinmis; sokak hayvanlarinin refah1 ve kontrolii igin
cesitli diizenlemeler getirilmistir. Av ve yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
ulusal mevzuat olusturuldugu gibi uluslararasi hukuk metinleriyle de isbirligi

saglanmaya gayret edilmistir. Tiim bu diizenlemeler caydiricilik giicti yiliksek
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yaptirimlarla yiritiilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ise gelismis bir {lke
olmasma ragmen iilkedeki ekonomik ve mesleki baski gruplarinin direnci nedeniyle
hayvan hukuku agisindan oldukc¢a geri bir noktadadir. Hindistan, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Brezilya gibi gelismekte olan tilkeler de belli diizenlemeler yapmakta hayvan hukukunu
kendi devlet ve hukuk diizenlerinin bir pargasi haline getirmektedirler. Yaptiklar
reformlar 6zellikle bu iilkelerin niifusu ve ekonomik biyiikliigii gbz Oniine alininca
bliyiilk onem arz etmektedir. Ancak bu iilkelerin ekonomik ve toplumsal gelisme
amaglar1 ¢ercevesinde baska ajandalara daha fazla 6nem vermesi hayvan hukukunun
gelismesini  yavaglatmaktadir. Devlet mekanizmalarindaki denetim ve kontrol
eksiklikleri ile yaptirimlarin zayif olmasi da mevcut hayvan hukukunun gerektigi gibi

uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’deki hayvan hukuku da karsilastirmali hayvan hukukundaki genel
Ozellikleri tasimaktadir. Genel anlamda insan merkezci ve tiirci niteliktedir;
diizenlemelerin agirlikli bir ¢ogunlugu hayvan haklarini korumaktan ziyade hayvan
refahim1  bir miktar arttirmaya yoneliktir. Bununla beraber Tiirkiye’deki hayvan
hukukunun 6zellikle son donemdeki gelismeler ile belli bir noktaya gelmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciftlik hayvanlarinin refahina dair asgari sartlarin  belirlenmesi;
laboratuvar hayvanlarinin  kullanilmasinda 3R ilkesinin benimsenmesi Onemli
ilerlemelerdir. Ev ve sokak hayvanlari ile av ve yaban hayvanlarinin korunmasi ile ilgili
de kalin bir mevzuat mevcuttur. Ancak bu kurallarin uygulanmasi noktasinda yaptirimlar
oldukga zayiftir. Etkin denetim birimleri eksiktir. Tlgili meslek ve iiretici gruplar ile

isbirligi de tam gelismemistir.

Calismamizin son alt basliginda reform Onerilerimiz islenmistir. Reform
Onerilerimizin en basinda yaptirrm ve denetimlerin giliclendirilmesi yer almaktadir.
Ciftlik hayvanlarin refahina iliskin olarak farkli hayvan tiirlerine dair 6zel
diizenlemelerin yapilmas:t gerekmektedir. Hayvanlarin kesim teknikleri ile ilgili
diizenlemeler olusturulmalidir. Uzun vadede hali hazirda organik tarim faaliyetlerinde
benimsenen hayvan refahi kurallar1 tiim hayvancilik faaliyetlerinde benimsenebilir.
Laboratuvar hayvanlar1 konusunda merkezi etik kurullarinin yetki alanlarinin arttirilmasi

gerekmektedir. Etik kurullar1 3R ilkesini uyguladiklar1 gibi ayn1 zamanda s6z konusu



XXiii

bilimsel arastirma veya deneyden saglanacak bilimsel bilgiden elde edilecek fayda ile
kullanilan hayvanin ¢ektigi aciyr tartmalidir. Evcil hayvanlar konusunda il hayvan
koruma kurullarinin olusumuna barolardan avukatlarin da dahil olmasi1 gerekmektedir.
Sokak hayvanlarinin bakimi konusunda belediyelerin biitgeleri bu ihtiyaglara cevap
verecek Olciide yapilandirilmalidir. Av ve yaban hayvanlart konusunda kategorik
yasaklar uygulanabilir. Hayvanat bahgeleri ve avlaklar belli bir ge¢is siiresi saglanarak

kapatilabilir.

Hayvanlarin 6zgiirlesmesi, adaletli bir diizenin saglanmast uzun bir siire¢
gerektirmektedir. Reform Onerileri, toplumun sartlar1 géz oniine alinarak kabul edilme

thtimalini arttirmay1 ve ileriki diizenlemeler i¢in bir basamak olusturmay1 hedeflemistir.
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Hayvanlarin ahlaki bir 6zne olarak degerlendirilmesi ve ahlaki muamelelerimizde
dikkate alinmasi1 gerektigi fikri ¢ogu zaman diisiinsel diizlemde pek kale alinmamustir.
Glniimiiz toplumlarinin  diger sorunlari  disiintildiiglinde bu konu hakkinda
derinlemesine bir akil yiiriitmede bulunmak entelektiiel bir oyalanma, zaman kayb1 ve

hatta bir budalalik olarak goriilebilir.

Bu tepkilere birka¢ sekilde karsilik verilebilir. Hayvanlar konusunda duyarli
bir¢ok kisi bu tartismalarda hayvanlar1 korumak ile aslinda insanlarin da korunacagina
dair baglantilar gostermeye gayret eder. Buna gdre hayvanlar1 koruyan bir yaklasim;
insanlarin da menfaatine olacak, insanlara dair sorunlarin da ¢oziilmesine katkida
bulunacaktir. Hayvanlar konusunda duyarli olan bir toplum insanlar konusunda da
yiiksek bir esige sahip olacaktir. Ancak bu karsiik hayvanlarin uygulamali etik

acisindan ele alinmasi i¢in dolayli bir cevap saglamaktadir.

Kanimizca bu tepkilere verilebilecek dogrudan bir karsilik da miimkiindiir.
Gilinlimiiz toplumlarinin hayvanlara yaptig1 muameleler marjinal bir mesele degildir. Her
yil diinyada ve Tirkiye’de insan niifusundan onlarca kat fazla hayvan kesilmektedir.
Endiistriyel hayvancilik milyarlarca hayvani kullanmaktadir. Milyonlarca laboratuvar
hayvani her yil deneylerde kullanilmakta; bu say:1 Tiirkiye’de de on binleri bulmaktadir.
Yine milyonlarca ev ve sokak hayvani insanlarla beraber yagamaktadir. Sayisiz hayvan
tirii yaban hayatindadir ancak insanlarin dogaya olan etkilerinden dolayr zarar
gormektedirler. Hayvanlar dogal yasam siirelerinden ¢ok kisa hayatlar siirebilmekte; bu

siirede de biiyiik ac1 ve eziyetler yasamaktadirlar.



Bunca biiyiik sayilar karsisinda sert bir muhalif, hayvanlarin “herhangi bir” ahlaki
degerinin olmadig1 i¢in bu istatistiklerin bir sey ifade etmedigini iddia edebilir. Ancak
biz bu ¢alismay ele alan asgari duyarlilik ve mantiga sahip herhangi bir okuyucunun en
azindan hayvanlarin “belli bir” ahlaki degerinin olabilecegi konusunda makul bir
“kusku”sunun bulundugunu varsayiyoruz. Kanimizca milyarlarca canlinin biiyiik bir
adaletsizlige maruz kaldigina dair bir kugku, iistiinde diisiinmeye ve arastirmaya deger

bir kuskudur.

Bu kusku birgok kisi tarafindan da paylasilmakta; hayvanlar hakkindaki etik
tartismalar gittikge biiylimektedir. Diinyada uygulamali etik ¢alismalarinda hayvanlar
arta bir yer isgal etmekte; konu ile ilgili bircok uluslararasi kabul gérmiis diisiiniir
fikirlerini paylagmaktadir. Buna paralel olarak hukuk alaninda da hayvanlar birgok
tilkede mevzuatin bir konusu haline gelmistir ve smirli da olsa korumalardan

yararlanmaktadir.

Tiirkiye’de de bu konu tamamen giindem disinda degildir. Bir kisim akademik
calisma ve geviri eserlere erisim miimkiindiir. Mevzuatta da azimsanmayacak kadar
hayvanlarla ilgili diizenleme mevcuttur. Birgcok sivil toplum ve meslek kurulusu
hayvanlarin ~ korunmasina  yonelik  aktiviteler — gerceklestirmekte;  taleplerde

bulunmaktadir.

Calismamizin bashgr “Hayvan Refahi, Hayvan Haklari, Hayvan Hukuku’dur.
Hayvan refahi, hayvanlarin menfaat sahibi varliklar olarak hissettikleri ac1 ve hazlar
ifade eder. Hayvan refahi diislincesi hayvanlarin miimkiin oldugunca ac1 ve eziyetten
korunmasini amaglar. Hayvan haklar1 fikri ise hayvanlar bir hak 6znesi olarak ele alir
ve onlara dokunulmaz haklar ithaf eder. Felsefi kuramlar bu iki kavrami olusturmus ve
temellendirmistir. Hayvan hukuku ise bunlarin pozitif hukuktaki karsiliklarin1 ve hukuk

diizenindeki korumalar ifade eder.

Calismamizin belli basli amaglar1 vardir. Bu amaglar konu ile ilgili Tirkiye’deki
akademik birikime ve hayvanlar ile ilgili sorunlarinin ¢dziimiine bir miktar katki yapma

hedefi ile belirlendi. Ilk amacimiz entelektiiel diizlemde tartigmali bir konu olan hayvan



refah1 ve hayvan haklar1 kavramini felsefi olarak temellendirmektir. Bunu yaparak az
once belirttigimiz “kusku”yu giliclendirmeye, belli argiimanlar olusturmaya ve giiniimiiz
toplumlar1 ile hukukun hayvanlar ile olan iligkilerini radikal bir sekilde degistirmesi
gerektigi iddiasin1 gerekcelendirmeye calisacagiz. Bu sayede konumuzun 6nemi ve
adalet baglamindaki yeri daha billur hale gelecektir. Tiirkiye’de konunun felsefi boyutu
ile ilgili eserlerin ¢ok sinirli oldugunu diisiiniirsek boyle bir analizin s6z konusu
tartismalar1 bilgi sahibi bir sekilde yapabilmek i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Felsefi analizler ayn1 zamanda hukuk diizenlemelerinin anlasilmasi, yorumlanmasi ve
yenilerinin dnerilmesi konusunda da bize yol gdsterecektir. Ikinci olarak, hayvan refah
ve hayvan haklarinin pozitif hukuktaki yansimasi olan hayvan hukukunu sunmak
amaglanmaktadir. Bu sekilde konu sadece felsefi bir diizlemde kalmayacak; hukuk
baglaminda da goriilebilecektir. Ozellikle karsilastirmali hukuk ¢alismalarinin bu konu
Ozelinde ¢ok az gerceklestirilmis olmast nedeniyle bu sunumun o6nemli oldugunu
diistiniiyoruz. Karsilastirmali hukuka dair agiklamalarimiz hayvan hukukunun geldigi ve
gelebilecegi yerleri bize gosterirken, Tiirkiye’deki hayvan hukukuna dair agiklamalar da
Tiirkiye’deki durumu ortaya koyacak, olumlu veya olumsuz farkliliklar1 gosterecektir.
Ozellikle ciftlik ve laboratuvar hayvanlarina dair yeni diizenlemelerin incelenmesi de
akademik birikime katkida bulunacaktir. Calismamizin en son amaci da hayvan
hukukuna dair somut reform onerileri getirmektir. Bu sayede Tiirkiye’deki hayvanlarla
ilgili sorunlarin ¢6ziimiine mevzuatta yapilacak degisiklikler i¢in Onerilerde bulunarak

katkida bulunmak istemekteyiz.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Ilk bolim hayvan refahi ve hayvan
haklarinin felsefi temellendirmesine; ikinci boliim de pozitif hukukta hayvan refahi ve
hayvan haklarmin goriinlimii olan hayvan hukukuna ayrilmistir. Bu sekilde iki alan
arasinda net bir ayrim yaparak agiklik saglamayi amacladik. Bu iki ana baslik kendi
iclerinde ii¢ alt bashga ayrilmaktadir. Ilk bolimde felsefi kuramlar agisindan iig
diistiniiriin hayvan refahi/hayvan haklar1 temellendirmeleri agiklanacaktir. Peter Singer,
Tom Regan ve Rosalind Hursthouse bu boliimde incelenmek iizere secilmistir. Cesitli
yazarlar lzerinden aciklamalar yapmak hayvan refahi/hayvan haklann ile ilgili
tartismalardaki pozisyonlarin daha billur bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ayni

zamanda bu sayede kendi goriislerimiz ile diger yazarlarin gorisleri birbirine



karigmayacaktir. Her alt bagligin sonunda kendi degerlendirme ve yorumlarimizi ayr1 bir
alt baslikta vererek miimkiin oldugunca yazarlarin kendi gorislerini degisiklige
ugratmadan aydinlatmaya gayret ettik. Yazarlara ve hayvan refahi/hayvan haklar
diisiincesine yoneltilen elestiriler her yazara ayrilmis basliklarda alt basliklarda
incelenecektir. Elestirilere ait ayr1 bir bolim agmay1 tercih etmedik. Ciinkii tezimizin
amaclarindan biri olan hayvan refahinin/hayvan haklarinin temellendirilmesine olumlu
bir cevap bulmak istedigimiz igin elestirilere argiimanlar kadar yer vermek uygun
diismeyecektir. Diger bir neden de hayvan refahi1 ve hayvan haklarina karsi ¢ikan
diisiiniirlerin giiniimiiz uygulamal1 etik tartismalarinda hayvan refahi ve hayvan haklarini
savunanlar kadar kapsamli bir yazin olusturmamis olmasidir. Ikinci ana baslik da iic alt
basliga ayrilmaktadir: karsilastirmali hukukta hayvan hukuku, Tiirkiye’deki hayvan
hukuku, degerlendirmeler ve reform oOnerileri. Bu sayede hukuk diizenlemelerinin
diinyadaki goriinimii incelenebilecek ve Tiirkiye’deki durumla karsilastirmalar
yapilabilecektir. Reform Onerileri de bu boliimlerden elde edilen veriler ve

degerlendirmeler ile sekillenecektir.

Hayvanlar hakkindaki etik ve hukuki tartismalar birgok durumda
kiigimsenmektedir. Biz tartismalardan uzaklagsmaktansa tam tersine bu konuya daha da
egilmemiz gerektigini diisiiniiyoruz. Umariz ¢alismamizin amaglari dogrultusunda
sundugumuz analizler ve kullandigimiz metot bu tartigmalarin zenginlesmesine ve yapici
niteligine katkida bulunur ve bu sayede bu konu arz ettigi 6neme orantili olarak gerek

akademik gerek toplumsal gerekse hukuki diizlemde daha da 6n plana tasinir.



1. FELSEFi KURAMDA HAYVAN REFAHI VE HAYVAN HAKLARI

Diinyada son yiizyillarda olumlu anlamda birgok gelisme olmustur. insan
haklar catisi altinda olmak iizere is¢i haklari, kadin haklari, azinlik haklari, ¢gocuk
haklar1 gibi bir¢cok alanda ilerlemeler kaydedilmistir. Hukuk alanindaki bu
gelismelere es zamanli olarak felsefi kuramda da bu haklar iizerinde en azindan
asgari bir uzlagt ortaya c¢ikmistir. Ancak hayvanlar bu gelismelerden pek
etkilenmemistir. Bunun bir nedeni de hayvanlar hakkindaki felsefi tartismalarin diger

konulara nazaran daha az gerceklesmesidir.

Hayvanlar hakkinda ahlaki analizler Eski Yunandan beri yapilmaktadir.
Pisagor ve Porfirios hayvanlara karst saygili davranilmasi gerektigini ileri
sirmiislerdir. Aydinlanma diisiiniirlerinden John Locke ve Immanuel Kant
hayvanlara eziyet edilmesinin ahlaki olmadigini savunmuglardir. Modern
faydaciligin kurucularindan biri olan Jeremy Bentham acik bir sekilde ahlaki olarak
onemli olan seyin varliklarin aci ¢ekebiliyor oldugu fikrini iler stirmiistiir. Arthur
Schopenhauer, Charles Darwin, Friedrich Nietzsche, John Stuart Mill, Hery Salt gibi
diger disiiniirler de hayvanlara iyi muamele edilmesi yoniinde agiklamalarda
bulunmuslardir. Ancak bu analizler ¢ogu zaman si1 bir seviyede gerceklesmis,

olgunlagsamamuis; hayvanlara dair kapsaml1 bir kuram ortaya konulmamastir.

Ancak bu durum yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren degismistir.
Gilinlimiizde hayvanlarin ahlaki agidan degerlendirilmesi, uygulamali etik alaninin
onemli konularindan biri haline gelmistir. Hayvan refahi ve hayvan haklar: iizerine

tartismalar kapsamli ve genis yelpazeli bir yazin olusturmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde bu gelismeyi temsil eden {i¢ diisiliniiriin

kuramlarini inceleyecegiz. Bunlar Peter Singer, Tom Regan ve Rosalind Hursthouse



olacak. Bu yazarlarin secilmesinde belli etkenler vardir. Peter Singer i¢in, iinli
Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi ile bu tartismalari genis akademik ve toplumsal
kesimlere tasidigindan bu konunun en tanman yazaridir diyebiliriz. Kendisi ayni
zamanda felsefi kuraminmi ahlak felsefesinin ana akimlarindan biri olan faydacilik
iistiinde insa eder. Tom Regan, The Case For Animal Rights isimli eseri ile hayvan
haklar1 savunusunun temel taglarindan birini olusturmustur. Regan, Singer’in aksine
ahlak felsefesindeki deontoloji akimini benimsemistir. Bu iki yazar hayvan refah1 ve
hayvan haklar tartismalarinin iki esas durusunu temsil etmektedirler; bunlarin yer
almadig1 bir felsefi analiz kesin bir sekilde eksik kalirdi. Incelemeye alinacak {igiincii
yazar konusunda bir¢ok secenek diisiiniilebilirdi. Carol Adams, David DeGrazia,
Gary Francione, Martha Nussbaum, Mary Midgley, Richard D. Ryder, Stephen R. L.
Clark gibi bir¢ok yazarin konu ile ilgili degerli analizleri vardir. Ancak ¢aligmamizin
kapsami geregi bunlarin tamaminin incelenmesi miimkiin ve gerekli degildir.
Rosalind Hursthouse’u diger yazarlardan ayiran bazi olumlu yonleri tercihimizi
etkilemistir. Oncelikle Hursthouse ahlak felsefesindeki bir diger ana akim olan erdem
etiginin bir temsilcisi olmast calisgmamizin ahlak felsefesinin ana akimlarinin
tamaminin hayvanlarin uygulamali etikteki ele alinis bi¢cimlerini géstermesine imkan
vermistir. Erdem etiginin “duruma baghilik”, “pratiklik” gibi nitelikleri de
Hursthouse’la ilgili boliimde acikliga kavusacagi iizere ¢alismamizin amaglarina

ulagsma konusunda bize islevli araglar saglamistir.

Tirkiye’de hayvan refahi ve hayvan haklar1 alaninda eserler vermis olan Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’in galismalari ise hayvan hukukunun incelenecegi ikinci
boliimde ele alinacaktir. Bunun nedeni de Sungurbey’in ¢aligmalarinin hayvan refahi

ve hayvan haklar1 konusunda felsefi bir kuram olusturma iddiasinda olmamasidir.

Bu baslikta ilk once konuyla ilgili etkili olmus ilk eserleri veren ve hala bu
tartismalarda en tanimir konumda olan Peter Singer incelenecek (1. 1.). Daha sonra
hak temelli yaklasimi ile yine baska bir ana felsefi pozisyonu olusturan Tom
Regan’in kuramina bakilacak (1. 2.). En sonunda da erdem etigi akiminin temsilcisi

olan Rosalind Hursthouse’un goriisleri agiklanacaktir (1. 3).



1. 1. Faydac1 Yaklasim: Peter Singer

Hayvan refahi ve hayvan haklari tartismalarinda en ¢ok bilinen ve tartisilan kisi
Peter Singer’dir. Singer, hayvanlara yapilan muameleleri bir ahlaki sorun olarak ele
alan ilk kapsamli eserleri ortaya koymustur. Bu nedenle ¢alismamizda ilk olarak bu
diisiniire yer verecegiz. Birinci alt baslikta Singer’in hayati, felsefi pozisyonu ve
konu i¢in Onemi agiklanacak (1.1.1.); ikinci alt baslikta kuraminin dayandigi
argiiman incelenecek (1.1.2.); G¢iinci alt baslikta kuramina yoneltilen elestirilere ve
onun bunlara verdigi cevaplara bakilacak (1.1.3.); ve son olarak dordiincii alt baslikta

da yazar ile ilgili degerlendirme ve yorumlarimiza yer verilecektir (1.1.4.).

1. 1. 1. Hayat, Felsefi Pozisyonu, Konu icin Onemi

Peter Singer, 1946’da Avustralya’da dogmustur. Felsefe egitimini Melbourne
ve Oxford Universitelerinde tamamlamis; Oxford Universitesinde ve Amerika
Birlesik Devletlerindeki ¢esitli tiniversitelerde gorev yaptiktan sonra Melbourne’deki
Monash Universitesinde Insan Biyoetigi béliimiiniin basina getirilmistir. 1999°dan bu

yana da Princeton Universitesi Biyoetik bdliimiinde gérev yapmaktadir!.

Uzmanligr uygulamali etik iizerinedir. Etik sorunlara tercih faydaciligi
perspektifinden yaklasmaktacir. En kapsamli kitabi olan Practical Ethics te?
varliklarin menfaatlerini nasil tartip, onlar1 degerlendirmemiz gerektigi sorunsalini
analiz eder. Singer’in bu kitaptaki savunusu “menfaatlerin esit Onemsenmesi
ilkesi”dir. Eserde, hayvanlar dahil olmak iizere fakirlik, miilteciler, cevre, kiirtaj,

Otenazi gibi konular da iglenmektedir.

Hayvanlar hakkindaki uygulamali etik tartigmalarinda klasik olarak kabul
edilen Hayvan Ozgiirlesmesi® kitab1 ile taninmistir. 1975°te basilan bu eser, hayvan
refah1 ve hayvan haklar1 tartismasini basli basma bir etik sorunsal olarak ortaya
koymustur. Bu eser bir¢cok yazardan olumlu ve olumsuz yonde karsilik almistir. Bazi
yazarlar Singer’in savunusunu yanlis bulup hayvanlarin korunmaya deger

menfaatlerinin oldugu ve onlara karst yapilan muamelelerin adil olmadig

L http://www.princeton.edu/~psinger/appointments.html (Erisim tarihi: 16.6.2014)
2 peter Singer, Practical Ethics, Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
3 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev. Hayrullah Dogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005.


http://www.princeton.edu/~psinger/appointments.html

diisiincesini reddederken bir diger grup yazar ise bu goriisleri yetersiz bulup farkl
temellendirmeler ileri siirmiislerdir. Ancak her durumda Singer, bu konuda en fazla
tartisilan ve on planda olan kisi olmustur ve Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi en temel

eser olma 6zelligine sahiptir.

1. 1. 2. Argiimani

Singer, Pratical Ethics 'te esitlik ilkesini detayl bir sekilde inceler. Yazara gore
giinimiizde her ne kadar belli konularda tartisma ve goriis ayriliklar1 olsa bile
(6rnegin kiirtaj, 6tenazi, escinsellerin evlenmesi, kaynaklarin dagitimi meselelerinde
oldugu gibi) esitlik ilkesi konusunda goriiniirde boyle bir tartigma ve goriis ayriligi
yoktur. Genel tutum, esitlik ilkesini savunma dogrultusundadir. Cagimizda, siyasi ve
hukuki olarak da irka ve cinsiyete dayali esitsizlikler azalmistir; esitlik ilkesinin
kabulii konusunda bir uzlagma mevcuttur. Tiim insanlarin esit oldugu fikri siyasi ve

etik alaninda genel gecer bir dogru olarak kabul edilmektedir.*

Yazar, ancak bu uzlaginin esitligin 6ziiniin tam olarak ne oldugu ve esitlik
ilkesini tam olarak neden kabul ettigimiz konusunda mevcut olmadigini ileri siirer.
Singer, hem Practical Ethics hem de Hayvan Ozgiirlesmesi eserlerinde esitligin nasil
anlasilmas1 ve kabul edilmesi gerektigini analiz eder. Ulastig1 sonug, esitligin
“menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi” olarak kabul edilmesi gerektigidir. Singer, bu
ilkenin insanlar gibi menfaatleri var olan hayvanlara da uygulanmasi gerektigini
savunur. Bunun sonucunda gilinlimiiz toplumlar1 hayvanlara yaptigi muameleleri
radikal bir sekilde degistirmek durumunda kalacaktir. Asagidaki alt basliklarda bu

¢oziimlemenin unsurlarini inceleyecegiz.

Bu baslikta ilk olarak Singer’in argiimanindaki hayvan kavraminin ve
statlisiiniin neye denk diistigli agiklanacak (1.1.2.1.); Singer’in esitlik ilkesi olan
menfaatlerin esit dnemsenmesi ilkesi incelenecek (1.1.2.2.); daha sonra bu ilkenin
hayvanlara uygulanmamasin yarattig1 ahlaki soruna bakilacak (1.1.2.3.); en sonunda

da bu ahlaki analizin sonucunda elde edilen ¢ikarimlara yer verilecektir (1.1.2.4.).

4 Singer, Practical Ethics..., s. 16.



1. 1. 2. 1. Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Singer’in  “menfaatlerin esit Onemsenmesi ilkesi’nin hayvanlara da
uygulanmasi argiimanindaki ilk basamak, hayvanlarin menfaatlerinin olmasi fikridir.
Yazar hayvanlari, ac1 ve haz hissetme kapasitesinden dolayr menfaatleri olan
varliklar olarak ele alir. Menfaatleri olan varliklarin da Singer’a gore hissetme
kapasitesi olmasi gerekir. Aci ve haz hissetme kapasitesi olmaksizin bir varligin

menfaatlerinden anlaml1 olarak bahsedemeyiz®.

Bu smirlama ile cansiz varliklar ve bitkiler agik¢a bu ilkenin kapsami disinda
kalirlar. Clinkii hissetme yetenekleri olmadigi i¢in onlara yapilan muameleler ile
ilgili olumlu veya olumsuz bir menfaatleri yoktur®. Bazi hayvanlar da bu ilkenin
disindadirlar. Ornegin tek hiicreli hayvanlar, merkezi sinir sistemi gelismemis
omurgasiz hayvanlar bu kapsama giremezler. Bitkiler ve merkezi bir sinir sistemi
olmayan hayvanlar hareket etse veya belli etkilere tepki veriyor olsalar da, bunlarin
act ve haz hissettigini sdyleyemeyiz. Yaptiklar1 eylemler mekanik reaksiyonlardir;

ac1 ve haz i¢in ise sinir sisteminin varlig1 gereklidir.

Merkezi bir sinir sistemi olan hayvanlarin ac1 ¢ekip ¢ekmediklerinin
anlagilmasi konusunda ise Singer bu hayvanlarm ac1 hissetmediklerini ileri siirmenin
sagduyuya aykir1 olacagim sdyler’. Bu konudaki ampirik agiklamalarimi {i¢ noktada
toplayabiliriz: Insanlar ac1 cekerler, hayvanlarm da insanlar gibi aciyr hissetmeyi
saglayan sinir sistemleri mevcuttur (I). Aci kaynaklarina maruz kaldiklarinda bunlara

tepki vermektedirler (IT). Insanlar gibi aym evrimsel siirecten gegmislerdir (111).8

Ik basta, hayvanlarm sinir sistemi ile insanlarmn sinir sistemi oldukca
benzerdir. Cogu hayvanda ayni organlar ve sistem yapis1 mevcuttur. Insanlarda ve
hayvanlarda sinir sisteminin hissetme ile ilgili uyaricilar1 ayn1 veya benzer sekilde
fonksiyon gormektedir. Benzer fizyolojik siireclere; act ¢ekilmesi durumunda
tansiyonun yiikselmesi, goézbebeklerinin bliylimesi, terleme, nabzin hizlanmasi,

uyarici etkenin devam etmesi durumunda tansiyonun diismesini 6rnek verebiliriz.

5 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., ss. 44-5.; Singer, Practical Ethics..., s. 57-61.
6 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., ss. 316-7.; Singer, Practical Ethics..., s. 70.
7 Singer, Practical Ethics..., s. 69-70.

8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 49.
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Ikincisi, hayvanlar da aci kaynaklarma maruz kaldiklarinda belli davranissal
isaretler vermektedirler. Ornegin kivranma, yiiz kasilmalari, inleme, ¢1glik ve baska
sesler ¢ikarma, ac1 kaynagindan kaginma girisimleri, acinin tekrarlanmasi ihtimali

karsisinda korku hali gibi davranislar sayilabilir.

Ugiinciisii, hayvanlarm sinir sistemi aym insanlar gibi evrim siireciyle
olusmustur. Evrimdeki dinamikler canlinin hayatta kalma ihtimalini yiikseltme
dogrultusundadir. Aci hissetme kapasitesi, bir tiiriin varligini siirdiirme ihtimalini
artirir ¢linkii tiirlin bireylerinin organizmaya zarar verici durumlardan kagimmasini

saglar. Hayvanlarda ac1 ¢cekme kapasitesinin bulunmasi evrim ile tutarlidir.

Singer bu ampirik aciklamalara dayanarak, benzer morfolojik o6zellikler
gosteren; benzer kosullar karsisinda benzer davranis bigimlerine yol agan ve evrimsel
olarak 6zdes bir isleve sahip sinir sistemlerinin hayvanlarda act duyma diizleminde
insanlardan tamamen farkli bir sekilde fonksiyon gosterdigini yani hayvanlarin
aslinda ac1 ¢ekme kapasitelerinin olmadigini iddia etmenin mantikli olmayacagini

savunur.

Singer, bu gozleme dayali agiklamalarin karsisinda teorik bir tutarlilik da talep
eder: Hayvanlarin aci ¢ektigi konusunda tam emin olamasak bile, pekald aym
stipheciligi her insanin gercekten aci ¢ekip ¢ekmedigi konusunda da gostermemiz
gerekir®. Insanlarm aci ¢ektigine dair bulgular eger insanlarin ac1 cekme
kapasitesinin olduguna bizi gotiiriiyorsa, ayni bulgular bizi hayvanlarin da ac1 ¢ekme
kapasitesine sahip oldugu ve aci ¢ektikleri sonucuna ulastirmalidir. Aksi halde
tutarlilik geregi cevremizdeki insanlarin da aci ¢ekip ¢ekmedigi konusunda bir siiphe

duymamiz gerekir.

Singer daha sonra aci ve hazza dair olabilecek ilgili diger 6zellikleri inceler.
Dil, biling ve zeka gibi diger 6zelliklerin ac1 ve haz hissetme konusunda en azindan

gerekli bir kriter olmadigin1 gosterir.

Insanlar dille iletisim kurarken hayvanlarm bdyle bir iletisim arac1 yoktur. Aci

ceken insanlar sonugta insan dis1 hayvanlarin sahip olmadig1 bir davranigsal isarete,

® Ibid., s. 48.
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yani gelismis bir dile de sahiptir. Ancak Singer’a gore Soyut diigiinceler s6z konusu
oldugunda belli bir diizeyde dil kapasitesi gerekli olsa da ac1 benzeri biling durumlari
daha ilkeldir ve dille tamamen ilgisizdir'®. Pekala dil kullanmaktan aciz bir varlik

(hatta bir insan da) ac1 ve haz hissedebilir.

Hayvanlarin 6z bilince sahip olup olmamalari, kendilerinin farkinda olup
olmamalar tartismasina Singer ilk asamada girmemektedir. Bu 6zellik (ve baska
Ozellikler) s6z konusu varliklarin menfaatlerini degistirebilir, etkileyebilir. Ancak bu
ozelligin ~ (ve hissetme yetenegi disindaki diger Ozelliklerin) yoklugu bile
hayvanlarin hissetme kapasitesinin varligi nedeniyle hayvanlarin menfaatlerinin
varligim etkilemez. Farkli 6zellikler varliklarda farkli menfaatler dogurabilir. Ancak
menfaat menfaattir ve 6z bilince sahip olmasalar dahi hayvanlarin hissetme

yeteneginden dolay1 menfaatlerinin oldugu sabittir.'

Ornegin bir insanm bir gegmis ve gelecek farkindalig: ile bilingli olmasi
nedeniyle itibar, ekonomik giivenlik, karmasik sosyal iliskilerden ortaya ¢ikan farkli
menfaatleri dogabilir. Ancak 6z bilince sahip olma 6zelligi bir kopekte veya bir
inekte var olmasa da bu durum bir kdpek veya bir inegin aci ¢gekmemek konusunda
bir menfaatinin oldugu, siddet goérdiigii zaman menfaatlerinin etkilenecegi gercegini
degistirmez. Bir inek veya bir kopege belli bir siddet uygulandigr zaman onlar aci
ceker; menfaatleri olumsuz etkilenmis olur. Benzer sekilde, belli bir zeka seviyesine
sahip olmak bir insan i¢in egitim menfaatinin varligini ortaya ¢ikarabilir, ancak bu
durum yine de bu zeka seviyesine sahip olmayan bir hayvaninin kendi menfaatlerinin
olmadig: sonucuna bizi gétiirmez. Singer bu bahiste, insan disindaki bazi hayvanlarin
dille iletisim kurabildiklerini ve yine bazilarinin 6z bilince sahip varliklar olduklarini
belirtse de kendi ahlak ilkesinin bu o6zellikleri bir kosul olarak zaten aramadigi igin

bu konular1 detayli olarak tartismamaktadir.

Sonug olarak, hayvanlar hissetme yetenegine sahip olduklari i¢in menfaatleri
olan varliklardir. Dille iletisim kurmamalari hissetme kapasitelerinin olmadigini
gostermez. Ayni sekilde hayvanlarin insanlarda olan 6z bilince sahip olmamalari,
insanlarda bulunan diger farkli ve cesitli menfaatlere sahip olmamalari sonucunu

dogursa da, bu durum hissetme kapasitesine sahip olmalar1 ve “act ¢gekmemekten”

10 Singer, Practical Ethics..., s. 69.; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 52.
11 Singer, Practical Ethics..., s. 74.
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menfaatleri olduklar1 gercegini degistirmez. Bunun da dogal bir sonucu olarak
hayvanlarin bu menfaatlerinin zarar gormemesi ve aci ¢ekmemeleri konusunda
tercihleri mevcuttur. Yani bir hayvan siddet gormek ve géormemek arasinda siddet
gormeme tercihine sahiptir. Aymi sekilde, bir hayvan yasamak ve 6lmek arasinda

yasama tercihine sahiptir.

Hayvanlarin menfaatlerinin ve tercihlerinin var oldugunu gosterdikten sonra
Singer, bir sonraki adimda menfaatleri olan bu canlilara karsi nasil bir tutum
almamizin ahlaki olacagini inceler. Asagida esitlik ilkesinin aci ve haz hissetme
kapasitesinden dolayr menfaatleri olan varliklara nasil uygulanabilecegi ve

uygulanmasi gerektigini inceleyecegiz.

1. 1. 2. 2. Menfaatlerin Esit Onemsenmesi

Yazara gore menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi faydacilia ickin bir ilkedir.
Jeremy Bentham’in ahlaksal esitlik formiilii olan “Herkes bir sayilmali, hi¢ kimse
birden fazla sayilmamali” kurali ile Henry Sigwick’in “Herhangi bir bireyin iyiligi,
evrenin goziinde herhangi baska bir bireyin iyiliginden 6nemli degildir” fikri bu
ilkeyi olusturur'2. Bir varhigm ac1 cekmesi durumunda bunu énemsememek ahlaken
kabul edilemez bir durustur. Bir varlik aci ¢ekiyorsa, bu aciyr 6nemsememek igin

hicbir ahlaksal gerekge ileri siiriilemez.

Menfaatlerin  esit Onemsenmesi ilkesinin  6zii sudur ki ahlaki
degerlendirmelerimizde eylemlerimizden etkilenen herkesin denk menfaatlerine esit
agirhigr vermemiz gerekir. Bu ilke hassas bir terazi gibi isler. Terazide menfaatlerin
daha giiclii oldugu taraf agir basar. Kimin menfaatlerini tarttiklari, taraflarin kim
oldugu dikkate alinmaz. Dikkate alinan sadece menfaatlerin kendileridir. Esitlik
ilkesi, ac1 ¢ceken varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin herhangi baska bir

varligin cektigi benzer bir actyla esit tutulmasim sart kosar.*3

Singer bu noktada kisisel menfaatlerin 6tesinde digerlerinin de menfaatlerini
degerlendirmenin evrenselligin bir sonucu ve evrensellik ilkesinin de etigin bir

kosulu oldugunu belirtir. Etik evrensel bir bakis acisina sahiptir. Etik “ben” ve

12 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., 5.42.
13 1bid., s. 54.
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“siz’den Ote olarak evrensel kurallara, evrensellestirilmis yargilara, tarafsiz seyirci
veya ideal izleyicinin bakis noktasina ulasmay1 hedefler.}* Aklimiz1 kullanarak kendi
kisisel menfaat ve arzularimizdan siyrilabilir ve digerlerinin acilarinin da
kendimizinki gibi oldugunun farkina varabiliriz. Evrenin goziinden diinyaya
baktigimiz zaman kendi act ve hazzimizin disindaki acilar1 da degerlendirmeye
katmamamiz i¢in bir neden ortada kalamaz. Bu ¢dziimleme Singer’a goére ahlakin
objektifligine ve kisisel olarak anlamli bir hayata ulasmamiz agisindan da énemlidir.
Salt kisisel menfaatlerin pesinde kosulan bir yasam sadece stibjektif yargilar igerir ve

anlaml bir hayat olarak atfedilemez.'®

Singer menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesinin dogrultusunda, hayvanlarin da
menfaatleri olduguna gbére bu menfaatlerin de esit bir sekilde Onemsenmesi
gerektigini ileri siirer. Bir insanin act ¢ekmesi kendi basina ahlaken kotii bir sey ise,

ayni1 sekilde bir hayvanin da ac1 ¢ekmesi ahlaken kotii bir seydir.

Bu noktada anlam karigikligini 6nlemek igin bazi1 agiklamalarin yapilmasi
gerekir. Menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi, esit muameleyi O6ngérmez. Esit
onemseme ile esit muamele farkli kavramlardir. Bircok durumda menfaatlerin esit
onemsenmesi bizi farkli muameleye gotiirebilir. Ornegin bir depremden sonra iki
yaral1 oldugunu diisiinelim. Bu yaralilardan biri bilegini burkmus, digeri ise bacagini
kirmig olsun. Normal olarak ikinci yarali daha biiylik bir ac1 ¢ekiyor. Bu durumda
elimizde sinirhi sayida olacak sekilde iki doz morfin olmasi durumunda, menfaatlerin
esit 6nemsenmesi ilkesi iki doz morfinin ikisinin de bacagi kirilmis yaraliya
verilmesi gerektigi sonucuna bizi gotiiriir. Boyle bir ¢oziim esit muamele degildir
(eger bunu yapsaydik her iki yaraliya birer doz morfin vermemiz gerekirdi) ama

esitlige uygundur. 1

Hayvanlar konusunda da Ornegin bir domuzun, bir insan gibi egitim
imkanlarindan esit bir sekilde yararlandirilmasina gerek yoktur. Bu durum her ne
kadar esit muamele degilse de menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesine aykir1 degildir.

Bunun da nedeni domuzun bir insanin aksine egitimle ilgili bir menfaatinin

14 Singer, Practical Ethics..., s. 317.
15 Peter Singer, How Are We To Live?, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 272-273.
16 Singer, Practical Ethics..., s. 21-22.
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olmamasidir. Ancak menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi esit muameleyi zorunlu

tutmasa da hayvanlarin menfaatlerine insanlarla esit derecede verir.

Bu noktada Singer ilkesini billurlastirmak i¢in insanlarin ¢ektigi acilar ile
hayvanlarin acilarinin nasil karsilastirilabilecegi konusunda da bir ¢dziimleme yapar.
Singer kabul eder ki insanlarin 6z bilince sahip olmasindan ve diger 6zelliklerden
dolay1 insanlar ayn1 ac1 kaynagindan daha fazla ac1 ¢ekiyor olabilir. Singer’in ilkesini
iistiinde sekillendirdigi 6l¢iit “ayni1 ac1 seviyesi”dir. Ornegin bir insan bebegine bir
dayak atilmasi ile ayn1 dayagin bir ata atilmasi ayni aciy1 yaratmaz. Ancak o ata,
bebegin yasadigi aciyr yaratacak kadar kalin bir sopa ile vuruldugu zaman bu
durumda ayn1 ac1 seviyesi olusabilir'’. Menfaatlerin esit dnemsenmesi ilkesi her iki
durumun (bebege dayak atilmasi ile ata kalin bir sopa ile vurulmasi) da ayn1 sekilde

kotii oldugu sonucuna bizi gotiirtr.

Son olarak yazar kabul eder ki taraflarin acilar1 arasinda kesin bir karsilastirma
ve tartma yapilmasi imkansiz olabilir. Ancak “kesinlik” ahlaki bir karar i¢in elzem
degildir. Etkilenecek taraflarin menfaatleri arasinda agik bir farklilik olmasi
durumunda bdyle bir kesinlige ihtiya¢ olmaz. Kabaca bir karsilastirma yapma ve bir
sonuca ulasma imkan1 bir¢ok durumda miimkiindiir. Eger hayvanlarin ¢ektigi acilar
Onleyebilseydik ve bunun karsilifinda etkilenecek insanlarin menfaatleri bu acilara
yakin bile degilse o zaman menfaatlerin esit Gnemsenmesi ilkesine gére hayvanlarin

cektigi acilar1 dnlememiz gerekir. 1

Ahlak felsefesinde bir¢ok diisiiniir kuramlarini insa ederken ahlak ilkelerinin
uygulanmasi i¢in akil, ahlaki karar verebilme kapasitesi gibi bazi 6zellikleri kriter
olarak ileri siirmislerdir. Singer’a gore esitligin ozelliklere dayandirilmasi
uygunsuzdur. Yazar bu tipte bir temellendirmenin giinlimiizdeki neredeyse tiim ahlak
felsefecilerinin kabul ettigi “insanlar aras1 esitlik” iddias1 i¢in de yetersiz ve tutarsiz

oldugunu ileri siirer.

17 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., 5.54.

18 pekala, hukuk sistemleri de belli kavramlar: tartarken kesinlikten kaginilmaz olarak uzak kalirlar.
Ornegin mahkemelerin manevi zarari (hatta gogu zaman maddi zarar1) ve buna denk diisen tazminati
hesaplarken higbir zaman “tam olarak kesin” bir tespit yapmalar1 miimkiin degildir. Somut bir olayda
davaliin gordiigii manevi zararin tam karsilig1 olan manevi tazminatin bilinip bulunabileceginin iddia
edilmesi zor olsa da, bu kesin sonuca ulagmadaki belirsizlik nedeniyle mahkemelerin maddi veya
manevi tazminata hitkmedemeyecegi sonucuna ulasmak sagduyuya aykir diiser.
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Singer’a gore esitlik ilkesinin belli 6zelliklerin varligi olgusuna dayandirilmasi
esitlik ilkesini saglam bir zemine oturtmaz ¢ilinkii akil ve ahlaki karar verme
kapasitesi gibi ¢zellikler insanlarda esit bir sekilde bulunmamaktadir’®. Ornegin bazi
insanlarin 1Q’su 100 iken bazilarininki 120 olabilir, bazi insanlar ahlaken ¢ok
erdemli iken bazilar1 kabul edilmez suglar islemektedir. Bu durumda ozelliklerin esit
olarak var oldugunu iddia etmek olgusal olarak miimkiin olmaz. “Insanlar esittir”

Onermesi bu nedenle insanlarin esit 6zelliklere sahip olmasi ilizerine insa edilemez.

Bu sorunu ¢6zmek i¢in belli bir 6zellik i¢in bir sinir belirlenmesi akla gelebilir.
Ozelliklerin oldukca farkli ve degisken bir sekilde dagilmis olmasi durumunda bir
esik belirlenmesi ve bu simirin istiindekilerin esit kabul edilmesi bu sorunu
basitlestirir. Ornegin 1Q’su 100, 110, 120, 130 olan dért kisiyi degerlendirirken
“IQ’su 90’ {izerinde olan herkes esittir” onermesi bu dort kisiye esit bir deger

vermektedir. Yalniz fark edilecegi lizere bu ¢oziimiin de sorunlart vardir.

[k olarak bu sinur bir esik olarak, her ne kadar esigin iistiindekilere esit deger
verse de esigin altinda kalanlari (Ornegin IQ’su 80 olan bir kisiyi) esitlikten
faydalandiramaz?®. Ornegin bu durumda IQ’su 80’den az olan kisilere ayrimcilik
yapan bir diizen bu ¢dziimleye dayanilarak elestirilemez. Ikinci sorun ise bu sinirmn
keyfi olarak ¢izilmesidir. Esitlik ilkesinin uygulanmasi igin gerekli olan &zelligin
esigi keyfi olmayacak sekilde tam olarak (6rnegin IQ seviyesi olarak 90 degil de 80
veya 70 olmasi gibi) nerede cizilecegi sorunu devam etmektedir. Keyfilik sorununun
ayni1 zaman da hangi 6zelligin (zeka, ahlaki karar verme kapasitesi, fiziksel kuvvet,
estetik zevk ve kabiliyetler gibi) sinirinin bir esik olarak secilecegi konusunda da
mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Adalet ve ahlak bir yandan evrensellik iddia ederken
diger yandan keyfilik nedeniyle dogas1 geregi kisisel bir yargiya dayanan bir 6zellige

(veya bir 6zellik sinirina) vurgu yapmasi tutarsizlik sorununu dogurur.

Esitlik ilkesini tiim insanlarin birbirine tam olarak denk oldugu diisiincesine
dayandirmak bir hata olur. Ciinkii ger¢gekte bu denklik tiim kisiler arasinda bulunmaz.
Singer’a gore olgusal olarak denk olmayan Ozelliklerin aslinda denk oldugu
tartigmasina girilmemeli, esitlik talebinin zekaya, ahlak kapasitesine, fiziksel kuvvete

veya bunlara benzer olgusal bir ozellie baghi olmadigi ortaya konulmalidir.

9 1bid., s. 40.
20 1bid.
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Insanlarin esitligi ilkesi, varsayilan fiili bir esitli§in betimlenmesi degil, insanlara

nasil muamele etmemiz gerektigini gosteren bir kilavuzdur.?

Yazar, ozelliklerin esitlik ilkesinin temeli olmadigini iddia ettikten sonra esitlik
ilkesini menfaatlerin variigi iizerinden temellendirir. Bu menfaatlerin varligi igin de
act ve hazzi hissetme kapasitesinin mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu noktada

Jeremy Bentham’in dogrudan hayvan haklarina dair olan pasajina yer verir:

“Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalan1 da kendilerinden
ancak zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar
bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine
terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin,
derideki tily miktarinin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de
duygulart olan bir varligi ayni akibete terk etmek i¢in esit derecede
yetersiz sebepler oldugu anlasilir. Bu asilamaz sinir1 ¢izecek baska ne
olabilir? Akil yiiriitme yetisi mi? Ya da belki konugma yetisi mi?
Ama yetiskin bir at ya da kopek, gerek akil gerekse iletisim kurma
acisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat
istiindiir; ama Oyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz

13

gereken soru, “Akil yiiriitebiliyorlar m1?” ya da *“ Konusabiliyorlar

m1?” degil, “Ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” olmalidir” 2

Bentham’a gore bir varligin esit onemsenme talebini taniyan nitelik ac1 ¢gekme
kapasitesidir. Ancak aci ¢ekme kapasitesi Singer’a gore, rasyonellik veya ahlaki
karar verebilme yetenegi gibi bir 6zellik degildir. Bentham burada diger filozoflar
gibi  bir simr ¢ekip yukarisindakileri Onemsememiz, asagisindakileri ise
onemsemememiz gerektigini savunmaz. Yani yeni bir sinir ¢ekmez. Aci ¢ekme
kapasitesi zaten herhangi bir menfaate sahip olmanin 6nkosuludur. Bu kosulun

gerceklesmesi ile varliklarin ¢ikarlaridan anlaml bir sekilde bahsedebiliriz?3,

Menfaatlerin  esit Onemsenmesi ilkesi dogrultusunda her menfaat

onemsenmelidir. Bu menfaatlerin varligi da dogal olarak aci ¢ekme kapasitesine

2L 1bid., s. 41.
22 1bid., s. 44.
2 1bid., s. 45.
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kosulludur. Ornegin bir ¢cocuk bir tas1 tekmeledigi zaman ahlaken yanlis bir durum
yoktur. Ciinkii tasin bir menfaati yoktur. Bunun da nedeni hissetme yetisinin
olmamasidir. Ancak aym1 durum bir kopek veya kedi i¢in gecerli degildir, ¢linkii

onlarin hissetme yetileri vardir?*.

Bu durumda hissetme yetenegi olan canlilarin menfaatlerinin esit olarak
onemsenmesi durumunda esitlik ilkesi tutarli bir hale gelir. Ciinkii menfaat sahibi
varliklarin ézellikleri esitlik ilkesi icin ilgisiz, alakasiz olarak adledilir. Tim
menfaatler, bu menfaatler kimin olursa olsun esit bir sekilde dnemsenmelidir. Boyle
bir temellendirme olgusal olarak wvarliklar arasinda esit olmayan ozelliklerin

mevcudiyetinden etkilenmez.

Tabii ki hayvanlar ve insanlar arasinda veya insanlarin kendileri aralarindaki
Ozellikler arasindaki farkliliklar farkli menfaatleri dogursa da, bu durum hissetme
kapasitesi olan her varligin menfaatlerinin oldugunu ve onlara yaptigimiz
muameleler ile menfaatlerinin etkilenmedigini gostermez. Ornegin yiiksek zeka
sahibi olmak bir kiginin egitim gérmekten dogan bir menfaatini ortaya ¢ikarsa da, bu
durum bagka bir kisinin aci1 ¢ekme kapasitesinin varligi nedeniyle fiziksel zarar
gormemekten menfaatinin olmadigini ve bu varliga fiziksel zarar verdigimizde bu

muameleden bu varligin menfaatlerinin etkilenmedigini gostermez.

Sonug olarak ister akil, ister ahlaki karar verebilme kapasitesi, ister yiiksek
fiziksel gili¢ 6zelligi esitlik ilkesi i¢in bir temel olamaz. Bunun ilk nedeni olgusal
olarak insanlar (ve diger varliklarda) bu o6zelliklerin esit olarak bulunmamasidir.
Dabhasi, hangi dzelligin hangi esikte (eger bir esik belirlenecekse) esitlik igin bir kosul
olacag1 sorunu keyfilik problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Singer bunun yerine
esitlik ilkesinin kosulu olarak hissetme yetenegini belirler. Buna gore bu kapasite ile
menfaatleri olan #im varliklar, ister insan ister hayvan olsun etik alaninin ve esitlik
ilkesinin kapsamina girer. Bu ¢oziimleme, 6zelliklerin esit olmamasi durumunda dahi

varliklarin menfaatlerinin esit olarak 6nemsenmesini ongoriir.

24 Peter Singer, L’Egalite Animale: Expliquée aux Humain-es, Cev. David Olivier, Tahin Party,
2002, s. 17.
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1. 1. 2. 3. Esitlik ilkesinin Hayvanlara Uygulanmamas:: Tiirciiliik

Yukaridaki ¢oziimlemeler dogrultusunda esitlik ilkesi, aci g¢eken varligin
dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin — kabaca bir karsilagtirma yapmak miimkiin
oldugu siirece — herhangi baska bir varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit tutulmasin
sart kosar. Singer bu noktada hayvanlarin insana has 6zelliklere sahip olmadiklari,
insan tliriine mensup olmadiklar1 i¢in menfaatlerinin esit olarak dnemsenmemesinin
ahlaken kabul edilemez oldugunu iddia eder. Bu durusu “tiirciiliik” olarak niteler.
Tiirciiliik kavramini ilk olarak Richard Ryder kullanmigstir. Singer bu kavrami kendi

eserlerinde derinlemesine islemistir.?

Argliimanin1  giiglendirmek i¢in Singer, hayvanlarin esitlik ilkesinden
dislanmasinin yani tiirctiligiin, rkeilik ve cinsiyetgilik ile denk oldugunu ileri siirer.
Ahlak konusunda asgari bir duyarliliga sahip bir kisi irkeilik ve cinsiyetgilige karsi
cikar. Singer bu hakli karsi ¢ikisin nedeninin yukarida anlatilan menfaatlerin esit
onemsenme ilkesi oldugunu iddia eder. Yazar bu sekilde menfaatlerin esit
onemsenmesi ilkesinin 1rk¢ilik ve cinsiyet¢ilige nasil tutarli bir sekilde karsi
durabildigini ve yine ayni sekilde tiirler arasi bir ayrimcilifin da bu sekilde mesru

olamayacagin gosterir.

Nasil 1rkeilar kendi 1k {yelerinin ¢ikarlar1 ile baska bir irkin iiyelerinin
cikarlar1 catistiginda kendi irklarina oncelik taniyarak esitlik ilkesini ihlal ediyorlarsa
tirciiler de kendi tiirlerinin ¢ikarlarmin diger tiirlerin iiyelerinin daha Onemli
¢ikarlarinin 6niine gegmesine izin verirler?®®. Her iki durum da ahlaka aykiridir.
Singer’a goére adalet grup mensubiyetine ve bu gruplarin ozelliklerine gore
dagitilamaz. Ciinkii bdyle bir uygulama esitlie aykir1 olur. Yazar irk¢iligin,
cinsiyet¢iligin ve tilirctiliglin ahlaka aykirt olmasint menfaatlerin esit 6nemsenmesi

ilkesine dayandirir?’.

Singer varliklarin tiiriniin ahlaki degerlendirmemizde ilgisiz oldugunu iddia
eder. Insan tiirii disindaki varliklarin da menfaatleri vardir. Eger “ahlaki

degerlendirmeye katilmak i¢in sadece insan tiiriine mensup olmak gerekir ve bu

% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 43-44.
% Singer, L’Egalite Animale: Expliquée aux Humain-es..., s. 17-18.
27 1bid., s. 46.
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yeterlidir’ 6nermesini onaylarsak, “ahlaki degerlendirmeye katilmak i¢in beyaz irka
mensup olmak gerekir ve bu yeterlidir’ 6nermesini iddia eden bir kisiye karsi makul
bir karsilik veremeyiz. Eger wk ahlaki degerlendirmemizde ilgisiz bir 6ge¢ ise ayni

sekilde #ir de ilgisiz olmalidir.

Bu noktada ahlaki degerlendirmeye katilmanin aslinda insan tiirline mensup
olmaktan kaynaklanmadigi ama insan tiirtine has Ozelliklere dayandigi iddia
edilebilir. Yukarida anlatildig1 iizere bu argiimantasyon kusurludur ¢iinkii Singer’a
gore ozellikler esitlik ilkesinin temeli olamaz. Bunun da 6tesinde bu argiimantasyon
kendi igerisinde de tutarsizdir. Singer insan tiirii igerisinde pekala insan tiiriiniin
niteliklerinden kabul edilen rasyonellik, otonomi, biling gibi 6zelliklerin bazi insan
tiirii mensuplari tarafindan sahip olunmadigin ileri siirer. Cocuklarin; rasyonelligi,
0z bilinci yoktur ancak esitlik ilkesinden yararlaniyor géziikmektedirler. Buna karsin
cocuklarin bu ozelliklere her ne kadar su anda aktif olarak sahip olmasalar da
gelecekte bu oOzelliklere potansiyelleri oldugu ve bu nedenle degerlendirmeye
katilmalar1 gerektigi savunmasi akla gelebilir. Singer bu noktada en son hamlesini
yaparak kalict zihinsel engelli (hatta akrabasi bile olmayan) bir insan tiiri
mensubunun bu testten gecemeyecegini one silirer. Pekala, bu kisinin rasyonellik,
otonomluk veya biling konusunda herhangi bir potansiyeli de yoktur. Ancak buna
ragmen bu kisinin (her ne kadar oOzellik testinden gegemese de) menfaatleri
onemsenirken (ki Onemsenmelidir de), ayn1 ve hatta belki daha yiiksek bir
rasyonellik, otonomi veya 6z biling diizeyine sahip bir hayvan bundan yararlanamaz.
Bunun nedeni tiircii yaklasimdir ve irka dayali bir yaklasimdan akil yiiriitme

agisindan farksizdir.

Irkcilik ve cinsiyetcilik, gruplar arasi 6zelliklerde denklik olmadigini iddia
ettigi ve bu iddias1 yanlis oldugu i¢in esitsizlik talebi haksizdir. Ancak ne var ki
bireysel farkliliklarin varlig1 bdyle bir argliman yapisinda esitlik ilkesini savunmasiz
birakir. Ornegin 1Q’su 100°den yiiksek olan kisilerin IQ’su 100°den diisiik olan
kisileri kole olarak kullandig1 bir diizene 6zelliklerin esitligine dayanan argiiman
yetersiz kalir. Irk¢ilik ve cinsiyetcilige sadece olgusal hatalarin1 gostererek verilen

cevaplar daha derinlerdeki esitsizlik taleplerine kars1 etkisizdir?®.

28 1bid., s. 40.
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Kald1 ki esitlik ilkesinin sadece irklarin ve cinsiyetlerin olgusal olarak denk
oldugu fikrine dayanmasi c¢ok risklidir. Pekala, belli irk veya cinsiyetler ile belli
Ozelliklerin genetik olarak baglantili oldugu da ortaya ¢ikabilir. Baz1 arastirmalar
beyaz 1irk mensuplarinin, siyah 1rk mensuplarindan, uzak dogulularin da
Avrupalilardan zeka testlerinde daha yiiksek puan aldigini gostermektedir.
Kadinlarin erkeklere gore gorsel-uzamsal yeteneklerinin daha zayif olduguna dair de
bazi bilimsel c¢alismalar vardir. Bu senaryoda sozii edilen yaklasimi benimseyen
iwkeilik ve cinsiyetcilik  karsitlarinin, 1rk¢ilik ve cinsiyet¢iligi bazi agilardan

savunulabilir ve hakl1 oldugunu kabul etmekten baska segenekleri kalmaz?°.

Varliklarin gruplandirilmasi sonrasinda esitlik ilkesini bu gruplarin esit
ozelliklere sahip oldugu iddiasina dayandirmak zayif bir temellendirmedir.
Hayvanlarin insan tiiriine mensup olmadig1 ve insanlarin 6zelliklerine sahip olmadigi
icin esitlik ilkesinden yararlanmamasi gerektigi iddias1 gili¢gsiiz ve insan tiirli i¢indeki

esitlik iddias1 ile birlikte ele alindiginda tutarsizdir.

Bir kisi, bir yandan irklar ve cinsiyetler arasi esitligi savunurken (burada esit
muameleden bahsetmiyoruz) diger taraftan tutarli bir sekilde insanlar ile hayvanlarin
menfaatlerini esit olarak Onemsemememiz gerektigini iddia edemez. Insan ve
hayvanlar arasinda esitlik ilkesinin uygulanmamasini savunan bir kisi bu iddiasini
temellendirirken “insanlar ile hayvanlar ayni 6zelliklere sahip degildir” olgusuna
bagvuracaktir. Yalniz bdyle bir temellendirmeye karsi bir irk¢1 da “Beyazlar ile
siyahlar ayn1 6zelliklere sahip degildir” veya daha sofistike bir elitist “IQ’su 100°den
yiiksek olanlar ile asagi olanlar ayn1 6zelliklere sahip degildir” iddiasi ile kendi

esitsizlik talebini ayn1 mantiksal temellendirme ile savunabilir.

Yazara gore tiirciiliik, tipki irk¢ilik ve cinsiyet¢ilik gibi keyfi kriterlere
dayanarak hayvanlar1 adil olmayacak sekilde esitlik ilkesinden dislar. Irkeilik ve
cinsiyet¢ilige karst olan bir kisinin tutarli bir sekilde hayvanlarin menfaatlerinin esit
olarak dnemsenmesine kars1 ¢ikmast miimkiin degildir*®. Ciinkii irklar ve cinsiyetler
arasinda ve her 1irk ve cinsiyetin kendi grubunun igerisindeki mensuplarin ozellikler

konusunda bir esitlik yoktur. Irk¢ilik ve cinsiyetgilige karst ¢ikilmasinin temeli

2 |bid., s. 41.
% Peter Singer, “Prologue: Ethics annd the New Animal Liberation Movement”, In Defence of
Animals, Ed. Peter Singer, Basil Blackwell, 1985, s. 6.
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yukarida agiklandigi gibi ozelliklerin olgusal olarak esit olarak dagilimi iizerinde
degil menfaatlerin esit olarak onemsenmesi ilkesine dayandirilmalidir. Irkeilik ve
cinsiyet¢ilik keyfi olarak kendi irklar1 ve cinsiyetleri disindakilerin menfaatlerini

onemsememektedir. Tiirciiler de hayvanlarin menfaatlerini 6nemsememektedirler.

Toparlamak gerekirse, 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik genel olarak ahlaka aykiri olarak
degerlendirilmektedir.  Farkli irklara veya cinsiyetlere esitlik  ilkesinin
uygulanmamasinin yanhishigit bu iwrklarin ve cinsiyetlerin aslinda ayni, denk
Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaz. Irkcilik ve cinsiyetcilik yanhistir ¢iinki
yukarida incelenmis olan menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesine aykiridir. Ayni
sekilde tiirciilik de yanhistir ¢linkii hayvanlarin menfaatleri de esit olarak
onemsenmelidir. Ne de olsa hayvanlarin da menfaatleri vardir. Bu arglimantasyon
disinda 1rkeilik ve cinsiyetgilige karsi ¢ikmak zayif kalir. Irklarin ve cinsiyetlerin
birbirlerine denk oldugu iddiast hem ampirik olarak bazi durumlarda yanlis olabilir,
bdyle olmasa bile 1rk ve cinsiyet gruplarindaki liyeler arasindaki 6zellik farkliliklarin

arasindaki esitsizlik sorununa karsi savunmasiz kalinir.

Bu kuram tiim yasamlarin veya her bir menfaatlerin esit degerde oldugunu
iddia etmez. Ancak bu kurama gore insan ve hayvanlarin benzer menfaatleri vardir
ve bu menfaatler esit sayilmalidir. Bir kisinin tiirii nedeniyle menfaatleri gézden
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cikartlip digerininki de yine tiirli nedeniyle kayrilamaz.>* Asagida bu ilkenin

hayvanlara yapilan muameleler baglamindaki ¢ikarimlarini inceleyecegiz.

1. 1. 2. 4. Cikarimlar

Singer eserlerinde esas olarak endiistriyel hayvanciligin ve bilimsel deneylerin
hayvanlar tizerindeki etkisini inceler. Bu iki durum tiiketici degildir, ama yazara goére
en biiyiik zulmiin yasandig: alanlar bunlardir. Evcil hayvanlar, eglence araci olarak
kullanilan hayvanlar da adaletsizlige maruz kalmaktadirlar. Ancak bu alanlar her ne
kadar daha popiiler olsa da nitelik ve nicelik agisindan en biiyiik adaletsizlik

endiistriyel hayvancilik ve bilimsel deneyler konusunda yasanmaktadir.

! 1bid., s. 9.
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Singer’a gore menfaatlerin esit Oonemsenmesi ilkesinin en biiyiik ihlali,
insanlarin hayvanlari besin maddesi olarak kullanmasidir. Besin i¢in kullanilan
hayvanlarin sayis1 diger kotli muameleye maruz birakilan hayvanlarin sayisindan kat
ve kat fazladir. Her y1l milyarlarca hayvan oldiiriilmektedir. Bu siire¢ endiistriyel

hayvancilik faaliyetleri ile gerceklesmektedir.

Gelisen kapitalizm ve teknoloji sayesinde, teknik imkanlarla ¢cok kisitl kaynagi
finansal agidan en verimli sekilde kullanmak miimkiin olmaktadir. Yalniz bu
stirecteki kaynak hayvanlardir. Hayvanlar, karlarini maksimize etmek isteyen
sirketler nedeniyle kendi menfaatlerine, refahlarina ve sagliklarina aykiri olarak kotii
muameleye maruz kalmakta ve hayatlar1 vakitsiz olarak sona ermektedir. Hayatlar
siiresince de dogalarina aykir1 olarak cok yetersiz, dar alanlara sikistirilmakta,
huzurlu zaman gegirmeleri miimkiin olmamakta, yavrularmi arzu ettikleri gibi
bakmalari, biiyiitmeleri engellenmektedir. Oliimlerine giden siire¢ de oldukga

korkutucu ve aci vericidir.

Bunlarin higbiri bilingli veya 6zel bir kasittan kaynaklanmasa da sirketlerin kar
motivasyonu sonucunda bu pratikler ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlarin bu sekilde
kullanilmast maksimum kar1 saglamaktadir. Tiiketiciler de ayni sekilde tiiketim
kararlarinda fiyat ve kisisel faydayr dnemsedikleri i¢in bu talep s6z konusu siireci
yeniden dogurmaktadir. Bu siire¢ igerisindeki belirleyici etmenler tiiketicilerin talebi
ve kar elde etmek isteyen Ureticilerin arzidir. Hayvanlarin menfaatleri ve tercihleri bu
stireci etkileyememekte ve toplumsal diizen tarafindan degerlendirilmemektedir.
Asagida bu sektordeki bazi hayvan tiirlerinin durumu incelenecek ve bu durum
karsisinda yukarida agiklanan ahlaki analiz dogrultusunda bu durum karsisinda ne

yapilmasina dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Tavuklar bu siirecte nicelik olarak en fazla etkilenen tiirdiir. Kiimes
hayvanciligimin verimliligi nedeniyle hayvanciligin en biiyiilk boliimii tavuklara
yoneliktir. Ikinci diinya savasinin sonunda tavuk eti iiretimi hala biiyiik dl¢iide kiigiik
bagimsiz cifteiler tarafindan yapiliyordu. Giiniimiizde ise yalniz Amerika Birlesik
Devletleri’nde haftada yaklasik yiiz milyon tavuk eti i¢in kesilmektedir. Bu farklilik
artik biiyiik 6l¢iide otomatiklesmis; fabrika benzeri tesisler ortaya ¢ikmastir.
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Tavuklarin ortalama hayat siiresi yedi yildir. Ancak endiistriyel hayvancilik
stirecinde yedi haftalik tavuklar kesilmektedirler. Hizli ve yogun bir beslenme
sonunda yedi haftalik bir tavuk 2-2.5 kiloya ulasir. Bu da bir tavugun ulasabilecegi
optimum agirhiktir. Hayvanin yaslanip etinin sertlesmesi de tiiketicilerin arzu
etmedigi bir durum oldugu i¢in kesim ertelenmez. Endiistrinin ana karlilik hedefi
daha bilylik ve kilolu tavuklari yetistirmektir. Bu siliregte hayvanlarin refahi,

hastaliklar hatta bazilarinin yedi haftadan bile erken 6liimleri dGnemsenmez®2.

Masraflar1 azaltmak, verimliligi yiikseltmek i¢in tavuklar dogal ortamlarinda,
genis bir alanda yetistirilmezler. Bu sayede olduke¢a fazla sayida tavuk, ekonomik
anlamda verimli bir sekilde oldukga kiiglik bir arazide yetistirilmis olur. Ancak tavuk
basina diisen alan 450 santimetre kare civarindadir. Bu alan bir dosya kagidindan
daha ufaktir. Tavuklar genellikle bu sikisik ortamin yarattig1 stres nedeniyle birbirleri
ile kavga ederler hatta bazen birbirlerini 6ldiiriirler. Bu sorunu ¢6zmek i¢in treticiler
fabrikanin 1siklarin1 giin boyu loslastirarak veya tamamen kapatarak hayvanlari

uysallastirmaktadirlar.®

Endiistriyel hayvancilik, biliylik bag hayvanlarin da kendi dogal yasantilarini
gergeklestirmesine izin vermez. Dogal olarak biilyiikk bas hayvanlarin temel besin
maddesi lifli bir gida olan ottur. Ancak bodyle bir beslenme biiylik bir arazi
gerektireceginden ekonomik acidan bir isletme icin verimli olmaz. Bu nedenle,
isletmeler hayvanlar1 belli bir alanda tutarak yogunlastirirlar. Bu sayede daha az bir
arazide tiretim yapilmig olur. Hayvanlarin beslenmesi de yemlerle saglanir. Ancak bu
yemler biiyiikbas hayvanlarin dogal ihtiyaglarina ve sindirim sistemlerine tam
karsilik gelmez. Tavuklar gibi biiyiik bas hayvanlar olan sigir ve danalar da yogun
(ve sagliks1z) bir beslenme ve ¢ogu zaman hormonlarla hizli bir sekilde biiyiitiiliir ve
dogal yasam siirelerinden erken bir sekilde hayatlarina son verilir. Mezbahalara
hayvanlarin nakli ve hayvanlarin 6ldiiriilme siireci de hayvanlar i¢in olduk¢a korku

verici ve acilidir.?*

32 peter Singer, Jim Mason, The Ethics of What We Eat, Rodale, 2006, s.24-26.
33 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 152.
% 1bid., s. 202-203.; Ibid., s. 218-219.
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Eti icin kesilen hayvanlarin disinda hayvansal diger gidalarin iiretiminde de
hayvanlarin refah1 gozden c¢ikarilmaktadir. Birgok endiistriyel yumurta ve siit

iireticisi, iiretim siire¢lerinde hayvanlara zarar vermektedirler.

Yumurta endiistrisi verimliligi arttirmak amaciyla tavuklari ¢ok ufak kafeslerde
yetistirmektedirler. Bu nedenle birgok tavuk kirli, dar, kalabalik kafeslerde biitiin

hayatlarin1  gegirmektedirler®

. Yumurta tavukc¢ulugu, tavuklarin kullanilmasina
dayandigi i¢in yeni yavrular arasindan erkek civcivler segilir ve ¢ogu zaman hemen

oldiiriiliirler.3®

Siit hayvanciliginda da hayvanlarin verimli ve siirekli olarak siit vermeleri i¢in
diizenli olarak hayvanlar suni olarak déllenmektedirler. Dogumdan sonra yavrular
cok kisa bir siire sonra dogalarina aykiri olarak annelerinden ayrilmakta ve yine
yumurtacilikta oldugu gibi tiiriin erkek yavrular1 ya hemen o6ldiiriiliir ya da ortak
calisilan et endiistrisine satilir. Annelerinden ayrilmis olan yavrular ve anne inek
uzun bir siire aglamakta, birbirlerini bagirarak cagirmaktadirlar. Hayvanlarin
menfaatleri ancak sirketlerin karlari ile uyustugu siirece korunur, kar getirmeyen bir

menfaat hemen gdzden cikarilir.®’

Et yemek, (etobur hayvanlarin aksine) insan sagligi i¢in zorunlu degildir.
Alternatif bitkisel {irlinlere dayanan beslenme programlari ile insanlar ihtiyaglari olan
protein ve diger mineralleri alabilir®®. Ustiine iistliik ger¢ekci olarak bakildig1 zaman
giinlimiiz insan1 hayvansal besinleri asir1 bir sekilde tiiketerek saglikli olmak bir yana
ciddi saglik sorunlar1 yasamaktadir. Kalp ve damar hastaliklarinin, kanserin ve
birgok ciddi hastalifin énemli bir nedeni hayvansal gidalara dayanan bir diyettir,
vejetaryen® bir diyette bu risk yoktur*®. Giiniimiiz insanin et yemesi asil olarak

keyif, damak tadina dayanmaktadir.

% |bid., 5.166-167.

% |bid., s. 163.

37 Ibid., s. 199-203.

% |bid., s. 250-254.

39 “Vejetaryen” kelimesi et tiilketmeyen manasma gelmektedir. “Ovo-vejetaryen” yumurtay: diyete
dahil ederken siit iirtinleri tiikketmez. “Lacto-vejetaryen” siit iiriinlerini diyete dahil ederken yumurta
tilketmez. “Lacto-0vo0 vejetaryen” ise yumurta ve siit {iriinlerini diyete dahil eder. “Vegan” ise siit ve
yumurta dahil olmak iizere higbir hayvansal iiriinii tiiketmez. Singer kendisini “esnek bir vegan”
olarak niteler. Singer’a gore vegan bir diyeti giinliik hayatimizda istisnasiz bir sekilde uygulamak
oldukga zor olsa da et disindaki hayvansal {iriinler de miimkiin oldugunca tiikketilmemelidir. Ciinkii bu
iiriinlerin elde edilmesinde de hayvanlarin menfaatleri olduk¢a olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.
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Hayvanlarin yasadigi tiim bu acilara ek olarak hayvancilik endiistrisi aslinda
dolayli olarak diinyadaki kaynaklar1 verimsiz bir sekilde kullanmaktadir. Bir kilo et
tretmek icin yaklasik sekiz kilo tarimsal driin kullanilmaktadir. Halbuki bu
kaynaklar et iiretmektense besine ihtiya¢ duyan insanlara yoneltilse ¢ok daha biiyiik
bir fayda elde edilecektir. Bu siiregte tarimsal iriinler kadar su, yakit, insan emegi
gibi kaynaklar da israf edilmektedir. Hayvancilik endiistrisi yarattigi talep ile
tarimsal {riinlerin fiyatin1 ylikseltmekte; tarim alanlarim1 hayvanlara yonelik yem
iiretmeye tesvik etmekte ve bunun sonucunda besine ihtiyaci olan insan gruplarini
zor durumda birakmaktadir*!. Hayvancilik endiistrisi yiiksek miktarda fosil yakit
tilketir. Hayvanlarin suni olarak bu kadar fazla sayida yetistirilmesi onlarin yaydigi
metan ve diger yesil sera gazlarini da arttirir. Bu nedenle bu endiistri kiiresel 1sitnma
ve diger gevre sorunlarina da neden olmaktadir®?. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
hayvansal triinlere talebin yiikselmesiyle diinya lizerinde siiriilebilir olmayan bir
siire¢ baglamistir. Gelecek yillarda artan diinya niifusu bu kadar israfa dayanan bir
yontemle beslenemez. Diinyanin tarim kaynaklar1 bu talebe ya cevap veremeyecek
ya da baz1 fakir iilkeler temel besin maddelerine ulasamayacaktir®®. Faydaci yaklasim
tiim sonuglar1 ahlaki akil yliriitmeye dahil ettigi i¢in Singer bu agidan da endiistriyel

hayvanciligin etige aykiri oldugunu vurgular.

Modernizm Oncesi tarim toplumundaki insan ile hayvan arasindaki dogal
iliskiler radikal bir sekilde degismistir. Tarim toplumundaki hayvansal iiretimde
hayvanin belli bir refah1 mevcuttur ve insanlarin menfaati i¢in salt bir ara¢ olarak
goriilmezler. Singer her ne kadar endiistriyellesme Oncesi toplumdaki hayvanlarin
durumunu da etige uygun bulmasa da en azindan bunun ahlaki ag¢idan ‘makul’ bir
pozisyon oldugunu sdyler. Ancak giiniimiizdeki endiistriyel hayvancilik ve tiiketim

davraniglar1 bundan oldukga farklidir.

40 Vejetaryen bir diyetin tek eksikligi B12 vitaminidir. Bu da vitamin destekleri ile ¢cok kolay bir
sekilde telafi edilebilir. Lacto-ovo vejetaryenler proteini et disindaki hayvansal kaynaklardan elde
edebilir. Veganlar ise bakliyat, tahil ve kuruyemisleri birlikte tiiketerek protein sentezlemek icin
gerekli tiim temel aminoasitleri beslenmelerine dahil edebilirler.

41 peter Singer, Writings on an Ethical Life, New York: The Ecco Press, 2000, s. 71.

42 1bid.

43 Peter Singer, The Life You Can Save: How To Do Your Part To End World Poverty, New
York: Random House, 2010, s. 121-122.
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Hayvanlarin menfaatlerinin zarar gordiigli bir diger alan ise onlar {izerinde
yapilan deneylerdir. Endiistriyel hayvanciliktaki kadar olmasa da yine ¢ok sayida
hayvan biiyiik acilar cekmektedir.

Kozmetik ve temizlik iirlinleri sirketleri yeni iirlinlerini hayvanlar {izerinde
denemektedirler. Sampuan, makyaj malzemesi, camasir suyu, deterjan gibi maddeler
tavsanlarin gozlerine, farelerin ciltlerine dokiilerek bu hayvanlarin dayanilmaz acilar
¢ekmesine, kor olmalarina ve bazi durumlarda 6lmelerine neden olmaktadir. Her
yeni kozmetik ve temizlik {irlinii gelistirildiginde bu deneyler tekrarlanmaktadir hal
bu ki bu ‘yeni’ kozmetik ve temizlik {riinlerine insanlarin gergekten ihtiyact olup
olmadig: siiphelidir. Bu deneylerde kullanilan hayvanlar ise bu firmalar ne zaman

yeni bir {iriin gelistirse bundan zarar gérmektedirler.

flag sirketleri her deney asamasinda sayisiz fareye oliimciil dozlarda ilag
vermektedirler. Bilimsel arastirma adi altinda birgok deney hayvanlarinin belli ilag
ve durumlara tepkileri Olgiilmektedir. Bu deneylerin 6nemli bir kismi gereksiz
sonuglara ydneliktir, belli bir fayda ortaya ¢ikarmazlar. Ornegin bir ilacin hangi
dozda kullanilan farelerin yarisini 6ldiirdiigiiniin belirlenmesi o ilacin insan sagligina
olan etkisi acisindan ilgisiz bir bilgidir. Bununla beraber birgok bilim adami bu
deneylerde insanlara belirli bir fayday1 dahi amaglamadan istatistiksel veya teorik bir
sonu¢ adma bircok deney gerceklestirmektedir**. Bu keyfi siireci de engelleyen
hukuki diizenlemeler de olduk¢a smirlidir. Hayvanlart kullanan bu deneyler
konusunda ‘bilimsellik’ sifati, bilim adamlarina hayvanlara nasil muamele etmeleri
gerektigi konusunda onlara ¢ogu zaman acgik bir ¢ek vermektedir. Bilimin
toplumdaki sayginlhigi ve getirdigi faydalar neticesinde toplum, bilimin bu konudaki

etik simirlart agmasini gérmezden gelir®.

Bilimsel pratiklerin zarar verdigi hayvan gruplarindan bir tanesi olan yiiksek
primatlara 6zel olarak deginmek gerekir. Ciinkii bu hayvan tiirii acik¢a yliksek
zekdya ve gelismis sosyal ve iletisim yeteneklerine sahiptir. Insanlarin evrimsel
olarak akrabasi olan bu tiir insanlarin pek ¢ok 6zelligini benzer olarak tagimaktadir.
Arkadaslik, aile iligkileri; korku, endise, mutluluk tepkileri; keyif aldiklar1 veya uzak

durduklart birgok sey insanlarinkiler ile olduk¢a benzerdir. Buna ragmen birgok

4 Ibid., s. 77-79.
 Ibid., s. 116.
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yiikksek primat bunca benzerlige ragmen agikca tlircii bir sekilde sayisiz bilimsel
deney ve arastirmada kullanilmaktadir. Singer etik ilgi alanimizin sekilde evrimsel
olarak en yakin tiir konusunda dahi bu kadar keskin bir sekilde sona ermesini hatali
bulur.*® Singer’a gére yiiksek primatlarm insanlarla olan benzerligi vurgulanarak
tircli yaklasim hakkinda farkindalik yaratilabilir. Gergekten de bir¢ok devlet

kanunlarinda bu hayvanlara 6zel korumalar getirmistir.*’

Bilim, pek tabii ki insanlarin refahimi yiikseltmektedir. Ancak bu konuda
hayvanlarin da menfaatleri degerlendirmeye alinmasi gerekir. Bir¢ok deneyin
insanlara olan faydas1 yoktur veya ¢ok azdir. Buna karsilik hayvanlarda yarattig1 aci
cok vyiiksektir. Hayvanlar istiinde yapilan birgok deney; yapay doku ve
simiilasyonlarla daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilir®®. Ancak bilim
diinyasindaki siiregelmis olan uygulamalar, aliskanliklar, beklentiler ve hayvanlarin
menfaatlerini gérmezden gelen tiircii tutum, bu degisimi yavaglatmakta veya
durdurmaktadir.  Bilimsel deneyler konusunda ilk adim olarak etik kurullarin
olusturulmas1 daha sonra da alternatif yontemlerin toplum tarafindan benimsenmesi

ile hayvanlar iizerindeki deneylere son verilmesi gerekir.

Evcil hayvanlar konusunda Singer bir ¢ikarimda bulunmamustir. Ancak bu
hayvanlarin da giiniimiizde biiyiik acilar g¢ektigini sodyleyebiliriz. Birgok sokak
hayvani yerel yoOnetimler tarafindan eziyetli bir sekilde toplanmakta ve
oldiiriilmektedir. Bircok evcil hayvan sahibi baktiklar1 hayvanlara eziyet etmekte
veya onlara gerekli ilgiyi gostermemektedir. Singer’in ilkesini bu konuda kullanirsak
evcil hayvan bakmanin kural olarak yanlis olmadig1 sonucuna varabiliriz. Ancak bu
hayvanlara bakanlar onlarin acilarini arttiracak sekilde muamele etmemelidirler.
Benzer bir sekilde sokak hayvanlari i¢cin de toplama, kisirlastirma gibi belli 6nlemler
almabilir. Ancak bu toplamda hayvanlarin daha biiylik ac1 ¢ekmesine neden olacak

sekilde gerceklestirilmemelidir.

4 Peter Singer, Rethinking Life And Death, New York: St Martin’s Griffin, 1994, s. 165; Peter
Singer, “Right for Chimps”, The Guardian, 29 Temmuz 1999.

47Paola Cavalieri, Peter Singer, “Great Ape Project — And Beyond”, The Great Ape Project:
Equality Beyond Humanity, Ed. Paola Cavalieri, Peter Singer, New York: St. Martin’s Griffin,
1994, s. 308-309.

48 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 138.



28

Bu yasanan siireclerde hayvanlarin ¢ok onemli menfaatleri, insanlarin abes,
Onemsiz menfaatleri i¢in feda edilmektir. Bu, menfaatlerin esit 6Gnemsenmesi ilkesine
aykiridir. Singer modern toplumlarin bu isleyisi karsisinda kisisel ve toplumsal

olarak belli degisimler gerceklestirmemiz gerektigini sdyler.

Singer, endiistriyel hayvancilik ve beslenme konusunda vejetaryen bir diyetin
ahlaken zorunlu oldugunu ileri siirer. Ozellikle endiistriyel hayvanciligin iirettigi
etleri yani modern bir insanin siipermarketten diizenli olarak satin aldigi etleri
tilkketmek ahlaka aykiridir. Vejetaryenlik bir temizlik, saflik, kotiiliikten arinma esigi
degildir. Singer tutarli bir faydaci olarak vejetaryenligi sonuclar1 ile degerlendirir.
Vejetaryenlik endiistriyel hayvanciliga boykottur. Bu sayede belli bir zaman iginde
belli sayida hayvan 6ldiiriilmemis ve endiistriyel hayvancilik karliligini kaybetmis

olur. Tiiketicilerin tiriinlerini almadig1 bir sektoér zamanla kaybolacaktir.

Singer’a gore bu sekilde elde edilmis hayvansal gidalar tiiketilmemelidir.
Ancak endiistriyel olmayan, hayvanlarin kotii muamele yapmayan ¢iftliklerden siit
tirtinleri ve yumurta tiiketilebilir. Giyimde deri, ylin gibi hayvansal iriinleri tercih
edilmemelidir. Kozmetik iirtinleri, temizlik maddeleri ve ilag¢lar konusunda da

hayvanlara zarar verilmeden gelistirilmis olanlar se¢ilmelidir.

Bir kisinin bu etik olmayan sektdrlerden bir iiriin satin almasi tabii ki biitiin bu
adaletsizligin tek sorumlusunun o oldugu manasina gelmez. Ancak sorumlulugun bir
kism1 yine de mevcuttur. Etkinin sinirlt olmasi adil olmayan bir eylemin olmadigin

veya ahlaki sorumlulugun ortadan kalktigin1 gdstermez*.

Burada tabii ki kisi, aktivist bir sekilde daha fazla insan1 hayvanlara yapilan bu
muamelelere katilmamasi1 konusunda harekete gec¢irmelidir. Ancak bu sayede
endiistriyi degistirebilecek bir etki yaratilabilir®®. Yalmz su da bir gercektir ki,
hayvan ozgiirlesmesi aktivisti ulagsmak istedigi kisileri ikna ederken vejetaryenlik
secimi bu konudaki samimiyetini ortaya koyacaktir. Yani kisisel olarak vejetaryen

bir beslenmeyi se¢gmek bu degisim siirecinde kritik bir éneme sahiptir.>! Singer,

49 Singer, Writings on an Ethical Life..., s. 67-68.

50 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 230.

51 Peter Singer, “Utilitarianism and Vegetarianism”, Philosophy and Public Affairs, Volume 9, Issue
4 (Summer 4, 1980), s. 335-336.
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eserlerinde agirlikli olarak kisilerin ahlaki davranislarinin ne olmasi iizerinde durur.
Bununla beraber devletlerin hayvanlarin refah1 konusunda olumlu yonde adimlar
atmasi gerektigini de savunur. Ancak insan toplumunun hayvanlara yaptig1 muamele
tabii ki siyasi ve sosyolojik de bir sorundur. Irk¢ilik ve cinsiyetgiligin azalip sona
ermesi nasil bir siire¢ icinde gercgeklesti ise tiirciilik de benzer bir siireci gegirmek
zorundadir. Clinkli bircok adaletsizlik gibi tiirciilik de toplumsal, siyasal, dini ve
ekonomik dinamiklerle desteklenmektedir. Iginde yasadigimiz toplumlar bu
adaletsizligi benimsemis ve bir hayat tarzi haline getirmistir. Hayvanlara adaletsizce
yapilan muameleler bireylerin cocukluklarindan baslayan ailevi ve toplumsal
pratiklerle normallestirilmistir.>> Uretim ve tiiketim siireci birbirinden ayrismus,
tilkketiciler hayvansal iirlinlerin iiretim siirecine hi¢ tanik olmayarak, sorumlulukla
yiizlesmeyerek hayvansal {riinleri birer esya olarak satis noktalarindan temin

etmektedirler.

Singer hayalperest bir sekilde hayvanlari kullanan ve onlara zarar veren
endiistrilerin devlet tarafindan devrimsel bir sekilde kapatilmasin1 beklememektedir.
Bu ilerleme bir siirece yayilacaktir. Vatandaslarin hayvanlara karst olan tutum ve
yaklagimi degistikce iktidarlarin da tutum ve yaklagimi degisecektir. Bu da
hayvanlarin refahi lehine belli reformlar1 doguracaktir. Ornegin Isveg, Isvigre ve
Birlesik Krallik gibi bircok {lilke endiistriyel hayvancilikta hayvanlarin yerlesip
hareket edebilecekleri asgari mekan kosullarin saglanmasini, hayvanlar kesilirken
canlarmin acimasm azaltan yontemlerin uygulanmasint 6n goéren diizenlemeler
yapmuglardir.>® Yalniz yine de bu reformlar gelinmesi gereken son nokta olarak
goriilmemelidir. Belli iilkeler belli sektorlerde hayvanlarin refahini saglamak igin
diizenlemeler yapmistir. Ancak bu diizenlemelerin de onemli bir kismi tiirciidiir.
Hayvanlarin ancak ¢ok biliylik eziyet gordiigii kosullar ortadan kalkmasina ragmen
geri kalan adaletsiz muameleler devam etmektedir. Giliniimiizde hayvan eziyetinin
Onlenmesine yonelik reformlarin sinir1 endiistrilerin kar etmelerine engelleyecek
seviyeye gelmez. Eziyetin tespiti ancak kar kazanimi bittigi zaman baglar. Aksi

takdirde yasanan adaletsizlikler zalimlik olarak gériilmemektedir.

Bu diizenlemelerin 6nemli bir kismi aslinda yine insanlarin menfaatlerine

yoneliktir. Hayvan refahina yonelik reformlarin 6nemli bir amaci aslinda insan

52 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 290.
53 1bid., s.329.
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sagligint korumaktir. Ancak yine de Singer bdyle reformlarin savunulmasi
gerektigini aksi takdirde ‘ya hep ya hi¢’ stratejisinin hayvanlar i¢in daha koti
sonuglar getirecegini soyler. Belli reformlarda kisa vadede uzlagsmak hem birgok
hayvanin acisin1 azaltir hem de bundan sonra gergeklesebilecek olan reformlar icin
bir temel olusturur®®. Bircok durumda hayvan 6zgiirlesmesi hareketi bu sektorlerle
miizakere etmeli ve sonu¢ odakli bir yaklasimla olumlu yonde reformlar i¢in igbirligi
gostermelidir™®. Belli endiistrilerin tamamen lagvedilmesini talep eden ve genellikle

uzlasmaci olmayan akimlar bugiin elde edilebilecek kazanimlar1 engellemektedir®®.

Singer’in ¢ikarimlarinin genelinin sonucu, kisisel ve toplumsal olarak etik bir
yaklagimla giiniimiiz toplumsal pratiklerine kars1 konulmasi ve kademeli olarak da
olsa bu diizenin radikal bir sekilde degistirilmesi gerektigidir. Giiniimiiz modern
toplumlar1 sadece kisisel menfaat, verimlilik, karlilik glidiimlii bir yasam tarzi ve
toplumsal kurumsallagma egilimde sekillenmektedir. Hayvanlar da bu diizende en
biiylik zarar géren gruptur. Bilim sayesinde artik kendi dogamiz gibi hayvanlarin da
dogasin1 biliyoruz. Hayvanlarin acilar ¢ekmedigini, toplumsal diizenimizin baska
tiirli olugturulamayacagini, insanin hayvanlardan tamamen bagimsiz ve ilgisiz olarak
iistlin ve degerli oldugunu bilimsel olarak iddia edemeyiz. Singer’a goére insanin
ahlaki olarak kendi kendine yarattigi izolasyon bilimsel veriler 1s13inda sona
ermistir’’. Etik bir yaklasimla bu adaletsizliklere karsi ¢ikilmali ve diinya iizerinde
yasanan bu muazzam aci sona erdirilmelidir. Boyle bir yaklasim insanlarin anlamh
ve etik bir yasama ulagmalar i¢in de gereklidir. Etik degerlerin kiiclimsendigi, salt
materyalist menfaat lizerine kurulu hayat modeli insanlarin kendi hayatlarmi da
anlamsizlagtir. Singer’a gore etik bir yasam, adaleti sagladigi gibi kisilerin ve
topluluklarin kendi hayatlarindan da keyif ve tatmin elde etmesini saglar.%® Sadece
kisisel olarak belli seylere erisilmesi ve bunlarin tliketilmesi insanda bir doyum
yaratmaz. Kisisel hazlar gelip gecicidir. Zenginlikten veya belirli tiiketim
iriinlerinden (bu baglamda hayvansal iiriinlerden) elde edilebilecek kisisel zevk basit

ve smirhidir. Singer’a gore anlamli bir hayat, diinyadaki aciy1 azaltmak icin gayret

5 Ibid., s. 20-21.

% Arlene Judith Klotzko, Peter Singer, “Learning From Henry Spira”, Cambridge Quarterly
Healthcare Ethics, Issue 8 (1990), s. 4-5.

% Peter Singer, “Ten Ways to Make a Difference”, The Animal Ethics Reader, Ed. Susan J.
Armstrong, Richard G. Botzler, Londra: Routledge, 2003, s. 577-578.

57 Singer, Rethinking Life And Death..., s. 182,

%8 Singer, How Are We To Live?..., s. 279-280.
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gostermekten gecer®. Ancak bu sekilde yasamdan bir doyum elde ederiz.
Vejetaryenlik gibi bazi pratikler insanlart hazdan uzaklagtirmaz tam tersine

hayatlarina daha anlamli bir boyut kazandirir.

Singer’in yukaridaki agilamalarina gore bir eylem birgok varlik i¢in biiyiik bir
ac1 ve ¢ok az sayida varlik i¢in az bir haz yaratiyor ise bu durumda fayda ilkesine
gore ahlaki olamaz. Ancak bu hayvanlarin hi¢bir zaman ahlaka uygun olarak zarar
verilemeyecegi veya oldiiriilemeyecegi anlamina gelmez. Veya tiim hayvanlarin ayni

derecede degere sahip oldugunu da sdyleyemeyiz.

Istisnai durumlarda hayvanlara zarar verilebilir veya 6ldiiriilebilirler. Ornegin
farazi olarak bir deney yapilacagini ve bu deneyin Oliimciil bir hastaligi tedavi
edecek bir ilag formiilii ‘gercekten’ ortaya ¢ikaracagini diisiinelim. Bdyle bir
durumda bir hayvanin deney sirasinda kullanilmasi binlerce insanin hayatini
kurtarabilecek olsun. Singer bu farazi deneyi onaylar ancak bu tip hayali senaryolarin
gergeklikten uzak oldugunu da vurgular. Giiniimiizde kesinlikle hayvanlar {izerinde
yapilmasi gereken pek az bilimsel deney insan hayatini1 kurtarabilir. Sonug olarak,
faydacilik geregi faydanin maksimize edilmesi ve taraflarin tercihlerinin en yiiksek
seviyede memnun edilmesi amaciyla bazi durumlarda hayvanlarin 6ldiirtilebilecegini
savunabiliriz ancak bu cok istisnaidir®®. Ayni durum bir insan {izerinde de
gerceklesebilir. Pekala, binlerce insani kurtarmak igin bir metroda yerlestirilmis
bombanin yerini bulmak ve etkisiz hale getirmek i¢in iskence yapilmast mesru
olabilir. Ancak bu ¢ok istisnai bir durumdur. Bu nedenle norm olarak ‘iskence
yapilmast mesrudur’ Onermesi nasil kabul edilemez ise ayni sekilde ‘hayvanlar
insanlar ic¢in kullanilabilir, o6ldiriilebilir’ normu da kabul edilemez. Yukarida
anlatilanlarin 1s181nda ‘hayvanlart beslenmek veya bilimsel ilerleme i¢in kullanmak
yanligtir’ Onermesinin belli 6zel durumlarda istisnalar1 olabilir ancak bu normun

kendisin hakliligin1 degistirmez.

Pekala, eger kacinilmaz bir sekilde bir kdpek veya bir insandan birini feda
etmek zorunda kalirsak tabii ki insan1 kurtarmak gerekir. Ciinkii ortalama bir insanin

menfaatleri daha fazladir. Singer, tipki insanlar gibi insan olmayan hayvanlar i¢inde

% Peter Singer, “Ethics”, Examined Life: Excursions With Contemporary Thinkers, Ed. Astra
Taylor, New York: New Press, 2009, s. 85-86.
% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s.134-135.
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de insanlar gibi kisilige sahip hayvanlarin bulundugunu da &ne siirer. Ornegin yiiksek
sempanzeler, yunuslar, kopekler, kediler belli bir 6z bilince sahiptirler, belli planlar
yaparlar, hatta bazilar1 isaret dili bile 6grenebilir. Bu hayvanlarin 6ldiiriilmesi ile
insanlarin 6ldiiriilmesi denk derece de dahi kotii olabilir. Ayn1 mantikla, bir maymun
ile bir balik arasinda kalindigi zaman maymunun kurtarilmasi ve baligin feda
edilmesi ahlaka aykiri degildir. Ancak altim ¢izmek gerekir ki Singer’a gore
glinlimiiziin hayvanlara karsi yaptig1 rutin uygulamalar bu istisnalarin kat ve kat
otesindedir. Ozellikle vurguladigi endiistriyel hayvancilik ve bilimsel deneyler
(alternatifleri ile karsilastirildig1 zaman) pek az fayda ortaya ¢gikarmakta ancak bunun

karsisinda biiyiik acilar dogurmaktadir.

Istisnai bir diger konu ise kisilik 6zelliklerine sahip olmayip sadece ac1 ve haz
hissedebilen hayvanlardir. Bu hayvanlar biling¢lidirler, yani ac1 ve hazzi hissederler
ancak kendi kisiliklerinin bilinglerinde degillerdir. Yani bunlar, varliklarint dig
diinyadan ayirip kendi varliklarini zihinlerinde bir imge olarak gelecege yansitamaz.
Bu durumda bu hayvanlarin yine aci ¢ekmeme tercihleri vardir ancak dis diinyadan
bagimsiz ve ayri bir varlik olarak varligini siirdiirmeye dair bir menfaati yoktur. Bazi
canlilarin yasami biyografik bir nitelik sahibi olmaktan ziyade biyolojiktir®l. Bu tip
bir duruma baliklarinin yagamlarini 6rnek verebiliriz. Baliklar her ne kadar ac1 ve
hazzi hissedebiliyor olsa dahi kendi bilinglerinde degillerdir. Bir nevi her an yeniden
dogmaktadirlar. Boyle bir durumda bu varligin hayatina baska bir hayati baglatmak
kaydiyla son verilebilir mi? Eger bir baligin 6ldiiriilmesi bagka bir baligin hayata
gelmesine neden olacak ise ve bu durum toplam hazzi olumsuz yonde
etkilemeyecekse bu eylem ahlaki olur mu? Boyle bir endiistri sayesinde iiretilen
hayvanlar1 6ldiirlip tiiketmek mesru olabilir mi? S6z konusu sorunsalin tatmin edici
kesin bir cevabi yoktur. Singer boyle bir durumda aciy1 veya haz yoklugunu telafi
edebilecek bir haz dogumunun faydacilik agisindan mesru olabilecegini kabul eder.
Bunun yaninda bu sekildeki bir uygulamanin hayvanlara olan tiircli bakisimizi
canlandirabilecegini ve bu nedenle bu tip tercihlerden sakinilmasi gerektigini ileri

siirer®?. Kald1 ki giiniimiizdeki hayvancilik sanayii iirettigi hayvanlara sundugu

61 Peter Singer, “Killing”, The Oxford Companion to Philosophy, Ed. Ted Honderich, Oxford:
Oxford University Press, 1995, s. 445-446.
62 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., 5.309.
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kosullarin kotli olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan hayvanlarin hayatlarinda hazdan ¢ok

ac1 vardir®.

1. 1. 3. Elestiriler ve Cevaplar

Singer’in analizi bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir. Bu bdliimde bu yapilan
elestirileri ve Singer’in bunlara cevaplarini inceleyecegiz. Bu sekilde Singer’in

argiimani daha billur hale gelecektir.

Hayvan refah1 ve hayvan haklari tartismalarinda Immanuel Kant insanlarin
sahip oldugu ickin degeri vurgulamis ve hayvanlar bu degere sahip olmadig1 icin
hayvanlarla insanlarin ayni sekilde Onemsenmesine karsi c¢ikmistir. Buna gore
otonomisi olmayan hayvanlar kendi iglerinde bir amag degillerdir ancak insanlik i¢in
bir aractirlar. Hayvanlara eziyet edilmemelidir; ancak bunun nedeni bdyle bir

aliskanligin daha sonra insanlara da yéneltilebilecegi riskinden kaynaklanir.®*

Haysiyet, ickin deger gibi kavramlara dayanan bu elestiri ¢izgisi Singer’a
gore ilk bakista insanlar arasindaki esitligi saglamak agisindan faydali olmustur.
Gergekten de Ronesans’tan baglayan hiimanizm akimi bu sekilde insanin degerini
yiiceltmis ve insanlara yapilan sayisiz zulme kars1 ¢ikmistir. Ancak Singer boyle bir
temellendirmenin insan1 bir yandan yiiceltirken diger yandan insan disi canlilar
kiiciimseyip asagilama sorununu ortaya koyar. Bu sekilde yukarida anlatildig iizere
ahlaki statli sahibi varliklar ahlaki degerlendirmemizin disinda kalirlar veya
ayrimciliga ugrarlar. Kaldr ki ‘haysiyet’, ‘ickin deger’ gibi kavramlar oldukca
soyuttur. Bunlarin neden sadece insanlara atfedilmesi gerektigi veya insanlar i¢inde
bircok farkli 6zellik ve erdeme sahip kisilere esit bir sekilde atfedilmesi gerektigi

sorununun tatmin edici bir cevabr yoktur®.

Kant’in hayvanlarla ilgili daha olumlu olan goriisii hayvanlara dolayh
Odevlerimizden dolay:1 eziyet etmememiz gerektigidir. Bu ddevin asil amaci yine

insandir. Hayvanlara iyi davranma yiikiimliiliigiimiiz vardir ¢iinkii eger hayvanlara

83 Singer, Practical Ethics..., s. 121.

8 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Ed. Peter Heath, J. B. Schneewind, Cev. Peter Heath,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 212-213.

8 Peter Singer, “All Animals Are Equal”, Applied Ethics, Ed. Peter Singer, Oxford: Oxford
University Press, 1986, s. 226-228.
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zalim bir sekilde davranirsak bu tutum ileride insanlara da zalim davraniglara
evirilebilir®. Yani hayvanlara insanlara olan ddevlerimizi uygun bir sekilde yerine

getirmek i¢in zuliim edilmemelidir, hayvanlarin kendi iyiligi i¢in degil.

Singer’a gore bu arglimantasyon yukarida anlatildigi lizere esitlik ilkesinin
(veya odevlerin) oOzelliklere bagli olmasi nedeniyle kusurludur. Ahlak ilkelerini
belli 6zellikler iizerinde insa etmek keyfilik ve tutarsizlik sonucunu doguracaktir.
Ustiine {istliik baz1 insanlarin kalic1 olarak zihinsel engelli oldugu diisiiniildiigiinde,
bunlar i¢in hayvanlara 6ngordiigii muameleyi savunmadigi i¢in de Kant’in tutumu da

tirciidir.’

Kant’in hayvanlara iyi davranma Onerisinin dayanagi da saglam degildir. Bir
kisi pekala hayvanlara olan davraniglari ile diger varliklara olan davranislari arasinda
fark koyabilir. Bu sayede hayvanlara yaptig1 muameleden diger kisiler etkilenmemis
olur. Boyle bir durumda Kant’in dolayli olarak korumaya yeltendigi hayvanlar etik

alaninin disinda kalarak savunmasiz kalmais olur.

Bir diger elestiri grubu ise hayvanlarin Odevlere sahip olamayacaklari
diisiincesinden hareket eder. Michael Fox’a gore ancak otonom varliklarin
olusturdugu ahlaki topluluklarda hak ve 6dev kavramlarinin belli bir anlami ve
uygulamasi olabilir. Bu argiiman ¢izgisine gore haklar ancak buna karsilik gelen
ddevlerin de sahip olunmasiyla olusabilir®®. Odevlere sahip olamayan veya bir ddev
fikrini benimseyemeyen hayvanlarin haklara sahip olmasindan veya hak sahibi
insanlarin  bu hayvanlara kars1 belli 0Odevlerinin olmasindan bu nedenle
bahsedilemez. Ancak Singer ahlak ve adaletin miitekabiliyete dayanamayacagini,
esitlik ilkesinin de belli o6zelliklere dayanmasinin mevcut ahlaki kabullerimizle
celistigini savunur. Kaldi ki zihinsel engelli kisilerin 6devlere sahip olmamalarina
ragmen haklara sahip olmalar1 durumunda hayvanlarin bu konuda ayrimciliga
ugramalar1 tutarli olamaz. Hak kavrami, ahlakin bir yonii olarak ele alinabilir; ancak

etik zorunlu olarak hak oOl¢iitiinli kullanarak sonuglara ulasmak zorunda degildir.

% Immanuel Kant, “Duties in Regard to Animals”, Animal Rights and Human Obligations, Ed.
Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 23-24.

67 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., 5.327.

8 Michael Fox, “Animal Liberation: A Critique”, Ethics, Volume 88, Issue 2 (January, 1978), 5.112.;
Michael Fox, “Animal Suffering and Rights: A Reply to Singer and Regan”, Ethics, Volume 88, Issue
2 (January, 1978), s.136.
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Yazar faydaci yaklagim dogrultusunda hak kavramimi zaten genel anlamda
reddetmekte ve gereksiz bulmaktadir®. Singer bu kavram giincel tartismalarin
retorigine uygun diismek icin belli durumlarda kullandigin1 ancak kuramsal agidan

hak kavramni yanlis buldugunu belirtir°.

Singer hak ve 0odev iliskilerinin toplum sozlesmesi kuramlart ile
temellendirilmesini de elestirir. Singer’a gore, etigin temelinin miitekabiliyet
olmamas1 gerekir. Ahlaki akil yiiritmemiz i¢in karsi tarafin da aymi sekilde akil
yiirlitmesi bir kosul olamaz. Bir kisinin kotii seyler yapmamasimin nedeni

baskalarinin ona kétii seyler yapmayacak olmasi degildir’®.

Etigin kaynagimin agiklamasi ile mesrulastirilmasi arasinda bir fark koymak
gerekir. Etigin kaynagi, kisiler arasinda zimni bir anlagma olarak agiklanabilir ancak
bu bize o anlagmanin dogrulugu ve yanlishigr hakkinda bir sey sdylemez. Her ne
kadar toplum sozlesmesi kurami etigin kaynagi konusunda veya neyden oldugu
konusunda degerli bir agiklama getirse de etigin ne o/masi, nereye gitmesi gerekzigi

konusunda bir agiklama getirmez.’?

Etigin 6znesi olan insan akilci diisiinebilir ve akile1 diisiinme kisisel ¢ikarla
siurlt degildir. Etik hakkinda muhakeme yaparken kendi menfaatlerimizin 6tesinde,
kendi grubumuzun otesinde kavramlar kullaniyoruz. Ancak toplum so6zlesmesi
kuramlart ise etigi sadece kisilerin kendi menfaatlerini koruma amaci ile ortaya ¢ikan

ve var olan bir sey olarak niteler.

Toplum s6zlesmesi kuramlart kozlar1 olan gruplarin uzlagmasi iizerine bir etik
diizen insa ederler. Ancak bdyle bir kurguda “zayiflar” bu sodzlesmenin
miizakeresinde kozlar1 olmadigr icin (veya az ellerindeki kozlar az veya giicsiiz
oldugu i¢in) bu sozlesme esit bir sekilde hak ve ddevleri dagitamaz. Aynm sekilde

kurallara karsilik veremeyen, bunlar1 takdir edemeyen varliklar (6rnegin zihinsel

8 Peter Singer, “Fable of the Fox and Unliberated Animals”, Ethics, Volume 88, Issue 2 (January,
1978), s.122-123.

0 Peter Singer, “Ethics”, Examined Life: Excursions with Contemporary Thinkers, Ed. Astra
Taylor, New York: New Press, 2009, s. 69-70.

1 Singer, Practical Ethics..., s. 18.

2 |bid., s. 79.
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engelli insanlar) da bu s6zlesmenin disinda kalirlar. Kiiciik ¢ocuklar veya gelecek

nesiller dahi toplum sdézlesmesi mantigina gore etik ilgimizin diginda kalacaktir.

Singer bu ¢oziimlemeler ile toplum sozlesmesinin klasik halinin esitlige ve
ahlaka uygun bir kurgu olamayacagini iddia eder. Ancak bunun disinda bazi toplum
sozlesmecilerde daha gevsek bakis acilari da mevcuttur. Ornegin John Rawls’un
kuramindaki cehalet pegesi kurgusunda, sozlesmeyi yapanlar kendi menfaat ve
kozlarindan habersiz olarak i¢in oybirligi ile herkese esit uygulanacak adalet
ilkelerini belirlerler. Bdylece Rawls toplum sozlesmeci kuramdaki kaba
miitekabiliyet sorunundan siyrilmaya g¢aligir. Singer ilk olarak bu durumda dahi kalici
zihinsel engellere sahip insanlarin adaletin konusu olamayacagin1 vurgular ¢iinkii bu
kisiler cehalet pecesi arkasinda dahi anlamli bir sekilde soézlesme hakkinda bir
miizakere gergeklestiremezler. Rawls da bunun kendi kurami agisindan bir problem
teskil ettigini kabul etmis, bu sorunun bir adalet ilkesi meselesindense bir ahlak ilkesi
meselesi oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak bu ¢6ziim Rawls’u dahi tam tatmin
etmemistir. Ikinci olarak Singer, klasik toplum sozlesmeciligine ahlak ilkeleri
katarak yumusatan Rawls gibi felsefecilerin neden hepten sozlesmeci bakis agisini
birakmadigin1 sorar. Singer’a gore eger bir kuramin giicii ahlaki analizinin ve
erdeminin giicii ile belirlenecekse, sdzlesmeci bir kurguyu tamamen birakmamak i¢in

bir neden kalmamaktadir.”®

Ingiliz diisiinir Roger Scruton’a goére de hayvanlarin haklarindan
bahsedebilmemiz veya onlar1 dogrudan ahlaki akil yiirlitmemizde bir taraf olarak
alabilmemiz i¢in hayvanlarin da ayn1 sekilde belli 6devlerinin farkinda olabilmesi ve
benzer bir ahlaki akil yiiriitmeyi yapabilmesi gerekir’®. Scruton hayvanlarla olan
iliskilerimizi dogaya bakarak diizenlememiz gerektigi iddia eder. Hayvanlar diger
hayvanlar1 dogalar1 geregi yemektedir, zarar vermektedirler. insanlar da dogadaki
{istiin konumu ile aynisin1 neden yapmasin? Insanlar belli ahlaki sinirlamalar ile
hayvanlarin refahin1 asgari 6l¢iide saglayarak onlart yiyecek, eglence araci veya

denek olarak kullanabilir.”

8 Ibid., s. 81-82.
4 Roger Scruton, Animal Rights and Wrongs, Demos, 2006, s.59-60.
™ Ibid., s. 78-79.
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Singer bu noktada oncelikle hayvanlar1 kullanma seklimizin dogal olmadigin
belirtir: modern insan yemegini avlamaz, siipermarketten satin alir. Ancak bunun da
Otesinde yazar, dogal olan bir pratigin kendiliginden ahlaki oldugu sonucunun
ctkmamasi gerektigine dikkat ¢ceker. Pekala, insanlar arasinda siddet, savas da dogal
olabilir, ancak bu onlar1 ahlaki yapmaz. Baska bir 6rnekte kadinlarin ¢ocuklara
bakmasii dogal olabilir ancak bdyle bile olsa kadinlarin g¢ocuklara bakmaya
zorlanmasi ahlaki olmaz. Doga veya dogal diizen, ahlaki kararlarimiz i¢in bash
basina bir kilavuz olamaz. Giinlimiiz adalet kurumlarina ve kurallarina baktigimiz
zaman da dogada gerceklesenlerden oldukea fakli bir diizen vardir. Hatta bu diizenin

doganin vahsiliginden 6te ve erdemli olduguyla da dviiniilmektedir.

Hayvanlar, ahlaki karar alabilecek bir diizeyde olmadiklar1 ve bazilarinin bagka
secenekleri olmadigi i¢in diger hayvanlara zarar verirler. Etobur bir hayvanin et
yemeyerek hayatta kalma sansi yoktur, zaten ahlaki karar verme i¢in yeterli

soyutlama ve akil yiiriitme yeteneginden de yoksundur. "

Halbuki insanlarin hayvanlari kullanmak gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Pekala,
alternatif yontemlerle hayatlarin1 makul sekilde devam ettirebilirler. Insanlarin yine
hayvanlardan farkli olarak eylemlerini ahlaki olarak tartip buna gore ahlaka uygun
karar verme yetisi de mevcuttur. Bu tip tartigmalarda insanlari hayvanlardan istiin
tutarlarin, 6nce insanin ayri-iistiin bir 6zellik setine sahip oldugunu iddia ederken,
daha sonra ahlaki kararlar1 konusunda kendisinden agag1 gordiigii hayvanlara yeniden

donmesi ve onlar1 kilavuz almast tutarl degildir.”’

Singer’a kars1 Micheal Pollan, Fearnsley-Whittigstall gibi bazi yazarlar da yine
faydaciligr kullanarak karsilik vermistir. Bu argliman ¢izgisine gore gliniimiiz
hayvancilik sektoriinde kullanilan hayvanlar belli bir refah seviyesine sahiptirler.
Ancak eger hayvanlar insanlar tarafindan tiiketilmese, bu talep var olmasa idi bu
hayvanlar hi¢ olmayacaklardi bile. Bu sekilde toplam fayda hayvanlarin yetistirildigi
ve tiiketildigi diizende daha fazladir. Hayvanlar insanlarla iligkilerini karsilikli
faydaya uygun sekilde gelistirmis ve bu sekilde evrim gecirmislerdir. Bu nedenle

aslinda faydaci ilkeye gore ahlaka aykiri bir sey gerceklesmemektedir’. Singer bu

6 1bid., s. 303.
" 1bid., s. 303-304.
"8 Singer, Mason, The Ethics of What We Eat..., s. 248-250.
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¢coziimlemenin faydaci hesabinda bir hata oldugunu vurgular. Hayvanlar giiniimiizde
refah sahibi bir hayat siirmemektedirler. Yani toplama bakildigi zaman endiistriyel
hayvancilik daha fazla aci ortaya c¢ikarmaktadir. Buna ek olarak “insani” bir
hayvanciligin dahi yem olarak kullandig1 tarimsal iiriinlerin israfi ve verimsizligi,
cevreye verdigi zarar ve yeni Uretim-tilkketim diizeninin dahi hayvanlara olan
yaklasimimizi kagimilmaz olarak “insani olmayan” ydnde duyarsizlagtiracagini

diisiindiigiimiizde bu faydac1 hesap aslinda olumlu olmayacaktir.”

R. G. Frey de tercih faydaciligi bakis agisindan Singer’1 elestirir. Frey’e gore
hayvanlar dil kullanamadiklar1 i¢in belli diisiincelere ve arzulara sahip degillerdir;
bunun sonucu da belli tercihlere sahip olamazlar®®. Singer ise dil kullanma
yeteneginin kisilerin menfaatlerinin varligi konusunda gerekli bir 6l¢iit olmadigini
savunur. Dil s6z konusu tercihlerin ifade edilmesi veya kisinin akil yiiriitmesi
sayesinde kendi iginde tercihlerini rafine etmesine yarayabilir ancak tercihin
olugmasi ve var olmasi i¢in zorunlu degildir. Kald1 ki arastirmalar da gostermektedir

ki birgok hayvan dil ile kendi tiirii igerisinde iletisim kurmaktadir.8!

Bu tartigmalarda toplumdaki bir diger genel kani da insanlar ile hayvanlar
arasinda kaldigimiz zaman sezgilerimizin bizi insanlara dncelik verilmesi ve onlarin
menfaatlerinin Gstiin tutulmas: gerektigidir. Richard Posner, hayvanlara her ne kadar
eziyet edilmemesi gerektigini kabul etse de sezgilerimizin hayvanlar ile insanlar1 bir
tutma fikrine kars1 ¢iktigini savunmustur. Posner’a gore ahlaki ve hukuki degisimler
akilcr olarak felsefi veya ideolojikten ziyade maddi nitelikte olmustur. Irk ve cinsiyet
konularindaki esitsizliklerin ortadan kalkmasi bu gruplar arasindaki olgusal esitligin
ortaya c¢ikmasi ile ger¢eklesmistir. Ayn1 durum hayvanlar ile insanlar arasinda yoktur
veya olsa bile bu gelisim kaginilmaz ve hakli olarak smirli olacaktir®. Bu elestiriye
karst1 Singer da birgok senaryoda illa bir canlinin O6lmesi veya kurtarilmasi
gerekiyorsa ‘en fazla menfaati olanin’ kurtarilmasi gerektigini veya aile gibi kisisel
yakinlik durumlarinda aile iiyelerine Oncelik verilebilecegini kabul eder. Ancak

hayvanlarin insanlarin basit ve keyfi ihtiya¢c ve istekleri i¢cin kullanilmasi ve

™ Ibid., s. 254-257.

8 R. G. Frey, “Why Animals Lack Beliefs and Desires”, Animal Rights and Human Obligations,
Ed. Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 39-41.

81 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 52-53.

82 Richard Posner, “Animal Rights: Legal, Philosophical, and Pragmatic Perspectives”, Animal
Rights: Current Debates and New Directions, Ed. Cass R. Sunstein, Martha C. Nussbaum, Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 67-68.
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menfaatlerinin gbzden ¢ikarilmasi ahlaki degildir. Gozden gegirilmemis sezgilerimiz
yaniltict ve hatali olabilir. Irkeilik, cinsiyetgilik gibi egilimler de bir zamanlar
toplumun sezgileri ile uyumlu idiler; ancak bu onlarin ahlaki olmalar i¢in yeterli
olmaz. Ayni sekilde hayvanlara yapilan tiirciilik de sadece toplumdaki mevcut
sezgilere atifta bulunarak mesrulastirilamaz.?® Aile, yakin arkadaslar veya komsular
gibi 0zel durumlardan hareketle farkli ahlaki yaklagimin tlirler arasinda da
olabilecegi iddiasi; 1rk, cinsiyet gibi diger konularda uygulanmasi beklenen esitlik

ilkesi ile tutarli bir sekilde savunulamaz®*.

Hayvan haklart savunucularindan Amerikali felsefeci Tom Regan ise,
Singer’in temellendirmesini yetersiz bulur ve hayvanlarin “bir hayatin 6znesi” olarak
ickin bir degere oldugunu ileri siirer. Buna gore hayvanlarin bagka bir amag i¢in arag
olarak kullanilmasi ahlaka aykiridir. Regan, Singer’in faydaci temellendirmesinin
hayvanlart da bir noktada eger faydaci hesap lehine bir sonu¢ ¢ikacak ise feda
edilebilecegini ve bunun yetersiz bir temellendirme olacagmn ileri siirer®®. Singer ise
ickin deger, otonomi, haysiyet gibi tam olarak ¢éziimlenemeyecek, soyut kavramlari
kullanmanin bir kuram acisindan kusur teskil ettigini savunur®. Bu nedenle Singer
deger kurami agisindan ickin deger kavramini reddeder. Aci ve haz iistiinde kurulan

bir deger diisiincesinde ise bu kusur yoktur.

Singer bir faydaci olarak sonuclara vurgu yapar. Bu nedenle hak kavrami
konusunda elestirel bir tutum almakta, bu tartismay1 anlamsiz bulmaktadir. Singer’a
gore bu siyasi alanda kullanilan yararli bir kisaltmadir. Hayvanlara olan
yaklasimimiz degistirmek i¢in bu kavrama ihtiya¢ yoktur. Hayvanlarin haklara degil
menfaatlerinin zarar gérmemesine ihtiyaclart vardir. Hayvanlara belli haklarin
taninmas1 onlarin menfaatlerini koruyabilir ama buradaki ilgi menfaatlere

verilmelidir, haklara degil. &

8 Peter Singer, “Ethics Beyond Species and Beyond Instincs: A Response To Richard Posner”,
Animal Rights: Current Debates and New Directions, Ed. Cass R. Sunstein, Martha C. Nussbaum,
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 87-88.

8 Peter Singer, “Introduction”, In Defence of Animals The Second Wave, Ed. Peter Singer,
Blackwell, 2005, s. 3.

% Tom Regan, “The Case For Animal Rights”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 109-110.

8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 320-322.

8 Ibid., s. 46.
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Bu nedenle bazi kisilerin hayvanlarin hak sahibi olup olmayacagina dair itiraz
ve siipheleri Singer’in yaklasimi ile ele alinirsa tartismanin uzamamasi ve daha
onemli konulara egilme amaciyla kabul edilebilir. Hayvanlarin illa belli kanunlarda
belli haklara sahip olmasina gerek yoktur, bu teknik bir meseledir. Onemli olan sey
hayvanlarin menfaatlerinin korunmasini saglamaktir. Pek tabii ki, hukuktaki
diizenlemeler belli haklari tanimasi buna hizmet edecektir ancak klasik anlamda
insanlarin durumunda oldugu gibi hak sahibinin mahkemeler aracilifiyla One
siirebilecegi haklarin hayvanlara birebir verilmemesi veya verilememesi hayvanlar

acisindan dnemsiz bir meseledir.

Bu elestirilere, genel olarak faydaciliga yapilan elestirileri de ekleyebiliriz.
Faydacilik ac1 ve hazzin dagitimi konusunda herhangi bir 6l¢iit getirmemektedir. Tek
ol¢iit toplam hazzin azamilestirilmesi ve acinin asgaride tutulmasidir. Sadece bu ilke
ile belli sorunlar1 ¢dzememekte zorluk yasariz. Ornegin miilkiyetin nasil dagitilacagi,
insanlarin nasil cezalandirilacagi, giinlilk yasamda farkli erdem ve kotii 6zelliklere
sahip insanlara nasil davranacagimiz konusunda “menfaatleri esit olarak 6nemseyip
en fazla haz ve en az aciy1 (veya en fazla tercihi tatmin eden) secenegi se¢” formiilii
yeterli goziikmemektedir.8® Benzer sekilde bir hayvan iizerindeki yapilacak bir deney
konusunda da faydaci hesaplamaya “tiim taraflarin tiim menfaatlerinin™ alinmasi s6z
konusu hayvan agisindan da yeterli bir ahlaki korumadan yoksun birakabilir. Singer
bu noktada savundugu ilkenin “asgari bir adalet ilkesi” oldugunu belirtir®®. Bu
ilkenin otesinde ahlaki akil yliriitmemiz sonucunda baska ilkelerden de
yararlanabiliriz. Menfaatlerin esit dnemsenmesi ilkesi en temel ve en acil adalet

sorunlarina egilir.

1. 1. 4. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Peter Singer, eserleri ile gilinlimiizdeki uygulamali etik tartigmalarina
hayvanlar1 esash bir sekilde katmistir. Hayvanlara olan muameleler ¢ogu zaman
marjinal bir durum olarak gérmezden gelinmis veya sadece insanlara/insanliga saygi
iistiinden incelenmistir. Giinlimiizde ise artik insanlarla hayvanlar arasindaki iliski

basli basina bir etik konusudur. Bu gelisim ve degisimde Singer’in felsefecilere hitap

8 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev. Engin Arikan, Istanbul: Tekin, 2013, s.
60-61.
8 Singer, Practical Ethics..., s. 23-25.
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ettigi kadar genel okuyucuya da hitap eden akici, yalin ve analitik yazininin merkezi
bir rol oynadigim1 sdyleyebiliriz. Hayvanlar hakkindaki herhangi bir ahlaki

tartismada, Singer’in goriislerinin ele alinmasi elzem olmustur.

Singer’in bu bagarisinin ana nedeni, konunun esasini ele almasidir. Singer
ahlaki analizini ve hayvanlara yapilan muameleye karsi ¢ikisini, belli soyut bir
“kotiiliige” kars1 veya belli bir “haktan” gii¢ alarak temellendirmez. Yazar konuyu
esitlik ilkesinin esasta ne oldugu analizi ile ele alir. Buradan ilerlettigi akil yiiriitmesi
ile analizi bir yandan hayvanlar hakkinda ahlaki kararlarimiz konusunda 6nemli
cikarimlar sunarken diger yandan ise esitlik ilkesinin hangi temellere dayandigi
konusunda 6nemli tespitlerde bulunur. Bu sayede savundugu argiiman sadece kendi
on kabullerine dayanmamus, diger 6n kabul ve sezgilerimiz ile de uyumlu olmustur.
Analizi sadece hayvan refahi veya haklar1 agisindan degil ama ayn1 zamanda ahlak,
adalet, esitlik ilkesi ile fakirlik, miilteciler, kiirtaj, Gtenazi gibi uygulamali etik
sorunlart agisindan da deger tasimaktadir. Menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi
tiirler arasinda keyfi bir ayrimciliga kars1 ¢iktigi gibi 1k, cinsiyet, milliyet ve smif
gibi diger dzelliklere dayali ayrimciliga karsi cikar. Ozellikle yoksulluk konusuna bu
kuramin uygulanmasi dagitici adalet ve insan haklar tartismalarina dair de énemli

bir goriis getirmektedir.

Kurammin dayandigr ahlaki statii varliklarin 6zelliklerine degil ama
menfaatlerine dayanmasinin oldukca onemli sonuglart olmustur. Bu sayede belli
ozelliklere dayanan hak kuramlarmin kagimilmaz olarak belli canlilarin ve insan
gruplarinin menfaatlerini degerlendirmeye almama veya kisitli olarak alma sorunu
ortadan kalkmaktadir. Singer’in bu yaklasgimi ahlaki olarak bir son savunma hatti
olarak goriilebilir. Bu kuram sayesinde menfaati olan her canli ahlaken bir korumaya
erismis olur. Singer’in kuramimin bir diger avantaji sonuglara dayali bir
temellendirme sunmasidir. Bu sekilde sonuglara gore degisken ¢oziimler sunarak
ahlaki bir esneklik saglamaktadir. Bir ahlaki ikilemde asimetrik bir sonug¢ ortaya
¢tkmast durumunda Singer’in kurami farkli ¢éziimler 6ngorerek her durumda kabul
edilebilir ¢ikarimlarda bulunabilir. Bu kuram pratik sonuglarla i¢ ice olan, ayagi yere

basan bir yaklagim saglamaktadir.
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Yazarmn analizinin etkili olmasinin bir diger nedeni de ¢ok basit ve temel bir
‘kotli’ tizerine argimanini kurmasidir: aci. Ahlak felsefesinde bir¢cok yazar sayisiz
konuda ¢esitli kuramlar olusturmus ve bunlarin farkl etkileri olmustur. Ancak bir¢ok
diisiiniir yazinlarinda soyut, karmasik, anlasilmasi zor 6n kabuller ve mantik dizileri
kullanmistir. Bu nedenle bu yazinlar bazen farkli anlasilmis, siddetle elestirilmis
veya daha kotiisii, gormezden gelinip kale alinmamislardir. Singer ise bdyle bir
duruma diismemis goziikmektedir. Acinin bir koétii oldugu ve aci veren eylemlerin
ahlaka aykir1 oldugu diistincesi oldukga basit ve bir o kadar da etkilidir. Bu nedenle
de sadece ahlak felsefecilerini degil, ayn1 zamanda genel okuyucu ve kamuoyunda da

yazini biiyiik ilgi gérmustiir.

Singer’m eserleri ve argiimani yakin zamana kadar ahlak felsefecileri,
hukukgular ve siyasetciler tarafindan gérmezden gelinmis, ilgilenilmemis olan bir
alan iizerinedir. Bu nedenle analizi giiniimiizde devam eden — eger Singer hakli ise —
biiyiik bir adaletsizlige dairdir. Ciinkii milyarlarca hayvan biiyiik acilar gekmektedir.
Hayvanlarin ac1 ¢ektigi ve oldiiriildiigii bu uygulamalar neredeyse her iilkede her
insan tarafindan yapilmakta ve biiyiimektedir. Eger bu durum adaletsizlik olarak
nitelendirilecekse giiniimiiz toplumsal diizeninde muazzam bir degisiklik
gerceklesmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikar. Boylesine biiylik bir konu Singer’a kadar
dikkatli ve kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle de yazini ahlak felsefesi

acisindan teorik kapsam ve pratik sonuglar agisindan 6nemli ve orijinaldir.

Hukuk baglaminda Singer’in savundugu faydacilik kurami ilk bakista bir hak
kuram1 sunmadig: i¢in kullanish goziikmeyebilir. Ancak zaten giiniimiiz toplumlari
ve kanun koyuculari hayvanlara insanlarla benzer sekilde haklar tanima egilimi
gostermedigi i¢in bu olumsuz bir durum teskil etmez. Buna karsin Singer’in faydaci
kurami hayvanlarin menfaatlerini korumaya yonelmis hayvan refahi kurallar1 i¢in
felsefi bir temel saglamistir. Giinlimiizde hayvan hukuku genel olarak bu felsefi
temele dayanmakta; yeni reformlarin énemli bir kismi1 da bundan gii¢ almaktadir.
Yalniz belirtmek gerekir ki glinlimiizdeki hayvan hukuku diizenlemeleri Singer’in
menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesini birebir uygulamaz. Nitekim her ne kadar
hayvanlarin menfaatleri esit olarak Onemsenmese de bir miktar onemsenmeye

baslanmistir.
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Singer pek ¢ok kanattan elestiriye maruz kalmistir. Kanimizca verdigi cevaplar
genel olarak tatmin edicidir. Ancak Singer’in kuraminda da belli sorunlar mevcuttur.
Singer’in eserlerinde vurgulu olarak acik¢a orantisiz aci ve haz dengesizlikleri
tizeride durmaktadir. Gergekten de kuraminin ¢ikarimlart hayvanlarin basit zevkler
ugruna biiylik acilar ¢ektigi durumlarda oldukga ikna edicidir. Bununla beraber bu
kuramin ana govdesinden uzaklasip diger mantiksal ¢ikarimlarini diisiindiigiimiiz
zaman sagduyuya aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bir kisinin veya grubun ¢ok basit
menfaatleri i¢in baska bir kisi veya grubun olduk¢a temel menfaatlerinin gézden
cikarilmasinin ahlaken sorunlu oldugu iddiast olduk¢a makuldiir. Ancak her
durumda menfaatlerin tamamen esit bir sekilde Onemsenmesi halinde tiim
kaynaklarin azalan marjinal fayda ilkesi gere8i esit veya esite cok yakin
paylastirilmas1 énermesi makul degildir®®. Bu son dnermeyi Singer savunmaz ancak

kuraminin mantiksal bir sonucu olarak diisiiniildiigiinde bu bir gerilim ortaya ¢ikarir.

Singer savunusunu yaptigi menfaatlerin esit Oonemsenmesi ilkesi haklar,
erdemler ve liyakat gibi ahlaki akil yliriitmemizde kullanabilecegimiz bir¢ok unsuru
dislamaktadir. Menfaatlerin esit Onemsenmesi ilkesi ile bir insanin nasil
cezalandirilacagi, kaynaklarin nasil dagitilacagi sorunlarina tatmin edici cevaplar
vermemiz zor goziikmektedir. Singer’in bu soruna verdigi cevap savundugu ilkenin
asgari bir adalet ilkesi oldugudur. Ancak Singer bu ilkeden sonra veya onunla
beraber benimsenebilecek diger adalet ilkeleri hakkinda bir agiklama
getirmemektedir. Bunun da Otesinde menfaatlerin esit Snemsenmesi ilkesini
temellendirirken Singer miimkiin olabilecek diger tiim adalet ilkelerini veya ahlaki
akil yiirtitme unsurlarint da aslinda dislamistir. Bu durumda yazarin bir yandan diger
adalet ilkelerinin de baska durumlarda menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi ile
birlikte kullanilip kabul edilebilecegini belirtirken; diger yandan kendi adalet ilkesini
gerekgelendirirken diger tiim ahlaki temellendirmeleri dislayip kendi ilkesi i¢in belli

istisnalar1 ongérmemesi, kurami agisindan belli bir gerilim yaratmaktadir. Singer’in

% Ornegin toplumlar sadece hayvanlar1 kullanmamakla kalmay1p ayni1 zamanda onlara sosyal devletin
imkanlarin1 da (6rnegin saglik hizmetleri) saglamali midir? Bireyler bakabilecekleri kadar hayvani
sahiplenip, zaman ve maddi kaynaklarinin agirlikli bir kismini bunlara ayirmali midir? Malvarligimizi
digerleri bizimle esit haz seviyesine gelinceye kadar paylasmamiz mi gerekir? Kendimiz i¢in
yapacagimiz bir eylemin sonucunda elde edecegimiz haz, bir bagkasi i¢in yapabilecegimiz bir eylem
sonucunda o insan veya hayvanda ortaya ¢ikan hazdan veya azalan acidan bir miktar bile kiigiikse
yaptigimiz eylem ahlaken yanlis m1 olur? Singer muhtemelen bu kadar ug 6zgecil eylemlerin uzun
vadede siirdiirebilir olmadigindan baska sorunlara yol agacagi igin yine faydac1 bir sekilde sonuglara
dayanarak gerekli olmadigini séylerdi.
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menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi kapsam ve tamlik agisindan belli soru isaretleri

tasir.

Bununla beraber Singer’in kurami asagida inceleyecegiz Regan’in da belirttigi
tizere belli durumlarda hayvanlarin adil olmayacak sekilde muamele gérmesine karsi
c¢ikamaz; ciinkii faydact bir hesaplamaya dayalidir. Bu hesaplama sonucunda
hayvanlarin zarar goérmesi daha biiyiikk bir fayda ortaya cikariyorsa baska bir
degerlendirme yapilamadan bu durumun kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle
Singer’in kuraminin fazla esnek olmasindan dolay1 kesin ¢izgileri ¢izemedigi bir

kusur olarak yorumlanabilir.

Ancak tiim bu elestiri, sorunsal ve gerilimlere ragmen Singer muhtemel biiyiik
bir adaletsizligi gozler Oniine sermis ve yalin, basit bir temellendirme ile modern
toplumlarda artitk rutin bir sekilde hayvanlara yapilan muamelelerin mesru
olmadigin1 gerekgelendirmistir. Menfaatlerin esit dnemsenmesi ilkesi her ne kadar
biitiin ahlaki sorunlara tam bir cevap veremese de giinlimiizde hayvanlara yapilan
muamelelerin yarattigt muazzam aci ve kotiliikler disiiniiliince boylesine basit ve

yalin bir ilke bu duruma en uygun diisen cevap olarak kabul edilebilir.

Gilinlimiizde hayvanlar biylik acilar ¢ekmekte ve haz yasayabilecekleri
hayatlar1 kisa bir siirede sona erdirilmektedir. Singer aslinda olduk¢a bariz olan bu
ahlaki soruna belki de verilebilecek en billur argiimani ileri siirmiistiir. Bu nedenle de
bu tartigmadaki katkist ¢ok kiymetlidir. Hayvan refahi ve haklar1 konusundaki diger
temellendirmeler ve elestiriler her ne kadar belli noktalarda daha sofistike goziikse de
bunlarin da soyutluk ve karmasikliga dair belli kusurlari olacaktir. Act ve hazzin
ahlaki 0nemine dayanan ve hayvanlar tarafindan ¢ekilen biiyiik acilarin ahlaki
Onemine vurgu yapan Singer’in kuraminda ise bu kusurlar yoktur. Agiklik, yalinlik
ve basitlik kuraminin en biiylik avantajidir. Bu nedenle Singer’in diisiinceleri her
zaman bu konudaki muhalifleri zorlayan ve hayvan 6zgiirlesmesi savunucularinin

basvurabilecekleri temel bir kaynak olacaktir.
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1. 2. Hak Temelli Yaklasim: Tom Regan

Hayvanlarin ahlaki statiisii ve insanlar ile olan ahlaki iliskileri tartigmalarinda
Tom Regan hak temelli yaklasimi ile oldukga radikal ve derin bir akim ortaya
koymustur. Regan, deontolojik yaklagiminda hayvanlara hak ithaf edilmesi
gerektigini savunur. Bunu yaparken de diger ahlaki kuramlarin kendi iclerindeki ve
hayvanlar konusundaki yetersizlik ve uygunsuzluklarin1 da belirtmektedir. Ikinci
boliimiimiizde hayvan haklar1 hareketinin felsefi liderlerinden biri olarak goriilen bu
diistiniiriin savunusunu inceleyecegiz. Birinci alt baslikta Regan’in hayati, felsefi
pozisyonu ve konu i¢in 6nemi agiklanacak (1.2.1.); ikinci alt baglikta kuraminin
dayandigi argiiman incelenecek (1.2.2.); tglincii alt baslikta Regan’a yoneltilen
elestirilere onun bunlara verdigi cevaplara bakilacak (1.2.3.); ve son olarak doérdiincii

alt baslikta yazar ile ilgili degerlendirme ve yorumlarimiza yer verilecektir (1.2.4.).

1. 2. 1. Hayatl, Felsefi Pozisyonu, Konu i¢in Onemi

Tom Regan 1938’de Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogmustur. Egitimini
Thiel College ve Virginia Universitesinde tamamlamis; Sweet Briar College’da ders
vermis; North Carolina Eyalet Universitesi'nde 1967°den 2001°deki emekliligine
kadar calismistir. North Carolina Eyalet Universitesi’'ndeki en son unvani emeritiis

profesordiir.%

Felsefesi genel olarak Immanuel Kant’in gelenegi ile ayni dogrultudadir.
Bununla beraber Regan, Kant’in sadece akilct varliklara dogrudan saygi duyulmasi
gerektigi ve onlara salt bir ara¢ olarak muamele edilemeyecegi diisiincesini reddeder.
Pulitzer odiiliine aday gosterilmis olan en kapsamli eseri The Case For Animal
Rights®’ta insanlar gibi hayvanlarin da bir hayatin 6zneleri olarak ickin degere sahip
olduklarin1 savunur. Buna gore hayvanlarin da insanlar gibi esit saygi gorme hakki
vardir ve insanlarin da hayvanlara saygi gosterme odevleri mevcuttur. Yazar ayni

zamanda hayvan haklar1 hareketinde de bir 6nemli bir figlir olmustur.

Regan’m yazini, hayvan haklari konusunu isledigi gibi dolayli olarak bir felsefi

arglimanin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi ve nasil degerlendirilmesi gerektigine dair

%1 http://tomregan.info/about-tom-regan/ (Erisim tarihi: 16.6.2014)
%2 Tom Regan, The Case For Animal Rights, Kaliforniya: University of California Press, 1985.


http://tomregan.info/about-tom-regan/
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Oonemli analizler de igerir ve c¢esitli ahlak felsefesi akimlarin1 derinlemesine inceler.
Regan’in kendi kuramui i¢in temel aldig1 “ickin deger” analizi hayvan haklarindan 6te
sekilde insanlar1 ilgilendiren konular icin de degerlidir. Bu nedenle hayvan haklar
disindaki konular i¢in de kuraminin analizi 6nem tagimaktadir. Robert Nozick gibi
bir¢ok Unlii diigiiniir kendileri hayvan haklar1 konusunda kapsamli bir calismada

bulunmasalar duymasalar dahi Regan’in analizine ilgi duymustur.

Regan, Kantg1 gelenege dayandigi ve hayvan haklarii insan haklarinin makul
bir uzantist olarak aldig1r i¢in birgok kisiden destek toplamis; hayvan haklari
tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Bir diger yandan da ¢ikarimlarindaki
radikal sonuclar ve talepler bir¢cok diisiiniir tarafindan asirilik olarak goriilmiistiir.
Ancak her durumda Tom Regan konu hakkindaki sayisiz eseri ve taviz vermeyen hak

kurami ile bu konudaki tartigmalarda felsefi kose baglarindan birini isgal etmektedir.

1. 2.2. Argiimani

Regan hayvan haklar1 temellendirmesinin ana gévdesini The Case For Animal
Rights eserinde detayli bir sekilde agiklamistir. Yazara gore hayvanlar duyu algilari,
diisiince, arzu, itki, hafiza, otonomi gibi bircok 6zellige sahip olarak bir hayatin
Ozneleridir. Bir hayatin 6znesi olmak, “ickin degere” sahip olmak i¢in gerekli ve
yeterli olan Olgiittiir. Bu ickin degere sahip varliklar haklara sahiptir. Adalet geregi

hak sahibi kisiler saygi ile muamele gormelidir.

Ickin deger kavrami giiniimiiz insan haklar1 temellendirmelerinde de hali
hazirda kullanilan bir unsurdur. Ancak ickin deger akil ile iliskilendirilmekte ve akil
sahibi olma o6l¢iitli aranmaktadir. Regan igkin deger i¢in akil sahibi olmanin gerekli
bir ol¢iit olmadigr diistincesindedir ve insanlara gosterilen sayginin hayvanlara da
ahlaki olarak gosterilmesi gerektigini savunur. Siradaki alt basliklarda bu

¢oziimlemenin unsurlarini inceleyecegiz.

Asagida ilk olarak Regan’in argliimanindaki hayvan kavraminin ve statiisiiniin
neye denk diistiigii aciklanacak (1.2.2.1.); Regan’in alternatif ahlak kuramlarinda
gordiigii sorunlar incelenecek (1.2.2.2.); daha sonra Regan’in kendi ahlak kuraminin

ozeliklerine ve bu kuramin hayvanlara uygulanmasinin ahlaki sonuclarina bakilacak
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(1.2.2.3.); en sonunda da bu ahlaki analizin sonucunda elde edilen ¢ikarimlara yer

verilecektir (1.2.2.4.).

1. 2.2.1. Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Regan, kuraminda savundugu deger ve adalet analizinden 6nce olgusal olarak
hayvanlarin Ozelliklerini inceler. Bu 06zellikler hayvanlarin ahlaki statiisiiniin
belirlenmesi i¢in temel olacaktir. Regan’a gore en azindan bir yasinda olan veya bir

yasindan biiyiik olan memeliler “bir hayatin 6znesi dirler.

Regan, bir ve bir yasin iistiindeki memeli hayvanlara atfettigi 6zellikler The
Case For Animal Rights kitabinm ilk ii¢ boliimiinde derinlemesine incelemistir. Ilk
boliimde Regan en azindan memelilerin belli bir farkindalik, 6z biling ve zihinsel
yasamlarinin oldugunu iddia eder. Bu iddiasin1 temellendirirken karsisina aldig
tarihi diisiiniir Descartes’tir. Descartes hayvanlarin mekanik hareketlerde bulunan
birer makine gibi hareketlerde bulundugunu ancak herhangi bir bilince veya zihinsel
aktiviteye sahip olmadigini sdyler®®. Regan buna karsi insanlarin da ayni sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olabilecegini ileri siirer. Descartes’in buna karsilik gelen
analizi insanlar ve hayvanlar arasinda bir fark yaratan dil kullanma 6zelligidir. Ancak
Regan bu karsiligin da yetersiz oldugunu belirtir. Pekala, bircok hayvan dil
kullanabilmektedir. Buna ek olarak bazi insanlar dil kullanamamaktadir. Cocuklar da
belli bir donem dil bilmemekte, 6grenme siireci yasamaktadirlar. Dil bilmedikleri
donemden dili Ogrendikleri doneme kadar gegen siirecte cocuklarin bilingsiz
olduklar1 mantiksal ¢ikarimi ¢ocuklarin nasil dil 6grenebilecekleri sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Descartes’1n biling analizine karg1 Darwin’in evrim kurami bu konuya
aciklama getirmektedir. Evrim kuramina gore biling evrimsel bir 6zelliktir; canlilarin
cevrelerine adapte olmalarim1 saglar ve insan tiirliniin disinda baska tiirlerin
tiyelerinde de bulunmaktadir. Descartes ise bilinci agiklamak i¢cin maddi olan viicut
ile etkilesime gegen maddi olmayan bir zihin kurgusu one siirer. Bu etkilesimin
gerceklesmesi i¢cin de Tann fikrine atifta bulunulmaktadir. Regan bu iki kuram
arasinda Darwin’in kuraminin basitlik ve sagduyuya uygunluk erdemlerinden dolay1

Descastes’in  kuramindan iistiin tutulmas1 gerektigini savunur.* Sonuc olarak

% Regan, The Case For Animal Rights..., s.3-4.
% Ibid., s. 19-20.
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hayvanlarin da belli bir farkindaliklari, bilinci ve zihinsel yasamlarinin oldugu kabul

edilmelidir.

Ikinci béliimde Regan, hayvanlarin sahip oldugu bu farkindahigin belli bir
derinliginin de oldugunu iddia eder. Yazar, hayvanlarin cevresindeki olay ve
durumlar hakkinda diisiince ve arzulara sahip oldugunu ileri siirer. Bununla beraber
memelilerin de insanlar gibi diisiince ve arzularinin olmadigini1 savunacaklar aleyhine
bir ispat yiikiiniin bulundugunu da belirtir. Ciinkii insanlarla benzer o6zellikler
gosteren bu hayvanlarin da belli diisiince ve arzulara sahip oldugunu savunmak
sagduyu ile uyumludur. Buna karsi R. G. Frey hayvanlarin diigiincelere sahip
olamayacagm ¢iinkii dil kullanmaktan aciz olduklarini iddia eder®®. Regan buna
kars1 olarak dil kullanma kabiliyetinin diisiince sahibi olmak i¢in gerekli olmadigini;
eger Oyle olsa idi dil kullanamayan insanlarin diisiincelerinden bahsedemeyecegimizi
ve yine eger Oyle olsa idi diislinceler olmaksizin dil 6grenmenin de miimkiin

olamayacagini belirtir®

. Bu diisiinceler ve arzularin varligi sonucunda Regan
hayvanlarin kasithi bir sekilde hareket ettiklerini (bir bitkinin giinese yonelmesinden
farkli olarak), beklentileri dogrultusunda segimleri ve arzularinin tatmini arasinda bir
baglant1 kurabildiklerini, disiinceleri olduguna gore belli nesneleri algilayip,
hatirlayabildikleri soyler. Hayvanlarin gelecege dair beklentileri olduguna, belli
hareketleri gelecekteki bazi seyleri gerceklestirmek i¢in yaptiklarina gore
hayvanlarin kendilerine ait bir gelecek bilincinin varligindan da s6z edebilecegimizi

savunur. Buna gore hayvanlar sadece hisli, ac1t ve hazzi hissedebilen varliklar degil

ama ayn1 zamanda 6z bilince sahip kendi varliginin farkinda olan canlilardir.®’

Ugiincii boliimde ise hayvanlarin refahinin nitelikleri incelenir. Regan’a gore
yukaridaki olgusal bulgular 1s181nda hayvanlarin bir tiir otonomilerinin oldugu kabul
edilmelidir. Regan’a gore Kantg1 anlamda otonomi kavrami akil sahibi olmay1 ifade
eder ancak tek otonomi agiklamasi bu olamaz. Otonomi; Kisinin baskalarindan
bagimsiz tercihlerinin ve eylemlerinin olmasi; bu tercih ve eylemlerin engellenmesi
r8,

veya ortadan kaldirilmasinin o kisinin menfaatlerini etkilemesidi Hayvanlarin

refah1 bu otonomileri kullanabilmelerine baglidir. Yazar insanlarin refahi ile

% |bid., s. 38-39.
% Ibid., s. 43-44.
 Ibid., s. 80-81.
% Ibid., s. 86.



49

hayvanlarin refahinin birgok durumda olduk¢a benzer oldugunu sdyler. Oliim,
beslenmekten mahrum kalma, fizyolojik ac1 ve eziyete maruz kalma gibi durumlar
insanlarin oldugu gibi da hayvanlarin da otonomilerini bozar ve refahlarini etkiler.
Hayvanlarin otonomisi insanlarinkinden derece agisindan farkli olarak ele alinsa dahi

otonomileri arasinda bir cesit farkliligi mevcut degildir®®.

Bu 0zelliklerin ne derecede hayvanlarda oldugu, hangi hayvan tiirlerinin bu
Ozelliklere sahip oldugu gibi tartismalar bir sinir ¢izme problemidir. Regan bu
noktada bu sorunun bir yargida bulunmamizi zorlastirdigini1 kabul etmekle birlikte,
bu zorluklarin bir yargida bulunmamizi imkansiz hale getirmedigini ve bir yargida
bulunmaktan hepten vazgegmememiz gerektigini savunur. Baska konularda da sinir
cekmek her zaman her yoniiyle kesinlik tasimayabilir. Ornegin bir kisinin ne zaman
“uzun” kabul edilmesi gerektigi sorusunun matematiksel bir cevabi verilemez. Ancak
yine de bazi kisilerinin uzun ve bazilarmin da kisa oldugu yargisina ulasabiliriz.
Ozellikle acik¢a belli olgiitleri yerine getirenlerin bu sinir1 acikca gegmesi
durumunda belli yargilarda bulunmaktan kaginmamiza gerek kalmaz. Bu nedenle
sinir ¢ekme problemi her ne kadar belli bir keyfilik riskini dogursa da; bu riskten

kaginmak igin akilc1 makul yargilarda bulunmaktan ¢ekinmek yanlis olur.1®

Sonug olarak Regan, olgusal aciklamalarinda bir yasinda veya bir yasindan
bliylik olan memelilerin yukarida anlatilan o6zelliklere agikg¢a sahip oldugunu

soyler'ot

. Bu o0zelliklerin toplamimi ifade etmek icin de “bir hayatin 6znesi”
kavramini kullanir. Bu hayvanlar; bilinglilik, farkindalik, diisiince ve arzulara sahip

olma, otonomi gibi dzelliklere sahip “bir hayatin 6zneleri”dir.

Memeliler disindaki hayvanlarin bu 06zelliklere kesin bir sekilde sahip
olduklarin1 sdyleyemeyiz. Ancak yine de bu hayvanlarin bu 06zelliklere sahip
olmadiklar1 da siiphe gotiirmez sekilde belli degildir. Bu durumda Regan bir yasinda
veya bir yasindan biiylik olan memelilerin disindaki bir¢ok hayvanin da kuskudan
yararlanmas1 gerektigini ve siipheli durumlarda “bir hayatin 6znesi” olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunur.l%? Faydaci yaklasimin ahlaki statii i¢in aradig

% Ibid., s. 119-120.
100 Ibid., s. 30.

101 Ibid., s. 29-30.
102 Ibid., s. 391.
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6l¢iit olan act ve haz hissetme kapasitesi Regan tarafindan bir hayatin 6znesi olma
Olciitiiniin bir parcast olarak alinmistir. Ancak bir hayatin 6znesi olma o6l¢iitiiniin
bundan bagka ozellikleri de kapsadigi goz Oniine alindiginda, sadece aci ve haz
hissetme kapasitesinin bir hayatin 0znesi olma Ol¢iitiinii  saglayamadigini
sOyleyebiliriz. Yalniz belirtmek gerekir ki Regan’a gore birgok hayvan aci ve haz
hissetme kapasitesinin Stesinde bir¢ok diger 6zellige de sahiptir veya bu 6zelliklere
sahip olduklar1 kesin olmasa da sahip olabileceklerine dair olumlu yonde bir kusku

mevcuttur.

“Bir hayatin 6znesi olma” ahlaki statiisi Regan’in kendi ahlak kurami
dogrultusunda hak sahibi olmak i¢in gerekli ve yeterli bir Olgiittiir. Ancak Regan
kendi ahlak kuraminin temellendirmesini yapmadan Once alternatif diger ahlak
kuramlarin1 derinlemesine inceler. Bu inceleme kendi kuramimin fark ve

erdemlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemlidir. Asagida bu analizlere bakacagiz.

1. 2. 2. 2. Alternatif Kuramlarin Sorunlari1 ve Yetersizlikleri

Regan’in hayvan haklar1 kuram1 ayn1 zamanda ahlak felsefesi kuramlarinin bir
degerlendirmesi ve elestirel bir karsilastirmasidir. Regan analizinin 6nemli bir
kismini1 kuramsal olarak hangi ahlak kuraminin dogru oldugu tizerindeki tartigmalara
ayirmstir. Cesitli ahlak felsefesi kuramlarini ele alarak bunlarin 6zelliklerini inceler.
Analizlerinde Regan bir¢ok ahlak kuramimin gesitli sorun ve yetersizliklerini
gostermis ve kendi savundugu hak temelli deontolojik ahlak kuraminin bu sorunlar
ve yetersizlikleri tagtmadigini savunmustur. Bunu takiben de bu kurami hayvanlar

konusuna uygulayarak hayvan haklarinin adaletin bir geregi olduguna varmaistir.

Regan bu degerlendirme ve karsilagtirmalarda kullanmak i¢in dncelikle ideal
bir ahlaki yarginin 6zellikleri iizerine analiz yapar. Bu konuda tiim 6lg¢iitleri tiiketme
veya kendi kuraminin bu 6zellikleri kusursuz bir sekilde yerine getirdigi iddiasinda
bulunmaz. Ancak bu Odlgiitlerin bir ahlaki kurami degerlendirirken ele alinmasi
gerektigini savunur® One siirdiigii 6l¢iitler sunlardir: kavramsal acikliga sahip olma,

ilgili bilgileri kapsama, akilc1 olma, tarafsiz olma, serinkanli olma, gegerli ahlaki

193 Tom Regan, “Introduction”, Matters of Life and Death: New Introductory Essays in Moral
Philosophy, Ed. Tom Regan, New York: McGraw-Hill, 1933, s. 8.
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ilkeler meydana getirme. Bu dlgiitler daha sonra ahlak kuramlarin1 degerlendirilirken

sikc¢a kullanilacaktir.

Buna gore ideal bir yarginin one silirdligii onermelerin igerdigi kavramlarin
acikliga ulastirilmasi gerekir. Bu sayede ahlaki yarginin kurgusu da ortaya ¢ikacaktir.
Aksi takdirde kavramlar agikliga kavusmazsa kuramin kendisinin tam olarak nasil bir
yapida oldugu da anlasilamaz. Ornegin bir kimse kiirtaja, fetiisiin hak sahibi oldugu
gerekgesiyle karsi ¢ikiyorsa; “hak” kavraminin tam olarak ne oldugu iizerine analiz

sunmasi gerekir.1%

Ahlaki bir yargi dayandigr noktalart ilgili bilgilerle dogrulamali,
desteklemelidir. Ahlaki yargilar i¢inde yasadigimiz gercek diinya hakkindadir ve
dogal olarak bu gercek diinya baglaminda ele alinmasi gerekir. Ormegin idam
cezasimin mesrulugu iizerine bir tartismada bir taraf katillerin idam edilmesi
gerektigini ¢linkli aksi takdirde bu kisilerin (¢cogu zaman daha sonra sarth
saliverildikleri i¢in) baska kisileri 6ldiirdiigiinii savunuyor ise gergekten boyle
sonuclarin olup olmadigr incelenmeli, analiz edilmelidir. Olgulara erigsim ve bilgi

sahibi bir sekilde akil yiiriitme bu nedenle gerekli bir 6lgiittiir.1%°

Akilcilik, tam olarak tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ancak genel anlamda
akilciligt mantik kurallarina uyulmas: olarak agiklayabiliriz. Akiler bir 6nerme
kendini olusturan O&gelerle tutarli bir biitiin olusturmali; kendi igerisinde bir

nedensellik iliskisi saglamalidir.1%®

Akiler bir yargt tarafsizdir. Tarafsizlik, birine veya bir seye iltimas
gostermemektir. Ornegin bir baba bir ¢ocuguna kars: tarafgir ise o ¢ocuguna diger
cocuklara verdiginden daha fazla vermeye egilimli olacaktir. Tarafli olmak baz
durumlarda kabul edilebilir hatta gerekli bile olabilir. Ancak yine de genel anlamda
ahlaki yargilarin bagnazlik ve Onyargilardan armmmis bir sekilde tarafsiz olmasi

gerekmektedir.1%’

104 1bid., s. 8-9.
105 1bid., s. 9.

196 1bid., s. 9.

107 1bid., s. 9-10.
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Serinkanlilik duygusal olarak heyecanlt olmama durumudur; duygusal olarak
sakin bir ruh halini ifade eder. Ideal bir ahlak kurami, duygulara ve iggiidiisel
tepkilere dogrudan atifta bulunmamali; sdylemini bunlarla isgal etmemelidir.
Serinkanli olmayan bir analiz siirecinde ¢abuk yargilara varip ilgili olgular1 gézden

kagirma riski mevcuttur.1%

Son olarak da ideal bir ahlaki yargmmin gecerli veya dogru olmasi
gerckmektedir. Bu gegerlilik ve dogruluk 6l¢iitiiniin degerlendirilmesi konusunda ise
yazar yine Ol¢iitler ongdrmiistiir. Ahlak ilkelerinin gecerliliginin veya dogrulugunun
degerlendirilmesinde de tutarlilik, kapsam alani yeterliligi, belirlilik, sezgilerimiz ile
uygunluk olgiitlerinden yararlanilabilir. En basit ve asgari 6l¢iit tutarliliktir. Celiskili
mantik zincirlerinin varligi s6z konusu ahlak ilkesinin dogrulugunu temelden
etkileyecektir. Ahlak ilkelerinin onlar1 kullananlara hayatlarinda karsilasabilecekleri
birgok durum karsisinda kilavuz olmalar1 gerekir. Bir ahlaki ilkenin kapsam alani ne
kadar genisse o kadar onu kullanma imkani1 dogar; ne kadar dar ise o kadar onu
kullanma imkani azalir. Bir ahlak ilkesinin kullanim alanimin makul bir kapsam
alanimin olmasi onun gecerliligi veya dogrulugu agisindan onemli bir isarettir.
Hareketlerimizi diizenlerken ahlaki ilkelere basvurdugumuzda onlardan belirsiz
yonlendirmeler degil; acik ve belirli ydnlendirmeler bekleriz. Ornegin “zarar verme”
gibi bir kilavuz bize birgok durumda doyurucu bir ¢6ziim sunmaz. Hangi durumlarda
zarar verilmemesi gerektiginin; neyin tam olarak zarara karsilik geldiginin
aciklanmasi gerekir. Yalniz tabii ki bir ahlak ilkesinden tam belirlilik de beklenemez.
Etik geometri gibi ¢dziimlenemez. Son olarak s6z konusu ahlak ilkesinin ahlaki
sezgilerimiz ile uyumlu olmas1 gerekir. Yazar bu sezgileri Uistiinde fikir yiiriitilmis
diistinceler olarak ele alir; ahlaki sezgilerimizden toplumun sahip oldugu onyargilar

veya iistiinde fikir yiiriitilmemis diisiinceler anlasilmamalidir.1%

Regan iste bu ol¢iitleri kuraminda kullanarak cesitli alternatif kuramlar1 ve
kendi kuramini tartar. Ona gore akilct bir sekilde ahlaki kuramlar degerlendirilip
benimsenebilir. Regan, ahlaki kuramlar1 incelerken hayvanlarla olan ahlaki iliskimiz

baglaminda ahlak felsefesindeki cesitli pozisyonlari ortaya koyar.

108 |pjd., s. 10-11.
109 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 130-135.
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[lk basta, hicbir makul kuram hayvanlara istedigimiz gibi davranabilecegimizi,
eziyet edebilecegimizi, hayvanlarin herhangi bir degerinin olmayacagini iddia etmez.
Béyle bir kuram sezgilerimiz ile agikga gelisecek olacagindan bastan elenecektir®.
Bununla beraber hayvanlarin ne 6l¢iide ve neye dayanarak belli bir statiiye sahip
olacaklar1 ve onlara hangi sinirlar igerisinde muamele edecegimiz konusu oldukga
tartigmalidir ve bir¢ok fikir ayrilig1 vardir. Diger kuramlarin degerlendirmesi daha

detayli olacaktir.

Regan bu ¢esitli goriigleri iki grup altinda siniflandirir. Bunlar “dolayli 6dev”
goriigleri ile “dogrudan 6dev” gorisleridir. Dolayli 6dev goriisleri altinda akilci
egoizm, Rawls’un s6zlesmeci kurami ve Kant’in “kendi i¢inde amag olarak insanlik”
goriisiinii incelenirken; dogrudan 6dev goriisleri altinda “iyilik” goriisii ve faydacilik
incelenir. Regan tiim bunlarin bir ahlaki kuramin gereklilikleri bakimindan sorunlu

ve yetersiz oldugunu savunur.

Regan, tiim elestirileri boyunca iki kavrama fazlasiyla atifta bulunur. Bunlar
ahlaki fail ve ahlaki edilgen kavramlaridir'!!., Ahlaki faillik, Kantci anlamda
otonomiyi ifade eder. Bu kisiler akil sahibi kisilerdir ve ahlaki olarak sorumlu olacak
sekilde eylemlerini kontrol edebilirler. Ancak ahlaki edilgenler bunu yapamazlar.
Buna ragmen ahlaki edilgenlerin de kendi iclerinde bir otonomileri vardir ve bir
hayatin 6zneleridir. Zihinsel engelli, akil hastasi insanlar, ¢ocuklar ve hayvanlar

ahlaki edilgen olarak siniflandirilabilir.2

Regan’in dolayli 6dev goriisleri altinda inceledigi ilk diislinlir olan Jan
Narveson, rasyonel egoist bireyler arasindaki bir sézlesme sonucu ahlaki ddevlerin
ortaya ¢ikabilecegini iddia eder. Buna gore herkes kendi faydasini azamilestirmeye
calisan rasyonel kisiler olarak kendi menfaatlerini korumak ve arttirmak amaciyla
digerleri ile bir anlagsmaya girerler. Bu anlagsmadaki siirlamalar ahlaki olusturur.
Buna gore hayvanlarin korunmasi ancak insanlarin menfaatine oldugu siirece ahlaken
zorunlu olabilir'®®, Regan bu goriise “basit sozlesmecilik” kurami der. Yazara gore

bdyle bir durumda s6z konusu s6zlesmenin adalet kavramina ters diistiigii gibi ahlaki

110 Ibid., s. 150.

111 Ingilizceleri sirastyla: moral agent ve moral patient.

112 |bid., s. 152-154.

113 Tom Regan, Animal Rights Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Maryland:
Rowman&Littlefield Publishers, 2003, s. 39-40.
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sezgilerimiz ile tamamen ters esitlige aykir bir diizen doguracagini 6ne siirer. Ciinkii
eger ahlak sadece belli insanlarin kendi menfaatlerini korumasi i¢in bir arag ise o
zaman belli menfaatler ortaya koyamayan veya karsi tarafa karsi belli kozlar1 one
stiremeyen kisilere kars1 esitlige aykir1 bir toplum diizeni ortaya ¢ikar. Adalet sadece
kozlarin ortaya konulup bundan belli bir kurallar biitiiniin ¢ikarildigi bir diizen
olamaz!*. Giiniimiizde Narveson’un da kabul ettigi insanlar arasindaki esitligi
saglayan kurallar da ortaya ¢ikamaz. Regan bu nedenle Narveson’un kuraminin
kendi basina doyurucu ve tutarli bir ahlak izahati olusturamadigini; bundan hareketle

de hayvanlar konusunda da uygulamasinin dogru olamayacagini sdyler.

Regan’in dolayli 6dev goriisleri altinda inceledigi ikinci diislinlir olan John
Rawls, A Theory of Justice kitabinda oldukga sofistike bir toplum s6ézlesmesi kurami
ortaya koyar. Rawls s6z konusu sézlesmenin olusturulmasi siirecinin adalete uygun
sekilde tarafsizlig1 saglayarak gerceklesmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle
Rawls sozlesmeyi meydana getirecek kisilerin tarafsizligini bozacak olan kisisel
ozellik ve ¢ikar unsurlarini ortadan kaldirmayr amaglar'®®. Bunun igin sézlesmenin
kurulug asamasini ifade eden “ilk durum”da taraflar bir “cehalet pecesi’nin
arkasindadirlar. Bu pecenin arkasinda kisiler kendi kimlikleri hakkindaki olgulardan
habersizdirler; bu sekilde kendi ¢ikarlarmi keyfi olarak arttiracak olan ilkeleri
secmekten aciz kalirlar. Dogum piyangolarinda baglarina gelecekleri bilmezler.
Adalet ilkeleri hakkinda miizakere yapanlar giizel veya cirkin, zengin veya fakir, zeki
veya moron, atletik veya fiziksel engelli olabilirler. Bu gibi 6zelliklere sahip olmak
veya olmamak i¢in herhangi bir sey yapmadiklar1 icin bunlarin kendilerinde
varliginin veya yoklugunun bilgisi lizerinden adalet ilkelerinin miizakere edilmesi ve
belirlenmesi dogru olmaz. Ancak bu noktada Rawls dogrudan ahlaki odevler
konusunda bir istisna koyar. Rawls’a gore ancak akil sahibi kisilere karsi adalet
baglaminda odevlerimiz olabilir. Ciinkii toplum sozlesmesinin olusturulmasi
sirasinda taraflarin asgari bir adalet duygusunun olmasi gerekir. Bunun i¢in de asgari
bir akil kapasitesi lazimdir. Bunun sonucu olarak hayvanlar toplum sdzlesmesinin
miizakerelerine katilamadiklar1 gibi bir tarafi da olamazlar. Rawls bundan hareketle
hayvanlarin haklar1 olabilecegi fikrini reddeder. Ayni sorun kalict zihinsel engelli
insanlar i¢in de gegerlidir. Rawls bu sorunlarin kurami agisindan bir problem teskil

ettigini kabul eder. Ancak bdyle bir hastalig1 olmayan kisiler cehalet pecesi arkasinda

114 1bid., s. 41-42.
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kendilerinin de bdyle bir duruma diisebilecekleri endisesi ile zihinsel engellileri
koruyacak ilkeleri kabul ederler. Boylece zihinsel engelli insanlar dolayli olarak
korunmus olurlar. Ancak insanlarin hayvan olmalarina dair bir risk bulunmadigi igin
boyle bir koruma hayvanlara yonelik genislemez. Rawls bu durumun kendisi
acisindan da uygunsuz oldugunu kabul eder. Ancak Rawls’a gore kendi kurami
‘adalete dair’ hak ve Odevleri temellendirir; ancak bunun da Otesinde ahlak
kaynaklar1 mevcuttur. Hayvanlar adaletin kapsaminda olmasa da ahlak ilkeleri ile
muamele edilmelidir. Bu nedenle Rawls hayvanlara kars1 ‘mutlak’ adalet 6devimizin

olmadigini sdyler.!1

Regan bu c¢oziimlemeyi yetersiz bulur. Bunun temel nedeni Ralws’un
kuramimin tarafsizhk o6lciitiinii saglayamamasidir. ilk durumda, cehalet pegesi
arkasindaki miizakerecilerin keyfi bir sekilde diger tiim bilgilerden bihaber
olmalarina ragmen hayvan olmadiklari, insan olduklari bilgisine sahip olmalari
hayvanlar aleyhine keyfi bir karardir. Bu sekilde insanlarin lehine belli sonuglar
tarafli bir lciit ile gergeklesmis olur. Insanlarin cehalet pecesi arkasinda adalet
ilkelerini belirleyip bunlardan faydalanmasi durumunda hayvanlarin bu siiregten
dislanmas1 keyfidir. Bu nedenle Rawls’un kurami da sorunludur ve belli

yetersizlikler tasimaktadir.!t’

Bir diger dolayli 6dev goriisii temsilcisi olan Immanuel Kant, bir varligin bir
O0devin konusu olabilmesi, hak sahibi olabilmesi i¢in kendi i¢inde bir amag¢ olmasi
gerektigini savunur. Insanlar kendi iglerinde birer amactirlar. Bunun da nedeni
insanlarin akil sahibi varliklar olmasidir. Hayvanlar akil sahibi olmadiklari i¢in kendi
iclerinde bir amag¢ degillerdir; ancak insanlar i¢in bir ara¢ olabilirler. Bununla
beraber Kant, hayvanlara zalimce davranmamamiz gerektigini savunur. Ancak bunun
nedeni hayvanlara dogrudan bir Odevimizin olmasi degildir. Eger bir insan
hayvanlara zalimlik yapar ise, bu insan daha sonra dejenere olarak diger insanlara
olan ddevlerini de ihlal edebilir. Yani hayvanlara iyilik yapmanin asil amaci yine

insan1 korumaktir.118

118 Ibid., s. 43-44.

17 1bid., s. 46-47.

118 Immanuel Kant, “Duties in Regard to Animals”, Animal Rights and Human Obligations, Ed.
Tom Regan, Peter Singer, Second Edition, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 23-24.



56

Regan, Kant’in hayvanlara koétii muamelenin insanlara da kotii muamele etme
psikolojisi doguracagi onermesini spekiilasyon olarak goriir. Kant bu beklentiye
dayanarak aslinda saglam olmayan bir noktaya bel baglamis olmaktadir. Pekala, bir
kisi hayvanlara eziyet etmesine ragmen insanlara olduk¢a saygili davranabilir. Bu
durumda Kant’in kuramindaki higbir unsur eziyete ugrayan hayvani korumaya
yonelik saglam bir dayanak saglayamamaktadir. Bu nedenle Kant’in kurami1 konu ile
ilgili bilgileri tam temsil edememektedir ve ¢ikarimlari makul degildir. Benzer bir
sorun zihinsel engelli olan insanlar i¢in de gegerlidir. Akil sahibi olma oOlg¢iitiini
saglayamayan bu kisiler de Kant’in kuramina gore bir amag i¢in salt birer arag olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ancak Kant bu kisilere hayvanlara atfettigi konumun
aynisint - vermemistir.  Bu nedenle Kant’in kurami tutarsizlik sorununu da

barindirir.11°

Regan’a gore tiim dolayli ddev goriisleri kendi iclerinde birgok celiski ve
yetersizlik tasidiklar1 gibi hayvanlar konusunda 6zel olarak agik bir sekilde ahlaki
keyfilik sorunu barindirir. Hayvanlar bu goriislerde akile1 bir 6lgiite dayanmadan
keyfi olarak ahlaki degerlendirmeye alinmazlar veya ayrimci bir yaklasimla esit
olmayan bir sekilde muamele edilirler. Tarafsizlik ve tutarsizlik zaaflar1 vardir. Bu

nedenle bu kuramlarin higbiri bir etik kuramda olmasi gereken ozellikleri tasimaz.*?°

Regan’in dogrudan 6dev goriisleri grubunda inceledigi ilk baslik “iyilik
gorliisii”’diir. Bu goriis hayvanlar ile muamelelerde iyilikle hareket edilmesi
gerektigini; zalimlikten, eziyetten kacinilmasi gerektigini savunur. Ancak Regan, bu
tartigmalarda One siirlilen iyilik erdeminin hayvanlari koruma agisindan yetersiz
olacagini vurgular. Regan’a gore hayvanlarin bizden bagimsiz haklar1 vardir ve diger
kisilerin onlara kars1 6devleri mevcuttur. Kisilerin kendi iclerinde hissettigi duygular
ve sahip olduklar1 erdemler kisiler arasi adalet iligkileri acisindan 6nemli degildir.
“Hayvanlara iyi davranmaliy1z” 6nermesi hayvanlara karsi baz1 6devler baglaminda
yiikiimlii oldugumuz gercegini kapsamaktan uzaktir. lyilik adalet degildir, bu
nedenle de hayvanlara kars1 adalet 6devlerini temsil etmekte yetersizdir. Bu goris

belirlilik tasimadig1 ve serinkanli olmadigindan sorunludur.?!

119 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 181-183.

120 1bid., s. 192-193.

121 Tom Regan, “The Case For Animal Rights”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 108.
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Regan, dogrudan 6dev goriisleri basligr altinda son olarak faydaciligi inceler.
Regan faydaciligin belli bir esitlik ongordiigiinii ve sagladigimi kabul eder. Bu
nedenle  Aristoteles’in  veya  Nietzsche’ninki  gibi  Ozelliklere  dayanan
mitkemmeliyet¢i ve bunun sonucunda esitlige karsi duran kuramlarla
karsilastirildiginda faydacilik daha esitlik¢i ve tercih edilesi bir ahlak kuramidir. Bu

nedenle faydacilik ortaya ¢iktig1 désnemde devrimsel bir esitlik dalgasi yaratmistir.'?2

Ancak faydaciligin da kendine has sorunlari mevcuttur. Bu kuram ahlakin
konusu olan bireylerin kendilerine deger atfetmez. Deger sahibi olan seyler ac1 ve
hazdir. Bireyler ac1 ve haz fonksiyonlarindan dolay1 deger analizine alinirlar. Regan
bu sorunu resmetmek icin bir betimleme sunar. Bu betimlemede karsimizda aci1 ve
tath serbetlerin oldugu kupalar vardir. Bu kupalarin i¢indeki sivilarin aci ve hazzi
temsil ettigini kabul edersek; faydaci mantiga gore toplamda en tatli olacak igecegi
olusturmaya calismamiz gerekir. Bunun i¢in de bazi1 kupalardan digerlerine sivilari
aktarmak veya bazilarini hepten atmamak i¢in hi¢cbir neden yoktur. Kupalar burada
bireyleri temsil ederler ve faydaci yaklasima gore sadece bir deger tutacaklaridir.
Faydaciliga gore bireylerin kendi baslarima baskalarindan bagimsiz bir degerleri
yoktur'?, Bu analojiyi gercek hayatta bir ahlaki soruna yansittigimiz zaman ise yine
sezgilerimiz ile ¢atisan sagduyu karsit1 sonuglarla karsilagiriz. Regan’a gore faydaci
bir mantikla eger toplam fayda artacak ise bir kisiyi uykusunda acisiz bir sekilde
Oldiirmemek veya onun otonomisini ciddi bagka bir sekilde ihlal etmemek i¢in esaslh

bir neden yoktur?4,

Buraya kadar ele alman faydacilik tipi hedonisttik faydaciliktir. Bir diger
faydacilik tiirii olan kural faydacili§i da Regan’a gore sorunludur. Kural faydaciligi,
en fazla faydayi ortaya ¢ikaran kurallarin ahlak kurallar1 olarak benimsenmesi
gerektigini savunur. Kural faydaciligi bu sekilde hedonisttik faydacilikta ortaya ¢ikan
sorunlarin Oniine ge¢cmeye ¢alisir. Hedonisttik faydacilik basit haliyle en yiiksek
toplam fayda icin bireylerin menfaatlerini gozden ¢ikarabilir. Kural faydaciligi boyle
bir yaklasimin yan etkilerinden dolayr toplam faydayir etkilediginden dolay1

eylemlerin dogrulugunu kurallara baglamistir. Regan’a gore bu ¢oziimleme akil

122 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 235.
123 1pid., s. 205-206.
124 1pid., s. 203-205.
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sahibi kisiler agisindan makul goriiniyor goziikmektedir. Kisilerin menfaatleri
sistematik bir sekilde toplam fayda icin gozden c¢ikarsa bu kisilerde belli bir
kiskanglik, tepki ve korku ortaya c¢ikacagindan toplumdaki diizensizlik ve
huzursuzluk artacak ve toplam fayda azalacaktir. Ancak bu ¢ozlimleme ahlaki
edilgenler acisindan gegerli degildir. Ahlaki edilgenler kendilerine yapilan adaletsiz
muamelelerin farkina varip bunlara etkin bir tepki veremezler. Ornegin devletin
zihinsel engelli insanlar iizerinde deney yapmasina karsi giiglii bir kural, kural
faydacilig1 ile olusturulamaz. Bu noktada ahlaki edilgenlere yapilan muamelelerin
ahlaki faillerde yaratacag iizlintli ve tepki akla gelebilir. Ancak Regan’a gore bu bir
spekiilasyondur. Pekala ahlaki failler, ahlaki edilgenlere yapilanlardan pek bir
rahatsizlik duymuyor olabilirler. Bu nedenle kural faydaciligi ahlaki edilgenleri
koruma noktasinda sezgilerimizle uyumlu bir ¢6ziim sunamaz. Bunun nedeni kural
faydaciliginin da kisileri (ahlaki fail veya edilgen) i¢kin degere sahip varliklar olarak

ele almamasi ve onlara kars1 dogrudan 6devler belirlememesidir.}%

Bu nedenlerden dolay1 faydacilik makulliikten uzak, sezgilerimizle ¢atigan bir
kuramdir. Faydacilik, ahlaki statii sahibi varliklarin baskalarindan bagimsiz bir
degerleri oldugu fikrine ters diistligl i¢in sezgimizle uyumlu degildir. Regan faydaci
kuramin basitlik erdeminin oldugunu teslim eder ancak bunun degerlendirilmesi

126 Diger acilardan bakildig1 zaman faydacilik

gereken tek erdem olmadigini belirtir
sorunludur ve basit olmasi tek basma bu sorunlart ortadan kaldirmaz veya

Onemsizlestirmez.

Sonug olarak Regan bir ahlak kurami olarak benimsenebilecek olan alternatif
ahlak kuramlarmmin yukarida aciklandigi tizere sorunlu ve yetersiz olduklarim
savunmaktadir. Bu kuramlar kendi i¢lerinde de problemli oldugu gibi; bu kuramlarin
birgok uygulamali etik sorununda da kullanilmalar1 yanlistir ve hayvanlar konusunda
da dogru ahlaki ilkeler bize sunamazlar. Takip eden bdliimde Regan’in kuramim
nasil temellendirdigi, ona gore kendi kuraminin alternatif kuramlardaki sorunlardan
ve yetersizlerden nasil uzak oldugunu ve hayvanlar konusuna nasil uyguladigim

inceleyecegiz.

125 |bid., s. 252-256.
126 |bid., s. 257-258.
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2. 2.2.3.Adalet Olarak Sayg Ilkesi ve Hayvan Haklar

Regan, hak temelli kuraminin baslangic noktasinda bireylerin faydaci bir
hesaba indirgenemeyecek veya belli keyfi erdemlerine dayanan miikemmeliyet¢i bir
degerlendirmeden etkilenmeyecek bir igkin degere sahip oldugu diisiincesi yer alir.
Bu baglangi¢ noktasindan ilerleyerek bireylerin esit ickin degere sahip olmasindan
dolay1 esit sekilde saygi gorme hakkina sahip olduklar1 6nermesine ulasacaktir. Bu

nedenle kurami agisindan baslangi¢ kabuliinii incelemek dnemlidir.

Regan’a gore ickin deger, bireylerin yasadiklar1 deneyimlere (&rnegin
hissettikleri hazlar veya tatmin edilen tercihleri gibi) bagli olan aragsal degerden
kavramsal olarak ayrik, bu tipteki degerlere indirgenemeyen ve bu tip degerlerle
karsilagtirilip degistirilemeyen bir deger olarak ele alinmalidir. Bir bireyin ickin
degerine onun yasadigi deneyimlere bakilarak ulasilamaz. Daha keyifli veya mutlu
bir hayat yasayan bireylerin bdyle bir hayat yasamayanlara gore daha fazla ickin
degerinin oldugu sdylenemez. Aymi sekilde daha yiiksek estetik degerlere veya
miikemmel erdemlere sahip olan insanlarin da daha yiiksek ickin degeri yoktur. Bir
bireyin i¢kin degeri ile bir digerininki karsilastirilamaz; birininki ile digerininki yer
degistirilemez. Ickin degerin “ne kadar” oldugu veya “neye denk” oldugu

diisiiniilemez. I¢kin deger, belli seylerin bir toplam1 veya bir fonksiyonu degildir.*?’

Bu sekilde Regan, faydaci deger analizinden radikal bir sekilde ayrilir. Kupa
analojisine geri donersek; Regan’a gore kupalar (bireyler) sadece deger tutacaklari
degillerdir. Kupalar belli degerli seyleri tutabilir ancak kupanin degeri kupanin
tuttugu bir veya birka¢ degerli seyin toplami degildir. Bireylerin kendi baslarina,

baska seylerden bagimsiz olarak degerleri vardir. Iste bu deger de ickin degerdir.

Boyle bir deger anlayis1 Kant’in bireylerin kendi baglarina veya kendi i¢lerinde
bir ama¢ oldugu diisiincesi ile paraleldir. Ancak Kant igkin degeri bireylere
atfederken bu bireyleri akil sahibi ahlaki failler olarak ele alir. Kant’in kendi
analizinde akil sahibi olmayan ve bu nedenle ahlaki akil yiirlitme gerceklestiremedigi
icin ahlaki karar veremeyen insan digindaki hayvanlar birey olamazlar. Bu nedenle

hayvanlar kendi iglerinde bir amac¢ degillerdir ve ickin degerleri yoktur. Regan,

127 |bid., s. 235-236.
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Kant’in bu goriisiine karst ¢ikar ve bir kisiye ickin deger atfetmek i¢in aranmasi

gereken 6l¢iit lizerine analiz yapar.

Regan ilk basta yiiksek bir esik olarak Kant’in igkin deger i¢in kullandig: akil
sahibi olma o6l¢iitiinti ele alir. Yazara gore akil sahibi olmak 0l¢iitii, ahlaki fail ile
ahlaki edilgenler arasindaki farki gostermek igin kullanilabilir. Akil sahibi bir kisi,
tarafsiz ve adil bir sekilde ahlaki ilkeleri tatbik edebilir ve bunun sonucu olarak
yaptig1 eylemlerden dolay1 ahlaken sorumlu tutulabilir. Saglikli yetiskin insanlar
dogal olarak bu gruba girmektedirler. Ancak zihinsel engelli insanlar, hayvanlar gibi
ahlaki edilgenler bu kapsamin disinda kalmaktadirlar. Regan’a gore bu dislama
sezgilerimizle c¢elismektedir. Akilcilik 6zelligine sahip olmayan varliklarin akileilik
ozelligine sahip olanlar i¢in salt bir ara¢ olabilecegi fikri bizi oldukc¢a aykiri
cikarimlara gotiirecektir. Boyle bir akil yiirlitme, ahlaki edilgenlerin arzu edildigi
gibi digerleri tarafindan kullanilabilecegi sonucuna bizi gotiiriir. Bir diger sorun da
bu akil yiiritmenin keyfi olmasidir. Ahlaki edilgenler de ahlaki faillere benzer
sekillerde zarar gorebilir. Bunlarin da otonomileri digerleri gibi ihlal edilebilir.
Beslenmelerine engel olmak, eziyette bulunmak veya zamansiz bir sekilde 6ldiirmek
gibi eylemler ahlaki edilgenlere de ahlaki faillerde oldugu gibi zarar verir. Benzer
zararlarin olustugu durumlarin keyfi olmayan bir sekilde farkli sekilde ahlaki olarak

muamele gdrmesi miimkiin degildir.1?8

Regan’a gore ickin degere sahip olmak baska seylerden bagimsiz olarak bir
degere sahip olmay1 temsil eder. Bundan dolay1 “bir hayatin 6znesi olma” dl¢iitiinii
yerine getirenlerin mantiksal olarak baskalarina saglayabilecekleri fayda veya
menfaatlerden bagimsiz bir varliklar1 meveuttur'?®. Ozellikleri itibariyle bu 6lgiitii
yerine getiren bir kisiye zarar vermek dogrudan bir sekilde o kisinin refahina
baskalarindan bagimsiz olarak zarar verecektir. Kendileri i¢inde bir iyiye, refaha,
otonomiye sahip olan kisiler mantiksal olarak digerlerine saglayabilecekleri fayda
veya menfaatten bagimsiz bir degere sahip olmalidir. Bu 6l¢iit ahlaki fail ile ahlaki
edilgenler arasindaki ortak ozellikleri temsil eder. Her iki grup da ozellikleri
itibariyle bagkalarindan bagimsiz bir refahlar1 ve otonomileri vardir. Bir hayatin
Ozneleri baskalarindan bagimsiz kendi varliklar1 ile mantiksal olarak baskalaridan

bagimsiz bir statiiye erigirler. Boyle bir analizle keyfilik sorunu ¢6ziiliir. Bir hayatin

128 |bid., s. 239-240.
129 |bid., s. 243.
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Oznesi olma Ol¢iitii keyfi bir ¢izgi ¢ekmez; mantiksal olarak belli 6zellikler geregi
kisilere digerlerinden bagimsiz bir deger atfeder. Bu sekilde yapilan bir ¢éziimleme
sezgilerimiz ile de uyumlu sonuglar verir; ahlaki faillerin kendi arasindaki esitlik
veya ahlaki failler ile ahlaki edilgenler arasindaki esitlik konular1 gibi diger

konularda da tutarli ¢gikarimlarda bulunmamizi saglar.

Bir hayatin 6znesi olma olgiitiiniin ahlaki agirligi karsisinda ahlaki edilgenlere
—her ne kadar ahlaki faillere atfedilen kadar olmasa da — bir kisim i¢kin deger
verilmesi Onerisi diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir ¢ozliimleme de ister istemez kisilerin
karsilastirmali tecriibelerine, belli erdemlerine, baskalarina sagladiklari faydalara gibi
unsurlara bagvuracaktir. Bu karsilagtirmaya bagvuruldugu zaman tarafsiz, keyfi
olmayan ve tutarli bir sekilde bu sefer ahlaki failler arasinda esit bir ickin deger
kurgusu olusturulamaz. Ciinkii benzer farkliliklar bu grubun kendi igerisinde de
mevcuttur. Ahlaki faillerin daha az igkin deger sahibi oldugu nasil onlarin daha az
mutlu, daha az faydali veya daha az estetik olmasina baglanamaz ise aym sekilde
tutarh ve keyfi olmayacak sekilde ahlaki edilgenlerin de benzer nedenlere
dayanilarak daha az ickin degere sahip oldugu iddia edilemez. ickin deger bu nedenle
kategorik bir kavramdir; kisiler arasinda daha az veya daha ¢ok ickin degerden
bahsedilemez®®. Kisilerin diger 6zellikleri onlarin aragsal degerlerini degistirebilir

ancak ickin degerlerine etkide bulunmaz.

Yazar igkin degere sahip olmak icin daha diisiik bir esik olarak akla gelebilecek
canlt olma Ol¢iitlinlin yeterli olamayacagini savunur. Schweitzer gibi bazi gevre etigi
diisiiniirleri yagama saygi, yasamin degeri tizerinden boyle bir deger temellendirmesi

yapmuslardir!3!

. Regan tiim canlilarin ickin degere sahip olmalar: diisiincesini belirsiz
bulur. Sadece yasiyor olmak yeterli bir 6lgiit olamaz. Eger Gyle olsaydi ¢imlere,
patates tarlalarina, kanser hiicrelerine dogrudan o6devlerimizin oldugu sonucuna

varmamiz gerekirdi ki bu da sagduyuya agik bir sekilde aykiridir!32,

Bir hayatin 6zneleri olan bireylerin esit igkin degere sahip oldugu diisiincesi
bize dogrudan bir adalet ilkesi vermez. Ancak yine de buna ulasmamiz i¢in bize bir

temel saglar. Eger bireylerin esit ickin degeri var ise o zaman adalet geregi kisilere

130 Ibid., 5. 240-241.
181 Ibid., s. 241.
132 |bid., 5. 242-243.
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nasil muamele edilmesi gerektigini ilan eden herhangi bir ilkenin kisilerin sahip

oldugu esit ickin degeri degerlendirmeye almas1 gerekir.

Regan’a gore adalet herkese pay1 olani, hakki olani vermektir’3®. Buna gore
adalet geregi esit ickin degeri olan kisilere esit saygi gdstermemiz gerekir. Bazilarina
sanki onlarin degerinin baskalarinin menfaatine indirgenebilecekmisgesine muamele
etmek adaletsizligi dogurur. Bu temel adalet gereklilikleri Regan’in “saygi ilkesi’ni

olusturur.

Bu ilkeye gore ilk olarak igkin degere sahip bireyleri ickin degere sahip
degillermis gibi, salt birer degerli tecriibeler haznesi olarak veya degerlerinin
baskalarmma olan faydalarina bagliymis gibi gormemek gerekir. Bu sekilde igkin
degere sahip olanlara en iyi toplam sonug elde etmek i¢in zarar verirsek onlara saygi
gostermemis ve adalete aykir1 davranmis oluruz. Kant’in formiilii ile ifade edersek,

onlar salt bir ara¢ olarak kullanmis oluruz.

Regan, saygi ilkesini ilk olarak ahlaki failler baglaminda ele alir. Buna gore
saygl ilkesi ahlaki faillere zarar verilmesine karsi ¢ikan ahlaki sezgilerimiz ile
uyumludur. Buna gore her ne kadar bir ahlaki faile verilen bu zarar, digerleri i¢in en
1yl toplam sonucu ortaya ¢ikarsa bile yapilan sey adalete aykiridir. Saygi ilkesi bu
sezgimizi aydinlatir ve akilc1 diisiince ile birlestirir. Bu ilke acik bir sekilde tutarlidir:
Tiim ahlaki failler i¢in ayni sekilde uygulanir. Tiim ahlaki faillere uygulandig: icin
kapsam alani agisindan yeterlidir. Belirlilik agisindan ise saygi ilkesi agik, akilci
gereklilikler ortaya koyar. Buna gore hicbir ahlaki faile yapilan muamele sadece
neticeden etkilenen taraflar acisindan ortaya c¢ikacak sonuglara atifta bulunarak
mesrulastirilamayacaktir. Regan bu sekilde analizinin ana govdesinin 6nceden
siralamis oldugu tutarlilik, kapsam alani yeterliligi ve ahlaki sezgilerimizle uygunluk
Olciitlerini yerine getirdigini gosterir. S6z konusu analizler de tarafsiz, akilci,

kavramsal olarak ag¢ik ve serinkanli olarak yapilmaistir.

Regan hak bahsinde hukuki haklar ile ahlaki haklar arasinda bir fark koyar.
Buna gore hukuki haklar toplumdan topluma, yonetimden ydnetime degisebilir. Bu

nedenle farkliliga aciktir ve esitlige bagli olmayabilir. Ancak ahlaki haklar bir¢ok

133 1bid., s. 263.
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yonden hukuki haklardan farklidirlar. En basta ahlaki haklar evrenseldir. Keyfi
ozellik veya durumlar kisilerin ahlaki haklara sahip olmasini engellemez. Ikinci
olarak, hak sahipleri bu ahlaki haklara esit bir sekilde sahiptirler. Ugiincii olarak,
ahlaki haklar herhangi bir bireyin veya bir grubun olumlu edimi sonucu ortaya
¢ikmaz. Ahlaki haklar, hukuki haklar gibi belli bir miicadele, miizakere veya yasama
faaliyetine bagh degillerdir.t%*

Hukukta kullanilan birgok hak tanimi ve 6lgiitii belli durumlarda kullanisl olsa
da cogu zaman eksik temellendirilmistir veya belli durumlarda c¢eligkili sonuglar
vermektedir. Ornegin sadece kisilerin hak sahibi olabilecegi fikri hayvanlarin hak
sahibi olamayacag1 iddia edilebilir. Ancak buradaki kisi kavraminin incelenmesi
gerekir. Eger bir ahlaki edilgene, kisi olarak kabul edilerek hak taniniyor ise tarafsiz
ve tutarlt bir sekilde hayvanlar bu siniflandirmanin diginda kalamaz. Menfaat
teorisine gore de haklarin menfaatleri korudugu kabul edilirse, hayvanlarin
menfaatleri oldugu i¢in bu o6l¢iit de saglanmis olur. Son olarak haklarin talep
edilmesi gerektigi Olgiitii ileri siiriilebilir. Buna gore hak sahibi olabilmek i¢in o
hakki hak sahibinin ileri siirebiliyor olmasi gerekir. Bu mantik zincirine gore
hayvanlar s6zde haklarin1 talep edemiyorlar ise hak sahibi olamamalar1 gerekir.
Ancak bu durumda da ahlaki edilgen insanlarin belli haklarini talep edemediklerini
veya haklarmi kendilerinin bizzat kullanmadigini belirtmek gerekir. Sonug olarak bu
Olciitlerin hicbirt hayvanlarin hak sahibi olamayacagi iddiasimi akilct bir sekilde

temellendiremez.1%

Odevler bahsinde de Regan edinilmis 6devleri ile edinilmemis ddevler arasinda
bir fark koyar. Edinilmemis Odevler, iradi eylemlerimizden ve siyasi kurumsal
diizenlemelerden bagimsiz olarak bize tatbik edilir. Edinilmis 6devler ise iradi
eylemlerimizden veya i¢inde bulundugumuz kurumsal diizenlemelerden dogar. Bir
sOzii tutmak, bir s6zlesmeye bagl kalmak, vergi 6demek edinilmis 6devlerdir. Ancak
baskalarma adil davranmak edinilmemis bir ddevdir. Bu ayrim 6nemlidir ¢iinkii
haklarin ve adalet 6devinin yorumlanmasinda belli sonuglar dogurmaktadir. Eger

adalet odevini rasyonel egoistlerin kendi aralarinda yapabilecekleri belli bir

134 Ibid., s. 267-268.

135 Tom Regan, “Animals and the Law: The Need for Reform”, All that Dwell Therein: Essays on
Animal Rights and Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 152-
156.
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anlasmadan ortaya c¢ikan edinilmis bir 6dev oldugu sonucuna varirsak adalet
ilkesinin yorumlanmasi degisecektir. Yazara gore adalet 6devi onu doguran taraflarin
bir anlasmasi ile ortaya cikiyor ise, o zaman bu anlagsmanin miizakere siirecinde
ellerindeki kozlar zayif olanlara karsi adalet 6devimizin olmadigi veya esitlik
ilkesinin rafa kaldirilabilecegi sonucuna variriz. Regan burada bdyle bir
kurgulamanin adalet konusunda sezgilerimizle agikga ¢elisen bir sonuca bizi
gotiirdiiglinden belli hak ve ddevlerin iradi eylemlerden bagimsiz olarak ele alinmasi

gerektigini savunur.'%

Bu agiklamalardan sonra Regan bireylere saygi ilkesinin birey haklari ve
bireylerin gegerli bir saygi gérme talebini kapsadigini ileri siirer. Ahlaki failler bu
hakka sahiplerdir ¢iinkii ickin degere sahiptirler. Buna ek olarak ahlaki edilgenler de
bu hakka sahiptirler ¢iinkii onlarin da ickin degeri mevcuttur ve ickin deger kategorik
niteligi nedeniyle kademeli olarak taninamaz. Bunun sonucu olarak ahlaki
edilgenlere saygisiz bir sekilde yapilan muameleler adalete aykiridir. Ahlaki
edilgenlere olan 6devlerimiz bir duyguya, onlarla yaptigimiz bir sozlesmeye veya
icinde bulundugumuz kurum veya devletin diizenlemelerinden bagimsizdir. Adil
muamele gérme hakki saygi ilkesi ¢ercevesinde temel bir haktir. S6z konusu hak o

kisiye kendiliginden bir 6dev de yiiklemez.**

Regan bu noktada ahlaki edilgenlerin ahlaki ilkeleri tasavvur edemedikleri igin
O0devlere sahip olmamalarinin kendileri acgisindan hak sahibi olmalarina etki
etmeyecegini savunur. Bu yoksunluk onlarin edinilmis hak ve odevlere sahip
olmalarini engeller; ancak temel haklara sahip olmalarin1 engellemez. Ayni sekilde
belli kisilerin belli 6zelliklere sahip olmamalarindan dolayr belli iradi eylemleri
yerine getirememeleri bizim o kisilere olan 6devlerimizi ortadan kaldirmaz. Benzer
bir sekilde, ahlaki edilgenlerin kendi haklarini talep edemiyor olmalar1 da bir 6lgiit
degildir. S6z konusu adil muamele gérme hakki ve adalet ddevi ilgili kiginin kendi
haklarin1 anlayip ileri slirmesinden bagimsizdir. Hukuk sistemleri cocuklar ve
zihinsel engelliler igin zaten boyle bir ayrimda bulunmustur. Ayni mantik ¢izgisinin

tiim ahlaki edilgenler i¢in takip edilmemesi icin akilc1 higbir neden yoktur.'®

136 Regan, The Case For Animal Rights..., 5.273-276.
187 1bid., s. 276-278.
138 1bid., s. 279-280.
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Saygi ilkesine gore ickin degere sahip olan bireylere baska amacglar veya
faydalar i¢in zarar verilmesi adalete aykiridir. Bundan prima facie zarar vermeme
Odevi tiirer. Prima facie bir hakkin olmasi; ilk olarak bu hakkin degerlendirilmeye
alinmasimin her zaman konu ile alakali ve 6nemli bir agirligi olan bir ahlaki
degerlendirme oldugunu gosterir. Eger bir zarar verilecek veya bir baskasinin
zararma izin verilecek ise bu zarar baska gecerli ahlaki ilkelere bagvurularak ve bu
ilkeleri ahlaki olarak somut olaydaki zarar gormeme hakkina istiin geldiginin

139

gosterilerek yapilmasi gerektigi anlamina gelir™”. Buna gore sadece toplam faydanin

saglanmasi yeterli bir ahlaki mesrulastirma saglayamaz.

Ancak tabii ki bazi durumlarda ickin degeri olan bireylere verilen zarar
mesrulastirilabilir. Masum olan bir kisinin mesru miidafaasi durumunda saldirana
kars1 verilen orantili bir zarar mesrudur. Ayni sekilde suglu olan kisinin
cezalandirilmas1 durumlarinda orantili bir zarar veya mahrumiyetin verilmesi
mesrudur. Bunlara ek olarak Regan baskalarina zarar veren bir kisinin ¢evresindeki
masun canli kalkanlara ve yine aslinda masum ve bilingli olmamasina ragmen

baskalarina kars1 tehdit olusturanlara karsi1 da zarar verilebilecegini belirtir.14°

Yukarida verilen dort istisnai duruma ek olarak Regan miniride ve worse-off
ilkelerini de aciklar. Bu ilkeler belli bir zarar illa ortaya ¢ikacak ise bu zararin nasil
dagitilmas: konusunda kilavuzluk ederler. S6yle bir kurguyu ele alalim: Bir maden
¢okmesinde mahsur kalmis elli bir madenci var ve eger kisa siirede bir seyler
yapilmazsa hepsi hayatin1 kaybedecek. Elli madenci paralel bir dehliz agilarak
Kurtarilabilir ancak bunun i¢in bir patlayict kullanilmasi gerekmekte ve sans eseri
diger kalan tek madenci bu patlayicinin ateslenmesi sonucu dlecek. Ayni sekilde sans
eseri yalniz kalmis tek madenci paralel bir dehliz agilarak kurtarilabilir ancak bunun
icin diger elli madenci s6z konusu gerekli patlayicinin ateglenmesi sonucu dlecek.
Boyle bir durumda nasil bir karar verilmeli ve bu neye dayandirilmalidir? Akla gelen
ilk cevap elli madencinin kurtarilmast ve tek madencinin Slmesinin kabul
edilmesidir. Ancak bdyle bir durumda eger sayilar lizerinden bir ¢oziime ulagilir ise
faydact kuramin istiinliigiinlin kabul edilmesi sonucu c¢ikabilir. Regan boyle bir
durumda sezgilerimizle uygun olan sonuca miniride ilkesini kullanarak saygi ilkesi

ile catismadan ulasilabilecegini savunur. Buna gore tiim madencilerin ickin degeri

139 Ibid., s.262-263.
140 Ibid., s. 287-293.
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var ise ve eger bir sey yapilmazsa tiimii 6lecek ise bu durumda en ¢ok sayida igkin
degeri olan bireyin kurtarilmasi gerekir. Boyle bir ¢dziimde miimkiin olan en az
sayida igkin deger sahibi bireye zarar verilmis olur. Miniride ilkesi maksimum
fayday1 ulasmay1 degil, miimkiin olabilecek en az sayida ickin deger sahibi bireyin
zarar gormesini hedefler. Boyle bir temellendirmede madenciler arasinda bir fark
gdzetilmez; hepsinin ickin degerine sayg1 gosterilir.’*! Worse-off ilkesine gore de
kagimilmaz bir zarar s6z konusu ise bu zararin dagitilmasi sonucunda en kotii
durumda olanin miimkiin oldugunca az zarar gérmesi hedeflenmelidir. Ornegin belli
bir zarar gergeklesecek ise (6rnegin -1000 birimlik) ve bunun bin kisi arasinda (-1)
birim ile paylasilmasi secenegi ile bir kisiye (-125) birimlik bir zarar verilmesi
imkan1 varsa bu durumda ilk segenek tercih edilmelidir. Yani kacinilmaz bir zarar
gerceklesecek ise bu zararin sadece azaltilmasi degil ayn1 zamanda dagitiminda da

bireylerin i¢kin degerlerine saygi gosterilmesi esas alinmalidir. 42

Sonug olarak, “bir hayatin 6znesi” 6l¢iitlinli yerine getiren kisiler ickin degere
sahiptirler. Ickin degere sahip olanlara saygi ilkesi geregi zarar verilmemesi adaletin
geregidir. Hayvanlar da bir hayatin Ozneleri olduklarina gore onlarin da igkin
degerleri vardir. Ahlaki edilgenler ahlaki akil yiiriitme gerceklestiremedikleri igin
Odevlere sahip degillerdir. Ancak bu onlarin ickin degere ve haklara sahip olduklari
gergegini degistirmez. Hayvanlar da ahlaki edilgendirler. Onlar da ahlaki olarak akil
yiiriitemediklerinden dolay1 6devlere sahip olmasalar da bu onlarin haklara sahip
olmadiklarini gostermez. Bu haklarin en basinda da prima facie zarar gormeme hakk1
gelir. Az Once belirtilen istisnalarin disinda hayvanlara zarar verilmesi adalete

aykiridir. Bir sonraki boliimde de bu ahlaki analizin ¢ikarimlari incelenecektir.

1. 2. 2. 4. Cikarimlar

Regan bu kuramsal ¢oziimlerin ardindan hak temelli savunusunun gerektirdigi
sonuglar1 inceler. Bu boliimde yukarida agiklanan saygi ilkesinin kabul edilmesi ve
hayvanlara da uygulanmasi ile giinlimiiz toplumunda izlenen pratiklerin nasil

degerlendirilmesi ve degistirilmesi gerektigini inceleyecegiz.

141 Ibid., s. 305-307.
142 1bid., s. 307-310.
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Regan’m ilk ¢ikarimi besin olarak tiiketilen hayvanlar {lizerinedir. Singer’la
paralel bir sekilde Regan hayvancilik endiistrisinin adil olmadigini1 6ne siirer. Ancak
Regan’in temellendirmesi farklidir. Hayvancilik endiistrisi Singer’in vurguladigi gibi
sadece ac1 yaratmaz ayni zamanda Regan’in isaret ettigi gibi bir hayatin 6zneleri olan

bireylere saygisiz bir sekilde muamele eder; onlarin haklarini ihlal eder.

Hayvanlar1 bu sekilde kullanmay1r savunmak i¢in belli gerekgeler ileri
stirilmiistiir. Et, lezzetlidir, pisirmesi keyiflidir, kiiltiirtin belli bir parcasidir,
besleyicidir, saglikli olmak i¢in gereklidir. Bunlara cevap olarak Regan yeniden sz
konusu hayvanlarin igkin deger sahibi bir hayatin 6zneleri olarak haklara sahip
olduklarini ve bizim onlara karst 6devlerimizin oldugunun altini ¢izer. Bu noktadan
itibaren hayvanlar1 besin maddesi olarak tliketmemiz i¢in hayvanlarin bize belli
Odevlerinin olup olmadigina bakmak gerekir. Ancak hayvanlarin bize belli bir lezzet,
pisirme keyfi, kiiltiirel zevk veya besin sunma 6devi yoktur. Bu nedenle onlar
kullanmamamiz gerekir. Bir analoji kullanmak gerekirse bir kimse pekala evsiz
insanlar1 da yamyam bir giidii ile yemek istiyor olabilir ancak bu kisinin kendisi ile
ilgili ileri stirebilecegi tiim kisisel menfaatler karsi tarafin haklari karsisinda gegersiz

kalir.

Hayvanlar1 besin olarak kullanmak i¢in ikinci bir grup iddia 6ne siiriilebilir:
buna gore hayvancilik endiistrisi bir¢cok insana gelir saglamaktadir, bu gelir sahibi
olan kisilere bagli olan yakinlar1 da bu endiistriden dolayli olarak 6nemli menfaatler
elde etmektedirler. Regan benzer bir sekilde eger hayvanlarin bu menfaatleri
digerlerine saglama 6devi olmadigina ve s6z konusu menfaat sahiplerinin hayvanlar
tizerinde hak sahibi olamayacaklarina gore bu iddialarin gecersiz oldugunu savunur.
Bu endiistrilere yatirirm yapmis olan veya bir is¢i olarak bu sektorlerde ¢alisanlar
adaletsiz bir diizenin bir parcast olarak islev gordiikleri i¢in bu endistrinin
kiicilmesinden olumsuz etkilenen menfaatleri ahlaki degerlendirmemizde bir agirlik
teskil etmez. Regan’in bu temellendirmesi faydaci yaklasimdan daha keskin bir
cikarima ulasmaktadir. Buna gore belli hukuk diizenlemeleri ile veya kisilerin
tilketim kararlar ile endiistriyel hayvancilifin kii¢iilmesi ve ortadan kaldirilmasi
siirecinde bundan olumsuz etkilenen taraflarin menfaatleri dikkate alinmaz. Ciinki
hayvanlar lizerinde bdyle bir menfaat elde etmek icin bir haklar yoktur. Regan’in hak

temelli kuramina gore vejetaryen bir diyet takip etmek veya hayvancilik
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enddistrisinin lagvedilmesini savunmak faydaci bir hesaba bagli olmamalidir. Buna
gore toplam fayda degismeyecek veya hatta azalacak dahi olsa hayvanlarin kullanimi
ve haklarinin ihlalinin durdurulmasi gerekir. Nasil ki insanlar1 acisiz dahi olsa
Oldiirmek salt bir faydaci hesaba dayanamaz ise hayvanlarin 6ldiirtilmesi de baska

Kisilere sagladiklari faydalardan bagimsiz olarak ahlaken yanligtir'®®

. Faydaci
yaklasimin 6zel olarak dikkati ¢ektigi ac1 da bu yaklasimda 6zel bir yere sahip
degildir. Pekala acisiz bir 6liim de her ne kadar toplam fayday1 olumsuz etkilemese
dahi o kisinin otonomisini kullanmasini1 engelledigi i¢in zarar verir ve haklarmni ihlal
eder. Bu nedenle 6ldiirme eyleminin acisiz olmast onu daha az kotii yapmasina

ragmen bu eylemin yine de oldukga kotii oldugu gercegini degistirmez44,

Regan, hak temelli yaklagimin Singer’in faydaci yaklasimindan daha farkli ve
daha dogru bir sonuca bizi gotlirdiiglinli 6ne siirer. Regan’in analizine gore faydacilik
toplamci bir kuramdir. Buna gore faydacilik toplam fayda agisindan en biiyiik
faydaya ulagsmaya calisir. Bu nedenle bir eylemin yan etkileri de akil yiirlitmemize
katilmalidir. Regan bu nedenle faydaci yaklasimin endiistriyel hayvancilik
konusunda kendi kurami agisindan agiklamasi gereken ampirik sorular oldugunu ileri
stirer. Endiistriyel hayvancilik biiyiik bir endiistridir. Bu endiistri milyarlarca hayvani
yetistirmekte; milyonlarca insan1 isttihdam etmektedir; bu insanlara bagimli olan bir o
kadar daha insan vardir. Endiistriyel hayvanciligin Singer’in arzu ettigi gibi
lagvedilmesi biiyiik bir hayvan niifusunun azalmasina, birgok insanin issiz kalmasina
ve tiirlii acilar cekmesine neden olacaktir.*® Bu faydacilik agisindan hesaba katilmasi
gereken bir unsurdur ¢ilinkii faydaci yaklagim tiim sonuclar1 ahlaki degerlendirmeye
katar. Singer bu yan etki sorunu karsisinda baska olumlu bir yan etki ile karsilik
vermektedir. Singer’a goére endistriyel hayvancilik kullandigi hayvanlari beslemek
icin tonlarca tarim iriinii kullanmaktadir; bunun sonucunda elde ettigi hayvansal
iirlinler besinsel deger ve nicelik agisindan kullandigina oranla oldukga verimsizdir
(bir kilogram et tiretimi igin yaklasik sekiz kilogram tarim iriinii tiikketilmektedir).
Regan bu agiklamay1 doyurucu bulmaz. Ona gore endiistriyel hayvancilik sektoriiniin
yok olmasi ile ayni tarimsal iiretimin devam edip ihtiyac sahiplerine bu besinlerin

ulasacagi arasinda bir nedensellik yoktur. Benzer bir sekilde bir insanin vejetaryen

143 Tom Regan, “The Moral Basis of Vegetarianism”, All that Dwell Therein: Essays on Animal
Rights and Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 33.

143 Tom Regan, “Why Whaling is Wrong”, All that Dwell Therein: Essays on Animal Rights and
Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 109-110.

145 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 221-222,
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bir diyete gecmesi ile hayvancilik sektoriiniin sona ermesi veya kiigiilmesi de kesin
degildir. Regan bu ampirik sorularin agiklamalarinin Singer’in veya bagka bir faydaci
kuram tarafindan verilmedigini soyler’*®. Bu faydaci bir kuram igin biiyiik bir
eksikliktir ¢iinkii s6z konusu kuramin kendisi bu sonuglarin gercekten ortaya

cikmasina dayanmaktadir.

Bilimsel arastirmalar konusunda Regan da Singer’la paralel olarak acik bir
sekilde gereksiz veya gerceklestirilmesi i¢in alternatif yontemlerin mevcut oldugu
deneyleri yanlis bulur. Ancak Regan Singer’dan daha radikal bir durus sergiler.
Singer kendi kuraminda her ne kadar istisnai olsa da eger bazi bilimsel deneyler
gercekten yiiksek bir fayda ortaya c¢ikaracak ise bu deneyin yapilmasinin ahlaken
yanlis olmayacagini kabul etmektedir. Bunun nedeni de yeni gelistirilebilecek bir ilag
ile daha fazla aciya son verilmesiyle her ne kadar iistiinde deney yapilan hayvan aci
¢ekecek olsalar da toplam faydanin daha yiiksek olmasidir. Ancak hak temelli
yaklagim bunun 6tesine gider ve daha genis bir ahlaki korumay1 gerekli bulur'¥’.
Faydacilik haklar1 ciddiye almaz ve kisileri sadece bir deger tutacagi olarak goérerek
onlara bir deger atfetmez. Hak temelli yaklagim ise tiim bireylere i¢kin deger atfettigi
ve o kisilere kars1 dogrudan 6devler ongordiigii icin diger sonuglar ile ilgilenmez. Bu
nedenle hak temelli goriise gore s6z konusu bilimsel deneyler toplam fayday: arttirsa
bile gergekten alternatif yontemlerle gergeklestirilemeyecek ve dnemli hastaliklarin
tedavisinde kullanilabilecek ilaglarmn gelistirilmesi i¢in hayvanlardan tizerinde
yapilabilecek deneylere dahi karsi ¢ikar. Clinkli hayvanlarin insanlarin menfaatleri

icin salt bir arag olarak kullanilmasi durumunda onlarin haklari ihlal edilmis olur®.

Bir hayvanla bir insanin ayn1 i¢kin degerde oldugu fikri ve hayvanlarin 6nemli
hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecek ilag ve bilimsel bilgilere ulasilmasinda dahi
kullanilamayacagi ¢ikarimi birgok kisinin sezgilerine ters gelebilir. Regan bu sezgiyi
test etmek icin farazi bir olay kullanir. Dort insan ve bir kdpegin oldugu bir tekne
diistinelim. Bu tekne ancak dort kisiyi tasiyabilecek olsa bu durumda ne

yapilmalidir? Kopek mi denize atilmali yoksa herkes arasinda bir kura mu

146 Tom Regan, “Utilitarianism, Vegetarianism, and Animal Rights”, All that Dwell Therein: Essays
on Animal Rights and Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s.
46-47.

147 David DeGrazia, Animal Rights: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford Press, 2002, s.
106-107.

148 Tom Regan, “Animal Experimentation: First Thoughts” All that Dwell Therein: Essays on
Animal Rights and Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 71.
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diizenlenmeli? Regan bu senaryoda kdpegin denize atilmasinin dogru olacagini
sOyler. Ciinkii zarar kacinilmaz ise bu zararin asgariye cekilmesi dogrudur. Bu
durumda higbir kisinin ickin degeri yokmus gibi muamele yapilmaz. Herkesin i¢ckin
degeri ahlaki akil yiirlitmemize esit bir sekilde katilir ancak bir noktada bu zarar
olusacak ise hayattan daha az menfaati olan kisinin secilmesi dogru karar olur.
Pekala, ayn1 senaryoda 6liim doseginde bir kisi olsa idi diger insanlar arasindan da
onun segilmesi dogru olacakt1. Boyle bir ¢oziim ahlaki sezgilerimiz ile uyumludur.!4®

Regan’in burada kullandigi ilke yukarida agiklanan miniride ilkesidir.

Ancak Regan bu senaryoyu bir¢ok insanin hali hazirdaki sezgileri ile ¢atisacak
bir sekilde de kullanir. Ornegin yukarida bahsedilen tekne bu kurguda bes kisiyi
tehlike arz etmeyecek sekilde tasiyabilecek kapasiteye ve yeterli mithimmata sahip
olsun. Ancak teknedeki insanlardan birinin kd&tiileyen bir beyin hastaligi var. Bu
durumda test edilmemis bir ilaci, hastayr tehlikeye atmamak igin 6nce teknedeki
kopek tlizerinde deneyebilir miyiz? Bir¢cok insan bu soruya ahlaki sezgileri
dogrultusunda olumlu cevap verecektir. Ancak Regan’a gore sadece sezgilere
bakilarak veya sadece ¢ogu insanin ne diisiindiigiine bakilarak ahlaki akil ytiriitme
yapilamaz. Bu senaryoda zarar etkilenecek kisilerin tiimiine yonelmemistir. Boyle bir
durumda bir kisi (kdpek) baska bir kisi icin her ne kadar belli bir fayda ortaya ¢ikarsa
da bir ara¢ olarak kullanilmamalidir. Pekald, ayni senaryodaki insanlardan dordii
prestijli profesorler geri kalan bir kisinin de bir dagitim elemani oldugu durumda
dagitim elemani lizerinde deney yapilmasinin yanlis oldugu ortadadir. Sezgilerimizi
yeniden gozden gecirdigimizde kisiler arasindaki 6zelliklerin kisilerin esitligi ilkesini
etkilemedigini ve her durumda kisilere (hayvan kisilere dahil olmak iizere) saygi

ilkesine uygun bicimde muamele etmemiz gerektigi sonucuna ulagiriz.1*

Ayni dogrultuda Regan, hayvanlara avcilik gibi spor veya eglence amach
alanlarda zarar verilmesine de karsi ¢ikar. Bu alanlarda belli kiiltiirel degerler bir
savunma olarak akla gelse bile Regan bu pratikleri bir hayatin 6znesi olan bireyleri
kullandig1 icin adalete aykiri bulur. Hayvan popiilasyonlarinin kontrol bahanesi de
aym gerekceyle ahlaki olarak gecersizdir.’® Vahsi hayvanlarin diger hayvanlar

avlamasi konusunda ise Regan bu hayvanlarin kendi iyilerine saygi gosterilmesi

149 Regan, The Case For Animal Rights...., 5.324-325.
10 1bid., s. 385-387.
151 1bid., s. 354-356.
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gerektigini, diger hayvanlar1 korumak ic¢in miidahale edilmesinin absiirt oldugunu

belirtirt2,

Tirleri tehdit altinda olan hayvanlar konusunda bir¢ok insanin endisesi
mevcuttur. Regan her ne kadar bu endisenin degerli oldugunu belirtse de asil adalet
yikiimliiliiglimiiziin belli bir tiirdense bireylere karst oldugunu vurgular. Tim
bireylerin esit ickin degere sahip oldugunu disiiniirsek tiirleri tehdit altinda olan
hayvanlara gosterilen ilgi ve koruma diger hayvanlara da genisletilmelidir. Hak
temelli goriis tiirleri tehdit altinda olan hayvanlarin korunmasi i¢in gosterilen efora
kars1 ¢ikmaz ancak bu goriisiin altinda yatan hayvanlar1 sadece insanin kullanacagi
biyosistemin bir pargasi olarak goren yaklasima karsi ¢ikar. Bu tiirlerin bireysel
tiyelerine  yiikkiimli  oldugumuz ddevlerimizden dolayr ilgi gdstermemiz
gerekmektedir. Tiirlerin niifusunu arttirmak icin alinan onlemler asla birey olarak
belli hayvanlara zarar vermeyecek sekilde olmalidir. Omegin belli bir tiiriin
poplilasyonunu arttirmaya yonelik bilimsel arastirmalar dogrultusunda bazi
hayvanlar otonomileri ihlal edilecek sekilde saygi ilkesi geregi denek olarak
kullanilamazlar. Buradaki amag¢ her ne kadar insan olmasa da Regan agisindan yine
de adaletsiz bir yaklasimdir. Yazar c¢evrenin korunmasi veya ekosistemin
gelistirilmesi i¢in hayvanlarin ara¢ olarak kullanilmasii “gevreci fagizm” olarak

niteler.1>3

Regan da Singer gibi eserlerinde 6zel olarak evcil hayvanlar hakkinda bir
¢ikarimda bulunmamustir. Bunun nedeni bu hayvanlarin hayvan haklari ihlallerinden
daha az zarar gormeleri ve kamuoyunda zaten belli bir ilgiyi ¢ekmelidir. Regan’in
arglimanin evcil hayvanlara uygularsak bu hayvanlara da saygi ilkesi dogrultusunda
davranmamiz gerektigi sonucuna ulasiriz. Buna gore evcil hayvanlari salt bir
ekonomik arag¢ olarak alip satmak veya onlara evde salt bir eglence araci olarak
muamele etmek; sokak hayvanlarina sadece belli bir estetik veya eglence degeri
atfetmek ahlaken yanligtir. Evcil hayvanlar ancak kendi otonomilerine saygi
gosterilecek sekilde tutulabilir, sahip degistirilebilir veya bakilabilir. Evcil hayvanlar
tizerinde miilkiyet hakki kurulmamasi gerekir. Sokaktaki hayvanlar estetik kaygilarla
toplatilip oldiiriilmemelidir; giivenlik riski olustugu zaman da orantili tedbirler

alinmalidir. Hayvan barinaklarinda hijyenik ve giivenli kosullar saglamal

192 Ibid., s. 357.
153 Ibid., s. 360-362.
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hayvanlarin ihtiya¢ duydugu refah seviyesi korunmalidir. Hayvanlarin bu
barmaklarda 6ldiiriilmesi hak temelli yaklasima gore kabul edilemez. Ancak Regan
sayisiz hayvanin bu barinaklara alinmasi ve yerel yonetimlerin kaynak ayirmamasi
durumunda bu durumun da burada ¢alisan bakicilar igin bir dilemma olusabilecegini
ve Oldiirmenin her durumda yanlis olamayabilecegini kabul eder’™. Regan
Brezilya’da bir sivil toplum orgiitii ile yaptig1 roportajda da kisirlastirma yapmanin

giiniimiiz kosullar1 diisiiniildiigiinde bir zorunluluk oldugunu belirtmistir'>®.1>

Regan hak temelli kuramina paralel olarak hayvan haklar1 hareketinin hayvan
haklar1 ihlalleri karsisinda belli ddiinler vermeye hazir reformcu bir yaklasimdan
ziyade hayvanlar1 kullanan endiistrilerin lagvedilmesinin talep edilmesi gerektigini
savunur. Ona gore reformcu yaklasim ‘“daha az acida” anlagarak séz konusu
hayvanlarin aslinda gozden cikarilabilecek salt bir deger tutacagi oldugu algisini
devam ettirir. Dahas1 boyle reformlar sanki hayvanlar ve insanlarin hep birlikte
mutlu olabilecekleri bir diizenin kurulduguna yénelik bir rehavet yaratir’™’. Bu
sekilde kamuoyunun bu adaletsiz diizene olan bakisi da degismez. Regan’a gore
hayvan haklar1 hareketi hayvanlar i¢cin daha biiyiik kafesler talep etmemeli kafeslerin

bosaltilmasmni talep etmelidirt®8.

Hak temelli yaklagim adil bir diizene gegis
konusunda siyasi anlamda belli anlagmalara yanasmadig: icin kisa vadede belli bir
duraksamaya neden olsa da uzun vadede kamuoyunun hayvanlara olan bakisin1 “hak
sahibi bireyler” olarak degistirerek bu diizeni temelden ortadan kaldirabilir. Bu
yaklasim kategorik olarak belli konular ve alanlardaki yasaklar1 hedefe yaklasim i¢in

adimlar olarak goriir'®®

; ancak hayvanlarin refahinin diizeltilmesine dair reformlar bu
hareket agisindan anlamli bulunmamaktadir. Regan’in kurami hayvanlarin sadece
eziyetlerinin azaltilmasi gerektigini savunmaz; bu kurama gore hayvanlari birer arag
olarak kullanan tiim kurumlarin lagvedilmesi gerekir®®. Nasil kélecilige, irkciliga ve

cinsiyet¢ilige karst bu diizenlerin reform edilmesindense lagvedilmesi talebi tek

154 Regan, The Case For Animal Rights..., 5.115-116.

155 http://tomregan.info/interviews/brazil-ngo-interview/ (Erisim tarihi: 16.6.2014)

1% Dikkat edilmelidir ki, Regan’m buradaki ¢dziimlemesi faydaci degildir. Yine saygi ilkesi ile
uyumlu bir gekilde o kisiler igin paternalist bir yaklagim 6ne stirmektedir.

157 Tom Regan, “How to Prolong Justice”, http://tomregan.info/essays/how-to-prolong-justice/ (Erisim
tarihi: 16.6.2014)

1% Tom Regan, “The Animal Rights Position”, http://tomregan.info/essays/the-animal-rights-position/
(Erigim tarihi: 16.6.2014)

19 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement,
Carbondale: Southern Illinois Press, 1998, s. 194.

160 Gary L. Francione, Rain without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement,
Philadelphia: Temple University Press, 1996, s. 181.
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makul durus ise ayni durum hayvanlarin haklarmi ihlal eden giiniimiiz toplumlari ig¢in

de gecerlidir.

Regan kitabinin sonuna dogru bir ve bir yasin listiinde olan memeliler disindaki
hayvanlar konusunda kuraminin ¢ikarimlarini agiklar. Hatirlarsak Regan kuraminda
bir hayatin 6znesi olan varliklara ickin deger atfetmekte ve bu kisilere saygi
O0devimizin oldugunu 6ne siirmekteydi. Bir ve bir yasindan biiylik memeliler bir
hayatin 6znesi olma Olgiitlinii acik bir sekilde saglamaktadir. Bu sekilde endiistriyel
hayvancilik ve bilimsel deneylerde kullanilan maymun, dana, inek, sigir, fare gibi
bircok hayvan bu ilkenin agik bir sekilde kapsami iginde kalmaktadir. Diger
hayvanlarin bir hayatin 6znesi Olgiitiinli yerine getirip getirmedigi kuskuludur.
Ornegin kus grubundan tavuklar, hindiler; siiriingenlerden yilanlar, kurbagalar;
baliklarin durumu bu ilke baglaminda ne olmalidir? Regan kuskulu oldugumuz
ahlaki bir ikilemde temkinli davranip, ickin bir degere sahip olabilecegini
diisiindiiglimiiz bir varliga sanki ickin degere sahipmis gibi muamele etmemiz
gerektigini One siirer. Regan’a gore bir ve bir yasindan biiylik memelilerin disindaki
canlilarin o6nemli bir kismmin bir hayatin 6znesi olup olmadigindan emin
olamadigimizdan dolayr bunlarin da kuskudan yararlanmasi gerekir. Biiyiik bir
ahlaki yanlis yapma riskimiz varsa bu riski almak da ahlaki olmaz. Buna ek olarak
baz1 “asagl” hayvanlarin ara¢ olarak kullanilmasi diger hayvanlarin da
kullanilmasima yonelik kiiltiirii destekler ve koklestirir'®t. Bu nedenle memeliler
disindaki hayvanlarin da bilimsel deneylerde kullanilmasi veya tavuk ve hindilerin

hayvancilik endiistrisinde kesilmeleri yanligtir.

Sonug olarak bu c¢ikarimlar dogrultusunda insanlarin hayvanlar1 kullandig:
bircok endiistri lagvedilmelidir. Bu modern toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel olarak radikal bir sekilde degismesini Ongoriir. Hayvanlar hak ozneleri
olarak muamele gormeli; ahlaki gegerliligi olan istisnalar disinda hayvanlara zarar
verilmemelidir. Bu yaklagimda hayvanlarin insanlara veya diger canlilara sagladigi
fayda ve menfaatler dikkate alinmaz. Hayvanlara insanlarin kullanabilecegi bir
kaynak olarak bakilmamali; kendi baslarina kendi i¢inde bir amag olarak saygi

gosterilmelidir.

161 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 365-369.
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1. 2. 3. Elestiriler ve Cevaplar

Frey’in, Singer’a kars1 hayvanlarin menfaatlere sahip olamayacagi yoniindeki
elestirilerini onceki boliimde incelemistik. Frey Regan’a karsi bu elestirilere ek
olarak bagka bir elestiri ¢izgisi de One siirer. Frey bir faydacidir. Kisilerin
kendiliginden esit degerde olduklar1 fikrine karsi c¢ikar. Buna gore kisilerin
yasamlarinin degeri, bu yasamlarin kalitelerine gore degisir’®?. Insanlar arasinda
degerli veya degersiz hayatlar olabilecegi gibi tiirler arasinda da deger karsilastirmasi
yapabiliriz. Kisiler arasinda bulundugumuz yargilar da bununla uyumludur. Bazi
insanlarin hayatinin digerlerininkinden basari, saglik, keyif baglaminda daha iyi
buluruz. Buna goére akil gibi bir¢ok Ozelligi tasimayan hayvanlarin hayatlar
yasadiklar1 tecriibelerin basitligi acisindan insanlarinkinden daha degersizdir'®3. Bu
nedenle esit bir muamele beklenmemelidir. Eger hayvanlarin kullanilmasi ile
insanlarin elde edilebilecegi faydalar hayvanlarin mahrum kalacagi faydalardan

yiiksek ise 0 zaman hayvanlar insan yarar icin kullanilmalidir!®

. Ancak Regan’a
gore kisilerin 6nceki boliimlerde anlatildigr iizere ickin degeri vardir. Aksi bir
kurguda her insanin 6zelliklerine gore farkli degerde ve farkli ahlaki statiide olmasi
gerektigine ulasiriz. Boyle bir durumda insanlar arasinda da ahlaki sezgilerimize
olduk¢a aykir1 gelecek sekilde esitsizlik igeren diizenlemeler yapmamiz; zihinsel
engelli kisileri de bilimsel aragtirmalar, organ nakli gibi bir¢ok konuda
kullanabilmemiz gerekirdi. Regan’a gore gilinlimiizde zihinsel engellileri bu tip
alanlarda kullanmamamizin nedeni diger kisilerde yaratacagi korku gibi faydaci
hesaplamalardan ziyade dogrudan o kisilere duymamiz gereken saygi

165 Aksi takdirde bu kisileri gizli bir sekilde 6ldiiren veya

yiikiimliiliigline dayanir
kullanan kisileri ahlaki olarak kinamamamiz gerekirdi. Hal bu ki sezgilerimiz bizi bu

sonuca gotiirmemektedir.

Cohen, Regan’a yonelttigi elestirilerinde ilk olarak bir hayatin 6znesi

kavramini ele alir. Cohen genel anlamda her varligin belli bir igkin degere sahip

162 R. G. Frey, “Organs for Transplant: Animals, Moral Standing, and One View of the Ethics of
Xenotransplantion”, The Animal Ethics Reader, Ed. Susan J. Armstrong, Richard G. Botzler,
Londra: Routledge 2003, 5.362-365.

183 R. G. Frey, “The Case Against Animal Rights”, Animal Rights and Human Obligations, Ed.
Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 116-118.

164 Hugh LaFollette, Niall Shanks, Brute Science: Dilemmas of Animal Experimentation, Londra;
New York: Routledge, 1996, s. 223-224.

165 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 254-255,
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olabilecegini kabul eder. Ancak canlilar arasindaki farkliliklar goz Oniine alindigi
zaman bu degerlerin ayn1 seviyede olduguna kanaat getirilemez. Ornegin bir fare ile
insan, aci1 hissetme kapasitesi agisindan esittirler ancak ahlaki karar verebilme
kapasitesi agisindan farklidirlar. Bundan hareketle bir fare ile bir insan1 esit degerde
goremeyiz'®. Regan’a gore ise bir hayatin znesi olgiitii ahlaki failler ile ahlaki
edilgenler arasindaki temel benzerligi yakalar. ikisinin de baskalarindan bagimsiz bir
refahlar1, iyileri vardir. i¢kin deger de zaten soz konusu varligin digerlerinden
bagimsiz kendi basimma degeridir. Bu nedenle deger analizinde bir hayatin 6znesi
Olciitli mantiksal olarak ickin degeri agiklamak ve oOlgiit olarak kullanmak igin
uygundur. Haysiyet veya ahlaki akil yiiriitme kapasitesi makul bir Slgiit degildir
c¢linkii bu 6zelliklere sahip olmayanlar ile sahip olanlar arasindaki esasli benzerlikleri
gbzden kacirir. Bu 6lgiitiin kullanilmasi1 durumunda, otonomilerinin ciddi bir sekilde
ihlal edildigi durumlarda (6rnegin Oldiirme, a¢ birakma, eziyet etme) benzer
sonuclara maruz kalan iki farkli kisi (bunlardan biri ahlaki fail digeri de ahlaki
edilgen olabilir) farkli muamele gorecektir. Bu durum tutarliga, tarafsizlia ve
sezgilerimize aykir1 olur. Ickin deger kavraminin kategorik olarak ele alinmasi

gerekir. Bazilarinda daha az bazilarinda daha ¢ok olamaz.

Cohen’e gore yapilmasi gereken bir diger tespit de hak kavrami iizerinedir.
Haklar belli bir ahlaki topluluga yoneltilmis talepler seklinde anlagilmalidir.
Hayvanlar boyle bir talepte bulunamayacagi ve karsiliginda belli 6devleri yerine
getiremedikleri igin haklara sahip olamazlar'®’. Haklar bahsinde Regan, hak sahibi
olmak i¢in ddevlere de sahip olunmasi ve bu haklari illa hak sahibi tarafindan ileri
siiriilmesi gerekmedigini sdyler. Ornegin ¢ocuklar hak sahibidir ve bu dlgiitleri

yerine getirmemektedirler.

Fox, Singer’a yonelttigi elestiriyi Regan’a da yoneltir. Bu diisiinlire gore
hayvanlarin ac1 ve haz hissetme kapasitesi hak sahibi olmak i¢in tek dl¢iit olamaz.

Tiir olgiitii “genel olarak™ belli 6zellikleri kapsadigi i¢in haklar konusunda gerekli ve

186 Carl Cohen, “Reply to Tom Regan”, The Animal Ethics Reader, Ed. Susan J. Armstrong, Richard
G. Botzler, 2003, Londra: Routledge, s. 26-28.

167 Carl Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”, New England Journal of
Medicine, Issue 315 (October 2, 1986), s. 865-869.
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makul bir 8lgiittiir.!®® Regan oncelikle kendi kurami agisindan ac1 ve haz hissetme
kapasitesinin kendi basmna yeterli olmadigini baska wunsurlarin da gerekli
olabilecegini belirtir. Regan’in “bir hayatin 6znesi” 6l¢iitii sadece ac1 ve haz hissetme
kapasitesinden ibaret degildir. Bununla beraber Regan, tiir dl¢iitiiniin tam olarak neye
denk geldiginin agikliga kavusturulmasi gerektigini sdyler. Eger burada arastirilan
unsur otonomi ise insan tiiriinde de bazi tiyeler bu 6zellikten mahrumdur. Tutarli bir
sekilde bu iiyelere hak taninip hayvanlara ayrimcilik yapilamaz. Zihinsel engelliler
konusunda Fox doyurucu bir cevap verememektedir.'®® Genel olarak bir tiirde belli
Ozelligin varligindan dolayr o tiire bir hak taninmasi; birey, kisi, otonomi gibi

kavramlar {izerinde kurulu olan hak kuraminin mantigina ve sistematigine aykiridir.

Scruton, her ne kadar kendi ahlak kuraminda haklara yer verse dahi bunlar
belli bir miitekabiliyet cergevesi icerisinde ele alir. Ona gore haklara ancak
Odevlerini anlayabilecek ve yerine getirebilecek kisiler sahip olabilir. Kalici zihinsel
engelli insanlar konusunda ise Scruton onlarin korunmasini sempati duygularina,
erdemlere ve Tanr1’ya hiirmete dayandirir. Scruton’a gore diinyamizi seyleri tiirlerine
gore ayirarak anlamli kilariz. Bu nedenle insanlarla hayvanlar1 ayr1 gruplarda ele

almak hakli bir tutumdur’®

. Ancak bu yaklasimda c¢eligkiler ve eksiklikler vardir.
Regan’in da belirttigi gibi haklar zorunlu olarak belli bir karsiliktan dogmazlar.
Dahas1 Scruton’un 6ne siirdiigii diger 6l¢iitler oldukga siibjektiftir. Bu nedenle akilci
bir etik yargi olarak degerlendirilemezler. Gergekten de sempati duygularinin,
erdemlerin veya Tanr1’ya hiirmetin hayvanlara neden uygulanmamasi i¢in de keyfi
olmayan bir neden yoktur. Ayni sekilde kisilerin tiirlere ayrilarak muamele edilmesi

de keyfidir; aym akil yiiriitmenin wrklar veya cinsiyetler bazinda yapilmamasi igin

hicbir akilc1 neden yoktur.

Singer ise ickin deger kavramini temelden reddeder. Ona gore bdyle bir
kavramin temellendirilmesinin keyfi olgiitlere dayandirilmasi1 kaginilmazdir. S6z
konusu ickin deger i¢in segilecek Olgiitlerin hangi sinirda yeterli olacagi da baska bir

sorundur. Singer ahlaki akil yiriitmede ozelliklerin yerine sadece menfaatlerin

168 Michael Fox, “Animal Liberation: A Critique”, Ethics, Volume 88, Issue 2 (January, 1978), s.112.;
Michael Fox, “Animal Suffering and Rights: A Reply to Singer and Regan”, Ethics, Volume 88, Issue
2 (January, 1978), s. 136.

189 Tom Regan, “Fox’s Critique of Animal Liberation” , Ethics, Volume 88, Issue 2 (January, 1978),
s. 131-132.

170 Scruton, Animal Rights and Wrongs..., s. 42-44,
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degerlendirilmeye almmasimi ve bu sayede keyfiyetten kaginilabilecegini
savunmustur. Singer’a gore keyfi olarak belirlenen adalet ilkeleri tarafsizlik ve
evrensellige aykiri oldugu icin kusurludurlar. Regan bu elestirilerin bir agirliginin
olabilecegini kabul eder. Sinir ¢ekmek ¢ogu zaman zordur. Ancak bu zorluk
karsimizdaki sorunun akilct bir sekilde ¢oziilmesinin imkansiz oldugu anlamina
gelmez. Ornegin bir kisinin hangi durumda ‘uzun’ olarak kabul edilecegi de ‘kesin’
olarak belirlenemeyebilir. Uzun olmanin tam sinirinin ne oldugu kesin olarak belli
degildir. Ancak akilc1t ve makul bir sekilde bazi insanlarin uzun bazilarinin da uzun
olmadig1 sonucuna varilabilir. Ayn1 sekilde bir varligin bir hayatin 6znesi olup
olmadig1 da tamamen kesin bir sekilde belirlenemese bile bazi hayvanlarin makul

olarak bu grubun i¢inde olduklar1 akilct bir sekilde gosterilebilir.

Singer’in ikinci elestiri ¢izgisi Regan’in kuraminin sonuglara az Onem
vermesinden kaynakli olarak kati bir kuram olmasina dairdir. Singer farazi olarak
6liimciil bir hastaligin tedavisinde kullanilabilecek bir ilacin gelistirilmesi i¢in bir ya
da ¢ok az hayvanin kullanilmasinin mesru olup olmayacagini sorar. Bu farazi soruya
faydacilik olumlu cevap verecektir. Singer’a gore de sagduyuya uygun cevap budur.
Regan’m kuram kat1 bir sekilde olduk¢a 6nemli sonuglar1 gézden cikartmaktadir'’?,
Regan bu konuda sayg ilkesi geregi belli sonuglar ugruna kisilerin kullanilmasinin

ahlakin smirlarini ihlal edecegini kendi kuramina dayanarak savunur.

1. 2. 4. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Tom Regan felsefe diinyasinda hayvan haklart konusunun entelektiiel
liderlerinden biri olarak kabul edilmekte; bir¢ok elestirmen ve diisiiniir Regan’in The
Case For Animal Rights eserini ahlak felsefesinin en 6nemli yapitlarindan biri olarak
gormektedir. Bu donemde Regan jenerasyonunun {inlii felsefecileri olan John Rawls
ve Robert Nozick ile beraber anilmistir. Regan bu basarisina hayvan haklar
konusunda kendi yazinindan 6nce bu konuda bir hakimiyet sahibi olan Peter Singer’a
ragmen ulasmistir. Regan, 6zellikle felsefe ¢cevrelerinde Singer gibi niifuz sahibi bir

diisiiniire rakip olabilmistir.

111 peter Singer, Comment Vivre avec les Animaux, Cev. Jacqueline Sergent, Les Empecheurs de
penser en rond, 2004, s. 81-82.
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Kuramindaki bir hayatin 6znesi olarak ickin degere sahip olma diislincesi
hayvan haklar1 temellendirmeleri acgisindan biiyiik bir yenilik teskil eder. Bu sayede
hayvanlara, digerler varliklara sagladiklar1 fayda veya islevden bagimsiz bir deger
atfedilmistir. Buna gére hayvanlarin da insanlar gibi haklar1 vardir; diger insanlarin

da hayvanlara dogrudan 6devleri mevcuttur.

Regan’in kuraminin en biiyiik erdemi ve giicii, adalet ilkesinin kapsami ve
taviz vermez niteligidir. Analitik bir yontemle kuramini olusturan tiim unsurlar
incelenmis, ona tehdit olusturabilecek diger kuramlar titiz bir sekilde ¢liriitiilmiistiir.
Yazarin kurami net bir argliman ¢izgisi takip etmekte ve bunun sonucu olarak da
hayvanlar1 tipki insanlar gibi esit degerde bireyler olarak ele alarak g¢ikarimlarda

bulunmaktadir.

Deontolojik yaklasimlar1 faydaci yaklasimlardan temelden ayiran ickin deger
kavramina iliskin Regan 6nemli bir analiz sunmaktadir. Kant’taki sadece akil sahibi
kisilere verilen ickin deger Regan’da sekil degistirir. Regan mantiksal olarak igkin
degerin ancak kendi i¢inde bagkalarindan bagimsiz bir refaht mevcut bir hayatin
Oznesi varliklarin sahip olabilecegini gostermistir. Analizlerinde ickin degerin sadece
akil sahibi ahlaki faillere verilmesinin keyfi oldugunu gostermesi oldukca degerli bir
analizdir. Bu analiz giiniimiizde insan haklarimin da Ozellikle ahlaki edilgenler

acisindan yeniden yorumlanmasinda da kullanilabilecek ac¢iklamalar saglamaktadir.

Regan hayvan meselesine gelmeden yaptig1 agiklamalarda ahlaki analizin nasil
yapilmas1 ve degerlendirmesi gerektigine dair Onemli tespitlerde bulunmus ve
alternatif adalet kuramlarindaki eksiklik ve kusurlari tespit etmistir. Ozellikle
faydaciligin kisileri salt bir deger tutacagi olarak gordiigil tespiti ve elestirisi oldukca
gicliidiir. Yazar, faydaciligin belli etik sorunlara uygulanmasinin ahlaki
sezgilerimize tamamen ters sonuglar doguracagimi vurgular. Regan’in metodolojik
acidan gozden gecirilmis sezgilerimizin ahlaki akil yiirlitmemizdeki yerinin

vurgulanmasi da 6nemlidir.

Regan’in hayvan haklar1 temellendirmesi hayvan haklar1 savunucular1 arasinda
da fikir ayriliklar1 ve tartismalar1 ortaya ¢ikarmistir. Bir onceki boliimde incelenen

Peter Singer’in yaklagimi her ne kadar hayvanlar acisindan olumlu anlamda biiyiik
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geligsmeleri talep etse de Regan agisindan kusurlu bir yaklagimdir. Ona gore kuramsal
acidan faydacilik yukarida belirtildigi gibi kisileri sadece bir deger tutacagi olarak
gorliip onlarin haklarmi ciddiye almadigi gibi ayni zamanda pratik diizlemde bu
kusurlu kuram hayvanlar agisindan olumsuz sonuglara neden olabilir. Singer her ne
kadar istisnai olsa dahi hayvanlara yapilabilecek belli muamelelerin daha fazla aciyi
onlemesi kaydiyla mesru olabilecegini kabul etmektedir. Regan’a gore boyle bir
tutum kuramsal acidan yanlis oldugu kadar hayvan haklar1 hareketi agisindan da
yanlig bir stratejiyi barindirir. Yazara gore hayvanlar bir hak 6znesi, bagimsiz kisiler
olarak toplum tarafindan kabul edilmedik¢e hayvanlarin Gzgiirlesmesi miimkiin
olamaz. Ahlaki ve siyasi tartismalarin belli bir fayda hesab1 ve miizakeresi iizerinden
yapilmasi kacinilmaz bir sekilde hayvanlara yapilan ayrimciligin siiriip gitmesine
neden olacaktir. Regan hayvan haklar1 hareketinin radikal bir sekilde diizenin
lagvedilmesi taraftar1 olmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim hayvan haklar
hareketine yeni bir hava kazandirmis ve hem hayvan haklart hareketi i¢erisinde hem

de kamuoyundaki siyasi ve ahlaki diskuru zenginlestirmistir.

Kanimizca Regan’in kuraminin oldukga titiz ve giiglii bir yapist vardir.
Bununla beraber belli noktalarda eksiklikleri veya zayifliklarinin da oldugunu
sdyleyebiliriz. Oncelikle, igkin deger unsurunun kendisi dogas1 geregi yalinliktan
uzak bir kavramdir. Bu degerin nasil oldugu neden bdyle bir deger atfedilmesi
gerektigi sorularinin kesin bir cevabi yoktur. Bu elestiri hayvan haklarina muhalefet
edenler kadar Singer tarafindan da dillendirilmistir. Regan bu sorulara ahlaki
sezgilerimize atifta bulunarak karsilik verir. Ona gore kisilerin kendilerinin veya
bagkalarinin hissettigi aci, haz veya sahip olduklar1 erdemlerin Gtesinde
kendilerinden gelen bir degerleri vardir. Regan bir ahlaki kuramin olusturulmasinda
basitligin dnemli bir dzellik oldugunu ancak tek dlgiit olmadigimi belirtir. i¢kin deger
kavrami olmaksizin kisilerin birbirinden bagimsiz degeri olduguna dair sezgimiz
aciklanamaz. Biz her ne kadar bu karsiligi yeterli bulsak da o6zellikle faydaci
yaklasimin bu bahisteki elestirisinin de bir agirlig1 oldugunu kabul ediyor ve faydaci

kuramin basitliginin erdemini teslim ediyoruz.

Bir sonraki sorunsal i¢kin degerin hangi 6lgiite gére belirlenecegidir. Regan’in
bir hayatin 6znesi olmak i¢in kullandig: diislince ve arzulara sahip olma; belli bir 6z

biling seviyesi, gelecek farkindaligi, hafiza, act ve haz hissetme kapasitesi gibi
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Olciitler keyfilik elestirisine agiktir. Neden belli niteliklerin Ol¢iit olarak secilip
baskalarmin secilmedigi bir keyfilik sorunu yaratmaktadir. Regan bu Ol¢iitlerin
tiikketici olmadigini ancak yeterli oldugunu 6ne siirer. Ona gore bu Ozelliklere sahip
olan bir varligin mantiksal olarak kendi basina bir iyisinin oldugundan
bahsedebiliriz. Smir ¢ekme bahsinde de Regan pekala her konuda belli
karsilagtirmalar yaptigimizi ve bunun kendiliginden bir keyfilik sorunu yaratmadigini
savunur. Kanimizca bu agiklamalar yeterli olsa dahi yine de yapilan elestirilerin belli
bir agirliginin oldugunu kabul ediyoruz. Bu eksiklikler Regan’in kuramini yalinliktan
uzaklagtirmakta, adalet ilkesinin tam olarak kestirilemeyen 6n kabullere dayanmasina
neden olmaktadir. Regan buna karsilik ahlaki akil yiiriitmenin zaten geometri gibi
tam olarak matematiksel diizlemde OoOlgiilemeyecegini; belli noktalarda ahlaki
sezgilerimize ve degerlerimize dayanmasinin kacinilmaz oldugunu soyler. Bu
nedenle de s6z konusu 6n kabul ve Olgiitlerin kurami agisindan bir zayiflik teskil

etmedigini savunur.

Kanimizca Regan, Singer’a yonelttigi bir¢ok elestiride haklhidir. Ancak
kanimizca Regan sonuglara neredeyse ‘hi¢c’ dnem vermemektedir. Bilimsel deneyler
gibi sonuglarin olduk¢a Onem arz edebilecegi konularda Regan kuraminin
tutarliligini  korumak adina olumsuz sonuglar1 gozden ¢ikarmak durumunda
kalmaktadir. Bu da giinliik hayatta gergeklesmeyecek olsa dahi asimetrik sonuglarin
olusabilecegi farazi senaryolarla ilgili Regan’in kuraminin ¢ikarimlari hakkinda soru

isaretleri dogurmaktadir. Sonuglarla ilgili bu alan belli bir gerilim tasimaktadir.

Gilinlimiiz hukuku ve degisimi agisindan Regan’in kurami farkli yorumlara
aciktir. Bir agidan bakildiginda Regan’in hak temelli yaklasimi mevcut hukuk
sistemlerine uygun sekilde hak-6dev kavramlar iistiine oturmaya miisaittir. Zihinsel
engelli insanlar gibi ahlaki edilgenlere hukuk sistemleri haklar tanimiglardir. Ancak
bagka bir agidan bakildiginda ise Regan’in kuraminin hukuk baglaminda hayata
gecirilmesi olduk¢a zordur. Regan’in ahlaki ¢ikarimlari oldukga radikaldir. Giinlimiiz
hukuk sistemlerinin ve siyasi sdylemin hayvanlari koruma ve onlara saygi gosterme
konusundaki biiylik eksiklikleri diisiiniildiigiinde eserlerinde ele aldigt bircok
endiistrinin lagvedilmesi gibi sayisiz biiyiik degisiklik talepleri muhtemelen kanun
koyucular tarafindan kabul gérmeyecektir. Regan bu itirazin kagmilmaz oldugunu

ancak bir siire¢ sonunda anlamli bir degisimin gerceklesebilecegini savunur. Bununla
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beraber hak temelli yaklasimin hukuka gecirilmesi tamamen ihtimal dis1 da degildir.
Ozellikle insan ile biiyiik benzerlikler tastyan yiiksek primatlar ve kiiltiirel degeri
olan diger hayvanlarla ilgili hayvan refahinin saglanmasindan o6te kategorik
korumalar (ve yasaklar) Regan’in hak temelli yaklasimi ile temellendirilebilir ve
talep edilebilir. Bundan hareketle diger hayvanlara da bu kategorik korumalar
genisletilebilir.

Tom Regan’in eserleri ilk basta her ne kadar Peter Singer’inki kadar genel
okuyucu tarafindan ilgi ile karsilanmasa da bir ahlak felsefesi eseri olarak oldukca
derin, aciklayict ve kapsamli bir yazindir. Hayvan haklari agisindan Singer’inki
kadar yalin olmasa da kanimizca daha saglam ve kapsayicit bir temellendirme
sunmustur. Kurami karmasik birgok kavrami ele almis ve bunlar arasinda saglam bir
tutarlilik  kurabilmigtir. Alternatif kuramlara yonelttigi elestiriler ve bunlar
hakkindaki tespitleri de kendi kuraminin giiclii yanlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Sonug
olarak Regan oldukca zor bir yiikii kaldirmaya tesebbiis etmis ve bunu da biiyiik
oranda basarmistir. Regan’in hak temelli yaklasimi; kuramsal, hukuki ve siyasi

anlamda biiylik bir gelisim ve degisim ortaya koymustur.

1. 3. Erdem Etigi Yaklasimi: Rosalind Hursthouse

Ahlak felsefesinde faydacilik ve deontolojiden sonraki ti¢lincii ana akim erdem
etigidir. Erdem etiginin kurucu diisiiniirler1 Platon ve Aristoteles’tir. Bu akim,
Aydinlanmaya kadar bat1 ahlak felsefesinde hakim goriis olmus; 19 uncu yiizyilldan
itibaren bir diisiis yasasa da 1950’lerden itibaren 6zellikle Anglo-Amerikan felsefe
cevresinde yeniden yiikselmistir. Bu yaklasim giiniimiizde daha gelisim
donemindedir. Bu nedenle bir¢ok etik konusu hakkinda derinlikli ve gesitli eserler
ortaya c¢ikmamistir. Hayvanlar konusunda da erdem etigi yaklagiminin yazini
faydacilik ve deontolojininki kadar hacimli degildir. Ancak Rosalind Hursthouse
hem genel anlamda erdem etigi hem de hayvanlar konusunda 6nemli eserler ortaya
koymustur. Bu nedenle hayvan refah1 ve hayvan haklarmin felsefi temellendirilmesi
bahsinde ahlak felsefesindeki iiclincli biiyilk akimin 6nemli bir temsilcisi olan
Rosalind Hursthouse’a da yer verilecektir. Birinci alt baslikta Hursthouse’un hayati,
felsefi pozisyonu ve konu igin onemi agiklanacak (1.3.1.); ikinci alt baslikta

kuraminin dayandigi argiiman incelenecek (1.3.3.); iiglincii alt baglikta Hursthouse’a
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yoneltilen elestirilere onun bunlara verdigi cevaplara bakilacak (1.3.3.); ve son olarak
dordiincii alt baslikta yazar ile ilgili degerlendirme ve yorumlarimiza yer verilecektir

(1.3.4.).

1. 3. 1. Hayat, Felsefi Pozisyonu, Konu I¢in Onemi

Rosalind Hursthouse, 1943’te Yeni Zelanda’da dogmustur. Felsefe egitimini
Auckland Universitesi ve Oxford Universitesinde tamamlamis; Auckland

Universitesi, Open University ve Kaliforniya Universitesinde ¢alismistir!’?,

Yazini erdem etigi ve onun uygulamali etikteki yansimalari tizerinedir. Felsefi
pozisyon olarak yeni-Aristotelesgiligi benimsemistir. Erdem etigi {izerine birgok
eseri vardir. En kapsamli olan1 On Virtue Ethics’te erdem etiginin ana unsurlarini
aciklar ve bu akimin uygulamali etikte faydacilik ve deontolojiden daha kullanisli bir
eylem kilavuzu sundugunu iddia eder. Ahlaki sorunlar karsisinda erdem kurallar1 ve

karakter 0zellikleri baglaminda yaklasilmasi gerektigini savunmaktadir.

Hayvan refahi ve hayvan haklar1 konusunda Ethics, Humans and Other
Animals kitabinda ahlak felsefesindeki gesitli yaklagimlarin goriislerini analiz eder.
Bu eser hayvan refahi ve hayvan haklar tartigmalarindaki ana felsefi goriisleri analiz

ederek erdem etiginin bu konudaki farkli ydontem ve temellendirmesini ortaya koyar.

Yazar, faydaci ve deontolojik yaklasimlarin uygulamali etikteki metotlarini
yanlis bulur; belli ahlaki statiilere sahip varliklara belli bir ilke setinin uygulanmasi
fikrini reddeder. Hursthouse, erdem etiginin baglamsal ve pratik yoniiyle hayvanlar
konusunda okuyuculara giinlik hayatlarinda kullanabilecekleri daha elverisli bir
kilavuz sunabilecegini iddia eder. Diisiinceleri bu konuda 6zellikle Singer ve Regan
ile karsilastirilinca olduk¢a orijinaldir. Yazini hayvan refahi ve hayvan haklari
tartismasina yeni ve farkli bir bakis ag¢is1 kazandirdigi i¢in ilgi ¢ekmistir. Bununla
beraber eserlerinin hacmi ve kapsami digerlerinkiler kadar biiyiik degildir. Erdem
etiginin yeni gelisen bir akim olmasi da diger yaklasimlar ile karsilastirildigr zaman
bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Ancak yine de Rosalind Hursthouse’un eserleri bu

konudaki tartigsmalart agik bir sekilde zenginlestirmistir.

172 http:/lwww. fact-index.com/r/ro/rosalind_hursthouse.html (Erisim tarihi: 16.6.2014)
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1. 3. 2. Argiimam

Hursthouse hayvanlar hakkindaki tartismalara Singer ve Regan’dan daha sonra
dahil olmustur. Faydacilik ve deontolojik yaklasim bu tartismalarda daha biiyiik bir
yer isgal etmektedir. Erdem etigi yaklasimi ahlak felsefesinde oldugu gibi hayvanlar
hakkindaki felsefi tartigmalarda da Hursthouse’un deyimiyle “mahalledeki yeni
cocuk” konumundadir. Ilk baslarda faydacilik ve deontolojiye ancak yardimci veya
tamamlayic1 gibi algilanan bu yaklagim zamanla digerlerinin karsisinda ve en az

onlar kadar kendine has 6zellikler ve analizler i¢eren bir akim haline gelmistir.

Hursthouse bu tartigmalara erdem etiginin dogal 6zelligi dogrultusunda
erdemler ve zaaflar baglaminda dahil olur. Erdem etigi yaklasimi eylemlerdeki saik
ve gerekcelere dikkat eder. Bu akimda faydacilik ve deontolojideki gibi kesin ve kati
formiillerle olusturulmus kurallar yoktur; baglamsal bir yaklasim mevcuttur.
Hursthouse hayvanlara belli bir statii verilmesine gerek duyulmaksizin hayvanlara
olan muamelelerimizin erdemli hale getirilmesi gerektigini savunur. Erdem etigi
diger ahlak felsefesi akimlarindan farkli olarak varliklarin belli 6zelliklerinden gelen
ahlaki statiilerine gore bir muamele 6ngdérmez. Bu yaklagima gore hayatimizi anlaml
ve giizel yapan bu erdemler hayvanlara karsi davraniglarimizi da pratik bilgelik
dogrultusunda  sekillendirmelidir. Asagida bu ¢oziimlemenin  unsurlarin

inceleyecegiz.

Bu boliimde ilk olarak Hursthouse’un hayvanlara ahlaki statii verilmesine karsi
cikist agiklanacak (1.3.2.1.); erdem etiginin ana unsurlar1 olan eudaimonia, erdemler
ve pratik bilgelik kavramlari incelenecek (1.3.2.2.); daha sonra erdem etigi
yaklasimmn eylem kilavuzlugu ve bunun hayvanlara nasil uygulanabilecegine
bakilacak (1.3.2.3.); en sonunda da bu ahlaki analizin sonucunda elde edilen

cikarimlara yer verilecektir (1.3.2.4.).
1. 3. 2. 1. Hayvanlar Icin Ahlaki Statii Belirlenmesine itiraz
Bundan 6nceki hayvan refah1 ve hayvan haklar1 temellendirmelerinde faydaci

ve deontolojik yaklagimlar hayvanlara belli bir statii atfetmis ve ahlak ilkelerinin bu

statiiye sahip varliklara da uygulanmasi gerektigini 6ne siirmiislerdi. Faydacilik,
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hayvanlar1 ac1 ve haz hisseden canlilar olarak ele alip menfaatlerin esit dnemsenmesi
ilkesinden yararlandirirken; deontolojik yaklasim, hayvanlari bir hayatin 6znesi

olarak ele alip saygi ilkesinden yararlandirms idi.

Hursthouse bu metodu sorunlu bulur. Ik problem bu statiilerin belirlenmesi
icin kullanilan Olciitlerin ~ kapsamimin darhigidir. Hayvanlara olan ahlaki
muamelelerimiz i¢in birgok 6zellik ve durum belirleyici olabilir. Faydacilik ve
deontoloji sadece belli bir veya birkag 6zellige egilip diger tiim 6zellik ve somut olay
kosullarin1 gézden ¢ikarmaktadirlar. Hayvanlar aleminin iiyeleri sinirsiz sayida farkl
Ozelliklere sahiptir ve insanlarin da onlar ile olan iliskileri de sayisiz baglam
icerisinde olusmaktadir. Bu heterojen 6zellik ve durumlari, basit bir veya birkag
ozellige indirgemek, iistiinde ahlaki bir kuram olusturmamiz igin bize gergege uygun
bir temel saglamaz. Ornegin bazi hayvanlar vahsi iken bazilari evcillestirilmistir;
bazilar1 endiistrilerde kullanilirken bazilar1 ise evlerde beslenmektedir; bazi
hayvanlar biling ve hafizadan yoksunken bazilarinin psikolojik farkindaliklar
digerlerinin kat ve kat 6tesindedir; bazi hayvanlarin nesli tikenmektedir; bazilar tiir
olarak insanlara oldukca benzerdir; bazi hayvanlarin 6zgiirlesmesi icin gerekli
toplumsal ve siyasi dinamikler digerlerinden farklidir ve bunun gibi. Tek bir veya
sadece birkag 6zellige dayanan bir ahlaki statiiniin belirlenmesi her ne kadar belli bir
formiiliin uygulanmasi veya uygulanmamasi i¢in kalin bir ¢izgi saglasa da aslinda bu
metot i¢inde yasadigimiz ve hayvanlarla iliski halinde oldugumuz diinyadaki olgulari
tam olarak yansitamamaktadir. Dogada ve toplumsal diizenimizdeki sayisiz olgu ve

durum belli bir ahlaki statii ile temsil edilemez."3

Hursthouse’a gore varliklara bu sekilde farkli ahlaki statiiler atfetmek sadece
ahlaki kararlar alirken kullanilabilecek olgulari segmekle kalmaz. Bu sekilde bu
ozelliklere farkli seviyelerde sahip olan varliklar ahlaki olarak siralanmig da olur. Bu
sekilde bir akil yiirlitmede, daha yiiksek bir statiiye sahip olan bir varlik ile bu statiiye
sahip olmayan bir varlik arasindaki bir ahlaki ¢atigma durumunda her zaman her
durumda bu statiiye sahip olmayanlarin gézden ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna bizi

gotiiriirt’*. Hursthouse bu elestirisini dogrudan Kant’a da yoneltir. Kant’in ahlaki

113 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 137.

174 1bid., s. 139.
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kuramindaki kisiler ve seyler ayrimi da kusurludur. Ciinkii kisiler ve seyler kendi
iclerinde homojen bir yapr arz etmemekte ve bu nedenle bu ayristirma ahlaki akil
ylriitmemiz i¢in uygun bir baslangic noktast olusturmamaktadir. Ahlaki ilgi
alanimizin i¢inde ve disinda kalanlar ayrimi ¢ogu somut durumda ya kilavuzluk

saglayamaz ya da uygunsuz sonuglar verir.1’

Hursthouse ahlaki yasantimizdaki sayisiz somut olaydaki 6zel durumlarin ve
Ozelliklerin bizi farkli olmasi gereken sonuglara gotiirebilecegini ancak ahlaki statii

metodunun bunlar1 degerlendirmeye imkan vermedigini belirtir!’®.

Bu tartisma ve sorunlar gevreci felsefeciler ile hayvan 6zgiirlesmesi taraftarlar
arasinda su yiizline ¢ikmistir. Cevreciler kendi kuramlarinda hayvanlarin disindaki
varliklara da deger vermektedirler. Bitkiler, his duyusu olmayan hayvanlar, daglar,
kayalar, denizler, goller, ekosistemler gibi varliklar agik bir sekilde faydaci ve
deontolojik yaklasimlara gore ahlaki ilgi ¢emberimizin disinda kalirlar. Boyle bir
durumda bu varliklarin korunmasi i¢in saglam bir temel asla insa edilemez. Cevreci

felsefeciler bu nedenle klasik ahlaki statii kavramlarimi kullanmay1 birakmuslardir.*””

Bu ahlaki statii sorununun ¢oziimii i¢in bir yol igkin deger kavramini
kullanmaktir. Ancak bu yoruma gore ickin deger, Regan’dan farkli olarak sadece bir
hayatin 6znesi olan canlilara degil; tiim varliklara atfedilmelidir. Varliklarin degeri
dlgiilemez ve birbirleri ile karsilastirilamaz olarak kabul edilmelidir!’®. Varliklar
farkli nedenlerle farkli baglamlarda ickin degere sahip olarak goriiliir. Ancak bu
ickin deger kavrami birgok agidan sorunludur. Ciinkii bu deger tipinin Slgiitleri ve
katmanlar1 ister istemez bir simr ¢ekme problemi yaratacaktir}’®. Hursthouse un
Mary Midgley’in eserlerinden Onerdigi bir baska ¢6ziim ise “ger¢ek ve miihim”
ozellikleri degerlendirmektir. Akil, his kabiliyeti, hayatta olma, insan olma gibi
bir¢ok 6zelligi degerlendirmemize katabiliriz. Bu sekilde ahlaki akil yiiriitmemizin

kapsami genisler ve kisir bir ahlaki statii 61¢iitii ile sinirlt kalmamis oluruz.

175 |bid., s. 138.

176 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 121.
7 1bid., s. 123.

178 Ibid., s. 124.

179 Rosalind Hursthouse, “Environmental Virtue Ethics”, Working Virtue: Virtue Ethics and
Contemporary Moral Problems, Ed. Rebecca L. Walker, Philip J. Ivanhoe, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 164.
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Hursthouse bu tip alternatif yollarla hayvan meselesi de dahil olmak {izere
diger ahlaki konularda da ¢ogulcu, baglama duyarli, agik ug¢lu bir yaklasim
benimsememiz gerektigini savunur. Ahlaki statii kavrami daha herhangi bir diistiniir
tarafindan ortaya konulmadan evvel dahi Hindular, Budistler ve bazi eski Yunan
diisiiniirleri hayvanlara yapilan zulme karsi durmus ve vejetaryenligi se¢cmislerdir.
Bunun nedeni hayvanlara belli bir ahlaki statii atfetmeleri degil; ancak bunu
merhamet ve sevgi erdemlerinin geregi olarak gormeleridir. Hursthouse
glinlimiizdeki hayvan refahi ve hayvan haklari taraftarlarinin, vejetaryenlerin, hayvan
bakicilarinin, ilgililerinin pek azinin aslinda Singer veya Regan’in kuramlarinin
dayandigi kavramlari ve argiiman yapilarini tam olarak anlayip benimsediklerini
vurgular. Kisileri hayvanlara yapilan belli muamelelere karsi tiziintiiye ve muhalefete
stiriikleyen sey hayvanlarin ahlaki statiilerinin taninir hale gelmesi degil; s6z konusu

muamelelerin su yiiziine ¢ikmasi ile erdemlere ters diismesidir®.

Hayvanlara
yapilan muamelelerin diizelmesi icin insanlarla esit bir ahlaki statii iddias1 ise ¢ogu
zaman kamuoyu tarafindan kusku ve ret ile karsilanmistir. Hayvan ozgiirlesmesi
taraftarlar1 ile cevreciler arasinda da bu ahlaki statii konusundaki fikir farkliliklar
belli ayrigmalar1 dogurmaktadir. Hayvan 6zgiirlesmesi ve hayvan haklari hareketinin

etkinligi ve ortaklig1 agisindan da ahlaki statii kavrami faydali degildir.!8!

Erdem etigi asagida gorecegimiz lizere “merhametli olan1 yap, zalimce olani
yapma” gibi erdem ve zaaf kurallar ile ilkelerini olusturmaktadir. Bundan dolay1 bu
ilkelerin uygulanmasi i¢in sinirlar1 belirlenmis bir ahlak alanina ve hangi varliklarin
bu alanin i¢inde veya disinda oldugunu belirten statiilere ihtiya¢ duymamaktadir.
Pekala, erdem etigi yaklasimi da varliklar hakkindaki “bilindik biyolojik olgular1”
degerlendirmeye alir. Ancak bunun 6tesine gegerek bu olgulardan nihai bir sonug
cikarip onlara bir statii ithaf etmez!®?. Bu yaklasim herhangi bir dislama veya
basitlestirmede bulunmaksizin bu 6zelliklerin ahlaki akil yiiriitmemize nasil etkide
bulunabilecegini arastirir. Bir sonraki bdliimde bu yaklasimin nasil ahlaki statii
kavramin1  kullanmadan kendi metodu ile ahlaki akil yliriitme siirecini

gerceklestirdigini inceleyecegiz.

180R psalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 119-
120.

181 Ibid., s. 138-139.

182 Rosalind Hursthouse, “Virtue Theory and Abortion”, Philosophical Problems: An Annotated
Anthology, Ed. Laurence BonJour, Ann Baker, New York: Pearson Longman, 2008, s. 416-417.
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1. 3.2.2. Eudaimonia, Erdemler ve Pratik Bilgelik

Erdem etigi bir ahlak felsefesi kurami olarak erdemlere ve ahlaki karaktere
vurgu yaparak kurallara veya Odevlere vurgu yapan deontolojiden ve eylemlerin
sonuclarma vurgu yapan faydaciliktan ayrilir. Bu yaklagim etikteki sorunlara
eudaimonia, erdem ve pratik bilgelik gibi kavramlari kullanarak egilir. Farkli 6n
kabuller, farkli deger yargilar1 ve farkli bir akil yiiriitme sekli olan bu yaklasimin
Ozellikleri Rosalind Hursthouse’un anlatimi ve bakis agisindan incelenecektir. Bu
sekilde yazarimn bu akim iizerinden hayvanlarla olan ahlaki iligkilerimizin
degerlendirmesini billur bir sekilde gorebilir; diger akimlar ile olan ayriminin farkina

varabiliriz.

Rosalind Hursthouse, kendi erdem etigi kuraminda “yeni Aristoteles¢i” bir
yaklagimi benimser. Bu yaklasim “yeni”dir ¢linkii dncelikle Aristoteles’in kadinlar
ve koleler hakkindaki savlart gibi acik¢a haksiz oldugu bir¢ok iddiayi terk ettigi gibi
Aristoteles’in bahsetmedigi veya ilgilenmedigi konular ve erdemlere de egilmektedir.
Bununla beraber bu yaklagim “Aristoteles¢i”dir ¢linkii onun kullandig1, analiz ettigi
birgok kavrama dayanir ve onlar1 kullanir'®, Eudaimonia, erdem ve pratik bilgelik

bu kavramlarin basinda gelir.

Erdem etigi belli durumlarda nasil eylemde bulunmaliyiz sorusuna cevap
aramadan Once daha biiyiik bir soru sorar. O da ‘nasil bir hayat yasamaliyim?’
sorusudur. Aristoteles’in ve onu izleyen erdem etigi savunucularinin bu soruya
aradiklar1 cevabi ifade etmek i¢in kullandiklar1 kavram eudaimonia’dir. Eudaimonia
kavraminin tam olarak belirlenmis bir ¢evirisi yoktur. Serpilme, mutlu hayat, iyi
hayat gibi belli sekillerde ceviriler yapilmistir ancak hepsinin belli kusurlari vardir.
‘Mutluluk’ kelimesinin sorunu oldukca 6znel bir ¢agrisim vermesidir. Farkli insanlar
say1s1z sekilde mutlu olabilirler ve bu mutluluklarinin kaynaginin herhangi bir 6lgiitii
yoktur. Halbuki Aristoteles eudaimonia kelimesi ile sinirsiz veya kosulsuz bir hazzi
ifade etmemektedir. ‘Serpilme’ kelimesi bu agidan daha dogru gibi goziikmektedir
ancak insanlar disindaki hayvanlar veya bitkiler de ‘serpilebilirler’. Ancak
eudaimonia ancak akil sahibi kisiler i¢gin miimkiindiir. “Mutluluk” kelimesini “gergek

29«6

mutluluk”, “anlamli mutluluk”, “yasamaya deger mutluluk™ olarak alirsak bu sefer

183 Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 8.
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eudaimonia kavramina yaklasmis oluruz. Her ne kadar tek bir ¢eviri tam bir cevap

veremese de belli sozciikler bir arada kullanilarak kavram anlasilir hale gelebilir.'8*

Erdem etigi yaklasimina go6re iyi, anlamli, yasamaya deger bir hayat
eudaimonia’dir. Erdemler ise insanin biyolojik ve psikolojik dogasi geregi
eudaimonia’ya ulasmak icin ihtiyag duydugu karakter ozellikleridir'®®. Erdemlere
sahip olmayan bir kisi ise gercek mutluluga erisemez, serpilemez. Bu yaklasima gore
erdemler olmadan hissedilen mutluluk i¢i bos bir mutluluktur; erdemli olmayan
iktidar, zenginlik ve hazlar kisiye doyum veremez.'® Erdemler ise onlara sahip olan
kisilerin yararinadir. Her ne kadar bu yarar her zaman maddi anlamda menfaat

getirmese de erdemler yasamaya deger olan bir hayata dair bir doyum verir.

Erdem, iyi ve takdire deger bir karakter 6zelligidir. Bunun karsisinda zaaf ise,
kotii ve degersiz bir karakter 6zelligi olarak tanimlanabilir. Ornegin; iyi, dzgecil,
comert, merhametli, nazik, diiriist, zeki, onurlu, sadik, caliskan, bilingli, adil,
sorumlu, ilgili, cesur, idealist, halkei, iyi niyetli, biitiinliigii ve 6zsaygis1 olan kisileri
Overiz, arkadas olmaya deger buluruz. Bunlar erdem sahibi insanlardir. Ayn1 sekilde,
bencil, kotii, duyarsiz, zalim, kindar, yalanci, aptal, diisiincesiz, adaletsiz, onursuz,
sadakatsiz, tembel, sorumsuz, ilgisiz, korkak, maddiyat¢i, anti sosyal, ac¢gozlii,
kiskang, kibirli, iyi niyetten ve biitlinliikten yoksun, baskalarina yalakalik yapan
kisileri ise elestirir onlar1 arkadasimiz olarak gérmeyiz. Bu liste tiiketici degildir;

sadece erdem etiginin kullandig1 zengin kelime dagarcigim gostermektedir. '8’

Erdemler karakter 6zellikleri olarak kisinin icine derinlemesine islemistir. Oyle
ki artik o kisi, eylemlerinin tamaminda bu 6zellik dogrultusunda hareket etmek igin
yonelimde bulunur. Ornegin bir kisiye diiriistliik erdemini atfediyorsak, o kisiden
tutarli ve siirekli bicimde bu erdem ile uyumlu eylemler bekleriz. Erdemin kisinin
ruh haline ve eylemlerine yansimasi oldukga girifttir. Dirtst bir kisi, yalan
soylemeyecegi, ¢evresindekileri kandirmayacag: gibi ayni zamanda iletisim kurdugu

insanlarin dogru bilgilenmesi konusunda gayret gosterir; diiriistge elde edilmemis

184 Ibid., s. 9-10.

185 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and Human Nature”, Hume Studies, Volume XXV, Number
1 and 2 (April/November, 1999), s. 68.

186 Rosalind Hursthouse, “Neo- Aristotelianism”, Philosophy: Basic Readings, Ed. Nigel Warburton,
Londra; New York: Routledge, 1999, s.125-7; s. 132-3.

187 Rosalind Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals, Londra; New York: Routledge, 2000,
s. 147.



89

kazanglara imrenmez, arkadaslarini diiriist insanlardan seger; ¢ocuklarint diiriist bir
sekilde yetistirmeye dikkat eder ve bunun gibi. Bir karakter oOzelligi kisinin
degerlerini, secimlerini, arzularini, iradesini, duygularini, hislerini, algilarini,

menfaatlerini, beklentilerini ve duyarliliklarini iginde toplar.18

Erdem etigi diger ahlak felsefesi akimlarindan farkli bir sekilde eylemlerin
amaglan ile de ilgilenir'®®. Ornegin eger bir kisi sadece belli bir yaptirrmdan
kaginmak i¢in yalan sOylemiyor ise bu kisiye diiriist diyemeyiz. Diirlist bir kisi dogru
olmayan bir seyi sOyleme durumunda “bu bir yalan olur” diislincesini karari igin
onemli bir unsur olarak ele alir. Yani erdemli eylem sadece disa yonelik degildir;

kisinin i¢ diinyasi ile de uyumlu olmalidir.

Aristoteles’te erdemin karsiligi arete’dir. Bu kelimenin bir diger karsilig
mikemmeliyettir. Bu karsilik erdem etigindeki erdem kavramimin o6nemli bir
ozelligini agiklar. Giinliik dil kullaniminda “o fazla cesur” veya “o0 fazla comert”
olarak bir kisiyi elestirebiliriz. Ancak “o fazla miikemmel” O6nermesi mantiksal
olarak dogru bir climle degildir. Hursthouse, Aristoteles’in oOlgiiliiliik ilkesini
benimser. Buna gore erdemli olmak dogru kisiye dogru zamanda dogru miktarda

dogru amagla ve dogru yontemle dogru seyi yapmak ve hissetmektir'®,

Erdemler, dogru seyin yapilmasini 6ngordiigiinden her erdem phronesis veya
pratik bilgelik gerektirir. Bu, pratik sorunlar hakkinda dogru bir sekilde akil yiiriitme
kabiliyetidir'®l. Ornegin comertlik; dogru miktarda dogru seyi dogru amaglarla dogru
kisilere kars1 dogru zamanlarda vermeyi ifade eder. Bir arkadagimiza hangi zamanda
ne kadar pahali bir hediye almaniz gerektigini pratik bilgelik ile ¢ézlimleyebiliriz.
Karar verecek kisi iginde bulundugu kosullari degerlendirerek dogru noktay:
bulmaya gayret edecektir. Pratik bilgelik eksikligi durumunda erdemlerin
karsisindaki belli zaaflara ulasilabilir. Ornegin maddi durumu yerinde bir kisi ¢ok
yakin ve hediyelerden mutlu oldugunu bildigi bir arkadasina onun dogum giiniinde
cok minik bir hediye alirsa veya hi¢ hediye almazsa cimri; bunun karsisinda da kendi

maddi durumu sikintili veya ailesi darda bir kisi daha yeni tanistig1 bir kisiye cok

18 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 11-12.

189 Hursthouse, , Ethics, Humans and Other Animals..., s. 150-151.

190 Rosalind Hursthouse, “A False Doctrine of the Mean”, Proceedings of the Aristotelian Society,
New Series, Volume 81, (1980 - 1981), s. 61.

191 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 12.
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pahali bir hediye verirse savurgan veya yalaka bir kisi olarak atfedilebilir. Veya
giizel bir hediye alma konusunda higbir tecriibemiz yoksa segecegimiz hediye arzu

ettigimiz sonucu dogurmayacaktir.

Pratik bilgelik sadece akil yiiriitme ile elde edilemez; zengin bir hayat tecriibesi
gerektirir. Bu nedenle 6rnegin ergin olmayanlar pratik bilgelikten kaginilmaz olarak
yoksunlardir. Aymi sekilde kisitli bir sosyal g¢evrede yetismis kisiler de pratik
bilgelige erisemezler. Sadece iyi niyet veya pratik bilgelikten yoksun erdemler bizi
yasamaya deger bir hayata gotliirmez. Pratik bilgelik, zaman igerisinde erdemlerin
uygulanmasi, somut sorunlar karsisinda dogaglama yapilmasi, hatta kimi zaman
hatalarda bulunulmasi ile gelisir. Bu siiregte kisi hayat ve sorunlar iizerine akil
yiirliterek veya diger erdemli ve pratik bilgelik sahibi kisileri 6rnek alarak da bu
ozelligini gelistirir. Bundan dolay1 erdem etigi yaklasimi ¢ocuklarin ahlaki egitimi
konusunda ilgili olmustur; diger ahlak felsefesi akimlarinin aksine belli formiillerinin
uygulanmasiyla ahlak  sorunlarinin  kolay bir sekilde c¢oziilebilecegini

diisinmemektedirler®?.

Her insan hayatindaki bir¢ok durumda kolay olmayan sorunlarla karsi karsiya
kalir. Erdemli bir kisi boyle bir ¢atigma durumunda pratik bilgeligini kullanarak
durumun kosullarin1 degerlendirip dogru olan seyi yapacaktir. Erdem etigi hayattaki
bu tip ahlaki ikilemlerin sayisiz ve ¢esitli oldugunu vurgulayarak ahlakin sadece

birka¢ kural ile kodifiye edilemeyecegini iddia eder'®.

Durumun sartlarinin
degerlendirilmesi ve o duruma uygun olan eylemin belirlenmesi, erdemli bir karar

icin elzemdir; bu da pratik bilgelik ile gergeklesir.

Erdem kurallari mutlak degildir. Ornegin diiriistliik erdemi her durumda
dogruyu sdylemeyi, yardimseverlik erdemi her durumda yardim etmeyi 6ngérmez.
Belli durumlarda baska erdemlerin gerektirdiklerini yapmak dogru sdylememeyi
veya yardimda bulunmamay1 gerektirebilir. Ornegin duyarlilik geregi bir kisinin
gercekten ¢ok {liziilecegi bir gercegi hemen agiklamamak uygun disebilir; bu

diiriistliik erdemi ile ¢elismez. Erdemler bir biitiin olarak uygulanir. Erdemlerin

192 Rosalind Hursthouse, “Virtue Theory”, Ethics in Practice, Third Edition, Ed. Hugh LaFollette,
Malden: Blackwell, 2007, s. 51-53.
198 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 39-42.
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birbirleri ile somut olaylar karsisinda nasil tartilacagi da bir pratik bilgelik

meselesidir.

Erdem etigi sadece kisinin i¢ diinyasi ile ilgilenmez. Erdem etigi akiminin
nitelenmesinde ¢ogu zaman erdem etiginin sadece insanlarin nasil biri olmalari
tizerine egilip nasil eylemde bulunduklart ile ilgilenmedigi iddia edilmistir.

19 Erdem etigi kisileri ve eylemleri

Hursthouse’a gore bu bir yanilsamadir
degerlendirmeye tabi tutar. Bir sonraki boliimde erdem etiginin eylem kilavuzlugunu

nasil olusturdugu incelenecek.

1. 3. 2. 3. Erdem Etiginin Eylem Kilavuzlugu ve Hayvanlar

Erdem etigi diger ahlak felsefesi akimlarindan farkli olarak “yapmak™ kadar

o5

“olmak” ile de ilgilenir. Kisilerin i¢inde bulunduklari eylemlerin temelinde sahip
olduklar1 karakter oOzelliklerinin yattigin1 savunur. Bu erdem ve zaaflar bizim
yasantimiz1 sekillendirir. Ancak buradan erdem etiginin sadece ‘“olmak” ile
ilgilendigi sonucu c¢ikmamalidir. Erdem etii, kisileri ve eylemleri degerlendirir;
olmak ve yapmak ile ilgilenir. Erdemli bir kisiyi tanimlarken sadece o kisinin kendi
i¢ diinyasindaki ozellikleri degil; ama ayn1 zamanda karakteristik olarak dig diinyada
bulundugu eylemleri de ele almamiz gerekir. Faydacilik ve deontolojinin eylem
odakli olup erdem etiginin sadece fail odakli oldugu fikrine Hursthouse kars1 ¢ikar.
Erdem etigi de tipki faydacilik ve deontoloji gibi bir eylem kilavuzlugu sunar. Bu

kilavuzlugun diger akimlardan farkli olmasi veya erdem etiginin eylemlerin digindaki

seyler ile ilgilenmesi, onun ele alinmamasi i¢in bir neden degildir.

Erdem etigi yaklasimi, eylemde bulunurken “erdemli bir kisinin karakteristik
olarak o durumda yapacag: sekilde” hareket etmemiz gerektigini sdyler'®®. Erdemli
kisiler, erdemleri sadece iclerinde muhafaza etmezler; s6z konusu erdemlerini
eylemlerine de yansitirlar. Karakteristik olarak belli davranis halleri vardir. lyi,
comert, sevecen, diriist, adil bir sekilde eylemlerini gerceklestirirler; bencil, zalim,
yalanci bir sekilde hareket etmezler. Erdem etigindeki bu “erdemli kisi” bir idealdir.

Erdem etigi, bizi bu idealin kistaslarina ulasmaya yonlendirir.

1% Ibid., s. 17.
195 Rosalind Hursthouse, “Normative Virtue Ethics”, Philosophical Problems: An Annotated
Anthology, Ed. Laurence BonJour, Ann Baker, New York: Pearson Longman, 2008, s. 407-408.
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Bu noktada erdem etiginin yetersiz veya belirsiz bir kilavuzluk sundugu
elestirisine kars1 agiklama yapmak gerekir. Ornegin belli bir durumda “merhametli
davranmanin”, “diiriist davranmanin” hangi eyleme denk gelecegi tam belli degildir.
Hursthouse bu sorunun ahlaki yasantimizin karmagikliginin ve zenginliginin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu one siirer!®. Kisi ¢esitli kosullar1 degerlendirerek
pratik bilgelikle bu sahip oldugu erdemlerin nasil ve hangi sekilde eyleme

gecirilecegine karar vermelidir.

Hursthouse farkli ahlak felsefesi akimlarinin bu konuya nasil egildigini inceler.
Faydacilik (en basit haliyle eylem faydaciligl) mutlulugun azamilestirilmesini bir
eylem kilavuzu olarak benimser. Hursthouse’a gore her ne kadar faydacilik ahlak
felsefesi akimlar1 arasinda en yalin ve bunun sonucunda ahlaki rélativizm elestirisine
kars1 en fazla korumali durus olsa dahi yine de kendi mantig1 igerisinde dahi belli
soru isaretleri barindirir. Ornegin mutlulugun tam olarak ne oldugu veya
eylemlerimizin sonucunun tam olarak neye denk gelecegi bizi bir¢ok ampirik soru ile

kars1 karstya birakir!®’,

Deontoloji, belli odevlerin geregi olan ahlak kurallarina uymayir eylem
kilavuzu olarak one siirer. Buna gore kisi bu eylem kilavuzuna uygun olarak “yalan
sOyleme”, “zarar verme”, “salt bir ara¢ olarak kullanma” gibi kurallara uyarak
eylemlerini sekillendirmelidir. Hursthouse ayni sorunlarin bu yaklagimda da mevcut
oldugunu ileri siirer. Yalanin veya zararin ne oldugu bu kurallarin belirtilmesi ile
ortaya c¢ikmazlar. Bununla birlikte deontolojide kurallarin catismasi durumunda
hangi eylemin yapilmasi gerektigi de sadece kurallarin belirtilmesi ile kendiliginden
coziilemez. Bu nedenle tiim etik akimlart bir noktada “degerlendirici’dir.
Kullandiklar1 kavramlarin degerlendirilmesi ve diger kavramlar ile baglantilarinin
kurulmasi gerekir. Bu nedenle erdem etiginin de degerlendirici bir tutumunun olmasi
onun bir zaafi olarak goriilmemelidir. Bundan dolay1 erdem etiginin kullandig1 erdem
kurallarmin somut olaylar hakkinda veya kuramsal tartismalar sirasinda belli bir

degerlendirme ve iliskilendirme gerektirmesi bu akimi zayiflatmaz.%

1% Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals..., s. 156-157.
197 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 32-34.
198 |bid., s. 36-38.



93

Erdem etigi kurallar1 “yardim sever olani yap”, “diiriist olan1 yap” gibi
direktiflerde bulundugu gibi ayn1 zamanda zaaflara atifta bulunarak “bencil olani
yapma”, “diiriistliige aykir1 olan1 yapma” gibi yasaklar da igerir. Bu erdem etigi
kurallarinin eyleme gegirilmesi belli gerekgeler veya saikler ile duygular1 da devreye
sokacaktir. Erdem etigi sadece eylemler ile ilgilenmez; onlarin hangi saikler ile
hayata gecirildigine ve bu eylemler sirasinda var olan duygular1 da degerlendirir.
Ornegin bir kisi sadece kendi itibarmi korumak ve ¢ikarlarini giivence altina almak
icin dogruyu soOyliiyorsa; bu dogru soziin sdyledigi tarafta yarattig iiziintiiye karsi
kayitsiz ise o zaman o kiginin erdemli davrandigindan s6z edemeyiz. Erdem eylem,

gerekeeler ve duygularin bir biitiinii olarak kendini gosterir.%®

Hayvanlarla olan iliskilerimiz de yasantimizin bir pargasidir. Erdemli bir kisi
bu konuda da erdemli bir kisinin karakteristik olarak yapacagi sekilde davranmalidir.
Hursthouse hayvanlarla olan iliskilerimiz baglaminda diiriistliikk, sorumluluk,
merhamet, Ol¢iiliiliik, saygililik, 6zgecilik, sevgi gibi erdemlerin bu konu ile ilgili
oldugunu ve hayvanlarla ilgili eylemlerimizi de diiriist, sorumlu, merhametli, 6l¢iilii,
saygili, 0zgecil ve sevgi sahibi bir kisinin karakteristik olarak yapacagi sekilde

bicimlendirmemiz gerektigini savunur.

Umut, miitevazilik, ¢aliskanlik, cesaret, sabir gibi erdemler de hayvan refahi ve
hayvan haklart aktivizmi ile toplumu degistirme yolunda gerekli erdemlerdir.
Bunlara da ek olarak hayvanlarin da 6tesinde insanlarin ¢evreyle olan iliskilerinde de
Hursthouse ac¢gozliilikk, bencillik, s1g gorisliillik zaaflarindan kaginilmast;
ihtiyatlilik, 6zgecilik, dogaya saygili olmak, tevazu, hayretle yaklagim gibi erdemler
dogrultusunda davranilmasi gerektigini savunur. Bu erdemler kendi baslarina erdem
etiginin eylem kilavuzlugu dogrultusunda kurallar olustururlar. Bir sonraki boliimde
erdem etiginin bu eylem kilavuzlugunun hangi sonuglara bizi gdtiirmesi gerektigi

somut olaylar ele alinarak incelenecek.

1. 3. 2. 4.Cikarimlar

Erdem etigi faydacilik ve deontolojinin aksine ahlakin kodifiye

edilemeyecegini iddia eder. Bu nedenle bu akim belli formiiller ve ilkeler ile

19 Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals..., s. 150-151.
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dogrudan kesin ¢ikarimlara ulasilmasinin miimkiin olmadigint savunur. “Duruma
baglilik”, Hursthouse’un c¢ikarimlarda bulunurken siirekli olarak serh koydugu bir
husustur. Farkli sartlar ¢ikarimlarimizi degistirmemizi gerektirebilir. Ancak bu, bu
yaklasimin belli ¢ikarimlarda bulunmamasina engel olmaz. Normal sartlarda, glinliik
hayatimizdaki vermemiz gereken kararlar hakkinda erdem etigi kendi eylem

kilavuzlugu ile bizi belli ¢ikarimlara yoneltebilir.

Hayvanlarin bir besin olarak tliketilmesi Singer ve Regan gibi Hursthouse’un
da inceledigi ilk konudur. Ancak Hursthouse belirtir ki vejetaryenlik bir erdem degil;
bir pratiktir. Erdemler karakter ozellikleridirler ve vejetaryenlik kendi basina bir
karakter 6zelligi degildir. Erdem etigi yukarida agiklandig: {izere yapilan pratiklerin
nedenleri, saikleri ile ilgilenir. Vejetaryenligin bir erdemli eylem olabilmesi icin
bunun ahlaki bir neden ile benimsenmesi gerekir. Ornegin bir kisi sadece moda
oldugu i¢in veya kisisel diyeti dogrultusunda vejetaryen ise bu eylem erdem etigi
yaklagimi tarafindan (en azindan hayvanlar baglaminda) erdemli olarak

yorumlanmaz.?®

Hayvanlar giiniimiizde hayvancilik endiistrisinde muazzam acilar ¢ekmekte;
dogalarina agik¢a aykiri, kotii ve kisa hayatlar yasamaktadirlar. Hursthouse soz
konusu hayvanlarin c¢ektigi acilara omuz silkip bunlara ilgi duymamanin
merhametsizce, zalimce olacagini sdyler. Hursthouse’a gore faydaci yaklagimin
temelinde merhamet erdemi vardir. Singer’in felsefeci olmayan okurlarini aslinda bu
erdeme olan yonelim etkilemistir. Hursthouse’a gore de bu tutum hakli ve erdemlidir.
Hayvanlarin ¢ektigi bu acilara kayitsiz kalmak zalimce olur. Bununla beraber
hayvanlarin kendilerine 6zgii, kendi iglerinde bir iyileri ve hayat tecriibeleri de
vardir. Bunu degerlendirmeye almadan kendi menfaatimiz veya arzumuz igin
hayvanlar1 kullanmak saygisizca olur. Saygili olmak da Regan’in deontolojik

yaklasiminin temelindeki erdemdir. Hursthouse’a gére bu ¢ikarim da dogrudur.?%!

20 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 141.

201 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 119-
120.
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Ancak Hursthouse’a gore aciya olan tepkimiz dogrultusunda sadece merhamet
erdemi veya hayvanlarin kendi hayatlarina olan bakisimiz agisindan sadece saygi
erdemi ile ahlaki yasantimizi ve hayvanlara olan yaklasimimizi simirlamak eksik ve
hayatimizda yasadigimiz tecriibeleri agiklamada yetersiz olur. Baska erdemler de
ahlaki yasantimiz i¢in 6nem arz edebilir ve eylemlerimizin sekillenmesinde etkide

bulunabilir ve bulunmalidir da.

Hursthouse hayvanlarin besin olarak tiiketilmesi konusunda dirtistliik ve
sorumluluk erdemlerinin sonuglarma bakar. Hayvancilik endiistrisinde bir¢ok seyin
yanlig ve kotii oldugu agik bir gergektir. Bunu reddetmek veya bilmezlikten gelmek
diiriistliige aykiri; yemegimizi yedigimiz tabaktaki besinin nasil oraya geldigini
diisinmemek sorumsuzca bir davranis olur. Et yemeyi aslinda bir hayatta kalma
meselesi olarak one siirlip yediklerimizi ihtiyacimiz oldugu icin degil de aslinda
keyfimiz igin yedigimizi reddetmek diiriistce degildir. Olgiiliiliik erdemi, kisinin belli
hazlar1 ararken s6z konusu hazlar disindaki 6nem arz eden unsurlar1 degerlendirmeye
katabilmektir. Olgiilii bir kisi karakteristik olarak haz arayisinda kendi sagligmin da
otesinde diger erdemler ile uyumlu olmaya dikkat eder. Yemek konusunda da 6lgiilii

bir kisinin et yememesi; bu hazza diger nedenlerden dolay1 yonelmemesi gerekir.2%

Diger akimlarda oldugu gibi erdem etigi yaklagimi da hicbir kosulda et
yenmemesini dnermez. Ornedin gercekten aglik ile kars1 karsiya kalindiginda bir
hayvanin yenilmesi zalimce veya saygisizca olarak goriilemez. Ancak Hursthouse
boyle durumlarda (trajedilerde) dahi kisinin dogruyu yapmasindan hareketle sanki
hicbir sey olmamis gibi hayatina devam edemeyecegini iddia eder. Erdemli bir
insanin karakteristik olarak erdemli bir kisinin yapmayacagi bir seyi kosullarin
zorlamasindan dolay1 yapmak zorunda kalsa dahi yaptig1 seyden tizlintii ve pismanlik

duymas1 beklenir?®,

Bu bahiste bir diger analiz, kendi eylemlerimizin disinda diger insanlarin
eylemlerinin degerlendirilmesi {izerinedir. Hursthouse baskalarinin erdemli olup
olmadiklarinin degerlendirilmesinde o kisilerin i¢inde bulunduklar1 duruma
bakilmasi gerektigini vurgular. Insanlarin bir kismi hayatlarindaki belirli zorluklar

neticesinde normal veya olumlu kosullar altinda yapmayacaklari eylemlerde

202 |hid., s. 129-130.
203 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 76-77.
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bulunurlar. Ornegin birgok insan beslenme konusunda kendilerini ve ¢ocuklarim
doyurmak i¢in kronik bir zorluk ve miicadele i¢indedirler. Bu zor durumda olan
insanlar avlanirken, i¢inde et olsa dahi Onlerindeki en ucuz segenegi secerken veya
sivil toplum kuruluslarinin kendilerine sundugu yemekleri alirken ahlaki bir se¢im
yapma pozisyonunda degillerdir. Bu nedenle merhamet, saygi ve diger erdemleri bu
kararlarinda uygulamalar1 miimkiin degildir. Bu tip baskici kosullardan dogan ahlaki
sorunlar1 degerlendirirken bu kisilerin zaaflarinin oldugundan bahsetmemiz isabetli
olmaz?®. Kisilerin hayatlarindaki  zorluklar onlarmm eylemlerinin  ahlaki
degerlendirmesinde goz Oniine alinmalidir. Erdem etigi olaylar1 degerlendirirken

goriildiigii lizere sadece kisilerin eylemlerini degil ama ayni1 zamanda o Kkisilerin

i¢inde bulunduklar1 durumu da ele alir.

Bilimsel deneyler konusunda Hursthouse da diger akimlar ile benzer
¢ikarimlarda bulunur. Ornegin bir hayvana sadece ne kadar aciya dayanabildigini
veya aciya nasil tepki verecegini 6l¢mek icin yapilan deneyler; yeni kozmetik {iriinler
gelistirmek i¢in hayvanlar {lizerindeki yapilan deneyler zalimcedir. Besin olarak
tiikketilmesi bahsinde oldugu gibi bilimsel deneyler bahsinde de Hursthouse aciya
kayitsiz kalinmasini bir zaaf olarak goriir®®. Hursthouse belli hastaliklarin
tedavisinde kullanilmak iizere ilag gelistirmek i¢in yapilan bilimsel deneyler

konusunda kesin bir ¢ikarimda bulunmaz?®®

. Bunun da nedeni erdem etiginin
baglamsal olmasidir. Erdem etigi yaklasimi da faydaciliga benzer bir sekilde eger
deneyden elde edilecek fayda ¢ok biiyiik olacak ise bunu kabul etmeyi tercih edebilir.
Cilinkii erdem etigi eylemlerin sonuglar disindaki 6geleri degerlendirmeye kattig1 gibi
eylemlerin sonuglarimi da goérmezden gelmez. Ancak dikkat edilmelidir ki; bir
hayvan tlizerinde biiyiilk bir fayda elde etmek i¢in yapilacak deney, hayvan bu
deneyde zarar gorecegi i¢in bir trajedi olacaktir. Bu nedenle bu deneyin yapilmasi
son hesapta dogru olsa dahi deneyden dolay1 yine de pismanlik ve tiziintii duyulmali;

bu deneyden sonra da bir daha bdyle bir trajedi yasanmamasi igin gayret

gosterilmelidir.

204 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 131.
205 1bid., s. 134-135.

206 Rosalind Hursthouse, Beginning Lives, Oxford; New York: Blackwell, 1987, s. 245-246.
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Hursthouse, Singer ve Regan’in {izerinde durdugu konularin disinda da
cikarimlarda bulunur. Hursthouse’a gore hayvanlara yaptigimiz muamelelerde
faydacilik ve deontolojik yaklasimin temel aldig1 6zelliklerin disindaki 6zellikleri de
dikkate almamiz gerekir. Erdem etigi yaklasimi sabitlenmis bir 6zellige dayanan
ahlaki statli metodolojisine bagli olmadig: i¢in bu konuda esnek bir sekilde ¢oziimler
sunabilir. Ornegin vahsi hayvanlar konusunda faydaci ve deontolojik yaklasimlarmin
¢Ooziimleri en azindan ilk bakista bizi sagduyuya olduk¢a aykir1 ¢ikarimlara
gotiirebilir. Faydaci formiile gore eger aciy1 asgarilestirmemiz gerekiyor ise o zaman
bilingli bir sekilde vahsi hayvanlari dogadan temizlememiz gerekir. Benzer bir
sekilde deontolojik formiile gore, her ne kadar vahsi hayvanlar birer ahlaki fail
olmasalar dahi diger ahlaki edilgenlere verdikleri zarar ve tehditten dolay1 bu saldirt
altinda olan hayvanlar1 onlardan bilingli bir sekilde koruyup bu vahsi hayvanlarin
besin kaynaklarini kesmemiz gerekir. Singer ve Regan her ne kadar boyle bir
¢Oziimii reddetse de kendi temellendirdikleri ilke ile en azindan ilk bakistaki bu
tutarsizhigt doyurucu bir sekilde ¢6ziime ulastirmamis; bu konuyu istisnai olarak
niteleyip 6telemislerdir. Hursthouse’a gore erdem etigi bu konunun ¢6ziimii igin daha
makul araglar saglar. Dogaya saygi, miitevazilik gibi erdemler ile konuya
yaklastigimiz zaman vahsi hayvanlarin sistematik bir sekilde yok edilmesini onlarin
kendi iyilerine olan bir saygisizlik; dogaya bu kadar temelinden bir miidahalenin de
kibirli bir eylem oldugunu gorebiliriz. Sadece sinirlt belli birkac ilkelerin dogru
oldugu diisiincesiyle doganin dengesini temelinden degistirmek Tanri’y1 oynamak
olur®®. Vahsi hayvanlarin besinlerini diger hayvanlardan karsiliyor olmalar1 ve
bunun dogada belli bir sistemin parcasini olusturmas: degerlendirmemize almamiz

gereken bir 6zelliktir.

Ayni sekilde evcil hayvanlar ile olan iligkilerimizde de baglamsal yaklagmak
gerekir. Bu hayvanlar sahiplerine bagimhidirlar. Onlarla belli bir duygusal iliski
icindeyizdir. Boyle bir durumda evcil hayvan bakicilarinin hayvanlarma olan
yiikiimliiliiklerinin erdemler ¢ercevesinde artabileceginden bahsedebiliriz. Bir insan
“kendi” evcil hayvanina daha fazla bakim ve koruma saglamasi gerekir. Boyle bir
yaklagim bu 6zel iligkinin baglamsal niteligi lizerine egilir ve diger yaklasimlardan
farkli ¢ikarimlarda bulunur. Ornegin Hursthouse farazi bir senaryo kurgusunda bir

evcil hayvan sahibinin eger baska ciddi sorumluluklar1 ve yakinlar1 yok ise bir

207 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 133.
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yangmn aninda tehlike altindaki kedisini kurtarmak i¢in kendisini makul bir riske
atmasmin cesaretli bir davranis olarak goriilebilecegini belirtir’. Boyle bir
¢oziimlemede kedinin ve insanin ahlaki statiisii analizi faydaci ve deontolojik
yaklasimda oldugu gibi karsilastirilip, siralanmadan s6z konusu durumun baglamsal

ozellikleri degerlendirmeye alinarak bir ¢ikarimda bulunulmustur.

Hursthouse erdem etigi yaklasimin hayvanlar baglaminda kullanabilecegi
erdemlerin ¢evre etigi cercevesinde de kullanilabilecegini soyler?”®. Erdem etigi
faydacilik ve deontolojik yaklasimda oldugu gibi bir ahlaki statii temelinden hareket
etmedigi i¢in Singer’in temel aldig1 aci hissetme veya Regan’in temel aldigi bir
hayatin 6znesi olma Olciitlerine ihtiyag duymamaktadir. Bu sayede erdem etigi
yaklagimi, sinir sistemi gelismemis veya bir hayatin 6znesi olmayan hayvanlar,
bitkiler, goller, denizler, okyanuslar, buz ve kaya kiitleler, ekosistemler gibi baska
varliklart da dogrudan ahlaki yasantimizin bir nesnesi olarak ele alir. Her ne kadar bu
sayilanlar Singer ve Regan’in temel aldig1 sekilde bir ahlaki statiiye sahip olmasalar
da onlara duyarsizca zarar vermek, canlarini almak veya dengesini bozmak erdem
kurallar1 agisindan kinanabilir. Ornegin bir agaci onemli bir neden olmaksizin
kesmek, ¢evreyi sanayi atiklar ile kirletmek, belli bir doga seklini ufak bir ekonomik

menfaat i¢in bozmak bencil, kibirli, ihtiyatsiz ve zalim olarak goriilebilir.

Bu analizleri ile hayvan 6zgiirlesmesi disiiniirleri ve taraftarlar ile ¢evreciler
felsefi diizlemde birlesebilir. Cevreye olan yaklasimimiz saygili, sefkatli, 6zgecil,
miitevazi, ihtiyath olur ise ¢evreyi koruyucu eylemleri benimseriz?'%. Buna ek olarak
Hursthouse dogadaki varliklara hayretle yaklasmanin da bir erdem oldugunu;
dogadaki muhtesemlige ve diizene hayret etmenin, ilgiyle yaklagmanin ona olan
davramislarimiz1 dogru yonde sekillendirecegini belirtir?'!. Bu sayede hayvanlarin

yasam alanlar1 da ahlaki olarak ilgi alanimiza dahil olur.

208 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 140.

209 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s.141.
210 Rosalind Hursthouse, “Environmental Virtue Ethics”, Working Virtue: Virtue Ethics and
Contemporary Moral Problems, Ed. Rebecca L. Walker, Philip J. Ivanhoe, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 157-158.

21 |bid., s. 161-162.



99

Hursthouse, faydaci ve deontolojik yaklagimlarin agirhikli olarak ne
yapmamamiz gerektigi konusunda bir eylem kilavuzlugunda bulundugunu sdyler:
Etik olmayan sekilde elde edilmis hayvansal Triinleri tiiketmemek, bilimsel
deneylere katilmamak gibi?*2. Ancak belli pratikleri yapmamak konusundaki ilkeler
hem iddia edildigi gibi hayvanlarin 6zgiirlesmesine bizi gotiirmeyecegi gibi hem de
giinliik hayatimizda karsilastigimiz birgok ikilemde bize pek yardimci olmayacaktir.
Hursthouse erdem etigi yaklasiminin pratiklik niteligini vurgular. Pratik bilgelige
sahip bir kisi erdemli, dogru olan seyi dogru zamanda dogru miktarda dogru kisiye
yapacaktir. Hayvanlar konusunda i¢inde yasadigimiz toplumun bir iiyesi olarak onu
elimizdeki imkanlar ¢er¢evesinde degistirip doniistlirebiliriz. Sadece bireysel olarak
belli pratiklerden kaginmak toplumsal diizene herhangi bir etkide bulunmayacaktir.
Bu nedenle yakin ¢evremizle olan iligkilerimiz ve daha genel anlamda toplumla olan

etkilesimlerimiz tizerine de diisinmek gerekir. Erdem etigi bu baglamda ne

yapmamiz gerektigi konusunda da belli ¢ikarimlarda bulunmamizi saglayabilir.

Hursthouse hayvanlara kars1 ahlaki yaklagim konusunda ilgili bir kisinin yakin
cevresi ile iligkileri ve hayvan 6zgiirlesmesi aktivizminde de belli erdemlere sahip
olup onlar dogrultusunda eylemde bulunmasini dnerir. Et yemek, hayvansal {iriinler
ile tretilen giysileri tercih etmek, hayvanlar1 eglence araci gibi kullanmak gibi
toplumun mevcut deger ve pratiklerine katilmamak yakin ¢evremizden belli bir tepki
cekecek, garipseme doguracaktir. Bu gibi tatsizliklar1 gbze almak cesaret erdemini
gerektirir. Diger insanlara hayvanlara dair ahlaki erdem ve eylemlerimizin
anlatilmasi, ikna edilmesi de bir siirectir. Bu siirecin olumlu sonuglanmasi pratik
bilgelikle ancak gergeklesebilir. Hayvanlar konusunda ilk basta ilgisiz veya duyarsiz
bir kisiyi siirekli ve sert bir sekilde kinamak muhtemelen higbir sonu¢ vermeyecek,
hayvan 6zgiirlesmesine bir katkida bulunmayacaktir. Cevremizdeki kisileri medeni

iliskiler gevresinde bu ahlaki pratiklere cekmemiz gerekir.?'?

Bilimsel deneyler konusunda pek c¢ogumuz zaten bu deneyleri bizzat
gerceklestirmemektedir. Hursthouse’a gore bu nedenle asil sorun ne yapmamamiz

degil, ne yapmamiz gerektigidir. Hursthouse hayvanlara kotii muamele eden birgok

212 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 144.

213 |bid., 5. 142-143.
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toplumsal diizen ve kurumun koklesmis gilic ve dinamiklerini kabul eder. Bunlarin
reform edilip 6nemli bir kisminin lagvedilmesi uzun bir siire¢ gerektirecektir. Kisiler
bu siiregte kendi imkanlar1 ¢ergevesinde belli  aktivizm  faaliyetleri
gerceklestirebilirler: barigscil eylemlere, imza kampanyalarina katilabilir, hayvan
Ozgiirlesmesi oOrgiitlerine maddi destekte bulunabiliriz. Bazilarimiz toplumdaki
pozisyonumuz ve meslegimiz geregi daha da fazlasmni yapabilir. Ornegin hukukgular
icinde bulunduklar1 meslek orgiitlerini harekete gecirerek hayvanlar lehine belli

214 Hyrsthouse bu siirecin

kazanimlar i¢in hukuki diizen i¢erisinde miicadele edebilir
uzunlugu ve zorlugu karsisinda da belli erdemlerin 6nem arz ettigini sdyler. Bu
stirecte umut ve sabir erdemleri gereklidir. Bireysel olarak diinyada ve toplumda
yaratabilecegimiz etkinin sinirlarini bilincinde, miitevazi bir tutumla eylemlerimizi
degerlendirmeliyizdir. Bu sayede her ne kadar bu hareketin gelisim hiz1 yavas ve

basar1 sansi az olsa bile bu erdemler sayesinde hayal kirikligina diismeden yola

devam edilebilir.?®

Hursthouse, aktivizm siirecinde pratik bilgeligin 6nemine de dikkat g¢eker.
Yazar, erdemli olarak kabul edebilecegimiz bir hayvan haklar1 eylemcisi olan Henry
Spira’yt Ornek bir kisi olarak gosterir. Spira, Revon gibi kozmetik firmalarinin
tavsanlar iizerinde yaptiZ1 deneylere karst miicadele vermis ve bu miicadelesinde
basarili olmustur. Bu siiregte Spira belli donemlerde bu deneyler hakkinda eylemler
gerceklestirip kamuoyunu haberdar ederek bu kozmetik sirketleri ile ¢atigsa dahi
daha sonraki evrelerde bu sirketler ile miizakerelere dahil olmustur. Spira’nin bu
yapic1 yaklasimi sonucunda bu deneyi yapan kozmetik sirketleri alternatif deney
yontemlerine yonelmisler ve hayvanlar {izerindeki bu pratie son vermislerdir.
Hursthouse Spira’nm bu yaklagimini bir pratik bilgelik 6rnegi olarak gosterir. ikinci
Diinya Savasi sirasinda Oscar Schindler’in yaptigi gibi Spira da bazi durumlarda
0diin vermeyi bilmis, makul ve ulasilabilir bir hedefi gerceklestirebilmistir. Spira,
“Ya hep ya hi¢” yaklasiminda bulunsa idi muhtemelen higbir kazang elde

edemeyecekti.?!6

214 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 136.
215 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 150.

216 |bid., s. 136-138.
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Sonu¢ olarak Hursthouse, erdemler dogrultusunda giinlimiiz toplumu
insanlarinin hayvanlarla olan iliskilerini ciddi bir sekilde degistirmesi gerektigi
¢ikariminda bulunur. Bununla beraber hayvan 6zgiirlesmesine katkida bulunmak icin
de ¢cevremizdeki diger insanlar ve toplumsal kurumlarla etkilesimde bulunabiliriz. Bu
stirecte erdemli hareket edilmeli, pratik bilgelikle eylemler diizenlenmelidir. Cevre,
hayvanlar ve biz insanlar arasindaki iliskilerin baglami ahlaki degerlendirmelerimize

katilmalidir.

1. 3. 3. Elestiriler ve Cevaplar

Hursthouse’un hayvan refahi ve hayvan haklari konusundaki yaklagimi Singer
ve Regan’a gore daha giincel oldugu i¢in ona dogrudan yoneltilen elestiriler hacimli
degildir. Ancak gerek Singer ve Regan’in yonelttigi elestirileri gerekse erdem etigine

genel anlamda yoneltilen elestirileri incelemek miimkiindiir.

Singer hayvanlara olan yaklasimimizda merhamet, empati gibi duygularin
yetersiz kalacagini soyler. Ona gore bu tip duygular evcil hayvanlar veya
kamuoyunun goziiniin Oniinde olan sevimli sokak hayvanlari i¢in belli bir ilgi
uyandirsa da diger hayvanlarin menfaatlerinin esit olarak dnemsenmesi i¢in yeterli
olmayacaktir. Eziyet gibi zaaf pratiklerinin kinanmasi da ancak genel

217

menfaatlerimize uygun diistiigii stirece gerceklesecektir“’. Regan da zalimlik karsiti

bir durusun yetersiz oldugunu belirtir. Ona gore bdyle bir yaklasim hayvanlara karsi

218 Regan dogru bir etik kuramin

belli yiikiimliiliiklerimizin oldugu gergegini kagirir
oncelikle s6z konusu ahlaki 6zneleri belirleyip onlara olan ddevleri ortaya koymasi
gerektigi kanisindadir. Erdem etigi ise bireyden baslayarak digerlerine belli bir
yaklasimi 6n gorlir.  Regan’a gore bizim kendi icimizde yasadigimiz veya
hissettiklerimizden bagimsiz olarak kisilerin haklar1 vardir. Regan da Singer gibi
duygularin ahlaki kararlarimiz konusunda belirleyici bir 6nemde olmadigini; belli
eylemlerin (6rnegin bir fareye act veren bir deney yapmak gibi) onu

gergeklestirenlerde zalimce duygular ¢ikarmasa da yanlis oldugunu soyler.

Hursthouse bunlara karsilik olarak erdem etigi yaklasiminin sadece

duygulardan ibaret olmadigin1 belirtir. Bu yaklagim eylemlerle beraber bu eylemlerin

217 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 209.
218 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 198-199.
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gerekeeleri, saikleri ve bu eylemlerle birlikte yasanan duygulari beraber

degerlendirir?!®

. Kisinin belli eylemlerde bulunurken yasadigi duygular 6nemlidir;
ancak tek onemli olan sey bu degildir. S6z konusu deneylerde kisilerin amacinin
yanlis olmas1 halinde o kisilerin duygularina bakmadan o eylemin erdemli olmadigi
sonucuna varabiliriz??°. Bir kisi yanlis bir eylemi yaparken belli bir iiziintii duymast;
ancak bu eylemi yapmaya devam etmesi erdem etigi acisindan da erdemli bir

davranis olarak goriilemez. Duygularin eylemler ile tutarli olmasi gerekir.

Ancak bununla beraber Hursthouse duygularin ahlaki yasantimizda énemli bir
yer isgal ettigini de belirtir. Bizi ahlaki olarak motive eden ve yonlendiren bir sey de
duygularimizdir. Hursthouse bu bahiste Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi kitabiin
yakaladig1 basar1 ve ilginin aslinda temelinde insanlarin bu kitabi1 okuduklarinda
hayvanlarin yasadigi acilar karsisindaki hissettigi duygularin oldugunu soyler.
Duygular tek baslarina tabii ki yetersizdir ve yaniltict olabilirler; duygularimizi akil
ile uyumlu hale getirmemiz gerekir. Ancak bu, duygulart gézden cikarmamiz

gerektigi sonucunu dogurmaz.

Regan’in elestirisi géz online alinirsa erdem etiginin “insan-merkezli” bir akim
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak Hursthouse buna karsi erdem etiginin kisisel bir
menfaat amacinda olmadigini bir insanin kagiilmaz olarak kendi hayati hakkinda
karar vermesi gerektigi i¢in kendisine dair olan erdemlerin degerlendirilmesi
gerektigini sdyler??!. Erdem etiginin amacladig1 eudaimonia kisisel ¢ikara dayali bir
hayat1 temsil etmez; tam tersine Ozgecilik, comertlik, merhamet, adalet gibi
erdemlerin dogrultusunda bireyin ¢evresindeki diger varliklara karsi yaklagimini
diizenler. Erdem etigi bencil bir sekilde kisisel hazlari yiiceltip diger varliklara asagi

bir statii veya deger atfetmez.

Hayvanlarin ahlaki durumu tartismalarinin 6tesinde erdem etiginin genel
yapisina da yoneltilen elestiriler de vardir. Hursthouse bunlari smiflayip kendi

savunmasini sunar. Bu elestirilerin basinda erdem etiginin kullandig1 eudaimonia,

219 Rosalind Hursthouse, “Acting and Feeling in Character: Nicomachean Ethics 3.i.”, Phronesis,
Volume 29, (No 3, 1984), s. 252.

220 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 143-144.

221 |bid., s. 153.
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erdem, pratik bilgelik gibi kavramlarin tam olarak tanimlanamamasi ve bu nedenle
kuramin sorunlu oldugu iddiast gelir. Hursthouse ayni sorunun faydacilik ve
deontolojide de oldugunu; mutluluk ve 6dev kavramlarinin da tanimlamanin tam
olarak miimkiin olamayacaginmi belirtir. Bu kavramlar kaginilmaz olarak belli bir

esneklikle ele alinmalidir; kat1 bir tanim verilemez.???

Bir diger muhtemel elestiri bu kuramin dairesel bir akil yiiriitme oldugu
iddiasidir. Buna gore bu kuram erdemli kisiyi dogru eylemle, dogru eylemi de
erdemli kisi baglaminda agiklamaktadir. Hursthouse bunun bir yanilsama oldugunu
sOyler. Dogru eylemler erdemli kisinin karakterinden gelir. Bu karakter 6zellikleri de

eudaimonia i¢in gereklidir.??®

Erdem etiginin ahlaki kuskuculuga ve kiiltiirel gorecelilige de agik oldugu akla
gelebilir. Hursthouse ayni sorunun diger ahlak felsefesi akimlarinda da mevcut
oldugunu belirtir. Deontolojik yaklasimdaki kurallar da bu kuskuculuga ve kiiltiirel
gorecelilige aciktir. Farkli kisiler farkli degerlere dayanip farkli 6dev ahlaki ilkeleri
ileri stirebilir. Faydaciligin formiilleri her ne kadar ilk bakista bu sorunu tagimryor
gibi goziikse de, kullandig1 formiiliin icerdigi kavramlar olan ac1 ve hazzin dogasi
hakkinda da benzer sorunlar mevcuttur. Bu nedenle erdem etiginin diger ahlak

felsefesi akimlarindan ayri olarak bir zayiflig1 yoktur.??*

Bir diger elestiri erdemlerin c¢atismast durumunda farkli kosullarda nasil
eylemde bulunulacagina dair erdem etiginin tam olarak net bir cevap verememesidir.
Hursthouse bu yaklasimin hatali oldugunu soyler. Etik kolay bir sey degildir. Ahlaki
kararlar ¢ogu zaman hizli ve kuskuya yer birakmaksizin verilemez. Bu tartigmalarda
kaciilmaz olarak fikir ayriliklar1 olusacaktir, sadece akilci ¢oziimlemelerle herkesin
kabul edecegi bir ¢oziime ulasilmasi imkansizdir®®®, Erdem etigi ahlaki sorunlara
erdemler 1s18inda belli ¢oziimler sunar ama her durumda kesin ¢déziimler sunma
iddiasinda degildir; bu da erdem etiginin bir sorunundan ziyade aslinda gergek hayata

yakilhigidir.

222 Rosalind Hursthouse, “Virtue Theory and Abortion”, , Ethics in Practice, Ed. Hugh LaFollette,
Third Edition, Malden: Blackwell, 2007, s. 159-160.

223 | bid.
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225 Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals..., s. 156-157.
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1. 3. 4. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Rosalind Hursthouse her ne kadar Peter Singer ve Tom Regan gibi hayvan
refah1 ve hayvan haklar1 tartismasinin esas oyuncularindan bir olarak goriilmese de
bu felsefi tartigmaya ahlak felsefesinin {igiincii biiyilk akimi olan erdem etigi
acisindan Onemli bir katkida bulunmustur. Bu katkinin siire igerisinde daha da
derinlestirilip tartismalar1 zenginlestirecegi kanisindayiz. Erdem etiginin kullandigi
farkli metot ve analiz alani, ahlaki yasantimizdaki hayvanlara olan bakisimizi

degistirecek niteliktedir.

Hursthouse’un getirdigi en 6nemli yenilik hayvanlara 6zel bir ahlaki statii
atfetmemesidir. Boyle bir yaklasim ahlaki analize biiytik bir esneklik ve baglamsallik
imkan1 saglamaktadir. Farkli sayisiz durum ve oOzelligin hepsinin ahlaki
degerlendirmemize katmamiz gerektigi fikri oldukca degerlidir. Bu sayede ahlaki
analizin kapsami ve derinlik alan1 da genislemistir. Hayvanlarin tiir ve birey olarak
farkli 6zellikleri, insanlarin hangi baglamda onlarla iliskide olduklari, insanlarin tiir
ve bireysel olarak farkli durum ve 6zelliklerde olmasi gibi giinliik hayatimizda ve
toplumsal diizenimizde bulunan sayisiz baglam bu akimin yaklasiminda dikkate
alimir. Boyle bir yaklasim, kendisini belli bir ahlaki statii dlgiitlerinin smirlari ile
kisitlamaz; bu sayede de bu sozde statii Olgiitlerinin Otesindeki ahlaki deger
tagiyabilecek unsurlari degerlendirmeye katabilir. Faydact ve deontolojik
yaklasimlara kiyasla bu sayede analiz kapsami1 ¢ok daha genistir. Farkl: tiirlerin farkl
ozelliklere sahip hayvanlarin farkli insan ve farkli toplumlarla olan orijinal
iliskilerine 06zel ¢ikarimlara ulasabilir. Bu nedenle evcil hayvanlar ve yaban
hayvanlar ile ilgili ahlaki ve hukuki ¢oziimlerde bu hayvanlarin 6zelliklerini ele alan
bu akim oldukc¢a faydalidir. Ayn1 zamanda, farkhi tiirdeki c¢iftlik ve laboratuvar
hayvanlarimin tiir 6zelliklerine uygun hukuk diizenlemelerinin gerekliligi de ortaya
cikmaktadir. Bu hayvan gruplarinin korunmasi ile ilgili hukuk diizenlemeleri
incelenirken ve reform Onerileri gelistirilirken bu yaklagimin araglari kullanigh

olacaktir.

Erdem etiginin sordugu daha derin sorular ve ele aldig1 farkli alanlar da ilgi
cekicidir. Iyi, anlaml1 bir yasamin geregi olarak erdemlere sahip olunmasi gerektigi

diisiincesi ahlak felsefesinin sadece belli ilkelerin bulunup uygulanmasina
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odaklanmasi1 egilimine kars1 zenginlestirici bir alternatiftir. Eylemlerin karakter
ozellikleri baglaminda belli erdemli gerekgeler ve duygular ile beraber ele alinmasi

da Onemli bir analizdir.

Hursthouse’un erdem etiginin araglari olarak belli erdemleri ve pratik bilgelik
kavramini hayvan 6zgiirlesmesi hareketi baglami agisindan kullanmasi da basarilidir.
Singer ve Regan kendi ¢ikarimlar1 dogrultusunda hayvan 6zgilirlesmesi ve hayvan
haklar1 gruplarmin taleplerde bulunmasini onermis ancak nasil bu hareketin siire¢
icerisinde tam olarak basartya ulasabilecegi veya en azindan belli kazanimlar elde
edebilecegi konusunda tam bir agiklama getirmemislerdir. Hursthouse, erdemler ve
pratik bilgelik ile bir kisinin giinliik hayatinda kendi yakin g¢evresi ve toplumsal
acidan nasil hayvanlar i¢in bir seyleri olumlu anlamda degistirebilecegi {izerine
fikirler verir; felsefe ile giinlik hayat arasinda baglantilar kurar. Bu akil yiiriitme
biciminden kendi konumuzla ilgili olarak da hukukgularin neleri nasil
yapabilecekleri konusunda da faydalanabiliriz. Hukukcularin gelistirecekleri ve
kanun koyuculara 6nerecekleri reform taslaklarinin 6zellikleri durumun kosullarina
uygun diismelidir. Toplumun, siyasilerin ve ekonomik gruplarin bu konudaki
ozellikleri ve verebilecekleri tepkiler Ongoriilerek c¢aligmalar yapilmalidir. Aksi
takdirde kanun koyucular bu teklifleri ciddiye almaz ve reddedebilir veya toplum bu
reformlara mevcut degerleri hi¢ uyusmadig: icin tepki duyabilir. Bu durumda her ne
kadar amac 1yi olsa dahi bu reformlar anlamli ve kalict bir etki yaratamaz. Bu
nedenle Onerilecek reformlarin uygulanacagi yer ve zamani ile kapsami baglamsal

olarak ele alinmasi pratik bir gerekliliktir.

Hursthouse’un hayvanlar baglamindaki erdem etigi yaklasimi ¢evre etigini de
kapsamas1 acisindan Onemlidir. Yukarida anlatildignr iizere faydacilik ve
deontolojinin Onkabulleri ve arglimantasyonlar1 geregi dogadaki bircok varlik
dogrudan ahlaki degerlendirmemize dahil olamazlar. Ancak erdem etigi yaklasimi
sayesinde diger diisiiniirler agisindan iki farkli alanda ¢aligma yapan; birbirleri ile
catisan veya en azindan ilgisiz gibi goriinebilen hayvan refahi1 ve hayvan haklar
savunuculart ile ¢evreci disiiniirlerinin bulusabilecegi felsefi bir platform
olusturulabilmistir. Bu sayede aslinda birbiri ile oldukga ilgili olan bu iki alan felsefi
diizeyde de yaklagabilmistir. Doganin diizeni ve temizligi ile hayvanlarin refah1 ve

varlig1 oldukca iligkili hallerdir. Hukuk baglaminda da cevre hukuku ile hayvan
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hukukunun bu yaklagimin degeri ile birlikte ele alinmasi hayvan hukukunun alaninin

gelismesi ve derinlesmesi acgisindan kullanigl olabilir.

Erdem etigi her ne kadar felsefi diisiince tarihinde Aydinlanma sonrasinda bir
diisiis yasasa da giiniimiizde tekrar bir yiikselme asamasindadir. Bununla beraber
hala faydacilik veya deontoloji kadar 6n planda oldugu sdylenemez. Ancak diisiince
ve felsefe ¢evrelerindeki bu tutum ile genel niifusun ahlaki konulara olan bakisi tam
olarak uyusmaz. Bircok insan aslinda ahlaki meselelerde erdem etiginin kelime
dagarcigimi kullanmakta ve erdemler agisindan belli pratikleri benimsemektedir. Bu
nedenle felsefenin iginde olmayan bir¢ok kisi hayvanlara gliniimiizde yapilanlara
zalimce, kotli veya duyarsiz bulur ve bunlar1 kinar. Hursthouse’un analizi bu sekilde
aslinda kamuoyunda var olan ahlaki reaksiyonlara kuramsal bir taban saglamistir.
Bundan hareketle toplumun 6nemli bir kesimindeki hisler temellendirilebilecegi gibi
ayni zaman da toplumdaki hayvanlara dair farkindalik ve ilgiyi erdemler ve zaaflar
One siirerek daha da genisletmek miimkiin olabilir. Toplumun 6nemli bir kismi
mutlulugun maksimizasyonu, menfaatlerin esit dnemsenmesi, bir hayatin 6znesi,
saygt ilkesi gibi derin felsefi soyutlamalara (belki de hakli olarak) yakinlasamasa da
erdem etiginin kullandigi kavram ve oOnermeler giindelik hayatimizdaki ahlaki
tutumumuz ile oldukca tutarlidir. Bu yakinlik, hayvan hukukunun reform siireci
icerisinde kamuoyunu bilinglendirme ve ikna etme asamasi ile hukuk metinlerinin

girig, amac¢ kisminin yazilmasi sirasinda kullanisl olabilir.

Bunlarla beraber kanimizca Hursthouse’un kuraminda da belli zayiflik ve
sorunlar da mevcuttur. Oncelikle hangi erdemlerin hangi durumlarda hangi sonuglar
vermesi gerektigi fazlasiyla sezgilere dayanmaktadir. Erdem etigi, faydacilik ve
deontolojinin ahlaki statiiye dayanan basitlestirme ve sadelestirmesini elestirmis ve
somut olaydaki biitlin Ogelerin ahlaki degerlendirmeye alinmasi gerektigini
savunmustur. Ancak bdylesine ucu agik bir yaklasimin somut olaylar 6zelinde tartilip
akilc1 bir sekilde elestirip bir sonuca varilmasi imkansiz goriilmektedir. Hursthouse
bunun ahlaki yasantimizin ka¢milmaz bir 6gesi oldugunu ve belli tartismalarin
sadece akilci tartigmalar ile ¢6ziime kavusturulamayacagini sdyler ve somut olayda
pratik bilgeligin kullanilmas1 gerektigini savunur. Ancak bu siirecin akilc1 bir sekilde
nasil gerceklesebilecegi sezgilerimiz disinda hangi elle tutulur araglara

basvurabilecegimiz konusunda erdem etigi kanimizca doyurucu bir cevap
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vermemektedir. Faydacilik ve deontoloji de kacinilmaz bir sekilde bazi noktalarda
sezgilerimize dayali analizler ortaya koyar ancak bunun da Otesinde ahlaki akil
yiiriitme ve tartisma ile dogrulanma ve yanlislanmaya agik belli akiler ilkeleri de

sunarlar. Erdem etigi yaklagimi ise bu agidan belli bosluklar icermektedir.

Hayvanlarin ahlaki konumu baglaminda akla gelebilecek bir diger problem
erdem etigi yaklasiminin hayvanlar1 belli muamelelerden koruyacak saglam bir
ahlaki statii belirlememesidir. Ozellikle hukuksal diizenlemeler acisindan erdem
etiginin belli eylemlerin etkide bulundugu varliklarin statiilerinden degil de eylemi
gerceklestiren kisilerin erdem ve zaaflarindan analiz yapmasi hukuktaki hak-odev
ikiligine veya mesru menfaatlerin korunmasi formiiline tam olarak denk
diismemektedir. Hukukun bu sekli 6zelligi ile de erdem etiginin tamamen esnek
yapisi tam bagdagmamaktadir. Bu agidan erdem etiginin tek basma (en azindan
giniimiizdeki mevcut hukuk anlayis1 diizeninde) bir hayvan hukukuna temel
olamayacag diisiincesindeyiz. Ancak hukukun da ahlak ile iligkisi ve ahlakin da
erdem ile iliskisi benimsendik¢e; hukukun sekilden 6te iceriginin Onemi arttikga
erdem etiginin de hukuk baglamindaki katkisinin degerli oldugu ortaya cikabilir.
Ozel olarak ceza hukukundaki manevi unsurdaki saike verilen énem erdem etiginin
yaklasimi ile uyumludur. Nitekim hayvan hukukunda ileriki bdliimlerde gorecegimiz
tizere oldukga kullanilan bir yasaklama olan “eziyet etme yasag1” da aslinda erdem

etiginin inceledigi zaaf pratiklerinden biridir.

Hursthouse’un pek vurgulamadigi bir erdem olan biitlinliikk erdemi de ahlaki
oldugu kadar hukuk acisindan da etkili olabilir. Biitiinliik erdemi, kisinin deger ve
eylemleri arasindaki uyum ve tamliktir. Ahlaken biitiinliik sahibi bir kisi, hayatindaki
tiim alanlarda degerlerini ve eylemlerini erdemli bir sekilde yonetir. Ornegin
biitiinlik sahibi bir kisi sadece belli bir dezavantajli kesime karsi duyarlilik
hissetmez; tiim dezavantajli ve baski goren gruplara karsi duyarli davranir. Halkg¢i
veya feminist bir kisi hayvanlar1 gézden ¢ikarirsa biitlinliikten uzaklasir. Ayn1 sekilde
bir hayvan Ozgiirlesmesi taraftar1 da insan haklarma ilgisiz olursa onun biitiinliik

sahibi olmasindan bahsedemeyiz. Benzer bir sekilde bir hukuk sisteminin de
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biitiinliik tagiyarak genel ilke ve degerlerini hayvanlar konusunda da ortaya ¢ikarmasi

gerektigi fikri diisiiniilebilir?%®,

Son olarak, erdem etiginin kullandig1 erdemleri tanimlayan olduk¢a zengin
kelime dagarciginin diger akimlar tarafindan da kullanilip sentezlerin yapilabilecegi
kanisindayiz. Zaten Singer ve Regan da kendi kuramlarinin tiiketici olmadigini;
asgari diizeyde ilkeler ortaya koyduklarini soylemektedirler. Erdem etiginin daha
kapsamli ve genis yaklasimi, bu ilkelerin istisnalarimin ne olabilecegi veya bu
ilkelerin 6tesindeki ahlaki sorunlarin nasil farkli ilkelerle ¢oziilebilecegi konularinda
kullanigh olabilir. Erdem etiginin ahlaki sezgilerimize fazlasiyla yer verip kat1 ilkeler
ve kurallarla kisith olmamasi yeni ahlaki akil yiiriitmelere imkan saglamak icin bir
avantaj olarak yorumlanabilir. Hursthouse’un analizleri kendi basina belli bir agirliga
sahip oldugu gibi diger akimlarin da kullanabilecegi ufuk agici diger analiz alanlarini
da gosterir. Giinliik hayatimizda karsimiza ¢gikan somut problemler, hayvan tiirlerinin
kendilerine has ozellikleri, hayvanlarin insanlarla olan iliskileri, dogada bulunan
diger varliklarin durumu, hayvan Ozgiirlesmesi ve hayvan haklar1 hareketinin
stratejisi gibi konusunda faydaci ve deontolojik yaklagimlar, erdem etiginin
araglarindan yardim alarak Singer ve Regan’in ¢o6ziimlediginden fazlasinm
getirilebilir. Erdem etigi yaklagimimin bu gibi konulardaki ufuk agici etkisi bu gibi

farkli sorunlara yeni ve etkili cevaplar getirebilir.

226 Bijtiinliigiin bir erdem olarak ahlak felsefesinde erdem etigi tarafindan kullamlmasiyla Ronald
Dworkin’in hukuk felsefesindeki hukukun biitlinliigii diisiincesi arasinda paralellikler kurulabilir.
Dworkin’de biitiinliik olarak hukuk kavrami i¢in bakiniz: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamitlanamayani
Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuram, Istanbul: Derin, 2010, s. 139-157.



2. POZITIF HUKUKTA HAYVAN REFAHI VE HAYVAN HAKLARI:
HAYVAN HUKUKU

Birinci bolimde inceledigimiz yazarlarin diisiinceleri sadece kuramsal bir
diizlemde siirli degildir. Giiniimiizde Tirkiye de dahil olmak iizere birgok iilke
hayvanlara dair hukuk diizenlemeleri olusturmustur. Bu diizenlemelerin incelenmesi
bize hayvan hukukunun diinyada ve Tiirkiye’de geldigi ve gelebilecegi yer ile ilgili
bilgi saglayacaktir. Bundan sonra da elde edilen veriler ve degerlendirmeler sonunda

reform Onerileri olusturulabilir.

Bu baslikta ilk olarak karsilastirmali hukuktaki hayvan hukukuna bakilacak
(2.1.). Daha sonra Tiirkiye’deki hayvan hukuku incelenecek (2. 2.). En sonunda da

bunlarin degerlendirmeleri ve reform 6nerileri sunulacaktir (2. 3.).

2. 1. Karsilastirmali Hukukta Hayvan Hukuku

Hayvanlar ilgilendiren hukuki diizenlemeler tiim diinyada iilkeler tarafindan
yavas da olsa benimsenmektedir. Ozellikle gelismis olan iilkelerdeki bilinglenme ile
siyasi ve hukuki tartigmalarin zenginligi bu ilerlemeyi miimkiin kilmistir. Ancak
gelismekte olan llkeler de kendi hukuk sistemlerinde belli hukuki diizenlemeleri
ongormiislerdir. Farkli iilkelerin farkli kosullari ve bu iilkelerde yasanan farklhi

stirecler farkli hayvan hukuku diizenlemeleri ortaya ¢ikarmistir.

Kargilastirmali hayvan hukuku bize giiniimiizdeki hayvan hukukun geldigi
durumun resmini gosterecek, hangi kosullarin ne gibi diizenlemeleri dogurduguna
dair fikir verecektir. Hukuki diizenlemelerin incelenmesi, kuramsal diizlemdeki etik

arglimanlarin nasil pratik olarak gercek hayata gecirildigi konusunda da bir analiz
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imkan1 saglayacaktir. Diinya’daki hayvan hukukundaki diizenlemeler iilkemizdeki

hayvan hukuku konusunda da bize yol gosterecektir.

Bu bélimde Diinya {iizerindeki her bir iilkede yer alan hayvan hukuku
incelenmemistir. Ele alinan iilkelerdeki hayvan hukukunun incelemesi de detayli
degildir. Bu metot seciminin belli nedenleri olmustur. Oncelikle baz1 iilkeler ya hig
hayvan hukukuna dair diizenlemede bulunmamis veya yapilan diizenlemelere erigim
imkanh hale getirilmemistir. Konu hakkindaki kaynaklar da sinirlidir. Bununla
beraber zaten tiim {ilkelerdeki her bir diizenlemenin incelenmesi bu g¢alismanin
kapsami ve hedefleri agisindan uygunsuz diisecektir. Hayvan hukukuna dair tarihsel
Ooneme sahip belli bagl diizenlemeler alt basliklarda belirtilecektir. Ancak her tilkenin

hayvan hukukunun tarihsel gelisimi ele alinmayacaktir.

Bu boéliimde metot olarak iilkelerdeki hayvan hukuku diizenlemeleri kitalara
ayrilarak incelenecektir. Sirasiyla; Avrupa (2. 1. 1.), Amerika (2. 1. 2.), Okyanusya
(2. 1. 3.), ve Asya’daki (2. 1. 4.) hayvan hukukuna bakilacaktir. Afrika kitasinda
hayvan hukukuna dair kapsamli diizenlemelerde bulunmus bir iilke yer almadigi i¢in
bu kita incelenmeye alinmayacaktir. Bu boliimlerin alt bagliklarinda bu kitalarda yer
alan ilkelerin c¢esitli alanlarda yasalagtirdigi hayvan hukuku diizenlemeleri
incelenecektir. En son boliimde de uluslararasi hukukta (2. 1. 5.) hayvan hukukuna

bakilacaktir.

2.1.1. Avrupa

Bu boliimde ilk basta bu kitadaki en biiyiik hayvan hukuku kaynagi olan
Avrupa Birligi (2. 1. 1. 1.) hukukuna bakilacak, daha sonra da Avrupa Birligi’ne iiye
olan ancak Avrupa Birligi hukukunun &tesinde diizenlemeler getirmis olan bazi
ilkeler incelenecektir. Bunlar sirasiyla Birlesik Krallik (2. 1. 1. 2.), Almanya
(2.1.1.3.), Fransa (2. 1. 1. 4.) ve Isve¢ (2. 1. 1. 5.) olacak. Daha sonra da Avrupa

Birligi iiyesi olmayan Isvigre’deki (2. 1. 1. 6.) durum incelenecektir.
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2.1. 1. 1. Avrupa Birligi

Bu bahisteki dilizenlemeleri incelemeden once Avrupa Birligi hukukunun
Ozelliklerine bakmak gerekir. Avrupa Birligi yirmi yedi iiye iilkenin olusturdugu
siyasi ve ekonomik bir topluluktur. Uye devletler egemenliklerinin bir kismini
Avrupa Birligi’'ne devredeler ve Avrupa Birligi hukukunun kendi iilkelerinde
uygularlar. Avrupa Birligi hukukunun kaynaklar1 birincil ve ikincil kaynaklar olarak
ayrilir. Birincil kaynaklar arasinda kurucu antlagmalar ile ekler ve protokoller yer
alir. Ikincil kaynaklar ise tiiziikler, direktifler, kararlar ve goriislerdir. “ikincil hukuk”
olarak ifade edebilecegimiz tiiziikler, direktifler, kararlar ve goriisler birincil
kaynaklardan yetki alan ve bu antlagmalarin amaclarina uygun olmak iizere Avrupa
Birligi temel organlarinin aldiklar1 kararlarla olusur. Avrupa Birligi Hukukunun
yardimer kaynaklart ise Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlari, uluslararasi hukuk

ve Avrupa Birligi Hukukunun genel ilkeleridir.!

Uye devletlerin i¢ hukuklarmi Avrupa Birligi hukuku ile uyumlu hale getirme
yiikiimliiliikleri vardir. Aksi takdirde mahkemeler devletlerin belli haklar1 tanimadigi
durumlarda dahi Avrupa Birligi hukukunu uygulayabilirler. Avrupa Komisyonu da
tiye devletlerin Avrupa Birligi Hukukunun i¢ hukuka dahil edilmedigi durumlarda
tiye devletlere karst Avrupa Toplulugu antlasmasi gergevesinde Avrupa Birligi

Adalet Divaninda dava agabilir.?

Avrupa Birligi liyeleri ortak, standartlasmig diizenlemeleri hukuk sistemlerine
dahil ederler. Bu kanunlarin iginde konumuz ile ilgili olarak Avrupa Birliginin

hayvan refah1 ve hayvanlar eziyetten korumaya dair diizenlemeleri de vardir.

Hayvan hukukuna dair en genel nitelikli hiikiim 2007°de Avrupa Birligine {iye
devleti tarafindan imzalanan ve 2009°da yiiriirliige giren Lizbon antlagsmasi ile ortaya
¢ikmistir. Lizbon Antlasmasi, “Tadil Antlasmas1” olarak da adlandirilir. Bu antlasma
Maastricht Antlasmasi olarak da bilinen Avrupa Birligi Antlasmasi ve Roma
Antlagmas1 olarak da bilinen Avrupa Ekonomik Toplulugunu Olusturan Antlagma

tizerinde degisiklik yapmistir. Roma Antlagsmasi’nin ismi bu degisiklikle Avrupa

! Mehmet Sabir Aydin, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, Ankara: Asil Yayin, 2008, s. 211-
212.
2 1bid., s. 222-224.
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Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak degistirilmistir. Lizbon Antlasmasinin
degisiklik hiikiimleri ile Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 13. maddesi
su sekilde diizenlenmistir: “Birlik ve tiiye devletler, Birligin tarim, balik¢ilik,
nakliyatcilik, i¢ pazar, arastirma ve teknolojik gelisme ile uzay alanlarindaki
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, hayvanlar hissedebilen varliklar
olduklarindan onlarin refahi ile ilgili gerekleri azami 6l¢iide dikkate alirlar. Bunu
gergeklestirirken Birlik ve liye devletler, dini ayinler, kiiltiirel gelenekler ve bolgesel
miras konusundaki adetler ile ilgili olanlar basta olmak iizere liye devletlerin kanun

ve ikincil diizenlemelerine saygi gosterirler.”

Bu diizenleme ile birlikte hayvanlarin hissedebilen varliklar olarak tanindigini
goriiyoruz. Bu madde dogrultusunda Avrupa Komisyonunun benimsedigi 2012-2015
hayvanlarin refaht ve korunmasi i¢in benimsedigi yeni stratejinin genel hedefi
hayvanlarin &nlenebilir ac1 ve eziyet gekmesini engellemektir®. Bu dogrultuda ¢iftlik
hayvanlarimin kotii muamele, suiistimal, ac1 ve eziyete tabi kilan kosullarin

degistirilmesi hedeflenmektedir®.

Hayvan refah1 mevzuatinin yeknesak bir sekilde Avrupa Birligi’nde
uygulanmasin1 saglamak amaciyla Avrupa Komisyonu 2006’dan beri Avrupa
Birligi’nde ¢esitli egitim inisiyatifi ve atdlyeleri finanse etmistir. Bu sekilde iki bine
yakin veteriner hayvan refah1 konusunda Avrupa Komisyonu Programi ¢ergevesinde

egitim almigstir®.

1976 yilinda kabul edilen Ciftcilik Amagli Yetistirilen Hayvanlarin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Konvansiyonu’ ciftlik hayvanlarma dair genel koruma ilkelerini
belirlemektedir. Konvansiyonun hiikiimleri yiyecek, yiin, deri, kiirk ve diger ciftcilik
amaglan ile yetistirilen hayvanlar icindir. Ozellikle yogun hayvancilik sistemlerini
diizenlemeyi hedeflemektedir. Yem, su, hareket alani, havalandirma gibi hayvan

refahini ilgilendiren konular1 diizenler. Ancak burada somut bir denetime imkan

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content /EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.326.01.0001.01.ENG#C
_2012326EN.01004701 (Erisim tarihi: 16.6.2014)

4 http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/index_en.htm (Erisim tarihi: 16.6.2014)

S http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/information_sources/docs/ahw/milestones_aw_en.pdf
(Erigim tarihi: 16.6.2014)

® http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/information_sources/docs/ahw/milestones_aw_en.pdf
(Erigim tarihi: 16.6.2014)

" http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/087.htm (Erisim tarihi: 16.6.2014)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content%20/EN/TXT/
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/information_sources/docs/ahw/milestones_aw_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/information_sources/docs/ahw/milestones_aw_en.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/087.htm
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veren Ozel hiikiimler mevcut degildir. Konvansiyonun uygulanmasinin denetlenmesi
icin daimi bir kurul olusturulmustur. Bu kurul konvansiyona taraf olan iilkelere

tavsiyelerde bulunabilir.

Avrupa Konseyi’nin 1998°deki 98/58/EC direktifi® bir onceki paragrafta
belirtilen Konvansiyondaki hiikiimleri bir miktar somutlastirmistir. Direktif 6zellikle
hayvanlarin bakimi ve denetimini gergeklestirecek kisilerin sayisinin ve egitiminin
yeterli olmasim1 Ongoriir. Hayvanlar eger bagli veya zincirli ise bunlarin hareket
edebilmeleri i¢in yeterli alan saglanmali; hayvanlarin barindiklar1 bina onlarin
ihtiyaclaria uygun sekilde 1sitilmalidir. Hayvanlar siirekli bir sekilde karanliga veya
suni 15182 maruz birakilmamalidir. Ciftcilikte hayvanlarin refahi i¢in 6nemli olan
ekipmanlar giinde en az bir kere kontrol edilmeli; eger havalandirma suni bir sekilde
saglantyorsa kesinti aninda devreye girecek bir yedek sistem olusturulmalidir.
Hayvanlarin tiirlerine uygun ve biitiinciil bir diyet uygulanmali ve diizenli araliklarla
yem verilmelidir. Diger maddeler hayvanin mevcut bir hastaliginin tedavisi amaci
disinda kullanilamaz. Yem ve su sistemlerinin salgin hastalik yaymasi ihtimaline
karsi onlem alinmalidir. Bu mevzuat, geri kalan diizenlemeleri iliye devletlere
birakmistir. Ancak Ol¢iim ve denetime imkan verebilecek somut kistaslar fazla

degildir.

Temmuz 1999°da Avrupa Birligi, yumurtacilik endiistrisinde kullanilan
tavuklari ilgilendiren 1999/74/EC direktifini® ¢ikartmistir. 2012’de yiiriirliige giren
bu direktifle konvansiyonel batarya kafeslerin kullanim1 yasaklanmistir. Bu batarya
kafesleri tavuklarin rahat bir sekilde hareket edebilecekleri, tlineyebilecekleri ve
yuva yapabilecekleri alan saglamamaktadir. Tavuklar ayaklarini kafesin tabanindaki
demi cubuklara basmak zorundadirlar. Bu hayvanlarin grup yasantis1 belli bir
hiyerarsi icerisinde oldugu i¢in ¢ok fazla tavugun ayni kafese sikistirilmasi tavuklar
arasinda kavgalara ve yaralanmalara yol agmaktadir. Yeni diizenlemede her ne kadar
tavuklarin serbest dolasimi zorunlu olmasa da fireticilerin ya daha genis kafesler
kullanmalarin1 ya da kapali alanda da olsa hayvanlar kafes diginda tutan alternatif
sistemleri kullanmalarim1 6ng6érmiistiir. Bu sekilde her tavuk ig¢in en az 750

cm? karelik bir kafes alan1 veya 1 m®ye en fazla dokuz tavuk smirlamas

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:221:0023:0027:EN:PDF (Erisim
tarihi: 16.6.2014)
® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31999L0074 (Erisim tarihi: 16.6.2014)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:221:0023:0027:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31999L0074
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getirilmistir. Zenginlestirilmis kafes sisteminde her kafeste yuva, tiineme ve esme
icin cer¢Op yeri mevcut olmalidir. Tavuklarin yem kabina olan erisimi de
smnirlanmamalidir. Bu direktif aynm1 zamanda tavuk iretim birimlerinin yetkili
otoritelere kayitli olmasin1 ve yumurtalarin ¢ikis ciftligine kadar takip etmek ig¢in
numarali olmalarini 6ngoriir. Bu regiilasyon tavukguluk sektoriinde rutin bir islem
olan gaga ve ayak parmaklarini kesmeyi kural olarak yasaklar. Ancak yaralanmalari
Oonleme amagcli on giinliilk olmayan tavuklarin gagalarin yetkin kisiler tarafindan
kesiminin diizenlenmesi i¢in iiye devletlerin diizenleme yapmasmna izin verir®.

Avrupa Komisyonunun tespitine goére bu uygulamalar hayvanlarin davranigsal

ihtiyaglarim karsilayarak refahlarini arttirdign gibi iiretimin de kalitesini arttirmistir!?,

Eti icin yetistirilen tavuklar icin 2007°de Konsey 2007/43/EC direktifini'2
hazirlamistir. Bu direktif bes yiizden fazla tavuk yetistiren ciftlikler i¢in uygulanir.
Direktife gore iireticiler tavuklarin tiinemeleri ve oynamalari i¢in ¢er¢ope, suya ve
yeme erisimlerini uygun sekilde saglamalidir. Binalarin uygun isiklandirma ve
havalandirmasi olmali ve bu giinde iki kere denetlenmelidir. Tiim hayvanlar giin
icinde denetlenmeli hasta veya Olmiis olanlar diger hayvanlardan ayrilmalidir.
Uzuvlarin kesilmesine dair bir¢ok miidahale yasaklanmigtir. Ancak gaga kesimine ve
hadimina belli kosullarda izin verilmektedir. Bunlarin disinda {ireticinin yetistirdigi
tavuklarin detayli bir kaydini tutmasi zorunlu hale getirilmistir. Tavuklarin
yetistirilme kosullari, saglik durumlari, 6liim oranlar1 ve gordiikleri tibbi tedaviler
kayda gegirilmelidir. Olmiis tavuklar iizerindeki arastirma eger kotii kosullara isaret
ediyor ise yetkili makamlar gerekli yaptirimlart uygulamalidir. Tavuklarin yogunlugu
33kg/ m?’yi gegmemelidir. Ancak eger iiretici yeterli siire boyunca mevcut sartlara
uyar ve tavuklarm 6liim orani diisiik olur ise yogunluk oram1 42 kg/ m? ’ye ¢ikmasi
i¢cin yetkili makamlar izin verebilir. Ciftciler hayvan psikolojisi, acil durumlar ve
onleyici biyogiivenlik konular1 hakkinda egitim programlarini takip etmek

zorundadirlar.

10 Bruce A. Wagman, Matthew Liebman, A Worldview of Animal Law, North Carolina: Carolina
Academic Press, 2011, s. 69.

11 http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/animal-welfare/seminars/pdf/animal-welfare_en.pdf
(Erigim tarihi: 16.6.2014)

12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:182:0019:0028:EN:PDF
(Erigim tarihi: 16.6.2014)


http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/animal-welfare/seminars/pdf/animal-welfare_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:182:0019:0028:EN:PDF
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Domuzlarin yetistirilmesi konusunda Avrupa Birligi 1991°den itibaren c¢esitli
diizenlemeler getirmistir. Direktif 91/630/EEC'® domuzlara sunulan 1sinma,
havalandirma, 1siklandirma, yem, su ve veteriner bakimi gibi hizmetleri diizenler.
Buna gore c¢iftlik sahiplerinin domuzlara uzanma, dinlenme ve kalkma hareketlerini
rahat bir sekilde yapabilecekleri ve diger domuzlar1 gorebilecekleri temiz boliimler
saglamalar1 gerekir. Bu direktif ayn1 zamanda hayvanlarin stirekli bagli tutulmasini
2006’dan itibaren yiiriirliige girecek sekilde yasaklamistir. 2001°de Komisyon
2001/88/EC direktifi'* ile 1991 direktifinde degisiklikler yapmistir. Bununla domuz
yetistirme pratiklerinde kullanilan gebelik kafeslerinin bu tarihten itibaren imalati
yasaklanmistir. 2013’¢ kadar da mevcut kafeslerin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
direktifte domuzlarin diger domuzlar ile sosyal etkilesime girme tercihlerinden
dolay1 belli bir hareket 6zgiirliiklerinin olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu degisiklikle
ayn1 zamanda gebelik donemindeki domuzlarin beslenmeleri ve hareket alanlari ile
ilgili olumlu diizenlemeler de getirilmistir. Kuyruk kesme, dis ¢ekme ve yontma,
hadim etme gibi pratikler de bu diizenleme ile simirlandirilmustir. Uretici ancak sdz
konusu pratiklerin yapilmamasi durumunda diger domuzlara zarar1 kanitladigi ve
alternatif yontemlerin miimkiin olmadigi durumlarda bunlar1 yapabilir. Konsey en
son 2008’de 2008/120/EC direktifi’® ile tiim bu degisiklikleri tek bir mevzuatta

toplamustir.

2008/1199/EEC sayili Konsey direktifi'®, buzagilarm korunmasima dair asgari
standartlar1 belirler. Bu direktife gore yeni dogan buzagilarin dogumdan hemen
sonra veya en geg ilk alt1 saat icerisinde kolostrum almalar1 gerekir. Tiim buzagilar
glinde en az iki kere beslenir. Buzagilarin gidalar yeterli 6l¢iide demir ihtiva eden ve
iki haftadan biiyiik her buzag icin, yaslar sekiz ila yirminci haftalar arasinda iken,
glinlik miktar1 en az 50 gramdan 250 grama arttirilacak sekilde, lifli gidadan olusan
bir giinliik rasyon verilir. Buzagilara agizlik takilmaz. Sekiz haftaliktan biiyiik olan
buzagilar, sagligi ya da davranislari nedeniyle tedavi gérmesinin gerekli oldugu bir
veteriner hekim tarafindan onaylanmadikc¢a, bireysel boélmelerde barindirilmaz.

Gruplar halinde barindirilan buzagilarda, her buzagi i¢in ayrilan kullanim alani, canh

13 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31991L.0630 (Erisim tarihi: 16.6.2014)
14 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001L.0088 (Erisim tarihi: 16.6.2014)
15 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:047:0005:0013:EN:PDF
(Erigim tarihi: 16.6.2014)

16 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:010:0007:0013:EN:PDF
(Erisim tarihi: 16.6.2014)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31991L0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001L0088
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:047:0005:0013:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:010:0007:0013:EN:PDF
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agirhign 150 kilogramdan diisiik olan her buzag: igin en az 1,5 m?’ye, canli agirlig
150 — 220 kilogram olan buzagilar icin en az 1,7 m?’ye ve canli agirhig 220 kilogram

ve daha fazla olan buzagilar i¢in en az 1,8 m?’ye esit olmalidur.

Regiilasyon EC 1/2005'7, hayvanlarin nakliyati ve ilgili islemler sirasinda
korunmasia dair diizenlemeler getirir. Bu regiilasyon; hayvanlarin yaralanmasi,
gereksiz eziyetin engellenmesi ile hayvanlarin ihtiyaglarina cevap veren sartlarin
nakliyat siirecinde saglanmasini amagclar. Hukuki sorumluluk nakliyat
operasyonunun oncesi ve sonrasindaki taraflara da genisletilmistir. Konvansiyon bu
regiilasyon ile nakliyati gergeklestiren taraflarin hayvan refahi konusunda belirli
egitim  siireglerinden  gecmelerini ve  yetkili  makamlar  tarafindan
sertifikalandirilmalarint dngérmiistiir. Regililasyon uyarinca 65 kilometreyi asan
yolculuklarda tastyicilar yetkili makamlardan izin almalidir. Bu izni almak igin de
bagvuruda bulunanlarin yeterli ve yetkin is giicli, donanim ve isletim usullerinin
oldugunu gostermeleri gerekir. Sekiz saati asan daha uzun yolculuklar i¢in ise 6zel
belgeler gerekir. Bu belgeler, nakliyat aracinin detaylarini, aracin giizergahini, aracin
uydu navigasyon sistemi kullandigmm1 ve  acil durum planimi gostermelidir.
Regiilasyona gore yetkili makamlar diizenli araliklarla tasiyicilar1 denetleyecek; bu
belgeleri kontrol edeceklerdir. Ayrica resmi veteriner de tasinan hayvanlarin
durumunu kontrol edecektir. Regiilasyon sekiz saatten uzun siiren yolculuklar i¢in
0zel sinirlamalar getirmistir. Nakliyat araglarinin sicaklik izleme ve havalandirma
sistemlerine sahip olmasi gerekir. Hayvanlarin siirekli suya erisimi saglanmalidir.
Bazi hayvanlarin nakliyati yasaklanmistir. On giinliikten kiigiik sigirlar, {i¢
haftaliktan kii¢iik domuzlar, bir haftaliktan kii¢lik kuzular yiiz kilometreden uzak bir
yere tasinamaz. Yasak ayni zamanda hamileligin son donemlerindeki ve dogumdan

sonraki ilk haftadaki disi hayvanlar i¢in de gecerlidir.

Bu regiilasyon, eski mevzuattaki 64/432/EEC8 ve 93/119/EC*® direktifleri ile
EC 1255/97 sayili regiilasyonundaki?® nakliyat siiresi ile ilgili iist sinirlari
degistirmemistir. Bu mevzuatta farkli hayvan tiirleri farkli sekilde diizenlenmistir.

Emzirme donemindeki hayvanlar en fazla dokuz saat yolculuktan sonra bir saat

17 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_003/I_00320050105en00010044.pdf (Erisim
tarihi: 16.6.2014)

18 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:319641L.0432 (Erisim tarihi: 16.6.2014)
19 http://ec.europa.eu/food/fs/faw/aw_legislation/slaughter/93-119-ec_en.pdf (Erisim tarihi: 16.6.2014)
20 http://ec.europa.eu/food/fs/faw/aw_legislation/transport/1255-97_en.pdf (Erisim tarihi: 16.6.2014)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31964L0432
http://ec.europa.eu/food/fs/aw/aw_legislation/slaughter/93-119-ec_en.pdf
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dinlendirilip su ve siit igmelerine izin verildikten sonra bir defa daha dokuz saat
taginabilirler. Domuzlar tasit icerisinde suya erigimleri oldugu takdirde yirmi dort
saat taginabilirler. Atlar her sekiz saat igerisinde suya erisimleri saglandigi takdirde
yirmi dort saat taginabilirler. Sigir, koyun ve kegiler en fazla on dort saat yolculuktan
sonra bir saat su i¢gmelerine imkan saglandiktan sonra bir defa daha on dort saat
tasinabilirler. Bu kesitlerde hayvanlar aragtan indirilip, su ve yem verilip bir kontrol
noktasinda en az yirmi dort saat dinlendirildikten sonra tekrarlanabilir. Bu kontrol

noktalarmin &zellikleri Konsey’in EC no: 1255/97 regiilasyonunda® belirlenmistir.

Hayvanlarin Uluslararas1 Nakliyat Sirasinda Korunmasi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi?? de iilkeler arasindaki nakliyat sirasinda hayvanlarin refah kosullarini
diizenler. Bu sozlesmede regiilasyondaki kosullarin uluslararasi nakliyatlarda da

saglanmasi hiikiimlere baglanmistir.

Hayvanlarin kesimhanelerdeki durumunun diizenlenmesi ile ilgili 1988
tarthinde Komisyon Kesim Zamaninda Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Konvansiyonunu?® kabul etmistir. Bu konvansiyon evcil biiyiikk ve kiiciikbas
hayvanlar, domuzlar, tavuklar ve tavsanlarin kesimi konularinda uygulanir.
Konvansiyonun amact miimkiin oldugunca hayvanlarin eziyetini ve yasadiklar stresi
azaltmaktir. Bu dogrultuda, konvansiyonu onaylayan devletler, hayvanlarin
kesimhaneye nakliyati, kesimden 6nceki bakimlar1 ve kesim metotlarina dair belli
kurallara uymalidirlar. Kesimhanelerin insas1 ve dizayn ile isletimi Konvansiyonun
ongordiigl kurallarin takip edilmesine uygun sekilde olmasi gerekir. Konvansiyonun
hiikiimlerine gore hayvanlar kesimhanelere 6zenle nakliye edilmeli; araglardan
indirilirken rampalar, kopriiler gibi uygun ekipman kullanilmali; bu ekipmanin tabani
hayvanlarin ayaklarina uygun olmali, gerekirse yanlarina koruyucu bdliimler
eklenmelidir. Hayvanlar indirilirken ve kesimden Once miimkiin oldugunca
korkutulmamalidir. Yonlendirme i¢in kullanilan aletler hayvanlarin duyarh
bolgelerinde kullanilmamali ve sadece kisa bir siire i¢in kullanilmalidir. Hayvanlara
yumruk, tekme atilmamali; kafesle tasinan hayvanlarin indirilmesine 6zellikle 6zen

gosterilmelidir, kafesler yere atilmamali, devrilmemelidir. Kural olarak hayvanlar

21 http://ec.europa.eu/food/fs/faw/aw_legislation/transport/1255-97_en.pdf (Erisim tarihi: 16.6.2014)
22 http:/fwww.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/065_tur.pdf (Erisim tarihi:
16.6.2014)

23 http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/references/slaughter/jour137_en.pdf (Erisim tarihi:
16.6.2014)
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kesimhaneye getirildikleri zaman derhal kesim yapilmalidir. Ancak bdyle bir durum
miimkiin degilse hayvanlar agila alinmalidir. Burada hayvanlara su ve yem verilmeli,
uygun havalandirma ve dinlenme alanmi1 saglanmalidir. Kesim sirasinda kural olarak
hayvanlarin dizginlenip sok verilmesi ongoriilmiistiir. Bu sekilde kesim sirasindaki
ac1 asgari diizeye indirilmis olur. Sok metodu hayvani belli bir hissizlik seviyesine
getirmelidir. Ancak konvansiyona taraf devletler belli istisnalar1 diizenleyebilir. Dini
ritiieller, acil durum kesimi, tavuk ve tavsanlarin ani 6liimiinii saglayan metotlar1 ve
saglik kontrolii amaci ile oOldiiriilmesi durumlar1 i¢in Konvansiyonun taraflari
istisnalar diizenleyerek, sok metodunun kullanilmasinin zorunlulugunu kaldirabilir.
Ancak yine de taraflar bu diizenledikleri istisnalarin disinda dnlenebilecek aci ve
eziyeti engellemelidir. Hayvanlar yine kural olarak ayaklarindan yukari asilamaz.
Dini ritliellerde de hayvan kanin akmasindan once asilamaz. Ancak tavuk ve

tavsanlar asilmadan derhal sonra soklanacaklar ise asilabilirler.

Avrupa Konseyi ayni zamanda 2009°da Hayvanlarin Kesim Zamaninda

Korunmast hakkinda 1099/2009 sayili regiilasyonu?

yiirlirliige koymustur. Bu
reglilasyonun amaci kesim aninda hayvanlarin korunmasi, personelin egitilmesi,
standart isletme stireclerinin olusturulmasidir. Bunlarla beraber Konsey piyasadaki
tireticilerin tabi olacag esit sartlari olusturmay1 hedeflemistir. Bu regiilasyon eti,
yiirii, derisi ve kiirkil i¢in kesilen hayvanlara uygulanir; bilimsel deneyler, avlanma,
kiiltirel ve sportif etkinlikler veya kisisel tiiketim i¢in kesilen tavuk ve tavsanlar bu
regiilasyonun kapsami disindadir. Bu regiilasyon ile hayvan refahma dair birgok
diizenleme hayata ge¢mistir. Hayvanlarin kesimden 6nce dizginlenmesi ve soklamasi
gerekir. Bu dizginleme ve soklama ekipmanini {ireten imalatgilar kesimhane
isletmecilerine bu ekipmanlarin nasil kullanilacagina dair detayli bilgi vermelidir. En
onemlisi, her kesimhaneye bir hayvan refah1 zabitas1i atanacaktir. Bu kisi
regiilasyonun kurallarina uyulup uyulmadigin1 denetleyecektir. Kiigiik kesimhaneler
bundan muaftir. Kesimhane personeli hayvan refahi konusunda yetkinligini temsil
eden bir sertifikaya sahip olmalidir. Regiilasyon da ayni zamanda soklama ve
dizginleme teknikleri ile ilgili ayrintili agiklamalar da mevcuttur. Buna karsin dini

gerekceler nedeniyle devletler soklamaya istisna getirebilir; soklama yapilmadan

24 http: