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RESUME

Aujourd’hui, les sociétés anonymes sont devenues un acteur indispensable
pour les systemes économiques. Il y a plusieurs raisons de cette situation. Tout
d’abord, les plus grands agents économiques de la société s’organisent en tant que
sociétés anonymes. En outre, les gens qui n'impliquent pas directement a la vie
commerciale peuvent participer a ces organisations par achat d'actions ou d'autres

instruments du marché des capitaux.

L'un des plus importants sujets de sociétés anonymes qui a une place importante
dans les marchés de capitaux est de droit de la responsabilité. Il est extrémement
important de déterminer qui est responsable des dommages comment nous pouvons
résoudre le probleme. Car, surtout lorsqu'ils font offres publics, I’objectif premier des
sociétés anonymes est de recueillir I'argent des investisseurs pour créer son capital.
Les actionnaires doivent se sentir en sécurité lorsqu'ils investissent leurs argents a
une entreprise, C’est la raison pour laquelle les réglements qui régissent la
responsabilité des sociétés doivent étre clairs et équitables. Un actionnaire devrait
savoir si quelgu'un qui cause un dommage, il deviendra payer pour cela. Par
conséquent, les regles de responsabilité des sociétés anonymes ne sont pas organisées
en droit général de la responsabilité, ils sont spécifiguement organisés en Code
Commercial Turc. Les sociétés anonymes sont représentées et gérés par leur conseil
d'administration. Cela signifie qu'ils ont compétence pour prendre des décisions de
gestion et de la représentation et de les exécuter. C'est pourquoi les régles de
responsabilité des membres de conseil d’administration ont été organisees détaillées
en Code Commercial Turc. Quand un membre du conseil dadministration
injustement cause un dommage, il est responsable pour celui. Mais cette regle n'a pas
été vu suffisante par les juristes. En outre tous les responsables des dommages-
intéréts sont solidairement responsables. L’ancien Code Commercial Turc qui a été
abroge en 2011 et sa référence qui était Code des Obligations Suisse etait accepte la
solidarité absolue pour les membres qui ont causé conjointement un dommage.
D'aprés la doctrine et la jurisprudence, ce principe supposait que la personne qui a
causé un dommage ne pouvait faire valoir les motifs d’atténuation de sa
responsabilité decoulant des article 43 alinea 1 et article 44 des Codes des

Obligations Suisse. Le principe de solidarité absolue est la meilleure protection pour



la personne qui souffre de damage, mais ce principe a causé beaucoup de traitement
injuste. En raison de ce principe, malgré le fait que la personne qui a causé le
dommage par le faut Iégere, s’il avait la capacité de payer, il devait payer toutes les
dommages-intéréts. Méme si ce membre avait le droit de recours a d'autres
responsables, ce processus peut prendre beaucoup de temps et la plupart du temps il

ne pouvait prendre tout I'argent qu'il méritait.

Le principe de solidarité absolue a causé des résultats injustes entre les
personnes qui a causé les dommages et les personnes qui ont souffert de ces
dommages. C'est pourquoi, cette situation a €té séverement critiquée par Suisse
doctrine. Le législateur Suisse qui pensait que la solution du droit n'était pas
équitable, a fait une réforme a la loi en 1991. Grace a cette modification, le principe
de solidarité absolue a été abrogé et le principe de solidarité différenciée a été
accepté. Selon le principe de solidarité différenciée, les membres du conseil
d'administration peuvent faire valoir les motifs d’atténuation de sa responsabilité
découlant des articles 43 alinea 1 et 44 pour réduire I'indemnité gu'ils doivent payer.
Cette modification a influencée droit commercial Turc et selon l'article 557 du
nouveau Code de Commercial Turc (Loi No: 6102) qui a été accepté en 2011, le
principe de solidarité différenciée s'appliquera en droit de la responsabilité des

Sociéteés.

Le principe de solidarité différenciee a été applique plus de vingt ans en
Suisse, mais cette notion est vraiment nouvelle en droit Turc. Il est nécessaire
d'expliquer, le sens ce principe, pourquoi il a été accepté et comment il doit étre
appliqué dans les cas concrets. En raison de cela, nous avons essayé d'expliquer
comment elle doit étre appliqué au cas concrets et selon ce principe comment nous
pouvons determiner les responsables dans les sociétés. Dans le premier chapitre,
nous avons discuté de la position du conseil d'administration dans sociétés anonymes
et la structure du conseil de I’administration. Prochain chapitre est sur les principes
fondamental de la responsabilité du conseil d'administration. Au dernier chapitre, il
est montré comment nous désigneront la responsabilité des membres dans les

rapports externe et interne.

Dans les sociétés anonymes, le conseil d’administration est celui qui a la

compétence de prendre des décisions et de les exécuter. Dans les systemes de droit,
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une compétence vient avec ses responsabilités et & cause de cela un membre ou un

délégué qui a causé un dommage est responsable de ces dommages.

Lorsqu'une société, d'un actionnaire ou un créancier de la société souffrent
d’un dommage, en dehors des dommages, il est nécessaire de I’existence de faute, du
lien de causalité et de la violation des devoirs de I’organe de tenir responsable les
membres de conseil de I’administration ou delégués qui a causé le dommage. Selon
les principes généraux du droit de la responsabilité, il n'est pas possible d'exiger des
dommages indirects. Mais un article spécial a été accepté pour les sociétés anonymes
dans le Code Commercial Turc. Selon cette régle, lorsqu'une société souffre d'un
dommage, des actionnaires ou des créanciers qui souffrent dommages indirectement
peuvent demander leurs dommages. Si une société souffre d'un dommage, il n'est pas
important que si les actionnaires ou les créanciers ont un dommage réel sur leur

propriéte.

Le législateur a accepté une régle spéciale et claire pour le devoir de diligence
des membres du conseil dadministration. Selon cette régle, un membre qui ne
respecte pas la loi comme un administrateur prudent viole son obligation de
diligence. Cela signifie que le Code Commercial Turc a été accepté le principe du
faut objectif dans la responsabilité. Ce code abandonne la responsabilité fautive dans
certains cas. Conformément a l'article 549, 550 et 552 les personnes qui ont commis
certains actes qui ont été prévus a ces articles sont responsables de ces dommages,

méme s'ils n‘ont pas de faux.

Il existe une relation contractuelle entre la société anonyme et ses membres
du conseil d'administration. Lorsque ces membres violent leurs droits, s'il n'y a pas
de régle spéciale en Code Commercial turc, les regles générales de violation de
contrats seront applicables. Dans ce contexte, conformément a I'article 116 du Code
des Obligations Turc, le membre du conseil d'administration ou le délégué qui est
défendeur dans le litige en responsabilité, devront prouver qu'ils n'ont

pas fautivement cause des dommages.

Conseil d'administration qui a devoir de représentation et de gestion peut
déléguer ses compétences. Lorsque certaines compétences sont déléguees a un
membre ou a la troisieme personne, essentiellement la responsabilité découlant de
ces compétences est également délégués a ces personnes. Toutefois, les membres qui

ont délégué leurs compétences continuent d'étre responsables de certaines fonctions.
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IIs devront choisir le délégué prudemment, auditer les délégués et ordonner aux
délégués. S’ils violent fautivement ces droits, ils seront responsables de ces

dommages qui découlent de I'obligation qui a été déléguee.

Les membres du conseil d'administration qui a causé conjointement un
dommage a la société anonyme, aux actionnaires ou créanciers sont solidairement
responsables des dommages en question. Code Commercial Turc a accepté un
nouveau type de solidarité qui est appelé solidarité différenciée. C'est une sorte de
solidarité mais il y a une grande différence entre la solidarité différenciée et la
solidarité absolue.

Deux premiers alinéas de l'article 557 du Code Commercial Turc qui adopte
le principe de solidarité différenciée sont sur le litige responsabilité. Troisieme et
dernier alinéa de cet article est sur le droit recours qui se réalise entre les débiteurs
qui ont paye plus que ce qu'ils devaient et autres débiteurs. Selon le premier alinéa,
les défendeurs dans le litige de responsabilité, peuvent alléguer faire valoir les motifs
d’atténuation de sa responsabilité découlant des articles 43 alinéa 1 et 44 pour réduire
I'indemnité qu'ils doivent payer. Gréce a ce principe, L’administrateur recherché ne
peut pas étre condamne a payer plus que s’il avait agi seul, compte tenu des facteurs
de réduction qui lui sont propres. Le montant que les responsables doivent payer
dans les rapports externe est appelé le plafond individuelle de solidarité. Lorsqu'un
juge désigne le plafond individuel de solidarité, sans aucun doute, le degré de la faute
sera la question la plus importante de circonstance atténuante. La personne qui
désigne le degré de la faute doit étre prudent a ce qui il n'est pas possible de

comparer les fautes de responsables.

Le plafond individuel de solidarité implique le plafond le plus élevé de
responsabilité des responsables en relation externe. En parallele, les personnes qui
ont allégué leurs les motifs d’atténuation de sa responsabilité peuvent étre
responsable de payer de différents montants d'argent. Chaque responsable continue

de rester responsable jusqu'a ce que tous les dommages soient compensés.

Selon le deuxiéme alinéa de l'article 557, la personne qui souffre d'un
dommage peut engager une action contre tous les responsables pour totalité du
dommage. Elle peut demander de désignation de plafond individuelle de solidarité de
chaque responsable. La notion de totalité du dommage ne devrait pas étre comprise

comme il était expliqué dans l'intention du législateur. Conformément a l'intention du
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Iégislateur, la totalité du dommage signifie totalité des dommages qui ont été causes
individuellement ou conjointement par les responsables. Mais cette interprétation ne
peut étre acceptable. A notre avis, la totalit¢ du dommage est la totalité des
dommages que tous les responsables causées conjointement dans le méme lien de

causalité.

Deuxiéme alinéa de l'article 557 est en fait sur le partage des frais et des
dépens de litige, mais il n'est pas écrit clairement. Objectif principal de cet alinéa est
de protéger les demandeurs contre les frais et les dépens de I’action. Selon cet alinea,
méme si le demandeur ne pouvait pas prouver ses allégations dans l'action en justice,
il sera tenu responsable pour un montant de frais et dépens de I’action, s’il a intenté
une action contre une seule personne. Toutefois, si les défendeurs ont une raison
objectivement acceptable de défendre séparément dans I'action en justice, ils peuvent
exiger la totalité des frais et dépens.

Selon l'article 557/2 du Code Commercial Turc, méme si le demandeur a le
droit de poursuivre toutes les responsables, il peut intenter une action contre
seulement I'un d'eux ou certains d'entre eux. Dans cette situation, les constatations
qui existent dans un arrét qui concerne un responsable, ne soit pas contraignant pour
le juge qui examine la situation des autres responsables. Un arrét n'est obligatoire
gu'entre les parties au proces, sinon une personne devra étre liée une décision dans

laquelle il na pas eu la chance de se défendre.

Comme nous l'avons parlé auparavant, la notion de solidarité différenciée est
une sorte de solidarité. L'une des conséquences fondamentales de la solidarité est le
droit de recourir aux autres responsables. Le montant de responsabilité dans les
rapports externe et interne peuvent étre différente. Quand un responsable a payé un
montant en relation externe plus qu'il devait a payer en relation interne, il a un droit
de recours. Le juge qui examine la demande de recours doit examiner tous les
caractéristiques de la situation. Le point le plus important de ce proceés est que le juge
ne peut refléter la responsabilité de proportions des resposables de relation externe a
la relation interne. Car, la question des motifs individuel d’atténuation de la
responsabilité en rapports externe sont différente des motifs individuel
d’atténuation en relation interne. Tout d'abord, le juge ne peut pas comparer le degré
des faux des responsables en rapports externe mais peuvent comparer leur en

rapports interne. Malgré I’existence de plus d'une personne qui sont responsables aux
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rapports externes, le juge qui examine le rapport interne peut charger tout le poids
d'une indemnité a un responsable qui a causé le dommage intentionnellement et

obtenir certains avantages de cette action.

Enfin, le juge du recours qui partage I’indemnité, en fin de compte, examine
la totalité du dommage, et non pas le montant de ce qui a été I'objet de litige en
responsabilité en rapports externe. Cela signifie que, méme si le demandeur a exige
une certaine proportion de ses dommages, le juge du recours déterminera des

proportions des responsables en considérant la totalité du dommage.
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ABSTRACT

Joint stock companies have become indispensable actors of today’s economic
system. There are several reasons for this. First of all, the most potent economic
entities in the market are organised as joint stock companies. Besides, the people are
not directly involved in the commercial life can participate to these organizations by
buying equities and other capital market instruments. For this reason, even if a joint
stock company is a legal entity independent from its shareholders, there are a lot of
persons who have interests in the joint stock company, foremost its shareholders and

creditors.

One of the most important matters concerning the joint stock companies,
which have a significant place in the capital markets, is the liability provisions. It is
crucially important that the identification of the persons liable for the damages
suffered by the joint stock companies and the remedy of such damages are regulated
clearly and explicitly under the law, since, especially when they make public
offerings, the first aim of the joint stock companies is to collect money from its
investors to create its capital. The shareholders must feel safe when they are
investing their money into a company, which is the reason why the liability
regulations must be clear and fair. A shareholder should be able to know that the
person causing damage will be liable for the same. Therefore, the liability rules for
joint stock companies are not regulated under the in general liability principles, such
rules are separately provided under the Turkish Commercial Code.

The joint stock companies are represented and managed by theirs board of
directors. As the board of directors has the competence to make decisions in relation
to the management and representation and is entitled to the execution thereof, the
liability of the board members conducting such activities are organised in detail
under the Turkish Commercial Code. When a board of directors member or members
wrongfully cause a damage, such member or members are held liable for it.
Moreover, as this liability principle was not considered to be offering sufficient
protection for the investors, all the persons liable for the damages are held severally
responsible for it under the Turkish Commercial Code. Accordingly, the Abrogated
Turkish Commercial Code and the Suisse Obligation Code, which forms the basis of
the former, also adopted the several liability principle for board members jointly
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damaging the joint stock company. According to the scholarly opinion and the
jurisprudence, this principle presumes that the person, liable for damage, cannot raise
his or her individual matter of extenuation to reduce the indemnity amount for which
such person is liable. Although the absolute several liability principle is the best
protection offered to the persons incurring a damage, the application of this principle
resulted in significant number of unjust treatment cases. Because of this principle, it
is usually the board member or members having the superior payment ability who
compensate all the damages, even if such member or members acted only in slight
negligence. Although such member is entitled to recourse to other responsible
persons, this process may take a long time and, more often than not, such person

would not be able to collect to whole amount to which he or she is entitled.

The absolute several liability principle, which has caused unfair results
between the persons causing the damage and those who incur it, has been severely
criticized by the Suisse scholars. Subsequently, the Suisse law-maker, concluding
that the present system does not offer an equitable solution to the several liability,
made a legal reform in 1991. By virtue of this amendment, the absolute several
liability principle has been abrogated and the principle of differentiated solidarity has
been accepted. Pursuant to the differentiated solidarity principle, the board of
directors’ members can assert the individual matter of extenuation in order to reduce
the indemnity amount, for which such members are liable. This amendment also
affected the Turkish Commercial Code, and according to Article 557 of the new
Turkish Commercial Code (Law No: 6102), which entered into force in July 2012,
the principle of differentiated solidarity currently applies to the joint stock

companies.

The principle of differentiated solidarity has been in application for more than
twenty years in Switzerland but this notion is yet very new in Turkish law.
Therefore, it is necessary to explain the meaning, background and the object of this
principle, as well as how it should be interpreted and applied in practice. For this
reason, this study deals with the question that how this principle should be applied in
practice and the determination of the liable persons in joint stock companies as per
this principle. In this context, in the first chapter, the position of the board of
directors in joint stock companies and the structure of the board is examined. The

second chapter deals with the basic principles of liability for the board of directors
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members. In the third and last chapter, it is revealed how the liability of the board
members should be designated both in external and internal relationship.

In joint stock companies, the organ which has the competence to make
decisions and execute the same is the board of directors. In legal systems, a
competence comes with its responsibilities and in this concept, a member or a

delegate who causes damage is liable for such damage.

When a joint stock company or a shareholder or a creditor of such company
incur damage, the damage itself is not sufficient to hold the board members or the
delegates designated by the same person liable for such damage. The existence of
fault, the causal link between the damage and the fault, as well as the violation of the
duties specific to the board of directors organ are also required conditions for the
emergence of liability. According to the general principles of liability provisions, it is
not possible to demand compensation for remote damages. However, a special
provision is stipulated for joint stock companies under the Turkish Commercial
Code. Pursuant to this provision, when a joint stock company incurs a damage, the
shareholders or creditors who are also affected and suffer from remote damages are
entitled to claim compensation for the remote damages incurred. Moreover, the
shareholders and the creditors are also entitled to demand compensation for the direct
damages they incur whether or not the joint stock company incur any actual damage
on its assets.

The law-maker adopted a special and clear provision in relation to the duty of
care for the members of board of directors. The Turkish Commercial Code assumed
the principle of objective fault liability, under which a board member who does not
act as a cautious manager is deemed to be violating his or her duty of care. However,
the Code abandons the principle of objective fault liability in certain cases for no-
fault liability principle. According to Article 549, 550 and 552 of the Turkish
Commercial Code, the persons committing certain acts stipulated under these articles

are held liable damages even if they do not have any fault.

There is a contractual relationship between a joint stock company and its
board of directors’ members. The general rules stipulated for the violation of
contractual obligations apply to the board of directors members violating their duties,
unless there is a special rule under the Turkish Commercial Code. In this context,
according to Article 116 of the Turkish Obligation Code, the board of directors’
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members or delegates, who are defendants in a liability lawsuit, will have to prove
that they did not cause the damage faultily.

The board of directors which is responsible for the representation and
management of a joint stock company can delegate its competences. When certain
competences are delegated to a board member or a third person, as a rule, the liability
arising from such competences are also deemed delegated to such persons. However,
the board members, who have delegated their competences, continue to be liable for
some of their duties. They are obliged to choose their delegates prudently and
instruct and supervise the delegates. If they faultily violate these obligations, they

will be liable for any damages arising from the delegated competence.

The board of directors’ members, who have jointly caused a damage to a
joint stock company, its shareholders or creditors, are severally liable for such
damage. The Turkish Commercial Code adopted a new kind of solidarity principle
which is called the differentiated solidarity. Even if the differentiated solidarity is an
aspect of the several liability notion, the differentiated solidarity and the absolute

several liability principle are very different in essence.

The first two sub-paragraphs of Article 557 of the Turkish Commercial Code,
which regulates the rules of the differentiated solidarity, pertain to the liability
lawsuits. Third and last sub-paragraph of this Article is respecting the lawsuits for
resource, which are initiated by the persons liable, who have paid more than their
share to compensate the damage, against the other obligors. Pursuant to the first sub-
paragraph, the defendants in the liability lawsuits are entitled to assert their
individual matter of extenuation to reduce the indemnity amount they are obliged to
pay. By virtue of this principle, the liable persons will not be obliged to pay more
than the amount they would have been held liable for, if they had single-handedly
caused the damage. The amount which the liable persons would be obliged to pay
individually in the external relationship is called the individual liability ceiling,
which is ultimately designated by the judge hearing the relevant case. Without any
doubt, the degree of the relevant person’s fault would be the ultimate consideration
for the designation of the individual liability ceiling. However, the judge hearing the
relevant case must take utmost care not designate the degree of fault of the

defendants by making a comparison amongst the same.
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The individual liability ceiling indicates the highest limit of liability of the
liable persons in the external relationship. In parallel with the foregoing, the liable
persons, who asserted their individual matter of extenuation, may be ultimately held
liable for different amounts of money. However, it is important to note that, each of
the persons liable will continue to be liable for their individual liability ceiling until

the whole damage is compensated.

According to the second sub-paragraph of Article 557, the person, who incurs a
damage, is entitled to initiate a lawsuit against all the liable persons for the
compensation of the entire damages and also request from the court the designation
of the individual liability ceiling for each of the liable persons. The preamble of the
relevant provision of the Turkish Commercial Code does not correctly define the
notion of entire damages. Pursuant to the preamble, entire damages mean the total
amount of damages that have been caused individually or jointly by the liable
persons. But that interpretation cannot be acceptable. According to our opinion,
entire damage is the total amount of the damages, which have been caused jointly by

all the liable persons within the scope of the same causal link.

Although not explicitly set forth, the second sub-paragraph of Article 557 is
actually regarding the sharing of the litigation costs. The principal aim of this
paragraph is to protect the plaintiffs against the high amount of litigation costs.
Pursuant to this paragraph, even if the plaintiff cannot prove his or her allegations in
the relevant lawsuit, he or she will only be liable for the litigation costs, calculated as
if the lawsuit was initiated against a single person. However, if the defendants have
an objectively acceptable reason to be heard in court separately, they would be
entitled to demand the litigation costs and the attorney fees.

According to Article 557/2 of the Turkish Commercial Code, even if the
plaintiff has a right to initiate a lawsuit against all the liable persons, he or she is also
entitled to initiate a lawsuit against a single or a certain number of them. In this case,
the findings of the court in the relevant court judgment given in relation to one of the
liable persons would not be binding for the judge who hear the case of another liable
person. A court decision is binding only for the parties of the lawsuit in question.
Otherwise a person would have been bound by a court judgment in which he or she

did not have a chance to defend his or herself.
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As explained above, the notion of the differentiated solidarity is a special
kind of several liability. One of the basic consequences of the several liability is the
right to recourse to other liable persons. The amount of the external liability and
internal liability may be different. When a liable person pays more than his or her
share in the external relationship, he or she has a right to recourse. The judge who
hears the lawsuit for recourse has to consider all the aspects of the situation. Most
importantly, the judge cannot reflect the liability proportions of the liable persons,
determined in relation to the external relationship, to the internal relationship as the
individual matter of extenuation in a lawsuit, which relates to the external
relationship, is different from the individual matter of extenuation in the internal
relationship. First of all, the judge cannot compare the fault degrees of liable persons
in the external relationship but can make such a comparison in relation to the internal
relationship. Despite the existence several liable persons in external relationship, the
judge, who examines the internal relationship, may rule that the entire burden of
indemnity is to be undertaken by one of the liable persons, who may have caused the

damage intentionally and get some benefits from that action causing the damage.

Finally, the judge, who hears the lawsuit for recourse and will distribute the
liability for the damage amongst the defendants, ultimately will have to consider the
entire damage, not the amount of which constitutes the subject of the lawsuit for
recourse as per the external relationship. In other words, even if the plaintiff only
demands compensation for a portion of the damage, the judge will determine the

distribution of liability by taking into consideration the entire damage.
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OZET

Anonim ortakliklar giiniimiizde ekonomik sistemlerin vazgecilmez bir aktorii
haline gelmistir. Bu durum toplumdaki gii¢lii ekonomik birimlerin anonim ortaklik
seklindeki yapilanmasinin yani sira ticaret hayatiyla dogrudan baglantisi olmayan
kisilerin de hisse senetleri ya da diger menkul kiymetleri satin almak suretiyle
sermaye piyasasinda rol oynamasinin bir sonucudur. Bu sebeple bir anonim ortaklik
tek basina bir tiizel kisi olusturuyor olsa da basta pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar

olmak Uzere bircok menfaat sahibini ilgilendirmektedir.

Sermaye piyasasinda bu denli kritik bir yer isgal eden anonim ortakliklarda
onem arz eden hususlardan birisi de hig¢ siiphesiz ki sorumluluk hiikiimleridir. Bir
anonim ortaklik zarara ugradiginda bu zararin nasil ve ne sekilde giderileceginin agik
ve anlasilir bir bigimde diizenlenmesi ¢ok biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira bir
ekonomik birim anonim ortaklik olarak yapilanirken ve 6zellikle hisselerini halka arz
ederken Oncelikli amaglarindan birisi yatirnmcilarin elinde bulunan ekonomik
degerleri toplayarak kendi sermayesini olusturmaktir. Pay sahibinin sermaye
piyasasina ve dolayisiyla anonim ortakliga giiven duymasi ise bu amacin
vazgecilmez bir unsurudur. iste bu sebeple bir anonim ortaklikta meydana gelen
zarardan kimin ne sekilde ve hangi sartlar atinda sorumlu olacaginin adil bir sekilde
duzenlenmesi gerekmektedir. Bu gerekcelerle anonim ortakliklarda sorumluluk
hukuku genel sorumluluk hukuku prensipleri altinda ele alinmamis, anonim

ortakliklara 6zgii hiikiimler altinda ayrica diizenlenmistir.

Anonim ortakliklar yonetim kurullar1 araciligiyla temsil ve idare
edildiginden, yani anonim ortakligin idaresine ve temsiline iliskin karar alma ve bu
kararlar1 icra etme organi kural olarak yonetim kurulu oldugundan, bu faaliyetleri
gergeklestiren tiyelerin sorumluluklar kanunda detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Ortakliga kusurlariyla zarar veren yonetim kurulu iiyelerinin meydana gelen
zararlardan sorumlu olmalar1 da yeterli goriilmeyerek bu kisiler hakkinda
miiteselsilen sorumluluk ilkesi benimsenmistir. 6762 Sayili Eski Tiirk Ticaret
Kanunu ve bu kanunun mehazini olusturan Isvicre Borglar Kanunu ortakliga birlikte
zarar veren yonetim kurulu iiyeleri hakkinda mutlak miiteselsil sorumluluk ilkesini
benimsemis ve bu hiikiimden yola ¢ikan doktrin ve yargi kararlar1 zarara yol agan

yonetim kurulu iiyelerinin zarar gorene karsi dis iliskide bireysel indirim sebeplerini
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ileri sirmesine izin vermemistir. Zarar gérenlere kusurlu sorumluluk ilkesi igerisinde
mimkiin olan en iyi korumay: saglayan mutlak teselsiil ilkesi uygulamada ciddi
magduriyetlere yol agmis, 6deme yeterliligine sahip olan liye ya da tyeler hafif
kusurlu olmalarina ragmen zararin tamamini 6demek yiikiimliiliigii ile bas basa
kaldiktan sonra riicu hakkini kullanmak i¢in uzun yillar diger sorumlular: takip

etmek durumunda kalmastir.

Mutlak teselslil prensibinin zarar goren ile zarar verenler arasinda
hakkaniyetli olmayan sonuglara yol agmasi 6zellikle Isvigre doktrini tarafindan ciddi
sekilde elestirilmistir. Bu sistemin adil bir ¢6ziim olmadigini diisiinen Isvicre kanun
koyucusu 1991 yilinda gergeklestirdigi reform ile mutlak teselstil ilkesini terk ederek
farklilastirilmig teselsiil ilkesini benimsemis ve yonetim kurulu {iyelerinin basta hafif
kusurlar1 olmak tizere diger bireysel indirim sebeplerini dis iligkide ileri siirmelerine
izin verilmistir. Bu degisiklik Triik hukukuna da yansimis ve 2011 yilinda kabul
edilen 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesi ile farklilastirilmig

teselsil ilkesi benimsenmistir.

Isvigre hukukunda 20 yildan fazla uygulamasi olan farklilastirilmis teselsiil
ilkesi hukukumuz agisindan yeni bir kavram niteligindedir ve bu diizenlemenin
amacinin, anlaminin ve ne sekilde uygulanacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu sebeple tezimizde anonim ortakliklarda farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin ne
sekilde ele alinmasi1 gerektigini ve yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarinin
farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca hangi ilkeler ¢ergevesinde belirlenecegine
iliskin konulari ele aldik. Bu baglamda tezimizin ilk boliimiinde yonetim kurulunun
anonim ortakliktaki konumu ve yapisi ele alinmigtir. Sonraki bolimde yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna temel ilke ve kurallar incelenmis ve son olarak
sorumluluguna hiikmedilen yonetim kurulu iiyelerinin farklilastirilmis teselsiil ilkesi
uyarinca dis iliskide ve i¢ iliskide zararin ne kadarindan sorumlu olacagi hususu

ortaya konulmustur.

Anonim ortakliklarda idare ve temsile iliskin karar alma ve bu kararlar1 icra
etmeye yetkili olan organ yoénetim kuruludur. Hukuk sistemlerinde yetki genellikle
sorumlulugu da beraberinde getirmekte ve bu baglamda anonim ortakligin ugradigi
zararlarda sorumluluk yonetim kurulu Gyeleri ya da kendisine devredilen yetkileri

kullanan murahhaslar lizerinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Anonim ortaklifin, pay sahibinin ya da alacaklilarin ugradig1 zararlardan
dolayr yonetim kurulu iiyelerinin ya da murahhaslarin sorumlulugunun dogabilmesi
icin zarar, kusur, illiyet bagi ve organa 0Ozgii gorevlerin ihlal edilmis olmasi
kosullarinin mevcudiyeti gerekmektedir. Genel sorumluluk hukukunda bir kisinin
zarara ugramasi sebebiyle yansima yoluyla dolayli olarak zarara ugrayan kimselerin
tazminat talep etmesi kural olarak miimkiin degilken, anonim ortakliklar hukukunda
bu konuda 6zel bir diizenleme getirilmis ve anonim ortakligin zarara ugramasi
sebebiyle yansima yoluyla zarara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilarin dolayh
zararlarini talep etmelerne imkan taninmistir. Pay sahipleri ve alacaklilar, dolayl
zararlarinin yani sira, anonim ortakligin zarara ugraylp ugramadiginin bir dnemi

olmaksizin dogrudan ugradiklari zararlar1 da tazmin ettirebilme hakkina sahiptirler.

Kanun koyucu yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna iligkin olarak acik bir
hiikkiim getirmis ve tedbirli bir yonetici gibi davranmayan yonetim kurulu tyelerinin
0zen borcunu ihlal etmis sayilacagini diizenleyerek objektif bir kusur anlayigini
benimsemistir. Bunun yaninda bazi sorumluluk halleri 6zel olarak diizenlenerek
kusurlu sorumluluk ilkesini terk edilmis, TTK md. 549, 550 ve 552’de yer alan

hallerde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir.

Yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iliski sozlesmesel bir
iliski niteligindendir ve yoOnetim kurulu gorevlerini ihlal ettigi takdirde TTK’da
duzenlenmeyen hususlarda sozlesmenin ihlaline iligkin genel hiikiimlerin
uygulanmasi1 séz konusu olacaktir. Bu baglamda sorumluluk davasinda yonetim
kurulu iiyesinin ya da murahhasin kusuru bakimindan ispat yiiki TBK md. 116

uyarinca sdzlesmeyi ihlal ettigi iddia edilen davali iizerinde olacaktir.

Aslen yonetim kuruluna ait olan temsil ve idare gorevinin devredilmesine
imkan taninmis, yetkinin devredildigi hallerde kural olarak sorumlulugun da
devredildigi kabul edilmistir. Bununla beraber yetkisini devreden yonetim kurulu
Uyeleri devrettikleri yetkiye iliskin olarak tamamen sorumsuz kilinmamis, yetkiyi
devrettikleri kisinin se¢iminde 6zen gosterme borcunun yani sira yetkiyi kullanacak
kisi hakkinda gozetim ve talimat verme yiikiimliiliikleri de kendilerine yiiklenmistir.
Bu halde devredilen yetkiye iliskin olarak yonetim kurulu, bu yiikiimliilikklerini ihlal

ettigi takdirde yine sorumlu olacaktir.

Anonim ortakliga, pay sahiplerine ya da alacaklilara zarar veren yonetim

kurulu tiyeleri birlikte verdikleri zarardan farklilastirilmig teselsul ilkesi ¢ercevesinde
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miiteselsilen sorumludurlar. TTK’nin 2011 yilinda kabul edilmesiyle hukukumuza
kazandirilan farklilastirilmis teselsiil diizenlemesi miiteselsil sorumlulugun bir tiirii
olmakla birlikte ETTK déneminde benimsenen mutlak teselsul ilkesine nazaran

oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikaran bir diizenlemedir.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesini benimseyen TTK md. 557 hiikmiiniin ilk iki
fikras1 sorumluluk davalarina iligkin olup, tiglincii fikra sorumluluk davasi sonucunda
i¢ iliskide kendi payma diisenden fazlasini 6deyen sorumlu ya da sorumlularin
acacagi riicu davasina iliskindir. Maddenin ilk fikrasi uyarinca hakkinda sorumluluk
davasi agilan kisilerin dis iliskide basta kusurun derecesi olmak iizere TBK md. 51
ve 52’de yer alan bireysel indirim sebeplerini ileri stirmesine imkan taninmistir. Bu
hiikiim sayesinde zarardan sorumlu olan kisiler o zarara tek baslarina sebep olsalardi
O0demek zorunda kalacaklar1 tazminat miktarindan fazla bir miktar 6demek
durumunda kalmayacaklardir. Sorumlularin dis iliskide sorumlu olduklar1 bu miktar
bireysel sorumluluk tavani olarak adlandirilmistir. Dis iligskide bireysel sorumluluk
tavani belirlenirken en fazla etki edecek husus hi¢ siiphesiz ki kusur derecesinin
belirlenmesidir. Sorumluluk davasina bakan hakimin bu noktada en cok dikkat
etmesi gereken husus, davalilarin kusur miktarlarini belirlerken sorumlularin

kusurlarini karsilagtirarak degerlendirme yapilmamasi gerekliligidir.

Bireysel sorumluluk tavani sorumlularin dis iligkide miiteselsilen sorumlu
olduklar1 en iist sinir1 ifade etmektedir. Dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri
siiren sorumlularin sorumluluklari buna bagli olarak birbirinden farkli olabilecektir.
Her sorumlu zarar gérenin zararinin tiimii tazmin edilene kadar bireysel sorumluluk

tavan1 miktarinda 6demekle yikimli kalmaya devam edecektir.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesini benimseyen TTK md. 557’nin ikinci
fikrasinda zarar goren hak sahibinin sorumlularin tiimiinii zararin tamami hakkinda
dava edebilecegi ve bu davada her sorumlunun bireysel sorumluluk tavaninin
belirlenmesini hakimden isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde ele alinan
zararin tamami kavrami, madde gerekcesinde de ele alindigi gibi, sorumlularin
birlikte ya da tek baslarina verdikleri zararlarin toplami degil, birden fazla
sorumlunun birlikte ve ayni illiyet bagi ¢ergevesinde verdikleri zararlarin toplamini

ifade etmektedir.

Aslen yargilama masraflarinin paylastirilmasina iliskin olan ikinci fikra,

amacint yansitacak sekilde kaleme alinmamigtir. Bu hiikmiin amaci sorumluluk
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davasi agmak isteyen kimselerin agir yargilama masraflartyla kars1 karsiya
kalmaktan ¢ekinerek sorumluluk davasini agmaktan vazgegmelerini dnlemektir. TTK
md. 557/2 uyarinca davaci, tek bir sorumluya karsi dava agmis olsaydi dava sonunda
hiikmedilecek yargilama masraflarinin fazlasindan sorumlu olmayacaktir. Ancak
davalilarin birbirinden bagimsiz savunma yapmalart objektif olarak hakli goriilecek
nitelikte ise, bu halde yargilama masraflarint ve vekalet {icretini talep

edebileceklerdir.

Zarar goren hak sahibi TTK md. 557/2 uyarinca sorumlularin tiimiinii dava
etme hakkini haiz olmakla birlikte isterse her bir sorumluya kars1 ayr1 ayr1 da dava
acgabilecektir. Bu halde sorumlulardan birisi hakkinda verilen mahkeme kararinda
yapilan tespitler diger sorumlulara iligkin tazminat davasina bakan hakimi baglayici
nitelikte olmayacaktir. Zira bir mahkeme karar1 ancak taraflar arasinda baglayici bir
nitelik arz edecek, hicbir sorumlu kendisini savunma imkanin1 bulamadigi bir

mahkemede yapilan tespitler nedeniyle hak kaybina ugratilamayacaktir.

Miiteselsil sorumlulugun genel bir sonucu olarak i¢ iliskide kendi {izerine
diisen miktardan fazlasini hak sahibine ddeyen kimse TTK md. 557/3 uyarinca diger
sorumlulara riicu edebilecektir. Riicu davasina bakan hakim durumun tiim gereklerini
nazara alarak tazminat miktarini nihai olarak sorumlular arasinda paylastiracaktir.
Burada vurgulanmasi gereken en Onemli husus, sorumluluk davasinda zarar
verenlerin sorumlu olduklar1 tazminat miktar1 oranlarmin i¢ iliskiye aynen
yansitilmamasi gerektigidir. Zira sorumluluk davasinda dikkate alinacak indirim
sebepleri ile riicu davasinda tazminatin paylastirilmasinda nazara alinacak hususlar
birbirinden farklidir. Bu duruma yol acan en 6nemli neden, dis iliskide sorumlularin
kusurlart birbiriyle kiyaslanarak bir belirleme yapilamazken, i¢ iliskide hakimin
sorumlularin kusurlarini kiyaslayarak bir kusur degerlendirmesi yapacak olmasi, yeri
geldiginde agir kusuru ya da hafif kusur ile zarar veren sorumlularin i¢ iliskide hig
sorumlu olmamasina ve kasten hareket ederek kendine menfaat saglayan sorumlunun

zararin tamamindan sorumlu tutulmasina karar verebilecek olmasidir.

Son olarak, Riicu davasinda tazminati nihai olarak paylastiracak hakim,
sorumluluk davasina konu olan zarar tutar1 iizerinden degil, zararin tamami
tizerinden bir belirleme yapacaktir. Yani zarar géren sorumluluk davasinda zararinin

sadece bir kismini talep etmis olsa dahi riicu davasina bakan hakim sorumluluk
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konusu edilen zararin tamamini nazara alacak ve bu zarar {izerinden yapacagi

belirlemelerle tazminati ig iliskide nihai olarak paylasacaktir.



GIRIS

Anonim ortakliklar giiniimiizde ekonomik sistemlerin vazgecilmez bir aktorii
haline gelmistir. Bu durum toplumdaki giiglii ekonomik birimlerin anonim ortaklik
seklindeki yapilanmasinin yani sira ticaret hayatiyla dogrudan baglantisi olmayan
kisilerin de hisse senetleri ya da diger menkul kiymetleri satin almak suretiyle
sermaye piyasasinda rol oynamasinin bir sonucudur. Bu sebeple bir anonim ortaklik
tek basina bir tiizel kisi olusturuyor olsa da basta pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar

olmak Uzere bircok menfaat sahibini ilgilendirmektedir.

Sermaye piyasasinda bu denli kritik bir yer isgal eden anonim ortakliklarda
onem arz eden hususlardan birisi de hig¢ siiphesiz ki sorumluluk hiikiimleridir. Bir
anonim ortaklik zarara ugradiginda bu zararin nasil ve ne sekilde giderileceginin agik
ve anlagilir bir bigimde diizenlenmesi ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira bir
ekonomik birim anonim ortaklik olarak yapilanirken ve 6zellikle hisselerini halka arz
ederken Oncelikli amaglarindan birisi yatirimcilarin elinde bulunan ekonomik
degerleri toplayarak kendi sermayesini olusturmaktir. Pay sahibinin sermaye
piyasasina ve dolayisiyla anonim ortakliga gliven duymasi ise bu amacin
vazgegilmez bir unsurudur. iste bir anonim ortaklikta meydana gelen zarardan kimin
ne sekilde ve hangi sartlar atinda sorumlu olacaginin adil bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple anonim ortakliklarda sorumluluk hukuku genel
sorumluluk hukuku prensipleri altinda ele alinmamis, anonim ortakliklara 6zgi

hiikiimler altinda ayrica diizenlenmistir.

Anonim ortakliklar yonetim kurullar1 araciligiyla temsil ve idare
edildiginden, yani anonim ortakliin idaresine ve temsiline iligkin karar alma ve bu
kararlar1 icra etme organi kural olarak yonetim kurulu oldugundan, bu faaliyetleri
gerceklestiren iiyelerin sorumluluklari kanunda detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Ortaklhiga kusurlariyla zarar veren yonetim kurulu iiyelerinin meydana gelen
zararlardan sorumlu olmalar1 da yeterli goriilmeyerek bu kisiler hakkinda
muteselsilen sorumluluk ilkesi benimsenmistir. 6762 Sayili Eski Tirk Ticaret
Kanunu ve bu kanunun mehazini olusturan Isvicre Borglar Kanunu ortakliga birlikte

zarar veren yonetim kurulu iiyeleri hakkinda mutlak miiteselsil sorumluluk ilkesini



benimsemis ve bu hiikiimden yola ¢ikan doktrin ve yargi kararlar1 zarara yol agan
yonetim kurulu iiyelerinin zarar gorene karsi dis iliskide bireysel indirim sebeplerini
ileri siirmesine izin vermemistir. Zarar gorenlere kusurlu sorumluluk ilkesi icerisinde
mimkun olan en iyi korumay: saglayan mutlak teselsil ilkesi uygulamada ciddi
magduriyetlere yol agmis, 6deme yeterliligine sahip olan iliye ya da tiyeler hafif
kusurlu olmalarmma ragmen zararin tamamint 6demek yiikiimliliigi ile bas basa
kaldiktan sonra riicu hakkinmi kullanmak i¢in uzun yillar diger sorumlular1 takip

etmek durumunda kalmstir.

Mutlak teselsiil prensibinin zarar goren ile zarar verenler arasinda
hakkaniyetli olmayan sonuglara yol agmas1 dzellikle Isvigre doktrini tarafindan ciddi
sekilde elestirilmistir. Bu sistemin adil bir ¢6ziim olmadigini diisiinen Isvicre kanun
koyucusu 1991 yilinda gergeklestirdigi reform ile mutlak teselsiil ilkesini terk ederek
farklilastirilmis teselsiil ilkesini benimsemis ve yonetim kurulu iiyelerinin basta hafif
kusurlar1 olmak tizere diger bireysel indirim sebeplerini dis iligskide ileri stirmelerine
izin verilmistir. Bu degisiklik Triik hukukuna da yansimis ve 2011 yilinda kabul
edilen 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesi ile farklilagtirilmig

teselstil ilkesi benimsenmistir.

Isvigre hukukunda 20 yildan fazla uygulamasi olan farklilastirilmis teselsiil
ilkesi hukukumuz agisindan yeni bir kavram niteligindedir ve bu diizenlemenin
amacinin, anlaminin ve ne sekilde uygulanacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu sebeple tezimizde anonim ortakliklarda farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin ne
sekilde ele alinmasi gerektigini ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin
farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca hangi ilkeler cergevesinde belirlenecegine
iliskin konular1 ele alacagiz. Bu baglamda tezimizin ilk bolimuinde yoOnetim
kurulunun anonim ortakliktaki konumu ve yapisi ele alinacak, sonraki bdlimde
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna temel ilke ve kurallar incelenecek ve son
olarak sorumluluguna hiikmedilen yonetim kurulu iiyelerinin farklilastirilmis teselsiil
ilkesi uyarinca dis iliskide ve i¢ iliskide zararin ne kadarindan sorumlu olacaginin

nasil belirlenecegi sorunu ortaya konulacaktir.



l. ANONIM ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU

A. Yonetim Kurulu'nun Ortakhktaki Konumu

Anonim ortakliklar TTK md. 125 geregince tiizel kisiligi haizdirler ve diger
tiizel kisilerde oldugu gibi organlar1 araciligiyla eylem ve islemlerde bulunurlar.
TTK uyarinca anonim ortakliklarda iki zorunlu organ bulunmaktadir: genel kurul ve

yonetim kurulu.

Genel kurul sirketin pay sahiplerinden olusan ve pay sahiplerinin sirkete
iliskin pay sahipligi haklarimi kullandiklart organdir (TTK md. 407). Genel kurul
strekli toplanan ve karar alan bir organ degildir. Bu yapisal dezavantajin yaninda,
genel kurulu olusturan pay sahipleri ¢ogu zaman sirketin faaliyet gosterdigi alanda
uzman kisilerden olusmamaktadir ve buna bagli olarak sirkete iliskin her konuda

karar verebilmeye yetkin bir kurul da degildir.

Ekonomik hayatta aktif ve ¢cok onemli bir rol iistlenen anonim ortakliklar,
ekonomi piyasasinin sahip oldugu hareketli yap1 geregi hizli bir sekilde calisan daimi
bir organa ihtiya¢ duyarlar. Bu organ hem piyasada meydana gelen ani degisikliklere
kars1 karar alarak tedbir alabilecek, hem de aldigi kararlar1 uygulayarak somut
sonuclar elde edebilecek bir organ olmalidir. Bu organ ortaklik adina yapilan eylem
ve islemlerden dolayr meydana gelen zararlardan da sorumlu olabilmelidir. Genel
kurulun ¢ok yavas isleyen ve uzman kisilerden olusmayan yapisindan dolayr bu
faaliyeti yiiriitemeyecegi aciktir’. Genel kurulun pratik olarak bu faaliyeti
gerceklestiremeyecek olmasinin yani sira bu teorik agidan da miimkiin degildir. Zira
anonim ortaklikta tek borg ilkesi gecerlidir ve bu ilke geregince pay sahibinin tek
borcu sermayeyi 6deme borcudur?. Sayilan gerekgelerle ortakhigin ihtiyaclarina
cevap verme adina TTK md. 365'te ortaklig1 idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna

verilmis, bu kurulun eylem ve islemlerinden dolay1 bir zarar meydana gelirse kurul

! Sibel Hactmahmutoglu, AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortakhhigin Karar Alma Siirecinde
Yonetim Kurulunun Yapisi ve Cahisanlarin Katilimi, Ankara 2008, s. 161.

2 Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yoénetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul 2001, s. 24; Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt I, Ankara 2013, s. 109.



tiyelerinin sorumlu olacaklar1 6ngériilmiistiir(TTK md. 553)% . Yonetim kurulu
isletme sahibi gibi ortaklig1 temsil ve idare eder®. Genel kurulun devredilemeyecek
gorevleri disindaki hususlarda ortaklik, yonetim kurulu tarafindan idare olunur.

Yonetim kurulu ortaklik faaliyetine iligkin her konuda islem yapabilir.

Tirk hukukunda ortaklik biinyesinde yer alan organlar arasinda bir
hiyerarsinin bulunup bulunmadigina dair agik hiikiim yer almamaktadir. Kanun
koyucu, mehaz IBK md 698'de yer alan ve genel kurulun sirkette yer alan en iist
kurul olduguna yonelik ifadeye TTK'da yer vermemistir®. Kanun’da bu yonde bir
hiikiim olmamasina ragmen Tiirk hukukunda da bir dénem "omnipotenz (salt yetki)
teorisi" ile genel kurulun iist organ oldugu savunulmustur®. Ancak daha sonra bu
gorliis zamanla terk edilmis ETTK doneminde dahi ortaklik igerisinde kendi yetki
alanlarinda hayati kararlar alabilen bu iki organ arasinda hiyerarsik bir yapinin
olmadig, faaliyet alanlarinin farklilifina dayanan bir kuvvetler ayriliginin oldugu
savunulmustur’. Yonetim kurulunun kimlerden olusacagina her ne kadar genel kurul
karar veriyor olsa da, kurul olusumunu tamamladiktan sonra ydnetim kurulunun
ortakligin temsil ve idaresine iliskin yapacagi eylem ve islemlerde kural olarak genel
kurul emir ve talimat veremediginden®, genel kurulun Ust organ olarak
nitelendirilmesi yerine bu iki organ arasinda kuvvetler ayriligi ilkesinin kabul

edilmesinin daha makul bir ¢6ziim oldugu ifade edilmistir.®.

TTK sistemi igerisinde de herhangi bir organa Ustlnlik atfeden bir hikim
bulunmamakta, bu iki organ arasinda iglevler ayriligina dayanan bir sistem

olusturuldugu ifade edilmektedir®®.

3 Helvaci, Sorumluluk, s. 24.

4 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II, Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul 1959, s. 87; Sait
Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mes'uliyeti, Ankara
1967, s. 5; Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 10.
Basi, Istanbul 2005, N. 522; Oguz Imregiin, Anonim Ortakhklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 191;
Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin iptali, Ankara 1996, 18,
Hacimahmutoglu, s. 161.

5 [1gili fikra: "L'assemblée générale des actionnaires est le pouvoir supréme de la société."

6 Arslanli I, s. 87; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara 1982, s. 94; Turhan
Atan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 111;
Mimaroglu, s. 2; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 99; Ozkorkut, s. 15.

" Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas,
Istanbul 2010, s. 16.

8 Hacimahmutoglu s. 165.

° Akdag Gliney, Sorumluluk, s. 16.

10 Unal Tekinalp Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakh@in Esaslari,
2. Basy, Istanbul 2012, N. 11-08; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 395.



Iletisim ve haberlesmenin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde, piyasa sartlarinin ani
degisimlerine hizli tepki verebilmek hayati 6nem tagimaktadir. Bu gereklilige en iyi
cevap veren organ olarak yonetim kurulu da bu gelismelere bagli olarak gittikce
onem kazanmakta®! ve genel kurulun bir karar organi oldugu yénetim kurulunun ise
sadece bu kararlar1 yerine getiren idare ve temsil organi oldugu diisiincesi tarihe
karigmaktadir. Bunun en somut gostergelerinden bir tanesi de Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun ¢ikardigi Kurumsal Yénetim ilkeleri'nde yer alan "Y&netim kurulu bir
Sirketin en iist seviyede stratejik karar alma, yiiriitme (yonetim) ve temsil organidir."

seklindeki hiikiimdiir®2.

B. Yonetim Kurulu'nun Yapisi

1. Yonetim Kurulu'nun Orglitlenme Bigimi

Anonim ortakliklar hukukunda yonetim kurulunun yapilanmasina iliskin

temel olarak iki tiir sistem benimsenmistir: Monist sistem ve dualist sistem *3,

Diialist sistemde yonetim kurulu genel baglig1 altinda bir yonetim organi ve
bu yonetim organimin eylem ve islemlerini denetleyen bir gozetim organi vardir®4,
Bu sistem Alman anonim ortakliklar hukukunda benimsenmekte olup, bu hukuk
duizeninde genel kurul gézetim kurulunu (APOK § 101), g6zetim kurulu da yonetim
kurulunu se¢mektedir (APOK § 84). Gozetim organinin baslica goérevi yonetim
organinin faaliyetlerini denetlemek (APOK § 111) olup, g6zetleme kurulu ortakligin

idaresine karisamaz'®.

Monist sistemde ise ortakligin idaresi ve ortakligin faaliyetlerinin gézetimi
tek bir organ seklinde teskilatlanan yonetim kuruluna dzgiilenmistir'®. Bu sistemde
yonetim kurulunun yetkilerini devretmesine izin verilse ve yonetim kurulu devrettigi

yetkilerin usuliine uygun olarak kullanilip kullanilmadigin1 gézetlemekten ibaret bir

11 Hacimahmutoglu, s. 165.

12 Sermaye Piyasasi Kurulu’'ndan Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
[liskin Teblig, Seri: IV No:54, Béliim: 1V, Yonetim Kurulu md 1.1.

13 Akdag Glney, Sorumluluk, s. 19; Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakhkta Yonetim Yetkilerinin
Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istanbul 2011, s. 52.

14 pascal Montavon, Droit Suisse de la SA, Lausanne 2004, s. 606.

15 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 20.

16 Montavon, s. 605.



faaliyet gosterse bile, seklen iki ayri yonetim organindan bahsetmek miimkiin
degildir.

Tiirk ve Isvicre ortakliklar hukukunda monist sistem benimsenmis olmakla
birlikte!” TTK, mehaz IBK'da oldugu gibi yonetim kurulunun yetkilerini Gglincl
kisilere devredebilecegini Ongdrerek (TTK md. 367) monist sistem igerisinde
alternatiflerin olusturulmasina izin vermistir'®.  Yonetim kurulu isterse tim
yetkilerini bunyesinde tutmaya devam ederek sirketi temsil ve idare edebilecegi gibi,
isterse de TTK md. 375'te yer alan devredilmez yetkiler haricindeki tim yetkileri
devrederek sadece gozetleyici konumunda olmay1 tercih edebilir. Goriildigii iizere
yonetim kurulu kanunun izin verdigi ol¢tide biitlin yetkilerini devrederek bir nevi

19 ama dualist

gbzetim organi gibi davranmayi tercih ederek diialist sisteme benzeyen
sistemden esas itibarryla farkli olan bir yap: olusturabilir.?® TTK md. 367 her ne
kadar yonetim kuruluna biitiin yonetim yetkilerini 3. bir kisiye devredip bir nevi
g6zetim kurulu gibi davranmasina izin verse bile bu yap1 diialist sistemden ¢ok temel
bir farklilik arz etmektedir. Soyle ki; TTK sisteminde yonetim kurulu t¢unci kisiye
devrettigi biitlin yetkilerini istedigi zaman kurul olarak verecegi bir karar ile kendi
biinyesinde yeniden toplayabilir?t. Oysa dualist sistemde yonetim kurulu ile gézetim

kurulu arasinda gorev bakimindan bir ayrigsma mevcuttur ve bu sekilde tiim yetkilerin

tek bir organda birlesme ihtimali mevcut degildir.

2.  Yonetim Kurulunun Olusumu

Yonetim kurulunun olusumunun ve iiyelerin niteliklerinin ne sekilde olacag
hususundaki temel kurallar TTK tarafindan belirlenmis, bunun disinda kalan
konularda ortakligin diizenleme yapmasma imkan taninarak yonetim kurulunun
olusumunun ve  {yelerinin  niteliklerinin  ortaklik  tarafindan  rahatca

sekillendirilmesine izin verilmistir.

17 Akdag Guney, Tiirk hukukunda benimsenen sistemi karma sistem olarak adlandirmaktadir. Ciinkii
yapisal agidan monist sisteme benzeyen bu sistemde diialist sisteme ¢ok yaklagan dizenlemeler de
getirilmistir. Bkz. Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 22.

18 TTK md. 367 Madde Gerekgesi.

19 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 259.

20 Hasan Pulasli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Il,
Ankara 2011, § 30, 25.

2L Altay, Yetki Devri, s. 50.



a) Yonetim Kurulunun Uye Sayisi

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu en az bir?? gergek ya da tiizel kisiden®
olusur (TTK md. 359).

Bahsi gecen hiikiim incelendiginde, yonetim kurulu iiye sayisinin ortakliin
tercihine birakildig1 goriilecektir. Ortaklik, iglerin nitelik ve yogunluguna gore isterse
tek kisilik bir yonetim kurulu ile devam edebilecegi gibi isterse birden fazla {iyeli bir
kurul sistemini benimseyebilir. Yonetim kurulunun kag¢ kisiden olusacagi esas
sozlesme ile belirlenmektedir. YOnetim kurulunda kag iiyenin gorev yapacagi sabit
bir say1 ile belirlenebilecegi gibi degisken sayilara da yer verilebilir?*. Ornegin yeni
kurulan bir ortaklik i¢in, kurulus asamasinda {i¢ kisilik bir kurul 6ngoriilebilir ve is
hacmi belli bir seviyeyi astifi takdirde yonetim kurulu iiye sayisinin bege
cikarilabilecegi ongoriilebilir. Ayni sekilde, yonetim kurulunun iiye sayisinin 3 ila 7
arasinda olacagi esas sozlesmede ongoriilerek ortakligin ihtiyacina gore iiye sayisinin
degistirilebilecegi de kabul edilebilir®®. Uye sayisi birden fazla oldugu takdirde
uygulamada genelde 3, 5, 7 gibi tek sayilarin tercih edildigi goriilmektedir. Cilinkii
yonetim kurulu ¢ogunluk esasina gore karar almaktadir ve ¢ift sayida iiye tercih
edildigi takdirde, olumlu ve olumsuz y6nde verilen oylarin esit Olmasi halinde
hukukumuzda yo6netim kurulu baskaninin oyuna istiinliik taninmadigindan sirkette

karar alinamamasi hali (dead lock- kilitlenme) durumu ortaya ¢ikabilir.

b) Yonetim Kurulu Uyelerinin Segimi

Yonetim kurulu UGyeleri kurulusta esas sozlesme (TTK md. 339/3) ile
secilirken, daha sonra kural olarak genel kurul tarafindan (TTK md. 359), istisnaen

yonetim kurulu tarafindan segilir (TTK md. 363). Yonetim kurulu Gyeleri esas

22 Baz1 6zel ortaklik tiirleri agisindan ilgili kanunlar farkli sayilar &ngérebilmektedir. Ornegin
hukukumuzda ancak anonim ortaklik seklinde kurulabilen bankalarda yonetim kurullar1 en az 5
kigiden olugmak zorundadir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu md. 23).

2 ETTK déneminde tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasina imkan verilmemekteydi. Isvigre
hukukunda halen sadece gergek kisiler yonetim kurulu iiyesi olabilmektedir. Bkz. Silvio Venturi/
Marc Bauen, Le Conseil d'Administration, Zurich-Bale-Genéve 2007, s. 9; Marc Bauen/ Robert
Bernet/Nicolas Roullier, La Société Anonyme Suisse, Genéve-Zurich-Bale 2007, s. 172.

24 poroy/Tekinalp/ Camoglu, N. 521b; Altay, Yetki Devri, s. 62; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.
400; Venturi/Bauen, s. 18.

%5 Venturi/Bauen, s. 18; Giizin Ugisik/ Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Ankara
2013, s. 377.



sOzlesme ile atanmis olsalar dahi, {iyeligin kendiliginden sona erdigi haller (TTK md.
363/2) disinda kural olarak sadece genel kurul karariyla gérevden alinabilirler (TTK
md. 364). Esas sozlesmede hiikiim bulundurmak kaydiyla kamu tiizel kisileri ortaklik
yonetim kurulunda bir Gye bulundurabilir, bu halde bu temsilciyi ilgili kamu tuzel
kisisi seger ( TTK md. 334/1) ve ancak bu kamu tiizel kisisi gérevden alabilir (TTK
md 334/2).

YoOnetim kuruluna secilecek gercek kisiler ve tiizel kisilerin gercek kisi
temsilcileri tam ehliyetli olmak zorundadirlar (TTK md.359/3). Yonetim kurulu
tiyelerinin iflas etmis olmasi iiyeligi sona erdiren sebep olarak sayildigindan (TTK
md.363/2) ve iiyeligi sona erdiren sebepler segilmeye de engel teskil ettiginden (TTK
md.359/2) hakkinda iflas karar1 alinmis bir kisi yonetim kuruluna iiye olarak
secilemez. YoOnetim kuruluna segilecek iiyeler agisindan TTK'nin 6ngordiigi sartlar

bunlarla sinirlidir?®.

Goriildugi iizere TTK iiyelik i¢in gereken sartlar konusunda oldukg¢a genel
bir ¢erceve c¢izmis ve bunun disinda sartlar konulup konulmayacagi konusunu
ortakligin tercihine birakmustir. Ortaklik kurulurken esas sdzlesmede ongoriilerek ya
da daha sonradan esas sozlesmede yapilacak bir degisiklik ile yonetim kurulu
iiyeligine segilebilmek igin kanunda o&ngoriilmeyen bazi nitelikler aranabilir?’.
Omegin yonetim kurulunda iiye olacak kimselerin sadece Iktisadi idari Bilimler

Fakiiltesi'nden mezun olacak kimseler arasindan secilecegi ongorilebilir.

Bunlar disinda, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiim ile belirli gruplarin
yonetimde temsil edilmesi de saglanabilir. Ornegin bes kisilik bir yonetim kurulunun
tiyelerinin en az bir tanesinin azlik i¢erisinden secgilecegi veya azligin gosterecegi bir
adayin segilecegi Ongoriilebilir. Aday gosterme hali s6z konusu oldugu takdirde
genel kurul hakli bir sebebi olmadig takdirde bu adayr yonetim kurulu iiyeligine

segmek zorundadir (TTK md. 360).

% ETTK md. 312 uyarinca ydnetim kurulu iiyesinin pay sahibi olma zorunlulugu varken TTK ile bu
zorunluluk kaldirilmistir. Ancak pay sahibi olma zorunlulugunun esas sozlesme ile 6ngoriilmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir. Bkz. Tekinalp Yeni AO N. 12-13 vd; Altay, Yetki Devri, s. 62;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 414.

27 Kiarca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 413; Ugisik/Celik, s. 390.



¢) Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorev Suresi

Anonim ortakligin yonetim kurulu tliyelerinin gorev siiresini diizenleyen TTK
md. 362 uyarinca yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gore yapmak i¢in
secilir ve esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa ayni kisi yeniden secilebilir.
Goriildiigii iizere kanun koyucu siire agisindan azami bir sinir 6ngormiis, bunun
disinda esas sozlesme ya da genel kurul kararnn ile daha kisa siirelerin
ongoriilebilmesine izin vermistir?®. Yonetim kurulu tyelerinin her biri aym siire igin
secilebilecegi gibi, azami siire kuralina uygun olmak kaydiyla farkli siireler igin
secilebilirler?®. Ornegin iiyelerden bir kism ii¢ yil i¢in segilirken diger kisim iiyelerin

gorev stiresi bir y1l olarak belirlenebilir.

C. Yénetim Kurulunun ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Organ Sifati

1.  Organ Kavramm

Organlar tiizel kisinin Orgiit yapisinda yer alan ve tiizel kisinin hukuk
diinyasinda iradesinin olusumunu saglayan kisi ya da kisilerdir®. Tiizel kisiler sahip
oldugu haklar1 organlari araciligi ile kullanirlar (TMK md. 50). Organlar,
temsilcilerden farkli olarak bagimsiz birer hukuk siijesi olmayip tiizel kisinin bir
pargasi niteligindedir®®. Dolayisiyla organin agiklamis oldugu irade kendi sahsi
iradesi degil tiizel kisinin iradesidir®?. Organlar, yaptiklar1 islemlerde kendi

iradelerini agiklayan temsilcilerden bu noktada ayrilmaktadirlar®3,

Anonim ortakliklar TTK md. 125 uyarinca tiizel kisilige sahip bir sermaye
ortakligidir ve TMK'nin tiizel kisiler i¢cin 6ngordiigii bu hiikim TTK md. 126

28 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 448.

2 poroy/Tekinalp/ Camoglu, N. 544; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 448.

%0 Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 8. Basi, istanbul 2005, s.
201.

3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu/ Aytekin Ataay, Tiirk Cemiyetler Hukuku, Istanbul 1956, s. 69; Ersin
Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s.
34,

32 Camoglu, Sorumluluk, s. 34.

33 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 86; Camoglu, Sorumluluk, s. 34; Helvaci, Sorumluluk, s. 29.
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uyarinca anonim ortakliklara da uygulanir. Yani anonim ortakliklar da ticaret

hayatinda iradelerini organlar aracilifiyla gosterirler.

Tiirk hukukunda anonim ortakliklar i¢in iki zorunlu organ Ongoriilmiistiir:
yonetim kurulu ve genel kurul. TTK her iki organin yetkilerini ayr1 ayr belirleyerek
sistematik ve islevsel bir drgiitlenme bigimini benimsemistir®*. Anonim ortakliklarda
bu iki organ ayr1 ayr1 ama birbiriyle etkilesim i¢inde olacak sekilde bir makinenin

dislileri gibi ahenk ve uyum i¢inde ¢alismak iizere dizayn edilmistir.

Anonim ortakliklar faaliyet gosterdikleri alana ve ortakligin is hacmine bagl
olarak yonetim semasmi detaylandirabilir ve sahip oldugu tiim yetkileri elinde
bulundurmak yerine bu yetkileri murahhaslara devretme yolunu tercih edip daha
kompleks bir yapiya biiriinebilir. Yani anonim ortakliklar ihtiyaglart dogrultusunda
kendine 6zgu ihtiyari organlar olusturabilir. Bu ihtimalde dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, kanun koyucunun zorunlu organlarin devredilmez yetkileri
kapsaminda tanimladig1 yetkilerin ihtiyari organlara devredilmemesi gerekliligidir®.
Ancak organ kavrami sadece kanun ve esas sozlesmede yer alan kurallara gore
secilen sekli bir takim degerlendirmeler sonucu tespit edilen kimselerden ibaret de
degildir. Seklen organ olmasa dahi fiili olarak organ gibi davranan ve ortakligin

yonetimine katilan kimseler de fiili organ sifatini haizdirler®®.

Ortaklik yonetim semasinda bulunan kisi ya da kisilerin eylem ya da
islemlerinden kimin ne sekilde sorumlu olacaginin tespit edilebilmesi i¢in bu
kisilerin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir kisi ya da ortaklik icerisinde yer
alan bir birim organ sifati ile nitelendirildiginde o birimin organ sifatiyla yaptigi
eylem ve islemler tiizel kisi olan ortaklig1 baglayacaktir (TTK md. 372, TMK md.
50/2) ve bu eylem ya da islemlerden dogan zararlardan dolayr organlarin
sorumlulugu dogacaktir. Bu bakimdan yapilacak olan bu tespit biiylik 6nem arz

etmektedir.

34 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-6 vd.

3 Bauen/Bernet/Roullier, s. 151.

% Frangois Chaudet, Droit des Affaires, 2. Basi, Bale/Geneve/Munich 2004, s. 146; Andrew M.
Garbarski, La Responsabilité Civil et Pénal des Organes Dirigeants de Sociétés Anonymes, Zurich
2006, s. 24; Helvaci, Sorumluluk, s. 9.
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a) Sekli Organ

Bir anonim ortakligin kanun, ortaklik ana s6zlesmesi veya bunlara uygun
olarak hazirlanmig i¢ yonergesine uygun olarak secilen ve yonetim yetkileriyle
donatilan organlar1 sekli organ olarak adlandirilmaktadir®”. TTK, organ sifatinin ne
sekilde kazanilacagini diizenlemekte (TTK md. 339, 359, 363, 366, 367) ve bu sifata
sahip olanlarin kendi yetki alanlarinda ortakliga vermis olduklar1 zararlardan kisisel

olarak sorumlu olduklarimi (TTK md. 553) ifade etmektedir3e.

Kendisine yetki taninan kisi ya da kisilerin sahip olduklar yetkiyi kullanip
kullanmamalar1 organ olduklar1 ger¢egini degistirmemektedir ve bu kisiler yetkilerini
fillen kullanmasalar dahi, kendi kontrol alanlarin meydana gelen zarardan
sorumludurlar (TTK md. 553/3)%°. Aym sekilde bir kimsenin organ olarak
adlandirilmas igin ticaret siciline tescil edilmis olmasi da gerekmemektedir®. Bir
kisinin organ olmasi sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar dogan alanda kendine
ait bir idare ya da temsil gorevini bagimsiz olarak kullanabilecek durumda olmasi
gerekir®!. Ote yandan bir organ idare ve temsil yetkisini haiz oldugu takdirde dahi o
alanda meydana gelen tim zararlardan sorumlu olmayacaktir. Zarar sorumluluk
sartlarindan sadece bir tanesidir. Zararin varligi Sorumluluk icin yeterli gorildiigi
takdirde ortaklik her zarar ettiginde bu zararmi organlardan tazminat alarak
giderebilirdi ki, bu durum ortakligin malvarligina gelen zararlarin riskini tagimasi

ilkesine aykirilik teskil ederdi.

Organ sifati, yonetim kurulu iyeleri agisindan yonetim kurulu iiyeliginin
kabul edilmesi ile, kendilerine yetki devredilen kimseler agisindan ise bu goérevin
kabul edilmesiyle kazanilir. Yo6netim kurulu liyeliginin sona ermesi ya da s6z konusu

yetkinin geri alinmasi ile beraber organ sifat1 sona erer®?.

87 Camoglu, Sorumluluk, s. 34; Altay, Yetki Devri, s. 28; Venturi/Bauen, s. 183.

3 Altay, Yetki Devri, s. 28.

39 Marco Villa, “Organes de Fait et Organes Apparents”, La Responsabilite Civil d'Entreprise,
CEDIDAC, Lausanne 2004, s. 81; Garbarski, Responsabilité, s. 26; Venturi/Bauen, s. 222; Peter
Fostmoser/ Thomas Sprecher / Gian Andri Tondury, Personal Liability Under Swiss Corporate
Law, Zurich-Basel-Genf 2005, s. 143; ; Altay, Yetki Devri, s. 28.

40 Villa, s. 81; Garbarski, Responsabilité, s. 26; Cedric Thaler, La Notion d'Organe au Sens de I'
Art. 754 CO, Lausanne 2007, s. 41; Jean-Luc Chenaux, “La Responsabilit¢ du conseil
d'administration dans la jurisprudence récente du Tribunal federal”, Quelques actions en
responsabilité, (Editor: Francois Bohnet), Neuchatel 2008, s. 151.

4l Akdag Guney, Sorumluluk, s. 145,

42 Jdt 1986 | 244; Garbarski, Responsabilité, s. 26.
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b) Fiili Organlar

Yonetim kurulu tyeleri ve murahhaslar yaptiklari eylem ve islemler ile
ortakliga zarar verdiklerinde bu zarardan sorumlu kilinmiglardir. YOnetim kurulu
uyeleri ve murahhaslara bu nitelikte bir sorumluluk yiiklenmesinin altinda yatan
diisiince, bu kimselerin ortakligin iradesini olusturmasinda veya bunu agiklamasinda

yetkili olmalarindan kaynaklanmaktadir®,

Yukarida ele aldigimiz ve seklen organ sifatina sahip olan kisi ya da kisiler
acikca yetkilendirilmis olduklarindan tespit edilmeleri ve sorumlu tutulmalar
kolaydir. Buna karsin ortaklik igerisinde yer alan bazi kisiler; kanunda, esas
sozlesmede ve i¢ yonergede belirlenen usullere gore segilmeksizin ortaklik
blinyesinde eylem ve islemler gergeklestirebilir ve sekli olarak bir organ gibi
gozilkmese de aynen bir organin sahip oldugu yetkileri kullanabilir. Bu sebeple
Ozellikle sorumluluk hukuku agisindan sekli organ tanimi yetersiz kalmakta ve bu
tanimin sinirlar1 disina ¢ikilarak seklen bir organ olmasa dahi, organa 6zgii eylem ve
islemleri gerceklestiren kisilerin de sahip olduklari yetkileri sebebiyle dogan

zararlardan sorumlu kilinmalar1 gerekmektedir.

Kanun, esas sozlesme veya i¢ yoOnergelere gore ortaklik icerisinde
yetkilendirilmemesine ragmen, ortakligin iradesinin olusmasma katilan ya da
ortaklig1 temsil ya da idare vazifesini iistlenen ve kendisine bagimsiz bir hareket
alan1 birakilan Kisi ya da kisiler i¢in doktrinde genellikle "fiili organ" kavrami
kullanilmaktadir**. Ortakligin iradesinin olusmasina etki eden fiili organlar da aynen
sekli organlar gibi yaptiklar1 eylem ve islemlerden dolay1 zarara sebep olurlarsa bu

kisilerin de sorumluluguna gidilebilir*.

Ortakligin iradesinin olusumunda katkida bulunan kimseleri organ olarak
nitelendirirken bu konuda somut sinirlarin ¢izilmesi gerekmektedir. Ortakligin aldigi

kararlara etki eden her kimsenin organ olarak nitelendirilmesi de hig¢ siiphesiz Ki

43 Helvaci, Sorumluluk, s. 24; Altay, Yetki Devri, s. 30.

4 Garbarski, Responsabilité, s. 28; Venturi/Bauen, s. 223; Bauen/Bernet/Roullier, s. 150; Thaler,
L'organe, s. 113; Chenaux, s.153; Jdt 2003 | 18; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 147; Altay, Yetki
Devri, s. 31; Helvaci, Tirk Hukuk literatiiriinde“fiili” teriminin hukukinin karsit anlami olarak
kullanildigini ve fiili olanin hukuki olmadigi yoniinde bir diisiince meydana geldigini ifade ederek,
“fiilli organ” kavramimin hukuki olmadigr sdylenemeyeceginden “olgu organ” kavramini tercih
etmektedir. Bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 9

4 Bauen/Bernet/Roullier, s. 220; Thaler, L'organe, s. 129; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 142;
Helvaci, Sorumluluk, s. 10-11; Altay, Yetki Devri, s. 29.
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sorumluluk hukukunun amacindan sapmasina sebep olacaktir. Kararin alinmasinda
dogrudan etkili olmayan, sadece hazirlik siirecine katilan kimseler organ olarak
degerlendirilemezler®®. Ornegin, ortakligin danismanlik hizmeti aldig1 bir firma da
ortakligin aldig1 kararlarda etkili olacaktir, ancak bu durum danismanlik firmasinin
organ olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir*’. Zira damgmanlik firmasmin
yaptig1 tek faaliyet bilgi vermek ya da tavsiyelerde bulunmaktir, danigmanlik firmasi
karar verecek pozisyonda olmadigi gibi, karar vermeye yetkili olan kisi ya da kisileri
kendi istegi dogrultusunda karar vermeye zorlayamaz*®. Dolayisiyla danismanlik
yapan kisi ya da kisilerin bagimsiz olarak ortaklig1 temsil ya da idare yetkisinin var

oldugunu ve buna bagli olarak organ olduklarini kabul etmek miimkiin degildir.

2. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Organ Sifati

Yonetim kurulunun kanunen 6ngoriilen (TTK md. 359) ve anonim ortakliklar
acisindan zorunlu organlardan olduguna yukarida deginmistik. Yonetim kurulunun,
kurul olarak organ vasfi doktrinde tartigmasiz*® olarak kabul ediliyor olsa da,
yonetim kurulu iiyelerinin bireysel olarak olarak organ sifatini haiz olup olmadigi

konusunda ortak bir goriis yoktur.

Doktrinde bir goriise® gore, yonetim kurulu kurulu tiyeleri bireysel olarak
birer organ degil, organ gorevlisi birer Gyedirler. Bu goriise gore organ, tiizel kisiler
gibi soyut bir kavram olup tiizel kisi ile aralarindaki iligki organik bir iligkidir ve
organ tiizel kisiye kars1 hak ve borg¢ sahibi olamaz. Tiizel kisiye karsi ancak organ
gorevlisi Uyeler hak ve bor¢ sahibi olabilirler, ¢ilinkii {iyeler ile ortaklik arasinda

haklara ve borglara kaynaklik eden hukuki bir ilisgki mevcuttur.

Doktrindeki bir diger goriise® gore yonetim kurulu Gyeleri bireysel olarak da

organ sifatin1 haizdirler. TMK md. 50/2'de organlarin hukuki islemleri ve diger biitiin

46 JdT 1993 1 80; Jdt 2003 | 18.

47 Villa, s. 87; Garbarski, Responsabilité, s. 43.

48 Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 145; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148.

49 Arslanl 11, s. 94; Ansay, s. 94; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 521.

% Camoglu, Sorumluluk, s. 37; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 228; Oguz imregiin, “Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortaklia Karsi Hukuksal Sorumu”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 260.

51 Helvaci, Sorumluluk, s. 30, 31; Hasan Pulasl, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaristna Gére Anonim
Sirketlerde Yoneticilerin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ali Naim inan'a Armagan, S. 58; Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 27; Montavon, s. 475.


https://swisslex.ch/AssetDetail.mvc/Show?assetGuid=917f482b-7a08-49e2-9bc1-a81c4a85e193&SP=34|euipt0%23page_80
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eylemleri ile tiizel kisiyi borg¢ altina sokabildikleri, ayn1 maddenin ti¢iincii fikrasinda
ise organlarin  kusurlarindan  dolayr kisisel olarak sorumlu olduklar
duzenlenmektedir. ETTK'da yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
md. 336, yonetim kurulu tliyelerinin yaptiklar1 sozlesme ve diger hukuki islemlerden
tiyenin degil ortakligin sorumlu oldugu ifade etmekteydi. Ayni konuyu diizenleyen
TTK md. 553'de ayni ifadelere yer verilmemis olsa dahi, yonetim kurulu iiyelerinin
temsil yetkisini diizenleyen md. 371'de temsile yetkili olan iiyelerin ortaklik adina
islem yapacagi ifade edilmekte, hatta ayn1 maddenin besinci fikrasina gore bu
kimselerin gerceklestirdigi haksiz fiillerden dahi ortakligin sorumlu oldugu
dizenlenmektedir. Bu hikiimde de ETTK md. 336'da yer alan ciimleye agik¢a yer
verilmemis olsa dahi TTK doneminde de yonetim kurulu {iyesinin yaptigi islem ve
eylemlerden yonetim kurulu iiyeleri degil ortakligin sorumlu olacag siiphesizdir. Bu
sonu¢ ile TMK md. 50 birlikte degerlendirildiginde yonetim kurulu tiyelerinin de
bireysel olarak organ statlistinde kabul edilmesi gerekir. TTK md. 553'te yer alan
diizenlemeye gore yonetim kurulu liyelerinin kanuna veya esas sézlesmeye aykir
olarak kusurlariyla ortakliga verdikleri zarardan ayrica “kisisel” olarak sorumlu
olmalar1 da bunlarin organ sayilmasina engel degildir. Zira TMK md. 50/3 uyarinca

organlar, kusurlarindan dolay1 ayrica “kisisel” olarak sorumludurlar.

3.  Yonetim Kurulu Uyelerinin Organ Sifatimin Kabul Edilmesinin

Sonuglar

TMK md. 50/2 uyarinca tiizel kisiler, organlarinin gerceklestirdigi hukuki
islemlerden ve diger fiillerden dolay1 sorumludurlar. Tiizel kisiler agisindan TMK’da
ongorilen bu genel hikme paralel olarak TTK md. 371/1’de de anonim ortakliklarin
yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik adina hukuki islem yapma yetkisi diizenlenmis ve
ayni hilkmiin besinci fikrasinda yonetim kurulu {iyelerinin gorevleri sirasinda

gerceklestirdikleri haksiz fiillerden de ortakligin sorumlu olacag: diizenlenmistir.
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a) Anonim Ortakhgin Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Islemleri

Geregi Akdi Sorumlulugu

Organlar tiizel kisilerin ayrilmaz bir parcasini olustururlar. Fiziki bir varlig
olmayan tiizel kisilerin hukuki islem yapma iradesi organlar tarafindan acgiklanir.
TTK md. 371/1 uyarinca temsile yetkili olan yonetim kurulu iiyeleri sirketin amacina
ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapabilir ve
bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler. Buna gore, ortaklik adina ii¢iincii kisilerle
yapilan islemler islemi fiilen gergeklestiren yonetim kurulu tiyelerini degil, ortakligi

baglar®.

Yonetim kurulunun ortaklik adina iglem yapma yetkisinin yani sira bu
islemlerden dogan yiikiimliiliikkleri de gerceklestirme zorunlulugu vardir. YoOnetim
kurulu bu yikiimlilige aykirt davrandigi zaman, yani akdi sorumluluk sartlari
olustugu zaman sozlesmenin karsi tarafi sozlesmeden dogan haklarin1 ancak
ortakliga karsi ileri siirebilir. Tiizel kisinin buradaki sorumlulugu BK 116 geregi
yardimci sahsin fiillerinden kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri geregince degil, BK
112 vd.’da yer alan akde aykirilik hiikiimleri kapsaminda olur, zira yénetim kurulu

tiyeleri yardimei sahis niteliginde degildir®.

b) Anonim Ortakhigmm Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Fiilleri

Nedeniyle Sorumlulugu

Anonim ortakliklar organlarinin gerceklestirdigi hukuka uygun fiillerin yani
sira hukuka aykiri fiillerden de sorumlu olmalidir. Ortakligin hukuka uygun olan
fiillerden elde edecegi menfaate karsilik hukuka aykiri fiillerden de sorumlu olmasi
“nimetler kiilfetler dengesinin” ¢ok dogal bir sonucudur®. Bu gerekliligin bir sonucu
olarak kanun koyucu tiim tiizel kisilere iliskin genel hiikiim niteliginde olan TMK
md. 50/2’de organlarin hukuki islem disinda gergeklestirdigi diger fiillerden de tuzel
kisinin sorumlu oldugunu ortaya koymustur. TTK md. 371/5’te de TMK hikmiine

52 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 656; Oztan, s. 123,
Camoglu, Sorumluluk, s. 40, Helvaci, Sorumluluk, s. 31; imregtn, Hukuksal Sorum, s. 262; Akdag
Giney, Sorumluluk, s. 153.

58 Oztan, s. 124.

54 Camoglu, Sorumluluk, s. 41.
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paralel olarak temsile veya yonetime yetkili olanlarin, yani organlarin gorevleri
sirasinda isledigi haksiz fiillerden ortakligin sorumlu oldugu ifade edilmistir. TTK
md. 365 uyarinca anonim ortakliklar kural olarak yonetim kurulunca temsil ve idare
edildiginden, yonetim kurulu Ttyelerinin gorevleri sirasinda isledikleri haksiz

fiillerinden ortakligin sorumlu oldugu sonucuna varilabilir.

Anonim ortakligin haksiz fiil sorumlulugundan bahsetmek i¢in Oncelikle
ortaklig1 temsil ya da idare etmeye yetkili olan birisinin, yani bir organin isledigi bir
fiil s6z konusu olmalidir®®. Ortakligin haksiz fiil sebebiyle sorumlu olmasi igin fiili
gerceklestiren kimsenin sekli organ olmasi, yani kanun ya da esas sdzlesme
kapsaminda yetkilendirilmis olmas1 sart degildir. Fiili organ niteliginde olan bir
kimsenin isledigi haksiz fiilden dahi ortaklik sorumludur®. Islenen fiil, ortaklik
biinyesinde haksiz fiili isleyen kimsenin yetki alaninda gergeklesmelidir®’. Bunlara
ek olarak haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan diger sartlar (fiilin hukuka

aykirilig1, kusur, zarar ve fiil ile zarar arasindaki illiyet bag1°®) da mevcut olmalidir.

Anonim ortaklikta organlar tiizel kisiler agisindan yardimct sahis degildirler.
Buna baglhh olarak organlarin isledikleri haksiz fillerde anonim ortakligin
sorumlulugunun hukuki dayanagi adam ¢alistiranin sorumlulugunun diizenlendigi
TBK md.66 degildir®. Bu sebeple anonim ortaklik biinyesinde ¢alisanlarin organ
olup olmadiginin 6nemi sorumluluk hukuku acisindan biiyiiktiir®.  Clinki
miistahdemin haksiz fiillerinden dolayr sorumlulugun diizenlendigi TBK md. 66°da

is sahibine kurtulus imkani tanmnmasmna ragmen®

, organin haksiz fiillerinden
kaynaklanan sorumlulugun diizenlendigi hiikiimlerde (TMK md. 50/2, TTK md.
371/5) ortakliga kurtulus imkam taninmamaktadir®. Organ ya da miistahdemin
haksiz fiillerinden sorumlulukta bir diger fark da, miistahdemin gerceklestirdigi

haksiz fiilde miistahdemin kusurlu olmasi aranmamasi®?, buna karsin organin haksiz

5 Montavon, s. 603.

% Akdag Giney, Sorumluluk, s. 154.

57 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1978, s. 80; Oztan, s. 133;
Montavon, s. 603.

%8 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 516.

% Helvaci, Sorumluluk, s. 6.

8 Haluk Tandogan, Turk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 124; Organ/organ olmayan galisan
(Mistahdem) ayrimi igin bkz. Oztan, s. 91 vd.

61 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 9. Basi, Istanbul 2012, s.
144 vd.

62 Robertino Lei Ravello, La responsabilité Solidaire des Organes de la Société Anonyme,
Lausanne 1992, s. 44; Helvaci, Sorumluluk, s. 6.

83 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 139.
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fiillerinden dolay1r ortakligin sorumlu olabilmesi i¢in organin fiilinin kusurlu

olmasinin aranmasidir®,

Anonim ortakligin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan islenen haksiz fiilden
dolay1 ortakligin sorumlu oldugu kanun diizenlemesi geregi olmakla beraber, haksiz
fiili isleyen kimsenin de ortaklik ile beraber sorumlu olup olmayacagi konusu

tartismalidir.

TTK md. 371/5’in son ciimlesinde ortakligin haksiz fiili isleyene riicu etme
hakki diizenleniyor olsa da, bu hiikiim haksiz fiili isleyenin ortaklikla beraber
sorumlu olup olmayacagini ¢6zmemektedir. Doktrinde bir goriise® gore haksiz fiili
isleyen organlarla ortaklik arasinda teselsiil iliskisi vardir. Cilinkii yonetim kurulu
tarafindan islenen fiilden ortaklik TMK md.50/2 ve TTK md. 371/5 geregi
sorumludur, yonetim kurulu iiyesi ise TMK md. 50/3 geregi isledigi haksiz fiilden
dolay1 kisisel olarak sorumludur. Doktrindeki diger goriise gore ise, yonetim kurulu
tiyelerinin haksiz fiilin diger tarafina karsi sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
Yonetim kurulu tiyeleri ancak ortakligin kendilerine riicu etmesi sonucu sorumlu

tutulabilirler®®,

D. Yonetim Kurulu’nun Gorev ve Yetkileri

1. Gorev ve Yetki

Anonim ortakliklar yonetim kurullar1 aracilifiyla yonetilir ve temsil edilir
(TTK md. 365). Yonetim kurulunun bu faaliyeti yerine getirebilmesi i¢in bir takim
yetkileri kullanmasi1 gerekmektedir. Yonetim kurulunun yonetim yetkisi ortakligin i¢
isleyisine iligkin olup, temsil yetkisi ise ortakligin {iciincii kisilerle olan iliskilerine,
yani dis iliskiye iliskindir®’. Bu yetkilerin hukuka uygun olarak kullanilabilmesi

adina kapsamlarinin tespit edilmesi ve siirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

6 Tandogan, Mesuliyet, s. 125, Oztan, s. 135.

8 Camoglu, Sorumluluk, s. 43; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 654; Ravello, s. 44.

6 Mimaroglu, s. 26.

67 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.522; Karahan Sami (Editor), Sirketler Hukuku, 1. Baski, Konya
2012, s. 383.
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a) Yonetim Yetkisi ve Gorevi

Yonetim kurulunun yetkileri kanun tarafindan Ongoriilebilecegi gibi, esas
sozlesme ile de bir takim yetkilerin yonetim kuruluna verilmesi mimkindir®®. TTK
yonetim kurulunun yetkileri agisindan genel cergeveyi md. 374 ile belirlemis ve

. Bu hilkme gore

yonetim Kkurulunun lehine bir yetki karinesi benimsenmistir
"Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme
uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gergeklestivilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir." Bu hilkme goére yonetim kurulunun yetkilerinin sinirin1 kanun ya
da esas sOzlesme ile genel kurula birakilan yetkiler olusturmaktadir. YoOnetim
kurulunun yetkilerinin nihai siirmni ise TTK md. 408'de 6ngorilen genel kurulun
devredilmez yetkileri olusturmaktadir. Zira bu yetkilerin esas sozlesme ile dahi
yonetim kuruluna devredilebilmesi miimkiin degildir’®. Yani yénetim kurulunun
yetki ve gorev alanlar1 esas sézlesme ile daraltilip genisletilebilirken, miinhasiran

genel kurula verilen yetkilerin yonetim kuruluna esas sozlesme ile dahi devredilmesi

miimkiin degildir’!,

TTK'nin gesitli noktalarinda yonetim Kkurulunun yetki ve gorevleri
sayllmaktadir. Ancak yonetim kurulunun yetki ve gorevleri kanunda acikga
sayilanlarla sinir olmayip TTK md. 374 uyarinca kanun ya da esas sdzlesme ile genel
kurula birakilan yetkilerin disinda kalan tim konularda ortakligin isleyisine iliskin

yetki ve gorevler de yonetim kuruluna aittir.

aa. Miinhasiran Yonetim Kuruluna Ait Olan Yetkiler

Anonim ortakligin yonetimine iliskin bazi hususlar, yonetim islevi agisindan
vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilerek bu yetkilerin devredilmesi
yasaklanmigtir. Yonetim kurulunun devredilemez yetkileri TTK md. 375'te

duzenlenmektedir. Bu hikim yonetim Kkurulunun devredilemez yetkileri basligi

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 525.

% Bauen/Bernet/Roullier, s. 171.

0 Karahan/Huysal, s. 498; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 261.

> Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, 289; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 524; Karahan/Arslan, s.
387.
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altinda diizenlenmis olsa da, yonetim kurulunun devredilmez yetkileri bu maddede
sayilanlar ibaret degildir’2. Ornegin TTK md. 379 uyarinca ortakligin kendi paylarini
iktisap etmesi icin genel kurulun yonetim kurulunu yetkilendirecegine dair
dizenleme TTK md. 375'te sayilmayan devredilmez yetkilerden birisidir. YoOnetim
kurulunun bu nitelikteki yetkileri esas sozlesme ile genel kurula birakilamayacagi
gibi, TTK md. 367 kapsaminda murahhaslara da devredilemez”. Genel kurulun bu
konularda verecegi kararlar hukuken kesin hiikiimsiiz nitelikte olup’* yonetim kurulu
acisindan ancak bir tavsiye niteliginde degerlendirilebilecek, ancak bu karara gore

davranmak zorunda olmayacaktir’.

Yonetim kurulu, devredilemez gorev ve yetkilerini kural olarak kurul halinde
kullanir’®. Bu hiikiimde yer alan devredilmezlik kavramu ile kastedilen aslen sadece
konuya iliskin nihai karar verme yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugudur, yoksa
ilgili isleme iligkin en ufak ayrintidan nihai sonuca kadar yonetim kurulu tiyelerinin
konuyla ilgilenmesi gerektigi degildir. Yonetim kurulu, konuya iliskin hazirlik
asamalarinda ortaklik biinyesinde bulunan kisi ya da kisilerden ve hatta TTK md.
366/2 kapsaminda kurulan komitelerden yardim alabilecegi gibi, ihtiyag
duyuldugunda konuya iliskin disaridan danmismanlik hizmeti de alabilecektir’’. Ancak
su 6nemle ifade edilmelidir ki, kanun koyucu boyle bir gorev dagilimina izin veriyor
olsa da, burada yardim edenlerin gorevi ilgili konuda karar almak degil, y6netim
kurulunun alacagi kararin altyapisin1 olusturup, yonetim kurulunun alacag: kararin
uygulanmasi ve gézetimi konularinda ona destek vermekten ibarettir’®. Yani bu yetki
aslen tiim yoOnetim kurulu iyeleri tizerinde birakilmakta, bu yetki alaninda bir zarar
meydana geldigi takdirde bu zarardan biitiin iiyeler sorumlu kilinmaktadir. Ileride de
ifade edilecegi {lizere, yOnetim kurulu uUyeleri, haklarinda agilan sorumluluk
davalarinda bireysel indirim sebeplerini dis iliskide de ileri siirerek indirim talep

edebilmekte olup, bir (ye zarara sebep olan yetkinin usuline uygun olarak

2 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 540; Isvicre hukukunda yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerini ~ diizenleyen IBK md. 716a/1 hikkmii agisindan aym géris icin  bkz.
Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 166; Montavon, s. 586.

8 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-37; Altay, Yetki Devri, s. 102; Rita Trigo
Trindade, Le Conseil d'Administration de la Société Anonyme, Geneve 1996, s. 14; Montavon, s.
586.

" Veronique Pittet, Les Compétences et la Responsabilité de I'Administrateur-Directeur Dans le
Droit de la Société Anonyme, Lausanne 1999, s. 26; Montavon, s. 586.

> Pittet, s. 26; Veliye Yanli, “Isvigre Anonim Sirketler Hukukunda "Is Béliimii flkesi ve Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri”, TUHFM, 1997, Prof. Dr. Tiirkan Rado Saysi, s. 273, Altay, Yetki
Devri, s. 343.

6 Karahan/Arslan, s. 384; Altay, Yetki Devri, s. 102; Ugisik/Celik, s. 396.

7 Ucisik/Celik, s. 397.

78 Montavon, s. 587.
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devredildigini ve kendisine ait gozetim ve talimat gorevini layikiyla yerine
getirdigini ortaya koyarak sorumluluktan kurtulabilir. Ancak devredilemez gorev ve
yetkilerde boyle bir definin ileri siirilebilmesi miimkiin degildir. Bu alanda meydana
gelen zararlardan yonetim kurulu Gyelerinin timii sorumludur™. Devredilmez
yetkilere iliskin gorev dagilimi ancak i¢ iliskide, sorumlularin kendi aralarinda

tazminatin nihai olarak paylastiriimasina iliskin etki dogurabilir®.

aaa. Ortakhgin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla flgili

Talimatlarim Verilmesi

Yonetim kurulu bir ortakligin yonetim teskilatinda en iist noktada yer
almaktadir ve ortakligin yonetimine iliskin en yetkili organdir. Bu noktada ortakligin
yonetimine iligkin TTK md. 366/2 baglaminda komiteler olusturuldugunda ya da
TTK md. 367 baglaminda yonetim kurulu yetkilerini devrettiginde dahi kanun
koyucu, yonetim kurulunun yénetim semasinin diger unsurlarini kontrol etmesi i¢in
ust yonetim ve talimat verme yetkisini yonetim kuruluna vermistir. Bu aslen bir yetki
olmasimin yani sira yonetim kurulu iiyesi agisindan bir yiikiimliiliik niteligi de arz
etmekte ve bu vazife ihlal edildigi takdirde ilgili yonetim kurulu Uyelerinin

sorumlulugu giindeme gelebilmektedir.

Ust yonetim kavramu ile kastedilen ortakligin giinliik isleriyle ugrasilmasi
degil aksine, ortakligin genel olarak amacina ulagsmasi igin yoOnetim ilkelerinin
belirlenmesi, ortakligin yapisal anlamda iyi ¢alisabilmesi i¢in yonetim semasinin ve
ekonomik yapinin olusturulmasi ve ortakligin siirekli geliserek amacina ulasabilmesi
icin gerekirse uzun donemli stratejik kararlar alinmasidir®. Talimat verme
yikiimliiligi ise iist yonetime iliskin ilke, plan ve programlara uyumun saglanmasi
amaciyla ortakligin ilgili birimlerine gereken talimatlarin verilmesi anlamin

tasimaktadir®,

9 Altay, Yetki Devri, s. 103.

8 Altay, Yetki Devri, s. 105.

8L Qlivier Bastian, Delegation de Competetences et repartition des taches au sein du conseil
d’Administration, CEDIDAC, S. 85, Lausanne 2010, s. 79 vd; Walter A. Stoffel, “Le Conseil
d'administration et la responsabilité des Administrateurs et Reviseurs”, Le Nouveau Droit des Sociétés
Anonymes, CEDIDAC, Lausanne 1993, s. 175; Venturi/Bauen, s. 137.

82 Pittet, s. 31; Montavon, s. 588; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-38.
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bbb. Ortaklik Yonetim Teskilatinin belirlenmesi

Ortakhigin yonetim yetkisi aslen yonetim kuruluna ait olmakla beraber,
faaliyetlerinin nitelik ve niceligine bagli olarak kompleks bir yapiya sahip olabilen
anonim ortakliklarin idare edilebilmesi i¢in yonetime iligkin gorevlerin hiyerarsik bir
yap1 igerisinde paylasilarak bir sistemin olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
yonetim kurulu Gyeleri, kanunun izin verdigi Ol¢iide devredilmesi yasak olan
yetkileri de g6z Onlnde bulundurarak TTK md. 367 kapsaminda yetkilerini
murahhaslara devredebilecegi gibi, TTK md. 366 uyarinca yetki devri olmaksizin
gorev paylasimi yoluyla komite veya komisyonlar kurarak yonetim faaliyetlerini

gerceklestirebilirler.

Yonetim kurulunun yetkilerini devredebilmesi i¢in esas sozlesmede bu
konuda bir hiikiim bulunmal1 ve yonetim kurulu bu konuda alacag: bir karar ile i¢
yonerge hazirlamalidir®. Aksi takdirde yonetim kurulunun yetkilerini murahhaslara
gecerli olarak devredebilmesi miimkiin degildir. Ancak yonetim kurulunun yonetim
semasinit belirleme gorevi yetki devrine iliskin esas sozlesmede diizenleme olup
olmamasina bagli olmaksizin mevcuttur. Bu halde yonetim kurulu yetkili oldugu
Olclide yonetim semasinit olusturmali, yonetimde yer alan kisi ya da birimler
arasindaki hiyerarsik yapiy1 ve bunlar arasindaki gorev ve yetkileri belirlemeli ve
ortaklig1 bu sekilde idare etmelidir®. Yonetim kurulunun bu yukimliiliigiine iliskin
sorumluguna gidildigi takdirde esas sozlesmede yetki devrine iligkin hiikiim

bulunmamasi goz éniinde bulundurulacaktir®.

Yonetim teskilatinin belirlenmesi baglaminda yonetim kurulu isterse biitiin
yetkileri kendi biinyesinde tuttugu bir sistem olusturabilecegi gibi, isterse
devredilmesine izin verilen tiim yetkileri iiglincii kisilere devrederek kendisi bir
gdzetim organi gibi faaliyet gosterebilir. Isterse yonetime iliskin gorevler iiyelerin bir
kismina devredilerek Uyelerin bir kismi icra yetkisini haiz olmayan Uye olarak

belirlenir ve yonetim kurulunun kendi icerisinde adeta bir gézetim bir de yonetim

8 Mathieu Blanc, “La délégation de compétences par le conseil d'administration”, Aspects actuels du
droit de la société anonyme, CEDIDAC, Lausanne 2005, s. 297; Montavon, s. 610; Trindade, Le
Conseil d'administration, s. 168; Pittet, s. 62-63; Garbarski, Responsabilité, s. 51; Stoffel, Le Conseil
d'administration s. 178; Venturi/Bauen, s. 116; Bauen/Bernet/Roullier, s.178.

8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 545.

8 Altay, Yetki Devri, s. 107.
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organ1 varmis gibi hareket edilebilir®®. Genel kurul ydnetim kurulunun baskani ve
yardimcisini segmek (TTK md.366) disinda yonetim kurulunun kendi i¢inde nasil
sekillenecegine karisamaz®’. Yani genel kurul yetkinin kime devredilecegine, komite

kurulup kurulmayacagina kurulacaksa nasil sekillenecegine iliskin karar veremez®,

Yonetim kurulunun, olusturdugu sema kapsaminda devredilmesi yasak
olmayan yetkilerini devrettigi takdirde dahi yetkilerini devrettigi kisilerin se¢imi, bu
yetkilerin kullanimina iligkin talimat verilmesi ve yetkilerin nasil kullanildigina
iliskin iist gdzetim gorevlerine iliskin 6zen yiikiimliigii devam etmektedir®. Bu
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bir zarar ortaya ¢ikarsa yetkileri devredilmis olsa bile

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelir®.

ccc. Muhasebe, Finans Denetimi ve Finansal Planlamanin

Olusturulmasi

Ortakligin ekonomik yapisinin saglam ve denetlenebilir olabilmesi igin 6nemi
tartisilmaz olan muhasebe, finans denetimi ve finansal planlamanin olusturulmasina
iliskin yetkiler de devredilmesi miimkiin olmayan yetkiler arasinda sayilmustir.
Ortakligin finansal yapisina iliskin olan bu gbérev s6z konusu ortakligin
faaliyetlerinin hacmine bagl olarak sekillenmelidir®. Yillik cirosu 100.000 TL olan
bir ortaklik ile 100.000.000 TL olan ortakligin finansal yapisinin ayni olmasi
beklenemez. Yodnetim kurulu ortakligin durumuna en uygun olan yapiy1 olusturmakla

yukumluddr.

Maddede belirtilen muhasebe kavramiyla, ortakligin malvarligi durumu ile
faaliyetlerine iliskin islem ve hareketlerin kayit altma alinmasi kastedilmektedir®?.

Ancak yonetim kurulunun ortakliga ait biitiin muhasebe islerini gdérmesi miimkiin

8 Bastien, Delegation, s. 91.

87 Rita Trigo Trindade, “La répartition des Taches au Sein du Conseil d'’Administration”, RSDA 76
(2004), s. 30.

8 Pittet, s. 34; Bastian, Delegation, s. 96.

8 pittet, s. 175; Montavon, s. 611; Venturi/Bauen, s. 242.

% Necla Akdag Giney, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yénetim
Kurulu, istanbul 2012, 5.109.

% Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-40.

92 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-41.
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olmadigindan burada kastedilen muhasebe islerinin goriilmesi degil, ortakligin

ihtiyacina bagl olarak gerekli olan muhasebe organizasyonunun kurulmasidir®,

Maddede yer alan finans denetimi ile aslen ortakligin i¢ denetimi
kastedilmektedir®. Yonetim kurulu biitin denetimi tek basma gerceklestirmek
zorunda degildir, zira yonetim kurulu bir denetim organi degildir. Burada kastedilen
ortakligin finansal denetimi i¢in gerekli olan sistemi kurma ve ortakli§in bu sisteme
gore islemesini saglama yiikiimliiliigiidiir®. Finansal denetim, ortakligin biiyiik ya da
kiiclik olmasi fark etmeksizin ortakligin amacina ulasabilmesi icin gerekli bir unsur
oldugundan devredilmez bir yetki olarak dngdriilmiistiir. Finansal denetim ortakligin
ekonomik faaliyetlerinde finansmanin nasil, hangi kaynaklardan, hangi sartlar altinda
saglandiginin; ortakligin likidite durumunun, nakit akisinin, faaliyetlere iliskin
hazirlanan  raporlarin  gercege uygunlugunun kontrol edilmesi anlamina
gelmektedir®®. Yénetim kurulu bu faaliyetini yerine getirirken ortakligin aktiflerini
korumayi, finansal verilerin dogrular1 yansitacak sekilde uyumlu olmasini ve bu
noktada bir hata ya da hile varsa bunlarin ortaya ¢ikarilmasini amacglamaktadir.
Kanun, esas sozlesme ve talimatlara uygun hareket edilip edilmediginin kontroliinin
yamisira ortakliga ait isletme risklerinin kontrolii de i¢ denetim kapsamindadir®’.
Anonim ortakligin ihtiyact dogrultusunda gerekli olan finansal denetim
mekanizmasini  olusturmayan yonetim kurulu, denetimsizlikten kaynaklanan
zararlardan sorumludur®. Devredilmesi yasak olan bir yiikiimliilik oldugundan
yonetim kurulu Uyeleri bu konuda Uyelerden bazilarinin yetkilendirildigini ya da

yetkinin baskasina devredildigini iddia ederek sorumluluktan kurtulamazlar.

Finansal planlama, ortakligin amaglarinin gergeklestirebilmesi igin ortakligin

likiditesinin saglanmasi, biitgesinin hazirlanmasi ve bu konularda gereken dnlemlerin

99

alinmasi anlamlarim1 tasimaktadir™. Bu yiikiimliilik sayesinde ortakligin elinde

bulunan ekonomik kaynaklarla ortakligin borglarmin édenmesi ve uzun ddnemli

amaclara ulasilmasi garanti altina alinmaktadir®,

% Pittet, s. 35.

% Bastian, Delegation, s. 104.

% Pittet, s. 37; Venturi/Bauen, s. 147; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 549.
% Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-42.

%7 Bastian, Delegation, s. 105.

% Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-42.

% Pittet, s. 38; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-43.

100 Bastian, Delegation, s. 106.
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ddd. Miidiirlerin ve imza Yetkililerinin Atanmasi ve Azledilmesi

Yonetim kurulunun yoénetim yetkilerinin kurul halinde yerine getirecegi
Kanun’da ongoriilmiis olmakla beraber, giliniimiizde bu yetkilerin tiimiiniin kurul
halinde kullanilmasi istisnai bir durum haline gelmistir. Glinumiizde yonetim kurulu
yetkilerinin bir kismini ya da kanunun izin verdigi Ol¢lide tiimiinii devrederek
faaliyet ydrutmektedir. TTK md. 375/1 bent (d)' de yonetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla midiirlerin ve imza yetkililerinin atanmasina iliskin

yonetim kurulunun yetkisinin devredilemez nitelikte oldugunu vurgulanmaktadir.

Madde metninde yer alan miidiirler kavrami ile neyin kastedildiginin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Bu diizenleme IBK md. 716a/1 bent 4'te "yOnetim
yetkililerinin ve temsilcilerinin atanmas1" seklinde diizenlenmektedir. Isvi¢re doktrini
ve Isvigre Federal Mahkemesi bu diizenleme ile sadece dogrudan yonetim kuruluna
bagl Ust dizey yoneticilerin atanmasina iliskin yetkinin devredilemeyeceginin

diizenlendigini kabul etmektedir®:,

Turk doktrininde Altay, TTK md. 375 bent (d) hikminde yer verilen mudir
kavrami ile ETTK md. 342 anlamindaki yonetim yetkilerinden yoksun fakat belirli
bir gorevi yerine getirmek icin gorevlendirilen kisilerin kastedildigini ifade
etmektedirl®2, Buna karsin Akdag Giiney, mehaz kanuna iliskin Isvicre doktrinin
yapmis oldugu yorumun daha isabetli oldugunu ve TTK md. 375 bent (d)'de yer alan
miidiir kavraminin {ist diizey yoneticileri kastettigini vurgulamaktadir'®®. Hukmun
gerekgesi her ne kadar Altay'in goriisiinii destekleyecek nitelikte ise de, gerekgenin

baglayici bir nitelik arz etmedigi géz 6niinde bulundurularak hareket edilmelidir.

Altay, yonetim kurulunun yoOnetim yetkilerini devretme ve geri alma
yetkisinin devredilmezliginin TTK md. 375 bent (b)' den ¢ikarilabilecegini ifade

etmektedirl®

. Yonetim yetkilerine iligkin ortaklik agisindan biiyiik 6nem arz eden st
yonetim yetkililerinin belirlenmesi meselesinin yorum yoluyla c¢6zilmesi, buna
karsin agik bir sekilde ele alinan kanun hidkminin, ortaklik igerisinde nispeten

O6nemsiz bir konumda bulunan yonetim yetkisi olmayan mudir kavramina

101 Blanc, La délégation, s. 309; Bastian, Delegation, s. 110; Stoffel, Le Conseil d'administration, s.
176; Pittet, s. 39; Venturi/Bauen, s. 149; Jdt 2003 I s. 10.

102 Altay, Yetki Devri, s. 114.

103 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 102; Aym yoénde bkz. Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik
Ortaklik, N. 12-45; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 555.

104 Altay, Yetki Devri, s.115.
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indirgenmesi  miimkiin  géziikmemektedir.  Nitekim  yonetim  teskilatinin
olusturulmasina iliskin olan TTK md. 375 bent (b) hikminin murahhaslar
kapsadigi yorumu kabul edilseydi, bu halde ayni hiikmiin yonetim yetkisini haiz
olmayan miidiirleri de kapsadigi yorumu yapilarak (d) bendine gerek kalmaksizin
sorun ¢ozilebilirdi. Ote yandan 6zellikle subeleriyle iilkenin dért bir yaninda faaliyet
gosteren bir ortaklikta yonetim yetkisine sahip olmayan ama belli bir isin yapilmasi
amaciyla gorevlendirilen her kisinin yonetim kurulu tarafindan atanmasini1 beklemek
mimkiin degildir. Bu sebeplerle kanun koyucunun miidiirlerin atanmasma ve
gorevden alinmasina iligkin olan TTK md. 375 bent (d) diizenlemesinin, aslen
yonetim kurulunun yetkilerini devralan ist yonetime iliskin oldugunun kabul

edilmesi daha uygun olacaktir.

Ayn1 maddede diizenlenen imza yetkilisi kavram1 TTK md. 368 baglaminda
atanacak olan ticari temsilcileri ve ticari vekilleri ifade etmektedir'®. TBK md.
547'de diizenlenen ticari temsilciler; isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iliskin iglemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisilerdir. Buna karsin
TBK md. 551'de diizenlenen ticari vekiller; bir ticari igletme sahibinin, kendisine
ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi
islerini yiirtitmek igin yetkilendirdigi kisilerdir. TTK md. 375 bent (d) uyarinca bu
Kisilerin atanmasi ve gorevden alinmasina iligkin yetkinin devredilmesi de

yasaklanmuistir.

eee. Ust Gozetim

Ust gdzetim kavramu iist diizeyde yonetim kavrami ile dogrudan baglantili bir
hiikkim oldugundan yonetim kurulunun en 6nemli yetkilerinden birisidir'®. Ust
g0zetim, yonetimle gorevli kisilerin kanunlara, ortakligin esas sOzlesmesine, i
yonergelere ve yoOnetim kurulunun yazili talimatlarina uygun davranip
davranmadigimin denetlenmesidir'®’. Bu gérev sadece yonetim faaliyetlerinin hukuka

uygun olup olmadiginin denetlenmesinden ibaret olmayip, yetkili Kkisilerin

105 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 102.

106 Bastian, Delegation, s. 119.

107 Pittet, s. 41; Blanc, La délégation, s. 310; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-46;
Altay, Yetki Devri, s. 115.
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faaliyetlerinin ekonomik olarak yerinde olup olmadigmin denetlenmesini de
icermektedir'®, Yonetim talimatlarina uygunluk denetimi ifadesinde zimnen
yonetim kurulunun gerekli talimatlart verme yiikimliliginin de oldugu ifade

etmektedirl®.

Yonetim kurulunun gergeklestirecegi tlist gozetim kapsamindaki hukukilik
denetimi her islem i¢in ayr1 ayr1 yapilmayacak, hukuka uygunluk denetimin
saglanmas1 igin gerekli gdzetim sisteminin kurulmasini saglayacaktir!*?, Ust
gozetime iliskin gerekli sistemi kuran yonetim kurulu bu sistemin gerektigi gibi
caligmasini da saglamalidir. Bu baglamda yonetim kurulu gerekli bilgi akisinin

saglanmas1 ve buna bagl olarak gerekli kontrollerin yapilmasini saglayabilmelidir®®.

Yonetim kurulu st gozetime iligkin gerekli organizasyonu kurmali, bu
organizasyon igerisinde bu konuda uzman kisileri gérevlendirmelidir. Ancak yonetim
kurulunun st gozetim yiikiimliligi bununla sinirli olmayip, yonetim kurulu Ust
gbzetim sisteminin amacina uygun isleyip islemedigini de kontrol etmeli bu konunda

bir eksiklik gordiigii takdirde bu konuda gerekli talimatlar1 vermelidir*2.

fff. Baz1 Defterlerin Tutulup Raporlarin Diizenlenmesi, Genel

Kurul Toplantilarinin Hazirlanmasi ve Icrasi

Kanun’un 375. maddesinin (f) bendi uyarinca yonetim kurulu; pay, yonetim
kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmasindan
sorumludur. Yoénetim kurulunun bu gorevi, bahsi gegen defterlerin hukuka uygun

olarak tutulmasini gerektirmektedir. Defterlerin agilis ve kapanislarinin yapilmasi,

108 Montavon, s. 590; Blanc, La délégation, s. 310 Venturi/Bauen, s. 152; Bastian, Delegation, s. 120;
Guy Mustaki, "Obligations et responsabilité des organes dirigeants découlant des normes de corporate
governance”, SJ 2006 11, s. 208; Hasan Pulasli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliligi ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Batider C. XXV, S. 1,
2009, s. 39.

109 Bastian, Delegation, s. 120.

110 pittet, s. 42; Bastian, Delegation, s. 120-121.

111 \enturi/Bauen, s. 153.

112 Altay, Yetki Devri, s. 118; Ust gozetime iliskin gerekli organizasyonun kurulmasiyla y&netim
kurulunun gorevini yerine getirmis olacagina yonelik bkz. Mehmet Helvaci, “TUrk Ticaret Kanunu
Tasarisi'nin Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Avrupa Birligi
Perspektifinden TTK Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, Ankara
2010, s. 209; Bastian, Delegation, s. 119.
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kayit diizenine uyulmasi ve sadece mevzuatin izin verdigi hususlarin defterlere

kaydedilmesi bu gorev kapsamimdadir®?,

Bu hiikiim uyarinca yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden biri de
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin hazirlanarak genel
kurula sunulmasidir. TTK md. 514 uyarinca yonetim kurulu yillik faaliyet raporunu,
bilangco gliniind izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlayarak genel kurula
sunmalidir. Yillik faaliyet raporu hazirlanirken hem TTK md. 516’ya hem de
“Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi Hakkinda

Yo6netmelik™ hiikiimlerine uyulmalidir.

Yonetim kurulu, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasindan da sorumludur.
Nitekim yillik faaliyet raporunun hazirlanmast genel kurul toplantilarinin
hazirlanmasinin asamalarindandir'**. Gergekten TTK md. 437 uyarinca ortakligmn
yillik faaliyet raporu, genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce ortakligin
merkez ve subelerinde pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmak
zorundadir. Genel kurul toplantisina ¢agr1 (TTK md. 410), giindemin belirlenmesi
(TTK md. 413), ¢agrinin usuliine uygun olarak yapilmasi (TTK md. 411), hazir
bulunanlar listesinin hazirlanmasi (TTK md. 417) hususlart da genel kurul

toplantilarina hazirlik gérevi kapsamindadir.

Yonetim kurulunun (f) bendi kapsamindaki devredilmesi yasaklanan son
gorevi genel kurul kararlarinin icra edilmesidir. Genel kurul bir icra orgam
olmadigindan, genel kurul kararlarinin icrasi yonetim kurulu tarafindan
gerceklestirilmek zorunda olup, bu kararlarin icrasindan dogan sorumluluk da
yonetim kuruluna ait olacaktir''®. Yénetim kurulunun genel kurul kararlarini icra
etmesi gorevi ile asil kastedilen yonetim kurulunun bu kararlar1 bizzat yerine

116

getirmesi olmayip, bu Kkararlarin icra edilmesini saglamasidir*°. Bu baglamda

yonetim kurulu, genel kurul kararlarinin icra edilmesi i¢in gereken organizasyonu

kurmal1 ve verecegi talimatlar ile bu organizasyonun islemesini saglamalidir'!’.

118 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 564.

114 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 565.

115 Bastian, Delegation, s. 134.

116 Bastian, Delegation, s. 134.

117 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 111; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 567.
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09g9. Borca Batikhik Halinde Bildirim

Borca batikhik durumu ortakligin  aktif malvarligimin  borglarini
karsilamayacak durumda olmasimi ifade etmektedir!'®, TTK md. 376/3 uyarinca
yonetim kurulu ortakligin borca batik olduguna iligkin bir takim emareler
gordiiglinde aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel
satig fiyatlar1 tizerinden bir ara bilango ¢ikarir. Bu bilangoya gore ortakligin aktif
malvarlig1 bor¢larini kargilamaya yetecek durumda degilse yonetim kurulunun bu
durumu mahkemeye bildirmesi zorunludur. Bu yukimlalik TTK md. 375 bent (g)

uyarinca yonetim kurulunun devredilmez yetkilerindendir.

b) Yonetim Yetkilerinin Devri

Anonim ortakliklar esas itibariyle yonetim kurulu tarafindan yonetiliyor olsa
da, ortakligin is hacmine baglh olarak kurulun yonetimi tek basina gergeklestirmesi
mimkiin olmayabilir. Anonim ortakligin ihtiyact geregi yonetim kurulu kanunen
devredilmesi yasak olan yetkileri haricindeki yetkileri kendi icerisinde
paylastirabilecegi gibi iiciincii kisilere de devredebilir''®. Hatta anonim ortakligin
faaliyetleri geregi ortakligin saglikli bir sekilde yonetilebilmesi icin bu yetkilerin
devredilerek paylastirilmas1 gerekiyorsa, yetki devri bir hak olmaktan Ote bir

yukimlilik halini alacaktir®?°,

Yonetim yetkilerinin devri, sorumlulugun kime ait oldugu konusunda da
bliylik 6nem arz etmektedir. Zira ileride de detayli olarak ele alacagimiz iizere

yetkilerini devreden yonetim kurulu iiyesi yetkiyi devrettigi kisiyi segerken gerekli

118 {smail Kayar, Anonim Ortakhkta Mali Durumun Bozulmas: ve Ahnacak Tedbirler, Konya
1997, s. 125; Doktrinde Tirk, borca batiklik incelemesinde “malvarligi” ile “borglarm” kiyaslanmasi
gerektigini ifade ederek bu yorumunun kanunun amacina daha uygun oldugunu savunmustur. Bkz.
Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar1, Ankara 1999,
s. 34.

119 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 535-536; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, 373; Domanig, s.
511-512; Bilgili/Demirkapi, s. 385; Karahan/Arslan, s. 403; Venturi/Bauen, s. 115; Thaler, L'organe,
s. 61.

120 Garbarski, Responsabilité, s. 50; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 164.
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Ozeni gostermis, yetkiyi devrettikten sonra gdzetim borcunu yerine getirmis ve

gerekli talimatlar1 vermisse bu halde sorumluluktan kurtulacaktir!?!,

Yonetim kurulunun yetkilerini devredebilmesi igin 6ncelikle bu konuda esas
sozlesmede bir hiikiim olmas1 gerekmektedir'??, Esas sozlesmede bu konuda bir
hikim bulundugu takdirde yonetim kurulu bu hilkkme dayanarak bir karar alip i¢
yonerge hazirlayacak ve yetkilerini bu sekilde devredecektir’?®. Yonetim kurulu
ancak Kanun’un devrine izin vermedigi yetkilerin disinda kalan yetkilerini

devredebilir (TTK md. 367)%.

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ yonerge, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk sorumluluk ilkelerinin gereklerine uygun bir sekilde hazirlanmalidir!®,
Bu baglamda i¢ yonergede hangi yetkilerin kime devredildigi, yetki devredilen
kisilerin ortakliktaki konumu, kimin kime hesap vermekle yiikiimlii oldugu yer

almali ve anonim ortakligin yonetim teskilat1 bir biitiin olarak yansitilmalidir?®,

c) Temsil Yetkisi ve GoOrevi

Temsil yetkisi, yonetim kurulu iiyesinin anonim ortaklik adina {igiincii
kisilerle islem yapabilmesini ifade eder!?’. Yonetim yetkisi ortakligin kendi iginde
nasil idare edilecegini ilgilendirirken, temsil yetkisi ortaklik ile {igiincii kisilerin

iliskilerini ilgilendirmektedir.

Yonetim kurulunun tgiincii kisilerle yaptigr islemin ortakligi baglamasi icin

bu islemin ortaklik adina yapilmis olmasi gerekmektedir?®, Yonetim kurulu tyesi

121 Chaudet, Droit des Affaires, s. 165; Blanc, La délégation, s. 325; Bauen/Bernet/Roullier, s.227;
Pulasl, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 37; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 14.

122 Montavon, s. 610; Trindade, Le Conseil d'administration, s. 168; Pittet, s. 63; Garbarski,
Responsabilité, s. 51; Blanc, La délégation, s. 296; Fostmoser/Sprecher/Téndury, s.164.

123 Blanc, La délégation, s. 297; Montavon, s. 610; Trindade, Le Conseil d'administration, s. 169;
Pittet, s. 63-64; Garbarski, Responsabilité, s. 51; Stoffel, Le Conseil d'administration, s. 178;
Venturi/Bauen, s. 116; Bauen/Bernet/Roullier, s.178.

124 pittet, s. 180; Garbarski, Responsabilité, s. 51; Altay, Yetki Devri, s. 100.

125 Altay, Yetki Devri, s. 172.

126 venturi/Bauen, s. 117; Altay, Yetki Devri, s. 172; Karahan/Arslan, s. 403; Blanc, La délégation, s.
298.

127 Venturi/Bauen, s. 169.

128 \/enturi/Bauen, s. 169.
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islemi ortaklik adina yapmamigsa bu halde islem ortakligin faaliyet alaninda

gerceklesmis olsa dahi islemi yapan iiyeyi baglayacak, ortaklig1 baglamayacaktir?®,

Yonetim kurulu ortaklik adina tigiincii kisilerle islem yapma konusunda en
yetkili organ oldugundan ortakligin yapabilecegi biitiin islemleri yapabilir. TTK ile
benimsenen yeni sistemde anonim ortakliklarin igslem ehliyetini sinirlayan ultra vires

kurali kaldirilmistir'®®

. Yani anonim ortakligin esas sozlesmesinde yer alan isletme
konusu disindaki alanlarda da faaliyet gostermesine teorik olarak izin verilmistir.
Ultra vires kural1 kaldirilmig olmasina ragmen yonetim kurulunun temsil yetkisi ayni
sinirlara tabi tutulmamigtir. Buna gore TTK md. 371/1 uyarinca yonetim kurulu
ortakligin amacina ve isletme konusuna giren her tiirli islemi yapmakla yetkili
kilinmis, ayni1 hiikmiin ikinci fikrasinda isletme konusu disinda yapilan islemlerin
yaptirimi diizenlenerek {giincii kisi bu durumu biliyorsa yapilan islemin ortaklig
baglamayacagi, igilincii kisi durumu bilmiyorsa ve bilebilecek durumda degilse
islemin ortaklig1r baglayacag ifade edilmistir. Anonim ortaklik bu islem sebebiyle
yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna gidebilecektir’®!. Yani goriildiigii iizere
ortakliklar hukukunda ultra vires kurali teorik olarak kaldirilmis olsa dahi anonim
ortakliklar agisindan bu yeniligin pratik olarak uygulanmasi miimkiin
g6zikmemektedir. Kanaatimizce TTK md. 371/1-2 hiikmii olmasaydi dahi yonetim
kurulunun ortakligin isletme konusu disinda islem yapmamasi gerekecekti. Zira TTK
md. 210/3 uyarinca isletme konusu disinda faaliyet gosteren ortakliklar hakkinda
Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 bu islemleri 6grendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
fesih davasi agabilecektir. Bu halde yonetim kurulu Gyesi TTK md. 369'da
diizenlenmis olan 6zen borcu geregi ortakligin feshine sebep olabilecek bir islemden

kacinmak zorundadir.

Anonim ortaklik ti¢lincii kisilere karsi, esas sozlesmede aksi dngoriilmemisse
ya da yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa ¢ifte imza kullanilmak {izere yonetim
kurulu tarafindan temsil olunur. Yani ortaklik adina yapilan bir islemin ortaklig

baglayabilmesi i¢in en az iki yonetim kurulu iiyesinin imzas1 gerekmektedir.

129 Bu halde TBK md. 40/2'de ongoriilen ihtimali sakli tutmak gerekmektedir. Bu hiikkme gore
temsilcinin ortaklig1 temsil ettigi durumdan ¢ikariliyor veya cikarilmasi gerekiyorsa ya da hukuki
islemi temsilci veya ortakliktan biri ile yapmasi farksiz ise yonetim kurulu iiyesinin yapmis oldugu
islem ortaklig1 baglayacaktir.

130 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-76; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, 219;
Karahan/Arslan, s. 388.

181 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-89.



31

Anonim ortaklig1 temsil etme yetkisi aslen yonetim kuruluna ait olmakla
beraber yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya birden fazla murahhas Ulyeye
veya miidiir olarak iigiincii kisilere devretmesi miimkiindiir*32. Ancak bu halde dikkat
edilmesi gerek husus sudur ki, ortakligin temsil yetkisi tamamen tgiincii kisilere
birakilamaz. Yonetim kurulu {iyelerinden en az birisinin ortakligi temsil etme

yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devrini dizenleyen TTK md. 370/2
hilkkmiinde bu konuda esas sozlesmede bir hiikiim olup olmamasina iligkin bir
diizenleme yer almiyor olsa dahi, doktrinde temsil yetkisinin devri konusunda da
esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasi gerektigi ve temsil yetkisinin devrine iliskin

bir i¢ yonerge hazirlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir®3,

132 Bauen/Bernet/Roullier, s. 177.
133 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-75; Karahan/Arslan, s. 406; Akdag Gliney,
Yonetim Kurulu, s. 79; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 619-620; Ugisik/Celik, s. 464.
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. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

Anonim ortaklik yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare edilir. Genel kurul
siirekli toplanan bir organ olmadigindan ve yapisi itibariyle yavas bir isleyise sahip
oldugundan ortakligin ekonomik faaliyetlerine iliskin 6nemli kararlar1 verme ve bu
kararlar1 icra etme gorevi yonetim kuruluna aittir. Ortaklik igerisinde bu denli kritik
bir yere sahip olan yénetim kurulu Gyelerinin goérevlerini yerine getirirken gerekli
dikkat ve 6zeni gostermelerini saglayabilmek ve oncelikle ortakligi daha sonra diger
menfaat sahiplerini koruyabilmek icin, yonetim kurulu Uyelerinin sahip olduklari
yetki oraninda sorumluluklarinin da olmasi gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu
yonetim kurulunun sorumlulugunu 6zel olarak diizenleyerek bazi hallerde
sorumluluk hukukunun genel prensiplerini terk ederek anonim ortaklilara 6zgu

sorumluluk rejimi ortaya ¢ikarmustir.

A. Hukuki Sorumlulugun Niteligi

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme geldigi zaman yapilmasi
gereken ilk tespit bu sorumlulugun kaynaginin ne olduguna iliskindir. YoOnetim
kurulunun, borcun kaynaklarindan hangisi kapsaminda sorumlu oldugunun 6nemi
blyuktir. Zira bir sorumluluk; akdi sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu ya da
sebepsiz zenginlesme sorumlulugu kapsaminda ele alindiginda her birinde farkli

sonuclarla karsilasilmaktadir.

Anonim ortakliklarda yonetim kuruluna karsi agilacak olan
sorumluluk davalarinda kanun koyucu dava acacak kisiyi sadece sirket ile sinirh
tutmamis, pay sahibi ve alacaklilarin da dava agmasina olanak tanimistir. Bu davaci
gruplarinin  her biri ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iligki farkli hukuki
sebeplere dayanabilmektedir. Bu sebeple davay:1 kimin ac¢tigina bagl olarak davada

ileri siiriilen talebin hukuki dayanag: degisebilecektir.
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1. Yonetim Kurulunun Anonim Ortakhga Kars1 Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

a) Yonetim Kurulu Uyeleri ile Anonim Ortakhk Arasindaki Hukuki
Iliskinin Niteligi

Yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklik arasindaki iliskinin hukuki niteliginin
tespiti yonetim kuruluna kars1 agilacak sorumluluk davalarinin hukuki dayanaginin

belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yonetim kurulunun ortakliga karst hukuki sorumlulugunun kaynaginin borg
kaynaklarindan hangisinin kapsaminda olduguna dair kanunda herhangi bir hiikiim
yer almamaktadir. Sorumlulugun hukuki kaynaginin belirlenmesi gegmis donemlerde
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi, zamanasimi, sorumluluktan kurtulma halleri

135

ve gorevli mahkemenin tespiti'®* acisindan 6nem arz etmekte'® ise de, giinimiizde

TTK’nin getirdigi 6zel hukiUmler dahilinde bu konular artik tartisma konusu

olmaktan ¢ikmigtirt®

. Ancak kusuru ispat yikinln kimin iizerinde oldugunun tespiti
acisindan bu belirleme halen buyik 0nem arz etmektedir. Zira ETTK doneminde
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu konusunda kusur karinesi benimsenmesine
ve TTK’nin kabul edildigi ilk metninde yer alan md. 553 ile bu karine kabul edilmis
olmasina ragmen, 6335 sayili kanun ile TTK md. 553’te yapilan degisiklikten sonra
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunda kabul edilen kusur karinesi Kanun
metninden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikten sonra sorumluluk davasinda ispat yiikiiniin
kime ait olacagi genel hiikiimlerce ¢oziilecektir Ki, anonim ortaklik ile yonetim
kurulu iiyesi arasindaki hukuki iliskinin ve sorumlulugunun hukuki dayanaginin
tespiti bu noktada buyiik 6nem arz edecektir. Zira sorumlulugun hukuki kaynagini
haksiz fiil olarak kabul edersek kusuru davaci ispat etmek zorunda iken®®’, akdi
sorumluluk olarak degerlendirirsek davali kusursuzlugunu ispat etmek zorunda

kalacaktir®3®,

134 Akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun farklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz, Tandogan
Mesuliyet, s. 532 vd.

135 Camoglu, Sorumluluk, s. 110.

136 Garbarski, Responsabilité, s. 13, Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 99.

137 Eren, s. 581.

138 Eren, s. 1065; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012,
s. 473.
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Anonim ortakligin yonetim kurulu iiyelerine yoneltecegi sorumluluk
davasmin hukuki dayanag: genellikle akdi sorumluluk olarak kabul edilmektedir®®®.
Yonetim kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan segilir ve gorevi kabul ettikleri anda
ortaklik ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki hukuki iliski kurulmus olur. Yonetim
kurulu iiyesinin ticaret siciline tescili ise hukuki iliskinin kurulus an1 agisindan 6nem
tasimamaktadir. Yonetim kurulu {iyesinin gorevine son verilse dahi hukuki iliski tam
anlamiyla sona ermek zorunda degildir, zira sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigii gibi
baz1 yiikiimliiliikler yonetim kurulu iiyesinin iizerinde kalmaya devam eder'*°. Genel
kurulun yonetim kurulu Gyesini segmesi, sOzlesmenin kurulmasi agisindan icap
niteligindedir'**. Genel kurul tarafindan secilen tiyenin gorevi kabul etmesi ise kabul
niteligindedir ve s6zlesme kabul beyanmnmn ortakliga ulasmasi ile kurulmus olur'#?,
Yonetim kurulu iiyesinin kurulus asamasinda s6zlesme ile atanmasi ya da TTK md.
363 geregi yonetim kurulu tarafindan se¢ilmesi halinde dahi ortaklik ile bu sekilde

secilen yonetim kurulu arasinda sézlesme iliskisi mevcuttur®,

Yonetim kurulu tyelerinin davranislart sézlesmeye aykirilik teskil etmenin
yaninda ayni zamanda haksiz fiil sorumlulugunun sartlarin1 da tasiyor olabilir. Bu
halde sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri ile haksiz fiilden dogan sorumluluk
hiikiimlerinin birbiri ile yarismas1 séz konusu olacaktir'®*, Yoénetim kurulu tiyesinin
haksiz fiil niteligindeki davranis1 ortaklik i¢indeki gérev taniminin tamamen disinda
ise bu halde sadece haksiz fiil hiikimlerinden dayanarak sorumluluk davasi

acilabilir!®.

139 Atan, s. 12; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 242; Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 260; Camoglu,
Sorumluluk, s. 111-112; Akdag Glney, Sorumluluk, s. 100; Altay, Yetki Devri, s. 213; Tolga Ayoglu,
Pay Sahipleri ile Alacaklilarin “Dolayisiyla Zarar” Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine Karst
Sorumluluk Davasi Agma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alinan flamlar1 Iicraya Koyma Yetkisi, Legal
Hukuk Dergisi, S. 73, 2009, s. 67; Pulasli, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 35; Doktrinde Ozkorkut, yonetim
kurulunun anonim ortakligin bir organi oldugunu ve organ kavraminin soyut bir nitelik arz ettigini
vurgulayarak, yonetim kurulu iiyelerinin bu soyut kavrama hayatiyet verdigini ifade etmis ve Uyeler
ile ortaklik arasindaki iligkinin sézlesme iliskisi olmadigini, bu iligkinin organik bir bag oldugunu
savunmustur. Ozkorkut, s. 19.

140 poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 586.

141 Arslanli IT 99; Ansay, s. 103; Mimaroglu, s. 98; Camoglu, Sorumluluk, s. 114,

142 Mimaroglu, s. 98; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 202; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 100.

143 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 100.

144 Camoglu, Sorumluluk, s. 113-114; Akdag Gliney, Sorumluluk, s. 100; Altay, Yetki Devri, s. 214.
145 Camoglu, Sorumluluk, s. 112-113.
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b) Yonetim Kurulu ile Ortakhik Arasindaki Sozlesmenin Niteligi

Yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasindaki iligkinin bir sdzlesme iliskisi
oldugunu ortaya koyduktan sonra bu sozlesmenin niteliginin de belirlenmesi
gerekmektedir. Ortaklik ve yonetim kurulu iiyeleri aralarinda kurmus olduklar1 bu
sozlesme iligkisinin niteligini ve icerigini sO6zlesme yapma 6zgiirliigli kapsaminda

diledikleri gibi kararlastirmakta 6zgiirdiirler'“°.

Taraflarca bu sekilde bir belirleme
yapildiginda ortaya ¢ikan uyusmazliklar bu sézlesme ve bu sézlesmeye uygulanacak
kanun hiikiimleri kapsaminda ele alinir. Ancak taraflarca bu sekilde bir belirleme
yapilmaksizin sozlesme iliskisi kuruldugu zaman, bu iliskiye hangi hikimlerin
uygulanacaginin tespiti agisindan sézlesmenin niteliginin ortaya konulmasi gerekir.
Bu s6zlesmenin niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde birlik olmamakla beraber
goriisler genellikle bu iligkinin vekalet sozlesmesi ya da hizmet s6zlesmesi oldugu
yoniinde yogunlagsmaktadir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik igerisinde
sahip oldugu hak ve yiikimliiliikler ¢ok farklilagsabildiginden aradaki iliski vekalet ya

da hizmet sozlesmesi tanimlarinin digina tasabilmekte ve sui generis bir sozlesme

halini alabilmektedir.

aa. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Tiirk doktrininde anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki sozlesme
iliskinin vekalet iliskisi oldugu goriisii agirhikli olarak kabul edilmektedir'#’. svigre
doktrininde ise bu konuda bir goriis birligi olmamakla beraber bazi yazarlar yonetim
kurulu ile anonim ortaklik arasindaki sézlesmenin vekalet sézlesmesi oldugunu ifade
etmektedir'®®, Bu goriis, TTK md. 126'nmn yaptig1 atif vasitasiyla TBK md. 630'un
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. TBK md. 630'a gore kanunda ya da ortaklik
sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a yonetici ortak ile diger ortaklar
arasindaki iligkiye vekalet hiikiimleri uygulanir. TTK md. 126'da da kanunda 6zel

hiikiim bulunmayan hallerde TBK'daki adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacag ifade

146 Camoglu, Sorumluluk, s. 115; Akdag Glney, Sorumluluk, s. 101.

147 Arslanli 11, s. 100; Mimaroglu, s. 102; Ansay, s. 104; Atan, s. 12; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.
202; Camoglu, Sorumluluk, s. 117; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 71; 11. HD, 24.11.1981, E.
1981/4751, K. 1981/5019 (Kazanci igtihat bankasi, erigim tarihi: 21.5.2014).

148 pittet, s. 92; Rolf Diteshaim, La Representation de la Société Anonyme par ses organes
ordinaires, fondés de procuration et mandataires commerciaux, Lausanne 2000, s.167.



36

edildiginden, anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki iliskiye de vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’*®. Buna ek olarak yonetim
kurulu Uyelerine iicret verilmesinin sézlesmenin zorunlu unsuru olmamasi sebebiyle
de sozlesmenin hizmet akdinden uzaklastigi ve vekalet akdi niteliginin agir bastigi

kabul edilmektedirt®°,

bb. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki sézlesme iligkisinin niteligi hakkindaki
diger goriis de bu sdzlesmenin niteliginin hizmet sézlesmesi oldugu yoniindedir®®?.
Bu goriisiin dayanagi, yonetim kurulu iyelerinin belirli islere 6zgiilenmesi ve bu
0zgulenmenin siireklilik arz etmesidir. Bu goriis, yonetim kurulu iiyelerine 6denecek
{icretin sdzlesmenin esasli unsuru olmamasi’®? ve is hukukunda yonetim kurulu

tiyelerinin is¢i degil isveren olarak nitelendirilmesi®®® sebepleriyle elestiri almaktadir.

Yargitay'in bu konuya iliskin kararlarinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Baz1 kararlarinda yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki sézlesmeyi hizmet
sozlesmesi olarak nitelemekte!®*, bazi kararlarinda ise bu iliskinin hizmet iliskisi

olarak adlandirilamayacagini ifade etmektedir®®®.

149 Arslanli 11, 5.100; Mimaroglu, s. 102; Atan, s. 12.

150 Ansay, s. 103.

151 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-112.

152 Ansay, s. 103; Yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasindaki sézlesmede iicretin zorunlu unsur
olmadigi yoniinde bkz. Isik Ozer, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket
Yoneticilerinin Mali Haklari, Ankara 2013, s. 209.

1589, HD, 24.10.2011, E. 2009/24493, K. 2011/39002 (Kazanci igtihat bankasi, erisim tarihi:
21.5.2014).

15410. HD, 7.10.1986, E: 1986/2290, K. 1986/5005 (Kazanci igtihat bankast, erisim tarihi: 22.6.2014).
Bahsi gecen kararda Yargitay, murahhas tiye konumunda bulunan y6netim kurulu tiyesi ile anonim
ortaklik arasinda hizmet sozlesmesi iligkisi oldugunu belirtmektedir. Yonetim kurulu iyeleri ile
anonim ortaklik arasindaki iliskinin hizmet szlesmesi oldugu yoniinde Isvigre Federal Mahkemesi
karar1 i¢in bkz. Jdt 1994 1I 130.

155 11. HD, 15.09.1983, E. 1983/3083, K. 1983/3773, (Akdag Giiney, Yénetim Kuruluy, s. 178, dn. 471
naklen).
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cC. Sui Generis Sozlesme Goriisii

Isvigre doktrininde yer alan bazi yazarlarca ortaklik ile ydnetim kurulu
arasindaki iligkinin tam olarak ne hizmet sozlesmesi ne de vekalet sozlesmesi
tanimina uyacagi ifade edilmekte ve bu sdzlesmenin vekalet sozlesmesine yakin ama
kendine 6zgii sui generis bir sozlesme oldugu ifade edilmektedir'®®. Bu gériise gore,
bu sozlesmenin sartlar1 esas sozlesme ile belirlenir, ancak esas sozlesmede ve
kanunda 6zel bir diizenleme yer almiyorsa bu halde uyusmazliga vekalet hukimleri

uygulanir.

dd. Ortakliklar Hukuku ve Bor¢lar Hukukuna liskin Unsurlar

Birlikte Barindiran Sozlesme Goriisii

Anonim ortaklik ile yoneticiler arasindaki s6zlesmenin hukuki mahiyetine
iligkin bir diger goriis de, bu sdzlesmenin ayni anda hem bor¢lar hukukuna iligkin
hem de ortakliklar hukukuna iliskin 6zellikleri blnyesinde barindiran bir s6zlesme
niteliginde oldugu yéniindedir!®’. Ortakligin organizasyonuna ve isleyisine iliskin
kurallar ortakliklar hukukunu olusturmakta ve ortakligin temsil ve idaresini listlenen
yonetim kurulu Uyeleri de ortaklik organizasyonu ic¢inde ¢ok Onemli bir konumda

faaliyet gostermektedirlers,

Yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki iliski kapsaminda, yonetim kurulunun
yetki ve gorevleri ya da yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu gibi bazi hususlar
TTK ile duzenlenmektedir. Ancak anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki
iliskinin kapsami sadece bu konulara iliskin olmayip, bunlarin disinda da taraflar
arasinda karsilikli edim yiikiimliiliikleri bulunmakta ve bu edim yiikiimliiliiklerine bir
aykirilik s6z konusu olursa tazminat borcu giindeme gelmektedir. Yonetim kurulu
tiyelerinin faaliyetlerine iligkin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, oncelikle
uyusmazligin niteligi tespit edilecektir. S6z konusu uyusmazlik TTK’da diizenlenen
bir konuya iliskinse, TTK, TBK’ya nazaran 06zel kanun niteliginde oldugundan

uyusmazliga TBK hiikiimleri degil TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsilik,

1%6 Venturi/Bauen, s.33.
157 Garbarski, Responsabilité, s. 16.
1%8 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 105.
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uyusmazlik TTK’da diizenlenmeyen bir konuya iliskinse bu halde TTK’da yer alan
bosluk, TBK hiikiimleri ile tamamlanacaktir ve uyusmazlifa TBK hiikiimleri
uygulanacaktir. Ornegin taraflar arasindaki sozlesme hizmet sozlesmesi olarak
akdedilmis oldugu takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat ylikiimiine iliskin
sorun iscinin sadakat yiikimii kapsaminda ¢o6ziilmeyecek, TTK md. 369'da
ongorilen sadakat yiikiimine gore coziimlenecektir™. Ancak iicrete iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda TTK'da 6zel bir hiikiim belirlenmediginden TBK

hiikiimleri uygulanabilecektir*®°

. Bunun gibi TTK’da dizenlenmeyen hususlara
borglar kanunu hiikkiimleri uygulanacagindan ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki

iliski bor¢lar hukuku 6zelligi de arz etmektedir6L,

Yargitay bir kararinda ortaklik ile yonetim kurulu arasinda hizmet s6zlesmesi
bulundugunu ifade ederek, taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman 6ncelikle
bu uyusmazligin kaynagiin ortaklik iligkisi mi yoksa taraflar arasindaki hizmet
sOzlesmesi mi oldugunu inceleyerek hangi kanunun uygulanacaginin tespit edilmesi

gerektigini ifade etmistir'®.

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Pay Sahiplerine ve Alacakhlara Karsi

Sorumluluklarimin Hukuki Niteligi

a) Dolayh Tazminat Talebi Agisindan

Anonim ortakliklar dyle ekonomik yapilardir ki bunlar zarara ugradiklar
takdirde bundan tek etkilenen kendileri olmaz. Basta ortakligin pay sahipleri ve
alacaklilar olmak iizere menfaatleri etkilenen genis bir kitle mevcuttur. Kanun
koyucu bu durumu g0z ardi etmeyerek anonim ortakligin zarara ugramasi halinde
dolayli zarara ugrayan pay sahibi ve alacaklilara sorumluluk davasi agma hakki
tanmimustir. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukuna iliskin bazi kurallar TTK

ile diizenlenmis olmakla beraber, TTK'da diizenlenmemis konularda hangi

15 Garbarski, Responsabilité, s. 17; Isvigre Federal Mahkemesi bu konuda yénetim kurulu dyesinin
hem is¢inin sadakat yilikiimiine hem de yonetim kurulu iiyesinin sadakat yiikiimiine uygun davranmasi
gerektigi ifade etmektedir. flgili karar icin bkz. Jdt 2004 I 223.

160 Garbarski, Responsabilité, s. 17.

161 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 105.

162 HGK, 7.11.2001, E. 2001/13-1026, K. 2001/765 (Kazanci igtihat bankasi, erisim tarihi:
28.06.2014).
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hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilebilmesi i¢in anonim ortaklik organlari ile pay
sahipleri ve alacaklilar arasindaki hukuki iligkinin niteliginin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Hukukumuzda pay sahibi ve alacaklilarin dolayli zararlart sebebiyle
acacaklar1 sorumluluk davasi sozlesmeden kaynaklanan bir talep hakki olarak
nitelendirilmektedir'®®, Ancak bu sorunun c¢oziimlenebilmesi icin pay sahibi ve
alacaklilarin agmis olduklar1 davaya konu olan alacagin niteliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Kanun koyucunun pay sahibi ve alacaklilara dava hakki tanimasi
bunlar hakkinda bagimsiz bir alacagin varligimi kabul etmekte midir, yoksa alacak
hakki tek olup ortakliga ait olan bir hakkin talep edilebilmesi i¢in 6zel bir hikim mi

getirilmistir?

Ortaklik iflas etmedigi takdirde ortakligin ugradigi zararlardan dolay1 sadece
pay sahipleri dolayl1 zararlari i¢in tazminat davasi agma hakkina sahip olup, bu dava
bagimsiz bir alacaga iligkin olmayip aslen ortakliga ait olan alacagin talep hakkindan
ibarettir'®. Bu yorumun sonucunda pay sahibi ile zarar verenler arasindaki iligkinin
hukuki temeli ortaklik ile zarar verenler arasindaki iliski ile Ozdeslik arz

etmektedir'®

. Daha once de ifade ettigimiz gibi ortaklik ile yodnetim kurulu
arasindaki iligki sozlesme iligkisi olmakla beraber, istisnai olarak bazi hallerde
yonetim kurulu iiyelerinin fiilleri haksiz fiil niteligi de arz edebilmektedir. Sonug
olarak yonetim kurulu Uyelerinin verdigi zararin niteligine bagli olarak tazminatin
niteligi belirlenecektir ve pay sahibinin actifi davada da bu belirlemeye gore
uyusmazlhi@in hukuki niteligi ortaya konacaktir. Yani yonetim kurulu Gyelerinin
verdigi zarar s6zlesmeyi ihlal niteliginde ise pay sahibi ile liyeler arasindaki davada
da sozlesmenin ihlali kurallar1 uygulanacak, tiyelerin ortakliga verdigi zarar istisnai

de olsa haksiz fiil niteliginde olabileceginden bu halde de haksiz fiil hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir.

Anonim ortakligin iflas etmis olmast durumunda pay sahiplerinin yani sira
alacaklilar da dolayli zararlarin1 tazmin etmek iizere dava agma hakkini haizdir.

Ancak bu halde dava agma hakkinin oncelikle iflas idaresine ait oldugunun

163 Camoglu, Sorumluluk, s. 145; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 71; Tekinalp, Yeni AO, LO,
Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-112 (Yazar sadece pay sahiplerinin dava agma hakkina iligkin olarak goriis
beyan etmektedir.)

164 Garbarski, Responsabilité, s. 74; Oulevey Xavier, L'institution de la décharge en droit de la
société anonyme, Zurich 2008, s. 213-214; Chenaux, s. 161.

185 Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 260; Altay, Yetki Devri, s. 219; Ayoglu, s. 68.
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vurgulanmasi icap etmektedir. iflas idaresi sorumluluk davasi agmadig takdirde pay
sahibi ve alacaklilar sorumluluk davasi acabileceklerdir. Bu halde dahi pay sahipleri
ve alacaklilar kendilerine ait bagimsiz bir hakki kullanmamaktadirlar. Isvicre Federal
Mahkemesi'nin igtihatlar1 uyarinca ortaklik iflas ettigi takdirde sorumluluk konusu
alacak masa alacaklilarinm tiimiine ait olmaktadir'®®. Pay sahibi ya da alacaklmnin
iflas halinde sorumluluk davasi agabilmesi i¢in masa alacaklilarinin kendilerine dava
acma hakkini1 devretmesi gerekmektedir. Alacakli ya da pay sahibinin actig1 davada
davalilar ancak masa alacaklilarinin tiimiine kars1 olan defi haklarim ileri siirebilir.
Yani davalilar, davay1 alacakli ya da pay Sahibi agmissa bunlara karsi sahsen ileri
stirebilecekleri defi haklarini ileri siiremeyecekleri gibi ortakliga karsi olan defi
haklarmi da ileri siiremezler’®’. Kanaatimizce Federal Mahkeme'nin bu kararlarinda
ortakligin alacaginin masa alacaklilarinin alacagina doniismesi ve ortakliga karsi ileri
stiriilebilecek defilerin bunlara karsi ileri siiriilememesinin hukuki bir dayanagi
bulunmamaktadir. Ortakligin iflas etmis olmasi halinde sorumlularin durumunu
agirlastirmak i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Bu halde dahi yonetim
kurulu iiyelerine karsi agilacak olan sorumluluk davalarinda davalilar ortakliga karsi

ileri strebilecek defileri ileri stirebilmelidirlert®,

Ortakligin iflas etmesi halinde alacakli ya da pay sahibinin agacagi davada
ileri siirtilen alacak hakki kendilerine ait bir hak olmayip aslen iflas idaresi tarafindan
ileri stirtilecek bir hakkin kanunun tanidigi 6zel bir yetki ile ileri siiriilmesinden
ibarettir'®. Bu halde iflas idaresi tarafindan ileri siiriilebilecek hakkin niteligi ne ise

170 Y netim

pay sahibi ve alacaklilarin ileri siirecegi talebin niteligi de bu olmalidir
kurulu tyeleri ile ortaklik arasinda soézlesme iliskisi oldugundan ¢ofu zaman
meydana gelen zararin sebebi sdzlesmeyi ihlal olacaktir ve pay sahibi ve alacaklilarin
actig1 dava da sozlesme hukukuna tabi olacaktir. Ancak iiyelerin davraniglar1 haksiz
fiil niteliginde ise bu halde pay sahibi ve alacaklilarin agtiklar1 dava haksiz fiil

kurallarina tabi olacaktir.

166 Federal Mahkeme nin bu kararina yonelik elestiriler i¢in bkz. Garbarski, Responsabilité, s. 87 vd.
87 ATF 122 1l 195; 4A 555/2009, 3.5.2010, tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karari,
(www.swisslex.ch, erisim tarihi: 12.4.2014); RJJ 1999 s.214.

168 Garbarski, Responsabilité, s. 87, dn. 654'te yer alan yazarlar.

169 pittet, s. 162-163.

170 Pylashy, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 71; Altay, Yetki Devri, s. 219.
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b) Dogrudan Tazminat Talebi Acisindan

Yonetim kurulu iiyelerinin pay sahipleri veya alacaklilarin malvarliklarinda
dogrudan zarar vermesi halinde zarar gdren pay sahipleri ve alacaklilarin bu
zararlarin1 talep etme haklar1 vardir. Dolayli zarardan farkli olarak bu halde pay
sahipleri ve alacaklilar tazminatin ortakliga 6denmesini degil kendilerine 6denmesini
talep ederler. Dogrudan tazminat talebi ortakliktan bagimsiz bir nitelik arz
etmektedir. Ortaklik zarara ugramamis olsa dahi yonetim kurulu Gyeleri veya

murahhaslar pay sahiplerine ya da alacaklilara zarar vermis olabilirler.

Dogrudan tazminat talebinin hukuki dayanaginin ne oldugu konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore dogrudan tazminat

171

talebinin hukuki dayanagi s6zlesmedir*’*. Bir baska goriise gore dogrudan tazminat

talebi haksiz fiilden kaynaklanmaktadir 2. Ugiincii bir goriise gore ise, bu talebin

o0zlindeki talep hakki kanundan kaynaklanmaktadir®’,

Dogrudan tazminat talebinin sozlesmeden kaynaklandigimi sdylemek
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi ile bagdagsmadigindan bu goriisii kabul etmek miimkiin
g0ziukmemektedir. Pay sahipleri veya alacaklilar ile ortakligin organlari arasinda
herhangi bir sézlesme bulunmadigindan, organlarin gorevlerini ihlal etmek suretiyle
hukuka aykir1 davranarak bu kisilerin malvarligini dogrudan zarara ugratacak

davranislart haksiz fiil teskil etmektedir®’.

Dogrudan tazminat talebi haksiz fiil kaynakli olmakla beraber bu
sorumlulugun kosullarinin bazilar1 TTK'da diizenlenmis oldugundan TBK'nin haksiz
fiillere iliskin hiikiimlerinden o©nce TTK huklimleri uygulanacak, TTK'da
diizenlenmeyen hususlarda TBK'nin haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin

anonim ortakliklara 06zgli sorumluluga iliskin zamanasim:i TTK md. 560'da

11 Montavon, s. 814, Camoglu, Sorumluluk, s. 152, Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle
Tiirk-isvigre ve Alman Hukuku bakimindan Uciincii Sahsin Zararmn Tazmini, Ankara 1963, s.
112 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 66.

172 Francois Dessemontet, “La double nature de l'action en resposabilité contre les organes de la
société”, Aktienrecht 1992-1997: Versuch enier Bilanz, Zum 70. Geburtstag von Rolf
BAR(Editor: Roland von Biiren), Berne 1998, s. 65; Garbarski, Responsabilité, s. 20; Tekinalp, Yeni
AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-94; Altay, Yetki Devri, s. 220.

173 Alain Hirsch, “La responsabilité des reviseurs envers les investisseurs”, RSDA 71 (1999), s.52;
Ucisik/Celik, s. 554.

174 Garbarski, Responsabilité, s. 126; Isabelle Chabloz, Actionnaires dans les sociétés cotées: actions
légales et gouvernance: étude comparée: Suisse-Australie-Allemagne, Genéve 2012 s. 282;
Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 275; Altay, Yetki Devri, s. 220-221.


http://opac.rero.ch/gateway?skin=if&lng=fr-ch&inst=71&host=virtua.rero.ch%2b8801%2bDEFAULT&patronhost=virtua.rero.ch%208801%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=Actionnaires%20dans%20les%20soci%c3%a9t%c3%a9s%20cot%c3%a9es%3a%20actions%20l%c3%a9gales%20et%20gouvernance%20%3a%20%c3%a9tude%20compar%c3%a9e%3a%20Suisse,%20Australie,%20Allemagne%20%2f&beginsrch=1
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diizenlenmis oldugundan pay sahibi veya alacaklilarin dogrudan zararlarina iligkin
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda TTK md. 560'da
diizenlenen zamanasimi sireleri uygulanacaktir!”. Ancak kusuru ispat yikinin
kime ait oldugu TTK ile ¢6ziime baglanmamis oldugundan bu konuda genel
hikumlere bagvurulmasi gerekecek ve haksiz fiil sebebiyle zarara ugradigini iddia

eden kimsenin sorumlunun kusurunu da ispat etmesi aranacaktir!’®,

B. Hukuki Sorumlulugun Sartlar

Giliniimiizde anonim ortakliklar ticaret hayatinin vazgegilmez bir parcasi
haline gelmis bulunmaktadir. Ticaret hayatinda faaliyet gOstermenin bircok
getirisinin olmasi yani sira bir takim riskleri de icerdigi tartisilmaz bir gergektir.
Anonim ortakliklarin yaptiklar1 yatirnmlardan genellikle kar elde etmeleri beklense
de, ticaret hayatinin olagan akisi igerisinde ortakligin zarar etmesi de s6z konusu
olabilir. Ortakligin zarar etmesine bagli olarak pay sahiplerinin ve ortakliktan alacagi
olan alacaklilarin da ekonomik menfaatleri zedelenecektir. Hatta ortaklik zarar
etmemis olsa bile, pay sahipleri ya da alacaklilar dogrudan ydnetim kurulunun
faaliyetleri ile zarara ugrayabilirler. Ortaklik, pay sahipleri ya da alacaklilarin her
zarara ugradiklarinda bu zararin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan tazmin edilecegini
kabul etmek ne ekonomik gerceklerle ne de adalet duygusuyla bagdasmayacagindan,
yonetim kurulunun sorumluluguna gidilebilmesi icin genel sorumluluk hukukunda
oldugu gibi bazi sartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar: zarar, organa

6zgu gorevin ihlali, illiyet bag1 ve kusurdur®’’,

175 Altay, Yetki Devri, s.221.

176 Eren, s. 581.

177 QOlivier Bloch, Les conventions d'actionnaires et le droit de la société anonyme en droit suisse,
Zurich 2011, s. 158; Philippe Jacquemoud / Aurélien Pasquier, “Responsabilité du conseil
d’administration avant et apreés le surendettement”, SJ 2013 II, s. 293; ATF 132 Ill 564;
4A 84/2013, 07.08.2013 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch, erisim tarihi:
5.2.2014).
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1. Zarar

Sorumluluk hukukunda zarar en 6nemli kavramlardan birisi olup, tazminat
borcunun dogmasi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Yani zarar olmayan yerde hukuki
sorumluluktan bahsedilemez!’®. Sorumluluk hukukunun amaci diisiiniildiigiinde de
bu sonug agik¢a goriilecektir, zira sorumluluk hukukunun en temel amaci meydana

gelen zarar1 tazmin etmektir.

Sorumluluk hukukunda zarar, bir kisinin malvarhiginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme olarak tamimlanmaktadir'’®. Zarar, zarar gérenin
malvarliginin zarar verici olaydan sonra gosterdigi durum ile zarar verici olay
gerceklesmeseydi gdsterecegi durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir'®. Bir
kisinin malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen eksilme maddi zarar olarak
adlandirilirken, sahis varliginda bir eksilme s6z konusu oldugunda manevi zarar

olarak nitelendirilmektedir.

Malvarligindaki azalma, malvarliginda yer alan aktiflerin azalmasi seklinde
ortaya cikabilecegi gibi, pasiflerin artmasi seklinde de goriilebilir'®:. Bu tiir zararlara
fiili zarar (damnum emergens ) ad1 verilmektedir'®. Ancak zarar her zaman mevcut
malvarliginin azalmasi seklinde olugmayabilir. Hayatin olagan akisina gore elde

edilebilecek olan ancak zarar verici fiilin ger¢eklesmesi sonucu elde edilemeyen kar

178 Andreas von Tuhr, Partie Generale du Code federal des Obligations, Cilt I-11, Ceviren: Maurice
de Torrente ve Emile Thilo, Lausanne 1933, s. 88 vd; Henri Deschenaux / Pierre Tercier, La
Responsabilité Civil, 2. Basi, Berne 1982, s5.40; Ravello, s. 22; 157; Pittet, s. 166; ATF 95 Il 320;
Eren, s. 520; Akdag Giney, Sorumluluk, s. 49.

179 Deschenaux/Tercier, s. 45-47 vd; Ravello, s. 22; Frangois Chaudet, “Responsabilité civile et
principaux devoirs des réviseurs La responsabilité de I’organe de révision dans la SA (1ére partie)”,
L’Expert-comptable Suisse 4/00, s. 310; Venturi/Bauen, s.233; Roland Ruedin, Droit des Sociétés,
2. Basi, Berne 2007, s. 335; Nicolas Gillard, “La Responsabilité des administrateurs: principes et
actions”, Aspects actuels du droit de la société anonyme, CEDIDAC, Lausanne 2005, s. 474;
Vucurovic, Civil Liability of Company Directors and Creditor Protection in the vicinity of
Insolvency, Zurich 2007, s. 123; Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Jdt 2003 I 629; Jdt 2002 T 222.

180 Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu /Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hikumler, Istanbul 1993, s. 548; Eren, s. 522; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 38; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Cilt I, istanbul 1976, s.472; Akdag
Giney, Sorumluluk, s. 242; Bauen/Bernet/Roullier, s. 221; Thaler, L'organe, s. 26; Vucurovic, s. 123;
Chenaux, s. 170; Jdt 2003 | 629; ATF 128 111 180.

181 Vucurovic, s. 123.

182 Deschenaux/Tercier, s. .47; von Tuhr, s. 69-70; Ravello, s. 22; Venturi/Bauen, s. 234;
Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, S. 559; Oguzman/OZ, Borglar Hukuku, C. 11, s. 40; Eren, s. 526.



44

da zarar olarak nitelendirilir'®3, Bu zararlar yoksun kalinan kar (lucrum cessans)

olarak adlandirilmaktadir!®,

Anonim ortakliga 6zgii sorumlulukta yer alan zarar kavrami sorumluluk
hukukundan farklilasmamaktadir'®. Yénetim kuruluna karsi agilacak sorumluluk
davalarinda da fiili zararin yaninda yoksun kalinan kar da talep edilebilir'®. Anonim
ortakliklarin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmenin zarar olarak
nitelendirilecegi tartisilmaz bir gergcekken, ortakligin malvarliksal niteligi olmayan
sahis varlig1 haklarinda bir zarar olusup olusmayacagi konusunun da ele alinmasi
gerekmektedir. Tlzel kisilerin manevi olarak ac1 ve 1zdirap ¢gekmesi miimkiin olmasa
dahi, onur ve sayginliklarinin zedelenmesi s6z konusu olabileceginden manevi
zararin olusabilecegi kabul edilmektedir'®’. Isvigre doktrini manevi zararlara iliskin
tazminat davalarmin IBK md. 754'e dayanilarak agilamayacagmi'®, bu davanm
IBK'nin haksiz fiillere iliskin genel hiikiimleri kapsaminda acilabilecegini ifade

edilmektedirt®®,

Zarar kanundan ya da esas sOzlesmeden kaynaklanan organa 0zgli bir
sorumlulugun yerine getirilmemesinden kaynaklanabilir!®®. Yani yonetim kurulunun
gerceklestirmesi gereken bir eylem ya da islemi gergeklestirmekten kaginmasi veya
yapmamasi gereken bir eylem ya da islemi yapmas1 halleri zarara yol acabilir'®.,
Zarara sebep olan eylem ya da islemden yonetim kurulu Uyesinin bir menfaat elde

etmis ya da etmemis olmasinin sorumlulugun dogmasi agisindan bir dnemi yoktur?®2,

Zarara ugrayan anonim ortakligin kendisi olabilecegi gibi, pay sahibi ve

alacaklilar da olabilir. Zararin dogrudan ya da dolayli olmasina bagli olarak TTK

183 ATF 104 11 199; Pittet, s. 166; Gillard, s. 474; Venturi/Bauen, s. 234.

184 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 559; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler,
Ankara 1979, s. 287; Eren, s. 526; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 50; Thaler, L'organe, s. 26.

185 Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 158; Altay, Yetki Devri, s. 243.

186 Deschenaux/Tercier, s. 47; Ravello, s. 23; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 50.

187 Tandogan, Mesuliyet, s. 333; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 257; Gokhan Antalya,
Borclar Hukuku Genel Hikamler, Cilt 1, s. 490.

188 Montavon, s. 808; Pierre Tercier “Le Nouveau Régime de la responsabilité dans les sociétés
anonymes”, Le Nouveau Droit des Sociétés Anonymes, CEDIDAC, Lausanne 1993, s. 472;
Garbarski, Responsabilité, s. 106.

189 Garbarski, Responsabilité, s. 106; Vucurovic, s. 125.

190 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 51.

191 Altay, Yetki Devri, s. 243.

192 ATF 99 11 182; Ravello, s. 23; Garbarski, Responsabilité, s. 106; Akdag Guney, Sorumluluk, s. 51.
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davadaki taraf sifatina ve davanin agilmasina iliskin kosullara yonelik farkli

duzenlemeler getirmektedirl®,

a) Zararimn Belirlenmesi

Sorumluluk konusu zararin belirlenebilmesi igin zarar gorenin mevcut
malvarli§i durumu ile zarar verici fiil gergeklesmeseydi sahip olacagi malvarligi

durumunun farki hesap edilmelidir!®,

Zararin belirlenmesinde zarar verici fiilden sonra ortaya ¢ikan malvarligi
tespitini yapmak blylk guclik arz etmemektedir. TTK, ortakligin yillik faaliyet
raporlarint ve finansal tablolarini belli standart ve kistaslara baglamakta ve bunlarin
diiriist resim ilkesi ger¢evesinde hazirlanmasini1 6ngérmektedir (TTK md. 514-516).
Buna ek olarak bu rapor ve tablolarin denetimden gecmesi dngorilmektedir (TTK
md. 397-406). Kanunun ortaya koydugu bu sistemde herhangi bir zaman diliminde

ortakligin malvarliginin o anki tespitinin kolayca yapilabilmesi miimkiindiir!®,

Zararin belirlenmesinde zor olan kisim, zarar verici fiil meydana gelmeseydi
ortakligin malvarlig1 miktarinin ne olacaginin tespiti meselesidir. Bir para alacaginin
vadesinde 6denmemis olmasindan dolay1 temerriit faizi 6denmis ise bu halde zararin
tespit edilmesi kolay olabilir, ancak yonetim kurulu tyelerinin bir karar alirken
gerekli arastirma ve incelemeleri yapmamalari, yani 6zen borcunu ihlal etmeleri

halinde zararin tespit edilmesi kolay olmayabilecektir.

Zararin meydana gelmesine sebep olan fiil ger¢eklesmeseydi zarar goérenin
malvarliginin ne sekilde olacag tespit edilemiyorsa ya da bagka bir sebepten dolay1
zararin miktar1 tam olarak belirlenemiyorsa, bu halde zarar gorenlerin TBK md. 50/2
uyarinca hakimden hayatin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi tedbirleri goz

oniinde bulundurarak zarar1 belirlemesini talep edebilmeleri miimkiin olmalidir®®.

198 Altay, Yetki Devri, s. 243.

194 pittet, s. 166; Garbarski, Responsabilité, s. 107; 4C.316/2003, 03.03.2004 tarihli Isvigre Federal
Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch , erisim tarihi: 19.02.2014) ; Venturi/Bauen, s. 233.

195 Altay, Yetki Devri, s. 244.

1% Chaudet, Droit Suisse des Affaires, s. 159; Montavon, s. 808; Garbarski, Responsabilité, s. 109;
Chenaux, s. 174; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 58.
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b) Dogrudan Zarar- Dolayh Zarar Ayrimi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumlulukta kimlerin hangi sartlar altinda dava
acabilecegi dogrudan-dolayli zarar ayrimina gore sekillenmektedir. Anonim
ortakliklar kendi ugradigi zararin tazminini her zaman talep edebilirler. Pay sahibi ve
alacaklilar ise, yonetim kurulu iiyelerinin fiillerinden dolay1 kendi malvarliklarinda
meydana gelen dogrudan zarar1 ve belli kurallar ¢ercevesinde ortakligin zarara
ugramast sebebiyle ugradiklart dolayli zarari talep edebilirler. Sorumluluk
hukukunda dogrudan zarar- dolayli zarar ayrimi illiyet bagi kavrami iizerine tesis
edilirken, anonim ortakliklara 06zgii sorumluluk hukukunda zararin kimim

malvarhgini ne sekilde etkiledigi nem arz etmektedir'®’.

aa. Dogrudan zarar

Dogrudan zarar, anonim ortakligin zarara ugrayip ugramadigi Onem arz
etmeksizin pay sahibi ve alacaklilarin malvarliklarinda meydana gelen zarar olarak

tanimlanabilir'%,

Bu zarar, ortakligin zarara ugramasi sonucu pay sahibi ve
alacaklilarin malvarliklarinda meydana gelen bir zarar olmayip, aksine yOnetim
kurulu adyelerinin fiili sonucu pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya

199

bireysel olarak ugradiklar1 zarardir Bu halde yonetim kurulu Uyelerinin ve

murahhaslarin fiilleri ile meydana gelen zarar arasinda dogrudan ve araya bir vasita

girmeyen illiyet bag1 vardir®®

. Yonetim kurulunun haksiz yere bir pay sahibini 1skat
etmesi, sermaye artiriminda pay sahibinin riichan hakkinin kullaniminin
engellenmesi?®!, pay sahiplerinin gergek dist bilgilerin yer aldig1 faaliyet raporlari ve
finansal tablolarla kandirilarak ellerindeki paylar1 satmasina ya da yeni paylar
almasina yol acilmast pay sahiplerinin ugradigi dogrudan zarara Ornek

gosterilebilirken, ortakligin mevcut ekonomik durumunun gergegin aksine ¢ok giiglii

197 Altay, Yetki Devri, s. 245.

1% Ravello, s. 60; Chaudet, Droit Suisse des Affaires, s. 150; Venturi/Bauen, s. 228;
Bauen/Bernet/Roullier s. 222; Jacquemoud / Pasquier, s. 294; Chenaux, s. 157; Helvaci, Sorumluluk,
S. 151-152; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 64; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik,
N. 16-87; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 52; Altay, Yetki Devri, s. 247; Ucisik/Celik, s.551-552.

199 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 64; Altay, Yetki Devri, s.247.

200 Altay, Yetki Devri, 5.247.

201 Bauen/Bernet/Roullier, s. 223; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-87.
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gosterilmesi suretiyle kredi cekilmesi ve daha sonra bu kredinin 6denememesi

alacaklmnin ugradig1 dogrudan zarara rnektir?%2,

Pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zararlarini tazmin etmeleri sorumluluk
hukukunun dogal bir sonucudur. Dogrudan zarara dayanarak agilan davalarda, pay

sahibi ve alacaklilar zararin kendilerine 6denmesini talep ederler?%,

Dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi sadece pay sahipleri ve alacaklilar
acisindan gecerli olup, ortaklik acisindan bdyle bir ayrim s6z konusu degildir.

Ortakligin ugramis oldugu zarar her halilkarda dogrudan zarar niteligindedir®.

bb. Dolayh Zarar

Dolayli zarar, yonetim kurulu {iyelerinin ya da murahhaslarin fiilleri
sebebiyle ortaklik malvarliginda meydana gelen zararin pay sahibi ve alacaklilarin
malvarliklarma yansima yoluyla etki etmesi ve zarar meydana getirmesidir?®.
Ortaklhigin ugradig1 zararlarin pay sahipleri ve alacaklilar agisindan da bir zarar
niteligi tagimasmin sebebi soyle agiklanabilir; ortaklik zarara ugradigi zaman bu
durumun ilk sonucu ortakligin borglarin1 6deme kabiliyetinin azalmasidir ve alacakli
alacagini tahsil edemediginde ortakligin ugradig: zararin alacakli acisindan da zarar
niteligi tasiyacagi siiphesizdir?®. Bunun yaninda ortaklik zarara ugradiginda pay
sahiplerinin de oncelikle kar pay1 hakki olmak tizere paylarinin degerinin azalmasi

gibi zararlar1 s6z konusu olacaktir®®’. Bu sekilde ortaya ¢ikan zararlar dolayli zarar

olarak nitelendirilmektedir.

Sorumluluk hukukunda kural olarak sadece dogrudan zararin tazmin edilmesi
miimkiindiir, yani genel genel sorumluluk hiikiimleri kapsaminda dolayli zararin

istenmesi kural olarak miimkiin degildir?®. Dolayli zararin istenebilmesi i¢in bu

202 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 52; JdT 1982 11 p. 106.

203 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 66; Ugisik/Celik, s. 552; 11. HD. 11.3.2002, E. 2001/9498,
K. 2002/2079 (Kazanci igtihat bankasi, erigim tarihi: 29.3.2014) ; 15. HD. 21.12.2011, E. 2011/1593,
K. 2011/7756 (Kazanct ictihat bankasi, erisim tarihi: 29.3.2014).

204 Fostmoser/Sprecher/Téndury, s. 159; Ruedin, Droit des Sociétés, s. 336; Ugisik/Celik, s. 550.

205 Chaudet, Droit Suisse des Affaires, s. 150; Bauen/Bernet/Roullier, s. 222; Pulasl, Sirketler
Hukuku Serhi, § 55, 69; Akdag Giney, Sorumluluk, s. 53; Altay, Yetki Devri, s. 245.

206 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 110; Altay, Yetki Devri, s. 246.

27 imregiin, Hukuksal Sorum, s. 273; Akdag Guney, Sorumluluk, s. 110; Altay, Yetki Devri, s. 246.
28 Tandogan, Uglincii Sahsin Zararmin Tazmini, s. 105; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, Ankara 2013, s. 297; Akdag Guney, Sorumluluk, s. 53; Chabloz, s. 276.
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hakkin kanunda agik¢a Ongoriilmesi gerekmektedir?®. Nitekim pay sahibi ve
alacaklilarin dolayl zararlarini talep edebilecegine iliskin hiikiim hem ETTK'da hem

TTK'da yer almistir.

ETTK md. 340'm yollama yaptigit ETTK md. 309 uyarinca ortakligin ugradigi
zarar sebebiyle, dolayli olarak zarara ugramis olan pay sahipleri ve alacaklilar dava
a¢gma hakkina sahiptirler. Pay sahiplerine taninan bu hak TTK md. 555 ile muhafaza
edilirken, TTK md. 556'da alacaklilar agisindan bir degisiklik yapilmis ve
alacaklilarin dolayl zarara dayanarak dava agabilmeleri i¢in ortakligin iflas etmis
olmasi sart1 getirilmistir. Alacaklilar agisindan yapilan bu degisiklik makuldiir, zira
ortaklik 1iflas etmedik¢e alacakli alacagini ortaklifin malvarligindan edinme
imkanina sahiptir ve bu durumda ortakligin zarara ugramasi tek basina alacaklinin
menfaatini zedeleyen bir durum teskil etmemektedir. Menfaatinin zedelenmedigi bir
durumda alacakliya dava agma hakkinin taninmasi sorumluluk hukukunun amaci
olan zaran telafi etme ilkesine ters diismesinin yani sira kotii niyetli kullanimlara

sebep olabilecek bir diizenleme olacaktir.

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda 6ngoriilen dolayisiyla zarar
kavraminin 6zelliklerinden birisi de ortaklik biinyesinde meydana gelen zararin pay
sahipleri ya da alacaklilarin malvarliklar1 iizerindeki etkisinin somut bir sekilde
ortaya ¢ikmasinin aranmamasidir?'®. Buna bagli olarak, dolayli zarar sebebiyle agilan
davalarda hakim, pay sahibi ya da alacaklilarin ortakligin zararlarindan gercekten
etkilenip etkilenmedigini arastirmaz®l. iste bu sebeplerle pay sahiplerinin actiklari
davalarda istenen tazminatin davay1 agan pay sahibine degil, ortakliga 6denmesine
karar verilir. Gergekten, ortakligin zarara ugramasi sonucunda pay sahibinin
menfaatinin zedelenmesi sebebiyle dava agildigindan, O6denecek tazminatin da
ortakliga 6denmesi yoluyla pay sahibinin menfaatlerini zedeleyen durumun ortadan
kaldirilmas:t en makul ¢oziimdiir. Bu sekilde, dolayli olarak maruz kalinan zarar

dolayl1 yoldan giderilmis olmaktadir?'?,

209 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 297; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-107.

210 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 54.

211 Altay, Yetki Devri, s. 246.

212 Ravello s. 68; Ruedin, Droit des Sociétés, s. 340; Helvaci, Sorumluluk, s. 130;Akdag Giiney,
Sorumluluk, s. 56; Ayoglu, s. 70; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 69.
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C) Zararn Ispati

Yonetim kurulu {iyelerinin ve murahhaslarin sorumluluklarma iligskin
davalarda zararin varligi ve miktart hususundaki ispat yUku zarar gordiigiini iddia
eden davacilarin Uzerindedir (TBK md. 50). Ancak 6zellikle pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dolayli zarara dayanarak actiklar1 sorumluluk davalarinda ortakligin
ugradig1 zaran ispat etmeleri oldukca giictlir. Zira bu kimselerin ortakligin ticari
islem kayitlarina vakif olmalart beklenemeyecegi gibi gerekli belgelere
ulasabilmeleri de ¢ok zordur. Bu sebeple dolayli zarar1 dava eden alacakli ya da pay
sahibi ¢ogu zaman dava agmadan Once zararin miktarini tespit edemeyebilecegi gibi

dava acildig1 sirada da zarar net bir bigimde ortaya koyamayabilir®®2,

Sorumluluk davasi agmak isteyen pay sahibi ortakligin zararini tespit
edebilmek i¢in dava agmadan Once Ozel denetim yoluna basvurarak ortakligin
zararinin tespit edilmesini saglayabilir (TTK md. 438-444). Ancak 0zel denetimin
gerceklestirilebilmesi i¢in genel kurulun bu denetimin gerekliligine inandirilmasi ve
genel kurulun bu yonde karar almasi gerekmekte, genel kurulun bu talebi reddetmesi
halinde ise mahkemeden O6zel denetim talep edebilmek igin azlik pay sahibi
konumunda bulunmak gerekmektedir (TTK md. 439). Goriildiigii tizere 6zel denetim
yoluyla ortakligin ugradigi zararin tespit edilmesi miimkiin olsa da, 0zel denetimi
ancak azlik statiisiinde bulunan pay sahipleri talep edebileceginden, tiim pay sahipleri

bu yoldan faydalanamayacaktir.

TTK md. 557/2 ile zararin tamami i¢in tiim miiteselsil borglulara kars1 dava
acilmasi hakki taninmasi bu belirsizlikten davacilarin en az zararla kurtulmasini
saglamaya yoneliktir?'4. Bu hiikiim sayesinde davaci zarardan miiteselsilen sorumlu
olanlara kars1 zararin tiimiinii dava edebilecek, dava sonucunda sorumlularin tazmin
edecekleri miktar farklilagsa ve hatta dava bazi davalilar agisindan reddedilse dahi
davaci sanki tek bir dava agmis gibi degerlendirilecek ve yargilama giderleri ve

vekalet ticreti buna gore belirlenecektir?®®,

TTK md. 557/2 ile zararin tamaminin birlikte dava edilebilmesi seklinde

davaciya taninan hak, sadece davacinin davayr agmasini ilk agsamada kolaylastiran bir

213 Ravello, s. 23.
214 Altay, Yetki Devri, s. 248.
25 ATF 122 111 324; Venturi/Bauen, s. 246.
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olgudur?®, Bor¢lu sadece davay1 acarken her bir sorumlu agisindan sorumlu olacagi
bireysel sorumluluk tavanini hesap etmekten kurtulmaktadir. Davaci, davayi agarken
her bir borglunun sorumlu oldugu miktarin tespit edilmesini mahkemeden
isteyebilecektir. Ancak Kanun’un davaciya tanidigi bu hak dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesinin bir istisnasi teskil etmemektedir?'’. Séyle ki, davaci
yine organa 6zgu gorevin ihlali ve illiyet baginin yaninda davada zararin varligini ve
miktarini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu hiikiim davacinin zarar1 ispat yiikiinde

ve ispat dl¢iisiinde bir degisiklik yaratmayacaktir®®8,

Bu imkana ek olarak, zarar miktarini tam olarak tespit edemeyen pay sahibi
ya da alacakli HMK md. 107'de diizenlenen belirsiz alacak davasi seklinde de
davasini ikame edebilir. Gergekten bu hiikiim, dava ag¢ilmasi asamasinda zararin
miktarin1 hesap etmesi miimkiin olmayan Kkisilerin dava agma hakkini koruma
amaciyla getirilmis, dava dilekcesinde yer almasi gereken talep miktarin en basta
gosterilmesi  zorunlulugunun hak arama hiirriyetine engel olmasi 6nlenmek
istenmistir. Tahkikat asamasinin sonucunda alacagin miktar1 net bir bigimde
belirlenmigse bu halde hak sahibi davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabi

olmaksizin talebini artirabilecektir?®®.

Ancak pay sahipleri ve alacaklilarin agmis oldugu davalarda zararin ispat
edilmesinin zorlugu dava siirecinde de devam edebilecektir. Zira bir ihtimal olarak
anonim ortakligin ticari defterleri usuliine uygun olarak tutulmadig: i¢in zararin net
bir bi¢imde ortaya konulmasi miimkiin olamayabilecegi gibi, zararin tespiti igin
gerekli belgelerin davali tarafindan mahkemeye sunulmamasi da s6z konusu
olabilecektir. Sorumluluk davasinda davaci zarar ispat edemiyorsa TBK md. 50/2
uyarinca hakimden hayatin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi tedbirleri goz

oniinde bulundurarak zarar1 belirlemesini talep edebilmelidir?®’. Zararin varligina

216 Altay, Yetki Devri, s. 249.

217 Altay, Yetki Devri, s. 249.

218 Altay, Yetki Devri, s. 249.

219 Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, Ozel S.: 2009, s. 526.

220 Jean Cuendet, La Faut Contractuelle et Ses Effets. Etude de I'art. 99 al. 3 du Code des
Obligations, Lausanne 1970, s. 148-152; Tercier, Nouveau Régime, s.477; Ravello, s. 24; Chaudet,
Droit Suisse des Affaires, s. 159; Montavon, s. 808; Garbarski, Responsabilité, s. 109; Akdag Gliney,
Sorumluluk, s. 58; Pittet, s. 167.
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kanaat getiren hakim hayatin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi tedbirleri g6z

oniinde bulundurarak hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedebilir?2.

2. Organa 0zgu gorevlerin ihlali

a) Kavram

Anonim ortakliklara 6zgii sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in, organlarin
kendilerine kanun ya da esas sozlesme ile verilen gorevleri ihlal etmis olmalari
gerekmektedir???, Bunlarin yani sira organ ile ortaklik arasindaki sézlesmenin ihlali

de organa Ozgii gorevlerin ihlali niteligi tasimaktadir??,

Sorumlulugun bu
unsurunun iyi bir bicimde incelenebilmesi i¢in organ kavraminin ve organin ortaklik

icerisindeki gorev ve yukumluluklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Anonim ortakliklar hukukunda organ kavrami; kanun, ortaklik ana sdzlesmesi
veya bunlara uygun olarak hazirlanmis ortaklik i¢ yonergesine uygun olarak secilen
ve yonetim yetkileriyle donatilan kisi ya da kurullar1 ve boyle bir yetkilendirme
olmasa da ortakligin iradesinin olugsmasina katilan ya da ortakligi temsil ya da idare
vazifesini iistlenen ve kendisine bagimsiz bir hareket alani birakilan kisi ya da
kisileri ifade etmektedir??*. Yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar bu baglamda
organ niteligindedirler. Ortaklik igerisinde kendisine bagimsiz hareket alani
taninmayan ve ortakligin iradesinin olusumuna katki yapmayan, yani murahhas
konumunda bulunmayan muddrler yonetim yetkisini haiz olmadiklarindan organ

statlisiinde degildirler ve organa 6zgu gorevleri ihlal edemezler.

Organa 0zgu gorevin ihlali; kanun, esas sozlesme, i¢ yonerge ya da organi
ortakliga baglayan sézlesme ile organa verilen gorev ya da yukumluliklerin, organ
tarafindan, gerektigi bicimde yerine getirilmemesi olarak tanimlanabilir. Organa
O0zgli gorev ve yiikiimliiliikklerin kaynagi olan kanun ve esas sdzlesmeler, 6zel

sorumluluk halleri diginda (TTK md. 549-553) organlarin g6rev ve yukimlaluklerini

221 Garbarski, Responsabilité, s. 109; Pittet, s. 167; Thaler, L'organe, s. 27; 4C.412/2004, 23.02.2005
tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karar1 ( www.swisslex.ch , erisim tarihi: 22.02.2014).

222 pittet, s. 167; Garbarski, Responsabilité, s. 113; Venturi/Bauen, s. 238; Altay, Yetki Devri, s.251;
Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 405.

223 Ravello, s. 30.

224 Helvaci, Sorumluluk, s. 9; Akdag Glney, Sorumluluk, s. 147; Altay, Yetki Devri, s. 31.
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hukuka uygun olarak nasil yerine getirebileceklerini belirlemekten uzaktirlar®®, Bu
hallerde hakim, kanun ve esas sdzlesme tarafindan ¢izilen genel ¢erceve icerisinde
ideal bir davranis modeli belirleyecek ve organin fiillerinin bu davranis modeline

uygun olup olmadigimi denetleyecektir®?®.

Yonetim kurulu iiyelerinin ve murahhaslarin sorumluluklar1 sadece TTK'da

227 Yonetim kurulu ve

yer alan yiikiimliliiklere aykiriliktan kaynaklanmaz
murahhaslar ortakligi temsil ve ilzama yetkili olduklarindan, vergi kanunlari,
Rekabetin  Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ve hatta Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun gibi kanunlar da dahil olmak {izere diger kanunlar uyarinca
ortakligin yapmasi gereken eylem ve islemleri de yapmak zorunda olup, bu tir kanun
hiklmlerine aykirilik halinde ortaklik zarar ederse bundan dolayr sorumluluklarinin

dogmasi giindeme gelebilecektir.

Yonetim kurulu tiyeleri ve murahhaslarin fiilleri, kanunda agik¢a diizenlenmis
bir hiikmii ihlal ettigi takdirde bu fiilin hukuka aykiriliginin tespit edilmesi kolaydir.
Ornegin, ydnetim kurulu iiyelerinden birisinin genel kuruldan izin almadan, ortaklik
ile ayn1 konuda faaliyet gdsteren bir ticari isletme isletmeye baglamasi acikca rekabet
yasagmin ihlali (TTK md. 396) niteliginde olacaktir. Ancak bir yonetim kurulu
liyesinin ya da murahhasin fiilinin 6zen ve sadakat yiikiimiine aykiri olmasi
dolayistyla organa 6zgii gorevin ihlal edilip edilmedigini®®® tespit etmek her zaman

kolay olmayacaktir®?,

Organa 6zgu gorevi ihlal eden bir fiil, kanuna veya esas sozlesmeye gore
yapilmamas1 gereken bir eylemin yapilmasi seklinde meydana gelebilecegi gibi,
yapilmas1 gerek bir eylemin yapilmamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir®®. Ortakligm
iscilerinin sosyal giivenlik primlerinden sorumlu {iyenin, bu primlerin yatirilip

yatirilmadigim1 kontrol etmesi, yatirilmasi igin gerekli talimatlar1 vermesi gerekir.

25 Altay, Yetki Devri, s. 251.

226 Altay, Yetki Devri, s. 251.

227 \enturi/Bauen, s. 238; Vucurovic, s. 145; Thévenaz, yonetim kurulu Uyelerinin anonim
ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku uyarinca sorumlu olabilmeleri igin ortakliklar hukukuna iligkin
kurallar1 ihlal etmeleri gerektigini, ortakliklar hukukundan kaynaklanmayan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettikleri takdirde haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaklarin1 savunmaktadir. flgili goriis icin
bkz. Alain Thévenaz, "La Solidarité différenciée des responsables d'un dommage en droit de la
société anonyme- Etude de l'art. 759 CO”, Aspects actuels du droit de la société anonyme,
CEDIDAC, Lausanne 2005, s.515.

228 Tekinalp, 6zen ve sadakat yikiiminin ihlalinin bu kapsamda oldugunu ortaya koymaktadir.
Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-59.

229 Altay, Yetki Devri, s. 252.

230 Venturi/Bauen, s. 238; Montavon, s. 809; Vucurovic, s. 147; Chenaux, s. 180.
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Burada yapmas1 gereken bir islemi yapmaktan kaginan iiyenin organ gdrevini ihlal
ettigi ortadadir. Buna karsin yOnetim kurulu iyelerinin genel kuruldan izin
almadiklari takdirde rekabet etmeme yiikiimii mevcuttur (TTK md. 396), burada da
kanun koyucu uyeleri bir eylemi yapmaktan men etmektedir. Ydnetim kurulu Gyesi
ortaklik ile ayn1 konuda faaliyet gdsteren bir ticari isletmeyi devralir ve isletmeye
baslarsa bu takdirde yine organ olmaktan kaynaklanan gorevini ihlal etmis olacaktir

ve sorumlulugun dogmasi i¢in bu sart tamamlanmis olacaktir.

Organa 6zgii gorevin ihlaline iliskin ispat yiikii davacinin {izerindedir?®.

b) Organa Ozgii Gérevlerin Simirlan

TTK md. 553 wuyarinca organlarin kanundan ve esas sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde sorumluluklarinin dogacagi
belirtilmektedir. Kanun koyucu sadece kanun ve esas sozlesmeden bahsedince
ortaklik kurallar semasinda yer alan i¢ yonergeye aykiriligin sorumluluk dogurup
dogurmayacag tartisma konusu olabilecek niteliktedir. I¢ yonerge ortaklik
yapilanmasinin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir, zira yonetim kurulu yetkilerini
tiyelerin bir kismina veya bir tigiincii kisiye devretmek istedigi takdirde bunu ig

yonergeye uygun yapmak zorundadir?®2,

Mehaz IBK md. 754 organa &zgii gorevlerin kaynagini kanun ve esas
sozlesme ile smirlamamakta ve organin gorevini ihlal etmesi halinde sorumlu
olacagindan bahsetmektedir. Isvigre doktrini bu konuda organa &zgii gdrevlerin
sadece kanun ve esas sozlesme kapsaminda degerlendirmemekte, yan
diizenlemelerden kaynaklanan gorevlerin ihmali halinde de sorumluluk sartinin

233 TTK'da yer alan diizenleme i¢c yonerge

234

tamamlanacagin1 savunmaktadir

konusunda bir bogluk yaratmakta ve bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir

231 Garbarski, Responsabilité, s. 113; 4C.135/2005, 20.06.2005 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi
karar1, ( www.swisslex.ch, erigim tarihi: 22.02.2014); Venturi/Bauen, s. 238.

232 Blanc, La délégation, s. 297; Montavon, s. 610; Trindade, Le Conseil d'administration, s. 169;
Pittet, s. 63-64; Garbarski, Responsabilité, s. 51; Stoffel, Le Conseil d'administration, s. 178;
Venturi/Bauen, s. 116; Bauen/Bernet/Roullier, 5.178.

233 Garbarski, Responsabilité, s. 113; Pittet, s. 167; Vucurovic, s. 146.

234 Altay, Yetki Devri, s. 258.
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Bu soruna hukukumuzda iki farkli ¢dziim getirilebilir. Oncelikle, kanunun
lafzindan yola ¢ikilarak kanun koyucunun bilingli bir sekilde sadece kanun ve esas
sozlesmeden bahsettigi ve bunlar disindaki diizenlemeler tarafindan getirilen
yiikiimliiliiklere aykiriligin sorumluluk dogurmayacagi ileri siiriilebilir. Madde
gerekcesinde gorev ihlali kavrami yerine kanun ve esas sozlesme kavramlarinin
kabul edilmesi ile birlikte gorev kavraminin somutlastirildigi vurgulanmakta, goérev
kavraminin siirlarinin sadece kanun ve esas s6zlesmede ongoriilen sinirlardan ibaret

oldugu izlenimi uyandirilmaktadir?®.

Diger ¢6ziim ise Isvigre dgretisinin goriislerine paralel olan bir ¢dziim olur ki,
buna gore ortakligin kurallar semasinda yer alan yan dilizenlemeler tarafindan
getirilen yiikimliiliikler dahi yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna sebep
olabilir. Anonim ortakligin bir zarara ugramasi sonucunda sorumlular kiimesinin en
Oonemli gruplarindan birisi murahhaslardir. Yani yonetim kurulu tarafindan
kendilerine temsil veya yonetim vyetkisi verilen kimselerdir. Kendilerine yetki
devredilen murahhaslarin yetkilerinin ¢ercevesi i¢ yonerge ile belirleneceginden,
gorev kavraminin somutlastirilmasinda i¢ yonergeler ortaklik acisindan hayati 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple i¢ yonergede belirlenen hususlar goérev kapsaminin

belirlenmesi agisindan dikkate alinmak zorundadir.

Ic yonerge disinda ortakligin kurallar biitiinliigii icerisinde yer alan yan
diizenlemelere aykirilik halinde de organa 6zgli gorevlerin ihlal edildigini kabul
etmek gerekir. I¢ yonerge konusunda ileri siiriilen gerekceler burada da ileri
strdlebilir. Kanun koyucunun nihai amaci yonetim kurulu {yelerinin ve
murahhaslarin gorevlerini ihlal ettikleri takdirde sorumluluklarina bagvurulabilmesini
saglamaktir. Ikincil nitelikteki ortaklik kurallar1 bu gérevlerin kapsamini belirlemede
etkiliyse bunlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi halde bazi eylem ve
islemleri yapmaya yetkili olan ve hatta bu eylem ve islemleri yapmakla gérevli olan
yonetim kurulu Uyesinin veya murahhasin gerceklestirdigi fiilden sorumlu
olmadigini kabul etmis oluruz ki, bu durumda bu fiilden zarar gbren ortaklik fiili
gergeklestiren yonetim kurulu iiyesine ya da murahhasa bagvuramayacak ve meydana
gelen zarara katlanmak durumunda kalacaktir. BOyle bir sonucu kabul etmek

sorumluluk hukuku ag¢isindan miimkiin géziikmemektedir.

2% Bkz. TTK md. 553 Madde Gerekgesi.
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Organ kararlarina uymamak da organa 6zgii goérevin ihlali niteligindedir.
Genel kurulun aldigi bir karara yonetim kurulu iiyesinin uymamast TTK md. 375
bent (f) hitkkmiinii ihlal ederken, yonetim kurulunun verdigi bir talimata murahhasin
uymamasit TTK md. 375 bent (a) ve (e) hikiumlerini ihlal etmektedirler ve fiili
gerceklestiren yonetim kurulu iiyesinin ya da murahhasin sorumlulugunun

dogmasina sebep olur?%,

Sonu¢ olarak, kanunda her ne kadar sadece kanun ve esas sozlesmeden
bahsediliyor olsa da basta i¢ yonerge olmak iizere ortakligin kurallarmi belirleyen
diger yan diizenlemeler de gorev kavrami igerisinde degerlendirilmeli ve bunlara bir

aykirihik s6z konusu oldugu takdirde organa 6zgli gorevin ihlal edildiginden

bahsedilebilmelidir.

3. Illiyet Bag

a) Anonim Ortakhklara Ozgii Sorumlulukta Illiyet Bagnin
Ozellikleri

[lliyet bagi, hukuki sorumlulugun dogabilmesi i¢in aranan unsurlardan birisi
olup belki de en @énemlisidir?®’. illiyet bagi hukuki sorumlulugun asli sarti ve
tazminat hukukunun en temel ilkesidir. Sorumluluk sartlarinin bazilart mevcut
olmasa dahi bazi hallerde sorumluluga hiikkmedilmesi miimkiin olmaktadir. Ornegin,
kusursuz sorumluluk halinde kusur aranmamaktadir, aymi sekilde hakkaniyet
gerektirdiginde 1zdirar halinde hukuka aykirilik bulunmasa dahi tazminata
hiikmedilebilmektedir?®. Ancak sorumluluk ister kusurlu sorumluluga, ister
kusursuz sorumluluga, ister sozlesme sorumluluguna, ister sozlesme disi
sorumluluga dayansin illiyet bagi olmaksizin tazminata hikmetmek mimkin
degildir®®. Hukuk diizeninde, meydana gelen zarar ile sorumlulugun kaynagi olan

olay arasindaki bag illiyet bagi olarak ifade edilmektedir®*’. Anonim ortakliklara

236 Altay, Yetki Devri, s. 259.

237 Deschenaux/Tercier, s. 53; Ravello, s. 33.

238 Altay, Yetki Devri, s. 274.

239 Bren, s. 536, Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 197, Altay, Yetki Devri, s. 274.

240 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.567, Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 43 vd. ;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 301, Eren, s. 536.
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Ozgii sorumlulukta bu konuda bir farklilik s6z konusu degildir. Yonetim kurulu
tiyelerinin ya da murahhaslarin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, bu kisilerin
kusurlu olarak isledikleri fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir?4.,

Illiyet bag: basit bir sebep-sonug iliskisini ifade etmemektedir. Bir olaym
meydana gelmesinde bircok sebep ve etken mevcut olabilir. Ornegin, bir kimse
kaldirimda acele ile yiirlirken elinde kahve bardagi olan birisine ¢arpsa ve kahve
dokilerek sahibinin elbisesini kirletse ve bu kimse elbisesini kuru temizlemeciye
gotiirdiigii sirada ditkkan1 soymaya gelen iki hirsiz tarafindan atesli bir silah ile
yaralanmis olsa, meydana gelen zarara iliskin birden fazla sebebin var oldugu
gorulecektir. Kaldirimda bu iki kisi ¢arpismasaydi yaralan kisi kuru temizlemeciye
gitmeyecekti, aym sekilde kuru temizlemeci orada diikkkan agmasaydi oraya
soyguncular gelmeyecekti, soyguncular oraya gelmeseydi ve silahla bu kisiyi
yaralamasaydi zarar yine dogmayacakti, hatta o silah tiretilmemis olsaydi ya da bu
kimselerin eline gecmesine izin verilmeseydi yine zarar meydana gelmeyebilecekti.
Gunlik hayatta meydana gelen tim zararlarda bu ve benzeri onlarca sebebin
siralandigint gormekteyiz. Sorumluluk hukuku agisindan bu olaylarin her biri ile
zarar arasinda illiyet baginin var oldugunu kabul etmek, kaldirimda carpisan kisinin
kuru temizlemecide meydana gelen yaralama olayindan sorumlu oldugu anlamina

gelecektir ki, bu sonucun adalete ve hakkaniyete uymadig1 ortadadir®*?,

Bir olay ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin var oldugunu kabul
edebilmek igin, islenen fiilin olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore
meydana gelen zarara sebep olabilmesi gerekmektedir. Illiyet bagi kavramimi bu
sekilde yorumlayan teori uygun illiyet bagi teorisi olup, doktrin ve uygulamada bu

teori benimsenmektedir?*3,

241 Garbarski, Responsabilité, s. 189; Venturi/Bauen, s.234; Thaler, L'organe, s. 31;
Fostmoser/Sprecher/Tondury, s.178; 4C. 182/2006, 12.12. 2006 tarihli Isvigre Federal Mahkemesi
karar1 (www.swisslex.ch , erisim tarihi: 22.02.2014); Tekinalp Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik N.
16-131; Altay, Yetki Devri, s. 274; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 199.

242 Tandogan, Mesuliyet, s. 72-73; Ravello, s. 34; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 197.

243 Deschenaux/Tercier, s. 53; Tercier, Nouveau Régime, s. 472; Pittet, s. 172; Bauen/Bernet/Roullier,
s. 229; Ruedin, Droit des Sociétés, s. 337; Vucurovic, s. 157; Tandogan, Mesuliyet, s. 76;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573;  Eren, s. 541, Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 198;
Altay, Yetki Devri, s. 275; Venturi/Bauen, s. 235; 4C. 182/2006 12.12.2006 tarihli Isvigre Federal
Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch , erisim tarihi: 23.02.2014) ; 4C.358/2005, 12.02.2007 tarihli
Isvigre Federal Mahkemesi karar1, (www.swisslex.ch , erisim tarihi: 23.02.2014) ; ATF 123 11l 112,
JdT 1997 1 586; ATF 113 11 57, JdT 1988 130.
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Uygun illiyet baginin bulundugunu kabul edebilmek icgin zarar verici fiili
gerceklestiren kimsenin o sonucu 6ngdérmiis olmast zorunlulugu yoktur. Objektif
olarak o fiil olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore o zarara sebep

olacak nitelikte kabul edilebiliyorsa bu durumda illiyet bagi mevcuttur?*,

Yonetim kurulu {iyelerinin ya da murahhaslarin sorumluluklarina sebep olan
olay yapilmasi yasak olan bir eylem ya da islemin gerceklestirilmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir eylem ya da islemin yapilmamasi seklinde de
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, TTK md. 395 uyarinca ydnetim kurulu {iyelerinin
kendisinin ya da yakinlarinin borcu igin ortaklik teminat veremez kuralina ragmen
yonetim kurulu Gyesi bankadan ¢ektigi krediye teminat teskil etmesi i¢in ortakligin
bir tasinmazi iizerinde ipotek tesis ederse ve borcunu 6dememesi sebebiyle ortakligin
tasinmazi satilirsa, bu halde aktif bir eylemle ortaklik zarara ugratilmis olur. Diger
duruma Ornek olarak ise, ortakligin taraf oldugu bir sdzlesmeden dolayr borcunu
yerine getirmekten sorumlu olan yonetim kurulu Gyesi, bu borcun yerine getirilmesi
i¢cin gerekli eylem ya da islemleri gerceklestirmezse bu durumda da pasif bir davranis

ile zarar meydana getirilmis olur.

Ortaya ¢ikan zarar ile uygun illiyet bagi icerisinde olan birden fazla davranig
olabilir, bu halde sebeplerin ¢oklugundan bahsedilir. Burada zararin dogmasina
sebep olmaya elverigli birden fazla davranig fiilen bir araya gelmekte, zararin
dogmasina katkida bulunmaktadir®®, Birden fazla sebep, tek basina zararli sonucu
dogurmaya elverisli olmamakla beraber, bir araya geldiklerinde zararli sonucun
dogmasima sebep oluyorlarsa bu duruma ortak illiyet adi verilmektedir?®. Ornegin,
bir bankanin yonetim kurulu Gyesinin, kendi borca batik ortakligina bankadan kredi
verilmesini saglamak amaciyla yonetim kurulu iiyelerinin ¢gogunlugunu ayarttigi ve
sonunda ortakligina bu kredinin verilmesini sagladigi, ancak daha sonra borg
0denmediginden dolay1 bankanin zarara ugradig: ihtimalde, yonetim kurulu tiyesinin
tek bagina degil ancak diger iiyelerle beraber bu zarara sebep olabilecegi goriiliir.
Burada o karara olumlu oy veren herkesin davranisi bir araya gelerek zarar1 meydana
getirmektedir. Zarara bu sekilde sebep olan failler, meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Zarara sebep olan fiiller tek baslarina o zarar

meydana getirmeye elverisli olmalarina ragmen, birlikte o zarara sebep olmuslarsa

24 0guzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 44; Ravello, s. 35; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 198.
245 Eren, s. 546; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 46.
246 Bren, s. 546; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 50.



58

yarisan illiyetten bahsedilir®*’ ve bu durumda da her sebebin faili o zarardan yine

miiteselsilen sorumlu olur?*,

TTK ile hukukumuza kazandirilmis olan farklilastirilmis teselsiil sistemine
gore (TTK md.557) sorumluluk davasinda hakim, her sorumlunun bireysel olarak
sorumlu oldugu miktar1 tespit edecek, bu tespiti yaparken de o kisi tek basina
sorumlu olsaydi zararin ne kadarim istlenecek ise miiteselsilen de en fazla o kadar
sorumlu olacagina hikkmedecektir?*®. Bu sistem ile kisi kusurlu davranisi ile verdigi
zarardan fazlasindan sorumlu olmayacak, mutlak teselsiilde oldugu gibi kendi
davraniginin ~ sebep oldugu zararlarin  Gtesinde  bir  zarardan  sorumlu

tutulmayacaktir?°.

b) Illiyet Bagimin Kesilmesi

Bir sebep, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gére somut olayda
meydana gelen zarari dogurmaya elverisli olmasina ragmen, araya giren bir bagka
sebep yliziinden geri plana atilmigsa ve zarara sebep olan asil sebep ikinci sebep ise,
bu durumda ilk sebep ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi kesilmis olur®®.
Bu durumda ilk sebebi gerceklestiren kimse meydana gelen zarardan sorumlu
olmayacaktir. Illiyet bagini kesen olaylar miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ya da
liclincii kisinin kusuru seklinde ortaya cikabilir®®2, Illiyet bagim kesecek nitelikteki
sebep ya da sebepler, ilk sebebi arka plana atacak kadar 6nemli olmalidir®:. Buna
gore, yonetim kurulu iiyelerinin ya da murahhaslarin bir eylemi ya da islemi

olaylarin normal akisina ya da hayat tecriibelerine gore zarara sebebiyet vermeye

elverigli olmasina ragmen, araya bir baska sebebin girmesiyle zarara aslen ikinci

247 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 50.

248 Eren, s. 548.

249 gtoffel, Le Conseil d'administration, s. 206; Venturi/Bauen, s. 245; Peter Bockli, Nouveautés
relatives a la responsabilité de I'organe de révision, Zurich 1995, s. 21.

250 4C.192/2003, 13.10.2003 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karar1 ( www.swisslex.ch erisim tarihi:
23.02.2014); 4C.122/2006, 27.06.2006 tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karar1 ( www.swisslex.ch
erigim tarihi: 23.02.2014); ; Garbarski, Responsabilité, s. 243; Mustaki, s. 227: Garbarski/Watter, La
responsabilité solidaire, s. 239; Chenaux s. 191; Pulasli, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 42; Tekinalp Yeni
AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-130; Goktiirk/Can, Farklilagtirilmis Teselsiil, s. 259; Altay, Yetki
Deuvri, s. 274.

251 Garbarski, Responsabilité, s. 193; Eren, s. 556; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 46; Akdag
Giney, Yo6netim Kurulu, s. 200.

252 Garbarski, Responsabilité, s. 193; Venturi/Bauen, s. 235; Vucurovic, s. 158; Eren, s. 557 vd.; 11.
HD. 21.3.2011, E. 2010/9959, 2011/2948 (Kazanc1 ictihat bankasi, erigim tarihi 7.4.2014).

253 Venturi/Bauen, s. 235; ATF 127 111 453.
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fiillin sebep olmasi halinde yonetim kurulu {iyeleri ya da murahhaslar o fiilden

sorumlu olmayacaktir.

¢) Illiyet Baginn Ispat:

Zarara sebep oldugu iddia edilen olay ile zarar arasindaki illiyet bagini1 davaci
ispat etmelidir®™*. Ancak davacmin illiyet bagini kesin bir sekilde ispatlamasi

2% Zararin meydana gelmesinde

beklenmez, bu halde yaklasik ispat yeterlidir
bagkalarinin kusurlu davranislarinin da etkili oldugu zamanlarda illiyet baginin ispati
gucluk arz etmektedir. Bu hallerde diger olaylarin illiyet bagimi kesecek nitelikte

olup olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir.

4, Kusur

a) Kusurun tanimi

Kusur gerek sozlesme sorumlulugunun (TBK md. 112), gerek haksiz fiil
sorumlulugunun (TBK md. 49) kurucu unsurudur. Kanun Kkoyucu anonim
ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda da kusur sorumlulugunu benimsemis ve
TTK md. 553/1'de sorumlulugun dogabilmesi i¢in organlarin kusurlariyla
yukamliltklerini ihlal etmeleri gerektigi ifade edilmistir®®. Kanun metninde
kusurun tanimi verilmemis olup, kusurun tanim1 doktrin ve uygulamaya birakilmaistir.
Anonim ortakliklara 6zgl sorumluluk hukukunda kusur, hukuk diizeni tarafindan
organa verilen yikiimliliigiin organ tarafindan istenerek ihlal edilmesi ya da organin
yiikiimliiliiglinii ihlal etmek istememesine ragmen bu sonucu doguracak davranistan

kaginmak igin iradesini gerektigi sekilde kullanmamasidir®®’.

Z4Montavon, s. 812; Pittet, s. 172; Garbarski, Responsabilité, s. 191; Corboz, La responsabilites des
organes en droit des societes, Commentaires des Articles 752-761, 827 et 916-920 du Code des
Obligations, Bale 2005, Art. 754, No.50; Venturi/Bauen, s. 235; Bauen/Bernet/Roullier, s. 229;
Altay, Yetki Devri, s. 276.

255 Ravello, s. 37.

2% Ravello, s. 26; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 1.

7 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; Altay, Yetki
Devri, s. 263; Venturi/Bauen, s. 235-236; Ravello, s. 25.
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b) Kusur Teorileri

aa. Subjektif Kusur Teorisi

Stibjektif teori, kusur kavraminin merkezine failin kigisel niteliklerini,
yeteneklerini ve becerilerini koyarak degerlendirme yapar. Subjektif teoriye gore
kusur, failin iradi ve zihin yapisiyla ilgili olup, faildeki bir irade zayiflig1 ve irade
eksikligi olarak ifade edilmektedir®®. Zarar verici davranis1 gergeklestiren kisi, kendi
bilgi ve becerileri ile zarar verici fiilden kaginabilecek olmasina ragmen gerekli iradi
cabay1 gostermeyip zarar verici davranisi gerceklestirdigi i¢in kusurludur. Siibjektif
teori kapsaminda bir kimsenin kusurlu olarak addedilebilmesi i¢in, 0 kimse sahip
oldugu kisisel nitelikleri ve mesleki bilgi ve tecriibeleri ile gerceklestirecegi fiilin

sonuglarini1 6ngorebilmeli ve bu sonuglardan kaginabiliyor olmalidir.

bb. Objektif Kusur Teorisi

Bu teori, bir davranisin kusurlu olarak degerlendirilebilmesi i¢in zarar verici
fiili isleyen kisiyi degil, objektif bir tipi ele almaktadir. Buna gore, failin dahil
oldugu sosyal grup ve meslek c¢evresi icinde bulunan ve aym sartlar altinda yasayan
makul, diiriist ve orta zeka yapisina sahip bir insan tipinin davraniglari model olarak
belirlenerek, failin davranisi bu modele uymaz ve bu modelden saparsa bu durumda

kusurun varligindan bahsedilmektedir.

Bu teori uyarinca da failin zarar verici fiilin sonuglarinin 6nceden
Ongorebilmesi ve bu sonuglardan kaginabilmesi gerekmekte ise de, objektif teoride
faile gore bir degerlendirme yapilmamakta, failin dahil oldugu sosyal grup ve meslek
cevresi icinde bulunan ve aymi sartlar altinda yasayan makul, diiriist ve orta zeka
yapisina sahip bir insan tipinin bu sonuglar1 6ngoriip goremeyecegi ya da ongorse de

kaginip kacinamayacagi dnem arz etmektedir. Objektif kusur teorisinde ayni hal ve

2%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 663-664.
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sartlar altinda herkesin ayni sekilde davranmasi gerektigi kabul edildiginden

stibjektif bakimdan 6ziir olusturabilecek nedenler goz dniine alinmaz?®°.

c) Anonim Ortakhga Ozgii Sorumlulugun Kusurlu Sorumluluk

Niteligi

Anonim ortakliklara 6zgii genel sorumluluk halini diizenleyen TTK md.
553/1 uyarinca kusur, sorumlulugun dogmasi icin gerekli olan zorunlu unsurlardan
birisidir. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugundan?®®,
yonetim kurulu tiyelerinin ya da murahhaslarin fiillerinin ortakliga, pay sahibine ya
da alacakliya zarar vermis olmasina ragmen kusurlar1 yoksa bu durumda yonetim

kurulu iiyeleri ya da murahhaslarin sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir?®,

Organlarin  sorumlulugunda kusur sorumlulugu esasinin benimsenmesi,
sorumlulugun kisisel olmasi ilkesi ile paralellik arz etmektedir. TTK md. 557
uyarinca birden fazla sorumluya karsi agilan davada hakim, her bir sorumlunun
kusurunu ayr1 ayri degerlendirerek bireysel sorumluluk tavanini kisiye 6zgii olarak
belirleyecektir?®?,

Isvigre anonim ortakliklar hukukunda organlarin sorumlulugunu diizenleyen
IBK md. 754/1 acikca kasit ve ihmalden bahsetmektedir. Buna karsin bu
diizenlemenin hukukumuzdaki karsiligi olan TTK md. 553 kasit ya da ihmal
ayrimina gitmeksizin sadece kusurdan bahsetmektedir. Kasit ve ihmal kavramlar
kusurdan farkl1 bir anlam tasimayip sadece kusurun alt tiirleri oldugundan??, TTK'da
yer alan bu farklilik bir eksiklik niteliginde olmayip ayni kavramin farkli sekilde
ifade edilmesinden ibarettir.

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda kural olarak kusurun varlig
sorumlulugun dogmasi i¢in kurucu sart olarak kabul edilse de, kanun bazi 6zel
sorumluluk hallerinde (TTK md. 549-550) genel kuraldan ayrilarak kusursuz

sorumlulugu benimsemis ve yonetim kurulu {iyesinin ve murahhasin maddede yer

29 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 204.

260 Mimaroglu, s. 27; Atan, s. 20; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 244; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek
Kisilik Ortaklik, N. 16-76; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 1; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s.
174.

261 pulash, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 32; Fostmoser/Sprecher/Téndury, s.174.

262 Fostmoser/Sprecher/Tondury, s.174.

263 Tandogan, Mesuliyet, s. 46; Eren, s. 574; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 54.
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alan fiilleri gerceklestirmesi halinde kusurlu olup olmadiklar1 incelenmeksizin

sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir?%,

d) Kusurun Niteligi ve Derecesi

Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk hukukunda kusur, genel sorumluluk
hukukunda oldugu gibi kasit ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Burada
yapilan ayrim, ceza hukukunda oldugu kadar biiyiik bir 6nem arz etmemekte, failin
kusurunun kasit ya da thmal niteliginde olmasi fark etmeksizin faile zarari tazmin
borcu yiiklenmektedir?®, Isvicre ve Tiirk hukukunda hafif kusur dahi tazminata
hilkkmedilmesi icin yeterli kabul edilmektedir?®®. Kusurun kasit ya da ihmal olmasimin
buradaki sonucu tazminat 6denip 6denmeyecegine iliskin olmayip tazminatin
miktarma iligkindir, yani zararin ne kadarlik kisminin faile yiikletilebilecegi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu durumda hakim, kasten hareket etmeyen ancak
ihmali ile ortakliga zarar veren bir yonetim kurulu tiyesi ya da murahhasin édeyecegi
tazminat1 belirlerken, zararin tamamina degil kusurun agirligina goére bir kismina
hikmedebilecektir?®’.

Yonetim kurulu iiyesi ya da murahhas bir fiili gerceklestirirken zararin
meydana gelmesini isteyerek hareket ediyorsa kasittan s6z edilir?®. Buna karsm,
yonetim kurulu iiyesi ya da murahhas fiili gerceklestirirken o fiilin zarara yol agacagi
sonuglar1 tedbirli bir yonetici tarafindan Ongoriilebilecek olmasina ragmen
O6ngoremiyorsa ya da zararli sonucu istemeden fiili gergeklestiriyorsa bu durumda
ihmalden s6z edilir?®. fhmal aym sartlar altinda, ayn1 is kolunda faaliyet gdsteren
ayni1 tiirdeki kimselerin, is hayatinda gosterdikleri 6zenin gosterilmemesi kisaca 6zen
eksikligidir. Su halde ithmal, hukuk diizeninin koymus oldugu ve kisilerden bekledigi
ozen yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde ortaya ¢ikan davranislar ifade etmektedir?’°.
Yonetim kurulu iyelerinin ve murahhaslarin kusurlu olup olmadiklar

belirlenitken de bunlarin gorevlerini yerine getirirken gerekli 6zeni gosterip

264 Kendigelen, s. 454-456; Altay, Yetki Devri, s. 263.

265 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 1; Altay, Yetki Devri, s. 265.

266 Ravello, s. 25; Montavon, s. 813; Pittet, s. 169; Corboz, Art. 754, N.37; Garbarski, Responsabilité,
s. 195; Vucurovic, s. 159; Chenaux, s. 180; Helvaci, Sorumluluk, s. 49; Akdag Glney, Sorumluluk; s.
69, Altay, Yetki Devri, s. 264; Pulasl, Ozen Yiikiimliiliigii, s.33; Sener, s. 405.

267 Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 174.

268 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II. s. 54; Altay, Yetki Devri, s. 264.

269 Altay, Yetki Devri, s. 264; Mustaki, s. 218-219.

270 Eren, s. 576; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 55.
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gostermedikleri incelenir. "Ozen ve baghlik yiikiimliiliigi" bashgini tasryan TTK
md. 369, yonetim kurulu iiyelerinin ve murahhaslarin 6zen borcunun kapsamini
tedbirli bir yoneticinin davranis modelini esas alarak belirlemektedir. Bu durumda
yonetim kurulu Gyelerinin veya murahhaslarin kusurlu olup olmadiklar1 incelenirken,
siibjektif olarak bu kisilerin kisisel nitelikleri ve mesleki becerileri dahilinde
beklenene gore davranip davranmadiklart degil, objektif olarak kanun koyucu
tarafindan belirlenen tedbirli yoOnetici davranis modeline goére davranip
davranmadiklar1 incelenir?’t. Tedbirli yonetici davranis modeline uymayan ve bu
davranis modelinden sapan davramslar kusur olusturacaktir. Ornegin, deri
sanayisinde faaliyet gdsteren bir anonim ortakligin yonetim kurulu iiyelerine bir
teklif sunularak piyasa fiyatinin yarisina son teknoloji makine satis1 yapilacagi
sOylenmistir. Ancak saticilar, makinelerin giimriikte takildigim1 acil 6deme
yapilmazsa malin yurtdisina geri gotiiriilecegini israrla vurgulayarak édemeyi pesin
olarak almis ve sonradan bu kisilerin dolandirici oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu halde
makineleri gérmeden ve bu konuda gerekli bilgileri edinmeden 6deme yapan
yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Zira tedbirli yonetici
oncelikle bu makinelerin gergekten var olup olmadigini incelemeli, glimriik
belgelerinin gercekligini arastirmali, hatta gerekirse makineleri bizzat gormeye
gitmelidir. Tedbirli bir yonetici gibi davranmayan yonetim kurulu Gyeleri 6zen

borglarini ihlal ettiklerinden dolay1 kusurludurlar.

e) Kusurun Objektiflestirilmesi

Yonetim kurulu iiyelerinin veya murahhaslarin davraniglarinin kusurlu olup
olmadigi incelenirken g6z Oniinde bulundurulan kistaslar fiili gergeklestiren
kimselerin sahip olduklar kisisel 6zelliklere bagli siibjektif kistaslar degil, kanunun
belirledigi tedbirli yonetici (TTK md. 369) modeli ¢ercevesinde objektif kistaslardir.

TTK md. 369 hiikmunin gerekgesi, tedbirli bir yoneticinin gosterecegi 6zenin
nesnel olarak belirlendigini belirterek, tedbirli yonetici kavrami ile yonetim kurulu
tiyeleri veya murahhaslara ortakligin faaliyet konusuna iligkin uzman bilgisine sahip
olma zorunlulugu getirilmedigini ortaya koymustur. Nesnellik kavrami ile gorevi

yerine getirebilmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olma, konuyla ilgili bilgileri

2MTekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-81; Altay, Yetki Devri, s. 266.
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degerlendirebilme, ortakligin faaliyet konusuna iliskin uygulamay1 ve gelismeleri
takip edebilme ve ortakligi bu bilgiler ¢er¢evesinde denetleyebilme yetenegi ve
O0grenimine sahip olma olgularinin kastedildigi ifade etmistir. Ayrica gerekge, tedbirli
yonetici kavramu ile kisinin kontrolii disinda ve tedbirli yoneticiden nesnel olarak
beklenebilecek davraniglardan sorumlu olmayacagini belirtmis, TTK md. 553/3'Un
bu konudaki sinir ¢izdigini ifade etmistir. Nitekim yoneticilerin kurumsal yonetim
ilkeleri cercevesinde gerekli arastirmalar1 yaparak basiretli is adami karar verdigi
takdirde sorumluluktan kurtulacaginin da alt1 ¢izilmistir. Gerekgede bunlarin disinda,
tedbirli yonetici kavraminin bilingli olarak se¢ildigi ve TTK md. 18'de yer alan
basiretli i adami kavramindan kasten uzak duruldugu vurgulanmis, yoOneticinin
kendi isinde gosterdigi gayretin sorumluluktan kurtulmasina yeterli olmayacagi
belirtilmistir.

Kanun koyucu her ne kadar yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslarin
sorumlulugunda objektif bir belirleme yapmis olsa da, tedbirli yonetici kavrami

kusurun belirlenmesinde alt smir1  olusturmaktadir?’?.

Sorumluluguna gidilen
yoneticinin kigisel nitelikleri ve mesleki becerisi tedbirli bir yoneticiden daha iyiyse,
bu durumda kusurun belirlenmesinde yapilacak degerlendirme objektif kistaslara
gore degil, fiili gerceklestiren yoneticinin kisisel nitelikleri ve mesleki becerilerini

23 Ornegin bilgisayar yazilimlar

ele alan stibjektif kistaslara gore yapilacaktir
alaninda faaliyet gosteren bir anonim ortaklikta yonetim kurulu tiyesi olan bir kimse,
aynt zamanda yazilim muhendisi olsa ve ortaklik biinyesinde hazirlanan
programlarin yazilim dilinden ¢ok iyi anliyor olsa, bu durumda ortakligin piyasaya
stirdiigii bir programin sorunlu olmasindan dolay1 bir zarar meydana geldiginde bu
yonetim kurulu iiyesinin kusuru degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulan 6zen
Olctisti, bu bilgiye sahip olmayan yoneticilerden daha agir olacaktir.

Kusurun objektiflestirilmesi sonucunda hakkinda sorumluluk davasi agilan
yonetim kurulu Uyeleri ve murahhaslar sahip olduklari mesleki ya da kisisel

274 Ornegin yukaridaki

donanimin yeterli olmadigin1 ileri siiremeyeceklerdir
ornegimizdeki yazilim isiyle ilgili ortaklikta yonetim kurulu iiyesi olan yazilim
muhendisi, finans ve muhasebe iglerinden anlamadigi gerekgesini ileri siirerek bu

konuda yapilan bir yanlishktan dolayr meydana gelen zarardan sorumsuz oldugunu

212 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 205; Altay, Yetki Devri, s. 268.

23 \enturi/Bauen, s. 237.

274 Vucurovic s.125; Altay, Yetki Devri, s. 267; Jacquemoud / Pasquier, s. 303; 4C.192/2003,
13.10.2003 Tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karari.
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ileri siiremez. Zira bir anonim ortaklikta yonetim kurulu {iyesi olmay1 kabul eden
kimse, bu konularda belirli diizeyde bilgi sahibi olmak zorundadir. Bu konularda
bilgi sahibi olmayan kimse, bu eksigini bu konuda uzman kisilerden destek alarak

kapatmal1?’®

ya da yonetim kurulu iiyeligi gérevini kabul etmemelidir.

Kusurun objektiflestirilmesi sonucunda meydana gelen bir diger sonug da,
sorumluluguna gidilen yonetim kurulu iiyesinin ya da murahhasin kendi isinde
gosterdigi o6zen ve dikkati gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasinin
miimkiin olmamasidir?’®. Ornegin Isvi¢re Federal Mahkemesi'nin vermis oldugu bir
kararda, ortakligin sermayesinin biiyliik boliimi ile spekiilatif bir menkul kiymete
yatirim yapan yonetim kurulu iiyesi, kendisinin de ayni menkul kiymete yatirim
yaptigini, hatta kendisinin U¢ kat daha fazla yatirim yaptigini ileri siirmiis olmasina
ragmen bu iiyenin s6z konusu islemde kusurlu oldugu sonucuna varilmistir?’’,

TTK md. 369'un tedbirli yonetici kavrami ile kusuru objektiflestirmis olmasi,
yonetim kurulu iiyelerinin ve murahhaslarin ortaklikta meydana gelen her zarardan
sorumlu olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu tedbirli yonetici
kavraminin yani sira TTK md. 553/3 ile kimsenin kendi kontrolii disinda meydana

gelen zararlardan sorumlu olmayacagi ilkesini de getirmistir.

f) Kusurun Ispat

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk davalarinda sorumlulugun kurucu
unsurlarindan birisi olan kusur unsuru konusunda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu
onem arz etmektedir. ETTK md. 338, yonetim kurulu Gyeleri ve murahhaslar
hakkinda kusur karinesini kabul etmekte idi ve sorumluluktan kurtulmak isteyen
davalmin kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigini diizenlemekteydi?’®. TTK'nin
mecliste kabul edilen ilk metninde TTK md. 553 bu karineyi muhafaza etmis ve
davalilarin kusursuzluklarin1 ispat etmedik¢e sorumlu olacaklarini ifade etmistir.
Ancak TTK vyiiriirliige girmeden once 6335 Sayili Kanun ile baz1 degisikliklere
ugramig, bu Kanun’un 41. maddesi ile TTK md. 553 degistirilerek "kusurlarinin

bulunmadigini ispatlamadikg¢a ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

215 4C.192/2003, 13.10.2003 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karari, ( www.swisslex.ch , erisim
tarihi: 27.02.2014).

276 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 206.

217 3dT 1974 1 p. 71.

278 Domanig, s. 684; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 590.
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Metnin son halinde sorumluluk davalarinda kusur unsuruna iliskin ispat
yukunin hangi tarafa ait olduguna iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, bu
konuda genel ispat yiikii kurallarina bagvurmak gerekmektedir. Sorumluluk davasina
konu olan zarar hangi hukuki iligkiden kaynaklaniyorsa ispat yiikii de ona gore

farklilik gdsterecektir?’

. Anonim ortakliklar hukukuna 6zgii sorumlulugun hukuki
dayanagi sozlesme ya da haksiz fiil oldugundan, ispat yuki de bunlara gore
sekillenecektir?®®, Kusur karinesinin mehaz IBK'da da yer almamasina ragmen, IBK
md. 754 hakkinda ispat yiikiine iliskin doktrinde olusan agirlikli goriis ayn1 sonuca
vararak sorumlulugun hukuki niteligine gore dagitilmast gerektigini ifade
etmektedir?®!. Buna gore sdzlesmeden dogan sorumlulukta ispat yiikii davalida,
haksiz fiilden dogan sorumlulukta ise davacida olacaktir.

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyesinin ya da murahhasin arasindaki
hukuki iliskisi sozlesme iliskisi oldugundan anonim ortaklik tarafindan agilan
sorumluluk davalarinin  hukuki dayanagi c¢ogunlukla sozlesmeye aykirilik
olacaktir®®, Sozlesmeye aykiriliga iliskin genel hiikiim niteliginde olan TBK md.
112 uyarinca sdzlesmenin borglusu kendisine hi¢ bir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce sozlesmeye aykiri fiillerinden dolay1 sorumludur. Goriildiigl iizere
burada bir kusur karinesi 6ngortlmektedir ve TTK md. 553'te yer alan kusur karinesi
madde metninden c¢ikarilmis olsa dahi sorumlulugun kaynagi soézlesme oldugu
takdirde yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar hakkinda agilan sorumluluk
davalarinda kusur karinesi TBK md. 112 uyarinca kabul edilecek ve davalilarin
kusursuzluklarimni ispat etmeleri gerekecektir?®,

Pay sahipleri ile alacaklilarin dogrudan ugradiklar zararlar1 sebebiyle agtiklar
davalar haksiz fiil kokenli oldugundan?®* bu davalarda kusurun ispatma iliskin yiik
davacilar (zerindedir?®®, Bu kimselerin dolayli zararlari sebebiyle actiklari dava

aslen ortakliga ait olan alacagin talep hakkindan ibaret oldugundan, pay sahipleri ve

alacaklilar ile zarar verenler arasindaki iligkinin hukuki temeli ortaklik ile zarar

279 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 4.

280 Bu konuda Ugisik/Celik, TTK md. 553'te yapilan degisikligin ardindan davacilarin kusuru ispat
etme yiikiimliiliigiinde oldugunu savunmaktadir. Ugisik/Celik, s. 562.

281 Corboz, Art 754, N. 39; Chenaux, s. 180.

282 pylagl, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 4.

283 Eren, s. 1065; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012,
s. 473.

284 Garbarski, Responsabilité, s. 126; Isabelle Chabloz, Actionnaires dans les sociétés cotées: actions
légales et gouvernance: étude comparée: Suisse-Australie-Allemagne, Genéve 2012 s. 282;
Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 275; Altay, Yetki Devri, s. 220-221.

28 Eren, s. 581.
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verenler arasindaki iliski ile 6zdeslik arz etmektedir?®

. Anonim ortaklik ile yonetim
kurulu tiyeleri arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢ogunlugu sodzlesmeye
aykirilik niteliginde oldugundan, ortakligin agmis oldugu davalarda oldugu gibi TBK
md. 112 uyarinca ispat yiikii davali ya da davalilar tizerindedir.

Kusurun objektiflestirilmis olmasi sonucu yonetim kurulu iiyesinin ya da
murahhasi kusursuzluklarini ispat etmeleri oldukca giic?®’ olmakla beraber
imkansiz degildir. Kusur karinesini éngéren ETTK md. 338, kusursuzlugun ispatina
iliskin bazi hallere yer vermekteydi; ancak bu haller smirli sayida degil, sadece
kusurun ispat1 agsisindan birer 6rnek niteligindeydi?®®. Buna gore yonetim kurulu
liyesinin gegerli bir mazereti sebebiyle toplantiya katilmamis olmasi ya da yonetim
kurulu karar1 aleyhine oy veren iiyenin bu durumu tutanaga gecirterek denetgiye
bildirmesi kusursuzlugu ispat etmeye yeterliydi. Kusur karinesinin curitilmesini
saglayan bu olgular TTK'da yer almiyor olsa dahi, TTK'nin 6ngdrdigi sisteme
uygun diistiigii 6lciide giiniimiizde de uygulama alami bulabilecektir. Ornegin
yonetim kurulu toplantilarina bizzat katilmak yonetim kurulu iyesinin
yukumliliklerinden birisidir?®®. Buna ragmen gecerli bir sebebi olan yénetim kurulu
liyesinin toplantiya katilmamis olmast onun sorumluluguna sebep olmamalidir.
Toplantiya katilmama sebebinin gegerli bir sebep olup olmadigi degerlendirilirken
TTK md. 369 hiikmii ile diizenlenen tedbirli yonetici kavrami dikkate alinmalidir.
Buna gore yonetim kurulu {iyesi toplantiya katilmadigi takdirde, ayni1 davranisin
tedbirli bir yoneticiden beklenemeyecegi kanaatine varilirsa 6zen yiikiimiiniin ihlal
edildigi sonucuna varilmalidir. Bu nitelikteki bir kriter yonetim kurulu Uyelerinin
keyfi mazeretlerle toplantilara katilmaktan kaginarak sorumluluktan kurtulma yolunu
tercih etmelerine engel olacaktir. Yonetim kurulu {iyesinin toplantiya katilmama
mazereti bu liyenin ortaklik igerisinde tistlendigi bir gérevin icrasi sebebiyle olabilir.
Ornegin ortakligm yatirrm yapacagi bir yere saha arastirmasi yapmaya gitmis olan
liye, o sirada gerceklesmis bulunan bir toplantiya katilamazsa 6zen yiikiimiiniin
ihlalinden bahsedilemez. Toplantiya katilmama sebebi yonetim kurulu Gyesi
acisindan kisisel bir sebep olabilir. Ornegin, gecirmis oldugu kalp krizinden dolay1
hastaneye kaldirildig1 i¢in yonetim kurulu toplantisina katilamayan iiye, o toplantida

alinan kararlardan dolay1 sorumlu olmamalidir.

286 Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 260; Altay, Yetki Devri, s. 219.

287 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 209, Yazar, TTK'nin kusuru objektiflestiren bakis agisi
sebebiyle Isvigre de oldugu gibi ispat yiikiiniin ¢ok biiyiik bir dSnemi kalmadigini ifade etmektedir.

288 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 6.

289 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 494.
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Yonetim kurulu iiyesinin ileri siirdigli sebebin onu sorumluluktan kurtardigini
kabul edebilmek i¢in, bu sebebin diiriistliik kurallarinca kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Yonetim kurulu tiyesi aym1 zamanda kendisi de bir ticari isletme
isletiyorsa ve bu isin yogunlugundan dolayi toplantilara katilmamissa bu halde bu
mazeret kabul edilmemelidir. Zira yonetim kurulu iiyeligi yar1 zamanli calisarak
gerceklestirilecek bir is olmayip, tam zamanh bir istir ve bu isin gereklerini yerine
getiremeyecek kimselerin en basta bu gérevi iistlenmemeleri gerekir?®.

Yonetim kurulu tiyesi her ne kadar gegerli bir sebebe dayanarak toplantiya
katilamamis olsa da, heniiz zarar dogmamissa karar sonrasinda gerekli incelemeleri
yapmal1 ve gerekirse yonetim kurulunu TTK md. 392/7 uyarinca yeniden toplantiya
cagirarak kararin yeninden goriisiilmesini istemelidir. Aksi takdirde toplantiya
gecerli sebebiyle katilamayan liye bu konuda 6zen ylikiimiinii ihlal etmis olmasa da,
daha sonraki davranislarinda gerekli 6zeni gostermediginden dolayr sorumluluktan
kurtulmasi1 miimkiin olmayacaktir?%,

Yonetim kurulu iiyesinin katilmis oldugu toplantida, zarara yol agacak karara
acikga itiraz etmesi ve bu konuda kurul iyelerini uyarmasi halinde, bu Uyenin
olumsuz oyunu serh ettirmesi durumunda gerekli 6zen yiikiimiinii yerine getirdiginin
kabulii gerekir ve bu karar dolayisiyla ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olmamasi
gerekir?®,

Yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun hukuki dayanagi haksiz fiil ise, bu
durumda haksiz fiillere iliskin ispat kurallar1 uygulanacaktir. Haksiz fiillere iliskin
hikimlerde zarar konusunda ispat yukunun agik¢a davaliya yiiklenmis olmasina
ragmen, (TBK md. 50) bunun disindaki sorumluluk unsurlarinda ispat yiikiine iliskin
bir diizenleme getirmemistir. Bu durumda ispat yiikiine iliskin genel diizenlemeye
giderek sorunu ¢ozebiliriz.

Ispat yiikiine iliskin genel hiikiim olarak nitelendirebilecegimiz HMK md.
190'da yer alan diizenlemeye gore “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir. "Bu hiikme gore haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davalarinda kusurun varliginin ispatlanmasi davaci lehine oldugundan bu konudaki

ispat yiikii davacidadir®®. Sonug olarak, yonetim kurulu tyeleri veya murahhaslar

290 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 210.

291 Altay, Yetki Devri, s. 273; Akdag Glney, Yo6netim Kurulu, s. 213.

292 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-83; Altay, Yetki Devri, s. 274.

293 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012,
s. 563-564; Eren, s. 581.
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hakkinda agilan sorumluluk davalarinin hukuki dayanag haksiz fiil ise, davay1 acan
ortaklik, pay sahibi veya alacakli, davalilarin kusurlu oldugunu ispat etmek
zorundadir.

Kusurun degerlendirilmesi asamasinda hakim, yonetim kurulu {iyesinin ya da
murahhasin dava konusu fiili ger¢eklestirdigi zaman var olan kosullar1 géz Oniinde
bulundurarak karar vermelidir?®*. Hakimin dava sirasinda mevcut olan kosullara gore
karar vermesi halinde, isletmenin zarara ugradigi her halde kusurun varligina karar
verilmesi gibi kusur kavramiyla bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir?®. Zira bu
degerlendirme, karar1 veren yoneticinin gelecekte gerceklesecek tiim olaylar
ongorebilmesi gerektigini kabul etmektedir ki, insanin kudretini asan bu durumun
kusur olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin déviz fiyatlarinda artis ya da
azalis seklinde goriilen dalgalanmalar piyasada ger¢eklesen olagan hareketlerdendir.
Yonetim kurulu bankadan kredi gekerken dovizdeki smirl degisim hareketlerini goz
oninde bulundurarak doviz Uzerinden borglansa, ancak iilkede gelisen ani ve
beklenmedik siyasi olaylar sebebiyle bir devaliiasyon gergeklesse ve doviz bir ay
igerisinde ylizde yiiz deger kazansa bu durumda ortakligin ettigi zarar sebebiyle

yonetim kurulu Gyelerini sorumlu tutmamak gerekir.

g) Yonetim Kurulunda Yer Alan Saman Adamlarin Durumu

Baz1 kimseler ¢esitli sebeplerle yonetim kurulunda yer almak istemez ya da
hukuken yer almalart miimkiin degildir. Bu kisiler, anonim ortakligin yonetim
kuruluna istedikleri birisini sectirerek bu kimsenin kendi emir ve talimatlarina gére
hareket etmesini saglarlar ve seklen yonetimde géziikmeyerek gercekte ortakligin
yonetiminde etkili olurlar. Bu sekilde ortakligin yonetim kurulunda yer almasina
ragmen bir bagkasinin emir ve talimatlarini yerine getirmekten 6te bir etkisi olmayan
kisiler doktrinde inan¢li yonetim kurulu (yesi ya da saman adam olarak
adlandiriimaktadirlar®®. Uygulamada en sik karsilasilan orneklerden bir tanesi,
ortaklik zararlarindan sorumlu olmak istemeyen kimsenin yaninda c¢alisan bir is¢iyi
yonetim kurulu Uyesi olarak sectirerek kendi emir ve talimatlariyla ortaklig

yonetmesi halidir.

2% Helvaci, Sorumluluk, s. 49; Akdag Guney, Sorumluluk, s. 69.
29 Venturi/Bauen, s.236. )
2% Omer Korkut, Anonim Sirketlerde inanch Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 5 vd.
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Anonim ortakligin yonetiminde aslen etkili olmayan, seklen organ vasfina
sahip olmasina ragmen bagimsiz kararlar alarak ortakligin isleyisine yon veremeyen
bu kimselerin sorumlu olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrinde
Akdag Guney, iki tip saman adamin var oldugunu bunlardan ilkinin toplumda belli
bir yere gelmis olan emekli asker, akademisyen ya da emekli burokrat gibi ortakliga
itibar kazandirmak amaciyla yonetim kuruluna iiye secilen kisilerden olustugunu
ifade etmektedir. Bu kisilerin, kendilerine verilen vazifeyi hi¢ bir baski altinda
kalmadan hatta karsiliginda ekonomik menfaat elde etmek amaciyla kabul
ettiklerinden, emir ve talimatlar dogrultusunda hareket ettiklerini ileri surerek
sorumluluktan kurtulamayacaklarin1 vurgulamaktadir. Buna karsin yazar ikinci turt
olusturan, yaninda hizmet sozlesmesi ile ¢alistigi kimsenin baskisi altinda yonetim
kurulu tiiyeligini kabul eden, yonetim i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip olmayan
kimselerin seklen yonetim kurulu {iyeligi vazifesi yapmalarimin sorumlu
tutulmalarina yetmemesi gerektigini beyan etmistir?’,

Kanaatimizce saman adamlarin durumu, objektiflestirilmis kusur kavramindan
bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. TTK md. 369 ile tedbirli yonetici kavrami
hukukumuza girmistir ve yonetim kurulu Gyelerinin en az tedbirli bir yoneticiden
beklenmesi gereken davranislart sergilemesi beklenmektedir. Dolayisiyla bir
kimsenin ortaklikta hizmet sozlesmesi ile ¢alisan bir is¢i olmasi1 ve yonetim kurulu
tiyeligi i¢in gerekli kisisel ve mesleki donanima sahip olmamasi onun sorumsuz
olmasini gerektirmemektedir. Zira bu kisinin tasidigi niteliklerin ne olduguna
bakilmaksizin en azindan tedbirli yOnetici modeline uygun davranmasi
gerekmektedir. Bir yonetim kurulu {iyesinin kanun ya da esas s6zlesme uyarinca
sahip oldugu yetkileri kullanmiyor olusu onun sorumsuz olmasin
gerektirmemektedir?®,

Nitekim Yargitay, heniiz tedbirli yonetici kavraminin kanunen diizenlemedigi
ETTK doneminde dahi yonetim kurulu Gyelerinin zarardan sorumlu tutulabilmeleri
icin, bu goreve gostermelik atanip atanmadiklarini, bagimsiz karar alip almadiklarini,
emir ve talimat altinda olup olmadiklarini inceleme zorunlulugunun olmadigini ve bu

kimselerin ortakligin zararlarindan sorumlu olduklarini kabul etmistir?®®.

27 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 213.

2% Villa, s. 81; Garbarski, Responsabilité, s. 26; Altay, Yetki Devri, s. 28; Venturi/Bauen, s. 222;
Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 143.

2911, HD. 21.02.2011, E. 2009/3297, K. 2011/1674 (Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 214-296, Dn.
597).
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C. Hukuki Sorumluluk Halleri

1. Genel Sorumluluk Hali

TTK bazi sorumluluk hallerini 6zel olarak belirtmis (TTK md. 549-552),
bunlarin disinda kalan hususlara iliskin genel bir diizenleme getirerek, gdrevlerini
kusurlariyla ihlal eden yoneticilerin bu ihlallerden kaynaklanan zarardan sorumlu
olmalarin1 saglamistir.

TTK md. 553 uyarinca kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlar1 kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan gérevlerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde meydana gelen zarardan sorumludurlar. Yonetim kurulu Gyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1 organ sifatin1 haiz gruplardir. Yonetim kurulu
tiyeleri, murahhaslar ve tasfiye memurlar1 seklen organ sifatim1 haiz olup, seklen
organ sifatin1 haiz olmasalar da ortakligin kararlariin olusumunda etkili olan ve
bagimsiz karar alma yetkileri olan kisiler de fiili organ niteligindedir. Kanunda yer
alan “yonetici” ifadesi fiili organlar1 da kapsayacak sekilde anlasiimalidir3®.

Mehaz IBK md. 754 sorumlular gevresini belirlerken sadece yonetim kurulu
uyeleri ile yonetim ve tasfiyeyle ugrasan kisiler ifadelerini kullanmistir. Yonetim ile
ugrasan kavramindan kasit murahhas miidiirler ve fiili organlardir®. TTK ile IBK
arasindaki bu farkin sebebi madde gerekcesinde agiklanarak "yonetim ile ugrasan"
ibaresinin ¢ok genis algilanabilecegi, ortaklikta yOnetici olmasa da bir sekilde
yonetim faaliyetlerine karisan kimselerin de sorumluluguna gidilebilecegi ifade
edilmistir®®?, Bu sebeple "yonetim ile ugrasan" kavrami yerine yonetici kavraminin
kullanildigi, bu kavramin doktrin ve yargi kararlan ile sekillenecegi ve bu sayede
degisimlere ayak uyduran dinamik bir anlayisin hukukumuza hakim olacagi
belirtilmistir.

Sonug olarak TTK md.549-552'de yer alan 6zel sorumluluk sebepleri disinda
bu kisiler gorevlerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde ortakliga, pay sahiplerine ve

alacaklilara kars1 sorumlu olacaklardir.

300 pylasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 51; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-57;
Altay, Yetki Devri, s. 234,

301 Corboz, Art. 754, N.5-6.

302 TTK md.553 Madde Gerekgesi.
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2. Ozel Sorumluluk Halleri

Ozel sorumluluk hallerinde genel sorumluluk halinden farkli olarak sorumlu
olanlarin sifatlarina gére bir belirleme yapilmamis, sorumluluga sebep olan fiiller
esas almmis ve buna gore diizenleme yapilmistir. Sorumluluga sebep olan haller
“Belgelerin veya beyanlarin kanuna aykir1 olmasi ” (m.549), “Sermaye hakkinda
yanlig beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi (m. 550)”, “Deger bicilmesinde
yolsuzluk (m. 551)” ve “Halktan para toplamak” (m. 474d) seklinde siralanmaktadir.
Mehaz IBK'da 6zel sorumluluk halleri iki maddede diizenlenmis olup, IBK md.
752'de izahnameden dogan sorumluluk, IBK md. 753'te ise kurulus sorumlulugu
dizenlenmektedir.

Kanun 6zel sorumluluk hallerinin bir kisminda kusursuz sorumlulugu
ongormis (TTK md. 549, 550, 552), yani maddelerde sayilan fiilleri
gerceklestirenler kusursuz olsalar dahi sorumlu tutulmuslardir. Hatta bu fiilleri
gergeklestirenlerin sorumlu tutulmalart i¢in genel sorumluluk halinde oldugu gibi

yonetici pozisyonunda olmalar1 zorunlulugu yoktur3%,

a) Belgelerin veya Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi

Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olarak diizenlenmesinin sonuglart TTK
md. 549'da dizenlenmektedir. Bu hikimde oncelikle belli bir islem kiimesi
belirlenmis ve bu kiimede yer alan islemleri gerceklestirirken diizenlenen belge ve
beyanlarin kanuna aykir1 olmasi halinde belgeleri diizenleyenler ile beyanlari
gerceklestirenler kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin meydana gelen zarardan
sorumlu addedilmislerdir, yani kanun bu kimseler i¢in kusursuz sorumlulugu kabul
etmistir®. Bu belgeleri hazirlamayan ya da beyanlarda bulunmayan ancak bu
siirece Katilanlar agisindan ise kusur sorumlulugu benimsenmistir’®. IBK'da sadece
kurulus ve izahname sorumluluklar1 diizenlenmekte olmasina karsin TTK md.

549'daki islem yelpazesi ¢ok daha genis nitelikte ele alinmistir.

303 Altay, Yetki Devri, s. 223.

304 Pulagli, Tasarida Sorumluluk, s. 588; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-27;
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 454; Altay, Yetki Devri, s. 223.

305 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 454; Altay, Yetki Devri, s. 225; Karahan/Kosut, s. 741; Pulasls,
Tasarida Sorumluluk, s. 588.
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Kanunun belirledigi bu islem kiimesi ortakligin kurulusu, sermayenin
artirllmasi, azaltilmasi, birlesme, bdliinme, tiir degistirme, menkul kiymet ¢ikarma
gibi durumlardan olugsmaktadir. Kanunun ifadesinde yer alan "gibi" kavramindan da
anlagilacagi Uzere bu islemler siirli sayida degildir. Bu sayilan islemlere benzer
nitelikte olan, ancak kanun metninde sayilmayan islemler sirasinda hazirlanan belge
ve beyanlarin kanun aykirt olmasi halinde de bu hiikiim kapsaminda sorumluluktan
bahsedilecektir3®®.

Kanun’un madde basghiginda belge ve beyanlarin kanuna aykiriligi ifadesi
kullanilmis, madde metninde bu belge ve beyan kavramlari Orneklendirilerek ve
genigletilerek yukarida sayilan islemler i¢in hazirlanan belgelerin, izahnamelerin,
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin kanuna aykir1 olmasi halinde sorumlulugun
dogacagi ifade edilmistir. Kanaatimizce “belge ve beyanlar” kavrami, diger
kavramlar1 da kapsayan bir anlam ifade etse de akillarda soru isareti birakmamak
adina bunlarm sinirli sayida olmayacak sekilde sayilmasi da isabetli olmustur.

TTK md. 549 kanuna aykirilik kavramini da somutlastirmig, belge ve
beyanlarin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasi, gercegin saklanmis olmasi
veya diger kanuna aykirilik hallerinden birini gostermesi halinde sorumlulugun
dogacagini ifade etmistir®’,

TTK md. 549 uyarinca sorumluluk davasini dava konusu kanuna aykir1 belge
ya da beyan sebebiyle zarar gorenler acabilir. Bunlar somut olayin 6zelliklerine gore,
pay sahipleri, bu belge ve beyanlar sebebiyle pay sahipligi sifatin1 yitirenler, bu belge
ve beyanlara dayanarak menkul kiymet alanlar ya da ellerindeki menkul kiymetleri
satanlar, soz konusu menkul kiymetlerin sonraki sahipleri olabilir3®. Menkul
kiymetin sonraki sahiplerinin zarar goren sifatiyla dava acabilmeleri mumkin
olmakla birlikte bu kisilerin, menkul kiymeti kanuna aykir1 belge veya beyana
glivenerek edindigini ve bu edinim ile zarar1 arasinda illiyet baginin mevcut
oldugunu ispat etmeleri gerektigi unutulmamalidir®®°.

Anonim ortakligin kendisinin zarar géren sifatiyla TTK md. 549'a dayanarak

dava agip agamayacagi hususu doktrinde tartismali bir konudur. Bir goriise gore TTK

md. 549 ile korunan menfaat, kanuna aykir1 belge ve beyanlara giivenerek hareket

306 Pylasli, Tasarida Sorumluluk, s. 575; Altay, Yetki Devri, s. 224,

307 Kendigelen, bu hiikme iliskin "kanuna aykirilik veya en fazla "kanuna ve gercege aykirilik"
ibarelerinin kullanilmasinin yeterli olacagini belirtmektedir. Bkz, Kendigelen, ilk Tespitler, s. 455.

308 Gerekge md. 549; Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 16.

309 Venturi/Bauen, s. 252, Ayn1 yonde Isvigre Federal Mahkemesi kararlar icin bkz. ATF 112 11 258,
JdT 1987 1 13.
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edilmesi sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini oldugundan, ortaklik bu kapsamda
degerlendirilemez ve ortaklik ancak sartlari varsa TTK md. 553 kapsaminda
sorumluluk davasi acabilir®®. Diger goriis ise, TTK md. 549'da yer alan islemlerle
ilgili kanuna aykir olarak hazirlanan belge ve yapilan beyanlar sebebiyle dava agma
hakkinin zarar goérenlere ait oldugunu belirtmekte, bu fiil ya da fiiller sebebiyle
ortaklik zarar gormiisse ortaklifin da bu kapsamda dava agabilecegini ifade
etmektedir!!, Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetli goziikmektedir. Gergekten
madde gerekcesi de incelendiginde, TTK md. 549'a dayanarak sorumluluk
davalarinda aktif taraf sifatinin zarar gorenlere ait oldugu vurgulanmaktadir.
Hiikiimde yer alan fiiller sebebiyle ortakligin zarara ugradigt bir durum s6z konusu
oldugunda ortakligin da zarar goren sifatiyla bu kapsamda dava agamamasi i¢in bir
sebep gérinmemektedir.

TTK md. 549 uyarinca sorumluluguna gidilebilecek kimselerin organ yonetim

12" Kanun sorumluluguna

kurulu {iyesi ya da murahhas olmasma gerek yoktur®
gidilecek kimseleri, ilgili belgeleri dizenleyenler, beyanlarda bulunanlar ile bu
fiillere katilanlar seklinde belirlemistir®®®.  Belgeleri diizenleyenler, beyanlarda
bulunanlar kusursuz olarak sorumlu iken3!, bu fiillere katilanlar kusurlarinin varlig
halinde sorumludurlar3®®. Bu baglamda yonetim kurulu iiyeleri, murahhaslar, bu
sifatlar1 haiz olmasa da ortaklik biinyesinde bu belgeleri hazirlayanlar, s6z konusu
belgeleri imzalayanlar, hatta ortaklik biinyesinde bulunmayip da belgelerin
hazirlanmasina beyanlarin ger¢eklestirilmesine katilan denetgiler ya da avukatlar gibi
kimseler bu hiikiim kapsaminda sorumlu olabilecek gruplar olusturmaktadir®®®,

TTK 549 uyarinca sorumlu bulunan kisilere farklilastirilmig teselsiil ilkesinin
uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme gelebilir. TTK md. 557 her ne kadar
sirketin zarar1 baslig1 altinda diizenlenmis olsa da, TTK md. 549 vd. yer alan tiim

sorumluluk hallerinde meydana gelen tiim dogrudan ve dolayli zararlar hakkinda

310 Altay, Yetki Devri, s. 224-225.

811 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 16; Pulasli, Tasarida Sorumluluk, s. 576; Karahan/Kosut, S.
741.

312 \enturi/Bauen, s. 252; Altay, Yetki Devri, s. 226.

313 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-25; Karahan/Kosut, s. 741.

314 Tekinalp Yeni AO, LO Tek kisilik O, NO:16-27; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 454; Altay, Yetki
Devri, s. 223.

315 Kendigelen, 11k Tespitler, s. 454; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-27; Altay,
Yetki Devri, s. 225; Karahan/Kosut, S. 741.

316 \Venturi/Bauen, s. 252.
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uygulanmalidir®!’. Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmasi icin sorumlu olan
kimselerin yonetim kurulu iiyesi ya da murahhas olmasina da gerek olmayip, s6z
konusu belgeleri hazirlayan ve beyanlarda bulunanlar ile bu fiillere katilan kisilerin
tumd, TTK md. 549'un gerekcesinde de agikca ifade edildigi lizere farklilastirilmig

teselsiil ilkesi cercevesinde sorumlu olmalidirlar38,

b) Sermaye hakkinda yanhs beyanlar ve Odeme yetersizliginin

bilinmesi

Esas sermaye, anonim ortakligin malvarliginin en temel pargasi olup, buna
bagl olarak ortaklik alacaklilar1 agisindan bir nevi giivence teskil etmektedir. Bu
sebeple, anonim ortaklik kavraminin iizerine insa edildigi ilkelerin en énemlilerinden
biri sermayenin korunmast ilkesidir. Bu ilkeye o kadar 6nem verilmistir ki, bu ilkeyi
ihlal eden yonetim kurulu kararlar1 (TTK md. 391) ve genel kurul kararlar1 (TTK md.
447) kanun tarafindan kesin hikimsiz kilinmistir. TTK md. 550 hikmi de anonim
ortakligin sermayesinin korunmasini amaglayan hikimlerden birisidir ve ortaklik
sermayesinin ortaklik alacaklilar1 agisindan teminat teskil etmesi sebebiyle

alacaklilar1 da dolayli yoldan koruyan bir hiikiim niteligindedir.

aa. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar

Anonim ortakli§in sermayesi tamamen taahhiit edilmemesine ragmen taahhiit
edilmis gibi gosteren ya da kanunen veya esas sozlesme uyarinca 6denmesi zorunlu
olan sermaye Odenmemisken Odenmis gibi gosteren kimseler anonim ortaklik
icerisinde organ sifatint haiz olup olmadiklarina bakilmaksizin kusursuz olarak

319

sorumludurlar>~. Bu fiilleri gergeklestirenler disinda, bu durumun olusmasinda

katkida bulunan sirket yetkilileri kusurlarinin varligi halinde sorumlu tutulmuslardir.

317 IBK md. 752 vd. yer alan, dogrudan ve dolayl zararlardan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerinin
timi icin farklilagtirilmig teselsiil hitkmiiniin uygulanacagi yoniinde bkz. Corboz, Art. 759, N.13;
Venturi/Bauen, s. 244,

318 Altay, Yetki Devri, s. 227.

319 Karahan/Kosut, s.742; Altay, Yetki Devri, s. 228.



76

Kusur sorumluluguna tabi olan “sirket yetkilileri” kavrami madde
gerekgesinde de belirtildigi {izere genis yorumlanmalidir®®. Yani sirket yetkilileri
kavrami, sadece yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar degil, ortaklik biinyesinde
faaliyet gosteren ve TTK md. 550/1'deki durumun olusumuna katkida bulunan diger
kimseleri icerecek sekilde algilanmali, yonetim kurulu iiyeleri ve murahhas sifatini
haiz olmasa da bu hiikiimde yer alan fiillerin olusumuna kusurlariyla katkida bulunan

kisiler bu hiikiim kapsaminda sorumlu addedilmelidirler®?.

TTK md. 550/1 'de yer alan fiilleri gerceklestirenler ve kusurlartyla buna
katilan sirket yetkilileri, taahhiit edilmis gibi gosterilen ancak taahhiit edilmeyen ya
da kanunen ya da esas sozlesme uyarinca 6édenmesi gereken ancak édenmemis olan
miktar1 istlenmis sayilirlar. Yani s6z konusu paylar bu kisilerin paylar1 gibi
degerlendirilerek pay taahhiitleri bunlara yiiklenmis olmaktadir®?2. Sorumlu olan
kimseler madde kapsaminda bulunan yanlis beyanlardan dolayr meydana gelen diger

zararlardan da sorumludurlar.

Bu hikim kapsamindaki fiilleri isleyen kusursuz sorumlular ile bu fiillere
kusurlartyla katilan sirket yetkilileri, taahhiit edilmeyen ama edilmis gibi gosterilen
ya da kanunen ya da esas sozlesmeye gore 6denmesi gereken ama 6denmemis olan
kisimdan ve bu yanlis beyanlar sebebiyle olusan diger zararlardan TTK md. 557

kapsaminda miiteselsilen sorumludurlar®?,

bb. Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

TTK md. 550/2'de diizenlenen hiikme gére anonim ortakligin kurulusu ya da
sermaye artirimi sirasinda, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin
bulunmadigini bilmesine ragmen buna onay verenler, sermaye taahhidi sebebiyle
olusan borcun pay sahibi tarafindan 6denmemesinden dogan ortaklik zararindan
sorumludurlar. Bu hiikiimde, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin bu taahhiitte
bulundugu sirada objektif olarak bu borcu yerine getiremeyecekleri bilinmesine

ragmen buna g6z yuman kimselerin sorumluluklar diizenlenmektedir. Anonim

320 TTK md. 550 Madde Gerekgesi.

%21 Madde metninde yer alan sirket yetkilisi kavraminin sadece yonetim kurulu iiyeleri ve
murahhaslar1 kapsadig1 yoniinde bkz. Altay, Yetki Devri, s. 228-229.

322 Altay, Yetki Devri, s. 228.

323 TTK md. 550 gerekgesi; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 18; Altay, Yetki Devri, s. 228.
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ortakligin kurulusu sirasinda verilen sermaye taahhudinde, kuruculardan birisi veya
bir kagi sermaye taahhiit eden kiginin 0deme yetersizligi igerisinde oldugunu
biliyorsa ve buna ragmen bu duruma goéz yummussa sorumluluklar1 dogacaktir3?*,
S6z konusu sermaye taahhiidii sermaye artirimi sirasinda verilmisse, bu durumda
taahhiit verenin 6deme yetersizligi igerisinde oldugunu bilen ve buna ragmen taahhiit
verilmesine onay veren yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olacaklardir. Kanun bu
hiikiim kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in, &deme yetersizliginin
bilinmesine ragmen taahhiide onay verilmesinden bahsediyor oldugundan bu

hiikiimde kusur sorumlulugunun kabul edildigi goriilmektedir?°.

Bu hiikmii maddenin ilk fikrasindan ayiran husus, ilk fikrada sermaye
taahhidinin bulunmamasina ragmen sermayenin taahhiit edilmis gibi gosterilmesi,
ancak ikinci fikrada gergekten bir sermaye taahhiidii olmasina ragmen, taahhut eden

pay sahibinin sermaye borcunu 6demede yetersiz olmasidir3?®.

Bu hiikiim uyarinca hakkinda dava agilacak kimselerin sorumlu olmalar1 igin,
payr taahhiit edenin bu taahhiitten kaynaklanan borcunu 6deyecek maddi gticunin
olmadigimni bilebilecek durumda olmalart yetmez, bilmeleri gerekir, yani bu hususta
davalmin sorumlu tutulmasi i¢in miispet vukuf aranmaktadir®?’. Aksi durum pay
taahhiit eden her kimse hakkinda derin ve genis bir ekonomik inceleme yapilmasi
anlamina gelir ki, kurucularin ya da ortaklik biinyesinde bu konuda yetkili olan diger

birimlerin boyle bir yiikiimliiliikkleri mevcut degildir.

c) Deger Bicilmesinde Yolsuzluk

Anonim ortakliklar bir sermaye ortakligi olup, anonim ortaklik bor¢larindan
dolay1r yalnizca malvarligindan dolayr sorumlu oldugundan ve bu malvarlig
alacaklilar agisindan bir tiir teminat niteligi tasidigindan, ortaklik sermayesinin

eksiksiz olarak tesekkiil etmesi ve ortakligin sermayenin korunmasi ilkesine uyarak

324 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-28

325 Kendigelen, 11k Tespitler, s. 456; Karahan/Kosut, s. 743.

326 pylasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 19; Tekinalp, TTK md. 550/2 ile taahhit edilen sermayenin
en azindan bir kismiin karsiliksiz kalmast durumunun hos goriildiigiinii bu durumda sermayenin
tamaminin taahhiit edilmedigi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek
Kisilik Ortaklik, N. 16-28.

327 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-35; Altay, Yetki Devri, s. 230.
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hareket etmesi gerekmektedir. TTK md. 551 bu amaca hizmet eden hikimlerden
birisidir.

TTK md. 128 ve 343 uyarinca kurulus asamasinda ortakliga sermaye olarak
konulan veya bu asamada devralinan aymlarin ya da ticari igletmenin degerlemesi,
TTK md. 356 uyarinca ortaklik kurulduktan sonraki iki yil igerisinde devralinan ya
da kiralanan ayin ya da isletmelerin degerlemesi ve TTK md. 459/3 uyarinca
sermaye artirimi sirasinda konulan ayni sermayenin degerlemesi mahkeme tarafindan
atanan bilirkisilerce yapilir. Kanun koyucu her ne kadar kuruculara ve diger menfaat
sahiplerine bilirkisi raporlarina itiraz etme imkani tanimig olsa dahi, yine de
belirlenen degerin emsalin iizerinde olabilecegi ihtimali g6z 6ninde bulundurularak

TTK md.551'de yer alan sorumluluk sebebi 6ngériilmiistiir?,

TTK md. 551 hukukumuzda yeni bir hikim olmayip ETTK md. 307'de de
yer almaktaydi. Ancak ETTK diizenlemesine goére ayni sermaye, devralinacak
isletme ve ayinlar hakkinda yapilan degerlemelerin hukuki sorumluluk sebebi teskil
etmesi i¢in s6z konusu davranigin hile teskil etmesi gerekmekteydi. Buna karsin TTK
md. 551 hile kavramina yer vermemis oldugundan, sorumlularin davraniglarinin hile

329

teskil etmesi zorunlu degildir**®. Ancak bigilen degerin emsal degerden fazla

olmasindan dolay1r sorumlulugun dogabilmesi igin kusurlu olunmasi sarttir®°,
Sorumlulugu doguracak fiiller ¢cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. TTK md. 551
sorumluluga konu olacak fiilleri; degerlemeye konu edilen malvarligina fazla deger
bicilmesi, malvarliginin niteliginin ya da degerleme sirasindaki durumunun farkli
gosterilmesi seklinde smirli sayida olmayacak sekilde siralamaktadir. Hikmin
devaminda diger yolsuzluk hallerinde de sorumlulugun dogacag belirtilmektedir.
Ornegin I¢ Anadolu'nun ortasinda yer alan gorak bir arazinin iizerinde findik bahgesi
varmis gibi degerleme yapilmasi, malvarliginin niteligini yanlis gosterme hali iken,
stirekli zarar eden ve eski teknolojiyle liretim yapmaya calisan bir ticari isletmenin
son model makinelerle iiretim yaptig1 ve isletme defterlerinde gergege aykir1 olarak
yapilan bir takim degisikliklerle piyasa sartlarinin ¢ok iistiinde kar ettigi soylenerek
gergek fiyatinin iki kati1 degerleme yapilmasi hali de malvarliginin durumunun yanlis

gosterilmesine bir ornektir. Bunlar disinda diger yolsuzluk hallerinde de sorumluluk

328 Altay, Yetki Devri, s. 233.

329 TTK md. 551 Madde Gerekgesi; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-09.

330 TTK. Md. 551 Madde Gerekgesi, Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-53;
Kendigelen Ilk Tespitler s. 398; Karahan/Kosut, s. 745; Altay, Yetki Devri, s. 232; Ucisik/Celik, s.
531.
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giindeme gelecektir. Ornegin mahkeme bilirkisisi yerine 6zel bilirkisiden rapor

alinmas diger yolsuzluk hallerinden birisidir3.

Deger bigilmesinde yapilan yolsuzluga iliskin sorumluluk davasini oncelikle
ortaklik ve ortakligin yani sira ortaklik zarara ugradig: i¢in dolayl olarak zarar goren

pay sahipleri ve alacaklilar agabilir332,

TTK md. 551 kapsaminda sorumlularin ¢evresi ise kurulusta kurucular,
kurulustan sonra somut olaym o6zelligine gore yonetim kurulu tyeleri, midiirler,
ticari temsilciler, ticari vekiller, mahkeme tarafindan atanan ve dava konusu
degerlemeyi yapan bilirkisiler, s6z konusu yolsuzluga katki yapan avukatlar,
belediyenin ilgili birimlerinde ¢alisanlar seklinde siralanabilir®3. Goriildiigii iizere
TTK md. 551 uyarinca sorumlu olacaklarin ¢evresi sadece ortaklik biinyesinde organ
sifatin1 haiz olan ya da ortaklik icerisinde faaliyet gosteren kimselerle sinirli olmayip

yolsuzluga kusurlari ile katilan herkesi bu kapsama dahil etmektedir>3*,

d) Halktan Para Toplamak

TTK md. 552, Sermaye Piyasas1 Kanun'unda 6ngorulen usullere uymaksizin,
bir sirket kurmak veya sermaye artirmak amaciyla izinsiz olarak halktan para
toplanmasini  yasaklamaktadir. Bu sorumluluk hikmi, sermaye piyasasi ve
ortakliklarin isleyisi hakkinda yeterli bilgisi bulunmadigindan dolayr kolayca

kandirilmaya miisait olan kisilerin korunmasina yoneliktir.

TTK md. 552 uyarinca, halktan para toplanmas: ve bu nitelikteki eylem ve
islemleri  gerceklestiren  kisiler kusurlart  olup olmadigina bakilmaksizin
sorumludurlar3®®. Kisilerin sorumlu olmalari igin anonim ortaklik igerisinde organ
sifatin1 haiz olmalar1 ya da ortaklik biinyesinde faaliyet gostermeleri zorunlulugu
yoktur. Ornegin para toplama amaciyla bir araci kullanilmis olsa, bu kisi ya da

kurum da bu hiikiim kapsaminda sorumludur.

3L TTK md. 551 Madde Gerekgesi.

332 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-51; Karahan/Kosut, . 745.

333 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 55-22; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-52

, Karahan/Kosut, s. 745-746.

334 Ucisik/Celik, s. 531; Bu hiikkme gére sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu yéniinde bkz.
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 456.

335 Karahan/Kosut, S. 746; Ucisik/Celik, s. 531.
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Halktan para toplanmasina iliskin sorumluluk davasini ortakligin kurulmasi
ya da sermayenin artirtlmasi i¢in para yatiran ve bundan dolay1 zarar goren herkes
acabilir.

Halktan para toplanmasindan dolayr sorumlu olanlarin sayisi birden fazla ise,

bu kisiler TTK md. 557 baglaminda miiteselsilen sorumludurlar®%.

D. Sorumluluk Davasinda Taraf Sifat

1. Aktif Taraf Sifat1

TTK md. 553 uyarinca, kurucular, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1 tarafindan zarara ugratilan ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilar
zararlarinin tazmini ig¢in dava agma hakkini haizdirler. TTK md. 553 metninde yer

337

alan zarar terimi dogrudan zarar1 kastetmektedir®’. Yani bu hiikiim uyarinca

ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zararlarin1 tazmin edebilirler.

Ancak, yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslarin fiillerinden dolayr meydana
gelen zarar dogrudan zarar niteliginde olabilecegi gibi, zarar gorenin malvarliginda
dogrudan bir etki yaratmasa da ortakligin malvarliginda meydana gelen zarardan
yansima yoluyla olusan dolayli zarar niteliginde de olabilir®®, Sorumluluk
hukukunun genel prensiplerine gore bir zarar s6z konusu oldugu zaman dogrudan
zarar goren kimse disindakiler tazminat talebinde bulunamazlar®®. Bu ilke anonim
ortakliklara da uygulandigi takdirde, ortaklik zarar gordiiglinde pay sahibi ve
alacaklilarin da menfaatlerinin zedelenecegi bir tabloda, ortaklik kendi zarar
konusunda dava agmadig1 takdirde pay sahibi ve alacaklinin elinde hi¢ bir silah
olmamasi gibi bir tablo ortaya ¢ikar ki bu durum adalet duygusunu zedelemektedir.
Nitekim kanun koyucu bu diisiince gerg¢evesinde dolayli olarak zarar géren pay sahibi

ve alacaklilara da dava hakki tanimaktadir.

3% TTK md. 552 Madde Gerekgesi; Altay, Yetki Devri, s. 234.

337 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-86; Karahan/Kosut, s. 753.
338 Pittet, s. 153; Venturi/Bauen, s. 227.

339 Akdag Guney, Sorumluluk, s. 53.
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a) Anonim Ortakhk

Anonim ortaklik, yonetim kurulu iiyeleri veya murahhaslarin goérevlerini
kusurlartyla ihlal etmesinden dolayr ugramis oldugu zararlardan dolay:1 bu kisilere

kars1 sorumluluk dava agabilir (TTK md. 553, 555).

Anonim ortakligin sorumluluk davasini ne sekilde agacagina iliskin TTK'da
hilkkim bulunmamaktadir. Yonetim kurulu {iyelerine karsi agilacak sorumluluk
davasinin sartlarini iceren ETTK md. 341 TTK'ya alinmamistir. ETTK md 341,
yonetim kuruluna karsi agilacak sorumluluk davalarina iliskin genel kurulda karar
alinmasin1 ya da genel kurul bu karar1 reddetse dahi esas sermayenin en az onda
birini temsil eden pay sahiplerinin dava acgilmasi yoniinde oy kullanmasini
aramaktaydi. Bu sartlar olustugu takdirde davay1 agma gorevi denetcilere aitti. Ancak
genel kurulun talebi reddetmesine ragmen sermayenin en az onda biri davanin
acilmas1 yoniinde oy kullanirsa, agilacak olan davada azlik, davayr agmak {iizere
bagka vekil tayin etmeye yetkili kilinmisti. Bu hiikim TTK'ya alinmadigi gibi,
davay1 agmakla gorevli organ olan denetim kurulu da TTK sisteminde zorunlu organ

olmaktan ¢ikarilmistir.

TTK md. 555 uyarinca ortakligin ugradigi zararlar bakimmdan sorumluluk
davasi acilabilmesi i¢in genel kurulun karar vermesi gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Doktrinde Altay, yonetim kurulunun faaliyetlerinin sonuglarini
degerlendirecek olan organ genel kurul olduguna gore, sorumluluk davasi agilip
acilmayacagma da genel kurulun karar vermesi gerektigini savunmaktadir3*®. Buna
karsin, Akdag Guney ise, TTK md. 479/3'e gore genel kurulun sorumluluk davalari
hakkinda karar alabilecegi diizenlenmis olsa da, bu yonde bir kararin varliginin
sorumluluk davasmin sartlarindan biri olarak kabul edilmemesi gerektigini, bu
sebeple genel kurulun karari olmaksizin yonetim kurulu karari ile sorumluluk

davasinin agilabilecegini savunmaktadir3*,

Isvigre doktrininde sorumluluk davasma iliskin kararin yénetim kurulu

tarafindan verilecegi agirlikli olarak kabul edilmektedir3#?. Bunun yani sira, IBK md.

340 Alltay, Yetki Devri, 5.236 dn. 148; Aym yonde bkz. Ugisik/Celik, s. 549.

341 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 218.

342 Chaudet, La Responsabilité, s 309; Garbarski, Responsabilité, s. 73; Corboz, Art. 754, N. 79;
Venturi/Bauen, s. 228; Ruedin, Droit des Sociétés, s. 339; Chabloz


http://opac.rero.ch/gateway?skin=if&lng=fr-ch&inst=71&host=virtua.rero.ch%2b8801%2bDEFAULT&patronhost=virtua.rero.ch%208801%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=Actionnaires%20dans%20les%20soci%c3%a9t%c3%a9s%20cot%c3%a9es%3a%20actions%20l%c3%a9gales%20et%20gouvernance%20%3a%20%c3%a9tude%20compar%c3%a9e%3a%20Suisse,%20Australie,%20Allemagne%20%2f&beginsrch=1
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693/3 uyarinca genel kurulun dava agma hakkinin yine mevcut oldugu ve gorevi
devam eden yonetim kuruluna ya da yonetim kurulunun ¢ogunluguna kars1 agilacak
sorumluluk davalarinda genel kurulun verecegi karar ile dava agilabilecegi

savunulmaktadir3*3,

Turk hukukunda da ortakligin acacagi sorumluluk davasi hakkindaki karari
yonetim kurulunun verecegi kabul edilmelidir. TTK md. 374 uyarinca kanun ya da
esas sozlesme tarafindan genel kurulun yetkisine birakilmis olan konular disinda
yonetim kurulu yetkili oldugundan ve sorumluluk davasi agilmasi i¢in genel kurulun
karar almasini zorunlu kilan kanun hitkmii TTK'ya alinmadigindan, mevcut sistemde
sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel kurulun karari aranmamalidir. Bunun
yaninda TTK md. 479/3'e dayanarak genel kurulun da sorumluluk davasi agma
konusunda yetkili oldugu ve bu yetkinin gorevi devam eden yonetim kuruluna karsi

acilacak sorumluluk davalarinda bir anlam ifade edecegi kabul edilmelidir.

Davada anonim ortakligin kim tarafindan temsil edilecegi somut olaya gore
farklilik arz edebilecektir. Eski yOnetim kurulu iiyelerine karsi agilan sorumluluk
davalarinda ortakligi mevcut yonetim kurulu temsil edecektir. Ancak gorevi devam
eden yonetim kuruluna kars1 agilan sorumluluk davalarinda genel kurul tarafindan bir

vekil tayin edilebilecegi gibi, mahkemeden bir vekil atamasi istenebilir®#.

b) Pay sahibi

aa. Dolayh Zararin Tazmini

Yonetim kurulu iiyelerinin fiilleri sebebiyle ortakligin malvarliginda meydana

gelen zarar, pay sahibinin sahip oldugu paylarin degerini diisiireceginden ve

Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 188; Sorumluluk davasi agmaya iligkin kararin genel kurul tarafindan
alinmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Tercier, Nouveau Régime, s. 468; Chenaux, s. 161.

343 Chaudet, Droit Suisse des Affaires, s. 149; Garbarski, Responsabilité, s. 73; Corboz, Art. 754, N.
79; Gillard, s. 490; Venturi/Bauen, s. 228; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 188; Chenaux, s. 161.

34 Corboz, Art. 756, N. 4; Venturi/Bauen, s. 228; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 218; Chabloz, s.
295.
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dolayisiyla pay sahibinin de ekonomik menfaatlerini etkileyecek nitelikte

oldugundan, bu zarar pay sahibi agisindan dolayli zarar niteligindedir®*.

Anonim ortaklik, zarara ugramasina ragmen yonetim kurulu herhangi bir
liyesine ya da liyelerine dava agmak istemeyebilir. Bunun yaninda yonetim kurulu
uyelerini segen cogunluk kendi segtigi kisilerin sorumluluguna gitmeyi istemeyebilir.
Ozellikle hakkinda sorumluluk davasi agilacak iiye, genel kurulda ¢ogunlugu da
elinde tutuyorsa, bu halde genel kurulun dava agilmasi yoniinde karar almasi
beklenemez. Bu nitelikte bir riskin varlig1 sebebiyle kanun koyucu her pay sahibine

sorumluluk davas1 agma hakki tanimaktadir34®.

TTK md. 555 uyarinca her pay sahibi, ortakligin ugradigi zarar sebebiyle
dolayli zarar goren sifatin1 tagidifindan ortakligin zararimin tazminini isteyebilir.
Goriildiigii tizere kanun koyucu burada bir pay sahipligi hakki tanimaktadir. Pay
sahibinin bu hakki koruyucu haklar kategorisinde yer alan, vazgecilmez bir hak
niteligindedir®’. Pay sahibine taninan sorumluluk davasi agma hakki ortakligin dava
acma hakkindan bagimsiz bir haktir ve tali nitelikte bir hak degildir®*. Yani pay
sahibi, dava acgarken ortakligin kullanmaktan ¢ekindigi hakki degil, kanunun
kendisine 6zel olarak tanidigi hakki kullanmaktadir. Bu durum 6zellikle yonetim
kurulu Gyelerinin ibra edilmesi halinde 6nem arz etmektedir; zira ortaklik genel
kurulunun vermis oldugu ibra karar1 ortakligin dava agma hakkini sona erdirmesine
ragmen, ibra kararma olumlu oy vermemis ya da ibra kararini bilmeyerek pay1
devralmis olan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma haklarimi etkilemez3*°.

Ancak TTK md. 558 uyarinca ibra kararina olumlu oy vermis ya da ibra kararini

bilerek pay1 devralmig olan pay sahiplerinin dava hakki da ortadan kalkar.

Pay sahibi ortakligin kendi zarari konusunda dava agip agmayacagini

beklemek zorunda da degildir®®.

Ancak uygulamada cogunlukla sorumluluk
davasinin masraflarindan ¢ekinen pay sahipleri oncelikle ortakligin dava agmasini

bekleyeceklerdir.

35 Garbarski, Responsabilité, s. 74; Xavier, s. 212; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 69; Akdag
Guney, Sorumluluk, s. 53; Altay, Yetki Devri, s. 245.

346 Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 188.

347 Altay, Yetki Devri, s. 238; Ugisik/Celik, s. 548.

348 Ravello s. 67-72; Pittet, s. 154; Ayoglu, s. 71.

349 Ravello, s. 64.

350 Corboz, Art. 756, N. 10.
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Dolayl zararlar sebebiyle agilacak sorumluluk davasi bir pay sahipligi hakki
niteliginde oldugundan, davayr acan kimse davayr acarken pay sahibi olmalidir®,
Yani payimni devreden kimse sorumluluk davasi agamaz. Dolayl zararlar sebebiyle
acilan sorumluluk davasinda dava konusu tazminatin ancak ortakliga 6denmesi
istenebileceginden, payin1 devretmis olan pay sahibinin dolayli zarar iddiasiyla dava

acmakta bir menfaati de yoktur.

Dolayl zararlar sebebiyle agilacak sorumluluk davasinda pay sahibi, zararin
kendisine 6denmesini isteyemez, ancak ortaklia 6denmesini isteyebilir®®2, Dava
konusu fiil sebebiyle zarara ugrayan kimse aslen ortakligin kendisi oldugundan ve
ortakligin zarar1 giderildiginde pay sahibinin de zarar1 giderilmis olacagindan, TTK
md. 555/1 pay sahibinin agtig1 davada tazminatin ancak ortakliga 6denmesini talep
edebilecegini Ongormektedir. Anonim ortakligin zarara ugramasi sebebiyle dolayl
olarak zarara ugrayan pay sahibinin zarar1 ortaklik malvarligindaki zararin

giderilmesi yoluyla dolayl olarak karsilanmaktadir®3,

Pay sahibinin dolayl zararlar1 sebebiyle acacagi davada talep ettigi miktar
ortakligin ugradig1 zararin tamamidir, yoksa pay sahibi ortakliktaki payi ile orantili
olarak zararin sadece kendi payma diisen kismini talep etmek zorunda degildir®>.
Pay sahiplerinin dolayli zararlar1 sebebiyle actiklari dava sonucunda hak edilen
tazminat ortakliga Odeneceginden, pay sahibinin zararmmi tam anlamiyla

giderebilmesi icin ortaklifin ugradigi zararin timiinii talep edebilmesi

gerekmektedir.

%1 Garbarski, Responsabilité, s. 57; Corboz, Art. 756, N. 7; Jdt 2006 | 146; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 226; Ayoglu, s. 72.

%2 Corboz, Art. 756, N. 12; Pittet, s. 155; Gillard, s. 490; Dolayli zarara dayanarak acilan dava
sonunda verilecek hiikiim tazminatin ortaklifa 6denmesine iliskin olacagindan, bu hiikmii kimin
icraya koyacagi konusunu giindeme getirebilecektir. Bu halde dava sonunda hiilkmedilen tazminat
davayr acan pay sahibine odenmeyecek olsa da, pay sahibinin s6z konusu hikmi takibe
koyabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Ayoglu, s. 73 vd.

358 Ravello, s. 68; Ruedin, Droit des Sociétés, s. 340; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 188.

354 Montavon, s. 818; Garbarski, Responsabilité, s. 75; Chenaux, s. 161.
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bb. Dogrudan Zararin Tazmini

Anonim ortakligin zarar edip etmedigine bakilmaksizin pay sahibinin
malvarliginda meydana gelen eksilme dogrudan zarar niteligindedir®®. Yonetim
kurulunun bir fiili sebebiyle dogrudan zarara ugrayan her pay sahibi bu zararin
tazminini bireysel olarak isteyebilir®®®. Dogrudan zarar sebebiyle agilan davalarda,
pay sahibi kendi malvarliginda meydana gelen bir zararin tazminini dava ettiginden,

dava sonunda hilkmonulacak tazminat pay sahibine ddenecektir®’,

Dolayl zararlara iliskin agilacak sorumluluk davalarindan farkli olarak, pay
sahibinin dogrudan =zararina iligkin davayr agarken pay sahibi olma sarti
aranmamaktadir, zararin meydana geldigi esnada pay sahibi sifatin1 haiz olunmasi
yeterlidir®®®. Ornegin, gercege aykir1 bilango bilgileri sebebiyle elindeki paylar1 bir
baskasina devreden kimse, paylarini ger¢ek degerinin altinda sattig1 i¢in dogrudan

zarara ugramis oldugundan, bu zararin tazmini i¢in dava agabilir.

c) Alacakhlar

aa. Dolayh zararlarin Tazmini

Anonim ortakligin  malvarliginda meydana gelen zarar, alacaklinin
malvarhiginda dogrudan bir azalma meydana getirmemis olsa dahi, alacaklinin
alacagin tahsil etme kabiliyetini etkilediginden, anonim ortakligin bu zarar1 alacakh

acisindan dolayl zarar niteligindedir®*°.

ETTK doneminde alacaklilar da pay sahipleri gibi ortaklik zarar ettiginde
dolayli zarar davasi agabilmekteydi (ETTK md. 340). Ancak TTK md. 556,

35 Venturi/Bauen, s. 228; Helvaci, Sorumluluk, s. 151-152; Akdag Guney, Sorumluluk s. 52; Altay,
Yetki Devri, s. 247; Chabloz, s. 281; Ucisik/Celik, s. 551-552.

36 ATF 132 IlIl 564; Chaudet, Droit Suisse des Affaires, s. 150; Chabloz, s. 277,
Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 188; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 66.

7 Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 275; Sener, s. 407.

38 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 224; Garbarski, Responsabilité, s. 57; Venturi/Bauen, s. 227;
4C.198/2000, 28.09.2000 tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karar1 ( www.swisslex.ch , erisim tarihi:
3.3.2014); Chabloz, s. 281.

39 Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 69; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 53; Altay, Yetki Devri, s.
245; ATF 132 111 564.
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alacaklilarin dolayli zarar nedeniyle dava agabilmeleri i¢in ortakligin iflas etmis
olmasi sartin1 aramaktadir. Anonim ortakligin iflas etmedigi bir tabloda, alacaklilar
alacagimi ortakligin malvarligindan tahsil edebilecek durumda oldugundan ortakligin
ugradigi her zararda alacaklilar agisindan bir dolayli zararin varligi séz konusu
degildir. Bu sebeple kanun koyucu ortakligin iflas etmedigi durumlarda alacakliya
dolayli zarar nedeniyle dava hakki tanimamaktadir®® Alacaklinin dolayli zarari
sebebiyle tazminat davasi acabilmesi i¢in talebi ileri Siirdiigli tarihte alacakli sifatina

sahip olmas1 gerekmektedir®:.

Anonim ortaklik iflas ettigi takdirde, ortakligin ugradigi zararlardan dolay1
sorumluluk davasi agma hakki TTK md. 556 uyarinca 6ncelikle iflas idaresine aittir.
Iflas idaresi sorumluluk davasin1 agmazsa bu durumda pay sahibi ve alacaklilar

%2 1flas idaresinin soz konusu alacag talep edip

sorumluluk davasin1 agabilir
etmeyecegine dair karar ikinci alacaklilar toplantisinda alinir, bu toplantida davanin
acilmasi yonlinde olumlu karar alinmadigi takdirde pay sahipleri ve alacaklilar
dolayli zararlarma iliskin dava acabilirler®®®. TTK md. 556/2 uyarinca, pay sahipleri
ve alacaklilarin agtig1 sorumluluk davalarinda elde edilen miktar oncelikle davayi

acan alacaklilara, sonra paylar1 oraninda davayr agan pay sahiplerine verilir. Bunun

disinda kalan miktar var ise iflas masasina verilir.

bb. Dogrudan Zararin Tazmini

Anonim ortakligin zarar edip etmedigine bakilmaksizin alacaklinin
malvarliginda meydana gelen eksilme dogrudan zarar niteligindedir®®4. Alacakl
dogrudan zarara ugradigi takdirde bu zararin tazminini isteyebilir3®®. Alacaklmin

dogrudan zararlarina iliskin sorumluluk davasi agabilmesi i¢in ortakligin zarar etmesi

%0 Corboz, Art. 756, N. 9; Gillard, s. 491.

31 Garbarski, Responsabilité, s. 57; Corboz, Art. 757, N. 27.

362 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-114.

%3 [iK md. 245 uyarinca iflas masasi bir alacag: takip etmek istemedigi takdirde iflas edenin
alacaklilar1 talep ettigi takdirde bu alacak talep eden alacakliya devrolunur. Doktrinde Ugisik/Celik
[IK 245'te yer alan dava hakkinin TTK md. 556°da diizenlenen dava hakkindan bagimsiz bir nitelik
arz ettigini belirtmektedir. Bkz. Ucisik/Celik, s. 558.

364 Venturi/Bauen, s. 228; ATF 132 Ill 564; Helvaci, Sorumluluk, s. 151-152, Akdag Gliney,
Sorumluluk, s. 52; Altay, Yetki Devri, s. 247; Ucgisik/Celik, s. 551-552.

365 4A. 174/2007, 13.10.2007 tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karar1 ( www.swisslex.ch, erisim
tarihi: 5.3.2014) ; ATF 131 Il 306; SJ 2005 | 385; ATF 132 Il 564; Chaudet, Droit Suisse des
Affaires, s. 150.
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366, Ornegin ortakligin ticari

zorunlu olmadig: gibi iflas etme sart1 da aranmamaktadir
defterlerinde ve muhasebe kayitlarinda yapilan degisiklikler ile ortakligin ekonomik
durumu oldugundan daha iyi gosterilerek bir bankadan kredi ¢ekilirse, ortakligin bu
konuda bir zarari olmamasina ragmen, hatta ortakligin ekonomik durumu agisindan
faydali olmasina ragmen, bankanin aslinda hi¢ vermeyecegi bir krediyi vermesinden
dogan alacagini tahsil edememesi sonucunda ugradigi zarar dogrudan zarar

niteliginde olup, sorumluluk davasina konu olabilecektir®’,

Alacaklinin dogrudan zararini tazmin edebilmesi i¢in dava acildig1 sirada

38 Ornegin alacakli ortakliktan

alacakli sifatini haiz olmasi zorunlu bir unsur degildir
olan alacagim diisiik bir bedel karsiliginda iigiincii bir kisiye temlik etmis olsa dahi,
alacaginin tamamini elde edememis oldugundan bir zarar1 s6z konusudur ve bu zarari

dogrudan tazminat davasi ile talep etmesi miimkiindr.

2. Pasif Taraf Sifati

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku kapsaminda hakkinda dava
acilabilecek kimseler TTK md. 553 ile belirlenmistir. Bu hitkkme gore, yOnetim
faaliyetinden kaynaklanan zararlara iliskin agilacak sorumluluk davasi kuruculara,
yonetim kurulu iiyelerine, yoneticilere ve tasfiye memurlarina yoneltilebilir. Anonim
ortakliklara 6zgli sorumluluk hukuku organ kavrami iizerine sekillenmekle birlikte,
organ niteligini haiz olmamalarina ragmen, ©Onemlerine binaen kurucular ve
murahhas olmayan miidiirler de bu sorumluluk sorumluluk kapsamina alinmustir.
Buna gore yonetim kurulu tiyeleri, tasfiye memurlar1 ve kendilerine yonetim yetkisi
birakilmis olan yoneticiler organ statusiinde, kurucular ve kendilerine yonetim
yetkisi birakilmayan ancak belli bir igin icras1 gorevini iistlenen miidiirler ise organ
niteliginde olmamalarma ragmen anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku

baglaminda pasif dava ehliyetini haizdirler.

366 Jdt 2001 Il 39; ATF 132 IIl 564; Isabelle Romy, “Responsabilite des organes: Jurisprudence
actualle sur la qualite pour agir des creanciers et le dommage direct et indirect”, La responsabilite
civil dans I'entreprise (Editor: Pierre-Louis Imsand), CEDIDAC, Lausanne 2004, s. 1.

367 Jdt 1998 Il s. 140; Corboz, Art. 754, N. 62.

368 Jdt 1981 | 155; Garbarski, Responsabilité, s. 57.
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a) Kurucular

TTK md. 337 “kurucu” kavramini tanimlamaktadir. Buna gore, pay taahht
edip esas sOzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler kurucudur. Bunun yaninda
pay taahhiidiinii yapan ve esas sozlesmeyi imzalayan kisi bu islemleri Giglincii bir
kisinin hesabina gerceklestiriyorsa, hesabina bu islemlerin yapildigi tligiinci kisi de
kurulustan dogan sorumluluk bakimmdan kurucu sayilir®®®. TTK md. 337/2
diizenlemesinde yer alan “hesabina igslem” kavrami dolayli temsil esasi iizerine
kuruldugundan dogrudan temsil s6z konusu oldugunda bu hiikmiin uygulanmasi
miimkiin degildir®”®. Kurulus asamasinda gerceklestirilen islemlerde bir baskasi
tarafindan temsil edilen kisi, temsilcinin bildigi ya da bilmesi gerektigi hususlari

bilmedigini ileri siremez.

b) Yonetim Kurulu Uyeleri

Kanun ve esas sozlesmede ongoriilen kurallara uygun olarak seklen yonetim
kurulu olarak secilen kimseler, TTK md. 553 uyarinca sorumluluk hiikiimlerine
tabidir. Bu kisilerin kanun ve esas soOzlesmeden kaynaklanan yetkilileri fiilen
kullanip kullanmamalar1 énem arz etmemektedir®’t. Bir kimsenin yonetim kurulu
liyesi sifatiyla sorumlu olmasi igin ticaret siciline tescil edilmis olmasi sart
degildir®’?. Zira yonetim kurulu tyesinin ticaret siciline tescili kurucu nitelikte

olmayp, agiklayici niteliktedir®"3,

c) Yoneticiler

Kanun koyucu “yonetici” kavraminin tanimimi doktrin ve uygulamaya

birakmustir®™, “Y6netici” kavrami ydnetim kurulu yetkileriyle donatilan murahhas

369 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 10-06.

370 Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 10-06

S71 Corboz, Art. 754, N. 4; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 39; Villa, s. 81; Garbarski,
Responsabilité, s. 26; Altay, Yetki Devri, s. 28; Venturi/Bauen, s. 222.

372 Corboz, Art. 754, N. 3; Pulasli, Tasarida Sorumluluk, s. 582.

373 Venturi/Bauen, s. 33.

374 TTK md. 553 Madde Gerekgesi.
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midiirleri, yonetim kurulu yetkileriyle donatilmamis olsa da belli bir gorevin
icrasindan sorumlu olan midiirleri, fiili organlar i¢ine alan genis ve bir nevi torba

kavramdir®’®.

TTK md. 365 uyarinca anonim ortakliklar yonetim kurulu tarafindan temsil
ve idare olunur. Ancak anonim ortakliklarin faaliyetleri ve dolayisityla idareleri
gunimizde giderek kompleks bir yap1 halini almakta, bu sebeple ortakligin temsil ve
idare yiklnln paylastirilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda yonetim kurulunun
yetkileri kurul igerisinde paylastirilabilecegi gibi, kurul digindan bazi uzman kisilere
TTK md. 367 uyarinca yapilacak yetki devirleri ile de gorev paylagimi
yapilabilmektedir. Yonetim kurulunun tiyesi olmamasina ragmen kurulun yetkilerini

376 yonetim kurulunda

kullanan bu kisiler murahhas mudur olarak adlandirilmaktadir
bulunmamasina ragmen ortakligin iradesinin olusumunda bilfiil etkin olan murahhas
miidiirler, TTK md. 553 baglaminda yonetici olarak degerlendirilmeli ve bu hikum

kapsaminda sorumlu tutulmalidirlar®”’.

Anonim ortaklik biinyesinde kendisine yonetim kurulu tarafindan herhangi
bir yetki devredilmeyen, ancak kurul tarafindan ortakligin belli is ya da islerinin
icrasindan sorumlu kilinan kilinan miudiirler de organ statiisiinde olmasalar dahi
kendilerine yiklenen goérevleri yerine getirirken vermis olduklari zararlardan dolay1

TTK md. 553 baglaminda yonetici sifatiyla sorumlu olurlar®"8,

Kanun, esas sozlesme ya da i¢ yoOnergede belirlenen usullere gore
secilmemelerine ya da kendilerine yetki verilmemesine ragmen ortaklik biinyesinde
bir organin sahip olmasi gereken yetkileri kullanan, yani ortakligin iradesinin
olusumuna katilan ya da ortaklig1 temsil ya da idare vazifesini iistlenen ve kendisine
bagimsiz bir hareket alan1 birakilan fiili organlar da, gergeklestirmis olduklari fiiller
ile bir zarara sebep olduklar takdirde yonetici sifatiyla sorumlu olmalidirlar®™®,
Anonim ortaklikta bir kisinin fiili organ olarak addedilebilmesi igin, kendi
inisiyatifiyle ortaklig1 baglayacak bir sekilde bagimsiz karar alabilme yetkisi olmak

zorundadir.

375 Pulasl, Tasarida Sorumluluk, s. 586.

376 Bedir Karaca, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, 2. Baski, Istanbul
2010, s. 14.

877 Corboz, Art. 754, N. 5; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 51; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek
Kisilik Ortaklik, N. 16-58; Altay, Yetki Devri, s. 234.

378 Altay, Yetki Devri, s. 234, Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 51.

379 Corboz, Art 754, N. 6; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 51; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek
Kisilik Ortaklik, N. 16-57; Altay, Yetki Devri, s. 234; Bloch, s. 158.
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d) Tasfiye Memurlari

Kanunda veya esas sozlesmede yer alan sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi  sebebiyle ortaklik tasfiye asamasmna girer ve bu siire¢ tasfiye
memurlar1 tarafindan yiritilir. Tasfiye asamasinda yonetim ve temsil yetkileri
tasfiye memurlarina aittir. Ancak tasfiye siirecinde ortakligin amaci tasfiyeye
Ozgiilenir ve tasfiye memurlarinin islemleri tasfiye amacina hizmet eder nitelikte
olmalidir®®, Yani tasfiye memurlarinin temsil ve idare yetkisi sinirli bir alana
ozgiilenmistir. Ornegin tasfiye memurlar1 tarafindan, iizerinde bir isletme kurmak
amaciyla arazi satin alinmasi miimkiin degildir, zira bu islem tasfiye amaciyla

ortlismemektedir.

TTK md. 553 uyarinca, tasfiye memurlar1 da kanundan ya da esas
sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde meydana

gelen zarardan sorumludurlar.

TTK md. 539 uyarinca tasfiye memurlarina kanun tarafindan taninan yetkiler
devredilemez, ancak belirli uygulama islemlerinin yapilmasi1 igin tasfiye
memurlarindan birisine ya da bir {igiincii kisiye temsil yetkisi verilebilir. Tasfiye
memurlarinin verecekleri temsil yetkisinin genel vekalet seklinde olmasi miimkiin
degildir. Tasfiye memurlar1 ancak sinirlar1 agikca ¢izilmis, konusu net bir sekilde
gosterilmis islemlerin yiiriitilmesine iliskin olarak 6zel bir alanda temsil yetkisi
verebilirler. Bu nitelikteki bir islemin yapilabilmesi ic¢in kendilerine yetki verilen
kimselerin fiili organ niteliginde olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Fiili organ,
ortakligin iradesinin olugsmasina katki saglayan ve kendilerine bagimsiz hareket alani
birakilan kimselerden olustugundan, belirli bir islemin yiiriitiilmesi amaciyla sinirlar
acikca ¢izilerek kendisine yetki verilen temsilcilerin fiili organ sifatiyla sorumlu

olmalart miimkiin degildir.

Kanun ya da esas sOzlesme uyarinca tasfiye memuru niteliginde olmayan,
ancak tasfiye asamasinda ortakligin iradesinin olusumuna yon veren ve kendilerine
bagimsiz hareket alan1 birakilan kimseler varsa, bunlarin fiili tasfiye memuru

sifatiyla sorumlu olabilmeleri gerekmektedir®!.

380 K arahan/Pnar, S. 722. )
381 Corboz, Art. 754, N.13; Ugisik/Celik, s. 511; Doktrinde Pulasli, tasfiye memurlarmin tasfiye
amacia Ozgililenen iglemleri yapmaya yetkili oldugunu, bu konuda {igiincii kisiler tarafindan
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yonlendirilme yapilmasi, talimat verilmesi, hatta ti¢iincii kisinin bagimsiz karar alarak bunu faaliyete
gecirmesi miimkiin olmadigindan fiili tasfiye memuru kavraminin gerceklesmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 55, 52.
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1. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL

A. Genel olarak

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukuna hakim olan prensiplerden
birisi de farklilagtirilmis teselsiil ilkesidir. Aymi zarara sebep olan birden fazla
kisinin oldugu hallerde sorumlularin zarar gorene kars1 miiteselsilen sorumlu olmasi
kural1 yeni bir kural olmamakla birlikte, sorumlularin zarar gorene kars1 dis iliskide
bireysel indirim sebeplerini ileri surebilmesine imkan saglayan farklilastirilmis
teselsiil ilkesi hukukumuz i¢in yeni bir kavram niteligindedir. ETTK md. 336, kanun
ya da esas sozlesmenin kendilerine yiikledigi gorevi ihlal ederek zararin olusmasina
sebep olan yonetim kurulu iyelerinin zarar goérene karst miiteselsilen sorumlu
oldugunu diizenlemekteydi®®. Ancak bu hiikmiin TTK'daki karsilig1 olan TTK md.
557, mutlak teselsiil ilkesini terk etmis, sorumlularin zarar gorene kars1 dis iliskide
bireysel indirim sebeplerini ileri stirerek zarardan indirim talep edebilmesini kabul

eden farklilastirilmus teselsiil ilkesini benimsemistir®®,

TTK ile kabul edilen bu ilke kapsaminda, sorumluluguna gidilen kimse, tek
basina o zarardan sorumlu olsaydi 6demek zorunda olacagi miktardan fazla bir

miktar icin miteselsil sorumlu olmayacaktir®®,

Farklilagtirilmis teselsiil kavraminin ne anlama geldigi, nasil uygulanmasi
gerektigi, zarar goren ile sorumlular arasindaki iligskiyi nasil diizenlendigi gibi
hususlarin belirlenmesi anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku agisindan
blyuk 6nem arz etmektedir. Gergekten, anonim ortakliklarin mevcut yapisi goz

oniinde bulunduruldugunda, ortaklik bir isi ya da hukuki islemi gergeklestirirken

382 Mimaroglu, s. 23; Atan, s. 30-31; Domanig, s. 656; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Y &netim
Kurulu Uyesinin Hukuki - Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin Anlami ve Isvigre Borglar
Kanunu'nun 759. Maddesi ile Getirilen Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmas1”, Prof. Dr. Hayri
Domanic'e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 221: Altay, Yetki Devri, s. 314.

33 Corboz, Art. 759, N. 11; Venturi/Bauen, s. 245; Bockli, Nouveautés, s. 20-21; Andrew M.
Garbarski/ Rolf Watter, “La responsabilité solidaire du réviseur selon le projet de révision du droit de
la société anonyme: changement de paradigme?”, RSDA 2009, s. 239; Kiirsat Goktiirk/ Mehmet
Celebi Can, “Farklilastirilmis Teselsiilin -Ozellikle- Dis Iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik
Kanunun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 249; Kendigelen, 1k Tespitler, s 464.

%84 Stoffel, Le Conseil d'administration, s. 206; Venturi/Bauen, s. 245; Bockli, Nouveautés, s. 21.
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birden fazla kisinin katkisi gerekmektedir. Buna bagli olarak s6z konusu fiil
sebebiyle de ortaklik zarara ugradig: takdirde bu kimselerin birlikte sorumlulugu
gindeme gelmektedir. Tek basina sorumluluk hali imkansiz olmamakla beraber, cok
istisnai haller i¢in s6z konusu olacagindan miiteselsil sorumlulugun sartlarinin net bir

bicimde belirlenmesi gerekmektedir.

Farklilastirilmis  teselsiil kavrami miiteselsil sorumluluk kavramindan
tamamen farkli nitelik arz etmemekte, aksine miiteselsil sorumlulugun bir tiirlini
olusturmaktadir®®. Bu sebeple, farklilastirilmis teselsiil kavrami miiteselsil

sorumluluk kavrami ile birlikte incelenmelidir.

B. Muteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk kavrami anonim ortakliklar hukukuna 6zgii bir kavram
degildir. Turk Borclar Kanunu’nun genel hikimlerinde dlzenlenen miiteselsil

sorumluluk, hukukun baska alanlarinda da uygulama alani bulmaktadir.

Birden ¢ok kisi, aym1 zarardan, ayni sebeple veya ¢esitli sebeplerden dolay1
birlikte sorumlu olmalar1 halinde zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.
Muiteselsil sorumlulukta zarar goren ile zarar verenler arasindaki iliski dis iligki
olarak adlandirilmakta, zarar verenlerin kendi aralarindaki iliski ise i¢ iliski olarak

adlandirilmaktadir3,

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda alacakli, birden ¢ok
bor¢lunun her birinden borcun tamaminin ifa etmesini isteyebilir. Borcun tamamu ifa
edilene kadar borglularin hepsi sorumlu kalmaya devam eder. Borglulardan birisi
borcu tamamini 6dediginde ise sorumlularin hepsi alacakliya karst borcundan
kurtulur®®’. Dava edilen kimse i¢ iliskide kendisine daha az bir miktarm diistiigiinii
ve fazlasinin kendisinden istenemeyecegini isleri siiremeyecegi gibi, kendisiyle

birlikte diger bor¢lularin da dava edilmesini isteyemez>¢®,

35 Ravello, s. 115; Altay, Yetki Devri, s. 314.

386 Trindade, Le Conseil d'administration, s. 215; Murat Canyiirek, Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis
Mliskiler, Tstanbul 2003.

387 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.285-286; Turgut Akintiirk, Muteselsil Borgluluk, Ankara
1971, s. 35; Kenan Tungomag, Turk Borg¢lar Hukuku Genel Hikumler, Cilt I, s. 1051; Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 746; Eren, s. 1200; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 439.

388 Akintiirk, Muteselsil Borcluluk, s. 36; Eren, s. 1202
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Miiteselsil sorumlularin dis iliskide ileri siirebilecegi defiler ise ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Zarar gorenin durumu ve davramigindan, Ozellikle
miiteselsil borcun sebep ve konusundan dogan defiler ortak defi olarak
adlandirilmakta, sorumlularin hepsinin bu defileri ileri siirebilecegi kabul edilmekte,
hatta TBK md. 164/2 uyarinca bu defiler ileri siiriilmezse bunlar ileri siirmeyen
borclunun diger borglulara kars: sorumlu olacag: diizenlenmektedir3®®. Zarar géren
ile zarar verenlerden birisi arasindaki kisisel iliskiye dayanan defiler ise kisisel defi
olarak adlandirilmakta, kisisel defilerin yalnizca ilgili borglu tarafindan ileri
stiriilebilecegi kabul edilmektedir. Borglulardan birine ait olan kisisel defiyi diger
borclularin ileri siirebilmesi mimkin degildir*®. Ornegin borglulardan birisinin
alacakli ile arasinda bir baska iliskiden kaynaklanan alacagi mevcut olsa, bu borglu
alacakliya kars1 takas defini kullanabilirken, diger borclular bu alacak i¢in takas

defini kullanamazlar.

Miiteselsil sorumlularin kendi aralarindaki riicu iliskisini diizenleyen ig¢ iliski
ise tazminat borcunun kesin ve nihai olarak borglular arasinda paylastiriimasini konu
edinmektedir®®!, TBK md. 62 ve 167 uyarinca, i¢ iliskide 6demek zorunda oldugu
miktardan fazlasin1 6deyen borglu, fazla 6dedigi miktar1 diger borg¢lulara riicu ederek
onlardan tahsil edebilir. Ancak ricu talebi bakimindan, riicu borglular1 arasinda

miiteselsil sorumluluk ilkesi gegerli olamayacaktir3®?,

Mdteselsil borgluluk ya taraflar arasinda yapilan bir sozlesme ile ya da
kanunun 6ngérmesi ile dogar. TBK md. 162 uyarinca, birden fazla bor¢ludan her biri
alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse
miiteselsil borgluluk dogacaktir. Bunun disinda miiteselsil bor¢luluk ancak kanun
tarafindan Ongoriilebilir. Kanundan dogan miiteselsil sorumluluk, ilgililerin
"muteselsilen sorumlu olurlar” ya da bu anlama gelecek bir ifadeyle genel hiikiimlere

393

yapilacak bir atif ile gergeklestirilir Sozlesme ya da kanun hiikmi disinda

miiteselsil borg yaratilamaz3**. TTK md. 557/1'in son ciimlesinde maddede sayilan

389 Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, s. 166; Eren, s. 819, 1206; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s.
451.

3% Akantiirk, Miiteselsil Borgluluk, s. 169; Tungomag, s. 1045; Eren s. 1207; Canydrek, s. 43.

31 Eren, s. 822; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 460 vd.

392 Deschenaux/Tercier, s. 291; Hubert Bugnon, Action Récursoire en Matiére de Responsabilités
civiles, Fribourg 1982, s. 105; Engel, s. 567; Ravello, s. 203; Corboz, 759, N. 39; Eren, s. 822;
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. I, s. 464.

393 Yasar Karayalcin, “Isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartigmalar ve Yasal
Gelismeler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 4, 2007, s. 110.

3% Eren, s. 1202; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 442.
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kimselerin muteselsilen sorumlu olacagi ifade edilerek, yonetim kurulu Gyeleri

acisindan kanunen &ngdriilmiis bir miiteselsil sorumluluk sitemi benimsenmistir3®®.

Miiteselsil borgluluk iliskisi incelendiginde alacaklinin menfaatlerinin 6n
planda oldugu ve bu menfaatlerin korunmasinin amaglandigi goriilecektir. Alacakli,
hangi bor¢lunun hangi miktardan sorumlu oldugunu hesap etme derdine girmeksizin,
istedigi alacaklidan borcun tamamini tahsil edebilmekte, bor¢lulardan birisinin

O0deme yetersizligi halinde olmas1 halinde digerine bagvurabilmektedir.

C. Farkhlastirilmis Teselsiil Konseptinin Gelismesi

Milga ETTK’nin 336 vd. devami hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu tyeleri
acisindan mutlak teselsiil ilkesi kabul edilmisti. Bu hiikmiin mehazi olan IBK md.
759 hikmi de, 1991 yilinda yapilan degisiklik ile farklilastirilmis teselsiil ilkesini
kabul etmeden 6nce mutlak teselsil ilkesini benimsemekteydi. Mutlak teselsul
ilkesine goOre zarar goren, sorumlulardan herhangi birisine bagvurarak alacagin
tamamini elde etme imkanini haizdi. Sorumlular alacakliya kars1 ancak ortak defileri
ve kendilerinin alacakliyla olan iligkilerinden kaynaklanan kisisel defileri ileri

surebilirdi.

Alacakliya karsi ileri siiriilecek ortak defiler konusunda doktrinde bir tartisma
bulunmazken, kisisel defilerin kapsami konusu 6zellikle Isvigre'de ciddi tartismalara
sebep olmustu. Doktrinde bir goriis, IBK md. 43 ve 443%'te yer alan bireysel indirim
sebeplerinin dis iligskide ileri siiriilemeyecegini savunurken, diger goriis bireysel

indirim sebeplerinin dis iligskide de ileri siirlilebilmesi gerektigini savunmaktaydi.

Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide uygulanamayacagin1 savunan
goriis®’, oncelikle miiteselsil sorumluluk kavraminin kusurun derecesine gore

farklilasmaya miisaade etmedigini ifade etmektedir. Bunun yaninda, miteselsil

3% Ravello, s. 115.

3% lgili hiikiimler EBK md. 43 ve 44'iin mehazini olusturmaktadir.

397 peter Schenk, La responsabilité dans la société anonyme: obligations et responsabilité des
fondateurs, ainsi que des membres de I'administration et de la direction commerciale d'une
société anonyme suisse, Zurich 1971 s. 16, Pierre Glasson, La Responsabilite civile des
administrateurs de la SA envers les creanciers sociaux en droit suisse, Fribourg 1937, s. 166;
Pierre Engel, Traites des obligations en droit suisse, dispositions generales du CO, 2. Basi, Berne
1997, s. 377-378, Roland Brehm, “L'étendue des dommages-intéréts (dans le cadre des art. 43 al. 1 et
44 al. 2 CO)”, Die Verantwortlichkeit im Recht: Tirkisch-schweizerische Juristenwoche 1980 in
Zurich und Bern, Band I, s. 510 vd. ; Cuendet, s. 139.


http://opac.rero.ch/gateway?skin=vd&lng=fr-ch&inst=81&host=virtua.rero.ch%2b8801%2bDEFAULT&patronhost=virtua.rero.ch%208801%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=responsabilit%c3%a9%20dans%20la%20soci%c3%a9t%c3%a9%20anonyme%20%3a%20obligations%20et%20responsabilit%c3%a9%20des%20fondateurs,%20ainsi%20que%20des%20membres%20de%20l%27administration%20et%20de%20la%20direction%20commerciale%20d%27une%20soci%c3%a9t%c3%a9%20anonyme%20suisse%20%2f&beginsrch=1
http://opac.rero.ch/gateway?skin=vd&lng=fr-ch&inst=81&host=virtua.rero.ch%2b8801%2bDEFAULT&patronhost=virtua.rero.ch%208801%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=responsabilit%c3%a9%20dans%20la%20soci%c3%a9t%c3%a9%20anonyme%20%3a%20obligations%20et%20responsabilit%c3%a9%20des%20fondateurs,%20ainsi%20que%20des%20membres%20de%20l%27administration%20et%20de%20la%20direction%20commerciale%20d%27une%20soci%c3%a9t%c3%a9%20anonyme%20suisse%20%2f&beginsrch=1
http://opac.rero.ch/gateway?skin=vd&lng=fr-ch&inst=81&host=virtua.rero.ch%2b8801%2bDEFAULT&patronhost=virtua.rero.ch%208801%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=responsabilit%c3%a9%20dans%20la%20soci%c3%a9t%c3%a9%20anonyme%20%3a%20obligations%20et%20responsabilit%c3%a9%20des%20fondateurs,%20ainsi%20que%20des%20membres%20de%20l%27administration%20et%20de%20la%20direction%20commerciale%20d%27une%20soci%c3%a9t%c3%a9%20anonyme%20suisse%20%2f&beginsrch=1
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sorumluluk ilkesinin benimsenmesi ile birden fazla zarar veren karsisinda zarar
gorenin korunmak istendigi, IBK md. 43-44'te yer alan bireysel indirim sebeplerinin
dis iliskide uygulanmasinin kabul edilmesi halinde borclulardan birinin 6deme
yetersizligi i¢inde bulunmasi durumunda bu sonuca zarar gorenin katlanacagi ve
bunun agik¢a zarar gorenin aleyhine oldugu dile getirilmistir. Sorumlulardan birinin
O6demeden yetersizligi icinde olmasi riskine zarar goren tarafindan degil, zarar

verenler tarafindan katlanmasinin daha adil olacagi savunulmaktaydi 3%,

Bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesini kabul etmeyen diisiincenin bir

diger gerekcesi, yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik islerine uzak durmamasini ve

diger iiyelerin islem ve eylemlerini kontrol etmesini saglama diisiincesiydi®®°.

Yonetim kurulu tiyelerinin s6z konusu indirim sebeplerini ileri siirebilecegini kabul
ettigimiz takdirde, sorumluluktan kurtulmak isteyen iiyelerin ortaklik islerine ilgisiz
kalacagi, birbirinin islemlerini kontrol etmekten kaginacaklar1 diisiiniilmekteydi®®.
Bunun yaninda her bir zarar verenin zarara ne miktarda katki yaptigini ispat etmek
zorunda kalmayan zarar goren, birden fazla sorumluyla karsi karsiya olmanin

getirdigi zorluktan kurtulmus olmaktaydi“®?.

Bu goriise gore, bireysel indirim sebeplerini dis iliskide ileri siiremeyen
yonetim kurulu tyeleri, bu sebepleri daha sonra riicu iliskisi icerisinde kendi

aralarinda ileri surebileceklerinden, dis iliskide bu sebeplerin ileri siiriillememesi

adalete aykir1 bir sonug da dogurmayacaktir*®?,
Son olarak, kusurun derecesine gore miiteselsil sorumlulugun belirlenmesinin
gii¢ olmas1 da bu gériisiin savundugu bir diger husustur?®,

Buna kars1 diger goriis, IBK md. 43 ve 44'te yer alan indirim sebeplerinin dis
iliskide de ileri siiriilmesi gerektigini savunmaktaydi. Bu goriis uyarinca IBK md.

759'un degisiklikten dnceki halinde dahi bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi

404

mimkundd ve buna izin verilmesi gerekmekteydi*”*. Muteselsil sorumluluk ilkesi ile

3% Cuendet s. 140.

39 Atan, s. 31; Mimaroglu, s.23; Doganay Sorumluluk, s. 60.

400 Camoglu, Sorumluluk, s. 21-22.

401 Necla Akdag Guney, “Bankalar Kanunu'na Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla
Sinirh Sahsi Sorumluluklarinin isvigre Borglar Kanunu Art. 759'da Yer alan Farklilastirilmis Teselsiil
(Differenzierte Solidaritat) Diizenlemesi ile Karsilastiriimasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan,
Istanbul 2007, s. 1211.

402 Glasson, s. 154.

408 Glasson, s. 154.

404 pierre Tercier, Contribution & I'étude du tort moral et de sa réparation en droit civil suisse,
Fribourg 1971, s. 182-184; Alain Hirsch, “La responsabilité des administrateurs dans la SA”, SJ
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zarar goren korunmak istenmis olsa da, zarar gorenin zarari i¢in birden fazla kisiye
bagvurabilme hakkinin olmasi onu zaten avantajli duruma getirdiginden bunun

disinda bir korumaya ihtiyaci olmadig1 savunuluyordu.

Tek kisilik yonetim kurulu kavrami hukukumuz agisindan yeni bir kavram
olmakla beraber, Isvigre hukukunda o donemde de tek kisilik yonetim kurulu
kavrami kabul edilmekteydi. Hakkinda sorumluluk davasi agilan tek kisilik yénetim
kurulunun Gyesi olan kimsenin bireysel indirim sebeplerini ileri sirebilmesine
ragmen, sirf yaninda bagka sorumlularin olmasi sebebiyle bu sebeplerin ileri
strilememesinin hakkaniyete aykiri bir durum yarattig1 ileri siiriilmekteydi. Bagka
sorumlularin da var olmasimin, borg¢lunun durumunun agirlasgtirmamasi gerektigi

ifade edilmekteydi*®.

Yonetim kurulu Uyeleri kural olarak esas sozlesme ya da genel kurul
tarafindan segildiginden, yonetim kurulu Gyelerinin birbirlerinin seciminde etkin rol
oynamadigi ortadadir. Buna ragmen, bir (yenin kendi tercihlerine gore
belirlenmeyen diger iyelerle beraber zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu

olunmas1 da bu goriis uyarinca hakkaniyete uygun bir diizenleme degildir.

Doktrinde bu sekilde bir tartisma mevcut olmasina ragmen Isvicre Federal
Mahkemesi 1991 yilindaki reforma kadar bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide

ileri siiriilmesini kesin bir sekilde reddetmistir®°®.

Federal Mahkeme, ydnetim
kurulunun sorumluluguna iliskin davalarda davalilarin kusur dereceleri ve kisisel
indirim sebeplerini g6z 6ninde bulundurmaksizin tazminata hiikkmediyordu. Yani
zarara yol acan sorumlu kisi, hafif kusuru olsa dahi hafif kusurlu oldugunu ileri

sirememekte, zararin tamamin1 6demek zorunda kalmaktaydi.

Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesine karsi ¢ikan Federal
Mahkeme temelde iki elestiriye cevap veriyordu. Oncelikle tek kisilik yonetim
kurulu Gyesinin bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilmesine ragmen birden fazla
tiye oldugu zaman bu sebeplerin ileri slriilememesinin mantiksiz oldugu yonindeki

elestirinin kabul edilemeyecegini, zira miiteselsil sorumluluk ilkesinin mantikla

89/1967, s. 267, Alain Hirsch, “La responsabilités civil des organes d'une société anonymes insolvable
en droit suisse”, Etudes Offertes a Roger Houin, 1985, s. 196-197; Alain Hirsch, L'organe de
contrdle dans la Société Anonyme, Genéve 1965, s. 199; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 702-
704; Fahiman, Tekil, Anonim Sirketler, Hukuku, Istanbul 1998, s. 235.

405 Hirsch, Administrateurs, s. 267; Tercier, Contribution, s. 182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.
702.

406 Jdt 1968 | 148; Jdt 1973 | 66.
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¢oziillemeyecegini savunuyordu. Miuteselsil sorumluluk ilkesinin ilke olarak
alacakliyr korumayr amagladigini ve miimkiin oldugunca onun alacagini elde
etmesinin saglanmasi gerektigini ifade ederek, sorumlularin da riicu iligkisi igerisinde
korundugunu, bu sebeple ortada hakkaniyete aykiri bir durum olusmadigini ifade
ediyordu. Bunun yaninda, diger sorumlu ya da sorumlularin 6deme giigliigii i¢inde
bulunmas1 durumunda zarara hafif kusuruyla sebep olan kimsenin zararin tiimiine
katlanmasi1 ihtimaline karsin, bu nitelikteki bir riski zarar gorenlere degil, zarar

verenlere yilklemenin en adil ¢6ziim oldugunu savunuyordu®®’.

Miiteselsil sorumluluk ilkesinin ¢ok kati olarak uygulanmasi, yani bireysel
indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilebilmesine imkan verilmemesi, zarara hafif
kusuruyla sebep olan kimselerin zararin tamamindan sorumlu olmasiyla
sonuglanmistir.  Federal Mahkeme’nin kati tutumu, anonim ortakliklara 6zgii
sorumlulukta nedensellik Otesi sorumlulugun benimsendigi seklinde yapilan

yorumlara sebep olmustur,

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda miiteselsil sorumlulugu
diizenleyen IBK md. 759 hiikmii 1991 yilinda Isvigre anonim ortakliklar hukukunda
yapilan reform ile degistirilerek, zarardan sorumlu olanlarin miiteselsil sorumlulugu,
kendi kusuru ve durumun diger gerekleri dolayisiyla sahsen sorumlu olacag tutarla
sinirlandirilmisgtir. Bu hiikiim uyarinca anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku
kapsaminda acilan sorumluluk davalarinda davalilar bireysel indirim sebeplerini dis

iliskide de ileri siirebilme imkanimni kazanmiglardir®®.

Muteselsil sorumluluk sisteminin icerisinde bireysel indirim sebeplerinin dis
iliskide ileri siiriilebilecegini kabul eden bu ilke doktrinde farklilagtirilmis teselsiil

(“Solidarite différenciee” / “Differenzierte Solidaritat”) olarak adlandirilmistir.

Isvigre hukukunda gerceklestirilen bu reform Federal Mahkeme tarafindan
oldukea ilgi ¢ekici bir sekilde yorumlanmis, IBK md.759'un yeni halinin miiteselsil
sorumlulugun bagka bir yorumu oldugu dile getirilmis ve kanun degisikliginin
yiriirlige girmeden onceki doneme iliskin uyusmazliklara da uygulanabilecegi dile

getirilmistir®°,

407 3dt 1973 1 66.

408 Trindade, Le Conseil d'administration, s. 217.
409 Karayalcin, s. 117.

410 ATF 127 111 453.
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ETTK déneminde bireysel indirim sebeplerinin dis iligskide ileri siiriilmesini
kabul etmeyen mutlak teselsiil anlayis: iilkemizde bazi1 yazarlarca elestirilmesine*!!
ragmen genel olarak kabul gérmiis, bu konuda Isvicre doktrininde oldugu gibi ciddi

412 Ancak Isvicre hukukunda farklilastirilmis teselsiil

tartigmalar yasanmamistir
sisteminin kabul edilmesinin altinda yatan tiim sebeplerin iilkemiz agisindan da
gecerli oldugu*® goz oOniinde bulundurularak, TTK md. 557 ile farklilastirilmis

teselsiil ilkesi Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir.

D. Farkhlastirilmis  Teselsiil ilkesinin Miiteselsil Sorumluluga

Getirdigi Yeni Bakis Acisi

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin benimsendigi TTK md. 557'min ilk iki
fikras1 anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk davalarmi, ticlincii fikrast ise rlcu
davalarin1 diizenlemektedir. Hiikkmiin ikinci fikras1 uyarinca davaci zararinin timii
icin davay1 acarak hakimden hangi davalinin ne miktarda sorumlu oldugunun tespit
etmesini isteyebilirken, hakimin yapacagi bu tespit, ilk fikrada yer alan diizenleme
uyarinca bireysel indirim sebepleri de gdz 6niinde bulundurularak yapilacaktir. Ig
iliskide kendi payindan fazlasin1 6deyen sorumlu, bu fazlalik kisim i¢in tigiincii fikra

uyarinca diger sorumlulara riicu edebilecektir.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin benimsenmesi ile birlikte dis iliskiye

yonelik olan sorumluluk davasinda dahi bireysel indirim sebeplerinin ileri

414

stiriilmesine izin verilmistir Bu hikim sayesinde zarar veren, dis iliskide

meydana gelen zararin tiimiinden sorumlu olmayacak, sadece kendi kusurlu davranisi
ve durumun diger gerekleri sebebiyle kendisine atfedilebilir olan kisimdan sorumlu

tutulacaktir*®®,

411 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 702-704; Eren, s. 820-821.

412 Mimaroglu, s. 21 vd. ; Atan s. 30-31; Camoglu, Sorumluluk, s. 21; Helvaci, Sorumluluk, s. 34-35
413 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 702 vd.

414 Chaudet, La Responsabilité, s 313; Thévenaz, s. 517; Garbarski, Responsabilité, s. 243; Chabloz, s.
342.

415 4C.192/2003, 13.10.2003 tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karari, ( www.swisslex.ch, erisim
tarihi:  7.3.2014); 4C.122/2006, 27.06.2006 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karari, (
www.swisslex.ch, erisim tarihi: 7.3.2014); ); Garbarski, Responsabilité, s. 243; Mustaki, s. 227;
Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 239; Chenaux s. 191; Pulash, Ozen Yiikiimliiliigi, s.
42; Tekinalp Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-130; Goktiirk/Can, Farklilagtirilmis Teselsiil,
s. 259.


http://www.swisslex.ch/
http://www.swisslex.ch/
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Sorumluluk davasina bakan hakim, bireysel sorumluluk tavanini belirlerken
sadece 1ilgili kisinin davranig ve islemlerini incelemeyecektir. Bu degerlendirme
yapilirken, hakim davali olan olmayan tiim sorumlular c¢evresini goz Oniinde
bulundurarak kollektif bir degerlendirme yapacak, sorumlunun fiilinin meydana
getirdigi zararmn ne kadarina sebep oldugunu buna gére belirleyecektir®®,
Sorumluluk davasina bakan hakim her sorumlunun bireysel indirim sebeplerini
degerlendirecek, her birisinin sorumlu oldugu miktar1 ayr1 ayr1 belirleyerek
sorumlular tek baslarina sorumlu olsalardi 6demek zorunda olacaklari tazminat

miktarint  ortaya koyacak ve buna gore bireysel sorumluluk tavanini

belirleyecektirt!’.

Onemle ifade edilmelidir ki bireysel sorumluluk tavani ile kastedilen kisinin
i¢ iligkide sorumlu oldugu miktar degildir. Bir sorumlunun bireysel sorumluluk
tavani, yaninda baska hi¢ bir sorumlu olmasaydi meydana gelen tazminatin ne
kadarindan sorumlu tutulacagini ifade etmektedir. Bireysel sorumluluk miktarini
belirleyecek olan hakim burada farazi bir degerlendirme yapacak, diger sorumlularin
fiillerini de goz onilinde bulundurmakla beraber baska hi¢ bir sorumlu yokmus gibi
degerlendirme yaparak karar verecektir*’®, Yapilan bu degerlendirme sonucunda
ortaya cikan miktar bireysel sorumluluk tavani olarak adlandirilmakta ve ilgili
kisinin diger sorumlularla beraber, miteselsilen sorumlu oldugu en ist sinir1
olusturmaktadir*’®. Buna karsin i¢ iliskide sorumlu olunan miktar, alacakliya denen
tazminat miktarinin durumun tiim hal ve sartlar1 incelenerek sorumlular arasinda

nihai olarak paylastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan miktar1 ifade etmektedir.

Sorumluluk davasinda bireysel sorumluluk tavaninin belirlenmis olmasi, dis
iligkide hiikmedilen tazminat miktarlar1 arasindaki oranin i¢ iliskiye de aynen
uygulanacagi anlamina gelmemektedir, yani riicu davasina bakan hakim sorumluluk
davasinda yapilan belirlemelere gore karar vermek zorunda degildir*?. Bu ifadenin
gerek usul hukuku gerek maddi hukuk hukuk yoniinden farkli gerekceleri mevcuttur.
Gergekten, usul hukuku uyarinca bir dava sonunda verilen karar sadece o davaya

konu edilmis uyusmazlik hakkinda ve o davanin taraflar1 hakkinda kesin hiikiim

416 Altay, Yetki Devri, s. 321.

417 Chaudet, La Responsabilité, s. 313; Montavon, s. 823; Garbarski, Responsabilité, s. 244; Chabloz,
s. 342; Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 239.

418 Baptiste Rusconi, “Responsabilité solidaire selon l'article 759 CO”, Le Nouveau Droit des
Societes Anonymes, CEDIDAC, Lausanne 1993, s. 494,

419 Bockli, Nouveautés, s. 22; Altay, Yetki Devri, s. 322.

420 Altay, Yetki Devri, s. 321.
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ifade edecektir. Sorumluluk davasinin taraflari ile riicu davasinin taraflari birbirinden
farkli oldugundan, riicu davasinin hakimi sorumluluk davasinin hakimi tarafindan
yapilan belirleme ve hesaplamalara uymak zorunda degildir*?*. Ote yandan, dis
iliskiye yonelik sorumluluk davasinda tiim sorumlularin dava edilmesinin zorunlu
olmamasi ve tazminat1 6deyen sorumlunun hakkinda sorumluluk davasi agilmayan
kisilere kars1 da riicu davasini ydneltebiliyor olmas1#? nedeniyle, béyle bir durumda
hakkinda dava agilan kimseler arasinda belirlenen tazminat oraninin i¢ iliskiye aynen
yansitilmasi1 imkansizdir. Bunun da o6tesinde, riicu davasinda tazminatin
belirlenmesinde ele alinacak hususlar ile sorumluluk davasinda ele alinan hususlar
birbirinden farkli oldugundan, dis iliskide belirlenen oranlarin i¢ iliskiye dogrudan

uygulanmas1 miimkiin degildir??3,

Mutlak teselsil ilkesi, muteselsilen sorumlu olan kimselerin bireysel indirim
sebeplerini ileri sirmelerine izin vermediginden*?*, dis iliskide bireysel indirim
sebeplerinin ileri siiriilmesine olanak taniyan farklilastirilmis teselsiil ilkesinin
benimsenmis olmasi hig siiphesiz ki yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar agisindan
olumlu bir sonugtur. Sorumlular agisindan olumlu olan bu diizenleme, sorumluluk
davasinin kars: tarafi olan zarar goren agisindan bir olumsuzluk arz ediyor olsa da,
TTK md. 557 zarar géren ile sorumlular arasindaki menfaat dengesini gézetme adina
sorumluluk davasi agmak isteyen kisilere belli avantajlar saglamaktadir. Zarara
ugrayan kisi TTK md. 557/2 uyarica zararin tamamini tek bir davada biitiin
sorumlulara karsi ileri siirerek hakimden her birisinin sorumlu oldugu miktar tespit
etmesini isteyebilir*?®. Bu hikiim ratio legis’i itibariyle dava sonucunda
hiikkmedilecek yargilama giderlerinin paylastirilmasina iliskin olup, davaci davayi
kaybetse dahi davayr tek bir sorumluya kars1 agmis olsaydi 6deyecegi yargilama
giderinden fazlasin1 6demek zorunda kalmayacaktir. Zarar gorenden sorumlularin her
birinin bireysel indirim sebeplerini g6z ©nunde bulundurarak davadaki talep
miktarini belirlemesi beklenemeyecegi igin bu diizenleme oldukga yerinde ve isabetli
olmustur. Bu diizenleme olmasaydi da zarar goéren, usul hukukunun kurallar

cercevesinde muteselsil borglulara tek bir dava ile talebini ileri surebilecekti (HMK

421 Tercier, La Solidarité, s. 81; Bockli, Nouveautés, s. 24.

422 Hakkinda sorumluluk davas: agilmayan kisilere de riicu davasinin yoneltilebilecegi ydniinde bkz.
Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-128.

423 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Béliim I11.F.2.

424 Walter A. Stoffel, “La solidarité différenciée en matiére de responsabilité des organes en droit des
SA”, La Pluralité des Responsables, Colloque du droit de la responsabilité civile 2007 Université
de Fribourg, Berne 2009, 108; Pulasli, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 40.

425 Bockli, Nouveautés, s. 21.
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md. 57); ancak bu halde davaci reddedilen talebi Uzerinden her bir davali agisindan
ayr1 ayrt yargilama giderlerini Gstlenmek ve vekalet tcretini 6demek durumunda
kalacagindan*?®, TTK md. 557/2 hilkkmii davaci acisindan ciddi bir menfaat
saglamaktadir. Zira, zarar goren her ne kadar zararin tamami hakkinda tiim
sorumlulara dava acabiliyor olsa da, bu davada her sorumluya kars1 ileri siiriilen

talebin birbirinden bagimsiz oldugu unutulmamalidir®?’.

Farklilastirilmis  teselsiil ilkesini benimseyen TTK md. 557/1 uyarinca
sorumlulardan her biri, kusurun ve durumun gereklerine gore zarar kendisine sahsen
yiikletilebildigi olgiide dava konusu zarardan sorumludur. Zarar goren hak sahibi
dava agtig1 takdirde hakim diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi davalinin ortaklik
igerisindeki gorevini ihlal edip etmedigini, kusurlu olup olmadigimi ve zarar ile
gorevin kusurlu bir sekilde ihlali arasinda illiyet bagi olup olmadigini tespit
edecektir’®®, Sorumluluk sartlarmin hepsinin mevcut oldugu tespit edildikten sonra
davalinin kusur miktari, ortaklik igerisindeki konumu, yetki sinirlar1 gibi konular g6z
ondnde bulundurularak bu sahsin dava konusu zararin ne kadarina sebep oldugu
tespit edilerek davaci ortaklik, alacakli ya da pay sahibine karsi sorumlu olunan
miktar belirlenecektir®®®. Bu sekilde yapilan tespitler sonucunda ayni zarardan
sorumlu birden fazla kisi tespit edilirse, TTK md. 557/1 uyarinca bu sorumlular hak
sahiplerine kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ancak her sorumlunun bireysel
olarak ileri siirebilecegi indirim sebepleri farklilagsabileceginden, her sorumlunun
miiteselsilen sorumlu oldugu miktar birbirinden farkli olabilecektir. Farklilagtirilmig
teselsiilii mutlak teselsiilden ayiran en 6nemli husus da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ilke uyarinca iki sorumlunun sebep oldugu 1.000 TL'lik bir zarar s6z konusu
oldugunda, sorumlulardan birisi hi¢ bir indirim sebebi ileri siiremedigi i¢in zararin
tamami olan 1.000 TL'den sorumlu tutulurken, bir baskasi hafif kusurlu oldugunu
ileri slrerek indirim talep edebilecek ve zararin sadece 500 TL'sinden sorumlu
olabilecektir. Bu durumda sorumlulardan her ikisi de zarardan miteselsilen sorumlu

olmalarina ragmen ikinci sorumlu 500 TL'yi 6dedigi takdirde sorumlulugu sona

426 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 268.

427 yon Tuhr 11, s. 691; Ravello, s. 99; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 439-440 .

428 pittet, s. 165; Olivier Bloch, Les conventions d'actionnaires et le droit de la société anonyme en
droit suisse, Zurich 2011, s. 158; Philippe Jacquemoud / Aurélien Pasquier, “Responsabilité du
conseil d’administration avant et  aprés le surendettement”, SJ 2013 II, s. 293; ATF 132 Il 564;
4A 84/2013, 07.08.2013 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch, erisim tarihi:
5.2.2014).

429 Corboz, Art. 759, N. 14.
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erecektir. Sorumlu olanlarin, sahsen sebep olduklar1 zarardan fazla tazminat 6deme

riskinin bulunmamas1 sorumlulugun kisiselligi ilkesi ile de ortiismektedir®*°.

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk davalarinda sorumlularin bireysel
indirim sebeplerini dis iligskide ileri siirmelerine izin verilmesi, hak sahibi agisindan
bir nevi teminat niteligi tasiyan artik degerin azalmasina sebep olacagindan,
sorumluluk davasi sonunda alacaklinin alacaginin tiimiinii elde edememesi riski
ortaya ¢ikmaktadir*®!, Farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarmca hakim her sorumlunun
kusur miktarint ve diger unsurlar1 da goz onilinde bulundurarak bireysel sorumluluk
tavanin1 belirleyecek, her sorumlu sadece zararin kendi sebep oldugu kismindan
sorumlu olacaktir*®2,  Ornegin, bir tekstil firmas1 A, B ve C'den olusan ii¢ kisilik bir
yonetim kurulu ile yonetilmektedir. Yonetim kurulu Gyelerinden A'nin, bir pamuk
tiiccartyla anlasip, tigiincii sinif pamugu birinci sinif olarak tanitip, bu kalitedeki
mallarin en ucuzu oldugunu savunarak, yOnetim kurulunun bir kararla gercek
fiyatinin ¢ok dstiinde ve buyik miktarda pamuk satin almasmi sagladigini ve
boylelikle ortakligi 10.000 TL zarara ugrattigimi diisiinelim. Mutlak teselsl
sisteminde bu konuda karar veren yonetim kurulu Gyelerinin timg, yani A, B ve C
meydana gelen zararin tamamindan ortakliga karsi miiteselsilen sorumludurlar. Yani
her bir yonetim kurulu iiyesi ortakliga kars1 10.000 TL 6deme borcu altinda olup,
ortaklik bu sorumlulardan istediginden bu bedelin édenmesini talep edebilir. Bu
durumda, asil bor¢ 10.000 TL iken toplamda ortakligin farazi alacagi 30.000 TL'dir.
Bu senaryoya gore 20.000 TL'lik kisim artik deger niteligindedir, yani ortaklik her ne
kadar sadece birisinden borcun tamamimi tahsil ettiginde artik digerlerine
basvuramayacak olsa da, bor¢lulardan birisi 6deme gii¢liigii i¢ine distiigiinde diger
bor¢lularin 6demesi gereken miktarlar artik deger olarak onun igin bir glivence teskil
etmektedir. Yani ortaklik A'ya bagvurdugunda A 6deme yetersizligi i¢inde olsa dahi
B ve C hala 10.000 TL'den sorumlu oldugundan alacaklinin tahsil kabiliyeti hala
yuksektir. Ancak farklilastirilmis teselsiil sisteminde durum degismektedir. Zira bu
sisteme gore borglular bireysel indirim sebeplerini dis iliskide ileri siirebilme hakkini
haizdirler. Buna gore yonetim kurulu iiyesi A, pamuk tiiccariyla gizlice anlasarak
ortaklig1 bu satim igleminin tarafi halinde getirdiginden dolay1 kasten zarar vermistir

ve zararin tamamindan yine sorumludur. Diger yonetim kurulu iiyeleri olan B ve C

430 Altay, Yetki Devri, s. 323.

43! Helvacl, zarar gdrenin menfaatinin bu sekilde etkilenerek alacagim elde etme riskinin artmasini
elestirmektedir. Bkz. Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk, s.232; Helvaci, Yenilikler, s. 256.

432 Altay, Yetki Devri, s. 325.
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ise, A'nin soziine giivendikleri ve gerekli arastirmay1 yapmadan pamuk alimina karar
verdiklerinden dolay1 zarara ihmalleri ile sebep olmuslardir. Bu Uyelerin ihmalleri
sebebiyle sorumluluk miktarlarinda yiizde kirklik bir indirim yapildigini farz edelim.
Bu durumda A'nin sorumlulugu 10.000 TL iken, B ve C'nin sorumluluklar1 6.000 TL
tutarindadir. Buna gore toplamda farazi alacak 22.000 TL olup, asil alacak 10.000
TL oldugundan artik miktar da 12.000 TL'dir. Yani ortaklik zararin tamamindan
sorumlu olan A'ya bagvurdugunda A 6deme yetersizligi i¢inde bulundugundan hig
O0deme yapamamis olsa, ortakligin basvurabilecegi B ve C'nin toplam borcu 12.000
TL'dir. Goriildiigii lizere mutlak miiteselsil sorumlulukta hak sahibinin alacagini
teminat altina alan artik deger 20.000 iken, farklilastirilmis teselsiilde artik deger
12.000'ye diismiistiir. Sonug¢ olarak alacaklinin mutlak teselsiilde oldugu gibi

korunmadig goriilmektedir.

Kanaatimizce, hak sahibinin tahsil kabiliyetinin eskiye nazaran olumsuz
etkilenmesi bugiinkii sistemin adaletsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hak sahibi
her ne kadar zarar goren konumunda oldugundan korunmaya muhtag¢ taraf
durumunda olsa da, sonu¢ olarak borg¢ iliskisinin taraflarindan birisini teskil
etmektedir. Hukuk kurallar bir sistem olustururken borg iliskisinin her iki tarafinin
menfaatlerini de @6z oOninde bulundurup mimkin olan en adil ¢6zimi

benimsenmelidir#3?

. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda, ayn1 zarardan
dolayr birden fazla sorumlunun olmasi halinde muteselsil sorumluluk sistemi
benimsenerek alacakli hak sahibinin korunmasina yonelik bir adim atilmistir. Mutlak
teselstl sistemi kati sekilde benimsenerek sorumlularin menfaatlerinin hi¢ goz
onlnde bulundurulmamasi adalet anlayisi agisindan kabul edilemez. Hak sahibinin
alacagimi tahsil edebilmesi igin, zarar verenlerin vermis olduklar1 zarardan fazlasini
6demeye zorlanmalart modern hukuk anlayisina aykirt bir durumdur. Bu sebeple,
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi her ne kadar zarar goren hak sahibi agisindan mutlak
teselstle gére daha olumsuz sartlar getiriyor olsa da, zarar géren ile sorumlular
arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi acgisindan daha adaletli bir ¢6zUmU
sunan olumlu bir diizenlemedir***. Ciinkii ekonominin temel yapitaslarindan biri olan
anonim ortakliklar giin gectikce yayginlasmakta ve ortakligin ugrastigi isin niteligine
ve hacmine gore ¢cok kompleks bir sistem halini alabilmektedir. Bunun sonucunda,

ortakligin isleyisinden sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin goérevleri de gittikce

433 Ravello, s. 157.
434 Altay, Yetki Devri, s. 322.
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cesitlilik arz etmeye baslamaktadir. Buna bagli olarak da aslen yonetim kuruluna ait
olan gorevlerin, goérev paylasimi ya da yetki devirleri yoluyla olusturulan hiyerarsik
bir yonetim organizasyonu igerisinde dagitilmast ve her bir gorev konusunda
uzmanlasma olgusunun gergeklestirilmesi ihtiyact dogmaktadir. Yonetim kurulunun
her ne kadar bazi gorevleri devredilemez nitelikte olsa dahi (TTK md. 375),
devredilebilen yetki sahasi ¢ok genis oldugundan anonim ortakligin ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulan ydnetim organizasyonu semasinda cok sayida Kkisi
bulunabilmektedir. Bu sistem igerisinde ortaklik bir zarara ugradiginda yonetimden
sorumlu kisilerin kusurlarinin derecesine bakilmaksizin zararin tamamindan
muteselsilen sorumlu kabul edilmeleri hi¢ siiphesiz ki adalet duygularini rahatsiz
edecektir. Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin zarar goreni daha az korudugu
kaginilmaz bir gercek olmakla beraber, bu durum anonim ortakliklar hukukunda
kusur sorumlulugunun benimsenmesinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.
Bu ifadeyi somut bir 6rnekle izah edecek olursak; tek kisilik bir yonetim kurulu
tarafindan idare edilen bir anonim ortaklik yonetim kurulu Gyesinin hafif kusuruyla
sebep oldugu zarar hakkinda dava agarsa, basta kusurun derecesi olmak {izere diger
indirim sebepleri tazminatin belirlenmesinde etkili olacaktir. Sorumlu tek kisi oldugu
takdirde bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasi ve tazminattan indirim yapilmasi
sonucunda zarar géren anonim ortaklik, hi¢ bir kusuru bulunmasa dahi zararin bir
kismina katlanmak durumunda kalmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumun hakkaniyete
uygun olup olmadigi tartisma konusu edilmemektedir, zira bu durum kusurlu
sorumluluk prensibinin olagan bir sonucudur. Zarar veren sorumlu sayisinin birden
fazla olmas1 halinde de buna paralel bir sistemin benimsenmis olmasi ve bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilebiliyor olmasi kusurlu sorumluluk ilkesi
cercevesinde adil bir ¢o6zumdir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca zarar
gorenin zararmin bir kismini elde edememe riskinin artmasi sebebiyle zarar goreni
tam anlamiyla koruma amaciyla bir elestiri yapilacak olsa dahi bu elestirinin
baslangic noktasi miiteselsil sorumluluk ilkesi degil, kusurlu sorumluluk ilkesi

olmalidir.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi sorumluluk davalarinda davalilarin bireysel
indirim sebeplerini ileri sirmelerine imkan vermektedir. Bu ilke uyarinca sorumluluk
davasinda hakimin her sorumlu hakkinda ayri1 ayri inceleme yaparak her birinin
bireysel sorumluluk tavanini ayri ayri tespit etmesi gerekmektedir. Ancak her

sorumluluk davasinda davalilarin sorumluluklarimin farklilagsmasi soz konusu
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olmayabilir*®. Bazi hallerde sorumlularin hi¢ biri bireysel indirim sebebi ileri

stiremediginden dolay1 hepsi zararin tamamindan sorumlu tutulabilirler.

Sorumlularin hepsine birden dava agma hakki olan zarar goren (TTK md.
557/2), sorumlulardan sadece birini dava ettigi takdirde de farklilastirilmis teselsiil
ilkesi uygulama alan1 bulacaktir*®. Sorumluluk davasinda sadece bir kisinin davali
oldugu ihtimalde dahi, hakim diger sorumlular1 ve onlarin fiillerini de g6z oniinde
bulunduracak, davalinin ortaklik i¢indeki konumu ve sahip oldugu yetkiler ile zarara
sebep olan fiilde kusurlu bulunup bulunmadigini inceleyerek bireysel sorumluluk
tavanini  belirleyecektir. Hakim bu davada diger sorumlulart da gbéz oniinde
bulundurarak karar verecekse de, bu karar sadece soz konusu davada davali
konumunda olan sorumluya iliskin olacaktir. Hakkinda dava agilan sorumlunun,
diger sorumlulara da dava agilmasi yoniinde bir talepte bulunabilmesi mimkin
degildir. (TBK md. 163/1).

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi genel (TTK md.553) ve 6zel (TTK md. 549-
552) tiim sorumluluk halleri icin uygulama alan1 bulacak®’, dogrudan dolayl

438 Dogrudan

sorumluluk davalar1 i¢in bir ayrima gidilmeksizin uygulanacaktir
sorumluluk davasi ile dolayli sorumluluk davasini birbirinden ayiran temel fark,
davaci sifat1 ile dava sonucunda hitkkmedilen tazminatin kime ddenecegine iliskindir.
Bunun disinda sorumluluk sartlarina iliskin bir farklilik yer almamaktadir.
Farklilastirilmis teselsiil ilkesi bakimindan dava sonunda hiikmedilecek tazminatin
Kime 6dendigi bir onem arz etmediginden, her iki tir davada da farklilagtirilmig

teselsiil ilkesinin uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.

Sorumluluk davasi sonucunda hakkinda hiikmedilen tazminati 6deyen
sorumlu, i¢ iliskide yiikiimlii oldugu miktardan fazla 6deme yaptigi takdirde, diger
sorumlularin sorumluluk davasinda davali olup olmadiklar1 fark yaratmaksizin bu
kisilere kars1 riicu davasi acabilecektir®®. Riicu davasimi inceleyen hakim durumun
tim gereklerini dikkate alarak sorumlularin kusur miktarlar1 da dahil olmak tizere
inceleyecek bu kapsamda zarari sorumlular arasinda paylastiracaktir (TTK md.

557/3).

435 Altay, Yetki Devri, s. 323.

436 Altay, Yetki Devri, s. 326.

437 Corboz, Art. 759, No:13; Venturi/Bauen, s. 244.

438 \Venturi/Bauen, s. 244; Altay, Yetki Devri, s. 324.

4 Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-128; Altay, Yetki Devri, s. 327.
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Son olarak farklilagtirilmig teselsiil ilkesine iliskin kanun hiikmiiniin emredici
nitelik arz edip etmedigini incelemek gerekmektedir. Yani esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiim ile ya da y6netim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasinda yapilacak
bagimsiz bir sozlesme ile farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin devre dis1 birakilip
birakilmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu konuda ikili bir
ayrim cercevesinde degerlendirme yapilmalidir. Oncelikle anonim ortakliklara 6zgii
sorumlulugun teselsiil ilkesine baglh oldugu kurali emredici nitelikte kabul
edilmelidir*®, Miiteselsil sorumluluk zarar géreni koruma amaciyla getirilmis bir
kural oldugundan emredici bir hiikiim niteligindedir ve esas sézlesme ya da ayr1 bir
sozlesme ile teselstl ilkesi kaldirilarak her sorumlunun zarar gérene karsi sadece i¢

iliskideki borcu kadar sorumlu olacagina iligskin bir diizenleme yapilamaz.

Esas sozlesme ile ya da yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklik arasinda yapilacak
bagimsiz bir sozlesme ile farklilagtirilmis teselstl sistemi yerine mutlak teselsulln
uygulanacaginin  kararlagtirilabilip kararlastiramayacagi sorunsali ayrica ele
almmalidir. Oncelikle esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile farklilastirilmis
teselstl yerine mutlak teselsuliin kabul edilip edilemeyecegini ele alalim. Kanun
koyucu anonim ortakliklarin esas s6zlesmelerine konulabilecek hiikiimleri TTK md.
340 ile siirlandirmis olup, Kanun’un agikca izin vermedigi konulara iliskin esas
sozlesmeye hiikiim konulamayacagimi diizenlemistir. YOnetim kurulu Gyelerinin
birlikte verdikleri zararlara iliskin olarak TTK md. 557’de diizenlenen
farklilastirilmis teselsiil sisteminden farkli bir diizenlemenin benimsenebilmesine
acikca izin verilmediginden, esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiim ile mutlak

teselstliin benimsenmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik, yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasinda ayri bir sdzlesme
yapilarak anonim ortakliklara 6zgii sorumlulugun farklilastirilmis teselstl ilkesi
yerine mutlak teselsiil ilkesine tabi olacagmin kabul edilmesi miimkiindiir**. Zira
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda teselsiil sisteminin benimsenmesi zarar
goreni koruyan emredici bir diuzenleme olsa dahi, zarar géreni daha iyi koruyan
mutlak teselsiil sisteminin benimsenmesi teselsiil hiitkmiiniin emredici olmas1 6zelligi
ile celismemektedir. Ote yandan TBK md. 162 uyarinca miiteselsil sorumlulugun hig
olmadig1 bir borg¢ iliskisinde taraflarin anlagmasiyla miiteselsil borgluluk iligkisi

kurulabiliyorsa, miiteselsil bor¢lulugun hali hazirda mevcut oldugu bir durumda

440 Arslanli I1, s. 160; Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk, 5.222; Altay, Yetki Devri, s. 323.
441 Aksi Goriis igin bkz. Altay, Yetki Devri, s. 323.
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zarar verenlerin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide ileri siirmelerine izin
vermeyerek mutlak miteselsil sorumluluk ilkesinin kabul edilmesi evleviyetle

mumkin olmalidir.

Ancak taraflarin arasinda yapacagi sozlesme ile mutlak teselsiil ilkesi
benimsendigi takdirde dahi, pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zararlar1 sebebiyle
actiklar1 davada, sorumlular ile davacilar arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi
mevcut olmadigindan TTK md. 557°de yer alan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi

uygulama alani bulacaktir.

E. Farkhlastirilmis Teselsiiliin Uygulanmasi

Anonim ortakliklara 0zgli sorumluluk davalarinda en &nemli sorun,
davalilardan hangilerinin zarardan ne oranda sorumlu tutulacagidir. Bu tespiti
yapacak olan hakimin farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore sorumluluk miktarlar
tespit edilirken izleyecegi yolu ya da dava sirecinde ispat yikinin kime ait
oldugunu TTK duzenlenmemektedir. Bu sebeple, hakim genel sorumluluk hukuku
kapsamindaki davalarda izlenen yolu temel alip, farklilastirilmis teselsiil ilkesinin
niteliklerini de g6z 6nunde bulundurarak kendine bir yol c¢izmelidir. Buna gore
sorumluluk miktarini tespit edecek olan hakim 6ncelikle hakkinda dava agilan kisiler
bakimindan sorumluluk sartlarinin olusup olusmadigini tespit edecek, sorumluluk
sartlar1 olusmussa tazminat miktarini etkileyecek hususlar1 her bir davali agisindan

ayr1 ayr1 degerlendirdikten sonra kararini buna gore verecektir.

Her sorumlu acgisindan bireysel sorumluluk tavani belirlendikten sonra
miteselsil sorumluluk hikimleri yine uygulama alani bulacak, hak sahibi diledigi
takdirde tek bir sorumluya basvurarak onun bireysel sorumluluk tavanini agsmayacak
sekilde tazminat talep edebilecek, dilerse birden fazla sorumluya birlikte

basvurabilecektir*#,

442 \Jenturi/Bauen, s. 245-246; Chabloz, s. 342.
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1. Sorumlularin Belirlenmesi

Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk davalarinda dava konusu zarara iliskin
sorumlular ¢evresinin tespit edilmesi farklilastirilmig teselsiil ilkesinin uygulanmasi
acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira, sorumluluk davasina bakan hakim,
davali hakkinda degerlendirme yaparken, bu kisinin fiilinin sonuglarin1 ve meydana
gelen zararin ne kadarina sebep oldugunu en iyi sekilde kavrayabilmek adina diger

sorumlularmn fiillerini de g6z 6niinde bulundurmalidir*®3,

Sorumluluk davasi birden fazla kisi hakkinda agildiginda her bir davaliya
karsu ileri siiriilen talep birbirinden bagimsiz bir nitelik arz etmektedir***. Buna gore
hakim her bir davali hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapacak, her bir davalinin
sorumlu olup olmadigini inceleyecektir. Bu baglamda farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanmasi igin oncelikle davalilarin Kanun’da belirlenen kimselerden
olmasi gerekmektedir. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk davalarinda pasif taraf
sifatina sahip olan kimseler; kurucular, yonetim kurulu tyeleri, murahhaslar, tasfiye
memurlar1 ve kendilerine verilen icra goreviyle sinirli olarak midiirlerdir. Seklen
ortaklikta yonetim kurulu iiyesi ya da yonetici olmayan bir kimse de ortaklik
igerisinde bagimsiz kararlar alarak yonetime katiliyorsa, fiili organ olarak sorumlular
cevresine dahildir®. Yonetim yetkilerinin usuliine uygun bir bicimde devredilmesi
halinde murahhaslarin sorumlular cevresinde sayilmasi konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak devredilmesi yasak olan bir yetkinin devredilmesi
halinde ya da kanunda ve esas sdzlesmede ongoriilen usule aykiri bir sekilde yetkinin
devredilmesi halinde yetkiyi devralan kisinin durumu tartisilmalidir. YOnetim
yetkilerinin usuliine aykiri bir sekilde devredilmesi sonucunda yetkiyi devralan kisi
usule aykiriliga ragmen bu yetkileri kullanmissa, yani bir organ gibi hareket etmisse,
bu kisi bagimsiz bir sekilde ortakligin iradesinin olusmasinda etkili oldugundan fiili
organ olarak nitelendirilmeli ve pasif taraf sifatmin varligi kabul edilmelidir**®. Bu
halde usuliine aykir1 olarak devredilen yetkinin asil sahibinin de sorumlulugunun

devam edecegini unutmamak gerekmektedir. Hakkinda dava acilan kimse yukarida

443 Baptiste Rusconi, “Responsabilité solidaire selon l'article 759 CO”, Le Nouveau Droit des
Societes Anonymes, CEDIDAC, Lausanne 1993, s. 494,

444 Garbarski, Responsabilité, s. 245; Jdt 1969 | 130.

445 Hirsch, Etudes, s. 198-199; Ravello, s. 121; Pittet, s. 147.

446 Thaler, L'organe, s. 37-38; Altay, Yetki Devri, s. 330.
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sayilanlar igerisinde herhangi bir gruba dahil degilse, davalinin usul hukuku

anlaminda pasif taraf sifati olmadigindan dava reddedilecektir.

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda, hak sahibi, sorumlulardan
birisine, bir kacina ya da hepsine birden ayni davada hakkini ileri siirebilir (TTK md.
557/2). Hakim sadece hakkinda dava agilan sorumlu hakkinda karar verecek olsa
dahi sorumlulugu belirlerken sadece hakkinda dava agilan sorumlunun ya da
sorumlularin fiillerini g6z oniinde bulundurmayacak, ayni zarara sebep olan tim
sorumlularin davraniglarini da géz 6niinde bulundurarak tiim sorumlularin fiillerini
bir arada degerlendirecektir. Ancak dava sonunda hakim sadece hakkinda dava agilan
kisiler hakkinda hiikiim verecek, diger sorumlular hakkinda ise hikim
veremeyecektir. Bu sonug, kesin hiikmiin nisbiligi ilkesi, yani sadece davanin
taraflar1 hakkinda kesin hiikiim teskil etmesi ile de Ortiismektedir 4’. Sorumluluk
davasinda hakim her ne kadar hakkinda dava agilmayan sorumlularin fiillerini de g6z
Oniinde bulunduracak olsa da, sorumlularin kusurlar1 arasinda bir karsilastirma
yapmayacaktir**®, Hakimin tiim sorumlularin fiillerini birlikte degerlendirmesinin
nedeni bireysel sorumluluk tavani belirlenecek olan kisinin zararin meydana
gelmesindeki rolunu daha iyi tespit etmek olup, en adil karar1 vermeye yoneliktir.
Diger sorumlularin fiillerini g6z 6niinde bulundurmayan hakim zarara yol agan olay
ve olgular eksik degerlendirmis olacagindan, hakimin zarara yol acan tiim kosullari

bir biitiin halinde degerlendirmesi son derece énemlidir.

2. Sorumluluk Kosullarinin Varhginin Tespiti ve Kontrol Kuralinin

Uygulanmasi

Davalinin muhtemel sorumlular ¢evresinden oldugunu tespit eden hakim daha
sonra her davali agisindan ayr1 ayr1 sorumluluk sartlarinin olusup olusmadigini
inceleyecektir®®, Davalilarin sorumlu olarak addedilmeleri igin, gorevlerini

kusurlartyla ihlal etmis olmalari ve meydana gelen zarar ile davalilarin fiilleri

447 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 719.

448 Rusconi, s.494; Stoffel, La Solidarité, s. 119; Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 239;
Altay, Yetki Devri, s. 331.

449 Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 157; Venturi/Bauen, s. 245; Chabloz, s.342.
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40 Bu kosullardan birisi bile

arasinda illiyet bagmin olmasi1 gerekmektedir
olugsmadiginda davali sorumlu olmayacak, sorumluluk sartlar1 olugsmayan davali

hakkinda dava reddedilecektir®!.

Anonim ortaklikta yonetim yetkileri g¢ogunlukla belli kisiler arasinda
paylastirilarak  kullanilacak, yani ortakligin yonetim organizasyonu igerisinde
gerceklestirilen yetki devirleri ile detayl ve hiyerarsik bir yap1 kurulacaktir. Yonetim
yetkilerinin devri, devredilen yetkiye iliskin sorumlulugun da devredilmesi anlamina
gelmektedir®?, Bununla birlikte, yonetim yetkileri usuline uygun bir bicimde
devredilse dahi yetkiyi devreden yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu tam olarak
ortadan kalkmamakta, yetkiyi devrettigi kisiyi 6zenle segme, bu kisi ya da kisilere
gerekli talimatlar1 verme ve devredilen yetkiye iligkin iist gozetim ylikimliligi

devam etmektedir®®3,

Sorumluluk sartlar1 degerlendirilirken dikkate alinacak olan, mehaz kanunda
bulunmayan ve hukukumuzda da yeni bir kavram olan kontrol kuralindan ayrica
bahsetmek gerekmektedir. TTK md. 553/3 uyarinca "Hi¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen yikumi gerekce gosterilerek
gecersiz kilinamaz." Madde gerekcesine gore bu hikim, yonetim yetkilerinin
devredildigi hallerde gozetim ylikiimliiliigiiniin insan takatini asacak nitelikte ele
alinmasini O6nlemeyi amacglamaktadir, ancak yetki devrinin s6z konusu olmadigi
hallerde de uygulanabilmelidir®. Yani yonetim yetkileri devredildigi takdirde,
yetkiyi devreden kimse kendi lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdikten sonra,
kendi kontrolii disinda kalan hususlara iligkin bir zarar ortaya ¢ikarsa TTK md. 553/3
uyarinca sorumlu olmayacaktir. Bunun yani sira, yetki devri s6z konusu olmasa dahi,
kisinin yetki alaninda olan bir hususta kendi kontrolii disinda gergeklesen bir zarar
meydana gelirse yine TTK md. 553/3 uygulanacak ve davali bu zarardan sorumlu

tutulmayacaktir.

450 Qlivier Bloch, Les conventions d'actionnaires et le droit de la société anonyme en droit suisse,
Zurich 2011, s. 158; Philippe Jacquemoud / Aurélien Pasquier, “Responsabilit¢ du conseil
d’administration avant et aprés le surendettement”, SJ 2013 II, s. 293; ATF 132 Il 564;
4A 84/2013, 07.08.2013 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch, erisim tarihi:
5.2.2014); Pittet, s. 165.

4! Ravello, s. 113-114; Altay, Yetki Devri, s. 332.

452 Ravello, s. 48.

453 Hirsch, Administraterus, s. 259; Ravello, s. 48.

454 Altay, Yetki Devri, s. 332.
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Sorumluluk satlarini biinyesinde tasiyan davalilar tespit edildikten sonra, bu
davalilardan her birinin bireysel sorumluluk tavaninin belirlenmesi asamasina

gelinecektir.

3. Sorumlularin Bireysel Sorumluluk Tavanlarinin Belirlenmesi

a) Genel Olarak

Sorumluluk hukukunda hak sahibinin zarar miktar1 davalilarin sorumlu
olacagi en iist miktar1 gostermektedir. Yani hukukumuzda zarar miktarini asan bir
tazminata hikmedilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte sorumluluk
davasinda hakimin belirledigi tazminat miktar1 her zaman zarar miktarina esit olmak
zorunda da degildir, yani hakim indirim sebeplerini g6z oniinde bulundurarak zarar

miktarindan daha az tazminat miktarina hiikmedebilir*®®

. Buna karsilik, aym
zarardan birden fazla sorumlunun oldugu hallerde mutlak teselsiil ilkesi benimsenmis
ise hakim sorumlularin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide dikkate almaksizin
karar verir, dolayisiyla zarar veren bireysel indirim sebeplerine dayanarak
tazminattan indirim talep edemez. Ancak anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk
hukukunda benimsenen farklilastirilmis teselsiil ilkesi bireysel indirim sebeplerinin
dis iliskide ileri siirlilmesine izin vermekte ve bu sayede sorumlularin dis iliskide

zararin tamamindan sorumlu tutulmalar1 zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Sorumluluk davasina bakan hakim zarar veren sorumlularin 6demesi gereken
tazminat miktarlarin1 belirlerken her bir sorumluyu bireysel olarak ele alacak,
davalilarin kusurlarini ve durumun diger gereklerini nazara alarak tek baslarina zarar
vermis olsalardi 6demek zorunda olacaklari tazminat miktarlarini ayr1 ayr
belirleyecektir. Hakimin yapacagi sorumluluk degerlendirmesine yol gosterecek
deliller ispat yiikiine bagl olarak taraflarca getirilecek ve hakim sadece taraflarin
getirdigi deliller 1s181nda karar verecektir®*®. Sorumluluk sartlarin hepsinin mevcut
olduguna kanaat getiren hakim, yine sunulan deliller 1518inda bireysel indirim

sebeplerini de degerlendirecek ve buna bagli olarak her bir sorumlu hakkinda

455 Ravello, s. 159; Trindade, Le Conseil d'administration, s. 216.
456 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 299.
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bireysel sorumluluk tavanini belirleyecektir. Bu baglamda farklilagtirilmig teselsiil
ilkesi mutlak teselsiilde oldugu gibi esitlik anlayisin1 benimsememis, aksine her bir

457 Ancak somut

sorumlunun sorumluluk diizeyinin farkli olabilecegini kabul etmistir
olayin sartlar1 igerisinde ayni sartlar altinda sorumlu olanlarin bireysel sorumluluk

tavanlariin ayni olabilecegini de ifade etmek gerekmektedir.

Sorumluluk miktarlarinin bireysellestirilmesi sonucunda, sorumlular meydana
gelen zarardan tek baglarina sorumlu olsalardi 6demek zorunda kalacaklari tazminat
miktarmdan fazlasmi 6demeyeceklerdir®®®, Mutlak teselstl sisteminde bireysel
indirim sebeplerini ancak i¢ iliskide ileri silirebilen sorumlular, farklilastirilmig
teselsiil sistemi sayesinde dis iliskide de bu sebeplerden yararlanma imkani kazanmig

olmaktadirlar®®,

Bireysel sorumluluk tavanmi kavrami davali agisindan sorumlulugun iist
sinirin1 ifade etmekte, yani bu sorumluya bagvurulabilecek en iist miktar anlamina
gelmektedir. Sorumlulardan birisinden bireysel sorumluluk miktarmnin tiimiinii tahsil
eden zarar goren, daha sonra diger borglulardan birinin ddeme yetersizligi sebebiyle
bireysel sorumluluk tavaninda borcunu ddeyen sorumluya karsi yeni bir talep ileri
siiremez*®. Bireysel sorumluluk tavanmin belirlendigi bu asamada, dis iliskide ileri

srdlebilecek bireysel indirim sebeplerinin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bireysel indirim sebepleri ile sorumlulugu kaldiran hususlar birbirinden farkli
kavramlar olup, bunlarin ayirt edilmesi gerekmektedir. Sorumlulugu ortadan kaldiran
durumlarin varligi halinde zarar verenin vermis oldugu zarari tazmin borcu hig
dogmayacagindan, bu kisi hakkinda ayrica bireysel sorumluluk tavani incelemesine
gerek kalmaksizin sorumsuzluguna hiikmedilecektir. Hakkinda sorumluluk sartlari
gerceklesmeyen kisiler miiteselsilen sorumlu olanlar halkasina dahil olmayacaktir.
Ornegin illiyet baginin kesilmesi bireysel indirim sebeplerinin ele alindig1 asamada
degil, sorumluluk sartlarmin olusup olusmamas1 asamasinda etkili olacaktir®!. Fiil
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmadig: tespit edildigi takdirde fail hakkinda

indirim yapilmasina degil, sorumlu olmadigina karar verilmelidir.

47 Altay, Yetki Devri, s. 334.

458 Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s.239; Chaudet, La Responsabilité, s. 313; 4C.
192/2003, 13.10.2003 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karari(www.swisslex.ch, erisim tarihi:
12.4.2014); Pulasli, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 43.

459 JdT 2008 I s. 143.

460 Thévenaz, s. 520.

461 Engel, s. 343.
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b) Bireysel Sorumluluk Tavaminin Belirlenmesinde Dikkate Alinan

Faktorler

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca hakkinda sorumluluk davasi agilan
kimse TBK md. 51 ve 52'de yer alan indirim sebeplerini ileri sirebilir. Indirim
sebeplerinin tiim borglular agisindan ortak bir defi niteliginde olmasi gerekmemekte,
kisinin sadece sahsina iliskin bir indirim sebebi dahi ileri siiriilebilmektedir. Bu
sebeplerden en 0nemlisi hi¢ siiphesiz ki zarar verenin kusurunun derecesidir. Ancak
bireysel indirim sebebi sadece kusurun agirligr ile smirli olmayip, kanunda
ongoriildiigii gibi durumun diger gerekleri de dikkate alinarak somut olaya gore

farkli hususlar da bireysel indirim sebebi teskil edebilmektedir.

aa. Kusurun Derecesi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk kusur sorumlulugu olarak diizenlenmis
oldugundan, davalilarin dava konusu zarardan sorumlu olmalar1 i¢in Oncelikle
kusurlu olarak hareket etmis olmalar1 gerekmektedir*®?. Kusurlu olarak hareket
etmeyen kimseye yonelik tazminat talebi hakim tarafindan reddedilecektir. Mutlak
teselsiiliin  Ongodriildiigii eski sistemde davalinin kusuru tespit edildikten sonra
kusurun derecesi incelenmiyordu, zira davalilar kusurun derecesi gibi bireysel
indirim sebeplerini ileri siiremiyor, zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu
oluyorlardi. Nitekim mutlak teselstil ilkesinin elestirilmesinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de kastiyla zarar veren bir kimsenin hafif kusurla zarar veren bir

baskasiyla denk tutulmas: haliydi*®,

Farklilastirilmis  teselsiil sisteminin kabul edilmesiyle birlikte Kkusurun
derecesi sorumlulugun farklilagsmasina sebep olan en 6énemli unsur halini almistir.

Dolayisiyla, kusurun derecesinin tespiti bu noktada kritik bir 6nem arz etmektedir.

Anonim ortakliga zarar veren organin kusuru kast ya da agir kusur niteliginde

ise kusur sebebiyle tazminattan indirim yapilmasi miimkin degildir. Buna karsin

462 Mimaroglu, s. 27; Atan, s. 20; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 244; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek
Kisilik Ortaklik, N. 16-76; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 1; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s.
174; Thévenaz, s. 517.

463 Eren, s. 821.
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organ kasten ya da agir kusurlu sekilde hareket etmemis ise hakim kusurun agiligina
gore tazminattan indirim yapabilecektir. Isvigre doktrininde hafif kusurun

tazminattan indirim sebebi teskil edebilecegi kabul edilmekle beraber®®*

, agir kusur
ile hafif kusur arasinda bir ara form olarak gorilen orta kusur halinde indirimin s6z
konusu olup olmayacagi tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, orta kusur
halinde dahi bu durumun bireysel indirim sebebi olarak ileri siirebilecegi kabul
edilmektedir. Bu goriis Isvicre Federal Mahkemesi'nin hafif kusur ve agir kusur
seklindeki ikili ayrimi reddettigini*®®, sadece hafif kusur halinde indirim olmasinin
kabul edilemeyecegini, yani orta kusur halinde dahi indirimin s6z konusu
olabilecegini savunmaktadir®®. Bir diger goriis ise sadece hafif kusurun bireysel
indirim sebebi olarak ileri siiriilebilecegi, bunun disindaki kusur derecelerinin ileri
siiriilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®’. Bazi yazarlar ise, agir olmayan her
kusur hafif kusurdur ve hafif olmayan her kusur agir kusurdur seklinde yorum
yapmakta ve kusuru ¢ok temel ikili bir ayrima tabi tutmaktadir*®®, Buna karsin
Federal Mahkeme'nin hafif kusur halinde bile tazminattan indirim yaptig1 kararlar

cok sik goriilmemektedir®®®,

Sorumluluk hukukunda bireysel indirim sebebi olarak sadece hafif kusurun
dikkate alinmasi TBK md. 51'in tam anlamiyla uygulanabilmesi igin Yyeterli
olmayacaktir. Bu hikim uyarinca hakim kusurun agirligmna gore tazminati
belirleyecektir ve bu konuda takdir yetkisini kullanacaktir. Hakimin yapacagi
degerlendirmede sadece hafif kusur ve agir kusur seklindeki kaliba bagh kalarak
tazminati belirlemesi diisiiniilemez. Zira bazi hallerde sorumlunun kusuru agir kusur
olarak nitelendirilecek kadar agir olmamakla birlikte hafif kusurdan da daha agir
olabilir. Bu durumda hakimin indirime gitmemesi gerektigini sOylemek
farklilagtirllmis teselsiil ilkesinin O6ngoériillme amacina tamamen aykirt bir durum
olacaktir. Bu halde orta kusurlu olarak addedilen sorumlu hafif kusurlu olan

sorumluya nazaran daha agir bir sorumluluk {istlenecek olsa da, kasten ya da agir

464 Corboz, Art. 759, N. 1;, Thévenaz, s. 518; Ravello, s. 149; Stoffel, La Solidarité, s. 117; Gillard, s.
485; Mustaki, s. 227.

45 ATF 100 11 338.

466 Brehm, L'etendue, s. 509; Ravello, s. 150; Engel, s. 268-271.

47 Corboz, Art. 759, N. 18; Thévenaz, s. 518; Stoffel, La Solidarité, s. 117.

468 Ravello, s. 149.

469 Stoffel, La Solidarité, s. 119; Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda TTK md. 376'nin karsilig
olan IBK md. 725 uyarinca mahkemeye iflas basvurusu yapmayan ydnetim kurulu iiyeleri hakkinda,
ortaklik sonradan iflas ettiginde ortaya ¢ikan zararda bu eylemin birincil rol oynamadigini ifade
ederek indirime gitmistir. ilgili karar icin bkz. 4C.436/2006, 18.04.2007 tarihli Isvicre Federal
Mahkemesi karar1 (Stoffel, La Solidarité, s. 119 naklen).
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kusurla fiili isleyen kadar sorumlu olmayacaktir®’®, Hatta iki sorumlunun her ikisi de
hafif kusurlu olmakla beraber birinin kusuru digerine nazaran daha agir olabilir. Bu
halde dahi hakim kendi takdir yetkisini kullanarak bu kisilerin tazminat
yiikiimliiliiklerini farkli miktarlarda belirleyebilecektir. Yani hakimin yapmis oldugu
belirlemeler sonucunda sorumlu kisinin agir kusurlu olmadigi sonucuna varilirsa,
hakim kusurun agirligina gore takdir yetkisini kullanarak tazminati belirleyecektir.

Bu ¢6ziim TBK md. 51'in diizenlemesine ve amacina en uygun ¢oziimdiir*'*.

bb. Ucretin Diisiik Olmasi

Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda, gorevlerini kusurlariyla ihlal eden
denetim kurulu {iyelerinin iicretlerinin diisiik olmasi sebebiyle tazminattan indirim

472 Mahkemeye gore iicretin diisiik olmasi halinde IBK

yapilmasina karar vermistir
md 99/2 uyarinca sorumlulugun siirlandirilmasi gerekmektedir*’®, Mahkeme bu
kararinda iicretin diisiik olmasi kavramini ticretsiz vekalete iliskin igtihatlarla
kiyaslayarak bu sonuca varmistir. Bu ictihatlara gore ucret almayan vekilin 6zen
borcu objektif kriterlere gore belirlenmemekte, IBK md. 99/2 uyarinca iicret almayan
vekilin gosterecegi 6zen konusunda esik daha diisik tutulmaktadir. Buna gore
ortaklik bilinyesinde de iicret almama hali sorumlulugu sinirlandirilmasi i¢in bir

sebep olarak kabul edilebilir®™.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu karar1 doktrinde elestirilmistir. Oncelikle
anonim ortaklikta organ konumunda bulunan kimselerin gérevi sadece ortakligi
ilgilendirmemektedir. Pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerinin yani sira
Ozellikle borsaya kote edilmis ortakliklarda kamu menfaatini ilgilendiren bir faaliyet
yurattiklerinden, iicret almayan vekile iliskin degerlendirmelerin kiyas yoluyla
anonim ortakliklara 6zgii sorumlulukta uygulanmasi kabul edilemez. Bunun yam
sira, bir arkadas i¢in yapilan Ucretsiz is gorme iligkisi ile anonim ortakligin ihtiyaglari

kiyaslanamayacagindan ve denetim organt profesyonel olarak bu isi yapiyor

470 Brehm, L'etendue, s. 509.

411 Ravello, s. 151.

472 ATF 127 111 453,

473 [1gili madde TBK md. 114'iin Isvigre hukukundaki karsiligidir.
474 ATF 127 111 453,
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oldugundan, diisiik iicretin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmemesi

gerektigi ifade edilmistir®’®.

Gercekten  anonim  ortakliklarin faaliyetlerinin =~ ekonomik  sonuglari
sadece ortaklig: ilgilendiriyor olsaydi, en azindan ortakligin ugradig: zararlar
acisindan ticretin diigiik olmasi indirim sebebi olarak diistinilebilirdi. Ancak bu halde
dahi alacaklilarin ve pay sahiplerinin dogrudan ugradigi zararlarda salt {icretin diisiik
olmas1 sebebiyle tazminatta indirime gidilmesi miimkiin olmazdi. Ne var ki, anonim
ortakliklarin zarara ugramasi halinde bundan etkilenen sadece ortaklik degildir.
Ortakligin yani sira ortakliin pay sahipleri ve alacaklilart da ortaklik zararindan
etkilenmektedir. Nitekim pay sahibi ve alacaklilara dolayli tazminat davasi agma
hakkinin taninmasi bu kisilerin menfaatlerinin de ne denli 6nemli oldugunun bir
kanit1 olarak kabul edilmelidir. Ancak anonim ortakliklarin faaliyetlerinin etkiledigi
menfaat cevresi bunlarla da sinirli degildir. Pay sahibi ve alacaklilarin da 6tesinde
ortaklikla yakin menfaat iliski icerisinde bulunan tedarikcilerin, isgcilerin,
tiketicilerin de iginde bulundugu ¢ok genis bir menfaat toplulugunu etkiledigi
ortadadir*’®. Bunun da Gtesinde borsaya kote olmus ortakliklarin cok daha genis
bir menfaat Kkitlesini ilgilendirdigi s6ylenebilir. Sorumlu olan kisinin yaptig1 isten
menfaat elde etmemesi halinde sorumlulugunun daha hafif olacagma dair hikim
TBK md. 114'te genel hiikiimler bashigi altinda diizenlenmis olmakla birlikte*’”,
genel hikimler anonim ortakliklara 6zgti sorumluluk hukukunun niteligine uygun
diistiikge uygulanmalidir. Buna bagli olarak anonim ortaklik ile yonetim kurulu
uyeleri arasindaki s6zlesmenin niteligi her ne kadar vekalet iliskisi olsa da, Ucret
almayan vekilin sorumlulugunda indirime gidilecegine iliskin degerlendirmeler
anonim ortaklilara 6zgli sorumluluk hukuku acisindan kabul edilmemelidir. Zira
“licret”, ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sdzlesmeden kaynaklanan bir
meseledir. Anonim ortakliklarin faaliyetleri ise bu s6zlesmenin taraflarindan ¢ok
daha genis bir kitleyi etkilemektedir ve ticretin diisiikliigii sebebiyle indirim
yapilmas1 basta pay sahipleri ve alacaklilar olmak iizere diger tiim menfaat

sahiplerini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu sebeple sorumluluguna gidilen

475 Stoffel, La Solidarité, s. 120.

478 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklasimi”,
Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 11, s. s. 636.

47 TBK md. 114: “...Is ozellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir...”
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kimsenin Ucretinin disiik oldugu ileri surllerek tazminattan indirim yapilmasi

mimkiin olmamalidir®’.

cc. YoOnetim Yetkilerinin Devri Halinde Bireysel Sorumlulugun

Belirlenmesi

Anonim ortakliklar kural olarak yonetim kurullar araciligiyla temsil ve idare
edilirler.  Ancak anonim ortaklik biinyesinde gergeklestirilen is cesitliligi ve is
hacmine bagli olarak yonetim Kurulu, ortakligin idaresi agisindan tek basina yeterli
olmayabilmekte ve kanun tarafindan devrine izin verilen baz1 yetkilerini devrederek
bir yoOnetim organizasyonu olusturup ortakligi bu organizasyon aracilifiyla
yonetebilmektedir. Yonetim yetkisinin devredilmesiyle yetkiyi devredenlerin ve
yetkiyi devralanlarin sorumluluklart kaginilmaz bir sekilde degisecektir. Zira usuliine
uygun olarak yetkiyi devreden yodnetim kurulu Uyeleri sadece yetki verdigi
kimselerin seciminde 6zen gostermekle, bu yetkinin usuliine uygun kullanilip
kullanilmadigin1 denetlemekle ve yeri geldiginde talimat vermekle yikumli olurken,
bunun disinda meydana gelen zararlardan yetkiyi devralan sorumlu olacaktir*’®. Bu
sebeple ortakligin yetkilerinin kime ne sekilde devredildigi, dava konusu zarara
sebep olan kimselerin ortaklik icerisindeki pozisyonlarinin tespit edilmesi agisindan
O6nem arz etmektedir. Yapilacak olan bu tespit sorumlular arasinda teselsilin

farklilagtirllmasinda blyUk rol oynayacaktir.

Yonetim yetkileri usulline uygun bir sekilde devredildiginde o0 yetkiye iliskin
asli sorumlu yetkiyi devralan kimse olurken, yetkiyi devreden ydnetim kurulu tyeleri
sadece yetkiyi devrettikleri kisinin se¢ciminde gereken 6zeni gosterme, bu yetkinin
usulline ve amacina uygun kullanilip kullanilmadigi konusunda bir nevi (st gdzetim
gerceklestirme ve gerekli noktalarda talimatlar vererek yonlendirme go6revleri

nedeniyle sorumlu olacaktir*®. Burada tist gozetim ile kastedilen her islemin tek tek

478 Stoffel, La Solidarité, s. 120; Aksi yonde bkz. Corboz, Art. 759, N. 14; Garbarski/Watter, La
responsabilité solidaire, s. 239; Chenaux s. 192.

479 Hirsch, Administrateurs, s. 259; Ravello, s. 191; Trindade, Le Conseil d'administration, s. 158-159;
Pittet, s. 181 Garbarski, Responsabilité, s. 201; Blanc, La délégation, s. 325; Mustaki, s. 219; Pulasli,
Ozen Yiikiimliiliigii, s. 37; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 611 vd.

480 pittet, s. 175; Montavon, s. 611; Venturi/Bauen, s. 242.
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kontrol edilmesi degil, yetkiyi devralanlarin periyodik olarak kontrol edilmesi ve

islemlerinin hukuka uygun olup olmadigimin kontroliidiir*®,

Yetkisini devreden yonetim kurulu UOyelerine kars1i acilan sorumluluk
davalarinda davaci, diger sorumluluk davalarinda oldugu gibi davali ya da davalilarin
gorevlerini ihlal ettiklerini, bu sebeple zarara ugradigini ve gorev ihlali ile meydana
gelen zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmek zorundadir®®?. Ancak yetki devrine
0zel olarak burada dar bir gorev degerlendirmesi yapilacak ve gorev ihlali buna gore
belirlenecektir. Yetkiyi devreden yonetim kurulu uUyeleri agisindan gorev ve
sorumluluk yetkiyi devrettikleri kisinin se¢ciminde 6zen gosterme, devredilen yetkiye
iliskin gbzetim yukumunu yerine getirme ve gerekli gortlen noktalarda talimat
verme konulari ile smirli olacaktir. Bu konulardaki yiikiimliiliiglinii yerine getiren

yonetim kurulu iiyesi sorumluluktan kurtulacaktir®83,

Kusurun ispati meselesinde dava konusu zarara yol acan hukuki iliskinin
niteligine bagli olarak bir farklilik s6z konusu olacaktir. Pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dogrudan zarar1 haksiz fiilden kaynaklandigindan bu zarara iligkin
acilan davada kusuru ispat yiikii davacilar iizerindedir®®*. Yénetim kurulu tyelerinin
yonetim yetkilerini devrettigi kisiyi segmede gerek 6zeni gosterip gostermedigine
iliskin ispat yiikii yine davacilar iizerinde olmakla birlikte, bu durum haksiz fiil
hukukundan kaynaklanmamakta, TTK md. 553/2 hiikmiinden kaynaklanmaktadir.
Dogrudan zarara iligkin olarak agilan davalarda kusurun mevcudiyetine iligkin ispat
yuku her haliikarda davacinin iizerinde oldugundan bu yorum ancak teorik olarak bir

anlam ifade etmektedir.

Buna karsilik, ortakligin zarar1 sebebiyle agilan davalarda, davayi kimin agtigi
herhangi bir énem arz etmeksizin davanin hukuki dayanagi ortaklik ile y®netim
kurulu Gyeleri arasindaki sézlesme oldugundan, davali kusursuzlugunu ispat etmek
durumunda olacaktir ve kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde hakim davalinin
sorumluluguna hilkmedecektir®®. Bu nedenle davali, yetkiyi usuliine uygun olarak

devrettigini ve bu yetkiye iliskin Ust gbzetim gorevini yerine getirdigini ispat etmek

481 Ravello, s. 50; Trindade, Le Conseil d'administration, s. 161.

82 4C.188/2003, 22.10.2003 tarihli Isvigre Federal Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch, erisim tarihi:
24.02.2014); Garbarski, Responsabilité, s. 52.

43 Hirsch, Administrateurs, s. 259; Ravello, s. 191; Garbarski, Responsabilité, s. 52;
Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 164.

484 Eren, s. 581

485 Altay, Yetki Devri, s. 337.
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zorundadir. Davalinin yetkiyi devrettigi kisi ya da kisilerin seciminde gereken 0zeni

gostermedigini TTK md 553/2 uyarinca davaci ispat etmek zorundadir.

Davaci, yonetim kurulu iyelerinin yetkilerini devrettigi kisiyi segerken
gereken Ozeni gostermedigini ispat ettigi takdirde yoOnetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu yetkiyi devralanlarla beraber asli sorumluluk niteliginde olacaktur.
Yetkiyi devrettigi kisi ya da kisilerin seciminde gerekli 6zeni gosteren yonetim
kurulu Gyeleri, zarara yol acan yetkinin kendileri tarafindan kullanilmadigini, sadece
g6zetim yukumdand ihlal ettiklerini ileri strdikleri takdirde, bunun bir indirim sebebi

olarak ele alinip alinmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu soruna iliskin olarak Altay*®, gozetim sorumlularinin gérevlerini
kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde asli sorumlular ile es degerde sorumlu tutulmalari
halinde, yonetim yetkilerinin devri ve gorevlerin anonim ortakligin icindeki
paylasimindan beklenen faydanin elde edilemeyecegini ifade ederek, gbzetim
sorumlularina asli sorumlulara nazaran daha hafif bir sorumluluk yuklenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bu ¢6zUm benimsendigi takdirde kasten gozetim
gorevini ihlal eden gozetim sorumlusu dahi yetki devrini bireysel indirim sebebi
olarak ileri surebilecek ve hakkinda indirim yapilmasini talep edebilecektir.
Kanaatimizce sorumlular arasinda bu sekilde bir ayrima gidebilmek mumkin
degildir. GOzetim sorumlusu olan yoénetim kurulu tyesi, yetkiyi devrettigi kimsenin
eylem ve iglemlerini izlemeli, yetkinin usuline ya da amacina aykir1 kullanildigini
tespit ettiginde s6zli ya da yazili talimatlar vererek duruma midahale
etmelidir. Zarara yol acan yonetim kurulu Gyesi agir kusuru olmaksizin gdzetim
gorevini ihlal ettigi takdirde, zaten kusurunun agirligina bagh olarak indirim talep
edebilecektir. Gozetim gorevi kasten ya da agir kusur ile ihlal edilmisse, bu halde sirf
gbzetim sorumlusu olunmasi sebebiyle indirime gidilmesi ise hakkaniyete aykir
olacaktir. Ust gozetim gdrevini tam anlamiyla yerine getiren ydnetim kurulu iiyeleri

ise devredilen yetki alaninda meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacaklardir.

Yonetim yetkilerini devralan kimseler de, devraldiklar1 yetki alanina iliskin
gorevlerini  kusurlariyla ihlal ederek bir zarara sebep olduklar1 takdirde bu
zararlardan sorumlu olacaklardir. Hakkinda dava ac¢ilan sorumlular, dava konusu

zararin kendilerine devredilen yetki alanina iligkin olmadigim1 ispat ederek

486 Altay, Yetki Devri, s. 337.
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sorumluluktan kurtulabileceklerdir®®’. Yonetim kurulu bir yetkisini birden fazla
kisiye devrettigi takdirde, yetkiyi devralanlar bu yetki alaninda meydana gelen
zararlardan mdteselsilen sorumlu olacaklardir. Ancak TTK md. 557 uyarinca
kusurun hafifligi gibi diger bireysel indirim sebeplerini ileri stirerek sorumlulugun

farklilagmasini saglayabileceklerdir®®®,

Anonim ortakliklarda yetki devirleri yoluyla bir gérev paylasimi yapilip bir
yonetim semasi olusturmak mimkin ise de, kanun bazi yetkilerin devrine izin
vermemekte, bu yetkileri miinhasiran yonetim kuruluna 6zgulemektedir. TTK md.
375’te duzenlenen bu vyetkilerin devri yasak olup, buna ragmen bu yetkiler
devredilmisse devir gecersizdir. Buna bagli olarak yonetim kurulunun bir yetkisinin
devri Kanun tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen devredilmisse, yénetim kurulu
yetki devrini ileri surerek bu yetki alaninda meydana gelen zararlardan sorumlu
olmadigini iddia edemeyecegi gibi indirim de talep edemeyecek, zarara yol acan fiili
kendisi gerceklestirmis gibi sorumlu olacaktir*®®. Bu nitelikteki bir yetkiyi devralan
kisi ise, devir gecgersiz olmasma ragmen ortakligin iradesini olusturacak sekilde
bagimsiz olarak hareket etmis oldugundan fiili organ niteliginde kabul edilerek TTK

md. 553 cergevesinde “yonetici” sifatryla sorumlu olmalidir®®.

Baz1 yonetim yetkilerinin devri mimkun olmasa bile, bu yetkilerin kullanimi
acisindan fiili olarak TTK md. 366/2 kapsaminda is boliimii yapilmasinin mimkin
oldugu kabul edilmektedir’®!, Gorev paylasiminda, yetki devrinden farkli olarak
yonetim kurulu o konuda yetkili kalmaya devam etmekte, bu konuya iligkin sadece
hazirlik ve altyapi ¢alismalarimin yapilmasi konusunda belirli kisi ya da kisiler

gorevlendirilmektedir®,

Isvicre doktrininde bir goriise gore, devredilemeyen bir  yetkinin
kullanilmasma yonelik bir komite olusturuldugu takdirde, komite icerisinde yer
almayan yoOnetim kurulu Uyeleri agisindan bu durumun bir indirim sebebi teskil
edebilecegi kabul edilmektedir®®®. Bu goriise gére, komite disinda yer alan yonetim

kurulu Gyelerinin komitenin yetki alanina ¢ok fazla niufuz edemeyecegi, komitenin

487 Altay, Yetki Devri, s. 338.

488 Altay, Yetki Devri, s .338.

49 Blanc, La délégation, s. 326; Mustaki, s. 220; Altay, Yetki Devri, s. 336; Goktirk/Can,
Farklilastirilmig Teselsiil, s. 266.

4% Thaler, L'organe, s. 37-38.

491 Trindade, La répartition, s. 30.

492 Mustaki, s. 199; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 5.479.

498 Mustaki, s. 230; Trindade, La répartition, s. 32-33.
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eylem ve islemlerine guvenerek hareket edecegi g6z Onlinde bulundurularak
sorumluluklarinin kisitlanmasi gerekmektedir. Komite iyesi olmayan yonetim kurulu
uyesi, komite raporlarmi detayli bir sekilde inceler ve eksik ya da hatali gérdigii
hususlar1 yénetim kurulunda tartismaya acar ise, yonetim kurulu Gyesinin bu emegi

bireysel sorumluluk tavani belirlenirken g6z ardi edilmemelidir®®4,

Kanaatimizce kanun koyucu anonim ortakligin faaliyeti ve devamliligi
acisindan son derece onemli olan yetkilerin devrini TTK md. 375 ile sinirlandirmas,
bu yetkilerden kaynaklanan sorumlulugun yonetim kurulu tiyeleri tizerinde kalmasini
istemistir. Devredilemez nitelikteki bu tur gorevleri yerine getirmek tzere komite ya
da komiteler olusturularak komite Gyesi olmayan kimselerin sorumlulugunun
hafifletilmesi bu yetkilere devir yasagi konulmasmin altinda yatan diisiince ile
bagdagsmamaktadir. TTK md. 366/2 kapsaminda olusturulan komitelerin en 6nemli
Ozelligi yonetim kurulunun yetkilerini kendinde sakli tutmasidir. Bir komite
olusturulsa dahi komitenin faaliyeti yonetim kurulunun alacagi kararlarda hazirlik
caligmalar1 yapmak ve gerekirse yoOnetim kurulu tarafindan alinan kararin
uygulanmasi asamasina katki saglamaktan ibarettir. Bu halde devredilmesi yasak
olan bir yetkiye iliskin hazirlik ¢aligmalarini gergeklestiren komitenin ifadelerine
giivenilerek hareket edildigi gerekgesiyle yetkinin asil sahiplerinin tazminat
borcundan indirime gidilmesi miimkiin degildir. Yonetim kurulu {iyeleri bir konuya
iligkin komite olusturmus olsalar dahi siirekli ve diizenli olarak komite raporlarini
takip etmeli, raporlarda yer alan unsurlan arastirarak dogru olup olmadigini kontrol
etmelidir. Bu sebeple komitenin galistigi alanda komite iiyesi olmayan iiyelerin
konuya yeterince vakif olmadiklar1 ileri siiriilerek tazminat borcundan indirim

yapilmas1 miimkiin degildir.

Yonetim kurulu tiyeleri, kanun tarafindan devredilmesi yasak olmayan
yetkileri devretmek yerine bu yetkilere iligkin komite ya da komiteler kurdugunda bu
durumun indirim sebebi teskil edip etmeyeceginin de tartisiimasi gerekmektedir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, yonetim kurulu iiyeleri sahip oldugu bir yetkiye
iliskin olarak TTK md. 366/2 uyarinca bir komite olusturdugu takdirde yetkileri
kendi bilinyesinde tutmaya devam etmektedir. Komitenin yapacagi faaliyetler bu
yetkinin kullanilmasina iligkin hazirlik ¢alismalar1 yapmak ve gerekirse yonetim

kurulunun aldig1 kararlarin uygulanmasina yardimci olmaktan ibarettir. Bu sebeple

494 Altay, Yetki Devri, s. 336-337.
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yetkiyi elinde tutmaya devam eden yonetim kurulu Gyeleri, bu yetkiden kaynaklanan
bir zarar s6z konusu oldugunda sorumlu olmaya devam etmelidirler ve bu durum bir

indirim sebebi olarak degerlendirilmemelidir.

dd. Uciincii Kisinin Kusuru

Anonim ortakliklara 6zgu sorumluluk kusur prensibi Uzerine insa edilmistir.
Farklilastirilmig  teselstl  ilkesinin  kabul edilmesiyle beraber, sorumlularin
kusurlarinin agirligr dis iliskide sorumlu olduklar1 miktarin belirlenmesinde biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak kisinin kusurunun agirlig1 degerlendirilirken zarar veren
disindaki tigiincii kisilerin kusurlu davraniglarinin dikkate alinip alinmayacagi, yani
ticlincii kiginin davranisinin sorumlunun kusur miktarini etkileyip etkilemeyeceginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sorumluluk davasinda bireysel sorumluluk tavani hesap edilirken hakim,
zarara yol acan butln eylemleri, diger sorumlularin davraniglar: da dahil olmak tizere
inceleyecektir. Ancak bu incelemenin amact diger sorumlularin kusurlar ile
davalinin kusuru arasinda bir kiyaslama yapmak degil, sadece davalinin davraniginin
zarara ne sekilde ve ne kadar etki ettiginin tespit etmekten ibarettir. Birden fazla
kisiye karsi tek bir dava s6z konusu olsa dahi hakim her bir sorumlunun kusurunu
ayr ayr1 degerlendirilir ve buna gore karar verir. Kural olarak zarar goren disindaki
Uclincu kisi ya da kisilerin davraniglari, hakkinda degerlendirme yapilan kisinin

495

sorumlulugundan indirim yapilmasina sebep olmaz*®. Yani sorumlunun kusur

derecesi belirlenirken Gcuncl kisilerin kusurlartyla bir kiyaslama yapilarak

496

degerlendirme yapilmaz™®. Muteselsil sorumlularin kusurlari, ancak i¢ iliskide nihai

tazminat paylasimi gerceklestirilirken karsilastirma yapilarak degerlendirilebilir’,
Ancak bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir. Oncelikle Ggiincl kisinin davranist,
hakkinda degerlendirme yapilan kisinin fiili ile meydana gelen zarar arasindaki
illiyet baginin kopmasina neden olacak derecede agir nitelikte ise, bu halde davalinin

fiilli ile zarar arasindaki illiyet bagi kurulamadigindan davali sorumluluktan

4% Hirsch, Etudes, s. 196, ; Ravello, s.114; Garbarski, Responsabilité, s. 193-194; Gillard, s. 486;
Vucurovic, s. 158; Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 240; Gokturk/Can,
Farklilastirilmis Teselsiil, s. 259.

4% Rusconi, s. 494; Stoffel, La Solidarité, s. 119; Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 239.
497 Stoffel, La Solidarité, s. 119; Chaudet, La Responsabilité, s. 314.
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kurtulacaktir®®, Bazi istisnai hallerde (iglincii kisinin davranisi, davalmmn fiili ile
dava konusu zarar arasindaki illiyet bagimi koparmamakla birlikte, t¢uncu kisinin
kusurunun agirhigi davalinin kusurunu daraltacak nitelikte olabilir. Istisnaen gériilen
bu hallerde de Gglinci kisinin davranis1 dis iliskide ileri strilerek bireysel indirim

sebebi olarak kullanilabilir*®.

ee. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru TBK md. 52/2 'de tazminattan indirim sebebi olarak
ongorilmektedir ve anonim  ortakliklar  hukuku kapsaminda organlarin
sorumlulugunda da indirim sebebi olarak ileri siiriilebilecektir®®. Hatta bu indirim
sebebi sorumlular agisindan bireysel nitelik arz etmemekte, tim sorumlularin
kullanabilecegi, hatta kullanmalar1 gereken bir ortak indirim sebebi teskil
etmektedir®®?, TBK md. 162/2 uyarinca miiteselsil borglulardan her biri ortak defi ve
itirazlar ileri siirmedigi takdirde digerlerine kars1 sorumlulugu dogacagindan, zarar
gorenin kusuru s6z konusu ise bu definin davada ileri stiriilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde davali s6z konusu defiyi ileri slrseydi yapilacak indirim miktar1 oraninda
diger borglulara riicu hakkini kaybeder. Zarar gorenin kusuru hakkinda ortakliklar
hukukuna iliskin ¢ok sik karsilasilabilecek soyle bir 6rnek verilebilir: Borca batik bir
anonim ortaklik, hesaplarinda yaptig1 gergege aykir1 degisiklikler ile bir bankaya
kredi igin basvurdugunda, bu banka kendisine sunulan hesaplari yeterince
incelemediginden borca batiklik durumunu ve kredinin geri doniis riskinin ¢cok blytk
oldugunu 6ngdéremeyip, kredibilitesi yiiksek kisilere kredi verdigi sartlarda kredi
verirse, bankanin yeterli inceleme ve arastirmay1 yapsaydi borca batiklik durumunu
fark edebilecegi ispat edildigi takdirde, meydana gelen zararda alacakli bankanin da
kusurlu olmasi sebebiyle davalilar hakkinda hiikmedilecek tazminat miktarlarinda

indirim yapilabilecektir.

4% Thévenaz, s. 517; Eren, s. 821; Altay, Yetki Devri, s. 339; ATF 127 111 453.

499 Eren, s. 821; Altay, Yetki Devri, s. 339; Goktiirk/Can, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 269.

500 Garbarski, Responsabilité, s. 193; Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 239; SJ 2002 I s.
138, 12.07.2001 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karart; Pulasli, Ozen Yikiimliligi, s. 46; Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 36; Zarar g6renin kusurunun anonim ortaklikla hukukunda tazminattan
indirim sebebi olmayacagi yoniinde bkz. Gillard, s.485; Goktiirk/Can, Farklilastirilmis Teselsiil, s.
269.

501 Ravello, s. 188.
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Zarar gorenin kusuru tespit edilirken objektiflestirilmis kusur anlayisi esas

alinmalidir®%?

. Makul bir kisinin ayni sartlar altinda kendi menfaatini korumas igin
yapmasi gerekenleri yapmamis olmasi halinde zarar gérenin kusurunun varligindan
bahsedilir. Zarar gorenin kusuru, hakkinda dava agilan kisinin davranisi ile meydana
gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek nitelikte ise, davalilar hakkinda
tazminata hikmedilmeyecektir. Zarar gérenin kusuru bulunmasina ragmen,
sorumlularin  davraniglari ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi
kesilmiyorsa, zarar goérenin kusurlu davranisi davalilar agisindan indirim sebebi

teskil edecektir. Zira s6z konusu halde zarar gorenin kusuru, dava konusu zararin

meydana gelmesinde ya da artmasinda bir sebep olarak rol almaktadir.

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda, yonetim kurulu ve
murahhaslarin fiilleri sebebiyle anonim ortakligin zarar gordiigii durumlarda, zarar
gorenin kusuru olarak ortakligin kusurlu oldugunu ileri siirmek pek mimkin
goziikmemektedir®. Zira ortakliklar tiizel kisi olduklarindan ortakligm iradesi zaten
zarar veren konumunda bulunan ydnetim kurulu Gyeleri ve murahhaslar tarafindan
olusturulmaktadir. Bu halde zarar verenlerin ger¢eklestirmis olduklar fiilin ortaklik
acisindan da bir nevi kusur teskil edeceginin ileri surtlmesi halinde zarar veren
iradenin ayn1 zamanda zarar gérenin kusurunu teskil s6z konusu olur ki, bu mimkdn

degildir.

ff.  Zarar Gorenin Rizasi

Zarar giren, zarar verici olaya dnceden riza gosterebilir. Zarar gérenin rizasi
TBK md. 52/1 uyarinca indirim sebebi olarak ongdriilmiistiir. Bu hitkme gore zarar
goren zarari doguran fiile raz1 olmus ise, zarar gérenin rizasi miiteselsil borglular
acisindan ortak bir defi niteliginde olup®®, bu indirim sebebini ileri siirmeyen
miiteselsil bor¢lu, o sebebi ileri siirseydi elde edecegi indirim miktarinca diger
miteselsil bor¢lulara karsi riicu hakkint kaybeder (TBK md. 164/2). Zarar gorenin
rizas1 gegerli bir riza niteligindeyse, yani hukuka ya da ahlaka aykir1 degilse, TBK

md. 63/2 uyarinca bir hukuka uygunluk sebebi teskil edeceginden zarar verenler

502 Eren, s. 766; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 116.
503 Altay, Yetki Devri, s. 339.
504 Thévenaz, s. 515.
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acisindan sorumluluk dogmayacaktir®®, Zarar gérenin rizasi hukuka ya da ahlaka
aykirt olmas1 sebebiyle gecersiz de olabilir. Bu riza gegersiz olmasina ragmen bir
indirim sebebi teskil edebilir, zira bu durum zarar gorenin zarar verenle beraber
kusurlu oldugunu gosterebilir"®. Bu durumda zarar verenlerin zararin tamamin
6demek durumunda birakilmasi hakkaniyet duygularini zedeleyebileceginden, hakim

bu halde tazminattan indirim yapabilecegi gibi, hi¢ tazminata hiikkmetmeyebilir®®’,

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda zarar gérenin rizasi, agilan
sorumluluk davasinin niteligine gore farklilik gosterir. Alacakli ve pay sahiplerinin
dogrudan zararlart sebebiyle agmis olduklari tazminat davalarinda zarar gorenin
rizasi genel sorumluluk hukukundaki zarar gérenin rizasinin goriiniim bigimlerinden
sadece birisidir®®. Zarara ugrayan alacakli ya da pay sahibi, zarara sebep olan fiil
gerceklestirilmeden oOnce bu fiile onay vermislerse, bu halde zarar verenlerin
sorumluluklarina gidemezler. Ancak zarar verici fiile verilen riza hukuka ya da
ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle gegersiz bir riza niteligindeyse, hakim bu durumda
somut olayin niteligine bagli olarak bu durumu zarar gorenin kusuru olarak
degerlendirip tazminattan indirim yapabilecegi hatta davalilarin sorumlu olmadigina
hilkkmedebilecegi gibi, zarar verenin rizast gecerli olmadig1 i¢in davalilar1 zararin

tamamindan da sorumlu tutabilir.

Anonim ortakligin zarar gordiigi durumlarda, zarar gorenin rizasini gundeme
getirebilecek olan islem genel kurul tarafindan verilecek bir karardir®®. Ortakligin
genel kurulunun zarar verici fiil gergeklesmeden once bu fiilin gerceklestirilmesi
yonunde talimat verip veremeyecegi ya da yonetim kurulunun bir projesine iliskin
onay veren bir karar alip alamayacag1 doktrinde tartismal1 bir konudur. Bu tartismay1
ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Oncelikle, kanun ya da esas sozlesme
uyarinca genel kurulun yetki alaninda bulunan konular hakkinda alinan genel kurul
kararlarinin zarar gorenin rizasim teskil edip edemeyecegi konusu c¢oziime
kavusturulmali, bunun ardindan yonetim kurulunun yetki alaninda olan bir konuda
genel kurulun karar almas1 ve bu karar sonucunda zarar dogmasi halinde bu kararinin

magdurun rizasini teskil edip etmedigi irdelenmelidir. Bu konuda genel genel

505 Eren, s. 765; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. I1, s. 116; Altay, Yetki Devri, s. 342.
506 Eren, s. 765; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 24; Inan, s. 346.

507 Eren, s. 765.

508 Altay, Yetki Devri, s. 343.

509 Altay, Yetki Devri, s. 343.
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tespitler yapildiktan sonra ise, sirketler topluluguna iligkin 6zel durumlar incelenerek

sonuca ulasilmalidir.

aaa. Genel Kurulun Yetki Alaninda Verilen Kararlar

Anonim ortakliklarin genel kurullari, kanun ya da esas sdzlesmede
kendilerine yetki taninan konularda karar alma hakkina sahiptir (TTK md 408).
Anonim ortaklik kararlarinin sebepsiz yere yerine getirilmemesi ETTK md. 336/4
uyarinca sorumluluk sebebi olarak diizenlenmisti. TTK’da bu konuya iligkin agik bir
diizenleme olmamasina ragmen, TTK md. 375 bent (f) uyarinca yénetim kurulunun
genel kurul kararlarini uygulamaya koymasi devredilmez bir yetki olarak belirlenmis
oldugundan ve bu gorev yerine getirilmediginde gorev ihlali s6z konusu olacagindan,
genel kurulun kararlarin1 sebepsiz yere yerine getirmeyen yonetim kurulu tyeleri

TTK md. 553 kapsaminda sorumlu olacaktir®

. Ancak anonim ortakligin menfaatine
uygun olmayan, yani zarara ugramasia yol agabilecek kararlarin yonetim kurulu
tarafindan yerine getirme zorunlulugunun olup olmadig1 ve buna bagl olarak bu tir
kararlar1 yerine getiren yonetim kurulu iyelerinin sorumluluktan kurtulup

kurtulmayacagi konusu ETTK doneminde doktrinde tartigilmistir.

Doktrindeki bir goriis genel kurul tarafindan verilen gecerli nitelikteki
kararlarin uygulanmamasinin sorumluluk nedeni oldugunu, bu kararlarin ortakligin
menfaatine aykiri olmasi halinde dahi uygulanmasi gerektigini ve bu tir kararlar
uygulayan tiyelerin sorumlu tutulmayacaklarim1 savunmustur®!. Ozellikle anonim
ortaklik ile yOnetim kurulu arasindaki iligkinin vekalet iligskisi oldugu vurgulanmas,
vekalet akdinde vekilin miivekkilin agik talimatina aykirt hareket edemeyecegi
belirtilerek genel kurul bu kararin1 uygulayan yonetim kurulu Uyelerinin sorumlu

olmayacaklari savunulmustur®?,

Camoglu'na gore ise, gecerli olarak alinan genel kurul Kkararlarinin
uygulanmas1 halinde yonetim kurulunun sorumlu olmayacagi seklinde kesin bir

sonuca varilamaz. Anonim ortaklik ile yonetim kurulu {iyelerinin arasindaki iliski

510 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 314.

511 Atan, s. 111-112; Mimaroglu, s. 65; Isvicre hukuku acisindan genel kurul kararlarini uygulayan
yonetim kurulu tiyelerinin bu karardan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacaklar1 yoniinde bkz.
Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 184.

512 Atan, s. 111-112; Mimaroglu, S. 65.
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vekalet akdi oldugundan, yonetim kurulu udyeleri muvekkil durumunda olan
ortakligin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple alinan genel kurul karari
ortakligin menfaatine aykir1 bir nitelik arz ediyorsa bu halde yonetim kurulu bu
karar1 yerine getirmemekle yiikiimliidiir®'® Bunun yani sira, yonetim kurulu iiyeleri
ortakliga kars1 6zen ve sadakat borcu altinda olup, ortakligin menfaatine aykiri olan
kararlar1 icra ettikleri takdirde bu yukiumlerini de ihlal etmis olacaklardir. Genel

kurul anonim ortakligin kendisi degil, onun organlarindan bir tanesi niteligindedir®**

ve genel kurulun dahi ortakligin menfaatlerine gore karar almas1 gerekmektedir®®®.
Anonim ortakligin menfaatlerini korumasi gereken yonetim kurulu, ortakligin
menfaatine aykir1 olan genel kurul kararlarini dogrudan uygulamamali, bu
kararlardaki ortakligin menfaatine aykir1 olan hususlar1 yeniden genel kurulda
tartismaya agmali, yine ayn1 yonde karar ¢ikmasi durumunda bu karar1 uygulamasi

gerekmekle birlikte bu karardan sorumlu tutulmamalidir®®®,

Helvaci ise genel kurulun aldigi karar ortaklik menfaatlerine aykir1 bir nitelik
arz ediyorsa, genel kurulun karari ikinci bir genel kurul karari ile teyit edilse dahi bu
karar1 uygulayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi
kanisindadir. Zira ilk karara yonelik yapilan itirazlarin ikinci karara karsi da
yapilmas1t miimkiindiir. Ayrica yonetim kurulunun sorumlulugu genel kurula karsi
olmayip ortakliga karsi oldugundan, genel kurul kararinin varligi halinde yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlu olmayacagim sdylemek dogru degildir®’.

Genel kurul kararlariin zarar gorenin rizasi olarak sayilip sayilmayacagina
iliskin tartisma TTK doneminde de devam etmektedir. Bu konuya iligkin olarak
Akdag Guney, yonetim kurulunun miinhasiran yetkili oldugu alanlar disinda genel
kurulun zarar verici bir fiil hakkinda talimat vermesi s6z konusu oldugunda bu
kararin zarar gorenin rizasi olarak degerlendirilmesi ve ortakligin ya da bu karara
olumlu oy veren pay sahiplerinin yonetim kurulunun sorumluluguna gidememesi
gerektigini, aksi bir ¢oziimiin ¢eliskili davranis yasagina aykirilik teskil edecegini

savunmaktadir.

513 Camoglu, Sorumluluk, s. 55.

514 Ersin Camoglu, “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararlarmin icrasindan
Dogan Mesuliyeti”, Batider, 1966, Cilt Ill, S. 3, 5.525; Erdogan Moroglu, Turk Ticaret Kanunu'na
Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 4. Basi, Istanbul 2004, s.
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Kanaatimizce genel kurulun kendi yetki alaninda vermis oldugu kararlara
dahi yonetim kurulu uymak zorunda olmamalidir. Anonim ortaklik bir tiizel kisi olup
organlar1 araciligiyla faaliyet gostermektedir ve genel kurul ile yonetim kurulu
anonim ortakligin kanunen zorunlu organlar1 arasinda yer almaktadir. Genel kurul
her ne kadar ortaklik acisindan biiylik 6nem arz eden sermayeyi ortaklia getiren
kimselerden olusuyor olsa da, genel kurul ile ortakligin birbirinden ayri yapilar
oldugu unutulmamalidir. Bunun yani sira Turk hukukunda genel kurul ile yonetim
kurulu arasinda herhangi bir hiyerarsik iliskinin varlig1i s6z konusu degildir. Bir
husus her ne kadar genel kurulun yetki alaninda olsa ve hatta genel kurul kararlarinin
yerine getirilmesi yonetim kurulu agisindan devredilmez bir yetki olsa dahi, genel
kurul ortaklik menfaatine zarar verecek nitelikte bir karar verirse yonetim kurulu bu
karar1 icra etmek zorunda degildir. Bunun en temel gerekg¢esi, TTK md. 369 uyarinca
Ozen borcu cercevesinde yonetim kurulunun ortakligin menfaatini korumakla
yukimli olmasidir. Genel kurul tarafindan alinan karar ortakligin menfaatine aykiri
oldugu takdirde yonetim kurulu oncelikle sartlar1 olusmussa TTK md. 445 ve 446
uyarinca iptal davasini agmalidir. TTK md. 446 uyarinca genel kurul kararina karsi
iptal davasi agabilecek kimseler siralanmis ve yonetim kurulunun genel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Yonetim kurulu iptal davasi
acilmamasi yoniinde karar vermis olsa dahi, TTK md. 446 bent (d) uyarinca yonetim
kurulu tyeleri kisisel sorumluluklarina sebep olabilecek genel kurul kararlari
hakkinda tek baslarina dahi iptal davasi agabilirler. Genel kurul kararma karsi bu
bagvuru yollar1 kullanilmaksizin yonetim kurulu Gyeleri salt genel kurul kararina
dayanarak sorumsuz olduklarini ileri siiremezler. Iptal davasinin sartlar1 olusmamis
olsa dahi, yonetim kurulu, genel kurul kararinin uygulanmasini miimkiin oldugunca
engellemeli, Gyeler bu konuda yonetim kurulunca alinan karara olumsuz oy vererek

durumu tutanaga gegirmelidir®®.

Sonug¢ olarak, genel kurulun kendi yetki alaninda bulunan bir konuda
ortakligin menfaatine aykir1 olarak verecegi kararlar, kanimizca yOnetim kurulu

acisindan zarar gorenin rizasi ad1 altinda indirim sebebi teskil etmemelidir.

518 Helvact, Sorumluluk, s. 66.
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bbb.  Genel Kurulun Yetki Alaninda Olmayan Kararlar

Pay sahiplerinin ortakliga iliskin haklarini kullandig1 genel kurul, sadece
kanunda ve esas sozlesmeden kendisine yetki taninan alanlarda karar almaya yetkili
olup, bu kapsam disinda kalan konularda yonetim kurulunun karar almasi
gerekmektedir (TTK md. 374). Iste yonetim kurulunun karar almasi gereken ve
zarara yol agabilecek bir konuda genel kurul tarafindan bir karar alinmasi halinde, bu
kararin zarar gorenin rizasi olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununun ¢Ozime

baglanmas1 gerekmektedir.

Doktrinde bir goriig, yonetim kurulunun kendi alanina giren bir konuda genel
kuruldan onay karar1 almasi halinde bu kararin bir tavsiye niteliginde olacagini,
yonetim kurulu tiyelerinin bu karar ile bagli olmadigini ve sonug olarak ortaya bir

zarar ¢ikt1g1 takdirde yonetim kurulunun sorumlu olacagimi savunmaktadir®2®,

Diger goriise gore ise, yonetim kurulunun yetki alanina giren bir konuda
genel kurulun verecegi kararin tavsiye niteliginde olacagi agik olmakla beraber,
yonetim kurulunun bu tavsiye kararina uymasi sonucunda bir zarar dogmasi halinde
bu tavsiye kararmin hi¢ bir sonucunun olmamasi beklenemez. Anonim ortaklik genel
kurulu, zarar verici fiil meydana geldikten sonra yonetim kurulu hakkinda ibra karari
verebiliyorsa, zarar verici fiil ger¢eklesmeden Once verecegi tavsiye kararinin da
magdurun rizasi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu kararin ydnetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi icin ibra karar1 hakkinda
aranan sartlarin zarar verici fiile onay veren genel kurul kararinda da aranmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin saglanmis olmasi i¢in ise, karara konu olan eylem ya da
islemin olas1 tiim sonuglar1 genel kurulda detayli olarak agiklanmali, dogabilecek

zararlarin hepsi ortaya konmalidir®?,

Bir diger goriis, genel kurulun sadece yonetim kurulunun devredilmez gorev

ve yetki alanlarina iligkin olarak verdigi kararlarin hi¢ bir sekilde tazminattan indirim

521

sebebi olmayacagimi savunmaktadir Yani yonetim kurulunun devredilmez

yetkileri arasinda olmayan, ancak kanun ya da esas s6zlesme tarafindan genel kurula

519 Yanl, s. 273.
520 Altay, Yetki Devri, s. 343-344.
521 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 320.
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birakilmayan alanlarda dahi genel kurulun alacagi karar yonetim kurulu agisindan

zarar gorenin rizasi teskil edecek ve indirim sebebi olusturabilecektir.

Yonetim kurulunun kendi yetki alaninda olan bir konuda genel kurulun zarar
verici nitelikteki bir fiilin gergeklestirilmesi hakkinda verecegi karar tavsiye
niteliginde olup, bu karar hi¢ bir sekilde yonetim kurulu iiyesini baglamaz®?.
Kanimizca genel kurulun kendi yetki alaninda kalan konularda ortakligin menfaatine
aykirt olarak verecegi kararlarda dahi TTK md. 369 uyarinca yonetim kurulu
ortakligin menfaatini korumakla yiikiimlii oldugundan, yonetim kurulunun yetki
alaninda kalan konulara iligkin olarak genel kurul tarafindan verilmis tavsiye
niteligindeki kararlarda evleviyetle ortakligin menfaati korunmalidir. Ozen borcuna

aykirt davranan yonetim kurulu Oyeleri, genel kurul kararina dayanarak sorumlu

olmadiklarini ileri stiremezler.

Anonim ortaklik genel kurulunun verecegi kararin yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu kaldirabilecegini kabul eden goriisler, pay sahibinin ve alacaklinin
acacagl dolayli zarar davalarinda genel kurulun aldigi kararin yonetim kurulu

tyelerinin sorumlulugu kaldirmayacagimi savunmaktadirlar®?

. Ancak magdurun
rizast TBK md. 63/2 uyarinca hukuka uygunluk sebebi olup, hukuka uygunluk
sebeplerinin varligi halinde tazminat borcu hi¢ dogmamaktadir. Pay sahibi ve
alacaklilarin dolayli zararlar1 sebebiyle sahip olduklar1 dava hakkinin kaynag: aslen
ortakligin alacagi oldugundan, hi¢ dogmamis olan tazminat borcunun pay sahipleri

ve alacaklilar tarafindan ileri strtlebilmesi mimkiin gdzukmemektedir.

Zarar gorenin rizasini ibra karari ile kiyaslamak da miimkiin degildir.
Oncelikle zarar gorenin rizas1 s6z konusu oldugunda bu bir hukuka uyguluk sebebi
oldugundan borg¢ hi¢ dogmazken; anonim ortakliklar hukukuna 6zgu olarak TTK md.
558'de diizenlenmis olan ibra borcu sona erdiren bir islem niteliginde olmayip,
ortakligin ve genel kurulda ibraya olumlu oy veren pay sahiplerinin dava haklarini
sona erdirmektedir®®. Buna karsilik, bu karara olumlu oy vermeyen pay sahipleri ve
alacaklilar ortakligin zarara ugramasindan dolayr meydana gelen alacag talep etme
hakkina sahip olmaya devam etmektedirler. Genel kurulun zarar verici bir islem ya
da eylemin yapilmasina yonelik bir karar vermesi halinde bu durum zarar gorenin

rizas1 olarak addedildigi takdirde tazminat borcu hi¢ dogmayacak ve buna baglh

522 Pittet, s. 26; Yanl1, s. 273; Altay, Yetki Devri, s. 343.
523 Altay, Yetki Devri, s. 344; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 319.
524 Tekil, s. 227-228; Garbarski, s. 202-203; Stoffel, Le Conseil d'administration, s. 198.
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olarak bu karara olumlu oy vermeyen pay sahipleri ve alacaklilarin agacagi dolayl
zarar davalar1 da temelsiz kalacaktir. Bu sebeple, genel kurulun verecegi kararin ibra
kavrami ile kiyaslanarak, ibranin tabi oldugu sartlar igerisinde magdurun rizasi

niteligi kazanmas1 sonucunu kabul edebilmek miimkiin degildir.

ccce. Sirketler Toplulugunda Bagh Ortakhgin Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumlulugu

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy
haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya sirket sdzlesmesi uyarinca, yonetim organinda
karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida {iyenin se¢imini saglayabilmek hakkini
haizse ya da kendi oy haklar1 yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina veya
diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu elinde
tutuyorsa, sirketler toplulugunun varligindan bahsedilir. Bu sekildeki bir
yapilanmada kontrol eden sirket hakim sirket adin1 alirken, kontrol edilen sirket baglh

sirket olarak adlandirilmaktadir.

Baglh sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri hakim sirketin belirledigi politikalar
cercevesinde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ancak bu durum bagl sirket zarar ettigi
takdirde yonetim kurulu iiyesinin sorumlu olmayacagi anlamima gelmemektedir.
Bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri bagl sirketin menfaatine aykiri olan talimatlara

525 Hakim sirketin talimatlarini sonuclarmi énemsemeksizin

uymak zorunda degildir
uygulayan bagh sirketin yonetim kurulu dyeleri, bu talimat sonucunda meydana
gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Hakim sirket meydana gelecek zararin bir yil
icerisinde denklestirilecegi taahhiidiinli verdigi takdirde yonetim kurulu {iyeleri bu
talimat1 yerine getirebilirse de, hakim sirketin taahhiidii bir yil igerisinde yerine
getirilmemisse bu halde bagh sirketin yonetim kurulu dyeleri zararin
denklestirilmesini talep etmekle yilikiimliidiir. Bu konudaki yilikiimliliigiinii yerine

getirmeyen yonetim kurulu Uyeleri meydana gelen zararlardan yine sorumlu

olacaklardir.

Hakim sirket bagl sirketin oy haklariin dogrudan veya dolayli olarak yiizde

yiiziine sahipse, kendi sirket politikasinin somut bir geregi olarak bagl sirketin zarar

525 Karahan/Giray, s. 148.
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ugramasina sebep olabilecek talimatlar1 verebilir. Bu halde hakim sirketin
talimatlarin1 yerine getiren yoOnetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira TTK md. 203 uyarinca bu durumda y6netim kurulunun
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakta, bagli sirketin yonetim kurulu hakim
sitketin talimatina uymak zorundadir. Ancak bu halde dahi hakim sirket bagh
sirketin giiciinii agan, varligini tehlikeye diisiiren veya 6nemli miktarda malvarliginin
erimesine yol acacak talimatlar1 veremez. Hakim sirketin bu nitelikte bir talimati s6z
konusu oldugunda y6netim kurulu bu talimati1 yerine getirmek zorunda olmadigi gibi,

yerine getirirse sorumlulugu giindeme gelecektir>?®.

g9. Genel Kurul Tarafindan Verilecek ibra Kararimin Etkisi

Ibra, anonim ortakligin, belli bir déneme ait yonetim faaliyetlerinin onanmasi,
genel kurula agiklanarak onanan bu faaliyetlerden dolay1 yonetim kurulu iyelerine
ve diger yoneticilere kars1 sorumluluk davasi agmayacagina iliskin agik veya ortiilii
irade beyaniyla tek tarafli olarak ortaya koydugu menfi bor¢ ikrari niteligindeki

yenilik dogurucu bir islemdir®?’

. Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyelerinin ve
diger yoneticilerin ibrasina iliskin karar1 verme konusunda genel kurul yetkili olup,
bu yetki genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer almaktadir (TTK md.

408/2 bent (b))52,

Genel kurul, yénetim kurulu Gyelerinin ve yoneticilerin hepsini kapsayacak
sekilde tek ve genel bir ibra karariyla bunlari ibra edebilecegi gibi, dilerse bunlardan
bazilarm ibra edip bazilarm ibra kapsami disinda birakabilir®?®. Yine ibranm siire
yonlinden faaliyet doneminin bir kismina 6zgiilenmesi miimkiin oldugu gibi, bazi
faaliyetler ayrica oylamaya sunularak ibra kapsami disinda birakilabilir®. Anonim

ortaklik, hakkinda ibra karar1 vermedigi kisi ya da faaliyetler hakkinda sorumluluk

52 Pylasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 10, 100.

527 Ziihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 45 vd; Helvaci, Sorumluluk, s. 137 vd;
Tekil, 226; Camoglu, Sorumluluk, s. 225-226; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 87.

528 Montavon, s. 821; Garbarski, Responsabilité, s. 202, Fostmoser/Sprecher/Téndury, s. 181; Pulasls,
Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 87; Aydin Celik, Anonim Ortakhklarda Yoénetim Kurulu Uyelerinin
ibrasi, Ankara 2007, s. 47.

529 Ravello, s. 64; Garbarski, Responsabilité, s. 203; Venturi/Bauen, s. 243; Tekil, s. 228; Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 87; Celik, s. 55.

530 Garbarski, Responsabilité, s. 204; Camoglu, Sorumluluk, s. 226; Venturi/Bauen, s. 243; Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 87; Celik, s. 53.
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davast agma hakkini sakli tutmus olur®®l. Yani hakkinda ibra karar1 verilmeyen
kimseler, diger yoneticilerin ibra edilmis olmalarma dayanarak sorumluluk
kurtulamazlar®®. Genel kurulun ibraya iliskin kararinda herhangi bir ¢ekince yer
almaksizin genel olarak ibra karar1 verildigi ifade edilmisse, bu durumda ibranin
biitiin yénetim kurulu iiyelerini ve yoneticileri kapsadigi anlagilmalidir®®®. Genel

kurulun yéneticileri bu sekilde ibra etmesi agik ibra niteligindedir>,

Ibra kararmi vermeye yetkili olan genel kurul, ibray1 kisi, zaman ve faaliyet
yoniinde sinirlandirabilir. Genel kurulun yapacagi bu sinirlamalar disinda ibra sadece
yillik faaliyet raporu, yillik denetim raporu, yonetim ve denetimle ugrasan kisilerin
yapmis oldugu agiklamalar ile genel kurulun bilgisine sunulan konulara iligkin etki
doguracaktir. Genel kurulu bilgilendirmekle yiikiimlii olan kisilerin genel kurulu
kasten ya da ihmal suretiyle eksik bilgilendirmesi veya pay sahiplerinin
anlamayacag sekilde bu bilgileri sunmasi sebebiyle verilen ibra karari bu faaliyetlere

iliskin sorumluluk davasi agma hakkini kaldirmayacaktir®3,

Bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, aksine acikca bir karar
alinmadik¢a yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticiler i¢in Ortili bir ibra karari
niteligindedir (TTK md. 424)%%. TTK bu hiikmiiyle bilangonun onaylanmasina
iliskin kararin ibra niteliginde oldugunu ifade ederek bir varsayimda bulunmus olup,
pay sahipleri bilancoyu onaylarken yonetim kurulu iiyelerini ve diger yoneticileri
ibra etme diisiincesini tasimamig olsalar dahi bilangonun onaylanmasi kararinin ibra

537 Kanun her ne kadar sadece

kararinin sonuglarin1 doguracaginmi ifade etmistir
bilangco kavramina yer vermis olsa da, bu kavram genis yorumlanmali, bilangonun
yani sira, kar-zarar hesabi, yillik faaliyet raporu ve genel kurula sunulan diger
finansal tablo ve raporlar da bu kapsamda ele alinmalidir. Bilangoda bazi hususlar
hic veya geregi gibi belirtilmeyerek ortakligin durumu oldugundan farkli
gosterilmigse, bu bilanconun onaylanmasina iliskin verilen karar, ibra karar

sonucunu dogurmayacaktir (TTK md. 424). Ancak bilangoda dogrudan ya da dolayli

531 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 294.

532 Xavier, s. 230.

533 Camoglu, Sorumluluk, s. 226; Akdag Glney, Ydnetim Kurulu, s. 294.

53 Helvaci, Sorumluluk, s. 139; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 294.

5% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 301; Altay, Yetki Devri, s. 345 Dn. 203; Buna karsin doktrinde
Moroglu, ibra kararmin ancak genel kurulun bilgisine ulasan is, islem ve eylemleri kapsayacagina
iliskin olan bu kuralin sadece zimni ibra hakkinda gecerli oldugunu, agik ibrada bu kuralin
uygulanmayacagini savunmaktadir. Bkz. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Yoénetim ve Denetim
Kurulu Uyelerinin ibralarinin Zamani, Kapsanu ve Geri Alinmas1”, Makaleler, istanbul 2010, s. 479.
5% Celik, s. 56.

587 Camoglu, Sorumluluk, s. 227; Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s.295.
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olarak bulunmasi zorunlu olmayan fakat hukuki sorumlulugun dogmasima sebep
olabilecek nitelikte bir eylem ya da islem s6z konusu oldugunda, bu durumda
yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticiler bilangonun onaylandigina dayanarak
bunun bir ibra karar1 oldugunu savunamazlar. Bu durum TTK md. 424'te goriilenden
farklidir, zira bu ihtimalde bilancoda kanuna aykirilik olmak zorunda degildir;
bilanco tamamen kanuna ve gercege uygun hazirlanmis olabilir, sorumluluk
doguracak bu islem kanunen bilanconun kapsaminda yer almak zorunda
olmadigindan bilangconun onaylanmasinin ibra karari niteliginde olmasina ragmen,
bilango kapsami disinda kalan maddi olay zarara yol agtigindan yonetim kurulu

iiyelerinin ve diger yoneticilerin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir®3®,

Genel Kurul tarafindan verilen ibra kararmin geri alinip alinmayacagi
konusunda ETTK'da agik bir diizenleme yer almamaktaydi, fakat doktrin agirlikli
olarak ibra kararinin yenilik dogurucu bir islem oldugunu ve yenilik dogrucu bir hak
kullanildiktan sonra bunun geri alinamayacagini savunmaktaydi®®. Buna karsin
uygulamada bu diisiincenin aksine sonuglar ortaya ¢iktigindan hukuk giivenligini
koruma adina TTK'da bu konuda acik diizenleme yapilmis ve ibra kararimin geri

alinamayacagi diizenlenmistir (TTK md. 558).

Anonim ortakligin genel kurulu tarafindan verilen ibra karari, sadece
ortakligin ve genel kurulda ibra kararina olumlu oy veren ya da ibra kararim
bilmesine ragmen pay iktisap eden pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakkini

ortadan kaldirmakta®*°

, bu karara olumlu oy vermeyen pay sahiplerimim ve
alacaklilarin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirmamaktadir®!. Ancak
kanun koyucu ibra kararina olumlu oy vermeyen ya da ibra kararini bilmeden pay

iktisap eden pay sahipleri agisindan bir zaman sinir1 koymus ve hakkinda ibra karari

5% Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-142.

539 Helvaci, Sorumluluk, s. 137; Moroglu, ibra, s. 483; Ismail Kirca, “Ibra Kararinmn Geri Alinmasi ve
Bankacilik Kanunu'nun 133. Maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda Ibramin Iptali ve
Zamanagim”, Batider, 2006, C.XXIII, S. 3, s. 37; Camoglu, ibra kararmin geri alinamayacagini
savunmakla birlikte bu goriigiinii farkli gerekgelerle savunmaktadir. Yazara gore bir tiizel kisinin
organlart kural olarak verdikleri bir karar1 degistirmeye ya da geri almaya yetkili olsalar da bu
yetkinin bazi sinirlar1 vardir. Genel kurul, ibra kararini verdikten sonra bunu geri alarak hakkinda ibra
karar1 verilen kimselerin kazanilmig haklarini ihlal edemez. Bu sebeple yazar ibra kararinin kanuni bir
dayanag1 olmaksizin geri alinamayacagini savunmaktadir. ilgili gériis icin bkz. Camoglu, Sorumluluk,
S. 244.

540 Ravello, s. 64; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 181; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 99.

541 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 100.
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verilen Kisilere karsi sorumluluk davasinin 6 aylik hak diisiiriicti siire igerisinde

acilmasi gerektigini ongdrmiistiir>*2,

Anonim ortaklik tarafindan verilen ibra karar1 sadece ortakligin zararina
iligkin olup, pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zararina yonelik acilacak davalara

543

iliskin herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir>*. Genel kurulda ibra karari i¢in olumlu

oy kullanan pay sahibi dahi dogrudan zararina iliskin olarak tazminat davasi agma

hakkina sahiptir>*,

hh. Bor¢lar Hukuku Anlamindaki Ibranin Etkisi

Bu baslik altinda TBK md. 132'de diizenlenen ibra kavramini ve bu hiikiim
kapsaminda ger¢eklesen ibranin miiteselsil sorumlulugu nasil etkileyecegi
incelenecektir. Bor¢lar hukuku igerisinde ele alinan ibra kavrami ile anonim
ortakliklar hukukunda diizenlenen ibra kavramlar1 gerek nitelik itibariyla gerekse
sonuglari itibariyla farklilik arz etmektedirler. Oncelikle bor¢lar hukuku anlamindaki
ibra bir s6zlesme olmasina ragmen, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iligkin verilen
genel kurul karan tek tarafli yenilik dogurucu bir beyan niteligindedir. Bunun yam
sira anonim ortakligin TTK md. 558 kapsaminda sorumlular1 ibra etmis olmasi bu
karara olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava haklarini
etkilemediginden ve pay sahipleri ile alacaklilar aslen ortakligin alacak hakkini dava
ediyor oldugundan, ortakligin vermis oldugu ibra kararinin borclar hukuku
anlamindaki ibradan farkli olarak borcu sona erdirmedigi goriilmektedir®®. Bu
sebeple, anonim ortakliklar hukuku anlaminda ibraya nazaran farklilik gosteren
bor¢lar hukuku anlamindaki ibra kararinin etkilerinin ayr1 bir baslik altinda

incelenmesi gerekmektedir.

%2 TTK md. 558 Madde Gerekgesi; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 136; 6 aylik siirenin hak
diigiiriicti siire oldugu yoniinde bkz. Xavier, s. 223.

543 Xavier, s. 228; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 181; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 109;
Altay, Yetki Devri, s. 239; Ucisik/Celik, s. 552.

544 venturi/Bauen, s. 244,

545 Tekil, s. 227-228; Garbarski, s. 202-203; Stoffel, Le Conseil d'administration, s. 198.



137

Bor¢lar hukukunda ibra, borcun ifa edilmeden sona erecegi konusunda
alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan anlagsmadir. Yani alacakli, bor¢lu ile yaptigr bir

s6zlesme ile onu borgtan kurtarmakta ve alacagindan vazgegmektedir>*®.

Bor¢lar hukuku anlamindaki ibranin etkisini incelerken, 6ncelikle anonim
ortakligin TTK md. 558’da diizenlenen ve genel kurul tarafindan bir karar alinmasini
gerektiren “ibra” kurumunu tercih etmek yerine yonetim kurulu tyeleri ile TBK md.
132 kapsaminda ibra sOzlesmesi yapabilip yapamayacaginin tartisilmasi
gerekmektedir. Anonim ortakliklar, yonetim kurulu {yeleri ile aralarinda TBK md.
132 kapsaminda ibra sézlesmesi yaparak yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluktan
kurtulmalarin1 saglayamazlar. Bor¢lar hukuku anlamindaki ibra sdzlesmesi borcu
sona erdirici nitelikte oldugundan anonim ortaklik ile yonetim kurulu iyeleri
arasinda ibra sozlesmesi yapilabilecegi kabul edildigi takdirde, bu so6zlesme
ortakligin alacak hakkini sona erdirecektir. Ancak anonim ortaklik zarara ugradig
takdirde bu zarara iligskin olarak dava agma hakki sadece ortakliga taninmamakta,
pay sahipleri ve alacaklilar da ortakligin zarara ugramasi sebebiyle dolayli zarara
ugradiklarindan dava acabilmektedirler. Pay sahipleri ve alacaklilar dolayl
zararlarina iliskin olarak aslen ortakligin alacak hakkini dava ediyor oldugundan,
ortaklik ibra sozlesmesi ile borcu sona erdirdiginde bu kimselerin dava agma
hakkinin temeli yok olacaktir. Kanun koyucunun agik¢a korumak istedigi pay sahibi
ve alacaklilarin bu sekilde haklarindan yoksun birakilmasi ortakliklar hukuku
prensiplerine aykirt oldugundan anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasinda ibra
sozlesmesi akdedilerek yonetim kurulu {yelerinin sorumluluktan kurtulmalar
miimkiin degildir. Nitekim TTK md. 558 hiikmii kapsaminda verilen ibra karari, bu
karara olumlu oy vermeyen pay sahipleri ve alacaklilarin dava haklarim
etkilemediginden, borg¢lar hukuku anlaminda ibra soézlesmesi yapilarak bu hiikmiin

arkasindan dolanilmasi miimkiin degildir.

Anonim ortaklik, yonetim kurulu tiyeleri ile TBK baglaminda ibra sdzlesmesi
yapamayacak olsa da, pay sahipleri ve alacaklilar agisindan durum farklidir. TTK
uyarinca pay sahipleri ve alacaklilar hem dolayli zararlarim1 hem de dogrudan
zararlarini talep edebiliyor oldugundan, TBK anlamindaki ibra sézlesmesi yapilip
yapilamayacag1 da ikiye ayrilarak incelenmelidir. Oncelikle, pay sahipleri ve

alacaklilarin dolayl zararlarina iliskin olarak talep ettikleri alacak aslen ortakliga ait

56 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. II, s. 574; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985; Tuncomag,
s. 1172; Eren, s. 1270.
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oldugundan, pay sahipleri ve alacaklilarin sorumlular1 dolayli zararlar1 sebebiyle
bor¢lar hukuku anlaminda ibra edebilmeleri miimkiin degildir. Clnki bu durum
ortakligin iradesi disinda kendisine ait olan bir alacagin sona ermesi sonucunu
doguracaktir ki bu sonucu kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Buna karsin pay
sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlarindan dogan alacaklarina iliskin olarak

TBK md. 132 baglaminda sdzlesmesi yapmalart miimkiindiir.

Miiteselsil sorumlulukta ibra kararinin dis iliskiyi ne sekilde etkileyecegi
EBK doneminde tartigma konusu olmustu. Hakim goriis, miiteselsil borg¢lulardan
birisinin ibra edilmek suretiyle bor¢tan kurtarilmasinin diger borglularin borcundan
kurtulmasima neden olmayacagmi savunmaktaydi®*’. Bu goriis, dis iliskide kendi
payindan fazla 6deme yapan borg¢lunun ibra edilen borg¢luya riicu edebilecegini, daha
sonra ibra edilen borglunun ibra kararina dayanarak alacaklidan kendi payima diisen
miktar1 talep edebilecegini ifade etmekteydi. Buna karsin azinlikta kalan goris,
borglulardan sadece birinin veya bir kisminin ibra edildigi hallerde dahi diger
bor¢lularin bundan faydalanabilmesi gerektigini ve ibra edilenlerin i¢ iliskideki
paylar1 oraninda diger sorumlular agisindan da borcun sona ermesi gerektigini beyan
etmistir>*®, Bu goriise gore ibra kararinin diger borglular agisindan da etkili oldugu
kabul edilerek, borcun tamamini 6deyen kisinin ibra edilene basvurmasi ve daha
sonra ibra edilenin alacakliya bagvurmasi gibi karmasik bir silsileden de kurtulmus

olunacakt.

Bu tartisma TBK md. 166/3 ile azinlikta kalan goriis lehine ¢6ziime
kavugmus ve alacaklinin borg¢lulardan birisi ile yaptig1 ibra sozlesmesi sonucunda
diger bor¢lularin borcunun da ibra edilenin i¢ iligskideki pay1 oraninda sona erecegini
kabul edilmistir. Bu ¢6ziimiin anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda
benimsenen farklilagtirilmis teselstil sisteminde de uygulanmamasi igin hig bir sebep
bulunmamaktadir. Buna gore pay sahibi ya da alacakli dogrudan zararlarina iliskin
olarak sorumlulardan birisini ya da bir kismini1 ibra ettigi takdirde diger sorumlular

da ibra edilen kisinin i¢ iligkideki pay1 oraninda sorumluluktan kurtulacaklardir.

47 Tungomag, s. 1052; Eren, s. 1214; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2009 s. 854.

548 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 301 - 306; Akimntiirk, Miiteselsil Borgluluk, s. 179 vd.;
Canyurek, s. 52.
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ii.  Zamanasim

Zamanim kanunlar lizerinde iki tir etkisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
belli bir zamanin gegmesinden sonra hakkin ortadan kalkmasina sebep olan hak
diistiriicii etkidir. Bu nitelikteki siirelere hak diistiriicii siireler ad1 verilmektedir. Buna
karsin bazi hallerde belli bir zamanin ge¢mesi ilgili hakk: ortadan kaldirmamakta,
sadece borcluya o borcu 6demekten kaginmasi i¢in savunma hakki vermektedir. Bu

549 Anonim ortakliklara

nitelikteki siire asimlarina ise zamanasimi adi verilmektedir
0zgl sorumluluga iligkin dava agma hakkinin siiresi TTK md. 560'ta diizenlenmis
olup, bu maddede diizenlenen siire madde basligindan da anlasildig1 gibi zamanagimi

stiresidir®,

Kanun’un zamanasimina iliskin diizenlemesi ETTK md. 309'da diizenlenen
zamanasimi hiikkmiiniin uygulama alanina iliskin tartismalara da son vermistir. EsKi
diizenlemede pay sahibi ve alacaklilarin dava agma hakkini diizenleyen TTK md.
340 dava agma hakkinin zamanasimi siiresini TTK md. 309'a yollama yaparak
cozerken, ortakligin dava agma hakkini diizenleyen ETTK md. 341, bu sekilde bir
yollama yapmiyordu. Buna bagli olarak doktrinde bir goriis, ortaklifin dava agma
hakkina zamanagimi siiresi olarak borglar kanunun genel hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunmakta ve TBK md 147/4'tin o donemdeki karsiligi olan EBK md
126 uyarinca 5 yillik zamanasimi siliresinin  uygulanmasi  gerektigini
belirtmekteydi®®!. Buna karsin diger goriis, ETTK md. 309'da yer alan zamanasimi
siirelerinin ortakligin agacagi sorumluluk davalarinda da uygulama alani bulmasi

gerektigini belirtmekteydi®?,

TTK md. 560 hiikkmii davay1r acan kimseler acisindan bir sinirlandirma
yapmadigindan bu konudaki tartismayi sona erdirmistir. Bu halde TTK md 560,
davayr aganin kim oldugu ya da davanin niteliginin dolayli veya dogrudan zarara

iliskin olup olmadig fark yaratmaksizin uygulama alan1 bulacaktir>®3,

59 Eren, s. 1281; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 621.

550 Altay, Yetki Devri, s. 347.

551 Ansay, s. 148; Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Giiléren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarin
Sorumlulugu”, THFM, Cilt XLV-XLVII, Say1 1-4, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e armagan
sayisi, S. 365; Mehmet Erdem, Ozel hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010, s. 218; Doganay
Sorumluluk s. 63-64.

52 Camoglu, Sorumluluk, s. 259; Helvaci, Sorumluluk, s. 148; Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 276;
Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 341.

553 Garbarski, Responsabilité, s. 221; 4C.142/2004 4.10.2004 tarihli karar; Altay, Yetki Devri, s. 348.
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Anonim ortakliklarda sorumluluk davasi agma hakkina iliskin zamanasimi
stiresini duzenleyen TTK md. 560 hikmi ii¢ tip zaman agim1 6ngérmektedir. Bunlar
sorumlunun ve zararin gergeklestiginin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil, zarar
doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren bes yil ve fiil bir cezayi

gerektiriyorsa ve ceza zamanasimi daha fazla ise ceza zamanasimi sureleridir.

aaa. Iki Yillilk Zamanasim Siiresi

Iki yillik zamanasimi siiresi, zarara yol agan kisinin ve zararin dgrenilmesi
tarihinden itibaren baslayacaktir. Bu iki unsurdan sadece birinin 6grenilmis olmasi

zamanasimi siiresinin baslamast igin yeterli degildir®>.

Zararin 6grenilmesi ile kastedilen sadece zarar verici fiilin gerceklestiginin
Ogrenilmesi degildir. Bunun yani sira, zararin varlik ve niteliginin, unsurlariin ve

555 zarar verici fiil kesintisiz olarak

kapsaminin Ogrenilmesi de gerekmektedir
streklilik arz ediyorsa bu halde ayni illiyet bagina sahip olan bu zararlar bir biitiin
olarak degerlendirilir®®®. Bu sekilde ayni illiyet bagina bagl olarak zaman igerisinde
olusan zararlar hakkinda zamanasimi siiresi en son meydana gelen zararin

ogrenilmesi ile baslamalidir®’

. Buna karsin ayr1 ayr1 zamanlarda tekrarlanan kesintili
fiil niteligi arz eden durumlarda, her fiil bagimsiz bir nitelik tasiyacagindan
zamanagimi siiresi her zararin meydana gelmesi tarihinden itibaren ayri ayri islemeye

baslar®®.

Tazminat davasina iliskin zamanasimi siiresinin baglayabilmesi i¢in zarara
yol acan sorumlu ya da sorumlularin da 6grenilmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak
zarar gorenin tim sorumlulari dgrenmis olmasma gerek yoktur®®. Zarar gorenin
O0grenmis oldugu sorumlular agisindan zaman asimi siiresi baslayacak, diger
sorumlular hakkinda dava agma hakkina iliskin zamanagimi siiresi islemeyecektir.

Daha sonradan 6grendigi sorumlulara kars1 ise iki yillik zamanagimi siiresi bunlari

5% Ucisik/Celik, s. 583.

555 Eren, s. 831; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. 11, s. 70; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 484.

5% Eren, s. 831; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. I1, s. 72.

7 Mimaroglu, s. 122; Ersin Camoglu, “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerine Karsi Agilacak
Mesuliyet Davalarinda Zamanagimui”, Batider 1965, C. Ill, s. 269; Camoglu, Sorumluluk, s. 260;
Eren, s. 831; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 485; Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s.327.

558 Eren, s. 831; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. I1, s. 72.

59 Mimaroglu, s. 122; Camoglu, Sorumluluk, s. 258; Akdag Gilney, Yonetim Kurulu, s. 328.



141

ogrendigi tarihte baslayacak, fiilden itibaren islemeye baslayan bes yillik genel

zamanasimi siiresi sona ermemisse bunlara kars1 da dava agabilecektir®®,

bbb. Bes Yillik Zaman Asim Siiresi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk davalari i¢in dngoriilen ¢erceve siire 5
yildir. TTK md. 560 uyarinca zarar verici fiilin gerceklesmesinden itibaren bes yil
gecmesi halinde dava agma hakkina sahip olanlarin dava agma haklar1 zamanasimina
ugrar. Zarar verici fiil streklilik arz eder bir nitelikteyse, bu halde zararin tekligi

ilkesi geregince siire bu fiilin sona erdigi tarihte baslamalidir®®*.

ccc. Ceza Zamanasim Siiresi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku kapsaminda sorumlu olan
kimselerin fiilleri ayni zamanda bir su¢ teskil ediyorsa ve bu suca ait ceza
zamanagimi siiresi TTK md. 560'da 6ngoriilen zamanasimi siirelerinden uzun ise, bu
halde sorumluluk davasi agma hakki ceza davasi zamanasimi siirelerine tabidir.
Ancak sorumluluga konu olan ve ayni zamanda sug¢ teskil eden fiile iliskin ceza
zamanagimi siiresi daha kisa ise, TTK md. 560'da yer alan iki ve bes yillik siireler

uygulanir®®2,

ddd. Pay Sahipleri ve Alacakhlar Ag¢isindan Zamanasimi

Siirelerinin Baslangici

Anonim ortakligin pay sahipleri ve alacaklilan tarafindan agilacak dogrudan
zarara iligkin tazminat davalarinda bu kisilerin zarar1 ve sorumluyu 6grendikleri
tarihte zamanasimu siireleri islemeye baglayacaktir. Ancak anonim ortakligin ugradigi

zarar sebebiyle dolayli zarara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli

560 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 328.

51 Eren, s. 833; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. I1, s. 72.

%2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 612; Camoglu, Sorumluluk, s. 264; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu,
s. 330; Chenaux, s. 194.
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zararlarina yonelik tazminat davasi agma haklarinin zamanagimi siiresinin baglama
anina iligkin olarak ETTK déneminde doktrinde bir birlik yoktu. Buna gore bir goriis
anonim ortaklik i¢in zamanasimi slresinin basladigi anda pay sahibi ve alacaklilar
icin de silirenin baslayacagin1 savunmaktaydi. Aksi takdirde ortakligin dava hakki
zamanagimina ugradiginda, ortakligin pay sahibi ve alacaklilari kullanarak

zamanasimi hiikmiinii etkisiz hale getirebilecegi ileri siiriilmekteydi®®

. Buna karsin
diger goriis, ortakligin dava hakkinin zamanasimina ugramis olmasi halinde pay
sahibi ve alacaklilarin dava haklarimin da zamanasimina ugramis olacagia karsi
cikmakta, ortaklifin pay sahibi ve alacaklilarina kendi menfaatlerini korumalar
amaciyla tanman bu hakkin zamanasimi siiresinin ayrica degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktaydi®%,

Eski sistemde yapilan bu tartigma halen teorik olarak gecerliligini korusa da,
pay sahibi ve alacaklilarin dava agma haklarinin bagimsiz bir hak oldugu, ortakligin
verdigi ibra kararinda dahi bu hakkin sona ermedigi ve dolayli zarar sebebiyle bu
kisilerin menfaatlerini koruma amaciyla getirilmis bir hiikim oldugu
diisiiniildiiginde ortakligin dava zamanasimi siiresi ile pay sahibi ve alacaklilarin

zamanasimu siireleri bagimsiz olarak degerlendirilmelidir®®.

Anonim ortakligin iflas etmemesi halinde alacaklilarin dolayli zarar sebebiyle
tazminat davalar1 agmalart miimkiin olmadigindan, dolayli zarar ihtimalinde ancak
pay sahiplerinin dava agma hakkinin zamanasiminin hangi anda basladiginin ortaya
konulmasi icap etmektedir. Zamanasimi siireSi zararin ve sorumlularin 6grenilmesi
anindan itibaren baglayacagindan, pay sahibinin bu unsurlarin ikisini birden

O0grenmis oldugu anda zamanasimi siiresi baslayacaktir.

Buna karsilik, anonim ortaklik iflas etmis oldugu takdirde pay sahiplerinin
yani sira alacaklilar da dolayli zararlarini talep etme hakkini kazanmaktadir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus bu halde anonim ortakligin ugradig zararlar
sebebiyle dava agma hakkimin Oncelikle iflas idaresine ait oldugudur. Anonim
ortaklik iflas ettiginde pay sahibi ve alacaklilarin sorumluluk davasi acabilmesi i¢in
iflas idaresinin bu davayr agmama karar1 almis olmasi ya da bu konuda sessiz
kalmasi gerekmektedir. Bu sebeple alacaklilar agisindan sorumluluk davasi agma

hakkina iligkin zamanagimi siiresinin baslangi¢c ani1 ayrica ele alinmalidir. Anonim

563 Atan, s. 73.
564 Camoglu, Sorumluluk, s. 263; Helvaci, Sorumluluk, s. 148.
565 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 332.
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ortaklik iflas etmeden Once dolayli zararinmi talep edemeyen alacaklilar, anonim
ortaklik iflas ettikten sonra da iflas idaresinin bu yondeki tutumuna gore hareket
edecek, iflas idaresi dava agcmazsa sorumluluk davasi acabilecektir. Iflas idaresi bir
alacagin takip edilip edilmeyecegine iliskin karar1 kural olarak ikinci alacaklilar
toplantisinda vereceginden®®®, alacakli agisindan zamanasiminin baslangig ani ikinci

alacaklilar toplantisinin yapildig tarih olarak kabul edilmelidir.

eee. Zamanasiminin Kesilmesi

Miiteselsil sorumlulardan birisi hakkinda kesilen zamanasimi TBK md. 155
uyarinca digerleri hakkinda da kesilecektir®®’. Farklilastirilmis teselsiil sisteminin
benimsenmesi ile birlikte, miiteselsil borglularin alacakli olan iliskisinde her birisinin
borcunun digerinden bagimsiz oldugu daha da belirginlesmis olmasma ragmen,
borglulardan birine karsi kesilen zamanasimiin digerlerine karst da kesilmesi
kanunun sistematigi agisindan uygun bir ¢6ziim olmamistir. TBK'nin bu hiikmii bu

sebeple elestirilere agik bir hiikkiimdiir.

jj.  Sulh Sozlesmesi

Sulh sozlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazliglr veya belirsizligi taraflarin
bazi haklarindan karsilikli olarak fedakarlikta bulunarak kismen veya tamamen
sonlandirdiklart sdzlesme tiiriidiir"®®. Uyusmazlik mahkeme &niine tasinmaksizin
sulh yapilabilecegi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313. maddesi geregi sulh
mahkeme Onilinde de yapilabilir. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda
taraflarin sulh olarak sorumlulugu sona erdirebileceklerine iligkin agik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, TTK md. 559 sadece kurulustan ve sermaye artirimindan
dogan sorumlulugun belli bir siire icerisinde sulh yoluyla sona erdirilemeyecegi

dizenlenmektedir. Kanun koyucunun sulh yapma yasaginin sadece belli bir

56 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara 2012, s. 694.

%7 Corboz, Art. 759, N. 20; Venturi/Bauen, s. 246.

58 Haluk Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg liskileri C.1/1, 4. Bas1, Ankara 2008, s.14, Akdag
Giney, Yo6netim Kurulu, s. 323.
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sorumluluk tipine Ozgililemis oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, hikmin
mefthumu muhalifinden diger sorumluluk hallerinde sulh soézlesmesi yapma

imkaninin oldugunu kabul etmek gerekmektedir®®.

Sulh s6zlesmesinde anonim ortaklik alacaginin bir kismina veya tamamina
iliskin dava agma hakkindan vazgectiginden, bu sdzlesmenin gegerli olabilmesi igin
genel kurulun onayr gerekecektir®®. Nitekim TK md. 559, kurulus ve sermaye
artinmindan dolayr meydana gelecek sorumluluk hallerinde yapilacak sulh

sOzlesmesinin ancak genel kurulun onayiyla gegerli olacagini ifade etmektedir.

Anonim ortakligin sorumlular ile yapacaklari sulh sozlesmesinin, dolayli
zararlar1 sebebiyle dava agma hakki bulunan pay sahipleri ve alacaklilarin dava
haklarm1 ne sekilde etkileyeceginin ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Ortakligin sorumlular ile yapmis oldugu sulh sozlesmesi, aynen ortakligin
sorumlular1 ibra etmesi halinde oldugu gibi alacaklinin dava agma hakkin
etkilememelidir. Alacaklinin sorumluluk davasi agma hakki ortakligin iflas ettigi
hale 6zgiilenmis olup, ancak iflas idaresi dava agmadig takdirde alacakli sorumluluk

davasi acabilecektir.

Pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin sorumlular ile
yapacaklar sulh s6zlesmesi ortakliklar hukuku bakimindan bir 6zellik arz etmemekte
olup, genel hiikiimlere tabi bir sdzlesme niteligindedir. Ancak pay sahipleri ve
alacaklilarin dolayli zararlar sebebiyle yapmis olduklar1 sulh sézlesmesi ortakligi

baglamayacak, ortakligin sorumluluk davasi agma hakkini etkilemeyecektir®’!,

kk. Diger Sahsi Defiler

Farklilagtirilmis  teselsiil ilkesi anonim ortakliklara 06zgii sorumluluk
hukukuna yeni bir boyut kazandirmis ve mutlak miiteselsil sorumlulugun aksine
bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide de ileri siiriilebilmesine imkan tanimistir.
Uygulamadan en sik karsilagilabilecek bireysel indirim sebeplerini yukarida tek tek

ele aldik, ancak bireysel indirim sebepleri bunlarla sinirlt degildir. Sorumluluk

569 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 320-321.

570 Domanig, s. 691-692; Akdag sulh sézlesmesinin ydnetim kurulu tarafindan yapilabilecegini, ayrica
genel kurulun onayimin gerekmedigini savunmaktadir. Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 321.
571 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 325.
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davasina bakan hakim, sorumlularin bireysel sorumluluk tavanlarini belirlerken
tazminattan indirim sebebi olabilecek baska bir husus goriirse hi¢ siiphesiz ki bu
indirim sebebini de g6z 6nlnde bulunduracak, sorumlunun mdteselsilen sorumlu
oldugu miktar1 buna gore belirleyecektir. Ornegin TBK md. 52/2 uyarinca zarara
hafif kusuruyla sebep olan kimse tazminati 6dedigi takdirde ekonomik olarak gii¢

duruma diisecekse hakim tazminattan indirim yapabilecektir®’2,

4.  Miiteselsil Sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi

Yonetim kurulu liyelerinin ya da murahhaslarin vermis olduklar1 zararlardan
dolayr agilan sorumluluk davasinda her bir davali hakkinda bireysel sorumluluk
tavani belirlendikten sonra ortaya ¢ikan sorumluluk miktari, niteligine uygun diistiigii

6lgide muteselsil sorumluluk ilkeleri kapsaminda etkilerini doguracaktir.

Sorumluluk davasi sonucunda zarara yol acan davalilarin tiimii zararin
tamamindan sorumlu oldugu takdirde alacakli, mutlak teselsulde oldugu gibi
alacaginin tiimiinii sorumlulardan birisinden talep edebilecegi gibi, istedigi takdirde

sorumlularin bir kagindan veya hepsinden talep edebilecektir.

Buna karsin farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca bireysel indirim
sebeplerini ileri siiren davalilar hakkinda birbirinden farkli sorumluluk miktarlarina
da hukmedilmesi mimkinduir. Bu halde sorumluluk konusu zarar miktarinin tiimii
tazmin edilene kadar tim sorumlular bireysel sorumluluk tavani miktarinca
sorumlu kalmaya devam edeceklerdir. Bu ifadeyi basit bir 6rnekle agiklayacak
olursak, A, B ve C seklinde 3 kisilik yonetim kurulu ile idare edilen bir anonim
ortaklikta makinelerin bakim ve onarimina iliskin islerden sorumlu olan ydnetim
kurulu {iyesinin bu gorevini yerine getirmemesi sonucu iiretim tesisinde yangin
cikmig ve ortaklik 100.000 TL zarara ugramistir. Bu zarara iliskin agilan
sorumluluk davasinda A, %100 sorumlu bulunarak zararin tamamini 6demekle
yiikiimlendirilmis, B ve C ise bir takim bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek
tazminat1 tamamindan sorumlu kilinmamis, B 80.000 TL’lik kismindan C ise
40.000 TL’lik kismindan sorumlu tutulmustur. Bu durumda hak sahibi zararin

tamamini tahsil edene kadar A, B ve C’yi takip edebilecek, ancak bu kisilerden

572 Brehm, L'etendue, s. 519-520; Ravello, s. 187; Karsit goriis igin bkz. Engel, s. 378; Cuendet, s.
139.
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talep edebilecegi miktarin iist sinirin1 bireysel sorumluluk tavanlari olugturacaktir.
Hak sahibi 6nce A’y1 takip etmis olmasina ragmen A’nin sorumlu oldugu miktarin
hepsini tahsil edemeyip 30.000 TL’lik kismini tahsil etmisse, zararin tazmin
edilmeyen kismi 70.000 TL olacak, hak sahibi B’ye basvurdugu takdirde B’nin dis
iliskide sorumlu oldugu 80.000 TL’nin hepsini talep edemeyecek, ancak kalan
kistm 70.000 TL’yi talep edebilecektir. Buna karsin C’nin bireysel sorumluluk
tavan1 40.000 TL oldugundan C’ye ancak 40.000 TL i¢in basvurabilecektir®’®.

5. Sorumlulardan Birinin Yapti§1 Odemenin Digerlerine Etkisi

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi miiteselsil sorumlulugun bir goriinimii
niteliginde olup, anonim ortakliklarda uygulanacak olan teselsiile iliskin TTK'da
hiikiim bulunmayan hallerde TBK'nin genel hiikiimleri, anonim ortakliklara 6zgii
sorumluluk hukukunun niteligine uygun diistiigii 6lgtide uygulanmalidir. Muiteselsil
sorumlulukta borglulardan birisinin yaptigi 6demenin diger sorumlularin borcunu
nasil etkileyecegine iliskin TTK'da 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda
TBK'min bu konuya iligkin ¢0ziimiiniin benimsenip benimsenemeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir. TBK md. 166 uyarinca borglulardan birinin borcunu ifa
etmesi ya da takas defini ileri surmesi halinde ifa ya da takas sonucunda borg ne
miktarda sona ermisse, diger borglularin borcu da bu miktarda azalacaktir. Ornegin
100 TL'lik bir borgtan muteselsilen sorumlu olanlardan birisi 70 TL'lik bir ddeme
yaptig1 takdirde digerlerinin borcu da alacakliya karst bu miktarda sona erecek,

alacakli bunlara kars1 en fazla 30 TL'lik bir talepte bulunabilecektir.

Mutlak miiteselsil sorumluluk acgisindan TBK’nin 6ngoérdiigii bu diizenleme

farklilastirilms teselsiil ilkesinin biinyesine uygun bir ¢dziim degildir®™*. Soyle ki,

57 Farklilastirilmus teselsiil ilkesine iliskin olarak Karayalgin meydana gelen zararin sorumlularim
arasinda kismi borgluluk ilkelerine gore paylastirilacagini, her bir borglunun kisisel olarak sorumlu
oldugu miktar tutarinca ayrica miiteselsil sorumlu oldugunu, eger sorumlulardan birisi 6deme
yetersizligi icerisinde ise alacaklinin diger sorumlulara miiteselsilen sorumlu olduklari miktar
tutarinca basvurabilecegini ifade etmektedir. Yazarin bu konudaki makalesinde verilen drnek uyarinca
3000 birimlik zarar 2000, 600 ve 400 seklinde ¢ yonetim kurulu iiyesine paylastirilmigsa ve 2000
birimlik zarardan sorumlu olan {iye borcunu 6deyemezse bu halde diger iki tiye kisisel olarak sorumlu
olduklar1 miktar kadar daha 6deme yapmak durumunda kalacaklardir. Yani iiyelerden birisi miiteselsil
sorumlu sifatiyla 600 digeri de 400 birim daha 6deme yapacaktir. Tlgili goriis icin bkz. Karayalgin, s.
119. Karayalgin’in bu goriigiine katilamiyoruz. Zira bu sekilde ele alinan bir yorum miiteselsil
sorumluluk ilkeleri ile bagdasmadig gibi; kanun maddesi de bu yorumu yapmaya miisait degildir.

574 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 703.
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farklilastirilmig teselsiil ilkesi uyarinca sorumlular dis iliskide bireysel indirim
sebeplerini ileri siirebildiklerinden her birinin miiteselsilen sorumlu oldugu miktar
birbirinden farkli olabilecektir. Ornegin, 1.000 TL'lik bir zarara ugrayan anonim
ortakligin zararinin giderilmesine iliskin tazminat davasi acildiginda dis iliskide
sorumlulardan A zararin tamamindan, B 800 TL'sinden ve C ise zararin sadece 400
TL'lik kismindan sorumlu olabilir. TBK md. 166'nin ¢ozliimiinii farklilastirilmig
teselsiil sisteminde de uygulayacak olursak, B 800 TL'lik 6deme yaptiginda diger
borglularin borcu da o miktarda sona ereceginden C'nin borcunun da o oranda sona
erdiginin kabulii gerekir ve C'min borcu zaten 800 TL'den az oldugu i¢in C'nin
borcunun dis iliskide sona erdigini kabul etmis oluruz. Ancak farklilagtirilmis
teselsul ilkesi uyarinca hak sahibinin alacaginin tamami 6denene kadar her sorumlu
bireysel sorumluluk tavanina kadar sorumlu kalmaya devam ettiginden, TBK'nin
¢ozlimili farklilastirilmis teselsiil ilkesinin uygulandigi hallerde kullanilamaz. Bu
halde borcun 800 TL'lik kism1 sona erdiginden A ve C hala borcun 200 TL'lik

kismindan miiteselsilen sorumlu olmalidirlar.

Sonug olarak, sorumlulardan birisinin zarar gorene 6demis oldugu miktarin
digerlerinin borcunu da ayni miktarda azalttiini sdylemek her zaman miimkiin
olmayacaktir. Hak sahibinin zararimin tamami tazmin edilene kadar her sorumlu
bireysel sorumluluk tavania kadar sorumlu kalmaya devam edecektir®”. Aksine bir

yorumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

6. Birden Fazla Sorumluya Kars1 Zararin Tamaminin Aym1 Davada

Ileri Siiriilmesi

Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk hukukunda farklilastirilmis teselsiil
ilkesini benimseyen TTK md. 557 hiikmii sadece sorumlularin dis iliskide de bireysel
indirim sebeplerini ileri siirebilme hakkini diizenlememekte, bunun yani sira usule
iliskin de bir diizenleme getirerek birden fazla sorumluya karsi zararin tamaminin
ayni dava icerisinde ileri strebilmesine imkan tanimaktadir. Bu hiikmiin ne anlama
geldigini incelemeden Once zararin tamami kavraminin ne anlama geldiginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

575 Jdt 1973 1 66 s. 80; Ravello, s. 196-197; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 53; Goktirk/Can,
Farklilastirilmig Teselsiil, s. 264.
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a) Zararm Tamaminin Dava Edilebilmesi

Farklilastirilmis teselsiil sisteminin benimsenmesi ve buna bagl olarak
tazminat davasimnin sorumlularinin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide ileri
stirebilmesi sorumlular agisindan avantajli bir durum, hak sahibi agisindan ise
olumsuz bir bir nitelik arz etmektedir. TTK md. 557 ile benimsenen yeni teselsil
ilkesi doktrinde bu yoniiyle elestirilmis, hak sahiplerinin tahsil kabiliyetini
azaltabilecegi ve sorumlulardan bazilarinin 6deme yetersizligi icinde olmasi halinde
bu riskin hak sahibi {izerinde olusacag: ifade edilmistir®’®. Kanun koyucu, bireysel
indirim sebeplerini g6z 6éniunde bulundurup sorumluluk davasindaki talep sonucunu
belirlemesi oldukga gii¢ olan hak sahibi ag¢isindan da olumlu bir diizenleme getirerek
hak sahibinin zararimin tamamini tek bir davada tiim sorumlulara kars ileri stirebilme
hakkint agik¢a tanimis ve davacinin agir yargilama giderlerinden ve vekalet

licretinden korkarak sorumluluk davasindan kagmmasini engellemek istemistir®’’.

Zararin tamami kavrami oOzellikle birden fazla sorumlunun oldugu
durumlarda merkez kavram niteliginde olup ne anlama geldigi TTK md. 557/2'de
ifade edilmemis, tanim1 doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir®’8. Zararin tamanu
(“Totalité du dommage”) kavramimin ne anlama geldigi IBK md. 759/2 baglaminda

Isvigre doktrininde tartisilmis ve bu konuda farkli goriisler ortaya atilmistir.

Isvigre Hukukunda Hoffman-Nowoty®’®, IBK md. 759'da yer alan zararm
tamam1 kavramini, birden ¢ok sorumlunun her biri tarafindan uygun nedensellik

bagiyla tamamina sebep olunan zarar olarak tanimlamaktadir.

580

Corboz®®”, zararin tamami kavrami ile sorumlularin birlikte verdikleri zararin

tamaminin anlatilmak istendigini ifade etmektedir.

Bockli®®!, zararin tamami kavramini daha genis yorumlamakta, sorumlularin

kismen ya da tamamen birlikte sebep olduklar1 zararlarin yanm sira, tek baslarina

576 Helvac1, Miiteselsil Sorumluluk, s. 232; Helvaci, Yenilikler, s. 256.

577 Stoffel, La Solidarité, s. 120-121; Kendigelen, i1k Tespitler, s. 465.

58 TTK md. 557'nin 2. fikrasinin madde gerekgesi.

579 Urs Henryk Hoffman-Nowotny, ,,Gemeinsame Einklagung flr den Gesamtschaden- Versuch einer
prozessualen Einordnung, von Art. 759 Abs. 2 OR", Vertrauen Vertrag-Verantwortung,
Festschrift fir Hans Caspar Von der Crone zum 50. Geburtstag, Zurich 2007, s. 433 (Altay,
Yetki Devri, s. 351 dn. 227 Naklen).

580 Corboz, Art. 759, N. 24.
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vermis olduklari zararin da zararin tamamina dahil oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore zarar verenlerden her biri bir zarar kaynagi olarak nitelendirilmekte, bunlarin
verdikleri zararlarin toplami zararin tamamini olusturmaktadir. Yani uygun illiyet
bag1 baglaminda farkli illiyete tabi olan degisik zarar gruplarinin meydana getirmis
oldugu zararlarin ayn1 dava yoluyla ileri siiriilebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Bu
goriis uyarinca hakim her bir sorumlunun bireysel sorumluluk tavanin
belirleyeceginden, zararin tamami kavraminin genis yorumlanmasi herhangi bir hak

kaybina da neden olmayacaktir.

Trindade®®?, Bockli'nin goriisiinii degerlendirerek, yargilama giderlerinin ve
vekalet Ucretinin paylastirilmasinda bir takim haksizliklara yol agacagini ifade etmis
ve zararin tamami kavraminin bu denli genis yorumlanmasinin sakincali oldugunu
ifade etmistir. Bu sebeple daha dar bir belirleme yapilmasi gerektigini one siirerek,
ispat yilikliniin dagilimin1 esas alip zararin tamami kavramini bir gérevin ihlalinden
dolayr meydana gelen "aymi zarar" olarak nitelendirmektedir. Birden fazla kisinin
sorumlugunun giindeme gelebilecegi bu degerlendirmede ispat yiikii de davaciya
aittir. Ornegin bir murahhasin vermis oldugu zarar séz konusu oldugunda, kendisine
yetki devri yapilan murahhas ile o yetkiyi murahhasa devreden yonetim kurulu
uyeleri ayn1 dava ile dava edilebileceklerdir. Buna kars1 bu goriise gore, yonetim
kurulu tyeleri ile denetgilerin vermis olduklar1 zararlar birlikte toplam zarar olarak

nitelendirilemeyeceklerdir.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi g¢er¢evesinde zararin tamami kavrami Tiirk
doktrininde agirlikli olarak BOckli'nin yaklasimi esas alinarak incelenmis olup, buna
gore, zararin tamami; anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk hukuku kapsaminda
miiteselsil sorumluluga tabi kisilerin, muteselsilen sorumlu olduklart zarar ile bu
kisilerin her birinin kanundan ya da esas s6zlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliagi

yerine getirmemesinden dogan ¢esitli zararlarin toplami olarak tanimlanmistir®®?,

Zararin tamaminin ayni1 davada ileri siiriilebilmesi bahsini derin bir sekilde
inceleyen Altay'a gore zararin tamami kavrami; ortakligin pay sahibinin ya da

alacaklinin malvarlifinda meydana gelen ve her sorumluya karsi kusurlariyla ne

581 Bockli, Nouveautés, s. 25; Aym yonde, Garbarski, Responsabilité, s. 248; Stoffel, La Solidarité, s.
121; Gillard, s. 488.

582 Trindade, Le Conseil d'administration, s. 235-236.

583 Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 28; Pulash, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 44; Tekinalp, Yeni AO,
LO, Tek Kigilik Ortaklik, N. 16-136; Akdag Glney, Sorumluluk, s. 240; Goktirk/Can,
Farklilastirilmis Teselsiil, s. 255.
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kadarina sebep olduguna bakilmaksizin yoneltilebilen, ancak her sorumlunun
davraniginin nedenselligi g6z onilinde bulundurularak belirlenen bireysel sorumluluk
tavanindan fazla bir miktarin yiiklenmesine sebep olmayan, bu yonuyle maddi
anlamda her bir sorumluya dis iliskide yiikletilebilecek tazminati degil zarara
ugrayanin ugradii zararin tamamim ifade eden tazminat tutarmin biitiiniidiir®®,
Yazara gore ayni uygun illiyet bagi igerisinde olmayan zararlar s6z konusu ise
zararin tamami bu zararlarin toplamindan olusmakta, ayn1i uygun illiyet bagi
icerisinde zarara sebep olunmussa bu durumda bireysel sorumluluk tavani en yiiksek
tutarda olanin bireysel sorumluluk tavani tutar1 zararin tamami kavramini

olusturmaktadir>®,

Bu goriisler cercevesinde, anonim ortakliklara 6zgii sorumluluga tabi olan bir
ya da birden fazla kimsenin kusurlu davranislariyla vermis olduklar1 zararlar, ayni
illiyet bagi kapsaminda olup olmadiklar1 bir nem arz etmeksizin, bir araya gelerek
zararin tamami kavramini olusturmaktadir. Bu ifadeyi somut bir 6rnekle agiklamak
gerekmektedir, 6rnegin A,B,C seklinde ¢ kisilik yonetim kurulu tarafindan idare
edilen ve boya iiretimi gergeklestiren bir anonim ortaklik, iiretim tesisinde olusan
atiklarin yakindaki su kaynaklarinin kirletmesini engellemek i¢in bir aritma tesisi
kurmak zorunda olsun. Aritma tesisinin binasina iliskin A, miiteahhit olan kardesi ile
anlasmis oldugu icin olmasi gereken fiyatin ¢ok iistiindeki bir bedel karsiliginda
tesisin yapim isini kardesine birakmak istemektedir. Bu konuda A, B'ye bu
anlasmanin ¢ok faydali olacagini, bu nitelikteki bir isin bir tamdik eliyle
yapilmasinin daha giivenli oldugunu sdyleyerek onu ikna etmis, ancak bu konuda
C'yi ikna edememesine ve C'nin olumsuz oy vermesine ragmen yonetim kurulu
karar1 ile aritma tesisi yapma konusunda kardesi ile sozlesme imzalanmasini
saglamigtir. YOnetim kurulu, Uretim tesisine mal alimma iliskin olarak kimya
muhendisi D'ye yetkilerini devretmis, D de tiretimde kullanilmas1 gereken kimyevi
maddeleri birinci kaliteden almak yerine belli bir komisyon karsiliginda satici ile
anlasarak ikinci kaliteden almistir ve bu sebeple ortakligin zarara ugramasina sebep
olmustur. C de bu durumu fark etmesine ragmen sesini ¢ikarmamistir. Bu durumda A
ve B aritma tesisi yapilmasi isinin piyasa sartlarindan daha pahali bir bedelle
miteahhide verilmesinden sorumlu olup, C bu karara itiraz ederek ret oyu vermis

olmasindan dolayr sorumlu degildir. D'nin yetki alaninda gerceklesen zararlardan

584 Altay, Yetki Devri, s. 360.
585 Altay, Yetki Devri, s. 357.
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dolayi ise, gozetim gorevini layikiyla yerine getiren A ve B sorumlu olmayacak, bu
usulsiizliigii fark eden ancak bu durum hakkinda gerekeni yapmayan C ise bundan
sorumlu olacaktir. Buna gore farkl: illiyet baglar1 kapsaminda A,B, C ve D anonim
ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku uyarinca sorumludurlar. Doktrinde verilen
tanimlar 1518inda TTK md. 759/2 anlamindaki zararin tamami kavrami, miteahhide
gercek bedelinden fazla olarak verilen miktar ile ikinci kalite madde kullanilmasi
sebebiyle meydana gelen zararlardan olusmaktadir. Bunun sonucunda bu zararlardan
sorumlu olan yonetim kurulu Gyeleri A,B, C ve murahhas D birlikte dava

edilebileceklerdir.

Altay®®®  farkl illiyet baglarmna iliskin sorumluluklarin bir araya gelerek
zararin tamami kavramini olusturmasinin hak kaybina neden olmayacagini,
farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca bireysel sorumluluk tavani belirlenirken her
sorumlunun zararin hangi kesitine sebep oldugunun tespit edilecegini ifade
etmektedir. Bu hiikkmiin amacinin hak sahibini davay:1 acarken kars1 karsiya oldugu
bir takim tehlikelerden korumak oldugunu, hikmin dava temelinin kurma gii¢lig
ve yargilama giderlerinin agirhigr gibi bu tehlikelerden davaciyr korudugunu
belirtmektedir. Bu diislinceye gore, sorumluluk davasi igerisinde ayrisan illiyet
bagina gore miiteselsil sorumlulugun cercevesi de sekillenecek, aritma tesisi
sebebiyle olusan zarardan A ve B muteselsilen sorumlu olacak, boya kalitesinin

diisiik olmasi sebebiyle de C ve D miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Kanaatimizce farklilastingsmis teselsiil kavrami miiteselsil sorumluluktan
bagimsiz olarak disiiniilmemelidir. Bir borgtan dolayr mdteselsilen sorumlu olan
kimselerin ayn1 dava igerisinde dava edilmeleri ihtiyari dava arkadagligmin klasik
orneklerinden birisi olup, TTK md. 557/2 de ihtiyari dava arkadasliginin
gorunimlerinden bir tanesidir®®’. Bu sebeple TTK’nin bu hiikmii yorumlanirken
ihtiyari dava arkadashiginin usul hukukundaki yeri, sartlar1 ve amaclar birlikte ele
alinarak bir sonuca varilmaldir. Ihtiyari dava arkadashg HMK md. 57°de
dizenlenerek hangi hallerde birden fazla kimseye birlikte dava agilabilecegi ortaya
konulmustur. Farkli illiyet bag1 ¢ercevesinde meydana gelen birbirinden bagimsiz

zararlarin birlikte dava edilerek ayni dava igerisinde ¢oziime kavusturulmasi bu

586 Altay, Yetki Devri, s. 357.

587 Trindade, Le Conseil d'administration, s. 231; Roland Ruedin, “Les Frais et Les Dépens de I'action
en Responsabilités en matiére de société anonyme (art. 759 al. 2 CO)”, Mélanges en L'honneur de
Henri- Robert Schipbach, Bale-Genéve-Munich 2000, s. 239, Garbarski, Responsabilité, s. 252;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 267.
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hikim kapsaminda miimkiin goéziikmemektedir. S6z konusu davada ayni uygun
illiyet bag1 igerisinde zarar vermeyen kimseler arasindaki tek ortak nokta zarar géren
hak sahibi olup, bu sonu¢ da ihtiyari dava arkadashiginin olusmasi igin yeterli
degildir. Bunun yani sira usul hukukunda ihtiyari dava arkadaslhigi miiessesesinin
kabul edilmesinin en temel amaci yargilama siireci boyunca yapilacak tahkikatin
ortak bir sekilde yiiriitiillerek davanin tim taraflart agisindan en adil ¢oziime
ulastirilmasidir®®.  Ayni illiyet bagi igerisinde yer almayan farkli sorumlu
kiimelerinin ayn1 dava i¢inde dava edilmelerinde tahkikata iliskin bir menfaatin
olmadig1 ortadadir. Nitekim farkli sorumlu kiimelerinin birlikte dava edilebilmesi
usuli yonden de ciddi sakincalar igermektedir. Zira farkli sorumluluk kiimelerinin
ayni dava igerisinde goriilmesi davaya bakan hakimin yapacagr sorumluluk
degerlendirmesinde hi¢bir fayda saglamayacagi gibi, yargilamanin gereksiz bir
sekilde uzamasina da sebebiyet verebileceginden farkli illiyet bagi cercevesinde
gelisen birbirinden bagimsiz zarar kiimelerinin ayni dava igerisinde goriilmemesi
gerekir. Bu diisiince ¢ergevesinde yukarida vermis oldugumuz 6rnegi yeniden ele
alacak olursak, boya iiretimiyle ugrasan anonim ortakligin aritma tesisinin yiiksek
bedelle yaptirilmasindan kaynaklanan zarardan sorumlu olan A ve B ile ikinci kalite

kimyevi madde alinmasindan dolay1 C ve D ayr1 ayr1 dava edilmelidirler.

Bu diisiinceyle birlikte, ihtiyari dava arkadashigt HMK ile diizenlenmigse ve
miiteselsil sorumluluk da ihtiyari dava arkadasliginin bir goriiniimii ise, sorumlularin
timiiniin zararin tamami i¢in dava edilebilmesinin neden TTK ile diizenlendigi
sorusu akla gelebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere farklilagtirilmis teselsiil
ilkesi benimsendiginde bir zarara yol agmis olan sorumlular eskisine nazaran daha iyi
bir konuma kavusmusglardir ve davacinin davay: agarken bireysel indirim sebeplerini
onceden hesap edebilmesi, hatta bilgi ve belgelerin ¢ogunun ortakligin elinde oldugu
diisiiniiliirse pay sahibi ve alacaklilarin agacagi davalarda bu belirlemenin neredeyse
imkansiz olmasi hak sahibinin durumu bu bakimdan ciddi bir olumsuzluk teskil
etmektedir®®, TTK md. 557/2 bu olumsuzlugu dengeleme amagcl olarak getirilmis
usuli bir hiikiim olup, asli amaci davacinin agir yargilama giderlerinden ve vekalet

ticretinden kurtulmasimi saglamaktir®®. isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlarinda

588 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 269.

589 Garbarski, Responsabilité, s. 247.

5% pierre Tercier/ Walter A. Stoffel, “Le droit des sociétés 1996/97 7, RSDA 69 (1997), s. 23; Rita
Trigo Trindade, “La responsabilité des organes de gestion de la société anonyme dans la jurisprudence
récente du tribunal fédéral ”, SJ 1998, s. 16; Garbarski, Responsabilité, s. 249; Bockli, Nouveautés, s.
26; Tekinalp, Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik N. 16-135.
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IBK md. 759 hiikmiiniin yargilama giderlerinin nasil paylasilacagina iliskin bir
hiikiim oldugu ve davaci birden fazla sorumluyu ayni dava icerisinde dava etse bile
sanki tek bir kisiye dava agmis gibi degerlendirilerek yargilama giderlerinin buna
gore belirlenecegi ifade edilmektedir®®. Bu hiikiim sayesinde sorumluluk davasi
acmak isteyen kimse bireysel indirim sebeplerini bilmemesinden kaynaklanan
durumun agir dava masraflarina sebep olmasindan endiselenmeden dava

acabilecektir>®,

Ayni illiyet bagi zemininde meydana gelen zararlarda zararin tamami
kavraminin bireysel sorumluluk miktari en yiiksek olan kisinin sorumlu oldugu tutar
ifade ettigine yonelik olan Altay'm tespitine de katilmiyoruz®®. Altay'n vermis
oldugu ornekte, ortakligin ugramis oldugu 6000 TL'lik zarardan ii¢ yonetim kurulu
uyesi sorumlu olup, (O) bu zararlarin tamamindan sorumlu, (N) ve (M) ise 4000'er
TL'lik kisimlarindan sorumludur. Bu durumda bireysel sorumluluk tavani en yiiksek
olan (O)'nun sorumlu oldugu tutar zararin tamamini ifade etmektedir. Ancak bu
ornekte O'nun da zararin tamamindan sorumlu olmamasi ihtimali dikkate
alinmamaktadir. Ornegin, (O) zararin 5000 TL'lik kismindan sorumlu olsaydi, bu
goriise gore zararin tamami kavrami bireysel sorumluluk tavani en yiiksek olan
(O)'nun sorumlu oldugu 5.000 TL'ye denk gelecek, hak sahibi 5.000 TL'den fazlasini
talep edemeyecekti. Oysa hak sahibi zararin tamami olan 6.000 TL'yi dava ettiginde,
her bir davalinin sorumlu oldugu tutarlarin toplami 6.000 TL'den fazla oldugundan

bu dava sonunda hak sahibi zararin tiimiinii karsilayabilecekti.

Sonug olarak zararin tamami kavrami, birden fazla sorumlunun kanundan ya
da esas sozlesmeden kaynaklanan bir yilikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmis
olmalar1 sonucunda ayni uygun illiyet bagi cercevesinde kismen ya da tamamen
sebep olduklar1 zararin timd olarak tanimlanmalidir. Yani birden fazla sorumlunun
ayni uygun illiyet bag1 cergevesinde sebep olduklar1 zarar nedeniyle dis iliskide
sorumlu olduklar1 miktarlarin toplami zarar gorenin malvarliginda meydana gelen
zarardan daha fazla bir degere sahipse, bu halde zararin tamami kavrami zarar
gdrenin malvarliginda meydana gelen zarar kadardir. Ornegin yonetim kurulu iiyesi
olan A, B ve C’nin sebep olduklar1 10.000 TL’lik bir zararin A 5.000 TL’sinden, B
3.000 TL’sinden C ise 7.000 TL’sinden sorumlu olduklari takdirde sorumlu tyelerin

591 ATF 122 111 324; Venturi/Bauen, s. 246.
592 Corboz, Art. 759, N. 25; Venturi/Bauen, s. 246.
5% Altay, Yetki Devri, s. 357.
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sorumlu olduklar1 miktarlarin toplami zarar gérenin ugradig zarar miktarindan fazla
oldugundan zarar goren, bu iiyelerin tiimiine karsi ayni1 dava igerisinde zararin
tamami1 olan 10.000 TL’yi isteyebilir. Buna karsin yonetim kurulu tiyeleri zarara
kismen sebep olmuslarsa ve her birinin sorumlu oldugu miktarin ayr1 ayri toplami
zarar gorenin ugradigl zarardan daha az miktarda ise, bu halde zararin tamami
kavrami sorumlularin sorumlu olduklart miktarin toplamu ile ifade edilmelidir, zira
hak sahibinin dava sonunda her birinden ayr1 ayr1 elde edebilecegi en iist miktar
budur. Ornegin, 10.000 TL'lik bir zarardan sorumlu olan A,B ve C’nin
sorumluluklar1 2.000'er TL ise, bu halde zararin tamami kavrami bunlarin toplami

olan 6.000yi ifade etmelidir, yoksa 10.000 TL’yi degil.

b) Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsendiginde ortaya ¢ikan sonuca gore,
miiteselsil sorumlulukta alacakli agisindan bir nevi giivence teskil eden artik deger,
mutlak miiteselsil sorumluluga nazaran daha diisiik miktarda olmakta, buna baglh
olarak borglulardan birisinin 6deme yetersizligini ortaya ¢iktig1 durumda hak sahibi,
alacagmin bir kismin1 elde edememe riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Ote yandan,
dava agarken zararin miktarini Ongorebilen davacinin, dava siirecinde bireysel
indirim sebeplerinin davayr ne sekilde etkileyecegini kestirebilmesi neredeyse
imkansizdir. Birden fazla sorumlu ile karsi karsiya olan davali, her birisine karsi
talebinin bir kismi reddedilmis olsa, reddedilen kisimlar agisindan yargilama
giderlerine ve vekalet (icretine mahkum edileceginden, toplamda zararinin tiimiinii
elde etmeyi basarabilse dahi, agir yargilama giderleri ile kars1 karsiya kalma riski
altinda olacaktir. Kanun koyucu, zarar goren kimsenin riske karsi korunmasi
amaciyla TTK md. 557/2 hiikmii ile birden fazla sorumlunun zararin tiimii i¢in ayni

davada dava edilebilmesine imkan tanimustir.

Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk davalarina iligkin olarak TTK md.
557/2'nin ortaya koydugu sistem, davacinin, sorumlulardan birisine, bir kagina ya da
hepsine birlikte zararin tiimii i¢in dava agmasina imkan tanimakta, davaciy1 birden
fazla sorumluya kas1 dava agarken her birinin bireysel sorumluluk tavanini tespit

ederek talebini ona gore belirleme zorlugu ile bas basa birakmamakta, her bir
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davalinin sorumlu oldugu bireysel sorumluluk miktarlarinin belirlenmesini hakimden

talep etme imkani1 vermektedir.

Isvigre doktrininde IBK md. 759/2'nin &6zel olarak yargilama giderlerinin
paylasimina iliskin oldugu vurgulanmaktadir®®*, Federal Mahkeme bu konuya iliskin
olarak bu hiikmiin sorumluluk davasi agmay1 kolaylastiran bir usul hikmii
niteliginde oldugunu, zararin tamami i¢in birden fazla sorumluya kars1 ayn1 davada
taleplerin ileri siirilmesinin davaciy1 yargilama giderlerinden sorumlu olma

riskinden kurtardigimi ifade etmektedir>®°.

Bu hlkiim incelenirken, birlikte dava agma kavraminin sonuglarinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Kanun koyucu her ne kadar bu konuda agik bir diizenleme
getirmis olmasa da, asil amacg birden fazla kisiye karsi dava agan davacinin bazi
davalilar ag¢isindan talebinin bir kismi reddedilmesi halinde reddedilen talepler
hakkinda davacinin yargilama giderlerinden ve vekalet Ucretinden sorumlu

olmamasini saglamaktir®®

. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda birlikte
dava edilen kimseler ihtiyari dava arkadasi olup, ihtiyari dava arkadaslar1 agisindan
yargilama giderlerine normalde ayri ayri hiilkmedilmesi gerekmektedir®®’. Buna
karsilik, Isvigre diizenlemesinde kotii bir sekilde kaleme alman, TTK'ya da ayni
sekilde terctime edilen TTK md 557 hikmi uyarinca davaci, taleplerinin bir kismi
bazi davalilar acisindan reddedilse dahi, dava sonucunda alacaginin tiimiinii elde
ettigi takdirde hi¢ bir yargilama giderinden sorumlu olmayacaktir. Zararinin
tamamini tek bir davada birden fazla davaliya karsi ileri siiren davacinin elde edecegi

sonuglar bakimindan ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: davacinin talep ettigi miktarin

hepsini ya da bir kismini elde etmesi veya davanin tamamen reddedilmesi.

Dava konusu =zararin tamami davalilara yiiklendigi takdirde davaci

598 Bu halde sorumluluk

yargilamaya iliskin giderlerden sorumlu olmayacaktir
davasinda tazminata mahkum edilen sorumlular yargilama giderlerinden sorumlu

olacaklardir. HMK md. 326/3 uyarinca aleyhine hiikiim verilen sayis1 birden fazla

% Tercier/Stoffel, RSDA 69 (1997), s. 235; Trindade, La Responsabilité, s. 16; Garbarski,
Responsabilité, s. 249.

%5 ATF 122 111 324; Aym yénde bkz. Chenaux s. 192.

5% Pierre Tercier, “La solidarité et les actions récursoires entre les responsables d'un dommage selon
le nouveau droit de la société anonyme”, La responsabilité des administrateurs (Editor: Walter A.
Soffel), Schriften zum neuen Aktienrecht (Editor: Jean Nicolas Druey /Peter Fostmoser ), Volume:
5, Zurich 1994, s. 78.

597 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 268.

5% Tercier, La Solidarité, s. 78; Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 243-244; Thévenaz, s. 521;
Garbarski, Responsabilité, s. 250; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 34.
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ise, hakim yargilama giderlerini taraflar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen
sorumlu tutulmalarina da karar verebilir. Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk
davalarinda zarar verenlerin zarar gorenlere karsi miiteselsilen sorumlu olduklari
ongoriildiigiinden, yargilama sonunda davalilarin miiteselsil sorumluluguna
hilkkmedileceginden, hakimin, dava konusu zarardan sorumlu tutulan kimselerin
yargilama giderlerinden de miiteselsilen sorumlu tutulmalarina karar vermesi en

isabetli ¢oziim olacaktir®®

. Yargilama giderleri daha sonra TTK md. 557/3 uyarinca
durumun tim gerekleri g6z o©nunde bulundurularak sorumlular arasinda

paylastirilacaktir.

Bu ihtimalde sorumluluk davasinda kendilerine yonelik davalari reddedilen
davalilarin yapmis olduklar1 masraflarin  kime ylikleneceginin tartisilmasi
gerekmektedir. Isvigre doktrininde bu masraflarin aleyhine hikiim verilen davalilara
yiiklenecegi, ancak aleyhinde hikum verilen davalilarin 6deme yetersizligi halinde
olmast durumda davada hakli bulunan davalilarin yapmis olduklar1 masraflara
kendilerinin katlanacaklar1 savunulmaktadir®®. Kanaatimizce TTK md. 557/2’nin bu
kadar genis bir bigimde uygulanmasi adil olmadig1 gibi, kanun hiikmiiniin amacini da
asmaktadir. Bu tartisma, TTK md. 557/2 hiikkmiiniin amaci ele alinarak ¢oziime
kavusturulmalidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
uyarinca sorumluluk davalarinda bireysel indirim sebeplerini ileri siirmelerine izin
verilen sorumlular, dava sonunda farkli tazminat miktarlarindan sorumlu
tutulabileceklerdir. Her sorumlunun bireysel indirim sebebinin ne oldugunun tespiti
ve bu indirim sebebinin ne kadarlik bir indirime sebep olacaginin tespiti davaci
acisindan neredeyse imkansiz oldugundan, kanun koyucu davaciya birden fazla
sorumluyu zararin tamami i¢in dava etme hakki ve hakimden her sorumlunun
bireysel sorumluluk tavanini belirlemesini isteme hakki tanimistir. Goriildiigii tizere
TTK md. 557/2 hiikmii, zarar gorenlerin farklilastirilmis teselsiil ilkesinden olumsuz
yonde etkilenmemeleri amaciyla benimsenmistir. Sorumluluk davasinin sonunda,

kendilerine yonelik davalari reddedilen davalilarin yapmis olduklari masraflarin,

59 fsvigre hukukunda davalilarin yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olacaklar1 yoniinde
bkz. Garbarski, Responsabilité, s. 250; Bockli, Nouveautés, s. 26; Chenaux, s. 193; Chaudet, Droit des
Affaires, s. 167; ATF 122 Ill 324; Doktrinde Trindade bu halde davalilarin yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olmasmin agir bir sonu¢ oldugu ve bu sebeple hakimin takdir yetkisini
kullanarak yargilama giderlerini paylastirmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Trindade, La
Responsabilité s. 16-17; Buna karsin Garbarski, hakime genis takdir yetkisi birakildigi takdirde zarar
gorenlerin agir yargilama giderlerinden ¢ekinerek dava a¢gmak istemeyebilecegini ve bu sonucun
kabul edilebilir olmadigini belirtmektedir. Bkz. Garbarski, s. 253-254.

600 Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 245; Garbarski, Responsabilité, s. 250.
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aleyhine hiikiim verilen davalilara yiiklenmesi kesinlikle adil bir ¢6ziim degildir. Bu
kimseler her ne kadar kusurlari ile davaciya zarar verdikleri i¢in tazminata mahkum
edilmis olsalar dahi, dava konusu zarardan sorumlu olmayan kimselerin dava
edilmelerinde herhangi bir kusurlari olmadigindan dolayi, bu kimselerin mevcudiyeti
sebebiyle ortaya cikan yargilama giderlerinin aleyhinde hiikiim verilen davalilara
yiiklenmesi hakkaniyete aykiridir. Ote yandan TTK md. 557/2 uyarinca zarar gorenin
birden fazla sorumluyu birlikte dava edebilecegi diizenlendiginden, sorumlu
olmayanlarin da dava edilmeleri halinde ortaya c¢ikan yargilama giderlerine iligskin
olarak TTK md. 557/2’nin uygulanmasi hukuk teknigi agisindan da miimkiin
degildir. Sonug¢ olarak, sorumluluk davasi sonucunda davaci, davalilarin bir
kismindan zararinin tamamini elde etmis olsa dahi, kendilerine yonelik davalari
reddedilen davalilarin mevcudiyeti sebebiyle yapilan yargilama giderlerinin

timiinden sorumlu olacaktir.

Dava konusu zararin tamami degil de bir kismu davalilara yiiklenmis ise,
yargilama giderleri davaci ile sorumluluguna hiikmedilen davalilar arasinda

paylastirilir®

. Ancak talebi kismen reddedilen davacinin tek bir davaliya dava agmig
olsaydr ddeyecegi yargilama giderlerinden daha fazla yargilama gideri 6demesine
hilkkmedilemez®®. Sorumluluguna kismen de olsa hiikmedilen kisiler, kendilerine
diisen yargilama giderlerinin yan1 sira davacinin 6deyecegi iist limiti asan yargilama

giderlerini 6deme konusunda miteselsilen sorumludurlar®,

Davaciin talebinin tamami reddedildigi takdirde, yargilama giderlerine
davaci katlanmak zorundadir®®. ~Ancak Isvigre doktrinine gore, Federal
Mahkeme'nin ictihatlarinda da Ongoriildiigii gibi, anonim ortakliklara 06zgi
sorumluluk davasim1i agan kisi tek bir kisiye karsi davayr agmis gibi
degerlendirileceginden®®, davaci tek bir kisiye kars1 davay1 agmus olsaydi yapacagi
masraflar1 asan kismi 6demek zorunda olmayacak, bu kisma davada hakli oldugu
tespit edilen davalilar katlanacaktir®®. Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir, zira
TTK md. 557/2 hiikmii, birlikte zarar veren sorumlular arasinda farklilastirilmig
teselsiil ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olup, dava edilen kimselerin her birine

yoneltilen talebin reddedilmesi halinde davalilarin davaciya birlikte verdikleri higbir

601 Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 246; Garbarski, Responsabilité, s. 250-251.
02 ATF 122 111 324.

603 Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 246; Garbarski, Responsabilité, s. 251.

604 Garbarski, Responsabilité, s. 251.

05 ATF 122 111 324.

606 Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 242; Garbarski, Responsabilité, s. 251.
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zararin olmadig1 sonucuna varilacagindan TTK md. 557 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. Sonug¢ olarak davacinin talebinin tamami reddedildigi takdirde
davaci herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yargilama giderlerinin tiimiinden

sorumlu olmalidir.

aa. Davalilar Arasinda Cikar Catismasi

Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk davalarinda bazi hallerde davalilarin
savunmalart ortak olmayabilir ve sorumluluk davasi igerisinde farkli savunma
gruplar1 olusabilir. Ornegin meydana gelen bir zarara iliskin ydnetim kurulu iiyeleri
yetkinin aslen bir murahhasa devredildigini iddia ederek sorumluluktan kurtulmak
isterken, s6z konusu murahhas da zarara yol agan eylemin kendisine devredilen yetki
alanma iligkin olmadigini iddia edebilir ve taraflarin farkli avukatlar ile temsil
edilmeleri glindeme gelebilir. Bu halde dahi hak sahibinin agmis oldugu sorumluluk
davasindaki yargilama giderleri ve vekalet Ucreti sanki bir kisiye kars1 dava agilmis
gibi degerlendirilirse, davalilar dava masraflariin bir kismma katlanmak zorunda
kalabilecektir. Bu durumda Kanun’da oOngoriilmeyen bir sebep sorumlulugu
yaratilmis olacaktir®”’. Bu sebeple Federal Mahkeme daha 6nceki kararlarinda ortaya
koydugu goriisiinii yumusatmis, davacinin tek bir kisiye dava agmis olsaydi sorumlu
olacagi yargilama giderinden fazla bir miktardan sorumlu olmayacagina iligkin
kuralmin®® cok kati bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir®®,
Buna gore objektif olarak ayri1 savunma yapmalar1 makul olan kisiler s6z konusu ise,
bu halde davalilar, haklarindaki reddedilen miktar iizerinden yapmis olduklari
yargilama giderlerini ve vekalet iicretini talep edebilmelidirler®®. Ancak bu sonuca

varabilmek icin davalilarin ayr1 savunma yapmalarinin objektif olarak kabul

edilebilir olmas1 gerekmektedir.

807 JdT 2001 I p. 285; Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 247; Garbarski, Responsabilité, s. 256.
608 ATF 122 111 324.

609 JdT 2001 I p. 285.

610 Corboz, Art. 759, N. 28; Venturi/Bauen, s. 246; Chaudet, Droit des Affaires, s. 167.
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bb. Yargilama Giderlerine iliskin Olarak Ongoriilen Hiikmiin

Diger Kanun Yollarinda da Uygulanmasi Sorunu

Yargilama giderlerinin paylastirilmasina iliskin IBK md 759/2 ile getirilen bu
ozel hiikiim, Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore sadece ilk derece mahkemelerinde
gorulecek davalarda uygulanacak, ikinci ve Uclncli derece mahkemelerinde
uygulanmayacaktir. Mahkeme bu hikmiin dava agma siirecinde hak sahibinin elinde
gerek sorumlularin kimler olduguna dair, gerek sorumlularin sorumluluk sartlarina
dair, gerekse sorumlularin bireysel indirim sebeplerine dair Yyeterli bilgilerin
olmayabilecegi diisiincesiyle onu koruma amaciyla getirildigini, ikinci ve {i¢ilinci
derece mahkemelerinde bu belirsizligin ortadan kalkacagint vurgulayarak ist
mahkemelerde yargilama giderlerine iligkin olagan usul kurallarinin uygulama alani

611 Federal Mahkemenin bu tutumu doktrinde elestirilmis,

bulacagini belirtmistir
IBK md. 759/2'nin dava acan hak sahibini usuli bir takim zorluklardan koruma amac1
tasidigt ve bu amact mahkemenin derecesine bakmaksizin kabul ettigi ifade

edilmistir®!2.

Tiirk hukukunda su an iki dereceli yargi sistemi uygulanmaktadir, ancak
bolge istinaf mahkemelerinin uygulamaya gegmesiyle birlikte yargi isleri ti¢ dereceli
bir yarg: sistemi ile ¢oziime baglanacaktir. TTK md. 557/2 hiikmiiniin sadece ilk
derece mahkemelere 6zgii olup olmadigina iliskin tartisma hi¢ stiphesiz ki Tlrk
hukuku agisindan da gecerlidir. Kanaatimizce Tirk hukuku agisindan da sorumluluk
davasi agmak isteyen hak sahibinin agir yargilama giderlerine ve vekalet Ucretine
maruz kalmamasi i¢in Ongorilen kanun hikmi, davanin goriildiigii mahkemenin
derecesine bakilmaksizin uygulanmalidir. Zira davacinin temyiz etmeye ihtiyac
duydugu mahkeme kararinda yapilan belirlemelere dayanarak belirsizligin ortadan
kalktigin1 kabul ettigimiz takdirde, agir dava masraflarindan ¢ekinen davaci bu sefer
davay {ist mahkemeye tasimak istemeyecektir. Ozellikle dolayl1 zararlar1 sebebiyle
dava acan pay sahipleri ve alacaklilarin agir dava masraflarindan korkarak davayi

stirdiirmekten ¢ekinmesi stiphesiz ki kanun koyucunun amaglarindan birisi degildir.

61137 1999 I p. 349; Ayn1 yonde bkz. Corboz, Art. 759, N. 28; Gillard, s. 488; Chabloz, s. 358.
612 Ruedin, Les Frais et Les Dépens, s. 249; Tercier/Stoffel, “Le Droit des Societes 1998/99”, RSDA
72 (2000), s. 297; Aksi yonde bkz. Thévenaz, s. 522.



160

1. Sorumluluk Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Ac¢ilabilmesi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukuna iliskin tazminat davalar
eda davast niteligindedir. Zira davaci, davalilardan maruz kaldiklar1 zararin
giderilmesini talep etmektedirler. HMK md. 119 uyarinca eda davalarinda talep
sonucunun acikca dava dilekcesinde belirtilmesi gerekmektedir. Yani anonim
ortaklik biinyesinde kanun ya da esas sozlesmede ongorilen bir hikmin ihlal
edilmesi sonucunda zarara ugrayan kisi, bu zararin giderilmesine iligkin tazminat
davasi acarken dava dilekgesinin talep sonucu kisminda istedigi tazminat miktarini

belirtmek zorundadir®®3,

Buna karsilik, baz1 hallerde bir fiil sonucunda davacinin ugradigi zarari tespit
etmesi mimkiin olmayabilir ya da kendisinden bunu gergeklestirmesi
beklenemeyebilir. Ozellikle pay sahibi ve alacaklilarin agacagi dolayli zarara iliskin
sorumluluk davalarinda, bu kimselerin ortakligin ne kadar zarara ugradigini tespit
etmesi oldukga guctir. Ya da bir yonetim kurulu, eski yonetim kurulu Gyelerine
sorumluluk davasi agmak istediginde ge¢cmis donemde gergeklesmis islem ve fiillere
tam olarak vakif olamadigindan gorevin ihlali sebebiyle meydana gelen zararin
miktarini tespit edemeyebilir, Ozellikle ortaklik kayitlar1 gercege aykiri olarak
diizenlenmisse bu durumun meydana gelme ihtimali daha yuksektir. Kanun koyucu
HMK md. 107 ile davanin agildig: tarihte dava konusunun belirlenmesinin imkansiz
olmasi1 ya da davacidan bu tespiti yapmasinin beklenememesi halinde davacinin dava
konusunu talep sonucunda tam olarak tespit etme zorunlulugunu ortadan kaldiran
belirsiz alacak davasi agmasina izin vermektedir. Belirsiz alacak davasi da
mahkemeden istenen talebin niteligine gore bir eda davasit olup, klasik eda
davasindan farki talep miktarin1 davayr acarken tam olarak belirtme zorunlulugunun

bulunmamasindadir®*.

Belirsiz alacak davasi kabul edilmeden once zararin miktariin tespit
edilmesinin imkansiz oldugu ya da davacidan beklenemedigi hallerde davaci bir
secim yapmak zorunda kaliyor, ya ¢ok yiiksek meblaglar talep ederek daha sonra
reddedilen kisim igin yargilama giderlerinden sorumlu oluyor, ya da kismi dava

acarak dava acarken tespit edebildigi zarar isteyip, ileri agamalarda tespit edilen

613 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 320.
614 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s. 526-527.
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kisim i¢in talep konusunu islah yoluyla artima yoluna gidiyordu. Davacinin kismi
dava a¢tig1 hallerde, geri kalan kisim i¢in zamanasimi islemeye devam ettiginden
dava siirecinin uzamasi halinde davacinin dava agmadig1 kisma iligkin haklarmin
zamanasimina ugramasi tehlikesi mevcuttu. Bu sorunlar zerine belirsiz alacak
davasi1 kavrami hukukumuza HMK ile kazandirilmis olup, boylelikle salt eda
davasinin ve uygulamada ¢ok sik goriilen kismi eda davasinin cevap vermedigi bir

takim ihtiyaclara cevap verilmesi amaglanmistir®®®,

Hak sahiplerinin agir yargilama giderlerinden korkarak hakkini aramaktan
cekinmesini 6nlemek amaciyla getirilen HMK md. 107 ile anonim ortakliklara 6zgi
sorumluluk davalarinda ayni amaci tasiyan TTK md. 557/2 birbirinden farkhidir.
Belirsiz alacak davasi, “zarar miktarinin” belirlenmesinin imkansiz olmasi1 ya da
davacidan beklenemeyecegi hallerine 6zgii iken, zararin tamamim tek bir dava ile
ileri sirmeye imkani saglayan TTK md. 557 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bu
nitelikte bir sartin varligina gerek yoktur. Davaci dava konusu zararin miktarini tespit
etmis olsa dahi, TTK md. 557/2 hiikkmii uygulama alani1 bulabilir ve davaci zararin
tamami1 hakkinda tiim sorumlulara kars1 tek bir dava ile tazminat talep edebilir. Hatta
belirsiz alacak davasi agmanin sartlar1 mevcut ise davact gérmiis oldugu zarara
iliskin birden fazla sorumluya karsi belirsiz alacak davasi agabilecek, boylelikle

HMK md. 107 ile TTK md. 557/2 ayn1 anda uygulama alani bulabilecektir.

Hak sahibinin sorumluluk davasinmi belirsiz alacak davasi olarak agabilmesi
icin, davanin a¢ilmasi esnasinda dava konusu zararin miktarini belirlemesi imkansiz
olmali ya da bu belirlemeyi yapmasi kendisinden beklenememelidir®*®. Dava konusu
zararin miktarin1 tespit eden davaci, farklilagtirllmig teselsiil ilkesi uyarinca
davalilarin dis iliskide hangi miktarda miktarda sorumlu olduklarin tespit edemedigi
gerekcesiyle belirsiz alacak davasi agamaz®'’. Zira belirsiz alacak davasmin amaci,
davanin agildig1 sirada zararin belirlenmesinin imkansiz ya da hak sahibinden
beklenemiyor olmasi halinde hak arama 6zgiirliigiinii korumaktir®8, Oysa davaci
zarar miktarin1 belirlediginde dava konusu agisindan ortadaki belirsizlik
kalkmaktadir, dolayisiyla belirsiz alacak davasi degil, belirlenmis zarara iliskin eda
davas1 acgilmalidir. Ornegin yonetim kurulunun genel kurula sundugu finansal

tablolar araciligiyla ya da 6zel denet¢inin raporu dogrultusunda ortakligin ne kadar

615 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s. 523.
616 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 376.

817 Altay, Yetki Devri, s. 364.

618 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 374.
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zarara ugradig1 tespit edilebiliyorsa, bu halde hak sahibinin dava konusu zarar
miktarin1 belirlemesinin imkansiz olmasi ya da hak sahibinden bu belirlemeyi
yapmasinin beklenememesi sartlar1 ger¢eklesmediginden belirsiz alacak davasi

acilamaz®®.

Ancak sorumluluk davasinin agilmasi esnasinda dava konusu zararin
miktarini tespit etmesi imkansiz olan ya da kendisinden beklenemeyecek olan davaci,
belirsiz alacak davasi acabilecektir. Bu noktada belirsiz alacak davasi agmanin sart1
olan imkansizligin objektif imkansizlik m1 yoksa siibjektif imkansizlik m1 oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Dava konusunun miktarinin tespit edilmesinin
davacidan beklenemedigi hallerde de belirsiz alacak davasi agilmasinin miimkiin
oldugu g6z oniinde tutularak, bu noktada siibjektif imkansizligin s6z konusu oldugu
hallerde dahi belirsiz alacak davasinin agilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir®. Ornegin, ortakliin ticari defterlerine erisimi olmayan pay sahibi
ya da alacaklilar dolayli zararlar1 sebebiyle acacaklari sorumluluk davasinda
defterlere erisimleri miimkiin olsaydi zarari tespit edebilecekken, yonetim kurulunun
defterlerin incelenmesine izin vermemesi sebebiyle meydana gelen zararin tespit
edilememesi halinde pay sahibi ve alacaklilar agisindan siibjektif bir imkansizlik hali
dogdugunu kabul etmek gerekir ve bu ihtimalde belirsiz alacak davasi agabilmelidir.
Aksi takdirde sorumluluk davasi agmak isteyen kimse, belirsiz alacak davasinin
mevcut olmadigi bir sistemde maruz kalacagi butln riskleri tasimak zorunda

kalacaklardir.

8. Birden Fazla Sorumluya Karsi Ayr1 Ayr1 Acilan Davalarin
Birbirine Etkisi

Anonim ortakliklar hukukuna 6zgli sorumluluk hukukunda sorumlularin hak
sahibine kasi miiteselsilen sorumlu olduklart diizenlendiginden, hak sahibi
sorumlularin tiimiine kars1 ayni davada tazminat talep edebilecegi gibi, dilerse
sorumlular arasindan sectigi bir ya da birkag kisiye karsi da talebini yoneltebilir.
Farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide de ileri

striilmesi miimkiin kilindigindan, hak sahibi sorumluluk davasini sorumlularin

619 Altay, Yetki Devri, s. 364.
620 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 377-378.



163

tiimiine agmak yerine sadece bir ya da birka¢ kisiye agtiginda zararinin tamamini
tazmin etme ihtimali azalmaktadir. Bu ifade somut bir 6rnekle daha iyi anlasilacaktir.
Ornegin A, B, C, D ve E'nin sorumlu oldugu bir zarara iliskin olarak sadece A ve B
dava edildigi takdirde, hakim tiim sorumlularin davraniglarini g6z Oniinde
bulundurarak karar verecek olsa da, dava sonunda verecegi hiikiim sadece hakkinda
dava acilan A ve B'ye iligkin olacaktir. Anonim ortakligin 1.000 TL zarar ettigi bir
durumda, hakkinda dava acgilan sorumlular bireysel indirim sebeplerini ileri
sirdikleri icin A'min dis iliskide sorumlu oldugu miktar 300 TL, B'nin sorumlu
oldugu miktar 200 TL olarak belirlendigi takdirde davaci bu davalilardan elde
edemedigi miktara iliskin olarak diger sorumlulara da dava yoneltmek durumunda
kalacaktir. Bireysel indirim sebeplerinin bu denli etkili olmadig1 diisiiniilse, 6rnegin
A 800 TL'den B ise zararin tamamindan sorumlu kilinsa dahi, her ikisi de ddeme
giicliigii icerisinde ise, bu halde de diger sorumlulara miiracaat edilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda A ve B'ye kars1 agilan davada verilen hiikmiin sonraki davayi

ne sekilde etkileyeceginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Sorumlularin bir kismina karsi agilan davaya iligkin hiikiim kesinlesmis olsa
bile, diger sorumlulara karsi sonradan agilan davada ilk davada verilen hikim ikinci
davanm hakimini baglamayacaktir®!. Zira ilk davada verilen kararin ikinci davada
da kesin hiikiim teskil etmesi i¢in Oncelikle taraflarin ayni olmasi gerekmektedir.
Ornegin, ikinci dava da C, D ve E'ye kars1 ac¢ilmissa bu durumda A ve B'ye iliskin
davada verilen hiikkim C, D ve E'yi baglamayacaktir. Ilk davanin hakimi E'nin
sorumlu olmadigimi diislinerek onun davraniglarin1 nazara almamis olabilir, ya da
E'nin davraniglarinin da sorumluluk gerektirdigini diisiinerek onun davranislarini da
dikkate alarak bir tespit yapmis olabilir. Her iki sonuca iligkin de ilk davanin
hakiminin bu konudaki takdiri ikinci davanin hakimini baglamayacaktir. Ciinkii bu
davada davalilar tamamen farkli kisiler olup, bu kisilerin yapacaklar1 savunmalara
gore davanin seyri degisebilecektir. Aksi bir diisiince hukuki dinlenilme hakkin

zedeleyecektir.

Bu durumda ikinci sorumluluk davasina bakan hakim, dava konusu olaylar1
ve delilleri C, D ve E'in savunmalar1 1s1ginda yeniden degerlendirecek, tiim
sorumlularin davraniglarin1 géz 6niinde bulundurarak sadece C, D ve E'nin bireysel

sorumluluk tavanlarimi belirlemekle yetinecektir. Her iki davada da ispat kosullarin

621 Garbarski, Responsabilité, s. 245.
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yerine getirmek zorunda olan hak sahibinin tiim sorumlulara karsi ayni dava ile

talepte bulunmasi en isabetli ¢6zlim olarak goziikmektedir.

F. Farklilastirilmus Teselsiil Sisteminde ¢ Tliski

Borglularin alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu oldugu hallerde alacakl ile
ile bor¢lular arasindaki iliski dis iliski, borg¢lularin kendi arasindaki iliski ise i¢ iliski
olarak adlandirilmaktadir. Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukunda zarara
sebep olan sorumlular hak sahibine karsi miiteselsilen sorumlu olup (TTK md.
557/1), hak sahibi ile sorumlular arasindaki iliski dis iliskiyi, sorumlularin kendi
aralarindaki iligki ise i¢ iligkiyi belirtmektedir. Sorumlulardan birisi, i¢ iliskide kendi
payma diisen bir miktardan fazlasin1 hak sahibine 6dedigi takdirde diger sorumlulara
riicu ederek bu bu kismin kendisine édenmesini talep edebilir (TTK md.557/3)%%,

Iste ic iliski, aslen bu riicu istemini ifade etmektedir®?®,

1. Ricu Davasi

Riicu davasi sorumluluk davasindan farkli olarak hak sahibi ile sorumlular
arasinda degil, aksine hak sahibine kars1 hukuken sorumlu olanlarin kendi
aralarindaki sorumluluk miktarlarinin paylasimina iliskindir®*.  Riicu davast,
sorumlulardan birinin hak sahibine i¢ iliskide kendisine diisen miktardan fazla 6deme
yaptig1 hallerde bu sorumlu ile diger sorumlular arasinda cereyan edecek olup, i¢
iliskiye 0zel olarak getirilen TTK md. 557/3 olmasaydi, TBK 167/2 'de yer alan

genel hiikiimden de ayn1 sonuca varmamiz miimkiin olurdu®?.

I¢ iliskide sorumlulardan birisinin diger sorumlulara karsi yonelttigi riicu
davasi, hak sahibi ile sorumlu arasindaki sorumluluk davasindan tamamen bagimsiz

bir nitelik arz etmektedir®®. Dis iliskide sorumlular hakkinda verilen tazminat

622 Bugnon, s. 23; Engel, s. 567; von Tuhr 1, s. 697-698; Ravello, s. 203; Trindade, Le Conseil
d'administration, s. 222; Garbarski, Responsabilité, s. 257.

623 Hiikmiin kaynagi olan iBK md. 759/3"{in riicu istemine iliskin olduguna yénelik ATF 122 III 324;
Chabloz, s. 343.

624 Tercier, La Solidarité, s. 80.

625 Tercier, La Solidarité, s. 80.

626 Tercier, La Solidarité, s. 81; Bockli, Nouveautés, s. 24.
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oranlan i¢ iligkiye aynen yansitilamayacagi gibi, sorumluluk davasinda dikkate
alinan hususlar da riicu hakiminin takdir yetkisi dahilinde farkli sekilde ele alinabilir.
Bu durumun en temel gerekcesi mahkeme kararlarinin sadece taraflar i¢in baglayici
bir nitelik arz etmesidir. Hi¢ kimse kendisinin katilmadigi bir yargilama sonucunda
verilen bir kararla bagli kilinmamalidir. Hakimin taraflarin getirdigi delillerle baglh
oldugu bir hukuk sisteminde, bir tarafin yargilamay1 gerektigi gibi yonlendirememesi
sonucu bir baskasinin hak kaybina ugramasi diisiinilemez. Hak sahibi ile riicu
davasinda davali konumunda bulunan sorumlu arasindaki sorumluluk davasinda
verilen karar da riicu davasmin hakimini baglamayacaktir®’. Bunun da G6tesinde
sorumluluk davasinda kendisine ait indirim sebebi teskil edebilecek bir hususu ileri

siirmeyen kisinin bu durumu i¢ iliskide ileri siirebilmesi dahi mimkiindiir®?,

Riicu davasinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de riicu borglulart arasinda
miiteselsil sorumlulugun olmamasidir®®. Bunun sonucunda hak sahibinin zararim
tazmin eden sorumlu riicu borglularina ancak ig iliskide bu kisilere diisen miktar i¢in
bagvurabilecektir. Bu durumda riicu alacaklisinin tiim alacagini elde edebilmesi igin,
sorumluluk davasina konu olmus zarara sebebiyet veren tiim sorumlulara kars1 riicu

davasini yoneltmesi onun agisindan en uygun ¢oziim olacaktir.

a) Riicu Davasinin Sartlari

Hak sahibinin zararin1 tazmin eden sorumlunun riicu davasini agabilmesi i¢in
bir takim sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. TTK md. 557/3'te
sorumlunun riicu davasi agabilecegi diizenlenmis olsa da bu davayr agmak igin

gereken sartlar detayli olarak diizenlenmemistir.

Riicu davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle hakkinda dava agilan kisi ya da

kisilerin sorumluluk davasina konu olan zarardan sorumlu olmalar1 gerekmektedir®.

Ornegin ii¢ kisilik bir yonetim kurulu ile ydnetilen anonim ortaklikta, ortakliga zarar

627 Tercier, La Solidarité, s. 81, riicu davasinda sorumluluk davasinda belirlenen tazminat oranlarinin
aynen i¢ iliskiye yansitilmasi gerektigi yoniinde karsi goriis i¢in bkz. Ravello s. 199.

628 Riicu 66, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 705.

629 Deschenaux/Tercier, s. 291; Bugnon, s. 105; Engel, s. 567; Ravello, s. 203; Corboz, 759, N. 39;
Eren, s. 822; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C. I, s. 464.

630 Tercier, La Solidarité, s. 81; Chaudet, Droit des Affaires, s. 166; 4C.31/2006, 4.5.2006 tarihli
Isvigre Federal Mahkemesi karar1 (www.swisslex.ch, erisim tarihi: 28.3.2014).
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veren lyelerden sadece birisi dava edilmis ve bu {iye tiim zarar1 tazmin etmis ise,

ortakligin zararini tazmin eden tiye diger iiyelere riicu davasi acabilecektir.

Sorumlulardan birisinin diger sorumlulara bagvurabilmesi i¢in hak sahibinin
zararmi tazmin etmis olmasi gerekir®¥!, Bu noktada hak sahibi ile sorumlu arasindaki
sorumluluk davasinin sorumlu aleyhine sonuglanmasi ya da sorumlunun borcunu
kabul etmis olmasi tek basina yeterli olmayacak, hak sahibinin zararinin somut

olarak giderilmis olmasi aranacaktir®®?

. Riicu alacaginin olusabilmesi i¢in hak
sahibinin kismen tatmin edilmesi tek basina yeterli olmayacaktir. Miiteselsil
bor¢lulardan birisi i¢ iliskide kendi iizerine diisen paydan fazla ddeme yapmis
olmadikea riicu alacag1 dogmayacaktir®®. Sonug olarak riicu davasinin konusu olan
riicu alacagi sorumlulardan birisinin i¢ iliskide kendi tizerine diisen miktardan

fazlasim hak sahibine 6dedigi anda dogacaktir®®,

Hak sahibinin zararin1 tazmin eden sorumlunun diger sorumlulara kars1 riicu
davasi1 acabilmesi bakimindan, bu sorumlularin sorumluluk davasinda taraf olup
olmamalarinin bir 6nemi yoktur. Yani zarari tazmin eden sorumlu, sorumluluk

davasina taraf olsun olmasin her sorumluya kars1 riicu davasi acabilecektir®®.

2. Riicu Davasinda Dikkate Alinacak Hususlar ve Dis iliski ile i¢

Iliskinin Farkhlasmasi

Riicu davasinda hakim, davaci ve davalilarin birlikte verdikleri zarar
sebebiyle miiteselsilen sorumlu olduklari tazminat borcunun sorumlular arasinda
nihai olarak nasil paylastirilacagina iliskin karar verecektir. Riicu davasinin hakimi
oncelikle hakkinda dava agilan kisiler agisindan sorumluluk sartlarinin olusup
olusmadigini inceleyerek bu konuda karar verecek, daha sonra tazminatin nasil

paylastirilacagina iligkin degerlendirme yapacaktir.

Farklilagtirilmis teselsiil miiteselsil sorumlulugun goriiniimlerinden birisi

oldugundan, i¢ iliskide tazminatin nasil paylastirilacagina iliskin TBK md. 167°de

831 Chaudet, Droit des Affaires, s. 166; 4C.31/2006, 4.5.2006 tarihli Isvi¢re Federal Mahkemesi karar1
(www.swisslex.ch, erisim tarihi: 12.04.2014).

632 Bugnon, s. 23.

633 yon Tuhr 11, s. 700; Ravello, s. 206.

634 Tercier, La Solidarité, s. 81; Venturi/Bauen, s. 247; Chabloz, s. 343.

835 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 62; Yeni AO, LO, Tek Kisilik Ortaklik, N. 16-128.
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Ongoriilen tazminatin borglular arasinda esit sekilde paylastirilacagina yonelik
kuralin uygulama alani1 bulup bulamayacagi sorusu akla gelebilir. TTK md. 557/3
riicu davasinda hakimin durumun tiim gereklerini géz oniinde bulundurarak karar
vermesini  6ngormiistiir. Hakimin i¢ iliskiye iliskin yapacagi degerlendirme
sonucunda her sorumlu isledikleri fiil ile meydana gelen zarar arasindaki iliskinin

boyutuna bagh olarak ic iliskide farkl1 zarar miktarlarindan sorumlu olabilecektir®3.

Goriildigii tizere kanun koyucu ic¢ iliskiye yonelik olarak yapilacak
degerlendirmede hakime genis bir takdir yetkisi birakmistir®’. Hakimin bu
degerlendirmede dikkate alacagi ve indirim sebebi teskil edebilecek olan kusurun
agirligi, sorumlunun ortaklik i¢indeki konumu gibi hususlar dis iliski ile paralellik
arz etmekle beraber, bu hususlarin i¢ iliskide dogurduklar1 sonuglar dis iliskiden
farkl olabilecektir. Hatta hakimin dis iliskide nazara alamayacagi bazi hususlar dahi
i¢ iliskide dikkate almabilecektir. Ornegin dis iliskide sorumlularm aldig: iicretler®®
ya da zarar verici fiilden elde edilen menfaatler dikkate alinmazken, i¢ iliskide
tazminat miktar1 paylastirilirken bu hususlar dikkate alinacaktir. Bu nedenle riicu
davas1 sonunda verilen karara gore sorumlularin nihai olarak 6demek zorunda
olduklar1 miktarlarin birbirine orani ile dis iliskide sorumlu olduklar1 tazminat

miktarlarinin orani birbirinden farkli olabilecektir®3®,

a) Kusurun Karsilastirilmasi

Riicu davasinda davalilarin sorumlu olabilmeleri i¢in oncelikle kanun ya da
esas sOzlesme ile kendilerine yiiklenen gorevleri kusurlariyla ihlal ederek bir zarara
sebep olmus olmalar1 gerekmektedir. Kusurun varligi sorumlulugun dogmasi igin

sart olmakla beraber, kusurun agirhi§i o6denmesi gereken tazminatin miktarin

63 Thévenaz, s. 523.

637 Ravello, s. 206; Pittet, s. 191; Tercier, La Solidarité, s. 83; Thévenaz, s. 522; Venturi Bauen, s.
247; Chabloz, s. 343.

638 Thévenaz, s. 523; Vucurovic, s. 164; Chabloz, s. 343.

639 Altay, Yetki Devri, s. 368; Goktiirk/Can, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 271; Sorumluluk davalarinda
i¢ iliskide sorumluluk miktarlarinin hesaplanmasina iligkin olarak matematiksel bir formiil sunan
Pulasli’nin formiiliine gore dis iliskide belirlenen oranlar i¢ iligkiye aynen yansitilmaktadir. Bkz.
Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, § 58, 54. vd. Ancak gerek dis iliski ile i¢ iliskide tazminatin
belirlenmesinde ele alinan hususlarin farkli olmasi, gerekse dis iliskide kusur degerlendirmesinin
farkli olmas1 sebebiyle her somut olaya uygulanacak matematiksel bir formiil verebilmek miimkiin
degildir. Riicu davasinin hakimi durumun tiim gereklerini dikkate alacak ve takdir yetkisini kullanarak
her somut olayda farkli sonuglara varabilecektir.
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ilgilendirmektedir. Farklilagtirilmig teselsiil sisteminin benimsenmesi ile beraber
sorumlular dis iliskide kusurlarimin hafif oldugunu ileri siirerek indirim talep
edebilmektedirler. Ancak sorumluluk davasinda davali {i¢iincii kisinin kusurunun
agirhigin ileri siirerek kural olarak indirim talep edemez, yani hakim dis iliskide
sorumlularin kusurlarint karsilastirarak degerlendirme yapip bireysel sorumluluk
tavanini buna gore belirleyemez®*’. Sorumluluk davasinin hakimi her ne kadar tiim
sorumlularin davraniglarini goéz oniinde bulundurarak davalilar hakkinda bireysel
sorumluluk tavanin1 belirleyecek olsa dahi, hakimin bu faaliyeti sorumlularin
kusurlarmin karsilagtirilmast anlamina gelmemekte, zarari meydana getiren tim
olgular1 degerlendirerek davalinin zararin ne kadarina sebebiyet verdigini tespit
etmeyi amaglamaktadir. I¢ iliski bu noktada dis iliskiden ayrilmaktadir, zira hakim i¢

641 Yani dis

iliskide sorumlularin kusurlarini kiyaslayarak bir sonuca varabilecektir
iliskide kusura iligkin yapilmis olan degerlendirmeler riicu davasinda etkili

olmayacaktir.

Hakimin kusurlar karsilastirarak yapmis oldugu belirleme ile ortaya ¢ikan
sonug dis iliskide belirlenen sorumluga nazaran biiyiik farklilik arz edebilecektir.
Ornegin, ii¢ kisilik bir yénetim kurulunun bulundugu bir anonim ortaklikta, yénetim
kurulu iiyelerinden birisi kusursuzlugunu ispat ederek sorumlu olmaktan kurtulurken,
diger iiyelerden birisi agir kusurlu oldugu icin, sonuncusu ise zarara kasten sebebiyet
verdigi i¢in dis iliskide zararin tamamindan mesul olabileceklerdir. Ancak i¢ iliskide
bu sonug¢ farkli bir boyut kazanacak, kasten hareket eden (ye ile zarara agir
kusuruyla sebep olan iiyenin kusuru karsilastirilacak ve i¢ iliskide tazminatin
paylasimi bu karsilagtirmadan ¢ikan sonuca gore netlik kazanacaktir. Yapilan bu
karsilastirma sonucunda kasten zarara sebebiyet veren {iiyenin i¢ iliskide zararin
biiyiik bir kismindan hatta hepsinden sorumlu tutulmasina, agir kusurlu olan iiyenin
ise zararin kiigiik bir kismindan sorumlu olduguna ya da hi¢ sorumlu olmadigina

karar verebilecektir®42,

Sorumluluk davasinda verilen kararda sorumlularin tazminat miktarlari

arasindaki oran riicu hakimi tarafindan aynen i¢ iliskiye tasinamasa dahi, bazi

640 Rusconi, s. 494; Stoffel, La Solidarité, s. 119; Garbarski/Watter, La responsabilité solidaire, s. 239;
RJJ 2000 s. 145.

641 Rusconi, s. 497; Garbarski, Responsabilité, s. 258; Thévenaz, s. 522; Venturi/Bauen, s. 247;
Chabloz, s. 343; Henry Peter, “La réforme du régime de la responsabilité des organes selon I'Avant-
Projet du 2 décembre 2005”, La révision du droit de la société anonyme (Editér: Jean-Tristen
Michel), CEDIDAC, Lausanne 2008, s. 164; Chaudet, La Responsabilité, s. 314; RJJ 2000 s. 145.

642 Tercier, La Solidarité, s. 84 vd.
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hallerde bu oranlarin birbirinin aynt oldugu goriilebilecektir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kusur derecelerinin farklilasmadigi ve diger bireysel indirim sebeplerinin
ortak oldugu hallerde dis iliskide sorumlulara yiiklenen tazminat miktarlarinin orani
i¢ iliskiye aynen yansiyabilecektir. Ornegin, ii¢ kisilik bir ydnetim kurulu ile idare
edilen anonim ortaklik, bu iiyelerin anlasarak gerceklestirdikleri bir yolsuzluk ile
3.000 TL zarara ugramis olsa, her birisi kasten hareket etmis oldugundan
sorumlularin hepsi zararin tamamini tazmin etmekle ylikiimlii olacak, her birinin
sorumlulugu birbirine esit olacaktir. Zararin tamamini tazmin eden iiye, digerlerine
riicu talebini yonelttiginde hakim kusurlar karsilastiracak olsa da, her birinin kusuru
es degerde oldugundan i¢ iliskide de her sorumlunun esit sekilde yiikiimlii olmasina
karar verilecek, her biri i¢ iligkide 1.000 TL'den sorumlu olacaktir. Goriildiigii iizere

bu ihtimalde dis iliskide belirlenen sorumluluk orani i¢ iliskide aynen korunmaktadir.

b) Durumun Tum Gereklerinin Dikkate Alinmasi

I¢ iliskide sorumlulugu paylastirmakla yiikiimlii olan hakim, dis iliskiye
yonelik olan sorumluluk davasinin hakimine nazaran daha serbest olup, tazminatin
dagiliminda kullanacag takdir yetkisi daha genistir®3. Sorumlularin yiikiimlii oldugu
tazminatin miktarinin belirlenmesinde kusurun agirli§i ve sorumlularin kusurlarinin
karsilagtirilmasi ile varilan sonucun 6nemi biyik olmakla beraber, riicu davasinda
sorumlulugun paylastirilmasinda tek etken kusur degildir®*. TTK md. 557/3

uyarinca hakim durumun tiim gereklerini dikkate alarak tazminat1 paylastiracaktir®®,

Riicu davasmin hakimi, dis iliskide de dikkate alinan hususlar1 inceleyecek,
ancak bu hususlan i¢ iligkiye 6zgli bir bicimde degerlendirecektir. Hakim en adil
sonuca varacak sekilde tiim hususlar1 goz 6niinde bulunduracaktir®®. Hakimin ele
alacagi hususlarin basinda sorumlularin kusurlarinin agirliklar1 gelmekle beraber
hakim TBK md. 51 ve 52 yer alan ve tazminat miktarinin belirlenmesinde rol
oynayan hususlarm tiimiinii degerlendirecektir®’. Bu noktada hakim, sorumlunun

ortaklik hiyerarsisindeki yeri, yetki devri, ortaklik icerisinde yapilan is boliimii, zarar

843 Tercier, La Solidarité, s. 83; Thévenaz, s. 522; Garbarski, Responsabilité, s. 257; Venturi/Bauen, s.
247.

644 Tercier, La Solidarité, s. 83.

845 |_ai ravello N.349; Garbarski, Responsabilité, s. 257.

646 Corboz, Art. 759, N. 39.

647 Corboz, Art. 759, N. 39.
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verici fiilden dolay: elde edilen menfaat ve hatta alinan ticret gibi hususlarin hepsini

birlikte degerlendirecektir.

Anonim ortakliklara 6zgli sorumluluk hukukunda tazminat miktarini
belirlemede 6nem arz eden hususlardan birisi de yetki devri meselesidir. Kanun’un
belirledigi sorumlular ¢evresindeki birine karsi agilan sorumluluk davasinda davali
zarara yol acan yetkiyi bir baskasina devretmis, g0zetim ve talimat verme
sorumlulugunu da yerine getirmisse, yetkinin devredildigi kisi secilirken gereken
0zenin gosterilmedigi ispat edilemedigi takdirde meydana gelen zarardan sorumlu
olmayacaktir. Bunun disindaki hallerde davalinin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ornegin TTK md. 375'de 6ngériilen yonetim kurulunun yetkilerinin devredilmesinin
yasak oldugu konularda yapilan yetki devirleri gegersiz olup, bu konulara iliskin bir
zarar meydana geldiginde yonetim kurulu Uyeleri ilgili fiili kendileri iglemis gibi
sorumludurlar. Yine yetki devri s6z konusu olmasa bile fiilen is boliimii yapilan
hallerde ya da TTK md. 366/2 uyarinca bir komite olusturularak bu yetkilerin bir
komite tarafindan kullanildigi hallerde dahi komitede yer almayan diger yonetim
kurulu tyeleri de bu konularda sorumlu olup, komiteden verilen bilgilere glivenerek
hareket ettigini ileri siirerek sorumlu olmadiklarini ileri siiremeyecekleri gibi

tazminattan indirim yapilmasini da talep edemeyecektir®,

Dis iliskide indirim sebebi olarak nazara alinmayan bu husus, i¢ iliskide
tazminatin sorumlular arasinda paylastirilmasi asamasinda hakim tarafindan dikkate
alinmalidir®®. Omegin devredilmesi yasak olan yetkilerin bir komite araciligiyla
kullanildig1 hallerde komitede yer almayan yonetim kurulu Gyesi dis iliskide bu
konuda indirim talep edemiyor olsa da, i¢ iliskide genis takdir yetkisine sahip olan
hakim, komitede vyer alan U(ye ile almayan iiyenin ayni sekilde sorumlu
tutulmamasina karar verebilecektir. Bu halde komitede yapilan degerlendirmelere
giivenerek hareket eden kimse, komitede yer alan iiye ya da iiyelere nazaran zararin

daha kiiciik bir kismindan sorumlu olabilecektir.

Riicu davasinin hakimi dis iliskide nazara alinmasi miimkiin olmayan
unsurlar1 gdz oniinde bulundurabilecektir. Ornegin dis iliskide bireysel sorumluluk
tavaninin belirlenmesinde sorumlunun emegi karsiliginda ortakliktan bir iicret alip

almadiginin bir énemi yoktur. I¢ iliskide degerlendirmeyi yapan hakim sorumlularin

648 Aksi yonde bkz. Mustaki, s. 230; Trindade, La répartition, s. 32-33.
649 Altay, Yetki Devri, s. 371.
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aldiklar1 iicreti géz oniinde bulundurabilir®®. Buna gére sorumlulardan birisi gok
yiiksek ticretler alirken, digeri hi¢ {icret almiyor ya da ilkine nazaran ¢ok daha az
ticret aliyorsa hakim tazminati paylastirirken az {icret alanin daha az zarardan
yiikiimlii olduguna hiikmedebilir. Yine hakim taraflarin elde ettikleri menfaatleri de
g0z oninde bulundurabilecektir. Buna gore sorumlulardan birisi zarara yol agan fiil
sayesinde biiyiikk bir menfaat elde ederken, digerinin hi¢c menfaat elde etmemis

olmasi tazminat miktarlarinda farklilasmaya sebep olabilecektir®®:.

Sorumluluk davasina konu olan zarardan sorumlu olan kimselerin ekonomik
durumunun tazminatin miktarmi etkileyip etkilemeyeceginin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin kusurlariyla vermis olduklar1 zararlara
iliskin sigorta yaptirmis olmalar1 halinin dikkate alinip alinmayacag1 da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Riicu davasinda hakimin takdir yetkisi sorumluluk davasina
nazaran ¢ok genis olup, TBK md.51 ve 52'de yer alan tiim hususlari goz Oniinde
bulundurabilecektir. Bor¢lar hukukunda haksiz fiile iliskin zarar verenlerin tazminat
borglari belirlenirken TBK md. 51 ve 52 uyarinca taraflarin 6deme giiciiniin tazminat
borcunun belirlenmesinde etkili oldugu kabul edilmektedir®2. Sorumlu olan kisilerin
ekonomik durumlar1 ya da sorumlulardan birisinin sigortali olmasi halleri de tek
basina tazminatin belirlenmesinde bir etken olarak dikkate alinmamakla beraber,
diger sorumlunun ekonomik olarak mahvina yol acacak bir durum séz konusu ise

hakim tazminatin paylastirilmasinda bu hususu da g6z oniinde bulunduracaktir.

3. Anonim Ortakhgin ibra Kararimin Riicu Davasina Etkisi

Ibra, anonim ortakligmm, belli bir dénemine ait yonetim faaliyetlerinin
onamasi, genel kurula agiklanarak onanan bu faaliyetlerden dolayr yonetim kurulu
tiyelerine ve diger yoneticilere karst dava sorumluluk davasi agmayacagina iliskin
acik veya ortiilii irade beyaniyla tek tarafli olarak ortaya koydugu menfi borg ikrar
niteligindeki yenilik dogurucu bir islemdir®®3, TTK md. 408/2-b uyarinca genel kurul

tarafindan verilecek ibra karar1 sorumlularin tiimiinii kapsayabilecegi gibi, bu karar

650 Garbarski, Responsabilité, s. 257; Corboz, Art. 759, N. 39; Altay, Yetki Devri, s. 372.

851 Abdurrahim Karsl;, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, Istanbul 1994, s. 64.

652 Eren, s. 773.

653 Aytac, s. 50; Helvaci, Sorumluluk, s. 137 vd.; Tekil, s. 226; Camoglu, Sorumluluk, s. 225-226;
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 58-86.
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sadece belli kisiler icin de alabilir. Bu durumda hakkinda ibra karar1 alinmayan

kimselere kars1 ortaklik dava agma hakkini sakli tutmus olmaktadir.

Hakkinda ibra karar1 verilmeyen kisilere kars1 sorumluluk davasi agilip, bu
kisilerin zarar1 tazmin etmesine yonelik hiikiim verildiginde, zarari tazmin eden
sorumlu ya da sorumlularin, hakkinda ibra karar1 verilen kisi ya da kisilere riicu edip
edemeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. Anonim ortaklik tarafindan verilen ibra
karar1 sadece ortakligin bu kisilere karst sorumluluk davasi agmamaya yonelik
iradesini ortaya koyan hukuki islem niteliginde olup, ortakligin alacak hakkini sona
erdirmemektedir. Nitekim ortakligin zarar ugramasi sebebiyle dolayli olarak zarara
ugrayan pay sahipleri ve alacaklilar, yonetim kurulu iyeleri hakkinda ibra karari
verilmis olsa dahi sorumluluk davasi acabilmektedirler. Pay sahipleri ve alacaklilar
aslen ortakligin alacak hakkini dava ediyor olduklarindan ve ibra kararina ragmen bu
kimselerin dava hakki sona ermediginden, ibra karart ile ortakligin alacak hakkinin
sona erdirilmedigi sonucuna varilmalidir. Sonug¢ olarak ibra karari, sadece anonim
ortaklik ile hakkinda ibra karar1 verilen kimseleri arasinda sonu¢ doguran hukuki
islemdir ve iiciincii kisileri etkilememelidir. Dolayisiyla, ibra edilmeyen sorumlu, i¢
iliskide kendi payina diisen sorumluluk miktarindan fazlasini tazmin ettigi takdirde,
hakkinda ibra karar1 verilen ya da verilmeyen her sorumluya karsi riicu hakkini

kullanabilir6®4,

4, Riicu Davasinda Tazminat Tutariin Belirlenmesi

a) Temel Kural

Tazminat borcunun sorumlular arasinda nihai paylasiminin yapilacagi riicu
davasinda paylasimi gerceklestirecek hakim, sorumlularin ayni illiyet bagi zemininde
vermis olduklart zararin tamamim dikkate alarak karar verecektir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, ricu davasina bakan hakimin sorumluluk davasina konu

olan miktar1 degil zararin tamamini temel alarak bu baglamda karar1 vermesi

654 André Barbey, La Décharge en Droit Suisse, Genéve 1949, s. 154; Ravello, s. 201-202; Xavier, s.
229.

85 Altay, Yetki Devri, s. 373, Zararin tamami kavramu i¢in bkz. 111.E.6.a).
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gerektigidir. Zira zarar goren hak sahibi TTK md. 557 ile kendisine taninan zararin
tamamini dava etme hakkini kullanmamig olabilir. Yani Sorumluluk davasinda hak
sahibi zararin tamamini talep etmemis olsa dahi, bu davada sorumlu addedilerek i¢
iliskide kendi payma diisenden fazlasini 6deyen sorumlu diger sorumlulara riicu
ettiginde hakim zararin tamamini nazara alarak paylasimi gergeklestirerek kararini

buna gore verecektir.

Somut bir drnekle durumu izah edelim. A, B ve C seklinde ii¢ kisilik bir
yonetim kurulu ile idare edilen anonim ortaklik yonetim kurulunun gergeklestirmis
oldugu bir eylem neticesinde 1.000 TL zarara ugramis olsun. Zarara konu olan
eylemde A'min kasten hareket ettigini, B'nin agir kusuru oldugunu ve C'nin hafif
kusuru oldugunu kabul edelim. Bu durumda anonim ortaklik kendi ugramis oldugu
dogrudan zararimi, pay sahibi ve iflas halinde alacaklilar ise dolayli zararlarini
sorumlulara karst dava edebilirler. Her ne kadar TTK md. 557/2 uyarinca
sorumlularin hepsi zararin tamami i¢in dava edilebilirse de, sorumluluk davasini acan
kimsenin sadece C'yi dava ettigini ve agir dava masraflarindan kurtulmak i¢in zararin
yarist olan 500 TL i¢in dava ettigini diisiinelim. Sorumluluk davasinda hakim C'nin
hafif kusurlu oldugunu ve bu durumun TTK md. 557/1 uyarinca dis iliskide dikkate
alimacagini belirterek zararin %40'indan sorumlu oldugu yoniinde karar vererek C'nin
dis iliskide sadece 400 liralik 6demesi gerektigine hiikmedebilir. Bu halde riicu
davasina bakan hakim sorumlularin kusur dereceleri de dahil olmak {izere tiim hal ve
sartlar1 goz onilinde bulundurarak, C'nin zararin %10'undan, B'nin %30'undan, A'nin
ise %60'mdan sorumlu olmasina karar vermis ise, i¢ iliskide C'nin payima diisen
kisim zararin tamami olan 1.000 TL iizerinden hesap edilerek C ic¢ iliskide sadece
100 TL'den sorumlu olacaktir. Bu tutar1 agan kisim olan 300 TL, diger sorumlularin
i¢ iliskide sorumluluklart oraninda paylastirilacak, her ikisi de kendi payina diisen
kism1 C'ye 6deyecektir. Bu ornekte B tiim zararin %30'undan A ise %60'1mdan
sorumlu olduklart i¢in 300 TL B ve A arasinda 100 TL ve 200 TL olarak
paylastirilarak bu miktarlar C'ye ddenecektir.

Vermis oldugumuz 6rnekte C hafif kusurlu olmasina ragmen agir kusurlu
olan B ile ayn1 meblag1 6demistir. Bu durum hakkaniyete aykir1 gibi goziikse de, bu
durum sorumluluk davasinin sadece C'ye karsi acilmis olmasinin dogal bir
sonucudur. Sorumluluk davasinda zararinin tamamin elde edemeyen hak sahibi daha
sonra elde edemedigi kisim i¢in miiteselsil sorumlulugun dogal bir sonucu olarak A

veya B'ye ya da her ikisine birden dava agma hakkina sahiptir. Bu kisiler hakkinda
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dava acildiginda hak sahibi zararin kalan kismini bunlardan tahsil edecek,

ornegimizde hakkaniyete aykir1 gibi gdziiken sonug ortadan kalkacaktir®®.

C'nin rlicu davasi acabilmesi i¢in ornekte oldugu gibi i¢ iliskide kendi payina
diisen miktardan fazlasini hak sahibine 6demis olmasi gerekmektedir. Zira riicu
alacaginin dogmasi igin bu olmazsa olmaz bir sarttir (“Conditio sine qua non”).
Yukarida vermis oldugumuz Ornekte hak sahibi C'ye karsi sadece 100 TL'lik dava
acmis olsaydi, hakim dava konusu talep ile bagl oldugundan bu miktardan fazlasina
hiikkmedemeyecek, C dis iliskide 400 TL'den sorumlu olsa bile C hakkinda ancak 100
TL 6demesine karar verebilecekti. Bu karar sonucunda 100 TL'lik 6demeyi yapan C,
diger sorumlular hakkinda dava agilmadigi i¢in hi¢ 6deme yapmadiklar1 gerekgesiyle
A ve B'ye riicu davasi agamayacaktir. Zira C i¢ iliskide kendi payma diisen
miktardan fazlasini 6dememis oldugundan diger sorumlulara karsi riicu alacagi

dogmamustir.

b) Miiteselsil Sorumlulardan Birisinin Odeme Yetersizliginin Etkisi

Miiteselsil sorumlulugun dis iliskisinde i¢ iliskide kendi paymna diisen
miktardan fazlasini hak sahibine tazmin eden sorumlu, TTK md. 557/3 uyarinca
diger sorumlulara riicu edecek bu davada hakim sorumluluk miktarlarini nihai olarak
bor¢lular arasinda paylastiracaktir. Riicu alacaklis1 olan sorumlu diger sorumlulara
basvurdugunda borglulardan birisinin 6deme yetersizligi i¢cinde olmasi halinde, bu
bor¢lunun 6demesi gereken tutarin kimin ya da kimlerin {lizerine yiikleneceginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi miiteselsil sorumlulugun bir tiirii oldugundan,
TTK'da ¢6ziim bulunmayan hususlarda TBK'nin miiteselsil sorumluluga iliskin genel
hiikiimleri anonim ortakliklara 6zgii sorumlulugun niteligine uygun diistiigii 6lciide
uygulanmalidir. Miiteselsil bor¢lulardan birisinin 6deme yetersizligine diistiigli halde
bu sorumlunun &demesi gereken miktarin diger sorumlular arasinda nasil
paylastirilacagina iliskin TBK md. 167/3 ile dizenleme getirilmis olup, bu hikme
gore borglulardan birisi 6deme yetersizligine diistiigli takdirde onun sorumlu oldugu

miktar diger borglular arasinda esit miktarda paylastirilir. Bu kural ayn1 maddenin ilk

8% Altay, Yetki Devri, s. 374.



175

fikrasi ile uyum halinde olup, bu hiikkme gore muteselsil borclulukta her bor¢lu kural
olarak esit miktarda sorumludur. TBK md. 167 hiikmiiniin anonim ortakliklara 6zgii
sorumluluk hukukunda kabul edilen farklilagtirilmis teselsiil sisteminde uygulama
alan1 bulmasi1 adalete ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Ornegin
sorumlulardan A ig iliskide 2.000 TL'den, B 800 TL'den, C ise 200 TL'den sorumlu
olduklar takdirde, A'nin 6deme yetersizligi icinde olmast halinde TBK md. 167/3
hikmuni uygulayacak olursak, A'nin 6demek zorunda oldugu 2.000 TL'lik tutar B
ve C arasinda esit sekilde paylastirilmak zorunda olacak, her ikisi de bu miktari
1.000'er TL yukleneceklerdir. Sorumlulugu B'ye nazaran ¢ok daha hafif olan C'nin B
ile esit seviyede sorumlu olmasi elbette diisiiniilemez. Bu sebeple anonim ortakliklar
hukuku baglaminda sorumlu olanlardan birisi 6deme yetersizligine diistiigiinde TBK

md. 167/3"iin uygulanmamas1 gerekmektedir®’.

Riicu davasinda hakim, her sorumlunun kusurlarinin agirliklar1 dahil olmak
tizere durumun tiim gereklerini dikkate alarak tazminati paylastiracak, bu islem
sonucunda her sorumlu i¢ iliskide ¢ok farkli miktarlarda sorumlu olabileceklerdir. Bu
durumda, bunlardan birisi 6deme yetersizligi icerisinde oldugu takdirde, adalet ve
hakkaniyete en uygun olan ¢6zim o6deme yetersizligi igerisinde olan borglunun
sorumlu oldugu miktarin diger borglular arasinda i¢ iliskide sorumlu olduklar

658 Nitekim riicu davasinda hakim

miktarlar oraninda paylastirilmasi olacaktir
durumun tiim gereklerini g6z Oniinde bulundurarak karar vereceginden, taraflarin
sorumluluk miktarlarinin goz Oniinde tutulmast da hi¢ siiphesiz gerekli ve
zorunludur. Bu halde yukaridaki 6rnege donecek olursak, i¢ iliskide 2.000 TL 6deme
borcu olan A'nin 6deme yetersizligi halinde bu miktar B ve C arasinda i¢ iliskide
sorumlu olduklari miktarlar oraninda paylastirilacak B 1.600 TL'yi, C ise 400 TL'yi

yuklenecektir.

Riicu davasmna bakan hakim sorumlulardan birisini zararin tamamindan
sorumlu tutarak diger sorumlularin i¢ iliskide sorumlu olmadigina kanaat getirmis
veya sorumlulardan birisinin kusurunun hafifligi sebebiyle i¢ iliskide hi¢ tazminattan
sorumlu olmadigina hiikkmetmis olabilir. Riicu borg¢lularindan birinin 6deme
yetersizligi igerisine diistiigi durumda o sorumlu iizerine diisen miktarin sorumlular

arasinda orantili bir bigimde dagitilmas1 hakkaniyete aykirilik teskil edebileceginden

857 Aksi Yonde Pittet, s. 192; Altay, Yetki Devri, s. 374.
6% Thévenaz, s. 523; Corboz, Art.759, N. 40; Rusconi, s. 498; Stoffel, La Solidarité, s. 123;
Venturi/Bauen, s. 247; Chabloz, s. 344; Fostmoser/Sprecher/Tondury, s. 197.
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bu ihtimalde hakim durumun tum gereklerini nazara alarak ve takdir yetkisini
kullanarak tazminat1 diger sorumlular arasinda paylastiracaktir. Ornegin, ii¢ kisiden
olusan bir yonetim kurulu tarafindan idare edilen anonim ortaklik 1.000 TL zarara
ugramis olsun. Riicu davasinda hakim, yonetim kurulu iiyelerinden (A)’nin zarara
kasten sebebiyet verdigini ve i¢ iliskide zararin 750 TL’sinden sorumlu oldugunu,
(B)’nin zarara agir kusuruyla yol agtigini ve zararin 250 TL’sinden sorumlu
oldugunu, son olarak (C)’nin ise hafif kusuru oldugunu ve i¢ iliskide zarardan hig
sorumlu olmadigini tespit etmis olsun. Bu durumda, ig iliskide zararin 750 TL’sinden
sorumlu olan (A) 6deme giicliigii icerisine diistiigli takdirde, (A)’nin 6demesi
gereken  miktarin  diger sorumlularin  sorumluluk  miktarlar1  oraninda
paylastirilacagini kabul edecek olursak (C)’nin sorumluluk katsayisi sifir oldugundan
i¢ iligkide biitiin zarar (B)’nin lizerinde kalacaktir. Bu sonu¢ adil bir ¢oziim
olmadigindan, (A) O6deme yetersizligi icerisine diistiigii takdirde, i¢ iliskideki
sorumluluk miktarlart  durumun tiim gerekleri dikkate alinarak yeniden

degerlendirilmelidir.

5. Riicu Davalarindaki Kararlarin Birbirine EtkKisi

D1s iliskide hak sahibinin zararini tazmin eden sorumlu, i¢ iliskide sorumlu
oldugu miktardan fazlasinit 6demek zorunda kalmis ise bu halde diger sorumlulara
riicu etme hakkina sahiptir. Riicu alacaklist diledigi takdirde sorumlularin hepsini
ayr1 ayr1 dava edebilecegi gibi, hepsine karsi taleplerini tek bir dava ile ileri siirebilir.
Ricu borcu miteselsil nitelikte olmadigindan alacaklinin tiim alacagini elde
edebilmesi igin tiim alacaklilari dava etmesi gerekmektedir. Iste alacakli &nce
sorumlulardan bir kismina riicu etmis ve alacaginin bir kismini almis, sonra kalan
sorumlu ya da sorumlulara riicu etmisse bu halde ilk davada verilen karar ve yapilan

tespitlerin baglayici olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Riicu alacaklisinin, riicu borg¢lularindan birisine kars1 actig1 davada elde ettigi
hiikiim sadece bu davada yer alan taraflar arasinda kesin hiikmiin sonuglarini
dogurur. Zira bir mahkeme kararmin kesin hiikiim niteligi tagimasi igin taraflarin,

dava sebebinin ve dava konusunun ayni olmas: gerekmektedir®®®. Riicu alacaklisi

659 pekcanitez/Ozekes/Atalay 719 vd.
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diger bor¢lulardan birine kars1 dava agtiginda oncelikle davanin taraflar farklilik arz
edeceginden ilk davada alinan karar ve bu davada yapilan tespitler sonraki riicu
davasinda bakan hakimi baglayici bir nitelik arz etmemektedir. Dolayisiyla ilk
davada kusur oranlarina ve diger indirim sebeplerine iliskin yapilan tespitler ikinci
davadaki hakimi baglamamaktadir®®. Ik davada riicu alacaklisinin hafif kusuru
oldugu tespit edilmisken ikinci davada hakim riicu alacaklisinin kusurunun agir
olduguna hiikmedebilir. Bu farklilik en basta taraflarin getirmis olduklar1 delillerin
niteliginden kaynaklanabilir. Ik davada riicu bor¢lusu gerekli savunmay1 yapamadig
icin riicu alacaklisinin agir kusuru oldugunu ortaya koyamamis olabilir, ancak diger
davada davali olan bor¢lu bunu kendi delilleri ile ispat edebilir. Aksi bir ¢6zim
kisilerin taraf olmadiklar1 davalarda verilen kararlar ile bagli olmalar1 sonucunu
dogururdu. Ozellikle delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi gecerli olup davada taraf
unsuru biyiuk ©nem arz etmekte oldugundan, bir kisinin taraf olmadigi bir
yargilamada verilen kararla bagli olmas1 kabul edilemez. Ancak, ilk davada verilen
kararda yer alan unsurlar ikinci davada takdiri delil olarak ecle alinabilir, kusur
oranlarina iliskin bilirkisi raporu alinmis ise bu delil ikinci davada da takdiri delil
olarak kullanilabilir. Fakat daha once de ifade edildigi Uzere hakim bunlarla bagh
olmadig1 gibi, ilk davada bilirkisi raporu istenmis olsa da, gerekli goriirse kendisi
ayr1 bir bilirkisi tayin ederek ve bu raporu dikkate alarak kusur oranlarini tartisip ilk

davadaki karardan degisik bir yonde karar verebilir®ot,

6. Riicu Alacaginin Zamanasimi

Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku kurallari igerisinde riicu
alacaginin zamanasimina iligkin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Ricu
alacagina iligkin zamanasiminin ne zaman basladig1 ve hangi stirelere tabi oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir. Benzer bir sorun EBK déneminde haksiz fiilden
kaynaklanan riicu alacagi i¢in de s6z konusuydu ve bu durum doktrinde farkli

goriislerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustu®®2,

660 Karsly, s. 165, 166.
661 Karsly, s. 168.
862 fsvicre Hukukundaki tartismalar i¢in bkz ATF 133 111 6.
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Bir goriis, riicu alacaginin kaynaginin asil alacak oldugunu ve riicu alacaginin
zamanasimi siiresinin de asil alacagin zamanagimi siiresi ile ayni olmasi gerektigini
ifade etmekteydi®®. Bu fikre gore riicu alacagina kaynaklik eden asil alacak haksiz
fiilden kaynaklaniyorsa EBK md. 60, sézlesmeden kaynaklaniyorsa EBK md. 125 ve
126 uygulanmalidir. Bu gorlis zamanasimi siiresinin baslayacagi tarih agisindan
kendi icinde de ikiye ayrilmaktaydi. ilkine gére riicu alacaginin kaynagi EBK md.
147 ile dlzenlenen halefiyet ilkesi oldugundan zamanasimi da buna gore tayin
edilmeli ve asil alacak ile riicu alacaginin zamanasimi ayni tarihte baslamaliydi®®,
Riicu alacag1 ancak sorumlulardan biri tarafindan dis iliskide i¢ iliskide kendi payina
diisen miktardan fazla 6deme yapilmasi halinde dogacagindan bu goriise gore riicu
hakki heniiz dogmadan zamanasimina ugramis olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Buna karsilik diger goriise gore riicu alacagi her ne kadar asil alacak sebebiyle
meydana gelmisse de ondan bagimsiz bir talep hakki niteliginde olup, riicu
alacaginin zamanasiminin baglangict ddemenin yapildigr an, yani riicu alacaginin

dogdugu an olmalidir®®,

Bir bagka gortis, riicu alacaginin asil alacaktan bagimsiz bir nitelik arz ettigini
ve dolayisiyla asil alacagin zamanagimina tabi olmadigini ifade etmistir. Buna gore
miiteselsil sorumlulardan birisinin yapmis oldugu 6deme ile dogan riicu alacaginin

zarar goren hak sahibi ile herhangi bir bag1 yoktur®®

. Kanun bu konuya iligkin olarak
Ozel bir zamanasimi tayin etmemis oldugundan sebepsiz zenginlesmeye iliskin
zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasi icap etmektedir®®’. Bu goriisii kabul eden
baz1 yazarlar riicu alacaginin kaynaginin vekaletsiz is gérme niteliginde olarak da
kabul edilebilecegini, bu takdirde haksiz fiile uygulanan zamanasimi Sdresinin
uygulanabilecegini vurgulamaktadir®®, Riicu alacagma iliskin zamanasimi siiresinin

baslayabilmesi icin miiteselsil sorumlunun asil alacakliya i¢ iliskide kendi payimna

diisenden fazlasimi 6demis olmasi ve riicu alacaklisinin kim oldugunu 6grenmis

863 Ahmet M. Kiligoglu, Turk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 135-136;
Yasar Karayal¢in, Riicu Davalarinda Zamanagiminin Islemeye Baslayacagi Tarih, Yargitay Dergisi,
C.5,S.1,1979, s. 376; Werro/Pichonnaz 161.

664 Werro/Pichonnaz 161.

865 Kiligoglu, Halefiyet, s. 136-137.

666 Corboz, Art. 759, N. 36; Deschenaux/Tercier s. 291-292.

%7 Deschenaux/Tercier s. 292; Isabelle Romy, “Code des Obligations I, Art. 143-150”, Commentaire
Romand (Editér: Luc Thévenoz/ Franz Werro), Genéve-Bale-Munich 2012, Art. 148 N. 13; Corboz,
Art. 759, N. 36.

668 Romy, Commentaire Romand, Art. 148 N. 13.
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669

olmasi gerekmektedir®”. Riicu alacaginin ¢ergeve zamanagimi siiresi olan on yil ise

zarar verici fiilin gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmalidir®™.

Bu sorun TBK md. 73 ile ¢oziime kavusturulmus olup, getirilen ¢dzim
doktrindeki tartigmalara son verecek niteliktedir. Bu hiikme gore riicu alacagina
iliskin zamanasimi siiresi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve diger sorumlu ya da
sorumlularin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil, her halde tazminatin tamaminin
O0denmesinden itibaren on yil olarak belirlenmistir. Cerceve zamanagimi siiresinin
baslangicinin zararin tamaminin ddendigi tarih olarak belirlenmesi ile birlikte riicu

alacagiin dogmadan zamanasimima ugramast riski ortadan kalkmig olmaktadir®’.,

Riicu alacaginin zamanasimina iliski olarak 6zel olarak getirilen bu hiikiim ile
birlikte riicu alacaginin asil alacaktan bagimsiz bir nitelik arz ettigi ortaya

konulmustur.

Hikmin ikinci fikrasinda zarar goren hak sahibi tarafindan kendisinden
tazminat istenilen kisinin diger sorumlulara durumu ihbar etmesi gerektigi ifade
edilerek, bu ihbar yapilmamigsa diiriistliik kurallar1 uyarinca ihbarin yapilabilecegi
andan itibaren zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi ifade edilmistir. Bu
hitkmiin gerekgesi, diger sorumlularin davay: bilselerdi kendilerini daha iyi savunma

imkanina sahip olabilme ihtimalidir®"2,

Goriildugi tizere haksiz fiil baslig1 altinda diizenlenen riicu alacagina iligkin
zamanagimi hiikmiinde ele alinan siireler, haksiz fiil alacagina iliskin zamanasimi
stireleri ile paralellik arz etmekte, sadece baslangi¢ tarihleri riicu alacagina 6zgi

nitelige blrinmektedir.

Kanaatimizce bu ¢6ziim yolunu anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku
binyesinde de kabul etmemek icin bir sebep godzikmektedir. Bu halde anonim
ortakliklarda riicu alacaginin zamanagimi siiresi de TTK md. 560'ta yer aldig iizere
iki ve bes yillik stirelere tabi olmalidir. Zamanagimi siiresinin baslangici noktasinda
TBK md. 73 kiyasen uygulanmali, buna gore zamanasimi siiresi riicu alacaklisinin
tazminatin tamamin1 6dedigi ve diger sorumlu ya da sorumlular1 6grendigi tarihten

itibaren iki y1l ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren bes yil

669 ATF 133 111 6.

670 ATF 133 Il 6; Romy, Commentaire Romand, Art 148 N. 15.

671 Cigdem Kirca, “Miiteselsil Borglulukta Borglar Kanunu Tasaris1 ile Getirilen Degisiklikler”,
Fikret Eren'e Armagan, Ankara 2006, s. 670.

672 Cigdem Kirca, s. 671.
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olarak kabul edilmelidir®”. Diger sorumlulara bildirim yiikiimii anonim ortakliklara
0zgl sorumluluk hukuku acisindan da kabul edilmeli ve diiriistliik kurallarina gore
bu bildirimin yapilabilecegi zamandan itibaren zamanasimi siiresi islemeye

basglamalidir.

673 Zamanasimu siiresinin basladig1 an bakimindan ayni yonde: Garbarski, Responsabilité, s. 258;
Pascal Pichonnaz / Franz Werro, “La prescription de I’action récursoire en cas de solidarité imparfaite
Commentaire de I’ATF 133 111 6”, Baurecht / Droit de la Construction 2007, s. 49.
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Sonug

Anonim ortakliklarda idare ve temsile iliskin karar alma ve bu kararlar1 icra
etmeye yetkili olan organ yoénetim kuruludur. Hukuk sistemlerinde yetki genellikle
sorumlulugu da beraberinde getirmekte ve bu baglamda anonim ortakligin ugradig:
zararlarda sorumluluk yonetim kurulu Gyeleri ya da kendisine devredilen yetkileri

kullanan murahhaslar tizerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Anonim ortaklifin, pay sahibinin ya da alacaklilarin ugradigi zararlardan
dolayr yonetim kurulu iiyelerinin ya da murahhaslarin sorumlulugunun dogabilmesi
icin zarar, kusur, illiyet bagi ve organa 0zgii gorevlerin ihlal edilmis olmasi
kosullarinin mevcudiyeti gerekmektedir. Genel sorumluluk hukukunda bir kisinin
zarara ugramasi sebebiyle yansima yoluyla dolayli olarak zarara ugrayan kimselerin
tazminat talep etmesi kural olarak miimkiin degilken, anonim ortakliklar hukukunda
bu konuda 6zel bir diizenleme getirilmis ve anonim ortakligin zarara ugramasi
sebebiyle yansima yoluyla zarara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilarin dolayh
zararlarini talep etmelerine imkan taninmistir. Pay sahipleri ve alacaklilar, dolayli
zararlarinin yani sira, anonim ortakligin zarara ugraylp ugramadigmin bir 6nemi

olmaksizin dogrudan ugradiklar1 zararlar1 da tazmin ettirebilme hakkina sahiptirler.

Kanun koyucu yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna iligkin olarak acik bir
hiikiim getirmis ve tedbirli bir yonetici gibi davranmayan yonetim kurulu iiyelerinin
6zen borcunu ihlal etmis sayilacagini diizenleyerek objektif bir kusur anlayisini
benimsemistir. Bunun yaninda bazi sorumluluk halleri 6zel olarak diizenlenerek
kusurlu sorumluluk ilkesini terk edilmis, TTK md. 549, 550 ve 552°de yer alan

hallerde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir.

Yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iliski sdzlesmesel bir
iliski niteligindendir ve yoOnetim kurulu gorevlerini ihlal ettigi takdirde TTK’da
diizenlenmeyen hususlarda sozlesmenin ihlaline iliskin genel hiikiimlerin
uygulanmasi1 séz konusu olacaktir. Bu baglamda sorumluluk davasinda yonetim
kurulu tyesinin ya da murahhasin kusuru bakimindan ispat yiikii TBK md. 116

uyarinca sdzlesmeyi ihlal ettigi iddia edilen davali iizerinde olacaktir.
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Aslen yonetim kuruluna ait olan temsil ve idare gorevinin devredilmesine
imkan taninmig, yetkinin devredildigi hallerde kural olarak sorumlulugun da
devredildigi kabul edilmistir. Bununla beraber yetkisi devreden yonetim kurulu
uyeleri devrettikleri yetkiye iliskin olarak tamamen sorumsuz kilinmamuis, yetkiyi
devrettiklerii kisinin se¢ciminde 6zen gosterme borcunun yani sira yetkiyi kullanacak
kisi hakkinda gozetim ve talimat verme yiikiimliiliikleri de kendilerine yiiklenmistir.
Bu halde devredilen yetkiye iliskin olarak yonetim kurulu, bu yiikiimliliiklerini ihlal

ettigi takdirde yine sorumlu olacaktir.

Anonim ortaklifa, pay sahiplerine ya da alacaklilara zarar veren yonetim
kurulu {iyeleri birlikte verdikleri zarardan farklilastirilmis teselsiil ilkesi ¢ergevesinde
miteselsilen sorumludurlar. TTK’nin 2011 yilinda kabul edilmesiyle hukukumuza
kazandirilan farklilastirilmis teselsiil diizenlemesi miiteselsil sorumlulugun bir tiirii
olmakla birlikte ETTK doneminde benimsenen mutlak teselstl ilkesine nazaran

oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikaran bir diizenlemedir.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesini benimseyen TTK md. 557 hikkmiiniin ilk iki
fikras1 sorumluluk davalarina iliskin olup, tiglincii fikra sorumluluk davasi sonucunda
i¢ iliskide kendi payma diisenden fazlasini 6deyen sorumlu ya da sorumlularin
acacagi riicu davasina iliskindir. Maddenin ilk fikrasi uyarinca hakkinda sorumluluk
davasi agilan kisilerin dis iliskide basta kusurun derecesi olmak iizere TBK md. 51
ve 52’de yer alan bireysel indirim sebeplerini ileri slirmesine imkan taninmistir. Bu
hiikiim sayesinde zarardan sorumlu olan kisiler o zarara tek baslarina sebep olsalardi
O0demek zorunda Kkalacaklari tazminat miktarindan fazla bir miktar 6demek
durumunda kalmayacaklardir. Sorumlularin dis iliskide sorumlu olduklar1 bu miktar
bireysel sorumluluk tavani olarak adlandirilmistir. Dig iligskide bireysel sorumluluk
tavani belirlenirken en fazla etki edecek husus hi¢ siiphesiz ki kusur derecesinin
belirlenmesidir. Sorumluluk davasina bakan hakimin bu noktada en ¢ok dikkat
etmesi gereken husus, davalilarin kusur miktarlarii belirlerken sorumlularin

kusurlarini karsilagtirarak degerlendirme yapilmamasi gerekliligidir.

Bireysel sorumluluk tavani sorumlularin dis iliskide miiteselsilen sorumlu
olduklar1 en st siir1 ifade etmektedir. Dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri
stiren sorumlularin sorumluluklart buna bagli olarak birbirinden farkli olabilecektir.
Her sorumlu zarar gérenin zararinin tiimii tazmin edilene kadar bireysel sorumluluk

tavan1 miktarinda 6demekle yikimli kalmaya devam edecektir.
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Farklilagtirilmis  teselsiil ilkesini benimseyen TTK md. 557’nin ikinci
fikrasinda zarar goren hak sahibinin sorumlularin tiimiinii zararin tamami hakkinda
dava edebilecegi ve bu davada her sorumlunun bireysel sorumluluk tavaninin
belirlenmesini hakimden isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde ele alinan
zararin tamami kavrami, madde gerekcesinde de ele alindigr gibi, sorumlularin
birlikte ya da tek baslarina verdikleri zararlarin toplami degil, birden fazla
sorumlunun birlikte ve aymi illiyet bagi ¢ergevesinde verdikleri zararlarin toplamini

ifade etmektedir.

Aslen yargilama giderlerinin paylastirilmasina iligkin olan ikinci fikra, amacini
yansitacak sekilde kaleme alinmamistir. Bu hiikmiin amaci sorumluluk davasi agmak
isteyen kimselerin agir yargilama giderleriyle kars1 karsiya kalmaktan g¢ekinerek
sorumluluk davasini agmaktan vazgegmelerini 6nlemektir. TTK md. 557/2 uyarinca
davacinin taleplerinin tiimii reddedilse dahi dava tek bir kisiye acilsaydi
hiikkmedilecek yargilama giderlerinin fazlasindan davaci sorumlu olmayacaktir.
Ancak davalilarin birbirinden bagimsiz savunma yapmalar1 objektif olarak hakl
gorilecek nitelikte ise, bu halde yargilama giderlerini ve vekalet Gcretini talep
edebileceklerdir.

Zarar goren hak sahibi TTK md. 557/2 uyarinca sorumlularin tiimiinii dava
etme hakkini haiz olmakla birlikte isterse her bir sorumluya kars1 ayr1 ayr1 da dava
acabilecektir. Bu halde sorumlulardan birisi hakkinda verilen mahkeme kararinda
yapilan tespitler diger sorumlulara iligkin tazminat davasina bakan hakimi baglayici
nitelikte olmayacaktir. Zira bir mahkeme karar1 ancak taraflar arasinda baglayici bir
nitelik arz edecek, hicbir sorumlu kendisini savunma imkanim1 bulamadigi bir

mahkemede yapilan tespitler nedeniyle hak kaybina ugratilamayacaktir.

Miiteselsil sorumlulugun genel bir sonucu olarak i¢ iliskide kendi iizerine
diisen miktardan fazlasini hak sahibine ddeyen kimse TTK md. 557/3 uyarinca diger
sorumlulara riicu edebilecektir. Riicu davasina bakan hakim durumun tiim gereklerini
nazara alarak tazminat miktarin1 nihai olarak sorumlular arasinda paylastiracaktir.
Burada vurgulanmasi gereken en Onemli husus, sorumluluk davasinda zarar
verenlerin sorumlu olduklar1 tazminat miktar1 oranlarmin i¢ iliskiye aynen
yansitilmamast gerektigidir. Zira sorumluluk davasinda dikkate alinacak indirim
sebepleri ile riicu davasinda tazminatin paylastirilmasinda nazara alinacak hususlar

birbirinden farklidir. Bu duruma yol a¢an en énemli neden, dis iliskide sorumlularin
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kusurlart birbiriyle kiyaslanarak bir belirleme yapilamazken, i¢ iliskide hakimin
sorumlularin kusurlarini kiyaslayarak bir kusur degerlendirmesi yapacak olmasi, yeri
geldiginde agir kusuru ya da hafif kusur ile zarar veren sorumlularin i¢ iliskide hig
sorumlu olmamasina ve kasten hareket ederek kendine menfaat saglayan sorumlunun

zararin tamamindan sorumlu tutulmasina karar verebilecek olmasidir.

Son olarak, Riicu davasinda tazminati nihai olarak paylastiracak hakim,
sorumluluk davasina konu olan zarar tutar1 lizerinden degil, zararin tamami
uzerinden bir belirleme yapacaktir. Yani zarar goren sorumluluk davasinda zararinin
sadece bir kismini talep etmis olsa dahi riicu davasina bakan hakim sorumluluk
konusu edilen zararin tamamini nazara alacak ve bu zarar iizerinden yapacagi

belirlemelerle tazminati i¢ iliskide nihai olarak paylasacaktir.
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