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i

ONSOZ

Bir giin anayasa hukuku dersinde elimdeki mevzuati karistirirken tesadiifen
Anayasa’nin 27. maddesine goziimiin takilmasi ilizerine bu yiiksek lisans tezini
yazmaya basladim. En basta beni bir yliksek lisans tezinin sinirlarini asacak olan
bdylesi bir konuyu daraltip, akademik 6zgiirliikk konusunda yazmaya yonlendiren ve
goriiglerini benden esirgemeyen kiymetli hocam ve tez danigmanim Necmi
Yiizbasioglu'na, en derin tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tezi yazdigim siire
boyunca her tiirlii soruma cevap verip bana anlayis gosteren degerli hocalarim Ozen
Ulgen Adadag’a ve Burak Celik’e de en igten sekilde tesekkiir ederim. Galatasaray
Hukuk Fakiiltesi “6gretmenler odasi”nda bir buguk yilimi geg¢irdigim hocalarim ve
calisma arkadaslarim ile evde bana tez yazma ortamimni hazirlayan aileme de
miitesekkirim.

Umuyorum ki bundan sonra, son derece genis bir konu olan akademik 6zgiirliik
tizerine hukuk perspektifinden daha ¢ok ¢alisma yapilacaktir.

Temmuz 2015, Istanbul
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RESUME

A I’heure actuelle ou I’université se transforme en industrie de la connaissance
et les universitaires en devient des ouvriers, I’expression « liberté académique » est
fréquemment utilisée. La lutte pour I’indépendance de 1’université, qui est aussi
ancienne que l’université elle-méme, continue encore. Pourtant, la portée juridique
de la notion de « liberté académique », devenue slogan, n’est pas si claire que [’on
pense. Afin de pouvoir mettre les débats portant sur ce sujet sur une base légale
solide, nous avons essayé de définir le contenu de la notion de « liberté académique »
dans cette étude.

La liberté académique concerne plusieurs domaines de droit tels que le droit
pénal, le droit administratif, et le droit du travail ; et il a aussi des aspects
philosophique, historique et sociologique. Etant donné qu’examiner la liberté
académique avec tous ses aspects va au-dela des limites d’'un mémoire de master,
nous avons opté pour nous limiter au droit constitutionnel. Ce faisant, nous avons
cherché une réponse a la question « ou se situe la liberté académique en tant qu’une
liberté fondamentale ? ».

Ce mémoire comprend deux parties. En guise d’introduction a la doctrine de la
liberté académique, le premiere partie est intitulée « La raison d’étre de la liberté
académique et sa nature juridique ». Dans cette partie, nous avons essay¢ d’établir le
contexte historique de la liberté académique. Tout d’abord, nous avons démontré
I’évolution historique de la liberté académique sur un plan global, et puis nous avons
rappelé des événements importants pour la libert¢é académique en Turquie
parallelement a I’histoire des universités. L’histoire de la libert¢ académique est
fondamentalement I’histoire de la résistance qu’a montrée 1’université contre les
tentatives de I’autorité politique de la placer sous son controle. Notre but dans ce
chapitre n’est pas de présenter une histoire complete des universités, mais plutot de
donner quelques précisions sur le contexte historique dans lequel 1’idée de la liberté
académique est apparue.

Ensuite, nous avons discuté les droits et libertés qui ont été considérés comme
liés a la liberté académique en droit constitutionnel comparé. 11 existe plusieurs droits
et libertés qui sont organiquement liés a la liberté académique tels que le droit au
travail, la libert¢ d’association, le droit a la propriété intellectuelle, et le droit a
I’épanouissement personnel. Toutefois, nous n’avons examiné que les droits et
libertés qui peuvent directement servir de base a la liberté académique. Nous avons
gardé cette approche en définissant le contenu de la liberté académique individuelle ;
donc nous avons exclu ces droits et libertés qui affectent indirectement ladite liberté
et n’avons inclus que les droits et libertés qui sont, d’apres nous, 1’essence méme de
la liberté académique.
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En vue de cela, nous avons d’abord ¢tudié le lien qu’on peut établir entre la
liberté de I’enseignement et la liberté académique. La liberté de I’enseignement est
une liberté qui peut aussi €tre jouie par les étudiants. Cependant, 1’autre aspect de
cette liberté est la latitude qu’a les enseignants, dans notre cas, les universitaires, de
déterminer la teneur de leurs cours. On peut arguer que lorsqu’un universitaire mene
une recherche, il bénéficie de la liberté de I’enseignement en tant qu’étudiant. Mais
I’étendue de la liberté académique n’est pas limité aux relations entre I’enseignant et
I’enseigné dans la classe ou aux activités d’enseignement réalisées au vue d’obtenir
un diplome ou un grade. C’est la raison pour laquelle la liberté de 1’enseignement
n’est pas suffisante en tant que telle pour donner naissance a la liberté académique,
bien que les deux soient évidemment liées. En droit constitutionnel turc, la liberté de
I’enseignement était reconnue comme une liberté négative dans la Constitution de
1961. Or, le droit a I’enseignement se figure parmi les droits sociaux et il n’y a
aucune référence a la liberté de 1’enseignement dans la Constitution de 1982 ; qui
nous amene encore au fait que la liberté de I’enseignement faille a étre une base
1égale pour la liberté académique qui a une portée personnelle.

La liberté d’expression est une autre liberté lie a la liberté académique. Dans
plusieurs systemes constitutionnels et en droit international des droits de I’homme,
les problemes relatifs a la liberté académique sont généralement réglés sous 1’angle
de la liberté d’expression. La profession d’universitaire, par sa nature, est réalisée en
parlant, en discutant, en ¢écrivant et en s’exprimant; et c’est pourquoi les
universitaires sont persécutés a cause de leurs activités professionnelles.
Particulierement aux Etats-Unis, ot la doctrine de la liberté académique est bien
développée, la liberté académique est considérée comme un intérét spécialement
protégé par le Premier Amendement, qui garantit la liberté d’expression. De la méme
maniere, CrEDH aussi examine les requétes relevant de la liberté académique selon
CEDH art. 10 sur la libert¢ d’expression. Bien que 1’expression de «liberté
d’expression académique » se soit enracinée dans la doctrine, tout comme la liberté
de ’enseignement, la liberté d’expression ne couvre non plus le champ de protection
de la libert¢ académique dans son entier. En outre, il semble plus opportun de
protéger la liberté académique, qui sert a des fins aussi importantes que la liberté
d’expression, avec une disposition spéciale séparée, au lieu de créer un régime de
privileges dérogeant a la regle générale pour les litiges concernant la liberté
académique.

La troisieme liberté sur laquelle on peut baser la liberté académique est la
liberté de la science. La liberté de la science figure parmi les droits de premicre
génération et est apparue comme une forme spéciale de la liberté d’expression.
Quoique la liberté de la science soit une liberté a portée générale, comme ceux qui
s’engagent dans D’activité scientifique sont principalement des universitaires, elle
constitue une base plus solide pour la liberté académique. Si nous prenons la liberté
de la science pour point de départ, nous n’aurons plus besoin de légitimer
I’¢élargissement de la liberté d’expression au profit des universitaires ; puisque la
libert¢ de la science protege directement la science, et non pas I’expression en
général. En Allemagne, la doctrine de la liberté¢ académique s’est développée sous la
liberté de la science. Méme le principe d’autonomie des universités en découle. C’est
pourquoi la liberté de la science semble étre la base la plus solide en droit positif
pour la liberté académique. Néanmoins, il ne faut pas négliger le fait que la liberté de
la science ne suffira pas a elle seule de protéger la liberté académique. Par exemple,
au cas ou un universitaire est sanctionné pour ses propos en dehors de son travail
scientifique, il faut encore faire recours a la liberté d’expression.
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Dans le dernier chapitre de la premicre partie, nous avons essayé de mettre en
avant la protection prévue pour la liberté de la science, que nous avons estimée
comme le fondement le plus solide pour la liberté académique, en droit positif. En
réalisant cette tache, nous avons remarqué que la liberté de la science est réglé tantot
comme droit civil, tantdt comme droit culturel et souligné les divergences en la
matiere. Premiérement, nous avons fait une étude des normes du droit international
sur la liberté de la science. A cet effet, nous avons examiné les documents émis par
I’ONU, le Conseil de I’Europe, I'UE et les organisations internationales non
gouvernementales sur le sujet de la liberté académique. Apres, nous nous sommes
concentrés sur la question de savoir si la liberté académique était protégée ou non
dans les constitutions différentes. Pour cette analyse du droit comparé, les
constitutions de 53 pays, dont celles de membres du Conseil de 1I’Europe, ont été
prises en considération. Nous avons constaté que, lorsque la plupart de pays garantit
explicitement la liberté de la science dans leur constitution, peu de pays fait référence
directe a la « liberté académique ». Dans les systémes ou aucune mention n’est fait ni
de la liberté académique, ni de la liberté de la science, le sujet est réglé selon les
libertés telles que la liberté d’expression et la liberté de ’enseignement que nous
avons mentionnées ci-dessus.

En dernier lieu, nous avons trait€ la liberté de la science en droit
constitutionnelle turc. Pour faire cela, nous avons fait I’analyse des travaux
préparatoires des Constitutions de 1961 et de 1982. La liberté de la science a été
explicitement reconnue pour la premiere fois avec la Constitution de 1961. Elle
garantissait la liberté de la science et la libert¢ de 1’enseignement dans la méme
disposition. Lorsque la Constitution de 1961 aspirait a désigner un champ de
protection plus ou moins absolu pour la liberté de la science ; la Constitution de 1982
a projet€é son caractere autoritaire aussi sur la liberté de la science. En 1982,
’utilisation du droit de la diffusion de la science aux fins d’obtenir la modification
des premiers trois dispositions de la Constitution a été défendue. Cette prohibition
qui n’¢était pas prévue auparavant, est atypique du point de vue du régime de droits et
libertés fondamentaux. Bien qu’il puisse se produire un considérable nombre de
problémes dans la pratique, il est difficile de dire que la Cour constitutionnelle ait
une jurisprudence abondante en matiere de la liberté de la science. Comme les
contentieux constitutionnels relevant du champ de la liberté académique concernaient
principalement I’autonomie des universités, la jurisprudence a plutoét développé sur
ce dernier.

Apres avoir démontré les fondements théoriques de la liberté académique, son
contenu est exploré dans ses dimensions individuelle et institutionnelle. L’aspect
individuel de la liberté académique est divisé en quatre : la liberté de la recherche, la
liberté de I’enseignement, la sécurité de I’emploi et la liberté¢ d’expression.

La liberté de la recherche peut étre considéré comme une condition préalable
de I'utilisation de la liberté académique ; puisqu’on doit d’abord devoir former une
opinion par la voie de recherche scientifique afin d’utiliser les libertés de
I’enseignement et d’expression. La liberté de la recherche comprend les libertés de
choisir son sujet et ses méthodes de recherche et d’arriver a des conclusions qui vont
a DPencontre de I’opinion générale sur un sujet. En déterminant ce qui peut étre
qualifié de «science », il faut faire une évaluation selon les regles propres a la
science et ainsi dire quelles activités relevent du domaine de la science. Ici encore,
pour des considérations telles que la morale publique, I’ordre public, la dignité
humaine et la protection des animaux, il est impossible de mener des recherches sur



quelconque sujet. De plus, des facteurs étrangers a la notion de recherche comme la
nécessité d’avoir du soutien financier ou politique peuvent influencer le choix du
sujet de recherche. La question de négationnisme, qui est une exception de la
liberté des universitaires d’arriver a des conclusions qui différent de 1’acceptation
générale en fin de leurs recherches, a été faite I’objet de ce chapitre. Il s’avere que la
liberté¢ de la recherche ne confére pas aux universitaires un champ de manceuvre
aussi large que 1’on croit a premiere vue. Le droit a ’acceés aux documents officiels,
qui fait partie intégrale de la liberté de la recherche, a aussi été examiné. De plus, « le
droit d’avoir assez de temps pour mener des recherches scientifiques », qui ne
concerne pas directement le fond de la liberté de la recherche scientifique, mais qui
devient de plus en plus problématique aujourd’hui a été discuté.

Le deuxieme composant de la liberté académique est la liberté de
I’enseignement. L’enseignement supérieur est différent d’autres étapes de
I’enseignement en ce que les étudiants sont a 1’age de juger I’information qu’ils
recoivent pour eux-mémes. C’est pourquoi les universitaires sont libres a déterminer
les sujets a traiter et les méthodes a employer lors de leurs cours. L université n’est
pas une institution qui seulement apprend aux étudiants des connaissances, mais qui
présente des débats scientifiques dans un domaine donné et leur apprend de déduire
leurs conclusions. La seule contrainte de 1’universitaire est le devoir de rester dans
les limites de la matiere enseigné et d’éviter tout endoctrinement. Mais en droit turc,
si on tient compte des objectifs de I’enseignement supérieur prévus par la loi, on
constate qu’ils ne sont pas si différents que ceux prévus pour 1’enseignement national
et que le caractére particulier de I’enseignement supérieur n’est pas du tout prise en
considération.

Troisiemement, la sécurité de I’emploi dans le cadre de la liberté académique a
été traitée. Licenciement a toujours été utilis€é comme une arme effective contre les
universitaires. Il faut garantir aux universitaires la sécurité de I’emploi pour qu’ils ne
soient pas renvoyés parce qu’ils « dérangent » certaines personnes en utilisant leur
liberté d’expression ou de la recherche. Seule I’incompétence académique put étre la
cause d’expulsion d’un universitaire de son établissement et c’est uniquement ses
pairs qui peuvent en décider. Aux Etats-Unis, des licenciements arbitraires
dépourvus de caractere académique ont jou¢ un rdle considérable pour I’émergence
de I'idée de la libert¢ académique. La cour constitutionnelle a aussi souligné
I’importance d’accorder aux universitaires la sécurit¢é de ’emploi pour qu’ils
puissent exercer leur profession sans aucune contrainte et qu’ils ne soient licenciés
par la décision des organes étrangers a 1’université. En Turquie, lorsque les
universitaires qui travaillent au sein des universités privées pouvait étre renvoyés
plus facilement a cause de leur soumission au droit du travail ; grace aux décisions de
justice, eux aussi ils sont désormais considérés comme fonctionnaires parce qu’ils
rendent un service public. Ainsi, ils bénéficient des garanties du droit administratif.
La justice a empéché I’adoption des régles de droit qui mettent en danger la sécurité
de ’emploi.

Le dernier composant de 1’aspect individuel de la liberté¢ académique qui est la
liberté d’expression, prend deux formes pour les universitaires : les communications
internes et externes. La communication interne comprend des opinions émis par
I’universitaire lors de ses cours et dans ses ceuvres scientifiques. En limitant ce genre
d’expression que I’on peut qualifier «d’académique », un contrdle plus strict que
d’habitude est effectué¢. Critiquer I’institution ou le systéme au sein desquelles se
trouvent I’universitaire tombe aussi sous le coup de la communication interne. Quant
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a la communication externe, elle fait référence aux opinions qu’exprime
I’universitaire sur les questions d’intérét général et est le sujet le plus problématique
pour la libert¢ académique. Il est généralement accepté que 1’apport des
universitaires sur le plan intellectuel aux débats publics doit étre mieux protégé a
cause de leur expertise en tant que scientifique. Le fait que les universitaires sont en
méme temps des agents publics rend difficile la pleine jouissance de la liberté
d’expression. Or, il est admis qu’il faut appliquer un régime différent aux
universitaires dans le domaine de la liberté d’expression de celui appliqué aux autres
fonctionnaires. Mais encore, un universitaire ne saurait bénéficier de cette protection
dans les cas d’injure, de diffamation, ou d’incitation a la haine et a ’hostilité.

L’autre aspect de la liberté académique, liberté académique institutionnelle se
manifeste par I’autonomie des universités. L’autonomie, qui peut étre définie au sens
le plus large du mot comme 1’habileté de I’université¢ de se gouverner, est aussi une
condition sine qua non pour la liberté académique individuelle. Vu qu’en Turquie les
débats sur la libert¢é académique se sont concentrés sur 1’université en tant
qu’institution, il y a 1’idée fausse que la liberté académique est 1’équivalente de
I’autonomie des universités. Pour autant, une université autonome peut ingérer dans
la liberté individuelle des universitaires qui travaillent en son sein ; donc il faut
mettre I’accent sur la différence entre ces deux notions. Bien qu’il y ait, dans les
Constitutions de 1961 et de 1982, une distinction entre 1’autonomie administrative et
I’autonomie scientifique, la jurisprudence ne semble pas séparer nettement ces deux
domaines. La qualification de « scientifique » prévu pour l’autonomie dans la
Constitution de 1982 n’a pas eu d’effet dramatique dans la pratique. D’ailleurs,
I’autonomie des universités ne saurait pas étre analysée avec des catégories
artificielles comme celles-ci, mais doit €tre prise dans son intégralité. Pour ce qui est
de I’autonomie financiere, en Turquie, il peut y avoir des problémes étant donné que
I’enseignement supérieur est organisé comme un service public et par principe, I’Etat
s’en occupe lui-méme. D’ot, les universités dépendent financiérement de 1’Etat et les
revendications sur I’autonomie financiére semblent illusoires.

Apres avoir ainsi esquissée 1’étendue de la liberté académique dans notre étude,
nous arrivons a conclusion qu’il faut reconnaitre la liberté académique en tant qu’une
catégorie de liberté séparé pour sa protection effective. Quoique les regles de droit en
vigueur permettent la protection de la liberté académique, sa reconnaissance comme
liberté fondamentale indépendante, avec un contenu cohérent, serait préférable de
point de vue technique juridique. De méme, le sujet de la liberté académique
individuelle va se libérer de I’ombre de la question de 1’autonomie des universités ;
et le fait que la raison d’étre de I’autonomie des universités est de protéger les
libertés des universitaires sera plus clair.
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ABSTRACT

In our age when university is turning into knowledge industry and academics
into its work power, the term “academic freedom” is frequently used. Universities’
centuries-old fight for freedom still continues. Even though “academic freedom” has
become a motto, its extent from a legal perspective isn’t as clear. In order to provide
a solid legal basis for the academic freedom debate, we tried to define its scope in the
present thesis.

Academic freedom is related to a number of branches of law such as criminal
law, administrative law and labor law. It also has philosophical, historical, political
and sociological dimensions. As making an in-depth analysis of academic freedom
with all of these aspects would go beyond the boundaries of a master’s thesis, we
have opted for limiting ourselves uniquely to constitutional law. By doing so, we
have tried to see where academic freedom can be placed in the human rights doctrine.

This work is divided into two parts. In the first part entitled “The Raison d’étre
of Academic Freedom and Its Legal Nature”, is a short introduction the academic
freedom doctrine. In this part, for starters, we have tried to establish the historical
background of academic freedom. We have first demonstrated the historical
evolution of academic freedom in the world; and then recalled some important
moments for academic freedom in the history of Turkish universities. The history is
academic freedom is the history of resistance shown by universities against the
political authority’s attempts at taming them. Our primary concern here was not to
give a complete account of history of universities, but rather to present the general
context in which the idea of academic freedom first emerged.

Later in the first part, we have examined the rights and freedoms that are
considered to be related to academic freedom in comparative constitutional law.
There are many rights and freedoms such as the freedom to work, the freedom of
association, the right to intellectual property and the right to develop one’s
personality that are connected to academic freedom. However, we have only
examined the freedoms that we deemed as a proper direct basis for academic
freedom. In the following part, while outlying the scope of personal academic
freedom, we have kept this approach by excluding the rights and freedoms that have
an indirect relation to academic freedom and only kept the rights and freedoms that
we consider to be essential to it.

First, we discussed the possible relation between academic freedom and
freedom of education. This is a freedom that can also be enjoyed by students. But it
also entails the freedom of teachers, in our case, of academics, to decide on what to
teach. It can be argued that while doing research themselves, academics enjoy
freedom of education as a student. Nonetheless, academic freedom is much broader
than the relationship between teacher and student in the classroom and the activities
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that are realized in order to obtain a degree. That is why, while academic freedom is
undoubtedly related to it, freedom of education alone is not enough to explain the
recognition of academic freedom. In Turkish constitutional law, freedom of teaching
and learning was regulated as a negative freedom in the 1961 Constitution. The 1982
Constitution, however, only mentions right to education in the part consecrated to
social rights and freedoms and makes no other reference to educational rights; which
leads us to the conclusion that freedom of education is insufficient to serve as a basis
for academic freedom, which also has a personal dimension.

Another basic freedom that is closely linked to academic freedom is the
freedom of expression. In a number of legal systems and in international human
rights law, matters related to academic freedom are solved with reference to free
speech. Academic profession is exercised, by its nature, by speaking, discussing,
writing and expressing one’s opinion; hence academics are persecuted because of
their academic activities. Particularly in USA, where the doctrine of academic
freedom is quite developed, academic freedom is considered as a “special concern”
of the First Amendment which guarantees freedom of speech. Similarly, ECtHR
examines applications about academic freedom in the light of art. 10 of ECHR on
freedom of expression. Even though the expression “academic free speech” seems to
be deeply rooted in the free speech doctrine, just like freedom of education, it doesn’t
cover the entire area of academic freedom. Moreover, instead of recognizing
academics as a privileged cast in the general framework of free speech, it seems
more appropriate to protect academic freedom, which is as important as freedom of
speech for the realization of some vital goals, with separate, more special provisions.

Third freedom that can be a basis for academic freedom is freedom of science.
Freedom of science is a first generation right and it’s a specific form of freedom of
expression. While freedom of science is a common right for all to enjoy, as the ones
involved with science will most likely be academics, it seems like a better foundation
for academic freedom. If we take freedom of science as our point of reference,
legitimization problems that are faced with while making a broader interpretation of
freedom of expression in favor of academics will disappear; because freedom of
science protects not only “speech” in general, but science in particular. In Germany,
the doctrine of academic freedom has flourished under the freedom of science. Even
the autonomy of universities is considered as an obligation that stems from freedom
of science. That’s why we consider freedom of science as the most suited freedom to
be a basis for academic freedom. But still, we must not overlook that freedom of
science alone is not enough to protect academic freedom. For instance, we’d still
need to rely on freedom of speech for defending academics who are persecuted
because of their non-academic utterances.

Lastly in the first part, we tried the put forth how freedom of science, which we
consider to be the most solid basis for the protection of academic freedom, is
protected by positive law. In doing so, we noticed that freedom of science is
sometimes regarded as a civil right and sometimes as a cultural right; and duly drew
attention to these differences. We started with international law dispositions on
freedom of science. We examined documents prepared by the UN, the Council of
Europe, the EU and international non-governmental organizations about freedom of
science, and especially about academic freedom. After that, we concentrated on the
protection of freedom of science in national constitutions. We mainly focused on the
constitutions of the member states of the Council of Europe in this analysis of
comparative constitutional law, and examined 53 constitutions in total. While most
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of the states guaranteed freedom of science in their constitutions, only a handful of
them explicitly make reference to “academic freedom”. In constitutional systems that
mention neither freedom of science nor academic freedom, the matter is solved
according to the rules about freedom of speech or freedom of teaching that were
discussed above.

Lastly for the purpose of analyzing freedom of science, we delved into Turkish
constitutional law. In order to do so, we examined the preparatory work for the
elaboration of the 1961 and 1982 Constitutions. In Turkish constitutional law,
freedom of science was first explicitly recognized by the 1961 Constitution. It was
guaranteed along with freedom of teaching and learning in the same disposition.
Whereas the 1961 Constitution tried to fix an absolute protection area for freedom of
science; traces of the authoritarian character of the 1982 Constitution are also
reflected in the article on freedom of science. In 1982, a new prohibition was
introduced to the constitution: it was prohibited to use the right to disseminate
science for the purpose of changing the first three articles of the constitution. This is
an atypical prohibition for the law of fundamental rights and freedoms. Although
such a provision might be problematic on so many levels, it’s hard to say that
Constitutional Court has developed an abundant jurisprudence on that matter. As
constitutional disputes in Turkey about academic freedom mainly stem from
problems related to university autonomy, there’s more jurisprudence about
provisions of the Constitution on universities.

After thus defining the theoretical foundations of academic freedom, in the
second part of the thesis, academic freedom is analyzed with its individual and
institutional dimensions. First off, the individual aspect of academic freedom is
examined under four chapters: freedom of research, freedom of teaching, tenure and
free speech.

Freedom of research can be considered as a necessary prerequisite for the use
of academic freedom, because one has to be able to do some research and form their
own opinion before teaching or expressing themselves. Freedom of research is
comprised of freedom to choose the subject of research, the methods to follow, and
to reach at unorthodox conclusions at the end of the research. While determining
what counts as ‘“science”, an evaluation according to scientific standards must be
made and then it must be decided if a certain activity is “science”. Out of
consideration for the protection of public decency, of public order, of human dignity
and of animals, it is not possible to do research on anything and everything. There
are also external limiting factors while choosing the subject of research like financial
or political support, factors that are not related to the nature of the notion of science.
The question of negationism, which constitutes an exception to the right to reach at
unorthodox scientific conclusions and an example of the abuse of the use of rights, is
examined in this chapter. It is revealed that, contrary to what one might believe at
first sight, freedom of research doesn’t offer academics much space for scientific
activity. The right of access to official documents, which is also an important part of
freedom of research, is mentioned here. Although not directly related to the essence
of freedom of research, another growing significant problem which is “the right to
have enough time for conducting scientific research” is discussed, too.

The second component of personal academic freedom is the freedom of
teaching. Since students of higher education are at an age when they can judge for
themselves what they’re exposed to, higher education differs from earlier stages of
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education. That’s why academics should be free to choose what to teach and how to
teach it. University is not a place where predetermined, standard knowledge is taught
to the student, but a place where the student learns about the ongoing debates about
certain problems and how to draw their own conclusions. The only constraint of a
professor is staying within the limits of the subject matter and not indoctrinating their
students. However, if we look at the purposes of higher education laid down in
Turkish legislation, we see that they are not really different from those of national
education and that the particular nature of higher education isn’t taken into
consideration at all.

Thirdly, we examined tenure as a part of academic freedom. Dismissal from
work has always been used as an effective weapon against academics. Tenure is
necessary to prevent dismissal from office of academics that may cause
“inconvenience” for certain people by using their freedom of speech or research.
Only academic incompetence can be a ground for dismissal and it’s up to the peers to
decide on the subject. In the USA, the lack of tenure and dismissal of professors for
non-academic reasons gave birth to the idea of academic freedom at the beginning of
the 20" century. The Constitutional Court underlines the importance of tenure, which
would make academics to perform their job in an atmosphere of security, and the
necessity to exclude organs that are from the outside of the academic world to decide
on such matters in its jurisprudence. In Turkey, while academics working in private
universities were dismissed more easily because they were subject to common labor
law; courts have decided that they are actually providing a public service and thus
should be considered as public servants. The judiciary has played a crucial role in
preventing regulations that endangers job security of academics.

The last component of the individual dimension of academic freedom, freedom
of speech, can be divided into the categories of intramural speech and extramural
speech in the case of academics. Intramural speech is comprised of what a professor
says during class or writes in their scientific work. Strict scrutiny is performed while
limiting this kind of speech that can be qualified as “academic speech”. The
academics’ right to criticize the institution or the system in which they work is also
accepted as intramural speech. As for extramural speech, the term is used to
designate the opinions expressed by academics on topics of general interest that
concern the public and it is the most problematic field of academic freedom. It is
generally asserted that academics’ contribution to public debate should be protected
more vigorously because of their opinions as experts and scientists are more valuable.
Since academics are also public servants who pledge loyalty to the state, their
freedom of speech isn’t construed as broadly as it should be. However, it is accepted
that they must be subject to a different regime of free speech from that of other
public servants. It shouldn’t be forgotten that in cases of insult, libel, defamation or
incitement to hatred and violence; the protection of academic freedom should end.

The other aspect of academic freedom, institutional academic freedom, is
embodied in the idea of university autonomy. Autonomy can be defined, in the
broadest sense of the term, as the self-government of a university and it’s a sine qua
non condition for the full enjoyment of individual academic freedom. As the debate
on academic freedom in Turkey has always involved university as an institution,
there’s a misconception that academic freedom is the equivalent of university
autonomy. However, an autonomous university may still infringe on academic
freedom of its academic staff; and that’s why we must be wary not to miss the
difference between these two different notions. Even though a distinction between
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administrative and scientific autonomy is made under the 1961 and 1982
Constitutions, when we examine the constitutional jurisprudence, it’s clear they are
not entirely separated from each other. The “scientific” qualification brought by the
1982 Constitution about university autonomy has made no significant difference in
practice. Besides, university autonomy should be considered as a whole; not by being
artificial classifications like that. Regarding that matter, financial autonomy may
prove to be problematic, because higher education in Turkey is organized as a public
service and principally offered by the state. That’s why universities depend
financially on the state and in such a system, demands for financial autonomy are
illusory.

After defining the scope of academic freedom in our work, we came to the
conclusion that in order to provide for an effective legal protection, academic
freedom needs to be recognized as a separate category of fundamental freedom. Even
though the existing law can be interpreted so as to protect academic freedom, in the
event that academic freedom is recognized as a separate, independent right, with a
more coherent content, providing the said protection would be technically easier.
That way, university autonomy shall stop casting its shadow on individual academic
freedom; and it would be clearer that university autonomy actually exists for
protecting individual freedom of academics.
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OZET

Universitenin bilgi endiistrisine, akademisyenlerin de bu endiistrinin iscilerine
doniistiigi glinimiizde, “akademik ozgiirliik” kavrami siklikla kullanilmaktadir.
Universite kadar eski olan akademinin bagimsizlik miicadelesi, bugiin de devam
etmektedir. Ne var ki adeta bir slogan haline donilismiis olan “akademik 6zgiirlik”
kavraminin hukuki kapsami diisiiniildiigii kadar net degildir. Konu ile ilgili
tartismalarin  hukuk diizleminde daha saglam temellere oturtulabilmesi igin
calismamizda, akademisyenlerin faydalanacagi akademik 6zgiirliik kavraminin
kapsamini ortaya koymaya calistik.

Akademik o6zgiirliik, ceza hukuku, idare hukuku, is hukuku gibi hukukun
bir¢cok alanmi ilgilendiren; bunun yam sira felsefi, tarihi, siyasal ve sosyolojik
boyutlar1 da olan bir konudur. Akademik 6zgiirliigii tiim bu boyutlariyla incelemek
bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini asacagindan, ¢alismanin kapsamini miinhasiran
anayasa hukuku ile siirladik. Boylelikle akademik 6zgiirliigii bir insan hakk: olarak
nasil konumlandirabilecegimize cevap aradik.

Tez, iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliim olan “Akademik Ozgiirliigiin
Varlik Nedeni ve Hukuki Niteligi”, akademik o6zgiirliikk 6gretisine bir giris niteligi
tagimaktadir. Bu boliimde ilk olarak kisaca akademik 6zgiirliiglin tarihi arka plani
verilmeye calisitimistir. Once diinyada akademik 6zgiirliik konusunun tarihi gelisimi
ele alinmis, daha sonra Tirkiye’de iniversite tarihine paralel olarak akademik
ozgirliik bakimidan 6nem tasiyan tarihi anlar hatirlatilmistir. Akademik 6zgiirliigiin
tarihi, liniversitenin siyasal otoritenin kendisini boyunduruk altina almasma karsi
gosterdigi direnisin tarihidir. Burada kapsamli bir {iniversiteler tarihi ortaya koymak
degil, akademik 6zgiirliik fikrinin tarihi altyapis1 hakkinda genel bir izlenim sunmak
amaclanmistir.

Birinci boliimde daha sonra, akademik ozgiirligiin karsilastirmali anayasa
hukukunda iliskili gortildiigii haklara deginilmistir. Akademik 6zgiirliik ile organik
bag1 olan calisma hakki, orgilitlenme 6zgiirliigii, fikri miilkiyet hakki, kisinin manevi
varligim gelistirme hakki gibi bircok hak mevcuttur. Ancak biz calismamizda daha
cok akademik Ozgiirliige dogrudan temel teskil edebilecek haklara degindik. Daha
sonra akademik Ozgiirliiglin igerigini belirlerken de, akademik ozgiirliige dolayli
olarak etki ettigini diisiindiigiimiiz bu haklarn kapsam dis1 birakip, dogrudan
akademik ozgiirliigiin 6ziinii olusturdugunu diisiindligiimiiz haklara yer vererek, bu
tutumumuzu siirdiirdiik.

Bu dogrultuda ilk once, egitim Ozgiirligi ile akademik ozgiirlik arasinda
kurulabilecek iligki ele alinmistir. Egitim 6zgiirliigii, ayn1 zamanda dgrencilerin de
yararlanabilecegi bir 6zglirliiktiir. Ancak 6zgiirliiglin diger yiiziinde de 6gretmenlerin,
tezimizin konusu baglaminda da akademisyenlerin, derslerinin igerigini belirlemede
sahip olduklar1 serbesti bulunmaktadir. Akademisyenlerin kendi yaptiklar
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arastirmalar esnasinda bir 68renci gibi egitim Ozglrliglinii kullandiklar1 1ileri
striilebilir. Ancak akademik Ozgiirliigiin kapsami, smiftaki G6gretmen-6grenci
iliskisiyle veya sonunda bir diploma veya derece alinan egitim faaliyetleri ile sinirh
degildir. Bu nedenle akademik ozgiirligiin egitim Ozgirligi ile iliskili oldugu
muhakkak olsa da, egitim 0zgiirliigii tek basina akademik 6zgiirliigii agiklamak ig¢in
yeterli olmayacaktir. Tiirk anayasa hukukunda 1961 Anayasasi doneminde egitim
Ozgiirliigii bir negatif hak olarak diizenlenmisken, 1982 Anayasasi’nda sosyal haklar
arasinda sayilan egitim hakki diginda bu konuya bir atif bulunmamasi da, egitim
Ozgiirligiiniin bireysel yonlii bir hak olan akademik 6zgiirliik i¢in bir dayanak teskil
etmede yetersiz kaldigini gostermektedir.

Akademik 6zgiirliikle iligkili olan bir diger ozgiirliik ise ifade 6zgiirliigiidiir.
Bir¢ok anayasa sistemde ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda akademik
ozgurliige iliskin meseleler ekseriyetle ifade 6zgiirliigii kapsaminda ¢oziilmektedir.
Akademisyenlik meslegi, tabiat1 itibariyle konusma, tartisma, yazma ve
diistincelerini ifade etme araciligiyla icra edilmektedir ve dolayisiyla akademisyenler
de bu faaliyetleri yiiziinden yaptirima ugramaktadirlar. Bilhassa akademik 6zgiirliik
Ogretisinin bir hayli gelismis oldugu ABD’de, akademik 6zgiirliik, Birinci Degisiklik
ile giivence altina alinan ifade 6zglirliigiiniin en 6zel goriinlimlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Keza AIHM de akademik ozgiirliige iliskin basvurulari, ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen AIHS m. 10 ile iliskilendirmektedir. “Akademik ifade
Ozglrligl” ibaresi, ifade 6zgiirliigii 6gretisinde kendine genis bir yer edinmis olsa da,
egitim Ozgiirliigiine benzer bir sekilde, ifade ozgiirliigli de akademik ozgiirliigiin
alanin1 tamamen kapsamamaktadir. Ayrica akademik ifade ozgiirligiine iliskin
uyusmazliklarda, genel kurallardan ayrilip akademisyenlere daha ayricalikli bir
konum taninmasi yerine, en az ifade 6zgiirligii kadar 6nemli amaclara hizmet eden
akademik 6zgiirliglin daha 6zel, ayr1 bir diizenleme ile korunmasi yerinde olacaktir.

Akademik ozgiirliige temel teskil edebilecek iigiincii Ozgiirlik ise bilim
ozgurligiidiir. Bilim 6zgiirliigli birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir ve ifade
Ozglirligliniin 6zel bir gorlinlimii olarak ortaya ¢ikmustir. Bilim 6zgiirliigii de genel
bir hak olmasina ragmen, bilimle ugrasan kesim esasen akademisyenler oldugu ig¢in,
akademik ozgiirliik bakimindan daha saglam bir dayanak bir teskil etmektedir. Bilim
Ozgiirliigli esas alindiginda, ifade 6zgiirliigiinlii akademisyenler lehine genisletirken
yasadigimiz mesrulastirma sorunu da ortadan kalkacaktir; zira bu o6zglirliik genel
olarak ifadeyi degil, dogrudan bilimi korumaktadir. Almanya’da akademik 6zglirliik
doktrini, bilim 6zgiirliigii catis1 altinda gelismistir. Universitelerin 6zerkligi konusu
bile bilim 6zgiirliglinlin bir geregi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle bilim 6zgirliigii,
pozitif hukukta akademik 6zgiirliik i¢in en saglam dayanak olarak goziikmektedir.
Yine de bilim ozgiirliigiiniin, tek basina akademik 6zgiirliigli korumakta yetersiz
kalacagi gdzden kagirilmamalidir. Ornegin akademisyenlerin bilimsel calismalari
disindaki sOylemleri nedeniyle wugradiklart yaptirnmlara karsi, yine ifade
Ozgiirliigiinden destek almak gerekecektir.

Birinci boliimde son olarak, akademik 6zgiirliik i¢in en saglam temel olarak
saptadigimiz bilim ozgiirliigliniin pozitif hukukta ne gibi bir korumaya sahip
oldugunu ortaya koymaya calistik. Bunu yaparken bilim 6zgiirliigliniin bazen bir
kisisel hak, bazen de bir kiiltiirel hak olarak diizenlendigini gordiik ve bu konudaki
farkliliklara da yer verdik. ilk olarak uluslararas1 hukuk normlarmin bilim 6zgiirliigii
ile ilgili ne gibi diizenlemeler getirdigine baktik. Bu meyanda BM, Avrupa Konseyi,
AB ve uluslararas1 hiikiimet disi1 Orgiitlerin bilim 06zgiirliigline ve 06zel olarak
akademik ozgiirliige iliskin belgelerine yer verdik. Ardindan karsilastirmali anayasa
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hukukunda, farkli {ilke anayasalarinda bilim o6zgiirliigline herhangi bir koruma
getirilip getirilemedigini inceledik. Bu incelemede Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin
anayasalarin1 esas almakla birlikte, toplam 53 {ilkenin anayasasini ele aldik. Cogu
tilke anayasasinda agikc¢a bilim 6zgiirliiglinii glivence altina alirken, az sayida tilkenin
anayasalarinda dogrudan ‘“akademik Ozgiirliige” atif yaptigini tespit ettik. Ne
akademik Ozgiirliikten, ne de bilim 6zgiirliigiinden bahseden anayasal sistemlerde ise
konunun bir onceki baghik altinda yer verdigimiz ifade Ozgiirliigii ve egitim
Ozgiirligii gibi 6zgiirliiklerle iliskilendirilerek degerlendirildigi goriilmektedir.

Bilim 6zgiirligii konusunu incelerken son olarak da Tiirk anayasa hukukunda
konunun diizenlenisi ele aldik. Bunu yaparken 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlik
stireclerini inceledik. Tirk anayasa hukukunda bilim o6zgirligl, ilk kez 1961
Anayasasi ile acik¢a taninmistir. Burada bilim 6zgiirliigi ve egitim 6zgiirliigi birlikte
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi bilime daha mutlak bir koruma alani saglamaya
calisirken; 1982 Anayasasi, otoriter karakterini bilim 6zgiirliigline de yansitmustir.
1982°de bilim oOzgiirliigii bakimindan daha Once Ongoriilmeyen, bilimi yayma
hakkinin Anayasa’nin ilk iic maddesini degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilmast yasagi getirilmistir. Bu, temel hak ve 6zgiirlikler rejimi bakimindan
atipik bir yasaktir. Uygulamada bilim 6zgiirliigiine iliskin pek ¢ok sorun ¢ikabilecek
olmasma ragmen, AYM’nin bilim o&zgiirliigli konusunda zengin bir ic¢tihadinin
oldugunu soylemek zordur. Tiirkiye’de akademik ozgiirliige iliskin anayasal
uyusmazliklar daha ¢ok tiniversite 6zerkligine bagl olarak ¢iktig i¢in igtihat, daha
cok tiniversite 6zerkligine iliskin anayasa hiikiimleri {izerine geligmistir.

Akademik 6zgiirliiglin kuramsal temelleri bu sekilde ortaya konduktan sonra,
calismanin ikinci boliimiinde akademik Ozgiirliigiin igerigi, bireysel ve kurumsal
boyutlariyla ele alinmustir. ilk olarak akademik 6zgiirliigiin bireysel boyutu, su dort
baslik altinda incelenmistir: Arastirma 6zgiirliigii, 6gretim 6zgiirliigi, is glivencesi ve
ifade 6zgiirligii.

Arastirma Ozgiirligli, akademik Ozgiirliiglin kullanilmasimin bir 6nkosulu
olarak diisiiniilebilir; ¢linkii kisinin 6gretim ve ifade 6zgiirliigiinii kullanabilmesi igin
oncelikle arastirma yapip fikirler edinebilmesi gerekmektedir. Arastirma 6zgiirliigi,
kisinin arastirma yapacagi konuyu ve yontemi segmedeki 6zgiirliigli ile aragtirma
sonucunda genel kabul goéren goriislerin disina c¢ikabilmesi 6zglrliiglinii igerir.
Bilimin ne oldugu belirlenirken, yine bilimin kendi kurallarina goére degerlendirme
yapilmali ve ne tiir faaliyetlerin arastirma Ozgiirligii kapsaminda kaldig
belirlenmelidir. Yine de genel ahlak, kamu diizeni, insan onuru, hayvanlarin
korunmasi gibi nedenlerle her konuda arastirma yapilmast miimkiin olmamaktadir.
Bunlarin yani sira arastirma kavramina ickin olmayan, mali veya siyasi destek
saglanmast gibi dis etkenler de arastirma yapilan konular1 etkilemektedir.
Akademisyenlerin arastirmalarinin sonucunda farkli neticelere varma hakkinin bir
istisnast olan ve hakkin kdotiiye kullanilmasina 6rnek teskil eden inkarcilik konusuna
da bu baslik altinda yer verilmistir. Arastirma 6zgiirliigiiniin, akademisyenlere ilk
bakista gorlindiigii kadar genis bir hareket alani saglamadigi ortaya cikmaktadir.
Aragtirma ozgiirligliniin 6nemli bir parcasini olusturan devletin elindeki bilgilere
erisme hakki da burada degerlendirilmistir. Dogrudan arastirma ozgiirliigliniin
esasina iliskin olmayan, ancak giliniimiizde gittik¢e biiyliyen bir sorun haline gelen
“bilimsel aragtirma yapmak i¢in gerekli zamana sahip olma hakkma” da yer
verilmistir.
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Bireysel akademik ozgiirliiglin ikinci bileseni olarak 6gretim Ozgiirliigii ele
alinmistir. Yiiksekogretim, muhataplarin karsilagtiklar1 bilgileri kendi kendilerine
muhakeme edebilecek bir yasta olmasi dolayisiyla, 6gretimin 6nceki asamalarindan
farklilik  gosterir. Bu nedenle {iniversitelerde akademisyenler derslerinde
isleyecekleri konular1 ve uygulayacaklar1 yontemleri se¢me konusunda Ozgiir
olmalidirlar. Universite 6grencilere belli bilgilerin yiiklendigi bir dgretim kurumu
degil, belli bir konudaki bilimsel tartigmalarin sunuldugu ve 6grencilere bunlardan
kendi sonuclarint ¢ikarmalarinin 6gretildigi yerdir. Akademisyeni baglayan tek sey,
dersin konusunun sinirlar1 iginde kalmasi ve endoktrinasyon seklinde bir 6gretim
yapmamasidir. Buna karsilik Tiirk hukukunda yiiksekogretime yiliklenen hedeflere
bakildiginda, milli egitime yiiklenen hedeflerden pek bir farkliligin olmadigr ve
tiniversitenin ~ kendine  has  karakterinin = yeterince  dikkate  alinmadigi
gozlemlenmektedir.

Uciincii olarak bireysel akademik kapsaminda is giivencesi ele almmustir. isten
¢tkarma, akademisyenlere kars1 hep etkili bir tehdit olarak kullanilagelmistir. ifade
veya arastirma Ozgiirliiglinii kullanan akademisyenlerin, bazi kimseleri “rahatsiz”
etmesi nedeniyle islerine son verilmemesini saglamak igin, bir is teminati
saglanmalidir. Bir akademisyenin tiniversitesi ile iliskisinin kesilmesinin temelinde
yalnizca kisinin akademik agidan yetersizligi olabilir ve bu karar1 verecek olanlar da
meslektaslardan olusan organlardir. ABD’de de akademik 6zgiirliik fikrinin ortaya
c¢ikmasinda, akademisyenlerin tamamen akademik nitelikten yoksun nedenlere
dayanilarak isten ¢ikarilmalarina iliskin vakalar yatmaktadir. AYM ictihadinda da
akademisyenlerin mesleklerini giiven icinde yerine getirebilmeleri icin bir mesleki
giivenceye sahip olmalari, {niversiteye yabanci organlar tarafindan isten
uzaklagtirllamamalar ilkelerinin alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye’de vakif {iniversitelerinde
calisan akademisyenler, is hukukuna tabi tutularak daha kolay gorevden
uzaklastirilirken; yargi kararlariyla bunlarin da gordiikleri hizmetin niteligi geregi
kamu gorevlisi sayilmas1 ve idare hukukuna tabi olmasi esas1 benimsenmistir. Yargi,
15 glivencesini tehlike altina sokan hukuki diizenlemelerin 6niine gegmede 6nemli bir
rol oynamustir.

Akademik Ozgiirliiglin bireysel boyutunun son unsurunu olusturan ifade
Ozgiirliigli, akademisyenler bakimindan {iniversite i¢i sOylemler ve iiniversite disi
sdylemler agisindan iki kategori altinda incelenebilir. Universite igi sdylemler,
akademisyenin derslerinde ve bilimsel eserlerinde dile getirdigi goriisleri kapsar.
“Akademik” olarak nitelendirilebilecek bu ifadelerin siirlandirilmasinda daha siki
bir denetim s6z konusudur. Akademisyenlerin i¢inde bulunduklari kurumu veya
egitim sistemini elestirmelerinin de bu kapsama girdigi kabul edilmistir. Universite
dis1 soylemler ise akademisyenlerin kamuoyunu ilgilendiren genel konularda dile
getirdikleri goriislere isaret etmekte ve akademik ozgiirlik bakimindan en sorunlu
alan1 olusturmaktadir. Genellikle savunulan, akademisyenlerin uzmanliklar1 ve bilim
adamu kisiliklerinin getirdigi yetkinlik sebebiyle glincel tartigsmalara katkilariin daha
fazla korunmasimin gerekli oldugudur. Akademisyenin kamu gorevlisi konumunda
olmasi da, ifade 6zgiirliigliniin tam manasiyla kullanilmasini1 engellemektedir. Ancak
ifade 6zgiirliigli bakimindan da akademisyenlere diger kamu gorevlilerine gore farkli
bire rejim uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Yine de hakaret, iftira, halki kin ve
diisgmanliga tahrik gibi durumlar s6z konusu oldugunda; akademik ozgiirliigiin
korumas: talep edilemeyecektir.

Akademik ozgiirliigiin ikinci boyutunu teskil eden kurumsal akademik
ozgurlik, tniversite Ozerkligi ile kendini gostermektedir. En genis anlamiyla
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tiniversitenin kendi kendini yonetmesi olarak tanimlayabilecegimiz 6zerklik, bireysel
akademik Ozgiirligiin hayata gecirilmesi i¢cin de olmazsa olmaz bir sarttir.
Tirkiye’de akademik oOzgiirlilk tartismalari da hep bir kurum olarak {niversite
tizerinden yapildigr icin, akademik Ozgiirligiin liniversite 6zerkligine esit oldugu
yoniinde bir algi olusmustur. Ne var ki 6zerk bir liniversite de biinyesinde ¢alisan
akademisyenlerin bireysel akademik 6zgiirliiklerine miidahale edebilir; bu yiizden iki
kavram arasindaki fark gozden kagirilmamalidir. 1961 ve 1982 Anayasalarina
bakildiginda, idari ve bireysel Ozerklik ayrimi oldugu goze carpsa da, yargi
kararlarinda bu iki alanin birbirinden o kadar da kesin g¢izgilerle ayrilmadig
goriilmektedir. 1982 Anayasasi ile Ozerklige getirilen “bilimsel” kayitlamasi,
uygulamada c¢ok da biiyiik bir degisiklik yaratmamuistir. Zaten 6zerkligin de bu tiir
suni ayrimlara tabi tutularak degil, bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
hususta mali 6zerklik sorun ¢ikarabilmektedir; zira Tiirkiye’de yiiksekdgretim bir
kamu hizmeti olarak Orgiitlenmistir ve esasen devlet eliyle yiiriitiilmektedir.
Dolayisiyla liniversiteler mali agidan devlete bagimlidir ve bu sistemde mali 6zerklik
talep etmek de gercek¢i olmayacaktir.

Calismamizda akademik oOzgiirliigiin ¢ercevesi bu sekilde cizildikten sonra,
etkin bir hukuki korumanin saglanmasi i¢in, akademik 6zgiirliigiin ayr1 bir 6zgiirliikk
kategorisi olarak taninmasi gerektigi sonucuna varimistir. Mevcut hukuki
diizenlemeler, akademik o6zgiirliigiin korunmasina imkan tanisa da, akademik
Ozglirligiin anlasilir bir biitiin halinde, bagimsiz bir temel 6zgiirliik olarak taninmasi,
hukuk teknigi acisindan kolaylik saglayacaktir. Boylece akademisyenlerin bireysel
haklar1 da iiniversite Ozerkligi konusunun golgesinde kalmaktan kurtulacaktir;
tiniversite 0zerkliginin de varlik sebebinin akademisyenlerin 6zgiirliiklerini korumak
oldugu daha agik bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.



GIRIS

1990’larda Tiirkiye’de yapilan bir ankette, 14 {niversitede calisan 400
akademisyene akademik Ozgiirliikle ilgili sorular sorulmustur. Anket sonuglarina
gore akademisyenlerin genel olarak kendilerine tanimman akademik Ozgiirliikten
memnun olmadigr ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin %10’u  ise, akademik
Ozgurliikklerden gerektigi gibi yararlanip yararlanmadiklart hakkinda fikir sahibi
degildir'. Daha sonra yapilan bir arastirmada, 30 akademisyenden sadece 6’s1
akademik Ozgiirliigiin unsurlarmi sayabilmistir > . Akademik ozgiirlik siklikla
kullanilan bir kavram olmasina ragmen, goriildiigii gibi bu 6zgiirliigiin igerigi yeteri

kadar bilinmemektedir.

Akademik 6zgiirliik, genel olarak, mesleki bir tehlike veya baskaca bir yaptirim
tehdidi altinda kalmadan 6gretmek, sorgulamak, arastirma yapmak ve istenilen
konuda yaym yapmak gibi birtakim mesleki ozgiirliiklere isaret eder. Bunun tek
istisnas;, meslek etigine aykiri davramslardir®. Avrupa Konseyi de, akademik
Ozgiirliiglin ve Universite 6zerkliginin bir toplumun demokratik olma niteligini
6l¢mede kullanilan kistaslar oldugunu kabul etmektedir®. Bu temel ilkeleri hukuki bir
cerceveye oturtmak ise, diisiiniildiigii kadar kolay degildir. Akademik ozgiirliik,
siklikla kullanilan bir kavram olmasina ragmen heniiz hukuk aleminde ayr1 bir hak

kategorisi olarak taninmis degildir. Akademik 6zgiirliige iliskin oldugu 6ne siiriilen

" M. Semih Summak, “Academic Human Rights and Freedoms in Turkey”, The Educational Forum,
Volume 62, 1997, s. 37-38.

? Aydin Balyer, “Academic Freedom: Perceptions of Academics in Turkey”, Egitim ve Bilim, Cilt:
36, Sayi: 162, 2011, s. 144

’ William W. Van Alstyne, “The Specific Theory of Academic Freedom and the General Issue of Civil
Liberties”, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 404, No.
1, 1972, s. 146.

* APCE, Recommandation 1762 - Liberté académique et autonomie des universités, 2006,
assembly.coe.int, Erisim tarihi: 08.03.2015.



meseleler, hep baskaca temel hak ve 6zgiirliikler ile iliskilendirilerek ¢oziilmektedir.

Bu 6zelligiyle akademik 6zgiirliik, “6zgiirliiklerden olusan bir dzgiirliiktiir”.

Ne var ki akademik ozgiirliigli olusturan Ozgiirliklerin ne oldugu ve
akademisyenlerin bunlardan ne 6l¢iide yararlanacagi, tartigmalara konu olmaktadir.
“Akademi”, Platon’un derslerini verdigi, Atina’nin disinda bulunan kahraman
Akademos’un bahgelerini ifade eden bir sozciikken, zamanla bilginlerin bir araya
geldigi yer anlammi kazanmigtir. Bugilin akademi, genel olarak yiiksekdgretim
kurumlarini ve bunlarin gatisi altinda bir araya gelmis kisileri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir®. Bu nedenle akademik 6zgiirliigiin kapsami belirlenirken, sadece
akademisyenlerin hak siijesi olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Universite
Ogrencilerinin de akademik &zgiirlitkkten istifade edebilecekleri ileri siiriilmektedir.
Ancak 6grenciler akademisyenler gibi bilime hizmet etme islev ve goérevini yerine

getirmediginden dolay1, akademik 6zgiirliik kavraminin diginda kalmalidar.

Peki “Akademi” denen fildisi kulede olanlarin, siradan bir vatandasa gore daha
cok Ozgiirlik sahibi olmasimi1 hakli kilacak bir neden var muidir? Bilim, higbir
sinirlamaya tabi tutulmadan 6zgiir mii olmalidir? Kurumsallasmis aklin ve bilimin
sembolii olan iiniversiteler, devletin i¢inde dokunulmaz ozgiirliik adaciklari mi1
olusturmaktadirlar? Universite, modern hukukun kavramlarindan da eski bir kurum
oldugu igin iiniversiteyi hukuki bir gerceveye oturtmak zordur’. Universitelerin
otoriteden bagimsiz olma miicadelesi, insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisindan bile
daha geriye gotiiriilebilecektir. Universiteler hep “cuius regio, eius universitas” (iilke
kiminse {iniversite onundur)8 ilkesine kars1t direnmeye calismiglardir. Giinliik ve

siyasi sOylemde hep iiniversitenin bagimsiz olmasi1 gerekliligine dikkat cekilse de,

5 Georges Vedel, “Les libertés universitaires”’, Revue de I’Enseignement supérieur, No. 3, 1960, s.
134.

 Trésor de la langue francaise, Tome: 1, Paris: CNRS, 1974 5.295-297.; Biiyiik Tiirkce Sozliik,
tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 26.07.2015.

" Yves Gaudemet, "L'Université vue de la constitution"”, Commentaire, Volume 14, Numéro 54, 1991,
s. 370. Gaudemet, bugiin kamu kurulusu olarak nitelenen iiniversitelerin, ilk ortaya ¢iktiklar: donemde
bugiinkiinden farkli olarak bir kamu hizmeti géren kamu kuruluslar1 olmaktan dte, yerel yonetimlere
daha yakin oldugunu da ileri siirmektedir.

8 A. Ulkii Azrak, “Devlet ve Universite”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Say1: 1-3, Yil: 9,
Istanbul: Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Idare Ilimleri Enstitiisii, 1988, s. 23.



akademi tarafindan hukukun korumasi talep edildiginde bu sdylemlerin i¢inin pek de

dolu olmadig1 anlagilmaktadir.

Akademik ozgiirliik doktrininin, “gdvdesinde midyeler toplayarak ilerleyen bir
tekne misali kararlar toplayarak hukuk aleminde dolandigi” benzetmesi® yerindedir.
Bugiin ifade 6zgiirliigli, inang 6zgiirliigli, 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi
hakki gibi temel hak ve ozgiirliikler bakimindan az ¢ok tutarli bir kuram ortaya
konabilmesine ragmen; akademik Ozgiirliglin aynm1 sekilde sistematiklestirilmedigi
goriilmektedir. Mevcut hukuki enstriimanlarin yetersizligi, bu durumun olusmasinda
onemli bir etkendir. Akademik Ozgiirliikkle ilgili meseleler yargi organlari Oniine
tagindik¢a bazi ilkeler ortaya konmus, ancak bu ilkelerin tutarli bir biitiin olarak
toplandig1 baglayic1 hukuk belgeleri pek olusturulmamustir. Ozgiir ve bagimsiz
akademinin kendini hukukla da baglamak istemedigi diisiiniilebilse de, pozitif hukuk
alanindaki bu belirsizlik akademisyenlerin hak taleplerinin ret ile sonuglanma

tehlikesini arttirmaktadir.

“Ozgiirliik olmadan bilimsel calisma da miimkiin olamaz, ¢iinkii hakikati

aramak, iktidara boyun egmekle aym anda gerceklestirilemez.”'

gibi bir 6nermeye —
siyaset¢iler de dahil- karsi c¢ikacak pek kimse olmamasina ragmen, iiniversitenin
boyun egmemesini saglayacak giivenceleri vermeye yetkili siyasi iktidarlar, hep bu
boyun egmeyen iiniversite imgesinden korkmustur. Her iktidar degisikliginde veya
toplumu etkileyen olaylarin ertesinde iiniversitelerle ilgili degisiklige gidilmis olmas1
sasirtict degildir. Higbir menfaate bagli olmadan, sadece hakikati aramaya kendini
adamig, “modern zamanin rahipleri”'' olan akademisyenler ile bunlarn toplandig:
yer olan iiniversite, hep bir tehdit olarak goriilmiistiir. Akademik 6zgiirliik konusu,

sOylemler ile uygulamalarin en az uyustugu konulardan birini olusturmaktadir.

% . Peter Byrne, “Academic Freedom: A ‘Special Concern of the First Amendment’”, The Yale Law
Journal, Volume 99, Number 2, 1989, s. 253.

' Pierre-Marie Gaudemet, “L’organisation du personnel enseignant”, Revue de 1’Enseignement
supérieur, 1960, s. 76’dan aktaran Carole Moniolle, “Indépendance et liberté d’expression des
enseignants-chercheurs”, AJDA, No. 3, 2001, s. 233.

" José Ortega y Gasset, Universitenin Misyonu, Cev: Neyyire Giil Isik, istanbul: Yapi Kredi, 1998, s.
54.



Iktidar ile iiniversite arasindaki bu klasik cekismeye, giiniimiizde piyasa ile
{iniversitenin ¢ekismesi de eklenmistir. Universite her ne kadar kendini insanligin
hizmetinde bilime adadigim1 diisiinse de, piyasanin ve toplumun beklentileri,
isgliclinii karsilayacak diplomali mezunlar iiretilmesi ve gelismeye katki yapacak
icatlarin yapilmasidir. Universitenin bilimin ve dzgiir diisiincenin sembolii olmaktan
adeta endiistriyel siirecin bir parcasi olmaya indirgenmesi de, akademik ozgiirliik
taleplerinin giiciiniin azalmasmna neden olmaktadir. Universite, alelade bir okul
olarak goriilmeye baglamistir. Tiirkiye 6zelinde de son on yilda bir¢ok liniversite
kurulmasi, bu itibarsizlastirma siirecine katkida bulunmustur. 2011°de Tiirkiye’de
toplam 103 iiniversite bulunmaktayken'?, 4 yil i¢inde 90 iiniversite daha kurulup bu
sayl 193’¢ qikarilmistir . Yiiksekogretimin yayginlastirilmas: son derece arzu
edilebilir bir amac olsa da; gerekli altyapt olmadan herhangi siradan bir okul agilir
gibi iiniversite acilmasi, akademisyenligin de herhangi bir devlet memuriyeti
seviyesine indirgenmesine yol agmistir. Sayisal artislarin 6ne ¢iktigi bu déonemde isin

Oziinii teskil eden akademik 6zgiirliik, gittikce gdzden uzaklasmaktadir.

Akademinin gergek kimligini kaybetmemesini saglamak i¢in, bugiin akademik
Ozglirliglin iceriginin tam olarak ortaya konmasmin gerektigi kanaatindeyiz.
Akademik ozgiirliik fikri, liniversite kadar eski olmasina ragmen, ¢alismamizda tarihi
acidan degil, hukuki agidan akademik Ozgiirliiglin icerigini belirlemeye calistik.
Hukuk alaninda da, islevlerinden birisi de temel hak ve 6zgiirliikleri korumak olan
anayasa hukuku cercevesi icinde kaldik'*. Siiphesiz akademik ozgiirlik de diger
bircok temel hak ve Ozgiirlik gibi birden fazla hukuk disiplinini ilgilendirmekte,
bunlar arasindaki smir1 ¢izmek de zaman zaman zor olmaktadir. S6z gelimi
tniversite Ozerkligi bahsi, akademik oOzerklik boyutuyla anayasa hukukunu
ilgilendirdigi kadar, bir kamu tlizel kisisi olarak iiniversitelerin kurulusuna ve
isleyisine iliskin oldugu o&lgiide idare hukukunun alanina da girmektedir. ifade
Ozgiirliigiiniin kullanimina siirlar, ceza hukuku ve yine idare hukukunun bir pargasi

olan disiplin hukuku tarafindan getirilmektedir. Is giivencesi de is hukuku ve idare

121933-2011 aras1 tiniversite sayisindaki artis1 gosteren tablolar i¢in bkz. Durmus Giinay/Asli Giinay,
“1933’den Giiniimiize Tiirk Yiiksekogretiminde Niceliksel Gelismeler”, Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2011, s. 3-7.

3 yok.gov.triweb/guest/universitelerimiz, Erisim tarihi: 17.7.2015.
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iizerine yogunlasan bir ¢alisma igin bkz. Idil Arikan, “Tiirk Anayasa Hukukunda Yiiksekogretim”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.



hukukunu ilgilendirmektedir. Calismada bu farkli hukuk dallarinin tek tek akademik
Ozglrliigiin saglanmas1 yolunda nasil kullanilabileceginden ziyade; anayasa hukuku

ile getirilecek giivencelerin neler olmasi gerektigi lizerine egildik.

Bu dogrultuda ¢aligmanin ilk bolimiinde akademik ozgiirliigiin kdkenlerine
genel bir bakis atacagiz. Oncelikle akademik 6zgiirliik diisiincesinin tarihine kisaca
degindikten sonra, akademik Ozgiirliigiin diger insan haklariyla olan iliskisini teorik
olarak degerlendirip, pozitif hukukta akademik o0zgirliigii korumak igin
kullanilabilecek diizenlemeleri inceleyecegiz. lkinci boliimde ise akademik
ozglrliigiin iki farkl yiiziinii; bireysel ve kurumsal akademik 6zgiirliigii ele alacagiz.
Bu boliimde ilk once bireysel akademik ozgiirliigiin bilesenlerini ortaya koymaya
calisacagiz. Kurumsal akademik 0Ozgiirlik konusunda ise, iiniversite Ozerkligi

kavramini ve 6zerkligin anayasalarda diizenlenisini irdeleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM: AKADEMIK OZGURLUGUN VARLIK NEDENI VE
HUKUKI NIiTELIGi

I- Akademi Neden Ozgiir Olmahdir: Akademik Ozgiirliigiin Tarihi ve

Felsefi Temelleri

Siyasal iktidar kaba kuvveti, dini iktidar tanrisal gli¢ ve biiyiiyii simgelerken,
{iniversite ortaya ¢iktigindan beri salt zekanin temsilcisi olmustur . Akademik
ozgiirliik de, @iniversitenin tanimlayici unsurudur'®. Bu 6nerme her ne kadar basit
goriinse de, son derece onemlidir. Akademik 6zgiirliik fikri, iiniversite kurumu kadar
eski olsa da, modern anlamda bir hak talebi olarak dile getirilmesi gorece gec bir
doneme denk gelmektedir. Devletin destegine diger dzgiirliikklerden daha ¢ok ihtiyag
duydugundan dolayi, siyasal etki tehlikesi bilim 6zgiirliigiiniin zayiflamasina yol
acmus | ; akademik ozgirliigiin tarihi bu siyasal etkileri bertaraf etme iizerine

kurulmustur.

Bu kisimda akademinin 0zgiirliik miicadelesine, once diinya, sonra Tiirkiye
genelinde hizli bir bakis ortaya konmaya calisilmistir. Bu bakis tiiketici bir tarihsel
anlat1 olmaktan ziyade, akademik 6zgiirliikk bakimindan énem tasiyan tarihi anlarin

hatirlatilmasi niteligindedir.

' Ortega y Gasset, op. cit., s. 78.

16 Walter P. Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, New York: Columbia
University Press, 1969, s. 119.
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Vakfi, 1995, s. 140.



A- Diinyada Akademik Ozgiirliigiin Gelisimi

Nazi rejiminin bilime ve tiniversiteye vurdugu darbeleri birinci elden yasamis
bir profesdr olan Karl Jaspers, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan kaleme
aldig1 kitabinda akademik ozgiirligii sOyle tamimliyordu: “Akademik ozgiirliik,
tiniversitenin i¢inde veya disinda hakikati engellemeye ¢alisan kimselere ragmen
hakikati 6gretmeyi zorunlu kilan bir ayricaliktir.”"® Insanlarin yalnizca ve yalnizca
hakikati aramak icin iiniversitede bir araya gelmelerine izin verilir; zira hakikatin

hicbir kosula bagli olmadan aranmasi insanlik i¢in bir haktir'.

Universitenin sahip oldugu bu ulvi islevin, tarihin basindan beri degismedigini
sOyleyebiliriz. Yiizyillardir bilginler ve 0Ogrenciler, hi¢cbir karsilik beklemeden
tiniversite kurumu ¢atis1 altinda dogru olduguna inandiklar1 degerler pesinden gitmis,
hakikati bulmaya ¢aligmis ve bu ugurda hep baskilara maruz kalmistir. Siyasi ve dini
iktidarin ¢ikarlarina aykirt hareket etmesi hep engellenmeye calisiimistir. Bununla
beraber akademisyenlik, her zaman vakarmi ve saygmligini koruyan bir meslek
olagelmistir. Universite her zaman baskilardan uzak, otoriteden bagimsiz kalmaya
calismustir. Oyle ki din adamlar1 ve hakimlerle beraber ciippe giymeye hak kazanmus
iciincii meslek grubu akademisyenlerdir. Bu durum, ciippeyi giyenlerin distan

gelecek baskilara karsi bagimsizligimi simgeler™.

Bu bagimsizlik miicadelesinde siiphesiz akademisyenlerin iktidara karsi hak
talepleri olmustur. Ancak akademik 6zglirliiglin salt hukuki bir kavram olup olmadig1
tartisma konusudur. Giinlimiiz i¢in kavramin hukuki bir temel iizerinden tartisilmasi
gerektigi su goétliirmez bir gergektirﬂ. Zira bir hukuk devletinde temel hak ve

Ozgiirliikleri mutlak olarak koruyacak olan, hukuku bu amagcla bir vasita olarak

18 Karl Jaspers, The Idea of University, Cev.: H. A. T. Reiche/H. F. Vanderschmidt, Boston: Beacon
Press, 1959, s. 1.

" Ibid.

2 Grover Sale Jr., The Scholar and the Loyalty Oath, San Francisco Chronicle, 8.12.1963’ten E.K.
Kantorowicz’in sézlerini aktaran Henry Rosovsky, Universite — Bir Dekan Anlatiyor, Cev.: Siireyya
Ersoy, 19. Basim, Ankara: TUBITAK, 2011, s. 169.

*! Fransa’da konu iizerine yazan kisilerin ekseriyetle hukuk¢u oldugu yoniinde bkz. Olivier Beaud,
“Les libertés universitaires (I)”, Commentaire, Volume 33, Numéro 129, 2010, s.176.



kullanmas1 beklenen devlettir. Ne var ki akademik 6zgiirliik kavrami, bir insan hakki
olarak degil, akademisyenlik meslegi i¢indeki kurallar ve tiniversite gelenegi iginde
olusan teamiiller ile ortaya c¢ikmustir. XX. ylizyilin baslarinda bile konu en g¢ok
filozoflarin ve sosyal bilimcilerin caligmalarinda ele alinmis, hukuki bir 6zden

yoksun kalmistir®?.

Bilim ve anayasal iktidar arasindaki ilk ciddi catisma, bilim aracilifiyla
tiranliga son vermeyi ve bagimsiz bireyler yaratmayr amaglayan Epikuros’un
milattan 6nce IV. yiizyilda Midilli’de kadin ve koleleri de kabul ettigi okulunu
kurmasi ile ortaya ¢ikmistir™. Sokrates’in Atina tarafindan yargilanmasi ve inandigi
degerler ugruna baldiran zehri igmeye mahkum edilmesi, 6zgiir diisiince ile iktidar

arasinda sliregelen ¢ekismenin sembolii haline gelmistir.

Her seye ragmen siyasal iktidarlar, bilime ve bilimin yayilmasina saygi
gostermeden de edememistir. Sozgelimi Roma Hukuku’nda imparatorluk
emirnameleri ile edebiyat 6gretmenleri ve doktorlar, yaptiklar isin sayginligi geregi
birtakim imtiyazlara sahiptiler: zorunlu kamu yararina hizmetleri yerine getirmekten
muafiyet, asker barindirma ve askerlik yapma yilikiimliliigiinden muafiyet, jiiri
tyeligi yapmaktan muafiyet, gida alimi hakkindaki sinirlamalardan muafiyet. Bu
ayricaliklara daha sonra gereksiz yere mahkeme Oniine ¢ikarilmamak gibi bir tiir

dokunulmazlik da eklenmistir**.

Avrupa’da kurulan ilk {iniversite olan Bologna Universitesi’nde uygulanmak
iizere 1158°de Kutsal Roma imparatoru 1. Frederick tarafindan ilan edilen Authentica
Habita (diger adiyla Privilegium Scholasticum), Roma Hukuku’ndan gelen haklar ve
ayricaliklar mirasin1 genisletmektedir ve XII. ylizyilda Avrupa’da kurulmaya
baglayan tiniversitelere uygulanmasi nedeniyle akademik 6zgiirliik lizerine ilk yazili

belge olma 6zelligine sahiptir. Okumak ve ders vermek i¢in sehirden sehire gitmek

2 Byrne, op. cit., s.256.

» Augusto Forti, “Iktidarin Kaynagi Olarak Bilgi ve Bilim”, Bilim ve iktidar, Federico
Mayor/Augusto Forti (ed.), Cev.: Mehmet Kiigiik, 13. Basim, Ankara: Tiibitak, 2008, s.18.

* Paul Kibre, Scholarly Privileges in the Middle Ages, Cambridge: Medieval Academy of America,
1962, s. 3.



durumunda olan {iniversite mensuplarmin giivenligini saglama amacini tasiyan bu

metin, Corpus luris Civilis’e de dahil edilmistir™.

Orta Cag’da kurulan ilk iiniversiteler, kendi kurallartyla isleyen bagimsiz, -
bugiinkii manada olmasa da- 6zerk kurumlardi. Hatta akademik 6zgiirliiglin 6nemli
bir sacayagini olusturan libertas scolastica kavrami, 1231 yilinda Paris’te ortaya
cikmistir®. Yine de bu, iiniversite biinyesinde faaliyet gosteren kimselerin Katolik
Kilisesi’nin resmi tezlerine karsi ¢ikabilecegi anlamina gelmiyordu. Akademi,
iktidarin ¢izdigi siirlar i¢inde ozgiirdii. Bilim insanlarinin {iniversiteye siginip
Engizisyon’dan korunmak gibi bir sansi yoktu. Ronesans doneminde Diinya’nin
evrenin merkezinde oldugu kabuliinii reddeden Giordano Bruno diri diri yakilirken®”,
Galileo Galilei benzer bir sondan kitaplarinda ileri stirdiigii savlar1 geri alip bir daha
tekrarlamayacagina soz vererek kurtulmustur®®. Galileo’nun davasinda dikkat ¢ekici
olan nokta, yargilamaya sebep olan Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog
kitabim1 bastirmadan 6nce Galileo’'nun Roma’ya giderek Kilise yetkililerinden
kitabin iceriginin Kilise’nin Ogretilerine aykiri olmadigina dair onay almasi ve
istedikleri degisiklikleri yapmis olmasidir. Papa VIII. Urban’in kitapta kendisiyle
dalga gecildigine ikna olmasi, derhal Galileo hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in kafi

olmusturzg.

* Ibid., s. 10-16. XVI. yiizy1l hukukgulari, Authentica Habita ile saglanan korumaya dayanarak bir
akademisyenin kitaplarin1 yakan kisilerin idam edilmesi, atdlyesi bir okulun yaninda oldugu halde
yiikksek sesle sarki sdyleyerek c¢alisan bir dokumacinin isyerinden g¢ikarilmasiyla sonuglanan
uyusmazliklar aktarmaktadir.

*® Bugiinkii 6gretim zgiirliigiiniin karsiligi olan libertas scolastica, Kilise’nin denetimini tamamen
bertaraf etmese de, Ggrencilerin ve akademisyenlerin vergilerden, askerlik yilikiimliliigiinden ve
yargilamalardan muaf bir sekilde yasamasina imkan veriyordu (bkz. Jacques Verger, “Comment sont
nées les libertés acaddémiques”, Le Courrier de PUNESCO, No. 54/11, 2001, s. 18).

*” John MacDonnell, Historical Trials, 3" Impression, London: Watts&Co.,1939, s. 63-83.
Bruno’nun mahkeme kayitlar1 kayip oldugu icin yakilma sebebi esasen ihtilaflidir. Bruno’nun bilim
yiiziinden degil, dini inanglar1 ve biyiiciilik faaliyetleri yiriittigi gerekcesiyle yakildigi da
diisiiniilmektedir (bkz. John Gribbin, Bilim Tarihi, Cev.:Baris Géniilsen, Istanbul: Alfa, 2014, s. 31-
32).

*® Yagar Sahin Aml/Meltem Gencer, Galileo Galilei, istanbul: Kastas, 2007, s. 222. Galilei’in bu s6zii
verdikten hemen sonra Diinya’nin Giines etrafinda dondiigiinii kast ederek “Eppur si mouve.”(it.
“Ama yine de hareket ediyor.”) dedigi rivayet edilse de bu soziin 6liimiinden 150 yil sonra ona
atfedildigi ve gercek olmadigi savunulmaktadir (bkz. Macdonnell, op. cit., s. 85; Ludovico Geymonat,
Galilée, Cev: Francoise-Marie Rosset/Sylvie Martin, Paris: Editions du Seuil, 1992, s. 211).

* Geymonat, op. cit., s. 171-175. Galileo’nun yasadiklari ile giiniimiiz akademisyenlerinin “hassas”
konularda arasgtirma yapmalarimin konu secimi asamasinda engellenmesi (bkz. Fiisun Ustel,
“Akademik Ozgiirliiklerin Neresindeyiz?”, Giincel Hukuk, Sayr: 114, 2013, s. 19) arasinda bir

paralellik kurulabilir.
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Aydinlanma’ya giden yolda Spinoza, hi¢ kimsenin her konuda 0Ozgiirce
diistinme ve Ozglirce yargida bulunma hakkin1 devredemeyecegi gibi bu o6zgiirliik
olmadan bilim ve sanatin da gelisemeyecegini savunmustur™. ifade Szgiirliigiini
savunan bir diger diisiinlir olan John Locke, kral II. Charles’in emriyle mensubu

oldugu Oxford Universitesi’nden atilmistir’"

Aydinlanma’dan sonra insan aklina olan giivenin artmasi ile bilime ve bilimin
ilerlemeyi, evreni anlamay1 saglayacagina dair olan inan¢ da mutlak hale gelmistir.
Bu nedenle bilimin ve bilimin hayat buldugu yer olan iiniversitenin 6zgiir olmasi
gerekliligi, yeni bir heyecanla savunulmustur. XVIIL. yiizyilin sonlarma dogru
Almanya ve Isvicre’deki iiniversiteler, bagimsiz olduklarmi savunarak o6zgiir
diisiinceye getirilen sinirlamalart reddetmislerdir. Aydmlanma’nin besigi olan
Almanya, akademik 6zgiirliik fikrinin kurumsallastig, teorik bir temel kazandig1 yer
olmustur. Akla gelebilecek her tiirlii konunun 6zgilirce arastirilmasinin bir insan
hakki oldugunu savunan Alman diisiiniir Fichte, Jena Universitesi nin rektérii olarak
1811°de yaptigt konusmada akademische Freiheit (Alm. akademik ozgiirliik)
kavramini kullanmigtir. Buna gore bilimin gelismesi i¢in tiniversitenin kendi kendini
yoneten, Ozerk bir yapiya sahip olmasi ve mutlak bir 6gretme ve Ogrenme
ozgiirliigiiniin tamnmas1 sarttir>>. Alexander von Humboldt'un kurdugu Berlin
Universitesi’nde, her tiirlii 6zel grup ve kiliseye karsi bagimsiz olan, nihai amaci
yalnizca mevcut bilgileri aktarmak degil, yeni bilgi iiretilmesi i¢in aragtirma yapmak
olan iniversite ideali hayata gecirilmistir. Bu donemde hakim olan gors,
tiniversitenin devlete bagli olarak faaliyet gdstermesinin gerekli olduguydu.
Universitenin devletten bagimsiz olmasi ydniinde bir talep mevcut degildi. Devlet,
tiniversite ve Ozgilir bilimsel arastirmaya engel olabilecek miidahalelere karsi bir
garanti olarak goriilmekteydi®. Almanya’da XIX. yiizyilda mevcut olan akademik
ozgiirlik diisiincesi, profesorlerin herhangi bir baski veya kayirmaciliga maruz

kalmadan diisiincelerini ifade edebilme hakkindan da ote, arastirma ve egitim

30 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, Cev.: Cemal Bali Akal/Reyda Ergiin, 3. Baski,
Ankara: Dost, 2012, s. 281, 288.

! Eric Barendt, Academic Freedom and the Law — A Comparative Study, Oxford: Hart
Publishing, 2010, s. 76; Catherine Blaizot-Hazard, Droit de la recherche scientifique, Paris: Presses
universitaires de France, 2003, s. 17.

32 Matthew W. Finkin/Robert C. Post, For the Common Good — Principles of American Academic
Freedom, New Haven: Yale University Press, 2009, s. 21-22.

33 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 120.
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siirecinin tamamina hakim olan riza ortamina isaret etmektedir**. Humboldt modeli,
farkli {lkelerden Almanya’ya okumaya gelen kisiler vasitasiyla diinya

tiniversitelerine de 6rnek olmugtur™.

Alman tiniversitelerinde bu sekilde ortaya ¢ikan akademik 6zgiirliik diisiincesi,
yiiksekogretimde bir temel ilke olmanin yani sira, demokasi bakimindan da islevsel
bir 6neme sahiptir. Kelsen’e gore demokrasinin 6ziinde inang 6zgiirliigl ile basin ve
diisiince ozglirliigii yer almaktadir; ancak bunlarin da iistiinde nesnel bilgiye ulagsma
inancina sahip olmasi nedeniyle bilim 6zgiirligi bulunmaktadir. Bilimi her tiirli
miidahaleden korumak, modern demokrasinin Onemli Ozelliklerindendir.
Otokrasilerde bilimin 6zgiir olmas1 s6z konusu olamaz, zira bu rejimlerde bilim,
devletin hizmetindeki bir vasita olarak goriiliir. Nesnel bilgiye ulasma ideali, bagka
ideallerin arkasina kondugunda bizzat demokrasinin varliginin tehlikeye atildigindan
soz edilebilir’®. Universitenin ve bilimin bagimsiz olma miicadelesi, XX. yiizyilda da
devam etmistir. Almanya’da Nazi rejimi, ABD’de McCarthycilik uygulamalari,
demokrasi bakimindan oldugu kadar akademik ozgiirlikler bakimindan biiyiik bir
geriye gidisi ifade etmektedir.

Bilimin 6zgiir olmasi icin ileri siirlilen savlarin, ifade 6zgiirliigiine benzer
sekilde, epistemolojik ve politik olmak {izere iki grupta toplanabilecegi
savunulmustur. Epistemolojik yaklagima gore, bilim 6zgiirliigli insanligin bilgiyi ve
hakikati aramasi1 i¢in en elverisli kosullar yaratmaktad1r37. Mill’in ifade 6zgirligii
teorisine gore dogru ya da yanlis olsun, her tiirlii fikrin birbiriyle karsilagsmasina izin
verilmelidir. Zira ileri siirilen goriis dogruysa o zamana dek inandigimiz yanlistan
donmemizi saglayacak; yanligsa da inandigimiz dogrulari teyit etmek gibi bir fayda

saglayacaktir™. Politik yaklasima gore ise bilimsel bilgi, demokratik karar alma

¥ Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 113.

% Bilge Bingol, Universite Ozerkligi, Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2013, s. 362-364.

% Hans Kelsen, “Foundations of Democracy”, Ethics, Vol. 66, No. 1, 1955, s. 28-29.

3" Torsten Wilholt, “Scientific Freedom: Its Grounds and Their Limitations”, Studies in History and
Philosophy of Science, Vol. 41, 2010, s. 175.

38 John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays, Oxford: Oxford University Press, 2008, s.21.
Millei teori, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin ifade 0Ozgiirliigli igtihadinda “fikirlerin pazaryeri
(marketplace of ideas)” teorisine doniismiis ve uygulanagelmistir (bkz. Wojciech Sadurski, Freedom
of Speech and Its Limits, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 8; Eric Barendt,
Freedom of Speech, 2™ edition, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 7-13).
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stireclerinde toplumu aydinlatacak bir yol gosterici niteliginde oldugu i¢in tipki basin
gibi siyasi giigten bagimsiz olmahdir * . iki yaklasimm birbirini destekleyip
tamamladigi ve boylece bilim oOzgirligl icin saglam bir temel olusturdugu
sOylenebilir. Epistemolojik yaklasim, daha c¢ok bilimin kendi i¢inde korunmasini
saglayacakken, politik yaklasim, bilimin kendi kapali sistemi i¢inden cikip gercek

hayata baglanmasini saglayacaktir.

Uzun ve koklii bir gelenegin sonucu olarak iiniversitelerin ve akademisyenlerin,
egitimin, bilimsel arastirmanin ve entelektiiel geligmenin etkinligini ve sayginligini
saglamak icin belli bir bagimsizliga sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir*.
Universiteler, dini otoritenin etkisinden kurtulmus olsalar bile, kendilerini hemen
“giinlitk giineslik bir 6zgiirlik ortamimm iginde” bulmanuslardir®'. Tarihi gelisim
icinde iktidar sahipleri din adamlarinin yerine ge¢mis ve {iniversiteyi stirekli
boyunduruk altma almaya c¢alismuslardir. Universite kavrami, Tiirkiye’ye gorece geg
gelmis olsa ve bilimin 6zgiirliigii icin Bati’dakine benzer koklii bir miicadele verilmis
olmasa da; tiim bu birikim mevcut olmamasina ragmen baskilar en bagindan beri

kendini hissettirmistir.

B- Tiirkiye’de Akademik Ozgiirliigiin Gelisimi

Tiirkiye’de akademik Ozgiirliigiin tarihi gelisimine baktigimizda, her siyasi
calkanti 6neminde {iniversitenin iktidarin ilk reforma tabi tuttugu yer oldugunu
kolayca soyleyebiliriz. Bunca degisiklikle Tiirk iiniversitesinin, universitas semper
reformanda** olmaktan ziyade, kurulusundan itibaren akademik 6zgiirliiglin dogum

sancilarini ¢ektigini soyleyebiliriz.

% Wilholt, op. cit., s. 177. Yazar, Condorcet’nin Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan dile getirdigi su
sozlere yer vermektedir: “Hi¢chir kamu otoritesi yeni gerceklerin ortaya ¢ikariimasint veya kendi
politikalarina veya anlik ¢ikarlarina ters diisen kuramlarin ogretilmesini engelleyecek giice ve sifata
sahip olmamalidir.” (bkz. A. Condorcet O’Connor/M. F. Arago, (Euvres de Condorcet, Tome 7,
Paris: Frimin Didot Fréres, 1847, s. 453).

* André de Laubadere, Traité élémentaire de droit administratif, Tome 3, Paris: LGDJ, 1966, s.
211.

o Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 92.

*2 Lat. Siirekli reforma tabi tutulan iiniversite.
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Tiirkiye’de modern anlamda {iniversitenin ancak 1845’te, Abdiilmecit
doneminde bir Dariilfiinun kurulmasi fikrinin ortaya atilmasiyla sahneye ¢iktigini da
gdz Oniine almamiz gerekir. Daha Oncesinde yiiksekogrenim, medreselerde
saglanmaktaydi. Medrese modelinin modern {iniversiteye kaynaklik ettigini
savunanlar olsa da, iki kurumun nitelik bakimindan farkli oldugu gériilecektir®’. Bu
nedenle akademik 6zgiirliik, Tiirkiye’de Avrupa’da oldugu kadar eski koklere sahip

olmayan bir kavramdir.

Dariilfiinun agildig1 tarihten itibaren istikrarli bir yapiya sahip olmamis,
Cumhuriyet dénemine kadar defalarca acilip kapanmustir. Ik Dariilfiinun 1863’te
acilmis, derslerin yapildigi binanin yanmasiyla 1865’te kapanmustir. Universite
kurma yolundaki ikinci girisim olan Dariilfiinun-i Osmani, 1870’te bagladig1 egitime,
hocalarinin kafirlik ve dinsizlikle suglanmasi sonucu 1 sene sonra son vermek
zorunda kalmistir. Ugiincii olarak 1874°te Mekteb-i Sultani iginde yiiksekdgretim
vermek iizere Dariilfiinun-i Sultani kurulmus, istikrarsiz bir bi¢imde varliginm
stirdiiriip sadece bir donem mezun verdikten sonra 1881°de kapanmistir. Dariilfiinun,
dordiincii ve son kez 1900°de Dariilfiinun-u Sahane adiyla agilmis, aradaki mevzuat
degisiklikleriyle varhigimi, yerini 1933’te Istanbul Universitesi’ne birakana dek
kesintisiz siirdiirmiistiir*. 1919 yilinda “Dariilfiinun-u Osmani Nizamnamesi” ile
bilimsel 6zerkligi ve 1922 tarihli kararname ile tiizel kisiligi tanian™® Dariilfiinun,
bu 6zerk yapisim1 1924 yilinda ¢ikarilan kanun ve talimatnameler ile de muhafaza
etmis; bu sayede Cumbhuriyetin ilk doneminde milli miicadeleye muhalif olan kisileri
tasfiye etmek iizere kurulan heyet-i mahsusalar eliyle yapilan ayiklamalardan

kurtulmugtur™.

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Dariilfiinun, yapilan inkilaplara ayak

uydurma konusunda yeterli dinamizmi gosteremedigi, Tiirk devrimi karsisinda geri

* M. Tahir Hatiboglu, Tiirkiye Universite Tarihi, 2. Baski, Ankara: Selvi, 2000, s. 15. Medreseler
kismen idari ve mali 6zerklige sahip olmakla birlikte bilimsel 6zerklige sahip degillerdi; medreseler
yenilige kapali kurumlardi (bkz. Fazil Hiisnii Erdem, “Tiirkiye'de Devlet-Universite Iliskisinin
Tarihsel-Siyasal Analizi”, Toplum ve Hukuk, Yil: 2, Say:: 8, Istanbul: Toplum ve Hukuk
Arastirmalart Vakfi, 2003, s. 11).

* Emre Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 1, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2009, s. 18-20.

* Hatiboglu, op. cit., s. 67.

% Mete Tuncay/Haldun Ozen, “1933 Dariilfinun Tasfiyesi veya Bir Tek-Parti Politikacisinin
Onlenemez Yiikselisi ve Diigiigii”, Tarih ve Toplum, Say1: 10, 1984, s.9.
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kaldig1 elestirilerine maruz kalmis ve yiiksekdgretimde de bir reform yapilmasi
gerekliligi goriisii hakim olmustur?’. Isvigreli profesor Albert Malche, hazirladig
raporda Darilfiinun’da bati {niversitelerinde mutad olan akademik o6zgiirliigiin
uygulanmadigim belirtmistir®. Bu rapor dogrultusunda 2252 sayilh Kanun® ile
Dariilfiinun kapatilmasina, yerine Istanbul Universitesi’nin kurulmasma karar
verilmigtir. Bu gecis asamasinda Dariilfiinun’da goérev yapmakta olan
akademisyenlerin Onemli bir kismi tasfiyeye tabi tutulmustur. O tarihte
Dartilfiinun’da toplam 240 o6gretim gorevlisi bulundugu halde bunlarin 150’sinin
gorevine son verilmis, yerlerine Nazi Almanya’sindan kagan Alman bilim insanlar
almmistir’’. Ardindan ¢ikarilan 2467 sayili Kanun’da da’' ne bilim 6zgiirliigii, ne de
tiniversite 6zerkligi ile ilgili bir hiikiim yer almistir. 1933 reformu ile {iniversite, daha
once kazandig: tiim giivencelerden yoksun birakilarak Maarif Vekilligi’ne bagli bir

daire konumuna indirgenmistir’>.

Universite tarihimizde bir¢ok kez tekrarlanacak olan biiyiik ¢apli akademik
ayiklama operasyonlarindan ilki budur. Bu kokten degisiklik hareketine ragmen
acikca -Cumhuriyet devrimlerine karsit olan faaliyetler ayri tutularak- devletin
akademik  oOzgirliiklere saygili  davrandigi, akademisyenlerin Ozerk bir
tiniversitedeymiscesine hareket edebildikleri belirtilmektedir % Bu egilimde
tniversiteler ve bilim vasitasiyla gen¢g Cumhuriyet’in  modernlestirilecegi

diisiincesinin biiyiik pay1 vardir.

" Hatiboglu, op. cit., s. 114-115.

“ Ibid., s. 118.

31.05.1933 tarih ve 2252 sayili Istanbul Dariilfiinununun ilgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir
Universite Kurulmasina Dair Kanun (RG. 06.06.1933 - 2420).

0 Tungay/()zen, op. cit., s. 13-14. Yazarlar, kendileri de benzer sekilde iktidar tarafindan
iiniversitelerinden uzaklastirilan bu akademisyenlerin, kendileriyle benzer duruma diisen Tiirk
meslektaslarinin  kadrolarim1  kabul etmelerini elestirmektedir. Krs. 1402’likler gorevlerinden
uzaklagtirildig1 sirada, bir YOK temsilcisinin Tiirk iiniversitelerine dgretim gorevlisi bulmak iizere
Ingiltere’yi ziyareti sirasinda 6gretim gorevlileri sendikalari, iiyelerinin teklif edilen isleri kabul
etmeden Once o kadronun siyasi nedenlerle iiniversiteden atilan bir &gretim gorevlisine ait olup
olmadigini arastirmalarim istemistir (bkz. Haldun Ozen, Entelektiielin Drami: 12 Eyliil'iin Cadi
Kazam, Istanbul: Imge, 2002, 5.290). Siiphesiz iki olayin tarihi ve siyasi baglamlar1 birbirinden ¢ok
farkli olsa da bu tutum farki, akademisyenler arasindaki dayanigma bakimindan giizel bir &rnektir.
1933 reformu doneminde Tiirkiye’ye gelen akademisyenler i¢in bkz. Horst Widmann, Atatiirk ve
Universite Reformu, Cev.: Serpil Bozkurt/Aykut Kazancigil, Istanbul: TUCTF, 1981, s. 41-148.
°130.05.1934 tarih ve 2467 sayili istanbul Universitesinin Muvazenei Umumiyeye Almmasina Dair
Kanun (RG. 30.05.1934 —2714).

>2 Hatiboglu, op. cit., s. 120.

> Walter F. Weiker, “Academic Freedom and Problems of Higher Education in Turkey”, Middle East
Journal, Vol. 16, No. 3, 1962, s. 281; “... Ama biz kendimizi TBMM iiyeleri gibi dokunulmaz zirhli
gortirdiik. ”, Alaattin Akcasu’dan akataran Hatiboglu, op. cit., s. 127.
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Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis yasanirken, {iniversite de bu
demokratiklesmeden nasibini almistir. 1946 yilinda cumhuriyet doneminin ikinci
biiyiik iiniversite reformu gerceklestirilmistir. 4936 sayili Universiteler Kanunu™ ile
tiniversitenin 6zerkligi yeniden taninmistir. Bu kanun altinda akademik 6zgiirliiklerin
gelismesi beklenirken, kanunun yiiriirliige girmesinden hemen iki yil sonra 1948
DTCF tasfiyesinin > yasanmasi, 6zerklise ragmen siyasi giiciin hald yasama
tasarruflariyla 6zgiirliik ortamina miidahale edebilecegini gostermistir. Kaldi ki 4936
sayil1 Kanun’da, Milli Egitim Bakani yine {iniversitelerin basi olarak nitelenmistir (m.
14). Daha sonra yapilan kanuni diizenlemelerle Bakanin bu sifatini iiniversiteye
midahale edebilecek sekilde kullanmasi saglanmistir. 6435 sayili Kanunla 6gretim
gorevlilerinin  re’sen  Bakanlik  emrine  alinmak  suretiyle  gdrevden
uzaklastirlabilmeleri miimkiin kilimmistir®®. Daha da vahim bir diizenleme, 6185
sayili Kanun®’ ile Universiteler Kanunu’nda yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile
meslekten ¢ikarma disiplin cezasini diizenleyen hiikme, “Tiirk toplumunun genel
seviyesini yiikseltici bilim verilerini sozle ve yazi ile halka yaymak” vazifesinin
disinda kalan siyasi yayinlarda bulunmak ile siyasi kuruluslarda fiilen goérev almak
da eklenmistir. Akademisyenin siyasi faaliyette ve sdylemde bulunmasi, ayni cezay1
gerektiren “iiniversite 6gretim mesleginde kalmasina yer birakmiyacak kadar seref
ve haysiyet kirict bir su¢” islemek ile esdeger goriilmiistiir. Akademik 6zgiirliik, bu
tiir kanunlarin varligi karsisinda sinirli bir gelisme alani1 bulabilmistir. Bu donemde
akademik 6zgiirliigiin daha ¢ok kurumsal 6zerklik baglaminda ele alinarak bireysel

akademik 6zgiirliigiin gelisme alani bulamadig1 bir dénem oldugu soylenebilir’®.

>%13.06.1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanunu (RG. 18.06.1946 — 6836).

> Ayrintilar i¢in bkz. Mete Cetik, Universitede Cadi Avi (1948 DTCF Tasfiyesi ve P.N. Boratav'in
Miidafaasi), Ankara: Dipnot, 2008, s. 11-66.

%605.07.1954 tarih ve 6435 sayili Bagh bulunduklari teskilat emrine alinmak suretiyle vazifeden
uzaklagtirilacaklar hakkinda Kanun (RG. 08.07.1954 — 8749). Kanunun ikinci maddesine gore
iiniversite senatolarinin gorlisiiniin alinmast gart1 getirilmisse de bu goriisiin bir baglayicilig1 olmadig:
aciktir. Onar’in ifadesiyle “bakanlar ve politikacilar ceplerindeki iki satirlik kanundan, ellerindeki
kendi anladiklart manada siyasi kuvvetten bahsederek iiniversite ve ilim ozgiirliigiini, akademik
kariyer mesuplarimin fikir hiirrivetlerini tahdit ediyorlardi.” (bkz. Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, 3. Basi, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 875).

7 21.07.1953 tarih ve 6185 sayili Universiteler Kanununun 46 nci maddesinin (d) fikrasmnimn
degistirilmesi hakkinda Kanun (RG. 28.07.1953 — 8469).

> Fatma Nevra Seggie/Veysel Goksel, Geemisten Giiniimiize Tiirkiye’de Akademik Ozgiirliik,
Istanbul: SETA, 2014, s.20.
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1960 askeri miidahalesi sonrasi 114 sayili Kanun™ ile iiniversitelere de biiyiik
bir darbe indirilmistir. Bu Kanun ile bes tiniversitede gérev yapan 147 dgretim liyesi
tek tek kanunda isimleri gosterilmek suretiyle hicbir gerekce gosterilmeden
gorevlerinden uzaklagtirilmis; Kanun’un 5. maddesi ile de bir daha tiniversitede
calismalari yasaklanmistir®. Bu tasfiyenin nedeni MBK’dan soruldugunda tasfiye
sebebini iceren dosyalar ne 147’lere verilmis, ne de kamuoyuna agiklanmistir. Bu
dosyalarin, kisa bir siire sonra MBK biinyesinde yasanan tasfiye ile uzaklastirilan
14’ler tarafindan imha edildigi ileri siiriilmiistiir®’. Akademik 6zgiirliigiin siijesi olan
akademisyenler, akademik ozgiirliigiin varlik sebebiyle celisecek bigimde sonsuza
dek iiniversiteden ayr1 kalmaya mahkum edilmistir®®. Buna karsilik yeni hazirlanan
anayasada tiniversite, anayasal kurumlardan biri olarak kendine yer bulmus,
tiniversitenin 6zerkligi 1961 Anayasasinin 120. maddesi ile giivence altina alinmistir.

Bunun yani sira Anayasa, ilk kez bilim ve sanat 6zgirliigiinii de agik¢a tanimaistir.

Hem anayasa hem de kanun diizeyinde getirilen bu giivencelerin, akademik
Ozgurliigiin gelismesi i¢in elverigli bir ortam yarattig1 diigtiniilse de, aradan ¢ok vakit
gegmeden, 1971 askeri miidahalesinin ardindan bu o6zgiirlik ortami yeniden
torplilenmistir. Anayasanin {iniversite ile ilgili maddesinde degisiklige gidilerek
{iniversitelerin 6zerkligi azaltilmaya calisilmis, yeni bir Universiteler Kanunu
hazirlanmistir. Ozgiir diisiincenin besigi olmasi gereken bu kurum iizerinde bir
vesayet organ1 olmak iizere Yiiksek Ogretim Kurulu adiyla bir kurulus kurulmasi
ongoriilmiistiir; ancak AYM ilgili hilkkmii iptal etmigstir. Calkantili gecen 1970’lerden

sonra 1980°e¢ gelindiginde iiniversite, {ilkenin bulundugu halin baglica

miisebbiplerinden biri olarak hedef tahtasina konmustur.

%27.10.1960 tarih ve 114 sayili Universiteler 5gretim iiyelerinden bazilarinin vazifelerinden affina ve
bazilariin diger fakiilte ve yiiksek okullara nakline dair Kanun (RG. 28.10.1960 — 10641).

%114 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi konusunda donemin akademisyenlerinin gorisleri igin
bkz. Resat Kaynar, Universiteye Darbe (147’ler Miicadelesi), istanbul: ismail Akgiin Matbaasi,
1963, s. 1-23. Anayasaya aykirilik iddialarinin kanun yapim teknigi bakimindan ortada olan sorunlar
lizerine yogunlastigi, soyut olarak insan haklarma aykiriliktan s6z edilse de akademik Ozgiirliik
kavramina dayanilmadig1 goriilmektedir.

" Weiker, op. cit., s. 286. 147’ler dernegi yayimladig raporda tasfiyenin sahsi kin ve ihtiras sebebiyle
iiniversitelerin i¢cinden yapilan ihbarlara istinaden yapildigini ileri stirmiistiir (bkz. 147’ler Mes’elesi —
Beyaz Kitap, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1962, s. 20).

62 12.04.1962 tarih ve 43 sayili Universite Ogretim Uyelerinden Bazilarinin Vazifelerinden Affina ve
Bazilarmin Diger Fakiilte ve Yiiksek Okullara Nakline Dair 27.10.1960 Tarihli ve 114 Sayili Kanunun
Bazi Maddelerinin Kaldirilmas1 ve Yeni Hilkiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun ile 114 sayili
Kanun’un ilgili maddeleri kaldirilmig (RG. 18.04.1962 - 11086) ve 147’lere, iiniversite senatolarinin
uygun bulmasi kaydiyla gorevlerine donme olanagi saglanmustir.

%320.06.1973 tarih ve 1750 sayili Universiteler Kanunu (RG. 07.07.1973 — 14587).



17

1980 askeri miidahalesi ise 1402 sayili Sikiydonetim Kanunu’nun gecici 2.
maddesinin  bircok “sakincali” devlet memuruna, bilhassa akademisyenlere
uygulandigr bir donem olarak, Tiirk iiniversite hayatinda akademik 6zgiirliik
bakimindan aci bir deneyim olmustur®. Askeri miidahalenin ardindan yapilan 1982
Anayasasi’nda bilim ve sanat 6zgiirliigli 27. madde ile diizenlenmis, tiniversitelerin
bilimsel 6zerkligi ise 120. madde ile glivence altina alinmistir. Daha 6nce AYM’nin
varligimi anayasaya aykir1 buldugu bir kurum olan YOK, bu sefer 1982 Anayasasi ile
anayasal bir dayanaga da kavusturularak, MGK’nin tiniversiteler tizerindeki hayaleti
olarak kalmistir. Akademi tlizerindeki baskilarin sembolii olarak goriilen bu kurum,
akademik ozgiirliik tartismalarinin bireysel 6zgiirlik boyutundan ziyade iiniversite
6zerkligi boyutunda tartisilmasina sebep olmustur. Bu donemde cikarilan® ve halen
Tiirk yiiksekogretimini diizenleyen 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, akademik
ozgiirliiklerle ilgili hi¢bir hiikiim icermemektedir®. Akademik 6zgiirliigiin en Gnemli
unsurlarindan biri olan bilimsel arastirma ve yayin yapma 6zglirliigii dahi Kanun’un
22. maddesinde bir “gorev’ olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun,
tiniversitelerde olmasi gereken Ozgiirlilk iklimini korumak yerine, {niversiteler

tizerinde bir baski araci islevi gormiistiir.

54 1402°likler ile ilgili ayrintili bir calisma igin bkz. Ozen, op. cit., passim.

% Ahmad’a gore bu kanunun amaci, “merkez soldaki biitiin 6gretim elemanlarimi temizleyerek ve
ogretim kurumlarimi, 12 Eyliil rejiminde ideolojik safligin bekgileri olan ‘milliyet¢i-tutucular’in eline
teslim ederek iiniversiteleri siyasetten arindirmakti.” (bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin
Olusumu, 11. Basim, Istanbul: Kaynak, 2012, s. 219). Avrupa Konseyi de o donemde 2547 sayili
Kanunu, yeni ¢ikarilacak olan anayasanin demokratik niteligini olumsuz etkileyecek, demokratik
olmayan bir kanun olarak nitelemistir (bkz. PACE, Resolution 765 (1982), § 13, assembly.coe.int).

% Kanunun amag, kapsam ve tammlari igeren birinci béliimiinde bilim ve sanat dzgiirliigii ile mesleki
giivenceleri igeren, akademik ozgiirliige iliskin bir hitkkme yer verilmesi gerektigi savunulmaktadir
(bkz. Bingol, Universite Ozerkligi, s. 416). Yeni bir YOK Kanunu hazirlamaya yonelik calismalar
sonucu YOK tarafindan yayimlanan raporda da (bkz. YOK, Yeni Bir Yiiksekogretim Yasasi’na
Dogru, yeniyasa.yok.gov.tr, Erisim tarihi: 05.04.2015) akademik o&zgiirliige yeterli vurgunun
yapilmamis olmasi, yeni bir kanun yapilmasi halinde bile akademik 6zgiirliigiin kendine burada yer
bulamayacagini gostermesi bakimindan elestirilmistir (bkz. Reyda Ergiin, “Akademik Ozgiirliik”,
Giincel Hukuk, Sayi: 107, 2012, s. 11). Ancak hazirlanip MEB’e iletilen 2013 Ocak tarihli kanun
taslagimin “bilimsel ve akademik hiirriyet ve teminat” baslikli 5. maddesinde akademik ozgiirliik,
asagidaki bigimde giivence altina alinmistir (yeniyasa.yok.gov.tr, Erisim tarihi: 05.04.2015):

“MADDE 5 - (1) Her 6gretim elemani siyasi diistince, dil, din, mezhep, inang, irk, renk, cinsiyet, kilik-
kiyafet tercihi ve diger sebeplerle herhangi bir ayrim gozetilmeksizin serbestce egitim-ogretim,
arastirrma, gelistirme, yayin yapma ve akademik faaliyetlerde bulunma hakkina ve hiirriyetine
sahiptir.

(2) Ogretim elemant mesleSine almmada, ilkeleri Kurul tarafindan belirlenen gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilemez. Engelliler ve ozel gereksinimli kimselerle
ilgili Kurul tarafindan alinacak tedbirlerle yapilacak pozitif ayrimcilik bu madde kapsaminda
degerlendirilmez.

(3) Yiiksekogretim kurumlari yonetim ve denetim organlari ile égretim elemanlari, Kurulun
veya yiiksekogretim kurumlarmmin yetkili organlarmmin disinda kalan makamlarca hicbir sekilde
gorevlerinden uzaklastirilamaz, égretim elemani mesleginden ¢ikarilamazlar.”
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Gilintimiizde Tiirkiye’de oldugu kadar diinyada da akademik 6zgiirliiklerin tam
olarak hayata gegirilemedigi bir gercektir®’. Bilimin 6zgiirce gelismesini saglamak
icin etkili bir koruma saglamak adina akademik 6zgiirliigiin basl basina anayasal
temel hak ve ozgirliklerden biri olarak taninmasi son derece onemlidir ® .
Akademinin rolii, bireyin konformist yaklasimlardan uzaklasip kisiligini 6zgiirce
gelistirmesini saglayacak kiiltiirii ona kazandirmaktir. Bu bakimdan akademisyen,
baska hi¢bir meslek mensubunun sahip olmadigi bir dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigiine sahiptir; akademisyenin varhk amact budur®. Bu yikimliligi
yerine getirmek icin de iniversitenin baskilardan uzak, miidahalelerden masun

olmasi gerektigini tarih bize defalarca kez gostermistir.

Akademik Ozgiirliglin ayr1 bir hak kategorisi olarak taninmasinin gerekliligi
tartisilabilir. Akademi mensubu kisilere diger vatandaglara gore daha fazla hak ve
Ozgirliik taninmasi, akademik 6zgirliigiin bir tiir “imtiyaz” olarak algilanmasina
neden olabilir°. Akademisyenlerin de diger herkes gibi aym 6zgirlikler rejimi
cercevesinde faaliyet gostermesi beklenebilir. Ancak akademisyen, iktidar
odaklarinin saldirilarina da siradan bir vatandasa gore daha ¢ok hedef olmaktadir.
Tipki basin Ozgiirliigliniin ifade ozgiirligiiniin 6zellikle korunmasi gereken bir
alanimi olusturdugunun kabul edildigi gibi, akademik 6zgiirliigiin de benzer sekilde

daha fazla korunmasi gerekir’'. Bilhassa iilkemiz gibi 6zgiirliikler 6niinde genel

%7 Akademik hak ihlalleri ile ilgilenen bir ag olan Scholars at Risk’in internet sitesi, diinyadan bazi
ornekler icin incelenebilir: scholarsatrisk.nyu.edu (Erisim tarihi: 13.02.2015). Ayrica Tirkiye
Ozelinde bir durum degerlendirmesi yapan iki g¢alisma igin bkz. Bilim Akademisi, Akademik
Ozgiirliikler Raporu 2015, bilimakademisi.org, Erisim tarihi: 06.07.2015; GIT Tiirkiye, Akademide
Hak ihlalleri Dosyasi, istanbul, 2012, gitturkiye.org, Erisim tarihi: 22.07.2014.

% Boylece salt iiniversite igin 6ngoriilen kurallar igine sikismaktan kurtulan akademik ozgiirliik,
iiniversite karsisinda akademisyenlere de “hukuk tarafindan verilen dislerle 1sirabilme” imkan1 vererek
miidahalelere kars1 direnme olanagi saglayacaktir (bkz. Barendt, op. cit., s. 196).

% Ronald Dworkin, “We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, Academe, Vol. 82, Issue
3, 1996, s. 12.

" Bu yonde bkz. Ronald B. Standler, Academic Freedom in the USA, 2000, rbs2.com/afree.htm,
Erisim tarihi: 26.12.2014, s. 11. Yazar, ABD gibi esitlik¢i bir demokraside akademisyenlere diger
insanlara taninandan daha genis bir O0zgiirliik alani taninmasinin kabul edilemez oldugunu ileri
siirmekte; akademik oOzgiirliiglin hukuk Ogretisinde tartisilmasini  gereksiz bulmaktadir. Bir
Kaliforniya mahkeme kararinda bu durum, su sekilde ifade edilmistir: “Ne var ki akademik 6zgiirliik
kavrammin ne oldugu, akademik yazinda mahkemelerde oldugundan ¢ok daha acik bir sekilde
belirlenmigtir.” (bkz. Ibid., s. 9).

" Ayni yonde bkz. “Universite muhtariyeti tipki basin hiirriyeti gibidir. Nasil ki, basin hiirriyeti
gazeteciye verilmis bir hiirriyet olmayp, toplum icin ihdas edilmis bir miiessese, bir hiirriyet ise,
iiniversite muhtariyeti de hocalarin hiirriyeti degil ve fakat hocalar yoliyle toplum yarari igin ihdas
edilmis bir muhtariyettir.” (bkz. 1961 Anayasasi’nin lniversitelere iligkin maddenin goriigiilmesi
sirasinda Fethi Celikbas, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 50, s. 36).
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olarak ciddi engellerin bulundugu iilkelerde, akademik 6zgiirliigiin ayr1 bir kategori

olarak tanimip 6zellikle korunmasi gerekmektedir’>.

II- Akademik Ozgiirliigiin Diger insan Haklariyla iligkisi ve Hukuki

Temeli

Akademik ozgiirlik ilk bakista belli bir ziimreye diger insanlarin sahip
olmadig1 ayricaliklar tantyor izlenimi uynadirdigi i¢in sorun yaratiyor gibi goriinse
de; sOz konusu ayricaliklar akademisyenlerin sahip oldugu statiiye degil,
gerceklestirdikleri faaliyetlerin degerine istinaden verildigi icin hakli goriilmektedir”.
Yine de akademik Ozgiirliik, bash basina bir temel hak ve 6zgiirliikk olarak pozitif
hukukta -sinirli sayida birkag 6rnek disinda- agikca taninmamistir. Bu nedenle bir¢cok
hukuk sisteminde akademik 6zgiirliik, baska haklarin uzantis1 olarak goriilmektedir’.
Bu baslik altinda akademik ozgiirliigiin iliskilendirildigi hak ve Ozgiirliiklerden

liciinii; egitim ozgiirliigi, diistince 6zgiirliigl ve ifade 6zgiirliiglini degerlendirecegiz.

A- Egitim Ozgiirliigii ile Akademik Ozgiirliik Arasindaki liski

Akademik Ozgiirliiglin kullanildig1 faaliyet alanmin egitim 06zglirliigiiniin
kullanildig1 faaliyet alaniyla cakigsmasi nedeniyle, akademik ozgirliigiin egitim
ozgiirligiinden tiiretilebilecegi savunulabilir”®. Ancak egitim 6zgiirliigii, okul 6ncesi
egitim donemine dahi genisletilebilecekken akademik oOzgiirliik, egitimin sadece
yiiksekogretim asamasinda hayat bulabilecek bir ozgiirliiktiir. Egitim 6zgiirligii her

yastan 0grenci agisindan var olabilecek bir ozgiirliiktiir. Bu agidan egitim 6zgiirliigii,

2 Bekir Berat Ozipek, “Akademik Ozgiirliigiin Anlami ve Gerekliligi”, Nasil Bir Universite?, Coskun
Can Aktan (ed.), Istanbul: Degisim, 2004, s. 42.

® Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 35. Akademik 6zgiirlik kendi basina bir amag degildir;
akademisyenlerin ¢ikar1 i¢in degil, tiniversite fikrinin korunmasi i¢in savunulur (bkz. Olivier Beaud,
“Les libertés universitaires (I1)”, Commentaire, Volume 33, Numéro 130, 2010, s. 469).

™ Ornegin Tandr’e gore bilim ve sanat dzgiirliigii ifade 6zgiirliigiiniin, egitim ve grenim zgiirliigii
bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin, akademik 6zgiirliik de egitim ve dgrenim 6zgiirliigiiniin yliksekdgrenim
alanindaki 6zel gériiniimiinii olusturur (bkz. Biilent Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3.
Baski, Istanbul: BDS Yayinlari, 1994, s. 91).

" Bu tezi savunan bir goriis icin bkz. Balakrishnan Rajagopal, “Academic Freedom as a Human
Right”, Academe, Vol. 89, Issue 3, 2003, ss. 25-28.



20

akademik 6zgiirligiin bireysel boyutunun bir unsuru olarak ’® degerlendirilirse, bu
Ozglirligiin siijesi olan dgrencilerin de akademik 6zgiirliigiin kapsamina girmesi s6z
konusu olabilir. Bu iki 0Ozgiirliik arasinda ne tiir bir iliskinin olabilecegi

irdelenmelidir.

[k basta Alman diisiincesinde hakim olan akademik 6zgiirliik anlayisina gore,
akademik Ozgiirligiin {i¢ unsuru vardir: Lernfreiheit (6grenme Ozglirligii),
Lehrfreiheit (6gretme 6zgiirligii) ve Freiheit der Wissenschaft (bilim Szgiirligi)’ .
Akademisyenlerle birlikte {iniversiteyi olusturan bilesenlerden biri olarak kabul
edilen’® dgrencilerin de akademik 6zgiirliigiin siijesi olduklar1 anlayisi, akademik
ozgirliigiin egitim ozgiirligi ile iliskilendirilmesine neden olmustur. Almanya’da
Lernfreiheit’tan anlasilan, 6grencilerin kendi egitim programlarini hazirlamakta ve
derslerini se¢mekte 6zgiir birakilmasi; istedikleri derslere katilip istedikleri sinavlara
girebilmeleridir . Almanya’da {iniversite 6grencileri, ilk ve orta ogretimdeki
Ogrenciler gibi vesayet altinda tutulmasi gereken kiiciikler olarak degil, kendi
kararlarini alma yetisine sahip bireyler olarak goriilmistiir. Yine bu anlayis sayesinde
tiniversite Ogrencilerinin  Alman Anayasasi’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen bilim 6zgiirligiinden faydalanabilecekleri belirtilmistir®®. Buna mukabil,
ogrencilerin, akademisyenlerin aksine bilime katki yapmak gibi bir amaglarinin
olmamas1 dolayisiyla bilim 6zgiirliigiine dayanamayacaklari; 6gretme 6zgiirliigliniin
karsilig1 olan Ogrenme Ozgiirliglinliin 6grencilere iiniversite yonetimine katilmaya
varacak kadar genis haklar tanimadig: da ileri siiriilmiistiir. Boylece anayasada agikca

yazmayan Ogrenme Ozglrliigli, agikca yazan Ogretim ve arastirma Ozgiirligiini

"® Ornegin bkz. Jogchum Vrielink/Paul Lemmens/Stephan Parmentier/The LERU Working Group on
Human Rights, “Academic Freedom as a Fundamental Right”, Procedia — Social and Behavorial
Sciences, Vol. 13, 2011, s. 124; André Priim/Rusen Ergec, “La liberté académique”, RDP, Tome
126, No. 1, 2010, s. 14; Betty Greathouse, “Academic Freedom: A Matter of Interpretation”,
Education, Volume 112, Issue 1, 1991, s. 14; Olivier Beaud, Les libertés universitaires a
I’abandon?, Paris: Dalloz, 2010, s. 75.

i Priim/Ergec, op. cit., s. 5; Walter P. Metzger, “Academic Freedom and Scientific Freedom”,
Daedalus, Vol. 107, No. 2, 1978, s. 94 (Yazara gore yemek pisirme ile ilgili kitaplarda Fransizca
terimlere rastlamak ne kadar olagansa, akademik Ozgiirliik yazininda da bu iic Almanca terime
rastlamak o kadar olagandir).

™ Aksi goriis icin bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Bursa: Ekin, 2009, s. 557.
Gozler'e gore, ne dgrenciler, ne de akademisyenler {iniversitenin kurucu unsurudur. Universite, bir
mal toplulugudur.

" Walter P. Metzger, “Profession and Constitution: Two Definitions of Academic Freedom in
America”, Texas Law Review, Vol. 66, 1988, s.1270.

80 Barendt, Academic Freedom and the Law, s.128.
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sinirlayamayacaktir®' . Egitim 6zgiirligiiniin akademik 6zgiirliikle bir bagi oldugu
kabul edilse de, akademik oOzgiirligiin temeli olarak ele alinmasi akla yatkin

goriinmemektedir.

Fransiz hukukunda ise akademik Ozgiirlik ayr1 bir hak kategorisi olarak
taninmamis, 0gretide hep bir bagka 6zgiirliige ilave olunan bir ek 6zgiirliik olarak ele
alinmistir. Akademik oOzgiirliigiin eklendigi temel Ozgiirliik ise egitim Ozgilirligi

2. Kamu ozgirliiklerinden biri olan egitim 6zgirliiginin (liberté

olmustur ®
d’enseignement®) iki unsuru oldugu belirtilmistir: liberté d’enseigner (5gretme
ozgiirligii) ve liberté de ’enseigné (5grenenin 6zgiirliigin)®. Universitenin yerine
getirdigi islevlerden birinin de 6gretim oldugu goz Oniine alindiginda akademik
Ozgurliigiin kaynagint egitim Ozgirliigiinden aldig1 savunulabilir. Ancak egitim
ozgurligi degerlendirilirken akademik 6zgiirliik, devletin egitim hizmetini vermede
tarafsiz davranma ylikiimliiliigiine istisna olusturacak sekilde ele alinmistir®. Keza
yiiksekdgretimdeki 6grencilerin, 6gretmenlerinin goriisleri hakkinda kendi deger
yargilarina sahip olabilecekleri bir yasta olduklar1 kabul edilmektedir; dolayisiyla
tarafsiz davranma yiikkimliligi yalnizca ilk ve orta Ogretimde gegerli olacaktir.
Universitede devletin veya okulun diisiincesi degil, dersi veren kisinin kendi fikri
yansitilir ve bu yoniiyle de yiiksekogretim, lise Ogretiminden ayrilir % .
Akademisyenlere, egitim vermekle gorevli diger 6gretmenlerden ¢ok daha genis bir
ifade Ozgirligi tanindig1 goz Oniine alindiginda, akademik Ozgiirliiglin egitim

Ozgiirligline kiyasla ayr1 bir rejime tabi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrindeki bu egilime karsin, Fransiz Anayasa Konseyi’nin 1984 tarihli eski

Yiiksekogretim Kanunu’nun anayasaya uygunlugunu inceledigi ve akademik

8 Michel Fromont, "L'évolution du droit public allemand en 1968 — Les réformes universitaires en
Allemagne et leur constitutionnalité¢”, RDP, Tome 85, No. 4, 1969, s. 636.

82 Beaud, Les libertés universitaires a ['abandon?, s.30.

8 Egitim hakki (droit a linstruction), egitim 6zgiirligiiniin yaninda ayrica garanti altna alinmustir.

% Jean Rivero, Les libertés publiques Tome 2 — Le régime des principales libertés, 4° édition,
Paris: Presses universitaires de France, 1989, s. 317. Benzer bir tanima Isvicre’de de gidilmig, egitim
ozgirligl “liberté d’instruire et de s’instruire” (Ogretme ve Ogrenme Ozglirligi) olarak
tanimlanmigtir (bkz. Message du Conseil fédéral du 20 novembre 1996 relatif a une nouvelle
constitution fédérale, FF 1997 1 167 (admin.ch)).

% Gilles Lebreton, Libertés publiques & droits de ’Homme, 5° édition, Paris: Armand Colin, 2001,
s. 410.

% Paolo Tortonese, “Eloge de I'universitaire”, RDP, Tome 125, No. 9, 2009, s. 1003.



22

Ozgurligin Fransiz hukukundaki goriiniimii olan rofesorlerin  bagimsizligi
1 F hukukundak lan “profesorl b g ¥

ilkesini ilk kez tanidig1 kararina bakildiginda da, 6grencilerin 6zgiirliiklerine degil,
akademisyenlerin Ozgiirliiklerine vurgu yapildigi gbéze c¢arpmaktadir. Egitim
Ozgiirligiiniin yan1 sira profesorlerin 6zgiirliigli, Fransiz hukukunda anayasal degere
sahip Cumhuriyet kanunlari1 tarafindan taninan temel ilkelerden biri olarak kabul
edilmistir®. Anayasa Konseyi bu sonuca varirken egitim 6zgiirliigiine dayanabilecegi
halde bundan kagmmistir; zira egitim Ozgilrligliniin iki ayagindan biri de
egitimcilerin dogru oldugunu diisiindiikleri konular1 6gretme hakkidir®. Anayasa
Konseyi ¢cok daha dolayli bir yoldan, profesorlerin diger kamu gorevlilerinin aksine
gorevlerinden ayrilmadan ayni zamanda milletvekilligi yapabilecegini diizenleyen
kanun maddelerinden hareketle profesérlerin bagimsizligi ilkesine varmistir™. idari
yargl ve anayasa yargist igtihadinda “profesorlerin bagimsizligr” ilkesi, diger
akademik personele de tesmil edilecek bicimde yorumlanarak bu ilkenin kapsami
genisletilmistir’'. Bu durumda akademik 6zgiirliigiin, egitim 6zgiirliiginin altinda
bir kategori olmaktan ziyade, bu o6zgiirliik ile beraber kullanilan ayri1 bir hak

oldugunu soyleyebiliriz.

Anayasasinda agikca akademik ozgiirliigii veya bilim 6zgiirliigiinii glivence
altina alan bir hiikiim olmayan Bel¢ika’da da akademik 6zgiirliiglin ifade 6zgiirliigi
baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Belgika Anayasa Mahkemesi,
yiiksekogretim ile 1ilgili diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu denetlerken

akademik oOzgiirligiin hem ifade Ozgiirliigii hem de egitim Ozgiirligl ile alakali

¥ Bu ilkeyi ilk kez tantyan Anayasa Konseyi kararinda “akademik 6zgiirliik” ifadesi hi¢c gegmemesine
ragmen, dgretide soz konusu karar, profesorlerin bagimsizligindan ¢ok daha fazla sey ifade ettigi igin
haklt olarak “akademik o6zgiirlikler” (libertés universitaires) karar1 olarak adlandirilmaktadir (bkz.
Beaud, Les libertés univerisitaires a [’abandon?, s. 126; Louis Favoreu/Loic Philip, Les grandes
décisions de Conseil constitutionnel, 12° édition, Paris: Dalloz, 2003, s. 579).

88 Conseil constitutionnel, Décision n° 83-165 DC du 20 janvier 1984, §20 (conseil-constitutionnel fr).
Davay1 agan senatdrler, esasen egitim ozgiirliigiine aykirilia dayanip “profesorlerin bagimsizlig1”
gibi bir ilkeyi bagvurularinda ileri siirmemis olmalarina ragmen, bu sonuca ulagilmasi sagirticidir (bkz.
Jean Boulois, “Note sur la décision no. 83-165 DC du 20 janvier 1984 du Conseil constitutionnel”,
AJDA, No. 3, 1984, s. 65). Anayasa Konseyi kararini 6zellikle egitim 6zglirliigii lizerine insa etmemis,
egitim ozgiirligiinden esinlenerek buna paralel bir bagimsizlik ilkesi olusturmak istemistir (bkz. Yves
Gaudemet, “L’indépendance des professeurs d’Université, principe commun des droits
constitutitonnels européens”’, RFDA, Numéro 0, 1984, s. 102).

8 Moniolle, op.cit., s. 228.

% Konuyu Fransiz doktrininde ilk kez etraflica giindeme getiren makale icin bkz. Bernard
Toulemonde, “Le cumul du mandat parlementaire avec [’exercice de la fonction de professeur de
l’enseignement superieur en France”, RDP, Tome 94, No. 4, 1978, ss. 949-998; ayrica bkz. Vedel,
op. cit., s. 134.

! Moniolle, op.cit., s. 229; Beaud, Les libertés universitaires a [’abandon?, s. 143; Gaudemet,
L’université vue de la constitution, s. 372.
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oldugu sonucuna varmustir’>. Akademik oOzgirliigiin egitim Ozgiirliigiine agikca

baglandig1 bu kararda dahi ifade 6zgiirligliyle olan bag goz ardi edilmemistir.

Egitim hakkini diizenleyen AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol m. 2’nin, AIHM
ictihadinda akademik ozgiirliikkle ilgili davalar baglaminda kullanilmadigini da
eklemek gerekmektedir. S6z konusu maddenin akademik ozgiirliigiin korunmasi
baglaminda ancak dolayli bir rolii oldugundan bahsedilebilir. Kaldi ki, AIHS
sisteminde diizenlendigi sekliyle egitim hakkinin yiiksekogretimde uygulanip
uygulanmayacagi konusunun dahi acik olmadig: da ileri siiriilmiistiir”. Ogrencilerin
hak ihlali iddialarimi degerlendirirken Protokol 1 m. 2’ye dayanan AIHM’nin®*,
akademisyenlerin s6z konusu oldugu olaylarda bu hilkkmii uygulamadig
gozlemlenmektedir. Ornegin ITU’de bir arastirma gorevlisinin sdzlesmesinin
yenilenmemesi ve doktora tezinin kabul edilmeyip, diizeltme almasi {izerine AIHM
Oniine gelen davada %> bagvurucu arastirma gorevlisi olarak ¢alistigi isinden
uzaklastirilmasinin doktora calismalarini engelledigini, AITHS m. 10 ve etkili bagvuru
hakkini diizenleyen m. 13 ile Protokol 1 m. 2’nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, basvurucunun sdzlesmesinin yenilenmemesinin doktora g¢aligmalarini
hangi sekilde olumsuz etkileyeceginin ortaya konulmamis oldugu ve tiniversitenin
aldig1 kararlara kars1 idari yargi yoluna bagvuruldugu gerekgesiyle sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. A contrario yorumla basvurucunun
iddiasin1 gerekcelendirdigi halde Mahkeme’nin egitim hakki bakimindan isin esasina

girebilecegi sonucuna varilabilse de, bu ihtimalde dahi basvurucunun aragtirma

2 Michel Verpeaux, “La liberté d’expression dans les jurisprudences constitutionnelles”, Les
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, n° 36, 2012 s. 146; Prim/Ergec, op. cit., s. 7;
“Akademik ozgiirliik, bilimin ve ¢ogulculugun gelismesi adina, akademisyenlerin ve arastirmacilarin
calismalarini gergeklestirirken arastirma yapmak ve goriislerini ifade etmek konusunda ¢ok genis bir
ozgiirliige sahip olmalarini ifade eder. Dolayisiyla akademik o6zgiirliik, hem Anayasa’nin 19. maddesi
hem de Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade
ozgiirligiiniin bir unsurunu olusturdugu gibi, Anayasa’nin 24. maddesinin 1. fikrasiyla giivence altina
aliman egitim ozgiirliigiiyle de alakalidir.” (Arrét no. 167/2005, 23.11.2005, § B.18.1 (const-
court.be)).

% Priim/Ergec, op. cit., s. 9. AIHM de, Protokol 1 m. 2’nin uygulama alanmm yiiksekogretimi
kapsayip kapsamadiginin belirsiz oldugunu, ictihatta bu konuda farkli sonugla varildigini kabul
etmekle birlikte, egitim hakkinin yiiksekogretimde de uygulanacagi sonucuna varmistir (Leyla Sahin c.
Turquie [GC], No. 44774/98, 10.11.2005, § 134-141).

% Kiirtge dersi agilmasi igin rektorliige yazdiklart dilekgeler nedeniyle okuldan uzaklastirma cezasi
alan iiniversite dgrencilerinin, AIHS m. 10 1s1¢inda okunan Protokol 1 m. 2’de diizenlenen egitim
hakkinin ihlal edildigine dair bkz. Irfan Temel and others v. Turkey, No. 36458/02, 03.03.2009. Bu
davada dahi Hakim Cabral Barreto, ayr1 gériis yazisinda olaym yalmzca AIHS m. 10 baglaninda
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

% Cakmak v. Turkey (dec.), No. 29600/02, 28.04.2005.
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gorevlisi olarak sozlesmesinin yenilenmemesinin egitim hakki ¢ercevesinde

degerlendirilmeyecegi kanaatindeyiz.

Egitim hakkinin Strasbourg’da akademik bir baglamda giindeme geldigi bir
baska olay da Yildirim °° davasidir. Google’n sagladigi hizmetlerden faydalanarak
kendine kisisel bir site kuran ve bu sitede akademik caligmalarini yayimlayan
basvurucu, TIB’in hukuka aykir1 olarak tiim Google kaynakli kisisel sitelere erisimi
engellemesi nedeniyle bilgiye erisme ve bilgiyi yayma hakkinin engellendigini ileri
stirmistiir. Bagvurucu 6zellikle yasak sebebiyle doktora ¢alismalarini yiiriitemedigini,
dolayisiyla egitim hakkinin ihlal edildigini savunmustur. Ancak Mahkeme, sz
konusu erisim yasagmin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermis; bu nedenle
ayrica egitim hakkinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda karar vermeye yer olmadigi
sonucuna varmistir”’ . Bu olayda mahkeme, tercihini ifade ozgiirliigiinden yana
kullanmistir; ancak davadaki olayin konusunun genel etkiye sahip olmasi, akademik

ozgilirliige olan etkisinin ikincil nitelikte olmasi nedeniyle bu tutum anlasilabilirdir.

Goriildiigii iizere AIHM igtihadinda da akademisyenlerin akademik 6zgiirliigiin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarini AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol m. 2’ye
baglanabilecegini sdylememiz i¢in yeterli dayanagimiz yoktur. Mahkemenin egitim
hakkin ekseriyetle 6grencilere taninan bir hak olarak gérmesinin de bu olasilig1 zay1f
biraktig1 goriisiindeyiz. ATHS sisteminde egitim hakkinin ilk ve temel amaci, egitim
kurumlarma esit erisim imkanlarinin saglanmasidir; bu baglamda da egitim hakki,

ogrenciler ve velileri tarafindan ileri siiriilebilecektir’™.

1961 Anayasamizin da akademik 6zgiirliik ile egitim Ozglirliigii arasinda belli
belirsiz de olsa bir bag 6ngordiigii ileri siiriilebilir. Oyle ki, Anayasa’nin bilim ve
sanat hiirriyetini diizenleyen 21. maddesinin ilk fikrasinda bilim ve sanatin
Ogrenilmesinin ve Ogretilmesinin serbest oldugunu belirtildikten sonra, ikinci

)

fikrasinda “Egitim ve ogretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.’

% Yildirim v. Turkey, No. 3111/10, 18.12.2012.

7 1bid., § 71-72.

% Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak (eds), Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 4™ Edition, Lahey: Intersentia, 2006, s. 8§96.
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denmektedir. Egitim oOzglrligii ile bilim 06zgiirliigii, ayni madde altinda
diizenlenmistir. Bilim 6zgiirligii ile egitim 6zgiirliigliniin birlikte diizenlenmesi, akla
akademik Ozgiirlik konusunda egitim Ozgiirliigline de dayanilabilecegini
getirmektedir. AYM, devletin Ogrenimin saglanmasi konusunda ddevlerini
diizenleyen Anayasa’nin 50. maddesinin, Anayasa’nin 21/2 hiikmii ile diizenlenen
egitim ve dgretim serbestisinin bir ayrintis1 oldugunu sdylemistir’. Goriildiigi gibi
1961 Anayasasi’nda sosyal bir hak olarak egitim hakki yerine kisinin haklarindan
olan egitim Ozgiirliigli dilizenlenmistir. Ancak akademik ozgiirlik, bilim
Ozglrliigiinin  6zel bir goriiniimiidir ve belli bir kesimi, akademisyenleri
ilgilendirmektedir. Semsiye hak olarak bilim Ozgirliigii, her vatandasa egitim
ozgiirligii de tammaktadir'®; ancak akademi 6zeline inildiginde, hak siijelerinin
sinirlanmast ve yalnizca akademisyenlerin egitim Ozgiirliigliniin degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

Akademik oOzgiirligiin kullanildig1 faaliyet alaninin egitim 6zgiirliigliniin
kullanildig1 faaliyet alaniyla cakigsmasi nedeniyle Ogrencilerin de bu 6zgiirliikten
faydalanabilecekleri, dolayisiyla akademik ozgirliigiin egitim 0Ozgiirliigiiniin bir
uzantisi olarak diisiliniilebilecegi savi, glinlimiiz akademik 6zgiirliik anlayisina pek de
uygun diismemektedir. Zira {iniversitenin amaci yalnizca egitim-0gretimi saglamak
degil, ayn1 zamanda arastirma yaparak bilimi gelistirmektir'®'. Bu sebeple akademik
Ozgiirliik islevsel olarak egitimden ¢ok daha genis bir alan1 kapsadigi ol¢iide farkh

bir haktan hareketle akademik 6zgiirliige ulagmak daha yerinde olacaktir.

» AYM, E. 1963/152, K. 1964/66, Kt. 3.11.1964.

1% Ggrencilerin sahip oldugu egitim dzgiirliiginiin (liberté d’étudier) tali bir karaktere sahip oldugu,
bilhassa sosyal bilimlerde, verilen egitimin igeriginin esasen Ogretmen tarafindan belirlendigi,
ogrencilerin egitim ozgiirligiiniin onlarn1 keyfiyete karsi koruyacak simirli bir etkiye sahip oldugu
yorumu da yapilmistir (bkz. Andreas Kley, “La liberté de la science (Article 20 Cst.)”, Fiches
Juridiques Suisses, No. 366, Geneve, 2003, s. 6-7). Omegin Isvicre Federal Mahkemesi 6niine gelen
bir olayda bir doktora 6grencisinin tezini savunmasina dekanlik kurulu tarafindan miisaade edilmemis,
ilgili 6grenci de bilim 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ileri siirmustiir. Mahkeme, 6grencilerin de bilim
Ozgiirligii baglaminda egitim Ozgiirliigiine sahip oldugunu ve doktora tez c¢alismalarinin da bu
kapsama girdigini kabul etmistir. Ancak kurul, tezin yeterli bilimsel niteligi tasimadigin1 ve yapisal
sorunlart oldugunu nesnel olgiitlere gore ortaya koydugu igin bilim 6zgiirliigline yapilan miidahaleyi
kabul edilebilir nitelikte bulunmustur (Tribunal fédéral, arrét 1P.478/2003/svc du 12 novembre 2003,
(bger.ch)).

""" Humboldt’un iiniversite modeli, 6gretim ve arastirmanin tniversite catisi altinda birlestirilmesi
fikri iizerine kuruludur (bkz. Barendt, op. cit., s. 120; Fromont, op. cit., s. 622). Humboldt, tarihe
arastirma universitelerinin kurucusu olarak ge¢mistir (bkz. Taner Timur, Toplumsal Degisme ve
Universiteler, Ankara: imge, 2000, s. 69).
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B- ifade Ozgiirliigii ile Akademik Ozgiirliik Arasindaki liski

Anayasalarinda agikca akademik ozgirliigli tanimamis tilkelerde akademik
ozgiirliikle ilgili konularin siklikla ifade dzgiirliigii altinda incelendigi goriiliir. Ikisi
de kokenlerini Orta Cag’da buldugu ve Aydinlanma ile kuramsallastigi icin
akademik ozgiirliik, ifade 6zgiirliiginiin kuzeni olarak diisiiniilebilir'®?. Akademik
ozgiirlik ile ifade ozgirliigii arasinda bircok bag bulunsa da su nokta dikkat
cekicidir: Tarih boyunca bu iki 6zgiirliikkten birinde yasanan gelismeler, her zaman
digerinin de aymi sekilde ilerlemesine yol agmamistir 13 Ogellikle Amerikan
ictthadinda ortaya ciktigr sekliyle akademik ozgiirliikk, ifade Ozgiirliigiiniin bir

uzantisi olarak goriilmiistiir.

ABD’de hukuki bir kavram olarak akademik o6zgiirliikk, uzun siire belirsiz
kalmistir'®. Akademik 6zgiirliigiin siklikla ve her yerde dile getirilmesi, akademi
tiyelerinin kendilerini herkese taninan ozgiirliiklerle yetinmeyen, ayricalikli, elit bir
zimre olarak gordigi algisinin olusmasina neden olmustur. Bu yanlis algi da
akademik 6zgiirliigiin anayasal dayanaga kavusmasim geciktirmistir'®. Kavramm bu
gelisiglizel kullanimi1, McCarthyciligin etkisi altinda ifade 6zgiirliigiiniin baski altina
alindig1 bir donem olan 1950’lerde daha da artmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
Ogrenci ve Ogretmenlerin ifade Ozgiirliiglinii gilivence altina alan Birinci
Degisiklik’ten kaynaklanan ozgiirliikkler ile birlikte akademik ozgiirliige de anayasal
dayanak kazandirnustir'°°. Bir gelenege sahip, koklii tiniversiteler disinda kalan
devlet iiniversitelerinin siyasi baskilara kars1 koymasinin ne kadar zor oldugu ortaya
ciktikca Yiiksek Mahkeme, akademik Ozgiirligi anayasallagtirma ihtiyac

duymustur'”’. “Akademik 6zgiirliik” kavramu bir Yiiksek Mahkeme kararinda ilk kez

12 John M. Connoly, “The Academy’s Freedom, the Academy’s Burden”, Thought & Action,
Summer Issue, 2000, s. 71.

103 Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 129.

104 «Akademik 6zgiirliik” kavrami 1960’lara gelinene dek hukuk sozliiklerinde yer almamustir (bkz.
William P. Murphy, “Academic Freedom- An Emerging Constitutional Right”, Law and
Contemporary Problems, Volume 28, Number 3, 1963, s. 447).

"9 yan Alstyne, op. cit., s. 142-143.

' Byrne, op. cit., s. 261; William H. Jr. Daughtrey, “The Legal Nature of Academic Freedom in
United States Colleges and Universities”, University of Richmond Law Review, Vol. 25, 1991, s.
267; Finkin/Post, op. cit., s. 8.

107 Byrne, op. cit., s. 304.
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1952 yilinda, Adler v. Board of Education'” kararinda, Yargig Douglas’mn azmlik
goriisiinde yer almistir. S6z konusu kararda, kuvvet kullanarak veya hukuk dis1 bagka
yollar aracilifiyla hiikiimeti ortadan kaldirmayi hedefleyen orgiitlere iiye olan
kimselerin devlet okullarinda ¢alismasin1 yasaklayan bir kanunun anayasaya
uygunlugu denetlenmistir. Yiiksek Mahkeme ¢cogunluguna gore, bu kanun kapsamina
giren kisilerin, s0z konusu orgiitlere mensup olmalar1 engellenmemis, sadece bu
orgilitlerin ideolojisini okullarda 6gretmelerinin engellenmesi i¢in dnlemler alinmistir.
Bu durumda da ilgili kanun, ifade Ozgirliiglinii garanti altina alan Birinci
Degisiklik’e aykir1 degildir'®. Ancak cogunluk gériisiine katilmayan Yargi¢ Douglas,
davaya konu olan diizenleme ile 6gretmenler {izerinde bir baski iklimi yaratildigi,
kisilerin ge¢misleri yiiziinden siirekli islerini kaybetme tehdidi altinda olduklar1 bir
ortamda 6zglir diisiince ve akademik 6zgiirliigiin var olmasinin miimkiin olmadigini
ileri siirmiistir''°. S6z konusu karar yiiksekogretimi ilgilendirmese de Yiiksek
Mahkeme hakimleri arasinda akademik 6zgiirliigiin, Birinci Degisiklik kapsaminda

korunacak bir deger olarak goriildiigiinii gdstermesi acisindan dnemlidir.

Akademik 6zgiirliigiin Yiiksek Mahkeme tarafindan ilk kez etraflica tartisildig:
karar, Sweezy v. New Hampshire'"" kararidir. New Hampshire eyaletinde “yikic
faaliyetlerde” bulunan kimselerin kamu egitim kurumlarinda c¢alistirilmasin
engellemek adina savciliga siipheli gordiigii kimseler hakkinda sorusturma yapma
yetkisi verilmistir. Davaci, New Hampshire Universitesi’nde konuk olarak dersler
vermis, bu derslerin icerigi hakkinda savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmada,
sorulara cevap vermeyi reddetmistir; mahkeme Oniinde de bu 1srarina devam edince
mahkemeye saygisizliktan hapse atilmistir. Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili olarak

su degerlendirmelere yer vermistir:

“Amerikan iiniversiteleri toplulugunda ozgiirliigiin ne kadar gerekli
oldugunun, agsikar oldugu soylenebilir. Gengligimizi egitip ona yol

gosterenlerin demokrasi i¢inde oynadigr hayati rolii kimse hafife almamalidir.

1% Standler, op. cit., s. 6; Adler v. Board of Education of City of New York, 342 U.S. 485 (1952),
law.cornell.edu, Erisim tarihi 20.02.2015.

1% Ibid., 5.493-494.

"0 1pid., s. 511.

" Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957), law.cornell.edu, Erisim tarihi: 25.06.2014.
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Universitelerimizin  entelektiiel ~ onderlerine deli  gomlegi  giydirmek,
Ulusumuzun gelecegini tehlike altina atar. Insanoglu, egitimin hicbir alaninda,
o alanda yeni kesifler yapilamayacak sekilde kapsaml bilgiye sahip degildir.
Bu ozellikle ¢ok az ilkenin mutlak dogru olarak kabul edildigi sosyal bilimler
alaninda gegerlidir. Siiphe ve giivensizligin oldugu bir iklimde bilim gelisemez.
Osretmenler ve Ogrenciler, olgunluk ve yeni anlayislar kazanmak adina, her
zaman sorgulamak, ¢alismak ve degerlendirmek konusunda ozgiir kalmalidir,

aksi takdirde medeniyetimiz gelisemez ve oliir. """

Yiiksek  Mahkeme’nin  akademik  6zgiirlik hakkinda bu  etraflh
degerlendirmeleri yaptiktan sonra Birinci Degisiklik’in ihlal edildigi sonucuna
varmasi beklense de; Mahkeme, neticede savciliga sorusturmalar konusunda taninan
takdir yetkisinin smirlarinin belli olmamasi nedeniyle, On Dordiincii Degisiklik ile
giivence altma alinan adil yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir'"*. Bu
kararda da oOne cikan, yine bir azinlik goriisiidiir. Yargic Frankfurter, farkl
gerekcesinde, bilimin gelismesi igin iniversitelere devlet miidahalesi olmamasi
gerektiginin altini ¢izmis, iniversitelerde mutlaka korunmasi gereken dort ozgiirligi
su sekilde belirtmistir: akademik gerekcelere dayanarak kimin ders verebilecegi,
neyin Ogretilebilecegi, nasil Ogretilecegi ve kimlerin iiniversiteye 6grenci olarak
alinabilecegi ''*. Cogunluk acikca anayasal bir hak olarak akademik ozgiirliigii
tanimakta c¢ekingen davransa da Yargi¢ Frankfurter, akademik alanda kisinin siyasi

miidahalelerden korunmasi gerektigini daha iddiali bir sekilde dile getirmistir'".

"2 Ibid., 5. 251.

" Ibid., s. 255.

" Yargi¢ Frankfurter, bu gériisleri Giiney Afrika’da gerceklestirilen bir konferanstan almustir (bkz.
Ibid., s. 264). Farkli gerekgeyi yazan Yargi¢c Frankfurter ve ona katilan Yargic Harlan’in, akademik
Ozgiirligii akademisyenlerin devlet miidahalesine maruz kalmadan ders verme ve akademik calisma
yapma seklinde tezahiir eden bireysel bir hak olmaktan 6te, iiniversiteye ait kurumsal bir hak olarak
gordiigii ileri siirilmiistiir. Regents of University of California v. Bakke 438 U.S. 265 (1978) karariyla
birlikte bu “dort akademik ozgiirliik”, iiniversitenin pozitif ayrimcilik yapmaya hakki oldugunun
kabul edilmesiyle, iiniversite 6zerkligi boyutu da kazanmstir (bkz. Barry P. McDonald, “Government
Regulation or Other ‘Abridgements’ of Scientific Research: The Proper Scope of Judicial Review
under the First Amendement”’, Emory Law Journal, Vol. 54, Issue 2, 2005, s. 1072-1073).

"5 {lk kez akademik ozgiirlige anayasal bir statii kazandirma cabasi olarak goriilen bu kararin
verildigi donemde, akademik ozgiirliikleri savunmak iizere kurulan ve akademik ozgiirliikle ilgili
davalarda genellikle goriisiinii sunan AAUP (American Association of University Professors —
Amerikan Universite Profesérleri Dernegi) dahi, akademik 6zgiirliigiin anayasallastirilmasi hakkinda
cekincelere sahiptir. Akademik hayati diizenleyen kurallar hakkinda akademisyenler yerine hakimlerin
s0z sahibi olmasinin uzun vadedeki sonuglar1 hakkinda endise duyulmaktadir, dyle ki “mahkemelerin
verdigini yine mahkemeler geri alabilir.” (bkz. Byrne, op. cit., s. 291-292).
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Sweezy karar1 ile agilan yolda ilerleyen Yiiksek Mahkeme, Keyishian v. Board
of Regents''® kararinda akademik 6zgiirliigiin ifade dzgiirliigii ile iliskisini daha da
acik bir sekilde tanimistir. Yine “yikic1” faaliyetlerde bulunan (yikici faaliyetlerden
anlasilan komiinist partiye iiye olmadiklarina dair bir beyanda bulunmamaktir) kamu
calisanlarinin isten ¢ikarilmasini dngéren mevzuat geregince, calistiklart New York
Devlet Universitesi’nden atilan veya atilma tehlikesi altinda bulunanlarin acgtigi
davada, Yiiksek Mahkeme ilgili mevzuatin yeterince acik olmadigindan bahisle

anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.

“Ulusumuz, yalnizca ilgili 6gretmenleri degil, hepimize askin bir kavram
olan akademik ozgiirliigii korumaya derinden baglidir. Dolayisiyla bu ozgiirliik,
Birinci Degisiklik’in ozellikle ilgilendigi, sinifin tizerine bir tutuculuk oOrtiisii

.. . . . .. . . 117
orten kanunlara miisamaha gosterilmemesini gerektiren bir konudur.”

Bu ifadelere ragmen Yiiksek Mahkeme, bir kez daha agik¢a akademik
Ozgurligiin ihlal edildigi sonucuna varmak yerine, ilgili mevzuatin bireysel
ozgiirliklerin kullanimin1  engelleyecek bigcimde belirsiz oldugu gerekgesiyle

anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varmistir''®,

Yiiksek Mahkeme’nin bu erken donemde akademik oOzgiirliiglin 6nemine
iligkin ifadelerini genellikle dicta’da retorik etki yaratmak i¢in kullanmasi, davalarin
esasina iliskin gerekgelerde akademik 6zgiirliige hi¢ dayanmamasi elestirilmistir' ™.
Gergekten ilk kararlara bakildiginda akademik o6zgiirliiglin Birinci Degisiklik
kapsamina girdigi kabul edilmekle birlikte davalarin hep yerlesmis anayasal
doktrinlerle ¢oziildiigii goriilmektedir. Bu egilimin sebebi, Yiiksek Mahkeme’nin
Birinci Degisiklik’in lafzin1 agmak istememesi ve akademik oOzgiirliikkle korunan

degerlerin bir kurum olarak “iiniversite” i¢ine hapsedilmek istenmemesi olabilir'*’.

16 Keyishian v. Board of Regents, 385 U.S. 589 (1967), law.cornell.edu, Erisim tarihi: 25.06.2014.

"7 Ibid., s. 604.

'8 Ibid., s. 605; McDonald, op. cit., s. 1073.

" McDonald, op. cit., s. 1075;:David M. Rabban,“4 Functional Analysis of ‘Individual’ and
‘Institutional’ Academic Freedom under the First Amendment”, Law and Contemporary Problems,
Vol. 53, No. 3, 1990, s. 235; Van Alstyne, The Specific Theory..., s. 143, dn. 6.

20 McDonald, op. cit., s. 1075-1077.
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Bunun yani sira, Yiksek Mahkeme’nin “akademik ifade 6zglirliigii” gibi ayr1 bir
kategori  olusturmadan akademik Ozgiirligii Birinci Degisiklik  altinda
anayasallastirilmasi, talihsiz bir gelisme olarak da degerlendirilmistir. Genel ifade
Ozgiirliigiinii akademik ifade ozgiiliiglinden ayirt etmede yasanan zorluklara bir de
akademik Ozgiirliiglin mesleki alanda ve anayasal alanda farkli anlamlara sahip

olabilmesinin yarattig1 zorluklar eklenmektedir'?'.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarina getirilen elestiriye benzer bir elestiri,
AIHM Kkararlar1 hakkinda da gecerli olacaktir. AIHM de akademik o6zgiirliigiin
kapsamini belirlemek adina eline birden fazla kez firsat gegmesine ragmen bu
ozgiirliigiin icerigini acikca belirlemekten kagmmustir. AIHM de akademik
ozgiirliikle ilgili konularn AIHS’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi

122 olaylari akademik 6zgiirlik

kapsamina girdigini kabul etmekle beraber
baglaminda ele almak yerine, sorunlar1 genel ifade Ozgiirliigli rejimine gore
¢ozmiistiir. Yine de AIHM’nin zaman zaman ifadeyi kullananin akademisyen

kisiligine 6zel bir 6nem atfettigi de gézlerden kagmamaktadir.

Milan Katolik Universitesi’nde 20 yildir hukuk felsefesi dersleri vermekte olan
Lombardi Vallauri’nin, “Katolik inancina aykir1” goriisleri nedeniyle Vatikan’in
egitimden sorumlu organlariin dikkatini ¢gekmesi {izerine, Vatikan’in Onerisi iizerine,
sozlesmesi yenilenmeyerek gorevine son verilmistir. ATHM, tipik bir akademik
ozgiirliilk meselesi olarak goériinen bu davada, ATHS m. 10’un ihlal edildigi sonucuna
varirken, Vallauri’ye soOzlesmesinin yenilenmemesinin  gerekgesinin  agikca

belirtilmemis, “aykir1” goriislerinin tam olarak neler oldugu ve verecegi egitimi

"2l Rabban, op. cit., s. 255. Mesleki anlamda akademik 6zgiirliik, daha ¢ok akademisyenin sahip
oldugu bireysel ozgiirliiklere isaret ederken anayasal anlamda akademik &zgiirliik, bir kurum olarak
iiniversitenin devlet miidahalesinden uzak olmasimi ifade etmektedir. (bkz. Byrne, op. cit., s. 255;
Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 161, 198; Metzger, Profession and Constitution: Two
Definitions of Academic Freedom in America, passim).

22 Bununla birlikte, ifade Ozgiirligline iliskin olmayan akademik 0&zgiirliik sorunlarmin da
bulunabileceginin altim ¢izmek gerekir. Ornegin Cogskun kararinda basvurucu, sartlari yerine
getirmesine ragmen kendisine Universiteleraras1 Kurul tarafindan “dogent” sifat1 verilmesinin, yargi
siireciyle birlikte, 7 yil siirmesinin ATHM m. 3 anlaminda kétii muamele ve diger meslektaslarina
kiyasla ayrimcilik tegkil ettigini ileri siirmiistiir. ATHM olayda bu yénden bir ihlal olmadigi nedeniyle
kabul edilemezlik karari vererek, olayr makul siirede yargilanma hakki bakimindan incelemistir
(Coskun c. Turquie, 620/03, 21.04.2009). Akademik unvanlarin taninmasinin da akademik 6zgiirliikle
iliskili oldugu muhakkaktir ve goriildiigii gibi bunlar, ifade o6zgiirliiginden farkli insan haklar
sorunlarini da giindeme getirebilmektedir.
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hangi sekilde olumsuz olarak etkileyeceginin agiklanmamis olmasina dayanmistir'*.

Bu durumun basvurucunun kendini etkili bir sekilde savunmasini da engelledigini
belirten Mahkeme, adil yargilanma hakkim diizenleyen AIHS m. 6’nin da ihlal
edildigi sonucuna varmistir'**. Netice olarak Mahkeme, akademik ozgiirliigiin 6zii
bakimindan higbir tespitte bulunmadan, sadece kisaca akademik 6zgiirliigiin Gnemine

deginmekle yetinereklzs, olay1 tamamen usuli eksikliklere dayanarak ¢ozmiistir.

Mustafa Erdogan kararinda AIHM’nin benzer bir tutumu siirdiirmesi, farkli
gerekge yazilarinda Mahkeme’nin hakimleri tarafindan da elestirilmistir'*®. Olayda
anayasa hukuku profesorii Erdogan, AYM’nin Fazilet Partisi’nin kapatilmasi
hakkindaki karar1 iizerine yazdigi elestiri yazisindan dolayt AYM hakimlerinin actig
tazminat davasinda tazminat 6demeye mahkum edilmistir. AIHM, bu durumun
“demokratik bir toplumda gerekli olma” kriterini yerine getirmedigi icin AIHS m.
10’a aykirt oldugu sonucuna varmistir. Kararin gerekcesinde Mahkeme,
akademisyenlerin ifade ozgirligiiniin altii ¢izmesine '*’ ve davaya konu olan
yazinin yari akademik bir dergide yayimlanmis olmasina da dikkat c¢ekmesine
ragmen, son kertede olayr siradan bir ifade 0zgiirliigli davasiymis gibi ¢ozmiistiir.
Farkli gerek¢e yazisinda hakimler, bilimin ve akademisyenlerin 6zgiir olmadig:
yerde demokratik bir toplum da olamayacagini, 6zellikle sosyal bilimler ve hukuk
alanindaki bilimsel goriislerin kamuoyu olusturma konusundaki etkisi de diisiiniiliirse
bunlara AIHS m. 10 baglaminda en yiiksek derecede koruma saglanmas gerektigini
ileri siirmiiglerdir'*®. Boylesine 6zellik gosteren bir konudaki kararm ardinda yatan

gerekceleri acikca belirtmeden karar veren cogunluga yoneltilen bu elestirilere

> Lombardi Vallauri c Italie, No. 39128/05, 20.10.2009, § 54.

**bid., § 71.

' “Mahkeme oncelikle kendi ictihadinda, ve daha genel bir diizlemde, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin ¢alismalarinda, ifade ve davrams ozgiirliigiini, bilgileri iletme
ozgiirligiinii, ve ayni zamanda ‘bilgiyi ve hakikati’ hi¢bir simirlamaya bagh kalmaksizin arastirma ve
yayma ozgiirliigiinii giivence altina almasi gereken akademik ozgiirliige taninan onemin altini
¢gizer. ’(Ibid., § 43). Kararin bu yoniiniin elestirisi i¢in bkz. Franck Lafaille, “La liberté académique
doit-elle passer sous les fourches caudines des universités confessionnelles?”, AJDA, No.4, 2010, ss.
215-217; Beaud, Les libertés universitaires a [’abandon?,s. 85, 97. Bazi yazarlar, ATHM nin hassas
konularda devletin pozitif yiikiimliilikklerini kullanarak ictihat degisikligine gittigine dikkat ¢ekerek
burada a benzer bir durum oldugunu ve akademik 6zglirligiin esasen arka plana atilmadigin ileri
stirmektedir (bkz. Daniel Kuri/Jean-Pierre Marguénaud, “Le droit a la liberté d’expression des
universitaires”, Recueil Dalloz, No. 44, 2010, s. 2924).

12 Mustafa Erdogan and others v.Turkey, No. 346/04 and 39779/04, 27.05.2014, Hakim Sajo, Vu¢ini¢
ve Kiiris’in farkli gerekge yazisi.

"7 1bid., § 40.

%% Ibid., Hakim Sajo, Vu¢inié¢ ve Kiiris’in farkli gerekge yazisi, § 6.
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katilmamak miimkiin degildir. AIHM nin AIHS ile cizilen sinirlar dahilinde karar
verme endisesi anlagilabilir olsa da, basin 6zgiirliigiinde yaptig1 gibi'®’, akademik
Ozgiirliigiin de 10. maddenin koruma alanmi igindeki ayricalikli yerini tanimasinin

Oniinde bir engel olmadig1 kanaatindeyiz.

Akademik oOzgiirliiglin bireysel yonii ile 1ilgili bircok meselenin ifade
ozgiirliigiine dayanmilarak coziilebilecegini soylemek yanlis olmaz. ifade 6zgiirliigii
akademik Ozgiirliigli korur; ancak anayasalarinda agik¢a akademik ozgiirliige yer
veren iilkelerde koruma daha yiiksektirl30. Bilimin boylesi bir yiiksek korumaya
ithtiyact vardir. Akademik ozgiirliikk, ifade ozgiirliigii ile herkese taninan genel
korumadan daha kapsamli bir korumay1 gerektirmektedir; ¢iinkii akademi tizerindeki
toplumsal beklentiler bdylesi ayricalikli bir konumu hakli kilmaya yetecektir.
Mevcut bilgilere ve degerlere elestirel olarak yaklasip bulgularini paylasmasi
beklenen bir meslek grubunun faaliyetinin engellenmesi, tam manasiyla bir paradoks
olacaktir*'. ifade ozgiirliigii, yer verdigimiz igtihadin da agik¢a ortaya koydugu
tizere, akademik Ozgirliigiin korunmasi bakimindan bir temel teskil edebilecektir.
Yine de genel ifade 6zgiirliigii rejimi i¢inde ayricalikli bir akademik ifade 6zgiirliigii
rejimi yaratmak yerine, dogrudan akademik Ozgirliigli gilivence altina alan

hiikiimlerin getirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

C- Bilim Ozgiirliigii ve Akademik Ozgiirliik Arasindaki iliski

Tiirkiye’de oldugu gibi anayasasinda bilim Ozgiirliigiinii taniyan ilkelerde
akademik ozgiirliik, bilim Ozgiirliigii ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Bilim
Ozgurliigii, devlet ve kilise baskisina karg1 diisiince, ifade, basin ve inang

Ozgiirliiklerinin anayasal giivenceye kavusmasini saglayan siyasi hareketin bir

129 ATHM, basina “bilgi toplama ve kamunun bekgi kdpekligini yapma” (bkz. Barthold v. Germany,
No. 8734/79, 25.03.1985, § 58) seklinde ozel bir rol atfetmis ve ifade Ozgiirliiiine yapilan
miidahaleleri bu islevi engellemelerine gore degerlendirmistir. Universiteler ve akademisyenlerin de
toplumda 6zel bir isleve sahip oldugundan hareketle benzer bir tutumun akademik ozgiirlik igin
benimsenebilecegi kanaatindeyiz.

" Terence Karran, “Academic Freedom in Europe: A Preliminary Comparative Analysis”, Higher
Education Policy, vol. 20, 2007, s. 294.

B! Van Alstyne, The Specific Theory..., s. 149-150.
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uzantisi olarak anayasalarda kendine yer bulmustur'*

. Temelini ifade 6zgiirliiglinde
bulsa da bilim ozgiirligli, ifade ozgirliigliniin 6zel bir goriiniimidiir; ifade
ozgiirliigiine nazaran lex specialis durumundadir'®. ifade 6zgiirliigiinii sonsuza dek
esnetip akademik Ozglirliigi onunla esdeger tutamayacagimiz gibi, bilim
Ozgurligiinii de ifade 6zgiirligiine ek, basit bir tali 6zgiirliik olarak gérmemiz dogru
01mayacakt1rl34. Bilimin toplum i¢in tagidig1 6neme istinaden 6zellikle koruma altina

alinmasi gerekliligi dogmustur.

Bilim ve sanat ozgiirliigii herkesin sahip oldugu bir insan hakki olmasina
ragmen, akademik Ozgiirliik yalnizca belli bir kitleye hitap ettigi i¢in ikisinin
ortiismedigi  goriisii ileri siirilmektedir ' . Gergekten de akademik ozgiirliik,
akademiye girme yeterligini gosteren kisilerin istifade ettigi bir hakki ifade etmekte;
dogustan kazanildig: kabul edilen insan haklarindan farkli olarak sonradan kazanilan

yeteneklere istinaden kisiye tamnmaktadir '*° .

Buna ragmen bilim Ozgirligi,
akademik Ozgiirliiglin igerigiyle daha fazla ortiistiigli i¢in akademik Ozgiirliigiin
kaynaginin bilim o6zgiirliiglinde aranmasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Bilim ozgiirliigi akademinin disindakileri de kapsayan daha genis bir g¢ergeve
cizerken akademik ozgiirliikk, bu genis ¢ercevenin icinde en biiyiik yeri kaplayan
akademisyenler grubunun faydalanacag bir hak olarak belirmektedir. Bilim insanlar1
ile egitim ve Ogretim isleriyle ugrasanlar, bilim oOzgirliiglinden faydalananlar
arasinda 6ne ¢ikmaktadir'”’. Oyle ki bilim 6zgiirligiiniin agikca tanindigi hukuk
sistemlerinde, akademinin sahip oldugu, olagan 6zgiirliikk rejimiyle kiyaslandiginda
birer ayricalik gibi goriinen haklar1 mesrulastiracak bir dayanak bulunmasi

thtiyacinin ortadan kalktig1 dahi séylenebilirwg,

Bilim 6zgiirliigii, tarihin ¢ok eski donemlerinden itibaren ihlal edilen bir insan

hakk1 olsa da, anayasal bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi nispeten ge¢ bir donemde

32 Rurt Bayertz, “Three Arguments for Scientific Freedom”, Ethical Theory and Moral Practice,

Vol. 9, No. 4, 2006, s. 385.

133 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 123; Tanor, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, s. 90.
134 Beaud, Les libertés universitaires a I’abandon?, s. 58.

"% Gokgen Alpkaya, UNESCO’nun 1997 Tarihli Karan Isiginda Akademik Ozgiirliik, 2001,
80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/alpkaya/unesco.htm#_finref9, Erigim tarihi: 30.10.2014, s. 3.

136 Beaud, Les libertés universitaires (I), s. 179.

7 Tanor, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 91.

138 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 50.



34

olmustur. Bilim 6zgiirligl, XVIIL ylizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve XIX.
yiizyill anayasalarinda yer alan klasik haklar arasinda bulunmamaktadir. Bilim
ozgirliigiine ilk kez, 1848-1850 tarihli Prusya ile 1849 tarihli Almanya (Frankfurt)
Anayasalarinda yer verilmis'™’; bilim 6zgiirliigii bundan sonra diger anayasalara
girmigtir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan Avrupa anayasalarmin
cogunlugu, akademik o6zgiirliigli de kapsadig diisiiniilen bilim 6zgiirliigiine hiikiimler
ayirmistir' *. Bilim 6zgiirliigii fikri Almanya’da ilk ortaya ciktiginda tiim insanlarin
sahip oldugu devredilmez bir hak olarak degil, akademisyenlik meslegine mensup
olan kisilerin faydalandig1 bir ayricalik ve tiim iiniversitelerin sahip olmasi gereken
temel bir sart olarak goriilmiistiir.*' Bu nedenle bilim 6zgirliigiiniin Almanlar

tarafindan ortaya konan bir kavram oldugunu teslim etmek gerekir'**.

Klasik anlamiyla bilim 6zgiirliiglinden, bilim insaninin arastiracagi konuyu ve
arastirmasinda izleyecegi yontemi belirleme, arastirmasinin sonucunda genel kabul
gormiis  goriislerden farkli sonuglara ulagsma hususlarinda 06zgiir olmasi
anlagilmaktadir'®. Bunlara, bilimsel faaliyetin dogal bir neticesi olarak arastirma
sonuclarini serbestge yayimlama hakki da katilabilir'**. Bilim insanlarinin yuriittiigii
faaliyetler, akademisyenlerin yiiriittiigii faaliyetlerin ¢ogunu karsilamaktadir; bu
nedenle de bilim 6zgiirliigii, akademik ozgiirliigiin 6zellikle bireysel boyutu i¢in
saglam bir anayasal dayanak olusturmaktadir. Akademik Ozgiirliigiin bilim
Ozgiirliigiinde dogrudan ifadesini bulmuyor gibi goriinen, kurumsal boyutu olan
tiniversite 0zerkliginin de, bilim 6zgiirligii ile iligkilendirilmemesi igin bir sebep

yoktur. Keza Almanya’da, Ozerk {iniversitelerin olmadigi bir ortamda bilim

9 Ug anayasada da bilim 6zgiirliigii, “Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. (Bilim ve bilimin
Ogretimi Ozgiirdiir.)” ifadesiyle diizenlenmistir. 1919 Weimar Anayasasi’nda bilimin yanina sanat
(Kunst) da eklenmistir (bkz. Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 121) ve giiniimiizde de
anayasalarda bilim ve sanat, genellikle ayn1 diizenleme ile korunmaktadir.

"0 Gaudemet, L'Université vue de la constitution, s. 371. Bilim 6zgiirligiiniin anayasalara girmesi,
Nazi rejimi altinda Almanya’da yasananlardan hareketle, hatalardan dogrularin dogmasi olarak
nitelenmigtir (bkz. Amadeo Santosuosso/Valentina Sellaroli/Elisabetta Fabio, “What Constitutional
Protection for Freedom of Scientific Research?”, Journal of Medical Ethics, Vol. 33, Issue 6, 2007,
s. 344).

141 Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 113.

142 Christian Starck, “Freedom of Scientific Research and its Restrictions in German Constitutional
Law”, Israel Law Review, 39, 20006, s. 110. Dikkat cekilmesi gereken bir nokta da Almanca
Wissenschaft kavramimin kapsamidir. Bu kelime, doga bilimlerinin yaninda felsefe, sosyal bilimler
gibi alanlar1 da ifade etmek igin kullanilmakla, daha gok doga bilimlerini akla getiren Ingilizce ve
Fransizca science ile Tiirkge bilim kavramlarindan daha genistir.

14> Bayertz, op. cit., s. 390.

144 Priim/Ergec, op. cit., s. 13.
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Ozglrliigiiniin 6ziine dokunulmus olacagi kabul edilmekte, iiniversite 6zgiir bilimin
kurumsal garantisi olarak goriilmekte ve {niversite 6zerkligi bilim oOzgiirliigiine

dayandirilmaktadir'®.

Bilim ozgiirliigii ile akademik ozgiirlik arasindaki iliski degerlendirilirken,
bilim 6zgiirliigiiniin akademik 6zgiirliiglin bir parcast m1 oldugu yoksa akademik
Ozgiirliigiin bilim 6zgiirliigii altina m1 yerlestirilmesi gerektigi sorunu dogabilir. Bir
goriis, akademik 6zgiirliigiin kapsaminin bilim 6zgiirliigiinden daha genis oldugunu,
bilim ozgiirligiinin ancak akademik oOzgiirliglin bir 06gesi olabilecegini
savunmaktadir'*®. Bir diger goriise gore ise akademik dzgiirliik, bilim 6zgiirliiginin

147 Esasen bu tartigma,

kapsadig1 konulardan birini, 6zel bir goriinlimiinii teskil eder
yumurta ile tavuk paradoksuna benzer; yapilabilecek iki degerlendirme de aymi
derecede tatminkar olacak veya eksik kalacaktir. Ornegin 1982 Anayasasina
baktigimizda, bilim 6zgiirliigliniin (m. 27) ve akademik 6zgiirliigiin unsurlarindan
biri olan iiniversite 6zerkliginin (m. 130) farkli maddelerde diizenlenmis olmasi,
bilim ozgiirliigiiniin akademik 6zgiirliigii tim yonleriyle kapsamadigi izlenimini
uyandirmaktadir.  Ancak yukarida degindigimiz ~ Almanya’daki yaklagim
benimsenecek olursa, akademik o6zgiirliik ile korunan esas degerin bilim oldugu
sonucuna ulasilir. Kanaatimizce bilim 0Ozgiirliigli, dar anlamiyla akademik
Ozglrliigiin bir parcast olmakla beraber; bilim 6zgiirliigliniin Almanya’da oldugu gibi
genis yorumlanmasi daha yerinde olacaktir. Boylece bilim 0Ozgiirliigii referans

almarak, acikca akademik Ozgirligiin anayasal giivenceye kavusturulmadigi '*®

5 Bingdl, Universite Ozerkligi, s. 151-152.

S Durmus Giinay, “Universitenin Neligi, Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkligi”,
International Congress on Higher Education, 27-29 Mayis 2004, Istanbul,
durmusgunay.com/linkler/12.%C3%9Cniversitenin%20Neli% C4%9Fi, %20Akademik % C3 %96zg % C3
9%BCrl%C3%BCkve%C3%9Cniversite %o C3%96zerkli% C4%9Fi_.pdf, Erisim tarihi: 05.06.2014, s. 7;
Cigdem Sever, “YOK’iin Yasa Onerisi ve Akademik Ozgiirliik: Tarih Bir Sey Ogretir mi Bize?”,
law.atilim.edu.tr/shares/personel/413/%C3%BCniversite%20yaz % C4%B1-%C3%87HD.doc, Erisim
tarihi: 06.06.2014, s. 4; McDonald, op. cit., s. 1071.

T Bingosl, Universite Ozerkligi, s. 161; “Akademik ozgiirlik, bilimsel arastirmanin diizenli ve
yeterince doyurucu bir bigimde, diizgiin sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in bir onsarttir.” (bkz. Arthur
O. Lovejoy, Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. I, New York: MacMillan, 1951, s. 385,
newl.dli.ernet.in (Digital Library of India), Erisim tarihi: 26.03.2015). Akademik o&zgiirligiin
“bilimsel ¢alisma yapabilme 6zgiirlagii” ile es tutuldugu da vakidir (bkz. Veysel Dinler, "Akademik
Ozgiirliigiin Stmirlar Uzerine Sorular”, Muhafazakar Diisiince, Y1l: 9, Say:: 35, 2013, s. 240; Tanér,
Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, s. 91; Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 38).

"% Inceledigimiz 53 devletin anayasasinda, sadece alt1 devletin acikca akademik 6zgiirliige atif yaptig
saptanmistir (Arnavutluk (m. 57/7), Cek Cumhuriyeti (m. 15/2), Ispanya (m. 20/1-c), Giiney Afrika
(m. 16/1-d), Japonya (m. 23) ve Yunanistan (m. 16)). Anayasalarda genel olarak bilim 6zgiirliigiiniin
koruma altina alindig1 gériilmektedir.
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hukuk sistemlerinde, akademik 6zgiirliige daha genis bir kapsam kazandirilabilmesi

mimkiin olacaktir.

Isvigre’de 1999 Anayasasi’nin 20. maddesinde bilim dzgiirliigii agik¢a taninana
dek akademik 6zgiirliiglin anayasal dayanagi bulunmamaktaydi. Federal Mahkeme,
once ifade ozgirliigiinii yazili olmayan bir anayasal hak kategorisine sokmus'*,
hemen ardindan verdigi kararlarda da bilim ve sanatin da ifade 6zgiirliigiiniin koruma
alaninda olacagini belirtmistir. Ne var ki Federal Mahkeme, bilim 6zgiirliiglinii hi¢bir
zaman bagimsiz bir temel hak olarak tanimamustir °°. Federal Mahkeme, bilim
Ozglrliigiinin  varligin1 inkar etmenin dogru olmayacagini, arastirmacilarin
faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in anayasa ile korunmus bir 6zgiirliik alanina sahip
olmalar1 gerektigini kabul etmekle birlikte, bilim 6zgiirliglinli ayr1 bir hak kategorisi
olarak tanimak yerine; Oniline gelen olaylarda ifade 6zgiirliigii ve bilimsel faaliyetler
bireyin gelisimine katkida bulundugu icin, anayasa ile giivence altina alinan kisisel

ozgiirlige dayanarak bir ¢oziime ulasmuistir'™'.

Pratik olarak bilim 6zglirliigiiniin
taninmasinin yaratacagl fark sudur: akademik ozgiirliigiin bireysel boyutu her iki
durumda da ayn1 sekilde korunmasina ragmen, ayrica bilim 6zgiirliigiiniin tanindigi

durumda kurumsal boyutu da giivence altima alinmus olacaktir'?,

Bilim ve sanat Ozgiirligliniin olmadigr ya da ¢ok simrli oldugu bir yerde,
tiniversitelere her tiirlii mali kaynagin taninmis ve genis bir 6zerklik verilmis olmasi
dahi iiniversitelerin bilimsel bilgi iiretebilmesi icin yeterli olmayacaktir'>*. Bu
nedenle bilim 6zgirliigii, bireysel acidan 6nemli oldugu kadar kurumsal diizlemde
bilimi temsil eden {niversitenin varlik amacini yerine getirebilmesi agisindan da

onemlidir.

14 Verpeaux, op. cit., s. 142.

0 Dominique Hénni, “Restrictions de la liberté académique par le biais des actions en diffamation —
admissibilité et limites: Analyse selon la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I’Homme”, Mémoire de maitrise, Geneéve: Universit€ de Geneve, 2011, archive-
ouverte.unige.ch/unige: 19374, Erisim tarihi: 16.05.2014, s. 7, dn. 14.

UATF 115 1a 234, JAT 1991 1194 s. 208-210; ATF 119 Ia 460, JdT 1995 1 586, s. 598.

12 Verena Schwander, Grundrecht der Wissenschaftfreiheit im Spannungsfeld rechtlicher und
gesellschaftlicher Entwicklung, Bern: Paul Haupt Verlag, 2002, s. 76-78’den aktaran Héanni, op. cit., s.
12.

153 Coskun San, "Bir Toplumsal Kurum Olan Universite'de Ozerklik ve Bilim Ozgiirliigii”, AUSBFD,
Cilt: 48, Say1: 1, 1993, s. 151.
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Bilim ozgiirliigii, akademik ozgiirliige etkin bir anayasal koruma saglamak
bakimindan en elverisli 0Ozgiirlik olarak goriinmektedir. Caligmanin ikinci
boliimiinde inceleyecegimiz {izere, akademik Ozgiirliiglin kapsami salt bilim
ozgiirliigiiniin kapsamindan daha genistir. Ancak iki Ozgiirliigiin ardinda yatan
miilahazalar benzer oldugundan, bilim 6zgiirliigliniin akademik 6zgiirliigii koruyucu
yonde yorumlanmasit miimkiindiir. Ancak bu kabulde dahi, zaman zaman ifade
ozgirliigiinden destek almak  gerekecektir; ciinkii akademik oOzgiirliik,
akademisyenlerin bilimsel calismayla ilgili olmayan ifadeleri nedeniyle de ihlal

edilebilmektedir.

III- Pozitif Hukukta Akademik Ozgiirliigiin Korunmas1 ve Akademik

Ozgiirliigiin insan Haklar1 Simflandirmasindaki Yeri

BM insan haklar belgeleri ve Tiirk Anayasasi, insan haklarini siiflandirirken,
medeni ve siyasal haklar (kisinin haklar1) ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
seklinde bir ayrim yapar. Iki kategorideki haklar, yargi yerleri &niinde ileri
stirilebilmeleri ve devletin yerine getirmesi gereken ylikiimliiliikkler bakimindan fark
yaratmaktadir. Bu nedenle akademik oOzgirliiglin hangi kategori altinda
degerlendirildigi de ©nem arz edecektir. Insan haklarmin “kusaklara” ya da
kategorilere ayrilmamasi gereken bir biitliin olusturdugu goriistine karsilik, pozitif
hukuktaki yazili belgelerin sistematiginde hala bu ayrimlara rastlanmaktadir. Bu
boliimde oOncelikle uluslararasi insan haklar1 belgelerinde akademik ozgiirliikle
iligkili konularin ne sekilde diizenlendigini inceleyecegiz. Ardindan akademik
ozglrliigiin anayasal belgelerde en sik rastlanan dayanag: olan bilim 6zgiirliigliniin
farkli lilke anayasalarinda nasil diizenlendigine yer verip son olarak Tiirk anayasa

hukukundaki diizenlemeleri degerlendirecegiz.
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A- Uluslararas1 Hukuk

Uluslararas1 hukuk belgeleri arasinda, dogrudan akademik 6zgiirliigli giivence
altina alan baglayici bir belgenin bulunmadigi goze carpmaktadir. Insan haklar
alaninda evrensel baglamda en genis katilimi saglayan ve baglayici olan iki belgeye,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS) ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye (ESKHUS) '**
baktigimizda, akademik Ozgiirliik i¢in temel alabilecegimiz iki hiikiim bulabiliriz.
Bunlardan ilki olan MSHUS nin ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan 19. maddesi,
istii kapali olarak akademik oOzgiirligli de giivence altina alacak sekilde
yorumlanmaktadir . Bu tutum, AIHM igtihatlarinda ortaya ¢ikan ve akademik
ozgiirliikle ilgili meseleleri AIHS m. 10 altinda degerlendiren igtihada paraleldir.
AIHS, ESKHUS gibi kiiltiire]l haklar1 agik¢a igcermese de AIHM, Sozlesme’yi
dinamik yoruma tabi tutarak zamanla birtakim kiiltiirel haklar1 da tanimistir;

136 jfade 6zgiirliginiin sagladig1 genis

akademik ozgiirlik de bu haklardan biridir
koruma alanina, akademik 6zgiirliikk de girmektedir. BM, akademik 6zgiirliikle daha
sik1 bir bag icinde olan “kiiltiirel yasama katilma hakkini” ise ESKHUS’nin 15.

maddesinde diizenlemeyi uygun gérmiistiir:

“1. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, herkesin:

(a) Kiiltiirel yasama katilma hakkina;

(b) Bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarindan yararlanma hakkina,

(c) Kendisinin yarattigt herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal
tirtinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasindan yararlanma

hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

3 MSHUS’ye 168 iilke, ESKHUS’ye ise 163 iilke taraftur (indicators.ohchr.org, Erisim tarihi:
05.03.2015). Tiirkiye bakimindan iki sézlesme de, 2003 yilinda yiirtirlige girmistir. Sozlesmelerin
Tiirk¢e metinleri ve onay kararlari i¢in bkz. RG. 21.07.2003 - 25175 (MSHUS) ve RG. 11.08.2003 -
25196 (ESKHUS).

'35 X. Delgrange, “La liberté académique”, En hommage 2 Francis Délpérée, Bruxelles: Bruylant,
2007, s. 413’ten aktaran Priim/Ergec, op. cit., s. 9. Keza Insan Haklar1 Komitesi de MSHUS m. 19’un
bilimsel goriisleri de kapsadigini belirtmistir (bkz. Human Rights Committe, General Comment No.
34 - Article 19: Freedoms of opinion and expression, CCPR/C/GC/34, 2011, ohchr.org, Erigim
tarihi: 02.09.2014, § 9).

" Les droits culturels dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme,
Rapports de recherche sur la jurisprudence de la Cour, echr.coe.int, 2011, Erisim tarihi:
04.08.2014, s. 2, 19.
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2. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasin
saglama yéniinde alacaklar: tedbirler, bilim ve kiiltiiriin  korunmasi,
gelistirilmesi ve yayilmasi igin gerekli olan tedbirleri kapsayacaktir.

3. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, bilimsel arastirma ve yaratici
faaliyetler icin gerekli ozgiirliige saygi gostermekle yiikiimliidiirler.

4. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, bilimsel ve kiiltiirel alanda
uluslararasi isbirliginin ve temaslarin 6zendirilmesinden ve gelistirilmesinden

’

dogacak yararlart kabul ederler.’

Bu diizenlemenin 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB)
27. maddesinden etkilendigi goze carpmaktadir >’. IHEB’de yer alan bilimsel
gelismelere katilma ifadesinin sadece bireylerin pasif olarak yararlanacagi bir hak mi,
yoksa aktif olarak bilimsel yasama katilimi saglamaya yonelik bir hak m1 oldugu
tartisma yaratmis olsa da; 27. maddenin kapsaminin bilimin her asamasinm
kapsayacak kadar genis oldugu kabul edilmektedir'™®. THEB’deki diizenleme, bilim
Ozgurliigiinii giivence altina almasinin yani sira, bilimsel faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
eserler lizerindeki fikri miilkiyet haklarin1 korumasi bakimindan da 6nemlidir; zira
daha sonra birgok iilke anayasasinda bilim 6zgiirliigii diizenlenirken bu hususa da
ayrica yer verilmistir*’. Tiirk anayasalarinda bilim eserlerinden dogan miilkiyet
hakkinin korunmasi acik¢a yer almasa da, AYM, IHEB’e atifla bilimsel eserlerde

0

fikri miilkiyet haklarmm korunacagma karar vermistir ' . Gorildiigi iizere

T “Madde 27: 1 - Herkes, toplulugun kiiltiirel faalivetine serbestce katilmak, giizel sanatlar: tatmak,
ilim sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak hakkini haizdir.

2 - Herkes, sahibi bulundugu her tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden
miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmasina hakki vardir.” (RG. 27.05.1949 - 7217).
158 Mikel Mancisidor, “Is There Such a T hing as a Human Right to Science in International Law?”,
ESIL Reflections, Volume 4, Issue 1, 2015, esil-sedi.eu, Erisim tarihi: 13.04.2015, s. 2. Bu
tartismanin sebebi, Bildirge nin Ingilizce metninde “share” (paylasmak) gibi pasifligi agristiran bir
fiil kullanilmasina ragmen, Fransizcasi’nda “participer” (katilmak) gibi daha etkin bir kelimenin
kullanilmasidir.
13 Ozellikle yeni tarihli anayasalarda bu duruma daha sik rastlanmaktadir. Ornegin Arnavutluk (1998
Anayasasi, m. 58/2), Beyaz Rusya (1994 Anayasasi, m. 51/1), Bulgaristan (1991 Anayasasi, m. 54/3),
Hirvatistan (1990 Anayasasi, m. 69/4), Karadag (2007 Anayasasi, m. 76/2), Letonya (1922 Anayasasi,
m. 113), Litvanya (1992 Anayasasi, m. 42/3), Makedonya (1991 Anayasasi, m. 47), Moldova (1994
Anayasasi, m. 33/2), Portekiz (1976 Anayasasi, m. 42/2), Rusya (1993 Anayasasi, m. 44), Sirbistan
(2006 Anayasasi, m. 73/2), Slovakya (1992 Anayasasi, m. 43/1), Ukrayna (1996 Anayasasi, m. 54/1).
ABD Anayasas1 da, ayrica bilim oOzgiirligiine yer vermemekle birlikte, bilimin ve sanatin
desteklenmesi i¢in yazarlara ve mucitlere eserleri iizerinde haklar taniyan kanunlarin ¢ikarilabilecegini
ongormistiir (m. 1/8-8).
" “Ote yandan Anayasa'mn 21. maddesinin ilk fikrasinda ‘Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir’ denilmek
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uluslararasi1 hukuk diizenlemelerinin, ulusal hukuklar iizerinde bu sekilde dogrudan

etkisi olabilmektedir.

ESKHUS genel olarak “bilim ve sanat 6zgiirliigii’nii herkesin kullanabilecegi
bir genel hak olarak diizenlemektedir. “Kiiltiirel yasama katilma” ve “bilimsel
ilerlemeden ve uygulamalarindan yararlanma”, akademisyenlerin 6tesinde bir insan
toplulugunu hedef alan haklar gibi goériinmektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi de ESKHUS m. 15’1 degerlendirirken insanligin ortak miras1 olarak
“kiiltiir’ kavrami1 ve bunun korunmasi iizerinde durmus, bilimin gelistirilmesi ve
korunmasindan etraflica bahsetmemistir '®' . Ancak ilgili maddenin igerigine
bakildiginda akademik 0Ozgiirliiglin korunmasi bakimindan bir¢cok gilivencenin
saglandigim sdyleyebiliriz. Ozellikle hiikmiin 3. fikrasi, akademik oOzgiirliigiin
kullanildig1 alana (bilimsel arastirma ve yaratict faaliyetler) isaret etmektedir.
Devlete bilim ve sanatla ilgili pozitif yiikiimliiliikkler yliklenmesinin yani sira, bu
alanlarda ¢aligmalar yapilabilmesi i¢in karigmama seklinde bir de negatif

yiikkiimliiliik yiiklenmistir. Hiikiim ile korunanin kisinin 6zgiirliiglinden ¢ok, insana

deger katan bir kurum olarak bilim oldugunu da sdyleyebiliriz.

ESKHUS uygulamasinda akademik oOzgiirliigiin, egitim ozglrligi ile de
iligkilendirildigi goriilmiistiir. S6zlesme’nin egitim hakkini diizenleyen 13. maddesini
yorumlarken, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, akademik 6zgiirliige
de deginmistir. Komite’ye gore 13. madde agik¢a akademik oOzgiirliikkten

bahsetmemesine ragmen, ogrenciler ve egitimciler bu 6zgiirlilkten yararlanmadig

suretiyle sadece (Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin) 27. maddesinin 1 sayili bendindeki ilkenin
benzeri olan esaslarin alindigi, buna karsilik 2 sayui bendinde yer alan ve bu faaliyetler sonucu elde
edilecek fikir iiriinleri iizerindeki haktan soz edilmedigi ve béylece soz konusu haklarin kisinin temel
haklar: arasinda sayilmadig goriilmektedir. Ancak bu durum, soz konusu fikri haklarin hi¢chbir éigiide
Anayasa teminati altinda bulunmadigi anlamina alinmamalidir. Zira 21. maddesiyle, bilim ve sanat
alaminda serbestce aciklama, yayma ve her tirlii aragtirmayir bir temel hak olarak belirten
Anayasa'nin bu faaliyetler sonucu meydana gelen fikir iiriinleri iizerinde hi¢bir hak tanimamis
oldugunu soylemek miimkiin degildir.” (AYM, E. 1967/10, K. 1967/49, Kt. 28.12.1967). Hatta AYM
daha da ileri giderek, kararda ilaglara patent verilememesi hususunun miilkiyet hakkiyla bir iligkisi
olmadigini belirtmis ve olay1 sadece 1961 Anayasasi’nin 21. maddesi bakimindan incelemistir.

' Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 21 - Right of
everyone to take part in cultural life (art. 15, para. 1 (a), of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/GC/21, 2009, tbinternet.ohchr.org, Erisim tarihi:
05.07.2014. Tlgili belgenin § 52/d ve e bentlerinde devletin bilimsel faaliyetlere mali destek saglayip
bilim insanlarin1 destekleme ddevinden s6z edilse de agirlikli olarak kiiltiirel degerlerin korunmasina
deginilmektedir.
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takdirde egitim hakki da tam manasiyla hayata gecirilemeyecektir. Akademik
ozgirliik konusu, 6zellikle siyasi baskilar karsisinda daha savunmasiz konumda olan
yiiksekogretim kurumlart bakimindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Akademik
camianin Uyelerinin  0zgiirce, baskilardan uzak bir bigimde faaliyette
bulunabilmesinin, yonetime katilabilmesinin yan1 sira yiiksek 6gretim kurumlarinin
ozerk olmasi gerekliliginin de alti gizilmistir'®>. Komite akademik 6zgiirliigiin
egitim hakkini destekleyici niteligini ortaya koyduktan sonra, akademik 6zgiirliiglin
ogrencilere ve egitimcilere kullandirilmamasini, ESKHUS m. 13’iin bir ihlali olarak

nitelemistir'®*.

Komite’nin akademik oOzgiirligli egitim hakki altinda degerlendirmesi,
kamimizca elestiriye aciktir. lgili madde incelendiginde, bir kamu hizmeti olarak
egitim konusunda devlete diisen yiikiimliiliklerin belirtildigi goze carpmaktadir.
Akademik 6zgiirliik ile korundugu diisiiniilen degerlere atif yapilmamaktadir. Bilim
Ozglrliigiinic. iceren m. 15’in  yorumunda akademik Ozgiirlikten hig
bahsedilmemesine ragmen egitim hakki altinda akademik ozgiirliigiin etrafli bir
bicimde degerlendirilmesinin, akademik ozgiirliigiin egitim alaninda kullaniliyor
olmast nedeniyle devletin egitim ile ilgili ylkiimliliklerini yerine getirirken
akademik o6zgiirliige halel getirmesinin 6niine gecmek i¢in benimsenen bir yaklasim
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak fikrimizce Komite’nin burada yaptig
degerlendirmeler, ESKHUS m. 15 i¢in yapilsaydi daha isabetli olurdu. Zira asil bu
maddede s6z edilen bilim ve kiiltiiriin korunmas1 ve gelistirilmesi icin gerekli
tedbirleri alma odevi, devletin akademik Ozgiirliigi garanti altina almasini
gerektirmektedir. Akademik ozgiirliik, egitimden ¢ok ESKHUS m. 15’te belirtilen

amaglara hizmet eder.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin yukarida yer alan
degerlendirmelerinde atif yaptigit bir belge olan 1997 tarihli UNESCO

Yiiksekogretim Akademik Personelinin Statiisiine Iliskin Tavsiye Karar’na'® da

192 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 13 — The Right to
Education, E/C.12/1999/10, 1999, tbinternet.ohchr.org, Erigim tarihi: 18.07.2014, § 38-40.
163 .

Ibid., § 59.
' Tavsiye kararmin metni i¢in bkz. Recommandation concernant la condition du personnel
enseignant de 1'enseignement superieur, portal.unesco.org, Erigim tarihi: 05.03.2015.
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deginmek gerekir. Bu tavsiye karar1 baglayict nitelikte olmasa da, akademik
Ozgurliige iliskin olarak resmi devlet temsilcilerinin katilimiyla hazirlanmis tek
uluslararasi belge olmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. O donemde 186 iiyeye
sahip olan UNESCO’nun 29. Genel Konferansi’nda, bu tavsiye karar1 toplantiya
katilan iilkelerin oybirligiyle kabul edilmistir '® . UNESCO da bu belgeyi
hazirlamasina dayanak olarak IHEB’in 26. maddesi ve ESKHUS nin 13. maddesine,
yani egitim hakkina dayanmistir. IHEB’in 27. maddesi, ESKHUS nin 15. maddesine
benzer sekilde bilim ve kiiltiirden bahsetse de yine bir BM organi olan UNESCO da
akademik Ozgiirliikle ilgili meseleleri egitim hakki basligr altinda incelemeyi tercih
etmistir. Tavsiye kararinda oncelikle yiiksekogretimin temel hedefleri ve ilkelerine
yer verildikten sonra (m. 3-16), 6zerklik konusuna deginilerek akademik ozgiirliiglin
kurumsal yonii vurgulanmistir (m. 17-24). Toplam 77 maddelik tavsiye kararinin
kalaninda, yiiksekdgretim personelinin sahip olmasi gereken bireysel Ozgiirliikler
sayllmigtir. Akademik 6zgiirliik temel olarak, “onceden belirlenmis 6gretilerle bagh
olmadan ogretme ve tartisma hakkini, arastirma yiiriitme ve bunlarin sonuglarini
yayma ve yayimlama ozgiirliigiinii, kisinin ¢alistigi kurum veya sistem hakkindaki
gortislerini serbestce ifade etme ozgiirliigiinii, kurumsal sansiire ugramama hakkini
ve mesleki yahut temsili akademik organlara katilma hakkini” icermektedir (m. 27).
Bu haklar1 da ayrintilandiran tavsiye kararinin, akademik 6zgiirliigii retorik olmaktan
¢ikarip ileri siiriilebilir ve uygulanabilir bir hak olarak ortaya koydugu soylenebilir'®.
Akademik o6zgiirliiglin temel unsurlarini saydiktan sonra UNESCO, bu 6zgiirliiklerin
kullanilmasini saglayacak olan garantileri belirtmistir: Kendi kendini yonetme ve
ortak karar alma (m. 31-32), meslege girisin objektif kurallara baglanmasi1 (m. 40-44),
is glivencesi (m. 41-46), disiplinde izlenecek usuliin adil olmas1 (m. 48-51), iicretler,
1s yuki, sosyal gilivenlik ve is giivenligine iliskin glivenceler (m. 57-64), calisma ve

arastirma izinleri ile yillik izinler (m. 65-69).

UNESCO’nun yiiksekogretim bakimindan getirdigi kriterlerden 6zerklik,

akademik 6zgiirliiglin anayasal veya yasal glivenceye kavusturulmasi, kendi kendini

' Donald C. Savage/Patricia A. Finn, “UNESCO and the Universities”, Academe, Vol. 86, Issue 4,
1999, s. 41. Avustralya, Yeni Zelanda, Ispanya ve Birlesik Krallik, kararin ekonomik ve sendikal
haklara iligkin maddeleri lizerine ¢ekince koyarak kabul etmistir. Akademik 6zgiirliikk doktrinin
gelismesinde bilyiik payr olan ABD’nin, o donemde UNESCO’ya iiye olmamas1 nedeniyle kararin
alinmasi siirecine katilmamis oldugu da belirtilmelidir.

1% Alpkaya, op. cit., s. 3.
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yonetme ve is giivencesi yoniinden AB iilkeleri iizerinden yapilan bir incelemede,
tiyelerin ancak lgte birinin arzu edilen 6zgiirliigli akademik camiaya sagladigi
sonucuna varllmistir ', 1997 tarihli tavsiye kararinin uygulanmasi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve UNESCO’nun Ortak Ogretim Personeline iliskin Tavsiye
Kararlarinin Uygulanmasi i¢in Uzmanlar Komitesi (Committee of Experts on the
Application of the Recommendations concerning Teaching Personnel (CEART))
tarafindan denetleniyor ve diizenli olarak raporlaniyor olsa da, s6z konusu belgenin
baglayiciliginin bulunmamasi nedeniyle, bu komitenin raporlar1 devletler {izerinde

zorlayic bir gilice sahip degildir.

AB tiye devletleri i¢in baglayict bir belge olan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1'®, 13. maddesinde sanat ve bilim 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir:
“Sanat ve bilimsel arastirma serbesttir. Akademik ozgiirliige saygi gosterilir.”
Goriildigu tizere akademik 6zgiirliilk konusu, AB nezdinde bilim 6zgiirliigiiniin bir
pargasi olarak goriilmektedir. Avrupa Komisyonu eliyle kurulan AB Bagimsiz Temel
Haklar Uzmanlar1 Agi’nin hazirladigi yorumda'®, Sart’m hazirlanmasinda MSHUS
m. 19 ve AIHS m. 10’dan etkilenildigi ifade edilmistir. Gériildiigii gibi AB, BM
organlarindan farkli bir yaklasim sergileyerek, akademik 6zgiirliikk konusunda egitim
hakkindan degil, ifade 6zgiirliiglinden hareket etmektedir. Hatta Sart’in projesinde
bilim ve sanat O6zgiirliigi, ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen maddede ayr1 bir fikra
olarak yer almaktayken nihai metinde, akademik ozgiirlikk de eklenerek, ayr1 bir
maddede diizenlenmistir'”®. Sart’in 52/3 maddesine gore, Sart’taki haklara AIHS
sisteminde saglanan korumanin aynis1 saglanacaktir. Bu baglamda AB’de, akademik

ozgiirliik konusunda ATHS m. 10 ve ilgili ictihat uygulama alani bulacaktir'”".

Avrupa Konseyi cercevesinde de akademik oOzgiirliikle ilgili calismalar

yapilmistir. Bu baglamda 30 Haziran 2006 tarihinde Parlamenterler Meclisi’nde

17 Terence Karran, “Academic Freedom in Europe: Reviewing UNESCO’s Recommendation”,
British Journal of Educational Studies, Vol. 57, No. 2, 2009, s. 205.

1% 2000 yilinda ilan edilen Sart, 1 Arahik 2009°da Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesiyle
Antlagsma’nin 6. maddesi uyarinca AB hukukunun bir parcasi olmustur.

' EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights, Commentary of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, 2006, ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/networkcommentaryfinal_en.pdf, Erigim tarihi: 13.06.2014.

" Ibid., s. 138.

! Ibid., s. 140.
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1762 sayili, “Akademik Ozgiirliik ve Universitelerin Ozerkligi” baslikli bir tavsiye
karar1 almmistir'’2. Tipki UNESCO’da oldugu gibi Avrupa Konseyi biinyesinde de
baglayic1 bir hukuki belge ortaya ¢ikarilmamistir. Yine de 1762 sayili tavsiye karari
ile ortaya konan ilkeler gébrmezden gelinmemelidir. Bu belgenin 6nemini gosteren bir
ornek, AIHM nin akademik 6zgiirliigii ilgilendiren davalarda dayanak norm olarak

1762 sayili tavsiye kararim kullanmis olmasidir'”.

Avrupa Konseyi, Bologna Universitesi’nin kurulusunun 900. yildéniimiinde
hazirlanip, 1988’de 388 iiniversitenin rektorii tarafindan imzalanan, akademik
ozgurlige iligkin temel ilkeleri iceren bir belge olan Magna Charta
Universitatum’dan  etkilenmistir. Bu  belgenin  uygulanmasini  denetleyen
mekanizmaya (Magna Charta Observatory) yardimcit olmak ve isin Avrupa
boyutunu diizenlemek icin bu tavsiye kararmi almustir'’*. 1762 sayili tavsiye karari,
Magna Charta’da belirtilen 1ilkeleri kabul etmekle birlikte daha somut, “bilgi
toplumu” karsisinda iiniversitelerin roliine iliskin saptamalarda ve Onerilerde de
bulunmaktadir. Avrupa Konseyine gore akademik 6zgiirliik, higbir sinirlamaya bagl
kalmadan arastirma ve Ogretim alaninda ifade ve hareket Ozgiirliigiinii, bilgileri
iletme 0zglirliiglinli ve arastirma yapip bilgiyi ve gercegi yayma 6zgiirliiglinli garanti
altina almaktadir (m. 4.1). Tarih bizlere, akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligine
saldirilarin her zaman entelektiiel alanda bir gerileme ve ekonomik ve sosyal
durgunluga yol agtigimi gostermistir (m. 4.3). Yine de iiniversiteler kendilerini
“fildisi kulelerine” hapsetmeden toplumun gecirdigi evrimlere ayak uydurmali, ancak

elestirel tavrini yitirmeyecek kadar da toplumdan uzak, bagimsiz olmalidir (m. 4.4.).

1762 sayili kararin onemli bir yonii, akademik Ozgiirliigiin ve iiniversite
Ozerkliginin kanunlarla, tercihen de anayasayla gilivence altina alinmasini tavsiye

etmesidir (m. 7). Hatta Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Komitesi’ni bu iki konuyu

2 APCE, Recommandation 1762 - Liberté académique et autonomie des universités, 2006,
assembly.coe.int, Erisim tarihi: 08.03.2015.

'3 Sorgug c.Turquie, No. 17089/03, 23.06.2009, § 21; Mustafa Erdogan and others v.Turkey, No.
346/04 and 39779/04, 27.05.2014, § 40; Lombardi Vallauri c.Italie, No. 39128/05, 20.10.2009, § 24,
43.

7% Commission de la culture, de la science et de 1’éducation, Liberté académique et autonomie des
universités (Rapport), 2006, assembly.coe.int, Erigim tarihi: 08.03.2015. Magna Charta
Universitatum™n buglin 81 iilkeden 776 {iniversite imzalamig bulunmaktadir (bkz. magna-
charta.org/signatory-universities/signatory-universities, Erisim tarihi: 08.03.2015).
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her demokratik toplumda bulunmas1 gereken ilkeler olarak kabul etmeye ve Avrupa
Konseyi’ne tiyelik icin bu ilkelerin taninmig olmasini sart kogsmaya davet etmektedir

(m. 14).

Akademik oOzgiirlik konusunda bahsedilmesi gereken bir belge de, kokeni
1920’lere dayanan bir hiikiimet dis1 érgiit olan Diinya Universiteler Servisi (World
University Service — WUS) tarafindan 1988 yilinda hazirlanan “Akademik Ozgiirliik
ve Yiiksekogretim Kurumlarinin Ozerkligi Hakkinda Bildirge”, diger adiyla Lima
Bildirgesi’dir'”. Genel olarak insan haklari alaminda birgok uluslararasi nitelikte
belge olmasina ragmen akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi konusunda bu tiir
belgelerin eksikligi, WUS’i bu bildirgeyi hazirlamaya sevk etmistir. WUS,
Bildirge’nin basina “uluslararasi” sifati koymaktan o6zellikle c¢ekinmis, Lima
Bildirgesi’nin daha yiiksek diizeyde ve genis katilimla hazirlanacak bir akademik
haklar bildirgesi i¢in baslangi¢ noktas1 olmasini istemistir'’°. Lima Bildirgesi, egitim
hakkinin insan haklar1 i¢in 6neminin ve bu hakkin ancak akademik Ozgiirliiglin
oldugu bir ortamda tam anlamiyla kullanilabileceginin altin1 ¢izdikten sonra, genis
bir akademik Ozgiirlik tanimi yapmaktadir: “‘Akademik ozgiirliik’ kavramindan,
akademik camiaya iiye kisilerin, sahsen veya toplu olarak, arastirma, c¢aligma,
tartisma, belgeleme, yaratma, ogretme, ders verme ve yazma vasitasiyla bilginin
arastirtlmasi,  gelistirilmesi  ve  aktarilmasi  konularinda  o6zgiir  olmast

1

anlasilmaktadir.” (m. 1/a). Lima Bildirgesi, {lniversitelere Ozerklik verilmesi
gerektigini ifade etmeden Once, iiniversitelerin 6zerk olmasimi gerektiren bir rol
oynadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Buna gore {iniversiteler, insan haklarmin yerine
getirilmesinde Oncii rolii oynamalidirlar (m. 14), bu nedenle de toplum tiizerindeki
siyasi baski ve insan hakki ihlaller1 hakkinda elestirel bir tutum iginde
bulunmalidirlar (m. 15). Lima Bildirgesi’nde iiniversitelerin toplumsal sorumlulugu
insan haklarinin gergeklestirilmesi temeline oturtulmugken, Avrupa Konseyi’nin
1762 sayili tavsiye kararinda iiniversitenin sorumlulugu “toplumun talepleri ve

piyasanin ihtiyaglarina cevap vermekten de Gte (...) halihazir mevcut sorunlar

¢dzmenin yani sira toplumun temel sorunlarina uzun vadeli ¢éziimler bulmak™ (m. 8)

' World University Service, The Declaration on Academic Freedom and Autonomy of
Institutions of Higher Education, 1988, osut.ro/wp-content/uploads/2013/09/Declaratia-de-la-
Lima-din-10-septembrie-1988.pdf, Erigim tarihi: 11.06.2014.

¢ Laksiri Fernando, “The Lima Declaration on Academic Freedom and Autonomy of Institutions of
Higher Education”, Higher Education Policy, Vol. 2, No. 1, 1989, s. 49-50.
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seklinde ifade edilmistir. Lima Bildirgesi’nin daha idealist bir yaklasim sergiledigini

sOylemek yanlis olmaz.

B- Karsilastirmah Anayasa Hukuku

Akademik 0Ozgiirlik bazi devletlerde dogrudan anayasalar ile giivence altina
alinmigken, bircok devlette de yiliksekdgretime iliskin kanunlar ile giivence altina
alinmistir. Stiphesiz akademik 6zgiirliigiin anayasal diizeyde giivence altina alinmasi
tercih edilesidir; zira bu durumda anayasa yargici, kanun koyucunun akademik
ozgiirliige hukuka aykiri sekilde miidahale etmesini 6nleyebilecektir'”’. Bu bashk
altinda en iistiin hukuki norm olarak anayasa ile getirilen korumanin ne diizeyde
oldugunu ve akademik Ozgiirliiglin ne sekilde bir hukuki siniflandirmaya tabi
tutuldugunu inceleyecegiz. Bunu yaparken basta Avrupa Konseyi iliyesi devletler
olmak iizere 53 devletin'’® anayasasinda akademik 6zgiirliik, Giniversite 6zerkligi ve
akademik 6zgiirlikle dogrudan iligkili oldugunu savundugumuz bilim 6zgiirliigi ile

ilgili hiikiimleri degerlendirmeye aldik.

Akademik 6zgiirliigiin bireysel boyutunu giivence altina alan bilim 6zgiirliigii,
bir¢cok devletin anayasasinda acikg¢a gilivence altina alinmistir. Yalnizca 15 iilkenin
anayasasinda bilim 6zgiirliigiine agik bir referans bulunmamaktadir'”. Bu iilkelerde
akademik Ozgiirliikle ilgili meseleler, yukarida bahsettigimiz Belcika ve Fransa
orneginde oldugu gibi, ifade 6zgiirliigli gibi diger temel kisisel hak ve ozgiirliikler

cercevesinde ele almip ¢dziilmektedir. Bu yapilirken Avrupali hakimlerin, ATHM nin

177 Priim/Ergec, op. cit., s. 6.

' Bu iilkeler Almanya, Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Beyaz Rusya,
Birlesik Krallik, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka,
Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Karadag, Kibris, Kore Cumhuriyeti, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya, Malta, Moldova, Monako, Norve¢, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir. Anayasa metinlerinin kaynaklari
kaynakcada verilmistir.

' Andorra, Belgika, Birlesik Krallik, Bosna-Hersek, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda, izlanda,
Kibris, Liechtenstein, Liiksemburg, Monako, Norveg, Romanya.
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akademik ozgiirliikle ilgili igtihadin1 da géz Oniinde bulundurmasi gerektiginin alti

cizilmelidir'’.

Yazili bir anayasaya sahip olmayan Birlesik Krallik’ta, inceleme 06zel bir
durum teskil etmektedir. Eski ve koklil bir tiniversite gelenegine sahip olan Birlesik
Krallik’ta akademik 6zgiirliigiin yiizyillardir akademik teamiillerle ¢oziilegelmis bir
konu olmasi, bu konuda kanuni diizenleme yapilmasi ihtiyacinin dogmamasina yol
agmustir'™'. Burada bilim 6zgiirliigiinii koruyan bir anayasal belge olmamakla birlikte,
1988 tarihli Human Rights Act'® sayesinde bilim 6zgiirliigii ve akademik 6zgiirliige,
anayasal korumaya esdeger bir koruma taninmis oldugunu ileri siirebiliriz. Bu Kanun,
AIHS ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin etkin sekilde kullanilmasini
saglamak icin i¢ hukukta Sézlesme’yi ileri siiriilebilir hale getirmektedir. AITHM nin
akademik oOzgiirlikle ilgili davalarda dayandigi ifade Ozgirliigii, Kanun’un
kapsamina aldig1 s6zlesme haklar1 arasindadir (m. 1/1-a). Hakimler, hak ve
ozgiirliiklerin yorumlanmasinda AIHM igtihadini da géz oniinde bulundurmak
durumunda olduklarindan (m. 2/1-a) akademik Ozgiirliigiin Ingiltere’de bu yolla
etkili bir anayasal koruma altina alinmis oldugunu ileri siirebiliriz. Bunun yani sira,
Human Rights Act’e gdre AIHS nin i¢ hukukta uygulanacak olmasi, Birlesik Krallik
kanunlari ile kisiye taninan diger hak ve ozgiirliikklere de halel getirmeyecektir (m.
11/a). Bu baglamda akademik ozgilirliikten agikca bahseden 1988 tarihli Education
Reform Act’i'® anmakta fayda vardir. Bu Kanun’un is giivencesini (academic
tenure) diizenleyen maddesinde, isten ¢ikarma ile ilgili kararlar1 alan ve disiplin
sorusturmalarin1  gerceklestiren komisyona, “akademik personelin, islerini veya
kurumlarinda sahip olduklart ayricaliklart kaybetme tehlikesi altinda olmadan,
hukukun ¢izdigi sinirlar i¢cinde sahip olunan bilgileri sorgulama ve simama, yeni
fikirler ve tartigmali veya genel kabul goérmeyen goriisler ileri siirme 6zglirliigline
sahip olmasin1 gozetme” gorevi vermistir. Ancak bu diizenlemenin de, akademik
ozglrliigii tiniversitelerdeki komisyonlarla sinirli olarak ele aldig1 i¢in, tam anlamiyla

bir koruma sagladig1 sdylenemez. Acik bir anayasal dayanagin yoklugu, Birlesik

180 Priim/Ergec, op. cit., s. 10.

181 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 73.

182 legislation.gov.uk/ukpga/1998/42, Erisim tarihi: 10.03.2015.
'3 legislation.gov.uk/ukpga/1988/40, Erisim tarihi: 10.03.2015.
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Krallik’ta akademik  Ozgiirliikle ilgili igtihat azligimin  nedeni olarak

gésterilmektedir184.

Akademik ozgiirliikle ilgili bir hiikiim i¢cermeyen Bosna-Hersek Anayasasi,
Oongordiigii temel hak ve ozgiirliikler rejimi bakimindan Birlesik Krallik ile benzerlik
gostermektedir. Bosna-Hersek Anayasasi’nda temel hak ve oOzgiirliikkler sayilmig
olmasina karsin (m. II-3), Anayasa ayn1 zamanda AIHS ve protokollerinin dogrudan
uygulanabilir oldugunu ve bunlarin kanunlardan tistiin oldugunu da belirtmistir (m.
I1-2). Bu durumda akademik 6zgiirliigiin, AIHM igtihadiyla tanindig1 sekilde Bosna-

Hersek’te de dolayli yoldan koruma altina alindigini sdyleyebiliriz.

1868 Liiksemburg Anayasasi, bilim oOzgirliigii ile ilgili acik bir hiikiim
icermemesine ragmen, egitim hakki ile ilgili maddesinde, Orta Cag’daki {iniversite
Ogrencileri ve akademisyenlere taninan 6zgiirliikklere benzer bir hiikiim igermektedir:
“Herkes Biiyiik Diikalik’ta veya yurtdisinda egitimini siirdiirmekte ve diledigi
tiniversiteye devam etmekte ozgiirdiir (...)” (m. 23/4). Ancak modern akademik
Ozgiirlik anlayisiyla Ortiisen baskaca bir hiikiim olmadigi i¢in Liiksemburg,
akademik Ozgiirliigiin anayasal diizeyde koruma altina alinmadig: tlkeler arasina

girmistir.

Sayilanlar disindaki tiim devletlerde akademik oOzgiirlik, “bilim ve sanat
Ozgiirligi” baslig1 altinda toplayabilecegimiz hiikiimlerle glivence altina alinmustir.
Yalnizca Malta Anayasasi, anayasanin “temel ilkeler” baglikli boliimiinde yer verdigi
“Devlet kiiltiiriin, bilimsel ve teknik arastirmanin gelismesini destekler.” seklindeki
hiikiimle ayrikst bir konuma sahiptir. Diger iilkelerin aksine, bilim ve sanat
Ozgiirliigiinii bireyin sahip oldugu haklar arasinda saymamis, sadece devlete bu
konuda pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemekle yetinmistir. Bilim 6zgiirliiglinii koruyan

tilkelerde de devlete benzer bir yilikiimliiliik getiren anayasa hiikiimleri bulunmasina

184 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 75.
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ragmen '*°, Malta’da hakki bireyler diizeyinde korumak igin agikga negatif bir

yiikiimliiliik getirilmemistir.

Bilim ve sanat ozgiirligiinii, dolayisiyla akademik 6zgiirliigli anayasalarinda
diizenleyen iilkeler, temel hak ve ozgiirlikkleri diizenlemeleri bakimindan iki gruba
ayrilabilir: Bir grup tilke temel hak ve 6zgiirliikleri tek bir baslik altinda diizenlerken,
diger grup iilke ise medeni haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda bir
ayrima gitmistir. Ik gruptaki iilkelerin sayica daha fazla oldugunu belirtmek
gerekir'®®. Yunanistan, temel hak ve dzgiirliikleri diizenledigi bdliime “Bireysel ve
Sosyal Haklar” basligin1 koyarak hak kategorileri arasinda bir ayrim yapiyor gibi
goziikse de, bu iki kategoriyi tekrar ayri1 basliklar altinda ele almadigi igin ilk
gruptaki iilkeler arasinda sayilmistir. Medeni haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar arasinda ayrim yapan iilkeler arasinda ise yalnizca Tiirkiye (1982 Anayasasi m.
27), Portekiz (1976 Anayasast m. 42) ve Cek Cumbhuriyeti (1992 Temel Hak ve
Ozgiirliikler Sart1 m. 15) bilim 6zgiirliigiinii kisinin haklar1 boliimiinde diizenlemistir.
Ulkelerin ¢ogunlugunun'®’ bilim 6zgiirliigiinii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
boliimiinde diizenledigi goriilmektedir. Bilim 6zgiirligi, Jellinek’in yapmis oldugu

haklar simiflandirmasma'®® gore negatif statii haklar i¢inde goriilebilmesine ragmen;

' Ornegin Bulgaristan (1991 Anayasasi m. 23), Hirvatistan (1990 Anayasasi m. 69), ispanya (1978
Anayasas1 m. 44), Isvicre (1999 Anayasas1 m.64), italya (1947 Anayasast m. 9), Litvanya (1992
Anayasast m. 42), Portekiz (1976 Anayasast m. 73).

"% Almanya (1949 Anayasasi m. 5/3), Avusturya (1867 Kralliklardaki ve Ulke Konseyinde Temsil
Olunan Linder’deki Vatandaslarin Genel Haklarma fliskin Temel Kanun m.17/1), Azerbaycan (1995
Anayasast m. 51), Beyaz Rusya (1994 Anayasasi m. 51), Bulgaristan ( 1991 Anayasasi m. 54), Cin
Halk Cumbhuriyeti (1982 Anayasast m. 47), Ermenistan (1995 Anayasasi m. 40), Estonya (1992
Anayasast m. 38), Finlandiya (1999 Anayasast m. 16), Giiney Afrika (1996 Anayasasi m. 16/1-d),
Giircistan (1995 Anayasast m. 23), Ispanya (1978 Anayasast m. 20/1-b ve c), Isvec (1974
Regeringsformen m. 18/2), Isvicre (1999 Anayasasi m. 20), Japonya (1947 Anayasas1 m. 23), Kore
Cumhuriyeti (1948 Anayasasi m. 22), Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (1972 Anayasast m. 74),
Letonya (1922 Anayasast m. 133), Litvanya (1992 Anayasast m. 42), Macaristan (2011 Anayasas1 m.
10), Moldova (1994 Anayasast m. 33), Rusya (1993 Anayasast m. 44), San Marino (1974 Yurttaslarin
Temel Haklar1 ve San Marino Hukuk Diizeninin Temel Ilkeleri Bildirgesi m. 6), Sirbistan (2006
Anayasast m. 73), Slovenya (1991 Anayasast m. 59), Ukrayna (1996 Anayasasi m. 54), Yunanistan
(1975 Anayasasi m. 16).

187 Arnavutluk (1998 Anayasasi m. 58), Hirvatistan (1990 Anayasasi m. 69), italya (1947 Anayasasi m.
33), Karadag (2007 Anayasas1t m. 76), Makedonya (1991 Anayasasi m. 47), Polonya (1991 Anayasasi
m. 73), Slovakya (1992 Anayasasi m. 43).

" Jellinek’e gore kisinin devlete karsi ileri siirebilecegi talepler ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:
Devletten 6zgiirliiklerine miidahalede bulunmamasini isteme hakki, bazi1 konularda devletten olumlu
edimlerde bulunmasini isteme hakki ve devlet iradesini ortaya ¢ikarmak iizere bireyin siyasi faaliyette
bulunma hakki (bkz. Georg Jellinek, L’Etat moderne et son droit, Deuxieme partie: Théorie
juridique de I’Etat, Cev.: Georges Fardis, Paris: M. Giard & E. Briére, 1913, s. 51-57). Yazarin
kendisi agik¢a boyle bir ayrima gitmemis olmasina ragmen Ogretide Jellinek’in tasnifi, negatif statii
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yalnizca kisinin kendi gelisimi icin degil, toplumsal gelisme, kiiltiir ve demokrasiye
katkis1 bakimindan, pozitif statii haklarin1 olusturan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
haklar altinda da sayilabilir'®’. Anayasalarda bilim 06zgiirliigiiniin farkli kategoriler
altinda  diizenlenmesi de, bu Ozgirliigin tek bir kategori altinda
degerlendirilemeyecegini gostermektedir'®. Hatta 1947 tarihli italya Anayasasi’nin
hazirlanmasi siirecinde, bu siniflandirma sorunlarinin da 6tesinde, kurucu mecliste
bilimsel arastirmayir korumak amaciyla agik bir hiilkmiin anayasaya konmasinin
yerindeligi dahi tartistlmistir. Bir grup klasik haklardan farkli bir kategori
olusturacak big¢imde Kkiiltiirel haklar ve diislince Ozgiirliiklerine yer verilmesini
savunmugken, bir grup da dogas1 geregi ozgiir olan bir faaliyetin serbest oldugunu
belirtmenin, bilimin degerini azaltacagmni ileri siirmiistiir'®'. Sonuc olarak ilk grup
galip gelmis ve Anayasa’nin “etik ve sosyal hak ve o6zgiirliikler” boliimiinde, 33.
maddesinde bilim ozgiirligl, “Sanat ve bilim ve bunlarin 6gretilmesi serbesttir.”

seklinde yerini bulmustur.

Bilim 6zgiirligiiniin, diger temel hak ve ozgiirliiklere kiyasla kiiltiirel yonii
daha 6n plana ¢ikmis bir kisisel hak oldugu savunulabilir. Bilim 6zgiirligi ihlal
edildiginde bunun genis Ol¢ekte toplum ve kiiltiir izerinde de olumsuz neticeler
doguracagr muhakkaktir. Ancak birey olarak bilim insaninin 6zgiirliigliniin etkin bir

bicimde korunabilmesi, ona dogrudan hukuken talep edilebilir bir hak verilmesi

haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olarak nitelendirilmistir (bkz. Miinci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara: Yetkin, 2013, s. 6).

'8 Bingol, Universite Ozerkligi, s. 150. Kaboglu da bilim 6zgirliginii, egitim hakki ve 6grenim
ozgiirliigii ile baglantil bir kiiltiirel hak olarak degerlendirmektedir (bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: Afa, 3. Baski, 1996, s. 269-270; ibrahim Ozden Kaboglu, “Bilim ve
Sanat Ozgiirliigii”, insan Haklar, Istanbul: Yap: Kredi, 2000, s. 121). Algan da bilim ve sanat
ozgiirliigiiniin anayasada kisinin haklar1 ve 6devleri arasinda sayillmasina karsin, IHEB’de bu hakkin
diger ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin arasinda diizenlenmis olmasina da dayanarak, bir kiiltiirel
hak oldugu kanaatindedir (bkz. Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi,
Ankara: Seckin, 2007, s. 286). Cecen de kiiltiirel haklar1 da kendi iglerinde genel kiiltiirel haklar ve
Ozel kiiltiirel haklar olarak ikiye ayirmistir; kendi basina hak kategorisi olan ancak kiiltiirel boyutlar
agir basan diisiinme, yayin, egitim ve orgiitlenme 6zgiirliikleri gibi haklar1 genel kiiltiirel haklar;
dogrudan kiiltiirle ilgili haklar1 da 6zel kiiltiirel haklar olarak nitelemistir (bkz. Anil Cecen, Insan
Haklar, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2015, s. 227). Bu diislinceye gore de bilim ve sanat 6zgiirliigliniin
o0zel kiiltiirel haklardan sayilmasi1 gerekmektedir.

0 Bilim 6zgiirliginin simflandirilmast  hakkindaki goriigler i¢in bkz. Esra Atalay, “Bilim
Ozgiirliigii”, TUHFM, C. LXVIIL, S. 1-2, 2010, s. 12-17.

"I'Santosuosso/Sellaroli/Fabio, op. cit., s. 342, dn. 1. Benzer yonde bkz. “Arastirma 6zgiirliigii, diger
ozgiirliikler ile ayrilamaz oldugu olgiide, yazili bir metin tarafindan tanmmmasi zorunlu olmayan,
cokbigimli bir 6zgiirliiktiir.” (bkz. Bertrand Mathieu, “La liberté de la recherche, droit fondamental
constitutionnel et interpretational”, La liberté de la recherche et ses limites, Paris: Romillat, 2001, s.
59°dan aktaran Thomas Hochmann, "Les limites a la liberté de l'« historien » en France et en
Allemagne", Droit et société, n° 69-70, 2008, s. 530, dn. 17).



51

amaciyla, bilim 6zgiirliigliniin daha ziyade kisisel bir hak olarak degerlendirilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Kiiltiire ve insanlifa hizmet etmek, insan haklar
hukuku ona bu niteligi yliklemese bile bilim kavraminda miindemigtir; bu nedenle
bilim 6zgiirliigii ile 6ncelikle bilimle ugrasan kimselerin kisisel haklarinin korunmasi

elzemdir.

Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise bilim ozgiirliigiinii
koruyan hiikmiin (m. 74) yaninda, bilim insanlarini korumaya yonelik ayr1 bir hiikiim
daha bulunmaktadir (m. 80): “Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, baris ve
demokrasi, milli bagimsizlik ve sosyalizm ile bilimsel ve kiiltiirel faaliyette bulunma
ozgiirliigii icin miicadele ederken iilkelerinden kag¢mak durumunda kalan yabanci
tilke vatandaslarimi korur.” Diger anayasalarda bulunmayan bu siginma hakki,

anayasa hukuku bakimindan ilging bir diizenlemedir.

Akademik O6zgiirliglin kurumsal boyutunu olusturan iniversite 6zerkligi de
bazi anayasalarda acik¢a glivence altina alinmistir. Cogu iilkede bu konunun anayasa

diizeyinde diizenlenmedigi  goriilmektedir '

Yiiksekogretim kurumlarinin
statiisiiniin kanunlara birakildig1 gézlemlenmektedir. Ornegin anayasasinda 6zerkligi
diizenleyen ac¢ik bir hiikiim bulundurmayan Almanya’da, tiiniversitenin varligi
dogrudan m. 5/3 ile korunan bilim 6zgiirliigiine dayandirilmis ve 6zerklikten ayrica
bahsedilmemistir; zira iiniversiteler 6zerk olmadiginda bilim 6zgiirliigii de hayata

3 Bu nedenle Almanya’da iiniversite &zerkligi, bilim

gecirilemeyecektir
Ozgiirliigiiniin dogal bir sonucuymus gibi ele alinmaktadir. Ancak konuyu anayasal
diizeyde garanti altina alan iilkelerin sayisi da olduk¢a fazladir'®*. Arnavutluk (m.
57/7), Estonya (m. 38), Macaristan (m. 10/1 ve 3) ve Italya (m. 33/1 ve 6)

anayasalarinda bilim ozgiirligii ve tniversite Ozerkligini ayn1 maddeler altinda

192 Almanya, Andorra, Azerbaycan, Belcika, Beyaz Rusya, Birlesik Krallik, Bosna-Hersek, Cek
Cumbhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Giiney Afrika, Giircistan, Hollanda, Irlanda,
Isveg, Izlanda, Japonya, Kibris, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Letonya, Liechtenstein,
Liiksemburg, Malta, Monako, Norveg, Rusya, San Marino, Slovakya, Ukrayna.

'3 Bingol, Universite Ozerkligi, s. 148,152.

% Arnavutluk (m. 57), Avusturya (m. 81c), Bulgaristan (m. 53/4), Ermenistan (m. 39/4), Estonya (m.
38/2), Finlandiya (m. 123), Hirvatistan (m. 68), Ispanya (m. 27), Isvigre (m. 63a), Italya (m. 33/6),
Karadag (m. 75/3),Kore Cumbhuriyeti (m. 31/4), Litvanya (m. 40/3), Macaristan (m. 10/3),
Makedonya (m. 46), Moldova (m. 35/6), Polonya (m. 70/ 5), Portekiz (m. 76/2), Romanya (m. 32/6),
Swrbistan (m. 72), Slovenya (m. 58), Tiirkiye (m. 130), Yunanistan (m. 16/5).
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diizenlemistir. Bu durum da Almanya 6rnegine paralel bigimde, 6zerklik kavraminin

bilim 6zgiirliigi ile siki bir iliski i¢ginde bulunduguna isaret etmektedir.

C- Tiirk Anayasa Hukuku

Tiirk anayasa hukukunda da, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, “bilim ve
sanat hiirriyeti” giivence altma almmmustir. ilk defa 1961 Anayasasi’nin 21. maddesi
ile diizenlenen bu ozgiirlik, 1982 Anayasasi’nda da 27. maddede yerini almistir.
Uluslararasi1 diizenlemeler ve karsilagtirmali anayasa hukukundaki diizenlemelere
baktigimizda, bilim ve sanat Ozgilirliigliniin daha ziyade kiiltiirel haklar kategorisi
altinda degerlendirildigi goriilmektedir ' . Ne var ki bu hak, hep diisiince
ozgiirligiiniin bir alt kategorisi olarak degerlendirilmis'*®, Tiirk anayasalarinda
kisinin haklar1 arasinda sayilmistir. Bireysel akademik ozgiirliigi koruyan bu
diizenlemenin diger ayagini, kurumsal akademik o6zgiirliigii koruyan {iiniversite
Ozerkligi ile ilgili anayasa hiikiimleri olusturmaktadir; ancak bu konu asagida
etraflica ele alindigindan dolayr burada yalnizca bilim ve sanat Ozgiirliglini

incelemekle yetinecegiz.

Osmanli Dariilfununu’ndan itibaren olusan {iniversite mevzuatinda akademik
ozgiirliikle ilgili herhangi bir hiikkiim yer almamistir. Daha genel kapsamli olan bilim
Ozgiirliigliniin anayasaya girmesi i¢inse, 1961 Anayasasi’ni beklemek gerekmistir.
Daha once Tiirkiye’de yasanan akademik ozgiirliikk ihlallerinde akademisyenlerin

dayanabilecekleri iistiin bir norm yoktum.

19 Aym yonde bkz. Esra Atalay, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkinin Hukuki Niteligi”, DEUHFD,
Cilt: 6, Say1: 1, 2004, s. 54.

1 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliklerle
Tliskisi”, DEUHFD, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, s. 12; Siiheyl Batum, “Tiirkiye’'de Diisiince ve Bilim
Ozgiirliigii”, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Sorunu Sempozyum II: 21 Nisan 1995, istanbul:
[UHF, 1996, s. 40; Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara: 1mge, 1991, s. 92;
Tanor, Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, s. 90.

1971948 DTCF Tasfiyesi sirasinda mahkemeye verdigi savunmada Pertev Naili Boratav, Anayasa’nin
kendisine nesriyat yapma hakkini verdigini ve iiniversite hocasi olmanin da yazi yazma vazifesi
yiikledigini belirterek ifade 6zgiirliigi ile iiniversitenin yerine getirmesi gereken islevin birbirinden
ayrilmaz oldugunu gostermistir (bkz.Cetik, op. cit., s. 153).
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1961 Anayasasi’nin temel hak ve ddevlere iliskin ikinci kisminin kisinin hak
ve Odevlerine iliskin ikinci boliimiinde, 21. maddede diizenlenen “bilim ve sanat
hiirriyeti”, asag1 yukar1 Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’nun kaleme aldigi
sekli ile'®, biiyiik bir degisiklige ugramadan kabul edilerek anayasa metni haline

gelmistir:

“Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce 6grenme ve ogretme,

actklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.
Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin baglh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen

seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve ogretim yerleri

’

acilamaz.’

1961 Anayasasi diizenlemesinde goze carpan, maddede baslikta belirtilenin
aksine yalniz bilim ve sanat ozgiirliigiiniin degil, ayn1 zamanda egitim 6zgiirliigiiniin
de diizenlenmis olmasidir. Madde gerekgesinde, “ilme ve sanata boyunduruk
vurmaya [yonelik] totaliter gelismelerden ve Bati aleminde yasanmis olan aci
tecriibelerden sonra, yani anayasalarda bir¢cok kere, ilim ve sanatin hiir oldugunu

acikca belirtme liizumu hissedilmistir.” denmistir'®®

. Demokratik iilke anayasalarinda
benzer hiikiimlere yer verildiginden dem vurularak Almanya ve Italya anayasalari
ornek gosterilmistir. Temsilciler Meclisi’nde anayasa taslaginin maddeleri lizerinde
ikinci goriismeler sirasinda, ilk fikraya “Devlet kiiltiirel, bilimsel ve teknik

arastirmalarin gelismesini tesvik eder.” seklinde bir ciimle eklenmesi Onerilse de s6z

8 “Madde 21. — Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce 6grenme ve égretme, aciklama, yayma ve bu

alanlarla her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Osretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagl oldugu esaslar kanunla diizenlenir. Bunlarin seviyesi, hi¢hir bakimdan,
Devlet okullarinkinden asagi olamaz.

Cagdas bilim esaslarina ve metotlarina aykiri olarak ogretim ve egitim yerleri agilamaz.”
(bkz. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, C. 2, B. 34, S. Sayis1 35, s. 61).
' Ibid., s. 16.
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konusu degisiklik onergesi, kabul edilmemistir®®. Boylece devlete bilim alaninda

pozitif yiikiimliiliikkler yiikleyecek bir hiikiim, anayasaya alinmamistir.

Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen metin MBK’da goriisiiliirken,
hiikmiin bilim 6zgiirliigi ile ilgili kism1 {izerinde bir tartisma yasanmamis, yalnizca
0zel okullarla ilgili bulunan t¢iincii fikra iizerinde degisiklik Onerileri olmus, ancak
sonunda Temsilciler Meclisi’nden gelen metnin aynen kabul edilmesine karar

verilmistir®".

1982 Anayasasi’nda ise bilim ozgiirliigii, 1961 Anayasasi’nda oldugundan
daha farkli diizenlenmistir. Bir kere 1982 Anayasasi’nda, egitim 6zgiirliigiine isaret
eden ifadeler, bilim ozgiirliigiinii diizenleyen maddede bulunmamaktadir. Ayrica
1961 Anayasasi’nda rastlamadigimiz sinirlamalara da yer verilmistir. Yine “bilim ve

sanat hiirriyeti” basligini tasiyan 27. madde, asagidaki gibidir:

“Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbest¢e 6grenme ve dgretme,

agtklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanmin 1 inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimlerinin

degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaywnlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin

)

kanunla diizenlenmesine engel degildir.’

Danigsma Meclisi’nin hazirladigi anayasa tasarisinda madde, “Herkes bilim ve
sanati serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptir. Bu fikra hiikmii yabanct yayinlarin iilkeye girmesi ve

dagitimimin kanunla ayrica diizenlenmesine engel degildir.” seklinde ve tek fikra

2% Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 58, s. 481.
*' MBK Tutanak Dergisi, C. 6, B. 81, s. 17-18; MBK Tutanak Dergisi, C. 6, B. 87, s. 34, 40.
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halinde yer almigtir®**

. Maddenin gerekg¢esinde bu kez 1961°de oldugu kadar ayrintilt
bir degerlendirmeye yer verilmemis, madde metni tekrar edildikten sonra “bilim ve
sanat ozgiirliigiinii kullanan kiginin, bilim ve sanatin oz niteligi olan objektiflige

riayeti sarttir” denilmekle yetinilmistir’”®

. Daha sonra yabanci kaynaklarin iilkeye
girisinin diizenlenmesinin, bu tiir uygulamalarin bir¢ok iilkede mevcut oldugundan
bahisle, bilim ve sanat Ozgiirliiglinii ihlal eder nitelikte olmayacagi eklenmistir.
Gerekcede yer verilen “objektiflik” kavrami, maddenin sanattan ¢ok bilim
disiintilerek kaleme alindigim1  gostermektedir, zira bilimin objektif olmasi

gerekirken sanatin nasil objektif olabilecegi anlasilamamaktadir 2 .

Tasarinin
Danisma Meclisi goriismelerinde de hiilkmiin sanati ilgilendiren kismi hakkinda
tartigmalar yasanmistir. “Sanat” sozcliglinlin hem zanaat hem de giizel sanatlar1 ifade
edebileceginden dolayr anlaminin acik olmadigi gerek¢esiyle maddenin ilk kisminin

2

“Herkes fen ve bilimi serbestce...” olarak degistirilmesi Onerilmisse de, Onerge
sahibi Onergesini geri almistir. Anayasa Komisyonu’ndan gelen agiklamayla burada
sanatin zanaat anlaminin kast edilmedigi acikliga kavusturulmustur. Gerekge de yer
verilen “objektiflik” kriteri de Danigma Meclisi’'nde elestirilmis; Anayasa
Komisyonu bu elestirilere de fizik bilimlerinde ve sosyal bilimlerde de objektifligin
farkli oldugu, sanatta da objektifligin  “sanatin kendi o6z biinyesine gore

yorumlanacagi” seklinde cevap vermistir™®.

27. maddenin Danigsma Meclisi’ndeki ikinci goriismesi sirasinda, 27. maddede
hi¢cbir sinirlama sebebi sayillmadigindan dolay: “bilim ve sanat hiirriyetinin tamamen
siirs1z oldugu intibar vermesinin uygun diismeyecegi” gerekcesiyle madde icin bir
degisiklik ©nergesi daha verilmistir. Onergede “Bu hiirriyetlerin kullanilmast,
Anayasanin 1 inci ve 2 inci maddelerinde yer alan temel hiikiimlere aykir1 olamaz.”
ve “Bu hiirriyetler Anayasanin 13 {incii maddesinde belirtilen hallerde kanunla
sinirlanabilir.” seklinde iki fikranin hiikme eklenmesi teklif edilmistir. Onerge

sahiplerine gore 27. maddenin siirsiz bir 6zgiirliik getirmesi, Anayasanin sistemiyle

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.6, B. 120, S. Sayisi

160, s. 14.

*% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C.6, B. 120, S. Sayis1 166’ya 1 inci Ek, s. 17

% Esra Atalay, Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsam....s. 9.

*% Mahir Canova’nin degisiklik 6nergesi, M. Utkan Kocatiirk’iin elestirileri ve Anayasa Komisyonu
Baskanvekili Feyyaz Golciiklii’niin agiklamalari i¢in bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, B.
132, 5.295-297.
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bagdasmayacaktir. Onerge hakkinda konusan Anayasa Komisyonu Bagskani, 13.
madde biitiin hak ve ozgiirlilklere uygulandigi ve Anayasanin ilk iki maddesindeki
hususlar ceza kanunlariyla korundugu i¢in bu yonde ek fikralara ihtiya¢ olmadigini
belirtmistir. Onerinin kabul edilmesi halinde Anayasa’nin birinci kisminda yer alan
demokratik rejim, laiklik, sosyal hukuk devleti gibi temel kavramlarin tartisma digina
cikartlacagini ve bu konularda degisiklik Onerileri yapilamamasmin diisiince
Ozgiirliigiine agir bir miidahale olacagini savunmustur. Neticede Danisma Meclisi, bu

degisiklik onergesini reddederek 27. maddeyi tasaridaki haliyle kabul etmistir®®.

Anayasa tasarist MGK 0Oniine geldiginde, Danisma Meclisi’nde reddedilen bu
onerge, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan biraz degistirilerek
Anayasa metnine dahil edilmistir. Komisyon, bu degisikligi su sekilde
gerekeelendirmistir:  “Maddeye eklenen bir fikra ile yayma hakkinin Anayasanin
degistirilmesi miimkiin olmayan 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacagi belirtilmis ve madde
redaksiyona tabi tutularak ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.”**’. MGK’da madde
tizerinde hig¢ tartisilmamig, oturuma baskanlik eden Kenan Evren’in birinci fikrada
“aragtirma” sozciigii ile kast edilenin ilmi arastirma oldugu, ev arastirmasi, esya

arastirmasi olmadigin1 hatirlatmasindan sonra”® kabul edilmistir.

AYM’nin, Anayasa m. 27’nin bilim ozgiirligl tarafi hakkinda zengin bir
ictihad1 oldugunu sdylemek giictlir. Bilim ozgiirliigii ile ilgili sorunlar, ekseriyetle
akademisyenleri ilgilendiren meselelerde ve {iniversite 6zerkligiyle ilgili konularda
ciktig1 i¢in, AYM, Anayasa’nin iiniversiteleri diizenleyen 130. maddesinden yola
c¢ikarak bu uyusmazliklar1 ¢6zmeyi tercih etmistir. Bilim ve sanat 6zgiirligii ile ilgili
degerlendirmede bulundugunda ise AYM, bilim ve sanat Ozgiirliglinli “her tiirlii

bilim ve sanat eserinin olusumu, tanitimi, yayilmasi ve kamuya sunulmasina yonelik

6 M. Fevzi Uyguner ve digerlerinin degisiklik onerisi ve Uyguner’in agiklamalar ile Anayasa
Komisyonu Bagkani Orhan Aldikag¢ti’nin konusmasi i¢in bkz. Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.
10, B. 154, s. 556-557, 562.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, MGK Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, S. Sayis1 450, s.
69, 107.

% MGK yalnizca “1 inci, 2 nci ve 3 tincii” ibaresinden 6nce “Anayasanin” kelimesini koymustur (bkz.
Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, s. 344-345).
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faaliyetlerin, devlet veya devlet disindaki iigiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin
serbestee yiiriitiilebilmesi” olarak tanimlamaktadir®”. Yine de yiiksek mahkemenin,
bu alandaki 6zgiirliigii de kayitladig1 goriilmektedir: “bilimlerin kendilerine ozgii ve
bilimsel nitelikte 6grenme, 6gretme, inceleme ve arastirma metodlar: vardir. Bunlara
uyulmak, yani bilimsel nitelikleri korunmak ve 21 inci maddede ongoriilen kayitlar

gozoniinde tutulmak sartiyle bilim ve sanat ¢alismalart serbesttir. »210

Bilim ve sanat 6zgiirliigii, diger ¢ogu temel hak ve ozgiirliiglin aksine, madde
metninde 6zel sinirlama nedenleri 6ngdrmemistir. Bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin insan

hayatina yonelik tehditlerin onlenmesi disinda hicbir sebeple sinirlandirilamayacagi

211

goriisii ileri siirlilmiis olsa da® ', AYM’nin istikrar kazanmis uygulamasina gore,

“temel hak ve ozgiirliiklerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu gibi

Anayasa'min baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve ozgiirliiklerin

25212

strint olusturur”” . Bilim ve sanat 6zgiirliigline de ayn ilkelerin uygulanacagi

siiphesizdir®"?

. AYM, 1961 Anayasas1 doneminde de, kanun koyucunun bilim ve
sanat Ozgirligini “kamu yarari, insan haklart ve demokratik hukuk devleti

ilkelerinin sinirlart icerisinde kalmak sartiyle”?™ diizenleyebilecegini belirterek

2% AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.05.2015.

219 AYM, E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.9.1965.

2 San, op. cit., s. 151.

22 AYM, E. 2014/36, K. 2015/51, Kt. 27.5.2015. Ayrica aym yonde bkz. AYM, E. 2014/176, K.
2015/53, Kt. 27.5.2015 (“Anayasa’min diger hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle diizenlendigi
maddede hi¢bir simirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da sinirlanabilmesi veya maddelerinde
belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak simirlama yapilabilmesi miimkiin
bulunmaktadwr.”); AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, Kt. 4.7.2013; AYM, E. 2013/10, 2013/130, Kt.
14.11.2013 (“Temel hak ve ozgiirliikler ancak Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere
bagh olarak simirlandirilabilir. (...) Ancak bu, diizenlendigi maddede hi¢bir sinirlama nedenine yer
verilmeyen haklarin tamammin mutlak oldugunu ve bu haklarin hichbir sekilde simirlandirilamayacag
anlamini tagimamaktadwr.”); AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, Kt. 13.11.2014 ( “bu hakkin Anayasa'da
diizenlenen diger hak ve ozgiirliikler veya Devlete yiiklenen ddevierle ¢atismasi durumunda da
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.”); AYM, E. 2013/157, K. 2014/138, Kt. 11.09.2014 (“... ézel
smirlama nedeni ongériilmemis ozgiirliiklerin de o ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi
stmwrlarimin bulundugu, ayrica Anayasa’min baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile
Devlete yiiklenen odevlerin 6zel simirlama sebebi gésterilmemis hak ve ozgiirliiklere sumr teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.”).

*" Aksi yonde bkz. AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, Kt. 1.3.2012, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karsi oy
yazisi. Hakim Paksiit, Anayasa m. 27’de herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmedigi icin, AYM
iiyelerinin bilimsel toplantilara katilmalarinin mahkeme baskaninin iznine tabi kilinmasimi 6ngoren
hiikkmiin bilim 6zgiirliigiine aykiri oldugunu savunmaktadir. Hakim Paksiit, daha 6nce Anayasa m.
27’nin, sanat 6zgiirliigi ile ilgili olarak uygulandig: bir davada ise, bu maddede 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemesine ragmen bu 6zgiirliigliin dogasinda kaynaklanan birtakim sinirlar bulundugunu ve
diger hak ve ozgiirlikklerin de bir sinir teskil edebilecegini kabul etmis; ancak bu tiir dzgiirliiklerin
Anayasa m. 13 bakimindan degerlendirmesi yapilirken daha titiz davranilmasi gerektigini belirtmistir
(AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, Kt. 13.11.2014, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin kars1 oy yazis1).

' AYM, E. 1967/10, K. 1967/49, Kt.28.12.1967.
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bilim 6zgiirligline sinirlar getirilebilecegini kabul etmistir. AYM’nin son zamanlarda
Anayasa m. 13 ile Ongoriilen temel hak ve oOzgiirliklerin sinirlanmast rejimini
uygulamak yerine, bilim ve sanat Ozgiirliigiine yapilan miidahaleleri incelerken,
AIHM tarafindan kullanilan “mesru amag”, “zorlayici nedenler” gibi kriterlere de
basvurdugu goriilmektedir **> . Dolayisiyla, Anayasa m. 27’de ozel smnirlama
nedeninin bulunmamasinin 13. maddenin uygulanmasina etkisini tartismanin, pratik

bir faydasi kalmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Alman Anayasasi’nda da bilim 6zgiirliigii bakimindan anayasa metninde agik
bir sinirlama nedeni ongoriillmemistir. Bilim 6zgiirligli ile ayn1 maddede giivence
altina alinan ifade 6zgirliigiiniin, gencligin ve baskalarinin haysiyetinin korunmasi
sebebiyle kanunla diizenlenebilecegi belirtilmsitir. Bilim 6zgiirliigii ile ilgili fikrada
ise, yalnizca 6gretim 6zgiirligliniin kullanimi “anayasaya baglilik” ile kayitlanmistir.
Ikinci fikradaki sinirlama nedenlerinin bilim &zgiirliigiine uygulanamayacagi kabul
edilmistir*'®. Buna karsilik Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, bagkaca anayasa
ile korunan hukuki menfaatler veya hak ve 6zgiirliikler ile bilim 6zgiirliigii catismaya
girdiginde, bilim 6zgiirliigiiniin dogrudan tek basina iistiin gelmeyecegini, anayasal
yorum yoOntemleriyle sorunun ¢oziilecegini ictihat etmistir*'”. Ornegin hakaret, iftira,
seref ve haysiyete saldir1, su¢ islemeye kiskirtma, ayrimcilik, savas kigkirticilig: gibi
haller, bilim 6zgiirliigiiniin norm alanina girmeyecek ve korunmayacaktir>'®. Buna
gore Almanya’da bilim o6zgiirliigli, yine Alman Anayasasi’nin 5. maddesinde
diizenlenmis olan ifade ve basin dzgiirliigline gore daha fazla korunmaktadir. Zira bu

iki ozgiirlik kanunla sinirlanabilirken, bilim 6zgiirliiglinii sinirlamak i¢in ¢ok daha

sik1 kosullara gerek vardir ve bu istisnai haller disinda bilim 6zgiirliigli neredeyse

* AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.05.2015. AYM bu kararinda “..bilim ve sanat
ozgiirliigiiniin - simwrlandirilabilmesi  icin megru amacin varhigr yeterli olmayip temel hak ve
ozgiirliiklerin - simwrlandirilmast  rejimini  belirleyen Anayasa’min  13. maddesine de uyulmasi
gerekmektedir.” Dedikten sonra 13. maddede yer alan ilkelerden yalnizca “demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmama” ve “Olc¢iiliiliik” ilkeleri bakimindan bir inceleme yapmustir.
AYM’nin, temel hak ve ozgirliiklere yapilan miidahaleleri degerlendirirken Anayasa’y1 tali bir
kaynak gibi kullandig1 hissedilmektedir.

216 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 138.

207 Starck, op. cit., s. 116; Hochmann, Les limites a la liberté de l'«historien» en France et en
Allemagne, s. 531; Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 138. Alman ogretisinde sinir
icermeyen haklarin diger temel hak ve anayasal degerlerle ¢atigmasi halinde uygulanan sinirlama
rejimi, “anayasa igeriksel sinirlamadir.” (bkz. Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin, 20006,
$.367).

218 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasimma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Basi,
Istanbul: Beta, 2014, s. 136.
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mutlaktir 2"

. Bunlarin yaninda, asagida arastirma oOzgirliigli baghigi altinda ele
alacagimiz inkarcilik davalarinda AIHS m. 17°nin uygulamasinda oldugu gibi, temel
hak ve oOzgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini engelleyen Anayasa m. 14 de bilim

Ozgiirliigii bakimindan bir sinir olusturmaktadir.

Ne var ki Anayasa’nin 27/2 hikkmii, bilim ve sanat 6zglrliigi bakimindan bir
tiir “anayasal yasak”220 getirmektedir: “Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3
tincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.” Bu
hiikiim, hakkin taniminda yer alan, dogrudan dogruya anayasa vasitasiyla hakkin

22l Bu hiikiim, igerigi tam olarak

anayasal simirlarini olusturan bir diizenlemedir
belirlenmemis bir soyut yasak olarak nitelenmistir™*>. Anayasa m. 27/2’nin bir 6zel
sinirlama nedeni olmadigr belirtilmis, hiikiim ile getirilen yasaklar temel hakkin
koruma alanimi belirleyen, hakkin dogasindan kaynaklanan “temel hak igeriksel” bir
sinir olarak da nitelenmistir*>. Bilimsel faaliyeti smirlayan boyle bir hiikmiin,

demokratik anayasalarda yer almadigi berlitilmistir**.

Anayasa’nin 4. maddesi, halihazirda ilk ii¢ maddede yer alan devletin seklinin
cumhuriyet olmasi, cumhuriyetin nitelikleri, devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi,
milli mars1 ve baskenti konularinin degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin teklif
dahi edilemeyecegi hiikmiinii getirmisken; MGK tarafindan Anayasa metnine
eklenen ve Anayasa’nin 27/2 maddesinde yer alan bu yasagin gerekliligi tartigilabilir.
Anayasada degistirilemeyecek kurallar1 belirten Anayasa’nin 4. maddesi, kati
anayasa sisteminin bir gostergesidir ve anayasa degisikliklerinde tali kurucu iktidar

5

teklif asamasinda smirlamaktadir > . Bu yasak, anayasay1 degistirme yetki ve

219 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 56.

20 Atalay, Bilim Ozgiirliigii, s. 35.

21 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara: Yetkin, 2013, s. 112.

22 Tanér/Yiizbasioglu, op. cit., s. 137. AYM’ye gore ise bu hiikkiim, “hakkin kullanimina yénelik
anayasal bir stmrdir” (AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, Kt. 13.11.2014). Hikkmiin Anayasa m. 27
bakimindan 6zel sinirlama nedenleri oldugu da belirtilmistir (bkz. Nihat Bulut, “Bilim Ozgiirliigii:
fg:erigi ve Stmirlandiridmast Sorunu”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 36).

3 Goren, Anayasa Hukuku, s. 367. Anayasa m. 27/2 hiikkmii, Alman Anayasasi’nin 5/3 hiikmiinde
Ogretim 6zglirligii bakimindan getirilen anayasaya sadakat kaydina benzetilmistir.

*** Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, istanbul: TUSIAD, 1997, s. 117,119.
225 Tanor/Yiizbasioglu, op. cit., s. 290-291; Goren, Anayasa Hukuku, s. 347; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Bursa: Ekin, 2011, s. 340-341 (Anayasa m. 4, tali kurucu iktidarin
maddi sinirlarindan biri olarak nitelendirilmektedir); Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 16. Basi,
Istanbul: Beta, 2014, s. 201.
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kudretini haiz yasama organini baglamaktadir. 1982 Anayasas1 yapilirken, benzer bir
giice sahip olmayan bilim insanlart ve sanat¢ilar bakimindan da ayni yasagin
getirilmesi, devletin bilime ve sanata bakisini gostermesi acisindan, gercekten

diistindiirtictidiir.

Ogretide bilim 6zgiirliigiiniin tabiat1 geregi sinirlamaya elverisli olmayan bir
hak oldugu goriisii savunulmus®*® ve buna ragmen anayasa tarafindan kisitlanmis
olmasi elestirilmistir™’. Hatta bilim 6zgiirliigiiniin diisiince 6zgiirliigiinden dahi daha
mutlak bir giivence ve serbestiye sahip olmasi gerekliligi de dile getirilmistir™®.
Anayasa m. 27/2 hiikmi, “insan haklar1 hukuku bakimindan Ol¢iisliz ve atipik
sayllmasi gereken bir smirlandirma kriteri” olarak nitelendirilmis; kendine
Anayasa’nin 64. maddesi ile sanat1 ve sanatciy1 koruma ddevi yiikleyen devletin, bir
yandan da eserleri yayma hakkini simirlamasi celiskili bulunmustur®. Bu hiikiim
nedeniyle bir sehirbilimci baskentin Ankara’dan bagka bir sehre taginmasini, bir
dilbilimci de Istiklal Marsi’nin sdzlerinin yalinlastirilmasini bilimsel nedenlere

dayali olarak savunamayacaktir > .

Bilim o6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda sadece
bilimin kendi kural ve Olgiitlerinin esas alinmasi, bu Olgiitleri kargilamadigi bilim
cevrelerince kabul edilen c¢aligmalarinsa bilim o6zgiirliigiiniin koruma alani1 disinda
birakilmasiyla™', bilim igin getirilecek mutlak koruma alamimin muhafaza edilmesi
miimkiin olabilecektir. Keza, 2011°de yeni bir anayasa hazirlanmasi i¢in olusturulan,

ancak 2013 te yeni bir anayasa metni ortaya konamadan dagilan®** Anayasa Uzlasma

226 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF, 1982, s. 105-106; Tiirkiye
Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 5. Baski, Ankara: TBB, 2011, s. 146; Tandr,
Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, s. 91.

7 Tandr/Yiizbasioglu, op. cit., s. 139.

% yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Ankara: Seckin, 2000,
s. 177.

** Turgut Tarhanli, “Sanatsal Ifade ve Yaratcilik Ozgiirliigii”, Perspectives, Say1: 8, 2014, s. 45-46.
Anayasa’da bilim ve sanat 6zgiirligii birlikte giivence altina alinmasina ragmen, devletin sanat1 ve
sanat¢iy1 korumaya yonelik bir hiikiim getirmesine karsilik, bilim ve bilim insanlar1 bakimindan bdyle
bir hilkmiin getirilmemis olmas1 da elestirilebilir.

20 Brogul, op. cit., s. 92; Burhan Kuzu, “Tiirkiye'de Anayasal Planda ve Uygulamada Insan Hak ve
Hiirriyetlerine Genel Bir Bakig”, Insan Haklar1 Sempozyumu: 10-11 Arahk 1994 istanbul,
Istanbul: IBB, 1995, s. 234. Benzer sekilde Istiklal Marsi’nin sozleri, giiftesi ve bestesi iizerine de
bilimsel yorumlar yapmak miimkiin olmayacaktir (bkz. Atalay, Bilim Ozgiirligii, s. 37; Bulut, op. cit.,
s. 36).

>! Bulut, op. cit., s. 32.

#22011 Yilinda Baslatilan Yeni Anayasa Yapim Siireci Anayasa Uzlasma Komisyonunun Kurulus,
Calisma Usuller ve Calisma Sonucuna {liskin Bilgi Notu, yeniayanayasa.tbmm.gov.tr (Erisim tarihi:
21.3.2015).
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Komisyonu’nun iizerinde anlastigi maddelerden biri olan bilim ve sanat 6zgiirliigiine

iliskin maddede, Anayasa m. 27/2°de oldugu gibi bir yasaga yer verilmemistir™>".

Anayasa m. 27/2’nin bilimin sadece “yayma” asamasina bir siir getirilmis
oldugu, Anayasa’nin ilk iic maddesinin degistirilmesi ve gelistirilmesi hakkinda
bilimsel arastirma yapmanin da yasaklandigimin ¢ikarilamayacag yorumu®* yapilsa
da, bilimsel arastirmanin sonuglarinin yayimlanmasinin da akademik 6zgiirliiglin bir
pargast oldugu diisiiniildiiglinde, bu yasakla lafzi yorumu asan bir sinirlama
getirildigi soylenebilir. Nitekim buna benzer bir hiikiim olan Anayasa m. 130/4’¢
gore akademisyenler serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayin yapabilirken,
“Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma” yasaklanmistir. 1961 Anayasasi’nin ayni konuyla
ilgili 120/4 maddesinde bunun gibi bir sinirlamanin olmadigin1 da belirtmekte fayda
vardir™”. Anayasa m. 130/4’te “faaliyet” teriminin kullanilmasimnin diisiinceye degil,

236 T
. Bu iki diizenleme

eyleme yonelik bir sinirlama getirildigi yorumu yapilmaktadir
birlikte ele alindiginda, akademisyenlerin yayinlarinin Anayasa m. 27 yerine m. 130
kapsamma girdigi kabul edildiginde, ortada daha az smirlama nedeni olacaktir™’.
Ancak aragtirma Ozgiirliigi kapsaminda bir akademisyen, bu yasak alanlarda bir
calisma yapsa da, ifade Ozgiirliigiinii kullanarak bunu yayimlayamadiktan, bilim

camiasina ve kamuoyuna sunamadiktan sonra o arastirmanin, saglayacagi kisisel

233 “Bilim ve sanat hiirriyeti (5zgiirliigii)
Madde 18. (1) Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve ogretme, agiklama, icra etme, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hak ve hiirriyetine (6zgiirliigiine) sahiptir.

(2) Devlet, bu hak ve hiirriyetin (0zgiirliigiin) oniindeki engelleri kaldirmak ve etkili bigimde
kullanilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

(3) Devlet, sanati ve kiiltiirel etkinlikleri destekler ve sanat¢iyr korur.” (bkz. TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu, Anayasa Taslak Metni, yeniayanayasa.tbmm.gov.tr (Erisim tarihi: 21.3.2015)).
% Hakyemez, op. cit., s. 177; “...fikrada 1982 Anayasasi'nin degistirilemez hiikiimlerinin bilimsel
acidan ele almip incelenmesi, arastirilmasi degil; bu maddelerin degistirilmesi gerektigi yoniinde
diisiincelerin yayilmas1 yasaklanmis durumdadir.” (bkz. Omer Korkmaz, Diisiinceyi Aciklama
(")zgiirliigii ve Smmirlari, Ankara: Yetkin, 2014, s. 86).

31961 Anayasast ile akademisyenlere arastirma ve yaym serbestligi getirilmesinin, onlarin siradan

vatandaglardan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmedigi, herkesin bu konularda bagh

oldugu sinirlamalarin akademisyenler igin de gegerli olacag: ileri siiriilmiistiir (bkz. A. Selcuk Ozgelik,
Esas Teskilat Hukuku Dersleri, ikinci Cilt: Tiirkiye’nin Siyasi Rejim ve Miiesseseleri, Birinci Kitap,

Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 202).

26 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11. Baski, Istanbul: Gergek, 1997, s. 242.

“Faaliyet” ifadesinin yazma ve konusma da dahil ¢ok fazla etkinligi kapsar bicimde

yorumlanabilmesinin sakincalarini gidermek iizere, madde metninde “faaliyet” kelimesi yerine “eylem”
kelimesinin kullanilmasi 6nerilmistir (bkz. Bulut, op cit., s. 37).

»7 Ulas Karan, “Ifade Ozgiirliigii Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Sibel

Inceoglu (ed.), 3. Baski, Istanbul: Beta, 2013, s. 376.
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tatmin diginda, pek de bir degeri kalmayacaktir™®. Bu yayma yasagi, kisiyi yasak
konularda c¢alismamaya da iteceginden, arastirma Ozgrlriiglinin de Oziine
dokunacaktir; zira akademisyen, arastirma konusunu Ozgiirce segememektedir. Bu
acidan yaklasildiginda, Anayasa m. 27/2 ile getirilen yasagin, bilimsel ¢alismanin

aragtirma safhasini da etkiledigi dl¢lide akademik 6zgiirliige aykirt oldugu aciktir.

3% 1982 Anayasasi’da, 1961 Anayasasi’nda bulunmayan bir ayrim getirilerek diisiince dzgiirliigii (m.
25) ile diisiinceyi yayma ozgiirligiiniin (m. 26) ayr1 ayr1 diizenlenmesi de bu sebeple elestirilmektedir.
Zira agiklayamadiktan sonra, sadece herhangi bir diisiinceye sahip olmak, aslinda bir “0zgiirlik”
degildir ve bu alanda yasak olmamas1 dogaldir (bkz. Erogul, op. cit., s. 89; Zafer Goren, “Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii 7, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 12, Sayi: 24,
2013, s. 33; Kuzu, op. cit., s. 232). Keza, ABD Yiiksek Mahkemesi, soz veya eylem ile ifade
edilmeyen diisiincelere miidahalede bulunulmasinin imkansizligi nedeniyle, bu konuda bir hak
talebine ihtiyag dogmadig1 igin, “diisiince 6zgiirliigiiniin” mutlakligina hi¢ deginmemistir (bkz. Dana
Remus Irwin, “Freedom of Thought: The First Amendment and the Scientific Method”, Wisconsin
Law Review, 2005, s. 1505).
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IKIiNCi BOLUM: AKADEMIK OZGURLUGUN iKi YUZU: BIREYSEL
AKADEMIK OZGURLUK VE KURUMSAL AKADEMIK OZGURLUK

I- Bireysel Akademik Ozgiirliigiin Kapsami ve Smirlari

Universiteler, Orta Cag’dan beri birtakim muafiyetlerden faydalanmustir.
Ancak 19. yiizyilin sonunda, 6zelikle Almanya’da, iiniversitenin bir yiiksekogretim
kurumu olmaktan da o6te, bir arastirma kurumu oldugu diisiincesi olusmustur > .
Universiteye egitimin yaninda arastirma rolii de yiiklenince akademik 6zgiirliigiin
iceriginin yeniden tanimlanmasi gerekmistir**’. Universitenin temel iki islevi egitim
ve arastirma olmakla birlikte, insanligin ortak mirast olan kiiltiirii aktarmanin da

{iniversitelere diistiigii soylenebilir **' .

Universitelerin  6zerk, bagimsiz yapilar
olmasimin da 6tesinde, arastirma faaliyetlerinin saglikli bir bicimde yiiriitiilebilmesi
ve ilerlemeye katki saglanabilmesi amaciyla akademisyenlerin de bireysel olarak

birtakim meslege has 6zgiirliiklerden faydalanmasi gerektigi anlayis1 yerlesmistir.

ABD federal temyiz mahkemesine gore akademik oOzgiirliik, ifade
Ozglrliigiiniin bir parcast olarak goriilmesine karsilik esasen iki anlamlidir.
Akademik ozgiirlik kavrami, hem {iniversitenin hiikiimet tarafindan herhangi bir
miidahaleye ugramadan hedeflerini gerceklestirme ozgiirliigiinii, hem de bireysel

olarak Ogretmenin {niversite tarafindan herhangi bir miidahaleye ugramadan

239 Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 95.
240 Beaud, Les libertés universitaires (I), s. 179.
241 Ortega y Gasset, op cit., s. 36, 43.



64

242

hedeflerini gergeklestirme oOzgiirliigiinii ifade etmektedir ©*“. Bu boliimde ©nce

akademik 6zgiirliigiin bireysel yoniinii ele alacagiz.

Akademik 6zgiirliigiin ne tiir hak ve 6zgirliikleri kapsadigi konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. 1915 yilinda AAUP, akademik 6zgiirliigii tanimlarken yine
Lehrfreiheit ve Lernfreiheit’tan bahsetse de, akademik 0Ozgiirlii§ii miinhasiran
akademisyenlerin sahip oldugu bir dzgiirliik olarak ele alacagi belirtmektedir***; bu
baglamda da akademik Ozgiirliiglin {i¢c unsuru oldugunu 6ngdrmektedir: arastirma
Ozgurliigii, ogretme Ozgiirligli ve akademisyenin Universite disinda goriislerini
serbest¢ce ifade etme ve siyasi faaliyette bulunma ozgiirliigi. Akademik o6zgiirliige
iligkin uluslararas1 nitelikli belgelerin igerigine bakildiginda ise akademik
Ozgurliglin su unsurlar igerdigi goriilmektedir: akademisyenlerin her tiirli
ayrimcilik ve baskidan uzak bi¢imde iistlendikleri islevleri yerine getirme hakki; bu
hakki kullandiklar1 i¢in gérevden uzaklastirilmama, sansiire ugramama, herhangi bir
sekilde cezalandirilmama hakk1; yalnizca bilimsel ilkelere bagli olarak elde ettikleri
bulgular1 6zgilirce yayimlama hakki; serbestce kendi bilgi ve vicdanlara gore ders
verme hakki; 6grencilerin 6grenim 6zgiirliiglinden tiniversite yOnetimine katilmak
suretiyle yararlandiriimalari ve tiniversite 6zerkligi***. Bireysel akademik 6zgiirliigiin
egitim, Ogretim, arastirma ve yaym yapma Ozgirliklerinden olustugu da ileri

os _es o 00 24
stiriilmiistir’®.

Goriildigi tizere bireysel yoniiyle akademik 6zgiirliigiin igerigi belirlenirken
cok farkli unsurlar dikkate alinabilmektedir. Su noktayr da gozden kagirmamak
gerekir ki “akademik oOzgiirlik” kavrami, Universitenin islevlerini, o6zellikle de
tarafsiz arastirma ve egitim islevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli olan haklar i¢in

kullanilmalidir™*®; bu bag kurulamadiginda genel hak ve dzgiirliikler rejimi gegerli

2 piarowski v. Illionis Community College, 759 F.2d 625 (7" Cir. 1985), ncac.org, Erigim tarihi:
28.04.2015. Bu ilkesel ifadeye birgok kararda atif yapilmistir (bkz. Barendt, Academic Freedom and
the Law, s. 192).

3 AAUP, 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Academic Tenure, aaup.org,
Erisim tarihi: 24.06.2014.

> Ergiin, op. cit., s. 10-11.

* Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 123.

246 Byrne, op. cit., s. 262.



65

olacaktir. Bu boliimde, s6z konusu unsurlar1 arastirma 6zgiirligii, 6gretim 6zgiirliigi,

is giivencesi ve ifade ozgiirligii genel basliklari altinda irdelemeyi tercih ettik.

A- Arastirma Ozgiirliigii

Akademik ozgiirliigiin en 0nemli bileseninin arastirma o6zgiirliigii oldugunu
soylemek miimkiindiir**; zira arastirma Ozgiirliigii, akademik ozgiirligiin diger
unsurlar1 olan ifade ozgiirliigii ve Ogretim Ozgirliigiiniin de Onkosulu olarak
diisiiniilebilir. Diger diisiince 6zgiirliikleri ile olan bu bagi, sadece belli bir bilim
insanlart ziimresine ait bir aragtirma Ozgilrliglinlin taninmasina kiyasla, arastirma
Ozgurliigiiniin toplum tarafindan da bir temel hak olarak daha kolay kabul gérmesini
saglayacaktir**® . Bilgi sahibi olabilmek, bilgiyi baskalarina &gretebilmek, yaymn
yoluyla bilgiyi yayabilmek i¢in Oncelikle kisinin Ozgiirce arastirma yapabilmesi
gerekmektedir. Diislince 0Ozgiirliikleri arasinda arastirma ozgiirliigii, bizzat
diisiincenin olusumunun bir sartt oldugu icin 6zel 6nemi haizdir**’. Giiniimiizde
iniversitenin islevlerinden birinin de aragtirma oldugu kabul edilmektedir. XVIIIL.
yizyilin sonu ve XIX. ylizyilin baglarinda, arastirma kavraminin igeriginin
degismesiyle arastirma 6zgiirliigiiniin sahip oldugu 6nem artmistir. Daha 6nce hakim
olan skolastik diistincede arastirma, kabul olunan dogmalara aciklama getirme,
bunlar1 dogrulama ve mantiksallastirma c¢abasini ifade etmekteydi. Ancak Alman
Idealizmi, yeni bir arastirma tanimi ortaya koymustur. Buna gore arastirma miispet
bir yarati eylemidir™’; bu noktadan itibaren akademisyenin gorevi de kabul edilen

gercegi dgretmek yerine, gercegi aramak haline gelmistir >

. Bu durum da arastirma
ozgiirligiiniin akademik 6zgiirliigiin ilk unsuru olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir™>.

Universitenin “akademik konformizme” kapilmadan elestirel ruhunu korumasimi

T “Arastirma ozgiirliigii, bilimin zorunlu unsuru oldugundan dolayr bilim ozgiirliigiiniin Gziinii
olusturmaktadir.” (bkz. Bingol, Universite Ozerkligi, s. 153).

¥ Mark B. Brown/David H. Guston, “Science, Democracy, and the Right to Research”, Science and
Engineering Ethics, Volume 15, Issue 3, 2009, s. 359.

249 Verpeaux, op. cit., s. 144.

>0 Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s.97.

»! Bir bagka ifadeyle iiniversitenin gorevi gercegi “ogretmek” iken gercegi “arastirmak” haline
gelmistir (bkz. S. Hook, Academic Freedom and Academic Anarchy, New York: Delta, 1971, s. 15’ten
aktaran Beaud, Les libertés universitaires a [’abandon?, s. 57).

22 Beaud, Les libertés universitaires (I), s. 187.
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saglayacak olan da arastirma ozgirligiidiir™ . Ayrica, iniversitenin diger temel
islevi olan Ogretimin yerine getirilebilmesi i¢in de aragtirmanin 6zgilir olmasinin

olmazsa olmaz bir kosul oldugu agiktir.

Aragtirma 0zgiirligi, icinde bir¢ok alt unsuru barindirdigindan, bunlardan her

birine farkli alt basliklar altinda yer verilecektir.

1- Arastirma Kavrami ve Arastirmaya Getirilebilecek Simirlar

Bilim, yeterli derecede birlik ve genellik 6zelligini haiz ve bilimle ugrasan
kisilerin birbirine uygun sonuglara varmasina olanak saglayan; keyfi uygulamalardan
ya da bu kisilerin ortak olan kisisel begeni veya ¢ikarlarindan degil, asama asama
kesfedilen nesnel iligkilerden kaynaklanan; daha Onceden belirlenmis dogrulama
yontemleriyle teyit edilen bilgiler ve arastirmalar biitiinii olarak tammlanabilir®*.
Sadece bir bilimin icerigini 6grenmek ya da agiklamak bilim sayilmayacaktir; bilim,
ortaya bazi sorunlarm atilip bunlarin ¢oziimlenmeye calisilmasi faaliyetidir > .
Bilimin iki temel 6zelligi oldugu kabul edilir: sistematik olarak deneye dayali bilgi
toplanmas1 ve yeni bilgi iretilmesi ile bu verilerden tarafsiz ve dikkatli deneyler,

analizler ve degerlendirmeler vasitasiyla ¢ikarimlarda bulunulmasi®®

. “Arastirma”
dendiginde akla oncelikle laboratuarlarda yapilan deneyleriyle pozitif bilimler gelse
de, bu kavram Ool¢iilebilir deneylerden ibaret degildir. Bilhassa sosyal bilimlerde
yapilan alan arastirmalari, goriismeler, hatta cesitli basili, gorsel veya isitsel

kaynaklara ulagim da arastirma yapmanin kapsamina girmektedir.

Hukuki agidan bilimin ne oldugunu degerlendirirsek, Alman Anayasa

Mahkemesi’nin tanimina gore bilim, “bilinenler ile bilinebilecekleri ortiistiirmek

3 Olivier Gohin, La liberté d’expression dans 1’enseignement supérieur: le cas des universitaires,
Politiea 2006/10, s. 125’ten aktaran Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2924.

#% André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Vol. 2, Paris: PUF, 1993, s.
954.

3 Ortega y Gasset, op. cit., s. 53.

256 McDonald, op. cit., s. 989
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yolundaki ciddi ¢abadir”. Yine Mahkeme’ye gore bilimsel faaliyet, “sekil ve igerik
olarak, gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in ciddi ve planlt bir girisim olarak goriilebilecek
her seydir”257. Isvigre Federal Mahkemesi de arastirma ozgiirliigiinii, “arastirilacak
sorunlarin, yontemin ve uygulamasinin Ozgiirce belirlenmesi ile insanligin
bilgilerinin arttirilmasi ve iletilmesi” olarak tanimlamistir™®. Bu genis tanimlardan
da goriilebilecegi gibi bilim, kat1 bir sekilde dnceden belirlenmis bir kurallar silsilesi
degil, 6zgiir bir ugrasi alanidir. Arastirma kapsaminda kisi, gercege ulagsmak i¢in ¢ok
farkli faaliyetlerde bulunmak durumundadir. Her disiplinin aragtirma yontemleri
birbirinden farkli da olacagi icin soyut olarak arastirma Ozgirliigliniin hangi
faaliyetleri kapsayacagim saymak pek miimkiin degildir®. Bu yondeki faaliyetlerde
bulunmanin engellenmesi de, bir insan haklar1 sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z gelimi bir tezde kullanilmak iizere {niversitenin bilgisayarlarma El Kaide
Orgiitiiniin egitim kitapgiklarin1 indiren kisilerin terérle miicadele mevzuatina

dayanarak gozaltna alinmasi®®

, akademisyenlerin arastirma yaptiklar1 konularin
kayitlarinin resmi organlarca denetim altinda tutulmasi®®', yabanci bilimadamlarinin
kacakc¢ilik mevzuati bahane edilerek iilkedeki bilimsel toplantilara katilmasinin
engellenmesi*®, bazi kimyasal maddeleri kullanarak deney yapacak kisilerin ge¢misi

hakkinda 6n sorusturma yapilmasi zorunlulugu getirilmesi 263

, yapilacak saha
aragtirmalarinin izin sartina baglanmasi®®, biyoetik uygulamalari gergevesinde tip

bilimleri alanindaki bir¢ok aragtirmanin siki denetim altinda tutulmasi ve hatta

27 BVerfGE 23, 112 ve BVerfGE 35, 79’dan aktaran Hochmann, Les limites a la liberté de
['«historien» en France et en Allemagne, s. 530. Yine Alman Anayasa Mahkemesi’nin igtihadina gore
“bilgiyi arastirirken, yorumlarken ve iletirken, bilimin kendine 6zgii kanunlarina uygun siiregler,
davranislar ve kararlar”, Alman Anayasast m. 5/3’te diizenlenen bilim 6zgiirliigi ile korunmaktadir;
bilimsel arastirmayr ayirt eden iki oOzellik gercegi kesfetme iradesi ve bilgiye ulasmada izlenen
yontemin aleniligidir (bkz. BVerfGE 47, 327 ve BVerfGE 90, 1°den aktaran Kley, op. cit., s. 2).
Almanya’da ortaya konan bu kriterlere gore “bilimsellik™ tespit edilirken, yeni bilginin mantiksal
yoldan onaylanmasi ve gecerliliginin test edilebilecegi bir biitiin i¢ine yerlesmesi onemlidir (bkz.
Atalay, Bilim Ozgiirliigii, s. 8).

% ATF 1271 145, JdT 2003 1 150, s. 157.

2% Kley, op. cit., s. 8.

260 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 258.

1 ABD’de PATRIOT Act olarak bilinen anti-terdr kanunu kapsaminda, drnegin terdr orgiitlerinin
tarihini ve yapisini aragtiran bir arastirmaci, bu denetime olanak veren hiikiim nedeniyle bir FBI
sorusturmast ile karsi karsiya kalabilecektir (bkz. Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 264).
%62 Robert L. Park,“Restrictions on Scientific Freedom”, IEEE Technology and Society Magazine,
Volume: 4, Issue: 1, 1985, s. 8.

263 Genevieve J. Knezo,“Sensitive But Unclassified” and Other Federal Security Controls on
Scientific and Technical Information: History and Controversy (CRS Report RL31845), 2004,
fas.org/sgp/crs/RL31845.pdf, Erisim Tarihi: 16.06.2014, s. 10.

%4 YOK’iin Suriyeli gégmenlerle ilgili saha ¢alismalari yapan arastirmacilarin icisleri Bakanhigi’ndan
izin almasmna iliskin, “gizli” ibaresi ile {iniversitelere gonderdigi yazi, basinda yer almistir (YOK 'ten
iiniversitelere talimat: Suriyelileri arastirmak yasak, odatv.com/n.php ?>n=suriyelileri-arastirmak-
yasak-0605151200, Erisim tarihi: 07.05.2015).
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yasaklanmas1 gibi ornekler, arastirma 6zgiirliigiine dogrudan ya da dolayl: sekilde

birgok sinirlama getirilebilecegini gostermektedir.

Ahlak ve etikten kaynaklanan endiselere bagli olarak da bir¢cok alanda

yapilabilecek arastirmalara simrlamalar getirilmektedir 2° .

Bilhassa embriyolar
tizerinde deneyler yapilmasi ve insan klonlanmasi gibi konular, bilimsel agidan
olanakli olmasina ragmen tabu olarak goriilmekte ve bircok iilkede
yasaklanmaktadir 206 ATHM bir kararinda embriyolarin bilimsel aragtirma
maksadiyla kullanilmasinin bir tiir bilgilerin iletilmesi 6zgiirliigii teskil edebilecegini
kabul ederek®’, bu konuda kategorik yasaklar getirilmesinin arastirma ozgiirliigiine
miidahale sayilacagini belirtmistir. “Hassas” olarak addedilen konularda yapilan
arastirmalarin ~ engellenmesinin  yan1  sira, teknik anlamda ilerlemis olan
toplumumuzda bile, genel olarak bilimsel ilerlemeye kars1 bir korku ve ¢ekingenligin,

268

hatta diismanligin oldugu da savunulabilir ™°. Bilimsel arastirmalar sonucu elde

edilecek verilerin her zaman insanligin hayrina sonucglar dogurmayabilecegi

265 Bu konuda ilging bir 6rnek, Nazi Almanyasinda insanlar iizerinde yapilan deneylerden elde edilen
verilerin, hukuka aykiri elde edilen delillerin yargilamada kullanilamamasina benzer sekilde, bilimsel
caligmalarda kullanilmamasinin 6nerilmis olmasidir (bkz. Peter Mostow, “’Like Building on top of
Auschwitz’: On the Symbolic Meaning of Using Data from the Nazi Experiments, and on Non-Use as
A From of Memorial”, Journal of Law & Religion, Vol. 10, No. 2, 1993-1994, ss. 403-431).

66 Avrupa Konseyi, bilimsel arastirmalarda insan onurunun korunmasi icin temel ilkeleri ortaya
koyan 1997 tarihli, “Oviedo S6zlesmesi” olarak da bilinen, Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’ni
hazirlamistir. Tiirkiye de bu s6zlesmeye taraftir (S6zlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz. RG. 20.04.2004
- 25439). Bu Sozlesme’ye gore sadece arastirma amagli olark embriyo iretilmesi yasaktir (m. 18/2).
AB Temel Haklar Sart1 da {ireme amagli insan klonlamay1 agik¢a yasaklamaktadir (m. 3/2/d). BM de
insan klonlama konusunda bir uluslararasi sdzlesme hazirlamak {izere ¢aligmalara baglamis, gerekli
uzlagma saglanamadig i¢in sonunda sadece Genel Kurul tarafindan alinan ve iiye devletlerin insan
onuruna aykiri diigen her tiirlii klonlamay1 yasaklamasini 6ngoren bir kararla yetinilmistir (United
Nations, General Assembly, United Nations Declaration on Human Cloning, 59/280 (8 March
2005) (un.org)).

7 parrillo c. Italie (déc.), No. 46470/11, 28.05.2013, § 2. Karara konu olan olayda basvurucu, esinin
O0lmesi nedeniyle kullanmak istemedigi embriyolarmni bilimsel aragtirmalarda kullanilmak {izere
bagislamak istemis, ancak embriyolar iizerinde deney yapilmasina izin vermeyen Italyan mevzuati
tarafindan engellenmistir. ATHS m. 10 bakimindan degerlendirmesini yaparken Mahkeme, embriyolar
iizerinde aragtirma yapma hakkinin bagvurucuya degil bilim insanlarina ait oldugundan bahisle kisi
bakimindan (ratione personae) yetkisizlik karar1 vermistir. Bagvurunun miilkiyet hakki ve 6zel hayata
saygl ile ilgili kismu hakkinda heniiz karar verilmemistir. Bu karardan AIHM’nin biyoloji
calismalarinda getirilen yasaklara sicak bakmayacag1 sonucuna varilabilir.

*%% John T. Edsall, Scientific Freedom and Responsibility, Washington: American Association for
the Advancement of Science, 1976, s. 11. Yazar Eski Ahit’in Vaiz Kitabindaki “Ciinkii cok hikmette
cok keder var; ve bilgi artiran dert artinir.” (Kitab1 Mukaddes - Eski ve Yeni Ahit, Istanbul: Kitabi
Mukaddes Sirketi, 1949, Vaiz 1:18) seklindeki ifadeye atifla kdkleri ¢ok eski olan bu diismanligin
hala siirdiigiine isaret etmektedir.
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endisesi®®, diger hak ve ozgiirliiklerin bilimsel arastirmalar karsisinda korunmasi

endisesi kadar arastirma 6zgiirliigii konusuna damgasini vurmustur.

Arastirma Ozglirliigline bu tiir dogrudan yasaklar getirilebilecegi gibi, belli
alanlardaki ¢aligmalar tesvik edilerek, diger alanlarda arastirma yapma ozgirliigii
dolayli yoldan sinirlanabilir. Ornegin Fransa’da ¢ikan Loi Taubira’nmn ikinci
maddesi, “okul programlari ile tarih ve insan bilimleri alanindaki arastirma
programlari, siyahilerin insan ticaretine ve kolelige konu olmasimin sahip oldugu
Oneme gore gereken yeri verirler” hilkkmiinii getirmektedirzm, Bu kanunun asil amaci,
insan ticareti ve koleligi insanliga karst su¢ olarak tanimak olsa da, yer verilen bu
hilkkmiin yaptirim giiciine sahip, baglayici bir diizenleme olarak goriilmesi de
miimkiindiir. Bu takdirde, bu konuda yapilan ¢aligmalarin daha degerli goriilmesi
gibi bir sonu¢ dogacaktir ve bu da arastirma ve Ogretim Ozgirligi ile

yiiksekogretimdeki 6gretim elemanlarinin bagimsizhigma aykiri olacaktir®’".

2- Arastirma Konusunu ve Yontemini Se¢me Ozgiirliigii

Klasik anlamda bilim 6zgiirliigii, akademisyenin ii¢ alanda serbestce hareket

.. . 27
etmesini icermektedir “'“ :

Aragstirilacak konuyu se¢mek, arastirmada izlenecek
yontemi se¢mek ve arastirmasmin sonunda genel kabullere ters diisen sonuglara
varabilmek . Bilimsel arastirmada en az {ic asama bulunmaktadir: Hakkinda
arastirma yapilacak konuyu ve onermeleri belirlemek, bu onermelerin dogrulugunu

gozlem, deney veya diger yontemlerle sinamak ve son olarak da bu sekilde elde

269 «“Hukuk, bilinmeyen karsisinda duyulan korkuya karsi savasta bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.”
(bkz. Etienne Verges, “ L’ évolution scientifique et technologique au prisme du droit: apercu d’une
relation a plusieurs facettes”, Variation, évolutions, métamorphoses, Saint-Etienne: PU Saint-
Etienne, 2012, s. 380)

% Loi n° 2001-434 du 21 mai 2001 tendant 2 la reconnaissance de la traite et de l'esclavage en tant
que crime contre I'humanité (legifrance.gouv.fr).

2! Emmanuel Cartier, “Histoire et droit: rivalité ou compléementarité?”, RFDC, No. 67, 2006, s. 531.
*72 Bayertz, op. cit., s. 390.

*7 SSCB’de Stalin’in destegini goren genetik¢i Lisenko’nun teorilerinin aksini savunan bir diger
genetik¢i Vavilov’un 6liime mahkum edilmesi, arastirma &zgiirliigiiniin bu ii¢iincli unsurunun 6nemi
agisindan carpict bir drnektir (bkz. Gérard Huber, “Ideolojik Sapma ve Etik Koruma”, Bilim ve
iktidar, s. 135).
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edilen verileri elestirel bir ¢éziimlemeye tabi tutmak .

Bu ozgiirliikklere ve
asamalara, arastirmanin sonuglarinin yayimlanmasi eklenebilecek olsa da 5 bu
konuda yapilan miidahalelerin arastirma Ozgiirliigiinden ¢ok ifade Ozgiirliigiiniin
alanina girdigi, dolayisiyla ifade 6zgiirligl bashigi altinda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Tek basina arastirma yapmanin basli basina ifade Ozgiirligi

6

kapsamina girip girmedigi dahi tartisilabilir olmasina ragmen”’®, arastirma Szgiirliigi,

yayma Ozgiirliigli ile bir arada degerlendirilerek ifade 6zgiirliigiiniin kapsami igine
sokulmaya calisilmistir. Mevcut hukuki enstriimanlar ile arastirma Ozgiirliigiine,
7

ancak ifade ozgiirliigii cercevesinde bir koruma saglanabilmistir >’ . Ornegin

AIHM’nin aragtirmacinin 6zgiirliigiinii ilk kez ATHS m. 10 altinda degerlendirdigi*"®

7% McDonald, op. cit., s. 990-991. Yazar, arastirma sonuglarimin bilim camiasma sunulmasi
asamasinin bir bilginin bilimsel olmasi i¢in zorunlu bir sart olup olmadigi konusunda tartismalar
olmakla birlikte, her iki kabulde de yayim asamasinin bilginin bilimsellik iddiasini giliglendirecegi
kanaatindedir.

> Ornegin bkz. Albina Ovcearenco, “La liberté de recherche des scientifiques au regard de l'article
10 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme”, Journal International de Bioéthique, Vol.
15/1, 2004, s. 70); Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2924; Barendt, Academic Freedom and the Law, s.
205; Blaizot-Hazard, op. cit., s. 18. Alman Anayasa Mahkemesi de yayimlama ozgirligiini
akademisyenlerin aragtirma 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir (bkz. Priim/Ergec, op. cit., s.
13).

776 jfade ozgirliginii agiklayan teoriler, bilimsel deneylere uygulandiginda, salt deney yapma
eyleminin dis diinyaya yansiyip fikirler pazarina girmemesi, kamuoyu olusmasina bir katkida
bulunmamasi nedeniyle, deney yapmanin ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanina girmeyecegini; deney
yapmanin diisiince 6zgiirliigi lizerinde temellendirilerek anayasal korumaya kavusturulabilecegini
savunmuglardir (bkz. Irwin, op. cit., s. 1491, 1532). ABD’de arastirma ozgiirligi ayrica, kisi
Ozglirligii ve 6zel hayata saygi (ABD Anayasasi On Dordiincii Degisiklik), orgiitlenme 6zgiirliigii ve
ifade 6zgiirliigii ile temellendirilmeye ¢alisilmistir (bkz. John A. Robertson, “The Scientist’s Right to
Research: A Constitutional Analysis”, Southern California Law Review, Vol. 51, Issue: 6, 1978, s.
1212-1240). Yazar, bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinin nihai ifadeye bagliligi sebebiyle,
arastirma Ozgiirligiiniin ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani altinda oldugunu savunmaktadir (Ibid., s.
1217). Byrne da Birinci Degisiklik’in 6gretimi, bilimi ve deney yapmay1 korudugunu savunmaktadir
(bkz. Byrne, op. cit., s. 258). ABD’de yargi kararlarinda da hakim olan fikirlerin pazaryeri
(marketplace of ideas) teorisi, bilimsel deneyler tek basina ileti niteligi tasimadigi veya deneyin
engellemesinin nihai ifadeyi de engelleyecegi ortaya konmadikga ifadeyi kolaylastirict davranis olarak
koruma gormeyecegini ileri siirerek, deney yapmanin Birinci Degigiklik kapsaminda
degerlendirmenin zorlugunun altin1 ¢izmistir (bkz. Gary L. Francione, “Experiment and the
Marketplace Theory of the First Amendment”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 136,
Issue 2, 1987, s. 459, 512; McDonald, op. cit., s. 993-995). Bilimsel deneylerin diger insan
faaliyetlerine kiyasla herhangi bir ayricaliga sahip olmadigi bu ylizden tipk:i diger faaliyetler gibi
siirlanabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir (bkz. Thomas G. Kelch, “Animal Experimentation and the
First Amendment”, Western New England Law Review, Vol. 22, Issue 2, 2000, s.501). Bilimsel
arastirma yapma hakkinin ifade 6zgirliigiinden ziyade, kisilere haklarin1 kullanmalar1 igin usuli
giivenceler saglanmasin1 6ngdren adil yargilanma hakk: ile iliskilendirilerek anayasal korumaya
kavusturulabilecegi de savunulmustur (bkz. James Weinstein, “Democracy, Individual Rights and the
Regulation of Science”, Science and Engineering Ethics, Volume 15, Issue 3, 2009, s. 422, 428).

*77 Bilimsel arastirma 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan, iki sistemden bahsedilebilir: Bunlardan
birincisi aragtirma O6zgiirliiglinii anayasalarinda ayrica “bilim ve sanat &zgiirliigi” altinda koruma
altina almmasi, ikincisi ise bu tiir sarih bir korumanin olmadig: sistemlerde aragtirma &zgiirliigiiniin
ifade 6zgiirliigi altinda degerlendirilmesidir (bkz. Santosuosso/Sellaroli/ Fabio, op. cit., s. 342).

218 Oveearenco, op. cit., s. 72.
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Hertel kararinda®”® | bilimsel arastirma sonucu elde edilen ve kamuoyunu da
ilgilendiren bilgilerin yayimlanmasinin engellenmesinin demokratik bir toplumda
gerekli olarak goriilemeyecegi sonucuna varilmistir. Mahkeme’ye gore, kesin
dogrularin olmadig: bilim gibi bir alanda, “ifade ozgiirliigiinii yalnizca genel kabul
goren fikirlerle simrlamak” kabul edilemezdir®™’. Kararda korunan salt arastirma
olmaktan ziyade, bu arastirmanin sonuglarinin yayimlanmasidir; dolayisiyla dis
diinyaya yayin yoluyla yansitilan bilim korunurken salt arastirmanin da ifade
ozgiirliigii baglaminda korunup korunamayacagi AIHM ig¢tihadinda agik degildir.
Arastirma, esasen eylemlerden olusur; sadece sosyal bilimlerde goriisme ve anket
yapma gibi sozlii veya yazili iletisim araglarmi icermektedir. Bu durum da ifade
ozglrliigii ile baglantili olmasina ragmen, ayr1 bir kategori olarak arastirma
Ozglrliigiinii de iceren akademik 6zgiirliigiin acik¢a taninmasi halinde, aragtirmaya
getirilen smirlamalarin  anayasallik  denetimine tabi tutulabilmesine imkan
verecektir®'. Kisacasi, bagimsiz bir arastirma Ozgiirliigiine ihtiya¢ vardir ve bu
nedenle akademik 6zgiirliigiin unsurlart incelenirken arastirma ozgiirliigii ayrilmali

ve bu sekilde incelenmelidir.

Bilimsel aragtirmanin korunmasinin gerekliligi tartisilirken, ifade ozgiirligii
gibi***, kisinin kendini gelistirme hakki da bir hareket noktasi olarak kabul edilmistir,
Isvigre’de bilim &zgiirliigii acikca anayasaya konmadan once Isvicre Federal
Mahkemesi, bilim 06zgilrligiinii agik¢a bir anayasal hak olarak tanimaktan

cekinmekle birlikte™, aragtirma 6zgiirligiini ifade 6zgiirliigii ve kisinin maddi ve

" Hertel v. Switzerland, No. 53440/99, 17.01.2002. Karara konu olan olayda mikrodalga firinlarda
hazirlanan yiyeceklerin insan sagligi iizerindeki etkilerini anlatan bir makalenin yayini, ev esyasi
iireticilerinin basvurusu iizerine haksiz rekabet kurallar1 uyarinca yasaklanmistir.

0 Ibid., § 50. Kural olarak ticari sdylemler, ifade 6zgiirliigii baglaninda daha diisiik bir korumaya
sahipken (bkz. Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third
Edition, Oxford: Oxford University Press, 2011, s.377; Karan, op. cit., s. 362; Barendt, Freedom of
Speech, s. 406), Hertel’de oldugu gibi kamu sagligr gibi bir kamu yarar1 séz konusu oldugunda
devletin ticari sOylemler konusundaki takdir yetkisi de daha smirli olmaktadir (bkz. Thérese
Murphy/Gearéid O Cuinn, “Works in Progress: New Technologies and the European Court of Human
Rights”, Human Rights Law Review, Vol. 10, 2010, s. 619-620).

281 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 205.

*82 Barendt, Freedom of Speech, s. 13. Kisinin kendini ger¢eklestirmesine dayanan argiiman, ifade
Ozgiirliigliniiniin hakikatin bulunmasina veya demokrasiye yaptigi katkilara bakmadan, salt ifade
Ozgiirliiglinii bagh basina, bagimsiz bir “iyi” olarak degerlendirmektedir.

283 Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse - Vol. II: Les
droits fondamentaux, Berne: Stampfli, 2000, s. 292.
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manevi varligini gelistirme hakkina isaret eden kisisel 6zgiirliige ™ bagl olarak
degerlendirmekteydi. Arastirma 6zgiirliigiiniin hukuken korunmasini savunmak igin,
bilimin demokrasiye yapacagi katki da bir gerekge olarak ileri siiriilebilir.
Demokratik bir toplumda vatandaslarin bilgi edinme ve bu sayede demokratik
siireglere daha etkili katilma hakkinin gittikge artmasi karsisinda arastirma
Ozgirliigiiniin de temel hak ve ozgiirliikklerden sayilmasi gerektigi sonucu ortaya
cikar. Ancak bilimsel arastirma, insanlar i¢in tasidig1 6neme ragmen, demokrasi ile -
sozgelimi basm kadar- siki bir iliski icerisinde degildir®®. Ayrica arastirma ile
demokrasi arasinda bir bag kurdugumuzda, demokrasiye yapacaklar1 katki
kiyaslandiginda, sosyal bilimlerin pozitif bilimlerden daha fazla korunacagi; ifade
Ozglrliigii doktrininde mevcut olan siyasi sdylemlerin ticari sOylemlere nazaran daha
fazla korumaya mazhar olmasi gibi bir durumun aragtirma alaninda da ortaya

cikabilecegi ileri siiriilmiistiir™®

. Akademik 6zgiirliigiin ABD’de anayasal giivenceye
kavusturulmasinda da, ifade 6zgiirliigii ile korunan temel degerin demokrasi oldugu
fikri 6ne ¢ikmis, bu sayede anayasal metinlerin lafzinin 6tesine gecilerek basl basina
“ifade” niteligi tasimayacak olan bilimsel faaliyetlerin de koruma altina alinmasi

saglanmustir®™®’.

Akademisyen daha en basta, arastirma yapacadi konuyu secerken, birtakim
kisitlamalar ile karsilagmaktadir. Bilhassa is giivencesi ile de baglantili
diistintildiiglinde, ozellikle devlet memuru statiisiindeki akademisyenlerin “noli me
tangere” konularla karsilasmasi kaginilmazdir 28 Doktora Ogrencilerine
“arastirillacak bagka giizel konu yok mu?” diye baskilar, “simdi baska konu calis,
ileride daha yiiksek mevkilere gelince bu konular1 ¢alisirsin™ gibi telkinler akademi
diinyasinda hep duyulmustur ve hala da duyulmaktadir™. Toplumsal hassasiyetler

s06z konusu oldugunda da arastirma yapilacak konularin smirlandigr goriilmektedir.

4 “laragtirma  Ozgirliigii] arastirma sayesinde belli vakialar hakkinda bir fikir sahibi olma

Ozglirligiinii ve bu fikri iletme ihtiyacini ifade etmesi yoniiyle ifade 6zgiirliigiine benzer. (...) bilgiyi
arttirma ve derinlestirme yontemi olarak diisiiniildiiglinde arastirma, dogrudan dogruya bir insanin
kendini gelistirmesine hizmet edebilir ve boylece kisisel 6zgiirliigiin kapsamina girer.” (Embriyo ve
fetlis lizerinde arastirma yapilmasini yasaklayan Béle-Ville Kantonu kanunu hakkinda, ATF 119 Ia
460, JAT 1995 1 586, s. 598; gametler ve dollenmis yumurtalarin arastirmalarda kullanilmasini
yasaklayan Saint-Gall Kantonu kararnamesi hakkinda, ATF 115 Ia 234, JdT 1991 1 194, s. 210).

85 Weinstein, op. cit., s. 421.

%6 Brown/Guston, op. cit., s. 361-362.

7 McDonald, op. cit., s. 996.

288 Nietzsche’den aktaran Aline Giroux, “La liberté universitaire, une tdche a reprendre”’, Argument,
Vol. 9, No.1, 2007, revueargument.ca, Erisim tarihi: 23.06.2014.

¥ Seggie/Gokbel, op. cit., s. 24.
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Ornegin ABD’de akademisyenler, devlete ait bilgisayarlar ile miistehcen igerige
ulagilmasini yasaklayan kanunun bu konularda bilimsel arastirma yapmalarini
engelleyecegini, bu nedenle de anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirdiiklerinde, istinaf
mahkemesi, akademik Ozgirliigiin bireysel boyutunu goérmezden gelerek bunun
kisilere degil, kurumlara ait bir 6zgirliikk oldugundan bahisle akademisyenlerin
talebini reddetmistir**°. Belli bir irka mensubiyetin zeka ile iliskisi iizerindeki
caligmalar da tepkiyle kargilanmistir®”’. 1990°da ABD’de ¢ikan bir federal kanun ile,
yerlilere atalarina ait Kkiiltiirel nesnelere sahip olma hakki verilmis; kanunun
kapsamina kemikler de dahil oldugundan, bir¢ok bdlgede kazilarda bulunan kemikler
ilgili kabilelere iade edilmistir. Bu durum, buluntular iizerinde ¢alisma imkanlari

292

azalan antropologlarin tepkisini ¢ekmistir . Bu tiir ornekler, arastirma konusu

seciminde toplumsal ve hukuki engellerle karsilagilabilecegini gostermektedir.

Arastirma 6zgiirliigli, toplum tarafindan hos karsilanmayacak konularda bile
arastirma yapilabilmesini saglayarak, bu tiir sinirlamalarin ortadan kaldirilmasin
temin etmesi bakimimdan 6nemlidir. Aragtirma 6zgirliigii ile aragtirma sonuglarinin
yayimlanmasi arasinda ayrima gitmek, ilkinin daha fazla korunmasi gerektigi savini
da gii¢lendirebilecektir. Oyle ki, ifade 6zgiirliigii mutlak haklardan olmayip, gerekli
sartlar saglandiginda siirlanabilmektedir. Yayin, yani ifade s6z konusu oldugunda
mevcut bilgiler s6z konusudur ve bunlarin yayilmasiin yaratacagi etki daha somut

bir bicimde degerlendirilebilir. Ne var ki s6z konusu aragtirma olunca, ¢ogu kez

0 Urofsky v. Gilmore, 216 F.3d 401 (4™ Cir 2000), s. 410-415, casetext.com, Erisim tarihi:
05.05.2015.

! Kanada’da bir psikologun siyahilerin daha diisik 1Q’ya sahip oldugu sonucuna varmasi, biiyiik
tepkiyle karsilanmistir (bkz. Vrielink/Lemmens/ Parmentier/The LERU Working Group on Human
Rights, op. cit., s. 137). Benzer sekilde 1970’lerde ABD Ulusal Bilimler Akademisi (NAS), Nobel
odillii fizikgi William Shockley’nin irk ile zeka iliskisi iizerine bir calisma yiiriitmesi talebini,
“herhangi bir toplumsal amaca hizmet etmedigi” gerekgesiyle reddetmistir (bkz. Leon R.
Kass, “Forbidding Science: Some Beginning Reflections”, Science and Engineering Ethics, Volume
15, Issue 3, 2009, s. 275, dn. 3). Genetigin insanlarin gelisimi iizerindeki etkisini tam manastyla
kavrayabilmek i¢in bu alanin bilim i¢in mesru bir ¢alisma alani oldugu da savunulmaktadir (bkz.
Edsall, op. cit., s. 15-16).

2 Blizabeth Weiss, “The Attack on Scientific Freedom”, Liberty, December 2009, ss. 39-44. Yazar,
NAGPRA’in (Native American Graves Protection and Repatriation Act — Amerikan Yerlilerinin
Mezarlarinin Korunmasi ve Iade Edilmesi Hakkinda Kanun) bilim &zgiirliigiine ve din ile devleti
birbirinden ayiran Birinci Degisiklik’e aykir1 oldugunu savunmaktadir. Kennewick Man vakasi, bu
endigeleri somutlagtiran meshur olaylardan biridir. Amerika kitasi tarihi i¢in 6nemli bulgular elde
edilmesine imkan taniyan 9000 yillik bir iskeletin, NAGPRA uyarinca birden fazla yerli kabilesi
tarafindan gomiilmek i¢in istenmesi, bilim insanlartyla hukuku kars1 karsiya getirmistir. Sonunda
mahkemeler, halen mevcut kabileler ile iskelet arasinda yeterli bag bulunmadig: icin NAGPRA nin
uygulanmayacagina karar vererek uyusmazligi bilim lehine ¢ozmiistiir (bkz. Sarah Harding,
“Bonnichsen v. United States: Time, Place, and the Search for Identity”, International Journal of
Cultural Property, Vol. 12, Issue 2, 2005, ss. 249-463).
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aragtirmanin sonucunda elde edilecek bilgileri 6nceden tahmin edebilmek miimkiin
olmadigindan, aragtirma O6zgilirliigliniin simirlanmasi i¢in mesru smirlama sebebi

bulmak daha zor olacaktir 2°* .

Bu durum karsisinda arastirmanin heniiz ilk
asamasinda engellenmemesi saglanmis olur. Bu mutlaga yakin o6zgirlik alani,
aragtirmanin yontemini belirleme asamasina gecildiginde bir miktar daralacaktir; zira
aragtirma konusu hakkinda bilgi elde etmek i¢in yapilacak deneyler ve gdzlemler,
diisiince asamasini gegip eyleme doniistiiglinden, anayasa ile korunan baska hukuki
menfaatlerle daha kolay catisma haline girebilecektir. Kuram diizeyindeyken bilim,
yalnizca diislincedir ve bu haliyle hukuken korunan diger haklari ihlal etmeye
elverigli degildir. Ancak bunlar eyleme dokiildiiglinde maddi sonuglar
dogurmaktadirlar. Bu noktada farkli menfaatler catismaya baslayacagindan, devletin
“neyin” arastirillacagini degil ama “nasil” arastirilacagini belirleyebilecegi kabul

edilmektedir *** . Bir baska deyisle bilimsel arastirmanin “araglar™ tizerinde

siirlamalar giindeme gelebilecektir.

1982 Anayasasi’nin 130/4 maddesi de arastirma ve yontem arasindaki bu farka
dikkat ceker niteliktedir. lgili hiikkme gore “Universiteler ile dgretim iiyeleri ve
vardimcilart serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak,
bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.” 1k bakista hiikmiin,
akademisyenlere mutlak bir arastirma 6zglirliigli ve yayin serbestisi vasitasiyla daha
genis bir ifade Ozgiirliigli tanindigy ileri siiriilebilir. Ne var ki akabinde gelen
“Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma’ yasagi, bu ozgiirliikleri torpiiler gibidir. Maddede yer
verilen “faaliyet” ifadesi®”, yasaklamamn arastirma konusundan ziyade arastirma
icin gerceklestirilecek faaliyetlere ve nihai olarak sonuglarin yayimlanmasia
yoneldigini gostermektedir. Bilim ve sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen 27. madde de,
herkes bilim ve sanat alanlarinda “her tiirlii arastirma hakkina sahiptir” demek
suretiyle mutlak bir arastirma oOzgiirliigiinii tanidiktan sonra, “Yayma hakk,
Anayasanmin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak

amaciyla kullanilamaz.” seklindeki 2. fikrasi ile bilimsel alanda arastirma sathasinin,

293 Robertson, op. cit., s. 1252.

24 Robertson, op. cit., s. 1279.

*% Bu ifadenin kullanilmasi, séz konusu hiikiim ile getirilen simrlamanin diisiinceye degil, eyleme
yonelik oldugunu gostermektedir (bkz. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 242).
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yayin safhasina kiyasla daha fazla giivence altina alindigin1 gostermektedir. Kisinin
istedigi konuda arastirma yapabilmesi, aragtirma 6zgiirliigiiniin dokunulamayan 6zii

olarak goriilebilir.

Bilimsel arastirmaya asgari derecede miidahale edilmesi hukuken
savunulabilir olsa da, o6zellikle pozitif bilimler alaninda daha fazla sinirlama
yapilmas: gerekliligi gittikce daha fazla dile getirilmektedir. Ozellikle biyoteknoloji
ve nanoteknoloji gibi alanlardaki buluslarin kotii niyetli amagclarla kullanilmasi
olasiliginin bulunmasi, bilimin arastirma konularini1 gittik¢e dini, etik ve toplumsal
anlamda tartismali konular yoniinde genisletmesi ve kamuoyunda da bilimin
ilerlemeci tarafindan ziyade karanlik yliziiniin daha fazla goriilmeye baslamasi, bu
durumun 6nde gelen sebepleri olarak g(’)'sterilmektedir2%. Piir bilimsel olanla bunun
uygulamasi arasindaki sinir1 ¢izebilmek ve sadece ikincisini denetim altina almak
arzu edilebilir olsa da, bu pek miimkiin olmamaktadir. Esasen bir ila¢ olan LSD’nin
ozellikle 1960’larda uyusturucu olarak kullaniminin yayginlagmasi, bu duruma 6rnek
teskil etmektedir®’. LSD iiretiminin nasil yapilacagmm bilgisi var olduk¢a da bunu
zararli bir bi¢imde kullananlar olmaya devam edecektir. Coziimiin bu gibi
maddelerin arastirilmasinin tamamen engellenmesinde yattig ileri siirtilebilir. Ne var
ki bilimsel aragtirmay1 heniiz sonuglarin1 dogurmasina miisaade etmeden engellemek,
arastirma sonucunda elde edilecek ve insanliga faydali olabilecek Ongoriilemeyen
bilgilerin de Oniinii kesmektedir. Bu nedenle mutlak yasaklamalar yerine risk
yaratabilecek konulardaki arastirmalar i¢in idari izin sistemleri 6ng6rﬁlmﬁstﬁr298.
Yine de gézden kacirilmamalidir ki bilimsel gelismeler, ¢cogu kez hizlariyla kanun

koyucuyu geride birakacaktir™”

. Bilimin belli 6l¢iide sinirlanmasina iligskin toplumsal
bir ihtiyacin varhigindan soz edilebilecek olsa da hukukun bu ihtiyaca cevap

verebilecek araglara sahip oldugu kuskuludur.

Arastirma Ozgiirliigii akademisyene genis bir Ozgiirliik alani sagliyor gibi

goriinse de, glinlimiizde tiniversitelere kendisinden faydali bilgiler iiretmesi beklenen

*% Gary E. Marchant/Lynda L. Pope, “The Problems with Forbidding Science”, Science and
Engineering Ethics, Volume 15, Issue 3, 2009, s. 377-380.

7 Kass, op. cit., s. 278.

% Verges, op. cit., s. 377-378.

* Ibid., s. 383.
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“bilgi endiistrisi” olma rolii yiiklenmesi, aragtirma 6zgiirliigiinii sinirlayan 6nemli bir
etken haline gelmistir ** . Akademisyenler bilhassa arastirmalarma mali destek
saglayabilmek icin piyasanin taleplerini karsilamaya yonelik alanlarda g¢alismak
durumunda kalabilmektedir. Ticari agidan deger tagiyan arastirmalar, bilimsel agidan

1 Burslar ve

degersiz olsalar da, akademisyenleri bu alanda calismaya itmektedir
arastirma fonlarinin belli alanlarda tez yazanlara verilmesi de, iiniversitelerin kendi
icinde arastirma alanlarima gore bir hiyerarsi yarattiglr icin akademik Ozgiirliige
aykiridir; zira bu vasitayla akademisyenler, 6nceden belirlenmis konularda ¢alismaya
yonlendirilmektedirler 302 Kisinin kendi entelektiiel ilgi alanma goére arastirma
yapmasinin Oniine ¢ikan bu engel, kuramsal diizlemde mutlakmig gibi goriinen
arastirma ozgiirliigiinii uygulamada biiytlik 6lgiide torpiilemektedir. Bilginin degerini

bilgiyi kullanacaklarin belirlemesi, bilgiyi dogrudan etkilemektedir ** .

Bilimin
kurumsallagmasi, endiistrilesmesi, masa basinda kitaplariyla hakikate ulagmak igin
bilimsel calisma yapan 6zgiir bilim insan1 imgesinin yok olup, hayatin1 kazanmak
icin maagla bilim yapan bilim insan1 imgesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur’®.
Arastirmanin Oniinde hukuki engeller olmasa da, bu tiir harici engellerin varligi,
arastirma yapilacak konuyu se¢mede akademisyenlere daha dar bir alan

birakmaktadir.

3% Stavros Moutsios, “Academic Autonomy and the Bologna Process”, Working Papers on
University Reform, Working Paper No. 19, Department of Education, University of Aarhus, 2012,
edu.au.dk/fileadmin/www.dpu.dk/forskningsprogrammer/epoke/WP_19.pdf, Erisim Tarihi: 27.06.2014,
s. 14. Bologna Siireci’nin {iniversitelere dayattigi “rekabetgi” anlayis da bu dogrultuda
elestirilmektedir. Ayrica bkz. “Kurumlar arasi ve akademisyenler arasi rekabet, basary arttiran bir
olgu olmasma karsilik, bilginin kamusalligini uzun vadede yok etme tehlikesini de iginde
barindirmaktadir. "(Bing6l, Universite Ozerkligi, s. 428). Bu yeni rekabetci anlayis, YOK tarafindan
hazirlanan yeni yasa taslaklarinda da “akademik faaliyet puani” uygulamasinin 6ngoriilmesi ile
somutlagsmistir. Bu sistem akademisyenleri daha fazla puan toplamak ugruna istedikleri alanlarda
derinlemesine calismalar yapmak yerine, ¢ok sayida niteliksiz eser ortaya koymaya itecektir (bkz.
Ozge Aksoylu, “Yeni Yiiksekogretim Kanunu Taslagi Onerisi ve Ozerklik”, Giincel Hukuk, Say1: 109,
2013, s. 18).

3 Derek Bok, Piyasa Ortamunda Universiteler: Yiiksek Ogretimin Ticarilesmesi, Cev.: Baris
Yildirim, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2007, s. 110. Universitelerin ticarilesmesi,
iiniversitenin ¢ikar amaci gilitmeyen ve nesnel bir dgretim ve aragtirma kurumu olma itibarin1 da
zedeleyebilir (Ibid., s. 115).

392 Beaud, Les libertés universitaires a l’abandon?, s. 274.

% Bingol, Universite Ozerkligi, s. 510. Bu siirecin ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra hiz
kazandigi, “yonlendirilmis bilim” karsisinda bilimsel 6zerkligin saglanabilmesi igin tek ¢dziimiin,
bilimsel arastirmalarin idari 6zerklige sahip iniversitelerde kamu kaynaklar ile finanse edilmesi
oldugu savunulmustur (bkz. Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 5, s. 117).

304 Bayertz, op. cit., s. 381, 390.
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Arastirmanin yontemini belirleme 6zgiirliigii mutlak olmayip, hukuki denetime

tabidir. insan onuru °* 306

ve kisisel verilerin korunmasi gibi gerekcelerle
akademisyenlerin izleyecegi yontemler de smirlanabilir. Insan ve hayvanlar **’
tizerinde yapilan deneylerin yasaklanmasi veya siki bir rejime tabi tutulmasi, bu
duruma gosterilebilecek en agik orneklerdir. Bu tiir deneylerde genellikle bilimsel
arastirma, diisiince olma sathasindan ¢ikip birtakim eylemlere doniistiigii i¢in, gerekli
kosullar varsa, diizenlenebilir bir nitelige kavusmaktadir®®. Bircok bilim dalinda
deney yapmadan, salt diisiinsel bir ¢abayla yeni sonuclar elde edilemeyecegi, bilimin
dogrudan deney iizerine kurulu olmasi gercegi karsisinda, getirilen bu diizenlemeler
bilim 6zglirliigliniin 6ziine dokunur gibi gériinmektedir. Ancak getirilen sinirlamalar,
baska hak ve o6zgiirliikleri korumaya yonelik oldugundan, bilimde izlenecek yontem
bakimindan  bilimsel = faaliyete  yapilan  orantili  miidahaleler  olarak
degerlendirilmelidir. Bunun yani sira bilimsel kurallara ve diiriistliige aykir

davranislar, anayasa tarafindan koruma gérmeyecektir’".

3% nsani bir arag haline indirgedigi 6lgiide arastirma 6zgiirliigii, insan onuru ilkesini zedeleyecektir
(bkz. Bernard Mathieu, “De la difficulté d’appréhender I’emploi des embryons humains en termes de
droits fondamentaux”, RTDH, No. 54, 2003, s. 394). Insan onurunun, idare hukuku ve anayasa
hukukunun temel kavramlarindan biri olan “kamu diizeninin” unsurlarindan biri olarak ortaya ¢iktig1
da ileri sirilmiistiir (bkz. Blaizot-Hazard, op. cit., s. 68). AB de biyoetik ¢aligmalarinda “diger temel
haklarla arasinda denge kurulmak suretiyle bilim o6zgirliigii ilkesi” seklinde ifade ederek, bilim
Ozgiirligii ile insan onuru arasindaki catismaya dikkat ¢ekmektedir (bkz. Mehmet Ali Zengin,
Biyoloji Uygulamalar1 Karsisinda insan Haklarinin Korunmasi, Ankara: Adalet, 2012, s. 112)

% Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Turhan, 2010, s. 99-101.

%7 Bir New York mahkemesi, bir iiniversitenin aragtirma laboratuvarinda hukuk dis1 tutulduklari ileri
stirilen sempanzelerin habeas corpus hakkinin ihlal edilmekte oldugu ile ilgili sikayeti kabul edip
dosyay1 degerlendirmeye almigtir. Daha Once hayvanlarin hukuken kisi sayilmasina yonelik ¢abalar
sonucsuz kalmigsa da, bu dava primatlarin kisi sayilmasi i¢in ¢abalarin siirdiigiinii gostermektedir
(Judge’s ruling grants legal right to research chimps, 22 Nisan 2015, news.sciencemag.org, Evigim
tarihi: 22.04.2015; Chimpanzee representatives argue for animals' rights in New York court, 27
Mayis 2015, theguardian.com, Erisim tarihi: 14.07.2015). AB diizenlemelerinde de insana en yakin
canli olan primatlarin deneylerde kullanilmasinin yaratacagi etik sorunlara dikkat ¢ekilmistir (bkz.
Sonia Canselier, “Les intelligences nonhumaines et le droit — Observations a partir de l’intelligence
animale et 'intelligence artificielle”, Archives de philosophie du droit, Tome 55, 2012, s. 220-221).
Son hukuki gelismeler, bilimde ‘“hayvanlarin korunmasindan” g¢ok daha oteye gidilebilecegine,
hayvanlara da insanlara benzer giivencelerin getirilebilecegine isaret etmektedir.

% Kelch, op. cit., s. 501.

% Starck, op. cit., s. 115.
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3- Arastirma Sonucu Genel Kabuliin Disina Cikan Sonuclara Varabilme

Ozgiirliigii ve Ozel Bir Durum Olarak “inkarcihk” Vakalar

Akademisyenler son olarak, yaptiklart arastirmalar sonucu genel kabuliin
disina ¢ikan bulgulara ulagmakta 62g1’irdiirler310. Bu ozgiirliik, bilimin objektif
niteliginden kaynaklanmaktadir. Oyle ki arastirma konusunu ve ydntemlerini
serbestce secen bilim insani, bu asamalarda taraf tutabilse de, sonuca varma

3 Yine de, tarih bilimi,

asamasinda eldeki verilere gore tarafsiz olmak esastir
aragtirtlacak konu ve varilacak sonuclardaki 6zgiirliiglin sinirlanmasi bakimindan
ozel bir durumu bizlere sunmaktadir: inkarcilik. Inkarcilik, gergekligi kabul edilmis
tarthi olaylarin tekrar gozden gegirilmesi veya tamamen inkar edilmesi olarak
tanimlanabilir. Bilhassa “soykirim yasalar1” olarak anilan ve bu nitelikte beyanlarda
bulunmay1 cezai yaptirnma baglayan kanunlar vasitasiyla, akademisyenlerin
yapacaklart arastirmalar sinirlanmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin dogrudan
arastirmanin icerigini veya vardigl sonuclar1 degil, bu sonuclarin yayimlanmasinin
kamu diizenini veya baskalarinin sohreti iizerinde yaratacagi potansiyel tehlikeleri
hedefledigi ileri siirilmistir >'* . Dolayisiyla da asil olumsuz etkilerini ifade
Ozglrliigii lizerinde yaratacaklardir. Ancak bu tiir diizenlemeler, aragtirmacilarin
daha bastan soykirim ile ilgili ¢aligmalarda bulunmaktan vazge¢mesini de
saglayacagindan; kanun koyucu ve mahkemelerin bu sekilde kendi resmi gerceklerini
dayatmasi arastirma Ozgiirligiine acik bir miidahale teskil etmektedir®'>. Halbuki
hukuk, nesnel yontemler izlenerek arastirma yapilmasini saglamak suretiyle ozgiir

aragtirmanin tamamlayicist olmak durumundadir®®,

Ikinci Diinya Savas: sirasindaki Yahudi Soykirimi’nin inkarini cezai yaptirima
baglayan kanunlar, ilk olarak 1990’larin basinda ortaya ¢ikmustir. Ik basta Nazi
rejiminin isledigi suglarla sinirli olan bu kanunlar, SSCB’nin dagilmasindan sonra

komiinist rejimin isledigi sucglar1 da kapsar hale gelmistir. 2000’11 yillarin basindan

310 «fster kendi bagimsiz ¢aligmalart ister dogrudan devletin istihdam etmesi sonucunda bulunmus
olsun, bir toplumun iiniversiteler kurup daha sonra akademisyenlerin arastirma sonuglarini baski altina
almalar1 hi¢ mantikli degildir.” (bkz. Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 238)

' Atalay, Bilim Ozgiirliigii, s. 5.

312 Cartier, op. cit., s. 529.

13 Ayn1 yode bkz. Beaud, Les libertés universitaires a [’abandon?, s. 72.

314 Cartier, op. cit., s. 521.
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beri ise, genel olarak soykirim ve diger insanliga karst suglarin inkarint sug¢ haline

getiren kanunlara rastlanmaktadir®" .

Yahudilerin, Tutsilerin veya Bosnalilarin
soykirim sugunun kurbani olan topluluklar olduklar1 uluslararas1 mahkemeler
tarafindan kabul edilmisken, bu tiir yargisal bir saptamaya konu olmayan olaylardan
hangilerinin soykirim veya insanliga kars1 sug¢ olarak nitelenebilecegi muglaktir. Bu
da tarih, sosyoloji ve hukuk gibi alanlarda ¢alisan akademisyenlerin ¢alismalarinda
bazi olaylari, ilgili inkar yasalarin1 uygulayan makamlardan farkli nitelemelerinin
yaptirimla kargilanmasi sonucunu dogurur. Sucun kapsami, bu tiir genel kanuni
diizenlemelerle belirsizlestirilmistir. Son kertede etkilenen ifade oOzgiirligi gibi
goriinse de, inkar kanunlarinin varligi s6z konusu ifadeyi olusturacak yargilara
varmay1 bastan itibaren engelleyeceginden arastirma Ozgiirliigiine yonelik bir

miidahale olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki bu tiir kanunlar vasitasiyla devletin

resmi bir tarih sdylemi kabul edip bunu arastirmacilara dayatmasi giindeme gelebilir.

Soykirim inkarinmi sug olarak kabul eden ilk iilkelerden birisi Fransa’dir. Loi
Gayssot adiyla anilan 13 Temmuz 1990 tarih ve 90-615 sayili Kanun, 29 Temmuz
1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Hakkinda Kanun’a bir madde ekleyerek, Yahudi
Soykirimi’ni inkar etmeyi su¢ haline getirmistir®'®. Loi Gayssot ile neredeyse 60
yillik arastirmalarin sonucu dondurulmus ve tarihi gergcek hakkinda bir nevi faraziye
olusturulmustur. Soykirim iizerine yapilacak arastirmalar yasaklanmasa da, bu
arastirmalarin sonucunda soykirimin varligini inkar edecek sonuglara ulagilmasi
yasaklanmistir®'”. Heniiz kanun mecliste goriisiiliirken, soz konusu kanunun ifade
ozgiirligli ve bilimsel aragtirma 6zgiirliigii tizerinde yapacagi olumsuz etkiye dikkat

cekilmistir’'®. Gergekten Fransa’da daha sonra konuyla ilgili olarak olusan ictihatta,

31> Nathalie Droin, “Etat des lieux de la répression de négationnisme en France et en droit comparé”,
RTDH, No. 98, 2014, s. 368, 383-387.

36 “Madde 24 bis: 23. maddede éngoriilen vasitalardan biriyle, 8 Agustos 1945 tarihli Londra
Antlagmasi’na ek Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii 'niin 6. maddesinde tammlanan ve
gerek ayni Statii’'niin 9. maddesi uyarinca su¢lu bulunmus bir orgiitiin tiyeleri tarafindan, gerek
Fransiz mahkemeleri veya uluslararasi mahkemelerce bu su¢lardan dolayr su¢lu bulunmus bir kisi
tarafindan iglenmis olan, bir veya birden fazla insanliga karsi su¢un varligint inkar eden kimse, 24.
maddenin altinci fikrasinda ongériilen cezalarla cezalandwilir.”

37 Cartier, op. cit., s. 530. Yazar, Alan Dershowitz’in “Devletin bana [Yahudi Soykirmmi’nin]
gergeklestigini sOylemesini istemiyorum, ¢linkii devletin bir giin bana bunun ger¢eklesmedigini
sOylemesini de istemiyorum.” ifadesine (bkz. Gerald Tishler, “When Academic Freedom and Freedom
of Speech Confront Holocaust Denial and Group Libel: Comparative Perspectives”, Boston College
Third World Law Journal, Vol. 8, Issue 1, 1988, s. 71), yerinde olarak inkar kanunlarinin sorunlu
yanini ortaya koymak i¢in yer vermektedir.

'8 Ariana Macaya, “Un passé qui ne passe pas: les enjeux juridiques de la ‘mémoire historique’ en
France et en Allemagne”, Jurisdoctoria, No. 3, 2009, s. 83.
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goriiglerin  bilimsel bir mecrada dile getirilmis olmasinin cezalandirmay:
engellemediginin ortaya c¢ikmasi ', bu endiselerin yerinde oldugunu gdsterir
niteliktedir. Kanun c¢iktigi dénemde Anayasa Konseyi Oniine tasinmadigi gibi,
ilerleyen yillarda Loi Gayssot hakkinda yapilan Oncelikli anayasallik sorunu
basvurusu da reddedilmistir’®. Birlesmis Milletler insan Haklart Komitesi de bu
Kanun’u insan haklarina uygun bulmustur. Edebiyat profesorii olan Robert Faurisson,
Yahudileri 6ldiirmek i¢in gaz odalarmin kullanildigini kabul etmedigi icin, Loi
Gayssot uyarinca mahkum edilmistir. Faurisson, ifade 6zgiirliigiiniin ve akademik
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Insan Haklar1 Komitesi’ne basvurmustur.
Komite, Loi Gayssot’'nun uygulanmasinin, MSHUS’ye aykir1 sonuglar
dogurabilecegini kabul etmekle birlikte, somut olayda kullanilan ifadelerin
antisemitist duygular uyandirmaya elverisli olmasi nedeniyle, MSHUS m. 19’un ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir’>'. Buna karsilik, daha sonra ¢ikan ve Loi Boyer
olarak da adlandirilan, Fransiz Ceza Kanunu’nda tanimlanan veya Fransiz kanunlar
ile tanman®** soykirimlar1 inkar eden veya bityiik 6l¢iide etkisini azimsayan kisilerin

32 ptal

cezalandirilmasini 6ngoéren kanunu, Fransiz Anayasa Konseyi iptal etmistir
davasini acan parlamenterler, farkli anayasa hiikiimlerinin yani sira s6z konusu
kanunun arastirma Ozgirliigline de aykiri oldugunu ileri siirmelerine ragmen,
Anayasa Konseyi etrafli bir tartigmaya girmeden, kanunun normatif nitelik

tasimadig1 ve ifade dzgiirliigiine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal kararin1 vermistir’>*,

319 Hochmann, Les limites a la liberté de l'«historien» en France et en Allemagne, s. 546.

320 Cour de cassation, N° 12008 du 7 mai 2010 (09-80.774) (courdecassation.fr). Talebi kisa bir
kararla reddeden Fransiz Yargitayl, Yahudi Soykirimi’nin inkarini su¢ haline getiren diizenlemenin
kanunilik sartin1 yerine getirdigi ve ifade dzgiirliigiine aykirt olmadig1 gerekg¢esine dayanmustir.

21 Human Rights Committee, Communication No. 550/1993, § 9.3-9.7, U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (16.12.1996) (thinternet.ohchr.org).

%22 Fransa’da kanun ile taninmis tek soykirim, tek ciimleden ibaret ( “Fransa 1915 Ermeni Soykirimint
agikga tamimaktadir.”) bir kanunla taninan Ermeni Soykirimidir (Loi n° 2001-70 du 29 janvier 2001
relative a la reconnaissance du génocide arménien de 1915). Dolayistyla Loi Boyer ile genisletilen
inkarcilik sucunun kapsamina girecek tek soykirim, Ermeni Soykirimi olmustur (Droin, op. cit. ,s.
389). Ermeni Soykirimi’ni inkar etmeyi suc¢ haline getiren bir kanun teklifi Fransa Millet Meclisi
tarafindan onaylansa da, yasamanin tarihi gercegin belirlenmesine miidahalesini sert bir bi¢cimde
karsilayan akademisyenlerin tepkisi tizerine, teklif terk edilmistir (Laurent Pech, “Jurisprudence du
Conseil constitutionnel — Lois mémorielles et liberté d’expression: de la controverse a I'ambiguité”,
RFDC, No. 91, 2012, s. 564).

2 Conseil constitutionnel, Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012 (conseil-constitutionnel.fr).
% Ibid., § 6. Bu karardan hareketle, bilim alaninda genel olarak bazi deneylere yasak
getirilebilmesine karsilik, bilimsel hipotezler iiretilmesinin yasaklanmasinin anayasal 6zgiirliiklere
aykir1 olacagr savunulmustur (bkz. Verges, op. cit., s. 376).
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AB’nin ¢ikarmig oldugu 28 Kasim 2008 tarihli Ceza Hukuku Vasitasiyla
Irkcilik ve Yabanci Diismanhginin Bazi Bigimleri ve Ifade Edilis Tarzlari ile
Miicadele Hakkinda Cerceve Karar 325 , Ozgiirlik, demokrasi ve temel hak ve
Ozgiirliiklere saygiin saglanmasi amaciyla iiye devletlerin gerek Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’'nde, gerek 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasi’na ek
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii'nde tanimlanan soykirim, insanliga
kars1 suglar ve savas suc¢larinin, belli bir grup aleyhine siddet ve nefrete tahrik eder
bicimde hakli gosterilmeye calisilmasinin, inkarinin veya siradanlastirilmasinin
cezalandirilmasi igin gerekli tedbirleri almasint 6ngérmiistiir (m. 1/1-c ve d). Bu
tedbirler alinirken Ozellike ifade Ozgiirligi, oOrgiitlenme Ozgilirliigli ve basin

ozgiirligiine saygi duyulmasi gerektigi de agik¢a belirtilmistir (m. 7)>*°

. Boylece
inkar kanunlar1 ¢ikarmak, en azindan AB iiyesi {lilkeler bakimindan ve cergeve
kararda gosterilen sinirlar dahilinde, uluslararasi hukuktan dogan bir yiikiimliilik

haline gelmistir.

AIHM de ilk 6nce igtihadinda soykirim inkari niteligindeki sdylemlerin AIHS
m. 10 cergevesinde koruma gérmeyecegini kabul etmis>’, bu ilkeyi daha sonra
inkarcilik ve bilim Ozgiirliigiiniin kesistigi davalara da tesmil etmistir. Konu
hakkindaki ilk davalardan biri olan Marais davasinda bagvurucu, ifade 6zgiirliigliniin
sinirlarini diizenleyen ATHS m. 10/2’nin bilimsel arastirmalar s6z konusu oldugunda
uygulanamayacagini ileri slirmiis olsa da, Mahkeme ortada “bilimsel” bir eser olsa
dahi ilgili madde metninin ifadenin niteligi bakimindan bir ayrima gitmedigini
belirtmis ve bagvurucunun soykirim inkar1 sugundan dolayr mahkum edilmesinin

328

demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir’=". Mahkeme’ye gore,

3 Décision-cadre 2008/913/JAI du conseil du 28 novembre 2008 sur la lutte contre certaines formes
et manifestations de racisme et de xénophobie au moyen du droit pénal (eur-lex.europa.eu).

20 ATHM nin benimsedigi kriterler goz oniine alindiginda, bu cergeve karar geregi yapilacak kanuni
diizenlemelerin ifade 6zgiirliigi ile bagdagsmasinin zor olabilecegi hakkinda bkz. Sean Gorton, “The
Uncertain Future of Future of Genocide Denial Laws in European Union”, The George Washington
International Law Review, Vol. 47, No.2, 2015, s. 421-445, s. 440-441. Soykirim inkar
kanunlarinin, mesru bir sebebe dayansalar da, her zaman zorlayicit bir toplumsal ihtiyaca cevap
vermeyebilecegi ileri siiriilmektedir.

327 X. ¢. République fédérale d’Allemagne (déc.), No. 9235/81, 16.07.1982. Olayda bahgesindeki
panoya Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilerin 6ldiiriilmesinin bir Siyonist yalani oldugunu ileri siiren
brosiirler asan bagvurucuya karsi Yahudi bir komsusu, kisilik haklarma saldirinin durdurulmasi
talebiyle dava acmis ve kazanmistir. ATHM, bunu baskalarmin sohretinin korunmasi amacryla
demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak goriilmiistiir.

2% Marais c. France (déc.), No. 31159/96, 24.06.1996. Miihendis olan basvurucu, islem igin gerekli su
miktarmin fazlaligi nedeniyle Struthof Toplama Kampi’nda otuz kisinin ayni anda gaz odasinda
o6ldiiriilmesinin teknik bakimdan olas1 olmadigini iddia eden bir makale kaleme almistr.
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tarihi gercegi aramak ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz pargasini teskil eder ve bu cihetle
siyasi ifadeler ve basin dzgiirliigii kadar yiiksek bir korumaya sahip olmasi gerekir’”.
Ancak, Yahudi Soykirimi gibi “agikca ortaya konmus tarihi gercekler” (clearly
established historical facts (Ing.), faits historiques clairement établis (Fr.)), inkar1 ya
da gozden gecirilmesi AIHS’nin haklarin kétiiye kullanilmasini yasaklayan 17.

330

maddesi uyarinca imkansiz olan bir kategori olusturmaktadir Bu baglamda

Yahudi Soykirimi gibi bir gercege karsi gelmek, tarihi bir arastirma olarak

nitelendirilemeyecektir’>'

. Lehideux ve Isorni kararina konu olan Maresal Pétain’in
Fransa tarihindeki rolii ise, halen tartigmalara konu oldugu i¢in bu konuda bir yazi
kaleme alanlarin cezalandirilmas: ifade o6zgiirliigiine aykir1 olacaktir. Bu kararda
AIHM, AIHS m. 17’ye obiter dictum olarak yer vermistir. Mahkeme daha sonra
tekrar “agikca ortaya konmus tarihi gergekleri” sorgulayan bir kitabin, gercegi
arastirmaya yonelik bir tarihi ¢alisma olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
belirterek, bu tiir faaliyetlerin tam da 17. madde ile yasaklanan faaliyetlerden
sayildigim kabul etmistir’™>. 17. maddenin dogrudan uygulanmas: sayesinde ATHM,
inkarcilik ile igili davalarda esasa girmeden, bastan konu (ratione materiae)
bakimindan yetkisizlik kararlar1 verme imkanina kavusmustur. Alman Anayasa
Mahkemesi de, ayni ilkeyi, agik bigimde yanlis olan bilgilerin kisilerin yeni fikirler
edinmesine katkida bulunmayacagi i¢in ifade Ozgiirliigliniin koruma alan1 disina

333 ATHM benzer sekilde, Ermeni Soykirimi konusunun da

cikararak uygulamaktadir
heniiz agikca ortaya konmus bir tarihi gercek olmadigi sonucuna varmis>>* ve Ermeni
Soykirimini inkar etmenin cezai yaptirimla karsilanmasini So6zlesme’ye aykiri
bulmustur. ATHM nin Yahudi Soykirimi disindaki tarihi tartigmalara daha hosgoriilii

335

yaklastig1 gozlemlenmektedir”™. Mahkeme, tarihi gergegin arastirilmasinin ifade

Ozglrliigiiniin bir pargast oldugunu ve tarihgiler arasinda tartisma konusu olan

%% Ungviry and Irodalom Kft v. Hungary, No. 64520/10, 03.12.2013, § 63.

* Lehideux et Isorni c. France [GC], No. 24662/94, 23.09.1998, § 47.

! Garaudy c. France (déc.), No. 65831/01, 24.06.2003. Mahkeme bu kararinda, davaya konu olan
eserin “bilimsel” olmamasindan hareketle basvurucunun demokrasi ve insan haklar1 karsit1 faaliyette
bulunma kast1 i¢cinde oldugu sonucuna varmistir.

332 Garaudy c. France (déc.), No. 65831/01, 24.06.2003; Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2927.

33 «(...) anayasa hukukunda varsayilan fikir olusumuna katki saglamayt kestikleri noktada somut
olaylar hakkindaki iddialara saglanan koruma sona erer. Bu bakis agisina gore, yanlis olan bilgiler,
korumaya layik bir menfaat teskil etmemektedir.” Kararm Ingilizce terciimesi icin bkz. BVerfGE 90,
241-255,11.01.1994, cev. Raymond Youngs, utexas. edu, Erigim tarihi: 15.09.2014.

341915 Olaylar kararda “ihtilafli ve canl bir tartisma konusu” olarak nitelenmistir (bkz. Peringek c.
Suisse, No. 27510/08, 17.12.2013, § 112). Davanin Isvicre hiikiimetinin talebi iizerine 02.06.2014
tarihinde Biiyiik Daire’ye gonderildigini ve Biiyiik Daire’nin 25.07.2015 tarihi itibariyle karar
vermedigini de belirtmek gerekir.

3% Karan, op. cit., s. 363.
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konularda bir hiikme varmamin kendi gorevi olmadigim belirtmistir ¢ .

Hatta
Mahkeme’ye gore “Tarih’in kapsaminda olan veya bilimi ilgilendiren olaylar soz
konusu oldugunda, tartismalar aradan zaman gegtikge olaylarin gercekligini daha
ivi anlamamizi saglayabilecek yeni veriler ile beslenecektir.”””’. Bu esaslar1 ortaya
koyan olaylar akademik cergevede ger¢eklesmemekle birlikte, ayni ilkelerin bilimsel

aragtirmalara da uygulanacag agiktir.

Yahudi Soykirimi’nin tarihteki 6zel durumu goz Oniine alindiginda, bunun
inkarin1 sug haline getiren kanunlarin kabul edilebilecegi; ancak genel olarak inkar1
su¢ haline getiren kanunlarin, AIHM’nin Aksu kararindan ¢ikan ilkeler
uygulandiginda, ifade Ozgiirliigline orantisiz bir miidahale teskil edebilecegi ileri
siiriilmiistiir . Aksu kararina konu olan olay, arastirma 6zgiirliigiinden ziyade ifade
Ozgurliigiini ilgilendirmektedir. Tirkiye Kiiltir Bakanligi, dinler ve Kkiiltiir tarihi
alaninda calisan bir akademisyenin kaleme aldigr “Tiirkiye Cingeneleri” adli bir
kitap bastirmistir. Kitapta Cingeneler ile ilgili olumsuz, asagilayici, ayrimci ve
Onyargilarla dolu ifadelere yer verildigi iddiasiyla tazminat davasi agilmis ve kitabin
toplatilmasi istenmistir. Hem adli hem de idari yarg: yerleri, kitabin akademik bir
calismanin iirlinii oldugu, yazarin Cingeneleri kiigiik diisiirme veya asagilama niyeti
tasimadig1 gerekgesiyle, basvurucunun taleplerini reddetmistir. Basvuruyu o6zel
hayatin korunmasi (AIHS m. 8) baglaminda degerlendiren ATHM, kitap hakkindaki
davada Tirk mahkemelerinin dayandigr gerekgeyi Sozlesme’ye uygun bulmus,
“akademisyenlerin arastirma yapma ve arastirma sonuglarini yayimlama konusunda
sahip oldugu ozgiirliige sinirlama getirilmesinin siki bir denetime tabi tutulmasinin
kendi i¢tihadina tamamen uydugunu” belirtmistir’>. Kararda eserin akademik nitelik
tagimasina 0zel bir 6nem atfedildigi goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla iyiniyetli, belli
bir grubu agagilama, hakir gérme yahut halki kin ve diismanliga tahrik etmek amaci
tasimayan akademik eserlerin, inkar kanunlar1 baglaminda da, daha genis bir

korumaya sahip olmas1 gerektigi goriisii savunulabilecektir.

336 Chauvy c. France, No. 64915/01, 29.06.2004, § 69.

7 Mamére c. France, No. 12697/03, 07.11.2006, § 24.

338 Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2927

9 Aksu c. Turquie, No. 4149/04 et 41029/04, 15.03.2012, § 71. Yargic Gyulumyan’in, yazdig1 kars:
oy yazisinda (bkz. Opinion dissidente de la juge Gyulumyan, § 6), s6z konusu kitabin akademik bir
calisma olmasinin bir bagkasinin etnik kokenine hakaret etmesi i¢in bir bahane olamayacagini
belirttiginin de altini ¢izmek gerekir.
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4- Arastirma Kapsaminda Bilgi ve Belgelere Ulasma Hakki

Aragtirma ozgiirliigliniin etkin kullanilmas1 bakimindan ¢ok 6nemli bir husus
da, aragtirma icin gerekli bilgi ve belgelere ulasma hakkidir. Bilimsel arastirma
maksadiyla bilgiye ulagmanin dogrudan bilim 6zgiirliiglinden kaynaklanan bir hak
oldugu da ileri siirilmistir'*’. Fikri miilkiyet mevzuatinin bu konuda smirlamalar
getirmis oldugu malum olsa da, daha genel bir diizlemde akademisyenlerin bilgi
edinme hakkinin ne sekilde degerlendirildigini incelemekte fayda vardir. 2010
Anayasa Degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde acik¢a herkesin “bilgi
edinme hakkina” sahip oldugu belirtilmistir. Bilim 6zgiirliiglinden ayr1 bir maddede
ve bolimde, siyasi haklar ve Odevler bolimiinde diizenlenen bu hak,
akademisyenlerin de arastirmalari i¢in devletin elindeki bilgilere ulagmasi, anayasal
giivence altina alimmistir. Anayasa’nin sadece kanunla diizenlenecegini belirttigi
bilgi edinme hakki ile ilgili olarak, daha dnce ¢ikarilmis bulunan 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ¢erceveyi cizmekte, bu hakkin kapsami disinda kalan bilgileri

belirtmektedir’*!

. Kamu yarari ile aragtirma 6zgiirliigli arasindaki dengeyi korumak,
her zaman kolay olmayabilir. Ormegin ABD’de kamuya acik bazi bilgiler, bilhassa 11
Eylil saldirilarindan sonra idarelerce hassas bilgi olarak kabul edilerek erisime
kapatilmis, bu durum da s6z konusu bilgilerin “bilgi tacirleri” tarafindan
arastirmacilara satilmasia yol agmustir >+ Bilgiye erisme hakkinin siirlanmasi,
belki de en fazla arastirma 6zgiirliiglinii olumsuz etkilemektedir. Anayasa m. 74 gibi
bir hiikiim pozitif hukuk normu olarak bulunmasa bile, bilim 6zgiirliigiiniin ve genel
olarak ifade 6zgiirliiglinlin, bir dnsart olarak bilgi edinme hiirriyetini de miindemig

oldugu savunulabilir. Ne var ki AIHM ictihadinda konu hakkinda muhafazakar bir

yaklagim sergilendigi goriilmektedir.

0 Société Suisse d’Histoire, Principes de le liberté de la recherche et de I’enseignement
scientifiques de I’histoire, 2004, hist-pro.ch/fileadmin/user_upload/SSH-Principes.pdf, Erisim tarihi:
16.05.2014, s. 8.

3*109.10.2003 tarih ve 4982 say1li Bilgi Edinme Hakki Kanunu (RG. 24.10.2003 — 25269).

2 Knezo, op. cit., s. 30-31. Kamunun elindeki bilgilerin ticarilesmesinin, biiyilk oranda arsiv
arastirmasina dayanan tarih bilimi agisindan sakincali oldugu hakkinda bkz. Société Suisse d’Histoire,
op. cit., s. 11. Tirkiye’de de, yiiksek yargi yerlerinin kararlarinin tamamini internet sitelerine
koymamasi, hukuk arastirmacilarini zor duruma diisiirmekte ve diger hizmet sunucularina
yonlendirerek bilginin ticarilesmesine katkida bulunmaktadir.
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AIHM’ye gore ifade 6zgiirliigii, devlet kurumlarina ilgililere bilgi vermek gibi

343

bir pozitif yiikiimliiliik getirmemektedir”™”. Mahkeme’ye gore bilgi edinme hakki,

devletin tglincli kisilerden bilgi alinmasii engellemesini yasaklamakla birlikte,

devlete kisiye bilgi verme yikimliiligii yiiklememektedir®**

. Ancak mahkeme, bilgi
edinme hakki ile ilgili olarak ortaya koydugu bu ilkeyi zaman i¢inde yumusatmaistir.
Halen AIHS m. 10’un genel bir bilgi edinme hakki tanimadig: kabul edilmekle
birlikte, kamuoyunun bilgi edinme hakki da g6z oniine alinarak, toplumun bilmeye
hakki olan bilgilere erisimin engellenmesi i¢in ¢ok Onemli nedenler gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda da 6zellikle basin mensuplarinin ve sivil toplum
kuruluglarinin  kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi ve belgelere erisiminin

- o .. . . . 345
saglanmasinin Oneminin altin1 ¢izmistir ™ .

Kendi ifadesiyle Mahkeme, “son
zamanlarda ‘bilgi edinme Ozgiirliigii’ kavraminin yorumunu genisletmis (...), bir
bilgiye erisme hakkini tamimaya yaklasmistir™**®. Avrupa Konseyi de 2009 yilinda
Resmi Belgelere Erisim Hakkinda Sozlesme’yi hazirlaylp imzaya agarak®*’, bu

hakkin taninmasi yoniinde bir adim atmistir.

Akademik calismalar baglaminda bilgi edinme hakki da AIHM ictihadina konu
olmustur. Kenedi davasinda bir tarihginin devlet arsivlerine erisimi konusu, ifade
ozgiirligli bakimindan degerlendirilmistir. Baskici rejimlerdeki istihbarat giicleri ve
gizli servisler {lizerine uzmanlagmig bir tarih¢i olan bagvurucu, 1960’larda
Macaristan’daki durum iizerine bir ¢alisma yapmak icin igisleri bakanliginin
belgelerini kullanmak istemis, bakanligin izin vermemesi lizerine is yargiya
taginmustir. Yargi siireci bitene kadar belgeler —biri hari¢- aleni hale gelmistir ve
bakanlik o tek belgeyi, mahkeme kararina ragmen, bagvurucuya vermeyi reddetmistir.
10 yildan uzun bir siire boyunca belgeye ulasamayan Kenedi, idarenin kendisine s6z
konusu belgeyi vermemesi nedeniyle Macar Devlet Giivenlik Teskilati hakkinda
eserini yazamadigini, ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme,

“mesru tarihi arastirmalar i¢in orijinal kaynaklara erisimin basvurucunun ifade

33 van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaak (eds.), op. cit., s. 787; Karan, op. cit., s. 357.

* Leander c. Suede, No. 9248/81, 26.03.1987, § 74.

35 Bkz. Guseva v. Bulgaria, No. 6987/07, 17.2.2015, § 36-38; Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stiarkung und Schaffung v. Austria, No. 39354/07, 28.11.2013, § 33-34, 41 ve buralarda
atif yapilan kararlar.

0 Térsasdg a Szabadsagjogokért c. Hongrie, No. 37374/05, 14.04.2009, § 35.

7 Council of Europe Convention on Access to Official Documents, conventions.coe.int. Sozlesme,
10 devletin onayindan sonra yiirirliige girecektir. 13.07.2015 itibariyle 7 devlet Sozlesme’yi
onaylamistir. Tiirkiye, heniiz bu S6zlesme’yi imzalamamustir.
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ozgiirliigiini kullanmasinin temel unsurlarindan biri oldugunun”348

altin ¢izdikten
sonra, idarenin belgeleri vermemek yoniinde sergiledigi keyfiyete varan tavrin,
kanunla ongodriilme sartin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle AIHS m. 10’un ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Kararda dikkat ¢eken nokta, AIHM’nin bu sefer bilgi
edinme hakkinin AIHS m. 10 kapsamma girip girmedigi tartismasina girmeden,
neredeyse dogrudan tarihi arastirmalar s6z konusu oldugunda, bu hakkin varligini
kabul etmesidir. Ihlalin temelinde hakkin esasina iliskin bir hususun degil de idarenin
kanunilik sartin1 yerine getirmeyen tutumunun olmasinin, bu konuda bir tartismayi
gereksiz kildig1 diisiiniilebilir. Yine de karardaki ifadelerden hareketle, Mahkeme’nin
bilgi edinme hakkini, tipki basin ve sivil toplum kuruluslarinda yaptigir gibi,

arastirma  Ozgiirligii lehine ** de genisletme egiliminde oldugu sonucuna

varmamamiz i¢in bir neden gérmemekteyiz.

AIHM nin Gillberg davas: ise, bir akademisyen ile diger akademisyenler ve
tiniversitesini kars1 karsiya getirmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Olayda bir
psikiyatri profesorii, cocuklarda ADHD (attention deficit hyperactivity disorder -
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) iizerine bir arastirma yapmis, ¢aligmaya
katilan ¢ocuklar ve ailelerine bilgilerinin gizli tutulacagi teminati verilmistir.
Calismanin iizerinden uzunca bir siire gectikten sonra bagka bir {iniversiteden bir
sosyolog ve bir ¢ocuk doktoru, kendi ¢alismalari i¢in Profesor Gillberg’in arastirma
dosyasmi incelemek istemislerdir. Universitenin ret karar1 iizerine idare mahkemeleri,
ilgililerin dosyadaki bilgilerin gizliligini korumak kaydiyla profesoriin arastirma
dosyalarini incelemelerine izin verilmesine karar vermistir. Ne var ki Gillberg, karar
icra edilmeden dosyalari imha etmistir. Bu davranisi nedeniyle gorevi kotiiye
kullanmadan dolay1 ceza almistir. Bagvurucu, AIHS m. 10’un arastirma belgelerini
vermeme, bir diger deyisle bir ¢esit susma hakki tanidigini da ileri siiriip bu hakkinin

ihlal edildigini savunmustur. Mahkeme, kural olarak ATHS m. 10’un negatif bir ifade

38 Kenedi v. Hungary, No. 31475/05, 26.05.2009, § 43.

9 Bu noktada Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuya yaklagimuim belirtmekte fayda vardir. Bir rock
yildizinin hayat1 ile ilgili kitap yazmak isteyen tarih¢iye s6z konusu sarkicinin dava dosyalariin
acilmamasi hakkinda verdigi kararda Federal Mahkeme, Once arastirma ozgiirliigiiniin herkese agik
olmayan bilgilere erisme hakk: verebilecegini belirtmistir (ATF 127 T 145, JdT 2003 I 150, s. 158).
Ancak daha sonra bunun siirsiz bir hak olmadigini, arastirma 6zgiirliigiine dayanarak herkese agik
olmayan kaynaklara ulasmak igin 6zel bir bilimsel yontem ve zorunluluk bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Somut olayda davacinin kitabim1 mahkeme dosyalarina basvurmadan da yazmasi igin yeterli
kaynak oldugunu belirten Federal Mahkeme, olayda bilim &zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar
vermistir (Ibid., s. 161-162). Karardan da anlasilacag iizere bilim dzgiirliigii, arastirmacilar1 genel
hukuk kurallar1 karsisinda ayricaliklt konuma getirmeye yetmemektedir.
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ozgiirliglini de kapsadigini teslim etmekle birlikte, her somut olaymn ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir >

Davaya konu olan olayda
basvurucunun bu tiir bir negatif hakkinin varliginin kabul edilmesinin, dosyalara
erismek isteyen iki arastirmacimin AIHS m. 10’dan kaynaklanan bilgi edinme
hakkina aykirt olacagi®', olayda bagvurucunun ifade ézgiirligiine bir miidahale
olmadig1 sonucuna varilmistir. ATHM nin olay1 degerlendirirken, dosyalara erismek
isteyen iki arastirmacinin arastirma Ozgiirliiklerine de deginmesinin yerinde

olabilecegi kanaatindeyiz.

5- Arastirma Yapacak Zamana Sahip Olma Hakki

Dogrudan arastirma 6zgiirliigiiniin kullanilmasina dair bu noktalarin disinda,
gbozden kacgabilen, ancak arastirma i¢in hayati 6neme sahip bir husus daha vardir:
Akademisyenlerin  arastirma yapmaya zamanmin kalmasi.  Universitelerin
akademisyenlere gittikge daha fazla “mesai doldurmasi gereken calisan” goziiyle
bakmasi, ayrica egitim ve aragtirma gorevlerine ek olarak birgcok idari gorev de
yiiklenmesi ile “akademik ¢aligma yapacak zamana sahip olma hakk1” gibi bir hak
talebinin akademisyenler tarafindan dillendirilmesi yadirganmamalidir. Tirkiye’de
de, oOzellikle vakif {iniversitelerinde, akademisyenlere sehir icinde ve disinda
tiniversite tanitimlarina gitme, derslerin akreditasyon igeriklerini hazirlama, 6grenci
kayd: alma ve hatta kredi kart1 ile 6grenim iicreti tahsil etme gibi akademi dis1

32 akademisyenlerin asil islerini yapmaya zaman

353

angaryalarin  yliklenmesi
bulamamasina yol agmaktadir. Zaman yokluguna idari engeller de eklendiginde
bilim yapmanin akademisyenler bakimindan bir liikks haline geldigini sdylemek pek
de yanlig olmaz. Yiiksekdgretimin kitlesellesmesi, iiniversitelerde istihdam edilen

idari personel sayisinin yetersizligi ile birlesince, akademisyenlerin {iiniversite

¥ Gillberg c.Suede [GC], No. 41723/06, 03.04.2012, § 86.

#! Ibid., § 93-94. Mahkemenin bu sonuca varmasinda, arastirma dosyalarimin miilkiyetinin
iiniversiteye ait olmasi nedeniyle basvurucunun bunlar {izerinde bir tasarruf yetkisinin kalmamasi da
etkilidir.

32 Ash Vatansever/Meral Gezici Yalgin, “Ne Ders Olsa Veririz” — Akademisyenin Vasifsiz isciye
Déniisiimii, Istanbul: Iletisim, 2015, s. 130-132.

3 Kotii niyetli bir rektoriin ders saatleri ve derslerin yapilacagi yerler, yurtdisinda egitim
faaliyetlerine, bilimsel bir toplantiya ve hatta bir tez jiirisine katilmak igin gereken izinleri vermeyi
reddederek meslektaslarina hayati ¢ekilmez kilmasi miimkiindiir (bkz. Jean Morange, “La liberté¢ du
professeur des facultés de droit”, RDP, Tome 124, No. 1, 2008, s. 60).
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blinyesinde Ogretim ve arastirma faaliyetlerinin yaninda sekreterya islerini de
yiiriitmesi sonucu dogmustur. Okumak ve yazmanin ana eksenini olusturdugu
akademisyenlik mesleginin orium’u>*, bilimsel calismalara ayrilacak zamandir. Bu
zaman dilimi gittikge azalmis ve meslegin asli islevinin yerine getirilmesi
zorlagmustir > . Meslegin ayirt edici Ozellikleri, akademisyenin zamanimi kendi
yonetebilmesi ve bos zamana sahip olmasidir. Bu bos zamana yonelik miidahaleler,

ayni zamanda arastirma dzgiirliigiine yapilan vahim miidahalelerdir®®.

Akademisyenlerin arastirma yapmaya ayirabilecekleri zamanin nasil azaldigini
Fransa Ornegi iizerinden somut olarak gostermek miimkiindiir. III. Cumbhuriyet
doneminde, haftalik ¢alisma saatleri genel olarak giiniimiize gore ¢ok daha yiiksek
olmasina ragmen, akademik calismanin mahiyeti goz Oniinde bulundurularak
tiniversite 0gretim gorevlilerinin yilda sadece 25 hafta boyunca, haftada 3 saatlik bir

e e w1 e 357
ders vermesi Ongorilmiistii

. Bilhassa 1980’lerden itibaren, akademisyenlerin is
yiikii ¢arpict bir bi¢imde agirlastirilmaya baglamistir. 17 Agustos 1982 tarihli bir
sirkiiler ile akademisyenler i¢in de diger kamu gorevlileri gibi tam zamanli ¢alisma
esast getirilmistir. 6 Haziran 1984 tarihli bir Kararname ile de akademisyenlerin
yillik ¢aligma yiikii 128 saat ders, 192 saat seminer dersi veya 288 saat pratik ders
olarak belirlenmistir’”®, Yillik 75 saatlik ders yiikii esas1 boylelikle terk edilmistir.

Giderek artan ders yiikii®™, bu dersler i¢in yapilmasi gereken sinavlar ve 6devlerin

3% Otium (Lat.): bos vakit, serbestlik; devlet gorevlerinden ¢ekilme, inziva; huzur, 6zel ve bireysel
islere ayrilan vakit (bkz. Sina Kabaagac/Erdal Alova, Latince-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Sosyal,
1995).

355 Beaud, Les libertés universitaires (I), s. 183.

3% Beaud, Les libertés universitaires a ’abandon?, s. 269.

»7 Morange, op. cit., s. 63. Yazar, eski hukukgularin daha uzun tatiller sayesinde kendilerini
calismaya adayip biiyiilk hukuk fraité’lerini yazabildiklerini belirtmektedir. Eski profesorlerden Jean
Rivero’ya akademik tatilin temmuzda baslayip eyliiliin basinda bittigini sdylediginde Rivero’nun,
yazara “Fakat siz ne zaman c¢alistyorsunuz?” diye sormus olmasi (Ibid., dn. 8), bilimsel faaliyette
bulunmaya ayrilabilen zamanin nasil azaldigin1 gostermesi bakimindan ¢arpicidir.

8 Décret n° 84-431 du 6 juin 1984 relatif au statut des enseignants chercheurs de I'enseignement
supérieur, m. 7 (legifrance.gouv.fr). S6z konusu Kararname’nin bugiinkii haline gore, iiniversite
ogretim elemanlarinin y1llik calisma gerekliliklerini yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde ayni
ders saatlerinin tamamlanmis olmalarmin yam sira, Kararname’de 6ngoriilen kosullara uygun oalrak
arastirma faaliyetinde bulunup bulunmadiklar1 da dikkate alinmaktadir. Yapilan bu degisiklik,
akademisyenlik meslegini fazlasiyla karikatiiriize ettigi gerekgesiyle elestirilmistir (bkz. Tortonese, op.
cit., s. 1002).

¥ Haftada azami 36 saat calisma ve yillik 56 giin izinle, Rusya’da bir akademisyenin yillik ders
yiikiinlin, Ugte ikisi dogrudan smifta olmak {izere, yilda 700 ila 900 saat arasinda degistigi
belirtilmektedir (bkz. Anna Smolentseva, “Challanges to Russian Academic Profession”, Higher
Education, Vol. 45, No. 4, 2003, s. 404).



89

degerlendirilmesi gerekliligi, akademisyenin mesai digt zamanini da Ozgiirce

akademik aragtirmalara hasretmesini engelleyecek niteliktedir.

Akademisyenlerin tam gilin esasina gore ¢aligmasi meselesi, Tiirkiye’de de
giindemi uzun siire mesgul etmistir. 4936 sayili Universiteler Kanunu’nun 30.
maddesine gore, akademisyenlerin devlet memurlar1 i¢in kabul edilen saatler
dahilinde {iniversite i¢inde calismalari, bu saatler diginda haftada 8 saati *®
asmayacak bicimde disarida c¢alisabilmeleri kabul edilmistir. 1750 sayili
Universiteler Kanunu’nun 38. maddesi ile yine akademisyenlerin tam giin galigmasi
esas1 benimsenmis, resmi ¢alisma saatleri disinda calismalarina miisaade edilmistir.
Ancak 2547 Yiiksekogretim Kanunu 36. maddesinde, devamli ve kismi statiide
olmak tizere iki tlir ¢alisma sekli ongOérmiistiir. Buna gore kismi statiide olanlar
haftada 20 saat {iniversitede bulunacak; devamli statiide olanlar ise tiniversite diginda

baskaca bir i yapamayacaktir.

Kamuoyunda “Tam Giin Yasas1” olarak da bilinen 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, 2547 sayili Kanun’da degisiklik yaparak, biitiin 6gretim
elemanlar1 i¢in yiiksekogretim kurumlarinda devaml statiide calisma zorunlulugu
getirirken ayni zamanda baska yerlerde g¢alismalarini da yasaklamistir 3oL Ayni
hiikme gore, 6gretim iiyelerinin haftalik ders yiikii, asgari 10 saat, 6gretim gorevlisi
ve okutmanlarin ise 12 saat olarak belirtilmistir. AYM, tam zamanli statiide ¢alisma
esasii ve haftalik asgari ders yiikiinli incelerken, “yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma
ve arastirma yapma, bilgi ve teknoloji tiretme, bilim verilerini yayma, ulusal alanda

gelisme ve kalkinmaya destek olma, yurt ici ve yurt disi kurumlarla isbirligi yapmak

% Daha sonra bu siire haftada 10 saat olarak degistirilmistir (27.10.1960 tarih ve 115 sayili
13.06.1940 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna madde eklenmesi hakkinda Kanun, RG. 28.10.1960 — 10641).

%6121.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 6: “4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiksekogretim Kanununun 36 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘Madde 36 — Ogretim elemanlari, iiniversitede devamli statiide gérev yapar.

Ogretim elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 harig olmak
iizere, yiiksekogretim kurumlarindan baska yerlerde licretli veya iicretsiz, resmi veya 6zel baska
herhangi bir is goremezler, ek gorev alamazlar, serbest meslek icra edemezler. Ogretim elemaninin
gorevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin karsiliginda telif ficreti adiyla bir bedel tahsil etmesi
halinde 58 inci madde hiikiimleri uygulanir. (...)”” (RG. 30.01.2010 - 27478).
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suretiyle bilim diinyasinin segkin bir tiyesi haline gelme gibi yiiksekogretimin temel
amaglarinin gercgeklestirilmesi de iiniversitelerde devaml statiide ¢alismayr gerekli
kilabilir. Bu nedenle, kamu gorevlisi olmalari nedeniyle égretim elemanlarimin da
hangi statiide ¢alisacaklarimin belirlenmesi yasakoyucunun takdir yetkisi iginde
kalmaktadir. (...)Universitelerde ders verme dgretim elemant olarak calismanin
dogal bir sonucudur.” degerlendirmesinde bulunmustur’®’. S6z konusu diizenlemeler
bu nedenle ¢aligma 6zgiirliigline aykiri bulunmamis; buna mukabil bu tiir bir ¢alisma
temposunun bilimsel faaliyet ilizerinde nasil etki edecegi incelenmemistir. AYM,
Anayasa m. 130 bakimindan yaptigt incelemeyi, seminer, proje, tez
damismanliklarmin kac ders saatine denk gelecegini belirleme yetkisinin YOK’e

birakilmasi konusundan yapmistir.

AYM aym1 maddenin baska yerlerde c¢aligma yasagina iligkin fikrasini
incelerken, Anayasa m. 130’un akademisyenlere bilimsel arastirma yapma 6zgiirligii
tamidigin1  hatirlatarak, bu kisilerin c¢alisma kosullarin1 diizenleyen kurallarin
“liniversitelerdeki bilim ozgiirliigii ve bilimsel ozerkligin geregi olan her tiirlii
bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte” olamayacagini belirtmis, s6z konusu kurali da
“liniversitelerin bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya
destek olmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesinin
engellendigi” ve Ogretim elemanlar arasinda akademik yetkinlige dayali higbir
ayrim yapilmadan genel bir kural getirilmis olmasini Anayasa’nin 130. maddesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir®®. Boylece mesai sonrasi bagka islerde
calismaya izin verilmistir. AYM’nin karari, iiniversiteden baska yerde c¢alisma
yasaginin hangi sekilde bilim 6zgiirliigline halel getirecegi noktasinda acgik degildir.
Yine de kararin arkasinda, akademisyenlerin biitlin giin iiniversiteye baglanarak
kendi alanlarindaki tecriibelerini arttirabilecekleri islerde ¢alisamamalarinin,
aragtirma Ozgiirligline aykir1 distiigii diisiincesi hissedilmektedir. Aksi kabul,

akademisyenin sahip oldugu 6zgiirliige ve sahsi 6zerklige aykir1 olacaktir.

2 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, Kt. 16.07.2010.

3 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, Kt. 16.07.2010. Hasim Kilig, Sevket Apalak ve Nuri Necipoglu
karara muhalif kalmislar, s6z konusu diizenlemenin, devamli statiide ¢aligsmay1 gerektiren hitkmiin bir
sonucu oldugunu, iiniversite ¢aliganlarim bilimsel faaliyeti ile ilgili olmadigimi kendi kars1 oy
yazilarinda ileri stirmiislerdir.
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YiiksekOgretim, siradan bir kamu hizmeti degildir. Bu nedenle devlet,
yiikksekdgretim ile ilgili diizenlemeler getirirken idare hukukunun temel
kavramlarindan biri olan “hizmetin gereklerini” diledigi gibi kullanamayacaktir. Bu
nedenle akademisyenlerin iizerindeki ders yiikiinlin arttirilmasi, arastirmaya
ayrilacak zamani azaltacagi i¢in otomatik olarak akademik 6zgiirliige bir miidahale
olarak kabul edilmelidir *** . Ancak AYM’nin yukarida yer verilen kararda,
akademisyenlerin ¢alisma esaslar1 ile ilgili diizenlemeyi salt ¢alisma 6zgiirligi
bakimindan incelemis olmasi elestiriye aciktir. Universitedeki calismanin degil de
tiniversite dis1 mesleki faaliyette bulunmanin Anayasa m. 130 bakimindan
degerlendirilmis olmasmin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Universitede tam
zamanl: statlide calismanin degil, aksine mesai sonrasi ¢alismanin ¢alisma 6zgiirligi
ve hakkii diizenleyen Anayasa m. 48 ve 49 bakimindan degerlendirilmesi,

fikrimizce daha yerinde olacakti.

AYM, daha sonra yalnmizca tip ve dis hekimligi alanlarinda calisan 6gretim
elemanlar1 bakimindan mesai saatleri disinda ¢alisma yasagi getiren Kanun’un>®
Anayasa’ya uygunlugunu inceledigi kararinda *®° | yine Anayasa m. 130’u
uygulayarak bu sefer aksi sonuca varmis ve bu tiir bir yasagin Anayasa’ya uygun

oladuguna karar vermistir. AYM’ye gore:

“(...) ogretim elemanlarimin oncelikli ve asli gérevi, yiiksekogretim
kurumlarinda, kanunlarda belirtilen amag ve ilkelere uygun bicimde o6n lisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-ogretim ve uygulamali ¢alismalar
yapmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek, bilimsel arastirmalar ve
yayimlar yapmak, 6grenci yetistirmek, ogrencilere rehberlik etmektir. Ogretim
elemanlarimin  kamu gérevlisi olmalart nedeniyle yukarida belirtilen bu
gorevlerini  aksatmadan  yerine getirmeleri esastir. Kanun koyucu,
viiksekogretimin Anayasa'da belirtilen ilkeler dogrultusunda gelistirilmesi ve

saglik sorunlarmmin ¢éziime kavusturulmasi igin 6gretim elemanlarinin unvan

%% Beaud, Les libertés universitaires a I’abandon?, s. 169.

%92.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Saghk Bakanligi ve Bagh Kuruluslarimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.
18.01.2014 — 28886).

% AYM, E. 2014/61, K. 2014/166, Kt. 7.11.2014.
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ve statiilerine uygun bazi simwrlamalar getirerek ¢alisma kosullarin
belirleyebilir. Bu baglamda kanun koyucu dava konusu kurallarla,
tiniversitelerde daha iyi egitim ve saglik hizmeti verilmesini saglama amacina
yonelik olarak burada gorev yapan ogretim elemanlarinin unvan ve statiilerini
dikkate almak suretiyle ¢alisma kosullarini belirlemis ve bazi simirlamalara
tabi tutmustur. Kuralda ogretim elemanlarimin  bilimsel ozerklik geregi
bilimsel/akademik  faaliyetler — yapmasini engelleyen bir  yon
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda soz
konusu ogretim elemanlarinin ¢alisma kosullariyla ilgili diizenledigi kurallarin

bilimsel ozerklik ilkesine aykiri degildir.”

AYM bu kez Anayasa m. 130’u, devletin saglik alanindaki odevlerini
diizenleyen Anayasa m. 56 ile birlikte okuyarak ve 5947 sayili Kanun hakkinda
verdigi karara higbir atif yapmadan®®’, saglik alaninda ¢alisan 6gretim elemanlarinin
mesai sonrasi calismalarinin, bilimsel faaliyette bulunmalarini engellemeyecegi
sonucuna varmustir. ki karar yan yana kondugunda, birine gdre mesai sonrasi
calisgamamak bilimsel faaliyeti engelleyecekken, digerine gore ayn1 durumun bilimsel
faaliyeti engellemeyecedi ortaya ¢ikmaktadir. Ilk kararda mesai sonrasi galismanin
hangi sekilde aragtirma 6zgiirliiglinii olumsuz etkileyecegi agiklanmadig i¢in, ikinci
kararin anlasilmasi da giiglesmektedir. AYM, bilimsel 6zerklik ilkesini uygularken
akademisyenlerin 0zgiirce bilimsel arastirmada bulunacak zamanlarinin bulunmasi,
resmi ¢alisma zamanlar1 disindaki arastirma faaliyetlerini diizenlemekte serbest
olduklar1 ve resmi caligma saatlerinin de arastirma yapmaya engel olmayacak
bicimde diizenlenmesi gerektigi ilkelerinden yola ¢iksaydi, ¢ok daha anlasilir bir

karar ortaya koyabilirdi.

367 AYM, 2010/90 sayil1 kararina, yalnizca mesai sonrasi ¢alismay1 3 ay i¢inde birakmayan 6gretim
elemanlarimin kurumlar ile ilisiklerinin kesilmesini 6ngoren hiikiimleri (6514 sayili Kanun m. 14 ve
19) iptal ederken dayanmistir. AYM’ye gore: “(...) s6z konusu 6gretim iiyeleri igin yarg: kararlarina
gilivenerek mesai sonrasi ¢alisma ve faaliyette bulunmalart bu statiiniin kazanimis hak olarak
degerlendirilmesini olanakli kilmasa da bu statiilerin belli bir siire devam edecegine iliskin mesru bir
beklenti olusturdugu ve bu beklentinin hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmast gerektiginin kabulii
gerekir. (...) dava konusu kurallar hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik
ilkelerine aykiridir.” (AYM, E. 2014/61, K. 2014/166, Kt. 7.11.2014).
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B- Ogretim Ozgiirliigii

Ogretim  ozgiirliigii, arastrma ozgiirliigiiniin  arkasinda, ikinci planda
kalmaktadir. Ciinkii {iniversite mevcut bilgilerin grencilere aktarildigi bir kurum
olmaktan ziyade farkli gorliglerin 6grencilere sunuldugu bir yerdir. Dersi veren
akademisyen sinirli, cercevesi ¢izilmis bir bilgiler biitlinlinii 6gretmekle ytikiimli
olmadigindan, neyi, nasil dgretecegini belirlemek de kendi ihtiyarmdadir**®. Bu
sebeple 6gretim Ozglirliigiinii de arka plana atmamak gerekir. Ayrica arastirma da
ancak ve ancak tam bir 6zgiirliik ortaminda yapilabilecegi i¢in arastirmaya siki sikiya
bagli olan Ogretimin de &zgiir olmasi bir zorunluluk olarak ortaya gikar *® .
Universitenin islevini tam olarak yerine getirebilmesi igin, hem akademisyenlerin
kendilerini yeni bilgi iiretmeye adayabilmek {iizere genis bir Ozgiirliikten
faydalanmalari, hem de 6zgiir bireyler olan 6grencilere serbest¢ce kendi bildiklerini
ogretebilmeleri gerekmektedir *"° . Ogretim  6zgiirliginii, “akademisyenlik
mesleginin kalbi” olarak nitelendirmek hatali olmayacaktir’’'. Bir akademisyenin
“zincire vurulmus olmasi, onu Ogrencileri nazarinda Sliimciil bir giinah iglemis

konumuna diisiirecektir’2.

XIX. ylizyilim basinda ABD’de miitevelli heyetler, akademik ders
programlarini belirledikleri gibi 6gretim gorevlilerin verdikleri dersleri de denetleme
gibi yetkilere sahip olmasma ragmen>”; aym dénemde Almanya’da akademik
Ozgiirlik diisiincesinin ortaya cikisindan beri Lehrfreiheit, akademik 6zgiirliiglin bir
parcast olmustur. Bugiin hdla Alman Anayasa Mahkemesi, bilimsel ve akademik

arastirma ile baglantili oldugu silirece 6gretim Ozgiirliigiini de bilim 6zgiirliigiini

368 Beaud, Les libertés universitaires (I), s. 188; Vedel, op. cit., s. 135. “... bir iiniversite profesirii
kendisine dayatilan bir programi ogretmez, iiniversitenin veya devletin goriiglerini  degil,
meslektaglarinin goriigleri ile bir diyalog icinde bulunarak, bizzat kendi goriislerini iletir. Iste
akademik ozgiirliik budur.” (bkz. Tortonese, op. cit., s. 1003).

369 Fromont, op. cit., s. 623.

370 Beaud, Les libertés universitaires (1), s. 471.

" Beaud, Les libertés universitaires a [’abandon?, s. 75. Bu 6zgirliigii akademik unvana sahip
olmayan, bilimsel aragtirmalarinin sonucunu aktarmayan, belli bir miifredati 6greten okutman ve
ogretim gorevlilerinin kullanamayacag1 goriisii de ileri siiriilmiistiir (bkz. Atalay, Bilim Ozgiirliigii, s.
19). Bu yonde bir kabul, bilim 6zgiirliigiiniin varlik amaciyla bagdasmayacaktir; zira bilim yapmak
akademik unvan sahibi olmaya bagl degildir ve miifredatin belli olmasi, yiiksekdgretimin seviyesinin
ilk ve orta dgretiminkine indirilmesini gerektirmez.

2 Vedel, op. cit., s. 139.

373 Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 30.
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giivence altina alan hiikiim ile korumakta; neyin nasil Ogretilecegini belirleme
yetkisini 6gretmene birakmaktadir’’*. Bu anlayisa paralel olarak Sweezy kararinda
Yargic Frankfurter, akademik ozgiirliiglin neyin nasil 6gretilecegi meselesini de
kapsadigmi  belirtmistir *”° . Kisinin ders esnasinda soyledikleri, onun ifade
Ozglrliigiiniin bir pargasi olarak goriilebilse de 6gretim 6zgiirliigl, ayr1 bir 6zgiirliik
alan1 olarak goriilmelidir. 1961 Anayasasi’nin 21. maddesinde, bu savi dogrular
nitelikte, bilimin ardindan ayrica egitim ve Ogretimin de —devletin denetim ve
gbzetimi altinda- serbest oldugu belirtilmisti. 1982 Anayasasi’nin bilim 6zgiirliglini
diizenleyen 27. maddesinde bu kez 6gretim 6zgiirliigiine yer verilmemis olsa da, 42/4
hiikmiinde egitim ve 6gretim hiirriyetinden bahsedilmesi de buna isaret etmektedir’’°.
27. maddede yer alan “Ggrenme” ifadesi, bilimsel faaliyette bulunan kisilerin,
baskalarmin gergeklestirdigi bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin 6grenilmesi seklinde
yorumlanmaktadir®’’’. Egitim ve dgretim, tiniversitenin temel islevlerinden biridir ve
bu islev yerine getirilirken akademisyene bir 6zgiirliikk alani1 taninmistir. Ne var ki
devlet eliyle yiiriitillen yiiksekdgretim faaliyetinin bir kamu hizmeti olmasi1 ve
Ozerkligi haiz Universitenin akademik konularda karar alma yetkisinin olmasi,
akademisyenin Ogretim konusunda sahip oldugu ozgiirliik ile catisma igine
girebilmektedir. Esas olarak idare hukukunun temel ilkelerinden biri olan hiyerasi,
akademisyenlere idari iistlerinin akademik konularda emir ve talimat vermesini

icermemektedir ve genel rejime bir istisna teskil eder’’®. Cevaplanmas: gereken soru,

bir akademisyenin 6gretim 6zgirliigiiniin hangi sinirlar i¢inde kullanilabilecegidir.

37 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 127.

" Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957), law.cornell.edu, Erisim tarihi: 25.06.2014, s. 264.
376 Anayasa’min 42. maddesinin de devletle bilim arasindaki iliskiyi diizenleyen bir hiikiim oldugu
goriisii icin bkz. Omer Izgi/Zafer Géren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Cilt II,
Ankara: TBMM Basimevi, 2002, s. 332.

77 Atalay, Bilim Ozgiirliigii, s. 22. Atalay, madde metninde bu ibarenin ¢ikarilmasini savunmaktadir,
zira bu diizenleme ile bilimi dgrenme, devlete pozitif yiikiimliilik yiikleyen bir pozitif statii hakki
olarak yorumlanabilir. Bu da tiim bilimsel arastirmalarin sonuglarinin yayimlanmasi gibi s6z konusu
olamayacak bir zorunluluk getirecektir (Ibid., s. 23). Bilimi 6grenme hakkinin devlete pozitif bir
yiikiimliiliik yiikleyecegi ve devletin bilim insanlarim1 ¢aligmalarinin sonuglarin1 yayimlamaya icbar
edebilecegi seklinde yorumlanamayacagi kanaatindeyiz. Bir bilim insaninin ¢aligmalarinini
sonuclarini yayimlayip yayimlamamasi, kendi ihtiyarinda olan bir konudur. Devlet, yayimlanmamis
bir ¢alismanin varligindan haberdar da olamayacagi icin c¢aligmanin sahibini yayina zorlayamaz.
Bilakis, bilimsel eserler iizerinde de fikri miilkiyet haklarinin kabul edilmis olmasi, devletin eserlerin
kamusal degil, kisisel nitelikte oldugunu kabul ettigini gdstemektedir. S6z konusu ibare, devletin
bilimsel arastirma ¢ergevesinde kaynaklara erisimi engellemeyecek sekilde davranmasi gerekliligine
isaret etmektedir.

8 Gozler, Idare Hukuku, s. 206-207. Buna gore bir dekan, bir 6gretim iiyesine derste ne anlatacag
konusunda emir veremeyecekken, dersin belli bir saatte yapilmasina yonelik talimat verebilecektir.
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Tiirkiye uygulamasina baktigimizda, 6gretim 6zgiirliigiline Anayasa m. 42/3 ile
getirilen, “Atatiirk ilkeleri ve inkildplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda” yapilma kaydinin 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile somutlastirildigini gérmekteyiz.
Kanun’un 4. maddesinde yiiksekogretimin amaci, “Atatiirk inkilaplar: ve ilkeleri
dogrultusunda Atatiirk milliyet¢iligine bagh, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tiirk olmanmn seref ve mutlulugunu duyan,
toplum yararim kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,
Tiirkive Cumhuriyeti Devletine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranis haline getiren, hiir ve bilimsel diigiince giictine, genis bir diinya goriisiine
sahip, insan haklarina saygili; beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli
ve saghkh sekilde gelismis, ilgi ve yetenekleri ydniinde yurt kalkinmasina ve
ihtiyaglarina cevap verecek, ayni zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak
bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar olarak
vetistirmek” olarak belirtilmistir. Buna gore akademisyenin verecegi egitim de bu
amaglara yonelik olmak durumundadir. Universitenin temel amact olan “hiir ve
bilimsel diisiinceye”, ancak besinci sirada yer verilmesi dikkat cekicidir *” .
Yiiksekogretimin amaclar1 arasinda ideolojik olarak nitelendirilebilecek hedeflerin
bulunmasi, akademik 6zgiirliigiin temeli olarak kabul edilen yontem 6zgiirliiglinii

siirladigi i¢in elestirilmistir’®".

2547 sayili Kanun, asil amaci bilimin arastirilmasi ve Ogretilmesi olan
tiniversiteler ile kisilere meslek kazandirmaya yonelik meslek yiiksekokullarii ayni
kurallara baglamasi sebebiyle elestirilmistir™'. Yiiksekogretimde verilen egitimin
nihai amaci, kisinin bir meslek sahibi olup “vatana millete hayirli bir evlat” olarak
yetistirilmesi seklinde Ozetlenebilir. Bu amag¢ hiikmii, 0zgiir diisiincenin besigi
olmasi gereken iniversitelerden ¢ok milli egitimin amaglar1 diislintilerek kaleme

2

alinmis gibidir ***. Akademik karakteri agir basan ve bilimsel faaliyetlere ve

379 Seggie/Gokbel, op. cit., s. 9.

380 Erdem, op. cit., s. 25.

*! Ibid., s. 23. San da tiniversitenin gengleri belli mesleklere hazirlayan bir kurum olarak goriilmesini
ve 2547 sayili Kanun’la meslek okullarnin da {iniversite ¢atis1 altina alinmig olmasini elestirmekte,
“mesleki egitim fakiiltesi” ifadesini dahi gelisik ve sagma bulmaktadir (bkz. San, op. cit., s. 150).

2 Keza 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” bashkli
maddesi, mezkur 2547 sayili Kanun hiikmii ile paralellik gostermektedir:

“Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,
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arastirmaya agirlik vermesi gereken iiniversitelerin meslege yonelik egitim ve
Ogretim yiikiinlin artmasiyla, bilimsel arastirmalara yeterince zaman ve kaynak

kalmadigi ifade edilmistir **

. Siiphesiz iiniversitenin varlik sebebiyle bir arada
diisiiniilemeyecek bu kisitlayici ve korumaci anlayis ile ¢ergevesi ¢izilen bir sistemde,

Ogretim Ozgiirligli de son derece sinirli olacaktir.

1750 sayilh  Universiteler Kanunu’nun “Universitelerin ~ Gorevleri”ni
diizenleyen 3/b hiikkmiinde de iiniversitelere, “é6grencilerini, bilim anlayisi kuvvetli,
milli tarih suuruna sahip, vatanmina, orf ve ddetlerine bagl, milliyet¢i ve saglam
diistinceli aydinlar ve yiiksekogrenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik
kollart icin iyi hazirlanmis bilgi ve tecriibe sahibi, saglam karakterli vatandaglar
olarak yetistirmek” gorevi yliklenmisti. Hiikiimde yer alan “6rf ve adetlerine bagl”
ve “milliyet¢i” ifadeleri ayri ayr1 AYM oOniine gotiiriilmiistiir. Yiiksekdgretimin orf
ve adetlere bagli 6grenci yetistirme gorevi ile ilgili olarak verdigi kararda AYM,
bilim 6zgiirliigiinii “devrim” kavramini olusturan 6gelerden biri olarak saymuistir.
1961 Anayasasi’nin {lniversite egitiminin ¢agdas bilim esaslarina gore yapilacagini
hiikiim altina alan 21/4 ve 120/6 hiikiimleri karsisinda, yiizyillar 6ncesindeki toplum
diizeninin gereksindirdigi ve yarattif1 orf ve adetlere baglilik ekseninde bir egitim

vermek kabul edilemeyecektir °** . Bu karar, ogretim ozgirliiginii destekler

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan
Atatiirk milliyetciligine bagli, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan,
insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karst gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikll sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya gériisiine sahip, insan haklarina saygil,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kigiler
olarak yetistirmek;,

3. ligi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramgslar ve birlikte is gérme
aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boéylece bir yandan Tiirk vatandaslarmmin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; oéte
yvandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.”
%3 Bingol, Universite Ozerkligi, s. 417.

¥ “Cagdas bilim ve teknoloji esaslarina gore ézgiir diisiinceli bilim ve meslek adami, arastirmact ve
uzman yetigtirmekle gorevli tiniversitelerin biitiin 6gretim dallarinda, bu amacin disinda, ayrica érfve
adet ogretimi de yapilmast Anayasanmin 120. maddesinin éngordiigii temel egitim ilkelerine aykiri

diiser.” (AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, Kt. 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975).
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niteliktedir. Bilimin diginda kalan amaglarn yiiksekdgretimin disina itmektedir .

Ancak AYM, ayni hiikmiin milliyet¢i 6grenciler yetistirme amacini dngoren kismi
ise Anayasa’ya uygun bulmustur. AYM kararinda, “maddede yer alan ‘milliyetci’
sozcuigtiniin amaci, tiniversite gengliginin, Anayasamin baglangi¢c béliimiinde ozii
belirtilen Tiirk milliyet¢iligi dogrultusunda yetistirilmeleridir” diyerek irk¢1 manada

386 By sefer bilim

milliyet¢ilik anlayisini diglamistir ve iptal istemini reddetmistir
Ozgiirliigii veya yiiksekdgretimin amaclarindan ¢ok, Anayasa’nin da birgok yerinde
milliyet¢ilie gonderme yapmasi goz Oniine alinmig, AYM’nin igtihat yoluyla

olusturdugu milliyet¢ilik yorumu dogrultusunda bir karar verilmistir.

Hukuki diizenlemelerle getirilen bu simrlar haricinde bir akademisyenin
derslerinin igerigini ve yontemini belirlerken sahip oldugu ozgiirlik de sinirsiz
degildir. Bir kere bir akademisyenden derste dersin konusunu, yliksekdgretim
diizeyinde Ogretmesi beklenir ki bu 6gretim ozgiirliigiine getirilen mesleki bir
stirlamadir.  Ogretmekle yiikiimlii oldugu dersin konusuyla ortiistiigii olgiide
akademisyen, verecegi egitimin igerigini, uygulayacagi yontemi, sinavlarini ve basari

degerlendirmesini nasil yapacagim belirlemede serbesttir *® .

Bir baska deyisle
akademisyenin 6gretim 6zgiirligii, pedagojik 6zglirliik, genel kabul gérmiis 6gretileri
derste elestirme 6zgiirliigii ve nesnellik ilkelerine dayamr™®®. Ancak bu baglamda
nesnelligin mutlak bir yan tutmama olarak anlasilmadiginin da altim ¢izmek
gerekmektedir. Universite egitimi cercevesinde akademisyenlerin ders verirken
tamamen tarafsiz davranmasi beklenmemektedir; zira hitap ettikleri kitle ileri siiriilen
goriisler karsisinda etki altinda kalmayacak bir yas grubundan olusmaktadir.
Akademisyenlerin muhataplarinin ¢ocuk olmamasi, onlara verecekleri egitim
konusunda bir 6zgiirliik tanir. Ilk ve orta dgretimde okutulacak miifredat idare
tarafindan belirlenmektedir ve 6nceden belirlenmis ders kitaplar1 okutulmaktadir®®.

Yiiksekogretim, boyle tek tip bir egitim sunmaz. Akademisyeni baglayan tek husus,

3 AYM’nin bu iptal karar;, Mahkeme “garip bir zihniyet ve gerekge” benimsedigi, 6rf ve adetin
cagdas uygarlik seviyesine ¢ikmaya mutlak anlamda engel olmayacagi ve AYM, kararda “her tiirlii
orfve adeti, akil ve biling disinda bir takim kurallar toplulugu olarak niteleyen bir goriisii benimseme
olanag yoktur” demek suretiyle kendi iginde celiskiye diistiigii i¢in elestirilmistir (bkz Ozgelik, op.
cit., s. 209-213).

386 AYM, E. 1973/38, K. 1975/23, Kt. 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975. Bu karar, Tiirk anayasa hukuku
uygulamasinda milliyetgilik kavramina uygundur (bkz. Tandr/Yiizbasioglu, op. cit., s. 81-82).

*7 Priim/Ergec, op. cit., s. 14; Message du Conseil fédéral du 20 novembre 1996 relatif & une
nouvelle constitution fédérale, FF 1997 1 167 (admin.ch); Kley, op. cit., s. 4.

388 Beaud, Les libertés universitaires @ l’abandon?,s. 77-79.

3% Standler, op. cit., s. 15.
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ayni konuda farkli goriislerin oldugunu da Ogrencilerine sdylemektir, bunun
haricinde konusuyla ilgili olarak istedigi goriisii savunmakta serbesttir’". Bilhassa
tek bir dogrunun bulunmasinin imkansiz oldugu sosyal bilimler alaninda bu ilke daha
da 6nem kazanmaktadir. Bir bagka deyisle akademisyen, 6grencilerinin 6grenim
Ozglrliigiine tecaviiz etmeden, 6grencinin kendi goriisiinii olusturmasina engel teskil
etmeyecek veya endoktrinasyon niteligi tasimayacak sekilde kendi goriislerini derste

. . 1. 391
savunabilmelidir’™".

Bologna Siireci kapsaminda, 6gretim oOzgiirliigli ilkesiyle bagdasmayacak
sekilde ders iceriklerine iligkin pedagojik standardizasyon politikalarinin izlenmesi,
Avrupa Yiksekogretim Alani’nda yeknesakligi saglamak adina iiniversitelerde
verilen  derslerin  “ciktilarina”  gore  degerlendirilip tek  tiplestirilmesi
elestirilmektedir **. Boylece akademisyenlerin ders iceriklerini ve yontemlerini
belirleme oOzgiirliikleri kisitlanmaktadir. Bu durumun, genel olarak meslegi
itibarsizlagtirdigint  da sOylemek miimkiindiir. Akademisyeni yiiksekdgretim
stirecinde pasiflestiren “akademik Taylorizm” ve akademisyenin 6zgiin bir bilgi

393 Ders

yaraticisindan ziyade bir bilgi is¢isi oldugu anlayisi gittikge koklesmektedir
iceriklerinin bir Orneklestirilmesi nedeniyle bir cesit “akademik taseronlasma”
yasandig1 da dile getirilmistir394; Oyle ki derste anlatilacak konular 6nceden belli
oldugu ve akademisyenin bunu degistirme ihtiyar1 bulunmadig icin, bir

akademisyenin dersini diger bir meslektasi kaldigi yerden alip aynen devam

%0 Atalay, Bilim Ozgiirliigii, s. 24. “Uygarlik Tarihi” adli kitab1 ve verdigi dersler ile komiinizm
propagandasi yaptig1 iddiasiyla yargilanan Server Tanilli, mahkeme Oniindeki savunmasinda kitabini
yazarken olaylara bir bilim adami goéziiyle objektif yaklastigini, bu nedenle de tarafsiz kalamadigini,
keza bir bilim adami olarak bir goriise sahip olmasinin da gerektigini ifade etmistir (bkz. M. Emin
Deger, Bir Bilim Adaminin Savunmasi —Tanilli Dosyasi-, 1. Basi, Cag Matbaasi, 1978, s. 76). Daha
sonra kitabin bilimsel bir eser olmas1 ve derslerde goriislerini agiklamasinin diisiince dzgiirliigiiniin bir
pargast olmasi gerekgesiyle Tanilli hakkinda beraat karar1 verilmistir (Ibid., s. 253). Ayn1 kitabin kisa
bir siire sonra, 12 Eyliil doneminde, 08.08.1983 tarihli YOK genelgesi ile ders kitabi olarak
okutulmasinin yasaklandigimni; hatta KTU’de yasagi uygulamak igin kitabin kiitiiphanede bulunan
niishalarinin imha edildigini de belirtmek gerekir (bkz. Ozen, op. cit., s. 51).

31 Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 125;
Priim/Ergec, op. cit., s. 14. Fransa’daki eski yliksekogretim kanunu da bu ydnde bir hiikiim
icermekteydi: “Egitim ve arastrma bilginin nesnel olmasim ve farkli goviislere  miisamaha
gostermeyi ifade eder. Hichir tiir propaganda ile uyumlu degillerdir ve her tiir siyasi veya iktisadi
etkinin disinda kalmak zorundadirlar.” (Loi No 68-978 du 12 novembre 1968 d’orientation de
I’enseignement supérieur, art. 35, legifrance.gouv.fr).

2 Moutsios, op. cit., s. 18, 21.

3 Bilge Bingol, “Universite Ozerkliginin Degisen Tammi ve Universitelerin Yeniden
Yapilandwrilmas:”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2012, s. 60.

¥ Selin  Onen, “Vakif  Universitelerinde Calisan Akademisyenlerin  Calisma Kosullar”,
Yiiksekogretimin Serbest Diisiisii: Ozel Universiteler, Serdar M. Degirmencioglu/Kemal Inal (der.),
[stanbul: Ayrint1, 2015, s. 200.
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ettirebilecektir. Ogretim 6zgiirliigii elinden alinan ve diplomali mezunlar iireten bir
fabrikaya indirgenen {iniversitede, akademisyenlerin derslerini verirken sahip

olmalar1 gereken 6zgiirliigiin bir hayal olarak kalacag1 sdylenebilir.

“Derste siyaset yapmama” meselesi de, dgretim 6zgiirliiglinlin kullanilmasi
konusunda oncelikli endiselerden biri olmustur. Ornegin AAUP’nin 1940
Bildirgesi’nde O6gretmenlerin derste konulariyla ilgili 6zgiirce tartisabilecegi, ancak
konulartyla ilgisi olmayan “tartigmali” hususlara sinifta yer vermemeleri gerektigi
belirtilmistir’". Bu anlayis, ifade 6zgiirligii konusundaki gelismelere paralel olarak
daha sonra yumusamis olsa da, 6zellikle Tiirkiye’de derslerde anlatilan konular,
okutulan kitaplar, sinavlarda sorular konular kimseyi rahatsiz etmesin diye
akademisyenler teori ve bilgi odakli dersler islemeye yonelmistir’. Neyin devlet
tarafindan sakincalt goriilebileceginin belli olmamasi, kisilerin kendini stirekli
yaptirim tehdidi altinda hissetmesinin yaratacag: otokontrol®”’, bilimin ilerlemesi ve
egitimin cagdas standartlara ayak uydurmasi bakimindan olumsuz etki yaratacaktir.
Derslerde tartismali konularin ve siyasetin konusulamamasi, siyaset bilimi, tarih,
anayasa hukuku gibi igerigi siyasi olanla siki sikiya bagli olan derslerin boyle bir
anlayisin boyundurugu altinda anlatilmasi neredeyse imkansiz olacaktir. 18601
yillarm baginda Rus Imparatorlugu'nda anayasa hukuku derslerinin, felsefe dersleri
ile beraber, tehlikeli olduklari i¢in tiniversitelerin miifredatindan tamamen kaldirilmis
olmasr®”®, bu endiseyi somutlastiran bir 6rnektir. Akademik ozgiirliik, giiniimiizde bu

tiir olaylarin yagsanmasinin 6niinii kesecektir.

3% AAUP, 1940 Statement of Principles on Academic Freedom and Tenure with 1970 Interpretive
Comments. Benzer yonde bkz.: “Bir iiniversite ogretim tiyesi, kisisel egilimi ne olursa olsun, kiirsiiye
ctktiginda sadece ilmin ve dersinin konusunun diliyle konusmali, politikay: kiirsiiye si¢ratmamalidir.
Universite égretim iiyesinin sayginhigi ve etkinligi davranislariyla, dersleri ve eserleriyle élgiiliir.
Universite kiirsiisii politik amaglarin ve egilimlerin vasitast olamaz.” (Anayasa Komisyonu adina
Feyzi Feyzioglu, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 146, s. 426).

3% Seggie/Gokbel, op. cit., s. 25; Dinler, op. cit., s. 245. Ornegin Akdeniz Universitesi’nde ceza
hukuku 6zel hiikiimler dersinde cinsel suglar konusu ile ilgili olarak lezbiyen iliski igerikli bir soru
soran Ogretim TUyesi hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir (Lezbiyen icerikli soruya
sorusturma, hurriyet.com.tr, 22 Aralik 2012, Erisim tarihi: 28.07.2014). Gelen tepkiler iizerine
sorusturma liniversite yonetimince durdurulmustur (Simavdaki 'lezbiyen sorusu'na sorusturma yok,
radikal.com.tr, 26 Aralik 2012, Erisim tarihi: 28.07.2014). Egitimin bir parcasi olan sinavlarda dersin
icerigiyle dogrudan baglantili bir konuda soru sorulmasinin bile kisiyi yaptirimlarla kars1 karsiya
birakabilecegi goriilmektedir.

*7 ABD Yiiksek Mahkemesi, Keyishian v. Board of Regents, 385 U.S. 589 (1967), law.cornell.edu,
Erisim tarihi: 25.06.2014, s. 604.

% Christophe Charle/Jacques Verger, Universitelerin Tarihi, Cev.: ismail Yerguz, Ankara: Dost,
2005, s. 108. Anayasa hukuku alaninda c¢alisan akademisyenler, dogrudan kendi alanlariyla ilgili
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Siyaset ile akademik konularin kesistigi noktada, AIHM’ nin Wille kararina
deginmek gerekir. Liechtenstein’da daha onceden hiikiimette gorev alan ve olay
tarihinde idare mahkemesi baskanligi yapan bagvurucu, bir arastirma enstitiisiinde
Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri {lizerine verdigi bir konferansta, hiikiimet ile
yasama organi arasinda anayasanin yorumlanmast ile ilgili bir sorun c¢iktiginda
Anayasa Mahkemesi’nin yorum yapmaya yetkili oldugu goriisiinii savunmustur. Bu
goriise katilmayan Liechtenstein Prensi, ilgiliye resmi bir mektup yazarak kendisini
bir daha hicbir resmi goreve atamayacagini belirtmis; gercekten de gorev siiresi
dolduktan sonra bagvurucu tekrar mahkeme baskanligina aday gosterilmesine
ragmen onu atamamustir. Olay1 degerlendiren AIHM, basvurucunun anayasa hukuku
ile ilgili bu goriislerini akademik bir konferansta dile getirdiginin altin1 c¢izerek,
anayasa hukukunun, bilhassa da egemenligi kullanan bir organin anayasa yargisi
denetimine tabi olup olmadig1 gibi bir konunun ister istemez siyasi imalar i¢erecegini
belirtmistir. Anayasa hukuku, tabiati geregi siyasetle baglantilidir ve bu durum,
anayasa hukuku meseleleri hakkinda hi¢ konusulmamasimi gerektirmez*. Olay
dogrudan akademisyenlerle ilgili olmasa da, AIHM nin Wille’nin hakim kimliginin
yani sira dava konusu sozleri akademik bir ortamda dile getirmesini dikkate almasi
gbz oniine alindiginda, akademisyenlerin dgretim 6zgiirliigii konusunda da ATHS m.

10 15181 altinda benzer bir yorum yapilmasinin olast oldugu kanaatindeyiz.

calismalar1 nedeniyle siirekli risk altinda olmustur. Ornegin 1930’larda egemenligin imparatora ait
olmadigint ve imparatorun egemenligi kullanan organlardan biri oldugu kuramini savunan anayasa
profesorii Minobe Tatsukichi, Japon senatosundaki gorevinden ¢ekilmeye ve ceza yaptirimiyla karsi
karsiya kalmamak i¢in sdylediklerini geri almaya zorlanmis, kitaplart yasaklanmistir (bkz. Dale M.
Hellegers, We, the Japanese People: World War II and the Origins of the Japanese Constitution,
Vol. 2, Palo Alto: Stanford University Press, 2001, s. 449). Selangor Sultaninin ¢ikardigi bir
kararnameyi elestiren anayasa profesorii gorevinden uzaklastirilmistir (bkz. Rosli H. Mahat/Mohd
Hazim Shah, “Academic Rights 101: An introduction in a Malaysian context”, Australian
Universities’ Review, Vol. 55, No. 2, 2013, s.110). Tiirkiye’de de CHP’nin mallarina el konmasina
yonelik kanunu elestiren Biilent Nuri Esen, 1954’te AU Hukuk Fakiiltesi’nden uzaklastirilmus,
TBMM i¢tiiziigii'nde yapilan degisiklikleri elestiren Hiiseyin Nail Kubali da MEB karari ile
{iniversitedeki derslerinden alikonulmustur (bkz. Miimtaz Soysal, "Iki Kavram: Ozerklik ve
Tarafsiziik”, Miilkiye, Cilt: XXIV, Say1: 221, 2000, s. 115).

3% Wille c. Liechtenstein, No. 28396/95, 28.10.1999, § 65, 67. AIHM, netice olarak AIHS m. 10’un
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica mutatis mutandis bkz. “Mahkeme’ye gore kralin siyasi
hayatta tarafisz bir konumu olmasi, hakem konumunda olmasi ve devletin birliginin sembolii olmasi,
onu resmi veya —somut olayda oldugu gibi- sembolii oldugu devletin temsilcisi olarak gérevlerini
yerine getirirken elestirilerden masun kilmaz (...)” (Otegi Mondragon c. Espagne, No. 2034/07,
15.03.2011, § 56).
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C- Is giivencesi

Akademisyenlerin is giivencesine sahip olmasi, keyfi olarak gorevlerinden
uzaklastirilamamalari, akademik Ozgiirliiglin  en Onemli unsurlarindandir.
Akademisyenler, {iniversitenin egitim ve arastirma gorevlerini yerine getirirken
kullandig1 “ifa vasitalar1” olmaktan da ote, liniversite tiizel kisiligini olusturan temel

unsurlardandir 4%

. Is giivencesi, akademisyenlerin bireysel 6zgiirliiklerini giiven
icinde kullanmalarin1 saglayacagi gibi, bir tiizel kisi olarak {iniversitenin devamina
da hizmet edeceginden akademik Ozglirlilk konusunda son derece onemli bir yer

kaplamaktadir.

Ozellikle Amerikan yiiksekdgretim hukukunda karsimiza ¢ikan tenure kavrami,
bu baglamda dikkat cekicidir. Sozlesme ile istihdamin esas oldugu ABD’de is

401 .
tenure kurumu ile

giivencesi, bizdeki “kadro” kavramina benzetebilecegimiz
saglamlagtirilmaya c¢aligilmistir. Belli bir deneme siiresinden sonra ¢alistigi kurum
tarafindan yeterli goriilen akademisyenlere, kurum tarafindan tenure verilir. Tenure
sahibi akademisyenlerin, hakli bir gerekce veya zorlayici bir sebep olmaksizin isten
¢ikarilmalar1 miimkiin degildir*®. Siiphesiz, iiniversite dgretim gorevlilerinin devlet
memuru sayilldigi sistemlerde de giivenceli calisma kosullarmin saglandigi
sOylenemez, zira bu durumda da akademik olmayan sebeplerle isten ¢ikarmalar
yasanabilmektedir. Oyle ki, bir akademisyenin tartismali konularda, toplumun geneli
tarafindan kabul gormeyen goriislerini ifade etmesinin 6niine gegmenin en etkili yolu,

03

onu goérevinden uzaklastirmak olmustur *. Bu yiizden is giivencesi, erken bir

tarihten itibaren akademik oOzgiirliigiin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Is

% Onar, op. cit., s. 880; ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, idare Hukuku,
6. Basim, Istanbul: Der, 2013, s. 526.

' Tenure terimini karsilamak tizere “isinde kalabilme hakk:™ ifadesi de kullamlmustir (bkz. YOK,
Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, Ankara, 2007, s. 199).

2R s “ ..bir devlet diniversitesi, kadro (tenure) sahibi olmayan bir profesoriin sézlesmesini, soz
konusu profesoriin egitim yontemleri, kadro sahibi diger 6gretim gérevlilerininkine uygun degilse
veya tniversite tarafindan onaylanmiyorsa, yenilememe yetkisine sahiptir.” (bkz. Hetrick v.Martin,
480 F.2d 705, 706 (6th cir. 1973), 708°den aktaran Priim/Ergec, op. cit., s. 16); Byrne, op. cit., s. 265.
Tenure sahibi dgretim gorevlileri, istege bagli (at-will) ¢alisan olmaktan ¢ikip, sebebe bagli (for-
cause) calisan statiisiine gecerler (bkz. Standler, op. cit., s. 3). Tenure, dmiir boyu is garantisi
saglamamakla birlikte belli 6l¢iide bir is glivencesi saglamaktadir (bkz. Daughtrey, op. cit., s. 242).
43 ABD federal istinaf mahkemesinin ifade ettigi iizere “fikirler, bazi derslerin verilmesinin
yasaklanmast ile oldugu kadar tenure verilmesinin reddedilmesiyle de etkin bir bi¢imde bastirilabilir”
(bkz. Dinnan v. Blauberg, 661 F.2d 426 (5th Cir. 1981), Daughtrey, op. cit., s. 247).
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giivencesi olmamasi durumunda, iiniversite yonetimi veya baskaca baski gruplarinin
istedigi dogrultuda bilgi liretmeyen akademisyenlerin iglerine son verilmesi, igine son
verilmese bile akademisyenin bir otosansiir uygulamasi séz konusu olacaktir®™.
Universite dgretim gérevlileri de her vatandas gibi hukuk kurallariyla baghdirlar ve
bu baglamda yaptirimlarla karsilasabilirler. Ne zaman ki hukukun yaptirim
ongdrmedigi bir davranisa karsilik bir ceza olarak gorevlerinden uzaklastirilirlar, o

zaman bir akademik 6zgiirliik sorunu ortaya cikar®.

Is giivencesinin varligmin kabul edilmesi, elbette akademisyene mutlak bir
dokunulmazlik saglamayacaktir. Is giivencesinin anlami, kisinin meslekle ilgisi
olmayan nedenlerle, sadece temel hak ve Ozgiirliiklerini kullandig1 icin isten
cikarilmasinin engellenmesidir. Ornegin bir tarih profesorii, daha onceki ¢alismalar
tarih bilimi agisindan bir yenilik getirmedigi ve doktora ¢aligsmalarindan sonra higbir
eser vermedigi gerekgesiyle isinden c¢ikarildiginda, bu durumun is giivencesine

aykarilik teskil etmedigi kabul edilmelidir*®

. Ancak ayn1 profesor, haftalik olarak bir
gazeteye kose yazilar1 yazdigi i¢in isten ¢ikarilmis olsaydi, bir ig giivencesi sorunu
dogabilirdi; zira ilk bakista gazetede yazi yazmanin mesleki yeterlilik ile bir iliskisi

olmadig agiktir.

AAUP (Amerikan Universite Profesorleri Dernegi) tarafindan hazirlanan ve
akademik oOzgiirliik ile ilgili ilk kapsamli modern belge olarak kabul edilen 1915
Akademik Ozgiirlik ve Akademik Is Giivencesine iliskin Ilkeler Bildirgesi, is
giivencesine aykir1 olarak ABD’de yasanan keyfi isten ¢ikarmalara karsi bir tepki
olarak dogmustur. Universitelerin dzel kuruluslar oldugu ABD’de akademisyenler de

alelade birer “calisan” olarak goriilmekte, miitevelli heyetin istekleri dogrultusunda

404 Sever, op. cit., s. 6.

95 Murphy, op. cit., s. 469-470.

4% Ppetersen c. Allemagne (déc.), No. 39793/98, 22.11.2001. Olayda Dogu Almanyali bir tarih
profesorii, Almanya’nin birlesmesinden sonra ¢cogunlugu profesorlerden kurulu bir heyetin goriisline
istinaden iginden uzaklastirilmistir. Basvurucu, bu islemin kendisini tezlerinde savundugu siyasi
goriisler nedeniyle yapildigini ileri siirse de AIHM, kamu gorevlilerinin kalitesini saglamakla
yiikiimlii olan devletin, bu gibi tedbirleri almada takdir yetkisi olduguna, basvurucunun tezlerinin
bilimsel agidan yetersizligi ve uzun yillardir bilimsel yaymn yapmamis olmasina dayanildig igin,
iiniversiteden uzaklastirilmasinin da orantili bir 6nlem olduguna, bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.
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isten g:1karllabilmekteydiA'O7

. Bunlardan birka¢ 6rnek vermek gerekirse, 1900 yilinda
ABD’nin giimiis ticareti ve —0jenik gerekgelerle de olsa- go¢ politikalarini sert bir
bicimde elestiren sosyolog Edward Ross, tiniversitenin kurucularindan Leland
Stanford’m gériislerinden hosnut olmamasi1 nedeniyle Stanford Universitesi’nden
cikartlmistir. 1915°te iktisatg1r Scott Nearing, radikal goriisleri yiiziinden higbir sebep
gosterilmeden Pennsylvania Universitesi’nden uzaklastirlmistir *** . Universite ile

ilisigi kesmek, yonetimin akademisyene karsi kullandig1 en etkili silah olmustur; bu

nedenle akademik 6zgiirliik tartigmalari is giivencesi lizerinden ylirtiimiistiir.

Boyle bir ortamda akademisyenlerin haklarin1 savunmak i¢in kurulan
AAUP’nin 6ncelikli amaci, tiniversitenin bir iktisadi girisim ve akademisyenlerin de
siradan birer maagh calisan oldugu algisiyla savasmak olmustur. Dolayisiyla 1915
Bildirgesi, akademik 6zgiirliigii ayr1 bir bireysel hak kategorisi olarak tanimamakta,
akademisyenlik meslegini akademik kurallara gore yiiriitme Ozgiirliigli olarak
ongormektedir’®. Akademisyen, calistigi kurum tarafindan goreve getirilmektedir
ancak bu gorevlendirme, bir is verme niteliginde degildir. Gorevlendirmeyi yapan
kurum, uzmani oldugu alandaki bilgiyi hi¢cbir maddi ve manevi baski altinda
kalmadan yaymasi gorevini yerine getirirken akademisyene karigmamalidir.
Akademisyen ile tiiniversite miitevelli heyetleri arasindaki iliski, hakimlerle o
hakimleri atayan merciler arasindaki iliskiye benzetilmistir: Nasil ki yiiksek
hakimleri atayan devlet baskani, atadig1 hakimlerin kararlar1 lizerinde bir denetim
yetkisine sahip degilse akademisyeni goreve getiren miitevelli heyet tiyeleri de onun
goriisleri lizerinde bir denetim yetkisine sahip olmamalidir. Bu tiir heyetlerin bilimsel
konularda s6z sdyleme yetkinligi olmadig1 gibi bu yonde bir kabul, akademinin
sayginligina da halel getirecektir''’. Bu nedenle akademisyenlere bilimsel, objektif
oOlgiitler cercevesinde tenure taninmasinin saglanmasi, isten ¢ikarmayr gerektirecek
hallerin acik¢a belirlenmesi ve savunma hakkini kullanilmasimi saglayacak usuli

giivencelerin ongoriilmesi onerilmistir.

47 ABD’de benzer bir tutum, neredeyse tiim meslek gruplari i¢in gecerliydi. Massachusetts Yiiksek
Mahkemesi Oniine gelen bir olayda, siyasi faaliyette bulundugu icin isinden uzaklastirilan bir polis
memuru hakkinda bu durum, “Basvurucunun siyaset hakkinda konusmak gibi bir anayasal hakki
olabilir, ancak polis olma gibi bir anayasal hakki yoktur.” (McAuliffe vs. Mayor and Board of
Aldermen of New Bedford, 155 Mass. 216 (1892), 220, masscases.com, Erisim tarihi: 4.4.2015); Van
Alstyne, The Specific Theory..., s. 141.

“% Finkin / Post, op. cit., s. 30-32; Rajagopal, op. cit., s. 25.

% Finkin / Post, op. cit., s. 38.

410 AAUP, 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Academic Tenure.
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1915 Bildirgesi ile getirilen bu oneriler, yine AAUP tarafinda hazirlanan 1940

Akademik Ozgiirlik ve Is Giivencesine iliskin Bildiri *!!

ile de tekrarlamistir.
Bildiri’ye gore akademik is giivencesi, 6gretim ve arastirma 6zglirliiglinii saglamak
ve akademisyenligi yetenekli insanlar i¢in cazibeli bir meslek haline getirmek
amacina hizmet eden bir vasitadir. Bu baglamda her 6gretim gorevlisine, belli bir
deneme siiresinden sonra tenure taninmali, bundan sonra da o kisi, yas haddi
sebebiyle emeklilik ve mali zorunluluklar nedeniyle iyi niyetli isten ¢ikarmalar harig,
gecerli bir neden olmadikga isinden uzaklastirilamamalidir. 240°tan fazla bilimsel ve

akademik orgiit ve kurulus, bu Bildiri’yi onaylamis; bdylece Bildiri, ABD’de

akademik konularda uygulanabilir bir standart haline gelmistir*'%.

Akademik 6zgiirliik ile ilgili uluslararasi belgelerde de is gilivencesi konusu,
akademik oOzgiirligiin ayrilmaz bir pargast olarak degerlendirilmistir. UNESCO
Yiiksekogretim Akademik Personelinin Statiisiine iliskin Tavsiye Karari’na gore de
tenure veya islevsel olarak ona denk diisen kurum, akademik ozgiirliiglin keyfi
kararlara karsi korunmasi i¢in en 6dnemli usuli glivencelerden oldugu gibi, bireysel
sorumlulugu arttirir ve yetenekli yiiksekdgretim personelinin meslekte kalmasini

saglar"’

. UNESCO da ayrintili incelemeler sonucu devamli akademik kadroya sahip
olan Ogretim personelinin, yalnizca mesleki nedenlerle ve savunma haklar
gozetilmek suretiyle isten ¢ikarilabilecegini, mali sebeplerle isten ¢ikarmada
kurumun seffaflik icinde ve iyi niyetle hareket etmesi gerektigini belirtmistir*'*.
Akademik personele tanmnan bu dokunulmazliklari, basit birer ayricalik olarak
gormemek gerekir. Bunlar hizmetin serbestge yerine getirilmesine iligkin glivenceler
olmanin yam sira, insan kisiliginin tam bir O6zgiirlik ortami i¢inde gelismesine

yonelik dokunulmazliklar olarak degerlendirilmek gerekir*'”.

1 AAUP, 1940 Statement of Principles on Academic Freedom and Tenure with 1970
Interpretive Comments, aaup.org, Erisim tarihi: 24.06.2014.

12 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 168. Yine de Bildiri'nin baglayici bir hukuk normu
olmadigr unutulmamalidir. Van Alstyne, Bildiri’yi “very soft law” olarak nitelendirmis, bu esnek
hukuk belgesinin Yiiksek Mahkeme ictihadi sayesinde kati anayasa hukuku kurallarma
doniistiirildiigiinii savunmugstur (bkz. William W. Van Alstyne, “Academic Freedom and the First
Amendment in the Supreme Court of the United States: An Unhurried Historical Review”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 53, No. 3, 1990, s. 79,81).

3 UNESCO, Recommandation concernant la condition du personnel enseignant de
I'enseignement superieur, portal.unesco.org, Erigim tarihi: 05.03.2014, §45.

““ Ibid., § 46.

*1> Soysal, Iki Kavram, s. 120.
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Kural olarak ise alim, akademik kariyer ve disiplin konularinda s6z sdylemeye
yetkili organlarin, meslektaslardan olugsmasi da onem teskil etmektedir. ABD’de
akademi dis1 kimselerden olusan miitevelli heyetlerinin varligi bu kurala aykiri olsa
da; tUniversitelerin devlet kurulusu oldugu, akademisyenlerin devlet memurlar ile
ayn statiiye ve dolayisiyla aymi is giivencesine sahip oldugu iilkelerde*'®, bu esasin
gozetildigi goriilmektedir. S6z gelimi Fransa’da, 6gretim iiyelerinin bagimsizligini
ve tniversite 6zerkligini saglamak adina meslektaslar tarafindan degerlendirilmeye
0zel bir 6onem atfedilmistir. Akademisyenlerin diger kamu gorevlilerinden farkliligi,

7 s giivencesi baglaminda da &gretim

bu mekanizmalarla ortaya konmaktadir
liyesinin yalnizca akademik miilahazalarla isten c¢ikarilmasini saglamak adina
meslektaslar tarafindan bu kararlarin verilmesi esasi kabul edilmistir. Sozlesmeli
Ogretim gorevlilerinin sdzlesmelerinin yenilenmesi konusunda goriis veren okula
bagli konseylerde akademisyenlerle esit sayida oOgrenci bulunmasini, Fransiz
Danistay1 kanuna aykir1 bulmustur; zira egitimle ilgili temel ilkeler kanunla belirlenir
ve Ogretim gorevlilerinin Ogrenciler karsisinda bagimsizligi da egitimin temel

ilkelerinden biri sayilmaktadir*'®

. Bir akademisyenin s6zlesmesinin yenilenmemesi
ve isinden uzaklastirilmasinda, akademik yeterlik hakkinda belirleyici olmaktan uzak
ogrencilerin s6z sahibi olmasi, akademisyenlerin 6grencilere bagimli kilinmasi kabul

edilmemistir.

Is giivencesi, iiniversite ozerkligi ile birlikte diisiiniilmiistiir. Akademik
camianin kendi kendini yonetmesi esasi, isten uzaklastirma kararlarinda da kendini
gostermektedir. Tiirk anayasa hukukunda is giivencesine iliskin getirilen
diizenlemelere baktigimizda bunu agikga gérebilmekteyiz. Universitelere anayasal

bir kurum olarak ilk kez yer veren 1961 Anayasasi, 120. maddesinin 3. fikrasinda

416 Bransa ve Portekiz, bu tiir iilkelere drnektir (bkz. Karran, “Academic Freedom in Europe: A
Preliminary Comparative Analysis”, s. 306). Keza Yunanistan Anayasasi’nin 16/6 hikmii de,
iiniversite Ogretim iyelerinin bir kamu hizmeti yerine getirdigini belirtip onlar1 kamu goérevlisi
statlisiine sokmakta, gorev siireleri dolmadan gorevden uzaklastirilmalarmni yasaklamaktadir. Goérev
stiresi dolmadan kurumdan uzaklastirilma konusunda Anayasa, hakimlik teminatinin diizenlendigi m.
88/4’e atif yaparak 6gretim iiyelerine de hakimlerle ayni ig giivencesini saglamaktadir.

47 Moniolle, op. cit., s. 233.

418 Conseil d’Etat, N° 88572, 5 avril 1974, Sieur Leroy, AJDA, No. 9, 1974, ss. 441-444. S6z konusu
davadaki hiikiimet komiseri (commissaire du gouvernement), bu durumu doktorlarin hastalarinin
beklentileri dogrultusunda degil, hastanin iyiligi i¢in kendi uygun gordiigii regeteyi yazmasina
benzetmistir. Beaud’ya gore iniversite yonetiminde Ogrencileri temsil edilmesi demokrasinin bir
geregi ise de, ¢cogu Ogrenci sendikalarii temsil eden siyasilesmis ogrenci temsilcilerine 6gretim
iiyelerinin kariyerleri lizerinde s6z hakki vermemek yerinde bir tercihtir (bkz. Beaud, Les libertés
universitaires a I’abandon?, s. 163).



106

“Universite organlar, ogretim iiyeleri ve yardimcilar, Universite disindaki
makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.”
seklinde son derece kesin bir hiikkme yer vermistir. Is giivencesinin yam sira
tiniversitenin kendi eliyle sectigi organlarin korunmasini da saglayan bu hiikmiin,
daha once Milli Egitim Bakanligi emrine alma seklinde gerceklestirilen tasfiyelere
bir tepki niteliginde oldugu savunulabilir. Ne var ki 1961 Anayasasi’nin 1971
degisiklikleri*"” ile bu kurala bir istisna getirilmis ve olaganiistii hallerde Bakanlar
Kurulu’na iiniversite yonetimlerine el koyma yetkisi verilmistir. Anayasa’da acikca
bu durumlarda gorevden uzaklastirmaya iliskin bir esasa yer verilmemis olsa da,
ilgili fikraya eklenen climle ile Bakanlar Kurulu’nun yonetime el koymasi halinde bu
yetkiye evleviyetle sahip olacagi disliniilmiistir. Bu anayasa degisikligini
uygulamaya yonelik olarak ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler Kanunu, el koyma
halinde Bakanlar Kurulu’nun sahip olacagi yetkileri diizenlemistir. Bu yetkiler
arasinda, iiniversite yoneticilerinin gorevlerine son verip yerlerine yenilerini
belirlemek (m. 70/1-a), el koymaya neden olan durumun failleri hakkinda disiplin ve
ceza sorusturmasi yliriitmek (m. 70/1-b), bu sorusturma geregince s6z konusu kisileri
gorevden almak (m. 70/1-c) bulunmaktadir. Ayrica son iki bent geregince
gorevinden uzaklastirilmis olanlar, el koyma hali sona erse bile kesin yargi karari

olmadik¢a gorevlerine donememekteydi (m. 70/2).

1750 sayili Kanun’un bu hiikiimleri AYM o6niine gittiginde AYM, oncelikle
Bakanlar Kurulu’nun el koyma halindeki yetkilerinin, tiniversitedeki egitim ve
ogretim Ozgiirliiglinlin icine dustiigi tehlikeyi ortadan kaldirmaya yonelik olmasi
gerektigini, bu amaci asan diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olacagini belirtmistir.
Bu sebeple Bakanlar Kurulu’na el koydugu {iniversitenin yoneticilerini degistirme
yetkisi veren kanun hiikmii, amaci asan bir diizenleme olmanin yani sira iiniversite
ozerkligine de aykiridir. Aynmi sekilde disiplin ve ceza sorusturmasi yliriitme yetkisi
de amac1 asan bir diizenleme oldugundan Anayasa’ya aykiridir. AYM, bu sorusturma
kapsaminda Bakanlar Kurulu’na tanian gerekli goriilen hallerde ilgilileri gérevden

alma yetkisinin de, iiniversiteyi i¢ine diistiigli tehlikeden kurtarmaya yonelik olarak

#19°22.09.1971 tarih ve 1488 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm bazi maddelerinin
degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa Degisikligi, m. 1 (RG. 22.09.1971 -
13964).
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kullanilmasi, keyfi kullanilmamas1 gerektigini vurguladiktan sonra, “gerekli

goriilenlerin uzaklastirilmasini” 6ngdren s6z konusu diizenleme hakkinda:

“Bakanlar Kurulu, elkoymayr gerektiren olaylarla hi¢ ilgisi olmayan,
lakin siyasal iktidarca, "gerekli goriilen”, diger bir deyimle, siyasal iktidarin
hoslanmadigr  biitiin  6gretim iiye ve yardimcilart hakkinda gérevden
uzaklastirma karari verebilecektir. Bu tiir bir uygulamaya elverisli bir hiikmiin

Anayasa'ya uygunlugunu savunmak miimkiin degildir”

sonucuna varmigtir. Durumun kanunun m. 70/2 hiikkmii ile daha da agirlagtirildigini,
bu sekilde gorevden uzaklastirilanlar icin bir tiir “sugluluk karinesi” getirildigini de
belirten AYM, “ne vakit, hangi nedenlerle ve hangi siyasal iktidar devrinde
meydana gelecegi bilinmeyen bir elkoyma halinde, zamamin siyasal iktidar
tarafindan gériilecek liizum iizerine gérevinden uzaklastirilip sugsuzlugunu ispata
zorlayabilecek ve gorevden uzak bulundugu donem iginde kendisinin ve ailesinin
gecimini sagliyyamiyacak duruma diisecek olan bir ogretim tiyesi veya yardimcisinin,
Anayasa'min  120. maddesinin dordiincii  fikrasimin  ongordiigii  gibi serbestce
arastirma ve yayim yapabilecegini ve ogretim gorevlerini hiirriyet ve teminat icinde
yiiriitiilecegini diisiinmek miimkiin degildir ” diyerek, s6z konusu hiilkmiin Anayasa m.
120 ile garanti altina alinmis olan bilimsel 6zerklige, 6gretim iiyelerinin akademik
ozgiirliklerine ve egitim ve Ogretim hakkini koruyan Anayasa m. 21’e aykir

420

olduguna hiikmetmistir™. AYM’ nin, pozitif hukuk diizenimizde bu konuya iliskin

acik bir atif bulunmamasina ragmen “akademik hiirriyet” terimini kullanmis olmasi,
Mahkeme’nin  Anayasa’nin lafzindan Oteye gegerek iiniversitelere iliskin

diizenlemenin ardinda yatan gercek amaci referans aldigini gostermektedir*>'.

20 AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, Kt. 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975. AYM’ye gére iptal edilen bu
hiikkiimler, “eregi asan ve iiniversitelerle ogretim tiyelerini, normal donemlerde bile, baski altinda
tutar niteliktedir”.

! AYM kararinin geneline bakildiginda ise Mahkeme nin akademik ozgiirliigiin 4 unsuru oldugunu
kabul etmis gibi goriinmektedir: Yonetim ve bilim 6zgiirliigii; serbestge arastirma ve yayinda bulunma
Ozgiirliigli; diisiince, bilim ve sanat 0zgilirligii; 6gretim ve Ogrenimin Ozgiirlik ve giiven iginde
yiiriitiilmesi.



108

AYM’nin is giivencesi hakkindaki onemli bir diger karar1 da “ODTU
karar”dir . ODTU’de sozlesmesi yenilenmeyen bir asistanin actigi dava
cercevesinde itiraz yoluyla AYM oOniine gelen hiikiimler, 6zel bir kanuna tabi olan
ODTU’yii yoneten miitevelli heyetin akademik personel iizerinde sahip oldugu
yetkilere iligskindir. Bunlara gore miitevelli heyet, O0gretim iiyelerinin g¢aligma
kosullarin1 belirlemede tamamen serbesttir ve iiniversite ile Ogretim tyeleri
arasindaki iliskilerde 6zel hukuk hiikiimleri gegerli olacaktir **. AYM, ilgili
hiikiimleri 1961 Anayasasi’nin 120. maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme, iptal
kararmi verirken, dogrudan Anayasa’nin is giivencesine iliskin degisik 120/3
hilkkmiine degil, genel olarak daha genis kapsama sahip lniversite O6zerkligine
dayanmistir. ODTU’niin 6zel kanuna tabi olmasini yalnmzca ydnetim organlarmin
olusumuyla sinirlayan AYM, miitevelli heyetine sézlesmelerle ilgili sinirsiz takdir
yetkisi veren diizenlemeleri, “dgretim tiyelerinin bilimsel 6zgiirliigiinii, gorev ve
meslek giivencelerini, serbestge arastirma ve yayinda bulunma haklarini, 6zgiirliik ve
teminat iginde 6grenim ve ogretimde bulunma yetkilerini zedelemekte” oldugundan
bahisle Anayasa m. 120’ye aykiri bulmustur. AYM nin asagidaki degerlendirmeleri,

is glivencesinin akademik ozgiirliik bakimindan tasidigi 6nemi agik bir bigimde

gostermektedir:

“...tiniversite ogretim tiyelerinin, bilimsel ¢aliyma ve arastirmalari,
ogrenim ve egitimi, yan tutmadan, hi¢ bir endiseye kapilmadan ozgiirce
vapabilmeleri i¢in her seyden once kendilerinin mesleki giivenceye sahip
kilinmalar: sarttir. Meslegini kaybetme kuskusu iginde olan ve kendini

’

gilivencede gormeyen bir ogretim tiyesinden bilimin gerekleri beklenemez.’

“Mesleki giivencesi olmayan, gorevine son verileceginden ya da
sozlegmesinin yenilenmeyeceginden kusku duyan ve boylece siirekli olarak
tedirginlik ortami iginde bulunan bir o6gretim iiyesinin, bilimsel o6zerkligi
bulundugunu, egitim ve 6gretim hizmetini yan tutmadan yiiriitecegini, bagimsiz
ve yansiz olarak arastirma ve yayinda bulunabilecegini diisiinmek ileri

’

derecede iyimserlik olur.’

2 AYM, E. 1976/1, K. 1976/28, Kt. 25.05.1976.
#3327.05.1959 tarihli ve 7307 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu, m. 6/F ve 17 (RG.
04.06.1959 — 10222).
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AYM benzer bir yaklagimi, tabi oldugu 6zel kanuna gore***, iiniversite 6gretim
gorevlilerini atama yetkisi Milli Egitim Bakanlig1’na ait olan KTU hakkinda verdigi
kararda da sergilemistir. AYM’ye gore “hiikiimetin veya bir bakanligin iiniversite
yonetimi tizerinde etkili olmast iiniversitenin bilimsel ve nesnel isterlere gére égretim
vapmasint engeller” ve “atama islerinde yiiriitmenin soz sahibi kilinmasiyle ise

»425 By noktalardan

gozetim ve denetim surlarini asan bir yetki taninmis olur
hareketle AYM, s6z konusu hiikmii, iiniversite 6zerkligine ve bu ilkenin bir geregi
olan iiniversitelerin kendi sectikleri organlarca yonetilmesi ilkesine aykiri bularak
iptal etmistir. Bu itiraz davasina konu olan hiikiim, 6gretim gorevlilerinin gérevden
uzaklagtirilmasina degil de atanmasina iligkin oldugundan, AYM’ nin degisik 120/3
hiikkmiine dayanmamas1 anlasilabilir. Ancak her iki kararda da is gilivencesinin

Ooneminin alt1 cizilmekle birlikte, daha genis bir kavram olan 6zerkligin icinin

doldurulmaya ¢aligildig1 hissedilmektedir.

1982 Anayasasi da m. 130/7°deki “Universite yonetim ve denetim organlari ile
ogretim elemanlari;,  Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin  yetkili
organlarimin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden
uzaklastirilamazlar.” hiikkmiiyle, 1961 Anayasasi’ndaki yaklagimi korur gibi
gozilkkmektedir. AYM de kararlarinda, kanun koyucunun iiniversite kurarken
tiniversitenin organlari ile 6gretim liye ve yardimcilarinin tiniversiteler digsinda kalan
bir makam ya da kisi tarafindan gorevlerinden uzaklastirilamamasi ilkesini g6z
oniinde bulundurmak zorunda oldugunun altin1 ¢izmis; bu ilkenin hem devlet hem de
vakiflar tarafindan kurulacak iniversiteleri baglayacagim belirtmistir**®. Ancak bu
diizenlemede {iniversite Ogretim elemanlarin1 isinden uzaklastirmaya yetkili
makamlar arasinda YOK de sayilmistir. YOK’{in Anayasa m. 131 ile 6ngoriilen yeni
kompozisyonunun da, AYM’nin ilk YOK kararinda sdyledigi gibi, YOK’iin
“liniversiteler dis1” bir kurum olma niteligini ortadan kaldirmadig: kanaatindeyiz. Bu
nedenle YOK’e Anayasa ile akademisyenleri isten uzaklastirma yetkisinin verilmis
olmasi, AYM ictihadinda is giivencesi ile ilgili olarak ortaya konan ilkelere aykiri

diismektedir.

#420.05.1955 tarihli ve 6594 sayili Karadeniz Teknik Universitesi Adiyle Trabzon’da Bir Universite
Kurulmasi Hakkinda Kanun, Muvakkat madde 1, RG. 27.05.1955 - 9013.

3 AYM, E. 1971/40, K. 1971/82, Kt. 23.12.1971.

26 Vakiflarin kuracag: yiiksekogretim kurumlarma YOK karari ile tiniversite adi verilmesine iliskin
23.11.1989 tarih ve 3589 sayili Kanun ile ilgili karar, AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, Kt. 30.05.1990.
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Yiiksekdgretim reformunun gergeklestirilmesi icin YOK tarafindan 2013 Ocak
ayinda Milli Egitim Bakanligi’na sunulan Yiiksekogretim Yasasi taslaginda**’ da is
giivencesi ile ilgili olarak gereken giivencelerin getirilmemis oldugu goriilmektedir.
Tasarida genel olarak daha ¢ok kalite, performans, rekabet gibi alanlarda
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Taslakta bir de anayasa degisikligi
Ongoriilmiistiir, ancak bu degisiklik onerisiyle de akademik 6zgiirliik ve is giivencesi
bakimindan mevcut diizenlemeye ek olarak esasli bir giivencenin getirildigi

.. 428
soylenemez ™.

AYM, 1982 Anayasasi doneminde de is giivencesi lehine yorumlanabilecek bir
tutum sergilemistir. 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanununun, YOK’e &gretim
elemanlarindan yetersiz gordiikleri ve yiliksekdgretimin amag, ana ilkeleri ve
Kanun’un 6ngordiigii diizene aykiri harekette bulunanlari, rektoriin Onerisi iizerine
veya dogrudan, iiniversite ile ilisigini kesmek veya denenmek iizere bagka bir
kuruma atamak yetkisini veren 7/1 hiikkmii, itiraz yoluyla AYM &niine gelmistir. itiraz
yoluna basvurulan davanin niteligi geregi AYM, incelemeyi sadece “denenmek iizere
baska bir yiiksekogretim kurumuna atanma” ile sinirli yapmistir. Bu atama da kisinin
asil calisti1 iiniversite ile iligiginin kesilmesi sonucunu dogurdugundan esasen is
giivencesi ile iligkilidir. Mahkeme, kanunda s6z edilen “yetersizlik” ve “diizene
aykir1 hareket etme” olgularinin nasil saptanacagiin belli olmadigini ve bunlarin
muglak kavramlar oldugunu belirttikten sonra baska yere atanmanin bir disiplin
cezasi niteliginde oldugunu, bu nedenle baska yere atama halinde de kisiye disiplin
hukukuna uygun bi¢imde savunma hakk: gibi giivencelerin taninmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla AYM, “denenmek iizere baska bir yiliksekdgretim
kurumuna atanan 6gretim elemanin hangi siireyle atandiginin belli olmamasi, bu
yolla atanan kisinin hak ve yiikiimliliiklerinin ve deneme siirecinin takip ve
sonlandirilmasma iligkin usul ve esaslarin yasada gosterilmemis olmasini”
Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykir1 bulmustur*”’. 130. maddeye aykirlik, is

giivencesine iliskin 7. fikraya degil, 6gretim elemanlar1 ile ilgili hususlarin ve

7 YOK, Yeni Yasa Taslagi Onerisi (Ocak 2013), yeniyasa.yok.gov.tr, Erisim tarihi: 01.07.2014.

¥ Bingol’e gore, tasart ile 6ngoriilen yiiksekogretim sisteminin basaril sekilde islemesi i¢in “mesleki
giivencelerle desteklenmis bir akademik 6zgiirliik” anlayisina ihtiyac vardir. Yazar, ayrica Anayasa m.
130’a 6gretim elemanlari ile ilgili olarak “yargilanma ya da meslegini kaybetme korkusu ve tehdidi
olmaksizin her tiirlii arastirma, ogrenim, 6gretim ve egitimi gergeklestirmekte 6zgiirdiir.” hilkmiiniin
eklenmesini —yerinde olarak- 6nermektedir (bkz. Bingol, Universite Ozerkligi, s. 422-423).

“? AYM, E. 2010/20, K. 2011/166, Kt. 22.12.2011.
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O0grenimin ve Ogretimin hiirriyet ve teminat iginde yiiriitiilmesinin kanunla
diizenlenmesi gerektigini sOyleyen 9. fikraya ve bilimsel 6zerklige dayandirilmistir.
Anayasa ile YOK’e 6gretim elemanlari islerinden uzaklastirma yetkisi taninmasi
karsisinda AYM’den farkli bir tutum da beklenemezdi; ancak AYM’nin YOK ’iin

keyfi davranislarinin karsisinda durma yoniinde bir egilim gosterdigi sOylenebilir.

Benzer sekilde, Anayasa 130/9’a gore iiniversiteler arasi ihtiyaglara gore
Ogretim elemanlarinin  gorevlendirilmesi de kanunla diizenlenmesi gereken
konulardan biridir. Karara konu olan 2547 sayili Kanun’un 2880 sayili Kanun ile
degisik 41/1 hiikkmii, YOK’iin 6gretim elemanma ihtiyag duyuldugunu bildirmesi
lizerine rektdrlerin gorevlendirilen kisileri belirlemesi Ongoriilmiistir. AYM,
gorevlendirmeyi yapacak olan rektorlerin esas alacagi kriterlerin kanunda yer
almamasinin keyfiyete yol acabilecegi, bu durumun da “égretim iiyesi gonderecek
liniversitelerin ¢alismalart ve ilgili ogretim iiyeleri bakimindan belirsizlik

’

olusturacagi” gerekgesiyle yine ilgili hiilkmii Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine
aykirt bulmustur *°. Anayasa ile bazi hususlar hakkinda getirilen bu “kanunla
diizenleme” zorunlulugu, YOK’iin varlifma ragmen, nispi de olsa akademisyenlere

bir giivence saglamaktadir.

AYM, akademisyenlerin i glivencesini, kanun koyucunun tasarruflarina karsi
da korumaktadir. Kamuoyu tarafindan “Tam Giin Yasas1” olarak bilinen 5947 sayili
Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 6gretim elemanlarinin devaml statiide gorev
yapacagl esasini getirmistir. Bu Kanun, 2547 sayili Kanun’a bir madde ekleyerek™',
tiniversitelerde kismi statiide gorev yapan docent ve profesorlerin, 1 yil i¢cinde tam
zamanl statiiye gegirilme talebinde bulunmamalar1 halinde gorevlerinden istifa etmis

sayilacaklar1 belirtmistir. S6z konusu hiikiim akademik ozgiirliikkle ayrica

“% AYM, E. 2009/56, K. 2011/71, Kt. 28.04.2011.
#121.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 6:

“2547 sayih Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

'Gegici Madde 57- Bu maddenin yayimlandigi tarihte kismi statiide gorev yapmakta olan ogretim
tiyelerinden, Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren bir yil icerisinde talepte bulunanlar devamli
statiiye gecirilir.

Bu siire icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.”” (RG. 30.01.2010 - 27478).
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iliskilendirilmeden, hukuk devleti ilkesine uygunlugu acisindan denetlenmistir.
Kanun metninde degisiklik yapilmadan once 5 yil devamli statiide calismis olan
Ogretim Uyeleri, talep etmeleri halinde 2 yil siire ile kismi statiiye alinabilmekteydi;

B2 AYM’ye gore bu hiikiim ilgili gretim

durumlar da iki yilda bir incelenmekteydi
tiyelerine bulunduklar1 kismi statiiniin iki y1l boyunca sona erdirilemeyecegi yoniinde
bir giivence saglamaktadir ve devamli statiiye ge¢gmeyenlerin kanunla taninan iki
yillik siire dolmadan istifa etmis sayilmalari, hukuk devletini geregi olan belirlilik ve
hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Bu statii bir kazanilmis hak olmasa
da ilgilide hakli bir beklenti uyandirdigi i¢in hukuken korunmaya mazhardir*®. S6z
konusu maddede 1 yillik gecis doneminin makul oldugu ve Ongoriilebilirligi
sagladig1 yoniinde kars1 oy yazilari bulunmasima ragmen®* ¢ogunluk, 2 yil boyunca
ekonomik ve sosyal hayatlarin1 kismi statiide ¢alismaya gore diizenlemis olan

Ogretim lyelerinin haklarini Gistiin tutmustur. Karar bu yoniiyle akademik 6zgiirliige

atifta bulunmamasina ragmen akademik is giivencesi bakimindan olumlu bir karardir.

1982 Anayasasi ile vakiflarin “kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile”
tniversite kurmasina izin verilmistir. Bu iiniversitelerin, mali ve idari konular
bakimindan Anayasa’da devlet iiniversiteleri i¢in Ongdriilen hiikiimlerin disinda
oldugu; akademik c¢aligmalari, Ogretim elemanlarinin saglanmasi ve gilivenlik
yonlerinden ise Anayasa’da devlet tiniversiteleri i¢cin 6ngoriilen hiikiimler ile baglh
oldugu belirtilmistir. Bu durum, uygulamada is giivencesi bakimindan sorunlara yol
acmistir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, vakif iiniversitelerinin akademik
caligmalar, dgretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanun’a
uyacagini (Ek madde 2); 6gretim elemanlarinin sézlesmelerini yapma, atamalarini ve
gorevden alinmalarini onaylama yetkisinin miitevelli heyete ait oldugunu (Ek madde
5) belirtmistir. Akademisyenler, is gilivencesi bakimindan miitevelli heyetlerinin
alacagi kararlara bagli hale getirilmistir. Vakif iiniversitelerinde istihdamin,
ABD’dekine benzer sekilde siirekli yenilenen soézlesmelerle saglanmasi ve tenure
giivencesinin olmamasi, Ozellikle kariyerlerinin basindaki akademisyenlerin

kendilerini giivende hissetmelerine engel olmaktadir. Hatta vakif iiniversiteleri,

322547 sayili Kanun’un 14.05.1997 tarih ve 4549 sayili Kanun ile degisik m. 36/a-1-4 ve m. 36/a-2-1
hiikiimleri.

3 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, Kt. 16.07.2010.

B4 AYM, E. 201029, K. 2010/90, Kt. 16.07.2010, Hagim Kili¢ ve Nuri Necipoglu’nun karsi oy
gerekgeleri.
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kidem tazminati ve ders donemi disinda maas O6dememek maksadiyla

akademisyenlere “mevsimlik is¢i” muamelesi yapmaktadir*™.

Danistay, vakif {niversitelerinin yaptiklari sézlesmeleri idari yargi alanina
sokarak, isine son verilen akademisyenlere, devlet {iniversitesinde calisanlara denk
giivenceler saglamaya calismistir. Oyle ki vakif iiniversiteleri de birer kamu tiizel
kisisidir ve yaptiklar1 sozlesmeler idari sozlesme niteligindedir. Ayrica bilimsel
ozerkligin korunmasi i¢in, vakif iiniversitelerindeki akademik personelin gilivenligi
konusu da 2547 sayili Kanun’a tabi olmalidir**. Danistay, daha sonra bu i¢tihadini
daha ¢ok akademik 6zgiirliik temeline oturtmus, dzellikle AYM’nin 1976’da ODTU
ile ilgili olarak verdigi karara dayanarak vakif {niversitelerinden c¢alisan
akademisyenlere is giivencesi konusunda bir teminat tanimaya calismistir BT
Danigtay’a gore Anayasa m. 130/10, bu kararda belirtilen ilkelerin anayasa kurali
haline getirilmesinden ibarettir. Mahkeme, “Ogretim iiyesinin sozlesmesinin herhangi
bir neden gosterilmeden yenilenmeyecegini ongoren bir islemin ve boyle bir igleme
dayanak olabilecek diizenlemenin, ogretim iiyelerinin bilimsel ozgiirliigiinii, mesleki
giivencesini zedeleyecegi, dolayisiyla akademik faaliyeti aksatacagi acik olup, boyle
bir durum Anayasa'min 130. maddesine uygun gériilemeyecegini” belirterek, ayni
esasin vakif {liniversitesinde c¢alisanlar bakimindan da gegerli olacagini su sekilde

ifade etmistir:

“Anayasa’'min  130. maddesinde belirtilen vakif  yiiksekogretim

kurumlarimin - mali ve idari konular yoniinden devlet eliyle kurulan

3 Vatansever/Yalgin, op. cit. s. 118. Akademisyenlerin bu konudaki tanikliklar1 i¢in bkz. Ibid., s.
112-118. Bu konuda carpici bir 6rnek, 2014 yazinda Bahgesehir Universitesi'nde yasanmistir. 42
akademisyenin sozlesmesi yenilenmeyerek islerine son verilmistir. Universite, isten ¢ikarilanlarin
yerine 150 Ogretim iyesi alindigi ve bunun normal bir durum oldugunu sdyleyerek kendini
savunmustur (Bahgesehir’de 42 Akademisyen Isten Cikarddr, bianet.org/bianet/egitim/156913-
bahcesehir-de-42-akademisyen-isten-cikarildi, Erigim tarihi: 04.07.2014).

B8 “Kamu tiizel kisiligine ve ayricalikli kamu giiciine sahip olan davali vakif iiniversitesinin, kamu
hizmeti gormek amaciyla, davaci 6gretim iiyesi ile aralarinda yaptigi sézlesme, kamu hukukuna tabi
idari hizmet sozlesmesi niteligindedir. Aksi diisiince, hem "Bilimsel Ozerkligin" saglanmast yolundaki
Anayasal hedefe, hem de 6gretim elemanlarimin "giivenligi” konusunun, 2547 sayili Yiiksekogretim
Yasasina tabi oldugu yolundaki anilan yasal diizenlemelere aykiri diisecektir.” (Danistay 8. D., E.
2002/5557, K. 2003/561, Kt. 04.02.2003, kazanci.com).

7 Damistay 8. D., E. 2008/8235, K. 2011/2451, Kt. 29.04.2011, kazanci.com. Bu karar, esasen, ayni
konuda verilen yiiriirliigii durdurma kararmin gerekgesini tekrar etmektedir. Bkz. Damstay IDDK, E.
2010/5, Kt. 12.13.2010, kazanci.com).
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viiksekogretim kurumlarindan farkli olmasi, vakif yiiksekogretim kurumlarinda
istihdam edilen akademik personelin mesleki giivenceden yoksun kilinmasi
sonucuna yol acamaz. Anayasa koyucunun boyle bir amacinin bulundugu
kabul edilemeyecegi gibi, bilimsel ozerklik ilkesinin geregi hicbir ayirim
vapilmadan biitiin yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ozgiirliik, serbestce
arastirma ve yayin yapabilme, egitim ve 6gretimi ozgiirliik ve giivence iginde
stirdiirebilme hak ve yetkileri biitiin iiniversitelerdeki akademik personele
tamnmustir. Gerek devlet, gerekse vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yvapan akademik personelin, mesleki giivenceleri yoniinden idare hukukuna tabi
olduklarimin  kabulii  gerekmektedir. Dolayisiyla, vakif  yiiksekogretim
kurumlarindaki akademik personelin mesleki giivenceleri yoniinden ozel hukuk

>

hiikiimlerine tabi olmalar: Anayasa'yva uygun goriilemez.’

Danistay, yiiksekogretim hizmetinin kamu hizmeti olma niteligini de goz
Oniline alarak, vakif iiniversitelerinin akademisyenlerle yaptigi sozlesmeleri idari
sozlesme olarak nitelemistir. Vakif dniversiteleri mali bakimdan devlet
tiniversitelerinden farkli olmakla birlikte, akademisyenlerin mesleki giivencelerine
iligkin calisma esaslar1 (akademik personelin atanmasi, gorevleri, unvanlari,
emeklilikleri, terfileri ve gorevlerine son verilmesi gibi) idari sozlesmeyle
belirlenecek; bunlar disinda kalan 6zliik haklar1 ise (licret, prim, ¢alisma saatleri, tatil
giinleri ve sosyal giivenlik gibi) is hukuku hiikiimlerine tabi olacaktir. Vakif
iniversitelerinin, isten ¢ikarmalarda da is hukuku hiikiimlerini uygulamasina olanak
saglayacak  sekilde yorumlanabilecek  Vakif  Yiiksekogretim  Kurumlar
Yonetmeligi'min 23/2** hitkkmiindeki “6zliik” isleri ifadesi, iptal edilmistir. Buna ek
olarak, davacinin sozlesmesinin yenilenmemesine dayanak olacak, gorevinde
basarisiz olduguna veya hizmetine ihtiya¢ duyulmadigina dair bir somut veri de
ortaya konamadigi durumlarda isten ¢ikarma karari hukuka aykirt bulunacaktir.

Vakif lniversitelerinin akademik personel ile yaptigi sozlesmelerin feshi halinde

¥ vakaf Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi, m. 23/2: “Vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev
alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslart 2547 sayili Kanunda devlet iiniversiteleri
icin dngoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve diger ozliik haklart bakimindan ise 4857
sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.” (RG. 31.12.2005 - 26040).
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idari yargimin gorevli olacagi, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan da kabul

edilmistir*®.

Vakif iiniversiteleri ile devlet iiniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerin idari
yargida esit sayilmasina karsilik AYM, disiplin isleri bakimindan iki grubun ayri
tutulmasina izin vermistir. Disiplin hukuku da kisiyi yildirmak suretiyle istifaya
zorlamak veya dogrudan bir disiplin yaptirimi olarak meslekten ¢ikarmak suretiyle is
giivencesine karsi kullanilan bir ara¢ olabilmektedir; bu nedenle disiplin hukukunun
da bu konuda teminatlar saglamas1 gerekmektedir. 2547 sayili Kanun’un disiplin ve
ceza islerinde uyulacak genel esaslar1 diizenleyen 53/c maddesinde, Ogretim
elemanlarinin gorevleri dolayisiyla veya gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri
suclar hakkinda yiiriitiilecek sorusturmalarda izlenecek usul ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim aleyhine itirazda bulunan mahkemeye goére, kanunda
vakif liniversitesi ¢alisanlarinin bu usule tabi olacagina dair herhangi bir belirleme
bulunmamakta, vakif iiniversitelerinde c¢alisanlar ayni suclar1 islediklerinde 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda herkes icin Ongoriilen sorusturmaya tabi
olmaktadirlar; bu durum da esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ne var ki
AYM, “vakifiiniversitelerinde ¢calisanlar ile Devlet iiniversitelerinde gorev yapanlar
statiileri ve ozliik haklar: bakimindan farkli kurallara baghdir ve dolayisiyla ayni
hukuksal durumda degildirler. Bu nedenle, vakif iiniversitelerinde c¢alisanlar ile
Devlet iiniversitelerinde gorev yapanlarin farkli  sorusturma usuliine tabi
tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.” sonucuna varmustir**.
Yine AYM’nin ayni kararda ifade ettigi lizere, bu diizenleme goérevin niteliginden
kaynaklanmaktadir ve ilgili kisilerin gorevlerini etkin ve kesintisiz bir bigimde yerine

getirmeleri i¢in getirilmistir. Hatta AYM, daha da ileri giderek 6gretim elemanlarinin

9 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, E. 2012/178, K. 2012/174, Kt. 02.07.2012 ve Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2012/189, K. 2012/234, Kt. 05.11.2012 (kanunum.com). Bu kararlara
konu olan olay, bir istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gorsel Iletisim Tasarim Béliimii
Ogrencisinin bitirme tezi olarak {niversitede porno film c¢ekmesi {izerine tez ile alakal
akademisyenlerin isten cikarilmasidir (bkz. Universitede porno tez ilisik kestirdi,
ntv.com.tr/arsiv/id/25167221/, Erigim tarihi: 28.07.2014). Bu ic¢tihat, Yargitay tarafindan da dikkate
almmistir: Yargitay 22. HD, E. 2012/15013, E. 2013/4250, Kt. 01.03.2013 (kazanci.com). Bu
kararlardan Once Yargitay, vakif {iniversitelerinin yaptig1 sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarda adli
yargtyr gorevli gormekteydi: ornegin bkz. Yargitay 9. HD, E. 2009/20382, K. 2010/20663, Kt.
28.06.2010  (kazanci.com); Yargitay 9. HD, E. 2007/7323, K. 2007/17668, Kt. 04.06.2007
(kazanci.com). Vakif iiniversitesi ile akademisyen arasindaki alacak davalarinda ise halen adli yargi
gorev yapmaktadir: Yargitay 9. HD, E. 2010/20850, K. 2013/4273, Kt. 05.02.2013 (kazanci.com);
Yargitay 9. HD, E. 2010/51009, K. 2013/8916, Kt. 14.03.2013 (kazanci.com).

“9 AYM, E. 2013/58, K. 2013/114, Kt. 10.10.2013.
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diger kamu gorevlilerinden de ayr1 bir konumda oldugunu belirtmistir**'. Danistay’in
da yukarida verilen kararlarinda belirtildigi iizere, devlet {iniversitesi de vakif
iiniversitesi de bir kamu hizmeti yerine getirmektedir. Iki tiir iiniversite arasinda
disiplin hukuku bakimindan fark yaratilmasi, vakif iiniversitelerinde c¢alisanlarin
devlet Tliniversitelerinde ¢alisanlar icin Ongoriilen bu ek gilivenceden mahrum
birakilmas: icin makul bir sebep olmadigindan, kararin ¢ok da tatmin edici

olmadigini sdylemek gerekir***.

Disiplin hukukunun akademik oOzgiirlik ve is gilivencesi ile ilgisini ortaya
koyan bir baska kararda, YOK "iin disiplin bakimimdan yetkilerine iliskin bir kural**,
iptal davasi yoluyla AYM oOniine getirilmistir. Disiplin cezalarinin kanunda sayilmasi
Anayasa’ya uygun bulunmus; uygulamada asil sorunu yaratacak olan disiplin
suclarini belirleme yetkisinin YOK’e birakilmasi ise, Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir. Dava dilek¢esinde konunun akademik 6zgiirliik ile olan iligkisi son
derece etraflica ortaya konmasina ragmen, fikrimizce AYM, akademik ozgiirliik ile
ilgili igtihadin1 gelistirmek igin eline gegen bu firsati kullanmayip, son derece
pozitivist bir yaklasimla iptal karar1 vermistir. AYM’ye gore soz konusu hiikiim,
sugta ve cezada kanuniligi garanti altina alan Anayasa m. 38, memurlarin ve diger

kamu gorevlilerinin 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren Anayasa m.

128/2 ve ogretim elemanlarimin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegini

Y “Anayasa'da iiniversite, bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin 6gretildigi kurum olarak
nitelendirilip bilimsel ve idari Ozerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli
degerlendirilmis, dgretim tiyelerine de kamu gérevlisi olmakla birlikte genel simiflandirma iginde ayri
bir yer verilerek kendilerine 6zgii énem ve deSerde bir meslek sinifi oldugu belirtilmistir. Ogretim
tiyelerinin bu konumlar dikkate alindiginda bunlart diger kamu goreviileri gibi degerlendirmek
miimkiin degildir.” (AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, Kt. 16.07.2010). Fransa’da da birer kamu
gorevlisi olarak akademisyenlerin 6zliik haklarinin diizenlenmesi kanun koyucuya birakilmis olmasina
ragmen kanun koyucunun bunlara diger kamu gorevlilerinden farkli muamele etmesi,
akademisyenlerin bagimsizligt ilkesini goézetmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (bkz. Gaudemet,
L’université vue de la constitution, s. 372).

#2 2547 sayili Kanun, Ek Madde 2’de ile vakif iiniversitelerinin “akademik ¢alismalar, Ggretim
elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik” yonlerinden Kanun’da gosterilen usul ve esaslara uyacagin
sOylemektedir. Burada yer alan “giivenlik” ifadesini 6gretim elemanlarinin giivenligi olarak genis
olarak yorumlarsak ceza sorugturmalar1 bakimindan onlarin da devlet {iniversitesinde ¢alisanlarla ayni
usule tabi olacaklar1 sonucuna ulagilabilir.

#3.01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 7, 2547 sayili Kanun’un 53/b hiikmiinii su
sekilde degistirmistir: “b. Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin
cezalari uyarma, kinama, yonetim gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, iiniversite 6gretim mesleginden c¢ikarma ve kamu gérevinden c¢ikarma cezalaridir.
Hangi fiillere hangi disiplin cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin iglemleri ve

disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da géz éniine alinmak
suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” (RG. 14.03.2014 - 28941).
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ongoren Anayasa m. 130/9’a aykiridir. Davaya konu olan hiikiimde, sadece “devlet
memurlarina uygulanan usul ve esaslarin goz Oniine alinacagi belirtilmistir; bu da
yeterli bir kanuni giivence sayilmaktan uzaktir***. AYM nin, dava dilekgesinde ileri
siiriilen, kamu personeli disiplin hukukuna hakim olan hiyerarsi ilkesinin
yiiksekogretim kurumlarinda da gbz 6niine alinmasinin “bilimin ve sanatin serbestce
icra edilmesini, dgretilmesini ve akademik 6zgiirliigii tehlikeye atacagr” yoniindeki
iddiay1 degerlendirmemesi ve séz konusu ifadenin akademik ozgiirliigii ihlal
edecegini saptamamasinin da, kanun koyucuya ileride yol gosterici olmak agisindan,

yerinde olmadig kanaatindeyiz**.

AIHM de akademisyenlerin is giivencesine sahip olmasina, akademik nedenler
disinda isten cikarilmamalarina 6zel bir 6nem atfetmistir. Vatikan’in goriislerini
Katolik inancina aykir1 bulmasi iizerine yillardir ¢alistig1 iiniversitenin sézlesmesini
yenilemedigi Lombardi Vallauri’nin davasi, Mahkeme’ye akademik o6zgiirliigiin is
giivencesi boyutu hakkinda da tespitlerde bulunma imkan1 vermistir. Kararda ifade
Ozgurliigiiniin usuli boyutu ve adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir.
Vallauri’nin  sézlesmesinin  yenilenmemesinin ~ sebebinin  kendisine  agikca
bildirilmemesi, yerel mahkemelerin bu noktay: kararlarinda hi¢ degerlendirmemesi
ve bu nedenle basvurucunun kendini higbir agsamada etkili olarak savunamamasina
yol agmlstlr446. Kararda acikca is gilivencesinden bahsedilmese de mahkemenin
vardig1r sonuglardan, akademisyenlerin gecerli bir sebep gosterilmeden islerinden
uzaklastirllmalarina ve bu isten uzaklastirmalara karsilik kisiye kendini savunma

. - cre . 447
imkani taninmamasina sicak bakmayacagi sonucuna varabiliriz™".

“* AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, Kt. 14.01.2015.

*> Benzer yonde bkz. Beaud, “Les libertés universitaires 1”, s. 186. Yazar da akademisyenlerin
herhangi bir hiyerarsi iligkisi i¢ine sokulmamasi, idareden talimat almamas1 gereken, digerlerinden
farkli bir devlet memuru oldugunu ileri siirmektedir. Akademik 6zgiirliik, esasen akademisyenlerin
her tiirlii giic odagina tabi olmay1 ve boyun egmeyi reddetmesidir. Alman Anayasa Mahkemesi de
devlet tiniversitesinde ¢aligan akademisyenleri klasik anlamiyla kamu gorevlisi saymayarak, onlari
kamu gorevlilerini baglayan hiyerarsi ve ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda 6zen yiikiimliiliigiine tabi
olmamalarini saglamistir ( bkz. Priim/Ergeg, op.cit., s. 25).

*“°Lombardi Vallauri c.Italie, No. 39128/05, 20.10.2009, § 47, 49, 52, 54, 71.

#7 Krs.: Serdar Cakmak v. Turkey, No. 29600/02, 12.04.2007. Davaya konu olan olayda iTU’deki bir
arastirma gorevlisinin sézlesmesi, doktora tezinin reddedilmesi {izerine yenilenmemistir. Bagvurucu,
okuldan uzaklastirilmasinin doktorasini tamamlamasma engel oldugunu ve bu duruma karsi
basvurabilecegi etkili bir hukuk yolu olmadigindan bahisle, ifade 6zgiirliigiiniin, egitim hakkinin ve
etkili basvuru hakkinin ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Ancak mahkeme, kisinin iiniversitede
calismamasinin doktorasini tamamlamasina engel olmayacagini ve basvurucunun sdzlesmesinin
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Goriildigu lizere akademisyenler ne siradan tcretli calisan gibi, ne de tipik
devlet memuru gibi goriilebilecek bir meslek grubu olusturmaktadirlar. Sahip
olduklar1 bilgi ve bu bilgiyi 68rencilere ve kamuoyuna aktariyor olmalari, onlar
isverenleri konumunda olan devletten daha iistiin bir duruma getirmektedir ** .
Yirtittiikleri bilimsel faaliyet, ancak belli bir mesleki glivence ortaminda olmalari
halinde gerceklestirilebilecektir. Keyfi bir sekilde isine son verilmeyecegini bilen
akademisyen, cekinmeden objektif bilimin gereklerini yerine getirebilecektir.
Akademik o0zgiirliik baglaminda is giivencesi, akademiye giren kisinin kayitsiz
sartsiz, ilelebet meslekte kalacagi anlamima gelmeyip; akademisyenlerin keyfi
nedenlerle isten c¢ikarilamamalar1 ve bu nitelikte oldugunu disiindiikleri isten
cikarmalara kars1 koymalar1 i¢in usuli giivencelere sahip olmalar1 anlamina

gelmektedir449.

D- ifade Ozgiirliigii

Akademik 6zgiirlik ABD Yiiksek Mahkemesi ve AIHM igtihadinda ifade
Ozglirligl baslhig: altinda degerlendiriliyor olsa da, esasen ifade 6zgiirliigii, cok daha
genis bir Ozgiirlik alanim1 kapsamaktadir. Akademik oOzgiirliik, yalnizca ifade
Ozgiirliigiine sahip olmak demek degildir; aksine ifade oOzgirligli, akademik
6zgiirliigii olusturan unsurlardan biridir**’. Zaman zaman “akademik ifade 6zgiirligi”
kavramiyla karsilagilmaktadir; ancak bu, akademik 6zgiirliiglin ifade 6zgiirliigliniin
bir alt kategorisi oldugunu gdstermekten ziyade, ifade Ozgiirliigliniin akademik
sOylem seklinde tezahiir ettigi durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin akademik 6zgiirliigiin
bir bileseni haline geldigini gostermektedir. Akademisyenlerin ifade Ozgiirliigi,
akademik sdylemin de Otesine gecgebilmektedir, bu yiizden salt bu smurlar i¢inde

incelenmemesi gerekir.

yenilenmemesi kararina karsi idare mahkemelerinde itiraz etmis oldugunu belirterek, taleplerin agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

“¥ Murphy, op. cit., s. 458.

9 Akademik Ozgiirliige saglanacak giivencede is giivencesinin 6z itibariyle taninmasindan ziyade
usuli gilivencelerin saglanmasinin, kisiye kendini savunma hakki tanindiginda birgok keyfi isten
¢ikarmanin hi¢ gergeklesmemesini saglayacagi icin daha 6nemli oldugu goriisii icin bkz. Murphy, op.
cit., s. 484.

40 Beaud, Les libertés universitaires a ’abandon?, s. 86.
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Akademisyenler de her vatandas gibi ifade Ozgiirliigline sahiptir, ancak bu
Ozgurliigiin kapsami genel ifade 6zgiirliigii rejimine gore daha genistir; bu nedenle de
akademisyenlerin ifade dzgiirliigii, genel rejimin istisnasmi olusturur®'. Ne var ki
ifade 6zglirliigii kuramlarindan higbiri akademisyenlerin iiniversite dist sdylemlerinin
neden daha fazla korumaya mazhar olmasi gerektigini agiklamaya yetmemektedir.
Bu teorilere, bir akademisyenin sdylemlerinin akademik camia tarafindan siirekli
mesleki bir denetim altinda tutuluyor olmasini ekledigimizde ve akademisyenlerin
ifade Ozgirligl tlizerindeki asil smirlamayr bu i¢ denetim olarak kabul ettigimizde,
akademisyenlerin ifade 6zgiirliigiiniin genel ifade 6zgiirliigiinden ayrildigi 6nemli bir
noktay1 ortaya koymus oluruz*?. Akademisyenlerin kullandigi ifade 6zgiirliigii,
siradan bir insana gore daha fazla olmasina karsilik, akademisyenler siradan
insanlarin tabi olmadig1 bu denetimle karsi karsiyadirlar. Kullandiklar ifadeler, bir
akademisyen olarak yetersiz sayilmalarina ve netice olacak akademik camianin
disina itilmelerine sebep olabilecektir. Bu agidan bakildiginda akademisyenlere daha
genis bir ifade Ozgiirliigii taninmasinin, son derece agir bir kiilfet getirdigi de

goriilecektir.

Akademisyenlerin ifade 6zgiirliigii, temel olarak iki baglik altinda incelenebilir:

Universite ici (intramural)/akademik sdylemler ve {iniversite dist (extramural)

soylemler *° . ifade Ozgiirliigii konusunu bu iki alan bakimindan ayri ayn

degerlendirmekte yarar vardir.

1- Universite I¢i Séylemler

Piir bilimsel, akademik olarak nitelendirebilecegimiz, derste sdylenen ve

bilimsel verilerle desteklenen tezler ile akademik yonetim hakkindaki elestiriler,

454

tiniversite i¢i sOylemin igerigini olusturmaktadir = . Daha ziyade {iniversiteyi,

“! Ibid., s. 110.

452 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 18-20.

“3 Bunlara bir de konu disi (off-topic) soylemleri ekleyen bir goriis olsa da (bkz.
Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 132), bu
nitelikteki sdylemlerin akademik 6zgiirlik baglaminda ayrica incelenmesine gerek gérmemekteyiz.

454 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 270.
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akademinin i¢ isleyisini ilgilendiren konularda mahkemelerin kisinin hukuki veya
cezai sorumluluguna gitme konusunda ¢ekimser olmasi gerektigi dile getirilmistir*>.
Yargi organlari, genel olarak hakem denetiminden gecen akademik calismalarda dile
getirilen ifadelere, daha oOnce inceledigimiz inkarcilik vakalar1 disinda, pek
karismamay1 tercih etmektedir®®. Akademik nitelikteki ifadelerin smirlanmasinda
daha siki bir denetim uygulanmasinin, AIHM igtihadina da uygun oldugu dile
getirilmistir457. Kisilik haklarmin korunmasma iliskin bir davada AIHM, davaya
konu olan eserin bilimsel bir calisma olmasina 6zel bir O6nem atfetmistir.
Mahkeme’ye gore uyusmazlik konusu eser, “bilimsel araglar kullanarak toplumsal
bir olgu olan yildizlar: ele almaktadir. Bu yiizden, bu kitap, asil amaci toplumun belli
bir kesiminin iinlii bir sahsin ozel hayati ile ilgili ayrintilar hakkindaki merakini

»» 458 .
Netice

tatmin etmeye yarayan (...) yayinlardan biri gibi diisiiniilmemelidir.
olarak akademik nitelikteki ifadelerin, genel ifadelerden ayrilmasi, bunlar hakkinda

daha kapsamli bir koruma saglanmasini da beraberinde getirecektir.

Akademik soylemde ¢ogu kez kabul edilecek tek ve en uygun sinir, kisinin
meslektaglar1  tarafindan  degerlendirilmesidir. Akademisyenlerin  kendilerine
miinhasir yontemler uygulamalar1 ve azimnlikta kalan goriisleri savunmalar ile
akademik olarak yetersiz olmalar arasindaki ¢izgiyi ¢izmenin ayr1 bir sorun teskil
ettigini de®” teslim etmek gerekir. Yine de meslektaslar tarafindan degerlendirilme
ilkesinin disina c¢ikildiginda ve neyin bilimsel olup olmadigina mahkemeler karar
verdiginde, bu durum “magdurlarin” dogmasma neden olacak ve normalde
elestirilebilecek eserlerin dahi elestirilememesine yol agacaktir*®. Hukuki gercek ile
bilimsel gerce8i ayiran en onemli 6zelliklerden biri de budur. Hukuk, tarafsiz bir
ticiincii kisi niteliginde olan hakimin goziiyle bir yargiya varir ve kendisine karsi

gelinemeyecek bir kesin hiikiim ortaya koyar. Oysaki bilimde kesin hiikiim yoktur;

3 Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 128.

6 “dcademic abstention” olarak da ifade edilen bu tutum, egitim kurumlarimin i¢ islerini
ilgilendirdigi diisiiniilen konularda mahkemelerin ¢ekimser kalmasini ifade etmektedir (bkz. Byrne, op.
cit., s. 323; Murphy, op. cit., s. 450; Standler, op. cit., s. 16; “Federal Mahkeme (...) kamu egitim
kurumlarmmin 6gretim iiyeleri tarafindan giinliik olarak alinan ¢ok sayidaki akademik kararin esasini
degerlendirmek i¢in uygun bir forum degildir.” (ABD Yiiksek Mahkemesi, Regents of the University
of Michigan v. Ewing, 438 U.S. 214 (1985), s. 214, (supreme.justia.com)). Bu tutum, yalnizca
iiniversite karar organlarinin akademisyenlerden olustugu veya akademisyenlerin esasli bigimde
temsil edildigi hallerde hakli goriilmektedir (bkz. Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 194).
7 Aksu c. Turquie [GC], No. 4149/04 et 41029/04, 15.03.2012, § 71.

¥ Sapan c.Turquie, No. 44102/04, 08.06.2010, § 34.

9 Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 136.

460 Tanor, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 94-95.
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her bilimsel yarginin dogrulugu her an sorgulanabilir ve degerlendirmeyi yapacak
olan uigiincii kisiler degil, aym konu ile ilgilenen diger bilim insanlaridir*®'. Bilimin
bagimsizligimin ve onurunun korunmasi, piir bilimsel ifadelerin mahkeme
salonlarindan uzak tutulmasi ile miimkiin olacaktir*®*. Bilimsel yaymlar yapmak,
meslegin getirdigi bir hak ve yiikiimliliiktir. Bu yiikiimliilik yerine getirilirken,

bilimsel disiplinin kurallarina uyulmasi zorunlulugu vardar.

Neyin bilimsel olup olmadigina yargi yerlerinin degil, mesleki yeterlilik
kriterlerine gore meslektaglarin karar vermesi yerinde bir yaklagim gibi goriilse de
anayasa yargici, hukuki diizenlemelerin anayasaya uygun olup olmadigini
denetlerken kagiilmaz olarak anayasa ile korunan “bilim 6zgiirliigiindeki” bilimi
tanimlamak zorunda kalmistir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore bilim, “igerik ve
sekil bakimindan, ger¢egi bulmaya yonelik her tiirlii ciddi ve sistemli gabadir™*®.
Buna gore ifadenin bilimsel degeri {lizerine bir yargiya varilmadigi izlenimi dogsa da
uygulama sorunlu olabilmektedir. Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi, Ikinci
Diinya Savasi’nin aslinda Almanya’nin diismanlart tarafindan c¢ikarildigi tezini
savunan ve bu konuda yazdigi kitap yasaklanan kisi hakkinda verdigi bireysel
basvuru kararinda, olay: bilim 6zgiirliigii altinda degil, genel ifade 6zgiirligii altinda
degerlendirmeyi tercih etmistir. Yaptig1 degerlendirmede mahkeme, bir ¢alismanin
sahibinin eserini bilimsel olarak nitelemesinin bilim 6zgiirliigii korumasi kapsamina
girmesi i¢in yeterli olmayacagini, mahkemelerin de o eserin akademik faaliyet
kriterlerini yerine getirip getirmedigini denetleyebilecegini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore, bir eserin tarafli olmas1 veya karsit goriislere yeterince yer vermemesi eserin
bilimsel niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ne zaman ki eser, yazarinin
Onyargilarimi ve ©On kabullerini ispatlamak icin, sistematik olarak gercekleri,
kaynaklar1, goriisleri ve verileri tamamen gormezden gelir, o zaman c¢aligmanin
akademik ciddiyeti sorgulanir hale gelecektir. Somut olayda da bagvurucu, kendine

karsit goriisleri savunan ve Hitler’in savas ¢ikarma arzusunu gdsteren resmi belgeler,

461
462

Verges, op. cit., s. 394.

Macar Anayasast da bu minvalde bir acik bir hikkiim icermektedir (m. X/2): “Devlet bilimsel
gergekle ilgili meselelerde karar verme hakkina sahip degildir, yalnizca bilim adamlar: bilimsel
arastirmayt degerlendirebilir.” Ayrica bkz.: “..dogrudur veya yanhstir, taraftar olunur veya
olunmaz, bir bilim adami olarak kabul ettigim metod, goriis ve diigiincelerimden dolayr kime karsi
sorumluyum? Yasadigim ¢aga ve topluma karsi. Ya mahkemelere? Asla...” (bkz. Deger, op. cit., s.
29-30).

463 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 126.
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giinliikler ve monografilerden olusan bir kaynak¢ay1 tamamen gérmezden gelmesinin,
bu eserlere genel kaynakcasinda bile yer vermemis olmasinin, eserini bilim
Ozgiirligiiniin koruma alanindan ¢ikardig1 sonucuna varmis ve olay1 genel olarak
ifade 6zgiirliigii altinda degerlendirmistir*®*. Genel olarak bir ¢alismanmn bilimsel
niteligi haiz olup olmadigin1 belirlerken kullanilan kaynaklarin ¢oklugu ve
kaynaklarin nesnel bir gozle degerlendirilmesi; yani “iyi niyet” esas alinacaktir.
Nesnellikten kasit, caligmada diismanca saiklerle, belli bir ideolojiye korii koriine
hizmet etmek veya kisisel saldirilarda bulunmak amaciyla degil, gercekten bilimsel

ilerlemeye hizmet etmek amaciyla hareket etmektir*®

. Chauvy ve digerleri davasinda
AIHM, bu ilkeleri uygulamaya koymustur. Davaya konu olan kitapta agirlikli olarak
tek bir kaynaga dayanilmasi, tarihi olaylarla ilgili yeterince belgeye yer verilmemis
olmasi, halen hayatta olan taniklarin ifadelerine bagvurulmamasi, olaylara dahil olan
Almanlarin kaynaklarina hi¢ bagvurulmamasi ve “tarih biliminin temel yontemlerine”
uyulmamis olmasi nedeniyle, Mahkeme kitab1 nesnel bulmamis ve olayda ifade

zgiirligiine yapilan miidahaleyi orantili bulmustur*®®.

Kisilik haklar1 bakimindan oOzellik arz eden intihal ile ilgili vakalar da
tiniversite i¢i sOylem sayilabilir. Bir akademisyenin, akademik etige en Onemli
aykiriliklardan birini teskil eden intihal ile ilgili yazilar yazmasinin, miintehil
olmakla suclanan kisilerin  kisilik haklart  bakimindan sorun olusturup

olusturmayaca@i tartisma konusudur. Uzmanlik alanit intihalcilik olan bir

4% Kararm Ingilizce terciimesi i¢in bkz. BVerfGE 90, 1-22, 11.01.1994, cev. Raymond Youngs,
utexas.edu, Erigsim tarihi: 15.09.2014. Bernard Lewis davasinda da Fransiz mahkemeleri, benzer bir
tutum sergilemistir. Le Monde gazetesine verdigi roportajlarda Lewis, Osmanli Devleti’nin
Ermenileri soykirima ugratma degil tehcir etme niyeti tagidigini ve bunun o dénemde bolgedeki sartlar
kargisinda aliman cezalandirict ve Onleyici tedbirler oldugunu ileri siirmiigtiir. Mahkeme, Lewis’in
kendi tezine karsi olan unsurlari tamamen gérmezden gelip bir tarih¢i olarak sahip olmasi gereken
nesnellik ve 6zen Odevine aykirt davrandigi sonucuna vararak, davaci dernege 1 Frank tazminat
O0demesine mahkum etmistir (Tribunal de grande instance de Paris, 1% chambre, 1% section,
jugement du 21 juin 1995 (lexisnexis.com)). Lewis davasinda uyusmazliga konu olan eserin bilimsel
niteliginin degil, sdylemin sahibinin bilim insani kisiliginin etkili oldugunun da altinin ¢izilmesi
gerekir (bkz. Hochmann, Les limites a la liberté de l'<historien» en France et en Allemagne, s. 529,
dn. 10).

465 Hochmann, Les limites a la liberté de l'<historien» en France et en Allemagne, s. 542.

4% Chauvy et autres c. France, No. 64915/01, 29.06.2004, § 73, 76-77. Benzer sekilde bir eserin
bilimsel niteligini tartisan bir Fransiz Damistayr karari icin bkz. Conseil d’Etat, N°. 159236, 28
septembre 1998 (conseil-etat.fr): “[davacimin] bir taraftan sadece bilimsel olmayan savlara dayanip,
buna karsilik tiim tarih ¢alismalarini bir kenara birakarak ve gaz odalarinin taniklarini ve o dénemde
hayatta kalanlar ile tarihg¢ilerin ciddiyetini tartisma konusu yaparak, inkarci kampanyaya katkida
bulundugu; diger tarafian siddetle irk¢t ve antisemitist tezleri destekledigi” goz online alindiginda
ilgilinin akademisyenlerin uymasi gereken tolerans ve nesnellik ddevine aykiri davrandigi sonucuna
varilmgtir.
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akademisyene karsi agilan bir davada Fransiz Yargitayi, davaya konu olan eser, 6zel
bir yaymevinden yayimlanmis olsa da, akademik ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan bir
iriin ve yliksekogretim kamu hizmetinin bir parcasi oldugu gerekgesiyle, olayda idari
yargmnin gorevli olduguna karar vermistir **’. Bu kararin da gosterdigi gibi, intihalleri
ortaya c¢ikarmak da, akademisyenlik mesleginin gereklerinden biri olarak
goriilmektedir. Hasan Yazici kararinda ATHM de, olay1 genel olarak ifade 6zgiirliigii
ile kisilik haklarinin arasinda denge kurmak suretiyle ¢ozerek ifade Ozgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar vermis olsa da, olayin akademik 6zglirlilk bakimindan énemine
de dikkat cekmistir: “... basvurucu aym zamanda Tiirkiye Bilimler Akademisi
[TUBA] etik kurulunun eski baskani olan bir akademisyendir. Bu nedenle intihal
konusu, basvurucuyu ozellikle ilgilendirmektedir ve TUBA oniinde daha dnce
bulunmus oldugu girisimlerin gosterdigi gibi, sikayetcinin Annenin Kitab: kitabinda
intihal isledigine inanmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme akademisyenlerin
calistiklart kurum veya sistem hakkindaki goriislerini ozgiirce ifade etmelerine izin
veren akademik ozgiirliik ile bilgiyi ve gercegi hichir simirlamaya tabi olmaksizin

» 468 By karardan hareketle

vayma oOzgiirliiklerinin ~ 6neminin  altini  ¢izer.
akademisyenler bakimindan intihal vakalarinin ortaya ¢ikarilmasinin kisilik haklarina
bir saldir teskil etmekten ziyade, akademisyen olmanin getirdigi sorumlulugun bir

geregi oldugu sonucuna varilabilir.

Universite i¢i soylemlerin bir baska tiirii olan {iniversite yonetimine ydneltilen
elestiriler, 6zellik arz etmektedir. Burada {iniversite i¢i olma, ifadenin dile getirildigi
yere degil, ifadenin igerigine isaret etmektedir. Kisinin biinyesinde bulundugu
kurumu elestirmesi, cogu kez akademisyen ile liniversiteyi is iligkisi ¢ergevesinde
kars1 karsiya getiren uyusmazliklara yol agmaktadir. Tutarli ve hukuken
savunulabilir bir akademik 6zgiirliikk teorisinin olusturulabilmesi i¢in iiniversite ici
sOylemlerin, genel ifade Ozglirliigli kapsamina girecek ifadelerden ayirt edilmesi

onem tagimaktadir. Ifade, akademik 6zgiirliigiin korudugu degerlerle ne kadar siki bir

“7 Cour de Cassation, Premitre chambre civile, Arrét n° 183 du 23 février 2011 (09-72.059),
courdecassation.fr. Bu tlir davalarin adli yargiya birakilmasimin akademisyenlerin ifade 6zgiirligii
bakimindan olumsuz sonuglar doguracagi yoniinde bkz. Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2922. Fransa’da
yiiksekogretim bir kamu hizmeti olarak kabul gordiigiinden, akademisyenler de akademik faaliyetleri
sirasinda idarenin ajani sayilmakta, eserleriyle verdikleri zararlardan dolay:r idarenin sorumlulugu
dogmaktadir (bkz. Thomas Hochmann, “L’université, I’enseignant-chercheur, et la responsabilité
pour les dommages causés par la publication de recherches: une victoire a la Pyrrhus?”, RDP, Tome
127, No. 4, 2011, s. 871).

% Hasan Yazic1 v. Turkey, No. 40877/07, 15.04.2014, § 55.
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iligki icindeyse, {iniversite i¢i sOylem olarak da o kadar korunmalidir 469
Akademisyenin tiniversite hakkinda konusmasi, iginde bulundugu sistem hakkindaki
gorlslerini dile getirmesi, onun bizzat iiniversiteyi olusturan bilesenlerden biri
olmasi nedeniyle, en dogal hakki gibi goriilmektedir’”®. UNESCO Yiiksekogretim
Akademik Personelinin Statiisiine iliskin Tavsiye Karari’'nda da akademisyenlerin,
kendi calistiklar1 kurum da dahil, yiiksekogretim kurumlarinin igleyisini elestirme
hakkima sahip olmalar1 gerektigi dile getirilmistir*’". Neredeyse tiim iilkelerde,
akademisyenlerin devlet memuru olma sifatiyla 6zel bir 6zen ylkiimliliigi altinda
oldugu Fransa’da bile, akademisyenlerin iiniversiteyi elestirme hakki bulunmaktadir;

sdz konusu yiikiimliilik akademisyenleri baglamamaktadir*’>.

AIHM igtihadinda da kamu gérevlilerinin kurumlarma kars: ifade dzgiirliikleri
giivence altina alinmistir. Mahkeme’ye gére AIHS m. 10, hem kamu sektdriinde hem

de o0zel sektorde calisan ile isveren arasi iliskilerde ifade Ozgiirliiglini

499 Rabban, op.cit., s. 295. Yazara gore iniversitenin 6grenci kabul politikalari, kiitiiphaneye mali
kaynak aktarimi, hakem degerlendirmeleri hakkindaki elestiriler, iiniversite yonetiminin akademik
Ozgiirlige miidahaleleri, ders programlart gibi konular iiniversite i¢i sdylem kapsaminda kabul
edilmelidir.

410« Mahkeme, akademisyenlerin, ozellikle iginde c¢alistiklar: sistem veya kurum hakkindaki
goriiglerini ozgiirce ifade etmelerinin yani sira hi¢hir simirlamaya tabi olmadan bilgiyi ve gercegi
yaymalarma olanak saglayan akademik 6zgiirliigiin oneminin altint ¢izer.” (Sorgug c.Turquie, No.
17089/03, 23.06.2009, § 35). Sorgug¢ kararinda ortaya konan ilkelerin 6nemine istinaden, bu kararin
diinyanin her yerinde &gretim iiyelerinin odalarinin girigine asilmasi gerektigi ileri stiriilmistiir (bkz.
Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2928). Belcika Anayasa Mahkemesi de akademisyenlere yonetimi
elestirme hakkint tanimistir (Cour d’arbitrage, Arrét no. 167/2005, 23.11.2005, § B.20.3 (const-
court.be)).

41 UNESCO, Recommandation concernant la condition du personnel enseignant de
1'enseignement superieur, portal.unesco.org, Erisim tarihi: 05.03.2014, § 31.

472 Beaud, Les libertés universitaires I, s. 188; Hochmann, L université, |’enseignant-chercheur, et la
responsabilité pour les dommages causés par la publication de recherches, s. 880. ABD’de ise, state
action doctrine uyarinca haklarin yalnizca dikey etkisi vardir; dolayisiyla 6zel iiniversitelerde
calisanlar igverene karsi ifade 6zglirliiglinii ileri siiremez (bkz. Barendt, Academic Freedom and the
Law, s. 292; Byrne, op. cit., s. 299). Dogrudan devlet tiniversitesinde ¢alisan akademisyenlerle ilgili
bir uyusmazlik Yiikksek Mahkeme Oniine gelmemistir; ancak igtihatta kamu gorevlilerinin
“kamuoyunu ilgilendiren konularda” ifade ozgiirliiglinden diger vatandaslar gibi faydalanmasi
gerektigi esasi kabul edilmistir (bkz. Pickering v. Board of Education, 391 U.S. 563 (1968), s. 568,
supreme.justia.com, Erigim tarihi: 25.04.2015). Ancak daha sonra Yiiksek Mahkeme, kamu
calisanlarinin gorevleri kapsaminda dile getirdikleri ifadeler bakimindan siradan bir vatandas gibi
degerlendirilemeyecekleri ve disiplin yaptirimlaria tabi tutulabilecekleri yoniinde goriis bildirmistir
(bkz. Garcetti v. Ceballos, 547 U.S. 410 (2006), law.cornell.edu, Erigim tarihi: 25.04.2015). Bu karar,
gorev kapsamlar1 Ogretim ve yayin faaliyetleri gerceklestirmek olan akademisyenlerin ifade
Ozgiirligiini olumsuz etkileyecegi, tiniversitelerin akademisyenlerin ifadelerine karigmasina zemin
hazirlayacagi gerekcesiyle elestirilmistir (Kararin degerlendirmesi ve akademik &zgiirliigiin
yorumlanmast bakimindan yaratacagi sorunlar i¢in bkz. Darryn Cathryn Beckstrom, “Note,
Reconciling the Public Employee Speech Doctrine and Academic Speech After Garceetti v. Ceballos”,
Minnesota Law Review, Vol. 94, Issue 4, 2010, ss. 1202-1238; Oren R. Griffin, “Academic
Freedom and Professorial Speech in the Post-Garcetti World”, Seattle University Law Review, Vol.
37, Issue 1, 2013, ss. 1-54; ayrica bkz. Yargi¢ Souter’in kars1 oy yazist).
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korumaktadir 73

. Bu esas cercevesinde kamu calisanlarinin kurumlarina yonelik
elestiriler yoneltmesi ve kurumdaki hukuka ve etige aykiriliklar1 kamuoyuna
aciklamasi (whistleblowing) 6zel olarak korunmaktadir. Kamu gorevlilerinin devlete
kars1 bir sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen, bir kamu kurumundaki
yolsuzluklarin kamuoyu ile paylasilmasinda da kamu yarar1 vardir; bu yolsuzluklar
hakkinda yalnizca belli kamu gorevlilerinin bilgisi oluyorsa, bu kisilerin ifadelerinin
Ozellikle korunmasi gerekmektedir. Eger sorun kurum i¢i yollarla ¢oziilemiyorsa son

care olarak sorunun halka aciklanmasinda hakhlik vardir *’*

. Whistleblowing’in
koruma altina alinmasi sayesinde; isveren, ¢alisanina kendisi aleyhine beyanlarindan

dolay1 yaptirnm uygulayamayacaktir.

Bu ilkelerin ATHM tarafindan {iniversite i¢i sdylemlere uygulanmasini gérmek

. 475
acisindan  Rubins ¥/

davasin1 incelemek faydali olacaktir. Calistigi devlet
tiniversitesinde bagkani bulundugu ana bilim dali baska bir ana bilim daliyla
birlestirilen bir profesdr, yeni calisma kosullarina karst gelmistir. Kiirsiileri
birlestirme karar1 alan {iniversite yonetiminde demokrasi ve hesap verilebilirlik ile
ilgili sorunlar bulundugunu, rektoére ve senato iiyelerine gonderdigi bir elektronik
postada dile getirmistir. Senato iiyelerinin secimine iliskin degisiklik Onerilerinde
bulunmustur.  Universite ydnetimi  kiirsiilerle ilgili olarak aldigi karari
degistirmeyince Rubins, rektore yolladig bir bagka elektronik postada ana bilim dali
kapatildig1 takdirde i¢ denetim raporlariyla ortaya konmus {iniversitedeki
yolsuzluklar ve intihal vakalari ile ilgili olarak basina agiklamalarda bulunacagim
belirtmistir. Rektor tarafindan talepleri kabul edilmeyince de ulusal bir haber

ajansina konusmustur. Bunun {izerine, rektore karsi santaj yoluyla kisisel ¢ikar elde

etmeye calistig1 gerekgesiyle tiniversite ile ilisigi kesilmistir.

AIHM oncelikle is iliskilerinde iyi niyet ilkesine saygi gosterilmesi gerektigini,
ancak bu ilkenin ne igverene mutlak bir sadakati, ne de ¢alisanin tamamen igverenin
iradesine tabi olmasimi gerektirdigini ifade ederek, normal sartlar altinda kabul

edilebilir nitelikte olan ifadelerin is iliskisi kapsaminda bu niteliklerini

7 Fuentes Bobo c. Espagne, No. 39293/98, 29.02.2000, § 38.

44 Guja c. Moldova [GC], No. 14277/04, 12.02.2008, § 70-73; Heinisch c. Allemagne, No. 28274/08,
21.07.2011, § 63-65; Marchenko v. Ukraine, No. 4063/04, 19.02.2009, § 46.

7 Rubins v. Latvia, No. 79040/12, 13.01.2015.
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kaybedebileceklerinin altini ¢izmistir'’®. Daha sonra mahkeme, kullanilan ifadeler
karsisinda uygulanan yaptirimin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelerken, konu ile ilgili i¢tihadinda daha énce ortaya koydugu kriterlerden*”” dordii
altinda olay1 incelemistir: Kamu yarari, bagvurucunun niyeti, baskalarinin sohretine
yapilan zarar ve yaptirimin agirligi. Rubins’in basina agikladigi hususlarin gergekligi
ihtilafli olmadigindan kamu yararmin bulundugu kabul edilmistir*’”®. Bagvurucunun
taleplerini Oncelikle hiyerarsik tisti olan rektore iletmesi ve konuyu {iiniversite
yonetim kurulunda goriismeye a¢gmak yoOniinde bir irade gostermesi de makul
karsilanmigtir*”? . Yapilan agiklamalarin dayanagi i¢ denetim raporlart ve tabipler
odasi tarafindan yayimlanan bir rapor olmakla, kisinin igvereni ve ¢alisma
arkadaglar1 bakimindan kiiciik diisiiriicii ifadeler icermemektedir*®. Son olarak, en
agir disiplin yaptirimi olan isten uzaklastirma cezasinin verilmesi, basvurucu kisa bir
siire sonra bagka bir iiniversitede is bulmus olsa da, diger liniversite ¢alisanlari
bakimindan caydirict etki yaratip iiniversiteyi elestirmelerini engelleyecegi igin kabul

. 481
edilemez ™.

AIHM’nin Rubins kararinda olayin akademik &zgiirliik bakimindan ne anlama
geldigi konusunda bir belirleme yapmamis olmasi elestirilebilecek olsa da, is
iligkilerinde ifade 6zgiirliigii bakimindan son derece dikkat ¢ekici bir karar oldugu su
gotiirmez bir gercektir. AIHM, kararda ifade 6zgiirliigiiniin kapsammi ¢ok genis
olarak ¢izmistir. Bu durumun olugsmasinda, basvurucunun akademisyen kimliginden

ziyade, kullanilan ifadelerin tiniversiteyle iliskili olmas1 ve dogru bilgilere dayanmasi,

476 palomo Sanchez et autres c. Espagne [GC], No. 28955/06 ..., 12.09.2011, § 76. Bu davaya konu
olan olayda 6zel bir kargo sirketinin ¢aligsanlari, sirketin insan kaynaklart miidiirii ile sirkette ¢alisan
diger kimseleri uygunsuz pozisyonda ¢izen bir biilten hazirladiklari i¢in isten atilmislardir.

7 Bu kriterler sunlardir: Calisanin s6z konusu bilgileri agiklamaktan baska basvurabilecegi bir yol
olup olmadigi, bilgilerin agiklanmasinda kamu yarar1 olup olmadigi, agiklanan bilgilerin dogrulugu,
ilgilinin iyi niyetli olup olmadigi, agiklamanin isverene verdigi zarar, yaptirimin agirhigr (bkz. Guja c.
Moldova [GC], No. 14277/04, § 80-96; Heinisch c. Allemagne, No. 28274/08, 21.07.2011, § 71-92;
Bucur et Toma c. Roumanie, No. 40238/02, 08.01.2013, § 95-119).

*7% Rubins v. Latvia, No. 79040/12, 13.01.2015, § 85.

*” Ibid., § 88.

“* Ibid., § 91.

“!Ibid., § 92. Karara muhalif kalan iki hakim ise olaym tipik bir is uyusmazhigi oldugu ve ifade
Ozgiirligiine bir miidahale olmadig1, aksi kabul halinde dahi miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli goriilmesi gerektigi yoniinde fikir belirtmislerdir. Ayrica, “genel olarak demokrasiye ve 6zel
olarak da ifade 6zgiirliigline hizmet eden tiniversite 6zerkliginin”, liniversiteye ise alma konusunda
karar verme yetkisi tanimig olmasini ¢ogunlugun degerlendirmemis olmasini elestirmiglerdir (Hakim
Mahoney ile Wojtyczek’in kars1 oy yazisi, § 15). Letonya hiikiimeti, Rubins kararinin Biiylik Daire’ye
gonderilmesini talep etmisse de, bes yargighh Biiyiikk Daire paneli bu talebi 01.06.2015 tarihli
toplantisinda reddetmistir.
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AIHM nin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniinde karar vermesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Bu karar, akademisyenlerin iiniversite i¢i sOylemlerinde genis bir
ifade Ozgiirliigline sahip olmas1 gerektigi yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.
Hatta bir adim oteye giderek, elestirel diisiinceyi gelistirmek ve varilan sonuglar
yayimlamak gibi bir isleve sahip olan akademisyenlik mesleginin tabiati geregi,
tiniversite i¢i konularda kamuoyunun bilgilendirmenin, klasik birer whistleblowing
vakast olmaktan da oOte, akademisyenin sorumluluklarindan biri oldugu ileri

ce e .. 482
suiriilebilir *~.

2- Universite Dig1 Soylemler

Ifade ozgirliigiiniin ikinci kullanim alanini  olusturan {iniversite dis
(extramural) sdylemler, akademisyenlerin ifade 6zgiirliigii bakimindan en sorunlu
konuyu olugturmaktadir. Universite igi sdylemde oldugu gibi burada da kast edilen,
ifadenin dile getirildigi yer degil, ifadenin icerigidir. Universite dis1 sdylemler,
akademisyenlerin kamuoyunu ilgilendiren, genel siyasi konular {izerinde uzmanlik
alanlariyla smirli olmadan, sade birer vatandas olarak dile getirdikleri gériislerdir*®’.
Almanya’da modern anlamda akademik 6zgiirliik fikrinin olustugu XIX. yiizyilda
Lehrfreiheit’in 0gretim iiyelerinin liniversite disindaki siyasi nitelikli faaliyetlerini

kapsamayacagl goriisii hakimdi *** .

Ancak ABD’de ogretim gorevlileri ile
tiniversiteler arasindaki uyusmazliklarin siklikla ifade 6zgiirliigiiniin kullanimindan
¢ikmasi, bu iilkede tiniversite dist sdylemlerin de akademik 6zgiirlitk 6gretisinde yer
almasina neden olmustur*® . Zamanla Almanya’dan alinan anlayis degismis ve
gelismis; akademiye girmekle kisinin temel siyasi ve medeni haklarindan tamamen
mahrum birakilamayacagi, bu sebeple yaptirnma ugrayamayacagi goriisii hakim
olmustur. Bu noktada da akademisyenin her vatandas ile ayni seviyede ifade
Ozgiirliigline mi sahip olmas1 gerektigi, ifade 6zgiirliigiinii kullanmak bakimindan
birtakim ayricaliklara sahip olmasinin hakli sayilip sayllamayacag: sorunu karsimiza

cikmaktadir. Isvigre’de ve Almanya’da, ileri siiriilen goriislerin “bilimsel” nitelik

tasimadigl durumlarda, kisi bilim 6zgiirligiinii koruyan maddeler uyarinca degil,

482 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 36-37.

¥ Finkin/Post, op. cit., s. 127.

484 Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, s. 115.

5 Rabban, op. cit., s. 232; Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 165-166.
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genel olarak ifade dzgiirliigiinii koruyan maddeler uyarinca korunacaktir**®. Ne var ki
bu sinirt ¢izmek, her zaman kolay degildir. Akademik sdylemle genel ifadeleri ayirt
etmede yasanan giigliikkleri bertaraf etmek i¢in, derslerle, bilimle ilgili olmayan,
ancak kamuoyunu ilgilendiren konularda akademik camia {iyelerinin sdyledigi
sOzlerin, ayn1 sozlerin siradan bir kimse tarafindan sdylenmesi durumuna gore daha
fazla korumaya layik olmasi gerektigi de ileri siiriilebilir. Oyle ki, akademisyen,
sahip oldugu birikime dayanarak sosyal, siyasi ve ekonomik konularda goriislerini
dile getirmektedir ve sahip oldugu akademik yetkinlik nedeniyle bu goriislerin
kamuoyuna yapacagi katkinin daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Bu yiizden

akademik ifade 6zgiirliigii, daha fazla korunmalidir*®’.

Akademik ozgiirliigiin, ‘“’korkung’ olarak nitelenebilecek usul hatalar1 ve

giiliing bir gerekgeyle™®®

yerel mahkemeler diizeyinde de olsa, ilk kez ABD’de yarg1
kararlarina girmesine vesile olan Bertrand Russell davasindan, ifade ozgiirligi
altinda bahsetmekte fayda vardir. Russell, mantik ve matematik dersleri vermek
iizere New York Universitesi’nde gorevlendirilmistir, bu gérevlendirme kamuoyunda
biiyiik huzursuzluk yaratmigtir. Russell’in goriislerinden rahatsiz olan bir vatandas
olan Jean Kay, yalnizca 6dedigi vergilerle Russell’a maas verilecek olmasina ve
ileride ¢ocugunun onun G6grencisi olma ihtimaline dayanarak, bu gorevlendirmeye

itiraz etmis ve Russell’in cinsellik lizerine goriisleri nedeniyle ahlaki bakimdan

sakincali oldugu gerekgesiyle kararn geri alinmasim saglamustir *° . Mahkeme

486 Kley, op. cit., s. 5; Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 277-279. Barendt, Almanya’da
oldugu gibi iniversite dis1 sdylemlerin genel ifade O6zgiirligii altinda degerlendirilmesini yerinde
bulmaktadir (Ibid., s. 272).

*7 Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 128. Bir
akademisyenin ifadelerinin hem kendi uzmanlik alanina girip hem de kamuoyunu ilgilendirebilmesine,
Mersin Universitesi Kamu Yénetimi Bolimii 6gretim iiyesi Ali Ekber Dogan vakasi &rnek
gosterilebilir. Kentlesme ve yonetim bilimi alaninda ¢alismalar yapan Dogan, yerel bir gazeteye 2014
yerel secim sonuglarini ve segimleri kazanan adayin daha onceki donemlerde izledigi ydnetim
politikasin1 degerlendigi bir roportaj vermistir (Do¢. Dr. Ali Ekber Dogan, Yerel Secimleri
Degerlendirdi, gazeteimece.com/m/?id=11540, 2 Nisan 2014, Erisim tarihi: 04.07.2014). Daha sonra
Mersin Biiyiliksehir Belediye Bagkaninin, s6z konusu réportajin kendisine karsi hakaret teskil ettigini
ileri slirmesiyle Dogan’a karsi ceza davasi agilmistir (Belediyeyi elestiren akademisyene hapis
istemi, 124.com.tr/haber/belediyeyi-elestiren-akademisyene-hapis-istemi,263172, 3 Temmuz 2014,
Erisim tarihi: 04.07.2014). Dogan, yapilan yargilama sonucunda, ifadelerinin diisiince 6zgiirliigi
kapsaminda oldugundan bahisle beraat etmistir (Yrd. Do¢. Dr. Ali Ekber'e beraat,
diclenews.com/tr/news/content/view/419900?page=>5 &from=3969113102, 16 Eylil 2014, Erisim
tarihi: 30.04.2015). Somut olayda oldugu gibi akademisyen lehine yorum yapilmasi, yerinde olacaktur.
488 Standler, op. cit., s.6.

9 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. The Bertrand Russell Case: The History of a Litigation,
Harvard Law Review, Vol. 53, No. 7, 1940, ss. 1192-1197; Paul Edward, “How Bertrand Russell
was prevented from teaching at the College of the City of New York”, Bertrand Russell, Why I Am
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Russell’in Ingiliz vatandashiginda olmasini ve s6z konusu kamu gérevine getirilirken
bir eleme smavina tabi tutulmamasini atamanin usul yoniinden eksiklikleri olarak
degerlendirdiyse de kararin asil dayanaginin, Russell’in daha once verdigi eserlerin
ahlaka aykiri bulunmasi oldugu aciktir*®’. Bu olay akademik 6zgiirliigiin hakimlere
kars1 da korunmasi lazim gelebilecegini, akademik hak ihlallerinin mahkeme

kararlar1 vasitasiyla da gerceklesebilecegini gostermesi agisindan dikkat gekicidir®®”.

Akademisyenlerin ifade Ozgiirliigiiniin daha genis degerlendirilmesini
desteklemek {tizere, akademisyenlerin uzmanlik alanina giren ve girmeyen konular
arasindaki sinir1 ¢izmenin zaman zaman zor ve tehlikeli olmasi, iiniversite ile
akademisyen arasindaki farkliligin gii¢lendirilip iiniversitenin kurumsal olarak
baskilardan uzak tutulmasi ve tiniversite dis1 sOylemlerin korunmamasi durumunda,
akademisyenlerin ¢aligmalarini yiiriitebilmeleri i¢in gerekli giiven ortamina sahip

olamamalar1 seklinde savlar ileri siiriilmiistiir *~ .

Buna karsilik, {iniversite disi
sOylemlerin akademik oOzgiirliik korumasi altina alinmasinin, akademisyenleri
kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda goriislerini dile getirmek konusunda
imtiyazli bir konuma getirecegi seklinde elestiriler yapilmasi da miimkiindiir*®.
Hatta akademik ozgiirliigiin bu kadar genis bir kapsama sahip kilinmasi, gergek
akademik ozgiirlik meseleleri s6z konusu oldugunda, bunlar1 dile getiren kisilerin

yalanci ¢oban hikayesinde oldugu gibi, asil tehlikenin gergeklestigi durumda ciddiye

Not A Christian: and Other Essays on Religion and Related Subjects, Londra: Routledge, 2004’¢
Ek, ss. 166-212.

4% Mahkeme, Russell’in dgrenciler iizerinde kétii etkisi olacagimi, akademik 6zgiirliik agisindan kabul
edilmesi miimkiin olmayan su ifadelerle dile getirmistir: “Bertrand Russell in sira disi oldugu kabul
edilmektedir. Bu, onu daha da tehlikeli kilmaktadir. Bay Russell'in felsefesi ve ge¢misteki davranislart
New York eyaleti ceza kanunlariyla dogrudan ¢atisma icindedir ve onlari ihlal etmektedir. Insan
zihninin kendisine ders veren oOgretmenlerin fikirleri ve felsefesinden etkilenmeye ne kadar agik
oldugunu diisiindiigiimiizde, yiiksekégretim kurulunun eylemlerinin olast sonuglarimin tamamen
gormezden geldigi veya onlerindeki sorunun baskaca yanlarmmi yeterince diigiinmeden soziim ona
‘akademik ozgiirliige’ dokunan bir meselenin savunuculugunu yapmayi tercih ettigi agiktir. Mahkeme,
kurulun salt ‘gecerli’ akademik ozgiirliigii ilgilendiren eylemlerine katilmayacak olmasina karsin,
ceza hukuku tarafindan yasaklanmig eylemlerin genclerin zihinlerinde yayilmasi igin akademik
ozgiirlitk perdesinin arkasina saklanilmasini kabul etmeyecektir. Isbu géreviendirme, kamu saghgini,
kamu giivenligini ve toplum ahlakini etkilemektedir ve bu konuda harekete ge¢cmek, mahkemenin
gorevidir. Akademik ozgiirliik, akademik serbestlik demek degildir. Akademik o6zgiirliik, iyi olani
yapma ve kétii olant 6gretmeme ozguirliigiidiir.” (Kay v. Board of Higher Education, N.Y. City, 173
Misc. 943 (N. Y. Misc. 1940), 950-951, casetext.com, Erigim tarihi: 25.02.2015). New York Yiiksek
Mahkemesi’nin bu kararda yer verdigi ifadeler, hukuk sozliiklerinde akademik &zgiirliigiin tanimi
olarak dahi yer almustir (bkz. Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 6" edition, St. Paul:
West Publishing, 1993, s. 11).

“! Byrne, op. cit., s. 307, dn. 221.

2 Finkin/Post, op. cit., s. 133-140.

493 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 272.
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alimmamasma yol agabilecektir ***

Ancak bagimsiz bir sekilde arastirma
yapilabilmesi ve yiiksekogretimin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin
akademisyenlerin ifade 6zgiirliigiine sahip olmasi, bir ayricalik olmaktan 6te olmazsa
olmaz bir sarttr *° . Keza, AIHM de ifade 6zgiirliigi ihlali iddialarini
degerlendirirken, bagvurucularin akademisyen kimliklerinin yeterince dikkate
alinmamis olmasini, ifade Ozgiirliigline yapilan miidahelenin hakliligin1 ortaya

koymak bakimindan bir eksiklik oldugunu kabul ederek*’®

, ifade ozgiirliigline iliskin
meselelerde ifadenin sahibinin akademisyen olmasinin 6zel bir 6neme sahip

olabilecegine isaret etmistir®”.

Universite digt sdylemler, tipki is giivencesinde oldugu gibi, akademik
Ozgiirlik fikrinin gelisiminde 6nemli bir 6ge olmustur. 1915 Bildirgesi’nde AAUP,
akademisyenlerin iiniversite dis1 sOylemlerinde aceleci ve dogrulugundan emin
olmadiklar1 beyanlarda bulunmaktan ve Olgiisiiz ifadeler kullanmaktan kaginma
yitkiimliligii altinda olduklarnin altii ¢izmistir*”®. 1940 Bildirgesi’nde de aym
cekimser tavir sirdiirilmis, akademisyenlerin ifade Ozgiirliiklerini kullanirken
sanslire ve disiplin yaptirimlarina ugramamalari gerektigini kabul etmis; ancak bunun
yaninda akademisyenlerin beyanlariyla ait olduklar1 kurumu ve meslegi de temsil
ettiklerinden, bu bilingle konusmalar1 ve kurumlar1 adina konusmadiklarini
belirtmeleri gerektigi ifade edilmistir*®®. Bildirge’deki bu ibare, profesyonel bir biling
etrafinda hareket edilmesini telkin etmekten ziyade, bu bilince uyulmadigi
gerekcesiyle kurumlarin akademisyenleri denetime tabi tutmasi, hatta onlar1 isten

uzaklagtirmasi i¢in bir bahane olusturabilecegi igin elestirilmistir . Keza 1970

% Van Alstyne, The Specific Theory of Academic Freedom...,s. 142.

9 Moniolle, op.cit., s. 230.

¢ Bagkaya et Okguoglu c. Turquie [GC], No. 23536/94 et 24408/94, 08.07.1999, § 65. Ayrica
mutatis mutandis bkz. Erdogdu et Ince c. Turquie [GC], No. 25067/94 25068/94, 08.07.1999, § 51.
Olayda sosyolog Ismail Besikgi ile yaptiklari roportaji yayimlayan derginin yayin miidiirii ve roportaji
yapan gazeteci, devletin boliinmezligi aleyhine propaganda yaptiklar1 gerekgesiyle mahkum olmustur.
AIHM, roportajin yapildigi kisinin tamamen sosyolojik ¢éziimlemeler yapmis oldugunun altini
¢izmistir.

7 Krs. Cox v.Turkey, No. 2933/03, 20.05.2010. Tiirkiye’deki Ermeni ve Kiirt meseleleri hakkinda
dile getirdigi gorisler yliziinden iiniversite tarafindan is sdzlesmesi feshedilen ve sinir dig1 edilen Cox,
iiniversitede ifade zgiirliigiiniin siirsiz olmas1 gerektigini ileri siirmiisse de (§ 22, 36), AIHM ihlal
kararimi verirken ne basvuranin akademisyen kimligine, ne de olaym {iniversite ortaminda gegmis
olmasina deginmistir.

498 AAUP, 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Academic Tenure.

¥ AAUP, 1940 Statement of Principles on Academic Freedom and Tenure with 1970 Interpretive
Comments.

% van Alstyne, The Specific Theory of Academic Freedom...,s. 154.
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yilinda yayimlanan yorum ile AAUP, bu cekinceli yaklagimdan siyrilmis, acikc¢a
bulunduklar1 konuma uygun olmadiklar1 ortaya konmadan, akademik ge¢misi hesaba
katilmadan, 6gretim gorevlilerinin ifade 6zgiirliiklerini kullandiklar igin islerinden
uzaklagtirilmayacaklarini, tiniversite dis1 sdylemlerin cogu kez kisinin akademik

yetkinligi ile bagi olmayacagin dile getirmistir™".

Tiirkiye 6zelinde duruma bakildiginda da sorunun farkli bir boyutu ortaya
cikmaktadir: Akademisyen vakif iiniversitelerinde, ABD’de oldugu gibi, “calisan”
statiisiindedir. Ancak devlet iiniversitelerinde ¢alisanlar, kamu gorevlisi statiisiindedir.
Akademisyenlere kamu gorevlilerine tanman giivencelerin saglanmasi olumlu
goriilebilse de, bir yandan da idarenin eline “hizmetin gerekleri” gibi bir silah

502

vermektedir’ ~. Bu noktada bir de devlet memurlarmin devlete gostermekle yiikiimlii

oldugu sadakatin akademik calismalarda da gecerli olup olmadig1 sorunu ortaya

%9 Bu sadakat 6devi ile bilim insam olmanin gerektirdigi bagimsizligin

cikacaktir
birbiri ile catismaya girmesi neredeyse kaginilmazdir. Bu sorunu Alman Anayasasi,
ifade, bilim ve sanat 0zgiirliiglinii diizenleyen 5/3 hiikmii ile ¢ozmeye caligmistir:
“Ogretim ozgiirliigii hi¢ kimsenin anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”
AIHM ilk basta akademisyenlerin ifade 6zgiirliigii ile anayasaya sadakat &devi
arasmdaki gatismay1, ATHS tarafindan korunmayan “kamu hizmetine girme hakki”
olarak nitelemis ve ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olmadig1 sonucuna varmustir’>".
AIHM daha sonra, konuyu ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirerek, devletin
kural olarak memurlarindan anayasaya sadik kalmalarini istemesini hakli bulmustur;
ancak 6zel yasam ile meslek yasami ayr1 yapmadan, memurlarin devletin anayasaya

aykirt  saydigi faaliyetlerde bulunmalarini  mutlak bigimde yasaklamasinm

elestirmistir'”. Davaya konu olan olayda bir ortaokul 6gretmeni Alman Komiinist

I Ibid..

2 Beaud, Les libertés universitaires a ['abandon?, s. 175. “Hizmetin gerekleri”, s6z konusu
yliksekdgretim oldugunda, akademisyenin egitim ve aragtirma konularinda 6zgiir olmasini gerektirir.
Bu nedenle akademik 6zgiirliikle ilgili konularda igtihat, idare hukukunda sinirlayici bir nitelik tagiyan
“hizmetin gerekleri” kavramina gore farkli bir bi¢imde gelisme gostermistir (Ibid., s. 136).

5% Dinler, op. cit., s. 243. Hakkinda sorusturma agilan bir kitabin akademik bir ¢alisma oldugu
itiraziyla karsilasan savcinin, “Yagma yok. Hem devletin parasini yiyeceksin, hem de devleti yikmaya
calisacaksin.” seklinde verdigi cevap; bu konuya bakis1 6zetlemektedir (bkz. Fikret Bagkaya, “Resmi
Ideoloji ve Akademik Ozgiirliikler”, ifade Ozgiirliigii, Gokgen Alpkaya et al., Istanbul: iletisim, 2007,
S. 244).

%% Kosiek c. Allemagne, No. 9704/82, 28.08.1986, § 39. Karar, Almanya Nasyonal Demokrat
Partisi’ne iiye oldugu i¢in ¢alistig1 enstitiiden atilan bir fizikgi ile ilgilidir.

5 “Mahkeme, demokratik bir devletin, memurlarindan devletin dayandigi anayasal ilkelere sadik
olmalarimi talep etme hakki oldugu varsaymmindan yola ¢ikmaktadir. (...) Buna karsiik, Alman
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Partisi’ne iiye oldugu icin disiplin sorusturmasina ugramig ve gorevden
uzaklastirilmistir. AIHM, basvurucunun devlet kurumlari disinda meslegini icra
etmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ve basvurucunun o6grenciler ilizerindeki
niifuzunu kotiiye kullandig1 veya gorevini yerine getirmekte yetersiz olduguna dair
herhangi bir sikayet olmamasina ragmen isinden alikonuldugunu belirterek,
uygulanan yaptirimin orantisiz olduguna ve AIHS m. 10’un ihlal edildigine karar

6

vermistir *° . Aym ilkelerin yiiksekogretim diizeyinde evleviyetle uygulanmasi

gerektigi agiktir.

ABD’de de benzer bir sadakat yilikiimliiliigi, devlet memurlarinin ifade
ozgurligi ile ilgili igtihatta, “imtiyaz doktrini” (privilege doctrine) olarak ortaya
cikmistir. Buna gore devlet memurlugu, kisiyi kosullarini devletin belirledigi
ayricalikli  bir konuma sokmaktadir ve devlet, dilerse memurlarinin diger
vatandaslarin sahip oldugu haklardan yararlanmasini smirlayabilir. Ancak ABD
Yiiksek Mahkemesi, devlet memurlarinin temel hak ve ozgiirliiklerinden mahrum
birakilamayacagi yoniinde bir igtihat benimsemistir. Anayasa igveren konumundaki
devletin yetkilerini smirlamak tizere var oldugundan, devlet memuru statiisii,
haklarin devlet tarafindan sinirlanmasi i¢in bir gerekg¢e olmak yerine memurun
haklarinin devlete karsi korunmasina dayanak teskil etmektedir 07 Devlet
tiniversitelerinde calisanlarin haklar1 da, en az diger devlet memurlarinin haklari

kadar korunacaktir'®.

Tirkiye’de anayasa diizeyinde bu tiir bir “sadakat yiikiimliiliigii”, genel olarak
tiim memurlar kapsayacak bigimde Anayasa’nin 129. maddesinin 1. fikrasinda yer
almaktadir: “Memurlar ve diger kamu goreviileri Anayasa ve kanunlara sadik

kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”. Devlet {niversitelerinde ¢alisan

yargisinin yorumladigr sekliyle bu yiikiimliiliigiin mutlak yapida olmast dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
yiikiimliiliik, gorevleri ve kidemleri ne olursa olsun, tim devlet memurlarina aym sekilde
uygulanmaktadir. Buna gore her devlet memuru, bir konu iizerinde kendi goriisleri ne olursa olsun,
yetkili makamlarin Anayasa’ya karsit olarak gordiigii her tirlii orgiit ve harekete katilmaktan a¢ik¢a
vazgecmek zorundadir. Sadakat yiikiimliiliigii mesleki faaliyetler ile 6zel hayat arasinda ayrim
yapilmasina miisaade etmemektedir, baglami her ne olursa olsun, bu yiikiimliiliik her daim yerine
getirilmek zorundadir.” (Vogt c. Allemagne [GC], No. 17851/91, 26.09.1995, §59).

> Ibid., § 60-61.

7 Murphy, op. cit., s. 461.

508 Brederick Schauer, “Is There a Right to Academic Freedom?”, University of Colorado Law
Review, Vol. 77, 2006, s. 910.
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akademisyenler de “diger kamu gorevlileri” kapsamina girdiginden®, bu hiikiim
akademik Ozgiirlik bakimindan 6nem kazanacaktir. Egitim ve 6grenim hakki ve
O0devini diizenleyen 42. maddenin 4. fikras1 da benzer bir hiikiim icermektedir:
“Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”
Boylesi bir hiilkmiin anayasanin sosyal haklara iliskin boliimiinde diizenlenmis
olmas: dikkat gekicidir’'®. 1961 Anayasasi m. 21/2’de egitim ve 6gretim 6zgiirliigii,
kisinin haklar1 ve odevleri arasinda, bilim ve sanat hiirriyeti bashigr altinda
diizenlenmisti ve buna benzer bir kayit igermemekteydi. 1982 Anayasasi’nda egitim
ve 0grenim, sosyal bir hak olarak diizenlenmistir ve konunun 6zgiirliikk boyutuna da
bilim ve sanat 6zglirliiglinli garanti altina alan 27. maddede degil, 42. maddede yer
verilmistir. Anayasa’ya sadakat yiikiimliiliigii, ceza hukukunda diisiince suglar
olarak tezahiir etmistir. Tiirkiye’nin kanayan yarast olan diisiince suglarina
bakildiginda, bunlarin birgogunun akademik calisma alanlarin1 da kapsadigini ve
akademisyenlerin Anayasa ile kurulmus olan diizene ters diisecek konularda goriis
beyan etmesini engelleyici nitelikte oldugunu goriiriiz>''. Yapilan sorusturma ve
kovusturmalarin takipsizlik veya beraat ile sonuglanmasi da ifade Ozgiirligi
bakimindan var olan durumu degistirmeyecektir; zira herhangi bir ceza
sorusturmasina ugramig olmak bile, ifade 6zgiirliigiinii kullanmanin nasil bir risk ve

>12 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tiirk

cesaret isi oldugunu gostermektedir
Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama”
bashikli 301. maddesi’”®, bu anlamda en fazla sorun teskil eden hiikiimlerden biri

olmustur.

Bilimsel nitelikteki c¢alismalar1 da olumsuz etkileyen diislince suglari
bakimindan ilgi ¢ekici bir 0Ornek, Kaboglu-Oran davasidir. 2001 yilinda

Bagbakanlik’a bagli olarak calisacak insan Haklar1 Danisma Kurulu kurulmustur.

°% Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, op. cit., s. 679.

310 Anayasa m. 27°de yer alan “Ggretme” ile Anayasa m. 42’de yer alan “dgretim” teriminin ayni
oldugu ve anayasaya sadakat borcunun bilim 6zgiirligii bakimindan da gegerli olacagi yoniinde bkz.
Atalay, Bilim Ozgiirligii, s. 37-38.

11765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu doneminden Srnekler icin bkz. Tanor, Tiirkiye nin Insan
Haklar: Sorunu, s. 63-76.

> Ibid., s. 67.

1% S5z konusu maddenin bashg, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini asagilama”
seklindeyken 30.04.2008 tarihli ve 5759 sayili Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile (RG. 08.05.2008 - 26870) ile hitkmiin baslig1 ve igerigi degistirilmistir. Yapilan kavramsal
degisikliklerin yani sira bu su¢ hakkinda sorusturma yapilabilmesi Adalet Bakaninin iznine
baglanmistir.
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Kurul’da azinlik haklart ile ilgili ¢aligmak {izere kurulan ve Baskin Oran’in
baskanligin1 yaptig1 alt komisyon, 2004’te bir “Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar
Calisma Grubu Raporu”’'* hazirlamus; bu rapor ibrahim Ozden Kaboglu’nun o
donem bagkanligim1i yaptigt Kurul tarafindan goriisiilmiis, onaylanmis ve
Basbakanlik’a sunulmustur. Raporda Tiirkiye’de “azinlik” kavraminin ¢ok sinirlt bir
cergevede ele almasi, bu siirli ¢ergeve iginde dahi azinliklara taninmasi gereken tiim
haklarin taninmamasi, ayrimcilik yapan mevzuat ve yargi uygulamasi elestirilmistir.
Raporun sonunda da Tiirkiye’de st kimlik olarak “Tirk™ kavraminin degil, irksal
cagristmi bulunmayan “Tiirkiyeli” kavraminin kullanilmasi Onerilmistir. Raporda
ileri stiriilen bu gorislere istinaden Kaboglu ve Oran’a karst devletin yargi
organlarmi asagilamak (TCK m. 301) ve halki kin ve diigmanliga tahrik etmekten
(TCK m. 216) dava agilmistir. Devletin yargi organlarini asagilamak sucu
bakimindan kovusturma sartinin yerine gelmemesi nedeniyle dava, halki kin ve
diismanliga tahrik etme sugu {izerinden yiiriimiistir. ilk derece mahkemesi
profesorlerin beraatine karar vermesine ragmen Yargitay, raporun elestiri ve diislince
Ozglrliigii sinirlarim1 asarak toplumsal tehlike boyutuna ulastigi gerekgesiyle karari
bozmustur’”®. Yargitay cumhuriyet bassavcisinin itirazi {izerine dava, Ceza Genel
Kurulu 6niine gelmistir. Ceza Genel Kurulu, olayr Anayasa m. 26’da diizenlenen
diisiinceyi agiklama ozgiirliigii lizerinden degerlendirerek ¢Ozmiistiir. Profesorler
savunmalarinda raporun bilimsel niteligine dikkat ¢ekmistir; Ceza Genel Kurulu da
“sanmiklarin bilim adami ve akademisyen kimlikleri gozetilerek ve insan haklart
konusunda yaptiklar: ge¢cmis ¢alismalart nedeniyle Kurulda goreviendirildikleri
aciktir. Bu nedenle hazirlanan raporun, saniklarin akademisyen kimlikleri nazara
alindiginda bilimsel igerik tasidigi kuskudan uzaktir” demek suretiyle bu savunmay1
dikkate almistir. Netice olarak bilimsel sekilde olusturulan raporun, TCK m.

216°daki sugun olusmasi i¢in aranan agik ve yakin tehlikeyi olusturacak nitelikte

314 Bagbakanhk insan Haklari Damsma Kurulu, Azinhk Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Cahsma
Grubu Raporu, baskinoran.com/belge/I[HDKAzinliklarRaporu-MakamaTakdim_Ekim2004_.pdf,
Erisim tarihi: 17.10.2014.

°% Bu kararda Hakim Hamdi Yaver Aktan tarafindan kaleme alinan karsi oy yazisi, olayr bilim
Ozgiirligii bakimindan degerlendirmesi agisindan onemlidir: “...bilim adamlari, bilim yapar ve
iiretirler. Bilimde ozgiirliik asildir ve elestiri esastir. Tersine bir diisiince bilimle bir araya gelemez;
bilimle birlikte diistiniilemez, Bilim adamlari, bilimsel-akademik birikimlerini, ulastiklart sonuglar
her zaman ve her yerde aciklayabilirler; bu da bilim adamhig diiriistliigiiniin ve zorunlulugunun
geregidir. Bilim diinyasina karsi, tarihe karsi sorumlu olmak gibi etik degerleri tasimalar: nedeniyle
bilim iiretenlerin diisiince ozgiirliigiinden en genis élgiide yararlanmalar: gerekmektedir.” (Yargitay 8.
CD, E. 2007/5522, K. 2007/5583, Kt. 12.07.2007, Hamdi Yaver Aktan, “Ifade Ozgiirliigiine Bir Katki
(-Kaboglu/Oran Karari-)”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara: Yetkin, 2009, s.
508.)
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olmamas1 nedeniyle beraat hitkmiiniin onanmasina karar vermistir’'®.

S6z konusu
dava, diisiince 6zgiirliigiine oldugu kadar bilim 6zgiirliigii ve akademik 6zgiirliige de
bir saldir niteligindedir’"’. Yargitay, saniklarn akademik kimlikleriyle séz konusu
raporu hazirladigin1 da géz Oniline almasina ragmen, fikrimizce olayda akademik
Ozglrliige yeterince agirlik vermemistir. Bir siyaset bilimi profesoriiniin azinliklar ile
ilgili aragtirma yaparak bir rapor hazirlamasi ve bir hukuk¢unun bu raporu
onaylamasi, tamamen ilgililerin uzmanlik alanlar1 dahilinde bir eylem olup iiniversite

ici, bilimsel ifade sayilmalidir. Raporun resmi olarak Basbakanlik tarafindan

istenmesi de durumu degistirmemelidir.

TCK 301’in ifade 6zgiirliigiine, 6zellikle de akademisyenlerin ifade 6zgiirligi
lizerindeki olumsuz etkisine AIHM de dikkat ¢ekmistir. Agirlikli olarak Ermeni
olaylar1 lizerine ¢aligmalarini yiiriiten bir profesor hakkinda olan Altug Taner Ak¢am
davasinda basvurucu, akademik calismalar1 nedeniyle siirekli TCK 301 bakimindan
ceza takibine ugrama riski altinda bulundugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme kararinda
basvurucunun tarihg¢i kisiligini de goz Oniline alarak, onun s6z konusu maddeden
olumsuz etkilenme riski yiiksek gruplardan birine mensup oldugu, hakkinda agilmis
bir kovusturma olmasa dahi hakkindaki karalama kampanyalar1 ve takibata ugrama
riski nedeniyle akademik c¢alismalarmi yayimlamayi durdurdugunu tespit etmistir’'®,
Basvurucuyu ifade 6zgiirliigiinii kullanma konusunda bdylesine giic duruma diistiren
TCK 301, igerik itibariyle fazla genis, bulanik ve ongdrillemez bulunmus ve bu
diizenlemenin AIHS manasinda kanun sifatin1 tasimadigindan bahisle ifade
ozgiirliigiiniin ihlaline karar verilmistir > . Genel olarak ifade Ozgiirliigiiniin
kullanim1 agisindan da sorunlu olan bdylesi bir diizenlemenin, 6zel olarak

akademisyenler iizerindeki olumsuz etkisi de bdylece ortaya konmustur.

Fransa’da da kamu gorevlisi sayilan kisiler, bu sifati tasimanin geregi olarak

tarafsiz olma ve g¢ekinceli davranma yiikiimliiliigii altindadir; ancak akademisyenler

1% yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/8-244, E. 2008/92, Kt. 29.04.2008, (kazanci.com).

17 fbrahim Ozden Kaboglu, “Le Conseil des droits de I’'Homme devant le Tribunal pénal — Cas de la
Turquie”, RSC, No. 3, 2006, s. 534.

1% Altug Taner Akgam v. Turkey, No. 27520/07, 25.10.2011, § 71, 75. AIHM, bagvurucunun magdur
stfatini belirlerken bu gerekgelere bagvurmustur.

> Ibid., § 93-96.
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bu 6zel rejimin istisnasimi teskil ederler. Akademisyenler, geleneksel olarak diger
kamu  gorevlilerine  kiyasla ~ daha genis bir ifade  Ozgirliigiinden
faydalanmaktadirlar’®. Fransiz Egitim Kanunu, akademisyenlerin ifade zgiirliigiinii
acikca diizenlemis ve bunlarin egitim islevlerini ve arastirma faaliyetlerini yerine
getiritken tam bir bagimsizlik i¢inde hareket edeceklerini ve tam bir ifade
Ozglrliigiine sahip olacaklarini hiikiim altina almistir. Bu ozgiirliiklerin tek siniri,

21 ffade 6zgiirliiginiin akademik ozgiirlik ile siki

hosgorii ve nesnellik ilkeleridir
iliskisi, Fransiz Anayasa Konseyi’nin konuyla ilgili kararlarinda kullanmayi tercih
ettigi terimlerle de kendini gosterir. Konsey, konuyla ilgili vermis oldugu ilk
kararinda O0gretim ve arastirma islevinin yerine getirilmesinin, dogrudan hizmetin
geregi olarak, ilgili personelin ifade 6zgiirliigiinlin garanti altina alinmasina “izin

vermekle” kalmayip, bunu “gerekli” kildigini belirtmistir **

. Anayasa Konseyi
sonraki bir kararinda daha da ileri giderek, tabiatlar1 geregi Ogretim ve arastirma
faaliyetlerinin, ilgililerin ifade O6zgiirligiiniin garanti altina alinmasini “zorunlu”

kildigini ifade etmistir’>.

Akademisyenlere ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi bakimindan daha ayricalikli
bir konum taninmig olmasina ragmen, bir akademisyen bir su¢ islediginde veya
akademik etik kurallarina aykiri davraniglarda bulundugunda, ifade 6zgiirliigliniin
korumasi bu noktada sona erecek, herkese uygulanan ceza hukuku ona da
uygulanacaktir ** . Daha 6nce arastirma ozgirliigii baglaminda yer verdigimiz
soykirim inkar kanunlari ile halki kin ve diigmanliga tahrik eden sdylemler, bunun

somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Hatta TCK m. 112’de diizenlenen egitim ve

520 Moniolle, op. cit., s. 231-232. Yine de Fransa’da Yiiksekogretimden Sorumlu Bakan’in, “hizmetin
gerekleri” nedeniyle 6gretim gorevlilerini gegici olarak calistiklar1 kurumdan uzaklastirma yetkisine
sahip olmasi (Code de I’éducation, L. 951-4), bunlarin tamamen kamu personeli rejiminin de disina
¢ikarilmadigini gostermektedir. Fransiz Danistay1’nin bir kararina konu olan bir olayda, iiyesi oldugu
siyasi partinin faaliyeti kapsaminda Yahudi Soykirimi’ni inkar eden ifadeler kullanan ve dgrenciler
arasinda olaylarin ¢ikmasina neden olan bir profesor iizerinde bu yetkinin kullanilmasi hakli
gorlilmiistiir (bkz. Conseil d’Etat, No. 279189, 26 octobre 2005, M. Gollnisch, AJDA, No. 9, 20006, s.
506).

21 Code de I’éducation, art. 1.952-2, (legifrance.gouv.fr). Bu ilke Fransa’da yiksekogretimi
diizenleyen onceki kanunlarda da (Loi n°68-978 du 12 novembre 1968 d'orientation de 1'enseignement
supérieur art. 34 ve Loi n°84-52 du 26 janvier 1984 sur l'enseignement supérieur art. 57) aynen
bulunmaktadir.

*?? Conseil constitutionnel, Décision n° 83-165 DC du 20 janvier 1984, §19  (conseil-
constitutionnel fr).

*2* Conseil constitutionnel, Décision n° 93-322 DC du 28 juillet 1993, §7 (conseil-constitutionnel.fr).
Bu ifade farkliligina Kuri/Marguénaud dikkat cekmektedir (bkz. Kuri/Marguénaud, op. cit., s. 2921).
524 Beaud, Les libertés universitaires (I), s. 188.
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ogretim hakkiin engellenmesi gibi, 0zellikle akademisyenlerle dgrencileri karsi
karsiya getirebilecek sug tipleri de mevcuttur’®. Ancak siradan vatandaslar iin sug
sayllan bazi eylemler, bilimsel ¢alismalar s6z konusu oldugunda bu niteliklerini
kaybetmektedir. Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “miistehcenlik” sugunu
diizenleyen 226. maddesinin 7. fikrasi, agik¢a bilimsel eserleri su¢un kapsaminin
disina glkarm1§t1r526. Miistehcen bir filmi kamuya gosteren kisilerin cezalandirilmasi
kabul edilebilse de, soz gelimi kitle iletisim araglarinin diizenlenmesi konusunda ders
veren bir akademisyenin ayni filmi derste miistehcenlige Ornek teskil etmesi
bakimindan gdstermek konusunda akademik 6zgirligii vardir®’. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde tahakkiimiinii tesise
veya lilkedeki diizeni yikmaya yonelik propagandada bulunmay1 su¢ haline getiren
142. maddesinin uygulamasinda dahi, kanunda acik¢a bu yodnde bir belirleme
olmamasma ragmen, AYM kararlar1 ile bilimsel eserlerin propaganda

528

sayllmayacagma karar verilmistir Boylece AYM, diislince Ozgiirliigliniin

55 S6z konusu hiikiim, Profesér Pekiinlii vakasi ile giindeme gelmistir. Astronomi profesorii olan
Pekiinlii, basortiilii 6grencileri derse almadigi gerekgesiyle bu suctan dolayr mahkum edilmistir
(Yargitay 4. CD, E. 2013/835, K. 2013/17101, Kt. 3.6.2013 (kazanci.com)). Pekiinli’niin
mahkumiyeti, kamuoyunda akademik &zgiirlikk tartismalarini da alevlendirmistir. Yerel mahkemenin
gerekgesinde AYM’nin daha 6nce konu ile ilgili olarak vermis oldugu iptal ve yorumlu ret kararlarini
etkisiz kabul ederek mahkumiyet hiikkmii kurmasi, anayasa hukuku ve ceza hukuku bakimindan pek
cok tartigmaya yol agacak niteliktedir. Pekiinlii'niin AYM’ye yaptig1 bireysel bagvuru, sikayetlerinin
esasen yargilamanin sonucuna iligkin ve kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu gerekgesiyle agikca
dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir (Esat Rennan Pekiinlii bagvurusu, BN. 2013/6401, Kt.
23.1.2014). AIHM’ye yapilan bagvuruda da Pekiinlii, diger sikayetlerinin yan1 sira, mahkumiyetinin
akademik arastirma yapma Ozgilrliiglinii ihlal ettigini, ceza kovusturmasi nedeniyle akademik
calismalarmm terk etmek zorunda kaldigindan ATHS m. 8’in ihlal edildigini de ileri siirmiistiir
(Pekiinlii c¢. Turquie, No. 25832/14, Communiquée le 27 mai 2015). AIHM’nin bu iddiay:
degerlendirmesinin, akademik 6zgiirliik i¢tihadini zenginlestirecegi kanaatindeyiz.

S0 TCK m. 226/7: “Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iiciincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara
ulasmast engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.”. Bu
ilke hukukumuza, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun miistehcenlik sugunu diizenleyen 426.
maddesine, 30.07.2003 tarihli ve 4963 sayili Kanun ile “Bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip
olan eserler bu madde kapsami disindadir.” hitkmiiniin eklenmesiyle girmistir. Yeni ceza kanununda
sanat eserleri bakimmdan miistehcen triinlerin tiretiminde ¢ocuklarin kullanilmamasi ve bu iiriinlerin
cocuklara ulagtirilmamasi kayitlar1 konmusken bilimsel eserler bakimindan hicbir kayit getirilmedigi
goze carpmaktadir. Bilimsel eserlerin miistehcen sayillmamasi ve ifade Ozgiirliigii baglaminda
korunmas: gerektigi, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir (bkz. Miller v.
California, 413 U.S. 15 (1973), s. 34, law.cornell.edu, Erisim tarihi: 20.11.2014).

527 Rabban, op. cit., s. 242.

B8 “Goriildiigii gibi sozii gecen madde hiikiimleri, bu konulardaki bilimsel inceleme ve arasturmalar:
yasaklamis degildir. Propaganda sinirina girmemek sartiyle her ¢esit toplumcu bilimler ve bu a¢idan
anarsizm ve komiinizm tizerinde 6grenme, 6gretme, aciklama, yayma ve arastirma yapilmasi, bu
maddelerdeki yasaklarin kapsamina girmez. Siiphesiz bilimlerin kendilerine ozgii ve bilimsel nitelikte
ogrenme, ogretme, inceleme ve arastirma metodlart vardir. Bunlara uyulmak, yani bilimsel nitelikleri
korunmak ve 21 inci maddede éngoriilen kayitlar gozéniinde tutulmak sartiyle bilim ve sanat
calismalart serbesttir. Iptali istenen 142 nci maddenin | numarali bendi ise, bu nitelikteki bilimsel
eylemleri degil, propaganda niteligindeki eylemleri yasaklamistir.” (AYM, E.1963/173, K. 1965/40,
Kt. 26.9.1965); “(...) her tiir diisiince agiklamasint propaganda saymaya olanak yoktur. Kuskusuz,
propaganda da, bir agiklama vardwr; fakat bu, sozgelimi baska kisilerde bir bilgi yaratmaya veya bir
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siirliliging, bilim 6zgiirligiiniin ise sinirsizligini kabul etmis goriinmektedir; ancak

bu belirleme dahi bilimi diisiince suglarindan korumaya yetmemistir’~.

Ceza hukukunun yaninda, disiplin hukuku da akademisyenlerin ifade
Ozgiirliiklerini kullanmalarina engel olabilmektedir. Bu konuda Tiirkiye, son derece
carpict bir 6rnek sunmaktadir: Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani
ve Memurlar Disiplin Yénetmeligi m. 6/6°*°. Buna gore “bilimsel tartisma ve
actklamalar disinda, yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina resmi konularda bilgi veya demeg vermek”, kinama cezasiyla
cezalandirilan bir disiplin sucu haline getirilmistir. Akademisyenlerin elestiri
ozgirliiklerini kullanmalarinin karsisinda agilan tazminat davalari, endise verici bir
hal almigtir. Bilhassa son yillarda akademisyenlerin sik stk uzman olarak basin
araciligiyla goriislerinin aliniyor olmasi, baski gruplari ve siyasiler tarafindan onlar
yildirmak i¢in agilan davalarin artmasina sebep olmustur 31 S6z konusu
yonetmelikteki hiikiim ve benzerleri de akademisyenler iizerindeki bu baskiya bir de
disiplin yaptirimi tehdidini eklemektedir ve akademisyenlerin kendi alanlar1 disinda
herhangi bir konuda konusmasini engelleyici niteliktedir. Yasagin sadece “resmi
konular” ile smirli oldugu savunulabilse de, bu tiir bir hilkmiin yaratacagi caydirici
etki goz ardi edilemez. YOK, bu tiir endiselere kars1 yaptigi basin agiklamasinda,

ilgili hiikmiin 675 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile uyumlulugu saglamayi

hedefledigini belirtmis; “akademik ve bilimsel arastirma veya tartismalarin

duyguyu harekete gecirmeye yonelen bilimsel ve 6gretici nitelikte salt ve soyut bir diisiince agiklamasi
degildir. Boyle olunca, bilim ve san'ata iliskin inceleme ve arastirmalarin, itiraz konusu hiikiimlerin
kapsami disinda kalmast dogal sayilmalidir. Tiirk Ceza Yasasimn, 142. maddesinin birinci fikrasiyla
yasaklanan, oérnegin Anayasanin 21. maddesindeki anlamda salt diisiince agiklamast olmayip, onun
bu simirr agarak propagandaya doniisen tiriidiir.” (AYM, E. 1979/31, K. 1980/59, Kt. 27.11.1980).
¥ Tanér, Tiirkiye de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 117.

% Daha 6nce Yonetmelik’in 9/g hiikkmiinde yer alan (RG. 21.08.1982 - 17789) ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ile cezalandirilan bu eylem, sonradan kinama cezasini diizenleyen
maddeye eklenmistir (RG. 29.01.2014 - 28897). 1945’te de iiniversite profesorlerinin ve
Ogretmenlerin siyasi yazi yazamayacaklarma iliskin bir Milli Egitim Bakanligi Genelgesi
yayimlanmis, buna aykir1 davrandig: diigiiniilen kisiler bakanlik emrine alinmistir (bkz. Cetik, op. cit.,
s. 32). 1997°de donemin basbakani Mesut Yimaz, YOK’e tiim kamu gorevlilerinin “kanun,
kararname ve ozel kanunlarla yetkili kilimmadiklar: siivece, hiikiimetin siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalarina yonelik kararlar: hakkinda aciklama yapmamalari ve basin ve yayin organlarina goriis
bildirmemelerine” yonelik bir genelge yollamistir (Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Miidiirliigii, Genelge 1997/59, 25.09.1997, basbakanlik.gov.tr). YOK bu genelgeyi alarak tiim
iiniversitelere iletmistir (bkz. Hatipoglu, op. cit., s. 212). Yonetmelik’teki 6/6 hiikkmii ile ayn1 ruhun
yasatildig1 soylenebilir.

> Beaud, Les libertés universitaires a I'abandon?, s. 95-101. Yazar, “Strategic Lawsuit Against
Public Participation (SLAPP)” (katilimcilik karsiti stratejik davalar) olarak nitelenen, giindemdeki
konular hakkinda elestirilerini dile getiren kisileri caydirmaya yonelik davalari engellemek adina yasal
diizenleme yapilmasini dnermektedir.
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vasaklanmast ya da ogretim elemanlarinin giincel konulara iliskin medyadaki
tartismalara katilmasinin yasaklanmast degil, yetkili olmadigi halde ilgili iiniversite
adina o tiniversiteyle ilgili resmi konulara iliskin beyan ve demeg¢ vermeyi engelleme
amaci” tasindigim ifade etmistir’>2. Ancak bu hiikmiin kotii niyetli uygulamalara

acik oldugu, basinda da genis yer bulan Hayrettin Okgesiz vakasinda goriilmiistiir.

2014 cumhurbaskanligi sec¢imlerini kazanmasina ragmen AKP genel
baskanligindan istifa etmeyen Erdogan hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunan
Profesdr Okgesiz’e, s6z konusu Y&netmelik hikkmiine dayamilarak kinama cezasi
verilmistir’>®. Okgesiz’in s6z konusu sug duyurusunun calistig1 kurumla ilgili resmi
bir konu olmadigi acik oldugu gibi, su¢ duyurusunu da kendi adina yaptigi
anlasilmaktadir. YOK’iin sinirlayici yorum temennisine ragmen, iiniversitenin bir
hukuk hocasinin hukuksuz gordiigii bir duruma, yine hukuk ¢ergevesinde tepkisini
gostermesine tahammiil edemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve buna benzer olaylar,

akademik ozgiirliikler bakimindan son derece endise vericidir.

Akademisyenlerin ifade Ozgirliigliniin kullanimi bakimindan bu ayricalikli
konumunu, basininkine benzetmek miimkiindiir. ABD Yiiksek Mahkemesi, basin
ozgurligii ile ilgili bir kararinda basmin yerine getirdigi bilgilendirme islevini
akademik arastirmacilarin da yerine getirdigini belirterek, basin oOzgirligi ile

akademisyenlerin ifade 6zgiirliigii arasinda bir paralellik kurmustur®*. AIHM de

32 YOK'ten 'yasak' aciklamasi, ntvmsnbc.com.tr, 31 Ocak 2014, Erisim tarihi: 14.06.2015. YOK ’iin
bahsettigi Devlet Memurlar1 Kanunu’nda kinama sugunu diizenleyen maddede bulunan hiikim (m.
125/B/m: “Yetkili olmadigr halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina
bilgi veya demeg¢ vermek.”), sonradan eklenmistir (17.9.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun, m. 1 (RG.
21.09.2004 — 25590)).

>3 Erdogan'a su¢ duyurusu yapan hukuk profesoriine iiniversiteden sorusturma!, 3 Eyliil 2014,
124.com.tr/haber/erdogana-suc-duyurusu-yapan-hukuk-profesorune-universiteden-sorusturma,269617,
Erisim tarihi: 11.10.2014; O profesore kimama, 25 Eylil 2014, dha.com.tr/o-profesore-
kinama_765375.html, Erisim tarihi: 11.10.2014. Hemen ardindan ii¢ giin st iste ise gelmedigi
gerekgesiyle Okgesiz’in is sozlesmesi feshedilmistir (Gorevine son verilen Prof. Okgesiz:
Akademide agalar ve marabalar var, 22 Ekim 2014, diken.com.tr/akademide-universite-agalari-ve-
marabalar-var, Erisim tarihi: 05.07.2015). Okgesiz’in beyanlari nedeniyle itibarinin zedelendigini
ileri siiren {liniversitenin a¢tig1 manevi tazminat davasi, ilk derece mahkemesince reddedilmistir (Dava
esastan reddedildi, 19 Mart 2015, ulusalkanal.com.tr/gundem/dava-esastan-reddedildi-h53612.html,
Erisim tarihi: 05.07.2015).

3% Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972), law.cornell.edu, s. 705, Erisim tarihi: 23.04.2015.
Barendt, agikca Birinci Degisiklik’in metni ile bir kurum olarak basini korudugu, akademik 6zgiirliigii
de aym sekilde anayasal giivenceye kavusturmak icin ABD sisteminde yeterli anayasal dayanagin
olmadigint savunmaktadir (bkz. Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 184).
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ayni paralellife, basin mensuplarinin AIHS m. 10 uyarinca ifade 6zgiirliiklerini
kullanirken sahip oldugu o6dev ve yikiimliliiklerin, ayni sekilde akademik
arastirmacilara da uygulanacagim belirtmek i¢in dayanmustir > . AIHM, basin
Ozgiirliigii ile akademik 6zglrliiglin kesistigi bir davada ise, olay1 basin 6zgiirliigi
cercevesinde ¢ozmeyi tercih etmistir. Mafya ile yargi arasindaki iligkileri inceleyen
bir yazi yazip bunu bir gazetede yayimlayan ve bir iiniversitede siyaset bilimi
alaninda arastirmaci olan bagvurucunun durumu, kisi mutad olarak gazetecilik
yapmamasina ragmen, bir gazetecinin durumu ile bir tutulmustur™°®. Davaya konu
olan yazi, basvurucunun akademik ¢alisma alani ile ilgilidir, ancak AIHM, akademik
ifade Ozglirliigi ile kurulabilecek bagi basin Ozgiirligiinii kullanarak kesmistir.
Akademisyenlere de basin kadar genis bir ifade 6zgiirliigli taninmasi olumlu olarak
goriilebilse de, akademisyenlerin ¢alismalarinin belli bir bilgi birikimi ve uzmanliga
dayaniyor olmasi, bu cihetle de basinin yerine getirdigi islevden farkli bir islev
yerine getirmesi nedeniyle Riolo davasina benzer durumlarda bir ayrim yapilmasi ve
olayn akademik ozgirlik 15181 altinda ¢dziimlenmesi savunulabilir >’

Akademisyenlerin ifade 6zgiirliigiiniin en az basin kadar genis olmasina katilmakla
birlikte, akademik ifadelerin basminkinden ayri1 bir korumaya tabi tutulmasi

goriigiine katilmaktayiz.

II- Kurumsal Akademik Ozgiirliik

Universite 6zerkligine karsilik gelen kurumsal akademik o6zgiirliik, genel
olarak akademik Ozgiirliigiin hayata gecirilebilmesi ic¢in gereklidir, ancak yeterli
degildir. Oyle ki 6zerk iiniversitelerin akademisyenlerin akademik ozgiirliiklerini

ihlal etme ihtimali her zaman vardir™*®. Ornegin ABD’de uzun bir zaman boyunca

535 Lunde v. Norway (dec.), No. 38318/97, 13.02.2001.

536 Riolo c. Italie, No. 42211/07, 17.07.2008, § 63. Benzer yonde bkz. Karsai v. Hungary, No. 5380/07,
01.12.2009. Basvurucu, ozellikle Ikinci Diinya Savasi alaminda calisan bir tarih profesoriidiir.
Nazilerle isbirligi yapmis eski Macar bagbakanmin heykelinin dikilmesi konusundaki tartismalar
cercevesinde, bagbakanin icraatlerini ¢arpitan sag kanat yazarlarini elestirdigi bir yazi yazmis ve bu
nedenle ilgililere tazminat 6demesine karar verilmistir. ATHM, olaym kamuoyunu yakinen
ilgilendirdiginin ve bu gibi bir konuda bir tarih¢inin degerlendirmelerinin basin ile ayni derecede
korumaya mazhar oldugunun altin1 ¢izmistir (§ 35). Bagvurucunun bir de diizeltme yayimlamaya
mahkum edilmesinin de, “bir tarih¢i olarak inanilirhgmi etkileyecegi” igin, onun iizerinde caydirici
etkiye sahip olacagini da belirtmistir (§ 36).

> Hinni, op. cit., s. 17-18.

3% Karran, Academic Freedom in Europe: Reviewing UNESCO’s Recommendation, s. 198.
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akademik oOzgiirliiglin bireysel ve kurumsal yonleri birbirini tamamliyor gibi
goriilmistiir; ancak 6gretim gorevlilerinin liniversite yonetimleri aleyhine actiklari
davalarda akademik 6zglirliiglin bu iki yoniiniin birbiriyle ¢atisma halinde olabilecegi

ortaya c¢ikmistir. 39

Yine de kurumsal akademik ozgiirliikk, bireysel akademik
Ozgurliigiin varlig1 icin bir sine qua non sarttir; dyle ki kurumsal akademik
Ozgurligiin sagladig1 teminatlar olmadan bireysel akademik Ozgiirliiglin getirdigi

haklar da kullanilamayacaktir™*.

Bu kisimda dncelikle “6zerklik” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koyduktan sonra, Tiirk anayasa hukukunda 6zerklik kavraminin ger¢idigi evrimi ele

alacagiz.

A- Kurumsal Akademik Ozgiirliigiin Temeli Olarak “Ozerklik” Kavrami

Sozliik anlamiyla 6zerklik, “ayr1 bir yasaya bagl olarak kendi kendini yonetme

yetkisi”dir **' . Ozerklik kavramu Avrupa dillerine Yunanca’dan gegmistir:

avtovopia [autonomia], kendini kendi kurallariyla yonetme hakki anlamina
gelmektedir >** . Universitelerin 6zerk olmasi halinde, tniversiteler de kendi

(139

kendilerini yonetecek, “‘erk’lerini kendi ‘6z’lerinden alacaklardir™*. Hukuki alanda
da o6zerklik, bu tanimlar yansitmaktadir. Kamu hukukunda 6zerklik, bir kurumun
kendi i¢ yasamimi hukuk kurallar1 koymak suretiyle bagimsizca diizenleyebilme

> Ozerklik, icrai kararlar alip bunlari uygulama

yetkisi olarak tanimlanmistir
giiclinli haiz olan hukuksal varliklar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir’*. Bir

kamu kurumunun kendine has karar alma organlarina, ayr1 bir malvarligina, biitceye

339 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 177.

>0 Vrielink/Lemmens/Parmentier/The LERU Working Group on Human Rights, op. cit., s. 133;
YOK, Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 19. Kant da iiniversite dzerkligini akademisyenlerin
Ozgiirligii baglaminda savunmus ve bunun modern 6zerklik anlayisi oldugunu ileri siirmiistiir (bkz.
Timur, op. cit., s. 71).

> TDK Giincel Tiirkce Sozliik, rdk.gov.tr, Erisim tarihi: 14.07.2015.

42 Trésor de la langue francaise, Tome: 3, Paris: CNRS, 1974, s. 1001.

> Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 240.

3 Azrak, op. cit., s. 24.

>3] Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz, 2004, s.181. Ozerklik, “kamu kurumlarinin
gorevli olduklart hizmet alaninda mevzuatla taninan yetkileri yetkileri serbestce kullanma’ olarak da
tammlanmustir (bkz. Turan Yildirim et al., idare Hukuku, 4. Baski, {stanbul: On iki Levha, 2012, s.
269).
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ve personele sahip olmasi, onun ézerk oldugunu gosterir™®. Universite 6zerkliginin
amaci, yasama ve ylriitmeye karst aragtirma Ozglirliiglinii giivence altina almak
olarak belirtilmistir > . AYM ozerkligi  “belli simrlar icerisinde serbestce
davranabilme” olarak tanimlamakta, 6zerk kuruluslarin, yasayla ¢izilen simirlar
icerisinde kalmak kosuluyla kendi davranislarina egemen olacak kurallar1 kendisinin

diizenlemesi gerektigini belirtmektedir™*®.

Universite, bilimi ve her tiir etkiden uzak bigimde gercegi aramay1 koruyan
kurum olarak, kendi kendini yonetmek suretiyle, disaridan gelebilecek etkilerden
korunmalidir. Devleti yoneten hiikiimetlerin zaman zaman artan baskilarina ve
kiiltiirel yasami giidiim altina alma cabalarina karsilik, 6zerklik, iiniversiteyi bu
durumlarin yaratacag: sakincalardan kurtaracaktir’™®. Ayrica unutmamak gerekir ki
0zerklik, kendi basina bir amag degil, bilimin 6zgiirce gelisebilmesi i¢in bir aragtir.
Kurumsal akademik ozgiirliigii simgeleyen Ozerklik, akademisyenlerin bireysel
Ozgirliige sahip olabilmesi i¢in gerekli bir sarttir; kurumsal 6zgiirliik olmadan
iiniversiteden de soz edilemeyecektir °. Universitelerin 6zerk olmasi, bireysel
anlamda akademik Ozgiirligiin de temin edilmis oldugu anlamina gelmez.
Universitelere 6zerk statii verilmesine ragmen akademik hak ihlalleri gergeklesebilir
ve akademik Ozgirliigiin bireysel boyutu ile kurumsal boyutu ¢atigma igine
girebilir™'. Bu nedenle akademik 6zgiirlikk tartismalarinda tiniversite 6zerkliginin

arka planda kaldigi olmustur’>. Ne var ki 6zerk olmayan bir tiniversite ortaminda

bireysel akademik 6zgiirliigiin de yasama alan1 bulamayacag agiktir.

346 Gozler, Idare Hukuku, s. 557.

7 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 256. Yazara gore dzerkligin bir yonii hizmetin Srgiitlenmesine
iligkin giivenceler, diger yonii ise 6gretim iiyelerinin gorevlerine ve kariyerlerine iligkin giivencelerdir.
Gozler ve Giinday’a gore ise tuniversite, bilimsel, teknik ve kiiltiirel nitelikte bir kamu hizmeti
yiiriittiigii icin 6zerk olarak diizenlenmistir (bkz. Gozler, Idare Hukuku, s. 576; Metin Giinday, idare
Hukuku, 7. Bas1, Ankara: Imaj, 2003, s. 473)).

M AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, Kt. 30.5.1990.

¥ Cecen, op. cit., s. 238.

0 Gaudemet, L’indépendance des professeurs d’Université, s. 102. Tarihi gelisimleri boyunca da
iniversiteler, hep otoriteden bagimsiz olmaya c¢aligmistir. Buna o6zerkligin bireysel akademik
Ozglirligiin korunmasi bakimindan destekleyici rolii de eklenince, iiniversite 6zerkliginin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 64-68).

>! Priim/Ergec, op. cit, s. 12. Bu ¢atismalarin devlet iiniversitelerinde akademisyen lehine, 6zel
iiniversitelerde kurum lehine sonuglanmaya egilimli oldugu belirtilmistir.

2 Beaud, Les libertés universitaires (1), s. 177. Yazar, Fransa dzelinde yiiksekdgretimin devlet catist
altinda merkezilesen bir kamu hizmeti seklini almasiin da bu durumun diger nedeni oldugunu
sOylemektedir.
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Universitelerin en basindan beri devletten bagimsiz oldugu ABD’de, 1978
tarihli Regents of the University of California v. Bakke kararina kadar akademik

553 . . .
. Ancak Amerikan sisteminde

Ozgiirliigiin kurumsal yonii tizerinde durulmamistir
bile tiniversite 6zerkligine devlet tarafindan miidahaleler olabilecegi goriilmiistiir.
Bakke kararina®>* konu olan olay, Kaliforniya Universitesi Tip Fakiiltesi’nin 6grenci
kabuliinde “ekonomik ve egitimsel bakimdan geri kalmis” gruplara ve azinliklara
(siyahiler, Asyalilar, Meksikalilar, Amerikan yerlileri gibi) mensup adaylarin ayr1 bir
usulle degerlendirilmesi ve genel kabul sartlarina tabi tutulmamasidir. Allan Bakke,
kendisinin beyaz bir Amerikan vatandasi olarak ekonomik ve egitimsel bakimdan
geri kalmis gruptan sayilmayarak bu grup icin gerekli goriilen sartlari tagimasina
ragmen iiniversiteye kabul edilmedigini, mevcut kabul usuliiniin 1rk bazinda
ayrimcilik yaptigini, dolayisiyla On Dordiincli Degisiklik ile giivence altina alinan
kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Yiiksek Mahkeme,
kararda daha ¢ok ayrimcilik yasagi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmasina karsilik,
Universite’nin savunma olarak ileri siirdiigii “¢ogulcu bir 6grenci profili yaratma”
amacina cevaben, akademik oOzgiirliige de deginmistir. Sweezy kararinda Yargic
Frankfurter’in kars1 oy yazisina atif yaparak sdz konusu amacin anayasal korumaya
layik, mesru bir ama¢ oldugunu; akademik oOzgiirliikk acik¢a anayasada sayilan
haklardan olmamasina ragmen, uzun siiredir Birinci Degisiklik’in 6zellikle
ilgilendigi bir konu olarak kabul edildigini; iiniversitelerin 6grencilerin se¢imi de
dahil olmak iizere egitimle ilgili konularda kendileri karar vermekte 6zgiir oldugunu

belirtmistir’>>.

Universite 6zerkligine yapilacak herhangi bir miidahale, ayn1 zamanda bilim
Ozgirliigiiniic de zedeleyecektir, zira tiniversite, bilim Ozgiirliigiiniin kurumsal

garantisidir ve bilim Ozgiirliiglinden tam olarak yararlanilabilmesi icin devletin

556

tiniversite 0zerkligini de saglamasi gerekmektedir’™”. Alman Anayasa Mahkemesi de

533 Rabban, op. cit., s. 256.

% University of California Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978), findlaw.com, Erisim tarihi:
04.04.2015.

% Ibid., s. 312. Ozerkligin idari yonii ile ilgili bu degerlendirmeleri yapmasma ragmen Yiiksek
Mahkeme, sonunda dava konusu diizenlemenin irka dayali ayrimeilik yapmak suretiyle 6zel kotalar
olusturulmasinin, On Dérdiincii Degisiklik’e aykirt oldugu sonucuna varmis ve Bakke’nin okula
alinmasina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’nin akademik 6zgiirliiglin kurumsal boyutuna bu kadar
vurgu yaptiktan sonra tlniversite dzerkliginin karsisinda yer alan anayasal normlarin iiniversitenin
kararlarini ortadan kaldirmak i¢in kullanilmis olmasi elestirilmistir (bkz. Rabban, op. cit., s. 256).

% Bingol, Universite Ozerkligi, s. 151, 411; Tandr/Yiizbasioglu, op. cit., s. 179.
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ilkesel Hochschulurteil kararinda™’ bilim Ozgiirliigiiniin ¢ercevesini ¢izerken, bu
Ozglrliigiin bir ayaginin devletin akademisyenin arastirmalarina ve oOgretim
ozgiirliigiine karismamasi ve ona gerekli araclari saglamasi®®, diger ayagmin da
tiniversitelerin arastirma ve ogretim Ozgiirliigiinii glivence altina alacak sekilde
orgiitlenmesi oldugunu belirtmistir. Bu ilkelerden hareket ederek, akademisyenlerin
kendilerini ilgilendiren kararlar alan konseylerde ¢ogunlukla temsilini saglamayan

kanunun anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.

Akademisyenin piyasadaki rekabetten bagimsiz olmasimi kamu hizmeti
seklinde Orgiitlenmis, devlet eliyle yiriitilen bir yiiksekdgretim modelinin
saglayacag belirtilmistir. Ancak yliksekdgretimin klasik anlamda bir kamu hizmeti
gobi yliriitilmesi ozgiirlikkleri felce ugratacagi gibi cagdas gerekliliklere de cevap
vermemektedir. Universitenin tek basma piyasa kosullarma terk edilmesi de
diisiiniilemeyeceginden, devletin varlig: ile {iniversitenin 6zerkliginin uzlastirilmasi
gerekmektedir’™. Universite 6zerkligi sayesinde tiniversite devlete kars1 korunurken,
devlet de temel hak ve Ozgiirliiklerin garantorii olarak bireysel akademik
ozgurliiklere kendi miidahale etmeyecegi gibi, 6zerk iiniversitelerden gelebilecek

miidahalelere kars1 akademisyenleri korumalidir.

1997 tarihli UNESCO Yiiksekogretim Akademik Personelinin Statiisiine
[liskin Tavsiye Karari’nda da iiniversite 6zerkliginin akademik 6zgiirliigiin kurumsal
yonii oldugunun alti ¢izilmistir (m. 18). Karar’da o6zerklik, yiiksekogretim

kurumlarimin akademik faaliyetleri, isleyis kurallari, yonetimleri ve diger bagh

7 Michel Fromont, “R.F.A. : Les événements internationaux, législatifs et jurisprudentiels survenus
en 1972 et 19737, RDP, Tome 91, No.1, 1975, s. 153-154; Barendt, Academic Freedom and the Law,
s. 134-136.

% Akademisyenin sahip oldugu mali olanaklarin, bir miilkiyet hakki meselesi olmaktan da ote,
bilimsel faaliyetin gergeklestirilmesi ile sahip olduklar1 siki bag nedeniyle, bilim ozgiirligiiniin
alanina girmesi soz konusu olacaktir (bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul: Beta, 2009, s. 558, dn. 1768). Yazar, AITHM nin bir
kararinda (Smokovitis and others v. Greece, No. 46356/99, 11.4.2002) sozlesmeli O6gretim
gorevlilerine taninan arastirma ddeneklerini kesip, yalnizca kadrolu 6gretim gorevlilerine bu ddenegi
saglayan bir kanun ¢ikarilmasinin, salt miilkiyet hakki bakimindan degerlendirmesini elestirmekte; bu
tiir bir miidahalenin 6lgiisiizliigiinii tespitte bilim 6zgiirliigii ve ATHS m. 10’un da destek olarak
kullanilabilecegini savunmaktadir.

5% Alain Renaut, “L’éducation est-elle une marchandise comme une autre?”, Pouvoirs, No. 122,

2007, s. 131-133.
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faaliyetleri hakkinda etkili bir bigimde karar alabilmeleri i¢in gerekli serbestligi’®
seklinde tanimlanmistir. Bu serbestlik 6zellikle devlet tarafindan saglanan maddi
kaynaklar tizerindeki kamusal denetim, akademik oOzgiirliik ve kisinin haklarina
uygun kullanilmalidir (m. 19). Kendi kendini yonetme, ortak karar alma ve uygun bir
akademik yonetim, yliksekogretim kurumlarinin 6zerkliginin temel unsurlaridir (m.
21). 1988 tarihli Lima Bildirgesi de 6zerkligi yiiksekdgretim kurumlarinin kendi i¢
yonetimi, mali durumu ve idaresi hakkinda kararlar alma ve egitim, arastirma, ek
isleri ve diger baglantili faaliyetleri ile ilgili politikalarinit belirleme konusunda
devletten ve toplumdaki diger tiim giic odaklarindan bagimsiz olmasi seklinde

tanimlamstir (m. 1/c)*®".

Universite 6zerkliginin bir biitiin oldugu, mali, idari ve bilimsel &zerklik

seklinde ii¢ ayr1 Ozerklik alan1 yaratilip birbirinden ayr1 olarak ele alinamayacagi,

anlayisla zarar verecegi one siriilmiis olsa da ***; yukaridaki tamimlara da

bakildiginda iniversite 6zerkliginin mali, idari ve bilimsel olmak iizere ii¢ yonii

oldugundan soz edilebilir'®

. Mali 6zerklik, tiniversitenin kendi maddi kaynaklarina
sahip olmast ve bunlarnt diledigi gibi kullanmas1 anlamma gelmektedir.
Yiiksekogretimin bir kamu hizmeti olarak goriildiigli ve devlet eliyle kurulan
tniversiteler araciligiyla gerceklestirildigi sistemlerde mali 6zerkligin varligindan
s6z etmek pek miimkiin olmamaktadir’®. Universitelerin mali agidan devlete bagimli

kilinmasinin, iiniversitelerin devlete karst bagimsizliklarini ileri slirmelerini de

%% Metnin Fransizcasi’nda ozgiirliik, serbestlik manasma gelen “latitude” kelimesi kullanilirken,
Ingilizcesi'nde “self-governance” ifadesi kullamlarak dogrudan kendi kendini ydnetmeye isaret
edilmigtir.

1 Ogretide de birgok farkli 6zerklik tanim yapilmistir. Bunlar igin bkz. Bingél, Universite
Ozerkliginin Degisen Tanimi ve Universitelerin Yeniden Yapilandirilmasi, s. 54-58.

%62 Azrak, op. cit., s. 24; Bingol, Universite Ozerkligi, s. 157; Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 5, s.
261.

%63 Fransiz mevzuatinda bu ii¢ alana bir de “pedagojik” 6zerklik eklenmistir (Code de 1’éducation, art.
L711-1, legifrance.gouv.fr). Bu kanuna gore ozerk yliksekogretim kurumlari, gorevlerini yerine
getiritken egitim, arastirma ve belgeleme politikalarin1 kendileri belirler. Pedagojik 6zerkligin de
bilimsel ve idari 6zerklik i¢inde telakki edilebilecegi kanaatindeyiz.

%% Universitenin ihtiyaglarim tek basma karsilamasi miimkiin olmadigi i¢in devletin maddi agidan
yardimini ve dolayisiyla denetimini kabul etmek, iiniversiteler i¢in bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica “bir amme hizmetinin tamamen kendi basina birakilmas: idare hukuku
prensiplerine de tevafuk etmez.” (bkz. Hifzi Timur, “Universite Muhtariveti Meselesinin Ana
Hatlari”, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelismesi, Ernst E. Hirsch (ed.),
Cilt: I, 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi, 1998, s. 168).
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giiclestirecegi belirtilmistir™®

. Mali 6zerklik, daha ziyade ABD sisteminde oldugu
gibi iiniversitelerin idare teskilatinin disinda yer aldigi sistemlerde giindeme
gelebilmektedir. Keza, Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi’'nda 1971 yilinda yapilan
degisiklikle, liniversite biit¢elerinin genel ve katma biitgelerin tabi oldugu esaslara
gore yirlrliige konacagi ve uygulanacagi belirtilerek bu durum agikliga

266 - Ayni kural, bugiin de Anayasa’nin 130. maddesinin sekizinci

567

kavusturulmustur
fikrasinda yer almaktadir™®’. Universitelerin mali kaynaklarinin devlet tarafindan
karsilandig1 sistemlerde mali zerklik kisminin eksik kaldigi da bir gercektir’®®. Bu
nedenle mali Ozerkligin, {niversite Ozerkliginin zorunlu bir 0gesi olmadigi

soylenebilir’®.

Mali ozerklik, tiniversite i¢in arzulanabilir bir imkan olsa da, mali 6zerklik
karsiliginda akademik 6zgiirliik aleyhine 6denecek bir bedel olabilecegi de gdzden
kagirilmamalidir. Universitenin kendi gelir kaynaklarma sahip olmasinin hangi
araglarla saglanacagi hususu onemlidir. Bu konuda akla gelen bagislar tiniversiteyi
bagiscilara, iiniversitenin kendi irettigi bilgiyi satmasi ise, bilginin alicisi
konumunda olan piyasaya bagimliligini arttiracaktir. Yiiksekdgretimin sadece kamu
kaynaklarma dayali olarak siirdiiriilebilirligi tartismali olsa da, akilcilik adina mali
kaynaklarda cesitlilige gidilmesi ve Universitelere daha genis bir mali 6zerklik

verilmesi, ‘“siyasetin ve piyasanin miyopik bakis acilariyla yonlendirilen bir

565 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 27, 30.

36692.09.1971 tarih ve 1488 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu (RG. 22.09.1971 - 13964) ile m.
120/7°ye “Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitcelerin bagl oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.” hiikmii eklenmistir. Bu degisikligin 6zerkligin mali &zerklik olarak
anlagilmamasi icin 6zellikle yapildigi belitilmistir (bkz. Géren, Anayasa Hukuku, s. 458).

7 By baglamda Anayasa’ya gore devlet iiniversiteleri yalmzca bilimsel 6zerkligi haizken, vakif
iiniversiteleri bilimsel, idari ve mali alanlarda 6zerktir (bkz. Bingdl, Universite Ozerklig“i, s. 156).
Anayasa’nin 130. maddesinin son fikrasinda da vakif {iniversitelerinin devlet iiniversiteleriyle ayni
hiikiimlere tabi oldugu belirtilirken, mali ve idari konular ayr1 tutulmustur. Keza AYM, bu hiikmii
“mali ve idari ozerklik konulart disinda vakif yiiksekogretim kurumlart ile devlet yiiksekogretim
kurumlart arasinda fark yoktur” seklinde yorumlayarak, vakif iiniversitelerinin idari ve mali alanda
da 6zerk oldugunu kabul etmistir (AYM, E. 2001/38, K. 2002/69, Kt. 15.07.2002). ilk YOK baskani
Ihsan Dogramaci, mali dzerklik fikrini dislar bigimde {iniversitelerin kamu kaynaklarindan ne kadar
pay alacaklarini belirlemek konusunda bir 6zgiirliige sahip olamayacagini belirtmesine ragmen daha
sonra Tiirkiye nin devletten de kaynak alan ve devlet iiniversitelerine kiyasla daha genis bir 6zerklige
sahip olan ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi’ni kurmus olmasi yoniiyle elestirilmistir
(Summak, op. cit., s. 36).

%% Mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle, iiniversitelere kamu tiizel kisiligi taninmasia karsilik
bunlarin sahip oldugu 6zerkligin eksik kaldig1 da ifade edilmistir (bkz. Laubadére, op. cit, s. 212, 245).
%% San, op. cit., s. 151.
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9570

tiniversite yaratacak ve bu da iiniversitenin asli roliinden uzaklasmasina neden

olacaktir.

Tiirkiye’de yeni bir YOK kanunu hazirlanmas: igin yiiriitiilen galismalar, bu
endiseleri somutlastirir niteliktedir. Mali 6zerklik konusu, “mali esneklik” ifadesi
kullanilarak ele alinmistir ve “mali esneklik ve cok kaynakli gelir yapis1”, yeni
kanunun temel amacglarindan biri olarak ele alinmistir. Gelir kaynaklar1 olarak da
bolgeden ve mezunlardan alinan kaynaklarin arttirilmasina, ayrica tiniversitenin proje

iireterek kendine mali kaynak olusturmasma isaret edilmektedir’’’

. Bu dogrultuda
tiniversiteler tarafindan kurulmasi ongoriilen “bilgi lisanslama ofisi” (Kasim 2012
Taslagi, m. 33) ve “teknoloji transfer ofisi” (Ocak 2013 Taslagi, m. 34) adli sirket
yapilanmalari, bilimsel c¢aligmalari piyasanin hizmetine sunup, piyasada talep
gormeyecek calisma alanlarmi digladiklari igin, {iniversiteyi mali acgidan ozerk
kilmak yerine piyasaya bagimli kildig1 igin elestirilmistir’’*. Bilhassa bilgi lisanslama
ofislerini diizenleyen maddede yer verilen arastirmacilar1 ve dgrencileri “yapacaklar
bilimsel caligsmalar itibartyla ticari degeri yiiksek konulara yonlendirme” seklindeki
amag, bireysel akademik ozgiirliiglin en Onemli unsurlarindan biri olarak ortaya
koydugumuz arastirma 6zgiirliigiiniin 6zline dokunmakta, akademisyenin aragtirma
yapacagl konuyu belirlemedeki 6zglirliigiinii adeta ortadan kaldirmaktadir. Yine
kanun taslaklarinda ongoriilen ihtiyari bir yonetim organi olan ve énemli akademik
ve idari kararlar alma yetkisine sahip “liniversite konseyi’nde (Kasim 2012 Taslag,
m. 10°; Ocak 2013 Taslag, m. 12), iiniversiteye bagista bulunan kisilerin
bulunmasinin 6ngoriilmesi de, mali 6zerklik adina {liniversitenin idari 6zerkliginden

de fedakarlikta bulunmasinin beklendigine isaret etmektedir.

Idari 6zerklik ise, kisaca {iniversitenin kendi kendini yonetmesi, baska herhangi

bir kurum veya kurulusun yonetimi altinda olmamasi demektir. AYM de idari

' YOK, Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi, s. 19.

S YOK, Yeni Bir Yiiksekogretim Yasasi’na Dogru, yeniyasa.yok.gov.tr, Erisim tarihi: 05.04.2015;
YOK, Yeni Yasa Taslag Onerisi (Ocak 2013), Erigim tarihi: 05.04.2015, s. 4-5.

572 Aksoylu, op. cit., s. 19.

" Bu taslakta iiniversite konseyine segilebilecekler arasinda “son ii¢ yil icinde iiniversitenin
bulundugu ildeki vergi miikellefleri icerisinde en ¢ok gelir vergisi édeyen gercek kisiler ya da
kurumlar vergisi édeyen tiizel kisi temsilcileri’nin de sayilmasinin (bkz. YOK, Yeni Yasa Taslagi
Onerisi (Kasim 2012), yeniyasa.yok.gov.tr, Erisim tarihi: 01.07.2014, m. 10/4), {iniversitenin piyasa
giiclerinin etkisine sokulmasina olanak saglayacak bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.
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ozerkligi tanimlarken, kendi kendini yonetme unsuru iizerinde durmustur >'* .

Akademisyenlerin iiniversite idaresine katiliminin, bireysel ve kurumsal akademik
ozgiirliikten ayr1 bir hak oldugu ileri siiriilmiisse de’”, iiniversite tiizel kisisini
devletin miidahalalelerine kars1i koruyacak bir mekanizma olarak, kendi kendini
yonetmenin kurumsal akademik Ozgiirlik baghigr altinda degerlendirilmesi
taraftarry1z. Universitenin disa kars1 bagimsizhigin1 saglayacak olan en énemli unsur
da budur. Universitelerin devlet eliyle kurulmasi halinde bile, iiniversitelerin
hiyerarsik idari diizen iginde herhangi bir idari makam olmasi kabul edilemez.
Universitenin idari yonden tamamen devlete bagl kilinmasi, “hakiki ilmin mezar1”

olur’’¢.

Idari 6zerklik, ¢ogu kez iiniversitenin kendi iiyelerince yonetilmesi olarak
algilansa da, yine iiniversite iiyeleri tarafindan secilen ancak tiniversite disinda olan
kisilerin {niversite idaresinde gorev almasinin da idari ozerklige aykiri oldugu
soylenemeyecektir. Onemli olan karari alamin akademik yapilar olmasidir; kararlari

icra eden harici idari yapilar olabilir’”’.

Son olarak da bilimsel 6zerklik, bilim ve arastirma konularinda tiniversitenin
bagimsiz olmasini, bu alandaki ¢aligmalar1 emir ve talimat almadan, sadece bilimin
gereklerine gore yiiriitmesini ifade etmektedir. Bilimsel 6zerklik esasen, bir tiizel kisi
olarak iiniversiteden ¢ok akademisyenlerin sahip oldugu ozgiirliige isaret eder. Bu
nedenle bireysel akademik 6zgiirliigiin saglanmis olmasi, iiniversitenin de bilimsel
acidan ozerk oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla iiniversitenin bilimsel 6zerklige
sahip oldugu belirtilmese bile, akademisyenlerin sahip oldugu 6zgiirliik dolayisiyla,

tiniversitede bilimsel Ozerkligin de bulundugunun kabulii gerekecektir. 1982

3 “Universiteler, ilk once kanunun ¢izdigi simrlar icerisinde (kendi kendisini yonetme) yetkisine
sahip kamu tiizel kisileri olarak kurulmalidirlar. Ancak kanun koyucu, bu sumirlart da diledigi sekilde
ve diledigi derecede tayin edemez. Sinirlart tayin ederken Anayasa'nin séz konusu ilkesini gézoniinde
tutmak ve (kendi kendisini yonetme) imkaninin Universitelere saglayacak surette hiikiimler koymak
zorunlugundadir. Yasama yetkisini kullandigindan bahisle Universiteyi (kendi kendisini yonetme)
imkanindan yoksun birakacak sekilde sinir koyamaz.” (AYM, E. 1965/32, K. 1966/3, Kt. 4.2.1966)

> Barendt, Academic Freedom and The Law, s. 32-34. Buna gore akademisyenler her konuda degil,
yalnizca akademik konularda karar alacak; diger konularda karar alan organlarda da temsil
edileceklerdir (Ibid., s. 71).

576 Brnst E. Hirsch, “Universite Muhtariyeti”, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin
Gelismesi, s. 186-187.

"7 Moutsios, op. cit., s. 13. Eskiden iiniversitelerde boylesi bir yapt olmasma ragmen giiniimiizde
akademisyenlerin idari yap1 altinda ezilip siirekli denetime tabi tutulmasi elestirilmistir. Konu
hakkindaki Fransiz ve Alman igtihadina bakildiginda da akademisyenlerin iiniversite yonetimine
katilmasimin kendi basma bir ama¢ olmadigi, hiikiimetin dahli olmadan ve iiniversitelerin goriisii
alinarak disaridan gelen organlarin yonetimde yer almasimin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
Priim/Ergec, op. cit., s. 22-23).
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Anayasasi’nda yalnizca bilimsel Ozerklikten bahsediliyor olmasi, Tirkiye’de
tiniversite 6zerkligi, bilim 6zgiirliigii ve akademik 6zgiirliik tartismalarinin bilimsel
ozerklik ekseni Tlizerine oturmasimma sebep olmus; bunlar arasindaki ayrimlar
dikkatlerden ka¢mustir. Halbuki gercek anlamda ozerklik, idari ve bilimsel
Ozerkligin; yani akademik Ozgiirliiglin kurumsal ve bireysel yOniiniin bir arada

bulunmasi ile gergeklesebilecektir.

AYM igtihadinda da bilimsel 6zerklik ile idari 6zerklik arasindaki sinirlarin

cok net ¢izilmedigi goriilmektedir. AYM’ye gore:

“Bilimsel ozerklik kavrami, yargi i¢tihatlar: ve ogretide, bilimsel
calismalarin tiniversite ortaminda amacina uygun yiiriitiilebilmesinin olmazsa
olmaz kosulu olarak goriilmekte ve bilimsel ozerklik, tiniversite mensuplarinin,
ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin baskisi,
yonlendirmesi olmadan ve toplumda genel olarak hakim olan diigiince ve
kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden
sadece Dbilimsel olgiitler ve etik kurallar c¢ergevesinde egitim, o6gretim,
arastirma ve yayin yapabilme olanaklarina sahip bulunmalart bigciminde

aciklanmaktadir.

Universitelerin bilimsel o6zerklik derecelerinin saptanmasinda ise;
tiniversitelerde yiiriitiilen egitim, arastirma, yayin ve benzeri etkinliklerin
planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarinda, yonetim yetkisinin
ne oranda serbestce kullanilabildigi ve bu konularla ilgili gerekli kararlarin
tiniversite yonetim organlarinca ne olgiide serbestce alinabildigi hususlarinin

belirleyici oldugu kabul edilmektedir.””™

Goriildigi gibi AYM, “bilimsel” konularda karar alma yetkisinden hareketle

bilimsel 6zerkligi tanimlama yoluna gitmistir. Ancak karar alma, idari bir tasarruf

7 AYM, E. 2005/67, K. 2009/99, Kt. 25.06.2009. AYM, kanunla yiiksekdgretim kurumlarina
yabanci kurum ve kuruluslarla ortak programlar yiiriitme yetkisi taninmasinin, bilimsel 6zerklik
kapsaminda kaldigina karar vermistir.
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olacagindan, bilimsel o6zerkligin, idari Ozerklik alanma tastigi da agiktir.
Universitenin temel faaliyeti egitim ve arastirma oldugundan, iiniversitenin alacag
yonetsel kararlarin ¢ogunun da bu iki konuda olmasi kag¢inilmazdir ve AYM’nin bu

yaklasimina gore bunlarin hepsi, bilimsel 6zerklik kapsaminda degerlendirilecektir.

AYM’nin bilimsel 6zerklik kavramini kabul ettigi bu ilkelere aykir1 bigimde
degerlendirdigi de olmustur. Ornegin yeni kurulan iiniversitelerin kurucu

rektorlerinin - se¢iminde, YOK’iin roliinii ortadan kaldiran 7

ve yetkilerini
kullanmasini zorlastiran™® iki kanun hakkinda verdigi kararlarda AYM, bilimsel
ozerklik ile ilgili yukaridaki ayni degerlendirmelere yer verdikten sonra, iiniversite
tiizel kisiligini temsil eden ve yonetiminde bulundugu tiniversitenin egitim 0gretim,
bilimsel arastirma ve yaymn faaliyetleri ile o iiniversitenin genel yoOnetim ve
denetiminde birinci derecede yetki ve sorumluluk sahibi olan rektorlerin seciminde
YOK’iin yetki sahibi olmasmin, bilimsel 6zerklik ilkesinin bir geregi oldugunu
ictihat etmistir. Kararda iki celiskili yon bulunmaktadir. ilk olarak, bilimsel olarak
kabul edilen egitim ve Ogretim, arastirma ve yaym konularinda kural olarak
liniversite yonetim organlarinin karar almas1 gerektigi ifade edilmesine ragmen, bu
konularda en yetkili isim olarak goriilen rektoriin seciminde {iniversite dis1 bir kurum
olan YOKiin s6z sahibi olmasinin bilimsel &zerklik geregi zorunlu oldugunun kabul
edilmesi®®', kendi i¢inde bir ¢eliski yaratmaktadir. ikinci eliskili yon ise, bilimsel
ozerkligin konusu en basta egitim ve arastirmaya 6zgii konularla sinirlandirilmisken,
daha sonra idari Ozerklik kapsamina girmesi gereken, iniversitenin genel

yonetiminden sorumlu rektoriin se¢cimi konusunun, bilimsel 6zerklige baglanmasidir.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda gortilmektedir ki Anayasa ve 2547 sayili
Kanun, YOK’ii bir “yiiksekogretim bakanligi”, iiniversiteleri de YOK’iin tasra

°7%1.3.2006 tarih ve 5467 sayil Kanun hakkinda AYM, E. 2006/51, K. 2006/57, Kt. 04.05.2006.

%80 11.1.2007 tarih ve 5573 sayili Kanun hakkinda AYM, E. 2007/5, K. 2007/18, Kt. 07.02.2008.

1 2006/57 sayili kararda karara muhalif kalan Hasim Kilig, karsi oy yazisinda Anayasa ile
tiniversitelere ¢ok smirl bir 6zerklik alani birakildigini belirtmis, bu sinirli yapida YOK’e rektor
seciminde yetki verilmesinin Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluk olmadiginin altim ¢izmistir.
Hakim Kilig’a gore sdz konusu diizenlemenin Anayasa’ya uygun olmasinin sebebi, rektdr se¢iminin
siyasi sorumluluk dogurabilecek bir hiikiimet etme islemi olmasindan dolayi, cumhurbaskaninin bu
yetkiyi Milli Egitim Bakani ile birlikte kullanmasinin parlamenter rejime uygun olmasidir.
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teskilat1 gibi kurgulamistir'®*. Ornegin YOK’iin Kanun’un m. 7/g bendinde sayilan
“her yil liniversitelerin verecekleri faaliyet raporlarini inceleyerek degerlendirmek;
istiin basar1 gosterenlerle, yeterli goriilmeyenleri tespit etmek ve gerekli onlemleri
almak™ gorevi; normal sartlar altinda 6zerk bir iiniversitenin kendisinin belirlemesi
gereken akademik yeterlik hakkinda YOK’e dogrudan karar verme ve karar
iiniversiteye uygulama yetkisi verdigi icin ozerklikle bagdasmamakta, YOK’iin

v - . .. . . o 3 .. .
{iniversiteler izerinde tam bir vesayet makami oldugunu®® gostermektedir.

Avrupa Universiteler Birligi’nin (European University Association) 2010’da
27 ilkeyi ve 29 yliksekdgretim sistemini kapsayan bir arastirma sonucu hazirladigi
tiniversite 6zerkligi raporuna deginmekte fayda vardir. Aragtirmada iiniversitelerin
orgiitsel, mali, personelin durumuna iliskin ve akademik konular seklinde kabaca 4
kategori altinda toplanan 38 farkli kritere gore {niversitelerin 6zerkligi
degerlendirilmistir. Buna gore Tiirkiye Orgiitlenme agisindan 28., mali acidan 23.,
personelin durumu agisindan 21. ve akademik agidan 25. sirada yer almugtir .
“Bilimsel 6zerkligi” anayasasi ile gilivence altina alan bir iilkenin, diger iilkelerle

kiyaslandiginda 6zerkligin her alaninda bu kadar geri kalmis olmasi gergekten

diistindiirtictidiir.

B- Tiirk Anayasa Hukukunda “Ozerklikten” “Bilimsel Ozerklige”

Tiirkiye’de akademik ozgiirliik, bireysel yoniinden ziyade o6zerklik yoniiyle
0zdeslestirilmis, akademik 0Ozgiirliik miicadelesi genelde {iniversite Ozerkligi
miicadelesiyle esdeger tutulmustur. Universite o6zerk oldugunda akademik
Ozglrliigiin de saglanacagi Varsay11m1§t1r585. Tiirkiye’de 1919°da ilk kez 6zerkligi

taninan Universite, takip eden yillarda hep bu 6zerkligi muhafaza etmeye caligmistir.

%82 Tyran Yildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, 5. Baski, istanbul: Alkim, 2007, s. 321; ayn1 yonde
bkz. Erdem, op. cit., s. 24.

o83 Danistay, YOK’iin iiniversitelerin hiyerarsik iistii olmadigina karar vererek bir {iniversitenin
YOK e kars1 idari yargida dava acabilecegini belirtmistir (Danistay 8. D., E. 2002/1831, K. 2003/1942,
Kt. 29.04.2003 (kazanci.com)). Karardan Danigtay’in bu iki kamu tiizel kisisi arasinda iliskiyi idari
vesayet olarak gordiigii anlasiimaktadir.

% Arastirmada kullanilan kriterler ve ayrintili rapor igin bkz. university-autonomy.eu, Erisim tarihi:
15.04.2014.

% Seggie/Gokbel, op. cit., s. 17.
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4936 sayili Universiteler Kanunu ile iiniversite 6zerkliginin tanindigi bir donemde
cikarilan 1961 Anayasasi ile 6zerklik, ilk defa anayasal giivenceye kavusturulmus ve
bu giivence, degisikliklere ugrayarak da olsa, giiniimiize kadar devam etmistir.
Akademik 6zgiirliik baglaminda idari, mali ve bilimsel olmak {iizere ii¢ ayagi oldugu
diistiniilen 6zerklik kavraminin giiniimiizde anayasa tarafindan yalnmizca “bilimsel”
kism1 korunmaktadir. Anayasamizda bulunan “bilimsel o6zerklik” kavraminin,
Ozerkligi “sulandirmak ve amacindan saptirmak ve bilim ve sanat Ozgiirligiint
gozlerden kagirmak™ icin icat edilmis bir kavram oldugu ileri siiriilmiis ve bu kavram

elestirilmistir®®.

1919 tarihli Dariilfiinun-1 Osmani Nizamnamesi, 2. maddesinde Darilfiinun’un

%7 Gorildugi gibi bu dzerklik, sadece

“ilmi muhtariyeti haiz” oldugunu belirtmistir
bilimsel alanla sinirli olarak verilmistir. 1982 Anayasasi’ndaki 6zerklik diizenlemesi
ile, iiniversitenin dzerklik bakimidan ilk basladig1 yere déndiigii sdylenebilir. Idari
anlamda Dariilfiinun, Maarif Naziri’'nin baskanligindadir (m. 19). Dariilfiinun’un
yonetiminde, 6gretim lyeleri tarafindan segilen iki aday arasindan Maarif Nazirinca
atanan bir emin (rektor) ve yonetim iglerinin gorisiildigi bir divan (senato)
bulunmaktadir. Bundan kisa bir siire sonra, 1922’de cikartilan Dariilfiinun’un
Sahsiyet-1 Hiikmiyesi Hakkinda Kararname ile de Dariilfiinun’a yapilacak bagislar
kabul etme ve bu mallar iizerinde islem yapmak ile simirh tiizel kisilik tanmnmugstir®®.
Doénemin kosullart g6z oniinde bulunduruldugunda bunlar 6nemli kazanimlar olarak
degerlendirilmektedir. Milli Egitim Bakani’nin {iniversitenin bas1 olarak
konumlandirilmasi, 1960’a kadar 6zerklik iizerinde bir golge gibi devam etse de

bakanlarin tiniversitelere korkuldugu kadar karismadig ifade edilmigtir™™.

Dariilfiinun yeniden yapilandirilarak istanbul Universitesi kurulurken, 6zerklik

konusu giindeme gelmistir. Universite reformu igin bir 6neri hazirlamak {izere

590

Tiirkiye’ye davet edilen Isvicreli pedagoji profesdrii Albert Malche” ", raporunda

586 San, op. cit., s. 151.

% Nizamname’nin metni igin bkz. Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 1, s. 758-763.

588 Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 1, s. 559.

389 Hatiboglu, op. cit., s. 74.

3 Malche’in Tiirkiye’ye daveti, calismalart ve tepkiler i¢in bkz. Widmann, op. cit., s. 32-37; Délen,
Tiirkiye Universite Tarihi 3, s. 81- 89. Malche, 6zerklige yonelik tespitlerinin hemen ardindan
iiniversitenin bilimsel 6zgiirliigiini bu yonde kullanamayacagina, {iniversitenin hiikiimetin bir pargasi
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“muhtariyet meselesinin her tiirlii 1slahattan evvel halli icap eder” diyerek bu noktaya
isaret etmistir. Muhtariyet de, “kendi kendini idare etmek salahiyetidir”sgl. Ancak ne
Istanbul Universitesi’ni kuran kanunda, ne de kanuna dayamlarak ¢ikarilan

yonetmeliklerde liniversiteye bilimsel veya idari 6zerklik tanindigi goriilmektedir’®?.

4936 sayili Universiteler Kanunu, Tiirk {iniversite tarihinde 6zerk donemi en
genis manasiyla hayata geciren kanun olmustur. Donemde iiniversite ozerkligine

593

yonelik taleplerin ciliz kaldigi belirtilse de”””, hiikiimetin girisimleriyle yeni bir

yiiksekdgretim kanunu hazirlanmistir. Bu esnada {iniversitelerden tam destek alinmis,

%4 Kanun’un 1/2

4936 sayili Kanun’un altyapisin1 akademisyenler hazirlamistir
hilkkmiine gore, “Her iiniversitenin genel ozerkligi ve tiizelkisiligi icinde, o
tiniversiteyi olusturan fakiilteler de, bu kanun hiikiimlerine gére bilim ve yonetim
ozerkligine ve tiizelkisilige sahiptirler.”. Gorildiigii gibi liniversitenin “genel” bir
6zerkliginin oldugu kabul edilirken, fakiiltelerin bu genel 6zerklik i¢inde idari ve
bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilmistir. Bu i¢ i¢e ge¢mis yapida, iiniversitenin
sahip olmasi lazim gelen 6zerkligin daha fazla oldugu agiktir. Kanun ile getirilen
ozerklige iliskin yeniliklerden 6ne cikanlar sunlardir’””: Universiteler ve fakiilteler
tiizel kisiligi haiz kilinarak bunlara 6zerklik taninmistir; tiim yoneticiler tiniversite i¢i
secimle goreve gelmektedirler; {liniversiteler aras1 koordinasyonu saglamak ftizere,
secilmis iiyelerden olusan Universiteleraras1 Kurul kurulmustur; Milli Egitim

Bakani’nin tiniversiteler tizerindeki rolii sembolik bir hale indirilmistir. 4936 sayili

Kanun’un mirasi, 6zerkligin anayasal olarak da taninmasina neden olmustur.

Universite 6zerkligi anayasa hukukumuza ise ilk kez 1961°de girmistir. 1961
Anayasasi i¢in hazirlanan anayasa tasarisinin gerekcesinde, tiniversitelerin bilimsel
ve diislinsel alanda goérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in, gegmis tecriibelerden yola

cikarak, tiniversite Ozerkliinin anayasada agikca giivence altina alinmasmin bir

olduguna isaret etmektedir. Raporun bu celigkili kisminin birtakim dig telkinler ile kaleme alindig1
ileri siiriilmektedir (bkz. Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 3, s. 110).

' Albert Malche, “Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor”, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de
Universitelerin Gelismesi, C. 1, s. 255.

392 Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 5,s. 111.

> Ibid., s. 55.

% Donemde iiniversite mensuplari tarafindan yapilan kanun hazirlik calismalari ve kanun onerileri
icin bkz. Hirsch, op. cit., C. 2, s. 675-785.

35 Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 5, s. 69-70.
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zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda iiniversiteler, anayasa
tasarisinda idare bashigi altinda 6zerk kuruluslardan biri olarak dngoriilmiistir™®.
Ozerk iiniversitelerin Temsilciler Meclisi’'nde goriisiilmesi esnasinda, daha sonra
tniversiteler ile ilgili yapilan her diizenlemede tekrarlanan, hararetli tartismalar
yaganmistir. Bu tartigmalar esnasinda, “Universite” kelimesi yerine “bilgitay”
kelimesinin kullanilmasi dahi énerilmistir597. Daha en basinda “muhtar, serbest,
dokunulmaz, murakabe edilmez genis haklara, teminata sahip” olan {iniversite
kavrami ile bilim ve sanat 6zglrliiglinii diizenleyen 21. maddedeki 6gretimin devletin

denetim ve gozetimi altinda olmasi ilkelerinin bagdasmayacag ileri stirilmiistir’®.

Arastirma ve yaym yapmak iiniversitenin gorevlerinden oldugu ve boyle bir
hiikkiim olmasa da her bilim insan1 bu 6zgiirliige sahip olacagi i¢in, malumun ilani
niteliginde olan iiniversite Ogretim iiyelerinin aragtirma ve yayinlarinda serbest
olduklar1 yolundaki fikranin anayasaya konmasina liizum dahi olmadig:i dile
getirilmistir >’ . Bu goriis dogrultusunda Anayasa Komisyonu Sozciisii, anayasa
tasarisinda “arastirma” kelimesinin 6niinde yer alan “ilmi” sifatinin ¢ikartilacagini
belirtmistir®”. Buna mukabil, madde hakkinda bir¢ok degisiklik 6nergesi verilmistir.
Bilhassa tiniversite 0gretim {iyelerinin siyasi partilere iiye olabilmeleri tartisma
konusu olmustur. Universite dgretim iiyelerine, diger devlet memurlarnin aksine,

siyasi partilere iiye olma imkani verilmesi, bunun akademisyen sinifi lehine bir

% “Madde 119. — Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, bilimsel ve
idari ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir ve yetkili 6gretim iiyelerince segilen organlart eliyle
yonetilir. Bu organlar, Universite digindaki makamlarca gérevlerinden uzaklagtirilamaz.

Universite ogretim iiyeleri, bir kadronun kaldirilmasi sebebine dayansa bile, ayhiklarindan yoksun
kilinamaz.

Universite oOgretim iiyeleri ve yardimcilari, bilimsel arastirma ve yayimlarinda serbesttir.
Universitelerin kurulus ve isleyisleri, oranlart ve bunlarin gérev ve yetkileri, 6gretim ve arastirma
gorevlerinin Universite organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gére kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere iiye olma yasagi, Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilart hakkinda uygulanmaz.”;
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu, Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 2, B. 34, S. Sayis1 35, s. 46, 76). 1961 Anayasasi’nda iiniversitelerin 6zerk kuruluglar
olarak yer almasinin, liniversitelerin 1960 askeri miidahalesinde DP’ye karsi tavir almalar1 ve yeni
anayasal diizenin kurulmasinda etkin rol oynamalar1 nedeniyle verilen bir miikafat niteliginde oldugu
gorlisii de ileri siiriilmektedir (bkz. Erdem, op. cit., s. 21).

M7 “Universite kelimesi yerine ‘bilgitay’ kelimesi ni¢in konulmamistir? Yargitay, Danistay, Sayistay
denilmektedir.” (bkz. Vecihi Toniik, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C: 4, B. 50, s.43);
Toniik’iin konu ile ilgili verdigi degisiklik onergesi de reddedilmistir; Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, C: 4, B. 60, s.611.

3% Muharrem [hsan Kiziloglu, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, B. 36, s. 480.

%% Biilent Ecevit, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 50, s. 28.

% Ibid., s. 38.
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imtiyaz olmas ve esitlik ilkesine aykirihik teskil etmesi gerekgesiyle elestirilmistir®".

Ilgili hiikkmii savunmak adma Anayasa Komisyonu Sozciisii, birgok iilkede “ilmin
1s1gindan miimkiin oldugu kadar faydalanilmasi” igin iiniversite hocalarinin siyasi
partilerde faaliyette bulunmaktan da Ote, yasama meclislerinde iiyelik ve yliksek

602

mahkemelerde hakimlik yapabildiklerini ifade etmistir™ . Madde, tasarida dngoriilen

halinin 6ziine dokunmayan kelime degisiklikleri ile kabul edilmistir.

Tasarida tek bir madde halinde diizenlenen kamulastirma ve devletlestirmenin
Temsilciler Meclisi’nde iki maddeye ayrilmasi sonucu 120. madde haline gelen
tiniversitelere iliskin maddenin ikinci gorliismesinde, iniversitenin kendi sectigi
Ogretim lyelerinden secili organlarca yonetilmesi esasina bir istisna getirilmistir.
4936 sayili Universiteler Kanunu uyarinca kurulan ve yonetilen iiniversitelerin yani
sira uluslararas isbirligiyle kurulan Atatiirk Universitesi ve ODTU gibi kendilerine
6zel kanunla kurulan ve farkli yonetim usulleri belirlenen iiniversitelerin
anayasaya aykir1 hale gelmemesi i¢in “6zel kanuna gore kurulmus” {iniversiteler,
kendi ydnetim organlarini segme ilkesinden miistesna tutulmustur®®. Bu asamada

tiniversitenin 6zerkliginin tam olmasi i¢in mali 6zerklik de taninmasi yolunda bir

Onerge verilse de, mali 6zerklik esas1 kabul edilmemistir.

Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen metin %% , MBK Oniinde

degisikliklere ugramistir. Siyasi partilere asistanlarin (6gretim yardimcilarinin) bile

%! Suphi Dogukan, Ibid., s. 34-35.
02 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C: 4, B. 56, s. 391; “Universite hocaligi seviyesine gelmis bir
kimsenin siyasi kanaatleriyle ilmin gerektirdigi objektifligi bagdastirabilecegini liitfen kabul
buyurunuz.” (bkz. Biilent Ecevit, Ibid., s. 393). Fransa’da iiniversitede gorev yapan profesorlerin ayni
zamanda milletvekili olabilmeleri, 6gretim {liyelerinin bagimsizliginin anayasal bir ilke olarak
taninmasina dayanak teskil etmistir (bkz. Conseil constitutionnel, Décision n° 83-165 DC du 20
janvier 1984, §20 (conseil-constitutionnel.fr)).
603 Omegin ODTU, gengligin yetistirilmesine alaka gdstermis olan, genis kiiltiir anlayisina sahip, iyi
karakterde, seckin Tiirk vatandaslar1 arasindan secilen kisilerden olusan ve ODTU’de 6gretim iiyesi,
idareci ve miistahdem olarak vazife alamayan bir miitevelli heyeti tarafindan yonetilir (27.05.1959
tarihli ve 7307 sayil1 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu, m. 3, RG. 04.06.1959 - 10222); Atatiirk
Universitesi de Milli Egitim Bakani tarafindan bolgenin ileri gelenleri arasinda segilen bir “{iniversite
miisavirler heyeti” tarafindan idare edilmektedir (31.05.1957 tarihli ve 6990 sayili Atatiirk
Universitesi Kanunu, m. 2 ve 3, RG. 07.06.1957 - 9627).
9% Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 60, s. 609.
%95 Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen nihai metin su sekildedir (bkz. Ibid., s. 611):

“Madde 120- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, bilimsel ve idari
ozellige sahip kamu tiizel kigileridir.
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liye olabilmesi ve faal gorev alabilmesi, mali 6zerklige sahip kilinmayan
tiniversitelerin bu bakimdan denetlenmesi sorunu maddenin goézden gegcirilmesini
gerektirmis, 120. madde hiikkmii yeniden goriisiilmek iizere MBK tarafindan Anayasa
Komisyonu’na gonderilmistir °®® . Tekrar incelendikten sonra ogretim iiye ve
yardimcilarinin siyasi partilerle iliskileri bakimindan ii¢ oneride bulunulmustur:
hicbir siyasi partiye liye olamamalari, siyasi partileri {iye olup faaliyet gostermeleri
ve siyasi partiye liye olabilmekle birlikte parti genel merkezi disinda gorev

alamamalari. Nihayetinde tigiincii secenek kabul edilmistir®’.

MBK’nin kabul ettigi metin tekrar goriisiilmek tlizere Temsilciler Meclisi
Oniline geldiginde Anayasa Komisyonu yapilan degisikligin bir sakincasi olmadig:
yoniinde goriis bildirmis, 120. madde bu sekliyle kabul edilmistir. Boylece 1961

Anayasasi’nda tiniversiteler ile ilgili madde su sekilde yer almistir:

“Madde 120 — Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.
Universiteler, bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universiteler, kendileri tarafindan secilen yetkili égretim iiyelerinden
kurulu organlar eliyle yonetilir ve denetlenir; ozel kanuna gore kurulmusg
Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, ogretim iiveleri ve yardimcilar:, Universite
disindaki  makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden
uzaklastirilamazlar.

Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastrma ve

vaymda bulunabilirler.

Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim iiyelerinden kurulu organlar: eliyle
yoneltilir ve denetlenir, ozel kanuna gore kurulmus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler
saklidir. Universite organlari, dgretim tiyeleri ve yardimcilar, Universite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.

Universite Ogretim Uyeleri ve yardimcilar, serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlart ve bunlarin secimleri, gorev ve yetkileri,
dgretim ve arastirma gorevlerinin Universite organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gére kanunla
diizenlenir. Siyasi partilere iive olma yasagi, Universite dgretim Uyeleri ve yardimcilar hakkinda
uygulanmaz.”

9 MBK Genel Kurul Toplantisi, C. 6, B. 85, s. 20-21.
%7 MBK Genel Kurul Toplantisi, C. 6, B. 87, s. 31-32.
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Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin segimleri,
gorev ve yetkileri, 6gretim ve arastirma gorevlerinin Universite organlarinca
denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla diizenlenir.

Sivasi partilere iiye olma yasag, Universite ogretim iiyeleri ve
vardimcilart hakkinda wygulanmaz. Ancak, bunlar partilerin genel merkezleri

disinda yonetim gorevi alamazlar.”

AYM de anayasa ile getirilen bu korumanin hayata gegirilmesini saglayacak
kararlar vermistir. AYM’ye gore, liniversitelere yonetim ve bilim acisindan 6zerklik
taninmasinin gerekgesi, siyasal cevrelerin ve Ozellikle iktidarin, tiniversitelerin
calisma, Ogretim ve egitimini etkisi altinda bulundurmasi yolunu kapamak ve
tiniversite ¢aligmalart ile 6gretim ve egitimini her tiirlii dis etkiden uzak bir ortam

. Idari 6zerklik, tiniversitenin kendi kendisini yonetebilmesini

icinde siirdiirmektir
ifade etmektedir. Bilimsel 6zerkligin ise daha genis bir kavram oldugu kabul edilmis,
tiniversiteler “Anayasa'nin 2 nci maddesinde yer alan ana niteliklere sahip bir hukuk
devletinin Universitesine yarasir sekilde ogretim, arastirma ve yayin konularini
tertiplemek ve yiiriitmek ve mensuplarini bu yénden ¢alismaya sevk etmek”
Ozgiirligline sahip kilinmistir. 1961 Anayasasi’nda ne 21. maddede ne de 120.
maddede bu yonde acik bir kayit olmasina ragmen AYM’nin {niversiteleri
cumhuriyetin temel niteliklerini belirten Anayasa’nin 2. maddesi ile siirlayan bir
yoruma gitmesi, akillara 1982 Anayasasi’nin 27. maddesinin 2. fikrasini
getirmektedir. AYM daha sonra bilimsel 6zerkligin oncelikle iiniversitenin kendi
ogretim gorevlilerini kendisinin se¢mesi temeline dayandigini, bu konuda disaridan
hicbir miidahalenin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Distan gelen etkiler,

akademisyenlerin aragtirma ve yayinda bulunma Ozgiirliiklerini, dolayisiyla da

bilimsel 6zerkligi zedeleyecektir. Universiteler, kendi, istekleri ile dahi idari ve

8 AYM, E. 1969/31, K. 1971/3, Kt. 12.1.1971. Universite akademik personelinin, mali konular
bakimindan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi tutulmast ve bu Kanun uyarinca
siiflandirma, kadrolar, yiikselmeler, devlet memurluguna giris, adaylik ve adayliktan asli hizmete
gecis konularini diizenlemede {iniversite dig1 bir kurumlar olan Maliye Bakanligi, Bagsbakanlik Devlet
Personel Dairesi ve Bakanlar Kurulu'nun yetkili kilinmasi, Anayasa m. 120 ile giivence altina alinan
iniversite 6zerkligini zedeledigi i¢in 14.7.1965 giinlii ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 1.
maddesinin 3. fikras1 iptal edilmistir. AYM’ye gore iiniversitenin akademik personel ile ilgili karar
alma yetkisinin yiiriitme organina birakilmasi, idari 6zerkligi zedelemektedir; ayrica iiniversitede
egitim ve arastirma faaliyetinin akademik personel ile yiiriitiildiigli g6z oniine alindiginda, dolayli
olarak bilimsel 6zerklik de zedelenmektedir (AYM, E. 1965/32, K. 1966/3, Kt. 04.02.1966).

% AYM, E. 1965/32, K. 1966/3, Kt. 04.02.1966; aym yonde bkz. AYM, E. 1990/2, K. 1991/10,
Kt.30.05.1990.
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bilimsel 6zerklikten vazgecemez; hatta iiniversite organlarin1 bu yonde alacaklari

kararlar hukuken gegersiz olacaktir®'®.

1961 Anayasasi’nin 149. maddesi ile iiniversitelere kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alanlarda AYM’ye iptal davasi agma yetkisinin taninmis oldugunun da
alim  ¢izmek gerekir. Boylece akademik Ozgiirliklere miidahale eden
diizenlemelerden birinci elden etkilenen iiniversiteler, anayasaya aykirilik iddialarim
dogrudan AYM’ye gotiirebilmekte; bu konuda da 6zerk bir kamu tiizel kisisi olarak
davranabilmekteydi. Ne var ki 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin aksine, yargi
giicii ile baglantili kuruluslar ile tniversitelerin iptal davasi agma yetkisine yer
vermemistir. Boylece bagimsiz olmasi gereken yargi ile {iniversitenin, kendisini
olumsuz yonde etkileyen bir kanunu AYM’ye gotiirebilmek icin, bu yetkiye sahip
siyasi odaklardan medet ummaktan baska caresi kalmamistir. 2010 Anayasa
degisikligi ile Ongoriilen bireysel basvuru yolu da, iiniversitelere kapatilmistir.
Anayasa m. 148/3, “herkes”in bireysel bagvuruda bulunabilecegini belirtmesine
ragmen, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, 46/2 maddesi ile kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda
bulunamayacagini belirtmistir. Bu durum karsisinda bir iiniversite, Anayasa m.
27°nin ihlal edildigi iddiasiyla AYM 6niinde bireysel basvuruda bulunamayacaktir®''.
ATHS de m. 34 de sadece gercek kisiler, hiikiimet dis1 6rgiitler ve kisi topluluklarinin
AIHM’ye basvurabilecegini belirtip, kamu tiizel kisilerini disarida birakmis gibi
dursa da, igtihat yoluyla bu smirlama asilmistir®?. Ne var ki AYM’nin, 6216 sayili

Y AYM, E. 1969/48, K. 1971/5, Kt. 19.01.1971.

o' Almanya’da oldugu gibi iiniversitelerin bilim 6zgiirliigii bakimmdan temel hak siijesi kabul edilip
bireysel basvuruda bulunabilmesi gerektigi O6gretide savunulmaktadir (bkz. Korkut Kanadoglu,
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, istanbul: On iki Levha, 2015, s. 60). Anayasa m. 27 nin
ihlal edildigi iddiasiyla gergek kisiler tarafindan yapilan bagvurularin da AYM tarafindan bagka
haklarla iliskilendirilerek degerlendirildigi goriilmektedir (Ahmet Teyit Kesli basvurusu, BN.
201372237, Kt. 18.09.2014 (Doktora programini tamamlayamadigl i¢in gorevinden uzaklastirilan
aragtirma gorevlisini sikayeti, calisma hakki, esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakki bakimindan
incelenmistir); Youtube ve digerleri basvurusu [GK], BN. 2014/4705, Kt 29.5.2014 (bilimsel
caligmalarinda Youtube’u kullandigin1 ifade eden bagvurucularin siteye erisimin engellenmesi
hakkinda yaptiklar1 bagvuru, ifade 6zgiirliigii altinda degerlendirilmistir)). AYM, agik¢a Anayasa m.
27 ve sanat ozgiirligliniin kapsamina girdigini kabul ettigi olaylarda bile ihlal kararin1 26. maddede
diizenlenen ifade 6zgirliigiine dayandimaktadir (Fatih Tas bagvurusu [GK], BN. 2013/1461, Kt.
12.11.2014, § 59, 110).

12 AIHM, belediyeler, komiinler vb. gibi yerinden yonetim idarelerinin kendisine bagvuru
yapamayacagini belirtmekle birlikte, devletin yayimn organi olan Radio France’i, mali agidan devlete
bagimli olup bir kamu hizmeti yiiriitliyor olmasina ragmen, kamu giicii kullanmamas1 ve dzerklige
sahip olmasi nedeniyle AIHS m. 34 baglaminda bir hiikiimet dis1 6rgiit saymistir (bkz. Radio France



159

Kanun’daki agik hiikiim nedeniyle benzer bir hareket alani bulunmamaktadir. Bir
iniversite tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu, s6z konusu hilkkme dayanarak kabul

edilemez bulmugtur®".

1961 Anayasasi’nda anayasal koruma ile de taglandirilan {iniversite
ozerkliginin kisa bir siire sonra budanmasi sdz konusu olmustur. Ozellikle
1960’lardaki sivil toplum hareketlerinden 6zerk iiniversiteler sorumlu tutulmus;
iilkede otoriteyi saglamlastirma faaliyetlerine yine ilk kurban giden kurum
tiniversiteler olmustur. 12 Mart 1970 askeri miidahalesi sonucu yapilan kapsamli
anayasa degisikliginde degisiklige ugrayan maddelerden biri de 120. madde

olmustur:

“Madde 120 - Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.
Universiteler, zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Universite ézerkligi, bu
maddede belirtilen hiikiimler iginde wuygulanir ve bu ozerklik, iiniversite
binalarinda ve eklerinde suglarin ve su¢lularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gozetimi ve denetimi altinda kendileri tarafindan
secilen organlart eliyle yonetilir. Ozel kanuna gére kurulan Devlet
tiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, Ogretim iiyeleri ve yardimcilar, fiiniversite
disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden
uzaklastirtlamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce arastrma ve
vayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin segimleri,

gorev ve yetkileri, tiniversiteler tizerinde Devletin gézetim ve denetim hakkint

et autres (déc.), No. 53984/00, 23.09.2003, § 26). AIHM aym ¢oziimii daha sonraki benzer
basvurularda da siirdiirmiistiir: Osterreichischer Rundfunk v. Austria, No. 35841, 07.12.2006, § 52-53;
Mackay and BBC Scotland, No. 10734/05, 07.12.2010, § 19; Islamic Republic of Iran Shipping Lines
v. Turkey, No. 40998/98, 13.12.2007, § 81-82 (*“...[AIHS m. 34 te belirtilen] ilkenin arkasindaki fikir,
taraf devletlerin Mahkeme éniinde hem bagvurucu hem de davali taraf olmasini engellemektir.”).
Heniz tiniversiteler tarafindan yapilmig bir bagvuru tespit edemesek de ayni ilkelerin iiniversitelere de
uygulanmasi olasidir.

OB« kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri ile
donatilan ve kamu tiizel kisiligini haiz iiniversitelerin bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadr.”
(ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi basvurusu, BN. 2013/1430, Kt. 21.11.2013, § 28).
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kullanma usulleri ve tiniversite organlarmmin sorumlulugu, 6grenim ve ogretim
hiirriyetlerini engelleyici eylemleri onleme tedbirleri, tiniversiteler arasinda
ihtivaca goére ogretim tiyeleri ve yardimcilarimin géreviendirilmesinin
saglanmasi, ogrenim ve 6gretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve
teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gére yiiriitiilmesi esaslari
kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitcelerin bagh oldugu
esaslara uygun olarak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6grenim ve
ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite
organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulu, ilgili iiniversitelerin
veya bu iiniversiteye bagl: fakiilte, kurum ve kuruluslarin idaresine el koyar ve
bu kararmmi hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay: gerektirecegi, el koyma kararinin
ilan ve uygulanma usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun

yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla diizenlenir.”*"

Anayasa degisikligi teklifinin gerekcesinde, degistirilen madde hiikmii tekrar
edilmis, degisikligin sebebi “ihtiya¢” olarak belirtilmistir®”. Degisikligin ardinda
yatan miilahazalari tam anlamiyla anlamak i¢in meclis goriismeleri sirasinda ifade
edilen goriiglere bakmakta fayda vardir. Degisiklikle ilgili yapilan konusmalarin
ekseriyetle tiniversitelerin “kizil tehdidin” yuvalandigi, anarsik faaliyetlerin kol
gezdigi, Ozerklik kisvesi altinda kendini kanunun disinda goéren, lilke gencligini
ayartan gorislerin yayilarak i¢ savas tehlikesi yaratan, devlet icinde devlet olma
iddiasinda olan yerler oldugu noktalar1 iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ozerklik ve siyasi iktidarm iiniversiteye dogrudan miidahale etme imkanimin
olmamasi, yasananlarin tek sorumlusu olarak goériilmiistiir. Konusan parti temsilcileri
idari ve bilimsel O6zerklik ayriminin yapay oldugu ve biri olmadan digerinin de

olamayacagi konusunda hemfikir gibi olsalar da {iniversitelere her alanda

01%22.09.1971 tarih ve 1488 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddelerinin
degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa Degisikligi, m. 1 (RG. 22.09.1971 -
13964).

o1 Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi (430) iiyesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin bazi
maddelerinin degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda teklifi ve Anayasa Komisyonu
raporu, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, S. Sayisi: 419, s. 13.



161

616

midahaleye imkan taniyan bu diizenlemeyi kabul etmislerdir 1968 0Ogrenci

hareketleri, diinyada {iniversitelerin Ozgiirlesmesi ve demokratiklesmesine neden

olurken Tiirkiye, tam aksi yonde bir gelisme gostermistir®’.

Anayasa degisikliginin Cumhuriyet Senatosu goriismeleri de liniversiteleri ve
tiniversite 6zerkligini suglayici bir tonda ge¢mistir. Donemin basbakani Nihat Erim,
120. maddenin degistirilmesi {izerine yapti§i konusmada, diinyanin hicbir
demokratik  iilkesinde {iniversitelerin  anayasada ayrintitli  bir  bi¢gimde
diizenlenmedigini belirterek, 1968 olaylar1 sonrasi farkli {ilkelerde ¢ikarilan
yiiksekogretim kanunlarinda hep iiniversiteler iizerinde devlet denetimin
Ongorildiginiin  altin1 ¢izmistir. Japonya’da da, Anayasa’nin 120. maddesine
eklenen son fikrada oldugu gibi egitim bakanliginin {iniversite yOnetimlerine el
koyma yetkisinin diizenlendigini belirterek s6z konusu hiikmiin antidemokratik
olmadigimi savunmustur®®. Cumhuriyet Senatosu’nda Milli Egitim Bakanligi’nin
tiniversitelere el koymasi yetkisinin usul ve esaslarinin belirlenmesinin yasama
organina birakilmasinin, iktidar partisinin ¢ikarlarina gore uygulamalara yol
acabilecegi i¢in sakincal olduguna dikkat gekilse de®'’, neticede anayasa degisikligi
Cumhuriyet Senatosu’nda biiylik ¢ogunlukla Millet Meclisi’nden geldigi sekliyle
kabul edilmistir.

Universitelere iliskin hiikiim, bdylece Anayasa’daki ilk metnin iki kati
uzunlugunda, son derece ayrmtili bir diizenleme haline gelmistir. 1971
degisikliginden sonra AYM, iniversite Ozerkliginin kapsami hakkinda Onemli
kararlar vermistir. Ilk olarak AYM, 1961 Anayasasi’nin ilk halinde yer alan “bilimsel

ve idari Ozerklik” kavrami ile 1971 degisikliginden sonra gelen salt “6zerklik”

616 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 158, s. 462-473; Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C: 17,
B: 162, s. 726-730. Gorlismeler sirasinda Hasan Tosyali, “Ya Rab, iiniversite 6zerkligi adina bir millet
batiyor.” diyerek Universite 6zerkligine olan karsithgini dile getirmistir.

617 Sever, op. cit., s. 2.

o18 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 115, s.472-475. Erim’in su sozleri, iilkede
yasanan olaylarin sorumlulugunun tamamen tniversitelere yiiklendigini, hiikiimetin iktidar1 &niinde
tek engel olarak tniversitelerin goriildigiinii gostermektedir: “Memleket, arazi parsellenmis gibi
parsellenmis sekilde. TRT 6zerkligi, tiniversite 6zerkligi, su yetkisi, bu kudreti... Her parselin iizerine
bir grup ¢ikmig, benim parselime dokunma diyor. E, senin parseline dokunmazsam bu bozuk gidisi
nasil diizeltecegim, nasil yapacagim?”, Ibid., s. 475.

619 Kamil Karavelioglu ve Hiiseyin Oztiirk’tin konusmalari igin bkz. Ibid., s. 460, 462.
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kavraminin ayni oldugunu, Oniindeki “bilimsel” ve “idari” sifatlar1 silinmesine
ragmen Ozerklik kavramindan tiniversitenin bu iki alanda sahip oldugu 6zerkligin

anlasilmast gerektigini belirtmistir®

. Mali ozerklik konusu daha 6nce parlamento
tartismalarinda da glindeme getirilmis olmakla birlikte AYM’nin o6zerkligin bu
yoniine hi¢ deginmeden, eski diizenlemedeki anlayist devam ettirmesi dikkat
cekicidir. AYM’nin anayasa degisikliginden sonra ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler
Kanunu hakkinda verdigi kararlar, {iniversite 6zerkligi ile Anayasa m. 120/2°de
bahsedilen “devletin gozetim ve denetiminin” nasil gergeklestirilecegi konusunda

621 Sz konusu kanun ile bir Yiiksek Ogretim Kurulu kurulmasi

aydinlaticidir
ongoriilmiis ve bu kurula bircok yetki verilmisti. AYM, YOK’e kanunla verilen
gérevin®? tiniversite yonetimine katilma derecesine varmadigi, devletin Anayasa ile
ongoriilen gozetim ve denetim Odevini yerine getirmeye yonelik oldugu icin
Kurul’un varliginin per se Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna varmistir. Kararin
bu kismu 7’ye kars1 8 oyla ¢cikmustir. AYM’ye gore YOK iin Anayasa’ya aykirt olan
yonii, kurulus seklidir. YOK iin iiyelerinin segiminde yiiriitmenin etkili olmasi®*, bu
kurumun tiniversiteler istii degil, lniversiteler dist bir nitelik kazanmasina; bu
sekilde olusan kurulun {iniversiteler ile ilgili olarak {iniversite kadrolarini
diizenlemek, tam giin calisma esaslarin1 saptamak, Ozel arastirma fonlarinin
tiniversiteler arasinda paylastirilmasini ve uluslararasi bilimsel kuruluglara katilma
olanaklarin1 saglamak gibi {liniversite i¢i yonetim kararlar1 niteliginde kararlar alma
yetkisine sahip olmasi da yiirlitmenin iiniversitelerin yonetiminde etkili olmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle YOK, Anayasa’nin 120. maddesine aykiridir. YOK’iin
kurulus seklinin Anayasa’ya aykir1 olduguna dair karar da 7’ye kars1 8 oyla ¢ikmustir.

YOK’iin kurulus seklini diizenleyen 5. maddenin iptaliyle uygulama imkani

029 AYM, E. 1971/40, K. 1971/82, Kt. 23.12.1971; AYM, E. 1969/52, K. 1972/21, Kt. 04.05.1972.
Anayasa’da yer alan “devletin gozetimi ve denetimi” nedeniyle, 1971 sonras1 6zerkligin ancak soyut
bir kavram olarak kaldig1 yoniinde bkz. Soysal, /100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 240.

2! Belirtmek gerekir ki ayni hiikiimde iiniversitelerin kendileri tarafindan segilen organlar tarafindan
“denetlenecegine” iliskin ifade de 1971 degisikligi ile ¢ikarilmigtir. Bu sayede de devlet denetimi
olanakli hale gelmistir. Bu diizenleme, otokontrol yetkisinin ilgasi olarak nitelendirilmistir (bkz.
Ozcelik, op. cit., s. 205, dn. 23).

22 “Madde 4 - Yiiksek Ogretim Kurulu; Yiiksek Ogretimin biitiinligii anlayist i¢inde ¢agdas bilim ve
teknolojinin gereklerine ve Devlet Kalkinma Planinin temel ilke ve politikalarina uygun olarak yiiksek
ogretim alamina yon vermek amact ile, gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yapmak,
yiiksekogretim kurumlari arasinda koordinasyonu saglamak, uygulamalart izleyerek yetkili makam ve
mercilere onerilerde bulunmakla govevli bir kuruldur.” (20.06.1973 tarihli ve 1750 sayili
Universiteler Kanunu (RG. 07.07.1973 - 14587)).

2 YOK iin bagkan, Milli Egitim Bakani’dir. Kurul, her iiniversitenin segtigi bir profesér ve bunlara
esit sayida Milli Egitim Bakani’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan atanan iiyelerden olusur.
Yirlitmenin atadig: iiyeler arasinda yiliksekdgretim kurumlari, Maliye, Milli Egitim, Genglik ve Spor
bakanliklari ile Devlet Planlama Teskilatindan ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumundan
en az birer liyenin bulunmasi sarti konmustur (1750 sayili Kanun m. 5).
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kalmayan YOK’iin yetkilerine dair 6. madde de iptal edilmistir®* ve boylece YOK,
hukukumuzda, en azindan 10 yil daha, hukuken kurulmasinda bir sakinca

olmamasina ragmen fiilen mevcut olmayan, islevsiz bir kurum olarak kalmistir.

1750 sayili Kanun’un Bakanlar Kurulu’na taninan iiniversitelere el koyma
yetkisine iligkin hiikiimleri de AYM tarafindan iptal edilmistir. Anayasa’ya gore
Bakanlar Kurulu, “égrenim ve d&gretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu
tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi” Kkosullar1 gergeklestiginde
tiniversite yonetimlerine el koyabilecektir. 1750 sayili Kanun, 69. maddesinin ilk
fikrasinda Anayasa’nin ilgili hiikmiinii tekrar ettikten sonra, ikinci fikrasinda
Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden herhangi birisinin, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii veya
dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyle kullanilmasi hallerinde yonetime el
konacagini hitkkme baglamistir. Hiikiim, kanun koyucunun sadece Anayasa hiikmiinii
aynen tekrar ederek, kendisine yiiklenen el koyma yetkisinin kullanilacagi halleri
belirleme &devini yerine getirmis kabul edilmedigi icin iptal edilmistir®®. ikinci
fikrada belirtilen hallerin gergeklesmesi ile {iiniversitede Ogrenim ve Ogretim
hiirriyetinin tehlikeye diismesi arasinda agikc¢a bir rabita kurulmadigi, bu durumda
tniversite disinda gecen ancak Ogrencilerin karistigi olaylara dayanilarak da
tiniversite yonetimine el konulmasinin Oniiniin acildigi gerekcesiyle hiikkmiin bu

kismi da iptal edilmistir®®,

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra iiniversiteler, bir kez daha giinah
kegisi ilan edilerek yeni kisitlamalara tabi tutulmuslardir®’. ilk olarak 04.11.1981
tarih ve 2547 sayilh Yiiksekogretim Kanunu yiirlirliige konmus ve 1961

Anayasasi’nin iniversitelere iliskin hiikmii, Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun®*®

% AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, Kt. 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975.

2 AYM, E. 1973/38, K. 1975/23, Kt. 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975.

%% AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, Kt. 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975.

627« 1980 oncesi iilkemizin igine diistiigii karisikligin basta gelen sorumlusu olarak kabul edilen
iiniversiteler, ‘Hocasiyla, talebesiyle 1slah’ edilmek istenmistir.”, Yildirim, op. cit., s. 316.

628 27.10.1980 tarih ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun (RG. 28.10.1980 - 17145) m. 6:
“Milli Giivenlik Konseyinin Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konseyce



164

uyarinca yurirliikten kalkmis sayilmigtir. 2547 sayili Kanun’un tanimlar maddesinde
(m. 3/d) tiniversite, “bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip, yiiksek diizeyde
egitim - ogretim, bilimsel arastirma ve yayim yapan: fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumu” olarak
tanimlanmistir.  Goriildigii  iizere {niversite Ozerkligi, “bilimsel” alan ile
simirlanmistir. 1982 Anayasasi hazirlanirken MGK, Danisma Meclisi’nden gelen
metin tzerinde degisiklik yaparken, tlniversitelere iliskin maddenin 2547 sayili
Kanun ile getirilen ve anayasa hiikmii niteliginde sayilan esaslarin bir kisminin
Anayasa’da yer almasi gerekliligine dayandiklarini ifade etmistir®’. Boylece siradan

bir kanunla getirilen diizenleme, anayasal degere kavusturulmustur.

1982 Anayasasi, Universitelerle ilgili son derece uzun ve ayrmtili bir
diizenlemeye yer vermistir. Danisma Meclisi’nde goriisiilen anayasa tasarisinda yer

alan metin® ile goriismeler sonunda kabul edilen metin®' arasinda bircok farklilik

kabul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili
Anayasa hiikiimlerine uymayanlart Anayasa degisikligi olarak ve yiiriirliikteki kanunlara uymayanlar
da kanun degisikligi olarak yayimlandiklar: tarihte ve metinlerinde gosterilen tarihlerde yiiriirliige
girer.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisiun Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, MGK Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, S. Sayis1 450, s.
84.

09 “Madde 165 - Universiteler devlet eliyle ve kanunla kurulur.

Universiteler bilimsel ozerklige sahip kamu tiizelkisileridir.

Universiteler kendileri tarafindan secilen organlar eliyle yonetilir. Universite 6gretim iiye ve
yardimcilarimin goreve alinmalari, yiikseltilmeleri ve gérevierine son verilmesi, bilimsel ozerklik
esasina uygun olarak diizenlenir ve kendi organlarinca yiiriitiiliir.

Universite égretim iiye ve yardimcilar: serbestce bilimsel arastirma ve yayinda bulunurlar.

Universitelerin kurulus ve isleyisgleri, organlar: ve bunlarin secimleri, gorev ve yetkileri,
tiniversiteler arasinda ihtiyaca gore ogretim iiye ve yardimcilarmmin gorvevlendirilmesinin saglanmast,
ogrenim ve ogretimin ozgiirliik ve giivenlik iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma
plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi, tiniversiteler iizerinde devletin sahip bulundugu gézetim ve denetim
hakkim kullanma usulleri, bilimsel ozerklik esasina uygun olarak, kanunla diizenlenir.” (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi, Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayis1 166, s. 33).
1 “Madde 140 - Universiteler Devlet eliyle ve kanunla kurulan, bilimsel ézerklige sahip kamu
tiizelkisileridir.

Universiteler, cagdas egitim, ogretim, bilim ve teknoloji esaslar: ve gereklerine dayanan bir
diizen ve giivenlik ortami icinde, Atatiirk ilkeleri dogrultusunda ve kalkinma plani ¢ercevesinde,
milletin ve iilkenin ihtiyaclarina uygun diizeyde ve miktarda insangiicii yetistirmek tizere egitim ve
ogretimde bulunmak, bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik yapmak amaciyla faaliyet gosteren
cesitli birimlerden olugsur.

Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilar: serbest¢e bilimsel arastirima ve yayinda
bulunabilirler. Universite ogretim iiyelerinin ve yardimcilarimn faalivetleri, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlart ve bunlarin secimleri, gorev ve yetkileri,
ogretim tiye ve yardimciarmmin géreve alimmalari, yiikseltilmeleri, gérevierine son verilmesi,
tiniversiteler itizerinde Devletin sahip bulundugu gézetim ve denetim haklarini kullanma usuleni,
bilimsel ozerklik esaslarina aykirt olmamak iizere, kanunla diizenlenir.
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bulunmaktadir. Tasari’da yer almayan {iniversitelerin amaci, rektorlerin secimi,
YOK’iin anayasal bir kurum olarak oOngoriilmesi, 1961 Anayasasi’na 1971
degisikligi ile giren Bakanlar Kurulu’nun {iniversite yonetimine el koymasi gibi
hususlar metne sonradan eklenmistir. En dikkat ¢ekici degisikliklerden biri,
akademisyenlerin goreve alinmasi, yiikseltilmesi ve gorevlerine son verilmesi
konulart iiniversite yoOnetim organlarina birakilmisken, daha sonra bu alanin
“devletin gozetim ve denetim haklar1” ile bir tutularak kanun koyucunun insafina

birakilmis olmasidir.

Madde gerekgeleri yine yapilan degisikliklerin ardinda yatan miilahazalar1 tam
olarak yansitmamakla birlikte tartismalara bakildiginda 6zerk iiniversitelerin yine
bahgesinde anarsistlerin silah talimi yaptiklari kurumlar®?, devletin ne idari ne mali
denetim yapamadig, silah ve cephane deposu haline gelmis egitim yuvalari®® olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Anayasa Komisyonu adina s6z alan Hikmet Altug,
tiniversitelere iliskin bu madde sayesinde cumhuriyetimiz ve demokrasimizin
kurtulacagini, korunacagini ve daha iist diizeyde siireklilik kazanacagmi ileri
siirmiistiir. Universite oncelikle Atatiirk inkilaplarina ve milliyetgiligine bagli, Tiirk
milletinin degerlerini tasiyan, toplum ¢ikarmi kendi ¢ikarindan istiin tutan
“cumhuriyet evlatlar1” yetistirmeli; ancak bu evlatlar bilimsel diisiince ve diinya

goriisiine sahip ve insan haklarina saygili da olmalidir®. Bir kez daha iilkedeki

Rektorler, iiniversitelerdeki 6gretim tiyesi profesorler arasindan Cumhurbaskaninca segilir.

Devlet, yiiksek ogretimi planlamak, tiniversitelerin iilke i¢indeki dagilimlarim diizenlemek,
yiiksek ogretini kuruludan arasindaki 6gretim tiye ve yardimct ihtiyacini, bilimsel ozerklik esaslarina
uygun olarak karsilamak ve iiniversitelerin dayali bulundugu ortaogretim ile yiiksekégretim
arasindaki dengeyi saglamak amaciyla, tiniversitelerin temsilcilerinin de katildigi bir merkezi teskilat
kurar.

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitgelerin bagh bulundugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Devlet, iiniversiteler iizerinde denetim ve gézetim hakkina her zaman igin sahip olup,
iiniversitelerle, onlara bagl fakiilte, enstitii, yiiksek okul ve diger kuruluslarda 6grenim ve ogretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin olagan tedbirlerle giderilememesi hallerinde,
Bakanlar Kurulu, ilgili iiniversitelerin veya onlara bagh fakiilte ve birimlerin idarelerine el koyabilir.
Universite ve yiiksekokullardaki égrencilere ve égrenci kuruluglarina saglanacak burs, barmma,
beslenme ve benzeri yardim ve kolayliklar Devlet tarafindan diizenlenir ve Devletin denetim ve
gozetimi altinda yiiriitiiliir.” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danigsma Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, MGK Tutanak Dergisi, C. 7,
B. 118, S. Sayis1450, s. 160, 162).

%32 Sijleyman Sirrt Kircali, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 122, s. 154,

%3 Fyat Yilmaz, Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 124, 5. 319.

% Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 127, s. 601, 603. Asim Igneciler de iiniversitelere
iliskin maddenin, Anayasa’nin degismesi teklif dahi edilemeyen maddelerinden sonra en onemli
maddesi oldugunu ifade etmistir (bkz. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 146, s. 824).
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sorunlarin liniversitelerin denetim altina alinmasiyla mucizevi bir bi¢imde
diizelecegine dair inancin hakim oldugu ve Ozgir bilimsel diisiincenin
gelistirilmesinin  {iniversitenin  birincil amacglar1 arasinda degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Universiteler asil amagclar1 gérmezden gelinerek tamamen devlet
tahakkiimii altina alinmak istenmis, Tasari’da yer alan “Universiteler kendileri
tarafindan secilen organlart eliyle yonetilir.” seklindeki ibare bile, “cok gizli bir
idari 6zerklik ihtiva etmesi” nedeniyle elestirilmis ve metinden ¢ikarilmasi talep
edilmistir®. Daha 6nce bilimsel ve idari 6zerkligin ayrilmasmin miimkiin olmadig
anlayis1 hakim olmasina karsilik 1982 yilina gelindiginde durum tamamen degismis;
Ozerk tlniversite bir devlet diismani gibi goriilmiis ve liniversiteye ancak ve ancak
bilimsel 0Ozerklik tanmabilecegi anlayisi hakim olmustur.  Danisma Meclisi
goriismeleri sirasinda YOK’{in anayasal bir kurum haline getirilmesine kars1 ¢ikilsa
da ®¢ sonunda YOK, “viiksekogretimi planlamak, iiniversitelerin iilke icindeki
dagilimlarimi diizenlemek, yiiksekogretim kurumlar: arasindaki ogretim tiye ve
vardimct ihtiyacimi, bilimsel ozerklik esaslarina wygun olarak karsilamak ve
tiniversitelerin dayali bulundugu ortadgretim ile yiiksekogretim arasindaki dengeyi

saglamak amaciyla, tiniversitelerin temsilcilerinin de katildigi bir merkezi teskilat”

olarak anayasada yerini almistir.

MGK, Danisma Meclisi’nden gelen maddeyi tekrar diizenlemeye tabi tutmus,
YOK’ii ayr1 bir maddede ismen diizenleyerek bir anayasal kurum haline getirmistir.
MGK’da Anayasa Komisyonu tarafindan yapilan bu degisiklikler {izerinde bir
tartisma bile yapilmadan maddeler kabul edilmistir®’ . Boylece anayasa hukuku
tarthimizde {iiniversitelere, 1982 Anayasasi’nda yer verilen ifadeye uygun olarak
“yiiksekogretim  kurumlarma”, iliskin en uzun ve ayrintilh diizenleme

benimsenmistir®™®, Béylelikle iiniversitelerin bilimsel 6zgiirliik ve idari zerklikten

633 Evliya Parlak, Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 146, s. 830.
8% Feyzi Feyzioglu, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 146, s. 827.
%7 MGK Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, s. 385-386.
38 “Madde 130 - Cagdas egitim - 6gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin
ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortaogretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim -
ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve damismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek tizere
cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler Devlet
tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gasterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar
tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.

Kanun, tiniversitelerin iilke sathina dengeli bir bi¢cimde yayilmasini gozetir.
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koparilip, “ceberut-merkezci”, siradan bir devlet kurumuna doniistiiriildiigii ifade
edilmistir™. Daha énce ayrilmaz bir biitiin olarak goriilen idari ve bilimsel 6zerklik
bu sefer ayrilmis, iiniversitelerin yalnizca bilimsel 6zerklige sahip oldugu hiikiim
altina alinmistir. AYM daha 6nce vermis oldugu bir kararda, iiniversite niteligindeki
bir kurumun bilimsel 6zerklige sahip oldugunun belirtilmesi halinde o kuruma idari
ozerklik taninmadigi gibi sakincali bir sonucun dogabilecegi, 6zerkligin oniine gelen
“bilimsel” sifatinin  6zerkligi smirlayict bir nitelige sahip oldugu sonucuna

varmustir®’. Anayasa koyucu, 6zerklik konusunda AYM’nin gosterdigi hassasiyeti

Universiteler ile égretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve
yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligt ve milletin ve iilkenin
biitiinliigii ve boltinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda olup, giivenlik
hizmetleri Devletce saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise
Yiiksekogretim Kurulunca segilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlart ile ogretim elemanlari, Yiiksekégretim Kurulunun
veya tiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklastirilamaziar.

Universitelerin hazirladig: biitceler; Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra
Milli Egitim Bakanligina sunulur ve genel ve katma biit¢elerin bagl oldugu esaslara uygun olarak
isleme tabi tutularak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Yiiksekogretim kurumlarimin kurulus ve organlart ile igleyisleri ve bunlarin secimleri, girev,
yetki ve sorumluluklari iiniversiteler iizerinde Devletin gézetim ve denetim hakkim kullanma usulleri,
ogretim elemanlarimin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, ogretim elemani
yetistirme, iiniversitelerin ve ogretim elemanlarinin kamu kuruluglar: ve diger kurumlar Ile iliskileri,
ogretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak har¢lar, Devietin yapacagt
yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, ozliik haklari, 6gretim elemanlarinin
uyacaklart kosullar, iiniversitelerarasi ihtiyaglara gore 6gretim elemanlarinin goreviendirilmesi,
ogrenimin ve oOgretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yiirtitiilmesi, Yiiksekégretim Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlar:, mali ve idari konulari disindaki
akademik c¢alismalar, ogretim elemanlarmmin saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle
kurulan yiiksekogretim kurumlart I¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.

Madde 131 - Yiiksekogretim kurumlarimin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yiiksekogretim kurumlarindaki egitim - 6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu
kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve
tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullamlmasini saglamak ve oOgretim
elemanlarimin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi Ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

Yiiksekogretim Kurulu, tiniversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanliginca
segilen ve sayilari, nitelikleri ve se¢ilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik ve
ogretim tiyeliginde basarili Hizmet yapmis profesorlere oncelik vermek sureti Ile Cumhurbaskaninca
atanan tiyeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya secilen iiyelerden kurulur.

Kurulun tegkilati, gorev, yetki, sorumlulugu ve ¢alisma esaslari kanunla diizenlenir.’
9 Mustafa Altintas, “Vakif-Ozel Universiteler: Diinden Gelecege”, Yiiksekogretimin Serbest
Diisiisii: Ozel Universiteler, s. 68.
040« (bilimsel) sozciigii  yonetimsel ozerkligi  ortadan kaldiran bir siwrlandirma  olarak
yorumlanabilecek ve maddenin yazilisi béyle bir yoruma elverigli bulunacaktir imdi bu sozciik dahi
iptal edilmelidir.” (AYM, E. 1969/52, K. 1972/21, Kt. 04.05.1972). Yalnizca bilimsel 6zerklikten s6z
eden 1982 Anayasasi’nin tam bir {iniversite 6zerkligi getirmedigi hakkinda bkz. Soysal, fki Kavram, s.
118.

5
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tasimaktan uzak kalmustir. Hatta idari 6zerklik kavramindan 6zellikle kaginilmistir®'.
1982 Anayasasi’nda gergek Ozerklik olan idari oOzerklik, {niversitelerden
esirgenmistir; bilim alaniyla simirlanmis 6zerklik, kolayca yonetimsel bagimliligin

kilifi olabilecektir®®.

YOKiin diizenlendigi Anayasa m. 131’e bakildiginda, bu kurumun daha ¢ok
tiniversiteler iizerinde bir esgiidim ve planlama makami oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Ancak maddede yer verilen “egitim - ogretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek” yetkisi, dogrudan Anayasa tarafindan bilimsel

calismalara miidahaleye olanak tanmmasi olarak goriilmelidir ** .

Bu alanlar,
akademisyenlerin bireysel olarak akademik O6zgriiliikklerini kullandiklar1 alanlardir.
Universitelerin, dolayisiyla akademisyenlerin bu alanlarda herhangi merci tarafindan
“yonlendirmeye” tabi tutulmalarina izin verilmesi, hukuk ve akademik gelenekler
cergevesinde izin verilen sinirlarin disina ¢ikma olasiligi nedeniyle sorun
yaratabilecek niteliktedir. Ayrica YOK’e tanman “yiiksekogretim kurumlarinin
ogretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek” yetkisi de {iniversite
ozerkligi ile bagdasmayacaktir. Bir {niversitenin elinden Ogretim programini
planlamak, diizenlemek ve yonetmek yetkileri alindiginda yahut bu yetkiler
liniversiteye taninsa dahi YOK denetimine tabi tutulduunda, artik anayasa ile
giivence altina alinan bilimsel 6zerklikten de s6z edilemeyecektir. Ogretim gibi bir
alanda bile kendi kendine kararlar alamayan bir {iniversitenin 6zerk oldugunu
sdylemek imkansizdir. YOK e taninan bu genis yetkiler karsisinda hem bireysel hem

de kurumsal akademik 6zgiirliik zarar gormektedir.

1982 Anayasasi’nda dikkat ¢eken bir diger farkliliksa, idari 6zerklige isaret
eden kendi kendini yoOnetme ilkesinin anayasadan ¢ikarilmig olmasidir. 1971
degisikliklerinden sonra 1961 Anayasasi’na gore {iniversiteler, devletin gozetimi ve

denetimi altinda kendileri tarafindan secilen organlari eliyle yonetilmekte ve

641 Yildirim, op. cit., s. 317.

%2 Erogul, op. cit., s. 91. Bu nedenle Anayasa m. 130’da bilimsel 6zerklikle birlikte idari 6zerkligin
de taninmas1 gerektigi dile getirilmektedir (bkz. Fikret Ilkiz, “Bilim Ozgiirliigii Neye Yarar?”, Giincel
Hukuk, Say1: 114, 2013, s. 22).

%3 Giinday, op. cit, s. 478.
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644 1982 Anayasasi ise tniversitelerin devletin gozetimi ve

denetlenmekteydi
yonetimi altinda oldugunu belirtmekle yetinmistir. Kald1 ki, 6zerkligin Oniine
“bilimsel” gibi bir kayitlama getirilmese bile, Anayasa m. 130/5 ve m. 131 ile
ongoriilen YOK gibi bir kurumun var oldugu bir sistemde, herhangi bir idari

0zerkligin bulundugu sdylenemeyecektir.

Anayasa’da sadece bilimsel 6zerkligin taninmis olmasinin ne anlama geldigini
anlamak i¢cin AYM igtihadina bakmamiz gerekir. AYM, bilimsel 6zerkligin genis bir
kavram oldugunu belirttikten sonra, bu kavrami “/Anayasa’nin] 2. maddesinde yer
alan ana niteliklere sahip bir hukuk devletinin iiniversitesine yaragsir bi¢cimde ogretim,
arastirma ve yayin konularimi belirlemek ve yiiriitmek ve ilgilerini bu dogrultuda
calismaya yoneltmek serbestligi”®® olarak tammlamis ve bilimsel 6zerkligi o kadar
da genis anlamadigini ortaya koymustur. Buna karsilik AYM, Anayasa’da sadece
“bilimsel” 6zerkligin taninmis olmasini, {liniversitelerin idari 6zerklikten tamamen
yoksun birakildigi seklinde de yorumlamamistir. AYM’ye gore: “1961
Anayasasi'min  120. maddesinde iiniversitelerin  ‘bilimsel ve idari ozerkligi'
benimsenmisken, 1982 Anayasasimin 130. maddesinde iiniversitelerin sadece
‘bilimsel ozerklige' sahip olduklari belirtilmis ise de, bilimsel o6zerkligin idari
ozerkligi de gerektirdigi ve bu iki ilkenin birbirini tamamladig1 agiktir. Nitekim,
Anayasa'min 130. maddesinde tiniversitelerin bilimsel 6zerkliginin vurgulanmasinin
yvaninda itiniversitelerin idari 6zerkligini saglamaya yénelik kimi giivencelere de yer
verilmistir.” % AYM, “bilimsel ézerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin
gerektirdigi ozgiirliik ortaminin tiim ¢calismalarla yonetimde bir yasam bigimi olarak
saglanmasidir. Devletin gozetim ve denetim hakki, yiiriitmenin iiniversitede soz
sahibi olmasi, c¢alismalara el atip bunlari yonlendirip yonetmesi biciminde

algilanamaz (...) Universitede devlet yonetimindeki siralama tiiriinde bir yonetim

bi¢imi, diigiince iiretimine, 6zgiir diigiince ve ozgiir ¢calismaya elverisli bir ortama

4 S6z konusu hitkmiin, 1960 éncesi bakanlik emrine alma gibi islemlerle Gzerklige ve bilim
Ozgiirligiine miidahale eden Milli Egitim Bakanli§i’nin iiniversite organlarina katilmasinin ve
denetlemesinin Oniinii kesecegi belirtilmistir (bkz. Onar, op. cit., s. 877).

5 AYM, E. 1965/32, K. 1966/3, Kt. 4.2.1966; AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, Kt. 30.05.1990.

6 AYM, E. 2006/51, K. 2006/57, Kt. 04.05.2006; AYM, E. 2007/5, K. 2007/18, Kt. 07.02.2008.
AYM daha sonra dogrudan iniversitenin “bilimsel ve idari ozerklige sahip kilimarak diger kamu
kurumlarindan farkl degerlendirildigini” ifade etmekle, Anayasa’da yalnizca “bilimsel dzerklige” yer
verilmis olmasinin pek de bir manasi olmadigin1 gostermistir (AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, Kt.
16.07.2010).
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engeldir.”®" diyerek, Anayasa’nin lafzina ragmen, iiniversitelerin idari alanda da

ozerklige sahip olmas1 gerektigini kabul eder gibi goriinmektedir.

MGK’nin yaptigr énemli bir degisiklik de, Danigsma Meclisi metninde 140.
maddenin 5. fikras1 olarak yer alan kanun koyucunun devletin iiniversiteler
izerindeki gozetim ve denetim yetkilerinin diizenlenmesi hususunda, bilimsel
ozerklige aykiri diizenleme yapilamayacagi esasini metinden tamamen c¢ikarmis
olmasidir. Anayasa’nin kabul edilen metninin 130/9 hiikmiinde kanunla
diizenlenecek hususlar sayilirken, bu kayda yer verilmemistir. Madde gerekgesinde
dahi {tniversiteler ile ilgili olarak yapilacak diizenlemelerde bilimsel 6zerkligin
dikkate alinacag yaziliyken®*®, nihai anayasa metninde kanun koyucuya smirsiz bir
yetki taninmis gibi goriinmektedir. Hakimlik ve savcilik meslegini diizenleyen 140.
maddede, kanunla yapilacak diizenlemelerde, “mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarimin” gz Oniline alinacagi acikca belirtilmis olmasina
ragmen, tabiati geregi bagimsiz olmasi gereken tiiniversitelerde benzer bir kayit

getirilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

Anayasada Ozerklik konusunda yapilan bu degisiklik, Tiirk¢e’ye dahi
yansitilmistir. 1982°den Onceki sozliikklerde “iliniversite” maddesine bakildiginda

“fakiilteler birligi”649, “fakiiltelerden olusan, yiiksekogretim ve bilim kurumu

99650
seklinde bir tanim goriilmektedir. 4936 sayili Universiteler Kanunu’nun 1.
maddesinde iiniversitenin “fakiiltelerden, enstitli, okul ve bilimsel kurumlardan
olusmus 6zerkligi ve tiizelkisiligi olan yiiksek arastirma ve 6gretim birligi” seklinde
tanimlanmasi, ayni maddenin 2. fikrasina gore fakiiltelerin de tiizel kisilige sahip

olmas1 da bu tanima paraleldir. “Universite” sdzciigiiniin Fransa’dan alindig1 ve

Fransa’da fakiiltelere {iniversiteden oOnce tlizel kisilik verilmis oldugu 651

“7 AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, Kt. 29.06.1992.

¥ MGK’min madde metinlerini degistirirken gerekgelerde gerekli degisiklikleri yapmay1 unuttugu
aciktir. Anayasa hiikmiiniin yorumlanmasinda madde gerekcesini de dayanak olarak kullanan genetik
yorum yontemi segildiginde (yontem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, istanbul: Beta, 2010, 5.81) bu durum sorun yaratabilecektir.

4 Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 3. Baski, 1969.

%9 Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 6. Bask1, 1981.

%! Yves Gaudemet, “Les bases constitutionnelles du droit universitaire”, RDP, Tome 124, No. 3,
2008, s. 681.
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diistintildiiginde bu tanim daha da iyi anlagilabilecektir. 1982 Anayasasi’nin
yiriirlige girmesinden sonra ise Universite, “bilimsel ozerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel aragtirma ve yayin yapan
fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan o6gretim

2
kurumu”®

olarak tanimlanmistir. Gortildigi gibi anayasanin etkisi, hukuki alam
asmistir ve yakin bir tarihe kadar kavram olarak kullanilmasi tercih edilmeyen

“bilimsel 6zerklik”, tiniversitenin tanimlayici unsurlarindan biri haline gelmistir.

1982 Anayasas’nin nihai metninde Bakanlar Kurulu’nun iiniversite
yonetimine el koyma yetkisi kaldirilmistir. Ancak 130. maddenin 9. fikrasi ile kanun
koyucuya birakilan diizenleme alanmin genisligi, dikkat cekmektedir. Ornegin,
“Ogretim elemanlarinin uyacaklar1 kosullar” ile “6grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve
teminat i¢inde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi”, kanunla
belirlenecek konulardandir. “Cagdas bilim ve teknolojinin” ne oldugunun tespiti,
kanun koyucuya birakilmis gibi goriinmektedir. Bilimin ve bilimsel olanin ne
oldugunu yasama meclislerinin tespit edecek olmasi, bilim 6zgiirliigliniin varlik
amacina aykiridir. Kanun koyucuya bu kadar genis bir alan birakilmis olmasi,
tiniversitenin elinden agik¢a alinan idari 6zerkliginin yaninda, bilimsel 6zerkliginin

de dolayli yoldan alinmak istendigini gostermektedir.

Son olarak 2011 yilinda baslayan yeni anayasa ¢alismalarina da deginmekte
fayda vardir. Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun caligmalarina son vermeden 6nce
tizerinde anlastig1 hiikiimler arasinda, tiniversitelere iliskin hiikiim yer almamaktadir.
Uzerinde ¢alisalan metinde {iniversitelere “bilimsel ve akademik 6zgiirliik, kurumsal
ve akademik Ozerklik” taninmasi 6ngoriilmiis, bunlara mali 6zerkligin de eklenmesi
teklif edilmistir ®° . Kanaatimizce bu diizenlemede bir kavram kargasas1 goze
carpmaktadir. S6zgelimi bilimsel 6zgiirliik ve akademik 6zgiirliik arasinda ne gibi bir

farkin olabilecegi anlasgilamamaktadir. Mevcut Anayasa’daki “bilimsel 6zerklik”

852 Tiirkce Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu, C. 2, Yeni Baski, 1988; Ali Piiskiillioglu, Tiirkce
Sozliik, Istanbul: Can, 2008. Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde yer alan iiniversite tanimina bir
de “dariilfiinun” s6zciigii eklenmistir (Giincel Tiirk¢e Sozliik, tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 25.03.2015.

83 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, Anayasa Taslak Metni, m. 102,
yeniayanayasa.tbmm.gov.tr (Erisim tarihi: 21.3.2015
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kavrami yerine “akademik 6zerklik” kavrami konmus, anayasal sistemimizde eksik
olan idari 6zerklige de yer verilmistir. Idari ve akademik &zerklik taninmisken, ayrica
“bilimsel ve akademik 6zgiirliigiin” de taninmasi, gereksiz bir tekrardir; zira 6zerklik,
bu konularda 6zgiirliigii de icerecektir. YOK yerine de “Yiiksekogretim Diizenleme
Kurulu” ad1 altinda bir iist kurulusun kurulmasi konusunda uzlagsmaya varilmistir. Bu
Kurul, “bilimsel ve akademik 6zgiirliik, akademik ve kurumsal 6zerklik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkelerini esas alarak” {iniversiteler arasinda

esgiidiimii saglayip yiiksekdgretim alanmni diizenleyecektir®*

. Kurul’un gorevlerine
ve olusumuna bakildiginda, YOK ’iin vesayetci anlayisina son verilip, yiiksekogretim
alaninda isbirligini saglamaya yonelik caligmalar yapacak bir kurum olusturulmaya

calisildig: goriilmektedir.

54 Ibid., m. 103.
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SONUC

Kurulusundan itibaren iiniversite, sadece ve sadece hakikati aramak i¢in bir
araya gelmis insanlar1 catis1 altinda toplayan bir kurum olagelmistir. Universitenin
var olus sebebi bilimdir ve bilim, her tiirlii iktidar ¢ekismesinden, menfaatten uzak,
saf hakikate ulagma cabasini temsil eder. Bu nedenle bilimin tiim etkilerin disinda,
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Baskaca miilahazalar bilimsel ¢alismay1 etkiledigi
anda artik bilimin varligindan s6z edilemeyecektir. Ciinkii “bilim ya bagimsizdir, ya

degildir; bunun orta yolu yoktur®.

[lk iiniversiteler dini ve siyasi otoritelerden bagimsizliklarini saglamaya ¢alisip
bunu belli bir dl¢iide basarmis olsalar da; zamanla yasanan iki gelisme, tiniversitenin
kendini mevcut hukuk diizeni i¢inde konumlandirmasi gerekliligini dogurmustur:
Universitenin roliiniin degismesi ve gelisen kamu hizmeti anlayis1 cercevesinde
yiiksekogretimin de egitim alaninda bir kamu hizmeti oldugunun kabul edilmesi.
Universiteye egitim verme yaninda arastirma yapma, teknik gelismelere katkida
bulunma roliiniin de yiiklenmesiyle bilim insani, kitaplarinin arasinda diisiincelere
dalan bir kimse olmaktan ¢ikip, kendisinden pahali deneyler gerceklestirerek yeni
icatlar yapmasi beklenen bir kimse konumuna gec¢mistir. Bodylece toplumun
tiniversiteden beklentileri ve iiniversitenin ihtiyaglar1 degismistir. Bagimsiz olmak
tiniversiteye yetmemeye baslamis, iiniversitenin mali kaynaklara ihtiyaci artmustir.
Bu kaynaklar1 saglamasi en olas1 kurum olan devlet de, iiniversiteye destek olmakla
birlikte, tiniversiteyi milli egitimin bir parcasi haline getirerek kamu hizmeti olarak
diizenlemistir. Buna paralel olarak da tiiniversite “bilgin” yetistiren bir kurum
olmaktan ziyade, piyasadaki isgiicli talebini karsilamaya yonelik “bilen” yetistiren

bir kurum olarak algilanmaya baslamistir.

%3 Erogul, op. cit, s. 91.
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Yasanan bu gelismeler karsisinda da akademisyenin daha 6nce insanliga ve
bilime kars1 olan sorumlulugunun kapsami bir nebze daraltilmis ve akademisyenler,
oncelikle devlete ve topluma karsi sorumlu hale gelmistir. Orta Cag’dan beri mevcut
olan bagimsizlik miicadelesi, bdylece goriiniim degistirmistir: Onceleri daha cok
tiniversite devlete karst bagimsizligini muhafaza etmeye c¢alisirken; artik
akademisyen, bir bilim insan1 olarak 6zgirliigii icin miicadele etmeye baslamistir.
Oyle ki “boyunduruk altina alinmay1 reddeden kimse akademisyendir.”®® Ne var ki
“akademik oOzgirlik”, temel hak ve Ozglrliklerin anayasa hukuku alaninda
sekillendigi son iki yiiz yilda ayr bir hak kategorisi olarak kendine tam olarak yer

bulamamistir. Agikca akademik 6zgiirliikten bahseden anayasa sayisi ¢ok azdir.

Buna mukabil bilim 6zgiirliigli, birinci kusak haklar arasinda kendisine yer
bulmustur. Bu 6zgiirliigii 6ncelikle kullanacak olan kesim akademisyenler olacagi
icin bu sayede akademik 6zglirliigiin giivence altina alinmis oldugu diisiiniilebilecek
olsa da, ¢alismamizda gostermis oldugumuz lizere, akademik 6zgiirliigiin kapsami
salt serbest¢e bilim yapmaktan daha genistir. Birey agisindan akademik o6zgiirliik,
hukuk¢a taninan ifade oOzgirliigii, ogretim Ozglrliigli ve arastirma Ozgirliigiini
icerdigi gibi, akademisyene 1§ gilivencesini saglayacak mekanizmalarin da
ongoriilmesini  gerektirmektedir. Bunun yani sira akademik Ozgiirliigiin hayata
gecirilebilmesi i¢in, {iniversitelerin de bagimsiz, 6zerk olmasi ve akademik
calismalarin yiritilmesi i¢in gerekli gordiigii tedbirleri kendisinin alabilmesi

gerekmektedir.

Yarg:r kararlarinda da siklikla akademik Ozgiirliikten bahsedilmis olsa da
bunlarin ¢ogu, pozitif hukukta akademik Ozgiirliigli baglayabilecegimiz tek bir

saglam nokta olmadigindan, “abartilmis retorik sdylemler”den ©

Oteye
gidememektedir. Akademik oOzgiirliikle ilgili her mesele, farkli bir hakki veya
ozgurligii giindeme getirdiginden, her uyusmazlikta farkli bir hukuki gerekceye
dayanilmasi lazim gelmektedir. Genel hukuk rejiminin bu anlamda yetersiz

kalabilecegi de muhakkaktir. S6z gelimi ifade Ozgiirliigli, akademisyenler

656 § acques Mistral, “Pour une vraie réforme de ['université”’, Le Débat, No. 156, 2009, s. 140.

57 Barendt, Academic Freedom and the Law, s. 177, “‘Akademik ézgiirliik’, federal mahkemeler
tarafindan siklikla kullanilan ancak ¢ok az aciklanan bir kavramdwr.” (Urofsky v. Gilmore, 216 F3d
401 (4th Cir 2000), s. 410, casetext.com, Erigim tarihi: 05.05.2015).
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bakimindan daha genis bir kapsama sahiptir. Ancak genel ifade Ozgiirligii rejimi
icerisinde akademisyenlere daha fazla Ozgiirlik taninmasi, bir ayricalik gibi
algilanabileceginden tepki ¢ekebilecektir. Yahut bir akademisyenin diger kamu
gorevlilerinin tabi oldugu kurallardan farkli kurallara tabi olmasi, esitlige aykiri

goriilebilecektir.

Akademik oOzgiirlik, akademisyenlere sagladigi bu ayriks1 haklar ve
Ozgirlikler nedeniyle yasama bagisikliklarina benzetilmistir; amact ondan
faydalanan kisiye bir ayricalik tanityarak onu korumak degil, o kisinin yerine

getirdigi islevi korumaktir®®

. Bunun i¢in de yapilmasi gerekenin mevcut hukuki
enstriimanlar1 egip biikerek akademik Ozgiirliige uydurmak yerine, akademik
ozgurliigiin ayr1 bir hak kategorisi olarak taninmasi oldugu kanaatindeyiz. Nasil ki
basin, ifade ozgiirligiini en ¢ok kullanan kesim oldugu ve yerine getirdigi islev
nedeniyle bu 6zgiirliikten daha genis olarak faydalanmis ve “basin 6zgiirligi” ayri
bir hak kategorisi olarak yerini bulmugsa; akademik 6zgiirliik de diger 6zgiirliiklere
eklemlenen, onlarin fer’i bir 6zgiirliikk gibi goriilmek yerine, ayr1 bir hak kategorisi

olarak taninmalidir®”’

. Akademik 6zgiirliiglin anayasal bir hak olarak taninmasi, bu
Ozgirliglin diger temel hak ve oOzgiirliiklerle catigmaya girmesi halinde yargi
organlarinin ayni degerde iki menfaati tartarak karar vermesine de olanak

saglayacaktir.

Akademik 6zgiirliiglin ayr1 bir hak kategorisi olarak taninmasi, bu 6zgiirliigiin
kurumsal yoniinii olusturan iiniversite 6zerkliginin de i¢eriginin daha net bir bicimde
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ozellikle Tiirkiye’de akademik 6zgiirliik tartismalari,
Anayasa m. 27 ile gilivence altina almman bilim ve sanat ozgirliigii ile fazla
iliskilendirilmeden, dogrudan Anayasa m. 130 ve bilimsel 6zerklik iizerinden
yiiriitiilmektedir. Universite, hep bilime karsi yapilan saldirilarin  muhatab
durumunda kalan ve siyasi iktidarin baski altina almak istedigi kurum oldugundan,
akademik 0zglirliiglin tiniversite 6zerkliginden ibaret oldugu gibi bir alg1 yerlesmistir.

Universite 6zerkligi, akademik o6zgiirliigiin ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte,

638 Priim/Ergec, op. cit., s. 16.
5 Beaud, Les libertes universitaires @ l’abandon?, s. 42.
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sadece tiniversitenin 6zerk olmasi ile akademik 6zgiirliigiin saglanmis olmayacaginin

gozden kagirilmamasi gerekir.

Universite  6zerkliginin saglanmasinda da anayasa hukuku diizeyinde
yapilabilecek olan, agikg¢a liniversitelerin 6zerk oldugu ve tiniversitelerle ilgili kanuni
diizenlemelerin ozerklik ilkesi goz Oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigi
yoniinde bir anayasa hiikmiiniin konmas1 olacaktir. idari ve bilimsel 6zerklik yerine
sadece Ozerklik kavraminin kullanilmasi taraftariyiz; zira AYM kararlarinda da
goriildiigli lizere bu iki kavramin net olarak birbirinden ayrilmasi zordur ve
uygulamada bu ayrim, suni bir ayrim olarak kalmaktadir. Vakiflar tarafindan kurulan
Universiteleri  hari¢  tuttugumuzda, Tirkiye’de {iniversiteler devlet eliyle
kurulmaktadir ve mali bakimdan da devlete bagimlidir. Bu durumu dikkate alirsak,
tiniversitelerin mali 6zerkligine acikca yer verilmenin somut bir netice
dogurmayacag1 ortaya cikacaktir. Kaldi ki, {iniversite devletten aldigi biitceyi
kullanirken de, birtakim idari kararlar almak durumundadir. Bu kararlarin alinmasi,
biitce kullanimi konusunu idari 6zerklik icinde telakki edilebilmemize yol acar. Mali
konularin idari ozerklik icinde degerlendirilmesiyle, mali o6zerklik kavraminin

anayasa tarafindan ayrica taninmasi da zorunlu olmaktan ¢ikacaktir.

Ozerklik, iiniversitenin kilit konumdaki yoneticilerinin iiniversite bilesenleri
tarafindan se¢ilmesi, akademik konularda karar alan organlarda akademisyenlerin
cogunlukta bulunmasi, {iniversitenin egitim politikalarina kendisinin karar
verebilmesi gibi hususlart gerekli kilar. Bunun i¢in bir idari vesayet organi olarak
ongoriilen, ancak kendisine {iniversitelerin hiyerarsik {istliymiiscesine yetkiler
taninan YOK’iin yapisinin degismesi gerekmektedir. Ulusal 6lgekte iiniversiteler
arasindaki iletisimi, esgiidiimii, yiiksekogretimde belli standartlarin gdzetilmesini
saglayan ve yine iiniversiteler tarafindan se¢ilen kisilerden olusan bir yap1, {iniversite

Ozerkliginin hayata gecirilmesi i¢in daha elverisli olacaktir.

Akademik oOzgiirligin bu temel ilkeleri anayasal diizeyde koruma altina

alindiginda, tiniversitenin ve akademisyenlerin giiniimiizde karsilastiklari sorunlara
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karsi daha saglam temeller iizerinde direnebilmeleri miimkiin hale gelecektir.
Omegin yiiksekdgretimde bir slogan haline gelen “publish or perish” (Ing. “yayin
yap ya da yok ol”) ilkesi, bilimde nitelik yerine nicelige ve sayisal performansa 6nem
vermekte; mahkemelerin bile iizerinde karar vermesinin dogru olmadigi, sadece
meslektaslarin iizerinde s6z sOyleyebilmesini savundugumuz bilimin, istatistikler
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Akademinin
devlete kars1 6zgiirliigli tanindiktan sonra, kendi i¢inde yasanan akademik 6zgiirliik

ihlallerine de daha yakindan egilmenin miimkiin olacagi agiktir.
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