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RESUME

Les secrets commerciaux sont 1'un des actifs incorporels, les plus
importants des entreprises commerciales. Parce que les secrets
commerciaux sont des renseignements confidentiels qui donnent des
avantages et des différences aux entreprises commerciales et aux
sociétés envers ses concurrents, avec une continuité de
I'approvisionnement a  longue terme. La continuit¢ de la vie
commerciale en tant qu'ordinaire dépend de la confiance et de la foi
qu'ils sentent pour la protection de ces informations spéciales, lesquels
ont été eu avec leur propre occupation et avec beaucoup de méthodes.

Cette confiance doit étre prévue par la loi, bien sir, dans un Etat
de Droit. Comme les secrets commerciaux exposent d'une grande
importance en tant que personnel et national, pour protéger ces secrets
commerciaux, il y a 4000 années, depuis les lois d'Hammourabi, ils ont
mis des dispositions.

La protection des secrets commerciaux est une exigence vitale
dans le contexte d'assurer l'intégrité et de développer les entreprises
commerciales.

Le titre de l'oeuvre s'appelle '"Protection des secrets
commerciaux". Donc, avant tout, dans la premiére partie du travail, on
a essay¢ d'atteindre un description juridique en examinant le
développement historique des secrets commerciaux, qui incluent les
secteurs de I'exploitation commerciale, financiére et économique, dans
un concept large.

Pour faire la définition juridique des secrets commerciaux, avant
tout, il faut indiquer les éléments qu'ils auraient dii avoir. Ces éléments
sont les attributs existants pour pouvoir parler des secrets commerciaux.
Ceux-ci sont; l'information ayant la nature commerciale, la
détermination de garder confidentielle I'information commerciale,
I'intérét de la personne en gardant le secret et ce secret ayant un valeur
économique.

Apres avoir défini les éléments que le secret commercial auraient
da avoir, la différence entre les secrets commerciaux et les concepts
similaires; est un autre titre de ce travail. Le secret d'Etat, le secret
commercial, le savoir-faire, les secrets d'entreprise et le secret d'affaire
sont examinés sous ce titre. Pour pouvoir parler de la protection du
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secret commercial, faut d'abord distinguer le concept du secret
commercial et le reste. Le secret d'Etat et le secret de profession n'ont
rien a voir avec le secret commercial. Les autres concepts ressemblent;
le secret d'affaire, le secret du client, le secret d'entreprise et le savoir-
faire peuvent étre acceptés comme les différentes sortes de secret.

Sur cette base, en général les secrets commerciaux en global, ont
une valeur économique indépendante ou bien créent un avantage
concurrentiel a son propriétaire pour des activités économiques, en
méme temps ces secrets sont sus seulement dans un environnement
restreint et confidentiel pour le profit de son propriétaire. On pourra
donner des exemples a ces informations qui n'ont pas de limites: la
formule chimique, la technique de production, l'invention technique, les
données de recherche et développement, les plans stratégiques, les listes
des clients, les plans et les projets, les informations de stock et de prix,
les plans de publicité, les codes de programme informatique, les
ressources de crédit, les biens ou les ressources en mati€re premicres, le
montant des salaires des employ¢s.

Dans cet étude,les réglements sur le théme des systémes juridiques ont
¢té examinés en comparatif et les réglements internationaux ont été
discuté.

Dans ce contexte, 1'étude a donné lieu au loi Anglais, Américain
et aux concepts des secrets commerciaux des lois de L'Union
Européenne. N'ayant pas de définition juridique des secrets
commerciaux en Loi Britannique, selon les éléments développés par la
jurisprudence; a) En cas d'exposition, donne des dommages a son
propriétaire ou bien fait des bénéfices aux concurrents du propriétaire
b) Le propriétaire de l'information croit a ce que l'information est
confidentielle ou secrete
c) Le propriétaire de l'information a une croyance raisonable pour les
deux articles cités ci-dessus d) On pourra parler d'une information
confidentielle dans le contexte de la détermination des colitumes et
traditions dans leur milieu commercial ou industrielle. Dans la Loi
Américaine, il y a des lois fortes arrangés sur les secrets commerciaux.
L'un des plus importants est UTSA (L'Uniforme du Droit des Secrets
Commerciaux). Les secrets commerciaux  sont a) Ayant un valeur
¢conomique libre, actuel ou potentiel, non su par tout le monde, avec
I'annonce a lui-méme, la personne peut avoir un gain économique mais
ne pourra pas avoir ce gain facilement avec les moyens appropriés
b) On peut considérer comme une information tout ce qui est formule,
modele, compilation, programme, dispositif, méthode et technique pour
pouvoir garder le secret avec un effort raisonnable. La réglementation
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du Loi de I'Union Européenne fait des définitions presque parall¢les a
cecl.

Selon le Directeur Général des politique intérieur du parlement
d'Europe, le secret commercial est; a) non su par les autres, b) pas
seulement grace a son valeur mais plutdét offrant un profit a son
propriétaire car ce secret est non su par les autres, c¢) des efforts
raisonnables sont dépensés pour préserver la confidentialité.

Dans la deuxiéme partie de 1'étude, le régime juridique pour la
protection des secrets commerciaux a ¢té examiné. Les pensées de
bases dans les doctrines qui influencent les régimes juridiques pour
protéger les secrets commerciaux, ne protégent pas seulement le secret
ou le produit que le secret a formé, mais aussi protegent l'effort et les
colts. En plus, la protection est importante pour la continuité¢ des
standarts ¢thiques commerciales. Cependant, pour la croissance
¢conomique et pour l'assurance de la stabilité d'un pays a long terme, il
faut qu'il fasse sentir la confiance aux sujets de la vie commerciale. En
raison de ces exigences, il y a des opinions théoriques qui apparaissent.
On peut les nommer par; la théorie du droit de la personnalité, la
théorie du contrat, la théorie des droits de propriété et la théorie de la
concurrence déloyale qui vont étre examindes dans cette partie de
I'étude. Avec l'adoption de ces vues par les systétmes du droit, il y est
apparu différentes sortes de réglementation juridiques pour la
protection des secrets commerciaux. Dans ce sens, le titre de 1'oeuvre
est "la Protection des Secrets Commerciaux en Droit Turc." Nos secrets
commerciaux de la loi sont protégés en premier, par la Constitution, au
niveau constitutionnel. Selon les réglements juridiques, la protection
générale est assurée par le Code du Commerce Turc. D'apres TTK m.
55/1/b-3; "Les travailleurs, les représentants ou autres personnes
auxiliaires, essayant d'obtenir les secrets commerciaux de leurs
employeurs ou de leurs clients seront considérés comme principal des
concurrences déloyales. Pour la protection spéciale des secrets
commerciaux, la Loi Bancaire et la Loi du Marché des Capitaux
rentrent en jeu. La loi la plus importante de la loi bancaire turque de
2005 et dans l'article 1 du Loi Bancaire no 5411, dit que dans le but de;
" Fournir la confiance et la stabilité dans les marchés Financiers, faire
fonctionner le systéme de crédit efficacement, organiser les principes et
les procédures liées a la production des droits et les intéréts de 1'épargne
des propriétaires. Le but que la loi veut exécuter est directement 1ié a la
production des secrets commerciaux. A savoir qu'il n'est pas possible de
fournir la confiance et la stabilité¢ ni faire fonctionner efficacement le
systetme de crédit ni protéger les intéréts et les droits des proprictaires
d'épargne si dans ces marchés financiers, les secrets commerciaux ne
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sont pas protégés attentivement. D'apres les lois des marchés des
capitaux; " Directement ou indirectement
sur les instruments du marché des capitaux ou des émetteurs, le prix des
instruments du marché des capitaux, le valeur ou les décisions qui
peuvent influencer les investisseurs, les outils du marché des capitaux
qui donne des ordres d'achat ou de vente basé sur les informations qui
n'ont pas été¢ anoncé au public ou bien changer l'ordre ou annuler et
dans ce cas, avoir un profit pour lui-méme ou quelqu'un d'autre seront
considérés comme abus d'information. Les dispositions dans notre
réglement, n'ont pas pu assurer l'union et ont causé des confusions et
des hésitations. Pour cette raison, a été préparé le projet de loi pour le
Secret Bancaire, le secret Commercial et le Secret Clientéle. Pour la
premicre fois, dans ce projet, Cet écart est rempli en faisant la
définition l1égale du secret commercial.

A la poursuite des travaux,on parle de la protection offerte par les
systemes juridiques étrangers.

Comme il n'y a pas de réglementation juridique sur ce sujet dans
la loi Britannique, la protection est résolue dans chaque cas concret par
un contrat par les juges, 1'équité, la responsabilité¢ délictuelle, la
possession, ou bien l'obligation de loyauté. Par contre a la loi
Americaine,les secrets commerciaux sont protegés avec les demandes
de methode,l'injonction provisoire ,compensation ou compensation
pour les depenses, situ¢ a UTSA. Dans le cadre de la loi de la
Communauté Européenne, pour l'acquisition illégale des secrets
commerciaux, pour empécher l'utilisation ou la divulgation; avec la
responsabilite ,il faut prendre toutes sortes de précautions et essayer de
protéger.

En outre,les secrets commercieux sont proteges en termes de
penalite contractuelle. C'est a dire,en faisant un contrat entre le
proprietere du secret commercial et ce lui qui a obtenu le secret
commercial,on peut proteger le secret commercial.

Avec l'accord de confidentialité,on peut donner directement
l'information du secret commercial en méme temps, avec le contrat de
Black Box,on peut protéger le secret d'utilisation transféré du produit
obtenu avec l'information du secret commercial.

En outre,méme que le contrat n'est pas signé entre les parties, il
faut cacher les secrets en vertu de responsabilite de culpa in
contrahendo, qui est appris avec les negociations contractuelle.



Sinon,il y aura la responsabilité de la rémuneration de la perte qui
aura lieu.

Par contre la protection pénale est fournie par Le Code De
Commerce Turc no 239, avec le Secret Commercial ou I' information
du secret clientéle ou l'infraction de divulgation des documents.

Selon cette disposition; lié a son titre ou sa tache, le secret
commercial qu'il posseéde grace a son metier ou sa profession; est puni
si celui-ci donne ou divulgue aux personnes qui n'ont pas
d'autorisation.

Ce qu'on a examiné en haut, est une sorte de secret qui a plus de
pénalité par rapport a d'autres systémes juridiques étrangers et ceci est
fait pour la protection des secrets commerciaux. On ne pourra pas
parler d'une protection absulue pour les secrets commerciaux. Parce que
le régime juridique de la protection des secrets commerciaux
mentionnés ci-dessus, donne des droits exclusifs mais pas comme pour
la protection par brevet. Alors avec une protection comme ceci,
lI'ingénieurie et le secret prend lieu donc on est face a un état dans
lequel on constate qu'il n'y a pas de protéction sur le secret commercial.
Quand le secret commercial est su par tout le peuple, ce n'est plus un
secret. Mais il faut tout de suite ajouter que, cela ne veut pas dire que
méme si l'information secret qui est dans ce produit est su par tout le
monde, cela ne donne pas droit a 1'utilisation libre par tout le monde.
Ceci n'a pas d'influence sur l'enlévement du protection du secret
commercial, méme si ceci est juridique ou non juridique. Avec le secret
commercial qui est su maintenant par tout le monde et le critére qui
décide s'il y a la protection ou pas, l'information ayant le caractére de
secret commercial fourni un avantage concurrentiel a son propriétaire
est de savoir si une audience est faite pour éliminer.

A l'inverse, ce qu'on entend par l'ingénieurie, c'est faire I'analyse
de la conception ou le contenu d'un produit par des concurrents, pour
désigner les principes de travail et de production de ce produit artificiel.
Dans le sens inverse, les décisions judiciaires disent que pour un
produit qu'on peut trouver facilement sur le marché libre avec les
méthodes d'ingénieuries, on pourra apprendre le secret commercial et
cela est convenable a la loi. A l'inverse,c'est acceptable que
lI'ingénieurie est un traitement qui met fin a la protection des secrets
commerciaux mais en conforme avec la loi.
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A la conclusion de 1'étude, les conclusions et les suggestions qui
ont été atteints dans les sections, en résumé, ci dessus, ont ét€ montrés
dans une intégrité. A fin de pouvoir aider les personnes qui veulent
faire des recherches sur le secret commercial, le concept de secret
commercial et le régime juridique concernant la protection des secrets
commerciaux , ont €té expliqué en profitant du droit comparé et des
suggestions ont ét¢ faites dans le but de la loi idéale.
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ABSTRACT

Trade secrets are one of the most important intangible assets of business
organizations as they provide business organizations and companies with
continuous long-term differentiation and superiority against competitors. In its
ordinary course, continuation of commercial life is dependent on the trust and belief
that business organizations and companies put in the protection of such know-how
which they obtain through various methods and efforts. In a state of law, this trust
should naturally be ensured by law. As business secrets are very important in both
individual and national terms, provisions have been being stipulated since the Code
of Hammurabi 4000 years ago in order to protect trade secrets. Protection of such
information is vital for ensuring integrity of commerce and development of
business organizations.

The title of the study is "The Protection of Trade Secrets". In the first part of
the study, therefore, the historical development of trade secrets, which has become
an extensive concept involving commercial, financial and economic sectors, is
analyzed in order to reach a legal definition. Elements which a trade secret should
possess are identified first of all in order to make a legal definition of trade secrets.
These elements are the characteristics that need to be present in order to be able to
speak of a trade secret: That the relevant information is commercial in nature, that
there is a determination to keep the trade information confidential, that the owner of
the secret has an interest in maintaining its confidentiality, and that the secret has an
economic value.

After listing the elements which a trade secret should possess, the difference
of trade secrets from similar concepts is another heading of the study. State secrets,
professional secrets, know-hows, company secrets, customer secrets and business
secrets are analyzed under this heading. It is necessary to distinguish the concept of
trade secret from these in order to be able to speak of trade secret protection. It is
obvious that a state secret and a professional secret have no connection with the
definition of a trade secret. On the other hand, other similar concepts including
business secrets, customer secrets, company secrets and know-hows may be
accepted as types of trade secrets.

In this context, a trade secret, in a general sense, refers to any information
that possesses an independent economic value or provides its owner with
competitive advantage in economic activities, is known only in a limited circle, and
involves an interest on the part of its owner for keeping it confidential. Chemical
formulas, manufacturing techniques, technical inventions, research and
development data, strategic plans, customer lists, plans and projects, price and
inventory information, advertisement plans, computer software codes, loan
resources, material or raw material resources and wage amounts of employees can,
without limitation, be shown as examples for such information.

The regulations in foreign legal systems on this subject are analyzed
comparatively in the study and international regulations are discussed. In this
scope, the concepts of trade secret in the British Law, American Law and the
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European Union Law are addressed. Although no legal definition of a trade secret is
made in the British Law, a confidential information can be spoken of by meeting
the following conditions based on the elements developed by jurisprudences: a) that
a relevant disclosure causes loss or damage for the owner or provides benefits to the
competitors of the owner, b) that the owner of the information believes that the
information is confidential or secret, c¢) that the belief of owner of the information
in the items listed in a) and b) is reasonable, and d) identification of whether or not
the information is secret according to the commercial customers in the relevant
industrial or commercial field. In the American Law, there are strong legal
regulations on trade secrets. According to the UTSA (The Uniform Trade Secrets
Act ), which is the most important of these, a trade secret means information,
including a formula, pattern, compilation, program, device, method, technique, or
process, that (i) derives independent economic value, actual or potential, from not
being generally known to, and not being readily ascertainable by proper means by,
other persons who can obtain economic value from its disclosure or use, and (ii) is
the subject of efforts that are reasonable under the circumstances to maintain its
secrecy. The regulations of the European Union legislation offer definitions which
are almost parallel to those offered by the American law. According to the
definition made by the Directorate-General for Internal Policies of the European
Parliament, a trade secret is information which a) is not known by others, b)
provides its owner with economic benefit not just because of its own value but
especially because it is not known by others, and c) for the preservation of the
confidentiality of which reasonable efforts are taken.

The legal regime relating to the protection of trade secrets are analyzed in
the second part of the study. The fundamental ideas of the doctrine which
influences the legal regimes regarding the protection of trade secrets is not just
about protecting a given secret or the product in the context of which the secret is
formed but also about protecting the effort, labor and cost made for obtaining the
information that constitutes a trade secret. Protection is also important for
sustaining business ethical standards. Besides, a state should ensure that the agents
of the business life feel safe in order for that state to be able to grow economically
and provide stability in the long-term. Some theoretical opinions arise in the
doctrine regarding the protection of trade secrets as a result of all these necessities.
The theory of personal right, the theory of contracting, the theory of property right
and the theory of unfair competition as primary examples of such theories are
analyzed in this part of the study. As these opinions have been adopted by legal
systems, the legal regulations regarding the protection of trade secrets have become
diversified. In this context, the subsequent heading of the study is the Protection of
Trade Secrets in the Turkish Law. Trade secrets in our law are primarily protected
in the Constitution in the constitutional level. Then, the Turkish Commercial Code
provides a general protection based on legislative regulations. Article 55/1/b-3 of
the TCC stipulates that "To lead employees, attorneys or other associates to
disclose or to get confidential information on production or business" is one of the
main examples of unfair competition. And the Law of Banking and the Law of
Capital Market step in for the special protection of trade secrets.

Article 1 of the Banking Law no. 5411 dated 2005, which can be considered
to be the most important law of the Turkish Banking Legislation, stipulates that the
objective is "to regulate the principles and procedures of ensuring confidence and
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stability in financial markets, the efficient functioning of the credit system and the
protection of the rights and interests of depositors." All the objectives listed by the
law are directly related to the protection of trade secrets. Ensuring trust and
stability, active operation of the loan system and protection of savers' rights and
interests will be unlikely in those financial markets in which trade secrets are not
protected carefully.

According to the capital market law, "The persons who give purchase or
sale orders for capital market instruments or change the orders they have given
or cancel them and thus provide a benefit to themselves or someone else
based on information concerning directly or indirectly capital market instruments
or issuers which can affect the prices of the related capital market instruments, their
values or the decisions of investors and which have not been declared to the public
yet" are guilty of insider trading.

These provisions in our legislation have failed to offer coherence in
implementation and led to some chaos and hesitancy. Therefore, the Draft Law on
Trade Secrets, Banking Secrets and Customer Secrets has been drawn up. For the
first time in this draft, a legal definition of a trade secret was made and this gap was
closed.

The study then discusses the protections offered by the foreign legal
systems mentioned above. As no legal regulation exists on this matter in the British
law either, judges solve protection questions by one or more of the principles of
contract, equity, wrongful act, property or loyalty. In the American law, trade
secrets are protected by the methods contained by the UTSA including provisional
injunction, compensation and claim for reimbursement of expenditure. In the
European Union legislation, protection is offered based on the obligation of taking
all kinds of precautions for preventing illegal acquisition, use or disclosure of trade
secrets.

Trade secrets are protected in contractual and panel terms, as well. So, a
trade secret can be protected by executing a contract between the owner of a trade
secret and those who obtain that secret. Through a confidentiality contract, a trade
secret may be given directly or, through a black box contract, the use of a product
which is obtained based on a trade secret may be assigned by protecting the secret.
Even if no contract is executed between the relevant parties, those secrets which are
disclosed during contractual negotiations are to be kept confidential pursuant to the
obligation of culpa in contrahendo. Otherwise, an obligation will arise for
compensating the loss or damage. Panel protection is provided based on the Crime
of Disclosing Information or Documents Which Constitute Trade Secrets, Banking
Secrets or Customer Secrets as governed by Article 239 of the Turkish Panel Code.
Pursuant to this provision, those who give or disclose to unauthorized persons
information or documents constituting trade secrets, banking secrets or customer
secrets which they have in relation connection with to their capacities, tasks,
professions or crafts are punished. This type of crime, which involves more severe
punishments compared with those in the foreign legal systems that we analyze
above, is about the protection of trade secrets.
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Regarding the protection of trade secrets, an absolute protection of trade
secrets cannot be spoken of because the legal regime relating to the protection of
trade secrets we mention above offers a deficient and exclusive right which is not as
strong as patent protection. In the scope of such a non-absolute protection,
therefore, invalidation of the protection on a trade secret through reverse
engineering or the secret becoming public creates a situation which needs to be
accepted. A secret becoming public means a situation in which a secret becomes
public knowledge as a result of its disclosure within or outside the consent of its
owner. It should be stated immediately, however, that invalidation of a confidential
information regarding a product as a result of its becoming public might not mean
that the product is then opened to the use of anyone. Legality or illegality of the
way a secret becomes public has no influence on the protection of the trade secret
becoming invalid. One of the criteria used to determine if a protection on a trade
secret is invalidated after its disclosure by becoming public is based on whether this
disclosure is made to an audience in the context of which such disclosure eliminates
the competitive advantage that such secret otherwise offers to its owner. And
reverse engineering in this context means a content and design analysis on a
human-made product carried out by competitors in order to identify the
manufacturing and operation principles of that product. Judicial decrees suggest
that utilizing reverse engineering for learning a trade secret involved in a product
which can be freely supplied from the open market is legal. It should be accepted
then that reverse engineering is a method which legally removes the protection on
trade secrets.

In the result part of the study, the conclusions reached and suggestions made
in all of the parts summarized above are presented in integration. In order to offer
guidance to those who want to study the subject of trade secrets, the concept of
trade secret and the legal regime regarding the protection of trade secrets are
explained by also drawing upon the comparative law, and suggestions are made
regarding the goal of the ideal law.
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OzET

Ticari sirlar, ticari isletmelerin en 6nemli gayri maddi malvarliklarindan
biridir. Ciinkii ticari sirlar, ticari isletmelere ve sirketlere uzun vadede devamlilik
arz edecek sekilde rakiplerine karsi farklilik ve ustiinliik saglayan gizli bilgilerdir.
Ticarl hayatin olagan seyrinde devami, ticarl isletme ve sirketlerin kendi
ugraslaryla tirli metodlarla elde ettikleri bu 6zel bilgilerin korunduguna
duyduklar1 giiven ve inanca baghdir. Bu giiven, hukuk devletinde elbette hukuk
tarafindan saglanmalidir. Ticari sirlar, hem bireysel hem de iilkesel anlamda biiyiik
onem arz ettiginden dolayi, giinimizden 4000 yi1l o©nceki Hammurabi
Kanunlari’ndan bu yana ticari sirlar1 korumak amaci ile hiikkiimler konulmaktadir.
Ticari sirlarin korunmasi, ticari diriistligliin saglanmasi ve ticari isletmelerin
gelismesi baglaminda hayati bir gerekliliktir.

Calismanin basligr “Ticari Sirlarin Korunmasi”dir. Bu nedenle oncelikle
calismanin ilk boliimiinde ticari, mali, ekonomik sektorleri de kapsayan genis bir
kavram haline gelen ticari sirlarin tarihsel gelisimi incelenerek hukuki bir tanima
ulasilmaya calisilmistir. Ticari sirlarin hukuki tanimini1 yapmak i¢in 6ncelikle ticari
sirrin sahip olmast gereken unsurlar belirtilmistir. Bu unsurlar bir ticari sirdan
bahsedebilmek i¢in bulunmasi gereken 6zelliklerdir. Bunlar; bilginin ticari nitelikte
olmasi, ticarl bilgiyi gizli tutma iradesi, sir sahibinin sirrin gizli kalmasinda
menfaatinin olmasi ve sirrin ekonomik bir degere sahip olmasidir.

Ticari sirrin sahip olmasi gereken unsurlar belirtildikten sonra, ticari sirlarin
benzer kavramlardan farki da ¢alismanin bir baglhigini1 olusturmaktadir. Devlet sirri,
meslek sirr1, know-how, sirket sirri, miisteri sirr1 ve is sirr1 bu baslik altinda
incelenmektedir. Ticari sirrin korunmasindan bahsedilmek igin, ticari sir kavramini
bunlardan ayirt etmek gerekir. Devlet sirr1 ve meslek sirrinin, ticari sir tanimai ile
baglantis1 olmadigi agiktir. Diger benzer kavramlar olan; is sirr1, miisteri sirri, sirket
sirr1 ve know- how ise ticari sirrin tiirleri olarak kabul edilebilir.

Bunlardan yola ¢ikarak ticari sirlar genel anlamiyla; bagimsiz ekonomik
degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine rekabet avantaji saglayan,
sadece smirli bir ¢evrede bilinen ve gizli kalmasinda sahibinin menfaati olan her
tiirlil bilgidir. Smirli olmamak tizere bu bilgilere; kimyasal formiil, tiretim teknigi,
teknik buluslar, arastirma ve gelistirme bilgileri, stratejik planlar, miisteri listeleri,
plan ve projeler, fiyat ve stok bilgileri, reklam planlari, bilgisayar program kodlari,
kredi kaynaklari, mal veya hammadde kaynaklari, ¢calisanlarin maas tutarlar1 6rnek
gosterilebilir.

Calismada, yabancit hukuk sistemlerinde konuya iliskin diizenlemeler
karsilastirmali olarak incelenmis ve uluslararasi diizenlemelere de deginilmistir. Bu
kapsamda, calismada Ingiliz Hukuku, Amerikan Hukuku ve Avrupa Birligi
Hukuku’ndaki ticari sir kavramlarma yer verilmistir. Ingiliz Hukukunda yasal bir
ticari sir tanim1 olmamakla beraber, ictihadlarla gelistirilen unsurlara gore; a) aciga
cikmast halinde, sahibine zarar vermesi veya sahibinin rakiplerine menfaat
saglamasi, b) bilgi sahibinin, bu bilginin gizli veya sir olduguna inanmasi, c) bilgi
sahibinin, yukaridaki iki maddeye iliskin inancinin makul olmasi, d) bilginin gizli
olup olmamasinin, o endiistriyel veya ticari alandaki orf ve adet kapsaminda
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belirlenmesi kistaslar1 saglanmasi halinde gizli bilgiden (confidential information)
bahsedilebilir. Amerikan Hukukunda ticari sirlar hakkinda kuvvetli yasal
diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan en onemlisi olan UTSA (Yeknesak Ticari
Sirlar Kanunu), ticari sirlari; a) Bagimsiz ekonomik bir degeri bulunan, giincel veya
muhtemel, herkes tarafindan bilinmeyen, kendisine acgiklanmasi ile ekonomik
kazan¢ elde edebilecek kisilerin uygun araglarla kolay bir sekilde elde
edemeyecegi, b) gizli kalmasi i¢in makul derecede cabanin gosterildigi formiil,
model, derleme, program, cihaz, metod, teknik veya yontem dahil bilgi olarak
degerlendirmektedir. Avrupa Birligi hukuku diizenlemeleri de hemen hemen buna
paralel tanimlamalar yapmaktadir. Avrupa Parlamentosu I¢ Politikalar Genel
Direktorligii’nlin yaptig1 tanima gore ticari sir; a) baskalar1 tarafindan bilinmeyen,
b) yalnizca kendi degerinden dolay1 degil, 6zellikle baskalarinca bilinmemesinden
dolay1 sahibine ekonomik menfaat saglayan, c) gizliliginin stirdiiriilmesi i¢in makul
cabalarin sarfedildigi bilgidir.

Calismanin ikinci bolimiinde ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki
rejim incelenmektedir. Ticari sirlar1 korumaya iliskin hukuki rejimleri etkileyen
doktrindeki temel diistinceler yalnizca o sirrin veya sirrin sekillendigi {iriiniin
korunmas1 olmayip, ticari sir niteligindeki bilginin elde edilmesi i¢in sarf edilen
caba, ugras ve masraflar1 da korumaktir. Ayrica koruma, ticari etik standartlarinin
stirdiiriilebilmesi acisindan da énemlidir. Yine, uzun vadede bir {ilkenin ekonomik
anlamda bliytimesi, istikrar1 saglayabilmesi i¢in de ticari hayattaki 6zneleri giiven
icinde hissettirmesi gerekmektedir. Tiim bu gerekliliklerin sonucunda doktrinde
ticari sirlarin korunmasina iliskin bir takim teorik goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan baslicalari; kisilik hakki teorisi, sozlesme teorisi, miilkiyet hakki teorisi
ve haksiz rekabet teorisi ¢alismanin bu kisminda incelenmistir. Bu goriisler hukuk
sistemlerince  benimsendik¢e ticari sirlarin korunmasima iliskin  hukuki
diizenlemelerde ¢esitlilik ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ¢alismanin devam baghgi
Tirk Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi’dir. Hukukumuzda ticari sirlar; basta
Anayasa’da Anayasal diizeyde korunmaktadir. Yasal diizenlemelere gore ise genel
koruma Tiirk Ticaret Kanunu ile saglanmaktadir. TTK m. 55/1/b-3 bendine gore;
“Iscileri, vekilleri veya diger yardimei kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin
tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek™ haksiz rekabet
hallerinin baslicalarindan sayilmistir. Ticari sirlarin 6zel korumasi ig¢in ise
Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu devreye girmektedir.

Tirk Bankacilik Hukuku’nun en 6nemli kanunu sayilabilecek olan 2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 1. maddesinde, amacinin; “finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usil ve
esaslar1 diizenlemek™ olarak belirtmektedir. Kanunun gergeklestirmek istedigi
amaclarin hepsi de ticari sirlarin korunmasi ile dogrudan ilgili hususlardir. Soyle ki;
ticari sirlarin  6zenle korunmadigi finansal piyasalarda gliven ve istikrarin
saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi pek miimkiin olmayacaktir.

Sermaye Piyasast Kanunu’na gore ise; “Dogrudan ya da dolayli olarak
sermaye piyasasi araglart ya da ihraggilar hakkinda, ilgili sermaye piyasasi
araclarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarint etkileyebilecek
nitelikteki ve henliz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak ilgili sermaye
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piyasasi araclari i¢in alim ya da satim emri veren veya verdigi emri degistiren veya
iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden” kisiler
igeriden 6grenenler olarak bilgi suistimali yapmis olurlar.

Mevzuatimizdaki bu hiikiimler uygulamada birligi saglayamamis, bir takim
karisiklik ve tereddiitlere sebep olmustur. Bu sebeple Ticari Sir, Banka Sirr1 ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. Bu tasarida ilk defa ticari
sirrin hukuki tanimi yapilarak bu bosluk doldurulmustur.

Calismanin devaminda yukarida sozii edilen yabanci hukuk sistemlerinin
sundugu korumalar ele almmustir. ingiliz hukukunda da bu konuda yasal bir
diizenleme bulunmadigindan dolayr koruma, hakimlerin her bir somut olaya
sozlesme, hakkaniyet, haksiz fiil, miilkiyet veya sadakat yiikimliligi
temellerinden birini veya bir kagini uygulamasiyla ¢éztimlenmektedir. Amerikan
hukukunda ise ticari sirlar, UTSA’da bulunan; ihtiyati tedbir, tazminat veya
giderlerin tazmini talebi yontemleri ile korunmaktadir. Avrupa Birligi hukuku
cercevesinde ise, ticari sirlarin yasadist edinimi, kullanimi veya ifsasin1 6nlemek
adina her tiirlii 6nlemi almak yiikiimliiliigii ile koruma saglanmaya ¢alisilmistir.

Avyrica ticari sirlar s6zlesmesel ve cezai anlamda da korunmaktadirlar. Soyle
ki, ticari sirrin sahibi ile ticari sirr1 edinen arasinda bir s6zlesme yapilarak ticari sir
korunabilir. Yapilacak olan gizlilik sozlesmesi ile dogrudan ticari sir bilgisi
verilebilecegi gibi, black box sozlesmesi ile ticari sir bilgisi ile elde edilmis bir
trtintin kullanim1 sir bilgisi korunarak devredilebilir. Ayrica, taraflar arasinda
sozlesme imzalanmasa dahi, sozlesme miizakerelerinde 6grenilen sirlarin culpa in
contrahendo sorumlulugu uyarinca saklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
meydana gelecek zarari tazmin yiikimliiliigii dogacaktir. Cezal koruma ise Tiirk
Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde diizenlenen Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya
Miisteri Sirr1 Niteliginde Bilgi veya Belgelerin  Agiklanmast  Sugu ile
saglanmaktadir. Bu hitkkme gore ; sifat1 veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi cezalandirilmaktadir. Yukarida
inceledigimiz yabanci hukuk sistemlerine nazaran daha agir cezalar 6ngdren bu sug
tiirdi ticari sirrin korumasina yoneliktir.

Ticari sirlarin korunmasi bahsinde, ticari sirlar tizerinde mutlak bir koruma
oldugundan bahsedilemez. Ciinkii yukarida degindigimiz ticari sirlarin korunmasina
iliskin hukuki rejim, patent korumasi kadar olmayan, eksik miinhasir bir hak
tanimaktadir. Dolayisiyla mutlak olmayan boyle bir korumada tersine miihendislik
ve sirrin aleniyet kazanmasi ile ticari sir tizerindeki korumanin ortadan kalkmasi
kabullenilmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari sirrin
aleniyet kazanmasindan maksat; sir sahibinin rizas1 dahilinde veya disinda sirrin
ifsa edilmesi sonucunda toplumca bilinir hale gelmesidir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bir tirindeki gizli bilginin aleniyet kazanmasi sonucunda sir niteliginin
ortadan kalkmasi, bu iriinlin artik herkesin serbest kullanimina ag¢ik olmasi
anlamina gelmeyebilir. Sirrin aleniyet kazanma seklinin hukuki veya gayri hukuki
olmasmin ticari sir korumasinin ortadan kalkmasina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ticari surrin aleniyet kazanarak aciga c¢ikmasi ve boylece
korumanin ortadan kalkip kalkmadigin1 belirlemede kullanilan bir 6lgiit de, ticari
sir niteligindeki bilginin sahibine sagladig1 rekabet tistiinliiglinii ortadan kaldiracak
bir kitleye yapilmis olup olmadigidir. Tersine miihendislik ile kastedilen ise; insan
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yapimi bir iirtinlin iiretim ve ¢alisma prensiplerinin belirlenmesi amaciyla rakipler
tarafindan incelenerek iirtinlin igeriginin ya da tasariminin analiz edilmesidir. Yargi
kararlar1 da tersine mihendislik yontemi ile acik pazardan serbest¢e temin
edilebilen bir {iriin tizerindeki ticari sirrin 6grenilmesinin hukuka uygun oldugunu
belirtmektedir. Tersine mithendisligin, hukuka uygun yollardan ticari sir tizerindeki
korumay1 sona erdiren bir islem oldugunun kabulii gerekmektedir.

Calismanin sonug boliimiinde, yukarida 6zetlenen tiim boliimlerde ulasilan
sonuglar ve oneriler bir biitiinlik igerisinde gosterilmistir. Ticari sir konusunda
arastirma yapmak isteyen kimselere yol gosterici olmak adina; ticari sir kavrami ve
ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejim, karsilastirmali hukuktan da istifade
edilerek agiklanmis ve ideal hukuk gayesi ile Onerilerde bulunulmustur.



TiCARI SIRLARIN KORUNMASI

GiRris

Tim insanlar, -ticir olmayanlar dahil- giinlimiiz diinyasinda ekonomik
anlamda birbirlerine baglidir. Oyle ki bir ticari isletmenin iflas1 ve hatta giinliik
hayatta alinan bir borcun zamaninda 6denmemesi zincirleme olarak diger insanlarin
ekonomik hayatin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Ticarl hayatin temel unsurlari
olan ticari isletmelerin, sorunsuz olarak varliklarini stirdiirebilmeleri yalnizca o
ticari isletmeyi isletenleri degil, tiim iilkeyle birlikte diinya ekonomisini de etkiler.
Ilk bakista abartili goriinen bu ¢ikarimm, iflas eden biiyiik 6lcekli sirketlerin
kelebek etkisiyle bulunduklar iilkeyi ciddi ekonomik krizlerin esigine getirdikleri
hatirlandiginda hakli oldugu anlasilacaktir. Iste bu denli 6nemli olan ticari
isletmelerin hayatlarim1 idame ettirebilmek i¢in gerek duyduklar1 birtakim
malvarliklar1 vardir. Calismamizin konusunu olusturan ticari sirlar, ticari isletmenin

piyasadaki degerini belirleyen en 6nemli gayri maddi malvarliklarindan biridir.

Uzun ve masrafli ugraslar sonucu elde edilen ve ticari hayatta rakiplere
kars1 tistiinliik saglayan ticari sirlarin hukuka aykir1 bir sekilde ifsasi ticari hayati
olumsuz yonde etkiledigi gibi hukuk giivenligini de ciddi anlamda sarsar. Ote
yandan ticari sir hirsizligr (casuslugu), XXI. yilizyll diinyasinin en Onemli
sorunlarindan biri olacaga benzemektedir. Ticari sirr1 elde etmek amaciyla gereken
ugraslara katlanmak istemeyenler icin ¢alisan ticari sir casuslarimin gliniimiiz
diinyasinda azimsanmayacak kadar arttigi ve biiyiik bir piyasa olusturdugu
goriilmektedir. Ticari sirlarin korunmasi, hem ahlaki a¢idan hem de piyasadaki
rekabetin serbest bir sekilde gelisebilmesi ve boylece saglikli bir ekonomik sisteme
sahip olunmasi acisindan elzemdir. Bu bakimdan ticari sir kavraminin sinirlarini
belirlemek, bu kavramin istismar edilmesinin de oniine gececektir. Ayn1 zamanda,
anayasal koruma altinda olan, kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve
gelistirme hakki gibi temel bir hakka dayanan ticari sirlar1 korumanin sinirlarinin
hakkin 6ziine dokunacak bir sekilde siirlandirilmasi anayasaya ve hukuk devleti

ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ticari sirlarin sinirlar1 belirlenirken ve bu sirlara



hukuki koruma saglanirken tiim bu hususlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Calismamizin amaclarindan biri de budur.

Ticari sirlarin korunmasi meselesi, ekonomik hayatin, varligimi devam
ettirmesi ve gelismesi bakimindan hayati 6nemi haiz oldugundan dolay1 tarih
boyunca insanlar, ticari sirlarin baskalarin eline gegmemesi i¢in 6nlemler almistir.
Fabrikalarina gelen yabanc1 ziyaret¢ilerin gozlerini bir bez ile baglamak gibi arkaik
yontemler dahil bircok onlem ticari sirlarin korunmasi amaciyla kullanilmaktadir.
Ticari sir sahibinin bireysel onlem almasinin yaninda hukuk sistemleri de ¢esitli
diizenlemelerle ticarl sirlarin korunmasini saglamaya calismiglardir. Zira ticari
sirlarin hukuka aykiri bir sekilde bir bagkasinin eline ge¢mesi sonucunda sir
sahibinin rekabet giicii olumsuz etkilenerek ciddi zararlara ugrayacak ve boylece
piyasada haksiz rekabet meydana gelecektir. Ticari sirlarin korunmasina yonelik su
ana kadar bilinen ilk yasal diizenleme, bundan dort bin yil oncesine dayanan
Hammurabi Kanunlari’dir. O giinden bu yana, ticari sirlar hemen hemen her tilkede
gerek genel kanunlarin igerisinde yapilan diizenlemelerle, gerekse de 6zel
kanunlarla koruma altina alinmaya ¢alisilmaktadir. XIX. yiizyilda sanayilesmenin
ilk ortaya ¢iktig1 Anglo-Sakson iilkelerinde bir ¢ok yargi kararina konu olan ticari
sirlar, glinlimiizde 6zellikle Amerikan hukukunda 6zel kanunlarla koruma altina
almirken; Kita Avrupasi iilkelerinde genel kanunlarin igerisindeki haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunmaya ¢alisilmaktadir.

Bir ticari isletmenin, rakiplerinden gizledikleri bilgi, beceri ve yontemlerin
patentini almayarak ticarl sir kapsaminda korumak istemelerinin bir ¢ok nedeni
olabilir. Bunlardan baslicalari; korunmak istenen bilgi veya teknigin patentlenebilir
bir yenilik olmamasi, patent konusu olabilecek hususlar kanunla sinirlandirilmisken
ticari sirda boyle bir sinirin olmamasi veya patent korumasinin belirli bir siire ile
sinirlanmasma mukabil ticari sir korumasinin gizli tutuldugu siirece siirsiz

olmasidir.

Glniimiizde ticari sirlar, sirketlerin en 6nemli malvarliklar1 arasindadir.
Oyle ki, diinyaca iinlii Coca Cola firmasmim en 6nemli malvarhgi ve basarisini
bor¢lu oldugu etken, firmanin kuruldugu 1886 yilindan itibaren ticari sir olarak

sakladig1 yazili formiiliidiir. Ne var ki, hukuk diizenlerinin tarih boyunca siirekli



diizenleme ihtiyact hissettikleri ticari sir meselesine doktrin tarafindan hakettigi ilgi
gosterilmemistir. Calismamiz, doktrindeki bu bosluga biraz olsun dikkat ¢ekebilirse
miitevazi amacii gerceklestirmis olacaktir. Aym1 zamanda bu ¢alismada
amaclanan, ticarl sir meselesini kavramsal olarak belirli bir ¢cerceveye oturtmak ve
ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejimi mukayeseli hukuk ile birlikte
incelemektir. Zira giinlimiizde uluslararasi ticaretin hizla ilerlemesi ticari sirlarin
korunmasini bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikartarak uluslararasi oOlgekte
incelemeyi gerektirmektedir. Bu baglamda c¢alismamizda, gizlilik hukukunun
gelismis oldugu Ingiliz ve Amerikan hukuklarindaki ticari sir uygulamalar1 basta

olmak tlizere Avrupa Birligi Hukuku ve ilgili uluslararasi s6zlesmeler incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde ticari sir kavraminin, mukayeseli hukuktan da
faydalanilarak hukuki tanimi yapilmaya c¢alisilmakta ve tarihsel gelisimi
incelenmektedir. ikinci boliimde ise; ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejim

hem Tiirk hukuku hem de mukayeseli hukuk baglaminda incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ele alinan ticari sirrin cezai olarak korunmasi
ile meselenin ciddi 6nem arz eden ceza hukuku boyutu, fazla ayrintiya girilmeden,
ana esaslar ile belirtilmistir. Ayrica ¢alismamizda, ticari sirlar ile ilgili yazilan
eserlerde incelenmedigi gozlemlenen, fakat kanaatimizce ticari sir meselesinin en
onemli hususlarindan biri olan ortakliklar hukuku baglaminda ticari sirlarin
korunmasina deginilmistir. Sirket ortaginin bilgi edinme hakkinin 6nemli bir
istisnasini olusturan ticari sir meselesi bu baglamda ayr1 bir baslik altinda
incelenmistir. Calismamizin son kisminda ise ticari sir korumasiin ortadan

kalkmasi ele alinmustir.



BiRrRiNCi BOLUM

1. TICARI SIR KAVRAMI

1.1. Ticari Sir Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel sliregte insanlar arasindaki ticari iligkilerin baslamasiyla birlikte
rekabet olgusu ortaya cikmustir. Ticarl sir kavramimin ilk defa ortaya c¢ikisi,
tacirlerin rekabet ederek birbirlerine kars1 ekonomik {istiinliik saglamaya ¢alismasi
kadar eskidir. Tarih boyunca tacirler iggiidiisel olarak, kendilerine ekonomik
ustiinliik saglayan bilgilerin diger tacirler tarafindan bilinmesini istememislerdir.
Yine tarihteki ilk ticari sir diizenlemesi, ilk yazili yasalar kadar geriye gitmektedir.
Su ana kadar bilinen ilk ticari sir diizenlemesi, yaklasik 4000 yil 6nce hazirlanan ve
bilinen ilk yazili hukuk kurallar1 olarak kabul edilen Hammurabi Kanunlari’nda yer
almaktadir'. Buna gore, gizli tutulan bir ticari sirr1 hukuka aykirt bir sekilde ifsa

eden kimse, bir gozii kor edilerek cezalandiriimaktaydi®.

Ticari sir kavrammin Roma hukukundaki karsiligi isci (kole) ve isveren
(efendi) arasindaki iliskiden dogmaktadir. Ticaret Kanunu’muzda da yaptirima
baglanan is¢iyi ayartma hususuna benzer bir Roma hukuku diizenlemesine gore,
ticlincti bir kisinin is¢iyi igverenin ticari sirlarini ifsa etmek i¢in ayartmasi
yasaklanmaktadir. Iscinin, isverenine ait gizli formiilleri, is planlarmi, alacak ve
bor¢ miktarlarini, miisteri listelerini ve buna benzer gizli bilgilerini isverenin rakibi
olan iiciincii kisiye ifsa etmesi, veya ti¢iincii kisinin tesvikiyle bu bilgileri isvereni
zarara sokmak amaciyla yok etmesi bazi secimlik yaptirimlara baglanmisti. Bunlar;
isverenin ugradigi zararin iki mislini is¢iyi ayartan tigiincii kisiden talep etme veya

is¢inin (kolenin) fiyatini diisiirmekti.

" Ticari sirlar tarihte ilk olarak Yahudi hukukuna dayandiranlar da vardir. Bir nevi Yahudi Medeni
Kanunu sayilabilecek olan Kudiis Talmudu’nun Avodah Zara boéliimiinde bahsedilen bardak
ustalariin yapim tekniklerini korumak gerekliliginin, ticari sirlara iliskin ilk diizenleme oldugu da
savunulmaktadir. Bkz. Nahum Biger/Steven E. Plaut, Trade Secrets, Firm-Specific Human
Capital, and Optimal Contracting, European Journal of Law and Economics, The Netherlands
2000, s.68.

2 Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secrets, London 1992, s. 93, Biger/Plaut s. 50.

3 Arthur Schiller, Trade Secrets and the Roman Law;The Actio Servi Corrupti, Columbia Law
Review, Vol. 30 No:6, 1930, s.838-839.



Ticari sirlarin korunmasi meselesinin asil 6nemini kazanmaya baslamasi ise
XIX. ytizyildaki sanayi devrimiyle birlikte seri imalatin geliserek is¢i sayisinin
artmast ile olmustur. Bu donemde is¢i sayisinin artmasi ile birlikte ticari
isletmelerin sirlar1 ¢ok sayida is¢i tarafindan bilinmeye baslanmistir. Bundan sonra
ticari sirlarin hukuk diizeni tarafindan himaye talepleri mahkemelerin 6nlerine
getirilmeye baslanmustir’. Anglo-Sakson iilkelerinde ortaya ¢ikan bu ilk davalarda
ticari sirlar, ticari isletmelerin malvarliklarindan sayilmiyor ve bu sirlarin ihlali bir
miilkiyet hakki ihldlinden ziyade, giiveni kotiiye kullanma  olarak
degerlendiriliyordu®. Ticari sir ihlaline yonelik modern anlamda bilinen ilk dava,
1817 yilinda Ingiltere’de goriilen Newberry v. James® davasidir. Bu davada,
medikal bir ilacin hazirlanmasi ve piyasaya siiriilmesi ile ilgili olan sozlesmedeki
ilag formiiliiniin ifsa edilerek ticari sirrin ihlal edilmesi meselesi hakim Oniine
goturilmistii. Bu davanin sonucunda héakim, ila¢ formiiliiniin ifsasin1 engelleyecek
bir tedbire degil, yalnizca davalinin davaciya bu ifsa nedeniyle elde ettigi kar
odemesine hitkmetmisti’. XIX. yiizyildaki bir baska 6nemli dava ise, 1 Ocak 1895
tarihinde yine Ingiltere’de goriilen Robb v. Green® davasidir. Bu dava, horoz
tiretimi ve ticareti yapan davaci ile ti¢ yil davaciin isletmesinin miidirligini
yapan davali arasinda goriilmiistir °. Gorevi icabi davacmin miisterilerinin
isimlerinin ve adreslerinin bulundugu defterlerine erisim imkani olan davali, isten
ayrilmadan once, ileride kullanmak amaciyla bu miisteri listesinin kopyasini
hazirlar. Daha sonra davacinin yanindan ayrilarak aymi is sahasinda faaliyet
gostermek tizere kendi isini kurar ve davacinin miisteri listesindeki kisilere is
teklifleri gonderir. Davaci, miisteri listesinin davali tarafindan kullanilmamasi i¢in
ihtiyati tedbir ve davalinin bu hareketinden dolay1r ugradigi kazang kayiplarinin

tazminini mahkemeden talep eder. Hakim J. Hawkins de davalinin goérevi icabi

*Kiibra Dogan Yenisey/Ozgiir Oztiirk, iscinin Sozlesme Sonrasi Sir Saklama Yiikiimliiliigii,
Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 403.

> Daniel B. Goldman, (Trade) Secrets, Secrets Are No Fun-Especially When Disclosed Through
FOIA Requests To Everyone, Seventh Circuit Review, Vol.3, 2008, s. 698.

62 Mer. 446, 35 Eng. Rep. 1011

" Goldman s. 698, Asli E. Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde
Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, s. 17.

81189512 QB 1

? Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalar: 2, [stanbul 2002, s. 95.



ulasabildigi bilgileri ileride isvereni aleyhine kullanmasinin is s6zlesmesinin zimni

ihlali olduguna hiikmederek davacinin tiim taleplerini kabul etmistir'.

Ticari sir korumasimin hukuki dayanaginin sézlesme hiikiimleri ve giiven
iliskisi oldugunu belirten bir dava olarak tarihsel siire¢te 6nem arz eden bir baska
dava ise, 20 Agustos 1851 tarihli yine Ingiltere’de goriillen Morison v. Moat"!
davasidir'?. Bu davada, yine medikal ila¢ formiilii, sirketin ortag: tarafindan ogluna
aciklanmistir. Baskalar1 tarafindan ayartilan ogul, formiilii hukuka aykir1 bir sekilde
ifsa etmis ve mahkeme ticari sir olan bilginin kullanilmasini1 davaliya yasaklamis ve

davacinin zararmin tazmin edilmesine karar vermistir'”.

Anglo-Sakson ekoliine dahil bir diger iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki tarihsel siirece bakildiginda ise, ticari sirlarin korunmasina iliskin
ilk davanin 1837 yilinda Massachusetts Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara
baglandig1 Vickery v. Welch'* davasi oldugu goriilmektedir'®. Olayda, davali
Welch, c¢ikolata tiretiminde kullanilan degirmenini “miinhasir kullanim hakkiyla ve
cikolata imalatiyla ilgili gizli tiim bilgiler ile birlikte”” davaci Vickery’ye devretmis,
fakat daha sonra bu bilgilerin bir bagkasina aciklanmayacagina yonelik s6zlesme
hiikmiiniin hukuken baglayici olmayacagi iddiastyla bu bilgileri imzaladig1 gizlilik
sozlesmesine aykir1 olarak baskalariyla da paylasmistir. Massachusetts mahkemesi,
taraflar arasinda imzalanan sozlesmeden dolayi ticari sir niteliginde olan ve daha
sonralar1 know-how olarak da nitelendirilecek olan Welch c¢ikolatalarinin yapim
tekniklerini baskalarina da agiklamasi sebebiyle davali Welch’i haksiz bulmus ve
bilgilerin bagskalarina yayilmasin1 engellemek amaciyla ihtiyati tedbir karari

vermistir'®.

' Oliver Boyce Judson, Department of Commercial Law. Robb v. Green, 2 Q. B. 1 and 315.
July, 1895, The American Law Register and Review, Vol.43, 5.622.

"9 Hare 241, 68 Eng. Rep. 492

2 Swarb Law Index, Employment- from:1849 t0:1899, http:/swarb.co.uk/lisc/ Emplm
18491899.php (erisim: 23.01.2015)

13 Jerry Cohen/Alan S. Gutterman, Trade Secret Protection and Exploitation, Massachusets 1996,
s. 14

1436 Mass. 523 (1837)

'S Harry First, Trade Secrets and Antitrust Law, New York University Law and Economics
Working  Papers, New  York 2011, s.10. (http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi
?article=1260&context=nyu_lewp) (erisim: 23.01.2015)

'S First s. 10, Cagatay Yilmaz, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, istanbul 1995, s. 4.
(http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y1lmaz_Ticaret%20Hukukun
da%?20Ticari_1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y) (son erisim: 05.05.2015)



Amerikan hukukunda, ticari sir hukukunu en “belirginlestiren”'’ dava
olarak bilinen Peabody v. Norfolk'® davasi 1868 yilinda yine Massachusetts Yiiksek
Mahkemesi’nde goriilmiistir. Bu davada, bir mithendis olan Norfolk, isletmeci
Peabody’nin yaninda iki yil kadar calistiktan sonra isten ayrilmis ve Peabody’nin
makine iretim siirecine ait sirlarini, aralarinda bir gizlilik sozlesmesi yapilmis
olmasina ragmen {giincli kisilere ifsa etmistir. Mahkeme kararinda; “Ticari
tesebbiisii ve buluslart korumak ve tegvik etmek, kamu yarart icin uygulanan bir
hukuk politikasidir” demis ve ayrica bu bilgilerin patent alma yolunun tercih edilip
edilmemesine bakilmaksizin korunmasi gerektigini vurgulamistir. Zira yiiksek
mahkemeye gore, makine {iretim siirecine ait gizli bilgilerin {izerinde bunlar
bulanin miilkiyet hakki vardir. Bu dava, ticari sirlar1 malvarligina ait sayan bir dava
olmas1 sebebiyle ilktir. Bu davadan sonra Anglo-Sakson hukukundaki hakimler,
ticari sirlarin korunmasinmi sézlesmesel bir iliskiye baglamaya gerek duymadan,
sadece milkiyet hakkina dayandirarak daha cesur kararlar vermeye

baslamislardir'’.

Tirk hukukunda ticari sir kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda ise,
bu kavramin haksiz rekabet kavramu ile birlikte yorumlandig1 goriilmektedir. Ticari
sir kavrami, Tirk hukukuna gore gayri maddi bir maldir ve/fakat Anglo-sakson
sisteminden farkli olarak bunu saglayacak 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
dolay1 bir fikri miilkiyet hakki olarak kabul edilmemekte, marka veya patente
saglanan  herkese  karst  ileri  siiriilebilecek  inhisari  bir  haktan
bahsedilememektedir’®. Fakat bu durum, ticarl sir kavraminin Turk hukukunda
6nemsiz bir yeri oldugunu diisiindiirmemelidir. Gizlilik hukukunun®' Tiirkiye’de
son yillarda 6nem kazanmas ticari sirlarin korunmasina iligkin hem genel hem de
0zel diizenlemelerin yapilmasini artirmis ve bu ¢alisma hazirlanirken “Ticari Sir,

Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi” 21.10.2011 tarihinde

"7 First s.12°deki 49 nolu dipnot

'8 98 Mass. 452 (1868).

' Ticari sirlarin fikri miilkiyet haklarina ait koruma ile korunmasi gerekliligi yoniindeki Amerikan
mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Cincinnati Bell Foundry Co. v. Dodds (1887) ve Cf. Ruckelshaus v.
Monsanto Co. (1984) Charles R. McManis, Intellectual Property and Unfair Competition, St.
Paul 2004, s.328.

20 Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sara¢, Tahir/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2013, s. 406.

2! Anglosakson hukukunda ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejimi de diizenleyen bir hukuk
disiplini olan “the law of confidentiality” teriminin, “gizlilik hukuku” olarak ¢evrilmesini uygun
gormekteyiz.



TBMM Adalet Komisyonu’na gelmis ve komisyonda bekliyor durumdaydi. Ticari
sir kavraminin Tiirk hukukundaki 6neminin, diinyadaki gelismeler de g6z oniinde

bulunduruldugunda ciddi bicimde artacagini sdylemek haksiz olmayacaktir™.

1.2.1 Kapsam ve Tanimi

Biitiin ticari sir tirlerini kapsayacak bigimde bir tanim yapmak gii¢
oldugundan dolay1 doktrin net bir tanim yapmak yerine, 6rneklemeler yaparak ticari
sirlar1 belirtmeye ¢alismaktadir. Bunda, ticarl sirrin heniliz yasal bir tanimi
olmamasi da etkili olmustur™. Ayrica ticari sir kavraminin her somut olayda ayri

24

olarak uzmanlarca degerlendirilmesi  geregi, kavramin kisiden kisiye

degisebilecegi gergegi ticari sirrin tanimini yapmay1 zorlastirmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari surrin bir tanimi yapilmamistir. Haksiz
rekabet davranislarinin neler oldugunu belirten TTK’ nin 55. maddesinde; iiretim ve
is swrlarmin  hukuka aykiri bigimde ele gecirilmesi veya ifsa edilmesi
vurgulanmaktadir, fakat maddede gecen tiretim ve is sirlarinin neler oldugu
belirtilmemektedir. Ticari sir kavrami, hukukumuzda ilk kez “Ticarl Sir, Banka
Sirr1 ve Misteri Surr1 Hakkinda Kanun Tasarisi”’nda tanimlanmaktadir. Tasariya
gore ticari sir; Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli
sayidaki mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve

ticiincti kisilere ve kamuya acgiklanmamasi gereken, isletme ve gsirketin ekonomik

22 Sir kavraminin bireysel ve toplumsal énemini son derece hakli bicimde belirten bir agiklama i¢in
bkz. N. Zeki Aral, Bankalarda Mesleki Sir, Ankara 1950, s.4; “Sirrin mahfuz ve mahrem kalmasi
ameli hayatta bir meseledir. Bir sir, sahibinden veyahut sahibinin de ihtiyar1 haricinde kendi kendine
bir kere harice intikal etti mi intikal ettigi sahis veya sahislardan derece derece baskalarina
yayilmasini dnleyebilmek bir hayli gii¢lesir, bunun neticesinde bir kisim mahzurlarin tahakkuku da
bir zaman meselesi haline gelir ve sirlarin ifsas1 fert i¢cin oldugu kadar camia i¢in de huzursuzluga
celb eder. Bunun igin insanlarca sir olarak taninmis gizli seylerin ifsa edilmemesini eski
zamanlardan, ¢ok eski zamanlardan beri muhtelif sahalara ait bir takim prensipler emrederler. Bu
hususta ahlak ve muaseret kaideleri en basta gelir. Dinler ve kanunlar da bu mahremiyeti iltizam
etmigler ve ifsasini yerine gore men’eylemislerdir.”

3 Calisma hazirlanirken “Ticari Sir, Banka Sirri ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist” heniiz
yasalagmamisti.

2 «__ticari surin ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmasi gerektigi de
yadsinamaz bir gergeklik oldugu gibi...” Y11HD E.2009/12093 K. 2010/640 22.01.2010.
“...rekabet yasaginin belirlenmesinde ticari sirin ne  oldugu uzman mahkemelerce
degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan ticari bir konudur...”
Y22HD E. 2013/29244 K. 2015/4344 10.02.2015 www.kazanci.com (erisim: 03.03.2015)



hayattaki bagart ve verimliligi icin biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastrma ve gelistirme
calismalar, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin teknik ozellikleri,
fiyatlandirma politikalar:, pazarlama taktikleri ve masraflar:, pazar paylari,
toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sozlesme baglantilarina iligkin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade etmektedir.
Madde gerekg¢esinde, tanimin bu kadar ayrintili olmasinin, ticari sirrin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri engelleme amaciyla
yapildig1 belirtilmektedir. Ticari sir oldugu 6ne siiriilerek bilgi ve belge taleplerine
cevap verilmemesi ile, yolsuzluk iddialarinin agikliga kavusturulamayisi da kanun
tasarisinin genel gerekgesine gore, bu tanimin yapilmasina sebebiyet vermistir.
Ancak yine de tasarinin 2. maddesinin a bendindeki tanim, “..veya bu gibi bilgi ve
belgeleri ifade eder.” diyerek ticari sir orneklerinin numerus clausus seklinde
olmadigini belirtmistir. Zira sinirlayict bir tanim, ticarl sirrin unsurlarini tasiyan,
fakat yasal diizenlemede 6ngoriilmemis olan durumlarin, ticari sir kabul edilmemesi
gibi giderilmesi zor haksizliklara yol agabilir.

Rekabet Kurumu Baskanligi’nin ¢ikardigir 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasma iliskin Teblig’in 12.
maddesine gore ticari sir, tesebbiislerin faaliyet alanlar: ile ilgili olan ve gizli
tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitl bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere iictincii kisilere ve kamuya
actklanmast halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her tiirlii
bilgi ve belgedir. Kapsayici ve aynit zamanda siirlarini belirtici olmasi bakimdan
uygun olan bu tanima genel itibariyle katilmakla birlikte, bilgilerin tigiincii sahislara
ve kamuya aciklanmasinin ilgili tesebbiise ciddi zarar verme ihtimali diizenlemesini
yerinde bulamamaktayiz. Zira ticari sirlarin hukuka aykiri bir sekilde {igtincii
kisilere agiklanmasi ilgili tesebbiise zarar vermese dahi bu durum hukuki koruma
altina alinmalidir. Buradaki temel kistasin sirrin agiklanmasinda sir sahibinin zarar
gorme ihtimalinin bulunmasi degil de, sir sahibinin sirrin gizli kalmasinda
menfaatinin  bulunmas1 olarak alinmasimnin sonuca daha elverisli olacagi

kanaatindeyiz.
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Tirk yargi kararlarina bakildiginda ticari sirrin, genel metod ve taslak gibi
kolayca hatirlanabilecek olmayan, toplumun bilgisi dahilinde olmayan ve ilgili
alanda rakip firmalarca bilinmeyen gizli bilgi olarak tanimlandig1 goriilmektedir®.

Ticari sir®, genel bir ifade ile, bagimsiz ekonomik degeri olan veya iktisadi
faaliyetlerde sahibi lehine rekabet avantaji saglayan, sadece sinirli bir g¢evrede
bilinen ve gizli kalmasinda sahibinin menfaati olan her tiirlii bilgidir’’. Bunlara;
kimyasal formiil, tiretim teknigi, teknik buluslar, arastirma ve gelistirme bilgileri,
stratejik planlar, miisteri listeleri, plan ve projeler, fiyat ve stok bilgileri, reklam
planlar, bilgisayar program kodlari, kredi kaynaklari, mal veya hammadde
kaynaklari, calisanlarin maas tutarlar1 gibi bilgiler drnek olarak verilebilir®®.
Goriilecegi tizere verilen orneklerden miisteri listesi gibi bazilari, bilinmekte olan
bilgiler olabilir. Bu gibi bilgilerin ticari sir mahiyetinde olmalarinin temel sebebi,
bunlar1 toplamada, diizenlemede, secmede zaman ve caba sarfedilmis olmasidir®.

Ayrica “olumsuz” bilgilerin de ticarl sirlarin unsurlarin1 barindirmasi
halinde ticari sir korunmasindan faydalanmasi gerekliligi aciktir. Ornegin; terk
edilmis teknik ¢oziimler, satis1 artirmay1 amaglayan basarisiz girisimler, arastirma
ve gelistirmelerde karsilasilan ¢ikmazlar ticari sir olarak korunabilirler. Zira bu tarz
bilgiler, miitesebbislerin ne yapmamasi gerektigini gosterip, basarisizliga ugrayan
diger rakiplere karst masrafsiz bir sekilde iistiinliik saglama imkani vermektedir®’.

Boylece, ticari isletmede zamaninda kullanilmis veya kullanilmaya devam edilen,

23 Y11HD 2004/7827 E. 2005/5755 K. 2.6.2005 T. www.kazanci.com.tr (erisim: 27.03.2015)

2% Sir, bir kimsenin bir suretle vakif oldugu ve gizli tutmak mecburiyetinde bulundugu malumattir.
Bkz. Turk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, s.298. Tiirk Dil Kurumuna gore ise
sir; varligr veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey veya bir
amaca ulagmak icin kullanilan, bagvurulan 6zel ve gizli yontemdir. (http://www.tdk.gov.tr Giincel
Tiirk¢e Sozlik) (erisim: 27.03.2015)

> Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s.4. Ayrica bkz. Usluel s.21 vd.,
Hamdi Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1
2009, Istanbul, s.369 , Asuman Turanboy, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara
2006, s.368, Karahan s. 403, Abdilkadir Bulut, Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul
Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2014, s. 41, Camci1 5.94.

% Rekabet Kurumu Bagkanligi'min 2010/3 sayili Tebligi’ne gore; “Olayin ve tesebbiisiin
ozelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, iiretim ve
imalata iligkin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalar, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylar, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme
baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir.” (m.12/2)

%% David Bainbridge, Intellectual Property, London 2010, s. 342

3% Thomas Duston/Thomas Ross, Intellectual Property Protection for Trade Secrets and Know-
How, s.1 (http://www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/04/IP_Protection_for Trade Secrets and
Know-how 1076598753.pdf) (erisim: 29.03.2015)
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ozellikle gizli olmasindan dolay1 rakiplere karsi istiinlik kurmayi1 saglayan her

tiirlii bilgi ticari sir olarak kabul edilebilir.

1.2.2. Unsurlan

1.2.2.1. Genel Olarak

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 ticari sir tanimi yapmak oldukga
giictlir. Bundan dolay1 somut olaylarda bir bilginin ticari sir olup olmadigina karar
verilirken ticari sirrin unsurlar1 géz 6niinde bulundurulur. Bu unsurlarin tamamini

tizerinde barindiran her tiirlii bilgi ticari sir vasfini haizdir.

Ticari sirlar, temel olarak dort unsurdan olusur. Bunlar; bilginin ticari
nitelikte olmasi, ticari bilgiyi gizli tutma iradesi, sir sahibinin surin  gizli

kalmasinda menfaatinin olmasi ve sirrin ekonomik bir degere sahip olmasidir.

1.2.2.2. Bilginin Ticari Nitelikte Olmasi

Bir bilginin ticari sir olarak kabul edilmesinin ilk sarti bilginin ticari
nitelikte olmasidir. Tacirin ticari isletmesi ile ilgili olan bilgiler ticari niteliktedir.
Bu baglamda TTK m. 3 hiikkmiinde diizenlenen “ticari isler” ile ilgili olan tim
bilgilerin ticari nitelikteki bilgi oldugu savunulabilir. Buna gore; TTK’da
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiler ile ilgili
olan bilgiler ticari niteliktedir. Ayrica, haksiz rekabet hallerini diizenleyen ve ticari
sirlarin korunmasinda uygulanan genel hiikiim olan TTK m. 55’in tacirlere, ticari
faaliyetleri nedeniyle uygulanacak bir hiikkiim olmasi1 da bilginin ticari faaliyetler ile
ilgili olmasi gerekliligini dogurmaktadir®’. Bilginin konusunun ticari isletme ile
ilgili olmasi ticari sirr1 diger sir tiirlerinden ayiran kistastir. Boylece ticari isletme
ile ilgili olmayan devlet sirr1, meslek sirr1 veya kisisel sirlar ticari sir korumasindan

faydalanamazlar.

3! Bilge s. 18.
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Ticari nitelikteki bilginin basit veya karmasik olmasi, belirli bir formda
olmast veya fiilen kullaniliyor olup olmamas: 6nem teskil etmemektedir’>. Bununla
birlikte herkes tarafindan bilinebilecek Onemsiz ayrintilarin veya kamuya mal
olmus bilgilerin ticari nitelikte olsalar dahi ticaril sir korumasindan faydalanmalari

miimkiin degildir.

1.2.2.3. Ticari Bilgiyi Gizli Tutma Iradesi

Ticari bir bilginin sir olarak saklanmasi, sahibinin bu yondeki iradesine
baghdir”. Bilgi sahibinin bu yondeki iradesi, acik ya da zimni bir sekilde disa
vurulabilir.  Bilgiyi gizli tutma iradesi her somut olayda ayr ayn
degerlendirilmelidir. Somut olaylarda alinan sirr1 gizli tutmaya yonelik giivenlik
onlemleri, bilgiyi gizli tutma iradesine delil olarak kabul edilmektedir. Amerikan
mahkemeleri 6zellikle su hususlari, ticari bilgiyi gizli tutmaya yonelik irade
aciklamalar1 olarak kabul etmektedir: Bir belge iizerinde “gizli” ibaresinin
bulunmasi; taraflar arasinda gizlilik s6zlesmesinin yapilmasi; gizli bilgilerin kilitli
veya sifreli alanlarda diger bilgilerden ayr1 bir sekilde muhafaza edilmesi;
calisanlara dagitilan el kitaplarinda hangi bilgilerin gizli oldugunun belirtilmesi;
ticari sirra erigimi olan c¢alisanlarin kimlik kart1 ya da diger elektronik goriintiileme
sistemleri ile kontrol edilmesi; giivenlik sistemlerinin kurulmasi; imha edilmesi
gereken bilgilerin usuliine uygun araglarla imha edilmesi; bilgisayarlara, fotokopi
ve faks makinelerine ve ¢op kutularina erisimin siirlandirilmasi gibi**. Yine, ticari
sir niteligindeki bilginin, ticari isletmenin {ist kademesindeki insanlara ihtiyag
Olctistinde agiklanmasi, sirket laboratuarlarinda markasiz ve isaretsiz kimyevi
maddelerin ve materyallerin kullanilmasma agirlik verilmesi ticari bilgiyi gizli

tutma iradesinin delillerindendir’>.

Ticari sir sahibi, sirr1 gizli tutmak amaciyla gerekli makul ve elverisli

onlemleri almalidir’®. Buradaki 6nlemlerin makul ve elverisli olup olmamas ticari

32 Bilge s. 16, Karahan s. 403.

33 Usluel s. 9.

3 Duston/Ross s.3, Usluel s. 38, Bilge s. 28.

3% Camer s. 102.

3% Oyle ki, Amerikan hukukunda ticari sir korumas icin gerekli olan énlemlerin alinmasi, ticari sir
korumasinin gegerlilik sartlarindan birisidir. Bkz. UTSA (Uniform Trade Secrets Act) Section
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sirrin ekonomik degerine ve tiiriine baghidir’’. Bundan dolay1, her somut olay ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Mahkemeler asir1 ugrash ve pahali 6nlemlerin alinmasini
beklememektedir. Ornegin, 1969 yilinda Teksas’ta Amerikali pilotlar Rolfe ve
Gary Cristopher, bir tglincii kisinin istegi iizerine, Du Pont sirketi tarafindan
yaptirilmakta olan fabrikanin havadan on alt1 adet fotografim1 g¢ekerler. Fabrika
binasi, Du Pont sirketinin sirrin1 gizli tutmaya calistigi Metanol {irtinii imalat1 i¢in
kullanilmak tizere yapilmaktadir ve fabrikanin ¢atis1 heniiz insa edilmediginden
havadan bakildigindan imal edilmekte olan metanol goriilebilmektedir. Sirket
tarafindan pilotlara kars1 agilan davada pilotlar, fotograflama olayinin yasaya aykiri
olmadigini, zira bu eylemin herkese ag¢ik hava sahasinda cereyan ettigini, havacilik
kurallarina uygun oldugunu ve ticari sir ihlalinin bulunmadigini sdyleyerek davanin
reddini talep etmislerdir. Buna mukabil, mahkeme insaat siiresince davacinin ticari
sirrinin havadan ihlalinin mimkiin oldugunu, bunun 6nlenmesinin temininin ise
davaci i¢in oldukga agir bir kiilfet getirdigini, baskalarmin yapmamalar1 gerekeni
yapmalarin1 6nlemek yerine, davacidan olaganin tiizerinde tedbirler almasini

istemek yerinde olmaz gerekgesiyle davact Du Pont sirketini hakli bulur®®.

1/(2)/(ii) Tirk hukukunda ise bdyle bir sart yasal olarak diizenlenmemistir, ancak makul ve elverigli
onlemlerin alinmasi, bilgi sahibinin sir saklama iradesinin olduguna delil olarak kabul edilebilir.

37 Bu hususta Coca Cola firmasinin iirettigi icecegin yazili formiiliinii (“Merchandise 7X”) saklamak
i¢cin aldig1 onlemi zikretmekte fayda vardir. Firma, ABD Atlanta’daki Trust Company Bankasi’nin
glivenli kasasinda formiiliinii saklamaktadir. Bu gizli kasa, yalnizca sirketin y6netim kurulunun
karariyla agilabilmektedir. Sirket politikasi geregi, igecegin formiiliinii yalniz iki kisi bilir (Sirketin
CEOsu dahi bu formiilii bilmemektedir.) ve triinlin hazirlanmasi asamasini yalnizca bu iki kisi
denetleyebilir. Sirket bu iki kisinin kimligini ticari sir oldugu gerekgesiyle aciklamayi reddetmekte
ve hatta her ikisinin de ayni ug¢aga binmesine izin vermemektedir. Coca Cola firmasinin diger gazl
igeceklerinin(diet kola, kafeinsiz kola) formiiliinii de aymi anda yalnizca ii¢ veya dort kisinin
bilmesine izin verilmektedir. Coca Cola firmasi, bagarisin1 ve marka degerini, igeceginin formiiliini
ticari sir kapsaminda saklamasina borg¢ludur. Zira bahsedilen firmanin igeceginin formiili
zamaninda patentlenmis olsa idi, formiil herkesge bilinecekti ve patent koruma siiresi kalktiktan
sonra bagkalar1 tarafindan kolayca kullanilabilecekti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael A.
Epstein/Stuart D. Levi, Protecting Trade Secret Information: A Plan for Proactive Strategy,
The Bus. Lawyer 1988, Vol. 43, No:3, 1988, s. 888. Bir bagka ilging 6nlem, Mars ¢ikolatalarinin
sahibi Forrest Mars tarafindan alinmistir. Cikolata yapim siirecinin sir olarak saklandigi Mars
cikolatalarmin fabrikalarina gelen su tesisati tamircisi dahi, fabrika binasinin kapisindan itibaren
g0zl baglanmig olarak, tamir mahalline kadar gotiiriiliir ve tamir isi sonuglandiktan sonra yine ayni
sekilde gozii baglanmis olarak bina disina ¢ikartilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Chocolate-making,
Hugs and Snickers, the Economist, 13 February 1999 http://www.economist.com/node/378528
(erisim: 01.04.2015), Camci s. 93. Trabzon kékenli, Ermeni Zilciyan ailesinin {irettigi diinyaca tinli
zillerinin metaliirjik tiretim siirecleri, 1600’lerden bugiine babadan ogula aktarilan ticari sirlar ile
korunmaktadir. Bkz. Thomas Rende, Trade Secrets and Information Sharing, Journal of
Economics&Management Strategy, Vol.10 (3), 2001, s. 391

¥ Bkz. E.I. DuPont deNemours & Co. v. Christopher (1970), Camet s. 96-97
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1.2.2.4. Sir Sahibinin Sirrin Gizli Kalmasinda Menfaatinin Olmasi

Ticari nitelikteki bir bilginin ticari sir olarak kabul edilmesi i¢in, sir
sahibinin sirrin gizli kalmasinda hakli bir menfaati bulunmalidir. Kald1 ki, ticari
sirrin genel koruma hitkiimleri olan haksiz rekabete iliskin TTK’ nin 56. maddesine

I3

gore haksiz rekabete karsi acilacak olan davalart “..ekonomik menfaatleri zarar
goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse..” agabilir. Buradaki
menfaat pek tabiidir ki, ekonomik anlamdadir. Ancak buradaki ekonomik
menfaatin, birtakim manevi menfaatleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekmektedir’®. Ornegin, bir tacirin kisa siireli olarak ekonomik dar bogaza
girdiginin duyulmasi, diger isletmelerle olan iligkilerini ekonomik anlamda
olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, bankalar tacirin zayiflayan ekonomik durumu
karsisinda kredi vermekten kacinabilir ve bdylece tacirin ticari itibar1 zayiflar®.
Ticari bilgi, sayet gizli kalmasindan dolay1 sahibi lehine diger rakiplerine karsi
rekabet avantaji olusturuyorsa o bilginin ticari sir korumasindan faydalanmasi
gerekir. Olayin veya bilginin agiklanmasi bir rekabette onceligin kaybolmasina ve

boylece isletmenin zararina yol acacaksa, gizli tutma menfaatinin varhigi kabul

edilmelidir*'.

Sirlar gizli tutma menfaati hususunda 6nemle belirtilmesi gereken bir husus
da sir konusu bilgi veya olaym hukuka veya ahlaka aykir1 olup olmadigi
meselesidir. Gizli tutulmasinda sahibinin ekonomik menfaati bulunan bir bilgi veya
olayin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi halinde ticari sir korumasindan
faydalanamayacagi aciktir. 4721 sayili Medeni Kanun’un 2. maddesinde
diizenlenen ve en temel Medeni Hukuk kaidelerinden biri olan diiriist davranma
kuralina gore; “Herkes, haklarint kullanmirken ve borg¢larmmi yerine getirirken
diiriistliik kurallarma uymak zorundadir. Bir hakkin acgikca kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz.” Boylece, hukuk diizeninin, piyasadaki rekabetin saglikli

bir sekilde devam etmesi i¢in koruma altina aldig ticari sirlar, hukuka veya ahlaka

3% Bkz. Ziihtii Aytag, Denetcilerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C.X, S.1, Ankara 1979, s.177.

40 Usluel s. 11.

I Bilge s. 30-31.
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aykir1 durumlar siirdiirmek amaciyla kullanilan bir kavram haline getirilemez*.
Kaldr ki, hukuka veya ahlaka aykir1 sirlar, sayet rakiplere karsi ekonomik bir
tistiinliik sagliyorsa bu durum bizatihi haksiz rekabet olusturacagindan dolayi ticari

sir korumasi disinda tutulmalidir®.

1.2.2.5. Sirrin Ekonomik Bir Degere Sahip Olmasi

Bir bilginin veya olayin ticari sir baglaminda korunmasinin saglanmasi i¢in
o bilgi veya olayin somut ekonomik bir degeri olmalidir. Ekonomik bakimdan
degerli olma unsuru, teorisyenler ve pratisyenler tarafindan en az incelenen ticari sir
unsuru olsa da bir bilginin ticari sir olup olmadigmi anlayabilmek i¢in mutlaka
incelemeden gegirilmelidir**. Bu ekonomik deger, bilginin gizli olmasindan
kaynaklanmalidir. Baska bir deyisle o bilgi gizli olmasaydi, o bilgi sebebiyle bilgi
sahibinin rakiplerine karst ekonomik {istiinlik kurmasindan s6z edilemeyen
durumlarda ticari sir kavraminin bu unsuru gerceklesmemis olacaktir. Bu baglamda
ornegin, duyulmasi halinde kisiyi ekonomik kayba ugratmadan yalnizca tiziintiiye
sevk edecek bir bilginin ticari sir korumasindan faydalandirilamayacagi agiktir.
Bunun disinda, ekonomik degerin biytikliigii 6nemli degildir. 1995°te yiirtirliige
giren Amerikan Ugiincii Haks1z Rekabet Diizenlemesi (Restatement Third of Unfair
Competition-RTUC) ne gore; bir ticari sir, bu bilgiye sahip olmayan diger rakiplere
kars1 ekonomik tstiinliikk saglayan bir degerde olmalidir, ancak bu degerin
bliytikliigiiniin bir énemi yoktur. Az da olsa bir ekonomik {istiinliik saglamaya
yetecek degerinin olmasi bu unsurun somut olayda varligin1 gosterir. Bu degerin
varlig1 bazen dogrudan anlasilabilecegi gibi, bazen de sir sahibinin o sirr1 korumak
i¢cin yaptig1 masraflardan veya rakiplerin o sirr1 elde etme isteklerinden anlasilabilir.
Ayrica ticari nitelikteki bir bilginin bagimsiz ekonomik bir degere sahip olmasindan
s6z edebilmenin bir kistas1 da; rakiplerin, ihtiyaglar1 dogrultusunda, ticari sir olan

bilginin ag¢iklanmasi i¢in sir sahibine belli bir bedeli 6demeye hazir olmalari

“2 Bilge s. 32, Usluel s. 11; Yazarlar bu baglamda, cevre standartlarina aykiri bir iiretim siirecine
iligkin sirrin veya hukuka aykiri fiyat anlagmalarinin ticari sir korumasindan faydalanamayacagini
ornek olarak gostermektedirler.

* Ayni yonde bkz. Bilge s.31°den naklen S. Riitzel, Illegale Unternehmensgeheimnisse?, GRUR
1995, s. 560.

* Bkz. Sharon K. Sandeen, A Contract By Any Other Name Is Still A Contract: Examining The
Effectiveness of Trade Secret Clauses to Protect Databases, IDEA: The Journal of Law and
Technology, Vol. 45, No:119, 2005, s. 141°deki 95 nolu dipnot.
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gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, rakiplerin bilginin
gizli olmasindan dolay1 bedel 6demeye hazir olmasidir, yoksa bilginin dogru veya
islevsel olmasi gibi bir bagska nedenden dolay1 bedel 6deniyorsa o bilgi bakimindan
bagimsiz ekonomik deger unsurundan soz edilemez”.

Ticari sir iceren bilginin giincel bir degeri olmasa da, muhtemel bir
ekonomik degerinin olmasi da, ekonomik deger unsurunun gergeklesmesi ig¢in
yeterlidir*.

Son olarak, ticari nitelikteki gizli bir bilginin sadece sahibi i¢in ekonomik
bir deger ifade etmesi bu unsurun gerc¢eklesmesi i¢in yeterli degildir. Baska bir
deyisle, sahibi i¢in degerli olan ticarl bir bilginin ticari sir korumasindan
faydalanabilmesi icin objektif olarak tgiincti kisiler nezdinde de degerli olmasi
gerekmektedir. 2003 yilinda ABD Maryland’de goriilen LeJeune v. Coin Acceptors,
Inc. davasinda hakim, gizli bilgilerin, sahibi i¢in degerli olmasinin, tigiincii kisiler
bakimindan da degerli olmasin1 dogrudan saglamayacagina hiikmetmistir. Yine
Maryland’de 1991°de goriilen Optic Graphics, Inc. v. Ross Agee, Et Al. davasinda
hakim, fiyatlandirma bilgisinin firmadan firmaya degisebilecegini ve birden ¢ok
etkileyeni oldugu gerekgesiyle, elestiriye son derece agik bir sekilde, rakipler i¢in
hi¢gbir ekonomik degeri olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce bir sirketin
fiyatlandirma bilgisi, gizli tutulmasindan dolay1 bizatihi degerlidir ve sirketlerin

fiyatlandirma bilgileri ticari sir korumasi altinda olmalidir.
1.3. Benzer Kavramlardan Farklar
1.3.1. Devlet Sirn
Oncelikler belirtilmelidir ki, devlet sirr1 kavrammin bir 6zel hukuk tezi olan

calismamizda incelenmesi ¢ok uygun degildir. Zira bir 6zel hukuk kavrami olan

ticari sir ile, bir kamu hukuku kavrami olan devlet sirr1 arasindaki tek benzerligin

> Sandeen s. 142, Yazara gore, insanlar bilgi sahibi olmak amaciyla &6nceden diizenlenen ve
kolaylikla erisilebilen gazeteleri satin almak i¢in gazetenin bedelini 6derler, fakat bu 6deme sadece
bilgiye erismek i¢indir. Gazeteyi satin alanlar, bilginin gizliliginden dolay1 para 6demedikleri i¢in
burada ticari sirrin unsuru olusmamistir. Yazarin verdigi bir baska 6rnekte de ekonomik bir bedel
O6denerek girilen ve Britney Spears fotograflarini igeren online veritabani, ticari sir korumasindan
faydalanamaz, zira burada da ticari anlamdaki bir bilgi gizli olmasindan dolay1r deger kazanmig
degildir. Usluel s. 41.

4 Cohen/Gutterman s. 95. Ayrica bkz. Amerikan Ugiincii Haksiz Fiil Diizenlemesi 4. Bolim, 2.
Konu, 39. paragraf, Yorum (e).
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gizlilik unsuru olmasina ragmen, doktrin®’, devlet siri kavramim ticari sir
kavramia benzer kavramlar baslig1i altinda incelemektedir. Ancak devlet sirri
konusunda, “Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi”nin ¢alismamizda incelenmesi faydali
olacaktir. Tasarmin 3. maddesine gore devlet sirr1; “aciklanmasi veya dogrenilmesi,
Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi
itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerdir.” Tasarmin 4. maddesinde ise
devlet sirr1 niteligi tasimayan diger gizli bilgi ve belgeler diizenlenmistir. Ticari
sirr1 da kapsayan bu hiikkme gore; “deviet swrri niteligi tasimayp da, agiklanmasi
veya ogrenilmesi halinde iilkenin ekonomik c¢ikarlarina, istihbarata, askeri
hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar
verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis
bilgi ve belgeler, gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir.” Ticari sir da bu gizli bilgi

ve belgeler arasinda sayilabilir*.

1.3.2. Meslek Sirri

Meslek, insanlarin ekonomik gecimlerini saglamak ic¢in yaptiklar1 stirekli
istir. Mesleklerini icra etmeleri vesilesiyle 6grenilen ve agiklanmamasi gereken
gizli bilgilere ise meslek sir1 denmektedir’’. Bu bilgiler kisinin meslegini icra
ederken 6grendigi ve gelistirdigi gizli bilgiler olabilecegi gibi, miisterilerinin 6zel
hayatina dair bilgiler de olabilir’’. Bu bilgiler, meslek sahibine, mesleginden dolay1
duyulan itimat sonucunda verildigi i¢in korunmay1 hak etmektedir. Ornegin, ruh
saglig1 bozuk bir hastanin, 6zel hayati ile ilgili psikiyatriste anlattig1 bilgiler veya
esinden bosanmak isteyen bir kisinin bosanma avukatina anlattig1 hadiseler meslek
sirr1 kapsaminda korunmali ve ifsa edilmemelidir.

Bazi meslek gruplarindaki sirlar hususi olarak yasal koruma altina
almmistir. Ornegin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesi avukatlar
bakimindan, 1960 tarihli Tibbi Deontoloji Tuiziigli’nlin 4. maddesi doktorlar ve dis

doktorlar1 bakimindan, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 46. maddesi noterler

47 Usluel s. 46.

* Bkz. Usluel s. 47°deki dipnotlar.

¥ Sitheyl Donay, Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sucu, Istanbul 1978, s. 7, Bilge s.34, Usluel s. 49,
Aytag s. 185.

% Bilge s. 34.
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bakimindan, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun 43. maddesi mali miisavirler bakimindan, 1968 tarihli Tiirk
Eczacilar Deontoloji Tiiztigli’nlin 4. maddesi eczacilar bakimindan mesleklerini
icra ederken &grendikleri sirlar1 ifsa etmeyi yasaklamaktadir. Ayrica 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/II-e hitkkmiine gore; is¢inin, isverenin meslek sirlarini ifsa etmek
gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmasi, isverenin is

sozlesmesinin hakli nedenle feshetme sebepleri arasinda sayilmaistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 250. maddesine gore, bir
davada tanik olarak gosterilmis olan kimsenin beyani, meslek veya sanatina ait olan
sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse, bu kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmaktadir. Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesine
gore, avukatlar, stajyerler veya yardimcilari; hekimler, dis hekimleri eczacilar,
ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlar1 mensuplari;
mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler bu sifatlar1 dolayisiyla icra
ettikleri meslekleri sebebiyle oOgrendikleri bilgiler hakkinda ceza davasinda
tanikliktan c¢ekinme hakkina sahiptirler. Avukatlar, stajyerler veya yardimcilari
disinda kalan kimseler, ilgilinin sirrin agiklanmasma riza gostermesi halinde

tanikliktan ¢ekinemezler.

1.3.3. s Sirn

Is sirr, is ve isyeri ile ilgili olan, digiincii kisilerce bilinmeyen, kamuya mal
olmamis ve aleniyet kazanmamis, ancak isyerinde calisan kisilerce bilinen,
isverenin de baskalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli
bir menfaatinin bulundugu, basitge ve kolaylikla 6grenilemeyecek her tiirlii

bilgidir’".

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun is sézlesmesinin sona ermesinden sonraki

rekabet yasagimi diizenleyen 348. maddesi, rekabet yasagi kaydinin is¢inin

I M. Fatih Usan, is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s. 29 ve 23 nolu dipnotlar.
Yazar, ticarl sirlarin is sirr1 ile mukayese edildiginde daha dar kapsamli oldugunu, biitiin gizli
bilgileri kapsamadigini, bu bakimdan is sirr1 kavramimin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Fakat kanaatimizce, 1.2.1.de yaptigimiz tanim baglaminda ig sirlari, ticari sir kavraminin i¢inde
degerlendirilmelidir.
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igverenin is sirlarina niifuz edebilme imkaninin bulunmasma baglamistir. 6098
sayili Borg¢lar Kanunu’nda ise kanundaki is sirr1 terimi yerine ‘“iretim sirr1”
kavramui tercih edilmistir. Bu tercihin bilingli olmadigi ve “is sirr1” ile “iiretim sirr1”
kavramlar1 arasindaki anlam farkinin muglak oldugu kanaatindeyiz. Ticari sirlarin
genel hukuki koruma yolu olan haksiz rekabet hiitkiimlerinin diizenlendigi TTK’ nin
55/1-b-3 diizenlemesine gore iscileri, vekilleri veya diger yardimer kisileri,
igverenlerinin veya miivekkillerinin tretim ve is sirlarin1 ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek bir haksiz rekabet halidir. Burada tanimi yapilmayan tiretim
ve ig sirlariin birbirinden ¢ok farkli kavramlar olmadig1 ve ticari sirlar tist bashgi
altinda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz’®. Ayrica TTK’da “iiretim sirr1”
olarak gecen kavrami “know-how” > olarak diisinmenin hatali olmadig

kanaatindeyiz.

1.3.4. Miisteri Sirri

Miisteri sirr1, isletmelerin ticari faaliyetleri esnasinda miisterilerine iliskin
olarak 6grendikleri ve gizli tutmak durumunda olduklari bilgilerdir’*. Bu bilgiler,
ozellikle misterilerin iktisadi durumlar ile ilgilidir. Bununla birlikte, miisterinin
mesleki yetenek ve 6deme gilicti hakkinda varmis oldugu genel deger yargisi gibi
manevi degerler de miisteri sirr1 kapsamindadir’®. Kanaatimizce, ulasilan deger
yargilarinin dogrulugu ispatlanmamis olsa dahi bu yargilar miisteri sirr1 olarak
kabul edilmelidir. Miisteriye ait olan gizli bilgilerin agiklanmasi ayrica; T.C.
Anayasasi’nin  20. maddesindeki ©6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, 19.
maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi, 17. maddesindeki kisinin dokunulmazligi
ve manevi varligit ve 12. maddesindeki kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile
yakindan ilgilidir>®. Bu baglamda miisterilerin sir niteligindeki 6zel bilgileri

anayasal koruma altindadir denilebilir.

Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’ndaki

tanima gore miisteri sirr1; ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta

52 Bu husustaki genel degerlendirmemiz i¢in bkz. asagida 1.3.7. baslik.

>3 Know-how kavrami i¢in bkz. 1.3.6. baslik.

> Bilge s. 34.

>% Seza Reisoglu, 4491 Sayih Kanunla Degisik Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 871.
%% Tyranboy s. 365.
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sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci
kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak misteriyle iliskilerinde,
miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya
dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade etmektedir. Miisteri sirr1 kavrami
bu baglamda incelendigi zaman, ticari sir kavrami ile bir ilgisinin olmadigi, ticari
isletmelerin  miisterilerinin  menfaatlerinin  korunmasi1 ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ancak, miisteri sirria sahip bir ticari isletmeden, isletme agisindan
onem tasiyan miisterilere iliskin gizli bilgiler haksiz olarak ele geg¢irilecek olursa,
gizli bilgileri haksiz olarak ele gec¢irilmis olan isletme, ticari sir iddiasini ileri
siirebilir’’. Fakat bunun icin pek tabiidir ki, miisteri sirrinm, 1.2.2.’de saydigimiz
ticari sirrin unsurlarini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Ayrica isletmenin
miisterisi ile iliskisinin kisa veya uzun vadeli olmasinin bir 6nemi yoktur. Miisteri

strrint saklama borcu, iliski sona erse de devam eder™™.

Gliniimiizde firmalara veya kurumlara miisterilerin veya abonelerin ¢esitli
gerekgelerle cep telefonu bilgilerini verdikleri bilinmektedir. Elde edilen bu telefon
numaralarinin reklam yapilmasi amaci ile baska firmalar ile paylasilmakta ve hatta
satilmaktadir. 26.12.2014 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi’na
gonderilen “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin 3. maddesinin
gerekgesine gore kisilerin telefon bilgileri de kisisel veri kapsaminda koruma
altindadir. Bu baglamda miisterilerin cep telefonu bilgileri, miisteri sirr1
kapsaminda kabul edilmeli ve bu bilginin hukuka aykir1 bir sekilde ifsa edilmesi

miisteri sirrinin ihlali olmalidir.

1.3.5. Sirket Sirri

Sirketler hukukunun konusunu olusturan iktisadi amagli birlesmeler olan
sirketlerin iktisadi menfaatlerini koruyabilmeleri i¢in baz1 bilgilerin sir olarak gizli
tutulmas1 gerekmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore sirket

sirr1; sirketin mesru menfaatinin ifsa edilmemesini gerektirdigi ekonomik hayata

57 s

Bilge s. 35.
> Mustafa Gokhan Teksen, Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteliginde Bilgi veya
Belgelerin Ac¢iklanmasi Sucu (TCK m. 239), Ankara 2012, s. 29.
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iliskin biitiin olaylar1 kapsamaktadir®. Is sirr1 kavram ile karistirilmaya miisait olan
sirket sirr1, is sirrindan daha dar kapsamlidir. Soyle ki; is sirlar1 genel is iligkileri ile

ilgili iken sirket sirlar salt sirketin isleyisinden kaynaklanmaktadir.

Bir sirketin sirrinin agiklanmasi bazi hallerde maddi zararlara degil, manevi
zararlara yol agmis goriinebilir. Ancak amaci ekonomik kazang¢ paylasmak olan
sirketlerin her tiirlii manevi zararlari uzun vadede yine ekonomik zarara yol
acacagindan dolayi sirket sirr1 ihlalinin maddi zarara yol agip agmadigin1 ekonomik
zararin belirlenmesi acisindan kistas olarak ele almak faydali olmayacaktir®.
Ayrica sirketin teknik isleyisine iliskin sirlar da sirket (isletme) sirlarindan kabul

edilmektedir®’.

1.3.6. Know-How

Know-how kavrami, uygulama tarafindan gelistirilmis ve ilk olarak
Amerika’da kullanilmis olup®, “the knowledge how to do it” (nasil yapildig
bilgisi) ifadesinin kisaltilmis halidir. Bu terimin terciime edilmesindeki zorluk,
Ingilizce olan “know-how” sozciigiiniin dilimize de bu sekilde yerlesmesine sebep

olmustur. Pek kabul gormeseler de doktrinde know-how terimini; “nasili bilme”* ,

“teknik bilgi”®*, “bilme yapma”®

seklinde niteleyen yazarlar bulunmaktadir.
Know-how, ticari sirlar gibi sinai miilkiyet haklarinin disinda, genel hiikiimlerle
korunan gayr1 maddi bir malvarligidir. Genel bir ifade ile, bir ticari isletmenin
mesleki faaliyetleri ile ilgili olan, teknik ve ticari alana iliskin bilgi ve tecriibelere
know-how denir®. Bir isletmenin yonetilmesi, tirettigi iiriiniin yapilis tarzi gibi

unsurlarin tiimii bu tanimin icine girmektedir®’. Amerikan hukukunda kiiltiirel,

% Selguk Oztek, Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk
Ticaret Kanunu m.363/isvicre Bor¢lar Kanunu m.697 Cercevesinde Bilgi Alma Hakki, Prof.
Dr. Ernst E. Hirsh’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 320.

50 Usluel s. 53.

S'Bjlge s. 33.

62 Karahan s. 395.

83 Ali Sait Yiiksel, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sézlesmesi Hukuku, Istanbul
1989, 5.75.

5 Mustafa Bas, Teknik Bilgi (Know-how) Lisans Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 29.

5 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg lliskileri), istanbul 1997, s.1.

66 Bilge s. 36, Ayrica bkz. Ebru Késealioglu, Know-how Sézlesmesi, Hukuk Giindemi, Yaz 2007, s.
135, Osman Berat Giirzumar, Franchise So6zlesmesi ve Bu Sozlesemelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, [stanbul 1995, s. 81, Yiiksel s. 75.

57 Yasaman s. 368.
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teknik, ekonomik ve sportif gibi hayatin tiim alanlarini kapsayacak sekilde
kullanilan bu kavram, Kita Avrupasi hukuklarinda ekonomik, ticari, teknik ve sinai

alanlarla sinirli olarak kullanilmaktadir®.

Anglo-sakson hukuk sisteminde know-how’in icerigi konusunda ii¢ ayri
goriis ileri siiriilmektedir. ilk goriise gore, know-how sadece sahsa bagl bir
yontemdir. Yani bu bilgiler, sahistan bagimsiz diisliniilemeyen, Ornegin bir
miihendisin bilgi ve becerileridir. Ikinci goriise gére, know-how bilgidir ve bu
bilginin {iretime iliskin arastirma ve deneyimlerin sonuglarindan olusmakta,
ekonomik niteligi bulunmaktadir. Ugiincii goriise gore ise, know-how en basitinden
en karmasigina kadar biitiin sinai bilgilerin hepsi know-how kavramina dahildir.
Son iki goriis Anglo-sakson hukukunda genis taraftar kitlesi bulmaktadir® .
Kanaatimize gore, know-how’in sadece sahsa bagli bilgi ve beceriler oldugunu
savunan ilk goriis isabetsizdir. Zira sahistan bagimsiz diisiiniilemeyen, yani
devredilebilir olmayan teknik veya ekonomik bilgi ve tecriibelerin know-how
say1lmasina imkan bulunmamaktadir. Uglincii goriis de, know-how kavramini biitiin
sinai bilgilere tesmil ettirdigi i¢cin kavramin kapsamini fazlasiyla genisletmektedir.
Biz, know-how’1 iiretime iliskin arastirma ve deneyim sonuglarindan olusan ve

ekonomik niteligi bulan bilgi ve beceri kabul edilen ikinci goriise katilmaktayiz.

Ekonomik ihtiyaglardan dolay1r dogan ve giliniimiiz ekonomik hayat1 i¢in
hayati 6neme sahip olan know how kavrami iilkemizde yasal olarak heniiz gerektigi
sekilde diizenlenmemistir. Ulkemizde 14 Temmuz 2002 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Rekabet Kurumu Baskanligi’nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde know-how tanimi yapilmistir. Bu tanima gore
know-how; “Saglayicimin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli
olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina
gelir. Bu tamimdaki; 1) "Gizli" kavrami, know-how'in bir biitiin halinde veya
parc¢alart tam olarak biraraya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes
tarafindan bilinmesini ya da kolaylikla erisilebilir olmasini, 2) "Esasli" kavrami,

know-how'in, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi, satimi veya

%8 {smail Erbay, Know-how Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 57.
8 Ali Necip Ortan, Know-how ve Hukuken Korunmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
1980, S. 4, s. 467, Bas s. 31.
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yeniden satimi bakimindan alici icin vazgecilmez bilgiler icermesini, 3)
"Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini
dogrulayabilmek icin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmus

olmasini, ifade eder.”

Avrupa Birligi organlarinca 1996°da yiiriirliige koyulan 240/96 sayili Belirli
Kategorideki Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Blok Muafiyeti
Tiiziigi’niin 10. maddesindeki tanima gore ise know how; uygun bir sekilde
tanimlanmus, onemli ve gizli teknik bilgilerin biitinidir’'. Gorildigi iizere,
Rekabet Kurumu’nun 2002/2 sayili tebligi daha ayrintili olmakla birlikte AB’nin
ilgili komisyonunun ¢ikardigi 240/96 sayili tebligine paraleldir.

Know-how kavramimin hukuki niteligine bakildiginda, know-how’in
herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir haktan ziyade, diger ticari sirlar gibi
yalnizca hukuki iliskinin karsi tarafina yoneltilebilecek nisbi bir hak meydana
getirdigi goriilmektedir. Know-how niteligindeki bilgilerin, ¢alismanin devaminda
incelenen ticari sirlarin korunmasi kapsaminda korunmalar1 bunlarin {izerinde
mutlak hak bulunduu sonucuna varilmasimi gerektirmez '>. Ayrica hemen
belirtmek gerekir ki, know-how kavramina gizli olmayan bilgiler de
girebilmektedir. Bu baglamda, know how kavrami hem ticari sirlar1 hem de sir
niteligi olmayan bilgileri (agik know-how) i¢ine alan genis kapsamli bir
kavramdir”. Bilgilerin gizlilik nitelikleri bakimindan know-how kavramu, gizli
olmayan bilgileri de igerebileceginden dolayr bazi durumlarda ticari sir
kavramindan farklilik arz edebilir, zira ticari sirlarin gizli olmayan bilgileri igermesi
miimkiin degildir. Buna mukabil, sadece taklit edilebilir ve sahistan bagimsiz olan
ve de ticarete konu edilebilir bilgi ve beceriler know-how’mn konusunu

74

olusturmaktadir *. Bu yoniiyle de know-how kavrami, ticari sirlarin bir tiirii

niteligindedir. Doktrinde know-how kavraminin, bir tiir ticarl sir olan isletme

7 Commission Regulation (EC) No 240/96 of 31 January 1996 on the application of Article 85 (3)
of the Treaty to Certain Categories of Technology Transfer Agreements.

"l «know-how" means a body of technical information that is secret, substantial and identified in any
appropriate form”.

2 Bkz. Ogiiz s. 19.

73 Erbay s. 89, Bilge s. 36.

™ Bkz. Bilge s. 36’daki 170 nolu dipnot.
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(sirket) sirlarina dahil edilmesi gerekliligi savunulsa da’”, kanaatimizce know-how
kavramii isletme sirlart ile kisitlamak kavramin amacina uygun degildir ve bu
kavramin —a¢ik olmayan know-how’larin- miistakil bir ticari sir tiirli oldugunun
kabulii gerekmektedir. Bagka bir deyisle, a¢ik olmayan her know-how bir ticari
sirdir, fakat her ticari sir bir know-how degildir. Ayrica kanaatimizce know-how
kabul edilen bilgiler, aslen iiretime veya tasarlanmaya mahsus olup, ticari sir

kavramindan daha dar kapsamlidir’®.

Teknik veya ticari nitelikte bilgi veya becerilerin know-how niteliginde
kabul edilebilmesi i¢in bu bilgi ve becerilerin devredilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Yani bilgi ve tecriibelerin rekabet avantaji saglamalari
yetmemektedir, aynt zamanda bunlarin hakimiyetinde bulunduklar1 kisi ya da
isletmelerden soyutlanabilir nitelikte olmalar1 gerekmektedir’’. Diger ticari sirlarin
ise bu sarti saglamalar1 bir zorunluluk degildir. Ornegin, bir ticari isletmenin
finansal durumu ve miisteri listeleri rakiplere karsi ekonomik tistiinliik kurmak i¢in
avantaj saglayabilir ve/veya ac¢iklanmasi halinde ticari isletmeye zarar verebilir,
yine de bu bilgiler devredilebilir teknik veya ticari bilgi-beceri olmadigindan dolay1
know-how kapsaminda olmayip ticari sir kapsamindadir. Know-how kapsamindaki
bilgi veya becerilerin devri, genelde bu bilgilerin cisimlesmis hallerinin fiziki
olarak devri ile gergeklesir. Calismanin son boliimiinde daha detayli bir sekilde

incelenecek olan “Black-Box Anlasmalari”’®

ile know-how igeren teknik alet,
know-how bilgisi verilmeden ve bu bilginin arastirilmasimma miisade edilmeden

devredilebilmektedir.

Know-how kavraminin tanimlanmasindaki zorluk ortadadir ve ticari sir
kavraminin agiklanmasinda izledigimiz yol olan kavramin unsurlarinin belirtilmesi
sinirlayict bir tanim yapilmasindan daha uygundur. Bu baglamda know-how
kavraminin unsurlar1 sunlardir: 6zellikle sinail alana iliskin olan her tiirlii bilgi ve

tecriibeyi icerme, kural olarak gizli olma ve devredilebilmedir”’.

> Usluel s. 123.

7 Ayn1 yonde bkz. Mehmet Enes Bakirci, Teknoloji Transferinde Patent ve Know-How Lisansi
Sozlesmeleri, Istanbul 2001, s. 16 vd., Yilmaz s. 39.

" Ogiiz s. 29. Gergek kisilerin sahip oldugu beceriler know-how olarak degerlendirilemez, zira bu
beceriler sahistan ayri olarak devredilemez. Bu hususta bkz. Erbay s. 91.

8 Bkz. 2.5.2. Sozlesme ile Ticari Sirlarin Korunmast.
7 Bkz. Karahan s. 397.



25

Hangi bilgi ve becerilerin know-how sayilacagina dair sinirlayict bir
sayimmin yapilmasit miimkiin degildir. Doktrinde, diger ticari sirlar gibi know-how
icin de bazi ornekler verilmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: patent alinmamais
buluslar; sinai hak olarak korumadan faydalanmayan modeller; makineler; cihazlar;
denemelere iliskin sonuglar; reklam yontemleri; imalata iliskin temel bilgiler vs®.
Ayrica know-how, belli bir isin yiiriitiilmesine iligskin bilgi ve beceriler oldugundan
isletmenin miisterilerine ait bilgiler, belli bir s6zlesmeye iliskin fiyat teklifleri veya
isletmenin genisleme planlar1 gibi bilgiler gizli olmalarina ragmen know-how’in

konusunu olusturmazlar®’.

Daha once belirttigimiz gibi, know-how igeren bilgiler de ticari sirlar gibi,
mutlak hak igermediklerinden dolay1r yalnizca hukuki iliskinin karsi tarafina
yoneltilebilecek taleplere imkan verirler. Hal boyle olunca know-how ya
sozlesmesel iliskiye dayanarak korunur, ya da taraflar arasinda bir know-how
sozlesmesi bulunmuyorsa ticari sirlarin  genel koruma yolu olan ileride
inceleyecegimiz haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilir. Bunlarin disinda,
gizli ve teknik nitelikteki know-how bilgilerinin kisilik hakkin1 koruyan
diizenlemeler ile korunabilecegi de savunulmaktadir. Bu fikri savunanlara gore,
know-how igeren bilginin hukuka aykir1 bir sekilde ele gegirilmesi kisilik hakkinin
ihlalini olusturur ve Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
kapsaminda korunur®®. Kanaatimize gore bu diisiince, know-how’u sahsa bagl bir
yontem kabul eden fikri dogrular ve know-how’in devredilebilirlik niteligini goz
ard1 eder. Bu bakimlardan know-how ihlali ile kisilik hakki ihlali arasinda bir iligki
olmadigini diissinmekteyiz. Kaldi ki, know-how korumasini ihlal eden ile karsi taraf
arasinda bir sozlesme bulunmuyorsa, haksiz rekabet hiikiimleri yeterli korumay1

saglamaktadir.

8 Ogiiz s. 30; Yazar bu 6rnekler arasinda miisteri listelerini de saymaktadir. Kanaatimizce miisteri
listeleri, agiklanmasi1 halinde sahibinin zarar gorecegi ve ele gegirenin menfaat saglayacag bir bilgi
olmakla birlikte, devredilebilir mahiyette teknik bilgi veya beceri olmadigindan dolayi ticarl sir
kapsamindadir, fakat know-how degildir. Ayrica bkz. Erbay s. 84.

81 Dogan Yenisey/Oztiirk s. 402, Bilge s. 36, Bas s. 33, Ogiiz s. 23.

82 Bkz. Karahan s. 402, Gurzumar s. 84, Bakircr s. 21.
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1.3.7. Degerlendirmemiz

Yukarida da agikladigimiz iizere, korunmaya calisilan gizli bilgiler cesitli
yasal diizenlemelerce ve yazarlarca farkli farkli adlarla nitelendirilmektedir.
Bunlardan devlet sirr1 ve meslek sirr1, ticari sir ile bir iligkisi bulunmayan
kavramlardir. Hatta bir kamu hukuku kavrami olan devlet sirm1 ile, bir 6zel hukuk
kavrami olan ticarl sir arasinda bilginin gizliligi disinda hi¢ bir benzerlik
bulunmamaktadir. Meslek sirr1 da bir meslegin icrasi sirasinda ogrenilen ve gizli
tutulmasi gereken bilgiler oldugundan ticari sir kavramindan farklidir ve ¢ok daha
dar kapsamlidir. Meslek sirrinin, meslegin icrasi sirasinda elde edilen miisterilere
iliskin gizli bilgiler olmasi durumunda misteri sirr1 kavrami ile meslek sirr
kavrami ozdeslik gosterebilir®. Calismamizda ticari surin benzeri kavramlari
olarak inceledigimiz diger kavramlar olan is sirr1, miisteri sirr1, sirket sirr1 ve know-
how’1 ticari sirrin tiirleri olarak kabul etmek kanaatimizce pekald miimkiindiir. Zira
ticari sir kavramu, ticari isletmeyle ilgili olan hem teknik hem de teknik olmayan ve
bagimsiz ekonomik degeri olan ve rakiplere karsi ekonomik tistiinliik kurmak icin
kullanabilen tiim bilgi veya becerileri kapsamaktadir. Is sirr1, miisteri sirr1, sirket
sirr1 ve know-how’larin genel itibariyle ticari sirlarin unsurlarini biinyelerinde
tasidiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan bu kavramlar1 ticari sirrin  benzer

kavramlar1 olarak degil de tiirleri olarak kabul etmek daha uygun olacaktir®*.

1.4. Karsilastirmalh Hukukta ve Uluslararasi Diizenlemelerde Ticari Sir

Kavram

1.4.1. ingiliz Hukukunda Ticari Sir Kavram

Ingiliz hukukunda ticari sirlar, “confidential information” (gizli bilgi) ist
bashigr altinda degerlendirilmektedir. Tirk hukukunda oldugu gibi Ingiliz
hukukunda da yasalasmis bir ticari sir tanimi bulunmamaktadir. Ancak yargi

kararlar1 ve doktrin, ticarl sir kavramimi agikliga kavusturmaya calismaktadir.

8 Ayni yonde bkz. Usluel s. 56.
8 «“Tjcari sir kavramu, 6teki sir kavramlarini da (isletme, banka, miisteri sirr1) icine alacak sekilde
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.” (Turanboy s. 368).
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Ingiliz hukukunda en ¢ok kabul goren ticari sir tanimmi yapan hakim Lord
Greene’in 1948 yilindaki Saltman Engineering Co. v. Campbell Engineering Co.>
davasinda yaptig1 tanima gore gizli bilgi; kamuya mal olmamis ve kamunun
bilgisinde olmayan bilgi ve becerilerdir®. ingiliz hukukunda bir bilginin gizli
olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlari en sarih bir sekilde belirten dava
1979 tarihli Thomas Marshall v. Guinle®” davasidir. Bu davanin hakimi Sir Robert
Megarry VC’nin verdigi karara gore, sinai veya ticari nitelikteki bir bilginin sir
niteligini haiz olabilmesi icin; a) bilginin agiga ¢ikmasi halinde, sahibine zarar
vermesi veya sahibinin rakiplerine menfaat saglamasi, b) bilgi sahibinin, bu bilginin
gizli veya sir olduguna inanmasi, ¢) bilgi sahibinin, yukaridaki iki maddeye iliskin
inancinin makul olmasi, d) bilginin gizli olup olmamasinin, o endiistriyel veya
ticari alandaki 6rf ve adet kapsaminda belirlenmesi®. Bu karardan da anlasilacag:
tizere, Ingiliz yargis1 bir bilginin ticari sir mahiyetinde olabilmesi i¢in siibjektif ve
objektif kosullarin birarada bulunmasim1 beklemektedir. Bilgi sahibinin, bilginin
gizliligine inanmis olmas1 siibjektif, digerleri ise objektif kosullardir. Somut
olaylarda, siibjektif kosulun ger¢eklesmis olup olmadig1 incelenirken bilgi sahibinin
ortalama zeka seviyesini haiz olmasma dikkat edilmeli ve ayrica bu siibjektif

kosulun, diger objektif kosullarin 6niine gegmesine izin verilmemelidir.

Ingiliz Hukukunda ticari sir kavraminin yargi kararlar ile sekillendigini
belirtmistik. Ornegin, 1967 yilindaki Franchi v. Franchi davasinda bir bilginin gizli
olarak kabul edilmesi i¢in mutlak bir gizliligin olmasi gerekmedigi, gorece olarak
bir ¢ok kisiden gizli tutulan bilginin “gizli bilgi” olarak kabul edilebilecegi hiikiim
altina alinmuistir®”. Tahmin edilebilecegi iizere, mutlak sir yalnizca bir kisinin bildigi
sirdir. Ancak giiniimiiz ticari hayatinin olagan akisina gore, ticari nitelikteki gizli

bir bilginin mutlak sir olarak kalmasi imkansizdir. Bu nedenle mutlak sirlarin

8511948] 65 RPC 203 (http://swarb.co.uk/saltman-engineering-co-v-campbell-engineering-co-ltd-ca-
1948/) (erisim: 22.02.2015).

8 Coleman s. 5, http://swarb.co.uk/saltman-engineering-co-v-campbell-engineering-co-ltd-ca-1948/
(erisim: 23.02.2015).

8711979] Ch 227 (http://swarb.co.uk/thomas-marshall-exports-1td-v-guinle-chd-1979/)
(erisim:22.02.2015).

% http://swarb.co.uk/thomas-marshall-exports-ltd-v-guinle-chd-1979/

% Graeme S. Clarke SC, Confidential Information&Trade Secrets: When is a trade secret in the
public domain?, http://barristers.com.au/wp-content/ uploads/ 2012/03/ confidentialinformationand
tradesecretspublication 3 .pdf, s. 16 (erisim:24.02.2015), Coleman s. 5.
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yaninda, “goreceli gizli bilgilerin”(relative secrecy) de varligi kabul edilmistir’.
Gorece gizli bir bilgi, paylasiimayarak ve topluma mal olmasi engellenerek
yayilmasi kontrol altinda tutuluyorsa bu bilgi sir niteligini haizdir’’. Bu durum da
Ingiliz hukukunda basit gizli bilgi (mere confidential information) ve ticari sir
(trade secret) ayriminin yapilmasina sebep olmustur’”. Basit gizli bilgi ile ticari sir
arasindaki ayrimi belirginlestiren en oOnemli kararlardan biri 1986 yilindaki
Faccenda Chicken Ltd. v. Fowlar’ davasma iliskin karardir. Bu dava, Faccenda
Chicken Ltd. sirketi ile bu sirketin eski satis miidiirii ve diger eski ¢alisanlar
arasinda goriilmustiir. Calisma iliskisinin devami sirasinda edinilen bilgilerin
kullaniminin ve baskalarina aktarilmasinin yasaklanmasi talebi ile ac¢ilan bu davada
hakim Neill LJ, calisma iliskisi igerisinde Ogrenilen bilgileri iic kategoriye
ayirmistir. Birinci kategori; herhangi bir sir tutma yiikimliiliigiiniin bulunmadig1
siradan ve kolaylikla 6grenilebilecek bilgilerdir. Tkinci kategori; ortalama bir is¢inin
hafizasinda kalan ve boylece mesleki bilgi ve becerisinin bir pargasi haline gelen
gizli bilgilerdir. Ugiincii ve son kategori ise, calisma iliskisi sona erse dahi, is¢inin
onceki isvereninden baska kimsenin yararina kullanamayacagi gizli ticari sirlari
olusturmaktadir’. Bu dava ve diger bir cok davada®, ticari sirlarin yiiksek derecede
gizlilik (“highly confidential information™) niteligini haiz bilgiler oldugu
vurgulanmaktadir. Calisma iliskisinden kaynaklanan ticari sirlar ile ilgili 2013
tarihli bir ingiliz mahkemesi kararma’® gore; “.Ozellikle modern ekonomilerde,
hukuk diizeni (i) ticari sirlari (ve diger fikvi miilkiyet haklarini) etkili bir sekilde
korumak ve (ii) piyvasadaki rekabeti makul olmayan bir sekilde engellememek
arasinda gercekci ve adil bir denge kurmalidir. Ticari diinyada, arastirma ve
gelismeler iilkenin ekonomik refaht icin onemi apaciktir. Ticari swlar dahil fikri
miilkiyetin korunmasi da bu amacla hukuka hayati katki sunmaktadir. Ote yandan,
hukuk diizeni, eski iscileri, eski isverenleri ile diiriist bir sekilde rekabet etme

girigsimlerinde onlerine haksiz engeller koyarak toplumdan faydalanmalarindan ve

% Coleman s. 5 vd., Dogan Yenisey/Oztiirk s. 413.

°! James Pooley, Trade Secrets, Law Journal Press, New York 2014, §4.04[2][a].

%2 Bkz. Bilge s. 12.

311987] Ch 117 (http://swarb.co.uk/faccenda-chicken-ltd-v-fowler-ca-1986/) (erisim:24.02.2015).
% http://swarb.co.uk/faccenda-chicken-1td-v-fowler-ca-1986/ (erisim:24.02.2015), Coleman s. 11,
Bilge s. 12.

% Lansing Linde Ltd. v. Kerr (1991), Thomas Marshall v. Guinle(1979), Saltman Engineering v.
Campbell (1948) (www.swarb.co.uk) (erisim: 24.02.2015)

% Vestergaard Frandsen A/S and others v Bestnet Europe Limited and others(2013).
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kendilerini gelistirmelerinden alikoymamalidir.”®” Bu karardan da anlasilacag
tizere Ingiliz hukuku son yillarda ticari sirlar ile birlikte bireysel ve toplumsal yarar
kavramlarmi dengelemeye ve ¢alisma iliskisinden kaynaklanan durumlardaki

mutlak ticari sir korumasini esnetmeye ¢alismaktadir.

Ingiliz hukukunda ticari sirlarin, yargi kararlar1 ile tanimlanmaya
calisildigindan bahsetmistik. 2012 tarihli bir Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararina’
gore, ticari sirlarin tanimin1 yapmak ve sinirlayict olarak ticari sirlar1 saymak ¢ok
zordur. Bununla birlikte ticari sirlar, yalnizca tirlinlerin {irtinleri ve siirecleri degil,
ayni zamanda oOzellikle gelecege dair yonetim ve isletme performansi ve genis

finansal bilgileri de kapsar * .

Boylece ticarl sirlarin, giincel olmasi
gerekmemektedir ve gelecekle ilgili bilgilerin de -diger ticari sir unsurlarini tasidigi

durumlarda- ayni hukuki himayeden faydalanmasi miimkiindiir.

Yine ictihad niteligindeki bir Ingiliz yarg: kararma'® gére, ticari sirdan
bahsedebilmek icin bilginin 6ncelikle ticari veya is hayatinda kullanilabilecek olan
bir bilgi olmas1 gerekmektedir. Ayrica ticari nitelikteki gizli bilginin sahibi, bu
bilginin ifsa olmamasi i¢in makul ve yeterli 6nlemleri almalidir. Bu sekilde, yalniz
gizli bir formiilin degil, miisteri listesi ve bu misterilerin satin aldig1 iirtinleri

belirten listelerin de ticari sir kabul edilerek korunmasi miimkiindiir'°’.

1.4.2. Amerikan Hukuku’nda Ticari Sir Kavrami

Amerikan Hukukunda, Ingiliz Hukukundan farkl1 olarak ticari sir kavrami
yasal diizenlemeler altina alinmistir. Calismamizda incelenecek olan ticari sirlar ile
ilgili baslica Amerikan yasal diizenlemeleri; Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu
(Uniform Trade Secrets Act-1979), Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi (The

Restatement [First] of Torts-1939), Ekonomik Casusluk Kanunu (Economic

7 http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2013/31.html (erigim 27.02.2015) (British and Irish Legal
Information Institute).

% Phillips v. Mulcaire (2012) (http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/28.html)
(erisim:25.02.2015).

% http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/28 html (erisim:27.02.2015).

190 1 ansing Linde Ltd v. Kerr (1991) (http://swarb.co.uk/lansing-linde-v-kerr-ca-1991/)
(erisim:25.02.2015) .

19" Coleman s. 10°daki 18 nolu dipnot.
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Espionage Act-1996) ve Ugiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi (The Restatement
[Third] Unfair Competition-1995)°dir. Ayrica yine ingiliz Hukukundaki gibi yarg:
kararlar1 da Amerikan hukukundaki ticari sir taniminin netlesmesini saglamaktadir.
Amerikan Gizlilik hukukunun (“the law of confidentiality’) bir par¢as1 olarak kabul
edilen'" ticari sir kavrammin diizenlendigi en 6nemli yasa, 1979°da vyiiriirliige
giren ve 1985’te degisiklige ugrayan bir model kanun olan Yeknesak Ticari Sirlar
Kanunu (“Uniform Trade Secrets Act”-UTSA)’dur. Kanunun baslangi¢ boliimiinde
belirtilen genel gerekceye gore, teknolojik ve ekonomik etkiler ile birlikte endiistri
giderek ticari sirlarin korunmasina dayanmakta ve ticari sirlar ile gelismektedir.
Fakat bu kadar oneme sahip olan ticari sirlarin korunmasi icin yeterli yasal
diizenlemeler bulunmadig1 i¢in acilen yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu kanun hem bu ihtiyaci gidermek, hem de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
federal devletler nezdindeki ticari sir hiikiimlerini adindan da anlasilacagi tizere
yeknesaklastirmak amaciyla on yillik bir ¢alisma sonucunda hazirlanmistir. 2015
yili itibariyla bu amacina ulasmis goziikmektedir, zira kirk yedi eyaletin yaninda
Washington D.C., Porto Riko ve Virjin Adalar1i UTSA’y1 kabul edip kendi i¢

hukuklarinda yiiriirliige sokmuslardir'®?

. UTSA §1 (4)’teki tanima gore; “Ticari sir,
(i) Bagimsiz ekonomik bir degeri bulunan, giincel veya muhtemel, herkes tarafindan
bilinmeyen, kendisine aciklanmasi ile ekonomik kazang elde edebilecek kigilerin
uygun araglarla kolay bir sekilde elde edemeyecegi, (ii) gizli kalmast icin makul
derecede ¢abanin gosterildigi formiil, model, derleme, program, cihaz, metod,
teknik veya yontem dahil bilgi demektir.”'”. Bu hiikmii, hemen hemen her federe
devlet kabul ettigi i¢in, bu tanimin ABD’deki en énemli ticari sir tanimi oldugunu
soylemek hatali olmayacaktir. Bahsi gecen Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu’nu da

hazirlayan Yeknesak Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi serhe gore; ticarl sirlar

sahiplerine miinhasir hak vermezler, zira baskaca kisiler ayni ticari sirra ve

192 Coleman s. 18.

' http://www.uniformlaws.org/LegislativeFactSheet.aspx?title=Trade%20Secrets%20Act  (erisim:
01.03.2015) ; Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut, Delaware,
District of Columbia, Florida, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky,
Louisiana, Maine, Maryland, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska,
Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon,
Pennsylvania, Puerto Rico, Rhode Island, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, U.S.
Virgin Islands, Utah, Vermont, Virginia, Washington, West Virginia, Wisconsin, Wyoming

104 «(4) "Trade secret" means information, including a formula, pattern, compilation, program,
device, method, technique, or process, that: (i) derives independent economic value, actual or
potential, from not being generally known to, and not being readily ascertainable by proper means
by, other persons who can obtain economic value from its disclosure or use, and (ii) is the subject of
efforts that are reasonable under the circumstances to maintain its secrecy.”.
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dolayistyla ayni haklara sahip olabilirler'”. Boylece ticari sirlarin patent ile
korunan haklardan en oOnemli farklarindan biri ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu
komisyonun hazirladigi serhe gore, maddede gecen “teknik veya yontem”, know-
how kavraminmi da i¢ine almak tizere diizenlenmistir'*®. Bu yorum, calismamizin
1.3.7. boliimiinde savundugumuz, know-how’in bir tiir ticari sir oldugu tezi ile

birebir ortlismektedir.

UTSA §1 (4)’teki tanimda sayilan ticari sirlar tahdidi olmayip, bunlar
yalnizca Ornek verme kabilindendir. Zira madde metninde belirtildigi {izere
bagimsiz ekonomik degere sahip, hatta gelecekte degerlenebilecek (muhtemel) bir

hususa iliskin bilgiler de ticari sir kavrami icindedir'®’.

UTSA’daki gibi bir ticari sir tanim1 sunmamakla birlikte, meseleyi ilk defa
yasal zemine oturtmaya c¢alisan bir girisim olmasi hasebiyle 1939°da yayimlanan
Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nin Amerikan hukukundaki 6nemi biiyiiktiir. Bu
diizenlemenin 757. maddesi ticari sirlarin  agiklanmasi halindeki hukuki
sorumlulugu diizenlemekte, fakat bir ticari sir tanimi yapmamaktadir. Bununla
birlikte bu maddenin serhinde yapilmis olan ticari sir tanimi, UTSA gibi yasal
diizenlemelere ve bir¢ok yargi kararina 1s1k tutmustur. Madde 757 serh b’ye gore
“ticari sir, sahibinin isinde kullandigi, bu sirri bilmeyen veya kullanmayan
rakiplerine karst iistiinliik saglayan formiil, model, cihaz veya derlenmis bilgidir.”
Yine bu serhe gore, basit olarak, ticari isletmenin isleyisindeki tek bir olay veya
gecici olaylar ticari sir kapsaminda degildir. Zira bir bilgi veya olayin ticaril sir
niteligine sahip olabilmesi i¢in isletmenin isleyisinde devamli olarak kullaniliyor
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda madde serhinde, belirli iscilerin maaslari, yeni
bir sirket politikasinin duyurulacagi tarih, bir sozlesme icin verilen gizli teklif
miktar1 gibi hususlar ornek olarak verilmektedir. Ayrica ticari sir kavraminin
genellikle bir tirtiniin tiretim siireciyle ilgili bir bilgi oldugunu belirten serhin ticari

sirr1 genel itibariyle know-how ile esdeger tuttugu anlasilmaktadir.

Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nin serhinde belirtilen en 6nemli ticari sir

% UTSA Comment sec. 1 §6.
1% UTSA Comment sec. 1 §7.
197 Turanboy s. 351.
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unsuru gizliliktir. Ancak ticari sir sahibinin sirrin1 mecburi olarak bagkalariyla —
ornegin iscileriyle- belirli 6l¢tide paylasmasi sirrin gizliligine halel getirmemektir.
Ayrica ticari sirrin tam bir taniminin yapilamayacagini belirten serh, bir bilginin
ticari sir olup olmadagini anlayabilmek icin su alti unsurun incelenmesi gerektigini
vurgulamastir: (1) Bilgi sahibinin isletmesi disinda, bilginin ne derece bilindigi, (2)
Bilgi sahibinin iscileri ve isiyle ilgili olan diger kisilerin bu bilgiyi ne derece
bildigi, (3) Bilgi sahibinin, bilginin gizliligini korumak icin ne derecede donlem
aldigi, (4) Bilginin, bilgi sahibi ve onun rakipleri icin ne kadar degerli oldugu, (5)
Bilgi sahibinin, bilgiyi gelistirmek icin harcadigi ¢aba ve paramin dlciisiiniin ne
oldugu, (6) Bilginin, diger kisiler tarafindan hukuka wuygun bir sekilde
kazanilmasinin veya cogaltilmasimin kolayliginin veya zorlugunun ne oldugu. Bu
degerlendirme unsurlari, halen Amerikan mahkemeleri tarafindan davalarda

kullanilan 6lgiitler arasindadir'®®.

UTSA ve Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’ni birlikte degerlendirdigimizde
UTSA’nin daha genis 6l¢ekli koruma sagladig goriilmektedir. Zira BHFD’ye gore
bilginin gizliliginin tespitinde yukarida belirttigimiz alt1 6l¢iit degerlendirilirken,
UTSA’ya gore bilgi sahibinin gizlilik agisindan makul onlemleri almasi yeterli
sayllmaktadir. Yine BHFD’de bilginin, isletmenin isleyisinde stirekli kullaniliyor
olmasi (“..continuous use in the operation of the business..”’) gerekirken, UTSA’da
boyle bir gereklilik 6ngoriilmemistir. Hal boyle olunca, ticari nitelikteki gizli bir
bilginin ticari sir sifatina sahip olabilmesi i¢in gereken sartlar UTSA baglaminda

daha hafiftir.

Amerikan Hukukunda ticari sir kavramini diizenleyen bir diger 6nemli yasal
diizenleme 1996 tarihli Ekonomik Casusluk Kanunu (EEA)’dur. Ticari sirlarin
cezail olarak korunmasini amaclayan bu kanundaki § 1839 (3)’e gore, “ticari sir, (i)
Sahibinin, bilginin gizli kalabilmesi i¢in makul onlemleri aldigi, (ii) Hukuka uygun
vollarla kolay bir sekilde elde edilemeyen, bagimsiz ekonomik bir degeri olan,
giincel veya muhtemel, herkes tarafindan bilinmeyen;, maddi ya da gayri maddi

olup olmadigina ve nasil saklandigina, derlenisine, fiziki, elektronik, grafik,

1% Nathan Hamler, The Impending Merger of the Inevitable Disclosure Doctrine and Negative
Trade Secrets: Is Trade Secrets Law Headed in the Right Direction?, Journal of Corporation
Law, Vol. 25 No:2, Winter 2000, s. 386.
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fotograf ya da yazili olup olmadigina bakilmaksizin kayda alinmis, model, plan,
derleme, program cihazi, formiil, tasarim, prototip, metod, teknik, siire¢, prosediir,
program veya kod dahil olmak iizere her tiirlii finansal, isletmesel, bilimsel, teknik,
ekonomik veya miihendislik bilgidir.” Bu tanimda dikkat ¢eken ilk husus, verilen
ticari sir orneklerinin UTSA’dan daha fazla oldugudur. EEA, UTSA’dan 17 yil
sonra diizenlendigi i¢in ticari sir Orneklerinin giincellenmis olmasi normaldir.
Ayrica ticari sirrin taniminda hem maddi hem de gayri maddi bilginin diizenlenmis
olmast EEA’y1 UTSA’dan ayiran en énemli farklardandir'®. Hem UTSA hem de
EEA’da diizenlenen bir kosul olan; “hukuka uygun yollarla kolay bir sekilde elde
edilemeyen” olma hususu, tersine miihendislik faaliyetlerine gondermede

bulunmaktadir''°

. Soyle ki, piyasaya siiriildiikten sonra tersine miithendislik yoluyla
kolay bir sekilde elde edilebilen ticari sirlar bu iki yasal diizenleme kapsaminda
koruma altinda olmayacaktir. Ornegin, iireticinin yenilik barindiran bir telefonunu
satin alan bir rakip, telefonu parcalarina ayirarak bu yeniligin nasil ¢alistigini ve
nasil {retilebilecegini  bulabiliyorsa {ireticinin  ticari sir  korumasindan
faydalanabilmesi miimkiin degildir. Uretici, bu asamada sayet sartlar1 bulunuyor ise

patent hukukunun sagladig1 hukuki korumadan faydalanabilir.

Calismamizda Amerikan Ticari Sirlar Hukuku hakkinda inceleyecegimiz
son yasal diizenleme ise 1995 tarihli Ugiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi (The
Restatement [Third] Unfair Competition-1995) § 39°da diizenlenen ticari sir
tanimidir. Bu tamima gore, “ticari sir, bir isletme veya tesebbiisiin isleyisinde
kullanilabilen, diger kimselere karsi giincel veya muhtemel ekonomik avantaj elde

etmek icin yeteri kadar degerli ve gizli olan her tiirlii bilgidir.”""". Bu maddenin

19 “Maddi ya da gayi maddi olup olmadigma bakilmaksizin..” ifadesi ¢ok 6nemlidir. Bu hiikiimle,
maddi nesnelerde bulunan gayri maddi bilgiler de korunmaktadir(bir bilgisayar ekranindan miisteri
listesinin fotokopisini almak gibi). EEA, “bir kisinin kafasinda bulunan” bilgileri de korumaktadir.
Boylece bir ticari sirrin ezberlenerek ihlal edilmesi de koruma kapsamindadir. Her ne kadar bu
hususun ispat1 zor goriinse de, yargiya intikal eden birgok olay bu sekilde ¢6ziime kavugturulmustur.
Iscinin isverenin miisteri listesini ezberlemesi sonucunda 1995 yilinda kendisine agilan bir dava olan
Stampede Tool Warechouse, Inc. V. Mark MAY, Fred Moshier, Salvatore Prestigiacomo davasi buna
ornektir. Bkz. Christopher A Ruhl, Corporate and Economic Espionage: A Model Penal
Approach for Legal Deterrence to Theft of Corporate Trade Secrets and Propriety Business
Information, Valparaiso University Law Review, Vol. 33 No:2, Spring 1999, s. 782°deki 102 nolu
dipnot.

19 Coleman s. 25.

111 . . . . . .
“A trade secret is any information that can be used in the operation of a business or other

enterprise and that is sufficiently valuable and secret to afford an actual or potential economic
advantage over others.”.
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serhine gore, burada kastedilen ve aranan gizliligin mutlak gizlilik olmasi
gerekmemektedir. Giincel veya muhtemel bir ekonomik avantaj saglayabilecek
gizliligin olmas1 yeterlidir. Boylece rakiplerin hukuka aykir1 yollara tevessiil
etmeden, gizli bilgiyi elde etmesi zor veya masrafli ise gizlilik sartinin somut
olayda gercgeklestiginden bahsedilebilir. Yine serhe gore, herkesce bilinen veya
hukuka uygun yollarla (tersine miihendislik yoluyla) kolay bir sekilde elde
edilebilecek olan bilgiler ticari sir olarak korunmazlar. Toplumca bilinen siireg,
prosediir veya metodlarin apagik varyasyonlar1 veya modifikasyonlarinin da ticari
sir olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte ticari sir niteligini
tastyan bir kombinasyon veya derlemenin bir bileseninin herkesge biliniyor olmasi
kombinasyon veya derleme niteligindeki ticarl surin  korunmamasini

112

gerektirmez °. Bagka bir deyisle, parcanin herkesce biliniyor olmasi, biitiiniin ticari

sir sayllmamasi anlamina gelmez.

Bu yasal diizenlemelerin yaninda yargi kararlar1 da Amerikan Ticari Sirlar
Hukukunun sekillenmesinde énemli pay sahibidir. Amerikan mahkemeleri ticari sir
korumasinit teknik olan ve olmayan bilgilerin yaninda finansal bilgileri de
kapsayacak sekilde genisletmistir''®. Amerikan mahkemelerinin ticari sir olarak
kabul ettikleri bilgilerden bazilar1 sunlardir: tiretim metodlari, teknikleri ve
stirecleri; know-how; kimyasal formiiller; bilgisayar programlari; is planlar1 ve
stratejileri; is baglant1 bilgileri; is raporlari; fiyat olusum bilgileri; miisteri listeleri
ve isletme agisindan 6nem tasiyan miisteri bilgileri. Bunlara mukabil, misterilerin
isimleri ve fiyat bilgileri, kamuya agiksa veya bagkalar tarafindan elde edilebilir ise
(6rnegin  sar1  sayfalar, adres listeleri vb.) ticari sir korumasindan

faydalandirilmamaktadir''*.

1.4.3. Paris Sozlesmesi’nde ve TRIPS’de Ticari Sir Kavrami
XIX. ytizyilda sanayi devriminin gerceklesmesi ile birlikte, siail haklarin

milletlerarasi diizeyde korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. iste bu ihtiyacin bir

sonucu olarak, 20 Mart 1883 yilinda Paris’te “Sinai Miilkiyetin Himayesine

12 The Restatement [Third] Unfair Competition § 39 comment f.

'3 Bkz. Southwest Whey, Inc. v. Nutrition 101, Inc.(2001), Hickory Specialties, Inc. v. Forest
Flavors Int’[(1998) (www.swarb.co.uk) (erisim: 27.02.2015).

4 Bilge s. 10.
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Mahsus Milletlerarast Bir ittihad ihdas Edilmesine Dair Paris Sozlesmesi”'"

imzalanmistir. Bu s6zlesme, adindan da anlasilacag {izere sinai haklar1 korumak
amaciyla imzalanmistir. Baz1 sinai haklar1 kapsayan bu sézlesmede ticari sirlari
kavramsal olarak tanimlayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Uye
tilkeler arasinda haksiz rekabeti engellemeyi amacglayan bu sozlesmede acikca
diizenlenmemis olan ticari sirlarin, ¢galismamizin ikinci bolimiinde belirtecegimiz
tizere sozlesme kapsaminda haksiz rekabeti engelleyecek hiikiimler ile korunmasi

kanaatimizce mumkiindiir.

1883’teki Paris Sozlesmesi’nde diizenlenmeyen ticari sir kavramu ile ilgili
en esash uluslararas1 diizenleme, 1986 ve 1994 yillar1 arasinda Diinya Ticaret
Orgiitii nezdinde gergeklestirilen Uruguay Turu miizakerelerinin sonunda DTO’niin
kurucu anlagmasina ek olarak akdedilen Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet
Anlagmas1 (“Trade Related Aspects Of Intellectual Property Rights”-TRIPS)’dir.
TRIPS, ticarl sirlarin korunmasi hususunda diizenlemeleri milletleraras1 ¢apta
uyumlastirma ¢abalarmm ilk adimmdir. ''® Baglangic bélimiinde, anlasmanin
amaciin uluslararasi ticaretteki engel ve carpikliklarin azaltilmasi, distince
tirtinleri tizerindeki miilkiyet haklarinin etkili ve yeterli bir sekilde korunmasinin
gelistirilmesi ve diisiince triinleri tizerindeki miilkiyet haklarinin mesru ticarete
engel olusturmamasi i¢in gerekli Onlem ve yoOntemlerin saptanmasi olarak
belirtilmistir. TRIPS, bir ¢er¢eve anlasma niteligini tasidigindan, Tiirkiye dahil
Diinya Ticaret Orgiitii’niin 153 tiyesi ulusal mevzuatlarini1 hazirlarken TRIPS’i goz

oniinde bulundurmak zorundadir.

TRIPS’in 39. maddesinin 1 ve 2. fikralarina gore; “(1) Uyeler Paris
Sozlesmesi'nin (1967) 10. maddesinde"” éngoriildiigii gibi haksiz rekabete karsi

!5 Convention de Paris sur la protection de la propriété intellectuelle.

16 Christos Kapsalas, International Trade Secret Protection and TRIPS, Boston 2012,
http://www.bostonbar.org/sections/international-law/news-archive/2012/03/30/international-trade-
secret-protection-and-the-trips (erigim: 03.03.2015).

"7 Paris Sozlesmesi’nin 10. maddesi: ““(1) Birlik iilkeleri, vatandaslarina haksiz rekabete kars
etkili bir koruma saglamakla yiikiimliidiirler. (2) Ticari ve sinai hususlarda diiriist uygulamalara
aykiri bir rekabet davranisi, bir haksiz rekabet davranisini olusturur. (3) Ozellikle asagidaki
hususlar yasaklanacaktir: 1. bir rakibin (ticarethanesi) kurulusu, mallari, veya sinai veya ticari
faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir sekilde bir karisikliga yol acacak tipteki biitiin davranisiar,
2. ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan, bir rakibin ticarethanesini, mallarini veya sinai ya da
ticari faaliyetlerini itibardan diisiirecek cinsten sahte iddialar, 3. iiriinlerin cinsi, iiretim yontemi,
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etkin koruma saglarlarken, a¢iklanmanusg bilgileri 2nci paragrafa uygun olarak ve
hiikiimetlere veya hiikiimet kuruluglarina sunulmus verileri 3ncii paragrafa uygun
olarak koruyacaklardir.

(2) Gergek ve tiizel kisiler yasal olarak kendi kontrollar: altindaki bilgilerin kendi
izinleri olmadan, diirtist ticari uygulamalara aykiri, baskalarina ifsa edilmesini
veya baskalari tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasint engelleme olanagina
sahip olacaklardir, ancak su kosulla ki, bu tiir bilgiler;

(a) Bir biitiin olarak veya unsurlarimin kesin konfigiirasyonunda veya grubunda,
normal olarak soz konusu tiirde bilgilerle ugrasan ¢evrelerdeki sahislarca genelde
bilinmeyen veya bu sahislarin kolaylikla elde edemeyecegi anlaminda gizli
olmalidir;

(b) Gizli oldugu icin ticari degeri olmalidir; ve

(c) Yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan, gizli kalmast icin, ilgili
kosullar altinda makul onlemler alinmis olmalidir.” Bu hiikkimde dikkat edilmesi
gereken kavram; “agiklanmamis bilgi” (undisclosed information) dir. TRIPS
gortismelerinde bu kavram yerine “ticari sir” (trade secret) kavrami kullanilmis
olmasina ragmen, goriismelere katilan delegelerin bu kavram {izerinde ortak bir
anlayisa ulasamamuslardir.'"® Ancak “a¢iklanmamis bilgi” kavramimin “ticari sir”
kavramu ile es deger oldugu agiktir. Yukaridaki hitkkme gore, TRIPS baglaminda bir
bilginin ticari sir (“agiklanmamis bilgi”’) mahiyetinde olabilmesi i¢in bilginin; a)
kolay ulasilamayacak bir sekilde gizli olmasi, b) gizli oldugu i¢in ticari degerinin
olmasi, c) bilgi sahibinin bilginin gizli kalmas1 i¢in makul 6nlemleri almis olmasi
gerekmektedir. Bu ii¢ sart1 yerine getiren bilgiler, TRIPS baglaminda ticari sir
olarak hukuki himaye gormeye uygundur. Bu sartlarin, daha o6nce incelemis

oldugumuz ticari sir diizenlemeleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

1.4.4. AB Hukuku’nda Ticari Sir Kavrami

Avrupa Birligi Adalet Divani, Tirk Hukuku’na benzer bir sekilde, ticari

ozellikleri, amaca uygun olmalar: veya miktar: gibi hususlarda, ticari faaliyet esnasinda ortaya
atilan kamuyu yaniltabilecek ibareler veya iddialar.”.

8 Daniel Gervais, The TRIPS Agreement: Interpretation and Implementation, EIPR., 1999,
S.160.
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sirrt fikr miilkiyet haklarindan farkli bir kategoride tutmaktadir''’. AB Hukuku
literatiirtinde ticari sirlar (trade secrets) i¢in; agiklanmamis bilgi (undisclosed
information), gizli is bilgisi (business confidential information), veya gizli know-
how (secret know-how) gibi farkli adlandirmalarin kullamldig1 goriilmektedir'.
Avrupa Parlamentosu I¢ Politikalar Genel Direktorliigii'niin yaptig1 tanima gore
ticari sir; a) baskalar1 tarafindan bilinmeyen, b) yalnizca kendi degerinden dolay1
degil, ozellikle baskalarinca bilinmemesinden dolay1 sahibine ekonomik menfaat
saglayan, c) gizliliginin siirdiiriilmesi icin makul cabalarin sarfedildigi bilgidir'*'.
Bu tanim, daha 6nce inceledigimiz diizenlemelerden daha dar kapsamli olmakla
birlikte, ciddi farkliliklar arz etmemektedir. Kanaatimizce burada dikkatle {izerinde
durulmasi gereken husus, ticari nitelikteki gizli bilginin sahibine ekonomik menfaat
saglamasinin asil sebebinin bilginin gizli olmasidir. Yani baska bir deyisle, bilginin
bizzat kendisinin degerli olmasi degil, gizli olmasindan dolay1 degerli olmasi
gerekmektedir. Bu hususun tespitinde, rakiplerin ticari bilgiyi hukuka uygun veya
hukuka aykir1 yollardan ele gec¢irme gayretlerinin olup olmadigina bakilir.

Rakiplerin elde etmeye calismadig1 bir bilginin, sahibi ac¢isindan degeri ne kadar

fazla olursa olsun ticari sir niteliginde olmasindan s6z etmek zordur.

AB Hukuku’nda ticari sir kavramini incelerken 6nemle belirtilmesi gereken
bir husus da, bir 6nceki baslikta inceledigimiz TRIPS hiikiimlerinin AB Hukuku
acisindan da gegerli oldugudur. Zira, AB Konseyi 22 Aralik 1994’te aldigi
kararla'? Diinya Ticaret Orgiitii’niin bir iiyesi ve TRIPS’in tarafi olmustur. Bundan
dolay1r hem orgiitsel anlamda Avrupa birligi hem de tiim iiye tilkeler TRIPS ile
baglhdir. Dolayisiyla, TRIPS ile ilgili belirttigimiz hususlar AB Hukuku baglaminda
da gegerlidir.

Avrupa Birligi tiyesi bir ¢ok tilkenin i¢ hukuklarinda ¢esitli sekillerde ticari

sir diizenlemeleri bulunmaktadir, fakat Birlik diizeyinde su ana kadar ticari sir ile

19 case T-167/08, Microsoft Corp. v. Commission (http://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=T-

167/08) (erisim: 08.03.2015) .

120" hittp://ec.europa.cu/internal market/iprenforcement/docs/trade-secrets/131128 proposal en.pdf
(erisim: 07.03.2015) (COM(2013) 813 final, A¢iklayict Memorandum).

12 policy Department Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Trade Secrets, 2014, s. 5
http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/note/join/2014/493055/IPOL-

JURI NT%282014%29493055 EN.pdf (erisim: 09.03.2015).

122.94/800/EC (http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 31994D0800:EN:
HTML (erisim:09.03.2015).
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ilgili genel bir diizenleme yapilmamistir. Ticari sirlar ile ilgili Birlik diizeyinde,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki UTSA tarzinda bir diizenleme yapma ihtiyaci
hasil olmustur. Ayrica bir ¢ok AB iilkesinin, asgari ticari sir korumasi hiikiimleri
barindiran TRIPS’I uygulamak adina yeterli adimlar1 atmamasi da genel bir

diizenleme yapmay1 sart kilmistir'>.

Boylece Avrupa Komisyonu (European
Commission) 28.11.2013 tarihinde “Agiklanmamis Know-how ve Is Bilgilerinin
(Ticari Sirlarin) Korunmasi ve Yasadist Edinimlerinin, Kullanilmalarinin ve
Ifsalarinin Onlenmesi Hakkindaki Direktif” (Proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure)’1 kabul ederek Avrupa Parlamentosu’na gondermistir. 26 Mayis
2014 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi’ne sunulan bu Direktif 6nergesi 2015 yili
itibariyle hala Konsey’de beklemekte ve tizerinde ¢alismalar yiirtitiilmektedir. Bu
onergenin giris bolimiindeki A¢iklayict Memorandum (Explanatory Memorandum)
a gore, ticari sirlar hem teknoloji sektoriiniin ilerlemesi hem de teknolojik olmayan
sektorlerin (hizmet sektorii gibi) ilerlemesi i¢in ¢ok onemlidir. Ayrica Avrupa
Birligi’ndeki sirketlerin %40°1 ticari sir iceren bilgilerini diger sirketlerle
paylasmaktan kacinmaktadir, zira bu sirketler ticari sirlarinin haksiz ve izinleri
olmaksizin kullamm ile gizliliklerini kaybedeceklerini diisiinmektedir'**. Boylece
teknoloji transferleri ve teknolojik ilerleme istenilen diizeyde gergeklesmemektedir.
Bundan dolay1 ticari sirlar ile ilgili direktif (directive) seviyesinde bir koruma
olusturulmas1 elzem goriilmiistiir. Iste bunun sonucunda hazirlanan direktif
onerisinin 2. maddesi ticari sir kavramimin tanimini yapmaktadir. Bu maddedeki
tanim, TRIPS’in 39. maddesinde yapilan tanimin birebir aynisidir. Cergeve TRIPS
hiikmiiniin, Direktif’e dogrudan alinmasinin sebebi, halen yasal mevzuatlarini bu

hiikme uyarlamayan AB {ilkelerinin bulunmasidir.

12 Wouter Pors, The Trade Secrets Directive-The New Council Directive, Bird&Bird The Hague,
2015, s.1 http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201501/ 20150115ATT96304/
20150115ATT96304EN.PDF (erisim:10.03.2015).

124 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/2uri=COM:2013:0813:FIN (erisim: 11.03.2015).
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IxiNci BOLOM

2. TICARI SIRLARIN KORUNMASINA iLiSKIiN HUKUKI REJiM

2.1. Ticari Sirlarin Korunmasi Gerekliligi

Gliniimiiz hayatinda bir ticari isletmenin en 6nemli malvarliklar1 arasinda
sayilan ticari sirlarin korunmasindaki temel diislince, bizzat o sirr1 veya sirrin
sekillendigi tirtinii korumak olmayip, o sir niteligindeki bilginin elde edilmesi i¢in
ortaya konulan beceri, emek ve masraflar1 korumaktir'®>. Zira bunlar korunmadig
takdirde, piyasada haksiz rekabet olusacak ve miitesebbisler kendilerini giivende

hissetmeyecektir.

Patentlenerek koruma altina alinmis olan bir bilgi veya trliniin tglinc
kisilerin eline gegmemesi i¢in ayrica korunmasina gerek yoktur. Kaldi ki, patent
korumasi altindaki bilgi kamuya agiktir, fakat kullanimi1 belirli stirelerle
kisitlanmistir. Ticari sir mahiyetinde olan bilgiler ise ticari sir korumasindan
faydalanabilmek i¢in hususen gizli tutulmalidir. Bir baska deyisle, ticari nitelikteki
bilgilerini ticari sir olarak hukuki himayeden faydalandirmak isteyenlerin, bunlari
makul seviyede ¢aba gostererek korumalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, tigtincii
kisilerden korunmayan bilgilerin ticari sir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Hal boyle olunca ticari sirlarin korunmasi gerekliligi ciddi énem arz etmektedir.
Ticari hayatin ve toplumlarin teknolojiye bagi arttikca, ticari sirlarin 6nemi daha da

artacaktir'?®.

Doktrinde, ticari sirlarin  korunmasimin, ticari etik standartlarinin
siirdiiriilebilmesi acisindan da ¢ok dnemli oldugu one siiriilmektedir'?’. Ticari etigin
bulunmadig1 ortamlarda saglikli ticaret yapma olanaklarindan s6z etmek miimkiin

degildir.

125 Bilge s. 22, Yasaman s. 369.

126 Bkz. Hamler, s. 383 .

27 Kurt M. Saunders, The Law and Ethics of Trade Secrets: A Case Study, CWSL Scholarly
Commons, 2005, s. 209.
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Son olarak ticari sirlarin, bir iilkenin ekonomik anlamda biiylimesi ile
dogrudan ilgili olan kiiciik ve orta Olgekli sirketlerin biiyiiyebilmesi ig¢in
korunmalarina gerek vardir. Bu sirketlerin; tiretim siiregleri, is sistemleri, miisteri
listeleri, formiilleri gibi maddi olmayan malvarliklarin1 korumak i¢in neredeyse

tamamen Ticari Sir Hukuku’na dayanmaya calistiklar1 yadsimamaz bir gercektir'*®.

2.2. Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teorik Goriisler

Ticari sir korumasinin teorik temelleri hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler
ileri stirilmiistiir. Bunlarin baslicalari; kisilik hakki teorisi, sozlesme teorisi,

miilkiyet hakki teorisi ve haksiz rekabet teorisidir.

Kisilik hakk1 teorisinin ticari sir korumasinin temelinde oldugunu savunan
yazarlara gore; ticari sirlar, 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticari isletmelerin gizlilik
alani i¢erisinde bulundugu i¢in isletme tizerindeki bir hak olarak kisilik hakkinin bir
parcasini olusturmaktadir'®’. Ancak bu hususu tiim ticari sirlara tesmil etmek
hukuki fayday1 beraberinde getirmeyecektir. Zira bir tlizel kisinin gizlilik alanina
her midahale tiizel kisinin kisilik hakkimin ihlali anlamina gelmez. Bununla
birlikte, ger¢ek veya tiizel kisinin iktisadi yasamina ve ozgiirliigiine miidahale
anlamina gelebilecek olan ticari sir ihlalleri, kisilik hakkinin da bir ihlali
say1labilir'*. Dolayistyla her ticari sir ihlalinin, kisilik hakki ihlali oldugunu iddia

etmek hatali olacaktir'’.

28 Saunders s. 216.

129 Bilge s. 41 ve aymi sayfadaki 7 nolu dipnot, Adil izveren, Bankalarda Mesleki Sir ve Bunun
ifsasimin Hukuki Neticeleri, Ankara Barosu Dergisi S. 2, 1955, s. 695. 2004 yilindaki ilk Ticari
Sirlar Kanunu taslaginin genel gerekgesine gore; “Kisilik haklari; kisinin maddi ve manevi
bitiinltigl ile ticari kredi, itibar ve giivenle ilgili ekonomik degerlerinden olugmaktadir. Bu kisilik
hak ve degerlerin korunmasi kapsaminda ticari, banka ve misteri sirlarmin da korunmasi,
saklanmasi, bagkalar1 tarafindan bilinmemesi ilgili ticari isletmeler, sirketler, bankalar ve bunlarin
miisterileri agisindan biiyiik ve hayati 6nem arz etmektedir.” Ancak bu bolim, 2011 yilinda TBMM
Adalet Komisyonu’na gonderilen kanun taslagindan ¢ikartilmistir.

30 Bilge s. 42.

31 Usan, bu hususta; bir kimsenin ticari ve ekonomik alandaki durumu, faaliyeti, basari veya
basarisizlig1 hakkinda gercegi yansitan bilgiler verilmesini genel anlamda kisilik haklarina saldirt
olarak kabul etmemekte, ancak kisinin ekonomik faaliyetine bagli sirlari; 6rnegin kredi kaynaklarini,
misteri iligkilerini, 6rgiitsel yapisini, teknik sirlarini, tiretilen bir malin teknik formiilini ya da
lisans sozlesmesi kosullarini is sirlar1 arasinda sayarak, bunlara yonelik saldirilart kisilik haklarina
saldir1 olarak kabul etmektedir. Usan s. 179. Kanaatimizce, yazarin kisilik hakkina saldir1 saymadigi
ornekleri kabul etmekle birlikte bunlara yapilan saldirilart ¢ogu durumda ticari sir ihlali olarak kabul
etmek gerekmektedir.
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Ticari sirlarin korunmasi hususunu sozlesme teorisi ile agiklayanlara gore;
ticari sirlarin agiklanmamasi veya kullanilmamasi yiikiimliiliigii, ticari sir sahibi ile
gizli bilgiye erisimi olan kisi arasindaki sozlesmeye dayanmaktadir. Boylece pacta
sunt servanda uyarinca gizlilik saglanmaktadir'*®. Buradan da anlasilacag: iizere
sozlesme teorisinin taraftarlari, ticari sir sahibi ile bilgiye erisen kisi arasinda
sozlesmenin olmadig1 durumlar1 agiklayamamaktadirlar. Ingiliz Hukukunda,
ozellikle Saltman Engineering v. Campbell (1948) davasindan sonra ticarl sir
korumasinin sozlesmeye dayanmasindan ziyade, ticari sirlarin kisinin malvarligina
ait oldugundan dolay1r miilkiyet hakkina dayandirildigi goriilmektedir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda gizlilik ve sadakat yiikiimiinii 6ngéren
sozlesmesel bir iliski mevcut ise, ticarl sir korumasinin evleviyetle s6zlesmeye
dayandigindan bahsedilmelidir'*®. Is¢i ve isveren arasindaki iliski bunun en iyi

orneklerindendir.

Miilkiyet hakki teorisine gore ise; ticari sirlara yapilan hukuksuz
miidahaleler kisilik hakkina degil, kisinin miilkiyet hakkina yapilan saldirilardir.
Zira ticari sirlar, ticari isletmenin malvarliklari arasinda sayilmaktadir'**. Ticari sir
tizerindeki korumanin miilkiyet hakkina dayandigi kabul edildigi takdirde, ticari sir
sahibinin malik (“owner”) olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakk1
teorisini savunanlarin bir gerekgesi de ticari sir sahiplerinin ¢ogu yargi kararinda ve

135 Kanaatimizce bu durum,

yasal diizenlemelerde “malik” olarak adlandirilmasidir
miilkiyet hakki teorisinin gegerliligi i¢in yeterli degildir. Ayrica Tirk Hukuku
bakimindan miilkiyet hakki teorisinin gecerli oldugunu savunmak miimkiin
degildir. Zira Tiirk Hukukuna gore miilkiyetin konusunu olusturan esya kavrami
maddi varliklarla sinirlidir'*’. Bundan dolay1 gayri maddi bir mal kabul edilen ticari
sirlarin, Tirk Esya Hukuku baglaminda miilkiyet hakkina konu edilebilecek bir

esya oldugundan s6z etmek zordur.

Son olarak haksiz rekabet teorisine gore; ticari sirlar iizerinde mutlak bir

132 Usluel s. 72.

133 Coleman s. 37.

134 Bkz. McManis s. 328, Coleman s. 48, Bilge s. 42, Usluel s. 60.

135 Coleman s. 48.

136 “Hukuki anlamda esya, tizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger tastyan,

kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklardir.” Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2011, s. 6.
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hukuk korumasi degil, sadece bunlarin belirli haksiz davranislara kars1 korunmasi
vardir'”’. Bu goriisteki yazarlara gore, ticari sirlar, sahiplerine herkese karsi ileri
siiriilebilecek mutlak haklar tanimazlar, yalmzca “fiili bir durum” yaratirlar'*®.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu teoriye gore ticari sirlarin sahibine “mutlak
hak” vermemesi, ticari sirlarin hi¢ korunmadigi anlamina gelmez. Zira haksiz
rekabet hiikiimleri, ticari sirlarin korunmasi amacim yeterince saglamaktadir'®’.
Haksiz rekabet, TTK’nin 54. maddesinde; “Rakipler arasinda ve tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davramiglar ile ticari uygulamalar..”olarak tanimlanmaktadir.
Kisinin ticari sirlarin1 hukuka aykir bir sekilde ele gegiren, ifsa eden veya kullanan

bir kimsenin diirtistliilk kuralina aykir1 bir davranista bulunarak rekabeti olumsuz

yonde etkiledigi stiphesizdir.

Kanaatimizce, ticari sirlarin korunmasini teorik olarak agiklamaya calisan
yukaridaki teorilerden yalnizca birisini savunmak, konunun anlasilmasi ve
aciklanmasi amacina tam olarak hizmet etmemektedir. Tiirk Hukuku ozelinde
teknik acidan gecerli olamayacak olan miilkiyet hakki teorisini ayr1 tutacak olursak,
diger tiim teoriler, ticarl sirlarin korunmasi meselesini kendi zaviyesinden

aciklamaktadir.

2.3. Tiirk Hukuku’na Goére Ticari Sirlarin Korunmasi

2.3.1. Anayasal Koruma

Hans Kelsen’in “normlar hiyerarsisi’nin en iist sirasinda bulunan anayasa,
ticari  sirlarin korunmasinin - hukuki  dayanaklarindan  biridir.  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1982 tarihli Anayasasi’min 17/1 hiikkmii uyarinca; “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Ticari
sirlar da, daha once incelendigi {lizere kisinin gayri maddi mallar1 arasinda yer
aldigindan bu hiikiimde gecen ‘“varliklar” arasinda yer almaktadir. Ayrica ticarl

sirlar, sahiplerine saglayacaklari rekabet avantajlarindan dolay1r maddi kazang gibi

137 1o
Bilge s. 46.
%8 Bilge s. 46-47, Cigdem Kirca, Know How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 249, Karahan s. 406.
139 Bkz. Bilge s. 47, Usluel s. 96, Yasaman s. 372.
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maddi varliklar agisindan ve yine sahiplerine saglayacaklar ticari itibar bakimindan
manevi kazan¢ gibi manevi varliklar yoniinden nem arz ederler'*’. Bu madde ile
gercek veya tiizel kisilerin maddi ve manevi varliklarit hukuk diizeninin korumasi

altina alinmustir.

Bireysel sirlarin korunmasinin anayasal dayanagi olan Anayasa’nin 20/1.
maddesine gore ise; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”
Bu hiikiim, her ne kadar bireysel sirlara yonelik oldugu izlenimini verse de, gercek
veya tiizel kisilerin ekonomi, sanayi ve ticaret alanindaki yasamlarinin gizliligini de

giivence altina alan bir iist norm olarak yorumlanabilir'*!

. Bu sekilde yapilacak olan
teleolojik yorum, ticari sirlarin korunmasi baglaminda bir diger anayasal dayanagi

olusturacaktir.

2.3.2. Genel Koruma-TTK’daki Haksi1z Rekabet Hiikiimleri

Hem ticari isletmelerin ekonomik durumlar1 agisindan hem de piyasadaki
serbest rekabetin saglanmasi ag¢isindan hayati 6nemi haiz olan ticari sirlar,
yuriirlikteki mevzuatimiza gore, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmaktadir. Ticarl sirlar ABD gibi bazi iilkelerde ayr1 kanunlar
(UTSA) ile korunmakta iken, Tirkiye ve Almanya (Haksiz Rekabet Kanunu-
UWGS§17-20) gibi baz1 iilkelerde de haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmaktadir.
Kanaatimizce, ticari sirlarin  korunmasinin haksiz rekabet hiikiimleri ile
saglanmasma yonelik hukuk politikast uygundur. Zira ticari sirlar, gizli
olmalarindan dolayr sahiplerine rakipleri karsisinda ekonomik avantaj
saglamaktadir ve bu ekonomik avantajin hukuka aykir1 bir sekilde sona erdirilmesi
haksiz rekabet teskil etmektedir. Diriistlik kuralina aykiri olarak ekonomik
rekabetin suistimali anlamina gelen haksiz rekabet, TTK’ nin 54 ile 63. maddeleri
arasinda dlizenlenmistir. Anayasa’da dogrudan haksiz rekabet ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat Anayasa’nin 48. maddesine gore; “Herkes,

diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler

140 Ayni yonde bkz. Usluel s. 93.

4 Bkz. Kayihan Icel, Ticari Sir, Bankacihk Sirr1 Veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi Veya
Belgelerin Aciklanmasi Suclar1 - Bu Tiir Sirlarla ilgili Bilgi istenmesinin Simirlar, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Giiz 2010, s. 28.
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kurmak serbesttir.” Ozel tesebbiis kurma ve yasatma ozgiirliigiiniin kabul edilmis
olmasmin dogal sonucu da, rekabet yapma hakkinin varligidir'*%. Boylece rekabet
etme hakkinin varlig1 ve haksiz rekabetin engellenmesi anayasal giivence altinda

bulunmaktadir.

TTK m. 55/1/b-3 bendine gore; “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci
kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarint ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek” haksiz rekabet hallerinin baslicalarindan sayilmistir. Bu
hiikiim, gerekceye gore, yirirlikten kaldirilan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 57/7. maddesi olan “ Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci
kisileri igfal suretiyle, istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret
sirlarint ifsa ettirmek veya ele gecirmek” hikmiiniin gliniimiiz Tiirk¢esine
uyarlanmis bir tekrar1 mahiyetindedir. Ancak 6762 sayili kanundaki diizenlemede,
belirtilen kisilerin igfal edilerek (ayartilarak) sirlar1 ifsa ettirmek veya ele gegirmek
hususu 6102 sayili hilkme alinmamistir. Bir baska deyisle yeni diizenlemede
kisilerin igfal edilmesi aranmamaktadir. Yine 6762 sayili kanundaki diizenlemede
imalat veya ticaret sirlarin1 ifsa ettirmek veya ele gecirmek haksiz rekabet
olustururken, 6102 sayili kanundaki diizenlemede tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye
veya ele gecirmeye yoneltmek haksiz rekabeti meydana getirmektedir. Boylece yeni
diizenlemeye gore, ticari sir ele gegmese dahi ele gecirmeye yoneltme durumu var
ise ticari sirlara yonelik haksiz rekabet vardir. Hiikkiimden, ticari sirlar ifsa etmeye
veya ele gecirmeye yoneltilecek olan kisilerin, ticari sir sahipleriyle isci-isveren,
vekil-miivekkil gibi hukuki bir iliski i¢erisinde olmalar1 beklenmektedir. Doktrinde,
bu iliskinin giivene dayali sdzlesme iliskisi oldugu belirtilmektedir'**. Iscinin vekil
veya diger yardimci kisiler haricindeki kisileri ticari sirlar ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltilmesi bu bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu bakimdan
“is¢i, vekil veya diger yardimci kisiler” kavramlarmin dar tutulmasi hitkmiin
gerceklestirmek istedigi amaca uygun olmayacaktir. Buna gore bu kisilerin hangi
tirden hizmet gordiikleri, ticretlendirilip {licretlendirilmedikleri, ¢alisma iliskisinin
hangi stireyi kapsadigindan bagimsiz olarak tiim g¢alisanlar bu hiikiim kapsaminda
kabul edilmelidir. Stajyerler, aracilar, temizlik personeli, bir anonim ortakligin

yonetim kurulu tiyeleri, bir limited sirketin yoneticisi, ticari temsilciler bu hiikkmiin

142 Bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 309°daki 1 nolu dipnot.
143 Usluel s. 101, Giirzumar s. 85.
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kapsamindadir'**.

TTK m. 55/1/b-3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in iiretim veya is sirri
mahiyetindeki ticari sirlar1 ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek yeterlidir.
Yani bu sirlarin ifsa edildikten veya ele gecirildikten sonra kullanilip

kullanilmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir'®

. Bu sirlar, bir malin formiilii ya da
tretim teknigi veya modeli gibi tiretime iliskin sirlar olabilecegi gibi, isletmeye
iliskin miisteri listeleri, miisterilere yapilan iskontolar ya da bunlarin satin aldiklar
mal1 nasil 6dediklerine iligkin bilgiler ve o isletmenin gelecekteki yillara iliskin
iiretim tasavvurlart gibi sirlar da olabilir'*®. Ancak ticari sirlar “ele gecirme”
hususunun hangi durumlarda haksiz rekabet teskil edeceginin 6zenle incelenmesi
gerekmektedir. Ticari sir niteligindeki bilgilerin benzerlerinin baskalarinca, ticari
sir sahibinden bagimsiz olarak meydana getirilmesi durumunda haksiz rekabet s6z
konusu olmayacaktir'’. Yine calismanin sonraki boliimlerinde incelenecek olan
“tersine miithendislik” yontemiyle elde edilen ticari sirlar bu bent kapsaminda “ele
gecirme” olarak kabul edilmeyecektir. Yani, piyasada serbest¢e alim satimi yapilan
bir {iriin lizerinde, inceleme yontemi sonucunda elde edilen bilgiler, sayet taraflar

arasinda aksine bir sozlesme bulunmuyor ise, haksiz sekilde ele gecirilen bilgiler

degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari sirlar1 korumay1 amaclayan bir diger haksiz
rekabet hiikkmii, madde 55/1/d’de yer almaktadir. Bu hiikkme gore; “iiretim ve i
sirlarint hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is
sirlarint degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykwr1 davranmis

olur.” Madde gerekgesine gore bu bendin biraz énce incelenen m. 55/1/b-3 ile ortak

4 Bilge s. 51.

951964 yilinda bir Ingiliz yarg: kararina (Printing Machinery Ltd v Southern Instruments Litd
[1964] RPC 118) konu olan olayda, davaci davaliya telefon cevap makinesi kiralar. Kira
sozlesmesine gore, makine yerinden c¢ikartilmayacak ve {lizerinde herhangi bir kurcalamada
bulunulmayacaktir. Davalilardan biri, diger davaliya makineyi yerinden ¢ikartmasi, pargalamasi ve
incelemesi i¢in izin verir. Davalilar boylece ticarl sir niteliginde olan makinenin ¢alisma tarzini
ogrenirler. Mahkemece, davaci yararina, davalilarin elde ettikleri ticari sirlar1 kullanmamalarina ve
yaymalarina hitkmedilir. Bkz. Camci s.125. Mahkeme, olayda, davalilarin ticari sirlar1 kullanip
kullanmadiklari meselesine girmeden, yalnizca ticari sirrin elde edilmesinin ticari sir ihlali olduguna
hiikmetmistir.

6 Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun
Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2009, s.463.

7 Camei s.122.
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yonleri vardir, ancak birincisi elde etme, ikincisi ise kullanmay1 esas almaktadir.
Hakikaten madde metninden de anlasilacagi lizere hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilen ticari sirlarin kullanilmasi veya baskalarina bildirilmesi ticari sirlara yonelik
bir haksiz rekabet teskil eder. Bu hiikiim, yirirlikten kaldirilan 6762 sayili
kanunun 57/8. maddesinde; “Hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir sekilde elde ettigi
veya ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlart
baskalarma yaymak” seklinde diizenlenmisti. Yeni diizenlemenin bu hiikmiin bir

tekrar1 mahiyetinde oldugu goriilmektedir.

TTK m. 55/1/d hikmiiniin uygulanabilmesinin 6ncelikli unsuru, hukuka
aykirihiktir. Buna gore, hukuka ve diriistliige aykir1 bir sekilde 6grenilen ticari
sirlarin kullanilmas1 ve ifsast haksiz rekabet olup ticari sirlarin ihlali anlamina

gelmektedir'*®

. Buradaki ticari sirlari, tacir tarafindan olusturulan ve tacirin tigiinci
kisilerden gizlemekte hakli oldugu bilgilerin tiimii olarak degerlendirmekte fayda
vardir'”. Ornegin, isim ve adres yaninda baska bazi bilgileri de iceren miisteri
listesi, isletmenin, liretim, dagitim, organizasyon ve yonetim alaninda olusturdugu
know-how niteligindeki teknik-ticari bilgi ve tecriibelerin degerlendirilmesi de bu
bent kapsamindadir™’. Bu ticari sirlardan fiilen bir ekonomik kazancin saglanip
saglanmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sirdan faydalanmak bu hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Sirrin ifsa edilmesini ise, gizli bilginin sir niteligini
ortadan kaldirabilecek her tiirlii iletim olarak anlayarak genis yorumlamak

gerekmektedir'”'.

8 “Her iki tarafin eskiden beri dava konusu makinelerin imalati ile mesgul olmalarina, davali
ig¢ilerin igine davacinin kendisinin son vermis bulunmasina, davali Hadi’nin bu is¢ileri kandirip
kendi yanina aldig1 gibi bir iddia ileri siirilmemis olmasina, taraflarca yapilan makinelerin tipatip
birbirine benzemesine TTK’nun 57/8’nci maddesi geregince, ancak ko6tli niyetle elde edilen
bilgilerden haksiz yere faydalanmanin haksiz rekabet olusturacagi, oysa davali Hadi’nin kétii niyetle
hareket ettiginin ispatlanmamig bulunmasina, davacinin poliamid esasli raylarindan 1977°den beri
imal ettigi disliler, yatak baslar1 vs.nin Avrupa’da daha oncelerden beri imal edildiginin
anlagilmasia gore, davacinin karar diizeltme isteiginin reddi gerekir.” Y11HD E. 3668 K. 4664
06.11.1981 Camci s. 197.

199 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari i§letme Hukuku, Istanbul 2012, s. 342.

50 Bkz. Arkan s. 322.

5! Giirzumar s. 87.
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2.3.2.1. Ticari Sirrin Thlali Sonucunda Olusan Haksiz Rekabet Icin
Acilabilecek Davalar

Bir hakkin varligimmin dava yolu ile korunabilmesi hi¢ siiphesiz kisilere
hukuki giivence saglamanin oncelikli gerekliliklerindendir. Rekabet kurallarina
uyulmadigi durumlarda uygulanan yaptirimlar, kisilerin serbestge rekabet etme ve
calisma hak ve ozglrliklerinin teminatidir. Tiirk Ticaret Kanunu, 56. maddesinde
haksiz  rekabet kurallarina uymayan kisilerin  hukuki  sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu maddeye gore; “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar gorven veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; a) Fiilin haksiz olup olmadiginin
tespitini, b) Haksiz rekabetin men’ini, c¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici  beyanlarla
vapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi icin ka¢imilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini, d) Kusur
varsa zarar ve ziyann tazminini, e) Tiirk Bor¢lar Kanununun 587 inci maddesinde
ongoriilen sartlarm varliginda manevi tazminat verilmesini, isteyebilir...” Bu
hiikiim baglaminda haksiz rekabete iliskin davalari agma yetkisinin haksiz
rekabetten dolay1 miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlike ile karsilagsma ihtimali olan
kimsede oldugu goriilmektedir. Bu diizenleme, bir 6nceki baslikta inceledigimiz m.
55/1/b-3 hiikmii ile uyum halindedir. Zira o bende gore, yardimci kisileri ticari
sirlart ele gecirmeye yoneltmek haksiz rekabet hallerinden biri olarak sayilmakta
idi. Bu durumda ekonomik menfaatin zarar gérmesi ¢cogu zaman s6z konusu
degildir, ancak boyle bir zarar tehlikesi mevcuttur. Boylece ticari sirlar1 ele
gecirilen veya yardimcei kisileri sirlar ele gegirmek icin yoneltilen kisilerin de bu

davalar1 agmak i¢in yetkileri bulunmaktadir.

TTK m. 56 uyarinca, ticarl sirlara yonelik haksiz rekabet sonucu
acilabilecek davalar, 6zetle; tespit davasi, men davasi, haksiz rekabetin sonucu olan

maddi durumun ortadan kaldirilarak eski hale getirme davasi ve tazminat davasidir.

152 «Tiirk Borglar Kanunu m. 58: (1) Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir. (2) Hdkim, bu
tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir,
ozellikle saldriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir. ”
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Bu davalarin ayrintili bir sekilde incelenmesi ¢alismamizin boyutlarin1 asmaktadir.
Ancak su kadar belirtilmelidir ki; tespit davalari, bir hakkin yahut hukuki iliskinin
varlhiginin ya da yoklugunun yahut da bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesinde basvurulan davalardir . Yani davalimin davramsinin  haksiz
rekabet olusturup olusturmadigi bu davada karara baglanir. Men davasi ile, devam
eden veya tekrarlanma tehlikesi bulunan haksiz rekabet halinin durdurulmasi

134 Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilarak eski

istenir
hale getirme davasi ile ticari sirlara yonelik haksiz rekabet fiilinden onceki hale
getirme talep edilir. Haksiz elde edilen ve ticari sir olusturan miisteri listesinin geri

verilmesinin talep edilmesi buna &rnektir'>

. Haksiz rekabet sonucunda olusan
zararin giderilmesi i¢in de tazminat davasi acilabilir. Ancak bu davanin
acilabilmesi, failin kusurunun bulunmasi sartma baglanmstir'>®. Ayrica TBK m.
58’deki sartlarin saglandigi durumlarda manevi tazminat davasi da acilabilir.
Yukarida 2.2. numarali baslikta incelenen kisilik hakki gortisii 1s181inda bazi ticari
sir ihlali durumlarinin kisilik hakkina saldir1 olabilecegi goriilmektedir. Iste bu

hallerde manevi tazminat davasinin da agilmas1 miimkiindiir.
2.3.3. Ozel Koruma
2.3.3.1. Bankaciik Kanunu’na Gére Ticari Sirlarin Korunmasi
Tiim diinyada bankacilik sektoriiniin biiytimesi ile birlikte bankacilik sirr1 da

bliyiik 6nem tasimaya baglamistir. Devletler, vatandaslarinin ve yabanci

yatirimcilarin - haklarimi  koruyabilmek i¢in bankacilik sirr1 kavramina 6nem

153 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 435
3% Arkan s. 325.

155 Usluel s. 106. Kanun, her ne kadar haksiz rekabet halleri i¢in eski hale getirme davasini
diizenlemisse de, bu davanin pratik hayatta ticari sir ihlallerinde uygulanabilmesi zordur. Zira haksiz
bir sekilde elde edilen, ifsa edilen sir, ticari sir niteligini kaybettiginden dolay1 bu durumun eski
halinin iadesi fiili olarak miimkiin degildir.

156 Y 11HD nin 16.12.1999 tarihli bir kararinda; TTK m. 56 (¢TK m. 58) uyarinca hiikmolunacak
tazminatin, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goériilen menfaatle sinirl
olmas1 gerektigini belirterek, davalinin ticari faaliyetleri nedeniyle elde ettigi ii¢ yillik karin
tamamina tazminat olarak hiikmedilmesinin, davalinin, davacinin markasimi faaliyetlerinde
kullanmamig olsaydi hi¢bir is yapamayacagi anlamina gelecegini, bu durumun da hayatin olagan
akisma ters diisecegini ifade etmistir. Dolayisiyla davali karinin tamaminin haksiz rekabet
sonucunda elde edildigini séylemek miimkiin degildir. Kararda, davacinin isteyebilecegi tazminatin
bu ilkeler ¢ergevesinde tayin olunmasi gerektigi ifade olunmustur. Belirtmek gerekir ki, davali
karinin ne kadarlik kisminin haksiz rekabet disinda elde edildiginin tespiti, olduke¢a gii¢ bir istir.
Bkz. Arkan s. 326-327 .
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vermisgler ve bu hususu kanunlar ile diizenlemislerdir. Bankacilik sirr1 meselesine
onem veren iilkelerin basinda gelen Isvigre gelmektedir. Isvigre hukukunda
bankacilik sirr1 korumasinin temelinde banka-miisteri iliskisinin hassas bir iliski

157 ifsa edilerek bu giiven iliskisine aykir1 bir

olmas1 yatmaktadir. Miisteri sirlariin
durum meydana getirilirse Isvicre Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen
kisisel gizlilik hakkini ihlal gerekcesiyle miisterinin tiim maddi zararlarinin
karsilanmas1 gerekmektedir. Hatta ihlalin boyutuna gére, Isvigre Bankacilik
Kanunu’nun 23. maddesi, bankanin Isvicre’de faaliyet gosterme iznini iptal
edebilmektedir. Bununla birlikte ayn1 kanunun 47. maddesi ciddi para cezalar

ongormektedir'*®.

Ticari sirlarin korunmasina yonelik 6zel diizenleme orneklerinden biri
Bankacilik Kanunu’dur. Tiirk Bankacilik Hukuku’'nun en ©nemli kanunu
sayilabilecek olan 2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 1. maddesinde,
amacinin; “‘finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin
etkin bir sekilde c¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasina iliskin ustil ve esaslart diizenlemek” olarak belirtmektedir. Kanunun
gerceklestirmek istedigi amaglarin hepsi de ticari sirlarin korunmasi ile dogrudan
ilgili hususlardir. Soyle ki; ticari sirlarin 6zenle korunmadigi finansal piyasalarda
giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi pek miimkiin olmayacaktir. Bu kadar
bliyiik 6nemi haiz olan ticari sirlarin Bankacilik Kanunu’nda detayli bir sekilde
incelenmemis olmasi, Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Surr1 Hakkinda Kanun
Tasarisinin varligi ile bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Keza Bankacilik Kanunu’nda
tanimlanmayan bankacilik sirr1, Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda
Kanun Tasarisi’nda —“banka sirr1” seklindeki hatali bir ifade ile- tanimlanmaistir.

Tasaridaki tanima gore banka sirri; “bankanin yonetim ve denetim organlarinin

157 {svigre hukukunda bu sirlar 6zellikle; miisterinin adi, miisteri-banka arasindaki iliski, miisterinin
hesap bilgileri, miisterinin kendi finansal durumu hakkinda verdigi her tiirlii bilgi, miisterinin diger
bankalar ile olan iliskisi, miisterinin bankada yaptig1 her tirlii islemdir. Lutz Krauskopt, Comments
on Switzerland’s Insider Trading, Money Laundering, and Banking Secrecy Laws, Berkeley
Journal of International Law, Vol. 9 Issue 1 Summer 1991, s. 294,

5% Krauskopt, s. 294-297. Isvigre hukukunda bankacilik sirin bu denli ciddi yaptirimlarla
korunmasinin temelinde II. Diinya Savasi ve oncesinde komsu Nazi Almanyasi’nin Isvigre’ye
ajanlar gondererek kendi vatandaslar1 ve Isvigre vatandaslari hakkinda bilgi toplamaya ¢alismasi
yatmaktadir. Bu ajanlar, 6zellikle yahudiler ve diger muhaliflerin banka hesap bilgilerine ulasmaya
caligmakta idi. Bu hususta ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Krauskopt s. 293
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tiyeleri, mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve
nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme,
mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk

pozisyonlarmna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeler dir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yirirliikkten kaldirdigi 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinde gegen ve uygulamada yanlis bir sekilde
“pbanka sirr1” ifadesinin kullanilmasina sebebiyet veren “bankalara ait sirlar”
ifadesi, yeni kanunda “bankacilik sirr1” seklinde diizenlenmistir. Bu degisiklik
bilingli olup, sebebi; bankaya iliskin sirlarin temelini kredi verme, mevduat toplama
gibi islemlerin olusturmasidir. Ayrica hem AB mevzuatina uyum ig¢in, hem de
banka faaliyetlerinin hukuki islemlere dayandigi ve sir olusturan unsurlar bu
faaliyetler sonucu ortaya c¢iktig1 icin bu terim degisikligi yapilmistir'> . Ancak
21.10.2011 tarthinde TBMM Adalet Komisyonu’na getirilen Ticari Sir, Banka Sirr1
ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda neden “banka sirr1” ifadesine doniis
yapildiginin anlasilmasi pek miimkiin degildir. Banka sirr1 ifadesi ontolojik ve
hukuki agidan tam olarak amaci karsilamamaktadir. Bu nedenle tasaridaki banka
sirr1 ifadesinin “bankacilik sirr1” seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Ne var ki,
su ana kadar tasarinin bu ifadesine karst ne komisyondan ne de doktrinden bir

elestiri gelmistir.

Bankacilik faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla, idari ve mali
ozerklige sahip olarak kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
karar organ1 olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tiyeleri gorevleri
icab1 bir¢cok bilgiye vakif olurlar. Bu bilgilerin bir kismi misteri sirr1 veya
bankacilik sirr1 gibi ticari sir niteligindedir. Bu sirlarin korunmasi amaciyla
Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesi ihdas olunmustur. Bu maddeye gore, Kurul
baskan ve tiyeleri, Kurum personeli, Fon (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) Kurulu
baskan ve tiiyeleri ve Fon personeli gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve
bunlarin baglh ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar1 ve miisterilerine
ait sirlari, bildirmekle yiikkiimli olduklar1 yetkili kisiler hari¢, baskasina

aciklayamaz ve kendilerinin veya bagkalarinin yararlarima kullanamazlar.

159 Usluel s. 228. Ayrica bkz. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Genel Gerekgesi.
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BDDK’nin disaridan hizmet aldigi danisman gibi kisi ve kuruluslar ile bunlarin
calisanlarinin da sir saklama yiikiimlaligi vardir. Bu yikiimlilik, yukarida
belirtilen kisiler gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder. Yine ayni1 kanunun 86.
maddesine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun baskan, iiye ve
diger personeli gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, kanunen yetkili kilinan
mercilerden baskasina BDDK ile ilgili gizlilik tasiyan belgeleri ve ticari sirlari
aciklayamazlar, kendilerinin veya Dbaskalarinin menfaatine kullanamazlar.
13.02.2011 tarih ve 6111 sayili kanun ile degistirilen m. 73/3 hiikmiine gore ise;
“Sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 ogrenenler,
80z konusu swrlart bu konuda kanunen acikca yetkili kilinan mercilerden baskasina
actklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrildiktan sonra da devam eder.”

Burada hem bankacilik sirlart hem de miisteri sirlar1 koruma altina alinmaktadir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 159. maddesi, m. 73 ile koruma altina
alman sirlarin agiklanmast durumundaki cezai yaptirimi diizenlemektedir. Bu
hiikme gore, m. 73’teki sir saklama yiikiimliiligiine uymayanlar i¢in bir yildan g
yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacaktir. Bu hiikiim, sirlar1 aciklayan tgiincti kisiler icin de gecerlidir.
Gorevliler veya tgtinci kisiler, sirlar1 kendileri ya da baskalari i¢in yarar saglamak
amaciyla ifsa ederler ise, verilecek cezalar altida bir oraninda arttirilacaktir. Ayrica,
fiilin 6nemine gore sorumlularin, Bankacilik Kanunu kapsamina giren kuruluslarda
gorev yapmalari, iki yildan asagi olmamak tizere gec¢ici veya siirekli olarak
yasaklanacaktir. Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinin 3. fikras1 sir saklama
yukiimliluginiin gorev ve sifatlar1 dolayisiyla ticari sirlar1 6grenenler ile
sinirlamistir, ancak ayni Kanun’un cezal yaptirimlar1 diizenleyen 159. maddesine
gore, banka ve miisterilere ait swrlart aciklayan iiciincii kigiler hakkinda da ayni
cezalar uygulanwr. Boylece ticari sirlarin korunmasi meselesinde Bankacilik
Kanunu kapsamindaki cezai sorumluluga tabi olmak ic¢in gorevli veya tigiincii kisi

olmann bir 6nemi olmadig1 kanaatindeyiz'®.

160 Aksi goriiste bkz. Usluel s. 238.
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2.3.3.2. Sermaye Piyasas1 Kanunu’na Gore Ticari Sirlarin Korunmasi

Sermaye Piyasast1 Kanunu’na gore ticarl sirlarin korunmasi meselesine
gecmeden Once sermaye piyasast kavraminin agiklanmasinda fayda vardir. Sermaye
piyasasi; orta ve uzun vadeli 6diing verilebilir fonlarin, menkul kiymetlerin alim
satimi suretiyle, tasarruf sahiplerinden yatirimcilara aktarilmasini saglayan ortamin,
baska bir ifade ile, yatirimcilar, tasarruf sahipleri ve bunlar arasindaki fon akimini
saglayan aract kurum ve bankalar, yatirim ortakliklar1 ve yatirim fonlar1 gibi araci
kuruluslardan olusan modern finansman sisteminin adidir.'®' Baska bir deyisle,
yatirimel, tasarruf sahibi ve bunlar arasindaki fon akimini saglayan araci
kurumlardan mitesekkil {ic sac ayagi tizerine kurulmus finansman sistemidir.
Iktisadi hayat bakimindan hayati 6nemi haiz olan sermaye piyasasi, bircok iilkede
kanun veya teblig ile diizenlenmistir. Ulkemizde 6.12.2012 tarihli 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi sekli ile kanunun amaci;
“sermaye piyasasmmin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir
ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin  hak ve
menfaatlerinin ~ korunmasit  icin  sermaye  piyasasinin  diizenlenmesi  ve

denetlenmesidir.”

Sermaye piyasast mevzuati bakimindan ticari sirlar incelenirken mutlaka
kamuyu aydimlatma ilkesi goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle halka agik
anonim ortakliklarda, pay ve menfaat sahiplerine sirketin hak ve yararlarmi da
gozetecek sekilde zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, analiz edilebilir, diistik
maliyetle kolay erisilebilir bilgilerin sunulmasini amaclayan'®® kamuyu aydinlatma
ilkesi, sermaye piyasasinda giiveni olusturarak manipiilasyon ve yanlis haberler ile
spekiilasyon yapilmasin1 6nler. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kamuyu
aydinlatma ilkesinin sinirlarini ticari sirlar ¢izer. Her ne kadar bu sinir, halka ag¢ik
anonim ortakliklarda ¢ok ince ise de, daha sonra inceleyecegimiz bilgi edinme

hakki gibi kamuyu aydinlatma ilkesinin de bir sinir1 ticari sirlardir.

1 Asuman Turanboy, insider Muameleleri (Sirkete Ait Bilgilerin Haksiz Kullanimi), Ankara
1990, s. 1.

162 Saim Kili¢, Sermaye Piyasasinda Yatirimceilarin Korunmasi: Giivence Fonlar1, Ankara 1997,
s. 19.
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Sermaye piyasasindaki halka a¢ik anonim ortakliklar bakimindan ticari
sirlar meselesinde bir diger onemli konu i¢erden G6grenenlerin ticareti (“insider
trading”)dir. “Insider muameleleri” olarak da ifade edilen bu husus Sermaye
Piyasast1 Kanunu’nun 106. maddesinde “bilgi suistimali” olarak tanimlanmaistir.
Buna gore; “Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglart ya da
ihraggilar hakkinda, ilgili sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya
yatirtmcilarim kararlarim etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamag
bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasasi ara¢lart icin alim ya da satim emri
veren veya verdigi emri degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir
baskasina menfaat temin eden” kisiler igeriden 6grenenler olarak bilgi suistimali
yapmis olurlar. Bu kisiler, ayn1 maddeye gore, iki yildan bes yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu suctan dolay1 adli para cezasina
hiikmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.
“Igerden dgrenenler”i {i¢c grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grup, sirket icindeki
pozisyonlar1 sebebiyle bilgiye kolaylikla ulasabilen kimselerdir. Bunlar; yonetim
kurulu baskan ve iiyeleri, miidiirler ve diger personel gibi kisilerdir. ikinci grup,
meslekleri nedeniyle igerden Ogrenenlerdir. Bunlar da; avukatlar ve SPK
miifettisleri gibi kisilerdir. Ugiincii ve son grup ise, icerden 6grenenlerle iliskileri
dolayisiyla icerden 6grenen sayilan kisilerdir'®. “Insider” kabul edilen bu kisilerin
hem henliz kamuya aciklanmamis olan bilgilerden hem de kamuya hig
aciklanmayacak olan ticari sirlardan ekonomik menfaat elde etmeleri hukuka

aykiridir.

SerPK’nin 121. maddesinin 3. fikras1 SPK bagskan, iiye ve personelinin sir
saklama ytikiimliliiklerini diizenlemektedir. Hilkkme gore, yukarida sayilan kisilerin
calismalar1 ve denetlemeleri sirasinda ilgililere ve ticiinci kisilere ait 6grendikleri
sirlarin agiklanmasi ve kendi yararlarina kullanmalar1 yasaktir. Bu sirlarin baslicasi,
ticari sirlardir. Bu yikiimliilik gorevlerinden ayrilsalar dahi devam etmektedir. Bu
kisiler, ayn1 zamanda ‘“i¢erden Ogrenen” olarak kabul edildikleri i¢in, kamuya
aciklanmamis bilgileri kendisine veya liciincii kisilere menfaat saglamak amaciyla

kullanirlar ise SerPK m. 106’daki hapis ve adli para cezasi ile kars1 karsiya kalirlar.

163 Usluel s. 213-214.
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SerPK m. 106’da diizenlenen “bilgi suistimali” sugunu islemeyen, yani bir
“igeriden 6grenen” olarak heniliz kamuya duyurulmamis bilgilerden sahsina veya
bir baskasina menfaat saglamayan; ancak sir saklama yiikiimliiliigiine uymayarak
Kurul tarafindan icra edilen inceleme veya denetim faaliyeti kapsaminda istenen
bilgi veya belgelere iliskin olarak baskalarina agiklamada bulunanlara yonelik cezai
yaptirnm SerPK m. 113’te diizenlenmistir. Bu madde uyarinca sir saklama
yukiimliligiine uymayan bu kisiler, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

SerPK m. 90 elestiriye agik bir diizenleme ihtiva etmektedir. Bu hitkme
gore, SPK tarafindan gorevlendirilen uzman ve uzman yardimcilarinin SerPK m.
89°un ilk iki fikra hiikiimleri'®* cercevesinde kendilerinden bilgi istenilen gercek ve
tiizel kisiler bu kanun ve 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimlerini
ileri siirerek bilgi vermekten imtina edemezler. Yine m. 87’ye gore, “Sistemik
riskin gozetimi ve finansal istikrarin korunmasi amaciyla, Kurul, sermaye
pivasasinda  gerceklestirilen  islemlere  iliskin  olarak, bu  islemleri
gerceklestirenlerden, bu islemlere iliskin bilgilerin, belirleyecegi sekil ve icerikte,
dogrudan kendisine veya yetkilendirecegi bir veri depolama kurulusuna
bildirilmesini isteyebilir. Bu madde kapsaminda, bildirim yapmakla yiikiimlii
olanlar, ozel mevzuatindaki gizlilik ve sir saklama yiikiimliiliiklerini ileri siirerek
talep edilen bilgileri vermekten imtina edemez.” Kanaatimizce, bu hiikiim sermaye
piyasasindaki halka agik anonim ortakliklarda ticari sirlarin korunmasimi fiili
olarak imkansiz hale getirmektedir. SPK’nin gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri
ortakliklardan talep etmesi pekala tabiidir, ancak ticari sirlarin korunmasi
meselesinin hassasiyetinden dolayi, bu taleplerin smirinin ticari sirlar olmasi

gerekmektedir. Ozellikle 87. maddedeki gibi veri depolama kuruluslarinin devreye

164 «SerPK m. 89: (1) Denetim, bu Kanun kapsamindaki tiim kurum ve kurulus ile ilgili diger
gercek ve tiizel kisilerin bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina iliskin hiikiimleriyle
ilgili faaliyet ve islemlerini kapsar. Denetimle goreviendirilen personel, ilgili gercek ve tiizel
kisilerden bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina iligkin hiikiimleriyle ilgili
gorecekleri bilgi ve belgeleri istemeye, bunlarin vergi ile ilgili kayitlar: dahil olmak iizere tiim defter
ve belgeleri ile elektronik ortamda tutulanlar ddhil tiim kayitlar ve sair bilgi ihtiva eden vasitalari,
bilgi sistemlerini incelemeye, bunlara erisimin saglanmasini istemeye ve bunlarin drneklerini
almaya, islem ve hesaplarmi denetlemeye, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, gerekli
tutanaklar: diizenlemeye vyetkilidir. (2) Ilgililer, denetim ile goreviendirilenlerin birinci fikrada
sayilan isteklerini yerine getirmekle ve tutanaklar: imzalamakla yiikiimlidiirler. Imzadan imtina
edilmesi hdlinde bunun sebepleri tutanakta agik¢a belirtilir.”
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girdigi durumlarda ¢ok hassas davranilmasi gerekmektedir.

2.3.3.3. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’na

Gore Ticari Sirlarin Korunmasi

Mevzuatimizda ticari sirlar; c¢esitli kanun, tlizik veya tebliglerle
diizenlenmis olsa da, bu hiikiimlerin yetersizligi ve uygulamada sebep olduklar
karisiklik ve tereddiitler, ticarl sirlarin taniminin yapilmasi, talep edilmesi,

korunmasi vb. konularin bir kanunda diizenlenmesi zaruretini ortaya ¢ikarmistir.

21.10.2011 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu’na gonderilen ve o giinden
calismanin hazirlandig1 2015 yilina kadar ayn1 Komisyon’da bekletilen Ticari Sir,
Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 1. maddesine gore bu
kanunun amaci; “kamu kurum ve kuruluslar: ile iktisadi, ticari ve mali sektorlerde
tiretim, tiiketim ve hizmet alanlarinda faaliyet gosteren ticari isletme ve sirketler,
bankalar, sigorta sirketleri ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci
kurumlarimin ticari sir, banka swrri ve miisteri sirlarinin talep edilmesi, verilmesi,
kullanilmas: ve korunmasmna iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.” Tasarinin
genel gerekcesi de isabetli bir sekilde, ticari sirlarin isletmeler bakimindan buytik
ve hayati 6neme sahip olduklarini ve ayn1 zamanda “ticari isletme ve sirketlerin,
bankalarin, sigorta sirketleri, sermaye ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci
kurumlarin  seffafiginin ' saglanmasina, kayit disi ekonominin, haksiz mal
edinmenin ve karapara aklanmasinin onlenmesine, ¢ikar amacli su¢ orgiitleri ve
bunlarin mensuplarinin takibine iliskin tedbirlerle dogrudan veya dolayisiyla
baglantili oldugu’nu belirtmektedir. Bu denli biiylik 6nemi haiz olan ticari sirlarin

ayr1 bir kanun ile diizenlenmesinde ge¢ kalindig1 kanaatindeyiz.

Kanun tasarisi, ¢alismamizin ilk bolimiinde inceledigimiz lizere detayl bir
ticari sir tanimi yapmaktadir. Tasarinin tanim maddesinden sonra gelen 3.

maddesine gore sirlarin agiklanmasi ti¢ durumda bu kanun tasarisina aykirilik

165 «Seffaflik (Transparency), ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya agiklanmamns bilgiler

hari¢ olmak iizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru,
eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisitk maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya
duyurulmasi yaklasimidir.” Bkz. Fatma Pamuke¢u, Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma
ve Seffaflikta Kurumsal Yonetimin Onemi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2011, s. 136.
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teskil etmez. Bunlardan birincisi, resmi sicillerde veya bilangolar ile faaliyet
raporlarinda yer alan veya kanunlardaki hiikiimler geregi kamunun aydinlatilmasi
bakimindan aciklamakla yiikiimlii olunan bilgilerin ag¢iklanmasi; ikincisi, sir
sahibinin, sirrin agiklanmasi hususunda yazili muvafakatinin bulunmasi ve son
olarak {tigiinciisti de kanuni yiikiimliligiin yerine getirilmesi durumlaridir. Bu ti¢
halde, kanun koyucu hukuken korunmaya deger bir menfaat bulunmadigindan
dolay1 sir mahiyetindeki bilgi ve belgelerin ac¢iklanmasi, kullanilmasi, verilmesi
veya aktarilmasini miimkiin kilmistir. Bu {i¢ durum, ayni zamanda Tirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesinde yer alan “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmas1” sucunun olusmasini engelleyen

hukuka uygunluk nedenleri olarak nitelendirilebilir.

Tasarinin 4. maddesi, bahsi gegen sirlarin hangi hallerde ve kimlerce talep
edilebilecegini diizenlemistir. Bu hiitkme gore, tasar1 kapsamindaki ticari sirlar; a)
TBMM’nin gizli olarak yapilmasi gereken meclis arastirmast ve meclis
sorusturmasi oturumlari ile gizli olarak yapilmasi gereken meclis arastirmasi ve
meclis sorusturmasi komisyonlar1 toplantilarindaki miizakerelerde, b) Mahkemeler
ile Cumhuriyet bagsavciliklarinca ylriitiilen kovusturma veya sorusturmalarda, c)
Mali veya idari konularda Devlet adina yapilan denetim faaliyetlerinde ve ¢) Diger
kanunlarda gosterilen hallerde yazili olarak talep edilebilir. Maddenin 2. fikrasina
gore, sirlarin verilmesini talep eden kisi veya kurumlar, talep nedenini ve yetkisinin
dayanagimi bildirmek zorundadir. Burada onemle {izerinde durulmasi gereken
husus, tasarinin mali veya idari konularda yiiriitiilen denetim faaliyetleri ile TBMM,
mahkemeler ve Cumhuriyet bassaciliklarinin faaliyetlerini ayr1 tutmasidir. Soyle ki,
tasarinin 5. maddesine gore; mali veya idari konularda yiriitiilen denetim
faaliyetlerinde sir sahipleri, “yapilan gorevie dogrudan baglantili ve talebin
amacyla smwrli olmak ve yiiriitiilen faaliyet acisindan zorunluluk bulunmak
kaydiyla” sirlarin  bildirilmesi talebini  kabul etmekle yiikiimliidiir. Ancak
TBMM’nin, mahkemelerin ve Cumhuriyet bagsavciliklarinin sirlart  talep
etmelerinde herhangi bir kisitlama oOngoriilmemistir. Madde gerekgesinde sir
sahiplerinin sir niteligindeki bilgi ve belgeleri bu makamlara her haliikdrda
vermekle ylikiimlii oldugu belirtilmistir. Hatta tasarmin 8. maddesine gore sirlarin
verilmesi yiikiimliiliigiine uymayan kisiler i¢in bir yildan iki yila kadar hapis ve on

bin giine kadar adli para cezas1 ongorilmistiir. Sirlarin talep edilmesine yonelik bu
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mutlak yetkinin hukuk devleti baglaminda kabul edilmesi miimkiin degildir'®.

Bilinmelidir ki, Anayasa’da koruma altma alinmis olan temel hak ve
ozgiirliiklerden biri de ekonomik haklar olup; ticari sir elde etme, gelistirme ve
saklama meseleleri de bu kapsamda ele alinmalidir. Yani baska bir deyisle,
TBMM’ye, mahkemelere ve Cumbhuriyet bagsavciliklarina verilen bu mutlak
sinirsiz  yetki Anayasa’ya aykiri oldugundan dolay1 iptali gerekecektir. Bu
bakimdan, tasaridaki bu hiikmiin, kanunlasmadan once yeniden ele alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Tasar1 kapsamindaki sirlarin ifsa edilmesinin Onlenmesi amaciyla 6.
maddede sir saklama ylikiimliliigi ongoriilmustir. Buna gore, “..sirlari dogrudan
veya dolayisiyla 6grenen kamu gorevlileri ve diger kisiler, bu swrlari kanunen
yetkili mercilerden baskasina acgiklayamaz, veremez ve kendisi veya baskalarina
menfaat saglamak veya zarar vermek amaciyla kullanamazlar. Bu yiikiimliiliik,
bilgi ve belgelerin swr niteligi devam ettigi siirece gorevlerinden ayrilmalarindan
sonra da devam eder.” Hiikiim, daha 6nce incelemis oldugumuz diizenlemeler ile
paralel mahiyettedir. Daha 6nce incelenen diizenlemelerde olmayan tek husus; sir
saklama yiikiimliiliigiin bilgi ve belgelerinin sir niteligi devam ettigi siirece gecerli
olacagidir. Kanaatimizce bu durum zaten ticari sir korumasinin altinda yatan
diistincelerden biri olup, kanun tasaris1 metninde belirtilmesi gereksiz olmustur.
Zira, gerek surrin aleniyet kazanarak ac¢iga ¢ikmasi veya gerek tersine miithendislik
gibi yollarla sirrin ele gecirilmesi durumlarda ticari sir korumasi ortadan
kalkacagindan dolay1 boyle bir sir saklama yiikiimliliigiiniin devami gereksiz
olacaktir. Bu maddedeki sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edenlerin cezail
yaptirimi bakimindan tasari, ¢alismamizin sonraki boliimlerinde inceleyecegimiz

167

Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesine ' atifta bulunmustur.

166 Ayni yonde bkz. icel s. 37.

17 Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi:
Madde 239- “(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari swr, bankactlik sirri
veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
tizerine, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi veya
ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiitkmolunur. (2) Birinci fikva hiikiimleri, fenni kesif
ve buluslart veya siai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu swrlar, Tiirkiye'de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina aciklandigi takdirde, faile verilecek ceza iicte biri
oranminda artirtlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu
madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri actklamaya mecbur kilan kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.”
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Kanun tasarisi, herhangi bir ylkiimliilik sonucunda kamu gorevlilerine
bildirilen ticari sirlar1 kamu gorevlilerinin ifsa etmesini yasaklamakla birlikte, bu
kisilerin Ogrendikleri veya talep ettikleri sirlarla ilgili bilgi ve belgelerin
korunmasini saglamak amaciyla her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlii olduklarini
belirtmistir. Burada alinacak olan tedbirlerin maddi giderlerinin de koruma tedbirini
almakla yiikiimlii olan kisi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Tasarmnin 7.
maddesindeki bu koruma yiikiimliiliigline uymayan kisiler i¢in 8. madde cezai
yaptinim 6ngérmektedir. Buna gore, 6grendikleri ticari sirlar1 korumak i¢in gerekli
koruma tedbirleri almayan kamu gorevlileri, fiilleri daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde; bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilirlar.

Tasari, sarih bir ticari sir tanim1 yaparak bu konudaki boslugu gidermis olsa
da, bircok meseledeki ihtiyaclar1 giderecek diizenlemeler ihtiva etmemektedir.
Ozellikle, ticari sirlarin bu kanun kapsaminda dgrenilmesinden kaynaklanan maddi
zararlarin  karsilanmasi hususunda higbir diizenlemenin yapilmamis olmasi
elestiriye son derece agiktir. Tasar1 goriismeleri sirasinda da Bankalar Birligi, tasari
ile getirilen tek yeniligin Meclis arastirma ve sorusturma komisyonlarinin bilgi

168

almasini saglamak oldugunu belirterek tasariy1 elestirmistir °°. Ayrica ticari sirlarin

talep edildigi takdirde TBMM’ye, mahkemelere ve Cumhuriyet bassavciliklarina
her haliikarda verilmesi yiikiimliiliigii hukuki olmaktan son derece uzaktir. Rekabet
Kurumu’nun Ticari Sirlar Kanunu Tasaris1 iizerine Adalet Bakanlii’na yazmis

oldugu 09.03.2004 tarihli goriis yazisinda'® da belirtildigi iizere, Devlet Sirlari

170, 171

Kanun Tasaris1 "’nin 8. maddesinin ilk iki fikrasinda' =~ oldugu gibi, ticari sirrin da

gerekgesi aciklanmak suretiyle gerektiginde yargi organlarina verilmemesi halinin

168 “Ticari Sir Kalkani Kalkyor” http://www.milliyet.com.tr/ticari-sir-kalkani-

kalkiyor/ekonomi/ekonomidetay/18.11.2011/1464461/default.htm erisim:10.04.2015

' http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1 %2FDocuments %2FKurum%2BG%25¢3%25b
61r%25¢3%25bc%25¢5%2591%25¢3%25bc%2Fgorus47.pdf (erisim: 10.04.2015)

% Devlet Sirt Kanunu Tasaris;, 21.10.2011 tarihinde TBMM Baskanhigi’na gelmis olup,
10.04.2015 tarihi itibariyle halen Meclis giindeminde bekletilmektedir.

""'Madde 8:” (1) Mahkemelerce talep edilen devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler, Kurulca
gerekgesi belirtilmesi suretiyle verilmeyebilir. Ancak, verilmeyen bilgi ve belgeler davada ilgili
aleyhine sonu¢ dogurmaz. (2) Devlet sirr1 niteligi tasimamakla birlikte diger gizli bilgi ve belgelerin
mahkemelerce talep edilmeleri hdlinde gonderilmeleri esastir. Bu bilgi ve belgeler, ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinca gerekgesi aciklanmak suretiyle mahkemelere gonderilmeyebilir. Ancatk,
gonderilmeme gerekcesi mahkemelerce yeterli bulunmadigr takdirde bu bilgi ve belgelerin
gonderilmesi zorunludur. Cumhuriyet bassavciliklarinca talep edilen bilgi ve belgeler hakkinda da
bu fikra hiikmii uygulanir.”
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diizenlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce yalnizca yargi organlarina degil, Ticari
Sirlar Kanunu Tasarisi’nin ticari sirlari talep etme hususunda mutlak yetki verdigi
TBMM’ye ve Cumhuriyet bassavciliklarina yonelik de bir diizenlemenin yapilmasi

sarttir.
2.3.3.4. Fikri ve Sinai Haklar Hukukuna Gore Ticari Sirlarin Korunmasi

21. ylzyilda her gecen giin teknoloji alaninda biiyiik yeniliklerin oldugu
gozlemlenmektedir. Biiylik sirketler, malvarliklarinin biiytik boliimiinii arastirma-
gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine ayirarak yeni buluslar ile rakiplerine karsi
tstiinliik kurmay1 amaglamaktadir. Buluslarin korunmasi ise hig stiphesiz rakiplere
kars1 ekonomik tstiinlikk kurabilmek i¢in zorunludur. Gizlilik Hukukunun en

onemli konularindan biri de iktisadi alandaki buluslarin korunmasidir.

Ticari sirlarin korunmas: konusunda, Fikri ve Sinai Haklar Hukuku
incelenirken patent ve endiistriyel tasarim tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Patent!”?

terimi, Latince kokenli olup “ag¢ik olmak” anlamindadir. Kavramsal olarak
ise, bulus sahibinin yaratic1 diisiincesinin, belirli bir zaman dilimi i¢inde, yasal
hiikiimler c¢ercevesinde koruma altina alindigim1  gosteren belge olarak
tanimlanabilir' . Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yenilik getirmesi, teknigin
bilinen durumunu asmasi ve sanayide kullanilabilir olmas: gerekmektedir.'” Bu
sartlar1 tasiyan bir bulusun sahibinin, yine de bulusunu patent ile korumak
istememesi makuldiir. Zira patent, Latince terim anlami1 gibi “acik olan” bir koruma
saglamaktadir. Tirk Patent Enstitiisii'ne yapilacak olan patent basvurusunun
kabuliinden sonra, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin 55. maddesine gore, bulus yayinlanarak toplumun

incelemesine acilir. Boylece onceden ticari sir mahiyetinde kabul edilebilecek olan

bulus'”, aleniyet kazanarak sir niteligini kaybedecektir. Yine de, patentlenen bir

172 Tarihteki ilk patent kanunu 1474 yilinda Venedik’te kabul edilmistir. Tiirkiye’de ise 2015 yili
itibariyle halen bir Patent Kanunu olmayip patentler, 1995 tarihli Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda diizenlenmistir. En 6nemli smai miilkiyet
haklarindan biri olan patentin hala bir kanun ile diizenlenmemis olmasi son derece sakincali olup bu
konuda bir an evvel kanuni diizenleme yapilmas1 zaruridir.

' Karahan s.199-200.

7% Yasaman s. 373.

175 Yasaman’a gore patent alinmadan oénceki ticari sirlar sahiplerine, know-how seviyesinde korunan
bir hak saglamaktadir. Bkz. Yasaman s. 374.
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bulus sahibinin izni olmaksizin tglincii kisiler tarafindan kullanilamaz. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, patentlenen bir bulusun koruma siiresi 551 Sayili
KHK’nin 72. maddesine gore yirmi yildir'’®. Incelemesiz olarak verilen patentlerde
ise bu siire yedi yila kadar inmektedir. Yani baska bir deyisle, incelemeli olarak
alman bir patent ile yirmi y1l boyunca korunan bir bulus, bu siire dolduktan sonra
serbestge ticlincii kisiler tarafindan kullanilabilecektir. Zira patent, bulus sahibi ile
Devlet arasinda bir s6zlesme olup, bu sézlesme hiikiimlerine gore bulus sahibi
bulusunu topluma ve Devletin yararina kullandirmayr ve tanitmayi; bunun
karsihiginda belli bir siire bu bulusu miinhasiran kullanmay: saglamaktadir'”’.
Bundan dolayi, sahibine mutlak hak taniyan, ama bununla birlikte sinirlt stire ile
koruma saglayan patent belgesi tercih edilmemekte ve buluslar ticari sir
kapsaminda korunmaktadir '"®. Bulus niteligindeki gizli bilginin tescil edilip
edilmeyecegine karar verilirken, o bilginin “tersine miihendislik” yoluyla kolay
elde edilebilir olup olmadigina da mutlaka bakilmalidir. Sayet eldeki gizli bilgi,
tersine mithendislik (reverse engineering) ile kolayca elde edilebiliyor ise, bu
durumda patent bagvurusunun yapilarak bulusun tescil ettirilmesi en makul ¢6ziim
olacaktir'”’. Tersine mithendislik ile elde edilmesi ¢ok zor veya imkansiz olan gizli
bilginin ise tescil edilmesi halinde bilgi kamuya agilacak ve belirli bir siire sonunda
kullanimi tamamen serbest olacaktir. Bu durumda kanaatimizce gizli bilginin ticari
sir olarak saklanmasi, gizli bilginin sahibi i¢in daha avantajlidir. Yargitay da
tescilsiz  buluslarin = haksiz  rekabet  hiikiimlerine  gore  korunacagina

hitkmetmektedir'®.

176 patent koruma siiresi diinyada da genellikle 20 yildir. Avrupa Patenti Anlasmasi(European Patent
Convention-EPC)’na taraf olan Avrupa iilkelerinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve TRIPS’de
de bu siire 20 yildir.

77 Yasaman s. 374 ve orada dipnot 13’de anilan Albert Chavanne/Jean-Jacques Burst, Droit de la
Propriete Industrielle, 3. Ed. Paris 1990, s.24.

178 Nitekim diinyaca iinlii Coca Cola firmasi, igeceklerinin formiiliinii ilk iiretim yili olan 1886
yilindan bu yana ticarl sir korumasi altinda tutmaktadir. Bahsi gecen sirket, sayet 1886 yilinda
igeceginin formiiliiniin patentini almig olsa idi, 1906 yilinda patent koruma siiresi dolmus
olacagindan bu formiil tg¢ilincli kisileirn kullanimina agik hale gelecek ve sirket bu denli
bliyiiyemeyecekti.

' Deniz Ilgaz, “Know-How ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla llgili
Lisans Anlasmalari), Avrupa Arastirmalar1 Dergisi Cilt 8 Say1 1-2, 2000, s. 157.

180« Buharly iitii makinesinin Ihtira Berati Kanununa gére, patentinin alinmamus olmasinin, bunu
imal eden davacinin makine iizerindeki haklarmi Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet
hiikiimlerinden yararlanarak korunmasina bir engel teskil etmemesine, ... ”. Y11HD E. 8343 K.8476
28.12.1990 Bkz. Cahit Suluk, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai
Uriinlerin Haks1z Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi, Ankara Barosu Degisi, Ocak 2014, s.176.
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Patent basvurusunda bulunuldugu andan, patentin kabul edilecegi veya
reddedilecegi ana kadar patente konu bulus ticari sir hiikmiinde kabul
edilmektedir'®'. Bundan dolay1 556 sayili KHK’nin 67. maddesinin ilk fikrasina
gore, “Heniiz yayinlanmamis patent bagvurularmmin dosyalari basvuru sahibinin
yvazilr izni olmadan iiciincii kigiler tarafindan incelenemez.” Yine ayni maddenin
son fikrasina gore, “Yayinlanmadan once red edilen veya geri cekilen bagvuru
dosyasi iiciincii kisiler tarafindan incelenemez.” Hiikkiimden de anlasilacag {izere,
bir bulus, Tiirk Patent Enstitiisit (TPE) tarafindan patentlenmeye layik bulunmasa
dahi ticari sir kapsamindadir ve Enstitii tarafindan gizli tutulmak durumundadir.
Kanaatimizce, bu gizlilik yiikiimliligiiniin Enstitii tarafindan ihlal edilmesi halinde
bulus sahibinin tiim =zarar ve ziyanmin Enstitli tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Zira idari eylem veya islemler neticesinde bireylere verilen zararlari
idare tazminle yiikiimliidiir. Bu durumda, idari yargida agilacak bir tam yargi davasi
ile TPE’nin gizlilik yikiimlaligiine uymamasi sonucu meydana gelen zarar

giderilecektir'™®

Fikri ve Sinail Haklar alanindaki ticari sirlar ile ilgili olan bir diger konu ise
endiistriyel tasarimlardir. 554 sayili ve 1995 tarihli Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye gore tasarim; bir iiriintin
tiimii, veya bir parcasi veya iizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku,
malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan cesitli unsur veya
ozelliklerinin olusturdugu biitiinii ifade etmektedir. Endiistriyel tasarim ise,

endiistriyel yolla iiretilen ve seri imalata konu olan iiriin tasarimlaridir'®®

. Sayet
tasarim, yeni ve ayirt edici bir nitelige sahipse 554 sayili KHK nin saglamis oldugu
korumadan yararlanabilmektedir. Bir tasarimin yeniliginden s6z edebilmek icin,
onun aynisinin, tescil i¢in bagvuru veya riichan tarihinden 6nce, diinyanin herhangi

184 Ancak hemen belirtmek

bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi gerekmektedir
gerekir ki, ozellikle de konumuz bakimindan 6nem arz eden tescilsiz tasarimlar

bakimindan yenilik sarti bu denli kat1 bir sekilde aranmamaktadir. Nitekim 2005

'8! yasaman s. 374.

182 Tam yarg: davast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Bursa
2010, s. 838 vd.

'83 Karahan s. 269.

"% {lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara
2009, s. 48.
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tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda'®’; “... Davaci, (tescilli bir) endiistriyel

tasarim hakkina tecaviiz iddiasinda bulunmadigina gore, boyle bir davada yenilik
niteligi aranmamasi gerekir” denilmektedir. Tasarimin ayirt edici niteliginden
maksat ise 554 sayili KHK’nin 7. maddesine gore, bu tasarimin bilgilenmig
kullanict iizerinde yarattigi genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir
tasarimmn boyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir
farklilik olmasidir. Yenilik ve ayirt edicilik niteliklerine sahip olmayan ve tescil
edilmeyen endiistriyel tasarim mahiyetindeki tasarimlarin ne sekilde koruma altina
almacag tartismalidir. Koruma kosullar1 olusmadigindan veya sahibinin arzusu ile
tescil edilmeyen tasarimlar kamuya agiktir ve rekabet ozglrligli cercevesinde
herkes tarafindan iretilebilir. Fakat onemle belirtmek gerekir ki, o tasarimin
tiretimine iliskin bir takim gizli teknik bilgiler, yontemler ticari sir kapsaminda
olacagindan dolay1 haksiz rekabet hiikiimlerine gore ve sartlarini tasiyorsa ticari
sirlarin korundugu diger 6zel koruma yollart ile koruma altinda olacaktir'®®. Kaldi
ki, 554 sayili KHK’nin 1. maddesinin 2. fikrasina gore, tescilsiz tasarimlar genel
hiikiimlere tabidir. Hal boyle olunca, tescil edilmemis bir endiistriyel tasarimin

genel hiikiimlerdeki haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi gerekmektedir'™’.

2.3.3.5. Ortakhklar Hukuku Kapsaminda Bilgi Alma Hakkinin Bir Sinin

Olarak Ticari Sirlarin Korunmasi

Anonim sirketler, kiigiik ve atil sermayeyi ekonomiye kazandirdiklarindan
tarih boyunca biiyilk 6nem arz etmislerdir. Anonim sirketler ile birlikte farkli
kisilerden elde edilen kii¢iik sermayeler birlestirilerek biiyiik tesebbiisler meydana
getirilir. Imregiin’iin deyisiyle, anonim sirketler, barajlara, regiilatorlere benzer; tek
baslarina ise yaramayan yagmur sularini toplar, biriktirir diizenler ve sonra yararh
bir sekilde bunlar1 belirli alanlara yoneltirler'®. Bu denli énemi haiz olan anonim
sirketlerde ozellikle kiiciik pay sahiplerinin haklarinin ve sermayelerinin zayi
olmamasi i¢in pay sahiplerine belirli haklar taninmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden

biri de bilgi alma hakkidir. Bu hakkin pay sahiplerine taninmasindaki en énemli

85 YHGK E. 11-231 K. 6440 27.04.2005 Suluk s. 181.

186 Ayni yonde bkz. Giines s. 51. Ayrica bkz. Suluk s. 186: “..ticari sir ve iltibas gibi ayrik durumlar
bir tarafa birakilirsa fikri miilkiyet korumasi olmayan alanlar serbest rekabet alanlaridir.”

87 Yargitay da tescil edilmemis tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma altina alindigin
belirtmektedir. Bkz. 11HD E. 2007/7158 K. 2009/2111 24.02.2009 Giines s. 303.

188 Oguz imregiin, Anonim Ortakhklar, Istanbul 1989, s. 1.
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sebeplerden biri, anonim sirketlerin iilke ekonomisinde arz ettigi biiylik 6nemden
dolay1r kamuyu aydinlatmaktir. Bunun disinda bilgi alma hakkinin esas olarak iki
amaci vardir. Bunlardan birincisi; pay sahibinin sirketin faaliyetleri ve ekonomik
durumu hakkinda aydinlatilmasi, yatirimin kaderinin tespit edilmesidir. ikincisi ise,
pay sahipligi sifatina bagli olan bir takim haklarin bilin¢li olarak kullanilmasina
yardim ve bununla baglantili olarak sirkette hakimiyeti elinde bulunduran
kimselerin olas1 yolsuzluklarin1 6nlemek ve genellikle ¢ogunlugun gorisleri ve
menfaatleri dogrultusunda faaliyette bulunan yonetimin kontroliini saglamak,
Onleyici bir koruma saglamak, hatta bunlara karsi ileride kullanilacak koruyucu
haklarin harekete gecirilmesine yonelik bir fonksiyon icra etmektir'®’. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 437. maddesinde '*° diizenlenen bilgi alma hakki; bireysel,
vazgecilemez, miiktesep bir haktir. Pay sahibi bu hakkindan ancak, muayyen bir
genel kurulda, hakkini serbest iradesiyle kullanmamak suretiyle vazgegebilir. Aksi
takdirde, bu haktan genel ve ileriye doniik bir irade aciklamasi ile vazge¢mek
miimkiin degildir'". Bilgi alma hakk: temel olarak ii¢ konuyu kapsamaktadir: soru
sormaya dayali bilgi alma hakki; anonim sirketlerin ticari defterleri ve
yazigsmalarini inceleme hakki; bilgi alma ve inceleme isteminin haksiz olarak

reddedilmesi halinde, talep edilen bilgilerin mahkeme yoluyla elde edilebilme

189 Arslan Kaya, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 22.

%0 1V-Bilgi alma ve inceleme hakki Madde 437- “(1) Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar,
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kdar dagitim
onerisi, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin dnce, sirketin merkez ve subelerinde, pay
sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir
yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine a¢ik tutulur. Her pay sahibi,
gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilanconun bir suretini isteyebilir. (2) Pay sahibi
genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetgilerden denetimin yapilma sekli ve
sonug¢lart hakkinda bilgi isteyebilir. Bilgi verme yiikiimii, 200 iincii madde ¢ercevesinde sirketin
bagh sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan ézenli
ve gercege uygun olmalidir. Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul
disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilgi,
giindemle ilgili olmasa da ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu hdlde yonetim kurulu bu maddenin
ticiincii fikrasima dayanamaz. (3) Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket
sirlarmin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesi ile reddedilebilir. (4) Sirketin ticari defterleriyle yazismalarimin, pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren kisimlarimin incelenebilmesi igin, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu
hususta karari gerekir. Izin alindigi takdirde inceleme bir uzman aracihigiyla da yapilabilir. (5)
Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu
fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger hdllerde de makul bir
stire sonra girketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit
yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul diginda verilmesi talimatini
ve bunun geklini de icerebilir. Mahkeme karar: kesindir. (6) Bilgi alma ve inceleme hakki, esas
sozlesmeyle ve sirket organlarindan birvinin karariyla kaldirilamaz ve sinwrlandirilamaz.”

1! Arslan Kaya, Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile liskisi, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi C. XXXI S. 1, Ankara 2015, s. 62.
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hakki'®%.

Anonim ortakliklarda pay sahipleri i¢in biiylik 6neme sahip olan bilgi alma
hakki TTK m. 437/3 hiikmiine gore yalnizca iki durumda sinirlandirilabilir. Bunlar;
Istenilen bilginin; a) sirket sirr1 (ticari sir) olmasi, b) korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerini tehlikeye sokacak olmasi halleridir. Her gercek kisinin diger
kisilerden sakladig1 gizli, 6zel alanlar1 oldugu gibi tiizel kisilerin de gizli alanlar
vardir ve anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakkinin ig¢eriginin objektif
sinir1 bu alanlar, yani sirket sirlar1 ¢izer. Kanun, sirket sirrmin veya sirket
menfaatinin ne olduguna dair hi¢bir agiklamada bulunmamistir. Madde gerekgesine
gore bunun nedeni; dar veya genis bir tamimla uygulamayr dondurmamak veya
genisletmemek oOzenidir. Ancak yine gerekceye gore, sirket swrinda, rakip bir
sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde
etmek icin calistigi, pesinde oldugu “bilgi” ol¢iisti kabul edilebilir. Rakiplerin

ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi bilgiler sir olamaz.

Bilgi alma hakkinin sinir1 olarak sirket sirrindan bahsederken, oncelikli
olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken olgu sirket menfaati ve bu menfaatin
zarara ugramasidir. Yakin bir zarar tehlikesinin varligi da bilgi alma hakkinin

reddedilmesi icin yeterlidir'®*

Tekinalp’e gore ise sirket sirr1, yatirim, alan itibariyle genisleme, rekabet ve
hedef kitlelere yonelme, onlar1 elde etme stratejisi gibi konularla yeni ortaklik ve
isbirligi olanaklarinin arastirilmasi; ortakliklarla, isbirligi olanaklariyla ilgili
temaslarin sonuglarinin degerlendirilmesi; saglanmasi diistiniilen teknoloji ve fikri
miilkiyet haklari; yeni iiriinler; maliyet ve fiyat ile benzeri hususlari kapsar'™*.
Pulagli’ya gore ise, sirketin fiyat olusturmasina iliskin ilkeler, teknik konulardaki
arastirma, kesif ve gelistirme durumu, bir pay sahibinin veya yonetim kurulu

tiyesinin banka hesap numarasi, sair banka sirlari, anonim sirketin miisteri ¢evresi,

192 Hasan Pulasli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2012, s. 778.

193 Bkz. TTK m. 437/3’iin gerekgesi. “Sirket menfaatlerinin zarara ugramasi, sirket isletmesinin,
bagli sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim kanallarinin ve iligkilerinin vs.nin kayba ugramasi

veya bu nitelikte pek de uzak olmayan bir tehlikenin varligi demektir.
% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2013, s. 324-325.
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sirketin genel ve ticari isleri sirket sirlarindandir'®®. Isvicre Federal Mahkemesi’nin
1956 tarihli bir kararinda ise ortaklik sirri; “...ortakligin mesru menfaatlerinin ifsa
edilmemesinin gerektirdigi ekonomik hayata iliskin tiim verileri kapsamaktadir.”"*°
Baska bir deyisle de agiklanmasi halinde sirketin menfaatine zarar verme tehlikesi
olan her tiirlii olay ve olgunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir'®’.
Ancak tiim bu ornekler ve agiklamalarin ortaklik sirr1 kapsaminda olup olmadigina
bakilirken somut olayla baglantili olarak ortakligin menfaatine dikkat edilmelidir.
Boyle bir durumda reddedilen bilgi alma talebinin gerekgesi is iliskilerinin
bozulmasi, kamunun tepkisinin ve diismanliginin kazanilmasi, ciddi maddi kayba
ugrama olabilir; ancak genel anlamda prestij kayb1 gibi afaki sebepler kaginma
gerekgesi olarak ileri siirlilemez. Diger taraftan kural olarak, yapilip tamamlanmis
islere veya bilangonun aydinlatilmasima yonelik sorular ortaklik sirri itirazi ile

reddedilemez'®®.

Bilindigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu, esas sozlesmede aksi
kararlastirilmadig: takdirde, pay sahiplerine yonelik olarak sirketle rekabet etmeme
yukiimliligini diizenlememistir. Buna gore, herhangi bir pay sahibi anonim
sirketin faaliyet gosterdigi alanda is yaparak sirketle rekabet edebilir. Ote yandan,
doktrindeki bir goriise gore, adi sirketlerde rekabet yasagina iliskin TBK m. 626
hiikkmiiniin, TTK m. 1 ve m. 126 hiikiimlerinin yollamas1 ile anonim ortaklik pay
sahipleri hakkinda uygulanabilmesi de miimkiindiir '”° . Ancak, sirketlere
uygulanacak hiikiimler ile ilgili Ticaret Kanunu’nda bosluk bulunmasi halinde
Borglar Kanunu’nun adi sirket ile ilgili hiikiimlerinin her sirket tiirtiniin niteligine
uygun distiigii 6lctide uygulanacagini belirten TTK m. 126 hitkmiiniin bu durumda
uygulanmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Zira TTK m. 396°da sirketle rekabet

etmeme yasagi anonim ortaklik yonetim kurulu tyeleri i¢in diizenlenirken, pay

195 pulaghi s. 784-785. Pulasli, sirketin genel ve ticari islerini “nispi sirket sirlar”ndan sayarak
bunlarin sirketin menfaati geregi gizli kalmasin1 savunurken Tekinalp, sirkete ait genel bilgilerin sir
olamayacagini belirtmektedir. Bkz. Tekinalp s. 325. Bize gore de sirkete ait genel bilgiler ve isler,
ne sir ne de korunmasi gereken diger menfaatlere dahildir.

196 BGE 82 11 222 (Kaya s. 266).

7 Bulut s. 42.

198 Kaya s. 269.

1% Hayri Domani¢, Anonim Ortakhklar Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 628.
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sahipleri bu yasak kapsami disinda tutulmustur.”*’ Bilingli olarak yapildig1 anlasilan
bu ayrim neticesinde kanunda bosluk oldugu kabul edilemeyeceginden dolayi, adi
sirketler ile ilgili olan TBK hiikmiiniin anonim sirketlere uygulanmasi uygun

%1 Bundan dolay1 anonim ortakliktaki pay sahipleri, ortakligin

diismememektedir
istigal alanma giren konularda faaliyet yiiriitebilirler. Ancak, kanaatimizce bu
durumlarda ortaklik sirlarinin genis yorumlanmasi ve sirketin gizli alaninin genis

olmas1 gerekmektedir.

2.4. Karsilastirmali Hukukta ve Uluslararas1 Diizenlemelerde Ticari Sirlarin

Korunmasi

2.4.1. ingiliz Hukukuna Gére Ticari Sirlarin Korunmasi

Calismamizin  6nceki boliimlerinde Ingiliz Hukukunda ticari sirlarin
ihlalinin gizliligin ihlali (“breach of confidence”) baglaminda degerlendirildigini
incelemistik. Ingiliz Hukukunda ticari sirlarin korunmasina iliskin kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Koruma, igtihad hukuku (“case law”) uyarinca
saglanmaktadir’®®. 200 y1l boyunca Ingiliz mahkemelerinin vermis oldugu yiizlerce
kararlar ile ticari sirlarin korunmasi saglanmistir™. ingiliz mahkemeleri, ticari sir
ihlali iddiasi ile agilan davalarda 6zellikle su esaslar1 aramaktadir: bir gizli bilginin
(“confidential information™) varligimin ispati, bu bilginin verildigi kimsenin sir
saklama ytuikiimluligii (“obligation of confidence”) altinda bulunmasi ve son olarak
da onun bu sirri, sir sahibinin rizasi olmaksizin onun zararina olarak kullanmasi
veya lclincii bir kisiye vermesi. Uygulamada zarar kosulu tizerinde ¢ok siki olarak

durulmaktadir®®®,

29 Nomer’e gore, anonim ortaklik pay sahipleri, sirket menfaatlerini dikkate almakla ve sir
saklamakla ylikiimliidiirler ve sirkete kargi sadakat borglar1 bulunmaktadir. Bkz. Fiisun Nomer,
Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 159.

21 Ayni1 yonde bkz. Yasar Can Goksoy, Ortakhklar Hukukunda Rekabet Yasagimin Kapsam,
DEUHFD Cilt 9, izmir 2007, 5.647-648.

202 Coleman s. 15, Usluel s. 85, John Hull, Laws Protecting Trade Secrets and Confidential
Information set to Change, Farrer & Co LLP 2014 http://www.farrer .co.uk/ Global /Briefings
/Laws%20Protecting%20Trade%20Secrets%20and%20Confidential%20Information%20set%20to%
20change.pdf (erisim: 14.04.2015).

2% fngiliz hukukunda gizli bilgilerin kanun ile korunmamasinin istisnas1 1989 tarihli Devlet Sirlari
Kanunu(“Official Secrets Act”)’dur. Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/contents (erisim: 14.04.2015).

204 Bilge s. 63.
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Ingiltere’de ticari sirlar hususunda yasal bir diizenleme bulunmadigindan
hakimler, her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek ticari sir ihlallerini farkli hukuki
temellere dayandirmaktadirlar®®>. Bu hukuki temeller; sozlesme (“contract”),
hakkaniyet (“equity”), haksiz fiil (“tort”), milkiyet (“property”) ve sadakat

2% Buna gore, Ingiliz mahkemeleri somut

yukiimlilugi (“obligation of loyalty”)diir
olayda sayet sozlesme kurulmadan 6nce goriismeler sirasinda sirrin 6grenilerek ifsa
ile veya bagka bir sekilde zarara wugratilmasi durumunda hakkaniyete
basvurmaktadir®™’. Oregin 1969 tarihli Coco v. A. N. Clark’”® davasinda davaci
tasarladigi “Coco Motosikleti”ni davali ile isbirligi yaparak gelistirmek icin
toplantilar yapmustir, ancak taraflar arasindaki anlasmazliktan dolay1r sézlesme
imzalanamamistir. Daha sonra ise davalinin motosikletlerinde davacinin “Coco
Motosikleti’nin 06zelliklerine rastlanmistir. Hakim Megarry J, bu durumda
sozlesmenin ihlali olmasa dahi hakkaniyet ol¢iilerine gore tazminat 6ddenmesine
hiikmetmistir. Zira, davalinin kendisine verilen bilgiler, makul bir insanin gizli
olarak kabul edecegi bilgilerdir ve bundan dolay1 bilgileri gizli tutma yiikiimliligi

bulunmaktadir®®

Yine bir baska davada®'® hakim Lord Denning MR, ticari sir
ihlallerinin herhangi bir zimni s6zlesmeye dayanmasi zorunlulugunun olmadigini
belirterek, giivene dayali bir sekilde elde edilen bilgilerden haksiz avantaj elde
edilmesinin hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugundan dolay1r davaliyr tazminata
hiikmetmistir '' . Giiniimiizde Ingiliz Mahkemelerinin ticari sirlar ile ilgili
kararlarinin bir ¢ogu hakkaniyet (“equity”) prensibine dayandirilmaktadir. Ancak
taraflar arasinda bir sozlesmenin bulundugu durumlarda hakkaniyet prensibine

dayanmanin gereksizligi ortadadir®'%.

Ingiliz hukukunda, ticari sirlar iizerinde miilkiyet hakki bulundugunu &ne

stirenler de bulunmaktadir. Ozellikle 1978 tarihli Thomas Marshall v. Guinle

295 Usan s. 67, Bilge s. 63, Usluel s. 86.

296 Coleman s. 37 vd.

207 Usan s. 67.

208 [1969] RPC 41 (http://swarb.co.uk/coco-v-a-n-clark-engineers-1td-chd-1968/)
(erisim:14.04.2015).

299 Coleman s. 45.

20 Seager v. Copydex Lid. (1967)  (http://swarb.co.uk/seager-v-copydex-ltd-ca-1967/)
(erisim:14.04.2015).

21! http://swarb.co.uk/seager-v-copydex-ltd-ca-1967/ (erisim: 14.04.2015).

212 fngiliz hukukunda ticari sir ihlalinin sézlesme temelinde dayandirildig: tipik bir drnek i¢in bkz.
Faccenda Chicken Ltd. v. Fowlar (1986) (http://swarb.co.uk/faccenda-chicken-1td-v-fowler-ca-
1986/) (erisim: 14.04.2015).
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davasinda hakim Sir Robert Megarry VC’nin oldugu ticari sir taniminda ticari sir
sahibinin malik (“owner”) olarak belirtmesinden sonra bu goriisiin taraftarlar
artmistir. Ancak ticari sir korumasinin dayandirildigi miilkiyet temeli, miilkiyetin
sinirlarmin bu hususta dar olmasmdan dolay1 elestirilmis ve nitekim Ingiliz

mahkemelerinin bir daha boyle bir kararmna rastlanmamstir®">.

Kendisine verilen bilginin gizli oldugu bildirilen veya makul bir insanin
bilgilerin gizli oldugunu tahmin edebilecegi durumlarda ortaya ¢ikan sadakat
yikimliiliigii ~ de  Ingiliz  mahkemelerinde  ticari  sir  korumasinin

dayanaklarindandir*'*.

Burada kendisine ticari sir niteligindeki gizli bir bilgi
bildirilen iyiniyetli {iclincii kisinin durumu 6zellik arz etmektedir. Boyle bir
durumda,’" kendisine verilen bilginin ticari sir mahiyetinde oldugunu bilen veya
bilmesi gereken tigtincii kisi de kendisine sirr1 bildiren kisi gibi gizliligin ihlalinden
sorumlu olur. Ancak kendisine herhangi bir gizlilik bildiriminde bulunulmadiysa ve
halin icabindan da béyle bir durumu tahmin etmesi beklenmiyorsa 1yiniyetli tigtincii

kisi gizliligin ihlalinden (“breach of confidence”) sorumlu tutulamaz*'®.

Ingiliz hukukunda ticari sirlarin  korunmasma yonelik yasal bir
diizenlemenin olmamasi ve gizliligin ihlali kurumunun sadece ticari sirlarla smirl
olmayip, sir niteligindeki tiim bilgileri kapsamasindan dolay1 ticari sir korumasinin
hukuki dayanag1 hakkinda bir ¢ok hukuki temel giindeme gelmektedir. Mahkemeler
de oOnlerine gelen somut olaylarda, ticari sir ihlallerinin hukuki temellerini ¢ok
tartismaksizin, farkli teorik temellere dayanan en uygun ¢6ziimii tercih etmekte ve

ortak bir hukuki dayanak olusumu miimkiin olmamaktadir®'”.

213 Coleman s. 48.

21 Bu hususta bkz. Prince Albert v. Strange (1849), Francome v. Mirror Group (1984), Argyll v.
Argyll (1967), Schering Chemicals v. Falkman (1982), AG v. Guardian Newspapers (1988)
(www.swarb.co.uk) (erisim: 28.03.2015)

215 Bu hususta bkz. 1979 tarihli Malone v. Metropolitan Police Commissioner. Kararda hakim
Megarry VC, kendisine gizlilik ihbarinin bulunuldugu andan itibaren artik iyiniyetli {igtincii kisinin
iyiniyetinin kalmayacagi ve ihlaline devam ederse haksiz kabul edilecegine hitkmetmistir. Coleman
s. 49.

216 Coleman s. 49.

21 Usan s. 67.
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2.4.2. Amerikan Hukukuna Gére Ticari Sirlarin Korunmasi

Birinci boliimde ticari sir ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yasal
diizenlemelerin; Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu (Uniform Trade Secrets Act-1979),
Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi (The Restatement [First] of Torts-1939),
Ekonomik Casusluk Kanunu (Economic Espionage Act-1996) ve Uciincii Haksiz
Rekabet Diizenlemesi (The Restatement [Third] Unfair Competition-1995)
oldugunu belirtmistik*'®. Giintimiizde hemen hemen her Amerikan eyaletinin kabul
ettigi Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu (UTSA), ticari sir ihlalini; ticari sirlarin ele
gecirilmesi ve ticari sirlarin agiklanmasi ile kullanilmasi olarak iki ayr1 baglamda
degerlendirmektedir. UTSA § 2’ye gore ticari sirlarin kotiiye kullanilmasi
(“misappropriation”) yasaklanmistir. Bu yasak giincel kotiiye kullanimlar
yasakladigi gibi yakin, muhtemel tehditleri de kapsamaktadir. Kotiiye kullanim ise,
UTSA § 1 (2)’de tanimlanmaktadir. Buna gore; ticari sirr1 hukuka aykir1 bir sekilde
ele geciren veya ticari sirrin hukuka aykirt bir sekilde ele gecirildigini bilen veya
bilebilecek durumda olan kisilerin fiilleri; ticari sir sahibinin a¢ik veya zimni rizasi
olmadan surr1 ifsa etmeyi veya kullanmay1 kapsamaktadir. UTSA, ticari sirlarin
ihlalinden kaynaklanan davalarda karsi tarafa ileri siiriilebilecek talepleri de

diizenlemistir. Bu talepler; ihtiyati tedbir, tazminat ve giderlerin tazminidir.

Ticari sir nitelik itibariyle hassas bir sekilde korunmasi gereken ve ihlal
edildigi veya ihlal edilme tehlikesi bulundugu an ¢ok hizli 6nlem alinmasini
gerektiren gizli bilgilerdir. Hal boyle olunca, Amerikan Hukuku bu konuya énem
vermistir. UTSA § 2’de ticari sirlarin kotiiye kullanimlart durumunda talep
edilebilecek olan ihtiyati tedbir kurumu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu
baglamda, sirrin hukuka aykir1 sekilde ele gecirildigi durumda agiklanmasini veya
kullanilmasini engelleyici bir ihtiyati tedbir karar1 aliabilecegi gibi bu yolla sirrin
ele gecirilmesi de engellenebilecektir’’®. UTSA § 2 (a)’ya gore, talep iizerine
mahkeme, gizli bilgi ticari sir niteligini haiz oldukga ihtiyati tedbir karar1 verebilir.
Hatta yine aymi hiikkme gore, ticarl sir niteligi ortadan kalksa dahi, sirr1 hukuka

aykir1 bir sekilde ele gegiren kisi bu sirdan ticari bir ustiinlik elde ediyor ise,

218 Bkz. 1.4.2. nolu kisim.
29 ¥1ilmaz s. 60.
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ihtiyati tedbir, ticari sir niteliginin ortadan kalktig1 bir donem icin de verilebilir**’.

Bir sonraki bent olan § 2 (b)’de ise, yukaridaki gibi bir ihtiyati tedbir kararinin
verilmesinin adaletsiz veya hukuken miimkiin olmadigi durumlar diizenlenmistir.
Buna gore, istisnai hallerde, sirr1 ele gegiren kisi, belirli bir bedel 6deyerek ihtiyati
tedbirin verilmesinin miimkiin veya adaletli oldugu zamana kadar ticari sir
mahiyetindeki bilgiyi kullanabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, madde metninden
de anlasilacag1 lizere bu tiir ihtiyati tedbir kararlari ¢ok istisnai durumlar ig¢in
verilecektir. Sirrin hukuka aykir1 bir sekilde degil de, hata ile 6grenildigi haller bu

221

duruma oOrnek gosterilmektedir™ . Tiim bu ihtiyati tedbirlerin herhangi bir siire

sinirlamasi yoktur. Ticari sir ihlalinin devam ettigi siire boyunca varliginu siirdiiriir.

Hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirilip kullanilan ticari sirrin sahibinin
tazminat talep etme hakki UTSA § 3’te diizenlenmistir. Buna gore, bir 6nceki
sectionda belirtilen ihtiyati tedbir talep etmenin adaletsiz olacagi durumlar harig¢
olmak tizere, ticari sirr1 ihlal edilen kisi, karsi taraftan hem bu hukuka aykiri
eylemden dogan zararlarin1 hem de karsi tarafin bu eylem nedeniyle zenginlesmis
oldugu tutan talep etme hakkina sahiptir. Baska bir deyisle, UTSA’nin ticari sir
ihlallerinde hem haksiz fiil hem de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini harmonize
etmeye c¢alistigini gozlemlemek mimkiindiir. Son bentte mahkeme, kusurun
agirhigina gore yukarida belirtilen tazminati iki katina kadar artirmaya yetkili
kilinmistir. Bu durum, UTSA’nin hukuk politikas1 olarak zararin tazmininden
ziyade, hukuka aykir1 bir sekilde sirr1 ele gecire kisiyi cezalandirmay1 benimsedigi

seklinde yorumlanabilir**%.

UTSA, giderlerin tazmini baglaminda sayet davay1 acan tarafin kotii niyetli
ve agir kusurlu olmasi halinde, kars1 tarafa makul bir avukat {icreti 6demesine karar

verilebilecegini diizenlemektedir™®.

Ticari sirlarin korunmasindaki en hayati noktalardan biri de, dava siirecinde

ticari sirrin mahkemece talep edildigi durumlardir. Mahkemece talep edilen ticari

220 Bkz. Northern Petrochemical Co. v. Tomlinson (1973) (http://openjurist.org/484/f2d/1057/
northern-petrochemical-company-v-f-tomlinson) (erisim: 20.04.2015).

22 E. Milton Babirak, The Virginia Uniform Trade Secrets Act: A Critical Summary of the Act
and Case Law, Virginia Journal of Law and Technology, Fall 2000, s. 20 vd.

222 Ayn1 yonde bkz. Yilmaz s. 63.

2B UTSA § 4.
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sir mahiyetindeki gizli bilgilerin mahkemeye verilmesi gerekmektedir**. Ancak
mahkemelerin, bu bilgileri yiiksek giivenlikli kasalarda saklamasi1 ve davanin karsi
tarafina gostermemesi gerekir. Aksi takdirde, sir saklamanin bir anlami
kalmayacak, karsi rakip firmanin sirlarin1 6grenmek isteyen bir kimse, dava acarak
delil olarak gosterdigi hususlarin  ve belgelerin celbini isteyerek sirlar

ogrenebilecektir’®

. UTSA da bu gibi suistimalleri engellemek amaciyla “Gizliligin
Korunmasi1” baghgi ile § 5°te bir diizenleme yapmistir. Buna gore, mahkeme bu
kanunun uygulamasi sirasinda ortaya cikacak olan sirlarin gizliliginin korunmasi
icin her tiirli makul 6nlemi almakla yiikiimlii kilinmistir. Tahdidi olmamakla
beraber; sir iceren bilgilerin kamera ile takip edilmesi, yargilamada gorevli olanlara
ogrendikleri sirlar1 agiklamama ylkiimlilagt getirilmesi ve durusma tutanaklarinin
miihiirlii bir sekilde saklanmasi seklindeki onlemler maddede belirtilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, mahkeme, ticarl sirlarin incelenmesi i¢in dosyalar1 talep
etmeden Once, dava agma sartlarinin gerceklesip gergceklemedigini ve dava agan
kisinin ger¢ekten de dava agma hakkini haiz olup olmadigini normalin disinda bir

titizlikle incelemelidir®*S.

UTSA’ya gore, ticari sirlarin ihlalinden dogan bir dava agabilmenin
zamanasimi siiresi 3 yildir. Bu siire, kotiiye kullanimin (“misappropriation’)
ogrenildigi veya makul 6zen ile 6grenilmesinin gerektigi andan itibaren islemeye

baslar.

Amerikan Hukukunda 6nemli yeri olan ve 1939°da yiiriirliige giren Birinci
Haksiz Fiil Diizenlemesi (“The Restatement [First] of Torts”)’nin 757. maddesi
ticari sir ihlallerinden dogan sorumluluk hallerini diizenlemistir. Bu maddeye gore;
a) Hukuka aykir1 yollar ile bir baskasinin ticari sirrmi kesfeden, b) ifsa ile veya
kullanim ile sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal eden, ¢) Gizli bilgiyi tigiincii kisiden
ogrendigi sirada, bilginin sir oldugu ve hukuka aykir1 yollarla ele gecirildigi veya
ticlincii kisinin bu sirr1 kendisine ifsa ederek sir saklama yiikiimluligiini ihlal ettigi
kendisine bildirilen, d) Sirr1 6grendigi sirada bilginin gizli oldugu ve kendisine

hataen verildigi bildirilen, ancak bunlara ragmen sirr1 bir baskasina ifsa eden veya

224 Bu hususta 2.3.3.3. nolu kisimdaki a¢iklamalarimiza bkz.

223 Yasaman s. 384. Yazar, mahkemenin yalnizca ihtilaf konusu olan bilgiyi istemesi ve bu iddia ile
ilgiliyi bilgili incelemesi gerektigini vurgulamaktadir.

2 Bkz. Yasaman s. 385.
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kullanan kisi, sir sahibine karsi sorumludur. Maddeden anlasilacagi iizere, Birinci
Haksiz Fiil Diizenlemesi, sorumlulugun dogmasi icin tek basina ticarl surrin ele
gecirilmesini yeterli gormemekte, bunun yaninda sirrin ifsasini veya kullanilmasini

da aramaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ticari sir hirsizligi, ekonomik diizenin en
onemli sorunlarindan biridir. Arastirmalara gore, ticarl sir hirsizliginin Amerikan
ekonomisine zarar1 1965 yilinda 3 milyar dolar**’ iken, bu miktar 2012 yilinda 300
milyar dolara kadar ¢ikmustir™”®. Amerikan Hukuku’nda 1996 yilinda yiiriirlige
giren Ekonomik Casusluk Kanunu (“Economic Espionage Act”) ticari sirlar ve
diger fikri-sinail haklar1 cezal yaptirimlar ile koruma altina almistir. Bu kanunun
1832. maddesine gore, kendisine ekonomik menfaat saglamak amaciyla bir
baskasina ait ticari sirr1 kasten ele gegiren ve sir sahibine zarar veren kisi 10 yila
kadar hapis cezasi ve 5.000.000 $’a kadar para cezasi ile cezalandirilir. Madde,
ticari sir ihlallerini belirtmektedir. Bu madde kapsaminda bir baskasinin ticari
sirrin1 kasten ve kendisine ekonomik menfaat saglamak amaci ile; 1) ¢alan,
sahibinin izni olmaksizin veya hile ile alip baska yere gotiiren, gizleyen; 2)
sahibinin izni olmaksizin sirr1 kopyalayan, fotograflayan, indiren(‘“download”),
degistiren, yok eden, ileten; 3) sahibinin izni olmaksizin ve hukuka aykir1 bir
sekilde ele gecirildigini, ¢alindigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde sirr1 kabul

eden, satin alan kisiler hakkinda cezai sorumluluk dogmaktadir.

Inceleyecegimiz son Amerikan Ticari Sir diizenlemesini igeren ve 1995
yilinda kabul edilen Uciincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi (“The Restatement
[Third] Unfair Competition”)’nin 39 ile 45. maddeleri arasinda ticari sirlar ile ilgili
hiikiimler ihdas edilmistir. Diizenleme, 39. maddede ticari sirlarin tanimini
yaptiktan sonra, 40. maddesinde hangi hallerin ticarl sir ile ilgili sorumluluk
doguracagini belirtmistir. Oncelikle Diizenleme; hukuka aykir1 bir sekilde elde
edildigi bilinen veya bilinmesi gereken ticari sirlarin sayet o anda sir sahibinin
rizasi yok ise kullanilmasini veya ifsa edilmesini yasaklamaktadir. Diizenleme’nin

43. maddesine gore; hirsizlik, dolandiricilik, iletisimin hukuksuz dinlenmesi, sir

227 Coleman s. 92, Wall Street Journal 8 Nisan 1965.

228 Frank J. Cavico/Miguel Orta/Stephen C. Muffler/Bahaudin G. Mujtaba, Business Plans as
Legally Protected Trade Secrets under the Uniform Trade Secrets Act, Journal of Business
Studies Quarterly 2014, Vol. 6, No. 2, s. 42.
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saklama ytkiimlilagt bulunan bir kimsenin igfali veya somut olaya gore hukuksuz
oldugu anlagilan tiim yollar ile ticari sir elde etme hukuksuzdur. Buna mukabil
bagimsiz kesif yollar1 ile veya kamuya agik triinlerin analizi sonucu elde edilen
tirtin veya bilgiler (Tersine Miihendislik) hukuka uygun bir sekilde elde edilmistir.
Yine Dizenleme’nin 40. maddesine gore, 1) ticari sirrin, sir saklama
yukiimliligiine dayanilarak kazanildigimin bilindigi veya bilinmesinin gerektigi, 2)
kisinin, ticari sirr1 biraz once belirtilen 43. maddedeki yollardan biriyle hukuka
aykir1 bir sekilde kazandiginin bilindigi veya bilinmesinin gerektigi, 3) ticari sirrin
kullanilmasinin ve agiklanmasiin, sir saklama yiikiimliliigiintin ihlaline neden
olacaginin bilindigi veya bilinmesinin gerektigi, 4) ticari sir olan bilginin bir hata
ya da tesadiif sonucu elde edilmesinin bilindigi veya bilinmesinin gerektigi
durumlarda ticari sirr1 ihlal eden kisi, sir sahibine kars1 sorumlu olmaktadir. Yalniz,
hata ya da tesadif sonucu elde edilen ticari sirlar ile ilgili sorumlulugun
dogabilmesi i¢in sir sahibinin sirrin korunmasi igin gerekli olan tiim makul
tedbirleri almis olmasima ragmen ticari sirrin 6grenilmis olmasi1 gerekmektedir.
Ucgtincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi’nde yer alan “bilmek ya da bilmesi
gerekmek” sart1, hem hukuka aykir1 kazanimlari hem de ticari sir teskil eden bilgiyi
kapsamaktadir. Ancak UTSA’da bu durum yalnizca hukuka aykiri kazanimlar i¢in

229

ongoriilmektedir ™. Diizenleme, devam eden veya yakin bir ihlal tehdidini 6nlemek

230

amaciyla ihtiyati tedbir™" verilebilecegini ve ticari sirr1 ihlale ugrayan tarafin maddi

zararlarinin (“pecuniary loss™) tazmin®' edilmesi gerektigini belirtmektedir.

2.4.3. AB Hukukuna Gére Ticari Sirlarin Korunmasi

Onceki bolimde de belirttigimiz tizere, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret
Orgiitii’niin bir {iyesi ve TRIPS’in tarafi oldugundan dolay1, bir sonraki kisimda

inceleyecegimiz TRIPS hiikiimleri AB Hukuku agisindan da gecerlidir®?.

AB Hukukunda ticari sirlar ile ilgili diizenlemelerin harmonize edilmesi
calismalarinin bir iirlinii olan ve halen Avrupa Konseyi’nde yasalagsmay1 bekleyen

ve iizerinde ¢alismalar yiiriitilen “Aciklanmamis Know-how ve Is Bilgilerinin

229 Bkz. Usluel s. 84.
20 Diizenleme m.44.
B Diizenleme m.45.
22 Bkz. 1.4.4. nolu kisim.
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(Ticari Sirlarin) Korunmasi ve Yasadist Edinimlerinin, Kullanilmalariin ve
Ifsalarinin Onlenmesi Hakkindaki Direktif” (Proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure)™>’in 3. maddesine gore, iiye devletler, ticari sirlarin yasadisi
edinimi, kullanimi veya ifsasin1 Onlemek adma her tirli Onlemi almak
durumundadir. Direktif baglaminda, ticari diirtistliik kurallarina aykir1 olarak kasten
veya agir taksir sonucu bir baskasinin ticarl sirrimi elde etmek hukuka aykiridir.
Ticari sirr1 sahibinin rizasi olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde ele gegiren, gizlilik
sozlesmesine veya baskaca sir saklama ylikiimliliigiine aykir1 bir sekilde ticari sirr1
ihlal eden, ticari sirrin kullanimini sinirlandiran herhangi bir sozlesmeye veya
baskaca bir yiikiimliilige aykir1 hareket eden kimse bu Direktif baglaminda
sorumlu olacaktir. Ayrica kullanim sirasinda, ticari sirrin yukarida belirtildigi gibi
hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigini bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisinin
de sirr1 iktisab1 veya kullanimi, sirr1 ilk ihlal eden kisininki gibi hukuka aykiri
olacaktir. Bunlara mukabil bagimsiz kesif veya tasarim; kamuya agik bir {irtiniin
gozlem, arastirma, sokiilme gibi yollarla bilgi edinilmesi (Tersine Miihendislik);
diger tim ticari dirtstlik uygulamalariyla uyum halinde olan uygulamalar
sonucunda elde edilen ticari sirlar Direktif’in 4. maddesine goére hukuka uygun

iktisaplardir.

Direktif***, su durumlarda ticari sirrin iktisabi, kullanilmasi veya ifsasindan
dolay1 hig bir kimseye yaptirim uygulanamayacagini belirtmektedir:
a) Mesru bir sekilde ifade ve bilgi edinme hakki kullanilmas1,**”
b) Kamu yararina hareket eden bir kisinin, baska bir kimsenin suistimal, kanuna

aykirilik veya baskaca bir hukuksuz faaliyetinin ac¢iga ¢ikarilmasi,

3 Direktif metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52013PC0813&from=EN (son erisim: 01.05.2015).

> Direktif m. 4/2.

25 Tjcari sir ihlali sayilmayan bu durumun uygulamada cok sirli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde diizenleme bu hali ile suistimal edilebilir ve haksiz rekabete sebebiyet
verebilir. Bkz. Pors s. 4. Ayrica ifade 6zgiirliigii baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
10. maddesinin 2. fikrast1 6nem arz etmektedir. Ilgili hiikkme gore; “..bu ozgiirliiklerin
kullanilmasu...gizli bilgilerin yayilmasimin onlenmesi...icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sintrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” Hal boyle olunca ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigii
kullanilirken ticari sirrin ihldl edilmesi halinin her somut olayda ayri ayr1 degerlendirilmesi ve
ifade/bilgi edinme 6zglirliigiiniin, ticari sir ihlallerinde mutlak bir sekilde hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir hal olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.
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c) Temsil faaliyetlerinin mesru —ve zorunlu- bir uygulamasi olarak ticari sirlarin
isciler tarafindan ifsa edilmesi®*®,

d) Sozlesme dis1 bir ylikiimlilugiin yerine getirilmesi,

e) Mesru bir menfaatin korunmasi.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller olarak nitelendirilebilecek olan bu
hususlar, kanaatimizce miiphem olup, Direktif onerisi yasalasmadan 6nce yeniden

incelenmelidir.

Yasalasmay1 bekleyen Direktif, liye iilkelere ticari sir ihlalleri sonucunda
yaptirimlar1 diizenleme yukimliligunt ytliklemektedir. Direktif’in 5. maddesine
gore bu yaptirimlarin; a) adil ve esitlik¢i olmasi, b) gereksiz bir sekilde karmasik
veya pahali olmamasi, ya da makul olmayan zaman sinirlamalarimi, haksiz
gecikmeleri igermemesi, c¢) etkili ve caydirict olmast gerekmektedir. Bu
yaptirimlar; ihtiyati tedbir (m. 11), ticarl sirr1 ihldl eden mallarin piyasadan
toplatilmasi (m. 11), sirr1 1hlal edilen tarafin zararmin tazmini (m. 13), ticari sirrin
ihlal edildigine dair mahkeme karariin ilani(m. 14)dir. Direktif’in 7. maddesine
gore bu talepler, 6 senelik zamanasim siiresi i¢inde 6ne siiriilmelidir™’. Ancak iiye

tilkelerin daha kisa bir zamanasimui stiresi belirlemesi miimkiindiir.

Ticari sirr1 ihlal eden mallarin piyasadan toplatilmasi gerg¢ekten amaca
hizmet eden bir diizenlemedir. Diger hukuki diizenlemelerde de yer almasimi
gerektigimiz bu diizenlemenin uygulamada ticari sir ihlallerine yonelik ciddi bir
yaptirim olacagini ve piyasadaki haksiz rekabetin engellenmesine hizmet edecegini
diistinmekteyiz. Ayrica ticari sirrin ihlal edildigine dair mahkeme kararinin, talep
tizerine uygun vasitalar ile kamuya ilan edilmesi, sirr1 ihlal edilen kisinin maddi-

manevi zararlarin giderilmesi yoniinde 6énemli bir adimdir.

Ingiltere ve Irlanda gibi Anglosakson hukuk bolgesindeki iilkeler ile Kita

Avrupasi iilkeleri arasindaki haksiz rekabet hukukunun farklililigi, haksiz rekabete

236 fscilerin, faaliyetleri icabi ticari sirlari zorunlu olarak ifsa etmesine izin verilmesinin iizerinde
diisiinmek gerekir. Bu durumun zorunlu oldugu istisnai haller agik bir sekilde diizenlenmelidir. Zira
isciler, sadakat yiikiimliiliigii baglaminda ticari sirlar1 korumakla miikelleftir. Direktifteki bu
diizenlemenin endise verici oldugu ve yeniden diizenlenmesi gerektigi hususunda bkz. Pors s. 5.

27 Direktif’in ilk taslaginda bu siirenin 2 yil oldugu, ancak siur otesi ticari sir ihlalleri
diigtintildiigiinden bu siirenin ¢ok az olacagi i¢in yeniden diizenlendigi yoniinde bkz. Pors s. 6.
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karst genis kapsamli diizenlemenin yapilmasmi geciktirmektedir*®. Yukarida
incelenen Direktif Onerisinin yasalasmasinin heniiz ger¢eklesmemesinin bir sebebi

de budur.

2.4.4. Paris Sozlesmesi’ne ve TRIPS’e Gore Ticari Sirlarin Korunmasi

“Patent hukukunun anayasasi” olarak bilinen 1883 tarihli Paris
Sozlesmesi’'nde ticari sirlar ile ilgili dogrudan bir diizenleme olmadigin
calismamizin ilk boliimiinde belirtmistik. Bununla birlikte, tiye tilkeler arasinda
haksiz rekabeti engellemeyi amacglayan Paris Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “sinai haklar” taniminin genis bir sekilde yorumlanmasi ile ticari
sirlarin, bu sozlesmede yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecegi
savunulabilir. Ancak pek tabiidir ki, ticarl sir tizerindeki menfaati sinai bir hak
olarak degerlendirmeyen {iye iilkeler i¢in bu durumun bir gecerliligi
bulunmayacaktir™. Boylece, iye iilkelerin tiimii arasinda, ticari sirlarin Paris
So6zlesmesi ile korunabilmesinden hukuken s6z etmek pek miimkiin degildir. Kald1

ki ustl hiitkiimlerinin yetersizligi de Paris Sozlesmesi’nde ticari sirlar i¢in yeterli

hukuki himayenin bulunamayacagini1 gostermektedir.

Calismamizin ilk bolimiinde **° Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmas1 (“Trade Related Aspects Of Intellectual Property Rights”-TRIPS)’ ndaki
“aciklanmamus bilgiler”(undisclosed information)in korunmasina iligskin diizenleme
incelenmisti. TRIPS’e gore bir bilginin ag¢iklanmamis bilgi (ticari sir) olarak
tanimlanabilmesi i¢in; a) kolay ulasilamayacak bir sekilde gizli olma, b) gizli
oldugu icin ticari degere sahip olma, c) bilgi sahibinin bilginin gizli kalmasi i¢in
makul 6nlemleri almis olma sartlarinin yerine getirilmesi gerekmekte idi. Buradan
hareketle, TRIPS’in ticari sir sahiplerinin hukuki himayeden faydalanmalar1 i¢in
sirrin gizli kalmasini saglama adina makul 6nlemleri almasini 6n sart olarak talep

ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, ticari sirrin unsurlarindan sirr1 gizli tutma iradesi

238 Bilge s. 78. Tek tip ticari sir diizenlemesinin, hukuk sistemleri birbirlerinden farkli tiim Avrupa
Birligi tilkelerinde uygulanmasinin zorlugu ve béyle bir harmonizasyon yapilacak ise ¢ok dikkatli
olunmas1 gerektigi yoniinde bkz. David Cran, Trade Secrets-A Unified European Regime?,
http://www.rpc.co.uk/index.php?option=com_easyblog&view=entry&id=880&Itemid=141 (erigim:
02.05.2015).

39 Bkz. Usluel 5.90.

0 Bkz. 1.4.3. kisim.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*!. Sir sahibinin, sirr1 korumak adina makul nlemleri
almasindan sonra, TRIPS’e iiye bir iilke m. 39/2 uyarinca, bilgi sahibinin rizasi
disinda, diiriist ticari uygulamalara aykir1 olarak baskalarina ifsa edilmesini veya
baskalar1 tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasini engelllemek i¢in her tiirlii
onleyici tedbiri almakla yiikiimlii olacaktir. Maddeye iliskin dipnotta, “diiriist ticari
uygulamalara aykirilik” (a manner contrary to honest commercial practices) ibaresi
ile; sozlesmenin ihlali, giivenin ihldli ve ihlale tesvik gibi uygulamalarin
anlasilmasi gerektigi ve bilginin hukuka ve diiriist ticari uygulamalara aykir1 olarak
elde edildigini bilen veya bilmemesinde agir ihmali olan {iciincii kisinin de bu
bilgiyi elde etmesi halinde hiikiim kapsaminda ticari sir ihldlinde bulunmis olacagi
belirtilmistir. Maddede acik¢a zikredilmemis olsa da, “Onleyici tedbirler” arasinda

ihtiyati tedbir uygulamasmin bulundugu siiphesizdir’**

ve TRIPS’e tiye ilkelerin
ticari sirlar ile ilgili olarak ihtiyati tedbir kurumunu diizenlemeleri gerektiginden

sOz edilmelidir.

TRIPS’in 1. maddesi, tiye devletlere, TRIPS hiikiimlerini kendi i¢
hukuklarina yansitma miikellefiyetini yiiklemistir. Uye iilkeler, TRIPS’te ticaretle
baglantili fikrl miilkiyet haklarimi kendi i¢ hukuklarma yansitirken kendilerine

uygun metodu bulma hususunda serbesttirler**.

TRIPS ile getirilen 6nemli bir diger diizenleme 3. maddedeki ‘“vatandasla
esit islem gorme” esasidir. Buna gore, ongoriilen istisnalar disinda, fikri miilkiyet
korunmasi ile ilgili olarak, iiye devletler kendi vatandaslarina sagladigi hukuki
himayeyi diger iiye devletlerin vatandaslarina da saglamakla ytlikiimliidiir. Baska bir
deyisle, tiye iilkenin diger iilke vatandaslarina sagladigi hukuki koruma, kendi
vatandaslarina sagladig1 korumadan daha az olamaz. Maddede 6ngoériilen istisnalar
arasinda sayilmadigindan dolayi, ticari sirlar ile ilgili olarak “vatandasla esit islem

gorme” esas1 gegerlidir.

1 Bkz. 1.2.2.3 nolu kisim.
22 Ayni yonde Yilmaz s. 50.
2 Bilge s. 77.
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2.5. Ticari Sirlarin S6zlesmesel Korunmasi

So6zlesme, hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere, iki veya daha ziyade kisinin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile uyusmasim ifade etmektedir™*’.
S6zlesme yapma iradesinde olan taraflar, sozlesme imzalanmadan oOnce gizli
kalmasi her iki tarafin menfaatine olan goriismeler gergeklestirirler. Bu goriismeler
sonucunda sozlesmenin imzalanip imzalanmadigina bakilmaksizin taraflarin ticari
sirlarinin  korunmasi 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle, taraflar arasinda
sozlesme imzalanmamis olsa dahi, taraflar goriismeler sirasinda 6grendikleri gizli

bilgileri saklamakla yiikiimliidiir.

2.5.1. Sozlesme Oncesi Koruma

Bir sozlesme imzalanmadan 6nce, o s6zlesmenin onemli esaslar1 masaya
yatirilir ve taraflar gizlilik hukuku uyarinca, sozlesme Oncesi goriismelerde
edindikleri gizli bilgileri saklama yiikimliligi ile yiiklenir **° . Sozlesme
imzalanmadan oOnce taraflarin yiiklendigi bu yiikiimlilik, zimni susma
yikiimliligidir’*®. Sézlesme oncesinde taraflarin, elde ettigi ticari sirlari ifsa
etmesi ya da kendi lehine, sahibi aleyhine kullanmasi neticesinde, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (Culpa in contrahendo) meydana gelir. 11k
olarak Alman hukukc¢u Jhering tarafindan ortaya atilan culpa in contrahendo
diistincesine gore, taraflar, sozlesme goriismeleri sirasinda diriistliik kuralindan
kaynaklanan ve giiven iligkisine aykir1 davranislarindan dogan zararlar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiirler’*’. Giivenin korunmasi, sozlesme oncesi sorumlulugun
temel amacini olusturmaktadir. Buna gore, kisiler arasinda bir giiven iliskisi
olustugunda bunu korumak ve keyfi bir sekilde bozulmasimi Onlemek
gerekmektedir. Buradaki koruma ile sozlesme kurulmus sayilmamakta; fakat
gercek durum ile yaratilan goriintiiniin birbiriyle ortiismemesinden kaynaklanan,

baska bir deyisle, uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zararin giderilmesi

24 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, istanbul 2010, Cilt I, s. 95.

251948 tarihli Saltman Engineering v. Campbell davasinda Ingiliz hakim, taraflar arasinda
s6zlesme imzalanmamig olmasina ragmen sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulunduguna hiikkmetmistir.
246 Bilge s. 103.

7 Usluel s. 116.



79

saglanmaktadir®*®. Bu zarar saf ekonomik anlamda bir zarar olacagindan dolayu,
acilacak olan maddi tazminat davasi ile giderilebilecektir. Ancak, calismamizin ilk
boliimiinde kisilik hakki teorisini**’ incelerken degindigimiz gibi gercek veya tiizel
kisinin iktisadi yasamina ve Ozgirliigiine miidahale mahiyeti tasiyan ve ayni
zamanda kisilik hakki ihlali de sayilabilen durumlarda manevi tazminat davasi
acmak da mimkiindiir. Ayrica culpa in contrahendo sorumlulugu ile birlikte,
sozlesmeye aykirilik olarak kabul edilen 1hlal, daha uzun zamanasimai siiresine tabi

olacak ve tazminat olarak miispet zararin tazmini de séz konusu olabilecektir.”

Kural olarak, karsi taraf ile ilgili olan ve s6zlesme miizakereleri sirasinda
elde edilen her tiirlii bilgi gizli kabul edilmelidir. Zira boylece, ozellikle sirket
devirleri gibi detayli ve biiyiik operasyonlarda herhangi bir 6nemli noktanin gézden
kacirilarak gizlilik anlasmas: disinda birakilmasi engellenmis olacaktir™'. Ayrica
sozlesme goriismeleri sirasinda elde edilen ticari sir mahiyetindeki bilgilerin karsi
tarafin yetkilendirdigi avukat, mali danisman vb. herhangi baska bir kisi tarafindan

aciklanmis olmasi da haliyle sir saklama ytikiimliiliigtintin ihlalini olusturacaktir.

Sozlesme oncesi donemdeki sorumlulugu haksiz fiill sorumluluguna

? veya iilke hukuklari*> bulunsa dahi, culpa in

dayandiran kimi yazarlar %
contrahendo sorumlulugunu kabul ederek, sozlesme sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulanmak hukuki faydaya daha fazla hizmet edecektir™*. Kald: ki,
taraflar sozlesme miizakereleri sirasinda birbirlerine duyduklar1 giivenden dolay1

bazi bilgileri, ticari sirlar1 ac¢iklamaktadirlar. Bu giiven iliskisi, ileride sézlesme

248 pelin Isintan, Sézlesme Miizakereleri, Istanbul 2009, s. 28.

9 Bkz. 2.2. nolu kisim.

230 Bilge s. 104

21 Bkz. Isintan s. 127.

22 By yazarlar i¢in bkz. Ilhan Ulusan, Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Umit Doganay’in
Anisina Armagan, Istanbul 1982, s. 301-304. "Sézlesme 6ncesi hazirlik goriismeleri asamasinda
taraflarin birbirlerine zarar vermemeleri, kusuruyla verdigi zarar1 giderme yiikiimliliigiiniin haksiz
fiil sorumluluguyla agiklanmasi daha kolay olmaktadir" Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2005, s. 60.

233 Ornegin italyan Hukuku’nda sozlesme oncesi sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Isintan s. 48.

2% Spzlesme miizakereleri sirasindaki ihlaller icin sézlesme sorumlulugu kabul edilecek olursa,
hakk: ihlal edilen taraf Tirk Bor¢lar Kanunu m.112’deki kusur karinesinden faydalanacak ve
zararinin tazminine iliskin zamanasimi siiresi TBK 146’ya gore 10 sene olacaktir. Aksi takdirde
haksiz fiil sorumlulugu kabul edilecek olursa, ihldle ugrayan taraf TBK m. 50’ye gore zarar1 ve zarar
verenin kastini ispat etmekle yiikiimlii olacak ve tazminat istemi TBK m.72’ye gore 2 yillik
zamanasimi siiresine tabi olacaktir.
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imzalanmasa dahi, taraflar arasinda bir hukuki iliski meydana getirmektedir.
Boylece taraflar arasinda hukuki bir iliski bulundugundan dolayi, sézlesme
miizakereleri sirasinda meydana gelebilecek olan ticari sir ihlallerini s6zlesme ihlali

olarak degerlendirmek gerekmektedir.

2.5.2. Sozlesme ile Ticari Sirlarin Korunmasi

Ticari sir korumasinin en 6énemli hukuki dayanaklarindan biri de taraflar
arasinda akdolunan ve taraflara sir saklama yikiimlaligi getiren gizlilik
sozlesmeleridir. Hizmet sozlesmesi veya franchise sozlesmesi gibi bazi sozlesme
iliskilerin de sir saklama yiikimliligi zmmni bir sekilde sodzlesmeden
cikarilabilir > . Ancak c¢ogu zaman, taraflar aralarinda yapmus olduklari
sozlesmeden bagimsiz baska bir sozlesme imzalayarak ticari sirlarinin
giivencelerini daha da arttirma yoluna gitmektedirler. Cogu durumda da taraflar
arasinda yalnmizca ticarl sir paylasimi ile ilgili s6zlesme imzalanmakta ve bu
sozlesmede ticari sirlarin  Gglincti  kisilere  ifsa  edilmemesi  gerektigi

diizenlenmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, zimni olarak sir saklama yiikiimliliigiinii
bilinyesinde barindiran sézlesmelerin baslicalari; hizmet, vekalet, franchise, banka
kredi, tek saticilik ve know-how sozlesmeleridir®®. Bu sézlesmelerin ortak dzelligi,
ayr1 bir gizlilik sozlesmesi diizenlenmese veya iclerinde gizlilik hiikmii
bulundurmasalar dahi kendiliginden taraflara sir saklama yikiimlalagi
getirmesidir. Doktrinde ve yargi kararlarinda, zimni sir saklama yiikiimliiliigtintin
dogup dogmadigini belirlemede “makul mantikli kisi” (reasonable man) kriterine
dayanilmaktadir. Buna gore, “mantikli bir {i¢tincii kisi” bilginin gizli tutulmasini

somut olaydan, sdzlesmeden anlayabilmelidir %’ .

Ancak zimni sir saklama
yukiimliliigiiniin esaslar1 ve siirlart muglak ve goreceli olabileceginden taraflar
arasinda ayr1 bir sir saklama s6zlesmesi imzalanarak gizliligin sinirlarinin net bir

sekilde tespit edilmesi her bakimdan faydali olacaktir.

253 Bilge s. 104.
26 Bkz. Usluel s. 119 vd., Bilge s. 106 vd.
27 Bilge s. 106 ve oradaki 38 nolu dipnot.
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Uygulamada ticari sirlar1 korumak amaciyla gizlilik so6zlesmesi imzalanan
somut durumlarin baglicalar1 sunlardir: sirket birlesme ve devralmalari, 6zel tiretim
tekniklerine sahip olan isletmelerine yapilan ziyaretler, ticari sir niteligindeki bazi
bilgileri ise almak amaci ile goriisme yaptigi kisiyle paylasmak durumunda kalinan
is goriismeleri, ozellikle ortaklik iligkisinin sona ermesinden sonraki durumu

diizenleyen ortaklik sézlesmeleri vb*>®,

Zimni sir saklama yiikiimliiliigiinii biinyelerinde barindiran sozlesmelerdeki
gizliligi giiclendirmek veya bu sozlesmeler disinda yeni bir ticari sir saklama
yukiimliligli meydana getirmek isteyen taraflar, TBK m. 12°deki sozlesme
serbestisi ilkesi uyarinca siirlarin1 kendilerinin belirleyecegi gizlilik sozlesmesi
Confidentiality/Nondisclosure Agreement imzalayabilirler. Gizlilik s6zlesmesiyle
birlikte hem gizlilik i¢eren bilgiler belirlenir hem de sir sahibinin sirrin1 gizli tutma
iradesi ortaya konulmus olur*”. Bu sozlesmelerde borcun konusu, bilginin gizli
tutulmasidir. Gizlilik sozlesmeleri, Bor¢lar Hukuku kurallarina tabi olan o6zel
sozlesmelerdir. Gizlilik soézlesmelerinde taraflardan yalniz birinin ticari sirrini
aciklamasi s6z konusu olabilecegi gibi, her iki tarafin da ticari sir mahiyetindeki
gizli bilgileri paylasmasi miimkiindiir. Ilk durumda tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme soz konusu olurken, diger durumda iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme

iliskisi vardir*®®

. Bu ayrimim pratik 6nemi, TBK m. 97°de diizenlenmis olan
odemezlik def'i veya TBK m. 123-125 maddelerinde diizenlenen borglu

temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin iscileri ile is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki donem igin
yapacagi gizlilik sozlesmesinin tezahiirlerinden biri de TBK m. 444’te diizenlenen
rekabet yasagi sozlesmesidir. Bu sozlesme ile birlikte is¢i, isverene karsi, is
iliskisinin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢gimde onun istigal alaninda
calismamayi, ozellikle rakip bir isletme agmamayi, baska bir rakip isletmede
calismamay1, ya da rakip isletmeyle herhangi bir menfaat iligskisine girmemeyi

yazili olarak taahhiit eder. Ancak bu rekabet yasagi, TBK m. 444/2 hiikmi

2% Bkz. Yilmazs. 9.

2%91.2.2.3 nolu kisimda goriilecegi tizere ticari bilgiyi gizli tutma iradesi, ticari sirin belirleyici
unsurlarindan biridir. Gizlilik s6zlesmesi ile birlikte ticari sirrin bu unsuru gergeklesmis olur.

260 Usluel s. 149. Edim iliskisine gére borg sdzlesmeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu
s. 98 vd., Oguzman/Oz s. 264 vd.
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uyarinca, hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim swrlart ya da igverenin
vaptigt isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.
Buna mukabil Kanun, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini herhangi bir karsi
edime baglamamistir. Baska bir deyisle, bu sozlesme ivazli veya ivazsiz olarak
imzalanabilir. Ayrica taraflarin gizli kalmasinda anlastig1 her tiirlii bilgi, gizlilik

s6zlesmesine konu edilebilir*®’

. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, kamuya agik olan
ve toplumun geneli tarafindan bilinen bilgiler gizlilik s6zlesmesi ile ticari sirra
doniistiiriilemezler”. Yani, taraflar genel itibariyle bilinen bir bilgi hakkinda
gizlilik sozlesmesi yapsalar dahi o bilgi ticari sir mahiyetinde olmayacak ve
toplumca bilinen bu bilgiyi bir baskasina ileten taraf, karsi tarafa tazminat

o0demekle yiikiimlii olmayacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile sir saklama s6zlesmesi her ne kadar benzer
amaclar ile imzalansalar da birbirlerinden farkhidir’®. En temel fark, sir saklama
sozlesmesinin rekabeti, yani aymi faaliyet alaninda calismayi engelleyici bir
mahiyetinin olmamasidir. Baska bir deyisle, sir saklama sozlesmesi, 1is
sozlesmesinin bitiminden sonra is¢inin hakli menfaatlerini siirlandirmaz. Zira
iscinin basarisini belirli bir isletmenin ticari surinin ifsasina veya kullanimina
dayandirmasinin yasaklanmasi, is¢inin mesleki yasamda kendisini gelistirmesine
engel olmaz®®’. Buna mukabil, rekabet yasagi sozlesmesinde belirli bir yer ve
zaman ile simirlandirilmis dahi olsa iscinin aymi faaliyet alaninda calismasi

yasaklanarak mesleki gelisimine etki edilmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin ¢ercevesinin genis olmamasi gerekmektedir.
Zira TBK m. 445’e gore, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak

tehlikeye diistirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan

2! David V. Radack, Understanding Confidentiality Agreement, Journal of the Minerals, Metals
and Materials Society, Vol. 46(5), 1994, s. 68: Yazar, sinirlayici olmayan bir sekilde, her tirlii bilgi,
know-how, prototip, mithendislik ¢izimi, bilgisayar yazilimi, test sonucu, alet-edevat bilgisinin
gizlilik sozlesmesine konu edilebilecegini belirtmektedir.

202 Elizabeth A. Rowe, When Trade Secrets Become Shackles: Fairness and the Inevitable
Disclosure Doctrine, University of Florida Levin College of Law Faculty Publications, Florida
2005, s. 189. Ayrica bu konudaki kararlar i¢in bkz. Early, Ludwick Sweeney v. Steele (1998),
Iroquois Indus. Corp. v. Popik (1980) (www.swarb.co.uk) (erisim: 28.04.2015) .

263 Amerikan hukukundaki gizlilik ve rekabet yasagi sozlesmeleri 6rnekleri icin bkz. Rowe s. 189-
190.

264 Bilge s. 158.
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sinirlamalart igeren ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asan

sozlesmeler ge<;ersizdir265 .

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda
baslangigta, rekabet yasagi sozlesmelerinin ticareti sinirlandirict  olduklar
gerekgesiyle uygulanma kabiliyetlerinin olmadig: iddia edilirken, daha sonra ticari
iliskilerdeki degisim ve gelisimler, ticari sirlarin ve igverenin hakli ¢ikarlarinin

266 Cagdas Ingiliz

korunmasi diisiincesi, bu s6zlesmelerin gecerliligini saglamistir
hukukunda, taraflar kararlastirdigi takdirde, isveren ticari sirlarin1 korumak ve
iscisinin rakip firmada calisarak kendisiyle rekabet etmesini onlemek amaciyla
ihbar stiresi (“notice period”) igerisinde baska bir iste ¢alismamasini, tabir caizse
“evde oturmasin” (“stay at home™) talep edebilmektedir®®’. “Garden leave” (Bahge
izni) olarak nitelendirilen bu durumda is¢iye maasi ve tiim sosyal haklari
verilmektedir. Bu donem igerisinde isci, baska bir isyerinde calisirsa mahkeme
verecegi bir kararla is¢iyi ¢alismaktan alikoyabilmektedir. Ancak taraflarin, ihbar
siiresinden de uzun kararlastirdiklar1 “garden leave”, mahkemelerce gecersiz

268

sayllmaktadir™". “Garden leave”, her ne kadar isverene maddi kiilfet getirse de,

ozellikle ticari sirlara vakif olan {iist diizey c¢alisanlar bakimindan siklikla

uygulanmaktadir®®’.

Is iliskisinin bitiminden sonra ticari sirlarmn korunmasi bakimindan

Amerikan hukuku incelendiginde karsimiza “kacinilmaz ifsa doktrini”?"° (the

265« davaliin sozlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda faaliyet gdsteren bir
bagka sirkette hi¢bir gérevde ¢alisamamasi bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepgeleme s6zlesmesi
niteliginde olup, davalinin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla buna dayali
cezai sart kosulu da gecersizdir. Yine, davalinin davaci firmada g¢alisirken edindigi ticari sir
niteligindeki bilgileri ne sekilde kullandig1 ve davaci sirketin bu yolla ne tiir bir zarara ugradigi iddia
ve ispat edilmeksizin, sadece davalinin vakif oldugu ticari sir niteligindeki bilgilerden dolay1
davacimin zarar gorebilecegi varsayimina dayali mahkemenin kabul gerekgesi de isabetli
olmamistir...” YI11HD E. 2014/6520 K. 2014/12577 01.07.2014 (www.kazanci.com)
(erisim:28.04.2015).

266 Bkz. Usan s. 50.

27 Bainbridge s. 363-364.

28 Bkz. 1996 tarihli Credit Suisse Asset Management Ltd v Armstrong (1996] ICR 882.) Somut
olayda ihbar siiresi alt1 ay olmasina ragmen on iki ay olarak kararlastirilan “garden leave” siiresinin
ihbar siiresinden sonraki alt1 aylik boliimiini hakim Neill LJ gegersiz kabul etmistir (Bainbridge s.
363).

%9 Bilge s. 157.

" Daha 6nce de zaman zaman uygulanan doktrin, 1995 tarihli PepsiCo, Inc. v. Redmond (54 F.3d
1262 (7th Cir. 1995)) (http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1337323.html) (erisim:02.05.2015)
kararindan bu yana Amerikan mahkemelerince ilgili her somut olaya uygulanmaktadir.
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doctrine of inevitable disclosure) ¢ikmaktadir®’'

. Bu doktrine gore, eger is¢inin
faaliyeti bir isletme sirrinin kagmilmaz olarak agiklanmasina yol agabilecekse,
igverenin, bir sozlesmeye ihtiya¢c duymaksizin, ayrilan bir is¢inin rakip firmada
calismasini engellemesi miimkiin olacaktir”’>. Bu doktrin ilk kez teknik alanlardaki
isletmelerde uygulanirken Amerikan mahkemeleri doktrini ticari sirlar ile ilgili tim
alanlara tesmil ettirmistir’””. Kac¢milmaz ifsa doktrinine gore, fiili olarak ticari sir
ihlalinde bulunulmasa dahi, isinden ayrilan is¢i sayet yeni isinde dnceki isvereninin
ticari sirlarin1 ifsa etmeksizin ¢alisamayacaksa is¢inin rakip firmada c¢alismasi
engellenebilir. Mahkemeler, UTSA § 2’deki yakin, muhtemel tehditlerin de
onlenebilecegi seklindeki diizenlemeyi kac¢inilmaz ifsa doktrinine yasal dayanak
olarak kullanmaktadir’’®. Kanaatimizce, ka¢milmaz ifsa doktrini yumusatilarak

hem is¢inin ekonomik ve mesleki gelecegini sarsmayacak hem de isverenin ticari

sirlariin giivenle korunabilecegi ara bir formiil bulunmalidir.

Ticari sirlar1 koruyan her gizlilik sozlesmesinde bulunmasi gereken
unsurlar; (i) gizli bilginin tanimlanmas1 ve (ii) ticari sir ve gizli bilgi olarak
tanimlanmayan hususlarin belirlenmesidir. Oncelikle gizli bilginin tanimlanmasi ile
birlikte gizlilik alan1 net bir sekilde belli olacak ve taraflar buna gore hareket
edeceklerdir. Gizlilik sozlesmesine gore korunacak olan ticari sirlar, sir sahibi
tarafindan karsi tarafa “gizlidir” ibaresiyle verilen her tiirlii belge ve/veya gizli
oldugu belirtilen her tiirlii bilgidir’”. Boylece sadece sozlesmenin imzalanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan sirlar degil, ayn1 zamanda isin veya hukuki iliskinin devami

sirasinda olusan ticari sirlarn da korunmasi miimkiin olacaktir’’’. Buna ilaveten,

2" pepsiCo, Inc v. Redmond davasindan dnce bu doktrine atif yapilan davalar; Eastman Kodak Co.
v. Power Film Products, Inc. (1919), E.I. duPont de Nemours & Co. v. American Potash &
Chemical Corp. (1964) Bkz. Eleanore R. Godfrey, Inevitable Disclosure of Trade Secrets:
Employee Mobility v. Employer’s Rights, Journal of HighTechnology Law, Vol. III No. 1, Boston
2004, s. 168-170.

72 Godfrey, s. 162. Tirk hukukunda ise, is iliskisinin sona ermesinden sonra rakip firmada
caligmanin yasaklanmasi pek miimkiin gorinmemektedir. Salt rakip firmada ¢alismanin haksiz
rekabet (ticari sir ihlali) sayilamayacagi yoniinde bkz. YI1HD E. 2004/7827 K. 2005/5755
02.06.2005 (www.kazanci.com) (erigim: 03.05.2015).

2 Kahnke/Bundy/Licbman, Doctrine of Inevitable Disclosure, http:/www.ipo.org/wp-
content/uploads/2013/04/DoctrineofInevitableDisclosure.pdf, s. 2 (erisim: 03.05.2015), Godfrey s.
166.

2" Douglas F. Halijan, The Past, Present, and Future of Trade Secrets Law in Tennessee: A
Practitioner's Guide Following the Enactment of the Uniform Trade Secrets Act, The
University of Memphis Law Review Fall 2001, s. 36.

273 Cohen/Gutterman s. 155

76 Usluel s. 149
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gizli bilginin korunmasina iliskin uygulanacak usullerin belirlenmesi ve gizli bilgi
sahibinin istegi ya da sozlesme iligskisinin sona ermesi ile gizli bilgi iceren
belgelerin sahibine geri verilmesinin garanti altina alinmasi i¢in gizlilik s6zlesmesi

akdedilmesi gerekmektedir®’’

. Gizlilik alam1 disinda bulunan bilgilerin de gizlililk
sozlesmesinde bulunmasi taraflar agisindan faydali olacaktir. Bazi bilgilerin,
kendiliginden gizlilik s6zlesmesine konu edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, ticari
sirrin verildigi sirada zaten kamuya acik olan ve toplumun geneli tarafindan bilinen
bilgilerin, ticari surrin verildigi kisi tarafindan sozlesmenin kurulmasindan evvel
hukuka uygun bir sekilde 6grenilen bilgilerin veya ileride inceleyecegimiz ticari sir
korumasiin ortadan kalktig1 diger hallerin gizlilik s6zlesmesine konu edilmesi s6z

278

konusu olamayacaktir""". Bunlar gizlilik sdzlesmesine konu edilseler dahi, yeniden

gizli bilgi sayilarak ticari sir mahiyetine biirtinemezler.

Uygulamada taraflar, ticari sirlarin verildigi gizlilik s6zlesmesinde sirlari
koruyabilmek i¢in gereken oOnlemleri de diizenlemektedirler. Gizli bilginin
kopyalanmamasi, giivenli kasalarda saklanmasi, kamera ile gozetlenmesi, yetkisiz
kisilerin sirrin oldugu alana girmesine izin verilmemesi gibi onlemlere gizlilik

sozlesmelerinde yer verilmektedir.

Ticari sirlarin sozlesme ile korundugu o6zel bir sozlesme sekli de “black
box” sozlesmesidir. Ticari sirrin karsi tarafa aciklanmak istenmedigi, ancak ticari
sir ile tretilen {rtinin kiralanmak veya kullandirilmak istendigi durumlarda bu
sozlesmenin diizenlenmesi gerekmektedir. Soyle ki, bu soézlesme ile iiriiniin kiract
tarafindan arastirilmasinin yasaklanmasi ve boyle durumlarda iirtiniin veya bunun
bir parg¢asinin damgalama gibi mekanik bir giivenlik ile kapatilmasi s6z konusu
olmaktadir®”. Bu sdzlesmeler, 6zellikle taraflarinimn iki ayr iilke vatandast oldugu
durumlarda biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira hukuk sistemleri farkli olan taraflar, bu
sekilde ticari sirlarmi net bir sekilde giivence altina almis olurlar™. Black box

sozlesmeleri ile ilgili 1964 tarihli K. S. Paul (Printing Machinery) Ltd v. Southern

21 Usluel s. 147

278 Ayrintili bilgi icin bkz. Cohen/Gutterman s. 155-156

9 Bilge s. 105.

20 Sue Holloway, "Black Box" Agreements: The Marketing Of U.S. Technical Know-How In
The Pacific Rim, California Western International Law Journal, Vol. 23, California 1992, s. 199.
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Instruments (Communications) Ltd’®' davasinda, davaci bir kira sozlesmesi ile
davaliya telefon cevaplama makinesi kiralamistir. Ancak yapilan sozlesme ile,
makinenin kuruldugu yerden kaldirilmasi, i¢ mekanizmasina veya elektrik
baglantilarina herhangi bir sekilde miidahale edilmesi ve makinenin sokiilerek
i¢inin agilmasi yasaklanmistir. Buna ragmen makinenin i¢ini agarak onu inceleyen
davalilar, dava sonucunda, makinenin i¢ini agarak ogrendikleri ticari sir
niteligindeki gizli bilgileri kullanmaktan ve ifsa etmekten men edilmislerdir™™.
Yani, black box sozlesmesi yapildig1 takdirde, ileride inceleyecegimiz hukuka
uygun sekilde ticarl surr1 elde etmenin bir yolu olan tersine miihendislige
basvurmak miimkiin olamamaktadir. Taraflar arasinda kira sozlesmesi degil de
tirtintin miilkiyetini karsi tarafa geciren bir satim sézlesmesi yapildiginda yine black
box anlagmasinin yapilip yapilamayacagi hususu tartismalidir. Bugiine kadar, satim
sozlesmesi ile birlikte yapilan black box sézlesmesinin konu oldugu bir yargi
kararina rastlanilmamistir. Kanaatimizce, satis sézlesmeleri ile birlikte black box
anlagsmasinin yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Zira satis sozlesmesi ile
birlikte kars1 tarafa ticari sir ile iiretilen tirtiniin miilkiyeti gecirilmektedir. Taraflar
kararlastirirsa, ticari sirr1 satis konusu yapmayabilirler. Ayrica bu konu ile ilgili bir
diger sorun da black box anlasmasinda taahhiit edilen ylikiimliliigiin yerine getirilip
getirilmedigini  kontrol etmek amaciyla alicinin veya kiracinin tasinmazina
girilmesidir. Ureticinin, alicnin yikimliliigiinii yerine getirip getirmedigini
kontrol etmek amaciyla alicinin tasinmazina girme hakki bulunmamakla birlikte,
sayet soOzlesme Ozgurliigii prensibi mucibince taraflarin buna uygun bir

kararlastirma yapmasi halinde sorunun ¢oziileceginden bahsedilebilir®®’.

Gizlilik s6zlesmeleri, herhangi bir bor¢lar hukuku sozlesmesi gibi,
sozlesmede belirtilen siirenin sona ermesi, taraflardan birinin 6liimii, s6zlesmenin
konusunu olusturan isin sona ermesi veya taraflarin sozlesmeyi feshetmesi gibi

sebepler ile sona erer. Ayni zamanda, gizlilik s6zlesmesinin konusunu olusturan

81 Coleman s. 40.

82 Daha yeni tarihli bir karar i¢in bkz. IDX Systems Corp. v. Epic Systems Corp. (7th Cir. 2002)
(http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1249790.html) (erisim: 03.05.2015)

% Bilge s. 105 Yazar, yikiimliliigin kontroli adina alicinin tasmmazina girilmesi sorununu
yalnizca satim sozlesmesi agisindan irdelemistir, ancak kanaatimizce bu sorun kira sézlesmeleri
bakimindan da gecerlidir. Kira s6zlesmesi ile birlikte black box anlasmasinin yapildigi durumlarda
kiracinin  yiikiimliliigiinii kontrol etmek amaciyla kiracinin tasinmazina girilmek isteniyorsa
so6zlesmede buna yonelik bir diizenleme yapilmasi ilk akla gelen ¢6ziim yolu olmaktadir.
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ticari sirrin, herhangi bir sebeple sir niteligini kaybetmesi sonucunda da gizlilik
sozlesmesi ortadan kalkmis olur. Sozlesme sona erdikten sonra ticari sirri
kullanmama veya ifsa etmeme yiikiimliligi bakimindan ise her somut olay ayri

olarak degerlendirilmelidir ** .

Rekabet Kurumu’nun 2002/2 numarali Dikey
Anlasmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesinin b bendi de, dzellikle
ticari sirlarin aciklanmasini gerektiren “dikey anlasmalar”da”™, sézlesmenin sona
ermesinden sonra; anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicimin faaliyette bulundugu tesis ya
da arazi ile sinirlt olmast ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how't
korumak icin zorunlu olmast kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden
itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilecegini
diizenlemistir. Bendin devaminda ise, kamuya mal olmamis know-howin
kullanilmas1 veya agiklanmasina iliskin olarak saticilarin siiresiz yasaklama
hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Hal boyle olunca, sayet ticari sirr1 veren kisi
boyle bir yasaklamada bulunmadi ise, gizlilik sézlesmesinin sona erdigi her

durumda ticari sir1 saklama borcunun devam ettigini savunmak miimkiin

goriinmemektedir.

2.6. Ticari Sirlarin Cezail Olarak Korunmasi

Ticari sirlarin cezai hiikiimler ile de korunmasi gerekliligi ve ticarl sir
hirsizliginin sug oldugu hususunda diinya genelinde fikir birligi bulunmaktadir™.
Zira ticari sir ihlalleri, yalmizca yoneldigi kisiye degil, baska bir ¢ok kisilere ve
hatta iilkeye ciddi zararlar vermekte olup, bu ihlallerin énlenmesi kamu giiveninin
saglanmas1 i¢in gereklidir. Bireysel ve iilkesel anlamda ciddi sorunlara yol agan
ticari sir hirsizligi, Hammurabi Kanunlari’'ndan bu yana cezai hiikiimlerden de

287

faydalanilarak engellenmeye ¢alisilmaktadir™'. Hukuk diizeninin kisiye yiikledigi

yukiimliliiklere aykir1 davranista bulunan kisilere, hukuk diizeninin idamesi

28 Usluel ise, ticari sirrin sir niteligini kaybetmesinin her zaman ve sartta, ticari sir sahibini geri
dontisii olmayan biiyiik bir ekonomik zarara sokacagi gerekgesi ile, gizlilik sozlesmesi sona
erdiginde, ticari sirrin verildigi kisi agisindan, ticari sirr1 agiklamama veya kullanmama borcunun
her haliikdrda devam ettigini savunmaktadir. Bkz. Usluel s. 151.

5 «Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar”, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 2.

86 Coleman s. 92.

287 Tarihsel gelisim i¢in bkz. 1.1. nolu kisim.
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amaciyla bazi1 yaptirimlar uygulanir. Bu cezai yaptirimlar ile haksizliga ugrayan
kisinin magduriyetinin giderilmesi ve haksizlig1 gergeklestiren kisi tizerinde belli
fiili ve hukuki sonuglar dogurmasi, bu kisiye belli etkilerde bulunulmasi
amaclamr™®. Hukuki bir degerin ihlali olan sugtan bahsedebilmek icin somut
olayda dort temel unsur aranmalidir: 1) islenen fiilin, ceza kanununda yapilmis
bulunan su¢ tanimina uygun bulunmasi (tipiklik), 2) fiil, netice, illiyet bagi, fail,
magdur ve konudan olusan sugun maddi unsuru, 3) islenen fiil ile fail arasindaki
kast veya taksir gibi psikolojik bag olan manevi unsur, 4) kanundaki tarife uygun
bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi anlaminda olan hukuka aykirilik
unsuru®®’. Tiim bu unsurlar icinde bulunduran fiiller ceza hukuku baglaminda sug

kabul edilirler.

Hem bir ticari isletmenin hem de iilkenin ekonomisi bakimindan hayati
ehemmiyeti haiz olan ticari sirlarin ihlal edilmesini hukuk diizeninin yaptirimsiz
birakmasi beklenemez. Bundan dolayi, ticari sirlarin hukuki diizenleme altina
alimdigr hemen hemen her iilkede ticari sirlarin korunmasi ayni zamanda cezail
yaptirimlar ile saglanmaktadir. Tiirk hukukunda da bu yaklasim benimsenmis olup,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun dokuzuncu boliimii olan “Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iliskin Suglar” arasinda ticari sirlarin ihlalini cezalandirmay1 amaglayan bir
madde ihdas edilmistir. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi” basligini tasiyan TCK’nin 239. maddesine gore;
“(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari swr, bankacilik
sirrt veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya
ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde
eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu
fikraya gore cezaya hiikmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve
buluglar: veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu
sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig
takdirde, faile verilecek ceza iicte biri oraninda artirtlir. Bu halde sikayet kosulu

aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren

288 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 623.
29 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2013, s. 8 vd.
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bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, tic yildan yedi yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.” Madde gerekgesine gore, bir bilgi veya belgenin bu
nitelikte (ticari sir) olup olmadigi, ilgili kanunda belirlenen bu hususa iligkin
oOlgtitler goz oniinde bulundurularak hakim tarafindan belirlenir. Hal boyle olunca,
bu suga iligskin bir ceza yargilamasinda, Bankacilik Kanunu veya Ticari Sir, Banka
Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 gibi yasal diizenlemeler, bilgi veya
belgelerin ticari sir olup olmadigin1 belirleme hususunda g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Yine madde gerekcesine gore, maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen fenni veya smai sir, sanayicinin isletmesinin yarari geregi gizli tutmak
istedigi hususlardir. Kanaatimizce, ayri bir fikra ile fenni ve smai sirlarin
diizenleme altina alinmas1 gereksiz olmustur. Zira ticari sir kavrami baslh basina bu

kavramlar1 da biinyesinde barmdirmaktadir™”.

Madde metninden de anlasilacagi {lizere sucun hukuki konusu; ticari sir,
bankacilik sir®”! veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerdir. Ayrica
maddenin 2. fikrasinda belirtilen fenni kesif ve buluslar veya smai uygulamaya

iliskin bilgiler de bu su¢un konusunu olusturmaktadir.

TCK’nin 239. maddesindeki diizenlemeye gore, “sifat veya gorevi, meslek
veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi” bu
sucun faili olabilecegi gibi, ticari sir igeren bilgi veya belgeleri hukuka aykir1 yolla
elde edip yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisiler de fail olabilir. Boylece, bu
sucun “belirli kisiler tarafindan islenebilen su¢” veya “6zgii su¢” olarak
nitelendirilen 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan veya belli nitelikleri haiz kisiler

tarafindan islenen suclar arasinda degildir**%.

Bu sugun meydana gelmesi i¢in gerekli olan fiil veya hareket unsuru ticari
sir niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere “vermek” veya “ifsa etmektir.

Bununla birlikte bu su¢, maddenin 4. fikrasinda belirtildigi {izere, cebir veya tehdit

290 Bkz. Turanboy s. 368.

2! Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’ndaki “banka sirr1” ifadesi,
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi” sugundaki “bankacilik sirr1” ifadesi ile de tezat igerisindedir. “Banka

sirr1” ifadesine yonelik elestirilerimiz igin bkz. 2.3.3.1. nolu kisim.
92 Ceza hukukunda fail kavrami icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya s. 23
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kullanarak bir kimseyi ticari sirlar1 agiklamaya mecbur kilarak da islenebilir.

Sug ile fail arasindaki psikolojik bag, yani sugun manevi unsuru ise kasttir.
Kast, sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir’”®. Failin, isledigi sucun maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisine
gore; kast, dogrudan kast ve olasi (muhtemel, gayrimuayyen) kast olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Fail, isledigi sugun maddi unsurlarmin biitiiniinti diistinmiis,
ongormiis ve dolayisiyla, biitiin bunlar hakkinda bilgiye sahip olmus ise, dogrudan
kast s6z konusudur. Olasi kast durumunda ise, fail gergeklestirdigi fiilin muhtemel
baz1 neticeleri meydana getirebilecegini diisiinmiis, bu neticelerin ger¢eklesmesini
miimkiin ve muhtemel olarak tasavvur etmistir’”*. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” su¢u dogrudan ya da
olas1 kastla islenebilen bir sugtur. Failin, suga konu sirr1, verdigi ya da agikladigi
kimsenin sirr1 6grenmeye yetkili olmadigini ve hakki da bulunmadigini bilerek ve
sirr1 Ogrenmesini isteyerek hareketi gerceklestirmesi ile su¢ olusur. Failin sirri
acikladig kisinin sirr1 6grenmeye yetkili olmadigini veya sirr1 6grenmeye hakkinin
bulunmadigini 6ngérmesine ragmen sirr1 vermesi veya ifsa etmesi halinde ise olasi
kastla sug islenmis olur®’. Bunlara mukabil bu sucun taksirle, yani dikkat ve dzen
viikiimliiliigtine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesi dngoriilmeyerek™® islenmesi miimkiin degildir. Zira Tiirk Ceza
Kanunu’nun 22. maddesine gore, taksirle islenen fiiller, yalnizca kanunun agikca
belirttigi hallerde cezalandirilir. Ticari sirlarin hataen elde edilmesi ve ifsa edilmesi,
calismamizin  onceki kisimlarinda inceledigimiz tiizere, Amerikan ve AB
hukuklarinda 6nem arz ederek diizenleme altina alinmis olmasina ragmen, Tiirk
hukukunda taksirle ticari sir ihlaline yonelik bir yasal diizenleme veya yargi karari

mevcut degildir.

TCK m. 239°da diizenlenen su¢ bakimindan herhangi bir 6zel kastin olmasi
gerekli degildir. Yani bu sugun olugmasi i¢in ekonomik menfaat saglamak veya
baska bir amagla bu fiili gerceklestirmek gerekmemektedir. Ancak, 2.3.3.1.

numarali kisimda da belirttigimiz tizere, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 159.

293 Artuk/Gokeen/Yenidiinya s. 31.
294 Ozgeng s. 238-239.

295 Oztiirk s. 141.

*6 TCK m. 22/2.



91

maddesinin 2. fikrasina gore, bankacilik veya miisteri sirlarmi kendileri ya da
baskalar: icin yarar saglamak amaciyla agiklamis olurlar ise, verilecek cezalar
altida bir oraninda arttirilir. Baska bir deyisle, Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen
bankacilik veya miisteri sirr1 ihlaline yonelik cezanin agirlagtirilmis haline
hiikmedebilmek i¢in failin “yarar saglamak™ 6zel kasti ile hareket etmis olmasi

gerekmektedir.

Ceza hukukunda, hukuka aykir1 eylem somut olaydaki 6zel nedenlerle hos
gortilebilir ya da yapilmasi emredilmis olabilir. Bu durumda hukuka aykirilik

ortadan kalkar?®’

. Tiurk Ceza Kanunu'nda ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler 24 ile 34. maddeler arasinda diizenlenmistir. Konumuz
bakimindan, 6zellikle 24. maddede®”® yer alan “Kanunun hiikmii ve amirin emri” ve
26. maddede®” yer alan “Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1” sebepleri, “Ticari
sir, bankacilik sir1 veya misteri surr1  niteligindeki  bilgi veya belgelerin
aciklanmas1” su¢undaki hukuka aykirilik unsurunu ve ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir®®. Herhangi bir kanuni yiikiimliiliigiin yerine getirilirken sirkete
veya bir baskasina ait ticarl sirlarin ac¢iklanmasi hukuka uygundur. Nitekim,
yasalasmasi beklenen Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Surr1 Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin 3. maddesine gore, “Kanuni yiikiimliiliigiin yerine getirildigi hallerde
bilgi ve belgelerin a¢iklanmasi, kullanilmasi, verilmesi ve aktariimasi bu Kanuna
aykirilik teskil etmez.” Igel’e gore, bu hiikiimdeki “kanun” sekli (dar) anlamda
kanunun yan1 sira maddi anlamda kanunlar1 (kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik gibi idarenin diizenleyici tasarruflarini) da ifade etmektedir’'. Ornegin,
5941 sayili Cek Kanunu’nun “Bankalarin bildirim yiikimliligi” baslhikli 4.

maddesine gore, “Hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin agik kimlikleri, adresleri, vergi

kimlik numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bu bilgiler ile bu

27 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s. 286

%8 Madde 24- (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.(2) Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu
su¢ teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

2% Madde 26- (1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. (2) Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez.

390 jeel s. 33.

3 jeel s. 33, ayni yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut s. 300, Sezin Oztiirk, Ticari Sir, Bankacilik
Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmasi Sugu (TCK m. 239),
[zmir 2009, s. 62.



92

kisilere yapilan 6demelerin tutarlari ve iizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan
ceklere iligkin bilgiler, ilgili bankalar tarafindan, donemler itibariyla, Gelir
Idaresi Baskanlhigina elektronik ortamda bildirilir...” Madde hiikkmiinde acikca
goriildigt tizere, ticari sir korumasi kapsaminda saklanmasi gereken bankanin
miisterilerine ait sirlar kanuni bir yikiimliilik sonucunda Gelir Idaresi
Baskanligi’na bildirilmektedir. Bu durumda, TCK’nin 24. maddesi mucibince, ceza
sorumlulugu olmayacak ve miisteri sirlarin1 Gelir Idaresi Baskanligi'na bildiren
bankalara ceza verilemeyecektir. Kaldi ki, TCK m. 239’daki hiikiim, yetkisiz
kigilere verme fiilini cezalandirdigindan dolayr kanunen yetkili kisilere verilen
ticari sirlar kanunda belirtilen sugu olusturmayacaktir. Yine TCK m. 26’daki
cezasizlik hali olan ilgilinin rizasinin bulundugu durumlarda “ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” sugundan
dolay1 ceza verilemeyecektir. Bu durum, hem inceledigimiz tiim yabanci hukuk
sistemleri, hem de bizim hukukumuz bakimindan bdéyledir. Ticarl sir sahibinin
rizasinin oldugu durumlarda, sirrin kullanilmasi veya ifsa edilmesi herhangi bir
hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Ayirt etme giicline (temyiz kudretine) sahip
olan herkesin riza vermeye ehil oldugu kabul edilmektedir. Riza gosterenin bu
davranisinin 6nemini ve sonuglarini ayirt etme giictine sahip bulunup bulunmadigi
her somut olaya gore ayri ayri arastirtlip degerlendirilmelidir’®. Ticaret sirketleri
gibi tiizel kisiye karsi islenen sug¢lar bakimindan rizanin, yonetim kurulu gibi, tiizel

kisiligi temsile yetkili kisi ve kurullar tarafindan agiklanmas1 miimkiindir.

Kanun koyucu, sucun islenis bi¢imini, failin ahlaki fenaligin1 ortaya
koydugu, magdurun savunma imkanin1 azalttig1, sugun icrasini kolaylastirdig1 veya
eylemin toplum diizeni bakimindan olusturdugu tehlikeyi, haksizlig1 artirdig: i¢in
baz1 suclarda nitelikli unsur kabul etmistir’®. TCK’nin 239. maddesindeki su¢un iki
nitelikli hali diizenlenmistir. Bunlardan birincisi, hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilen ticari sir mahiyetindeki bilgi ve belgelerin Tiirkiye’de ikamet etmeyen bir

yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi durumudur’®. Bu halde, maddenin

392 Oztiirk s. 72.

39 Artuk/Gokcen/Yenidiinya s. 28.

3% Bgyle bir diizenleme miilga Fransiz Ceza Kanunu’nun 418. maddesinde de yer almakta idi.
Ancak 2005 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu’nun ticari sirlarin ifsast sugunun diizenlendigi 226-13.
maddesinde bu ayrim diizenlenmeyerek, ticari sirlarin yabancilara ifsa edilmesi nitelikli bir hal
olarak benimsenmemistir. Krs. Coleman s. 95, http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes/country/30 (erisim: 08.05.2015).
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ilk fikrasinda belirtilen bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi Ugte bir oraninda artirilarak uygulanacaktir. Tiirkiye’de ikamet etmeyen
yabancinin memurlarinin nerede ikamet ettiginin bir onemi bulunmamaktadir.
Ayrica buradaki memur kavramini, kamu gorevlisi anlaminda degil; yabancinin
yaninda c¢alisan, yabanci ile is iliskisi olan kisi anlaminda kabul etmek

gerekmektedir’®

. Yine, buradaki yabanci kavrami, ger¢cek kisi olabilecegi gibi
ticaret sirketi gibi tlizel kisi de olabilir. Su¢un diger nitelikli hali ise maddenin 4.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, bir kimseyi cebir veya tehdit kullanarak ticari
sir mahiyetindeki bilgi ve belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi “ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi”
sucunun nitelikli halini islemistir. Bu durumda, bir yildan ti¢ yila olan hapis cezasi,

ti¢ yildan yedi yila kadar artirilmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesine gore, hiikkmedilen ceza bir yi1l veya
daha az siireli ise, kisa siireli hapis cezasi sz konusudur. Hal boyle olunca, ticari
sir ihlali sonucu alinan ceza kisa siireli hapis cezasi ise, hakim hapis cezasin1i TCK
m. 50/1°°de belirtilen tedbirlere veya para cezasina cevirebilir. Ayrica yine
TCK’nin 51. maddesine gore, isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle
hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Ancak kanuna gore
erteleme karariin verilebilmesi i¢in, kisinin;

a) Daha once kasitli bir sugtan dolayr ii¢c aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla

395 Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Kars: islenen Suclar,
Istanbul 1996, s.688.

3 TCK m. 50/1: Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore,

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararmm aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siiveyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barimma
imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiltigiine aykirt davranilarak su¢ iglenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

1) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste ¢calistirilmaya, Cevrilebilir.
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tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin  olusmasi
gerekmektedir. Aynt maddenin 2. fikrasinda ise, cezanin ertelenmesinin, magdurun
ugradig1 zararin giderilmesi kosuluna bagh tutulabilecegi belirtilmektedir. Hiikiim,
her ne kadar hakime bir takdir yetkisi veriyormus gibi goriinse de, hakkaniyet ve
hiikiimliiniin 1slah1 geregince, islenen su¢ dolayisiyla maddi bir zarar olusmus ise,
bu zarar tazmin edilmedigi takdirde, cezanin ertelenmesine karar verilmesi
miimkiin degildir’®’. Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin bir su¢ olan “ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi”
sucunun islenmesi sonucunda maddi bir zararin ortaya ¢ikacagi aciktir. Boylece,
ticari sirr1 ihlal edilen magdurun maddi zarar1 karsilanmadig: takdirde, failin hapis

cezasinin ertelenmesi dogru olmayacaktir.

TCK m. 239°da diizenlenen sucun adli merciler tarafindan sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sugtan zarar goren magdurun sikayetine baglidir. Ancak maddenin
3. fikrasinda diizenlenen, ticari sirlarin Tiirkiye’de ikamet etmeyen bir yabanciya
veya onun memurlarina agiklandigi, veya 4. fikrada diizenlenen, cebir veya tehdit
kullanilarak bir kimsenin ticari sirlar1 agiklamaya mecbur kilindig1 hallerde, kamu
diizeninin sarsilmasini 6nlemek adina sugun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete

bagli olmayip, re’sen adli mercilerce yapilir.

TCK’nin 73. maddesine gore, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete
bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadig: takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Kanunda belirlenen bu zamanasimi siiresi,
sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden
baslar. “Ticarl sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin aciklanmas1” sugunun nitelikli halleri olan TCK m. 239/3-4’te
diizenlenen durumlarda ise sekiz yilhk®® dava zamanasim siiresinin gecmesi ile
kamu davasi diismiis olacagindan fail hakkinda kovusturma yapilmasi ve ceza

verilmesi miimkiin olamayacaktir.

Ceza hukuku bakimindan karsilastirmali hukuka bakildiginda, ticari sirlar

kanun ile diizenleyen hemen hemen her iilkenin ceza kanunlarinda ticari sirlari

397 Bkz. Ozgeng s. 698, Oztiirk s. 106.
% TCK m. 66/1-e.
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koruyucu hiikiimlere rastlanmaktadir. Fransiz Ceza Kanunu’nun 226-13. maddesine
gore; konumu, meslegi veya gegici gorevi geregi 6grendigi ticari sirlar ifsa eden
kimse bir y1l hapis cezas1t ve 15.000 Euro para cezasina c¢arptirilmaktadir. Alman
Ceza Kanunu’nun 203. maddesine gore, meslegi veya gorevi geregi vakif oldugu
ticari sirlar1 ifsa eden kimse bir yila kadar hapis ve para cezast ile
cezalandirilmaktadir. Maddenin son fikrasinda ise sucun nitelikli halini
diizenlemektedir. Buna gore, kisi kendisi veya bir baskasi i¢in yarar saglamak
amaci ile bu sugu isler ise, iki yila kadar hapis ve para cezas1 ile
cezalandirilmaktadir. Isvicre Ceza Kanunu’nun 162. maddesine gore ise, kanuni
veya sozlesmesel bir yiikiimliiliikk geregi saklamasi gereken bir ticari sirr1 ifsa eden
kimse, sikayet {izerine 1iic yila kadar hapis veya para cezas1 ile

cezalandiriimaktadir>*

. Karsilastirmali hukuk g6z o6niinde bulunduruldugunda,
ticari sirlarin ihlaline yonelik ceza oranlarinin benzer olmakla birlikte, Tiirk

hukukunda daha agir cezalarin belirlendigi goriilmektedir.

2.7. Ticari Sir Korumasinin Ortadan Kalkmasi

Ticari sirrin unsurlarindan olan ticari bilgiyi gizli tutma iradesi®', hukuk
diizeninin belirlemis oldugu ticari sir korumasindan faydalanabilmek i¢in olmazsa
olmaz bir sarttir. Ayn1 sekilde, ticari nitelikteki bilginin gizli kalmasinda sahibinin
menfaatinin bulunmasi da ticari sir nitelendirmesinde bulunabilmek i¢in gereklidir.
Gizliligin bu denli biiyilk 6énem arz ettigi ticari sirlara ait koruma, kural olarak
sinirsiz siire ile devam eder. Ticarl sir korumasini, patent korumasindan ayiran
temel farklardan biri de budur. Ancak, ticari sir gizli olma niteligini kaybeder veya
sdzlesmede belirlenen siire sona erer ise’'’, dogal olarak sir korumasi da ortadan
kalkacaktir®'?. Ticarl surin gizlilik vasfinin ve boylece iizerindeki korumanimn
ortadan kalkacagi yollar; sirrin aleniyet kazanarak agiga cikmasi ve tersine

miithendislik (reverse engineering) yolu ile bulusun teknik yoniiniin ¢oziilmesidir.

39 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (erisim: 07.05.2015).

319 Bkz. 1.2.2.3. nolu kisim.

3112014 tarihli bir Amerikan yargi kararinda Wisconsin Bolge Mahkemesi, bir yil siireli gizlilik
sozlesmesinin sona ermesi ile ticari sir saklama yiikiimliliigiinin ve korumasinin ortadan
kalkacagia hiikkmetmistir. Bkz. DeVere Co., Inc. v. McColley http://law.justia.com/cases/federal/
district-courts/wisconsin/ wiwdc/3:2014¢cv00534/35553/50/ (erisim: 07.05.2015).

312 Bkz. Bilge s. 193, Usluel s. 43, Yasaman s. 370.
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2.7.1. Sirrin Aleniyet Kazanarak Aciga Cikmasi

Ticari sirrin, herhangi bir sebeple aleniyet (“publicity”) kazanarak bagkalari
tarafindan bilinebilir duruma gelmesi ile ticari sir iizerindeki hukuki koruma
ortadan kalkar’'. Ticari sir sahibinin kontroliinde ve rizasi dahilinde —lisans veya
gizlilik sozlesmeleri ile- sirrin baskalarina agiklanmasi pek tabiidir ki, sirrin
alenilestigi anlamina gelmez. Ticarl surin aleniyet kazanmasindan maksat; sir
sahibinin rizas1 dahilinde veya disinda sirrin ifsa edilmesi sonucunda toplumca
bilinir hale gelmesidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir triindeki gizli
bilginin aleniyet kazanmas1 sonucunda sir niteliginin ortadan kalkmasi, bu tirtiniin
artik herkesin serbest kullanimina ag¢ik olmasi anlamina gelmeyebilir. Zira bazi
durumlarda iiriin iizerinde diger haklar bulunabilir. Ornegin, patent basvurusu
yayinlanmis {irtin, ticari sir olmaktan ¢ikar, ancak 20 yil boyunca, kanunen {i¢tincii
kisilerin kullanimina kapalidir’'*. Ayricaifsa edilmis olmasina ragmen, bir uzmanin
0zel ¢aba sarf etmedikce ayrintilar1 hakkinda fikir sahibi olamayacag: ticari sirlarin

da alenilesmis say1lmasindan bahsedilemeyecektir’'’.

Sirrin aleniyet kazanma seklinin hukuki veya gayri hukuki olmasinin ticari
sir korumasinin ortadan kalkmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir’'®. Kaldi
ki uygulamada genellikle, ticari sirlarin aleniyet kazanmasi hukuki olmayan yollar
ile ticari surrin baskalarina ifsa edilmesi sonucu meydana gelmektedir. Bundan
dolayi ticari surrin gizliligini devam ettirebilmesi i¢in alinmasi gereken tiim makul
tedbirler alinmalidir. Ticari sirrin hukuka uygun bir sekilde aleniyet kazanarak sir
niteligini kaybettigi durumlara; ticari sir sahibinin, bilginin bir sir oldugunu ve
saklanmas1 gerektigini bildirmeden {i¢iinci kisilere ticari sir ile ilgili agiklamalarda
bulunmas1 veya ticari surin sahibi tarafindan ¢esitli yayin vasitalarn ile

yayinlanmasi 6rnek gosterilebilir’!”.

Ticarl sirin aleniyet kazanarak aciga c¢ikip c¢ikmadigini ve bdoylece

korumanin ortadan kalkip kalkmadigini1 belirlemede kullanilan bir 6lgiit de, ticari

313 Bainbridge s. 345.

314 Yasaman s. 370.

315 M. Polat Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK.m.348-352), Ankara 1994, s. 55.
31 Amédée E. Turner, The Law of Trade Secrets, London 1962, s. 30.

317 Bkz. Usluel s. 43.
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sir niteligindeki bilginin sahibine sagladig1 rekabet iistiinliiglinii ortadan kaldiracak
bir kitleye yapilmis olup olmadigidir. Ticari isletmelerin, rekabet icinde oldugu bir
pazarda bu firmalardan sadece bir kaginin sir niteligindeki ayni bilgiye sahip
olmalar1 veya sirrin sadece siirli sayida rakibe agiklanmis olmasi -bilgi ona sahip
olanlara rekabet ustiinliigii saglamaya devam ettigi siirece- onun sir niteligini
ortadan kaldirmayacaktir’'®, Rekabetin bulunmadigi bir pazarda ise, ticari sir olarak
nitelendirilen bilgilerin aleniyet kazanmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu
durumda ticari sir niteligindeki  bilgi, sahibine ekonomik avantaj
saglamayacagindan dolayi ticari sir niteligini haiz olamaz. Ancak mevcut durumda
rekabet olmayan bir pazarda ileride rekabetin olusmasi ihtimalinin de

degerlendirilmesi gerekmektedir’"’.

2.7.2. Tersine Miihendislik (Reverse Engineering)

Ticari sir niteligindeki bilgilerin, gizlilik niteligini ve boylece tizerindeki
hukuki himayeyi kaldiran en 6nemli islemlerden biri tersine mithendisliktir. Genel
anlamiyla tersine mihendislik, insan yapimi bir {irliniin Uretim ve ¢alisma
prensiplerinin belirlenmesi amaciyla rakipler tarafindan incelenerek (iirtiniin
iceriginin ya da tasarimmin analiz edilmesidir’*’. Tersine miihendislik, fiziki bir
tirtinlin parcalarina ayrilmasi seklinde olabilecegi gibi, bir bilgisayar yazilimin
kodlarin1 kirmak, kodlarin1 ¢6zmek ve programin bazi bargalarini kopyalamak

seklinde de olabilir’?".

Tersine mihendisligin patent korumasi altindaki bir iirline uygulanmasi
gereksizdir. Zira patenti alinmis bir iirtiniin bilgisi zaten topluma agiklanmis

olacagindan tersine miihendislik yontemi ile analize tabi tutulmas1 makul degildir.

% Yilmaz s. 32.

319 Y1lmaz s. 33. Yazar, ABD’de 1983 yilinda verilen bir yarg: kararini (Wisconsis Elec. Power Co.
v. Public Serv. Comm'n); heniiz bu tiir pazar olmadig1 ve ilk defa bu tiir bir faaliyette bulunuldugu ve
bu konuda herhangi bir rakip de bulunmadig1 gerekgesi ile niikleer santral yapimina iligkin maliyet
ve fiyatlandirma bilgilerini ticari sir kapsaminda degerlendirilmemesini hakli olarak elestirmektedir.
Zira niikleer santral yapimi giinimiizde ciddi bir ticari pazar haline gelmistir. Amerikan
mahkemesinin ileriye doniik degerlendirme yaparak niikleer santral yapimina iliskin maliyet ve
fiyatlandirma bilgilerini sir kapsaminda kabul etmesi daha hakkaniyetli olurdu.

320 Samuelson/Scotchmer, The Law and Economics of Reverse Engineering, Yale Law Journal,
Vol. 111 No. 7, Connectitut 2002, s. 1575 vd. Ayrica tersine mithendislik tanimlar1 i¢in bkz. Bilge s.
196, Usluel s. 43, Yasaman s. 371, Glirzumar s. 83, Bag s. 37.

321 Bkz. Yasaman s. 371.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu baglaminda telif hakki ile korunan sanatsal
ve edebi eserlerde de tersine miihendisligin s6z konusu olmayacagi agiktir. Yine,
telif hakki ile koruma altinda bulunan bilgisayar yazilimlarinda uygulanabilecek
olan tersine mithendislik hukuka uygun olmayacaktir. Baska bir deyisle, {izerinde

telif hakki bulunmayan bilgisayar yazilimlar1 da tersine miithendislige konu olabilir.

Onceki yillarda, tersine miihendislik yonteminin hukuka uygun olup
olmadig1 tartismali olsa da, glinlimiizde piyasaya siiriilmiis bir iirliniin tersine
miithendislik yontemi ile analize tabi tutularak icerdigi sirlarin elde edilmesinin
hukuka uygun olduguna dair genis bir kabul vardir’*?. Nitekim, inceledigimiz
Amerikan yasal diizenlemelerinden biri olan UTSA § 1’in resmi serhine gore,
bilinen bir iiriinden baslayip geriye dogru giderek iiretim metodunu bulmak
anlamina gelen tersine miihendislik, hukuka uygundur. Pek tabiidir ki, tersine
miihendisligin hukuki olabilmesi i¢in tirtiniin edinimi, agik pazardan iiriiniin satin

alinmasi gibi adil ve diiriist vasitalar ile olmalidir*

. Boylece, tiriinii acik pazardan
satin alma gibi adil ve diiriist yollarla elde etmis olan kisi, satin alinan tirlinii
parcalama, Olgme, test etme ve benzeri islemleri yapma hakkina da sahip

olacaktir >**

. Bu durumun mefhum-u muhalifinden (argumentum a contrario)
hareketle, haksiz bir sekilde elde edilen {irtinlerin ticari sirlarinin, tersine

miihendislik yolu ile 6grenilmesi ticari sir ihlali teskil edecektir.

Yargi kararlar1 da tersine miihendislik yontemi ile acik pazardan serbestce
temin edilebilen bir {iriin tizerindeki ticari sirrin 6grenilmesinin hukuka uygun
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, 1990 tarihli Alfa Laval Cheese Systems Ltd v
Wincanton Engineering Ltd®> davasinda hakim Jacob J, bir iiriinii satin alanlarin o
tirtiniin nasil c¢alistigini bulmalarmin 6niine gecilemeyecegini belirterek, alicinin
sozlesmesel bir ylkiimlilagt ihlal etmedigi takdirde bir iirtinli parcalara ayirmaya

hakk: olduguna hiikmetmistir’?. 1889 tarihli eski bir yarg: kararinda®*’ da piyasaya

322 Bkz. Bilge s. 199, Usluel s. 44, Yasaman s. 371, Cavico/Orta/Muffler/Mujtaba s. 49.

333 Bkz. http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final 85.pdf (son erigim:
09.05.2015) Comment Section 1,s. 5.

324 Bilge s. 199.

325 (1990) FSR 584 (Megan Richardson, Of Shrink-Wraps, ‘Click-Wraps’ And Reverse
Engineering: Rethinking Trade Secret Protection, UNSW Law Journal Vol. 25(3), Melbourne
2002, s. 753).

326 Richardson, s. 753.
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patentlenmeden siiriilen bir ilacin kimyasal analizinin yapilabilecegi, i¢eriginin ve
bunlarin oranlarmin elde edilebilecegi, elde edilen bu bilgilerin de serbestce
kullanilabilecegine karar verilmistir. Ancak kararda, daha sonra diizenlenen
UTSA’daki gibi, {irtintin, kars1 firmanin ¢alisanlarmin igfal edilmesi gibi yollar ile

degil, adil vasitalar ile elde edilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir'>®,

Tersine mithendisligin, piyasadaki rekabet dengesi agisindan da sakincasi
bulunmamaktadir. Zira, tersine mithendislik ¢ok zaman alan ve maliyeti yiiksek bir
yontemdir’?. Tersine miithendislie konu olan iiriiniin ilk mucidinin harcadig1
zaman ve maliyetin ¢ok daha diisiik olmasindan dolay1 rakipler arasinda haksiz bir

rekabetin olusmasi genellikle sz konusu olmamaktadir®*°

. Ayrica rakiplerin ¢esitli
donemlerde tersine mithendislik yoluna basvurabilme ihtimali, sirketleri kendi
sirlarint korumada etkin dnlemler almaya yoneltir’>'. Boylece gizlilik hukukunun
gelismesine hizmet edilmis olunur. Yine tersine miihendislik tehdidi, sirketlerin
yeni {irinlerini pazara sunar sunmaz, hatta piyasaya siirmeden yenilerini planlama
ve iretme konusunda tesvik eder’>’. Bu durumun, teknik ilerlemenin ve Ar-Ge

caligmalarinin artmasini saglayacagi agiktir.

Tersine miihendislik yontemi ile ticarl sirlarin elde edilmesinin hukuka
uygun oldugu disilincesinin altindan yatan bir diger onemli sebep de; iireticinin
trtinlinii agik pazarda satarak, onu ve icindeki bilgileri toplumun kullanimina
vakfetmis sayilacagidir >, Gergekten de, sayet iiriiniin icindeki ticari sirlari
korumak ve toplumun bilgisine sunmak istemeyen {ireticinin, iirlinii i¢in patent

5,334

almasi veya alici ile “black-box s6zlesmesi””" gibi bir gizlilik s6zlesmesi yapmasi

beklenir.

321 Tabor v. Hoffman (1889)118 NY 30 (http://www.courts.state.ny.us/reporter /archives/tabor
hoffman.htm) (erisim: 10.05.2015).

328 http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/tabor_hoffman.htm (erisim: 09.05.2015).

329 Bu hususta bilgisayar yazilimlarini ayri tutmakta fayda vardir. Yapabilme bilgilerini de kendi
lizerinde tasiyan bilgisayar programlari gibi iirtinler tersine miihendislige, geleneksel olarak imal
edilmis triinlerden daha fazla duyarlidir. Dijital {irtinlerin kopyalanmas1 ve dagitilmasi, dijital ag
ortaminda esasta maliyetsiz ve hemen hemen anliktir. Bkz. Bilge s. 219-220.

339 Bkz. Richardson s. 756, Bilge s. 199.

31 Usluel s. 44

332 Bilge s. 218

333 Bilge s. 200

33%Bkz. 2.5.2. nolu kisim
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Tirk hukukunda tersine miihendislik konusu ile ilgili heniiz yasal bir
diizenleme veya yargi karar1 bulunmamaktadir. Bu hususta akla ilk gelebilecek
diizenleme olan TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinde de tersine miihendisligi
engelleyici bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira, piyasaya sunulan bir {iriiniin
satin alinarak tersine mithendislige konu edilmesi diirtistliik kuralina aykir1 degildir.
Ne var ki, daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere, hukuka uygun olmayan yollar
ile elde edilen iirtiniin analiz edilmesi haksiz rekabet teskil edecektir. Bunun
disinda, tersine mihendisligin, hukuka uygun yollardan ticarl sir tzerindeki

korumay1 sona erdiren bir islem oldugunun kabulii gerekmektedir.
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SONUC

Ticari sirlar, glintimiiz iktisadi hayatinda ticari isletmeler i¢in hayati 6neme
sahip olan ve bu 6nemini ekonominin gelismesiyle giin gectik¢e artiran bilgilerdir.
Oyle ki, bu bilgilerin sahipleri tarafindan kullanilmasi, bir isletmenin rakiplerine
ciddi uistiinliikk kurmasini saglayabilirken, yine bu bilgilerin rakipler tarafindan ihlal
edilmesi isletmenin sona ermesine dahi sebebiyet verebilir. Mevcut iktisadi hayatin
bir geregi olarak ticari isletmeler sirlar ile birlikte yasarlar. Bu denli 6neme sahip
olan ticarl sirlarin kavramsal sinirlarinin belirlenmesi ¢alismamizin en temel
amaclarindan biri olmustur. Ticari sirlar genel anlamiyla; bagimsiz ekonomik
degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine rekabet avantaji saglayan,
sadece smirli bir ¢evrede bilinen ve gizli kalmasinda sahibinin menfaati olan her
tiirlil bilgidir. Smirli olmamak tizere bu bilgilere; kimyasal formiil, tiretim teknigi,
teknik buluslar, arastirma ve gelistirme bilgileri, stratejik planlar, miisteri listeleri,
plan ve projeler, fiyat ve stok bilgileri, reklam planlari, bilgisayar program kodlari,
kredi kaynaklari, mal veya hammadde kaynaklari, ¢calisanlarin maas tutarlar1 6rnek

gosterilebilir.

Doktrinde, devlet sirr1, meslek sirri, isletme sirr1, miisteri sirri, know-how
gibi kavramlarin ticari sir kavrami ile karsilastirilmasi yapilmaktadir. Bir kamu
hukuku kavrami olan devlet sirrin hangi saikle ticarl sir ile karsilastirildigini
anlamak zordur. Yine meslek sirr1 da, bir meslek icra edilirken 6grenilen ve bazi
mesleklerle ilgili diizenlenmis olan sir saklama ylkiimliligli uyarinca gizli
tutulmas1 gereken bilgiler oldugundan ticari sirdan farklidir. Ancak bunlarin
disindaki isletme sirr1, miisteri sirr1 ve know-how gibi kavramlar, ticari sir
kavramindan farkli degillerdir. Ticari sir kavrami, bu kavramlar1 da i¢ine alacak

sekilde degerlendirilmesi gereken bir tist kavramdir.

Ticari isletmelerin birbirlerine karst avantaj saglayabilmelerine imkan
taninmasi ve boylece serbest piyasalarda rekabetin varligini siirdiirebilmesi icin
elzem olan ticari sirlar, hemen hemen tiim gelismis ekonomilerde ya dogrudan

yasal diizenlemeler ile ya da yarg: kararlar ile koruma altina almmistir. I¢tihad
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hukuku ile ticari sir diizenlemelerinin yapildig: Ingiltere’de gizli bilgi (“confidential
information”) list baslhig1 altinda degerlendirilen bir ticari sirdan bahsedebilmek
i¢in, ticari nitelikteki bir bilginin; a) agiga ¢ikmasi halinde, sahibine zarar vermesi
veya sahibinin rakiplerine menfaat saglamasi, b) bilgi sahibinin, bu bilginin gizli
veya sir olduguna inanmasi, ¢) bilgi sahibinin, yukaridaki iki maddeye iliskin
inancinin makul olmasi, d) bilginin gizli olup olmamasinin, o endiistriyel veya
ticari alandaki orf ve adet kapsaminda belirlenmesi gibi kistaslari saglamasi
gerekmektedir. Bir diger Anglosakson hukuku iilkesi olan Amerika’da ise,
Ingiltere’nin aksine ticari sirlar hakkinda dogrudan 6zel kanunlar vaz’edilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi olan UTSA (Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu), ticari sirlari;
a) Bagimsiz ekonomik bir degeri bulunan, giincel veya muhtemel, herkes tarafindan
bilinmeyen, kendisine ac¢iklanmasi ile ekonomik kazang elde edebilecek kisilerin
uygun araglarla kolay bir sekilde elde edemeyecegi, b) gizli kalmasi i¢in makul
derecede cabanin gosterildigi formiil, model, derleme, program, cihaz, metod,
teknik veya yontem dahil bilgi olarak degerlendirmektedir. Amerika’daki hemen
hemen tiim federe devletlerde kabul edilen bu genis yasal tanim, diger iilkelerde de
ornek teskil etmistir. Avrupa Birligi hukukunda da ticari sirlar ile ilgili yapilan
tanim digerlerinden 6nemli farkliliklar arz etmemektedir. Avrupa Parlamentosu I¢
Politikalar Genel Direktorligii’niin yaptigi tanima gore ticarl sir; a) baskalari
tarafindan bilinmeyen, b) yalmzca kendi degerinden dolayr degil, o6zellikle
baskalarinca bilinmemesinden dolay1 sahibine ekonomik menfaat saglayan, c)
gizliliginin stirdiirtilmesi i¢in makul ¢abalarin sarfedildigi bilgidir. AB’de de son
yillarda, UTSA gibi ticari sirlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin harmonize
edilmesi amaciyla ¢alismalar yiiriitiilmekte ve bu c¢alismalarin bir triinii olarak
“Aciklanmamis Know-how ve Is Bilgilerinin (Ticari Sirlarin) Korunmasi ve
Yasadist Edinimlerinin, Kullanilmalarinin ve Ifsalarmin Onlenmesi Hakkindaki
Direktif” yasalasmay1 beklemektedir. Yine ticari sirlar ile ilgili en Onemli
uluslararasi s6zlesme metinlerinin basinda gelen Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi1(TRIPS) na gore, agiklanmamis bilgi (“undisclosed information™) basligi
altinda degerlendirilen ticari sirlar; a) aymi tiirde bilgilerle ugrasan sahislarca
genelde bilinmeyen veya bu sahislarin kolaylikla elde edemeyecegi, b) gizli oldugu
icin ticari degeri olan, c¢) sahipleri tarafindan gizli kalmasi i¢in, ilgili kosullar

altinda makul 6nlemlerin alinmis oldugu bilgilerdir.
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Ticari sirlar, hem bireysel hem de iilkesel anlamda biiyiik 6nem arz
ettiginden, giintimiizden 4000 y1l 6nceki Hammurabi Kanunlari’ndan bu yana ticari
sirlar1 korumak amaci ile hiikiimler konulmaktadir. Ticari sirlarin korunmasi, ticarl
durtistliglin saglanmast ve ticari isletmelerin gelismesi baglaminda hayati bir
gerekliliktir. Ancak, patent gibi tescilli bir korumada bilginin topluma agiklanarak
toplumsal faydaya edilen hizmet ticari sirlarda bulunmadigindan dolayi, ticari sirrin
patent derecesinde korunmasi beklenemeyecek ve ticari sir sahibi de sirrin tersine

miithendislik gibi yontemler ile elde edilmesine kars1 ¢ikamayacaktir.

Ticari sir korumasinin temelinde yatan teorik diisiinceler; ticari sirlarin
kisilik hakkimnin bir parcasini olusturdugu ve kisilik hakki korumasina dayandigi,
ticari sir saklama yiikiimluliigtiniin ticari sir sahibi ile gizli bilgiye erisimi olan kisi
arasindaki sozlesmeye dayandigi, ticari sirlarin malvarliginin  bir pargasini
olusturdugu ve miilkiyet hakki korumasina dayandigi ve ticari sir ihlallerinin haksiz
rekabet olusturacagindan dolay1 haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigidir. Tiirk
hukuku bakimindan uygulanabilirligi bulunmayan miilkiyet hakki teorisi disindaki
tiim teoriler, ticari sir korumasmin temelini kendi zaviyelerinden agiklamaktadir.

Bundan dolayi, bu teorilerden yalnizca birini benimsemek dogru olmayacaktir.

Tirk hukukunda ticari sir korumasinin en temel hukuk metninin 1982
Anayasasi’nin 17/1 hikkmi oldugunu iddia etmek haksiz olmayacaktir. Hitkme
gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Hiikiimdeki ‘“herkes” ifadesi, tiizel kisiler ve ger¢ek kisilere ait ticari
isletmeleri de kapsar. Gayri maddi malvarliklar1 arasinda yer alan ticari sirlari,
kisilerin koruma ve gelistirme hakkina sahip olduklar1 anayasal giivence altinda
bulunmaktadir. Hukukumuzda ticari sirlar ile ilgili genel diizenleme haksiz rekabet
hiikiimleri i¢inde diizenlenmistir. TTK m. 55/1/b-3’teki diizenlemede isgileri,
vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekillerinin ticari
sirlarint ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek; TTK m. 55/1/d hitkkmiinde ise
genel itibariyle hukuka aykir1 bir sekilde 6grenilen baskasinin ticari sirlarii hukuka
aykir1 olarak ifsa etmek haksiz rekabet hallerinden sayilarak yasaklanmaktadir. Bu
hallerde ticari sir sahibi; tespit davasi, men davasi, eski hale getirme davasi ve
tazminat davasi acabilmektedir. Bunlarin disinda ticari sirlara yonelik, Bankacilik

Kanunu’nda Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda, Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1
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Hakkinda Kanun Tasarisi’'nda 6zel koruma hiikiimleri bulunmaktadir. Bankacilik
Kanunu’nun 73. maddesi, sifat ve gorev dolayisiyla bankalara veya miisterilere ait
Ogrenilen ticari sirlar1 saklama ylkiimlilugini diizenlemektedir. Ayn1 kanunun
159. maddesi ise, sir saklama yiikiimliliigiine uyulmadigr takdirde, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve bin gilinden iki bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunacagi
seklinde cezai yaptirnm 6ngérmektedir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda da Sermaye
Piyasast1 Kurulu mensuplarmin gorevleri dolayis1 ile ogrendikleri ticari sirlari
saklamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Ayrica Sermaye Piyasasi Hukuku
bakimindan onem arz eden bir konu da igerden 6grenenlerin ticareti (“insider
trading”)dir. Icerden &grenenler, sirket icindeki pozisyonlar: sebebiyle halka heniiz
duyurulmamais bilgileri elde etme imkani olan SPK miifettisleri, yonetim kurulu
tyeleri gibi kisilerdir. SerPK m. 106’da diizenlenen hiikme go6re, igerden
ogrenenler, dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini,
degerlerini veya yatinmcilarin kararlarimi etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz
kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak sermaye piyasasinda islem yapar ve
kendisine veya bir baskasina menfaat temin ederler ise “bilgi suistimali” yapmis
olurlar. Bu kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilirlar. Kanimizca, bu cezanin TCK m. 239°daki veya Bankacilik Kanunu
m. 159°daki cezadan daha agir olmasi hakkaniyete uygundur. Zira, igerden
ogrenenlerin ticari sirlar1 elde ederek menfaat saglamasi diger kisilere gore ¢ok
daha kolaydir. Bundan dolay1 igerden Ogrenenler i¢in ayri bir hitkiim bulunmasi

normaldir.

Ticari Sir, Banka S ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi,
yasalastiktan sonra, ticaril sirlarin korunmasi hususunda Tiirk hukukundaki temel
metin haline gelecektir. Tasar1 ile birlikte Turk hukukunda ilk defa ticari sirrin
yasal bir tanimi yapilmistir. Yapilan ayrintili tanim, ticari sirrin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri engelleme amacini
tasimaktadir. Tasarinin bir an evvel yasalasmasi, uygulamadaki belirsizlikleri
giderme adina ciddi bir adim olacaktir. Tasarida elestiriye en ag¢ik diizenleme;
gorevleri ile baglantili olsun veya olmasin TBMM’ye, Mahkemelere ve Cumhuriyet
Bassavciliklarina ticari sirlar ile ilgili bilgi veya belgeleri talep etmeleri hususunda
mutlak yetki verilmesidir. Verilen bu sinirsiz yetki, hem iktisadi hayatin hem de

hukuk devletinin gereklerinin ve hukukiligin disindadir.
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Ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejimler hususunda karsilastirmali
hukuka bakildiginda, Ingiliz hukukunda bu konuda yasal bir diizenleme
olmadigindan dolay1 hakimler, her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek; s6zlesme,
hakkaniyet, haksiz fiil, milkiyet veya sadakat yiikiimliligii temellerinden birini
veya bir ka¢im1i dava konusu olaya uygulayarak sorunu ¢ozmektedirler. Ticari
sirlarin korunmasinda Amerikan hukukundaki en temel metin olan UTSA’da ise
ticari sirlarin korunmasina yonelik ti¢ diizenleme bulunmaktadir. Ticari sirrinin
ihlal edildigini 6ne siliren kisi; ihtiyati tedbir, tazminat veya giderlerin tazminini
talep edebilmektedir. Ayrica Amerikan hukukunda, 6zellikle Ekonomik Casusluk
Kanunu’nda ticari sir ihlallerine yonelik cezai yaptirimlar bulunmaktadir. Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi(TRIPS) ve Avrupa Birligi Hukukunda
yasalasmay1 bekleyen Agiklanmamis Know-how ve Is Bilgilerinin (Ticari Sirlarin)
Korunmasi ve Yasadisi Edinimlerinin, Kullanilmalarinimn ve Ifsalarmin Onlenmesi
Hakkindaki Direktif birbirlerine benzer bir sekilde, tiye devletlerine, ticari sirlarin
yasadis1 edinimi, kullanimi veya ifsasini 6nlemek adini her tiirlii 6nlemi almak

miikellefiyetini yliklemektedirler.

Ticari sir korumasinin en temel dayanaklarindan biri s6zlesmelerdir. Ticari
sirrin1 bir baskasia vermek isteyen kisi, karsi taraf ile sartlarini ortak bir sekilde
belirleyecekleri bir sozlesme yapar. Taraflar arasinda s6zlesme imzalanmasa dahi,
sozlesme miizakerelerinde Ogrenilen sirlarin culpa in contrahendo sorumlulugu
uyarinca saklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde meydana gelecek zarar1 tazmin
yukiimlilugi dogacaktir. Yapilacak olan gizlilik sozlesmesi ile dogrudan ticari sir
bilgisi verilebilecegi gibi, black box s6zlesmesi ile ticari sir bilgisi ile elde edilmis

bir tirtiniin kullanimi sir bilgisi korunmak kaydiyla devredilebilir.

Ulkemizde kiiciik ve orta olgekli sirketlerin coklugu ve gizlilik
hukukununun son yillarda 6nemini arttirmasi, ticari sirlarn farkli yollar ile
korunmasina zemin hazirlamistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde
diizenlenen Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteliginde Bilgi veya
Belgelerin  Aciklanmas1 Sugu ile ticari sirlar cezai olarak korunmaktadir.
Karsilastirmali hukuk g6z 6ntinde bulunduruldugunda, diger iilke ceza yasalarina

nazararan daha agir cezalarin kararlastirildigit TCK’ nin 239. maddesine gore, sifat
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veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi cezalandirilmaktadir. Ayrica yine ayni maddeye gore, ticari sirlar1 Tiirkiye’de
ikameti bulunmayan bir yabanciya ifsa eden, cebir veya tehdit kullanarak bir
kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri a¢iklamaya mecbur kilan

kisi sugun nitelikli halini islemis olmaktadir.

Ticari sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejim, ticari sir sahiplerine, patent
korumasi kadar olmayan, eksik miinhasir bir hak tanimaktadir. Hal boyle olunca,
ticari sirlarin tizerinde mutlak bir koruma oldugundan bahsedilemeyecek ve sir
sahiplerinin sirrin aleniyet kazanmasi ve tersine miihendislik ile ticari sir tizerindeki
korumanin ortadan kalkmasiini kabullenmesi gerekecektir. Ticarl sir korumasinin
ortadan kalkmasi hususunda, sirrin aleniyet kazanmasinin hukuka uygun veya
aykirt olmasinin bir 6nemi yoktur. Pek tabidir ki, hukuka aykir1 ifsa edilen ticari
sirlarin ¢esitli yaptirnmlar1 olacaktir. Ancak bu durum, ticari sir korumasinin, sirrin
aleniyet kazanmasindan sonra sona erdigi gergegini degistirmeyecektir. Bu
bakimdan ticari sir sahiplerinin, sirlarinin gizliligini ve bodylece sahip olduklar

hukuki himayeyi stirdiirmek adina tiim makul 6nlemleri almalar1 gerekmektedir.
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