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Akademik literatiire 1980’li yillarda girmis olan nefret s6ylemi kavraminin
ayrimcilik yasagr ve insan onurunun korunmasi gibi insan haklar1 degerlerine
aykirilik olusturdugu kabul edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu kavram kural olarak
ifade ozgiirliigiiniin istisnast olarak kabul gormektedir. Bu egilimin tek istisnasi ise
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) karsimiza ¢ikmaktadir. ABD hukuk
sisteminde bu sdylem tiirii ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve
sinirlanmast ¢ok istisnai kosullarda miimkiin olmaktadir. Bu ayrimdan hareketle
calismanin konusunu nefret sdylemine ve bu kapsamda ifade ozgiirligiine iliskin
birbirinden keskin cizgilerle ayrilan Avrupa yaklasimi ile ABD’deki kendine has
yaklasimim karsilastirmasi olusturmaktadir. Avrupa yaklasimi “Insan Haklar1 Avrupa
Anayasa’s1” kabul edilen Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadi kapsaminda ele
alimmustir.

Calisma konusu olarak nefret sdylemi kavraminin tercih edilmesinin nedeni
konuya duydugum kisisel ilgidir. Hukuk fakiiltesindeki egitimime baslamadan
onceki siirecte, esas olarak cocuklugumun biiyiik bir kisminda, giindelik yasamin
yant sira kitle iletisim araglar1  vasitastyla duydugum ve o doénem
anlamlandiramadigim 1rk¢1 ve cinsiyet¢i sOylemler ve bunlardan duydugum
rahatsizlik, bu tiir soylemlerle nasil miicadele edilebilecegi yoniinde bende bir merak
uyandirmisti. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca 6zellikle insan haklari
hukukuna ve ifade 6zgiirliigli konusuna duydugum ilgi bana nefret sdylemi ve ifade
ozglrligii konularinda c¢alisma olanagi sunmustur. Farkli hukuk sistemlerini
caligmaktan duydugum heyecan ve ABD hukuk sistemindeki keskin farklilik da bana
ABD ile Avrupa karsilastirmasi yapma imkan1 saglamaistir.

Konu sec¢iminde bana yol gosteren, tezin higbir asamasinda yardimlarini
benden esirgemeyen ayrica bununla birlikte tez disindaki akademik faaliyetlerimi de
destekleyen degerli hocam ve tez damismanim Yrd. Do¢. Dr. Demirhan Burak
Celik’e nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum. Tezin her asamasinda beni
cesaretlendiren olumlu tutumu ve ilgisi ¢alismaya dort elle sarilmami saglamstir.
Ayrica bir dénem birlikte ¢alisma olanagina sahip oldugum, elestirileriyle bana yol
gosteren ve ¢alismaya iligkin kaynak arastirmalarimi tamamlamam i¢in yurtdisinda
bulunmami destekleyen saygideger hocam Prof. Dr. Sevtap Yokus Veznedaroglu’na
tesekkiir etmeyi bir borg¢ bilirim. Yine is yogunluguna ragmen tez yazim siirecinde
bana anlayis gosteren ve beni cesaretlendiren kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr. Baris
Bahgeci’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Umutsuzluga dustiigiimde beni cesaretlendiren degerli arkadaslarim ve
meslektaslarim Ar. Gor. Murat Esmer, Ar. Gor. Ugur Kaynakgioglu, Ar. Gor.
Oguzhan Keskin, Ar. Gor. Cansu Yener, Ar. Gor. Buket Karaman, ve Ar. Gor.
Miirvet Biuyiikcalik’a tesekkiir ederim. Onlar1 zaman zaman ihmal etsem de her
zaman yanimda olan ve desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen annem, babam ve
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kardesime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak tez ¢alismama taniklik eden ve
bu siirecte kahrimi ¢eken Ozan Deniz Ozel’e de tesekkiir ediyorum.
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RESUME

Aujourd’hui, le discours de haine est considéré comme 'une des exceptions de
la liberté d’expression. Dans presque toutes les démocraties occidentales, elle est
associée a sa mise en ceuvre effective, et ce fait est considéré par les mécanismes
juridiques du Droit international des droits de ’homme comme relevant de la marge
d’appréciation de I’Etat partie. La seule exception qui déroge a cette posture générale
s’avere étre les Etats Unis d’ Amérique. Dans cette étude, deux différentes approches
dont celles des Etats Unis et du systéme juridique européen relatives au discours de
haine et en liaison avec ceci, a la liberté d’expression sont examinées de facon
comparative.

Afin de mettre en évidence cette perspective particuliere relatif au discours de
haine et a la liberté d’expression propre aux Etats Unis, le Premier amendement de la
Constitution américaine (First Amendment) qui réglemente la liberté d’expression
ainsi que la jurisprudence de la Cour Supréme des Etats Unis (US Supreme Court),
instance chargée de la mise en application du premier amendement, ont été¢ dans
cette étude, pris en considération. Pour ce qui concerne le systeme juridique
européen qui constitue ['autre élément de cette comparaison, la Convention
européenne des droits de ’homme (CEDH) considéré comme étant la “Constitution
européenne des droits de ’homme” et les jurisprudences des instances chargées de sa
mise en application qui sont la Commission européenne des droits de 1’homme
(Comm. EDH) et la Cour européenne des droits de ’homme (CEDH) ont été
examinées.

Le but de cette étude est de mettre en exergue la tranchante différence entre les
deux approches ci-dessus. La jurisprudence relative a la liberté d’expression établi
par les organes de la Convention européenne des droits de I’homme présente dans
son processus historique, des variations en fonction de leur méthode d’interprétation,
de I’évolution des conditions et suite a cette évolution elle varie également en
fonction de [1’établissement ou non d’un consensus européen. En outre, dans
I’interprétation de la CEDH, les autres mécanismes internationaux relatifs aux droits
de I’homme ainsi qu’au droit comparé, et parfois méme sur certains points
spécifiques, 1’approche de la Cour supréme des Etats Unis sont prises en
considération. Cependant, il s’avere impossible d’effectuer la méme interprétation
pour la Cour supréme des Etats Unis. En ce qui concerne la liberté d’expression, &
aucun moment, sur une période de pres de cent années de jurisprudence, cette cour
n’a bénéficié du droit comparé, et des jurisprudences des rouages internationaux des
droits de I’homme. Elle a pleinement suivi sa propre voie. C’est ainsi que, son
approche vis a vis de la liberté d’expression et vis a vis du discours de haine s’est
développée de fagon complétement spécifique et assez distincte des autres systemes.
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L’étude se compose sommairement de trois parties, la question principale est
étudiée dans la troisieme partie qui s’intitule “L’approche adoptée par la Cour
supréme et par la Cour européenne des droits de I’homme en matiére de discours de
haine”, les deux premicre partie ayant la caractéristique de préparer cette derniere.

Dans la premicre partie intitulée “Les notions de liberté d’expression et de
discours de haine” les caractéristiques générales de ces deux concepts ont été
¢lucidées. Bien que le concept de liberté¢ d’expression se soit développé au 18eme
siecle pendant la période des Lumicre, cette liberté n’est devenue véritablement un
principe universel en particulier qu’aprés la Seconde Guerre mondiale suite a
laquelle des violations évidentes avaient eu lieu. Cette dite liberté comprend en son
sein, la liberté de pensée, la liberté de ne pas en étre condamné et la liberté de les
exprimer. Cette dite liberté est essentiellement fondée en philosophie politique sur
les principes suivants: “lI’approche fondée sur la réalité¢”, “I’approche fondée sur
I’autonomie individuel” et “I’approche fondée sur la participation de la démocratie”.
La notion de discours de haine a été définie par le Comité des ministres du Conseil
de I’Europe dans les recommandations relatives au sujet. Selon cette définition
retenue, le terme de ‘discours de haine’ doit étre compris comme couvrant toutes
formes d’expression qui propagent, incitent a, promeuvent ou justifient la haine
raciale, la xénophobie, I’antisémitisme ou d’autres formes de haine fondées sur
I’intolérance, y compris l’intolérance religieuse qui s’exprime sous forme de
nationalisme agressif et d’ethnocentrisme, de discrimination et d’hostilité¢ a
I’encontre des minorités, des immigrés et des personnes issues de I’immigration. Ce
concept prend ses racines historiques dans “les lois d’incitation a la révolte” du droit
coutumier anglais. Cependant ce terme gagne le sens de la définition récente apres la
Seconde guerre mondiale, par les lois relatives au droit pénal régissant le discours de
haine, considéré par 14 comme un délit pénal dans les Etats européens. Quant a
I’évolution historique de la réglementation relative au discours de haine aux FEtats
Unis, celle-ci suit un cours tout a fait différent. Le discours de haine est limité par
divers instruments internationaux relatifs aux droits de ’homme.

Dans la seconde partie de cette étude ont été analysés les caractéristiques
générales de la liberté d’expression, la portée de cette liberté ainsi que ses limites
dans le cadre du systéme juridique des Etats Unis et de la CEDH. Le Premier
amendement de la Constitution américaine réglemente également la liberté
d’expression ainsi que la liberté religieuse, la liberté d’association et le droit de
pétition. La Cour supréme consideére que les expressions politiques, académiques,
artistiques, obscénes, pornographiques et commerciales, ainsi que les insultes de
fagon occasionnelle, les expressions contraires a la morale générale, et parfois méme
le vacarme peuvent étre considéré comme faisant partie du domaine des normes de
liberté. En outre, il est avéré que les expressions politiques bénéficient d’une
protection particuliere. La CEDH permet a plusieurs types d’expression de bénéficier
des normes relatives a 1’espace de liberté et accorde par ailleurs une importance
particuliére aux expressions politiques. La Cour supréme des Etats Unis effectue le
contrdle concret des normes face aux recours qui lui ont été assignés, c’est a dire
qu’elle vérifie la conformité du reglement litigieux a la Constitution dans le cas ou
elle est saisie. Selon la Cour supréme, certains types d’expression par rapport a
d’autres, devraient bénéficier d’une moindre protection. Dans le processus
historique, parmi les critéres qui s’appliquent a ces types d’expressions ceux qui
attirent I’attention sont “le critere de tendance néfaste” ainsi que celui “ du critére du



danger manifeste et imminent”. Lorsque la Cour supréme effectue le contrdle concret
des normes, elle prend en compte certaines caractéristiques précises de la
reglementation litigieuse. Si la réglementation qui restreint la liberté d’expression,
n’est, en réalité, pas en rapport avec le contenu de I’expression, c’est a dire qu’elle
limite 1’expression seulement au moment, au lieu et a la méthode employée, ou si par
coincidence elle produit une influence sur le contenu de I’expression sans avoir
poursuivi un tel objectif, alors la réglementation est soumise a un léger contrdle de
vérification de sa conformité a la Constitution. En revanche dans le cas ou les
réglementations apportent une limite au contenu de ’expression, une rigoureuse
mise en examen de vérification est mise en application. Lorsqu’il il s’agit de limiter
la liberté d’expression dans le cadre du systéme juridique de la Convention
européenne des droits de I’homme, I’article 15 qui réglemente la suspension de la
CEDH dans les circonstances exceptionnelles, 1’article 17 qui reglemente 1’utilisation
abusive du droit, ainsi que le paragraphe 2 de I’article 10 réglementant les critéres de
limitation de liberté viennent a I’esprit. Selon le second paragraphe de I’article 10,
I’intervention a la liberté d’expression faite par I’Etat partie doit étre conforme 4 la
1égalité, et doit présenter une conformité aux objectifs 1égitimes ainsi qu’aux criteres
d’exigence d’une société démocratique. La notion ‘“d’exigence” nécessite que
I’intervention coercitive réponde a 1’existence d’un besoin social et que cette
intervention soit proportionnelle a 1I’objectif 1égitime prévu. “La doctrine de la marge
d’appréciation” est prise en considération lors de I’évaluation par la Cour qui vérifie
la mise en application ou non de cette proportionnalité. La doctrine de la marge
d’appréciation, reposant sur le principe selon lequel cette mission de protection
reléve principalement de la compétence des systémes juridiques des Etats parties,
reconnait qu’en matiére des droits de I’homme les Etats disposent de systémes
juridiques différents les uns des autres. C’est pour cette raison qu’elle se fonde sur
I’idée selon laquelle: ceux qui doivent étre considéré comme les autorités
compétentes d’un pays, sont ceux qui maitrisent de pres les conditions prévalant dans
chaque pays et ceux qui sont a méme de déterminer de fagon optimale et de maniere
la plus appropriée ’existence des besoins sociaux contraignant de ce pays. En outre,
par ce qu’il est nécessaire au regard des Etats parties de la Convention européenne
des droits de I’homme, d’instaurer un standard minimal en matiére des droits de
I’homme, il est reconnu que ce champ n’est pas exempte du controle de la Cour
européenne des droits de I’homme.

Dans la dernicre partie de cette étude, ’approche en matiére de discours de
haine de deux systemes juridiques est analysée. L approche de la Cour supréme vis a
vis de ce type de discours peut étre étudiée en la séparant en deux périodes
principales. Dans la premiere période la notion apparait comme relevant de la
‘doctrine du discours belliqueux” et de “l’action relative a 1’injure contre une
communauté”. Dans ses anciennes jurisprudences la Cour supréme stipule que les
discours belliqueux définis sous la forme “de discours susceptibles de perturber
brusquement le bien étre, et préjudiciables aussitét prononcés” ne pourront guere
bénéficier du domaine des normes de la liberté d’expression. La Cour qui partage le
méme point de vue concernant 1’action en matiere d’injure, exprime dans une de ses
décisions, sa propre conviction selon la laquelle ce discours de haine est a méme de
constituer un type spécifique “d’action relative a 1’injure contre une communauté”.
Par conséquent il ne sera pas question de non compatibilité au Premier amendement
des réglementions sanctionnant ces types de discours. Aujourd’hui la position de la
Cour supréme sur la question est tout a fait différente. Dans une décision rendue en
1969, les discours de haine n’ont pas été traités comme constituant un type de
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discours distinct, et la réglementation sanctionnant le discours de haine a fait I’objet
d’une mise en examen assez lourde. Cette mise en examen a été effectuée en se
fondant sur “le critére du danger manifeste et imminent”. De nos jours, le fait qu’un
discours soit contraire aux valeurs communes de 1’humanité, n’est pas considéré par
la Cour comme un motif justifié pour la limitation de celui-ci. De plus, le fait qu’une
expression soit limitée pour ce motif, constitue une sorte de “tyrannie idéologique” et
ni le législateur ni les organes du pouvoir judiciaire n’ont le pouvoir et les
compétences de faire de la tyrannie idéologique. Aussi, selon la Cour, le fait que le
discours soit susceptible de provoquer chez I’auditeur un éventuel traumatisme grave
permet également de donner le pouvoir d’intervention au législateur et ceci
seulement dans le cadre des cas trés exceptionnels.

11 est possible d’examiner I’approche en matiére du discours haine, des organes
de la Convention européenne des droits de I’homme en la séparant en deux périodes
distinctes. Dans la premicre période, les organes de la Convention européenne des
droits de I’homme considérent le discours de haine dans le cadre de I’abus de droit,
réglementé dans 1’article 17 de la CEDH. C’est ainsi que ces types de discours ont
été exclus du domaine de la norme de I’article 10 de la CEDH, c’est a dire, qu’en
terme de liberté d’expression, il n’est méme pas considéré comme une “expression”.
Selon les organes de la CEDH, le discours de haine est contraire aux valeurs de paix
et de justice évoquées dans le préambule de la CEDH. Pendant cette période, des
sujets tels que des discours négationnistes raciaux relatif au génocides ainsi que des
discours de haine religieuse ont été portés devant les organes de la CEDH. Bien que
les organes de la CEDH, s’abstiennent par principe, d’exprimer une opinion relative
aux questions historiques, la négation de 1’Holocauste en constitue une exception.
Selon la Commission européenne des droits de ’homme et selon de la Cour
européenne des droits de I’homme, 1’Holocauste est un fait historique indéniable. Le
négationnisme ainsi que le révisionnisme constituent chacun un discours de haine. La
Cour européenne des droits de I’homme s’abstient de prendre la position ci dessus en
ce qui concerne les évenements historiques qui font encore I’objet de débat parmi les
historiens, sur le déroulement ou non de ces événements.

Pendant cette période, I’article 17 est considéré conjointement avec 1’article 10
pour certaines décisions. Puisqu’ici la question de la nécessité de 1’intervention dans
une société démocratique, fait I’objet d’une évaluation dans le cadre de 1’article 17,
cet article continue de mener la fonction de principe directeur. Dans les situations ou
la liberté de la presse est confrontée au discours de haine une approche affinée est
adoptée.

Aujourd’hui, la Cour européenne des droits de ’homme n’a en réalité pas
abandonné sa position relative au discours de haine. Cependant, elle suit une
méthode différente  aprés avoir déterminé lorsqu’une expression constitue un
discours de haine.

La Cour européenne des droits de I’homme s’abstient dorénavant d’établir une
connexion avec I’article 17, et évalue la limitation dans le cadre de I’article 10/2 de
la Convention européenne des droits de I’homme. Pendant cette période, les discours
relatifs a la haine raciale, la haine religieuse et la xénophobie, aussi bien que les
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discours de glorification du terrorisme ainsi que les discours de haine sur l'orientation
sexuelle ont été portés devant la Cour européenne des droits de I’homme. La Cour
européenne des droits de I’homme essaie de créer un équilibre entre la place de la
liberté d’expression dans une société démocratique et les conséquences néfastes de la
propagande haineuse. Selon la cour, le discours de haine est 8 méme de susciter
I’humiliation des certains groupes spécifiques, et peut porter atteinte a la dignité et a
la sécurité de leur personne. En outre la propagation des opinions haineuses peut
conduire a I’hostilité et peut la consolider.

L’approche en matiére de discours de haine de la Cour européenne des droits
de I’homme, ne présente aucune similitude avec 1’application du critére “de danger
manifeste et imminent” des Etats Unis. Elle évoque essenticllement le critére de
“tendance dangereuse”. Dans cette présente dtude, il est examiné si réellement
I’expression constitue ou non un danger pour 1’ordre public. Les dispositions pénales
relatives au discours de haine par les Etats partie relevent de la marge d’appréciation
de ces derniers. Ce qui est a méme de conduire a des décisions susceptible de réduire
le champ de la liberté d’expression. Dans une de ces décisions, la Cour européenne
des droits de ’homme indique qu’il n’est pas nécessaire pour le locuteur d’avoir
I’intention d’inciter a la haine pour que ses propos soient considérés comme un
discours de haine. Selon la cour, il est suffisant que le discours recele une tendance
haineuse pour étre considéré comme tel. Cependant, la Cour européenne des droits
de ’homme utilise un critére de contrdle différent pour ce qui concerne la limitation
des types des discours incitant a la violence. Dans le cadre de 1’évaluation du
discours, les éléments tels que I’identité¢ du locuteur, le lieu et le moment ou le
discours est prononcé, les caractéristiques de 1’auditoire, 1’outil par lequel le message
est véhiculé, sont pris en considération. Cette évaluation est & méme d’élargir le
champ de la liberté d’expression. Méme si dans une récente décision de justice, la
Cour a fait référence “au critere de danger manifeste et imminent”, il est trés tot pour
affirmer que sa jurisprudence a évolué dans ce sens.
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ABSTRACT

Contemporarily, hate speech is considered as one of the exceptions of the
freedom of expression. There are certain sanctions against it in all Western
democracies and related issues are resolved within the jurisdiction of states as part of
the international law of human rights. The only exception to this practice is in the
US. Comparatively, the study examines two different approaches to hate speech and
the freedom of expression in the US and in Europe.

The First Amendment of the US Constitution regulating the freedom of
expression in the country and the case law of the US Supreme Court responsible for
the implementation of the First Amendment are considered in order to reveal this
unique approach to the freedom of expression in the US. As for Europe, the
European Convention on Human Rights (ECHR) known as “the European
Constitution on Human Rights” and European Commission on Human Rights and
European Court of Human Rights (ECtHR) responsible for the implementation of
this convention are examined.

The main purpose of the research is to reveal the difference between two
approaches. How institutions responsible for the implementation of the ECHR
depends on changing conditions and the historical process determining whether or
not a European consensus is established accordingly. On the other hand, the
interpretation of the ECHR depends on other international mechanisms related to
human rights, comparative law and sometimes, in certain cases, practices of the US
Supreme Court are taken into consideration. Contrarily, we cannot say the same
thing for the US Supreme Court. This court has never made use of neither
comparative law nor practices of the international human rights mechanisms in its
hundred years of history. Therefore, its approach to the freedom of speech and hate
speech has always progressed in a unique way different than other systems.

The study is roughly composed of three parts and the main issue is discussed in
the third part called “the approach of the Supreme Court and the European Court of
Human Rights to the freedom of speech,” the first two parts being a preparation to
this last part.

In the first part called “The Freedom of Expression and Hate Speech,” both
concepts are explained in general terms. Although the concept, freedom of
expression, was developed in the 18th century Enlightenment, this freedom became a
universal law especially as a result of the explicit human rights violations during the
Second World War. This freedom regulates access to different opinions, not being
judged for having and being free to express them. This freedom is generally based on
three approaches, “the approach based on the importance of discovering the truth,”
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“the approach based on self- fulfillment” and “the approach stemming from citizen
participation in a democracy.” The concept, hate speech, is defined in the advisory
jurisdiction of the Committee of Ministers of the European Council. According to
this definition, hate speech is about all expressions spreading, triggering and
justifying religious intolerance and all other types of intolerances, in the form of
discrimination and enmity; aggressive nationalism and ethnocentrisms towards
minorities, immigrants and people from different origins; racist hatred, xenophobia,
anti-Semitism. The concept has its historical origin in “the sedition laws” in British
customary law. Nevertheless, the discourse has come to have the meaning it now has
as part of laws regulating racist discourses in the European states after the Second
World War as crimes in the criminal law. The historical development around the
regulation of hate speech in the US has had a different course, though. Hate speech is
restricted in various international human rights documents.

The second part of the study includes an examination on the scope and
limitations of the freedom of speech in general in the US and European contexts. The
First Amendment of the US Constitution regulates freedom of belief, freedom of
organization and right of petition, apart from the freedom of expression. The
Supreme Court might even consider noise, apart from political, academic, artistic
obscenity and pornography; expressions against morality and insults as expression.
Besides, it is believed that political expressions require a special protection. Again in
the ECtHR, many types of expressions are normalized and political expressions have
a special significance. The Supreme Court regulates concrete norms in almost all
applications, meaning that it regulates the abidance of the controversial arrangement
to the constitution. According to the Supreme Court, some forms of expressions
require less protection than others. One of such expressions is “incitement to
violation of law.” Significant measures historically applied to such expressions are
the bad tendency test and clear and present danger test. The Supreme Court takes into
consideration certain features of the regulation. The fact that the regulation related to
the freedom of speech is not on the content of the expression, in other words, it being
restricting the expression only by a time, place and manner regulation or randomly
having an impact on its content though not having an explicit purpose to do so
requires an intermediate scrutiny mechanism. On the other hand, provisions
restricting the content of the expression are subjected to a strict scrutiny test. In case
of restricting the freedom of expression in the ECHR, article 15 regarding the
suspension of the ECHR in states of exception, article 17 regarding the abuse of the
right and the article 10/2 regarding the measures for restricting the freedom are
applied. According to the article 10/2, the restriction shall be prescribed by law, be in
accordance with the legitimate aims stated in article 10/2 and necessary in a
democratic society. The concept “necessity” means that the intervention responds to
a pressing social need and is proportionate with the legitimate aims concerned. While
the Court evaluates whether this proportionality is provided, it takes into
consideration “the margin of appreciation” doctrine. The margin of appreciation
doctrine based on the principle that the protection of the human rights by the ECtHR
is “secondary” and the main task relies on the national legal system of states parties,
accepts that they have different systems regarding human rights and therefore it is the
authorities of the state parties mastering conditions of their own country that can at
best define what the pressing social need is. However, it is believed that this area is
not exempted from the supervision of the ECtHR there must be a minimum standard
regarding human rights.
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The last part of the study examines approaches of these two legal systems to
hate speech. It is possible to examine the approach of the Supreme Court to hate
speech in two different periods. In the first period, the concept is considered as a part
of “fighting words doctrine” and “group libel”. In the older jurisprudence of the
Supreme Court, it was decided that fighting words defined as “expressions that are
liable to disturb the peace immediately after their utterance” was not within the
normative domain of the freedom of speech. The Supreme Court having a similar
stance with respect to the act of libel also decided once that the hate speech could
cause “group libel” being a special case of hate speech. Therefore, arrangements
regulating such discourse would not violate the First Amendment. The current
attitude of the Supreme Court regarding hate speech is highly different, though. In a
decision taken in 1969, hate speech was not considered a different type of expression
and the regulation regarding hate speech was subjected to a very severe supervision.
This supervision was conducted based on the clear and present danger test. Today,
the Supreme Court does not accept that an expression can be restricted just because it
is against common humanitarian values. Moreover, restricting an expression
accordingly is “a sort of ideological tyranny” and neither the legislator nor the
judicial bodies are authorized to commit “ideological tyranny.” What is more, this
also means that the legislator restricts an expression just because it does not like it;
such a restriction can by no means abide by the First Amendment. Again, a possible
severe trauma the expression can cause on the listeners grant the legislator to
intervene in it only in very limited cases according to the Supreme Court.

It is possible to examine the approach of the bodies implementing the ECHR to
hate speech in two periods. In the first period, related organs considered hate speech
as part of the abuse of the right defined in the article 17. Therefore, such expressions
were considered outside the normative domain of the article 10 of the ECHR,
meaning that they were not even accepted as ‘“‘expressions.” According to the
European bodies implementing the Convention, hate speech is against the values of
justice and peace defined at the introduction of the ECHR. In this period, the ECtHR
mostly dealt with racist discourses denying genocide and religious hate speech.
Although, the bodies of the ECHR avoid giving opinions on historical issues as a
principle, the denial of the Holocaust is an exception to this principle. According to
the European Commission for Human Rights and the ECtHR, Holocaust is an
historical reality that cannot be denied. Denial and revisionism are hate speeches.
With respect to historical events whose reality is controversial, the Court avoids a
similar approach. In this period, some decisions were taken in line with both the
article 17 and the article 10. While the necessity of a possible intervention was
evaluated as part of the article 17, the article was considered as a guiding principle.
In cases when racist expressions come at odds with the freedom of press, a subtly
arranged mechanism was adapted. Nowadays, the ECtHR has a similar approach to
hate speech. However, there is a different method to follow once an expression is
deemed to be hate speech. The ECtHR avoids any compliance with the article 17,
while evaluating the restriction as part of the article 10/2 of the ECHR. Currently,
the Court also deals with hate speech related to exalting terrorism and against sexual
orientation apart from racist hatred, religious hatred and xenophobia. The ECtHR
attempts to find a balance between the place of the freedom of expression in a
democratic society and the hazardous consequences of the propaganda of hatred.
According to the Court, hate speech causes humiliating certain groups, damaging
their pride and security. Besides, spreading opinions with hate content causes or
triggers enmity in the society.
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Current approach of the Court of towards hate speech has nothing to do with
the clear and present test implemented by the US. It resembles the bad tendency test.
It is rather investigated whether the expression poses a real threat for the public order
in concrete cases. The criminal arrangements of state parties regarding hate speech
are considered within their margin of appreciation, which in itself causes decisions
that might narrow the scope of the freedom of expression. The ECtHR stated that for
an expression to be hate speech there is no need for an explicit intent on the side of
the perpetrator to provoke hatred. According to the Court, it is sufficient for the
expression itself to have a similar tendency. However, the Court has a different
measure of examination regarding the expressions inciting violence. It evaluates the
expressions within its own context considering the identity of the perpetrator, time
and place where the expression is uttered, features of the listeners, means by which
the expression is uttered. This evaluation also expands the protection of the domain
of the freedom of speech. Although the court explicitly has referred to the measure of
explicit and present thread in a recent decision, it is still early to say that the case law
has been amended accordingly.
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OZET

Glintimiizde nefret soylemi ifade 6zgiirliigliniin istisnalarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bati demokrasilerini hemen tiimiinde yaptirima baglanmakta ve bu
durum uluslararas: insan haklar1 hukuku mekanizmalar1 tarafindan taraf devletin
takdir alani igerisinde kabul edilmektedir. Bu genel gecer tutumun tek istisnasi ise
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) goriilmektedir. Calismada nefret soylemine
ve bununla baglantili olarak ifade 6zgiirliigiine iliskin iki temel farkli yaklagim olan
ABD ve Avrupa sistemi karsilastirmali olarak incelenmistir.

ABD’de ifade ozgiirliigii ve nefret soylemine iliskin bu kendine 6zgii bakis
acisini ortaya koymak amaciyla ABD Anayasasi’nda ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
Birinci Degisiklik (First Amendment) ve onun uygulayicisi olan ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin (US Supreme Court) bu konudaki ictihadi dikkate alinmistir.
Karsilastirmanin diger tarafi olan Avrupa sistemi igin ise “ Insan Haklari Avrupa
Anayasas1” kabul edilen Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi (IHAS) ve onun
uygulayicilar1 olan Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu (IHAK) ile Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) igtihatlar1 incelenmistir.

Calismanin amaci yukarnidaki iki yaklasim arasindaki keskin farki ortaya
koymaktir. ITHAS organlarinin ifade 6zgiirliigii igtihadi, onlarin IHAS’1 yorumlama
bicimi, degisen kosullara ve degisen kosullar sonucunda bir Avrupa konsenstisiiniin
olusup olusmamasina gore tarihsel siire¢ icerisinde degisiklik gostermektedir. Bunun
yaninda IHAS yorumlanirken insan haklarma iliskin diger uluslararasi
mekanizmalar, karsilastirmali hukuk ve hatta kimi zaman kimi konularda ABD
Yiiksek Mahkemesi’'nin belirli bir konuya yaklasimi dikkate alinmaktadir. Buna
karsin aynt yorumu ABD Yiiksek Mahkemesi i¢in yapmak miimkiin degildir. Bu
mahkeme ifade 6zgiirliigiine iliskin yaklasik yiiz yillik i¢tihadinin hi¢gbir doneminde
karsilagtirmali  hukuktan ve uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin
ictihatlarindan yararlanmamis, tamamen kendi yolunda ilerlemistir. Dolasiyla ifade
ozgiirlugiine, bununla birlikte nefret sdylemine yaklasimi tamamen kendisine 6zgii
ve diger sistemlerden oldukga farkli bicimde gelismistir.

‘ Calisma kabaca ti¢ boliimden olusmakta, esas konu “Yiiksek Mahkeme ve
IHAM’1n nefret soylemine yaklagimi” isimli tiglincii boliimiinde incelenmekte, ilk iki
boliim bu son boliime hazirlik niteligi tasimaktadir.

“Ifade 6zgiirliigii ve nefret soylemi kavramlar1” adli ilk béliimde bu iki kavram
genel ozellikleriyle agiklanmistir. Ifade 6zgiirliigii kavrami 18. yiizyilda Aydinlanma
Cag siiresince gelisen bir kavram olmakla birlikte bu 6zgiirliglin evrensel bir ilke
haline gelmesi &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen agik ihlallerin
sonucunda miimkiin olmustur. S6z konusu o6zgirliik diisiincelere ulasabilme,
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bunlardan &tiirii kinanamama ve bunlar1 acgiklama serbestisini igermektedir. S6z
konusu ozgiirlikk siyaset felsefesinde esas olarak “gercege ulasmaya dayanan
yaklagim”, “bireysel oOzerklige yaklasim” ve ‘“demokrasiye islerlik kazandirmaya
dayanan yaklasim” olarak temellendirilmistir. Nefret soylemi kavrami Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin nefret sodylemine iliskin tavsiye kararinda
tanimlanmistir. Bu tanima gore nefret sOylemi kavrami; irke¢r nefreti, yabanci
diismanligini, antisemitizmi veya azinliklara, go¢cmenlere ve gocmen kokenli
insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik, ayrimeilik ve
dismanlik bi¢ciminde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizlik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya
mesrulastiran her tiirlii ifade bicimini kapsar. Kavram tarihsel kokenini Ingiliz teamiil
hukukundaki  “isyana tesvik yasalarindan” almaktadir. Ancak sdylem
giiniimiizdekine yakmn anlamma Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa
devletlerinde 1rk¢i sOylemleri ceza hukuku baglaminda su¢ olarak diizenleyen
yasalarla ulasmistir. ABD’de nefret soylemi diizenlemelerinin tarihsel gelisimi ise
farkll bir seyir izlemistir. Nefret soylemi cesitli uluslararas: insan haklar1 belgeleri
tarafindan sinirlanmaktadir.

Calismanin ikinci béliimiinde ABD’de ve IHAS sisteminde genel 6zellikleriyle
ifade ozgiirliigiiniin kapsami ve sinirlar1 incelenmistir. ABD Anayasasi Birinci
Degisiklik ifade 6zgiirliigiiniin yan1 sira inang 6zgiirligi, orgilitlenme 6zgurliigi ve
dilek¢e hakkini da diizenlemektedir. Yiiksek Mahkeme siyasal, akademik, sanatsal,
miistehcen, pornografik, ticari ifadelerin yani sira zaman zaman hakaret, genel ahlaka
aykir1 ifadeler ve hatta giriltiiyti bile 0Ozgiirliiglin norm alan1 igerisinde
gorebilmektedir. Bununla birlikte siyasi ifadelerin 6zel bir koruma gordigii kabul
edilmektedir. IHAM’da pek cok ifade tiiriinii norm alanindan yararlandirmakla
birlikte siyasi ifadelere 6zel 6nem atfetmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 6niine
gelen bagvuruda somut norm denetimi yapmaktadir, yani oniine gelen basvuruda
cekismeli diizenlemenin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore bazi ifade tiirleri, digerleriyle kiyaslandiginda daha diisiik bir
korumadan yararlanmalidir. Bu ifade tiirlerinden birisi “hukuka aykir1 eylemleri
kiskirtan ifadeler”dir. Tarihsel siiregte bu tip ifadelere uygulanan 6lgiitlerden dikkat
cekici olanlart zararli egilim olgiitii ile agik ve mevcut tehlike olgitidir. Yiiksek
Mahkeme somut norm denetimi yaparken c¢ekismeli diizenlemenin belirli
ozelliklerini dikkate almaktadir. Ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan diizenlemenin aslinda
ifadenin igerigine iliskin olmamasi, yani ifadeyi yalnizca zaman, yer ve yontem
bakimindan sinirlandirtyor olmast veya bdyle bir amag¢ giitmemesine ragmen
ifadenin igerigine tesadiifen bir etkide bulunuyorsa, diizenlemenin anayasaya
uygunlugu orta 6l¢ekli denetime tabi tutulmaktadir. Buna karsin ifadenin icerigine
sinirlama  getiren diizenlemelerde kati bir denetim uygulanmaktadir. IHAS
sisteminde ifade ozgiirliigliniin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda ise olaganiistii
hallerde THAS’m askiya alinmasini diizenleyen 15. madde, hakkin kétiiye
kullanilmasini diizenleyen 17. madde ve 6zgiirliigiin sinirlama dlciitlerini diizenleyen
10. maddenin 2. fikras1 akla gelmektedir. 10. maddenin 2. fikrasina gore taraf
devletin ifade 6zgiirliigiine yaptig1 miidahale hukukilik, mesru amaglara uygunluk ve
demokratik toplumda gereklilik oOlciitlerine uygunluk gostermelidir. “Gereklilik”
kavrami miidahalenin zorlayici bir toplumsal ihtiyacin varliina cevap vermesini ve
ongoriilen mesru amagla orantili bir iligski i¢cinde olmasini gerektirmektedir. Bu
orantililigin saglanip saglanmadigi Mahkemece degerlendirilirken “takdir alam
doktrini” g6z oniinde tutulmaktadir. Insan haklarmi koruma gorevinin “ikincil
nitelikte oldugu”, bu konudaki esas gorevin ise taraf devletlerin ulusal hukuk
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sistemlerinde oldugu ilkesine dayanan takdir alan1 doktrini taraf devletlerin insan
haklarma iligkin birbirinden farkli sistemlere sahip oldugunu kabul etmekte, bu
sebeple her iilkenin kosullarina yakindan hakim olan ve zorlayici toplumsal ihtiyacin
varligini en uygun sekilde saptayabilecek olanin o iilkenin yetkili makamlar1 oldugu
gorlistine dayanmaktadir. Bununla birlikte insan haklarina iligkin asgari bir
standardin THAS’a taraf tiim iilkeler agisindan gegerli olmasi gerektiginden bu alanin
IHAM denetiminden muaf olmadig1 kabul edilmektedir.

Calismanin son boliimiinde iki hukuk sisteminin nefret sdylemi kavramina
yaklagimi incelenmistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu ifade tiiriine yaklasimini iki
doneme ayirarak incelemek miimkiindiir. Birinci donemde kavram “kavgact sozler
Ogretisinin” ve “topluluga hakaret fiilinin” bir pargasi olarak goriilmektedir. Yiiksek
Mahkeme eski ictihatlarinda “soéylenir sdylenmez zarar veren huzuru ani bigimde
bozmaya elverigli ifadeler” bi¢iminde tanimladigi kavgaci sozlerin ifade
Ozglrliigiinin norm alanindan yararlanamayacagina karar vermistir. Hakaret fiili
konusunda da ayni goriiste olan Mahkeme, bir kararinda nefret sdyleminin bunun
ozel bir tirti olan “topluluga hakaret” fiili olusturabilecegine kanaat getirmistir.
Dolayisiyla bu tiir sOylemleri yaptirnma baglayan diizenlemelerin Birinci
Degisiklik’e aykiriligi s6z konusu olmayacaktir. Yiiksek Mahkeme’nin konuya
iliskin glintimiizdeki tutumu ise oldukg¢a farklidir. 1969 tarihinde verilen bir kararda
nefret sOylemleri ayr1 bir ifade tiirii olarak ele alinmamis ve nefret séylemini
yaptirima baglayan diizenleme olduk¢a kati bir denetime tabi tutulmustur. Bu
inceleme acik ve mevcut tehlike ol¢iitii esas alinarak yapilmistir. Giintimiizde
Yiiksek Mahkeme bir ifadenin insanligin ortak degerlerine aykiri1 olmasini sinirlama
icin hakli bir sebep olarak kabul etmemektedir. Dahasi bir ifadenin bu gerekgeyle
sinirlanmast bir tiir “ideolojik tiranliktir” ve ne yasa koyucunun ne de yargi
organlarmin ideolojik tiranlik yapma yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica bu, yasa
koyucunun bir ifadeyi kendisinin hosuna gitmedigi i¢in sinirladigi anlamina da
gelmektedir ve bu gerekgeyle yapilan sinirlama Birinci Degisiklik’e higbir sekilde
uygunluk gosteremez. Yine Mahkemeye gore ifadenin dinleyicilerde yaratabilecegi
olas1 agir travma da yasa koyucuya ifadeye miidahale yetkisini ancak ¢ok istisnai
durumlarda vermektedir.

IHAS organlarinin nefret soylemine yaklasimini da iki déneme ayirarak
incelemek miimkiindiir. ilk désnemde IHAS organlar1 nefret séylemini IHAS m 17.
maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanimi kapsaminda ele almistir. Boylelikle
bu tiir ifadeler THAS 10. maddenin norma alam disinda tutulmus yani ifade
ozgiirliigii anlaminda “ifade” dahi kabul edilmemistir. [HAS organlarma gére nefret
soylemi IHAS 1n baslangi¢ boliimiindeki adalet ve baris degerlerine aykiridir. Bu
donemde THAS organlarinin 6niine soykirim inkar1 irkg1 sdylemler ve dinsel nefret
soylemleri konular1 gelmistir. IHAS organlari kural olarak tarihsel konularda goriis
bildirmekten kaginsa da Holokost inkar1 konusu bunun istisnasini olusturmaktadir.
IHAK ve I[HAM’a gore Holokost tarihsel bir gercektir ve yadsinamaz. Negasyonizm
ve revizyonizm birer nefret soylemidir. Gergeklesip ger¢eklesmedigi halen tarihgiler
arasinda tartisma konusu olan tarihi olaylar hakkinda ise IHAM yukaridaki tutumu
takinmaktan kaginmaktadir. Bu donemde kimi kararlarda 17. madde 10. madde ile
birlikte ele alinmaktadir. Burada miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi
sorunu 17. Madde kapsaminda degerlendirildiginden, bu madde yol gosterici hiikiim
olma gorevini siirdiirmektedir. Irk¢1 soylemler ile basin 6zgirliigiiniin kars: karsiya
geldigi durumlarda ise ince ayarlanmis bir yaklagim benimsenmistir. Glinlimiizde ise
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IHAM, nefret sdylemine yonelik tutumunu aslinda terk etmemistir. Bununla birlikte
bir ifadenin nefret sdylemi olusturdugunu tespit ettikten sonra farkli bir yontem
izlemektedir. THAM, artik 17. madde ile herhangi bir baglanti kurmaktan
kaginmakta, siirlamayr ITHAS 10/2 kapsaminda degerlendirmektedir. Bu déonemde
irke1 nefret, dinsel nefret ve yabanci diismanligina iliskin séylemlerin yani sira
teroriin yiiceltilmesi ve cinsel yonelime iliskin nefret soylemleri de IHAM 1n niine
gelmistir. THAM, ifade oOzgiirliigiiniin demokratik tolumdaki yeri ile nefret
propagandasinin  zararli sonuglart arasinda denge kurmaya caligmaktadir.
Mahkeme’ye gore nefret soylemi belirli gruplarin agsagilanmasina neden olur, onlarin
kisi onurunu ve giivenligini zedeler. Bunun yaninda nefret igerikli goriislerin
yayilmasi toplumda diismanliga yol acar veya onu pekistirir.

IHAM’1n giiniimiizde nefret soylemine yaklasim: ABD’nin uyguladig: acik ve
mevcut tehlike oOlciitiine higbir benzerlik gostermemektedir. Esas olarak zararh
egilim olgiitiinii andirmaktadir. Ifadenin somut olayda kamu diizeni acisindan
gergekten bir tehlike olusturup olusturmadigi incelenmemektedir. Nefret soylemine
iliskin taraf devletlerin cezai diizenlemeleri onlarin takdir alani igerisinde
goriilmektedir. Bu ise ifade 6zgiirliigliniin alanini daraltici kararlarin verilmesine yol
agmaktadir. THAM, bir kararinda bir ifadenin nefret sdylemi olmasi igin
konusmacinin nefrete tahrik etme gibi bir kastinin bulunmasina gerek olmadigini
belirtmistir. Mahkemeye gore ifadenin kendisinin boyle bir egilimi tagimasi
yeterlidir. Oysa IHAM siddete tesvik eden ifade tiirlerinin smirlanmasinda farkli bir
denetim o6lgiitii kullanmaktadir. ifadeyi baglamiyla degerlendirmekte; konusmacinin
kimligi, ifadenin sarfedildigi yer ve zaman, dinleyici toplulugunun ozellikleri,
ifadenin aktarildig1 ara¢ gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Bu degerlendirme ifade
ozglrliigiinin  koruma alanimmi da genisletmektedir. Yakin tarihli bir kararda
Mahkeme ag¢ik ve mevcut tehlike ol¢iitiine atif yaptiysa da heniiz i¢tihadini bu yonde
degistirdigini soylemek i¢in erkendir.



GIRIS

Glintimiizde diisiincelere serbestce ulasabilme, bunlardan 6tiirti kinanamama ve
bunlar1 yayabilme serbestisini igeren ifade 6zgiirligi demokratik toplumun olmazsa
olmaz unsuru ve bireyin kendisini gerceklestirmesinin araglarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Bu 6zgiirliigiin olabildigince genis tutulmasi gerektigi konusunda
bir goriis birligi bulunmakla birlikte, onun farkli degerlerle ¢atismasi durumunda

hangi degerin 6ne ¢ikacagi sorunu giindeme gelmektedir.

Nefret soylemi kavrami 1rk, din, etnik kimlik ya da ulusal kokene bagl olarak
bir kisi veya gruba yoneltilen siddet, dismanlik ya da ayrimcilig kiskirtan ve/veya
kotiileyici, asagilayici, caydirici, taciz edici ifade bi¢iminde tanimlanabilir. Bu
kavramin ayrimcilik yasagi ve insan onurunun korunmasi gibi insan haklari
degerlerine aykirilik olusturdugu konusunda ortak bir kanaat bulunmaktadir. Nefret
soylemi de bir ifade tiurli oldugundan, onun bu oOzgirlikten yararlanip
yararlanamayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorun temelde degerlerin, yani
ifade 6zgtirlugt ile insan onuru ve ayrimcilik yasaginin ¢atismasi halinde hangisinin

istiin gelecegi tartismasi olarak 6zetlenebilir.

Uluslararasi insan haklari1 hukukunda bu ¢atisma asilmis gériinmektedir. Nefret
sOyleminin sinirlanabilecegine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu ifade tiirtinti
acikca yasaklayan belgeler bir kenara birakildiginda insan haklarin1 koruyan
uluslararas1 hukuk mekanizmalar1 taraf devletlere nefret soylemini sinirlamak gibi bir
yikiimliilugli acik¢a getirmemektedir. Bununla birlikte ifade ozgiirliigiiniin bu
nedenle sinirlanmasi konusunda taraf devletlere bir takdir alani tanindigi goze
carpmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde 1rk¢1 ve dinsel
nefreti yasaklayan ve yaptirima baglayan diizenlemeler demokratik devletlerin i¢

hukuklarinda da yer almaya baslamistir.



Guntiimiizde nefret sOylemine iligskin genel geger yaklasim; bunlarla egitim,
bilin¢lendirme gibi hukuk dis1 yollarla miicadelenin yan1 sira yasaklama ve yaptirima
baglama gibi hukuksal miicadeleyi de icermektedir. Gergekten gerek Kara Avrupasi
gerek Anglosakson hukuk sistemlerinde bugiin bu sOylem tiirii ceza hukuku
bakimimdan bir su¢ olarak diizenlenmektedir. Bu egilimin tek istisnast Amerika
Birlesik Devletleri’dir (ABD). ABD’de bu soylem tiirii ifade ozgiirligtiniin bir
pargasi olarak kabul edilmekte ve sinirlanmasi ancak cok istisnai kosullarda miimkiin

olmaktadir.

Dolayisiyla giiniimiizde ifade 6zgiirliigii nefret séylemi iligkisinde iki egilimin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu iki egilim arasindaki fark oldukc¢a keskin, bir o
kadar da incelemeye degerdir. Keskindir ¢linkii bir sistemin “ifade” dahi kabul
etmedigi soylem tiiriinii diger sistem sik1 bicimde korumaktadir. incelemeye degerdir
clinkii nefret soylemine iligkin bu farkli tutum, farkl tarihsel deneyimlerin buna bagh

olarak da ifade 6zgiirliigiine iliskin farkli yaklagimlarin yansimasidir.

Calismada genel olarak ifade 6zgiirliigii 6zel olarak nefret sdylemi konularinda
ABD ve Avrupa yaklagiminin arasindaki fark ortaya konmaktadir. Konuya iliskin
ABD yaklasimi ABD Anayasasi’nin ifade oOzglrliigini diizenledigi Birinci
Degisiklik (First Amendment) ve onun uygulayicisi olan ABD  Yiiksek
Mahkemesi’nin (US Supreme Court) igtihadi ¢ercevesinde ele alinmistir. Avrupa
yaklasimi ise “Insan Haklar1 Avrupa Anayasa’s1” kabul edilen Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) ifade ozgirliigiinii diizenleyen 10. maddesi ve onun
uygulayicist olan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihadi kapsaminda

incelenmistir.

Bu iki oOrnegin sec¢ilmesi iki egilimin ag¢ik bicimde yansitilmasin
kolaylastirmistir. Elbette ki bu karsilastirma Kara Avrupasi sisteminden herhangi bir
(veya birkag) iilke ile ABD hukuk sistemi arasinda da yapilabilirdi, ¢linkii bu
durumda da siiphesiz aradaki keskin fark yansitilabilirdi. Ancak bu durumda secilen
Kara Avrupasi sistemine dahil iilkenin hukuk sisteminin kendine has 6zellikleri ve
kendi tarihsel deneyimleri degerlendirilmis olacagindan karsilastirma iki tilkenin
hukuk sistemiyle sinirli kalacak tam anlamiyla nefret soylemi konusundaki genel

gecer  Avrupa  yaklasimiyla ABD’deki  yaklasimin  bir  karsilagtirmasi



yapilamayacakti. Oysa IHAS, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan ve bu
savagin Avrupa devletlerindeki ortak tarihsel deneyimini yansitan bir belgedir.
Bununla birlikte THAS’m uygulayicist IHAM igtihatlari olustururken Avrupa
deneyimiyle kendisini sinirlamamaktadir. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinden ve
bu belgelerin uygulayici organlarinin yaklagimlarindan (hatta zaman zaman ABD
Yiiksek Mahkemesi igtihatlarindan) yararlanmaktadir. Dolayisiyla bu mahkeme
glinimiizde nefret s6ylemine iligkin genel gecer yaklasimi yansitmak bakimindan
oldukc¢a uygundur. Konuya iliskin genel gecger bakis a¢isini yansitmak bakimindan
karsilastirmanin taraflarindan birisi olarak Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin (MSHS) uygulayici organi olan Birlesmis Milletler (BM)
Insan Haklar1 Komitesi de secilebilirdi. MSHS nin Ikinci Diinya Savasi tarihsel
deneyimini yansitan bir diger belge olmasi da nefret soylemine iliskin genel gecer
anlayisin ortaya konmasina yine hizmet ederdi. Ayrica belgenin Avrupa Konseyi iiye
devletleri disinda ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilmesi ve BM Insan Haklar
Komitesi’nin yargilama yetkisini kabul eden devletlerin hem daha fazla sayida hem
de kiiltiirel olarak daha cesitli olmasi anlayisin genel gegerliginin altin1 ¢izmeye
siiphesiz katki saglayacakti. Ancak IHAM’in THAS’1 yorumlarken MSHS de dahil
oldukea cesitli insan haklar1 belgelerinden yararlaniyor olmasi bu eksikligi gidermis
goriinmektedir. Ayrica Insan Haklar1 Komitesi ile karsilastirildiginda IHAM i bu
konudaki ictihadinin olduk¢a zengin olmasi, konunun pek c¢ok yoniiyle ele

alinabilmesini saglamaktadir.

Sistemlerin incelemesi karsilastirmali bi¢imde yapilmaya calisildiysa da bu
bazi zorluklar1 beraberinde getirmistir. ilk olarak her iki mahkemenin yaptig1
inceleme yoniindeki farklilik karsilagtirmay1 zorlastirmistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi somut norm denetimi yapmakta, yani oniine gelen bir uyusmazlikla
¢ekismeli diizenlemenin anayasaya uygunlugu sorununu incelemektedir. IHAM ise
bilindigi lizere olay temelli bir inceleme yapmakta, yani 6niine gelen bagvuruda taraf
devletin miidahalesinin IHASa uygunlugunu incelemekte, kural olarak bir i¢ hukuk
diizenlemesinin IHAS’a uygunlugunu denetlememektedir. Bu yoéntem farklilig: tam
anlamiyla bir karsilagtirma yapilmasini zorlastirsa da konuya iligkin yaklagimlarin
asir1 derecede farkli olmasi konunun ¢alisilmasini ilging hale getirmektedir. Bunun

yaninda Yiiksek Mahkeme’nin somut norm denetimi yaparken olay temelli bir



inceleme yapmaktan da tiimiiyle kaginmamasi karsilastirma yapilmasini bir 6l¢iide

kolaylastirmaktadir.

Calismada iki hukuk sisteminin ifade 6zgiirligiine yaklasimi da incelendiyse
de calismanin ana temelinin nefret soylemine iliskin iki i¢tihadin farklilig1 oldugunun
burada belirtilmesinde yarar goriilmektedir. Bilindigi tizere ifade 6zgiirliigii oldukca
genis ve cok yonlii bir konudur. Iki hukuk sisteminin ifade 6zgiirliigiine yaklagimin
tim yonleriyle ele almak bu ¢alismanin konusunu gereginden fazla genisletecekti.
Dolayistyla farkli bir yontem izlenmesi tercih edilmistir. Iki sistemin ifade 6zgiirligii
ve bu ozgirliigiin sinirlanmasina iligkin yaklasimlari incelenmekle birlikte, ayrintili
bir degerlendirme yapilmasindan kagmilmistir. Bu baglamda ikinci boliimde iki
sistemin ifade 6zgiirliigli korumas1 hakkinda genel bilgiler verilmis, ancak 6rnegin
(akademik, sanatsal, ticari, miistehcen gibi) farkli ifade tiirlerinin 6zelliklerine ve iki
sistemin bunlar1 ne 6l¢iide korudugu konusuna 6zel olarak deginilmemistir. Yine
ifade Ozgurligiinin sinirlanmasinda tim ifade tiirleri i¢in ortak olan smirlama
oOl¢iitlerine yer verilmis, bunun yaninda nefret soylemi konusuyla dogrudan baglantil
olan 6zel sinirlama 6lgiitleri incelenmistir. Ornegin ikinci boliimde yer alan hukuka
aykirt eylemlerin kigkirtilmasina ilisgkin ABD Yiiksek Mahkemesi incelemesi ile
siddeti tesvik eden ifadelerde IHAM’in yaklasimi konulari nefret sdylemi ile
yakindan ilgili olduklar1 i¢in ele alinmistir. Bununla birlikte diger ifade tiirlerine
getirilen Ozel sinirlama Olgiitleri incelenmemistir. Esasen iki sistemin ifade
ozgurliigiine yaklasimi, nefret sOylemlerine yaklasimlarindan yola ¢ikilarak

olusturulmus ve bu kapsamda bir degerlendirme yapilmasiyla yetinilmistir.

Calismada yapilan bir diger sinirlama ise Birinci Degisiklik’in kapsamina
iliskindir. Birinci Degisiklik esasen ifade 6zgiirliglintin yan1 sira inang 6zgiirligi ile
toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakkini da diizenlemektedir. Calismanin konusu ifade
ozgiirliigiine iliskin bir karsilastirma oldugundan ve IHAS sisteminde yukarida
sayilan haklar ayr1 s6zlesme maddelerinde diizenlendiginden bunun disindaki
konular ayrica incelenmemistir. Dolayisiyla ¢alismada Birinci Degisiklik’in ifade
ozgiirliigi boyutu ve IHAS 10. madde ile sinirli bir inceleme yapilmustir. Bununla
birlikte temel konu nefret sdylemi kavramini incelemek oldugundan bu kavram ile
dogrudan ilgili olan kararlarda boyle bir sinirlama yapilmasindan kac¢inilmistir.

Boylelikle gerek Yiiksek Mahkeme nin gerek IHAM 1n nefret soylemi ile dogrudan



iligkili kararlarinda Ornegin toplanti ve gosteri yliriiylisi hakkina yapilan bir

sinirlamanin Birinci Degisiklik’e ve IHAS a uygunlugu da incelenmistir.

Calismada ayr1 bir bashk altinda Tirkiye’de ifade ozgiirliigli ve nefret
sOylemine iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Bunun nedeni ise yine konunun
ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM ictihad ile sinirlanmis olmasidir. Ayri bir baslik
altinda yapilacak ulusal mevzuat ve karar incelemesi ¢alismanin bashigiyla ¢eliski
yaratma tehlikesi tagimaktaydi. Bunun yerine konuya iliskin IHAM’a Tiirkiye’den
yapilan basvurular bi¢ciminde ayr1 bir baslik stiphesiz acilabilirdi. Ancak bu durumda
da THAM vyaklasimi bir olgiide derinlemesine incelenirken aymi derinlik ABD
Yiiksek Mahkemesi i¢in gegerli olamayacak ve iki bolim arasinda da agik bir
dengesizlik bulunacakti. Tiim bu kosullar diisiiniilerek ¢alismanin ana boliimiinde i¢
hukuktaki duruma iliskin bir bashk agilmamasi tercih edilmistir. Bununla birlikte
sonu¢ bolimiiniin  bir kismi Tirkiye’de nefret soylemine iliskin i¢ hukuk
diizenlemesi, IHAM’a bu konuda Tiirkiye’den yapilan basvurular ve nefret sdylemi
konusunda Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru konularina

ayrilmistir.

Son olarak ¢alismanin plani konusunda bilgi verilmesinde yarar goriillmektedir.
Calisma kabaca ili¢ bolimden olusmaktadir. Temel konu “Yiiksek Mahkeme ve
IHAM’m nefret sdylemine yaklasimi” bashg altinda iiciincii kisimda ele
alinmaktadir. Ancak bu konunun yerli yerine oturmasi Oncesinde birtakim
kavramlarin agiklanmasini gerektirmektedir. Birinci ve ikinci bolimler bu islevin
goriilmesi i¢in Uglincli boliime hazirlik asamast olusturmasit amacina hizmet

etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde “ifade 6zgiirliigii ve nefret sdylemi kavramlari”
baglig1 altinda her iki kavram hakkinda teorik ve tarihsel bilgiler verilmesi
amaclanmistir. Bu sebeple ilk olarak ifade 6zgirliigiiniin tarihsel gelisimi, tanimu,
mahiyeti ve siyaset felsefesinde bu oOzgiirliigiin temellendirilmesi iizerinde
durulmustur. Ikinci olarak nefret séylemi kavrammimn Avrupa ve ABD sistemindeki
tarthsel gelisimi, kavramin tanimi ve son olarak uluslararasi hukukta ne ol¢iide

korundugu incelenmistir.



“ABD’de ve IHAS sisteminde ifade ozgiirliigiinin kapsam ve smurlari”
bashigin1 tagiyan ikinci bolim iki sistemin ifade Ozguirligtine yaklagimini genel
bicimde agiklamay1 amaclamaktadir. Bu baglamda ilk olarak Birinci Degisiklik ile
IHAS’1in 10. maddesi birlikte degerlendirilmistir. Ardindan bu 6zgiirliigiin ABD
Yiiksek Mahkemesi ve IHAM’a goére koruma alani ayri ayr1 agiklanmistir. Son
olarak s6z konusu Ozgiirliigiin her iki sistemde de genel olarak nasil smirlandig
tizerinde durulmustur. ABD sisteminde belirli ifade tiirlerinin kategorik olarak ya hig
koruma gormeyecegi ya da olduk¢a sinirli koruma gorecegi kabul edilmektedir.
Calismada bu tiirlerin tamami degil, yalnizca nefret sdylemi konusuyla dogrudan
iligkili olan “hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadeler” (incitement to violation of
law) konusu aciklanmistir. Ardindan bu sistemde ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan bir
normun anayasaya uygunlugu denetlenirken normun o6zelliklerine goére belirlenen
Olgiitler incelenmistir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme ifadenin igerigini
siirlamayan diizenlemeler ile igerigi sinirlayan diizenlemeler arasinda bir ayrima
gitmektedir. Icerigi smirlamayan diizenlemelere -ki bunlar zaman, yer ve ydntem
diizenlemeleri ile ifadeye ikincil etkide bulunan diizenlemelerdir- orta Olcekli
denetim uygularken, ifadenin igerigine miidahalede bulunan diizenlemeler kati
denetime tabi tutulmaktadir. IHAS sistemine gore ifade 6zgiirliigiiniin smirlanmasi
ise IHAS m 15. maddesinde yer alan olaganiistii hallerde askiya alma, 17. maddede
yer alan haklarin koétiiye kullaniminin yasaklanmasi ve 10. maddenin 2. fikrasindaki
sinirlama bi¢imi kapsaminda incelenmistir. Bunlardan hukukilik, sinirlamanin mesru
amaglara dayanmasi ve demokratik toplumda gerekliligi kosullar1 a¢iklanmistir. Bu
boliimde son olarak nefret sdylemi konusunu yakindan ilgilendirdiginden IHAM’m
“siddete tesvik eden ifadeleri” (incitement to violence) sinirlamada kullandig1 6l¢iit

tizerinde durulmustur.

“Yiiksek Mahkeme’nin ve IHAM’mn nefret sdylemine yaklasimi” baglikli
tictincli bolim yukarida da belirtildigi tizere ¢calismanin ana konusudur. Bu boliimde
her iki sistemin nefret soylemi kavramina yaklagimi ayr1 ayr1 incelenmekle birlikte
yeri geldiginde karsilastirma yapilmasindan da kaginilmamustir. ilk olarak Yiiksek
Mahkeme’nin bu kavrama yaklasimi iki doneme ayrilarak incelenmistir. {lk donemde
kavgaci sozler 6gretisinin bir parcasi olarak ele alinan kavramin yasama organinca
yaptirima baglanmasinin anayasaya nasil uygun goriildiigii ortaya konmustur.

Ardindan Yiiksek Mahkeme’nin 1969 tarihli Bradenburg v. Ohio karariyla ortaya



atilan gerek agik ve mevcut tehlike Olciitiinii gerekse nefret soylemine iliskin
tutumunu kokiinden degistiren yaklasimi, yani giiniimiizdeki yaklasimi karar
ornekleriyle aciklanmistir. IHAM’m bu kavrama iliskin tutumu da yine iki déneme
ayrilmugtir. Ik dénem IHAS organlarinin nefret séylemini dogrudan hakkin kétiiye
kullanim1 kapsaminda degerlendirdigi eski yaklasimidir. Bu donemde kavram
IHAS’1n baslangi¢ boliimiindeki temel degerlere aykirilik gosterdigi gerekgesiyle
ifade ozglirliigiiniin norm alaninin tamamen disinda tutulmustur. Bu béliimde so6z
konusu donemde IHAS organlarinin oniine gelen Holokost inkari, irk¢i1 nefret
sOylemleri, dinsel nefret soylemleri ve yabanci diismanlig1 konularina iligskin yapilan
basvurular incelenmistir. Yine nefret sdylemi ile basin 6zgiirliigti arasinda ¢ekisme
olmas! durumunda ITHAM’1n tutumuna deginilmistir. ikinci donem ise bu kavrama
iliskin yapilan basvurularin hakkin kétiiye kullanimi kapsaminda degil 10. maddenin
2. fikrasindaki smirlama olgiitlerine dayanilarak incelenmesidir. Bu boélimde ise
irke1, dinsel nefret ve yabanci diismanliginin yani sira terdriin yiiceltilmesi ve cinsel
yonelime iligskin nefret sdylemleri de IHAM’mn oniine gelmistir. Calismanin bu

kismimda IHAM 1n giiniimiizdeki bu dénemi ag¢iklanmustir.

Sonu¢ kismi konuya iliskin genel bir degerlendirmeyi ve Tiirkiye’de nefret

s0ylemine yaklasimi igermektedir.



BIiRINCi BOLUM

IFADE OZGURLUGU VE NEFRET SOYLEMi KAVRAMLARI

I. iFADE OZGURLUGU KAVRAMI

A. IFADE OZGURLUGUNUN TEMELLENDIRILMESI

Ifade ozgiirliigiiniin neden korunmasi gerektigi siyaset felsefesindeki farkli
yaklagimlarla cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Aslinda modern demokrasilerin
tamami ifade Ozgiurliigiiniin korunmasinin 6nemi konusunda uzlagmaya varmis
gorinmektedir. Bu 0Ozgiirligiiniin  temellendirilmesindeki esas amag, ifadenin
iyilikten ziyade kotiiliikk getirecegine inanilan istisnai durumlarda dahi onun neden

yiiksek bir korumadan yararlanmas1 gerektigini aciga vurmaktir.'

Temellendirmeler dinleyici toplulugunun da ¢ikarlarin1  gozetse de
yaklagimlarin tamamina yakimi ifade 6zgtirligtini konusmacinin perspektifinden

tartismaktadir.?

Yaklasimlarin oldukg¢a kisitli uygulama etkisine sahip soyut teoriler oldugu
kabul edilmekle birlikte bunlar ifade oOzgirliigiinin korunmasina ya da
simirlanmasima yonelik yargisal ictihatlarin temellendirilmesinde 6nemli islevlere
sahip olmustur. S6z konusu temellendirmelerin ABD Yiiksek Mahkemesi ve Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlarma etkisine yeri geldikce

deginilecektir.

' Frederick Schauer, “Free Speech in a World of Private Power”, Freedom of Communication, Ed.

Tom D. Campbell, Wojciech Sadurski, Aldershot: Dartmouth, 1994, s. 1.

2 Andras Sajo, Freedom of Expression, Warszawa: Institute of Public Affairs, 2004, s.19, 20.



1. Gercege Ulasmaya Dayanan Yaklasim

Gergege ulagmaya dayanan yaklasim, gercekligi ulagilmasi arzu edilen bir
amag¢ olarak gormekte ve ifade Ozgiirliginii bu amaca ulagsmada bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Diger bir soylemle bu yaklasima gore ifade ozgiirliigii bilginin
artmasi, yasamin kesfedilmesi ve dogrunun belirlenmesinin bir araci oldugu igin

ozellikle degerlidir.’

Bu yaklasim esas olarak John Stuart Mill ile 6zdeslestirilmektedir.* “Ozgiirliik
Ustiine” (On Liberty) adli eserinin’ ikinci boliimii ifade 6zgiirliigiine iliskindir ve
Mill bu bolimde her tirlii disiince aciklamasinin gergege ulasmada saglayacagi
katkidan hareketle bu ozglirlugiin siirlandirilmamasi gerektigini
temellendirmektedir. Mill’e gore ifade, gergeklere ulasmaya iki sekilde katki
saglayabilir. Bir kere ifade dogru bir ifade olabilir, bu durumda onun susturulmasi
yanlis bilginin dogru ile degistirilmesini engeller. Bununla birlikte ifade kesin olarak
yanlis da olabilir; ancak bu durumda da ifadenin korunmasi gerekir. Bunun sebebi,
yanlis bilgilerin de bir kisim dogrular1 i¢erebilmesi ve yanlis bilginin dogru bilgi ile
kars1 karsiya getirildiginde dogru bilginin sahip oldugu dayanaklar1 gii¢lendirmesidir.
Boylelikle dogru bilgiye de stirekli siipheyle bakilacak ve onun bir dogmaya

doniismesinin oniine gecilecektir.®

Bununla birlikte Mill her tiirli ifadenin her kosulda esit derecede koruma
goremeyecegini de “bugday saticisi” Orneginden yola ¢ikarak kabul etmektedir.
Soyle ki Mill’e gore bir kimsenin bir bugday saticisinin yoksullar1 a¢ biraktigina

iliskin goriislerinin basinda yer almasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

3 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. Bahattin Secilmisoglu, Ankara:

Liberal Diistince Toplulugu, 2002, s. 21.

S6z konusu yaklasim aslinda ilk olarak John Milton’un 1644 yilinda bildiri bigimindeki eseri

Areopagitica ile karsimiza ¢ikmustir. Bu eserde dénemin ingiliz Presbiteryen hiikiimeti yazili tim

eserleri hitkiimet temsilcilerinin onay kosuluna ve sansiire tabi tutmasi sebebiyle elestirilmektedir.

Milton’a gore hiikiimetin bu uygulamasi dini veya dini olmayan bilgilere ulasilmasini engelledigi

icin tim Ogrenme siirecini olumsuz etkilemektedir. Yaymcilik tizerinde siyasi iktidar

kisitlamalarinin bulunmamast halinde toplum, kendiliginden dogruyu bulacaktir. Eser i¢in bkz.

John Milton, Areopagitica, Cambridge: Cambridge University Press, 1918.

> Eser i¢in bkz. John Stuart Mill, ()zgﬁrlﬁk Ustiine, Cev. Alime Ertan, Istanbul: Belge Yayinlari,
2000. Ayrica Spinoza ve Mill’in ifade ozgiirliigii yaklasimlar1 ile bu yaklasimlarin IHAM
ictihadiyla iliskisi i¢cin bkz. Melike Batur Yamaner, Birden Glingéren, “Spinoza’dan Mill’e,
Mill’den ATHM e ifade Ozgiirliigii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2,
s. 25- 46.

¢ Mill, op.cit., s. 28- 30.



10

Buna karsin ayn1 goriislerin ilgili bugday saticisinin evinin 6niinde toplanmis 6fkeli
bir kalabaliga s6ylenmesi durumunda ifadenin konusu olan bugday saticisi agisindan
ciddi bir tehlike ortaya g¢ikmaktadir. Bu bakimdan ikinci durumda ifadenin ilk

durumdakine kiyasla daha diisiik bir korumadan yararlanmas: gerekmektedir.’

Mill’in somut olarak gelistirdigi bu yaklasim IHAM igtihadinda dikkate deger
bir rol oynamamasina karsin 20. yiizyilin ilk yarisinda ABD Yiiksek Mahkemesi
yargiclarindan Holmes’in ifade o6zgiirligtine iliskin ictihadin1 ve hukuka aykiri
eylemleri kiskirtan ifadelerin (incitement to violation of law) smirlandirilmasinda

ol¢iit olarak kabul ettigi “a¢ik ve mevcut tehlike dl¢iitinii” (clear and present danger

test) temellendirmesinde oldukea etkili olmustur.

Yargic Holmes, ifade 6zgiirligiine iligkin oniine gelen ilk bagvurulardan 1919
tarihli Abrams v. United States kararinda® yazdigi kars1 oyda bu 6zgiirliigii Mill’in
yaklagimina olduk¢a benzeyen “fikirler piyasas1” (marketplace of ideas) argiimani ile
temellendirmistir. Yargica gore devletin karsit goriislerin savunulmasina izin vermesi
kendi kesin goriislerinden kusku duydugu izleniminin uyanmasina sebep olabilir,
ancak tarihsel deneyimler insanogluna c¢arpisan fikirlerin birbirini ortadan
kaldirdigin1 gostermistir. Yargica gore gercekligin en iyi testi fikirlerin 6zgiirce
birbiriyle ¢arpistirilmasi sonucu elde edilir. Gergege en yakin diisiince ancak fikirler

piyasasinda kendisini kabul ettirebilir.’

Holmes ayni tarihli Schenck v. United States kararinda'® Yiiksek Mahkeme’ nin
kararin1 agiklarken, her tiirli ifadenin her kosulda esit koruma goremeyecegini
belirterek, bu konuda Mill’in yukarida agiklanan “bugday saticis1” drnegine benzer
bir 6rneklemeye gitmistir. Holmes’a gore her ifadenin ortaya c¢ikardigi etki, onun
aciklandig1 yer ve zamana gore farklilik gosterebilmekte, boylelikle bir ifade normal
kosullarda ve zamanlarda koruma gorebilirken ayn1 ifade kosullar degistiginde ayni
korumadan yararlanmayabilmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin en genis korumasi bile bir

kimsenin kalabalik bir tiyatro salonunda yalan yere “yangin var” diye bagirarak

panik yaratmasini korumamaktadir. Her basvuruda, ilgili ifadenin sarfedildigi

7 1Ibid., s. 77.

8 Abrams v. United States, 250 US 616 (1919).

9 Abrams v. United States, 250 US 616, 630 (1919).
10" Schenck v. United States, 249 US 47 (1919).
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kosullar altinda yasa koyucunun oOnleme yetkisi kapsaminda olan ciddi zararlari
ortaya cikarabilecek a¢ik ve mevcut tehlike yaratma niteligine sahip olup olmadigi

incelenmelidir."!

2. Bireysel Ozerklige Dayanan Yaklasim

Bu yaklagimda ifade 6zgiirligli ya herhangi bagka bir amaca ulasmada bir arag
degil kendiliginden iyi olarak goriilerek nihai bir amag olarak kabul edilmekte; ya da
buna alternatif olarak 6zgiirliik ile birey arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Ikinci
durumda 6zgiirliik ile “insan dogas1” (human nature), “insan onuru” (human dignity)
veya “bireysel Ozerklik” (individual autonomy) gibi kavramlar arasinda baglanti
kurulmakta, yukarida agiklanan yaklasimin aksine toplumun c¢ikarlarina degil,
“bireyin kendini gerceklestirmesi” ne (self-fulfillment) vurgu yapilmaktadir. Buna
gore ifade oOzgiirlugi her bireyin kendini gelistirme ve gergeklestirme hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu oOzgiirliige getirilecek herhangi bir sinirlama ise bu

gelisimi olumsuz etkileyecektir.'?

Bu yaklasimin etkilerini pozitif hukukta gérmek miimkiindiir. Gerek ABD
Yiiksek Mahkemesi gerekse IHAM ifade ozgiirliigiinii temellendirirken bu
yaklasimdan yola ¢ikmaktadir. Ornegin Yiiksek Mahkeme yargiclarindan Brandeis,
Whitney v. California kararindaki'® ayrik oyunda ABD bagimsizlik miicadelesini
yiriitenlerin devletin temel amacinin insanoglunu kendi goriislerini o6zgiirce
olusturmasin1 gerceklestirmek olduguna inandiklarini; ifade 6zgiirligline hem bir
ara¢ hem de bir amag olarak deger verdiklerini belirtmektedir. Buna ek olarak IHAM
ifade ozgurligiyle ilgili olarak siklikla atif yaptigi 1979 tarihli Handyside v. UK
kararinda' ifade 6zgiirliigiiniin her bireyin kendi kisiligini gerceklestirmesinin temel

kosulu olduguna isaret etmektedir.

1" Schenck v. United States, 249 US 47, 52 (1919).

Bu yaklasim hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Schauer, ifade Ozgiirliigii..., s. 79.
Whitney v. California, 274 US 357 (1927).

Handyside v. UK, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49.

RV S
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3. Demokrasiye Islerlik Kazandirmaya Dayanan Yaklasim

Yaklagim ifade 6zgirliigiiniin ger¢cek demokrasiyi saglamada oynadigi énemli
role isaret ederek bu sebeple s6z konusu o6zgiirliigiin korumadan yararlanmasi

gerektigini savunmaktadir.

Bu yaklasim ilk olarak ABD Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Brandeis’in
Whitney v. California kararindaki ayrik oyunda ortaya atilmistir. Brandeis’e gore
ABD bagimsizlik miicadelesini yiiriitenler, 6zgiirliige kars1 en biiyiik tehdidin tilke
yonetiminden pasiflestirilmis bir halk olduguna, kamuoyunu ilgilendiren bir konunun
tartisilmasinin siyasi bir gorev olduguna ve ifade ozgiirligiiniin iktidarin temel

esaslarindan biri olmas: gerektigine inanmugtir.'>

Alexander Meiklejohn, Yargic Brandeis’in  yukaridaki  yaklasimim
gelistirmistir. Maiklejohn’a gére ABD Anayasasi’nda ifade 6zgiirliglinti diizenleyen
Birinci Degisiklik toplumun temsili 6z-yonetime bagliligini yansitmaktadir. Bu
maddenin temel amaci, demokrasinin islerligine etkin katilimi saglamak amaciyla

toplumun tiimiiniin kamusal konular1 anlama haklarin1 korumaktir.'®

Modern ifade 6zgiirligti diizenlemelerinin gelisiminde bu yaklasimin oldukga
etkili oldugu soylenebilir. IHAM da ifade 6zgiirliigii temellendirmesini yaparken bu
yaklasimdan yola ¢ikmaktadir. [HAM’a gére bu 6zgiirliik demokratik toplumun en
onemli temellerindendir. Bu nedenle bu 6zgiirliikk yalniz lehte kabul edilen, zararsiz
veya ilgilenilmeye degmez goriilen “haber” ve disiinceleri degil, devletin veya
toplumun biiyiik bir boliimiintin aleyhine olan; ¢arpici veya rahatsiz edici haber veya

diisiinceleri de korumaktadir.!’

B. POZITiF HUKUK DUZENINDE iFADE OZGURLUGU

Ifade ozgiirligii kavrami, Avrupa ve Amerika kitasinda 18. yiizyilda

Aydinlanma Cag siirecinde gelismistir. Aslinda tarihsel siiregte 15. ylizyilda

15 Yargi¢ Brandeis’in ayrik oyu, Whitney v. California, 274 US 375 (1927).

16 Alexander Meiklejohn, “The First Amendment Is An Absolute”, The Supreme Court Review,
The University of Chicago Press publication, Vol. 1961, (1961), s. 255.

17 Handyside v. UK, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49.
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matbaanin icadi, okuryazarlik oraninin toplumda artmasina yol agmis, bu durum ise
iktidarin diisiinceler {izerinde tekel kurmasini zorlastirmisti. Bunun iizerine iktidar
elestiren diislincelerin 6niine gecilmesi amaciyla her tiirlii yayin devlet ya da kilise
otoritesinin iznine yani sansiire; buna aykir1 eylemler ise yaptirima baglanmistir.
Boylelikle yayn kraliyet ya da kiliseye ait bir ayricalik halini almigtir. Ozellikle 18.
yiizyilda bireyciligin yiikselmesi ve donemin iktidarlarina karsi tutum gelistirilmesi,
demokratik toplumun evrilmesinde kilit rol oynamis, toplumun farkli kesimlerinin
kendini ifade edebilmesinin Oniini agmistir. Kavramin ilk olarak Birlesik
Devletler’in Britanya Kralligi’na karsi bagimsizligini ilan ettigi donemde ele alinan
1787 Birlesik Devletler Anayasasi’nda; sonrasinda ise Fransiz Devrimi’nin akabinde
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde yer almasi bu baglamda
degerlendirilmelidir. S6z konusu 6zgiirliikk dinsel ya da din dis1 baskilarla miicadele
etmede, iktidarin giiciinii k6tiiye kullandigini teshir etmede ve bilimsel gergekligi

arastirmada oldukga 6nemli bir arag olarak kabul edilmistir.'8

Bu ozgiirliigiin evrensel bir ilke haline gelmesi ise Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslar1 sirasinda gergeklesen agik ihlallerin sonrasinda miimkiin olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan kurulan uluslararasi orgiitler her bireyin uyrugundan
bagimsiz olarak devredilmez haklara sahip oldugu goriisiinde uzlagsmistir. Bu uzlasi
ise yukarida belirtilen liberal 6zellige sahip iki metinde sayilan ilkelerin uluslararasi
insan haklar1 hukukunun temelini olusturmasimna neden olmustur. Boylelikle bu
ozgiirlilk Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi mekanizmalarin
hazirladigi evrensel ve bolgesel, baglayici veya baglayici olmayan metinlerle
korunmustur. Birlesmis Milletler (BM) belgelerinden Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (IHEB) ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme nin
(MSHS) 19. maddeleri, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesi, Amerikan insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 9.
maddesi, Insan Haklar1 Arap Sartr’min 32. maddesi ve Insan Haklari Avrupa

Sézlesmesi’nin (IHAS) 10. maddesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica soz

18 Andras Sajd, op.cit., s. 13, 14; Michel Verpeaux, Freedom of Expression in Constitutional and
International Case Law, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010, s. 12.
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konusu o6zglirliigiin anayasal demokrasilerin tamaminda giivence altina alindigi da

belirtilmelidir.'®

Ifade 6zgiirliigiiniin mahiyeti konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. En genis
anlamiyla bu 6zgiirliik; “insanin serbestcge diisiince ve bilgilere ulagabilmesi, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi ve bunlari tek bagina ya da baskalariyla
birlikte (dernek, toplanti, sendika, vb.) ¢esitli yollardan (s6z, basin, resim, sinema,
tiyatro, vb.) serbestce agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir”.?’ Diger bir soylemle bu 6zgiirliigiin en genis hali bir
diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun bariscil yontemlerle disa vurulmasinin
serbest birakilmasidir.?! Bu tanimin bir geregi olarak séz konusu 6zgiirliigiin sozlii ve
yazili anlatimin yaninda bir inang¢ veya kanaatin ifadesi ile gosteri, yiiriiyiis, toplanti
yapma ve oOrgiitlenme Ozgiirliikklerini de kapsadigi goriilmektedir. Nitekim ABD
Anayasas1 Birinci Degisiklik’te yukarida belirtilen 6zgiirliikkler de ifade 6zgirliigi
kapsaminda korunmaktadir. Bununla birlikte yukarida sayilan toplanti, gosteri ve
orgiitlenme oOzgiirligt ile inang 6zgiirligli glinlimiizde uluslararasi insan haklar
belgeleri ve demokratik iilkelerin anayasalarinin biiyiik bir kisminda ayri1 birer
ozgiirlik olarak diizenlemistir. Dolayisiyla genellikle bu ozgiirlikkler ifade
ozgirliigiinden bagimsiz olarak da, kendi baslarina korunmay1 hak eden 6zgiirliikler

olmalari itibariyle ayrica evrensel kabul gormiis durumdadir.?

Son olarak belirtilmelidir ki giinlimiizde ifade 6zgiirligiiniin s6zlii veya yazili
ifadelerin 6tesinde iletisimsel eylemleri veya sembolik ifadeleri de korudugu kabul
edilmektedir. Guinliik konusma dilinde ifade kabul edilmeyen fakat ifade 6zgiirligu

kavrami icerisinde kabul edilen 6rnegin bayrak sallamak, siyasi bir icerige sahip

Bu ozgiirliigiin Avrupa Konseyi iiye devletlerinde diizenlenme bigimi, kapsami ve sinirlart i¢in
bkz. Verpeaux, passim.

Tandr, bu tanimi diisiince 6zgiirliigii kavramina iliskin olarak yapmistir; ancak ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda diisiincelere ulasabilme, diisiincelerinden otiirii kinanmama ve bunlari serbestge
yayabilme hakkinin “diisiince ozgirligii”, “disiince ve agiklama ozgiirligii” ya da sadece
“aciklama (ifade) ozgirligi” gibi formiillerle anlatildigini belirtmektedir, Biilent Tanér,
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Basim, istanbul: BDS Yayinlar, 1994, s. 59. Ayrim
hakkinda ayrica bkz. Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, istanbul:
Oncii Kitabevi, 1969, s. 15, 24-26.

Verpeaux, op. cit., s. 11.

Mustafa Erdogan, “ifade Ozgiirliigii ve Smirlar1”, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2007, s. 20.

20

21
22
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rozet tasimak veya yagli boya resim sergilemek gibi davranis bi¢imleri de yer

almaktadir.?

II. NEFRET SOYLEMi KAVRAMI

A. KAVRAMIN TARIHSEL EVRIiMi VE TANIM GUCLUGU

1. Kavramin Tarihsel Evrimi

Glintimiizde nefret s6ylemi olarak kabul edilen diizenlemelerin tarihsel kokeni
sirastyla isyana tesvik eden ifadeleri yaptirima baglayan “isyana tesvik yasalar1”
(seditious libel laws) ve sosyalist goriislere getirilen yasaklamalar ile Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan 1rk¢r sOylemleri ve “Holokost inkarini yaptirima baglayan

diizenlemeler” (Holocaust denial laws) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nefretin yaptirima baglandigi en eski yasal diizenlemelerin “Anglosakson
hukuk sistemi’nde (English common law) yer alan isyana tesvik yasalari oldugu
kabul edilmektedir. Bu diizenlemeler uyarinca krali, hiikiimeti ya da genel olarak
diizeni asagilama ya da nefret uyandirma amaci giiden tiim metinler yasaklanmistir.
Bu o6zelliklere sahip metinlerin yasaklanmasinin amacinin, yonetenlere karsi nefret

ya da asagilama uyandirilmasinin 6nlenmesi oldugu belirtilmektedir.>*

19. yilizyilda Avrupa devletlerinin sosyalist goriislere iliskin getirdigi
yasaklamalar nefret s6ylemiyle iliskili bir diger diizenleme tiirii olarak ele alinabilir.
Cogu Avrupa devletinde 19. yiizyilda sosyalist hareket ve propaganda; basariya
ulagsmak amaciyla servete dayali nefret propagandasi yaptigi ve devleti yikmak
amaciyla halki siddete tesvik ettigi gerekcesiyle bir dizi diizenlemeyle yaptirima

baglanmigtir. >

2 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii..., s. 18, 19.

24 Robert Post, “Hate Speech”, Extreme Speech and Democracy, Ed. Ivan Hare, James Weinstein,
Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, s. 124, 125.

2 Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku I- Amerika
Birlesik Devletleri, Ankara: Seckin, 2004, s. 88.
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Nefret soyleminin bir tiirli olan irka dayali nefret ifadelerin bastirilmasina
iliskin olarak Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan uluslararasi hukuk
cergevesinde birtakim adimlar atilmaya calisildiysa da bu konuda basariya
ulasilamamistir. Ornegin 25 Ocak 1919 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin kurulma
kararinmn alindig1 Paris Baris Konferans: sirasinda Japon Imparatorlugu, kurulus
sozlesmesine 1rksal esitligin kabul edildigi bir madde eklemek istediyse de

koloniciligi siirdiiren devletler bu talebe olumlu yanit vermemistir.>°

Nefret sdyleminin giiniimiizdeki anlamina yakin diizenlemeler ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki déneme rastlamaktadir. Irk¢1 propaganda ile savas ve Holokost?’
arasinda var olan agik iliski Nazi deneyiminin reddedilmesi ve anti demokratik
ideolojilerin yeniden dirilmesinin 6niine gegilmeye ¢alisiimasiyla sonuglanmistir. Tk
olarak bu savasin ardindan kaybeden devletler kendi iilke sinirlari igerisinde 1rket
veya fasist propaganda faaliyetlerini engellemeyi taahhiit etmistir.”® Bunu takiben
hazirlanan uluslararasi insan haklari hukuku belgelerinde taraf devletlere 6zellikle
irker nefret sdylemlerine iliskin 6nlemler alma yiikiimliliigii getirilmistir. Bununla
birlikte nefret sdylemlerini yasaklayan i¢ hukuk diizenlemelerinin yayginlagsmasi i¢in
1960’1 yillarm beklenmesi gerekmistir.?® Giiniimiizde nefret sdylemlerinin cezai

yaptirima baglanacag1 yoniinde genel geger bir egilim bulunmaktadir.*

Nefret soyleminin genel gecer olarak kinanan bir sdylem tiirii haline
gelmesindeki tarihsel gecikme; yani bunun ancak ikinci Diinya Savasi’nda yasanan
trajik deneyimlerden sonra s6z konusu olmasinin sebebi bu sdylem tiiriiniin yiizyillar
boyunca iktidarin egemen dili olmasi iddiasina dayandirilmaktadir. Bu goriise gore
nefret sdylemi, Avrupa kiiltiirtinde bir donemin resmi ideolojik ve hakim soylemidir.

Yahudilere iliskin 6nyargilar ve nefret Holokost siiresince yiiceltilmis olsa da bu

26 Kevin Boyle, “Hate Speech: the United States Versus the Rest of the World?”, Maine Law
Review, Vol. 53, 2001, s. 492.

“Holokost” (holocaust) terimi 1941- 1945 tarihleri arasindaki donemde Alman Nazi rejimi
tarafindan Yahudilerin ugradigi soykirimi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. S6z konusu
terim Nazi Soykirimi ya da Yahudi Soykirimi kavramlari ile ayni anlama gelmektedir. Gerek ABD
Yiiksek Mahkemesi gerek IHAM ictihatlarinda bu terime yer verdigi gozetilerek calismada
Holokost teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

28 Robert Kahn, “Holocaust Denial and Hate Speech”, Genocide Denials and the Law, Ed. Ludovic
Hennebel, Thomas Hochmann, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 80

Bu yonde goriis i¢in bkz. Kahn, lec. cit.

Farkl1 iilkelerin nefret sdylemini yaptirima baglayan i¢ hukuk diizenlemelerine iliskin bir ¢aligma
icin bkz. Sandra Coliver, “Hate Speech Laws: Do They Work?”, Striking a Balance: Hate
Speech, Freedom of Expression and Non- Discrimination, Ed. Sandra Coliver, London; Article
19- International Centre against Censorship, 1992, s. 363- 374.

27
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30
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egilimler aslinda Hristiyanligin yarattigi onyargilarin sonucudur. Bunun yani sira
Giiney Afrika’daki irk ayrimi1 da Avrupa ve Amerika’da ylizyillar boyunca devam
eden beyaz 1rk Ustiinliiglinii savunan teorilerin sonucudur. Koélelik, somiirgecilik ve
emperyalizm 1wk  Ustiinligii ve ayrnimciligina iliskin  fikirler etrafinda

gerekcelendirilmistir.>!

ABD’de nefret soylemine iligkin hukuksal gelisim Avrupa’dakinden farki bir
seyir izlemistir. Aslinda nefret sOylemlerini yaptirnrma baglayan diizenlemelerin
tarithsel gelisiminin ve tarihsel siirecte Amerikan toplumunun egilimlerinin Avrupa
devletlerindekilerle benzerlik tagidigi goriilmektedir. Bir kere 6zellikle 20. yiizyilin
ilk yarisinda sosyalist hareket ve propaganda devletin varlig i¢in bir tehdit unsuru
olarak goriilmekte ve Avrupa’da oldugu gibi yaptirima baglanmaktaydi. Bununla
birlikte aynt donemde toplumdaki Yahudi diismanligi da kiiciimsenemeyecek bir
boyuttaydi. Bunun yaninda Avrupa’daki egilimlerden farkli olarak siyah halka
yonelik toplumdaki diismanlik koleligin kaldirilmasindan sonra da uzun siire devam
etmistir. Burada 19. yiizyilda federal yasalarla sosyalist propagandanin ve irkei
egilimlerin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda koleligin kaldirilmasin
takiben federal diizeyde irklararasi esitligi saglamaya yonelik pek ¢ok diizenleme
yapilmistir. Avrupa’daki irkeilik karsiti diizenlemelerin ancak 20. yilizyilin ikinci
yarisinda hayata ge¢irildigi géz ontine alindiginda ABD’nin wrk esitligine yonelik

diizenlemelerinin daha eski bir gegmisi oldugu soylenebilir.*

Nefret soylemi konusunda ABD ve Avrupa yaklagimi arasindaki farkli egilimin
belirginlesmesi esas olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa devletlerinin
irke1 soylemleri diger ifade tiirlerinden ayirarak 6zel bir yaptirima baglamasi
sonucunda gerceklesmistir. Ayni1 donemde ABD’de bu tiir soylemlere iliskin 6zel bir
kategori olusturulmamis; bunlar “hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadeler”
(incitement to violation of law) ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Boylelikle
sosyalizm propagandasi yapma eylemi ile 1rk¢r sdylemde bulunma eylemi ayni
kategori altinda yer almis ve benzer yaptirima tabi tutulmustur. Bu farklilik zaman
icerisinde nefret soylemi konusunda Avrupa ile Amerikan yaklasimi arasindaki

farkliligin daha da derinlesmesi sonucunu dogurmustur. Avrupa’da irk¢i soylemler ile

31 Boyle, op. cit., s. 491, 493.
32 Aydm, op. cit., s. 89- 96.
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sosyalizm propagandasi yapan ifadelerin kategorik olarak birbirinden ayrilmasi,
sosyalist tehdidin ortadan kalktigi kanaatine varildigi noktada, sosyalizm
propagandasi yapan ifadelerin ifade 6zgiirliigtinden yararlanabilmesine yol agmustir.
Bununla birlikte 1rk¢1 soylemler bu 6zgiirligin  korumas1 disinda kalmayi
stirdiirmiistiir. Oysa ABD’de her iki ifade tiiriniin ayn1 kategoride ele alinmast, bu iki
ifade tiirtiniin kaderinin ayni olmast sonucunu dogurmustur. Boylelikle tarihsel siire¢
icerisinde gelisen ifade ozgiirliigiinden yana yaklasimlar ve sosyalizm tehlikesinin
ortadan kalktigma iliskin kanaatler sosyalizm propagandasinin, Avrupa’dakine
benzer bi¢cimde, 6zgiirlikk alanina girmesini saglarken; nefret sdylemlerine iliskin
ozel bir diizenlemenin olmamasi onlarin da ayni korumadan yararlanmasina yol

ac;mlstlr.3 3

Nefret soylemleri konusunda Avrupa devletleri ile ABD arasindaki bu
farklilasmanin nedeni siiphesiz Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan Holokost
deneyimidir. Avrupa devletleri ikinci Diinya Savasi ile bu savasa neden olan ve savas
sirasindaki Holokost’un temeli olan ideolojinin travmasini yasamistir. Bu ise
Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan yasalarm irkgiligi bastirmaya
yonelik olmasma yol agmistir. Buna karsin ABD’de Holokost’un etkileri ikinci

planda kalmistir.

Bununla birlikte ABD’de de, Avrupa’da savas sonrasi egilime benzer sekilde
irker soylemleri yasaklayan diizenlemelerin yapildigi ve bunlarin ABD Anayasasi’na
uygun bulundugu bir doneme rastlanmaktadir. Yahudi diismanliginin tirmandigi
1930’lu yillarda, toplum igerisinde diismanliklara maruz kalan gruplara karsi
girisilen sozlii tacizlere yonelik eyaletler diizeyinde c¢esitli yasal diizenlemeler
yapilmis ve bu diizenlemeler ilerleyen yillarda Yiiksek Mahkeme tarafindan Birinci
Degisiklik’e uygun bulunmustur. Hatta s6z konusu séylemler Avrupa’dakine benzer
bicimde “insanlik onuru” (human dignity) kavrami cer¢evesinde ele alinarak
“topluluga hakaret” (group libel) eylemi olarak tanimlanmistir. Boylelikle bu tip
sOylemler hakaret eyleminin yaptirimina tabi tutulmustur, nefret sdyleminin anayasal
korumadan yararlanmasinin oniine ge¢ilmistir. Bununla birlikte bu anlayis ifade

ozgirligiine iliskin 6zgiirliikk¢ti bir yorum gelistikce terkedilmistir. Nefret séyleminin

3 Ibid.
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ABD Yiiksek Mahkemesi igtihadi kapsaminda gecirdigi bu evrime c¢alismanin

tictincti boliimiinde kapsamli olarak deginilecektir.

2. Kavrama iliskin Tanim Giicliigii

Nefret soylemi kavrami ilk olarak 1980’li yillarin ortasinda Amerikan
ogretisine girmistir.** Bununla birlikte kavramin halen evrensel olarak kabul goren
bir tanim1 bulunmamaktadir. Gerek pozitif hukukta gerek 6gretide kavramin tanimi
ve kapsami konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu tiir séylemleri yaptirima
baglayan devletlerin diizenlemeleri incelendiginde ciddi farkliliklar bulundugu da

goze carpmaktadir.®

Bu konuyu diizenleyen uluslararasi belgelerin tamami ¢esitli tiirlerdeki nefret
sOylemlerini yasakladiklarini belirtmekle birlikte kavrama iliskin herhangi bir tanim
yapmaktan genellikle kaginmaktadir. Istisnai olarak kavram Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemine iliskin tavsiye kararinda tanimlanmistir. Bu
tanima gore nefret sOylemi kavrami; 1rk¢1r nefreti, yabanci diismanligini,
antisemitizmi veya azinliklara, gé¢menlere ve go¢men kokenli insanlara yonelik
saldirgan milliyeteilik ve etnik merkezcilik, ayrimecilik ve diismanlik bi¢iminde
ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak tizere hosgoriisiizlige dayali diger
nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bi¢imini kapsar.*® Bu anlamda nefret sdylemi mutlaka belirli bir kisi veya gruba

yonlendirilmis yorumlari igermektedir.

Ogretide de kavrama iliskin g¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bir tanima gore bu
kavram en basit haliyle hedef gosterilen grubun iiyeleri tarafindan paylasildig: kabul

edilen bir 6zellik esas alinarak birey veya grup hakkinda diismanca ifadelerde

34 Boyle, op. cit., s. 489; Uladzislau Belavusau, Freedom of Expression: European and American
Constitutional Models for Central and Eastern Europe, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
European University Institute, 2011), s. 43.

35 Kavramm Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Hollanda, Kanada ve ABD’deki i¢ hukuk
diizenlemeleri i¢in bkz. Dragos Cucureanu, Aspects of Regulating Freedom of Expression on
the Internet, Antwerpen: Intersentia, 2008, s. 34-44.

36 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 30.10.1997 tarihli (97) 20 Sayili “Nefret S6ylemi’ne
iliskin Tavsiye Karari,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp,
08.08.2015.
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bulunulmasi anlamima gelmektedir.’” Baska bir tanima gore nefret sdylemi; 1k, din,
etnik kimlik ya da ulusal kékene bagl olarak bir kisi veya gruba yoneltilen siddet,
diismanlik ya da ayrimcilig1 kiskirtan ve/veya koétiileyici, asagilayici, caydiric, taciz

edici ifadedir.’®

Nefret soyleminin bir yoniiyle siyasi ifade tiirtine dahil oldugu kabul
edilmektedir. Bunun sebebi bu tiir ifadelerle demokratik miicadelenin bozguna
ugrattig1 goriislerin savunuluyor olmasidir. Esit yurttaslik gibi demokratik fikirler
reddedilmekte ve nefret, demokratik miicadelenin hak sahiplerine yonelmektedir.
Burada herkesin esit insanlik onuruna sahip oldugunu savunan fikirlerle beyaz
ustiinliiginii yeniden kurmayi amaglayan fikirler arasinda bir ¢atisma bulundugu

iddia edilmektedir.’

Nefret sOyleminin kapsaminin belirlenmesi 6gretide olduk¢a sorunludur.
Kimin, hangi davraniginin, hangi kosullar altinda nefret séylemi tanimina girecegi
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak konusmacinin ve hedef
alman toplulugun kimligi ifadenin nefret sdylemi olup olmadigini belirlemede
onemlidir. Ornegin konusmacinin toplumda etkin role sahip bir siyasetci olmasi veya
toplumu etkilemesine imkansiz goziiyle bakilan marjinal bir grubun iiyesi olmasi
durumunda konusmanin yaratacagi etki bakimindan bir fark siiphesiz bulunmaktadir.
Bunun yaninda hedef gdsterilen grubun toplumda kirillgan yapidaki bir azinlik grup
olmasi ile nefretin niifusun ¢ogunlugunu olusturan gruba yoneltilmesi durumunda iki
soylem esdeger mi kabul edilecektir? Ornegin ABD’de ¢ogunlugu olusturan beyaz
niifusun kirllgan azinlik olarak kabul edilebilecek siyah niifusuna yonelik nefret
ifadeleri, siyah niifusun beyaz niifusa yonelttigi ifadelerle ayni yaptirirma mi tabi

tutulacaktir? Bu tip sorulara genel geger bir cevap bulmak miimkiin degildir.*°

37 James Weinstein, Ivan Hare, “General Introduction: Free Speech, Democracy and the Suppression

of Extreme Speech Past and Present”, Extreme Speech and Democracy, Ed. Ivan Hare, James
Weinstein, Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, s. 4.
Sandra Coliver, Editorial Note, Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and
Non-Discrimination, Ed. Sandra Coliver, London: Article 19-International Center Against
Censorship, 1992, s. v.
Boyle, op. cit., s. 493.

Michel Rosenfeld, “Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis”,
Cardozo Law Review, 2002- 2003, 5.1525-1529.

38

39
40
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Bunun yaninda hangi davraniglarin nefret sdylemi olarak kabul edilecegi
sorunu da 6nem arz etmektedir. Kaba irk¢1 asagilamalar ya da hakaretler igeren agik
nefret sdylemleri “bi¢cimsel nefret sdylemi” olarak nitelendirilebilir. Bunun yaninda
“iceriksel nefret soylemi” olarak nitelendirilebilecek Holokost inkar1 ya da agiktan
asagilama icermeyen bununla birlikte nefret yaymak ig¢in tasarlanan tstii kapali
ifadeler de bulunmaktadir. Tarih tartismasi gorinimiinde Holokostu tiimden
reddetmek ya da bunun Yahudi toplumu tarafindan abartildigini ileri stirmek, yine
bilimsel arastirma goriiniimii altinda siyah niifusun beyaz niifusa oranla daha ¢ok sug
isledigini 6ne siirmek buna ornek olarak gosterilebilir. Ger¢ek akademik, bilimsel
veya siyasi tartisma ile Ustli kapali nefret tiretiminin ayirt edilmesi oldukg¢a zor
oldugundan iceriksel nefret soyleminin sinirlarinin nereden ¢izilecegi bir sorun
olusturmaktadir. Bununla birlikte bicimsel nefret sOylemlerini ayirt etmek de
goriindiigii kadar kolay olamayabilir; ¢linkii kimi durumlarda bigimsel nefret soylemi
sOylemin yoneltildigi grubu asagilama veya alcaltma amaci giitmiiyor olabilir.
Ornegin “zenci” (negro/nigger) sozciigii ABD’deki siyah niifusa yonelen asagilayici
ve algaltict bir ifadedir. Bu ifade beyaz niifus tarafindan siyah niifusa yonelik olarak
kullanildiginda kusku goétiirmeyecek bigcimde bi¢imsel nefret sdylemi tiirtidiir. Buna
karsin ayni ifade siyah niifus igerisinde de kullanilmaktadir ki bu durumda sézciik
genellikle toplum i¢i dayanismay1 ve beyaz irkeiligini tistii kapali kinamay: ifade

eden sevecen bir kavram islevini gérmektedir.*!

Son olarak nefret soyleminin nerede ve hangi kosullarda ifade edildigi
sorusunun da onun yasaklanmasinin gerekliligine karar vermede Onemi
bulunmaktadir. Nefret soylemi ifade edildigi iilke, toplum veya kiiltiire baglilik
gosterir. Bu bakimdan 6rnegin Nazi propagandasinin her tiirliisiiniin yapilmasinin
yasaklanmasi (yasadigi tarihsel deneyim dikkate alinarak) Almanya’da rahatlikla
gerekeelendirilebilirken, ayni gerek¢elendirmenin ABD’de yapilmasi bu derece

miimkiin olamayabilir.*?

Calismanin bu boliimiinde son olarak zaman zaman karistirilabilen iki kavram
olan nefret sdylemi ile nefret sucu (hate crime) arasindaki farkin agiklanmasinda

yarar goriilmektedir. Nefret sugu kavraminin uluslararasi alanda ortaya atilmis ve

4 Ibid.
42 Ibid.
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kabul goren tanimlarindan biri Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
tarafindan yapilmistir. Buna gore nefret sucu Onyargiyla islenen bir sug tiriidir.
Kisilere ya da mala karsi islenebilir. Magdur, irk, etnik, ulusal koken, dil, renk,
cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engel, cinsel yonelim veya diger benzer
faktorlere dayali olarak benzer ozellikler tasiyan bir grupla gercek ya da oOyle
algilanan baglantisi, ilgisi, destegi ya da iiyeligi nedeniyle se¢ilmistir*® Bu
baglamda bir su¢un nefret sugu olabilmesi iki unsurun varhigina baghdir. ilk olarak
ortada fail tarafindan gergeklestirilen ceza hukukuna gére sug olarak diizenlenen bir
fiill olmalidir. Bu sug; yaralama, o6ldiirme, tehdit, mala zarar verme, cinsel saldiri,
hakaret, hirsizlik, yagma gibi herhangi bir su¢ olabilir. Buna ek olarak bu sugun
magdurun veya magdurun ait oldugu diisiiniilen grubun sahip oldugu bazi ayirt edici
karakteristik o6zelliklerinden dolayi, yani bir onyargi (bias) ile islenmis olmasi
gerekmektedir.** Gergekten de nefret suglarini diger suglardan ayiran en 6nemli fark,
bu suglarin diger suglardan farkli bir 6nyargi ile islenmis olmasidir. Diger bir
sOylemle nefret suclarinda 6nyargi olmasa da ortada ceza hukukunca tanimlanan bir
su¢ bulunmaktadir; ancak bu sucun bir gruba yonelik 6nyargi ile islenmesi onu nefret
sucu haline getirmektedir. Dolayistyla nefret sugunu ayri bir su¢ yapan unsur, failin
onyargilt saikidir. Bu baglamda Ornegin yaralama eylemi ceza hukukunca
tanimlanmis bir su¢ olmakla birlikte bu sugun bir gruba tiye oldugu gerekgesiyle
magdura yoneltilmesi halinde bu eylem nefret sugu niteligi kazanmaktadir. Bagka bir
onemli nokta bu tiir suclar agisindan magdurun bir gruba ger¢ekten mensup
olmasiin veya olmamasimin onemsizligidir; burada belirleyici olan magdurun o
gruba iiye oldugunun varsayilmasi sonucunda kendisine yonelik gergeklestirilen bir
eylemin varligidir.®® Dolayisiyla o6rnegin  Cin  Halk Cumhuriyeti Devleti
vatandaslarina duyulan Onyargi sebebiyle, (Cin vatandasi oldugu varsayilan) bir
Gliney Kore Cumhuriyeti vatandasina yoneltilen yaralama eylemi de nefret sucu
olusturacaktir. Magdurun 6nyargi duyulan gruba gergekten mensup olmasi gerekli
degildir; onun bu gruba ait oldugu varsayilarak ilgili eylemin magdura yoneltilmesi

yeterlidir.

4 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE ODIHR: Warsaw, Poland, 2009, s. 16.
http://www.osce.org/odihr/36426?download=true, 08.08.2015

4 Hall Nathan, Hate Crime, Oregon: Willan Publishing, 2009, s. 8; aktaran: Asuman Aytekin
Inceoglu, “Nefret Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi”, Nefret
Soylemi ve/veya Nefret Suclar, der: Yasemin Inceoglu, Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2012, s. 104.

4 Ulas Karan, “Nefret icerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararas1 Hukuk”, Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suclari, der: Yasemin 1nceoglu, [stanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2012, s. 85, 86.
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B. ULUSLARARASI HUKUKTA NEFRET SOYLEMI

Ifade 6zgiirliigii uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarmin tamami tarafindan
korunmasina karsin nefret sdylemini agik¢a yasaklayan insan haklari metinleri sinirh

sayidadir.

1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
nefret soylemi ile bagdastirilabilecek ilk uluslararasi belgelerdendir. S6zlesmenin 3.
maddesi uyarinca bir ifadenin soykirimda bulunmayr dogrudan ve alenen

kiskirtmasinin sug olarak diizenlenmesi gerekmektedir.*®

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (MSHS) 20.
maddesinin 2. fikras1 ulusal, 1irksal ya da dinsel nefretin ayrimeilik, diismanlik ya da
siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmasinin taraf devletlerin yapacaklar
i¢ hukuk diizenlemeleriyle yasaklanacagm ongérmektedir.*’ S6z konusu i¢ hukuk
diizenlemesinin niteligi konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla taraf devletler ulusal, irksal ya da dinsel nefreti kiskirtan sdylemleri sug
kabul ederek cezai yaptirima tabi tutabilecegi gibi bu séylemleri yasaklayict hukuki

veya idari diizenlemeleri de tercih edebilecektir.

Sézlesme’nin uygulanmasmi denetleme amaciyla kurulan Insan Haklari
Komitesi bilindigi iizere bu gorevini taraf devletlere Sozlesme’ nin uygulanmasina
iligskin direktifler igeren Genel Yorumlar ile hiikkiimet raporlar1 hazirlayarak ve taraf
devletler bakimindan dogrudan baglayiciliga sahip bireysel basvuru mekanizmasi*®
araciligiyla yerine getirmektedir. Komite; 1983 yilinda nefret sdylemini igeren
maddeye iligkin Genel Yorumu’nda taraf devletlerin madde 20/2 hakkinda yeterli
bilgilendirmede bulunmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak maddenin etkin

uygulamasinin saglanmasi i¢in devletlerin hukuk sistemlerinde uygun yaptirimlar

olusturmasini talep etmis ve halen ilgili maddenin gereklerini yerine getirmekten

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CrimeOfGenocide.aspx, 08.08.2015.

47 International Convenant of Civil and Political Rights,
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx, 08.08.2015.

4 Bu mekanizma MSHS’nin Birinci Ihtiyari Protokolii’'ne taraf olan devletler bakimindan
islemektedir. Protokole taraf devletlerin MSHS’de diizenlenen hak ve ozgiirliikleri ihlal ettikleri
iddialar1 Komite tarafindan degerlendirilmekte, alinan karar davali devlet bakimindan dogrudan
baglayici sonu¢ dogurmaktadir.
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kaginan devletleri yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢agirmistir.*” Bunun yaninda
ifade ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla kendisine yapilan bireysel basvurulari
degerlendiren Komite, kimi kararlarinda basvuruya konu olan ifadenin nefret
sOylemi olusturuyor olmasi nedeniyle taraf devletin basvurucuya uyguladig

yaptirimin madde 20/2’nin geregi oldugunun altin1 ¢izmistir.>

Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina 1liskin  Uluslararasi
Sozlesme’nin 5. maddesi rk ayrimciligini tiim bicimleriyle yasaklamaktadir. Ayrica
4. madde wrk ayrimeciligmin, irk¢r nefret savunusunun yasaklanmasi, bu nefret
sOylemi tiirliniin hukuk sistemlerince cezalandirilmasi ve irklararasi esitligi savunan
egitim sistemlerinin tesvik edilmesi araciligiyla irk ayrimeiligini ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir.®! S6z konusu s6zlesme MSHS madde 20/2’yi bir adim ileriye
gotiirmekte; egitim, 6gretim, bilgilendirme ve kiiltiirel etkilesim yontemleriyle irk
ayrimciligina yol acan Onyargilarla miicadele etmeyi; uluslar, irklar ya da etnik
topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugun gelistirilmesini hedeflemektedir.
Bu yoniiyle Sozlesme’nin irk¢iligt “tedaviden cok Onlemeye calistigr” ileri
stiriilmektedir.”? Bunun yaninda Sézlesme ile rkgiligi tesvik eden rgiitlerin yasadigt
ilan edilmesi, bu tiir orgiitlere tiyelik veya bu tiir orgiitlerin eylemlerine katilmanin da
cezai yaptirima baglanmasi s6z konusudur. Yine irk {istlinliigiiniin savunan orgiitlere
yapilacak ekonomik veya diger yardimlar da cezai yaptirima baglanacaktir.® Bu
noktada Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile
MSHS’nin nefret sdylemini yasaklayici diizenlemesinin arasinda yaptirimin niteligi
bakimindan da bir fark oldugu one siiriilebilir. Gergekten de her iki sézlesme
irkciliga iliskin nefret sdylemlerinin yaptirima baglanmasini 6ngériirken MSHS, bu
yaptirimin niteligi konusunda herhangi bir hiikiim igermediginden yaptirim cezai,

hukuki veya idari olabilecektir. Buna karsin Her Tirli Irk Ayrimciliginin

4 Human Rights Committee, General Comment No.11: Prohibition of propaganda for war and
inciting national, racial or religious hatred (Art. 20): 20.07.1983,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneral CommentNol 1.pdf, 08.08.2015.
BM Insan Haklart Komitesi’nin nefret sdylemine getirilecek smirlamalari taraf devletin takdir
alaninda gordiigli 6rnek kararlar i¢in bkz. Faurisson v. France, Comm. No. 550/1993, 08.11.1996,
J.R.T and the W.G Party v. Canada, Comm. No. 104/1981, 06.04.1983; Ross v. Canada, Comm.
No. 736/1997, 26.10.2000.

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination,
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx, 08.08.2015.

Committee on the FElimination of Racial Discrimination, Positive Measures Designed to
Eradicate all Incitement to, or Acts of, Racial Discrimination: Implementation of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Article
4, New York: United Nations, 1986, s. 37, para. 221.

33 Bkz. madde 4.
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Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ilgili yaptirrmin cezai olmasimni; yani
irkeiliga tesvik eyleminin ceza hukuku baglaminda bir su¢ olarak diizenlenmesini

emretmektedir.

Bu s6zlesmenin 4. maddesi uyarinca taraf devletlerin irk¢iliga tesvik eylemini
ortadan kaldirmak igin alacagi énlemlerin IHEB’de yer alan ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Bu durumda ifade 6zgiirliigii ile S6zlesme’nin catisabilecegi iddiasini
Sozlesmenin uygulanmasin1  denetlemek {izere kurulan Irk Ayrimciliginin
Giderilmesi Komitesi cevaplandirmigti. Buna gore Beyannamenin ifade
ozgirligiini diizenleyen maddesinin, diger hak ve 6zgiirlikkleri igeren maddeleri ile
biitiinsel olarak ele alinmast durumunda, Beyannamede yer alan ayrimcilik yasagi ile
ifade 6zgtirliigi hakkinin ¢atigsmasi halinde ayrimcilik yasagi ilkesinin agir basacagi

ongoriilmektedir.>

Irk Ayrimciligmin Giderilmesi Komitesi Sozlesme’ye uygunluk denetimini
verdigi Genel Tavsiye Kararlar1 ve taraf devletlerin gonderdikleri periyodik raporlar
araciigryla gerceklestirmektedir. Komite yayimladigi ilk tavsiye kararindan®
sonuncusuna’® kadar Sézlesme’nin gerektirdigi yasal diizenlemeleri halen yapmayan

devletleri gerekli diizenlemeleri yapmaya davet etmistir.

S6z konusu Sozlesme en fazla sayida devletin onayladigi insan haklari
sozlesmelerinden biridir.’” Bununla birlikte taraf devletlerin biiyiik bir kism
Sozlesmeyi belirli onkosullarla kabul etmistir. Ornegin kimi devletler ifade ve

orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemine vurgu yaparak Sozlesme’yi IHEB’de kabul edilen

34 Stephanie Farrior, “Molding the Matrix: The Historical and Theoretical Foundations of

International Law Concerning Hate Speech”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 14,
Issue: 1, 1996, s. 52.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.1: states
parties’ obligations, contained in document A/87/18,

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Documents/1 _Global/INT _CERD_GEC_74
73_E.doc,

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.35:
Combating racist hate speech, CERD/C/GC/35,
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2{fPPRiCAghKb7yhssyN
Ntel51ma08CMa607Bglz81G4SuOjovEP%2bcqr8joDoVEbW%2bQ1MoWdJOTNEVIIv6FZp9aS
SA1nZya6gtpTo2JUBMI0%2boOmjAwk%2b2xJW%2bC8e, 08.08.2015.

2015 yili itibariyle bu say1 177’dir. Sozlesmeyi onaylayan devletlerin listesi ic¢in bkz.
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx, 08.08.2015.
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ilkeler gergevesinde dikkate alacagini dne siirmiistiir.’® Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ise Sozlesmenin yorumlanmasit ve uygulanmasina iliskin olan 22. maddeye bir
¢ekince koymustur.®® 22. madde uyarinca sozlesmenin yorumlanmasi ya da
uygulanmasina iligkin uyusmazliklarda, Taraf Devletler’in diger ¢6ziim yollarinda
uzlasamamalar1 halinde, taraflarin birinin talebiyle uyusmazligin Uluslararas1 Adalet
Divani’na (UAD) intikal ettirilmesi ongoriilmiistiir. Bu maddeye konulan g¢ekince
uyarinca ise sozlesmeye iliskin bir uyusmazligin UAD’ye intikal ettirilebilmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin a¢ik muvafakatine bagl olacaktir.

Taraflar1 agisindan dogrudan baglayiciliga sahip bu konudaki diger bir
sozlesme Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir. Bu Sozlesme’nin 13. maddesinin
son fikrast her tiirli savas propagandasini ve irk, renk, din, dil veya ulusal koken
dahil olmak tizere herhangi bir gerek¢eyle herhangi bir kisiyi ya da grubu hedef alan

yasadis1 siddete veya her tiirlii benzeri eyleme yonelik kiskirtmay: yasaklamaktadar.®

Bilgisayar ve internet suglarini konu alan ilk uluslararasi sézlesme niteligine
sahip 2001 tarihli Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi’nin 2003 tarihli
“bilgisayar sistemleri iizerinden islenen irk¢ilik ve yabanci diismanligr niteligindeki
suglarin cezalandirilmasina yonelik” Ek Protokolii nefret mesajlarinin internet
araciligiyla yayilmasini konu almaktadir. Protokole taraf devletler, bilingli olarak ve
haksiz yere gerceklestirilmesi halinde bazi eylemleri i¢ hukukta su¢ olarak kabul
edilmesi icin gerekli yasal ve diger oOnlemleri almayi taahhiit etmektedir. Bu
eylemler; wrk¢ilik ve yabanci diismanligi iceren materyallerin bilgisayar sistemleri
tizerinden kamuoyuna yayilmasi; 1k, renk, soy veya ulusal, etnik kéken ya da dini
aidiyet bakimindan ayirt edilebilen bir gruba iiye olmasi nedeniyle kisilere veya
yukarida sayilan 6zellikleriyle ayirt edilebilen bir gruba karsi i¢ hukukta agir bir sug

olarak tanimlanan bir eylemin gerceklestirileceginin bilgisayar sistemleri tizerinden

8 Avusturya, Belcika, Fransa, Italya ve Papua Yeni Gine bu devletler arasindadir. ABD ise
Sozlesmeyi asagidaki g¢ekince ile kabul etmistir: “Birlesik Devletler Anayasasi ve kanunlari
bireylerin ifade ve orgiitlenme 6zglirliginii koruyucu kapsamli diizenlemeler icermektedir.
Dolayisiyla ABD, ABD Anayasasi ve kanunlart ile korunduklari olglide bu ozgirliikler
bakimindan Sézlesmenin, dzellikle de 4. ve 7. maddelerinin 6ngordiigii, hukuki diizenleme veya
diger 6nlemlerle bu haklar1 sinirlanma konusunda herhangi bir yiikkiimliiliigi kabul etmemektedir.”
Taraf devletlerin Sozlesmeye getirdigi cekinceler icin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&lang=en, 08.08.2015.

39 4750 sayil1 ve 03.04.2002 tarihli kanun (Resmi Gazete), 09.04.2002, S. 24721.

6 American Convention on Human Rights,
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=25&, 08.08.2015.
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duyurulmas: ve yukarida sayilan ozellikleriyle ayirt edilebilen bir kisinin veya
grubun bilgisayar sistemleri {izerinden alenen asagilanmasidir. Son olarak soykirim
ya da insanliga karsi suclarin inkdr eden, agir bi¢cimde azimsayan, onaylayan veya
mesrulastiran materyallerin bilgisayar sistemleri tizerinden kamuoyuna yayilmasi da

yaptirima baglanmaktadir. 5!

Taraf devletler bakimindan dogrudan baglayiciligt bulunmamakla birlikte
uluslararas1 teamiillerin olusumuna katki saglamasi bakimindan aragsal nitelik
tagiyan, nefret soylemini cesitli boyutlariyla ele alan uluslararasi ve bolgesel diizeyde
araclar bulunmaktadir. Yukarida ele aliman sozlesmelerin uygulayici organlarinin

62

aldiklar1 tavsiye niteliginde kararlar bu kapsama girmektedir.” Yine bolgesel

diizeyde Avrupa Konseyi organlarinin belgeleri nefret sdylemini yasaklamaktadir.

3 Parlamenterler

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlari®
Meclisi’nin kararlari® ve tavsiye kararlar1%, Avrupa Konseyi’nin anayasa hukuku
konularindaki danigma organi konumundaki Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi

Komisyonu’nin (Venedik Komisyonu) Parlamenterler Meclisi’nin talebi {izerine

1 Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts
of a racist and xenophobic nature committed through computer systems,
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/189.htm, 08.08.2015.

Ornegin bkz. Human Rights Committee, General Comment 10: Article 19 (Freedom of opinon),
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/1_Global/INT _CCPR_GEC 662

62

7__E.doc, 08.08.2015.
Ornegin bkz. CoE Committee of Ministers, Recommendation on hate speech, Rec. (97)
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&

63

Instranetlmage=1658005&SecMode=1&Docld=582600&Usage=2, 08.08.2015;
Recommendation on the media and the promotion of a culture of tolerance, Rec. (97) 21,
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlm
age=568159&SecMode=1&Docld=582590&Usage=2, 08.08.2015; Recommendation on the
right of reply in the new media environment, Rec. (2004) 16,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004) 16 &Sector=secCM &L anguage=lanEnglish&Back
ColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F &BackColorLogged=FFC679, 08.08.2015.
Ornegin bkz. Parliamentary Assembly, Safeguarding human rights in relation to religion and
belief, and protecting religious communities from violence, Resolution 1928 (2013),
http://www.refworld.org/pdfid/51¢2b8554.pdf, 08.08.2015.

Ornegin bkz. Parliamentary Assembly, Blasphemy, religious insults and hate speech against
persons on ground of their religion, Rec. 1805 (2007),
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17569&lang=en,
08.08.2015.
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hazirladig1 6n rapor®®, Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun

(ECRI) ¢alismalar1®” bu baglamda dikkate degerdir.

Gerek sozlesmelere gerekse tavsiye niteligindeki kararlara ve diger kararlara
bakildiginda bunlarin daha ziyade irksal, dini ya da ulusal nefret sdylemleriyle
miicadeleye yonelik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte istisnai de olsa bazi
kararlarda baska kategorilerdeki nefret soylemlerine de kapi aralanmistir. Ornegin;
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “nefret sdylemi” kavramini tanimladigi
Tavsiye Karari’'nda gegen “(...) hosgoriisiizlige dayali bagka nefret bigimlerini
yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimi” ibaresi bu
niteliklere sahip ancak dini, irk¢i veya ulusal olmayan (6rnegin homofobik,
cinsiyet¢i®® vb.) nefret ibarelerinin de nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecegi

sinyalini vermektedir.®

Caligmanin ilgili boliimiinde de deginildigi tizere ifade 6zgiirliigii uluslararasi
insan haklart mekanizmalarinin tamamui tarafindan korunmaktadir. Buna karsin nefret
sOylemini (belirli kategoriler ¢ercevesinde) metinlerinde agik olarak yasaklayan
uluslararas1 belgeler yukarida aciklananlarla smirlidir. Bununla birlikte ifade
ozgiirliigiinii koruma altina alan IHEB ya da IHAS gibi insan haklar1 belgelerin
metinlerinde agik bicimde belirtilmese bile nefret soyleminin s6z konusu 6zgtrligiin
koruma kapsami disinda kaldigi kabul edilmektedir. Yine de yukarida agiklanan
belgelerin aksine bu belgelerde taraf devletlere nefret sOylemini yasaklayici
diizenlemeler yapmalar1 konusunda dogrudan bir ¢agrida bulunulmamakta, fakat
devletlerin bu sdylem bi¢imini yasaklamalari ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul
edilmemektedir. Diger bir soylemle, burada taraf devletler nefret sdylemini

siirlayict diizenlemeler yapma serbestisine sahip olmaktadir.

% Venice Commission, Blasphemy, insult and hatred: Finding answers in a democratic society,

Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2010)047-¢, 08.08.2015.

Irk¢ilik ve Hoggoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun ¢alismalari igin bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default _en.asp, 08.08.2015.

Cinsiyet¢i nefret sOyleminin higbir uluslararasi insan haklari mekanizmasi tarafindan agikca
yasaklanmamis olmas1 dikkate degerdir. Ozellikler Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Giderilmesine
[liskin Uluslararas1 Sézlesme’ye biiyiik olgiide benzer 6zellikler gosteren Kadina Yonelik Her
Turlt Ayrimeiligim Giderilmesi S6zlesmesi’nde bu konuya iligkin bir hiikiim bulunmamasi ¢arpici
bir geliski olarak degerlendirilmektedir, Farrior, op. cit., s. 10.

Anne Weber, Manual on Hate Speech, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, s. 4.
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Taraf devletlere boyle bir serbesti taninmasinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin
varligma iligkin glinimiizde hemfikir olunan bir ©nkabule dayandigi kabul
edilmektedir. Bu smirlamanin baslica temellendirmesi kimsenin baskalarmin
haklarim1 ortadan kaldirici bir eylemde bulunma 6zgiirligtiniin olmamasidir.
Dolayisiyla ifade 6zguirlugtintin ilgili insan haklar1 belgelerinde siralanan diger hak
ve Ozgiirliklerin, 6zellikle ayrimeilik yasagi ve esitlik ilkesi ile baglantili olarak
incelenmesi gerekir. ifade oOzgiirliigiiniin kullanilmas1 baskalarmin hak ve
ozglrliiklerini ortadan kaldirmayr amacgliyorsa bu davranisin hukuk diizenince
yaptirrma  baglanmast  uluslararast  insan  haklar1  hukukuna  aykirilik

olusturmayacaktir.”

70 Farrior, op. cit., s. 4-9.
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IKiINCi BOLUM

ABD’DE VE iHAS SiSTEMINDE iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE
SINIRLARI

Calismanin bu boliimiinde ABD Yiiksek Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme) ile

IHAM’m ve ifade 6zgiirliigiine yaklasimlar1 genel olarak incelenecektir.

Incelemeye gecmeden once giris boliimiinde de belirtilen birkag noktanin
tekrar aciklanmasinda yarar goriilmektedir. Bilindigi tizere sahip oldugu diger
yetkilerin yani sira Yiksek Mahkeme’nin temel gorevi federal yasalarin ve eyalet
yasalarinin ABD Anayasasi’na uygunlugunu denetlemektir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme esas olarak norm temelli bir denetim yapmaktadir. Buna karsin IHAM 1in
yaptig1 inceleme kural olarak olay temellidir. [HAM, zaman zaman taraf devlete ait
bir i¢ hukuk diizenlemesinin THAS ile ¢elistigini kararlarinda belirtse de kural olarak
IHAM’1n ulusal yasalarm ve uygulamalarin IHAS a uygunlugunu denetleme yetkisi
yoktur. I[HAM, yalmz devletlerarasi veya bireysel basvuru yoluyla éniine getirilen
somut olaylarla ilgili olarak taraf devletlerde IHAS’m uygulanmasim

denetleyebilmektedir.

Iki mahkeme arasindaki bu farklihk, karsilastirmanm tiim yonleriyle
yapilmasini gii¢lestirmektedir. Olay temelli veya norm temelli iki yargilama merciin
yaklagimlarmi karsilastirmak stiphesiz daha kolay olurdu. Bununla birlikte ABD
Yiiksek Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaparken Oniine gelen somut
olay1 goz ard1 etmemekte hatta onu en ince ayrintisina kadar degerlendirmektedir.”!
Yiiksek Mahkeme’nin bu tutumu iki mahkeme arasinda bir karsilastirma yapilmasini
bir 6l¢iide kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme ile IHAM’in
ozellikle nefret sOylemine yaklasimlarinin birbirinden ciddi 6lgiide farkli olmasi

boyle bir incelemeyi 6zellikle ilging kilmaktadir.

"I Aydm, op.cit., s. 36, 37.
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I. iFADE OZGURLUGUNUN KORUMA ALANI

A. BIRINCI DEGISIKLIiK VE iHAS 10. MADDE METNININ
DEGERLENDIRILMESI

1787 tarihli ABD Anayasasi’na 1791 tarihinde eklenen Birinci Degisiklik su
sekildedir:

“Kongre, bir dinin kurumsallagmasina iliskin, ya da onun gereklerinin yerine
getirilmesini yasaklayici, ifade o6zgiirliigiinii, basin ozgiirliigiinii, halkin barisgil
sekilde toplanma ve sikayetlere ¢oziim bulmasi igin hiikiimete dilek¢ce verme hakkini

kisitlayict yasalar yapamaz. "

Birinci Degisiklik ifade 6zgiirliigiiniin yan1 sira inang ozgiirligii, orgtitlenme

ozglrliigii ve dilekge hakkini da kapsamaktadir.

Anayasa’nin sozii dikkate alindiginda, maddenin yalniz Kongre’nin yaptigi
federal yasalari kapsadigt yorumu yapilabilir. Buna karsin Yiiksek Mahkeme,
eyaletlerin, idare ve ytiriitmenin de Federal Anayasa’nin hak ve 6zgiirliikleri koruyan

73

maddeleri ile bagli oldugunu kabul etmistir.”” Dolayisiyla madde vatandaslari

devletten gelebilecek her tiirlii saldirtya karsi korumaktadir.”

Anayasa’nin soziinden anlagildigr kadariyla ifade o6zgiirligiine miidahalede
bulunan herhangi bir yasa mutlak surette yapilamayacaktir. Bu baglamda maddedeki
korumanin mutlak oldugu iddia edilebilir. Aksinin savunuldugu goriilmekle

birlikte”, Yiiksek Mahkeme bu &6zgiirliigii mutlak bir hak olarak kabul etmemistir.”®

2 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the firee

speech exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press,; or the right of the
people to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.”

Yiiksek Mahkeme ilk kez 1925 tarihli Gitlow v. New York karartyla eyalet yasalarinin Birinci
Degisiklik’e ihlallerini incelemistir, bkz. Gitlow v. New York, 268 US 652 (1925).

Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Aciklama Hakkina Iliskin
Standartlar”, TBB Dergisi, S. 56, 2005, s. 30.

Yargic Black ve Douglas Birinci Degisiklik’te belirtilen 6zgiirliigtin  mutlak oldugunu
savunmaktadir. Ornegin Yiiksek Mahkeme yargiglarindan Black’e gére “Birinci Degisiklik’in ifade
ozgiirliigiiniin kisitlanmasmmin yasak olduguna iliskin kesin buyrugu Haklar Bildirgesi’ni kaleme
alanlarm yapilabilecek tiim ‘dengelemeyi’ yaptiklarmmi gostermektedir” dolayisiyla bu konuda
bagkaca bir kisitlamaya gidilemez, Yargi¢ Black’in karsi oyu, Konigsberg v. State Bar of
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Maddenin herhangi bir istisnaya yer vermeyisi Yiiksek Mahkeme’yi sinirlamalar
ikna edici teoriler iireterek degerlendirme yoluna sevk etmistir.”’ Bu teoriler
olusturulurken c¢alismanin birinci boliimiinde aciklanan ifade Ozgiirligiini
“gerceklik”, “demokrasi” ve “Ozerklik” kavramlar1 ile koruyan yaklasimlardan

yararlanilarak c¢esitli 6l¢titler gelistirilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin (“IHAS”) aym 6zgiirliigii diizenleyen 10.

maddesi ise su sekildedir:

“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart soz konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii icerir. Bu madde, devletlerin radyo,

televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda  zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, saglhigin ve ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin
korunmasi veya yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla

1

ongoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.’

IHAS’ 1in 8., 9. ve 11. maddelerine benzer big¢imde, ifade ozgiirliigii 10.
maddenin ikinci fikrasindaki ti¢ kosulu sagladigi olgiide sinirlanabilir: Sinirlama,
yasa ile yapilmali, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerine
dayanilmali ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Mutlak olmayan haklarin
uygulanmasinda dengeleme mekanizmasimin uygulanmasi 06zgiirliikk ilkesinin

8 Ote yandan 10. maddenin kendisi, ifade

karsiligi olarak goriilmektedir.
ozgurligiini “kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen” bir 6zgiirliik olarak

nitelemektedir.

California, 366 US 36, 56 (1961). Ayrica bkz. Yargi¢c Black’in karst oyu, Beauharnais v. Illinois,
343 US 250 (1952).

“Birinci Degisiklik, ifade ozgiirliigiine aykiri yasa yapilmasini yasaklarken, ifadenin her tiirliisiine
dokunulmazilik tammis veya bu amacla hareket etmis oldugu sonucu ¢ikarilamaz”, Frohwerk v.
United States, 249 US 204 (1919).

Ozsoy, loc. cit.

Pierre- Frangois Docquir, Variables et variations de la liberté d’expression en Europe et aux
Etats-Unis, Bruxelles: Bruylant, 2007, s. 39.
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Madde metni incelendiginde ifadenin igerigi bakimindan a priori olarak bir
smirlama igermedigi yalnizca ifadenin kullanilis bigimine dair sinirlamaya gittigi
goriilmektedir. Su haliyle maddenin kendisi ilk fikrada yer alan “radyo, televizyon
yayinciliginin ve sinema isletmeciliginin izne baglanmas1”™ ile ikinci fikrada yer alan
s6z konusu ozgurliigii kullanan kisilerin “6dev ve sorumluluklarina” yapilan
gonderme ve “mesru amaglara dayali sinirlama” ile ilgili olabilecek diizenlemelerdir.
Dolayisiyla igerik yoniinden mevcut sinirlamalarin IHAM igtihatlariyla ortaya ¢iktig

goriilmektedir.

B. IFADE OZGURLUGUNUN ABD YUKSEK MAHKEMESI’NE GORE
KORUMA ALANI

Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinda g¢alismanin birinci boliimiinde incelenen
ifade ozgiirligt temellendirmelerinden tamamini kullandig1 goriilmektedir. Mill ve
Milton’un gelistirdigi gercege ulasmaya dayanan yaklasim Yiiksek Mahkeme
tarafindan bazen dogrudan” bazen de “fikirler piyasas1” (marketplace of ideas)
argiimanma doniistiiriilerek® kullanilmistir. Bunun yaninda Birinci Degisiklik’e
iliskin ictihatta Ozglir ifadenin siyasi fonksiyonu dile getirilmistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore Birinci Degisiklik’in temel amacinin yonetime iliskin konularin
ozgiirce tartisilmast olduguna iliskin genel geger bir anlayis bulunmaktadir.®! Tiim
bunlarin 6tesinde bu 6zgiirligiin “bireysel 6zerklik” (autonomy), “kisisel 6zgiirliik”
(individual liberty) ve “bireylerin kendini gerceklestirmesi” (self-fulfillment)
gerekeelendirmeleriyle korunmasinin sonucu olarak Yiiksek Mahkeme’nin siyasi

ifade disindaki ifade tiirlerini de korudugu belirtilmektedir.®?

Birinci Degisiklik sansiirii (prior restraints) kesin olarak yasakladigi gibi,

ifadeyi sarf edilmesinden sonra karsilastig1 yaptirimlara kars1 da korumaktadir.®

7 Yaklasimim dogrudan kullanimi i¢in bkz. Yargic Brandeis’in ayrik oyu, Whitney v. California, 274

US 357 (1927).

Yaklasimin fikirler piyasasi argiimani bigiminde kullanimi igin bkz. Yargic Holmes’in karsi oyu,

Abrams v. United States, 250 US 616 (1919).

81 Mills v. Alabama, 384 US 214, 218 (1966). Baska bir 6rnek i¢in bkz. New York Times Co.
Sullivan, 376 US 254, 270 (1964).

82 Kathleen M. Sullivan, Gerald Gunther, First Amendment Law, New York: Foundation Press,
1999, s. 7.

8 Lovell v. Griffin, 303 US 444 (1938); Bantam Books, Inc. v. Sullivan, 372 US 58 (1963).
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Yiiksek Mahkeme’nin ifade kapsaminda degerlendirdigi davraniglar oldukga
genistir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme’nin giiniimiizdeki ictihadina gore hakaret

5

(libel)**, ticari sirlarin ifsasi®>, genel ahlaka aykiri ifadeler®®, gercege aykin

ifadeler®’, hatta giiriiltii®® bile zaman zaman ifade kabul edilebilmektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin Birinci Degisiklik’in norm alani igerisinde gordiigi
ifade tiirleri oldukca ¢esitlidir. Bu baglamda siyasal, akademik®®, sanatsal®, (belirli
olciide) miistehcen, pornografik’! ifadeler ve ticari ifadeler® korunan ifade tiirleri
arasindadir. Bununla birlikte ifade tiirlerinin tamaminin ifade Ozgiirligi
korumasindan ayni olgiide yararlandigini soylemek miimkiin degildir. Tarihsel
stirecte bu 6zgiirliigiin temel amacinin farkli siyasi diisiinceleri korumak oldugu g6z
oniline alindiginda, siyasal ifadelerin diger ifade tiirlerinden daha genis bir korumaya
sahip oldugu kabul edilmektedir. Yine Yiiksek Mahkeme, belirli ifade kategorilerinin
siirl bir korumadan yararlanacagini kabul etmektedir. Bu baglamda 6rnegin hukuka
aykirt eylemleri tesvik eden ifadeler agik ve mevcut tehlike olgiitii kapsaminda
siirlanmaktadir. Yiiksek Mahkeme 1942 tarihli Chaplinsky v. New Hampshire
kararryla®® bagka bir takim ifade bigimlerinin de simirh 6lgiide koruma gorebilecegini
belirtmistir. Bunlar; “kontrolstiz bicimde tacizkar sehvet iceren, bayagi olan
miistehcen ifadeler”, “kutsal kabul edilen seylere hakaret ve asagilama olusturan
sozler” ve “sOylenir soylenmez zarar veren veya huzuru ani olarak bozmaya elverisli
kavgaci sozler”dir. Chaplinsky kararinda sayilan ifadelerin diisiik koruma gormesi,
bu tiir ifadelerin diigtincelerin disa vurumunun 6nemli bir pargasini olusturmamalari,
gergege ulasmada ¢ok kiigiik bir degere sahip olmalari, bu tiir ifadelere getirilecek bir
sinirlamada 6nemli “kamu menfaatleri”nin (state interests) bulunmasi gibi
gerekgelere dayandirilmistir.®* Bununla birlikte yukarida koruma alani disina

cikarilan kategoriler Yiiksek Mahkeme’nin sonraki i¢tihatlarinda biiytik 6l¢tide tekrar

8 New York Times v. Sullivan, 376 US 254 (1964).

8 Landmark Communications v. Virginia, 435 US 829 (1978).

8 Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 US 205, 212-14 (1975).

87 New York Times v. Sullivan, 376 US 254 (1964).

88 Posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co. of Puerto Rico, 478 US 328 (1986).

% Sweezy v. New Hampshire, 354 US 234 (1957).

% Joseph Burstyn v. Wilson, 343 US 495 (1952).

o1 Miller v. California, 413 US 15, 25-28 (1973); Hamling v. United States, 418 US 87, 114 (1974).
92 Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Communication, 447 US 557 (1980).
9 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568 (1942).

%% Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568, 571- 572. (1942).
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koruma alan1 igerisine dahil edilmistir.”> Yiiksek Mahkeme bu ifade tiirlerinin bu
kategorilerden birine girmeyen ifadelerden daha diisiik bir koruma alanindan
yararlanmasini “igerik ayrimcilig1” (content discrimination) olarak nitelemekte ve

bunu Birinci Degisiklik’e aykirt bulmamaktadir.”®

Birinci Degisiklik ifade oOzgtrligtinin olumsuz edimi olan sessiz kalma
hakkim da korumaktadir.”” Yiiksek Mahkeme’ye gore ¢ogunlugun benimsedigi
davranis bigcimlerini benimsememe 6zgiirliigii ifade 6zgiirliiglintin negatif ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Bu 0Ozgiirliglin 6ziinii, istememeleri durumunda, kisilerin bir

diisiinceyi yaymaya veya kabul etmeye zorlanamamalar1 olusturmaktadir.”®

Ifade ozgiirliigii “salt ifadeler”in (pure speech) yani sira “iletisimsel eylemler”i
(expressive conduct) de korumaktadir. ilk durumda ifade kelimelerle agiklanmakta;
ikinci durumda ise diisiince eylemler araciligiyla belirtilmektedir ve bu daha diisiik
bir koruma alanindan yararlanmaktadir. Iletisimsel eylemlere gosteri yiiriiyiisleri

ornek gosterilebilir.”

Birinci Degisiklik kamu makamlarma yalnizca ifade 6zgiirliigline miidahale
etmeme bi¢iminde negatif bir yiikiimlilik getirmekte; bu 6zgiirliigii korumasi i¢in
pozitif herhangi bir ylikiimliiliik yiiklememektedir. Ayrica bu madde tigiincii kisilerin
miidahalesini 6nlemeye yonelik olarak kamu makamlarini gorevlendirmemektedir.
Dolayisiyla Birinci Degisiklik yalnizca kamu makamlar1 ile bireyler arasindaki

uyusmazliklara uygulanmaktadir.!%

% Ornegin “tacizkar ve sehvet iceren ifadeler” Cohen v. California ve Hustler Magazine, Inc. v.

Falwell kararlarinda koruma goérmistiir, bkz. Cohen v. California, 403 US 15 (1971), Hustler
Magazine, Inc. v. Falwell, 485 US 46 (1988). Kutsal kabul edilen seylere hakaret ve asagilama
olusturan sozler de Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson karartyla artik koruma gormektedir, Joseph
Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 US 495 /1952). Yine New York Times Co. v. Sullivan karariyla
hakaret olusturabilecek ifadeler de 6zgiirliikk alani igerisinde kabul edilmistir, New York Times Co.
v. Sullivan, 376 US 254 (1964).

% Bu yonde karar i¢in 6rnegin bkz. R.A.V v. St. Paul, 505 US 377, 383, 384 (1992).

7 Bu konunun incelendigi davalar i¢in bkz. West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319

US 624 (1943); Minnersville School District v. Gobitis, 310 US 586 (1940); Miami Herald

Publishing Co. v. Tornillo, 418 US 241 (1974); NAACP v. Alabama, 357 US 449 (1958); Wooley

v. Maynards, 430 US 705 (1977).

Ozsoy, op. cit., s. 41.

9 Cox v. Lousiana, 379 US 536 (1965).

190 Docquir, op. cit., s. 70, 71. Bu konuda &rnek karar igin bkz. West Virginia State Board of
Education v. Barnette, 319 US 624 (1943).
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Yiksek Mahkeme kamu makamlarimin ifade o6zgiirliigiinii sinirlandirict
diizenlemelerinin Birinci Degisiklik’e uygunlugunu denetlerken tarihsel siirecte
belirli esaslar gelistirmistir. Bu baglamda kamu makamlarinin farkli fikirlere esit
mesafede durmasi gerekmektedir. Kamu makamlar1 bir diislinceyi rahatsiz edici,
yaralayict ya da kabul edilemez buldugu gerek¢esiyle yasaklayamamaktadir. Bu
diistincenin evrensel olarak kinaniyor olmasi da Yiikksek Mahkeme’nin tutumunu

degistirmemektedir.

Yiiksek Mahkeme, tanisal ifadelerin yani sira cosku, 6tke veya yogun duyguyla
aciga vurulmus ifadeleri de norm alani igerisinde kabul etmektedir. Bunun sebebi bir
ifadenin salt duygu yiiklii olmasi sebebiyle yasaklama yetkisinin kamu makamlarina
verilmesinin kotiiye kullanilabilecegi yani ¢ogunlugun begenmedigi diisiinceleri

bastirmada kullanilabilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir.!®!

Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme salt ifadelerin yan1 sira “sembolik ifadeler”i
(symbolic speech) de Birinci Degisiklik kapsaminda degerlendirmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore ifade konusma ve yazili metinlerden ibaret degildir. Buna gore
davranislar “yeterli iletisimsel nitelik” (sufficient communicative element) tasimalari
halinde ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanmalidir.!®® Bu baglamda Mahkeme

104

oniine gelen uyusmazliklarda bayrak!®® ve ha¢ yakma eylemlerini!® ifade olarak

degerlendirmistir. Yine kizil bayragin teshir edilmesi,'®> ABD bayragini selamlama

06 07

eyleminin reddedilmesi'®, savas protestosu i¢in siyah kol bantlarmin takilmasi1!®’ ve

gecit toreni'® “iletisimsel eylem” (expressive conduct) kabul edilmis ve bunlar

Birinci Degisiklik korumasindan yararlanmaistir.

Yiksek Mahkeme’ye gore ifade oOzglrliigiini diizenleyen yasalar
konusmacinin otosansiir ihtiyaci hissetmeden ifadesini yasada belirlenene gore
ayarlayabilmesini saglayacak olgiide belirli olmalidir. Diger bir sdylemle yasalar

makul olarak anlasilabilir olmali ve vatandaslara neyin yasal neyin yasadisi oldugunu

101 Grnegin bkz. Cohen v. California, 403 US 15 (1971).

102 Texas v. Johnson, 491 US 397 (1989).

103 Texas v. Johnson, 491 US 397 (1989).

104 R_A.V v. St. Paul, 505 US 377 (1992).

105 Stromberg v. California, 283 US 359 (1931).

106 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 US 624 (1943).

197 Tinker v. Des Moines School District, 393 US 503 (1969).

198 Hurley v. Irish- American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston, 515 US 557 (1995).
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acikca belirtmelidir.!” Buna ek olarak ilgili yasanin uygulanmasi konusunda asgari
oOlgiitlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Boylelikle yasanin uygulayicilar1 idari
makamlar, kendi kisisel tercihlerine gore hareket edebilecekleri dlgiisiiz bir yetkiye
sahip olmayacaktir.!'” Tiim bunlarin yaninda yapilacak diizenleme, ciddi ve 6nemli
Ol¢tide genis bir kapsama sahip olmamalidir. “Asirt genis kapsamli bir sinirlama”nin
(overbroadness) smirlart aynt zamanda “belirsizdir” (vagueness). Bu durum ifade
ozglrligiini kullanmak isteyenleri yildirabilir ve yukarida da belirtildigi tizere
otosansiire neden olabilir. Dolayisiyla asir1 genis kapsamli bir sinirlama da Birinci

Degisiklik’e aykir1 kabul edilmelidir.

C.iFADE OZGURLUGUNUN iIHAM’A GORE KORUMA ALANI

IHAM, ifade 6zgiirliigiiniin temellendirmesini demokratik toplum ve bireylerin
kendini gerceklestirmesi {izerinden yapmaktadir. IHAM’a gore ifade o6zgiirliigii
demokratik toplumun en Onemli temellerinden biridir; demokratik toplumun
gelismesi ve her bireyin kendi kisiligini gerceklestirmesinin temel kosuludur. Bu
nedenle bu 6zgiirliik yalniz lehte kabul edilen, zararsiz veya ilgilenilmeye degmez
goriilen haber ve gorlisleri degil, devletin veya toplumun biiyiikk bir boliimiiniin
aleyhine olan; ¢arpici veya rahatsiz edici haber veya goriisleri de korumaktadir.''! Bu
on kabul ise 10. maddenin kural olarak, icerigine veya konusmaciya bakilmaksizin,

her ifadeye uygulanabilmesi sonucunu dogurur.

10. madde taraf devletlere ilk bakista negatif bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Bu
baglamda taraf devletler madde 10/2’deki kosullarin bulunmamasi durumunda ifade
ozgiirliigiine miidahale etmemekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda IHAM’m istikrar
kazanmis ictihadi uyarinca aynt madde kamu makamlarma bu 6zgiirliigii korumalari
yoniinde pozitif bir yiikimlilik de getirmektedir. Mahkemeye gore, ifade

ozglrliigiiniin gercek ve etkili korumasi tek basina kamu makamlarinin bu 6zgiirlige

109 Papachristou v. Jacksonville, 405 US 296 (1972).

110 Kolender v. Lawson, 461 US 352 (1963).

I Handyside v. UK, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49; Lingens v. Austria, Appl. No.
9815/82, 08.07.1986, para. 41.
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miidahale etmemesi ile saglanmaz; kamu makamlarinin buna ek olarak koruyucu

tedbirler almas1 da gerekebilir.!!?

10. madde bir goriise sahip olma, bilgi ve gorlis alma, verme ve yayma
ozgiirliiklerini kapsar. Ancak, ayn1i madde her tiirlii bilgiye erisim hakkini giivenceye
almamaktadir. Bilgiye erisim hakki, kisinin kendi hakkinda devlet tarafindan tutulan
verilere erisim hakki, kisinin kendisi hakkinda olmayan ve devlet tarafindan tutulan
verilere erisim hakki ve kisinin kendisi ile ilgili olmayan, devlet tarafindan tutulan
ancak kamu yarar1 tasiyan konularda bilgiye erisim hakki gibi goriintimlere
sahiptir.!"®* THAM ise yalnizca mevcut erisilebilir bilgiye ulasmanin devlet eliyle
engellenmesini ihlal olarak kabul etmektedir. S6z konusu madde, devlete gizli bir
belge veya bilgiyi aciklama bigiminde pozitif bir yiikiimliiliik getirmemektedir.!'
Kisinin kendisiyle ilgili tutulan kayitlara erisim hakki ya da kamu makamlarinin bu
yolla tutulan bilgileri kisiye sunma bi¢iminde bir yikimliligi de
bulunmamaktadir.'’> Buna karsm IHAM’in son yillarda verdigi Kkararlara
bakildiginda o6zellikle medya organlar1 ve sivil toplum orgiitlerinin bilgi edinme
hakkin1 tanima ve devletler acisindan bu yonde bir pozitif yikimliligt éngérme

yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir.!!¢

Ayn1i madde sessiz kalma seklinde, Ozgirliigiin olumsuz edimini de
korumaktadir. IHAS 1in 6. maddesinin bir unsuru olarak kendini suglayan ifade

vermeme veya susma hakki bu madde kapsamindadir.!!’

12 ifade 6zgiirliigii konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin kararlar icin 6rnegin bkz.

Plattform "Arzte fiir das Leben" v. Austria, Appl. No. 10126/82, 21.06.1988; Ozgiir Giindem v.

Turkey, Appl. No. 23144/93, 16.03.2000. Fuentes Bobo v. Spain, Appl. No. 39293/98,

29.02.2000; Dink v. Turkey, Appl. No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09,

14.09.2010; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. Italy, Appl. No. 38433/09, 07.06.2012. Bu

yonde goriis i¢in bkz. Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and

Practice of the Eurpean Convention on Human Rights, Antwerpen, Oxford: Intersentia, 20006,

s. 784- 788.

Ulas Karan, “Ifade Ozgiirliigii Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir inceleme), Ed. Sibel inceoglu, Istanbul: Beta,

2013, s. 357.

114 Sirbu and others v. Moldova, Appl. No. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01,
73973/91, 15.06.2004, para. 18.

115 Leander v. Sweden, Appl. No. 9248/81, 26.03.1987, para. 74.

16 Bu yondeki kararlar igin bkz. Sdruzeni Jihoceske Matky c. Republique Tcheque, Req. No.

19101/03, 10.07.2006; Tarasag a Szabadsagjogokert v. Hungary, Appl. No. 37374/05, 14.04.2009.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli

Kararlar, C. 2, istanbul: Legal, 2013, s. 183.
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Ifade tiirlerinin yan1 sira 10. madde ifadenin aktarildig1 arac1 da korumaktadir.
Ornegin basili belgeler (siireli, siiresiz yaym), radyo ve televizyon yayinlari, internet,
resim, heykel, film ve bunlar gibi, bilgi ve goriislerin tiretim ve iletilmesi, aktarilmasi
ve dagitilmasi i¢in kullanilan araglarin tamami bu maddenin korumasindan

yararlanirlar.'®

Bu 6zgiirliik IHAS ta yer alan tiim diger haklar gibi hem gercek hem de tiizel
kisiler icin s6z konusudur. Devlet memurlugu ya da yargighk gibi gorevlerde
bulunan kisiler de bu haktan yararlanmaktadir. Yine de bu tir sifatlar, ifade

o6zgiirliigii rejiminin sinirlanmasinda s6z konusu olabilmektedir.'"

Ayn1 madde ifade tiirleri arasinda da bir ayrim yapmaz. Bu baglamda siyasi
ifadelerin yan1 sira sanatsal ifadeler'?’, akademik ifadeler'?!, ticari ifadeler'?? de 10.
madde kapsaminda kabul edilir. Bununla birlikte siyasi tartisma ozgiirligli tiim
demokratik sistemlerin temel ilkesi kabul edildiginden siyasi ifadelerin diger ifade
tiirlerinden daha genis bir korumadan yararlanmas: gerektigi IHAM tarafindan kabul
edilmektedir.'?® Hiikiimetler yalmzca yasama ve yargi organlari tarafindan degil
toplum ve basin organlar1 aracilifiyla da denetlenmelidir. Bu denetim yapilirken sert
ve agir bir islubun kullanilmasi da miimkiindiir. Hiikiimetler kendilerine yoneltilen
agir ve sert elestirilere cevap verebilecek konumdadir. Dolayisiyla hiikiimetler
kendilerine yoneltilen agir elestirilere hosgorii gostermeli ve ongordiikleri sinirlayici
onlemlerin 6zgiirliik {izerinde caydirici etki dogurmasini engellemelidir.'** Ifadeyi
sarfedenin siyaset¢i olmasi da onun daha genis bir koruma alanindan yararlanmasini

gerekli kilmaktadir.'?°

118 fadenin aktarildig1 arac1 koruyan 6rnek kararlar i¢in bkz. Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82,
08.07.1986; Groppera Radio and others v. Switzerland, Appl. No. 10890/84, 28.03.1990, Yildirim
v. Turkey, Appl. No. 3110/10, 18.12.2012.

Van Dijk, van Hoof, van Rijn, Zwaak, op. cit., s. 776.

120 Ornegin bkz. Miiller and others v. Switzerland, Appl. No. 10737/94, 28.05.1988.

121 Ornegin bkz. Sorgug v. Turkey, Appl. No. 17089/03, 23.06.2009; Lunde v. Norway, Appl. No.
38318/97, 13.02.2001; Baskaya and Ok¢uoglu, (Grand Chamber), Appl. No. 23536/94, 24408/94,
08.07.1999.

122 Ornegin bkz. Barthold v. Germany, Appl. No. 8734/79, 25.03.1985.

123 Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 41, 42.

124 Sener v. Turkey, Appl. No. 26680/95, 18.07.2000, para. 41, 42.

125 David Harris, Michael O'Boyle, Edward Bates, Carla Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 629, 630.
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Siyasetcilere yonelik elestirilerin sinirt 6zel kisiler i¢in olandan daha genistir.
Siyasetcilerin 6zel yasamlarina iliskin elestiri ve haberlerin durumu bu noktada 6nem
tagimaktadir. Normal bir durumda kisinin 6zel yasami kapsaminda goriilebilecek
bazi durumlar, siyaset¢iler s6z konusu oldugunda kamu yarari bulunan konular
olarak goriilebilmektedir.'?® Bunun sebebi siyaset¢ilerin 6zel kisilerin aksine basinin

ve toplumun yakindan denetimine agik olmay: bilerek tercih etmis olmalaridir.'?’

Yine ifadenin icerigi bakimindan da kural olarak bir ayrima gidilmemektedir.
Bir ifadenin “degerli-degersiz”, “topluma yararli- yararsiz” veya “ticari yarar
amaciyla yapilmasi-yapilmamasi” bi¢iminde ayristirilmas: ifade o6zgirligi
bakimmdan 6nemli degildir."”® Kural bu olmakla birlikte siddete tesvik, nefret
sOylemi, kin ve dismanlhiga tahrik, soykirimin ve insanliga karsi suclarin inkar1 gibi

ifade kategorilerinin 10. madde kapsaminda yer alip almadig1 tartismalidir.

Ifade 6zgiirliigii olgularin yani sira kanaatleri de korumaktadir. Her iki kavram
arasinda bir ayrima giden IHAM, olgularin varliginin kanitlanabileceginin ancak
kanaatler i¢cin bunun miimkiin olmadiginin ¢iinki bunlarin bir bakis acismi
yansittiklarinin  veya kisisel bir degerlendirme igerdiklerinin altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla deger yargilari agisindan bunu talep etmenin gergeklestirilemeyecek bir
sey istemek anlamimna gelecegini, bunun ise ifade oOzgurlugini ihlal edecegini
belirtmektedir.””* Sonug¢ olarak dogrulugunun kanitlanmasi miimkiin olmayan
kanaatler de 10. madde korumasi altindadir. Yine de bunlarin da yeterli bir olgusal

zemine yaslanmasi beklenmektedir.!*°

[HAM basmi “kamu bekeisi” (public watchdog) olarak nitelemekte ve basm

ozglrliigiiniin demokratik toplumdaki 6nemini vurgulamaktadir. Basin 6zgiirligtint

126 Sibel Inceoglu, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu
Demokrasi- Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve insan Haklan Toplantisi, Ankara: TBB
Yaymlari, 2011, s. 313.

127 Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 42; Prager and Oberchlick v. Austria,

Appl. No. 12974/90, 26.04.1995, para. 57-59; Incal v. Turkey, Appl. No. 22678/93, 09.06.1998,

para. 54.

Osman Can, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Siirlar Agisindan Neler Degisti?”,

Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Ankara: LTD, 2003, s.

379.

129 Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 46, Cumpana and Mazare v. Romania,
Appl. No. 33348/96, 17.12.2004, para. 98.

130 By yonde kararlar igin bkz. Jerusalem v. Austria, Appl. No. 26958/95, 27.02.2001; Dichand and
others v. Austria, Appl. No. 29271/95, 26.02.2002.
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degerlendirirken “basinin gorevleri” ile “toplumun bilgi alma hakki” arasindaki
karsilikl1 iliskiden hareket eden IHAM’a gore basimin kamu yararini ilgilendiren olgu
ve kanaatleri yayma gorevi ve toplumun da bu tiir haber ve kanaatleri alma hakki
vardir.®! Ogzellikle siyasal haber ve kanaatler baglammnda basmin rolii oldukca
bityiiktiir. THAM’a gore basmn oOzgiirligii, siyasi liderin diisiince ve tutumlari
hakkinda toplumun goériislerinin olusmasimin en iyi araglarindan biridir; 6zellikle
kamuoyunun zihnini mesgul eden konularda siyasilerin goriislerini ve yorumlarini
yansitma olanagi vermektedir. Boylelikle basin 6zgiirligli, demokratik toplumun
Oziinde yatan kavramlardan biri olan herkesin kamusal tartisma ortamina katilimini

da olanakli hale getirmektedir.'*

I1. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

A. ABD ANAYASA YARGILAMASINDA iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANMASI

Yiiksek Mahkeme, her tiirli ifadeye esit derecede bir koruma 6ngérmemekte,
kimi ifade tiirlerini ayirarak, onlara daha diisiik bir koruma saglamaktadir. Bunlar
“hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadeler” (incitement to violation of law) ile
Chaplinsky kararinda belirttigi “kontrolsiiz bi¢imde tacizkar sehvet iceren, bayagi
olan miistehcen ifadeler”, “kutsal kabul edilen seylere hakaret ve asagilama olusturan
sozler” ve “sOylenir soylenmez zarar veren veya huzuru ani olarak bozmaya elverisli
kavgaci sozler”dir.!*® Nefret soylemine yaklasimi ile yakindan iliskili oldugundan
Yiiksek Mahkeme’nin hukuka aykir1 eylemleri kigkirtan ifadelere tutumu asagida

incelenmistir.

Yiksek Mahkeme somut norm denetimi yaparken ifadeyi sinirlandiran
diizenlemenin 6zelliklerine gore de bir ayrima gitmektedir. ikinci kisimda ise bu

konu ele alinmustir.

131 Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1996, para. 41. Bu konuda ornek karar i¢in Sunday
Times v. UK, Appl. No. 6538/74, 25.04.1979.

132 Bu yonde 6rnek karar igin bkz. Castells v. Spain, Appl. No. 11798/85, 23.04.1992.

133 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568, 571-572 (1942).
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1. Hukuka Aykir1 Eylemleri Kiskirtan ifadeler (Incitement to Violation of
Law)

Yiiksek Mahkeme’nin Birinci Degisiklik ictihadi tarihinde ifade ozgilirliigiine
belirli 6l¢iilerde kategorik yaklastigi ve belirli kategorilere giren ifadeleri daha diisiik
bir korumadan yararlandirdig1 soylenebilir. Bu baglamda ilk kategorik smirlama
hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadelere (incitement to violation of law)

getirilmistir.

Yiiksek Mahkeme hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadelere tarihsel siirecte
sirastyla “agik ve mevcut tehlike olctitii”nii (clear and present danger test), “zararl
egilim ol¢iiti nii (bad tendency test), “dengeleme ol¢iiti ’nli (balancing test) ve son
olarak agik ve mevcut tehlike ol¢iitiiniin giinimiizdeki versiyonu kabul edilen
“Bradenburg ol¢iitii"nii uygulamustir.'* Acik ve mevcut tehlike &lgiitiiniin 20.
yiizyilin basinda gelistirilen ilk versiyonu giinlimiizdekinden bir hayli uzak olup
kamu makamlarinin elestirel ifadeleri Birinci Degisiklik’e uygun olarak
sinirlayabilmesini saglamig, Ol¢iitiin zaman igerisinde giderek daha yogun bir
bicimde sinirlamay1 mesrulastirici bigimde yorumlanmasi ise zararl egilim ol¢titiinii
dogurmustur. Yiiksek Mahkeme’nin nefret s6ylemi olusturan ifadelere yaklagimi ile
iligkili goriildiigiinden asagida sirasiyla kisaca zararli egilim olgiiti ve agik ve

mevcut tehlike dl¢iitleri incelenmistir. '3

Zararli egilim Olctitiine gore hiikiimeti yasadis1 yontemlerle ortadan kaldirmay1
amaglayan ifadeler bizatihi devletin giivenligini ve kamu barisint tehlikeye
diistirmektedir. Bu tiir ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanimidir. Bu ifadelerin
bastirilmasi i¢in ayrica kamu barisin1 bozucu eylemlerin ortaya ¢ikmasini beklemek
yersizdir. Yasa koyucu, kamu giivenligini tehlikeye sokacak bir ayaklanmanin
cikmasinit beklemeden, olasi bir ayaklanmaya karsi acil tedbirleri alma hakkina

sahiptir. Bu tedbirler keyfi veya haksiz olarak nitelenemez.!*® Yine Yiiksek

134 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sait Giiran, ifade Hiirriyeti Uzerinde idare’nin Yetkileri,

Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlart No: 1337, 1969, s. 81- 190.

135 Tarihsel gelisim sirasinin farkli olmasina karsin konu biitiinliigiiniin saglanmasi ve 6zellikle acik ve
mevcut tehlike 6l¢iitiintin farkli yonlerini ortaya koyabilmek amaciyla boyle bir siralama izlenmesi
tercih edilmistir. Dengeleme 6l¢iitti konu ile dogrudan iligkili olmadigindan ayrica incelenmesine
gerekli goriilmemistir.

136 Gitlow v. New York, 268 US 652, 666-668 (1925).
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Mahkeme’ye gore yasa koyucunun kanaatine agirlik verilmelidir. Yasa koyucu
belirli tiirdeki ifadelerin ciddi zarar tehlikesi dogurdugunu (danger of substantive
evil) tespit etmisse, yargi organi somut olayda oniine gelen ifadenin yasa koyucunun
zararli oldugunu tespit ettigi ifade tiirline dahil olup olmadigini incelemekle
yetinmelidir. Bunun disinda ifadenin somut olayin sartlari altinda gergekten agik ve
mevcut tehlike dogurup dogurmadigi arastirllmayacaktir. Yasa koyucu yaptigi
diizenlemeyle ifade ile 6nlenmeye calisilan zarar arasindaki nedensellik bagini zaten

kurmustur.'*’

Sonug olarak zararli egilim olgiitiinde bir ifadenin soyut bir tehlike yaratiyor
olmast ve bu durumun yasa koyucu tarafindan tespiti ilgili ifadenin
sinirlanabilmesini mesru hale getirmektedir. Ifadenin sarfedildigi somut olayda yakin

bir zarar tehlikesi dogurup dogurmadig1 ayrica incelenmemektedir.'*8

Agik ve mevcut tehlike Olgiitiiniin ilk versiyonu Yargic Holmes tarafindan
1919 tarihli Schenck v. United States karar1'*® ile atilmistir. Bu &lgiite gore her
ifadede kullanilan kelimelerin yasa koyucunun 6nleme yetkisi kapsaminda olan ciddi
zararlar1 ortaya cikarabilecek agik ve mevcut tehlike yaratacak kosullar altinda
kullanilip kullanilmadig1 ve bu tehlikeyi yaratan nitelige sahip olup olmadigi sorunu
incelenmelidir. Bunun anlagilmasi i¢in ise ifadeyi baglami igerisinde degerlendirmek
gerekmektedir. ilgili ifadenin yasa koyucunun énleme yetkisi kapsamina giren ciddi
zararlar1 dogurmaya ne 6lctide elverisli oldugu bir yakinlik ve derece sorunudur. Bu
kapsamda hem ifadenin sarfedildigi yer ve zaman gibi dissal kosullar hem de
konugmacinin ifadeyi agiga vurdugu andaki amaci dikkate alinmaktadir. Buna gore

birtakim ifadeler normal zamanlarda (ordinary times) ve pek cok yerde anayasal bir

137 Whitney v. California, 274 US 357 (1927).

138 Yiiksek Mahkeme’ nin bu yaklagimi1 Whitney v. California kararinda Yargig Brandeis’in ayrik oyu
ile elestirilmistir: “Devrim yoluyla iilkemizin bagimsizligim kazananlar (...) siyasal degisimden
korkmuyordu. Ozgiirliikleri daraltma pahasina diizeni yiiceltmediler. (...) Yanlislik ve sefaletleri
tartisma yoluyla ortaya ¢ikarma ve zarari egitim siireci ile onlemek icin yeterli zaman varsa,
uygulanacak yontem kamu giiciinii kullanarak sessizligi saglamak degil daha fazla tartismaktir.
Sadece acil bir durumun varligi baski altinda tutmay: haklilagtirn”” Yargi¢ Brandeis’in ayrik oyu,
Whitney v. California, 274 US 357, 377 (1927). Kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. ABD Yiiksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, der. Ziihtii Arslan, Ankara: Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s. 78- 103, Cev. Faruk Cakaur.

139 Schenck v. United States, 249 US 47 (1919).
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hak olarak degerlendirilebilir. Ancak ayni ifadelerin savas halindeki bir tilkede aciga

vurulmasi o iilkenin menfaatleri agisindan olumsuz etki dogurabilir.!*’

Olgiitiin Schenck kararnda ortaya atilan bigimi zarar dogurucu ifade ile
onlenmeye calisilan zarar arasindaki nedensellik bagimi ¢ok genis tuttugu icin
elestirilebilir. Olgiitiin bu halinde ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in zarara yol
acma yoniindeki niyetin varlig1 ve bu yolda basit bir egilim yeterli goriilmektedir.
Somut davranisin énlenmeye c¢alisilan zarar1 dogurmaya ne oranda elverisli oldugu
sorunu tartigmaya acilmamaktadir. Ayni tarihte verilen Abrams v. United States

kararinda'4!

Yargic Holmes, Yargi¢ Brandeis’in katildigi karsi oyda eylem ile
onlenmek istenen zarar hakkindaki “yakiliga” (proximity) ve bu yakinhigin dar
anlasilmas: gerektigine isaret etmistir. Onceki kararlarda gelistirdigi acik ve mevcut
tehlike olciitiine ifade ile zarar arasinda “gercek bir yakinligin olmasi” (genuine
immediacy) kosulunu eklemistir. Dogmas1 engellenmeye calisilan zararin agirliginin

ifadenin kisitlanmasinda tek basia bir etkisi olmamalidir.'*?

Acik ve mevcut tehlike dlciitii son halini Bradenburg karariyla'*

almistir. Bu
kararda ifadenin Birinci Degisiklik’e uygun bi¢imde sinirlanabilmesi kiimiilatif iki
kosula baglanmustir: Ilk olarak ifade yakin bir zarari dogurmaya veya kiskirtmaya
yonelmis olmalidir. kinci olarak ifade bu tiir bir zarar1 dogurmaya veya kiskirtmaya
kuvvetle elverisli olmalidir. Bu baglamda herhangi bir zarar dogurmaya elverisli
olmayan ifadelerin korumadan yararlanmasi gerekir. Dolayisiyla bir ifadenin zarar
dogurmasinin olasi ya da ifadenin bu yonde bir egilime sahip olmasi onun

siirlanmasini hakli kilmaz. Bu kosullar1 saglamayan bir diizenleme anayasaya aykiri

olacaktir.

Bradenburg kararinda ifade ile zararin birbirine yakinligi oldukca dar
anlasilmaktadir. Bu tutum Yiiksek Mahkeme’nin sonraki kararlarinda da kendisini
gostermistir. Buna gore ifade sahibinin bir kitleyi yasa dis1 bir eylemde bulunmaya

yonlendiren ifadesi, yasa dis1 eylem “gelecekteki belirsiz bir zamanda” (indefinite

140 Schenck v. United States, 249 US 47, 52 (1919).

141" Abrams v. United States, 250 US 616 (1919).

142 Zaman igerisinde agik ve mevcut tehlike 6lgiitiiniin unsurlar1 konusunda degisiklige gidilmistir.
Dennis v. United States, 341 US 494 (1951); Yates v. United States, 354 US 298 (1957); Scales
v. United States, 367 US 203 (1961); Noto v. United States, 367 US 290 (1961).

143 Bradenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).



45

future time) gerceklesecekse, Birinci Degisiklik’ten yararlanacaktir. Bunun sebebi

zararin yeterince yakin bir zamanda ger¢eklesmiyor olmasidir.'*

2. ifade Ozgiirliigiinii Stmirlayan Diizenlemelerin Ozellikleri

ABD Yiiksek Mahkemesi Birinci Degisiklik’e  iliskin ~ sinirlayict
diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu incelerken ilgili diizenlemenin diisiincenin
icerigine yani onun “iletisimsel yoniine” (communicative impact of speech) iliskin
olup olmadigr ayrimini yapmaktadir. Bu ayrimin yapilmasi uygulanacak denetim

Olctitiintin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

“Ifadenin igerigini esas alan smirlama” (bundan sonra igerik sinirlamasi)
(content-based restriction) ile “igerigi esas almayan diizenleme” (bundan sonra igerik
dis1 diizenleme) (content-neutral regulation) arasindaki ayrimin nasil yapilacagi
sorunu iki sekilde ¢oziimlenmektedir. Ilk olarak yasa koyucunun, diizenlemeye
iliskin gerekcesi incelenebilir. Buradan anlasildig1 kadariyla, yasa koyucunun amaci
herhangi bir disiincenin igerigine, ilettigi mesaja iliskin bir rahatsizlikla baglantili
ise, diizenlemenin igeriginin géz onilinde tutuldugu anlasilir. Ya da diizenlemenin

lafzindan bu yonelim anlasilabilir.!43

a. Icerik Dis1 Diizenlemeler (Content- Neutral Regulations)

Icerik dig1 diizenlemeler ifadenin iletisimsel yonii ile yani ifadenin ilettigi
mesaj ile iliskili olmayan diizenlemelerdir. Yiiksek Mahkeme bunlar1 “zaman, yer ve
yontem diizenlemeleri” (time, place and manner regulations) ve “ifadeye ikincil

etkide bulunan diizenlemeler” (secondary effects) olarak ikiye ayirmaktadir.

144 Hess v. Indiana, 414 US 105 (1973).
145 Sullivan, Gunther, op. cit., s. 192- 201.
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aa. Zaman, Yer ve Yontem Diizenlemeleri (7ime, Place and Manner

Regulations)

Bu tiir diizenlemeler, ifadenin igeriginden bagimsiz olarak onun ne zaman,
nerede ve nasil agiklandigiyla ilgilenirler. Belirli bir desibelin iizerine ¢ikan
anonslara sinirlama getiren veya kamu diizenini korumak amaciyla kiirtaj yapilan
saglik merkezlerinden belirli bir mesafede kiirtaj karsitt gosterilere izin vermeyen
diizenlemeler ifadenin iletisimsel yonii ile ilgili olmadigindan buna 6rnek olarak

gosterilebilir. !4

Bu tiir dizenlemeler “orta Ol¢ekli denetim”e (intermediate scrutiny) tabi
tutulmaktadir. Bu incelemenin 6n kosulu sinirlamanin ifadenin iletisimsel yoniinden
bagimsiz olarak mesru gosterilebilmesidir (justified without reference to the content
of the regulated speech). ifade dzgiirliigiinii sinirlayan diizenlemenin bu denetimden
gecebilmesi tic kosulun kiimiilatif varligina baglidir. Buna gore diizenleme ilk olarak
onemli veya dikkate deger bir kamusal menfaati (significant or substantial
governmental interest) gergeklestirmeye yonelmis olmalidir. Ornegin kamu diizenini
ve giivenligini korumak'¥’ cevreyi korumak'#®, goriintii veya giiriiltii kirliligini
onlemek!*’, trafigi diizenlemek!>® gibi menfaatler Yiiksek Mahkeme’ce énemli kabul
edilmektedir. Bununla birlikte diizenlemenin kapsaminin bu kamusal menfaati
gergeklestirme amaciyla siki sikiya baglantili olmasi (to be closely tailored to serve a
“substantial” or “significant” governmental interest) gerekmektedir. Bu kosul ile
amaglanan kamu makamlarina denetimsiz bir takdir yetkisi taninmasinin Oniine
geemektir. Bu incelemenin ti¢iincii kosulu ise diizenleme ile diisiince agiklamasi i¢in
genis bir ortam saglayan diger sec¢imlik yollarin (ample alternative channels of
communication) agik birakilmis olmasidir. Bu kosul ile bir yer, zaman ve yontem
diizenlemesiyle ifade Ozgiirligtiniin kullanilabilecegi her tiirlii ortamin yok
edilmesinin 6niine gegilmektedir. Diger bir séylemle bu tiir bir diizenleme ile ifadeye

toptan bir yasak (a fotal ban) getirilmesi engellenmeye calisilmaktadir. !

146 Sullivan, Gunther, op. cit., s. 198, 199.

147 Cox v. Louisiana, 379 US 536 (1965).

148 Clark v. Community for Creative Non-Violence, 468 US 288 (1984).
149 Schneider v. State, 308 US 147 (1939).

130 Metromedia, Inc. v. City of San Diego, 453 US 490 (1981).

151" United States v. O’Brien, 391 US 367, 376- 386.

(Y
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bb. ifadeye ikincil Etkide Bulunan Diizenlemeler (Secondary Effects)

Burada diizenleme diisiincenin igerigi ile baglantili olmaksizin ¢ikarilmig
olmasina karsin tesadiifi bi¢cimde (incidental) diisiincenin igerigine etkide

bulunmaktadir.

Ifadeye ikincil etkide bulunan diizenlemeler Yiiksek Mahkeme nin 6niine
ozellikle sembolik ifadeler ile ilgili olarak gelmis ve bu yondeki i¢tihadini bu tiir
ifadeleri smirlayan diizenlemelerin Birinci Degisiklik’e uygunlugunu incelerken
olusturmustur. Bu baglamda ornegin United States v. O’Brien karar1'*? askerlik
hizmetine iligkin belgelerin yakilmasina, Street v. New York'*?, Smith v. Goguen'>*

ve Texas v. Johnson'* kararlar1 bayrak yakma eylemlerine iliskindir.

Bu tiir diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun denetimi yukarida agiklanan
orta 6lgekli denetime biiyiik 6lgiide benzemektedir. ilgili denetim United States v.

O’Brien kararinda'>®

ortaya konmustur. Buna gore ilgili diizenlemenin Birinci
Degisiklik’e uygun olabilmesi i¢in diizenlemenin ilk olarak yasa koyucunun anayasal
yetkileri i¢ine girmesi gerekir. Ikinci olarak diizenleme, 6nemli ya da dikkate deger
bir kamu menfaatini gerceklestirmelidir. Ugiincii olarak gergeklestirilmeye calisilan
kamu menfaati ifadenin bastirilmasindan bagimsiz olmalidir. Son olarak, ilgili

diizenleme kamu menfaatinin gergeklesmesi icin gerekli olandan daha genis

olmamalidir.'>’

O’Brien incelemesinin belirleyici noktasi tigiincii kosuldur. Burada kastedilen,
korunmak istenen kamu menfaatinin ifadenin iletisimsel yonii ile ilgili olmamasidir.
Bu kosul uyarinca diizenlemenin altinda yatan temel amag arastirilmalidir. Ornegin
kamu makamlar1 ¢evreyi koruma ya da yangin ¢ikmasini 6nleme amaciyla belirli
yerlerin veya nesnelerin yakilmasini yasaklayabilir. Bu durumda yangin ¢ikarma
eylemiyle miicadele edilmektedir ve bu eylemin iletisimsel yoniiyle

ilgilenilmemektedir. Yine de boyle bir diizenleme tesadiifen de olsa ifade

1

w

2 United States v. O’Brien, 391 US 367 (1968).

153 Street v. New York, 394 US 576 (1969).

134 Smith v. Goguen, 415 US 566 (1974).

155 Texas v. Johnson, 491 US 397 (1989).

156 United States v. O’Brien, 391 US 367 (1968).

157 United States v. O’Brien, 391 US 367, 376 (1968)

[V
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ozgirlugine miidahale edebilmektedir. Yani Ornegin yangin ¢ikarma eyleminin
hiikiimeti protesto amaciyla yapiliyor olmasi, bu ifadenin yukaridaki sinirlamaya tabi
tutulmasini engellemeyecektir. Boylelikle yangin ¢ikmasini 6nleme amaciyla tiim
yakma eylemlerini yasaklayan bir diizenleme ister istemez siyasi amagla bayrak
yakilmasina da sinirlama getirmektedir. Ancak burada diizenlemenin korumaya
calistigi menfaatle yakma eyleminin iletisimsel yonii arasinda herhangi bir bag
bulunmadigindan ilgili diizenleme (diger sartlar da saglandiginda) Birinci
Degisiklik’e herhangi bir aykirilik olusturmayacaktir. Buna karsin her tiirlii nesneyi
yakma eylemini degil Ornegin yalniz bayrak yakma eylemini cezalandiran
diizenlemeler yukaridaki kosulu saglamamaktadir, ¢linkii burada korunmaya caligilan
menfaat ile ifade sinirlamasi arasinda tesadiifi bir iliski bulunmamaktadir. Burada
tam aksine kamu makamlar1 ifadenin iletisimsel yoniinden dolay1 dogacak tehlikelere
kars1 onlem almaktadir. Bunun sebebi kamu makamlarinin diizenleme ile dogrudan
bayrak yakma eyleminin doguracagi siyasi sonuglarla yani ifadenin icerigi ile
miicadele etmeyi amaglamis olmasidir. Dolayisiyla aslinda diizenleme igerik disi
degil, ifadenin igerigi ile ilgili bir diizenlemedir ve diizenlemenin anayasaya uygun
kabul edilmesi i¢in O’Brien incelemesini degil ¢ok daha agir bir anayasaya uygunluk
denetim olan ve asagida incelenen “katt denetim”den (strict scrutiny) ge¢mesi

gerekmektedir. !>

b. icerik Simrlamalari (Content- Based Restrictions)

Yiiksek Mahkeme yaptig1 anayasaya uygunluk denetiminde yasa koyucunun
yaptig1 diizenlemenin ifadenin igerigine iliskin olup olmadigini denetlemektedir.

Mahkeme igerige miidahale eden diizenlemeleri farkli kategorilere ayirmaktadir.

Bu kategorilerden ilki yasa koyucunun diizenlemesiyle ifadenin i¢erdigi mesaja
baktig1, yani “bakis agis1 ayrimcilig’” (viewpoint discrimination) yaptigi
diizenlemelerdir. Bu tiir diizenlemelerde ifade ile iletilen mesaj yasa koyucunun
savundugu goriislere uygunsa serbest birakilirken, bu goriislere aykir1 ise ifade
sinirlanmaktadir. Yiksek Mahkeme bu noktada “icerik ayrimciligt” (content
discrimination) ile bakis agis1 ayrimcilign arasinda bir ayrima gitmektedir. Icerik

ayrimciligi, ¢aligmanin ilgili bolimiinde agiklanan hukuka aykirt eylemi kigkirtan

158 Texas v. Johnson, 491 US 397 (1989); United States v. Eichman, 496 US 310 (1990).
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ifadeler, kavgaci sozler, hakaret, miistehcen ifadeler ve ticari ifadeler gibi ifade
tirlerinin iceriklerinden kaynakli olarak diger ifadelerden daha smirli koruma
gormeleri anlamia gelmektedir ve Yiiksek Mahkeme yapilan bu ayrimi Birinci
Degisiklik’e uygun bulmaktadir.!® Buna karsin bakis acist ayrimcilign igerik
ayrimciliginin 6tesine gececek sekilde yasa koyucunun belirli goriislere baskalari
aleyhine imtiyaz tanimasidir. Yiksek Mahkeme bu tiir diizenlemelerin Birinci
Degisiklik’e aykir1 olduguna hitkkmetmektedir. Boylelikle 6rnegin bir diizenlemenin
hakaret eylemine sinirlama getirmesi icerik ayrimciligi yaratmakla birlikte anayasaya
uygun olabilir, buna karsin bir diizenlemenin yalnizca hiikiimeti elestiren hakaret
eylemlerini sinirlamast bakis agist ayrimciligi yaratacagindan bu diizenleme

anayasaya aykiri olacaktir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore icerik ayrimciliginin temelinde bir kategorideki tiim
ifadelerin yasaklanabilirligi yattig1 icin, bakis agis1 ayrimciliginin yaratilmadigi
durumlarda, bu kategorilerdeki ifadeler arasinda da bir ayrim yapilabilir. Bu
baglamda ornegin bir eyalet miistehcen ifadelerden yalnizca pornografik icerige
sahip olanlar1 yasaklamay1 tercih edebilir. Burada zaten yasaklanabilir bir ifade
kategorisinde (miistehcen ifade) icerik ayrimeilig1 (yalnizca pornografik icerikli olan
miistehcen ifadeler) yapilmistir ve bu diizenleme anayasaya uygundur. Buna karsin
ayn1 eyaletin miistehcen ifadelerden yalnizca saldirgan politik mesajlar igerenleri
yasaklayict bir diizenlemeye gitmesi, uygulamada bakis agist ayrimciligi tehlikesini

doguracagindan, bu diizenleme Birinci Degisiklik’e aykirilik olusturacaktir, !¢

Icerige iliskin sinirlamalarin bir diger tiirii “konu sinirlamasi”dir (subject-
matter restriction). Bu sinirlama tiiriine 6rnek olarak bir diizenlemenin is¢i- igveren
anlagsmazligina iliskin bariscil gosteriler disindaki konulara iligskin tiim gosterilerin
ders saatleri boyunca okullardan belirli bir uzaklikta yapilabilmesine iliskin olmasi
verilebilir.!¢! Boyle bir diizenleme igerik bakimindan tarafsiz degildir ¢iinkii acikca
is¢i-igveren anlagsmazligini iceren gosterileri diger gosterilerden ayirmakta ve bunlara
farkli bir muamele uygulamaktadir. Yiiksek Mahkeme konu simirlamalarin

genellikle titizlikle incelemekte ve bunlara kati denetim (strict scrutiny)

139 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 US 377, 383, 384 (1992).

160 The Court of Appeal for the Seventh Circuit, 902 F.2d 513, 517 (1990); Kucharek v. Hanaway,
498 US 1041 (1991).

161 Police Dept. v. Mosley, 408 US 92 (1972). Benzer baska bir diizenlemeye iliskin karar i¢in bkz.
Carey v. Brown, 447 US 455 (1980).
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uygulamaktadir. Bu denetim, Yiiksek Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigi sinirlamalari
konusunda kullandig1 en siki anayasaya uygunluk denetimidir.!®? Bu inceleme
uyarinca konu smirlamasi yapan bir diizenlemenin Birinci Degisiklik’e uygun
olabilmesi i¢in simirlama nedeninin “zorunlu bir kamu menfaatine dayanmasi”
(compelling governmental interest), “sinirlamanin dar bir ¢ergevede ¢izilmis olmas1”
(narrowly tailored) ve diizenlemede ilgili menfaate ulagsmak i¢in “en az sinirlayici
araglarin kullanilmis olmas1” (least restrictive means) gerekmektedir. Tim bu

kosullarin saglandigini ispat yiikii yasa koyucudadir.!®?

Zorunlu kamu menfaati siddetin veya sugun Onlenmesi ya da baskalarinin
kisilik haklarinin korunmasi gibi ¢esitli konulara iligkin olabilir. Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme’ye gore diizenlemenin kati denetimi gegebilmesi i¢in s6z konusu
diizenlemenin korunmasi amaglanan menfaati gerceklestirmeye elverisli oldugunun
ortaya konmas1 gerekmektedir. Ornegin vatandaslarm oy kullanacaklar1 binalarin
girisinden belirli bir uzakliga kadar siyasi parti posterlerinin asilmasinin ve siyasi
partilerin el ilanlarinin dagitilmasimin yasaklandigi bir diizenlemenin Birinci

164 sinirlamanin

Degisiklik’e uygunlugunun incelendigi Burson v. Freeman kararinda
bu yoni gindeme gelmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore tarihsel deneyimler,
oylamanin yapildig1 alanda segmenlerin tehdit edilmesinin ve olasi se¢im hilelerinin
Onlenmesinin Onemini gostermektedir. Yapilan diizenleme, se¢menlerin tehdit
edilmesinin ve se¢im hilelerinin 6nlenmesi menfaatleri saglamay1 amaglamaktadir ve

bu menfaatleri gerceklestirmeye elverislidir.!®®

Kat1 denetimin diger unsuru olan smirlamanin dar bir ¢er¢evede ¢izilmesi
kosulu, yasa koyucunun goriiniirde kamusal menfaate ulasmak amaciyla ifade
ozglrliigiine asir1 kapsamli (overbroad) miidahalelerde bulunmasinin dniine gegmeyi
amagclar.'%® Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bu kosulu en az smirlayici araglarin
kullanilmis olmasi kosulu ile birlikte degerlendirmektedir. Ornegin Boos v. Barry

167

kararinda'®’ yabanci devlet biiyiikelgiliklerine belirli bir uzaklikta ilgili devlet

politikalarin1  elestiren herhangi bir isaretin gosterilmesini yasaklayan bir

162 Aydin, op. cit, s. 238.

163 Tpid., s. 231.

164 Burson v. Freeman, 504 US 191 (1992).

165 Burson v. Freeman, 504 US 191, 210, 211 (1992).
166 Aydin, op. cit., s. 254.

167 Boos v. Barry, 485 US 312 (1988).
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diizenlemeyi yukaridaki iki kosulu saglamadigi gerekgesiyle ifade oOzgiirligiine
aykirt bulmustur. Diizenlemenin yabanci diplomatik personelin kisilik haklarma
miidahaleyi 6nlemeyi amacladig1 iddia edilse de bu kamusal menfaatin varligi
diizenlemeyi tek basina Birinci Degisiklik’e uygun hale getirmemektedir. Diizenleme
yabanct devletleri elestiren ifadelere kategorik olarak sinirlama getirdiginden
yeterince dar bir ¢erceveye sahip degildir. ilgili kamusal menfaat daha az siirlayic

araglarla da saglanabilirdi.

Kat1 denetim konu sinirlamasinin yani sira konusmaciya iliskin getirilen
sinirlamalara da (speaker restrictions) uygulanmaktadir. Boylelikle 6rnegin bir
diizenleme is¢i-igveren anlagsmazligina iliskin degil ancak sendikalarin gosterilerine
iliskin istisna getirecek bir gosteri smirlamasi getiriyorsa da aynmi Olgiit

uygulanacaktir.

Bununla birlikte igeriginden dolay1 dinleyici toplulugunun verecegi olumsuz
tepkiye dayanilarak yapilan diizenlemelere Yiiksek Mahkeme tarafindan kuskuyla
yaklasilmaktadir. Bu tip bir diizenleme de ifadenin igerigine iliskin bir sinirlama

olarak kabul edilmekte ve bunlar da kat1 denetime tabi tutulmaktadir.'®®

B. iHAS SISTEMINE GORE iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANMASI

Yiiksek Mahkeme'nin aksine IHAM’m olay temelli bir denetim yaptigi
calismanin ilgili bolimiinde belirtilmisti. Gergekten de IHAM, taraf devletin ic
hukukundaki bir diizenlemenin IHAS a uygunlugunu kural olarak denetlemez, 6niine
gelen bir bagvuruyu bitiiniiyle inceleyerek somut olayda ifade ozgiirliigiine

miidahale edilip edilmedigini, edildiyse bunun IHAS a uygunlugunu denetler.

IHAM’m ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina miidahale olarak nitelendirdigi islem

ve eylemlerin yelpazesi oldukca genistir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, cezai

171

mahkiimiyet'®’, tazminat'”, yaym yasagi'’!, yaymlari toplatma'’?, yaymecilik

168 Bkz. Boos v. Barry, 485 US 312 (1988); Cohen v. California, 403 US 15 (1971); R.A.V. v. St.
Paul, 505 US 377 (1992).
169 Tusalp v. Turkey, Appl. No. 32131/08; 41617/08, 21.02.2012.
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ruhsatini  vermeme!”®, gazetecinin kaynagini acgiklamaya zorlanmasi'’* bildiri
dagitirken yakalama ve gozaltina alma!” bunlardan bazilaridir. Yine IHAM’a gore
miidahalenin mutlaka bir yaptirim bi¢iminde olmasi gerekli degildir. Kim
durumlarda bir yaptirnm tehdidi ya da sonu¢lanmasa dahi bir miidahale siirecinin
baslatilmas1 da ifade oOzgiirliigiine miidahale olarak kabul edilebilmektedir.!’®
Ornegin baslatilan bir sorusturmanin beraat veya takipsizlik karariyla sonuglanmis
olmas1 onun 6zgiirliik alanina miidahale edilmedigi anlamina gelmemelidir.!”” Yine
bir yaym yapilmadan 6nce yapilan 6n smirlamalar da bu ozgiirliige miidahale

olusturabilmektedir.!”®

1. Olaganiistii Hallerde Askiya Alma (IHAS 15. madde)

[HAS in 15. maddesi Sozlesme’ye taraf devletlerin “savas veya ulusun
varligin1 tehdit eden baska bir genel tehlike halinde”, “durumun gerektirdigi 6l¢iide
ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kaydiyla”
[HAS ta éngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilmesini diizenlemektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda “dokunulmaz haklar” kategorisine yer verilmektedir.!”
Ifade ozgiirliigii bu kategori icerisinde sayilmamaktadir dolayisiyla bu 6zgiirliigiin

olaganiistii hallerde askiya alinmas1 IHAS’a aykirilik yaratmayacaktir.

2. Haklarm Kaotiiye Kullamminin Yasaklanmasi (IHAS 17. madde)

Hakkin kotiiye kullanimmi diizenleyen 17. madde uyarmca IHAS’ta yer alan
temel hak ve ozgiirliikklerden higbiri “bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de

taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha

170 Tolstoy Miloslavsky v. UK, Appl. No. 18139/91, 13.07.1995.

17 Urper and Others v. Turkey, Appl. No. 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07,
47245/07, 50371/07, 50372/07, 54637/07, 20.10.20009.

172 Vereiniging Weekblaad Bluf! v. Netherlands, Appl. No. 16616/90, 09.02.1995.

173 Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano v. Italy, Appl. No. 38433/09, 12.06.2012.

7% Goodwin v. UK, Appl. No. 17488/90, 27.03.1996.

175 Incal v. Turkey, Appl. No. 22678/93, 09.06.1998.

176 Dogru, Nalbant, op.cit., s. 226.

177" Ornegin bkz. Bowman v. UK, Appl. No. 24839/94, 19.02.1998, para. 33.

178 Association Ekin v. France, Appl. No. 39288/98, 17.07.2001.

179 Bu kategori, [HAS’1n “mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda” yasam
hakkini diizenleyen 2. maddesi, iskence yasagimi diizenleyen 3. maddesi, kolelik ve kullugu
yasaklayan 4. maddenin ilk fikrast ve su¢ ve cezalarin yasalligt ilkesini diizenleyen 7.
maddesinden olusmaktadir.

-
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genis dlciide simirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde

bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”

Metin dikkate alindiginda 17. maddenin taraf devletlere karsi da ileri

180

stiriilebilecegi iddia edilebilse de'® madde, uygulamada kisilere ve gruplara karsi

ileri siiriilmiistiir.'8!

17. maddenin 6ngoriilmesinin nedeni IHASta giivence altina alman hak ve
ozgirliiklerden yararlanarak; yine giivence altindaki hak ve 6zgiirliikkleri yok etmeyi
amaglayan faaliyetleri 6nlemektir. Bu maddenin bu baglamda IHAS’a bir sadakat
yiikiimliiliigii yiiklediginden bahsedilmektedir.'®? Esasen IHAS’1n ortaya ¢ikisinin
temel nedenlerine bakildiginda bunlardan ilki Ikinci Diinya Savasi siiresince yasanan
agir insan haklar1 ihlalleri ve buna sebep olan totaliter rejimlerin varligi; ikincisi ise
savas sonrasinda kendisini iyice belli eden ideolojik catisma, diger bir sdylemle

komiinizm tehlikesidir.'®

[HAS organlarinin eski kararlarinda Sézlesme hazirlayicilarinin yukaridaki
amaglarma uygun hareket ettigi soylenebilir. 17. maddenin IHAS karsit1 faaliyetleri
gelistirmeye elverisli olan orgilitlenme ve ifade oOzgirligi haklar1 ile 1ilgili
basvurulara uygulandigi goriilmektedir. Bu donemde totaliter rejimleri veya irk¢i
diisiinceleri savunan goriisler bakimindan IHAS’m ideolojisiyle bagdasmadiklari
gerekeesiyle dogrudan ve bagimsiz olarak 17. madde uygulanmistir. Boylelikle bu
tir dislincelerin  orglitlenme  ve ifade oOzgiirligiinden higbir  sekilde
yararlanamayacag1 kabul edilmistir. Ornegin bu donemde bir siyasi partinin sirf

komiinist ideolojiyi savunmasi gerekgesiyle kapatilmasi IHAS’a uygun bulunmus,

180 Stephen Grosz QC (Hon), Jack Beatson, Peter Duffy, Human Rights: the 1998 Act and the
European Convention, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 375.
181 Mark E. Villiger, “Article 17 ECHR and freedom of speech in Strasbourg Practice”, Freedom of
Expression: essays in honour of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human
Rights, Ed. Josep Casadevall (et. al.), Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human
Rights; Oisterwijk: Wolf Legal Publishers (WLP), 2012, s. 323.
Jean Frangois Flauss, “L’abus de droit dans le cadre de la Convention europeene des droits de
I’homme”, Revue universelle des droits de I’homme, Vol. 4, 1992, s. 463; Ibrahim O. Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, Ankara: imge Kitabevi, 2002, s. 102.
Sozlesmenin hazirlanmasi1 sirasinda  Italya Delegesi Benevuti’nin ifadesi bu goriisii
desteklemektedir: “Sézlesmedeki ilkelerin Insan haklarin1 bu haklar1 yok etme amaciyla kendi
cikarlart dogrultusunda kullanilarak totaliter akimlarin patlak verilmesinin 6ntine geg¢ilmelidir.”
DH (57) 4, European Commission of Human Rights, Preparatory Work on Article 17 of the
European Human Rights Convention,1957, s. 6. Bu konudaki kars1 goriis icin bkz. Rona Aybay,
Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015.
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siyasi partinin orgilitlenme 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bagvuru 17.
madde uyarinca reddedilmistir.’® IHAK, bu ideolojiye sahip bir partinin
programinda da belirttigi temel amacinin proletarya diktatorligi kurmak oldugunu
ve bu amacm da IHAS’ta korunan temel degerlerle bagdasmadig
degerlendirmesinde  bulunmustur.  Boylelikle siyasi  partinin  bu  amaci
gergeklestirmeye yonelik somut eylemlerinin  ayrica incelenmesine gerek
goriilmemis, salt sahip oldugu ilkelerden hareketle ileride dogabilecek olasi bir
tehlike durumu g6z Oniine alinarak genisletici; IHAS hazirlayicilarnin ilkeleri

dogrultusunda da tarihsel bir yorum izlenmistir.'%

llerleyen yillarda ise IHAS organlari 17. maddeyi farkli bigimde
degerlendirmis, bu maddeyi dogrudan uygulamak yerine, s6zlesmesel haklarin
yorumunda dolayli bigimde, tamamlayici bir 6lgiit olarak g6z oniinde bulundurma
egiliminde olmustur.'*® Boylelikle IHAM, siddeti yaymay1 hedefleyen, yasadis1 veya
antidemokratik yontemlerin kullanildigi, siddete basvurmayr oO6zendiren veya
demokratik ve ¢ogulcu siyasal sistemi ortadan kaldirmay1 hedefleyen faaliyetleri ya
dolayl1 olarak 17. madde kapsaminda degerlendirmistir ya da bu madde baglaminda
hi¢bir degerlendirme yapmadan dogrudan ifade veya orgiitlenme ozgirliigiinii

diizenleyen maddeler kapsaminda bir inceleme yapmustir.'®’

Bunun yam sira IHAS sisteminde “tarihsel gergekleri inkar séylemi” olarak
kabul edilen Holokost inkér ile etnik ve dinsel temelli nefret sdylemleri tarihsel
stiregte kategorik olarak dogrudan 17. madde kapsaminda kabul edilemez bulunarak
bu siire boyunca 10. maddenin korumasmin tamamen disinda tutulmustur. Ozellikle
Holokost inkarma yonelik olarak IHAM’in tutumu giiniimiizde de degismemekle
birlikte, diger nefret agiklamalarina yonelik tutumu zaman i¢inde ozgirliik¢iiliige

dogru evrilmistir.'®® Nefret soylemlerinin 17. madde ile iliskisi ¢alismanin ilgili

184 Communist Party (KPD) v. the Federal Republic of Germany, Appl. No. 250/57, 20.07.1957.

185 Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve 1982 Anayasas’nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 94-103.

186 Bkz. Refah Partisi and others v. Turkey, (Grand Chamber), Appl. No. 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/89, 13.02.2003; Zdanoka v. Latvia, Appl No. 58278/00, 16.03.2006.

187 Bkz. The United Communist Party of Turkey others v. Turkey, (Grand Chamber), Appl. No.
19392/92, 30.01.1998; Socialist Party and others v. Turkey, Appl. No. 21237/93, 25. 5. 1998;
Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, Appl. No. 23885/94, 08.12.1999.

188 Yokus, op. cit., s. 113, 114.
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bolimiinde inceleneceginden bu kisimda ayrintili  bir acgiklamaya gerek

goriilmemistir.

3. IHAS Madde 10/2’ye Gore Simirlama

IHAS madde 10/2, ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini ve ilk fikrada
taninan ozgiirliigiin kullanilma kosullarin1 belirtmektedir. Aslinda madde 10/2°de
belirtilen smirlama rejimi, IHAS i 8-11. maddelerinde yer alan genel siirlama
rejimiyle aynidir. Yani ifade ozgirliigiine getirilen miidahalenin hukuken
ongoriilmiis olmasi, mesru bir amac¢ izlemesi ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi gerekmektedir.'® Bu degerlendirmeyi yaparken IHAM taraf
devletin kararin1 “ilgili olaym makul degerlendirmesi” ne dayanarak verip
vermedigini de dikkate alacaktir.!”* Bunun saptanmasinda mesru amaci korumak icin
yapilan miidahalenin orantililigt 6nem tasimaktadir. Mesru amaci koruyan
miidahalenin 6zgiirligli ancak asgari diizeyde kisitlamas1 gerekir. Ozgiirlik
kisitlamasimin 6ziinde toplumun biitiin olarak ¢ikarlarinin bireyinkilere agir basmasi
yatmaktadir. Degerler arasinda denge kurulmasmin gerekli oldugu davalarda,
IHAM’m o6niine gelen soru genellikle miidahalenin demokratik bir toplumda

gerekenden fazla olup olmadiginda diigiimlenmektedir.'"!

a. Hukukilik Olgiitii

Hukukilik olgiitiinden kastedilen taraf devletin, ifade 6zgiirliigiine miidahaleye
yetki veren bir hukuki temelin varhgini gostermesidir.!°? Burada 6nemli olan hukuki
diizenlemenin kaynagi degil onun niteligidir. Diger bir soylemle buradaki 6l¢iit sekli
anlamda degil fakat maddi anlamda yasadir. Hak ve ozgirliiklerin hangi tiir
diizenleyici islemle diizenlenecegi bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilmekte dolayisiyla

hukukilik kavrami yasa kavraminin 6tesinde bir anlam tasimaktadir. Boylelikle bu

139 Bununla birlikte [HAM 6niine gelen her davada yukaridaki ii¢ asamali degerlendirmeyi

yapmamakta, kimi durumlarda diger asamalar1 atlayarak dogrudan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigim degerlendirmektedir. Ornegin bkz. Christian Democratic
People’s Party v. Moldova, Appl. No. 28793/02, 14.02.2006.

190 Bkz. Gorzelik and others v. Poland, Appl. No. 44158/98, 17.02.2004.

%1 Francis G. Jacobs, Robin C. A. White, Clare Ovey, The European Convention on Human
Rights, 6th ed., Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 309.

192 Silver and others v. UK, Appl. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, 25. 3. 1983, para. 86.
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kavramin igerisine normlar hiyerarsisinde yasalardan daha alt diizeyde yer alan
kararnameler'®®,  meslek  orgiitlerince  hazirlanan  kurallar,'”  iiniversite

yonetmelikleri'®® de girmektedir.

IHAM’ a gore i¢c hukukun yami sira uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikler de bu 6zgiirliige miidahale i¢in gerekli hukuki temeli olusturabilir.!*®
Bunun yaninda hukuk kurali yasama organinca c¢ikarilan yazili bir diizenleme

olabilecegi gibi, yargicin ictihat yoluyla yarattig1 hukuk kurali da olabilmektedir.'®’

Hukukilik ol¢titiiniin - varlik nedeni siiphesiz kamu organlarinin ifade
ozgurligiini kisitlarken keyfi davranmasini onlemektir. Bununla birlikte tek basina
bir hukuk kuralinin varhig1 keyfi davramislar1 6nlemeyeceginden IHAM bu élgiite bir
arada bulunmas: gereken iki unsur daha eklemistir.'’® Buna gore ilk olarak soz
konusu diizenleme “erisilebilir” olmalidir. Bunun anlami vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir hukuk kuralinin varligi konusunda yeterli bilgiye sahip
olabilmesidir. Bu baglamda Ornegin mahkimlarin yazismalarma getirilen
sinirlamalarin  yaymlanmamis hapishane yonetmeligine dayanilarak yapilmasinin
hukukilik 6lgiitiine aykir1 olduguna karar verilmistir.'*” ikinci olarak ilgili diizenleme
davranisin yol agabilecegi sonuglarin makul olarak anlagilabilecegi o6l¢iide
“Ongoriilebilir” olmalidir. Vatandaslarin davraniglarini - diizenlemelerine olanak
tanimaya yonelen yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm hukuk kurali olarak
kabul edilemez. Vatandaslar davraniglarinin sonuglarini, durumun makul saydigi
ol¢iide ve gerekiyorsa uygun bir danisma ile 6nceden gorebilmelidir.?® Bu baglamda
ozellikle yetkili makamlarin eylemlerinin gizli tutuldugu durumlarda genel ve
smirlart belirsiz diizenlemeler bu &lgiite aykirilik olusturmaktadir. Ornegin Kruslin v.

201

France basvurusunda®’ gizli telefon dinlemelerine izin veren yasal dayanak, agik

olmadigr ve dinlemenin kisi veya zaman smiri konusunda belirsiz oldugundan,

193 Bu yonde karar i¢in bkz. De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, Appl. No.

2832/66; 2835/66; 2899/66, 18.06.1971, para. 93.

19 Ornegin bkz. Barthold v. Germany, Appl. No. 8734/79, 25.03.1985, para.46.

195 Bz, Leyla Sahin v. Turkey, Appl. No. 44774/98, 10.11.2005.

19 Groppera Radio AG and others v. Switzerland, Appl. No. 10890/84, 28.03.1990, para. 68.

197 Sunday Times v. UK (No. 1), Appl. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 47.

198 Sunday Times v. UK (No. 1), Appl. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 49.

199 Silver ve Digerleri v. UK, Appl. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, 25.03.1983; Altug Taner Ak¢am v. Turkey, Appl. No. 27520/07, 25.10.2011.

200 Bkz. Autronic AG v. Switzerland, Appl. No. 12726/87, 22.05.1990, para. 55- 59.

201 Kruslin v. France, Appl. No. 11801/85, 24.04.1990.
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vatandas i¢in ongoriilemez bulunmustur. Yine bir diizenlemenin gizliligi 6ngordigii

durumlarda, ayni diizenlemenin bu gizliligin siirlarmi ¢izmesi gerekmektedir.?*?

Bununla birlikte IHAM’a gore 6ngoriilebilirligin mutlak olarak saglanmasi
beklenmemelidir, ¢iinkii tecriibeler bunun imkansiz oldugunu gostermektedir. Hukuk
kuralinin belirgin olmas1 arzu edilmekle birlikte bu asir1 derecede bir katilig
beraberinde getirebilir; oysa hukuk degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu
nedenle bir¢ok yasa az ya da ¢ok kaginilmaz bigimde muglak terimlerle ifade
edilir.?® Yine ifade tiiriine bagl olarak da IHAM ongoriilebilirlik kosulunu daha
esnek bigimde denetleyebilmektedir. Ornegin IHAM degisen kosullara ayak
uydurulabilmesini saglamak adma miistehcenlige iliskin diizenlemelerin “mutlak

ongoriilebilirlige” sahip olamayacagini ifade etmistir.?%*

Bu olgiitiin saglanmadigi durumlarda IHAM, incelemeyi sonlandirmakta, bir

sonraki 6l¢iite gegmemektedir.

b. Mesru Amaclar

10. maddenin 2. fikrasinda ulusal giivenligin korunmasi; toprak biittinligiiniin
korunmasi; kamu emniyetinin korunmasi; diizensizligin veya sug¢ islenmesinin
onlenmesi; sagligmm korunmasi; ahlakin korunmasi; bagkalarmin sohretinin veya
haklarinin korunmasti; gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi ve
yarg1 organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi biciminde dokuz adet amaca
yer verilmistir. Bu amaglar sinirli sayidadir; genisletilmesi, yani baska sebeplere

dayanilarak sinirlama yapilmasi s6z konusu olamaz.

Ifade o6zgiirliigiiniin  sinirlandirilmasini mesru  amaglarin - hakli  kildigini
gosterme yiikiimliiliigii taraf devlete aittir.®> Bagvurucular genellikle miidahalenin

madde 10/2’de belirtilenden farkli sebeplere dayandigin ileri siirmekteyse de’”® bu

202 Silver and others v. UK, Appl. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, 25.03.1983, para. 80.

203 Sunday Times (no.1) v. UK, Appl. No. 6538/74, 26.04.1979, para. 49.

204 Bkz. Miiller v. Switzerland, Appl. No. 10737/84, 28.05.1988.

205 Harris, O’Boyle, Warbrick, op. cit., 509.

206 Ornegin bkz. Campbell v. UK, Appl. No. 13590/88, 25.03.1992; Vereinigung Bildender Kiinstler
v. Austria, Appl. No. 68354/01, 25.01.2007.



58

iddia genellikle kabul edilmemektedir. Bunun nedeni basvurucunun bu iddiasini
kabul etmenin, taraf devletin one siirdiigii miidahale sebebinin “gergek” sebep
olmadigini1 kabul etmek anlamina gelmesidir. Bu ise bir anlamda taraf devletin koti
niyetli hareket ettigini kabul etmek anlamma gelecektir. Dolayisiyla IHAM, birkag
istisna disinda, kural olarak mesru amaclar1 genis yorumlamakta ve taraf devletin
bagka bir amagla hareket ettigi yoniinde siiphe duymak icin herhangi bir neden
olmadigini1 belirtmektedir. Aslinda miidahalenin 10. maddeye uygunlugunu
denetlerken hangi mesru amaca dayandiginin belirlenmesi olduk¢a Onemli bir
asamadir. Ornegin bir miidahale madde 10/2’de belirtilen amaglardan birini
gergeklestirmeye elverigli olabilirken bir digerini gergeklestirmeye elverigsiz olabilir.

Yine de IHAM bu konuda titiz bir inceleme yapmaktan kaginmaktadir.?

Yine de yukaridaki durum IHAM’m mesru amag¢ yoniinden hicbir denetim
yapmadig1 anlamina gelmemektedir. Taraf devletler kimi zaman birden fazla mesru
amag gosterebilmektedir. Bu durumda IHAM, bu amaglardan yalniz birini veya bir

kismim1 kabul edip digerlerini yerinde bulmayabilmektedir.?%®

c. Demokratik Toplumda Gereklilik

Ifade oziirligiine yapilan bir miidahalenin ITHAS a uygun olabilmesi igin s6z

konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosulu aranmaktadir.

IHAM Handyside v UK kararinda “gereklilik” olgiitiiniin “zorunluluk™
kavramiyla ayn1 anlama gelmedigine, yani bu denli kesin ve giiclii bir nitelik

2 13

tasimadigina, bununla birlikte “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli” ya da “arzu
edilir’ anlamlarina gelecek bir esnekligi de icermedigine karar vermistir.?%’

Boylelikle gereklilik dlgiitii asir1 derecede dar veya genis yorumlanmayacaktir.

IHAM, gereklilik olgiitiiniin orantililik ilkesini de igerdigi goriisiindedir.
Mahkemeye gore gereklilik kavrami, miidahalenin “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢”in

varligima cevap vermesini ve Ongoriilen mesru amagcla orantili bir iligki i¢inde

207 Harris, O’Boyle, Warbrick, op. cit., s. 510.

208 Ornegin bkz. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, Appl. No. 14234/88; 1435/88,
20.10.1992.

209 Handyside v. UK, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 48.
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olmasini gerektirir.?!® Orantililik, bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale amaci ile
miidahalede kullanilan ara¢ arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Burada amagtan
kastedilen yukarida aciklanan mesru amaclar, aractan kastedilen ise hak ve 6zgiirliige
yapilan miidahaledir. Buna gore yapilan miidahalenin izlenen amagla “orantili”

olmas1 gerekmektedir.?!!

Amacin, somut olaydaki miidahale ile ger¢eklesme olanagi bir noktadan sonra
kalmamussa, orantililik bakimindan ihlal sonucu dogmaktadir. Ornegin gizli bir
bilginin korunmasi amaci ile ifade ozgiirliigline miidahale edilmesi s6z konusu
oldugunda bu bilgiler daha 6nce zaten yaymlanmigsa bu miidahale anlamli degildir,

¢linkii artik giidiilen amaca ulasmak bu asamada miimkiin olmayacaktir.?!?

Miidahalenin “zorlayici bir toplumsal ihtiyag¢” ile orantili bir iligki i¢inde olup
olmadig: incelenirken “takdir alan1 doktrini” (margin of appreciation doctrine) goz
ontine alinir. Buna gore miidahalede bulunan devletin yetkili organlar1 siirlamaya
iliskin zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin varligini degerlendirmek bakimindan
uluslararas1 makamlara kiyasla daha iyi bir pozisyondadirlar. Bu sebeple IHAM’a
gore devletler gerek yasama organinin yaptigi yasalar, gerekse mevcut hukuku
uygulayan ve yorumlayan organlar bakimindan belirli bir takdir alanma sahip
olmalidir. Bu doktrin, IHAS 1n insan haklarin1 koruma gérevinin “ikincil” nitelikte
oldugu, bu konudaki esas gorevin ise taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde
oldugu ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla taraf devletlerin insan haklarina iligkin
birbirinden farkli sistemlere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple her tilkenin
kosullarina yakindan hakim olan ve zorlayici toplumsal ihtiyacin varligini en uygun
sekilde saptayabilecek olan o iilkenin yetkili makamlaridir.?’* Bununla birlikte bu
takdir alanmin ¢ok genis tutulmasi, hak ve 6zgiirliiklerin IHAS ta 6ngériilenden daha
genis bigimde smirlanmasi sonucunu dogurabilir. Ote yandan insan haklari

bakimindan asgari bir standardin IHAS’a taraf tiim iilkeler bakimindan gegerli

210 QOlsson v. Sweden (No. 1), Appl. No. 10465/83, 24.03.1988, para. 67.

211 Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir inceleme),
Ed. Sibel 1nce0glu, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s. 38, 39.

212 Observer and Guardian v. UK, Appl. No. 13585/88, 26. 11. 1991, para.68; Siirek v. Turkey (No.
2), Appl. No. 24122/94, 08.07.1999, para. 40.

213 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikler...”, s. 32.
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olmasi da gerektiginden bu takdir alaninin Avrupa denetiminden muaf olmadigi

kabul edilmektedir.>'*

IHAM’a gore takdir alanmin genisligi ¢esitli olgiitler cercevesinde degisiklik
gosterebilir. Bu baglamda ifadenin tiirli taraf devletin miidahaledeki takdir alanim
genisletebilecegi gibi daraltadabilir. Ornegin siyasi ifadelerde kamu makamlarinin

takdir alan1 oldukga sinirliyken, ticari ifadelerde daha genistir.?!

Yapilan miidahalenin 10. maddeye uygun olabilmesi i¢in bu miidahalenin
demokratik toplumun nitelikleriyle uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. IHAM,
demokratik toplumu tarif ederken “cogulculuk”, “hosgori” ve “acik fikirlilik”
kavramlaria ozellikle vurgu yapmaktadir.?'® Bu yaklasima gére, ¢ogunlugun
diisiince, duygu ve inanglarma aykiri olan rahatsiz edici veya sok edici haberler,
goriisler ve diger ifade bicimleri ¢ogulcu bir demokraside koruma goérmek ve
hosgoriiyle karsilanmak zorundadir, agik fikirlilik bunu gerektirir.2!”  Yine
demokratik toplum siyasi ifadelerin giiclii bir ifade 6zgiirligli korumasindan
yararlanmasini gerektirirken belirli bir toplumsal gruba yonelik olarak diismanlik
veya hosgoriisiizlik iceren ifadeler, siddeti tesvik eden veya destekleyen ifadeler

demokratik toplum ile bagdasmadigindan, bu tiir ifadelere getirilecek sinirlamalar 10.

maddeye uygunluk gosterebilmektedir.?!8

Demokratik toplum algisinda IHAM bir “Avrupa standardi” olusturmaya
caligmaktadir. Bu baglamda Mahkeme her somut olayda hak ve 6zgiirliiklerin sinirin
ayr1 ayr1 degerlendirmekte bu sirada somut olaydaki miidahalenin diger Avrupa
tilkelerinde nasil ele alindigini da incelemektedir. Boylelikle oniine gelen konuda bir
Avrupa konsensiisii olup olmadigini arastirmaktadir. Hakkin belirli bir somut

kullanimina yonelik Avrupa devletlerinde genis bir goriis birligi olusmus olabilir,

214 Bkz. Handyside v. UK, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49.

215 Bkz. Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland, Appl. No. 16354/06, 13.07.2012; Animal
Defenders International v. UK, Appl. No. 48876/08, 22.04.2013.

216 Ornegin bkz. Castells v. Spain, Appl. No. 11798/85, 23. 4. 1992, para. 42; Vogt v. Germany,

Appl. No. 17851/91, 26.09.1995, para. 52; Incal v. Turkey, Appl. No. 22678/93, 09.06.1998, para.

46.

Inceoglu “Hak ve Ozgiirliikler...”, s. 33.

218 Bu konuda 6rnek karar i¢i bkz. Siirek (No.1) v. Turkey, Appl. No. 26682/95, 08.07.1999; Siirek v.
Turkey (No.3), Appl. No. 24735/94, 08.07.1999.
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hosgorii konusunda yaygin bir kanaat bulunabilir.?!® Bu durumda hak ve 6zgiirliigiin
somut bi¢imini koruma yoniinde ortada bir konsensiis varken taraf devletin neden bu
konsensiise aykir1 bir tutum takinarak smirlamaya gittigini, bu konudaki istisnai
zorlayict toplumsal ihtiyact1 somut olarak agiklamasi gerekmektedir; aksi halde
sinirlama [HAS a aykir1 kabul edilebilir. Bunun tersi miimkiin miidiir? Yani somut
olayda yapilan bir siirlamanin hakliligina bu sinirlama konusunda bir Avrupa
konsensiisii olup olmadig1 incelenerek karar verilebilir mi? Bu soruya olumlu yanit

verilebilir. Peringek v. Switzerland kararinda??°

Mahkeme, Ermeni Soykirimi’nin
inkar edilmesinin yaptirrma baglanmasi konusunda bir Avrupa konsensiisii olup
olmadigin1 incelemistir. Bu konuda bir konsensiis bulunmadiginin altin1 ¢izen
Mahkeme, taraf devletin ifade 6zgiirliigiine bu istisnai miidahalesini hakli gosterecek
zorunlu toplumsal ihtiyacin varligin1 somut olarak agiklamasini beklemistir. Avrupa

konsensiisiiniin  henliz olusmadigi konularda taraf devletlerin takdir alam

genislemektedir.

Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasinin madde 10/2°de belirtilen mesru
miidahale sebeplerinden biri oldugu belirtilmisti. Bu konuda taraf devletin takdir
alani, ifadenin yoneldigi kisi ya da kurum c¢ergevesinde somut duruma gore
degisebilmektedir. Ifadenin yoneldigi kisi bakimindan takdir alaninin en genisten en
dara dogru siralayan bir ayrima gitmek gerekirse, igtihatlardan anlasildig1 kadaryla,
devletlerin smirlama yetkisinin en genis oldugu alanin yargi organlarina yonelik
elestiriler oldugu goriilmektedir. Bunun altinda yatan temel neden, ikinci fikrada
belirtilen “yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” ilkesidir. Bunun
ardindan ise, sirasiyla, siradan kisilere yonelik elestiriler, kamu gorevlilerine yonelik
elestiriler, siyaset¢ilere ve uygulanan politikalarda sorunluluk {tistlenen iist diizey
biirokratlara yonelik elestiriler ve en son olarak devlete, hiikkiimete ve yargisal islev
gormeyen diger devlet kurumlarma yonelik elestiriler gelmektedir.??! Ozellikle

basmin demokratik toplumdaki islevi goz 6niine alindiginda s6z konusu elestirinin

219 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikler...”, s. 36, 37.

220 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013.

221 Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlanmas1”, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, istanbul: BGST, 2009, s. 29.
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basin organlart araciligiyla yapildigt durumlarda o6zgiirlik alanimin daha da

genisledigi goriilmektedir.?*?

IHAM’m siyasi ifadelere diger ifade tiirlerine kiyasla daha genis bir koruma
alan1 tanidig1 belirtilmisti. Dolayisiyla bu tiir ifadelerin sinirlanmasinda taraf devlet
oldukga sinirli bir takdir alanina sahip olmaktadir. Siyasi ifade kategorisine girmeyen
ifadeler ise, siirlama sebebinin 6zellikle genel ahlakin korunmasina dayandirildigi
durumlarda, oldukg¢a kisithi bir korumadan yararlanmaktadir. IHAM’a gore farkl
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yeknesak bir Avrupa ahlak anlayisini bulmak
mimkiin degildir, bu kavram giinimiizde zamana ve yere gore degisiklik
gostermektedir.’> Bu sebeple genel ahlakin korunmasi amaciyla yapilan
miidahalelerde taraf devletlerin takdir alaninin genisledigi kabul edilmektedir. Ifade
ozgiirliigiiniin genel ahlak ile ¢atismast IHAM’m oniine genellikle sanatsal ifade

tiirtinde gelmistir.

Kiltirel goreliligin bir yansimasi olarak miistehcenlik ve sanatsal ifade
arasindaki smirin ¢izilmesi toplumdan topluma degismektedir.??* Hayvanlarla cinsel
iliskiyi gosteren resimlerin kamuya agik bi¢imde sergilenmesinin ardindan resimlere
el konulmasini ve ressamin cezai kovusturmaya tabi tutulmasini Miiller ve digerleri
kararinda degerlendiren IHAM, miidahalenin ahlakin korunmasi bakimindan gerekli
oldugunu kabul etmistir.??> THAM, bu kararda taraf devletin takdir alanma ve 10.
maddede yer alan “6dev ve sorumluluk” kavramina gonderme yapmistir.?° Bununla
birlikte [HAM’m genel ahlakin korunmasi karsisinda ifade 6zgiirliigiine oncelik
verdigi karar1 da bulunmaktadir. Bir modern sanat galerisinde bir politikacinin cinsel
iliski sirasinda resmedildigi bir resimle ilgili alinan tedbir kararini eserin hicivsel
niteligi sebebiyle 10. maddeye aykir1 bulmustur. IHAM’a gére hiciv, sanatsal bir

ifade bi¢imidir; toplumsal elestiriyi i¢cermekte ve abartma ile gercekligin tahrifi

222 Bkz. Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986.

223 Handyside v. UK, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 48.

224 Harris, O’Boyle, Warbrick, op. cit., s. 634.

225 Miiller and others v. Switzerland, Appl. No. 10737/94, 28.05.1988; benzer yonde diger bir karar
i¢in bkz. Otto Preminger Institut v. Germany, Appl. No. 13470/87, 20. 9. 1994.

226 Miiller and others, v. Switzerland, Appl. No. 10737/94, 28.05.1988, para. 34.
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ozelliklerini 6ziinde barindirmaktadir. Bu sebeple dogal olarak kiskirtmay1 ve tahrik

etmeyi amaclamaktadir.??’

4. Siddete Tesvik Eden ifadelerin Simirlanmasi1 (Incitement to Violence)

Calismanin onceki boliimiinde IHAM 1n siddete tesvik, nefret sdylemi, kin ve
diismanhiga tahrik, soykirimin ve insanlhiga karst suglarin inkari gibi ifade
kategorilerine iliskin farkli bir tutum gelistirdiginden bahsedilmisti. Nefret soylemi
ile soykirimin ve insanhiga kars1 suclarin inkar1 kategorilerine IHAM’1n yaklagimi
caligmanin bir sonraki boliimiinti olusturdugundan su asamada ayrica bir agiklama
yapilmayacaktir. Buna karsin siddete tesvik eden ifadelerin sinirlanmasina IHAM 1n
getirdigi oOl¢iitlerin 6nceki boliimde incelenen hukuka aykiri eylemleri kigkirtan
ifadelerin smirlanmasina iliskin olarak gelistirilen agik ve mevcut tehlike oOlciitiine

benzerligi, bu ifade kategorisini 6zel olarak incelemeyi gerekli kilmaktadir.?*

Calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi iizere Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen
donemde ABD’nin aksine Avrupa sisteminde nefret sdylemi olusturan ifadeler ayri
bir kategoride degerlendirilmis ve bunlarin ifade ozgirliigli korumasindan
yararlanamayacag1 kabul edilmisti. Buna karsin ayni tarihsel kokene sahip kabul
edilebilecek, mevcut sistemi degistirmeyi amaglayan ifadeler (6rnegin sosyalist
goriisler) giderek daha genis bir koruma alanindan yararlanmaktaydi. ITHAM’ 1n
ictihad1 da bu dogrultuda gelismistir. Bu kapsamda IHAM’1n 6niine gelen basvurular
genellikle mevcut sistemi degistirmeyi amaglayan goriisler (sosyalist goriisler veya

dine dayali hukuk sistemini savunan gériisler®’) ve ayrilik¢1 goriislerdir.

IHAM o6niine gelen somut olayda mevcut sistemi degistirmeyi amaglayan
ifadenin veya ayrilik¢1 goriisleri savunan ifadenin sinirlanmasinin 10. maddeye
uygunlugunu incelerken ilk olarak hukukilik ve 10/2’de sayilan mesru amaglara

uygunluk olgiitleri kapsaminda bir denetim yapmaktadir. Ardindan sinirlamanin

227 Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, Appl. No. 68354/01, 25.01.2007.

228 JHAM’1n siddete tahrik eden ifadeler ile nefret sdylemlerine yaklasimi bazi kaynaklarda ayni
baslik altinda incelenmektedir. Orn bkz. Jacobs, White, Ovey, op. cit., s. 440. Ancak siddete
tahrik edebilecek her ifadenin ayni zamanda nefret sdylemi olusturmadigi gibi her nefret
soyleminin de siddete tahrik etmeyebilecegi diisiiniildiigiinde; yine IHAM’in iki kategoriye
tarihsel stirecte ayni tutumla yaklagmadigi goz oniine alindiginda, iki ifade kategorisi arasinda
ayrima gidilmesi tercih edilmistir.

229 Bkz. Giindiiz v. Turkey, Appl. No. 35071/97, 04.12.2003.
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demokratik toplum diizenine uygunlugunu denetleyen IHAM, ifadenin “siddete
tesvik” (incitement to violence) edip etmedigini ifadenin baglami igerisinde
degerlendirmekte ve miidahaleyi bu cercevede 10. maddeye uygun veya aykir
bulmaktadir. IHAM’m tanimina gore siddete tesvik eden ifade; siddet eylemlerine ya
da kanli bir intikama bagvurmayr savunan, destekgilerinin  hedeflerini
gergeklestirmesi amaciyla terér eylemlerini hakli gosteren ve belli kisilere kars1 derin
ve mantiksiz bir nefret duygusunun olusmasina neden olan siddeti yiireklendirdigi

seklinde yorumlanabilen ifadedir.?*°

[HAM’m yaptig1 denetim 6lgiitine ge¢meden once hangi ifadelerin
kendiliginden siddete tesvik eden ifade niteligine sahip olmayacaginin
belirtilmesinde yarar goriilmektedir. Bir kere bir ifadenin tek basina siddeti ve teror
faaliyetlerini destekliyor olmasi miidahaleyi tek basina hakli kilmaz. Yine bir ifadede
kullanilan islubun asir1 sert olmas1,?®! ya da taraf devlet hakkinda asir1 olumsuz bir

tablo ¢izilmis olmasi**? onun siddete tesvik ettigi varsayimimi dogurmamaktadir.

[HAM, bir ifadenin siddete tesvik edip etmedigini denetlerken bir kere ifadenin
kendisinin bu nitelige sahip olup olmadigini inceler. Yine de bununla yetinmez ve
onun sarfedildigi kosullar ¢ercevesinde toplumda yaratacagi olas1 etkiyi
degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina karar
verir.?* Bu ¢ergevede ifadeyi sarfeden kisinin toplumsal konumu 6nem tagimaktadir.
IHAM, ifade 6zgiirliigiiniin siyasi partiler ve onlarin temsilcileri igin 6zellikle Snemli

oldugunu kabul etmekle birlikte siyasi kimlige sahip bir kimsenin (6rnegin bir

34 35

milletvekilinin? 36

, eski bir belediye baskanmnin®* veya bir sendika liderinin
siddete tesvik eden bir sdylemde bulunmasinin ifadenin toplumda dogurabilecegi

olas1 olumsuz etkiyi arttiracagin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla bu durumda taraf

230 Siirek (No. 4) v. Turkey, Appl. No. 24762/94, 08.07.1999, para. 60.

21 Bkz. Ceylan v. Turkey, Appl. No. 23556/94, 08.07.1999; Unay v. Turkey, Appl. No. 5290/02,
21.10.2008, Ishak Tepe v. Turkey, Appl. No. 17129/02, 21.10.2008.

232 Bkz. Kog¢ and Tambas v. Turkey, Appl. No. 50934/99, 21.03.2006, Halis v. Turkey, Appl. No.

30007/96, 10.01.2005, Dicle v. Turkey, Appl. No. 34685/97, 10.11.2004, Marasl v. Turkey, Appl.

No. 440077/98, 09.11.2004, Gerger v. Turkey, Appl. No. 24919/94, 08.07.1999; Giimiis and

others v. Turkey, Appl. No. 40303/98, 15.03.2005.

Uygun, op. cit., s. 26.

2% Ornegin bkz. Ceylan v. Turkey, Appl. No. 23556/94, 08.07.1999, Castells v. Spain, Appl. No.
11798/85, 23.04.1992.

235 Zana v. Turkey, Appl. No. 18954/91, 25.11.1997.

236 Aksoy v. Turkey, Appl. 21987/93, 18.12.1996.
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devletin miidahaledeki takdir alam1 genislemektedir.>*” I[HAM bunun yaninda siddete
tesvik eden ifadenin sarfedildigi yer ve zamana iliskin de bir degerlendirmede

238

bulunmaktadir. ifadenin siddet eylemlerinin sik¢a yasandigi bir bolgede?® ve siddet

eylemlerinin tirmamsa gectigi bir donemde?’

sarfedilmesi onun toplumda
doguracagi olas1 olumsuz etkiyi arttiracagindan, IHAS 10/2’de belirtilen mesru
amaglar1 tehlikeye diistirme olasiliginin yiiksekligi de dikkate alindiginda, taraf
devletin miidahale alaninin genisledigi kabul edilmektedir. Yine ifadenin hitap ettigi
toplulugun genisligi, yaratacag: olasi etki acisindan éneme sahip oldugundan IHAM
tarafindan dikkate alinmaktadir. Ornegin tiim yurda dagitim yapan bir gazeteye

verilen roportaj**® cok genis bir kitleye hitap ederken, kamuoyunda etkili olmayan

bir kisinin siir kitabi>*! veya baska bir edebi eser’*?, bir anma toreninde kiigiik bir

topluluga okunan mesaj** veya bir yuvarlak masa toplantisinda telaffuz edilen

244 simirl bir kitleye hitap eder. Buna ek olarak ifadenin hangi vasitayla

gorlsler
kamuoyuyla paylasildigt IHAM tarafindan g6z oOniine almmaktadir. Ornegin
akademik bir calisma, sert bir lisluba sahip olsa dahi ifade 6zgiirligiinden genis
Olciide yararlanmalidir. Bu kategoriye giren ifadelere siddete tesvik ettikleri
bahanesiyle miidahalede bulunulmas: 10. madde ile bagdasmaz.>* Yine siddete
tesvik eden ifadenin sanatsal ifade bigiminde sarfedilmesi ve ozellikle sinirli bir
okuyucu kitlesine hitap etmesi halinde, ifadenin doguracagi olasi etki olduke¢a sinirl
olacagindan taraf devletin miidahale alaninin daralacag: kabul edilmektedir.*® Son

olarak IHAM, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini incelerken taraf

devlet miidahalesinin orantililigmi yani IHAS 10/2 de belirtilen mesru amagclarmn

Aksi durumda; yani konusmacmin kamuoyunda etkili olmamasi durumunda ise siddete tesvik

edici ifade karsisinda taraf devletin miidahale alaninin daraldig: kabul edilmelidir. IHAM 1n

yaklasimi da bu yondedir; bkz. Polat v. Turkey, Appl. No. 23500/94, 08.07.1999, Karatas v.

Turkey, Appl. No. 23168/94, 08.07.1999.

238 Siirek (No.1) v. Turkey, Appl. No. 26682/95, 08.07.1999, par. 10, Siirek v. Turkey (No.3), Appl.
No. 24735/94, 8. 7. 1999, par. 40.

239 Zanav. Turkey, Appl. No. 18954/91, 25.11.1997.

240 Zana v. Turkey, Appl. No. 18954/91, 25.11.1997.

241 Karatas v. Turkey, Appl. No. 23168/94, 08.07.1999.

242 Arslan v. Turkey, Appl. No. 23462/94, 8. 7. 1999, Polat v. Turkey, Appl. No. 23500/94,
08.07.1999.

2 Gerger v. Turkey, Appl. No. 24919/94, 08.07.1999.

24 Okguoglu v. Turkey, Appl. No. 48098/99, 24.01.2002.

245 Bkz. Bagkaya and Okguoglu v. Turkey, Appl. No. 23536/94, 24408/94, 08.07.1999; Erdogdu and
Ince v. Turkey, Appl. No. 25067/94, 25068/94, 08.07.1999.

246 Bkz. Karatas v. Turkey, Appl. No. 23168/94, 08.07.1999; Stankov and the United Macedonian

Organisation Ilinden v. Bulgaria, Appl. No. 29221/95, 29225/95, 02.10.2001; Ulusoy and others v.

Turkey, Appl. No. 34797/03, 03.05.2007; Kar and others v. Turkey, Appl. No. 58756/00,

03.05.2007.
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gergeklestirilebilmesi i¢in daha uygun ve hafif 6nlemlerin alinip alinamayacagini da

somut olayin biitiiniiyle birlikte degerlendirmektedir.?*’

Goriildiigii tizere IHAM 1n siddete tesvik eden ifadelerin smirlanmasina iliskin
olarak gelistirdigi denetim Olciitii Yiksek Mahkeme’nin hukuka aykir1 eylemleri
kiskirtan ifadelerin sinirlanmasina yonelik olarak gelistirdigi a¢ik ve mevcut tehlike
ol¢iitityle (Bradenburg olgiitii) benzerlik gostermektedir. Bunun sebebi her iki 6l¢iitte
de ifadenin baglamiyla birlikte degerlendirilmesidir. ITHAM, ifadenin kendisinin
siddete tesvik edip etmedigini incelemekle yetinmemektedir. Ayni zamanda
konugmacinin toplumsal konumu, ifadenin sarfedildigi yer ve zaman, dinleyici
toplulugunun genisligi gibi unsurlart da dikkate almaktadir. Dolayistyla ifadenin
soyut bir tehlike olusturmasi degil somut kosullar altinda bir tehlike olusturup
olusturmadig: incelenmektedir. IHAM 1 ifade 6zgiirliigiine iliskin ictihad1 dikkate
alindiginda acik ve mevcut tehlike 6lciitiine en ¢ok yaklastigi noktanin bu denetim
oliitiinde s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Yine de IHAM 1n bu 6l¢iitii bile ifade
ozgirliigiine acik ve mevcut tehlike ol¢iitli (Bradenburg olciitii) kadar genis bir
koruma saglamamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Bradenburg oOlciitiinde
ifade yakin bir zarar1 yaratmaya veya var olan bir zarar1 kiskirtmaya yonelmeli ve bu
zarar1 yaratmaya veya kiskirtmaya elverisli olmalidir. Yiiksek Mahkeme burada ifade
ile zarar arasindaki nedensellik bagmi ¢ok dar yorumlamaktadir. Oyle ki bir kere bu
ol¢iit kapsaminda yorumlanmaya baslanan bir diizenlemenin Birinci Degisiklik’e

uygun kabul edilmesi imkansiz goriilmektedir.

247 Arslan v. Turkey, Appl. No. 23462/94, 08.07.1999, para. 49.
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UCUNCU BOLUM

ABD YUKSEK MAHKEMESI’NIN VE iIHAM’IN NEFRET SOYLEMIi’NE
YAKLASIMI

I. YUKSEK MAHKEME’NIN NEFRET SOYLEMINE YAKLASIMI

A. YUKSEK MAHKEME’NIN ESKI YAKLASIMI

Yiiksek Mahkeme, acik ve mevcut tehlike dlgiitiine son seklini verdigi 1969
tarihli Bradenburg kararina kadar nefret sdylemi olusturan ifadelere yonelik cezai
diizenlemeleri Birinci Degisiklik’e uygun kabul etme egilimindedir. Bu egilimin
temelinin nefret soylemlerinin “kavgac1 sozler” (fighting words) 6gretisinin bir

pargasi olarak anlasilmasinda yattig1 kabul edilmektedir.?*®

Daha 6nce de agiklandig tizere Birinci Degisiklik’in sagladigi koruma mutlak
degildir; yasa koyucu Anayasa ile bagdasan ifade  kategorilerini
diizenleyebilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin ictithadina gore Onlenmesinin ve
cezalandirilmasinin Anayasa’ya herhangi bir aykirilik yaratmadigi iyi tanimlanmis
ve smirlanmis ifade kategorileri bulunmaktadir. Bunun sebebi bu kategorilerdeki
ifadelerin gercege wulasmadaki toplumsal degerinin olduk¢a diisiik olmasina
dayanmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore toplumsal diizen ve toplumsal ahlak
geregi bunlarin bastirilmasi, bunlardan gergege ulasmada elde edilebilecek herhangi
bir yarara agir basmaktadir. Bu sebeple belirli kategorilere giren ifadelerin
iceriklerine bagli olarak yasa koyucu diizenleme yapabilecektir. Bunlar; ahlaka aykiri
(lewd), mistehcen (obscene), bayagi (profane), hakaret niteligindeki ifadeler
(libelous) ve asagilayici (insulting) ya da kavgaci sozler (fighting words) olarak

248 Bu konuda goriis i¢in bkz. The Oxford Companion to the Supreme Court of the United States,
Ed: Kermit L. Hall, Ed. James W. Ely, Jr., Joel B. Grossman, Second Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 426.
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belirlenmistir.?*” Bu tiirdeki ifadeleri sinirlayici diizenlemelerin anayasaya uygunluk
denetiminde ag¢ik ve mevcut tehlike Olclitiiniin - uygulanmasina  gerek

goriilmemektedir.?>°

Yiksek Mahkeme kisisel taciz niteliindeki veya hakaret niteligindeki
yakistirmalarin Anayasa’da korunan diisiince ya da bilgi aciklamalar1 arasinda yer
almadiginm1 daha onceki kararlarinda belirtmistir.>>! Bununla birlikte kavgaci sozler

252 jle ortaya atilmistir. Bu

kavramu, ilk olarak Chaplinsky v. New Hampshire karari
tiir ifadeler “soylenir soylenmez zarar veren huzuru ani bicimde bozmaya elverisli
ifadeler” olarak tanimlanmistir. Kavgaci sozler, kamu barisin1 bozmaya tesvik edici
ifadeler ile dinleyicide yaralanmaya yol agabilecek ifadeler olarak ikiye ayrilmistir.
Yiksek Mahkeme bu tirdeki ifadelerin ifade Ozgiirligti korumasindan
yararlanamayacagini tespit etmekte, bunu yaparken de menfaatler arasinda
dengelemeye gitmektedir. Bu tiir ifadeler, ifade 6zgiirlugtiniin zorunlu bir unsuru
olarak kabul edilmemektedir. Bunlarin sarf edilmesinin gercege ulasmada

saglayacagi olas1 katki, kamu huzuru ve kamu ahlakinin korunmasindaki toplumsal

menfaat ile kiyaslandiginda oldukga zayiftir.?>3

Kavgaci sozler niteligine sahip ve aym1 zamanda nefret sOylemi olusturan
ifadelerin karsit goriislii ve 6fkeli bir kalabaliga yoneltilmesi halinde ise Yiiksek
Mahkeme aym donemde Terminiello v. Chicago karariyla®* farkli bir tutum
izlemistir. “Diisman dinleyici toplulugu” (hostile audience) 6gretisi olarak ifade
edilen bu yaklasima gore konusmaciyla karsit goriiste bir dinleyici toplulugunun
varligi halinde ifadeye miudahale edilebilmesi, ifadenin ayn1 zamanda toplumsal
rahatsizlik, sikint1 veya huzursuzlugun ¢ok daha iistiinde, ciddi, somut bir kétiiliige
dair agik ve mevcut tehlike dogurmaya elverisli olmasina baghdir. Aksi durumda,

yani ifadenin yalnizca huzursuzluk yaratiyor olmasi ona miidahale edilmesi i¢in tek

2
2

e

° Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568, 571-572 (1942).
Beauharnais v. Illinois, 343 US 250, 267 (1952).

251 Bkz. Cantwell v. Connecticut, 310 US 296 (1940).

252 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568 (1942).

253 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568, 571-72 (1942).
254 Terminiello v. Chicago, 337 US 1 (1949).
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basma hakli bir gerek¢e olamaz. Yani bu tiir ifadelerde 6zel bir smirlama olgiitii

uygulanmamaktadir.?*

Yukaridaki 6rnek disinda nefret soylemine genel yaklasim onun kavgaci sozler
doktrinine paralel bicimde ele alinmasi yoniindedir. Beauharnais v. Illinois
kararindaki®®® basvurucunun eylemi nefret sdyleminin tipik ornegi olarak kabul
edilebileceginden ¢ekismeli ifadenin agiklanmasinda yarar goriilmektedir. Cekismeli
ifade, “beyaz insanlarm mallarimin zenciler tarafindan isgale ugramasi ve taciz
edilmesinin durdurulmast” igin beyazlarin birlesmesini ve bu dogrultuda bir yasal
diizenleme yapilmasmi talep eden irk¢r el ilanlarma iliskindir. ifadeye, kamusal
alanlarda nefret soylemi iceren ifadelerin yayilmasini yasaklayan bir eyalet yasasi
cergevesinde miidahale edilmistir. Yasa; belirli bir irkin, rengin, dinin veya mezhebin
tiyelerini asagilayici, karalayici, rencide edici ya da kamu barisini bozucu veya
isyana tesvik edici ifadelerin kamusal alana herhangi bir bi¢imde tasinmasini
yasaklamaktadir.>®” Bu tiir diizenlemeleri Birinci Degisiklik’e uygun bulurken

Yiiksek Mahkeme belirli temel noktalar tizerinde durmustur.

Yiiksek Mahkeme nefret soyleminin cezalandirilmasinin mesrulugu sorununda
bireye hakaret fiilinden yola ¢ikmistir. Mahkemeye gore bireylere hakaret fiili
gliniimiizde pek ¢ok eyalet tarafindan su¢ olmaktan ¢ikarildiysa da hakaret sugunun
yirtirlitkten kalkmasina neden olabilecek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore hakaret sucunu olusturan ifadeler ayn1 zamanda bayagi,
saygisiz ve kavgaci sozlerin bir tiiridiir. Dolayisiyla bu tiir ifadelerin koruma alani
disinda kalmasi ifade 6zgiirligiine aykirilik olusturmayacaktir. Bu baglamda 6rnegin
bir kimseyi “tecaviizcii, hirsiz, silah tasiyicis1 ve uyusturucu kullanicist” olmakla
suclayan bir ifade hakaret niteligine sahiptir. O zaman burada karar verilmesi

gereken nokta bireylere hakaretin su¢ olarak diizenlenmesi mesru iken, topluluga

255 Yargic Jackson’un kars1 oyunda karar pek cok yéniiyle elestirilmistir. Ilk olarak ilgili basvuruda
bagvurucunun ifadeleri somut olay ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bunlarin dinleyicileri
Ofkelendirdigi, huzursuz ettigi ve panige sevk ettigi goriilmektedir. Ayrica konusmacinin ifadeleri,
Avrupali fasist liderlerin konugsma modeline tesadiifiin 6tesinde benzerlik gostermekteydi. Yine
bagvurucunun kullandigi birtakim ifadeler Chaplinsky kararinda kavgaci s6zler olduguna karar
verilen ¢ekismeli ifadelerden ¢ok daha agirdir. Karmasa ve siddet potansiyeline sahip olan bu tiir
ifadeleri cezalandiran diizenlemelerin agik ve mevcut tehlike 6lciitii ile bagdastigindan bunlarin
anayasaya uygunlugunu da kabul etmek gerekir. Bkz. Yargi¢ Jackson’un karst oyu, Terminiello v.
Chicago, 337 US 1, 13 (1949).

256 Beauharnais v. Illinois, 343 US 250 (1952).

257 Bkz. 224a, Illinois Criminal Code, III. Rev. Stat., 1949, c. 38, 471.
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hakaretin (group libel) de sug¢ olarak diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Yiiksek
Mahkeme bu soruya olumlu yanit vermektedir. Bir ifadenin bireye yoneltilmesi
durumunda onun cezai yaptirima tabi tutulabilmesi miimkiinken ayni ifadenin belirli

bir topluluga yoneltilmesinin de cezalandirilabilmesi miimkiin olmalidir.>>®

Kisacas1 Yiiksek Mahkeme bu kararda nefret soylemlerini topluluga hakaret
fiilli olarak nitelendirmistir. Hakaret sugunu olusturan ifadelerin ayni zamanda
kavgaci sozlerin bir tiirii oldugunu kabul eden Mahkeme bunlarin yaptirima
baglanmasinin ifade oOzgiirligiine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir.
Topluluga hakaret fiili Yiiksek Mahkeme’ye gore hakaret olusturan bir ifadenin bir
kisiye degil topluluga yoneltilmesi anlamina gelir ki bunun yaptirima baglanmasi da

Birinci Degisiklik’e uygundur.

Yiksek Mahkeme nefret sOylemini yaptirnma baglayan diizenlemelerin bir
takim ozelliklere sahip olmasi gerektiginin altii ¢izmektedir. Ornedin nefret
sOylemini cezai yaptirima baglayan eyalet yasasi, eyaletin refahini ve baris ortamini
kisacas1 kamu diizenini korumak amaciyla yapilmali ve keyfilige yer vermemelidir.
Ilgili diizenlemenin keyfi olup olmadigi ve hangi amagla yapildigina eyaletin
kendine 6zgii kosullart dikkate alinarak karar verilecektir. Buna gore bir irka veya
dinsel gruba iliskin hakaret ifadelerinin ¢ok dilli veya ¢ok kiiltiirlii bir toplumda sarf
edilmesi, kamu diizeninin bozulmasina kolaylikla yol agabilecektir. Ornegin
irklararasi tansiyonun yiiksek oldugu eyaletlerde irk¢i ifadelerin siddet ve yikima
katkida bulundugu gézlenmektedir. Dolayisiyla bu tiir ifadelere miidahale eden bir

ceza diizenlemesi kamu diizenini koruma mesru amacina yoneliktir.

Yiksek Mahkeme oniine gelen basvuruda ilgili yasal diizenlemenin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlediginden, yasal diizenlemenin yapimi dncesindeki
ve yapimi asamasindaki kamusal menfaate de egilmektedir. Bu baglamda 6rnegin
s6z konusu donemde bolgeye farkli irklardan yogun goglerin yapilmis olmasi, bu

durumun bolgede rk¢iligr tetiklemesi ve siddet olaylarini dogurmus olmast bu

258 Beauharnais v. Illinois, 343 US 250, 255-259 (1952).
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konuda siddete egilimli bir ortamin oldugunu gostermekte bu durum da

diizenlemenin hakli bir sebeple yapildigini ortaya koyabilmektedir.>>

Yiiksek Mahkeme bu tiir diizenlemelerin gergeklestirmeye c¢alistigi siddeti
onleme amacina ne denli hizmet edebilecegi tartismasina girmekten kaginmaktadir.
Mahkemeye gore bu tiir bir tartismada goriis bildirmek yasamanin siyasi tercihlerini

inkar etmek anlamina geleceginden yargi organinin sinirlarini agmaktadir.

Nefret soOylemlerini sinirlandirict  diizenleme  yapilmamasit  gerektigini
savunanlarin dayanaklarindan biri, yoneticilere boyle bir yetki verilmesi halinde,
onlarin bu yetkiyi azinlik goriislerini ve yoneticileri elestiren gortisleri bastirmada
kullanabilecegi iddiasidir. Yiiksek Mahkeme, yasama organina verilen nefret
sOylemlerini smirlama yetkisini kotiiye kullanabilecegi iddiast konusunda da
aciklamada bulunmustur. Mahkemeye gore her yetki kotiiye kullanilabilir, ancak
bireye hakaret fiilinin ytizyillardir su¢ olarak diizenlendigi Anglosakson hukuku
sistemi goz oniine alindiginda bu diisiik bir olasiliktir. Ote yandan Yiiksek Mahkeme
var oldukea hakaret sugunu cezalandirma yetkisini kétiiye kullanarak ifade 6zgiirligi
hakkin1  engelleyen diizenlemeleri bosa c¢ikarma  yetkisini  kullanmay1

stirdiirecektir.>6°

Bazi Yiiksek Mahkeme yargi¢lari nefret sdylemini ifade 6zgtirligtiniin norm
alanindan ¢ikaran bu yaklasimi ¢esitli yonleriyle elestirmistir. Bir kere Beauharnais
kararinda ¢ekismeli diizenlemenin kapsami oldukea belirsizdir, ¢ilinkii eylem olarak
yasakladig1 kavramlarin sinirini ¢izmek miimkiin degildir. Hakaret sugunu yaptirima
baglayan bir diizenlemenin ifade Ozgiirligiine aykirilik olusturmamasi igin
“tamimlilik, simirlilik ve anayasaca taninmishik” unsurlarina sahip olmasi gerekir.
Topluluga hakaret olarak nitelenebilecek diizenlemeler ise belirli bir bireye degil,
genis gruplara yonelen ifadeleri cezalandirdigindan smirlilik  unsurunu
saglamamaktadir. Hakaret sugunun kapsamini genisleten her diizenlemenin ifade

ozgirliigiine ayrilan alana saldir1 anlamina gelecegi unutulmamalidir.

259 Beauharnais v. Illinois, 343 US 250, 259- 261 (1952).
260 Beauharnais v. Illinois, 343 US 250, 262, 265 (1952).
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Ote yandan bu karar ile ifade 6zgiirliigiiniin iceriginin kapsamini takdir etme
yetkisi neredeyse tamamen yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Oysa kamusal
sorunlara iligkin tartismanin igerik smirimi1 belirleme konusunda iktidar kesinlikle
boyle bir yetkiyle donatilmamalidir. Bununla birlikte diizenleme hakaret sugunu
cezalandirirken acik¢a devlet sansiiriinii 6ngérmektedir. Burada irk¢1 siddetin 6niine
geemek gibi iyi bir amacla hareket ediliyor olunmasi, ilgili diizenlemenin sansiir

oldugu gercegini degistirmemektedir.

Yiksek Mahkeme’nin kavgaci sozler Ogretisinin  nefret sdylemine
uygulanmasinin yanlis bir yorum olduguna da dikkat ¢ekilmistir. Chaplinsky
kararinda ortaya ¢ikan bu ogreti kamusal bir alanda belirli bir bireye séylenen
ifadeleri anayasal koruma alaninin disina ¢ikarmaktadir. Ote yandan topluluga

hakaret niteligindeki ifadeler belirli birey ya da bireylere yoneltilmemektedir.

Tim bunlarin yaninda topluluga hakareti su¢ olarak kabul eden diizenlemeler
son derece zor teknik ve politik sorunlara sebep olmaktadir. Bu tiir diizenlemelerle
topluluklar hakkinda herhangi bir elestirel ifadede bulunmak konusmaciy1 cezai
tehdit altinda birakmaktadir. Nefret soylemine iliskin bir diizenleme bir eyalette
irkeilik yanlist ifadelerin cezalandirilmasina yol agarken, baska bir eyalette ayni
diizenleme esitlik yanlist ve 1rkgilik karsiti ifadelerin cezalandirilmasina yol

acabilecektir.?!

B. YUKSEK MAHKEME’NIN KONUYA ILISKIN GUONUMUZDEKI
TUTUMU

Yiiksek Mahkeme’nin giinimiizdeki hareket noktasi aslinda ifade 6zgiirligtinii
saglamanin en iyi yolunun, bunlar son derece biiylik bir cogunlugun begenmedigi ya
da rahatsiz edici buldugu fikirler olsa bile, bunlarin “fikirler piyasasinda™ serbestce
dolagsmasinin saglanmasi oldugu iddiasidir.?? Yine Yiiksek Mahkeme nin baska bir

ictihadina gore Birinci Degisiklik’in temel ilkelerinden biri hiikiimetin bir fikri

261 Yargi¢ Black’in karsi oyu, Beauharnais v. Illinois, 343 US 250, 268- 275 (1952) ve Yargig
Reed’in kars1 oyu, Beauharnais v. Illinois, 343 US 250, 277- 284 (1952).

Bu yaklagimin Yiksek Mahkeme tarihindeki ilk 6rnegi i¢in bkz. Yargic Holmes’in karst oyu,
Abrams v. United States, 250 US 616, 630 (1919).

262
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sadece toplumun onu rahatsiz edici bulmasina dayanarak yasaklayamamasidir.?%?

Diger bir deyisle bu madde yasa koyucuya “ezici ¢ogunlugun hatali, kotii sonuglar

doguracagina inandig1 sosyal, ekonomik ve siyasi doktrinlerin yayilmasini yasaklama
264

gliciinii” “genellikle” vermemektedir.

Caligmanin ilgili bolimiinde agik ve mevcut tehlike o6lgiitiiniin glinlimiizde

uygulanan modern halinin 1969 tarihli Bradenburg v. Ohio kararmda®®’

sekillendigi
belirtilmisti. S6z konusu karar, nefret sdylemlerine iliskin Yiiksek Mahkeme’nin
yaklagiminda da bir doniim noktasidir. Bunun sebebi Bradenburg basvurusundaki
cekismeli ifadenin irk¢1 nefret soylemine iligkin olmasidir. Irk¢r Ku Klux Klan
Orgiitiiniin toplantilarinda siyahlara ve Yahudilere karsi sarfettikleri irk¢1 ifadelerin
yaninda ayn1 toplantilarda devlet kurumlarinin harekete gegmemeleri halinde intikam
eylemlerine giriseceklerini aciklamalari, yasadist yontemleri benimseyen sendika

hareketlerini (criminal syndicalism) yasaklayan bir yasal diizenleme kapsaminda

yaptirima ugramistir.

Yiiksek Mahkeme bu kararinda nefret soylemini Beauharnais kararinin aksine
ayri bir ifade tiirii olarak ele almamis ve esnek bir denetim uygulamamaistir. Yapilan
miidahaleyi dogrudan igerige iliskin bir sinirlama olarak degerlendirmis ve agik ve
mevcut tehlike oOlgiitiinii uygulama yoluna gitmistir. Dahas1 bu o6l¢iitii daha da
gelistirerek ifade 6zgiirliglintin alanin1 genisletmistir. Buna gore yasadisi bir eylemi
veya siddeti savunan bir ifadeye miidahale edilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in
ifadenin kendisinin tek basina bu 6zelliklere sahip olmasi yeterli degildir. Yani bir
ifadenin tek basina siddeti veya yasa disi bir eylemi savunuyor olmasi ona miidahale
edilmesini mesru kilmaz. Sinirlamanin ifade 6zgiirligi ihlali olusturmamasi i¢in iki
ozelligi daha iginde barindirmasi gerekmektedir. Ilk olarak bu ifade yakin (imminent)
bir yasadis1 eylemi gerceklestirmeye veya kiskirtmaya yonelmis olmalidir. Ikinci
olarak ise ayn1 ifade yoneldigi bu yasadisi eylemi gerceklestirmek veya kiskirtmaya

elverisli (/ikely) olmalidir.?%®

263 Texas v. Johnson, 491 US 397, 414 (1989).

264 Yargi¢ Brandeis’in kars1 oyu, Whitney v. California, 274 US 357, 374 (1927).
265 Bradenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).

266 Bradenburg v. Ohio, 395 US 444, 447- 448 (1969).
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Bradenburg kararinda ¢ekisme konusu olan diizenlemenin nefret séylemlerini
yaptirnma bagliyor olmasi Yilksek Mahkeme tarafindan 6zel olarak dikkate
alimmamigtir. Bu sdylem tiirliniin hakaret fiili teskil ettigi, kavgaci sozler dgretisine
dahil oldugu gibi degerlendirmelerde bulunulmamistir. Nefret sdylemini yaptirima
baglayan ilgili diizenlemenin ayni zamanda hukuka aykiri eylemleri kiskirtan
ifadeleri yaptirima baglayan bir diizenleme olduguna karar verilmistir. Buradan
hareketle diizenlemenin 6ngérdiigli smirlamaya acik ve mevcut tehlike olgiitii

uygulanmaistir.

Bradenburg karari ile birlikte nefret sdylemine iliskin ABD yaklasimi farkli bir
yone evrilmistir. Nefret soylemi olusturan ifadenin ayni zamanda insanligin ortak
degerlerine aykiri olmasi durumu artik 6zel olarak dikkate alinmamaktadir. Nasyonal
Sosyalist goriise sahip bir grubun igerisinde Holokost magdurlarinin da bulundugu
Yahudilerin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu bir bolgede Nazi tiniformalari,
amblemleri ve bayraklariyla slogansiz bir yiiriiyiis diizenlemesinin tartigma konusu
oldugu bir uyusmazlik Skokie davalarinda ABD Yedinci Istinaf Mahkemesi nin
oniine gelmistir.?®’ {lgili grubun inanglar1 ve hedeflerinin, bélge sakinlerinin ve genel
olarak insanligin temel degerlerine aykir1 oldugu savi Istinaf Mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir. Bununla birlikte insanligin ortak degerlerine aykiri1 eylemlere bu
gerekceyle miidahale etmek bir tiir “ideolojik tiranlik” olarak nitelenmis ve bunun

gerek yasa koyucu gerek yargiclar agisindan kabul edilemeyecegi belirtilmistir.?6®

Nefret soylemine iligkin ABD yaklasiminin keskin farki burada kendisini
gostermektedir. 1k bolimde de agiklandifi iizere Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yasanan deneyimler, Ozellikle Holokost deneyimi, irk¢r sdylemleri siirlayici
tutumlarin  gelistirilmesine yol ag¢misti. Boylelikle 1rker soylemleri yaptirima
baglayan i¢ hukuk diizenlemeleri, bu soylem tiirii insanligin ortak degerlerine aykiri
oldugu gerekgesiyle uluslararasi insan haklari mekanizmalar1 tarafindan ifade
ozgiirliigiiniin istisnas1 olarak degerlendirilmisti. Istinaf Mahkemesi de 1rk¢1 s6ylem
tiirtintin insanlhigin ortak mirasina aykiri oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin sirf

bu sebeple bir sdylem tiirtintin sinirlanmasini kabul edilemez bulmaktadir. Bunun

267 The Court of Appeal for the Seventh Circuit, 578 F.2d 1197 (1978). Yiiksck Mahkeme davay1
gormeyi reddetmis, boylelikle Istinaf Mahkemesinin karar1 gecerli olarak kalmistir. Bkz. Smith v.
Collin, 439 US 916 (1978).

268 578 F.2d 1197, 1201 (1978)
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altinda yatan sebep ise olasi bir smirlamanin ideolojik tiranlik anlamina
gelebilecegidir. Yasa koyucunun belirli ideolojileri savunan goriislere sinirlama
getirmesi onun ayni zamanda kendi ideolojisini dayatmasi sonucunu dogurmaktadir.
Birinci Degisiklik ise yasa koyucuya kendisinin begenmedigi goriisleri bastirma ve
kendi ideolojisini dayatma yoniinde bir yetki vermemektedir. Istinaf Mahkemesi’nin

bu yaklagimi Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul edilmistir.

Nefret soyleminin ifadenin yoéneldigi topluluklarda yaratmasi olast yogun
duygusal travma da bu ifade tiiriiniin kisitlanmasin1 tek basina mesru hale
getirmemektedir. Skokie davalarinda ilgili yiiriiyiisiin bolgede yasayan Yahudi
toplulugu i¢in hem duygusal hem de ruhsal olarak asir1 derecede rahatsiz edici
olabilecegi kabul edilmistir. Buna karsin kamusal hosnutsuzluk anayasal
ozglrliiklerin kisitlanmasinda gerekce olarak gosterilmemelidir. Yine birtakim
goriislerin dinleyiciler agisindan saldirgan olarak gortilmesi ifade 6zgiirligtniin tek
basina kisitlanma sebebi olmamalidir. Birinci Degisiklik, yasa koyucuya hedef
gosterilen dinleyicileri saldirgan ifadelerden koruyucu diizenlemeler yapma yetkisi
vermektedir. Ancak bu yetki konusmaci dinleyicinin mahrem kabul edilen konutuna
izinsiz girdigi veya dinleyicinin ifadeye maruz kalmaktan kaginamadigi durumlarla
(captive audience) smirldir.?® Bu baglamda yasamanin Anayasa’ya uygun olarak
sadece dinleyicilerin zarar gormesini onlemek icin ifadeye miidahale etmesi 6nemli
mahremiyet menfaatinin (substantial privacy interests) dayanilmaz derecede ihlal
edilmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Bu iki istisnai durumun genisletilmesi ise
cogunluga begenmedigi karsit goriisleri bastirma olanagini verecektir.’’? Nefret
sOylemi de bu ¢ercevede incelenmelidir. Konugsmadan zarar gorecek dinleyicilerin
konutlarina izinsiz girilmiyorsa veya bu kisiler ifadeye maruz kalmaktan
kacinabiliyorlarsa, dinleyiciler bakimindan saldirgan ifadelere dinleyicilerin zarar

gorecegi gerekcesiyle miidahale edilememelidir.

Bununla birlikte ilgili nazi sempatizan1 grubun inan¢ ve hedefleri hakkinda

ahlaki hiikiimler vermenin yargi organlarinin gorev alania girmedigi belirtilmistir.

269 Bkz. Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 US 205 (1975); Rowan v. Post Office Department,
397 US 728 (1970); Lehman v. City of Shaker Heights, 418 US 298 (1974).
270 Bkz. Cohen v. California, 403 US 15 (1971).
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Buradan hareketle nazi grubunun yiirtiyiisiiniin Birinci Degisiklik’e uygunlugu, her

tiirlii deger yargisi disarida tutularak incelenmistir.?’!

Boylelikle nazi grubunun eylemi, tarafsiz bir bakis agisiyla sembolik ifade,
yurliylis, baris¢il gosteri gibi ozellikleriyle ele alinmistir. Daha once de agiklandigi
tizere Birinci Degisiklik “salt ifade”nin (pure speech) yaninda sembolik ifade
(symbolic speech) ve iletisimsel eylemleri (expressive conduct) de korumaktadir.
Belirli bir goriisti ifade eden pazibent takilmasi sembolik ifadeye 6rnek olup ifade
ozgiirlugi korumasindan yararlanmalidir. Salt hareketsiz ayakta durmaktan (standing
alone) olusan bir eylem “salt ifade”ye bitisik bir eylem kabul edileceginden Birinci
Degisiklik’in korumasindan genis 6l¢iide yararlanmahidir. Yiiriiyts, gegit toreni gibi
eylemler iletisimsel eylem kabul edilir ve kamu diizeninin korunmasi1 menfaati ile
yakin baglantili oldugundan “salt ifadeden” daha dar bir korumaya sahiptirler.
Bununla birlikte muntazam yiiriitiilen baris¢il bir gosterinin temel anayasal haklarin
bir kullanimi oldugu siiphe gotiirmemektedir. Sonug olarak, pazibentin nazi sembolii
icermesi, nazi bayraginin tasinmasi veya pankartlarda irk¢i ifadelerin bulunmasi

eylemi yukarida belirtilen koruma sisteminin disina tasimamaktadir.?’?

Bununla birlikte nefret sdylemi igeren bir gosterinin zaman, yer ve bi¢im
bakimindan makul bir diizenlemeye tabi tutulmasi her zaman miimkiindiir. Ne var ki
bu tip bir diizenlemenin, ¢alismanin ilgili béliimiinde de belirtildigi tizere igerik dis1
diizenleme olmasi yani icerikten bagimsiz mesrulastirilabilmesi gerekecektir.
Ornegin yiiriiyiis izni alabilmek icin belirli miktarda sorumluluk sigortas: ddemesi
yapilmasint 6ngoren bir diizenlemenin esas amaci igerik kontroliinii saglamaksa bu

diizenlemenin Birinci Degisiklik’e uygunlugundan bahsedilemeyecektir.?’?

Hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadelerin sinirlanmasi ise daha once
belirtildigi tizere Bradenburg oOl¢iitiine uygun bigimde acik ve mevcut bir tehlikeyi
onlemeye yonelik olarak yapilabilecektir. Ornegin Skokie davalarinda Anayasa’ya
aykiriligi iddia edilen diizenlemelerden birisi 1k, etnik koken veya dinsel sebeplerle

kisileri (poster, isaret, el ilan1 veya sembolik 6neme sahip kiyafetlerle) hedef alan

271 578 F. 2d 1197, 1200, 1201, 1206 (1978).

272578 F. 2d 1197, 1200, 1201, 1206 (1978).

273 Bkz. Ward v. Rock Against Racism, 491 US 781, 791 (1989); Clark v. Community for Creative
NonViolence, 468 US 288, 298 (1984).



77

nefret ifadelerini yasaklamaktaydi. Ilgili nazi sempatizam grubun yiiriiyiisiiniin
engellenmesinin sebebi bolge sakinlerinin gruba siddet uygulamasindan korkulmasi
degildir, yiirtiylistin gerceklesecegi meydanda fiziksel bir siddetin dogma olasilig
taraflarca higbir sekilde iddia edilmemistir. Dolayisiyla ortada 6nlenmeye calisilan
acitk ve mevcut bir tehlikeden bahsedilememektedir. Diizenleme Bradenburg

olgiitiine gore de Birinci Degisiklik’e uygun degildir.

Holokost inkéar1 konusu Yiiksek Mahkeme’nin karsisina dogrudan gelmemis,
bununla birlikte ABD Istinaf Mahkemesi bu konuya iliskin dolayl bir degerlendirme
yapmistir. Mahkeme, tarihsel olaylar hakkinda gercege aykir1 ifadeler
kullanilmasinin anayasal degeri olmadigi savimi kabul etmemistir. Bunun sebebi
Birinci Degisiklik’in higbir diislinceyi yanlis olarak nitelememesidir. Bir goriis ne
denli yanls veya tehlikeli olursa olsun, onun diizeltilmesi yargi organinin insafina
birakilmamali, onun diger goriislerle catismasma izin verilmelidir. Boylelikle
ornegin Nazi dogmalarinin genel gecer kabul gérmiiyor olmasi, onlarin bastirilma

gerekgesi olmamaktadir.?’*

Yiiksek Mahkeme, yine de belirli ifade kategorilerinin igerik yasaklamasina
gidilmesini ifade 6zgirliigiine uygun bulmay: stirdiirmektedir. Bu donemde ¢ogu
kararda nefret soylemlerinin kavgaci sozler 6gretisi ¢ergevesinde degerlendirilmesine
devam edilmistir. Ne var ki Yiiksek Mahkeme, kavgaci sozler ve miistehcen ifadeler
gibi ifade tiirlerinde kategorik olarak daha kisitli koruma alami tanidigini kabul
etmekle birlikte dogrudan sinirlayict bir tutum takinmaktan da kaginmistir. So6z
konusu ifade tiirlerini, diger ifade tiirleriyle esit degerde goéren bir igtihat
degisikligine giderek degil, kavgaci veya miistehcen kabul ettigi ifadelerin kapsamini
daraltarak gergeklestirmistir.’”> Gergekten de bu dénemde kavgaci sozler 6gretisinin
kapsami daraltilmakta, Bradenburg 6l¢iitii ile birlikte yorumlanmaktadir. S6z konusu
ogreti artik, ifade bireye yoneltildiginde, ilgili bireyin hukuka aykir1 eylemlerde
bulunmaya dogrudan egiliminin oldugu durumlarda uygulanabilmektedir.?’¢ Ifadenin

kamu barisint dogrudan bozucu etkide bulunma egiliminin olmadigi durumlarda ise

274 578 F. 2d 1197,1203 (1978).

275 Bkz. New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254 (1964); Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US
323 (1974); Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 US 1 (1990); Miller v. California, 413 US 15
(1973).

276 Bkz. Cohen v. California, 403 US 15, 20 (1971).
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kavgaci sozler 6gretisi uygulanamaz. Diizenleme yukaridaki 6lgiite uygun olmadikga

asir1 genis ve belirsiz kabul edilecektir.?”’

Yiksek Mahkeme’nin nefret sOylemlerini yaptirirma baglayan bir
diizenlemenin anayasaya uygunlugunu inceledigi R.A.V. v. St. Paul kararinda®”®
kategorik olarak yasaklanabilir ifadelere iliskin yaklasimin1i goézden gecirdigi
goriilmektedir. Artik belirli “kategorilerdeki” ifadeler eskisine kiyasla daha genis bir
korumadan yararlanmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore iletisimsel eylemler
(expressive conducts) yasaklanabilir ve yasaklanamaz unsurlara sahiptir. Bir
iletisimsel eylem yasaklanabilir bir unsuruna dayanilarak sinirlanabilirken, sahip
oldugu yasaklanamaz bir unsura dayali olarak sinirlanamaz. Dolayisiyla 6rnegin bir
iletisimsel eylemin kavgaci s6z olusturmasit onun yasaklanabilir bir unsurudur.
Ancak ayni eylemin hiikiimeti elestirmesi onun yasaklanabilir bir unsuru degildir.
Yani bir iletisimsel eylemin hiikiimeti elestirmesi onun sinirlanabilmesi ig¢in bir
gerekece olusturamaz. Boylelikle bir kavgac iletisimsel eylem kavgaci oldugu igin

sinirlanabilir, ancak hiikiimeti elestirdigi i¢in sinirlanamaz.?”

Yiksek Mahkeme’ye gore kavgaci sozlerin yasaklanmasindaki temel neden
aslinda bu tiir ifadelerin iletisimsel olmayan yoniine iliskindir. Yiiksek Mahkeme bu
tirdeki ifadeleri bir kamyonun rahatsiz edici sesine benzetmektedir. Her ikisi de
dinleyici bakimindan tahammiil edilemez oldugu i¢in her ikisine iliskin yapilacak
smirlayict diizenleme mesru goriilecektir. Gerek kamyon sesi gerek kavgaci soz, bir
diisiinceyi yaymak amaciyla kullanilsa da, yani iletisimsel bir yoni bulunsa da,
Birinci Degisiklik kapsaminda bir koruma talep edemeyecektir. Bununla birlikte
kanun koyucu her iki ifadeyi de yaydigi mesaji begenmedigi i¢in
sinirlayamayacaktir. Boylelikle Yiiksek Mahkeme kavgaci sozleri digerlerinden
ayirarak, onlar1 miidahale edilebilir kilmakla birlikte onlarin bakis acis1 ayrimciligina
tabi tutulmasini kabul etmemektedir. Dolayisiyla ornegin hiikiimet hakareti
yasaklayabilir; ancak, daha ileri giderek yalnizca hiikiimeti elestiren hakaret
ifadelerini yasaklayamaz. Yine ornegin bir diizenleme “irk, renk, mezhep, din ve
cinsiyete” dayali kavgaci sozleri cezalandirtyorsa burada diizenleme kavgaci sozlere

duyulan bir rahatsizliktan otiirti yapilmamaktadir; burada belirli tiirdeki kavgaci

277 Bkz. Gooding v. Wilson, 405 US 518 (1972).
278 R.A.V v. St. Paul, 505 US 377 (1992).
2% Yargig Stevens’m ayrik oyu, R.A.V v. St. Paul, 505 US 377, 418 (1992)
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soziin igerdigi mesajdan duyulan bir rahatsizlik s6z konusudur. Kavgaci sozlerin
kategorik olarak ifade oOzgurliginin koruma alanindan ¢ikarilmasinin nedeni,
bunlarin iceriklerinin herhangi bir mesaja sahip olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Bunun sebebi kavgaci sozlerde konusmacinin diisiince aciklamasini hos goriilmeyen
ve kamusal menfaat bakimindan yiiksek degeri haiz olmayan bir bi¢gimde dile
getirmesidir. Yukaridaki gibi bir diizenleme ise genel olarak saldirgan ifadeleri degil,
irksal, dini ya da cinsel hosgoriisiizliik mesajlar1 ileten saldirgan ifade tarzlarim
yasaklamaktadir. Bu egilim ise, diizenleme ile belirli mesajlarin engellenmesine

yonelik bir ¢caba olarak algilanmaktadir 2%

Ifadenin icerigine iliskin diizenlemeler varsayimsal olarak gecersiz kabul
edilmektedir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme icerik ayrimciligi yasaginin da
mutlak olmadig1 goriisiindedir. Bu yasagin var olma sebebi iktidarin “fikirlerin
pazaryerindeki” bazi fikirler tizerinde kontrol saglama tehdidini yani bakis agisi
ayrimeciligim  onlemektir.”8! Dolayisiyla kategorik olarak yasaklanabilir ifadeler
bakimindan bu tehdidi dogurmayan icerik ayrimciliina sahip smirlamalar ifade
ozgiirliigiine uygun kabul edilebilmektedir. Icerik ayrimciligr ilgili ifade tiiriiniin
yasaklanabilir yoniine dayanilarak yapildiginda bakis ag¢is1 ayrimciliginin dogma
tehlikesi bulunmamaktadir. Ornegin; iktidar, miistehcen ifadelerden yalnizca
saldirgan icerikli miistehcen ifadeleri yasaklayabilir, ¢linkii burada sinirlama yayilan
mesajdan bagimsiz olarak, yalnizca saldirganlik unsuruna dayanilarak yapilmistir.
Yani miistehcen ifadenin yaydig1 mesaj yasa koyucu tarafindan dikkate alinmamustir.
Diger bir soylemle buradaki yasaklamanin sebebi ifadenin iletigimsel yoniine iliskin
degildir. Buna karsin miistehcen ifadelerden yalnizca politik igerikli olanlari
yasaklamas1 Birinci Degisiklik’e aykiridir. Bunun sebebi ikinci durumda igerik
ayrimciliginin ifadenin tiiriiniin yasaklanabilir yoniine dayanilarak yapilamamasidir.
Burada yasaklama dogrudan ifadenin iletisimsel yonii dikkate alinarak dahasi iletilen

mesajdan duyulan rahatsizliktan 6tiirii yapilmistir.2%?

280 RAV v. St. Paul, 505 US 377, 386, 393, 394 (1992).

281 Bkz. Simon & Schuster, Inc. v. Members of N. Y. State Crime Victims Bd., 502 US 105, 116
(1991); Leathers v. Medlock, 499 US 439, 448 (1991); FCC v. League of Women Voters of Cal.,
468 US 364, 383-384 (1984); Consolidated Edison Co. of NY v. Public Servo Comm'n of NY,
447 US 530, 536 (1980); Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 US 92, 95- 98 (1972)

282 R.A.V v. St. Paul, 505 US 377, 387, 388 (1992).
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Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme’ye gore yasaklanabilir ifadeler dogurduklari
“ikincil etkilere” dayanilarak da sinirlanabilmektedir. Boylelikle sinirlama ifadenin
icerigi disinda bir sebebe dayanilarak hakli gosterilebiliyorsa ifade 6zgiirliigiine
aykir1 kabul edilmemektedir. R.A.V. davasinda davali taraf “irk, renk, mezhep, din
ve cinsiyete” dayali olarak baskalarinda “kizginlik, siddet veya i¢erleme” uyandiran
ifadeleri yasaklayic1 diizenlemeyi ifadenin ikincil etkilerine dayandirmistir.
Diizenleme ile karsit gortisli diistincelerin bastirilmasinin amaglanmadigi iddia
edilmistir. Yasa koyucunun diizenlemeyle tarihsel siire¢te ayrimciliga maruz kalmis
bir gruba mensup olmalar1 sebebiyle zarar gérme riski yasayan kisi veya kisilerin
magduriyetlerine karst koruma amact giittiigii belirtilmistir. Buna karsin Yiiksek
Mahkeme muhataplarin ifadeye gosterecekleri tepkiyi®®® veya ifadenin izleyiciler
tizerindeki duygusal etkisini “ikincil etki” kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Mubhataplarin yasayacagi iiziintii ya da tepkiyi onlemek amaciyla yapilan bir
diizenleme ifadeye tesadiifi bir miidahalede bulunmamaktadir. Diizenleme dogrudan
ifadenin igerigine (magdurlar iizerinde neden olacaklar1 sonuglar nedeniyle)

miidahale etmeyi amaclamaktadir.?3*

Yiiksek Mahkeme yasaklanabilir kabul ettigi kavgaci sozlerde igerik
ayrimciligi yapilmasina, bunun dogrudan anayasaya aykirilik olusturmayacagini
kabul etmesine ragmen, siipheyle yaklasmaktadir. Bu baglamda o6rnegin bir
diizenlemenin yalnizca “irk, renk, mezhep, din ve cinsiyet”e dayanarak baskalarinda
“kizginlik, siddet veya igerleme” uyandiran ifadeleri sinirlandirmasi durumunda
yalnizca yukarida sayilan tiirdeki kavgaci sozlere iliskin bir diizenleme yapilmis
oldugu goriilmektedir. Yani boyle bir diizenleme 6rnegin politik goriis, sendika
tiyeligi veya escinsellik sebeplerine dayanilarak sarf edilen kavgaci sozleri
kapsamamaktadir. Bu durumda yasa koyucu yalnizca kendi tercih ettigi konulardaki
kavgaci sozleri yasaklayici diizenlemeye gitmis olmaktadir. Boyle bir diizenleme
uygulamada igerik ayrimciliginin 6tesine gegerek bakis agist ayrimeiligini dogurucu
nitelige sahiptir. Bu diizenleme ile Yiiksek Mahkeme’ye gore 1rk, renk, din, mezhep
veya cinsiyet ayrimi uyandirmayan fakat kavgaci ifadeler kategorisindeki ifadeler,
ornegin bir kimsenin annesine yonelik hakaret igeren sozler 1rk, renk, din, mezhep ve

cinsiyet esitligi taraftarlarinca istenildigi gibi kullanilabilirken, ayrimei goris

283 Bkz. Boos v. Barry, 485 US 312, 321 (1988).
4 R.A.V v. St. Paul, 505 US 377, 393 (1992).
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taraftarlarinca ayni ifadenin kullanilamamasi sonucunu dogabilecektir. Yine boyle
bir diizenleme ile Ornegin bir kimse inan¢ sahibi olmayan kisilere hakarette
bulunabilirken, inang sahibi kisilere hakaret etmek dine dayali siddet uyandiran ifade
kategorisine gireceginden, bu ifade karsit goriisiin sahip oldugu o6zgiirliikkten

yararlanamayacaktir.?’

Yiiksek Mahkeme, cogulcu toplumlarin irk¢1 goriislerle miicadele etme
yikiimliiligli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte s6z konusu miicadele
ifadeler ilizerinde secici kisitlamalar getirilmesi biciminde olmamalidir. Kavgaci
sozleri yasaklayan bir yasa Birinci Degisiklik’e uygun olabilir, ancak bir grup

kavgaci s6z segilip ayrilip bunlar hosa gitmedigi i¢in cezalandirilamaz. 3¢

Yiiksek Mahkeme “irk, renk, mezhep, din ve cinsiyet”e dayanarak baskalarinda
“kizginlik, siddet veya igerleme” uyandiran ifadelerin yasaklanmasinin 6énemli hatta
zorunlu bir menfaate hizmet etmeyi amagladigini kabul etmektedir. Tarihsel olarak
ayrimciliga maruz kalmis grup iyelerinin istedikleri yerde baris i¢inde yasama
haklarinin temel bir insan hakki oldugu ve bunu saglamayr amaglayan bir
diizenlemenin 6nemli bir kamu menfaatine hizmet ettigi kusku gotiirmemektedir.
Ancak igerik diizenlemesi yaptig1r acik olan bu diizenlemenin “sansiir tehdidini”
dogurma tehlikesi oldukga yiiksek oldugundan, bu tiir bir diizenleme bakimindan
yalnizca aym1 menfaate ulasmanin baskaca yoOntemlerle miimkiin olmadigi
durumlarda zorlayict bir menfaatin bulundugu kabul edilebilir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore nefret soylemleriyle miicadele amacini gergeklestirmek, yapilacak igerik dis1 bir
diizenlemeyle de mumkiindiir. Yine, belirtilen konularla smirli kalmayan bir
diizenlemenin de ayni yararl etkiyi saglayacagi kuskusuzdur. Aslinda diizenleme ile
yapilan igerik sinirlamast kanun koyucunun belirli 6nyargilara karsi 6zel bir
diismanlik besledigini gostermektedir. Politikacilar elbette ki boyle bir digmanlig
kendi goriisleri olarak a¢iga vurmakta ozgiirdiir, ancak begenilmeyen goriislerin
yasaklama yoluyla bastirilmas1 Birinci Degisiklik’e agik¢a aykiridir.?®” Yiiksek
Mahkeme’nin R.A.V kararindaki bu goriisi ABD Istinaf Mahkemesi’'nin Skokie

davalarindaki yukarida incelenen goriisiine paralellik gostermektedir.

285 R.AV. v. St. Paul, 505 US 377, 422, 423 (1992).
286 R.A.V. v. St. Paul, 505 US 377, 392 (1992).
7 R.A.V. v. St. Paul, 505 US 377, 396 (1992).
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Yiiksek Mahkeme 1rk, etnik koken ve inang temelli simniflandirmalara dayali
ifade oOzgiirligiinii smirlayan diizenlemeleri siipheli smiflandirma  (suspect
classification) olarak gérmekte ve kati denetim uygulamaktadir. Yiiksek Mahkeme,
R.A.V. kararinda ilgili diizenlemeyi kat1 denetime (strict scrutiny) tabi tutmustur. Bu
denetim daha once de acgiklandig1 ilizere Yiiksek Mahkeme’nin ifade o6zgiirligi
sinirlamalart konusunda kullandigi en siki anayasaya uygunluk denetimidir. Bu
denetim uyarinca smirlamanin nedeninin zorunlu bir kamusal menfaate dayanmasi
(compelling governmental interest), sinirlamanin dar bir ¢ercevede ¢izilmis olmasi
(narrowly tailored) ve en az smirlayici araglarin kullanilmis olmasi (least restrictive
means) gerekmektedir. R.A.V. kararinda s6z konusu diizenlemenin zorunlu bir
kamusal menfaate hizmet ettigini onaylayan Yiiksek Mahkeme, sinirlamanin dar bir
cergevede ¢izildigi konusunda da herhangi bir tartismaya girmemistir. Buna karsin
Birinci Degisiklik’e aykiriligi en az sinirlayict araglarin kullanilmamis olmasina
dayandirmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore yasa koyucu ayrimcilikla miicadele gibi
zorunlu bir menfaati gerceklestirmek i¢in ifade 6zgiirliigiine daha az miidahale eden
icerik dis1 bir diizenleme yapabilirdi. Bu sebeple diizenleme Birinci Degisiklik’e

aykirt bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme’nin R.A.V karari incelendiginde 1rk, din, mezhep ve cinsel
yonelim gibi belirli konularla sinirli kalinmadan yapilan “kizginlik, siddet veya
icerleme” uyandiran ifadeleri yasaklayici diizenlemelerin yani tiir sinirlamasinin
yapilmadig1 bir nefret sdylemi diizenlemesinin Birinci Degisiklik’e uygun olacagi
iddia edilebilir. Kararin elestirilen bir yonii de zaten budur. S6z konusu karar
uyarinca sinirlart belirli, icerige iliskin bir diizenleme, eger daha genis bir
kategorideki ifadeyi smirlayarak aynm1 menfaat gerceklestirilebiliyorsa, anayasaya
uygunluk denetimini gegemeyecektir. Bu ise klasik kat1 denetimin terk edildigi
izlenimini vermektedir. Boylelikle yasa koyucunun 6niinde ya sorunlu konuda higbir
diizenleme yapmamak ya da yasaklanabilir kabul edilen ifade tiirlinii (sorunlu
olmayan kisimlarimi da igerecek bigimde) tamamen yasaklamak gibi iki segenek

kalmaktadir.?®®

R.A.V. kararina uygun bi¢cimde “kizginlik, siddet veya icerleme” uyandiran

ifadelerin tamaminin yasaklanmasi durumunda bu sefer baska bir anayasaya aykirilik

288 Bkz. Yargic White’in ayrik oyu, R.A.V v. St. Paul, 505 US 377, 404, 405 (1992).
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sorunu giindeme gelecektir. Yine kati1 denetim uygulanacagindan bu denetimin baska
bir unsuru olan “smirlamanin dar bir ¢ercevede ¢izilmis olmasi” unsuruna
uyulmadig1 i¢cin Anayasaya aykirilik karar1 verilebilecektir. Yiiksek Mahkeme, baska
bir kararinda igerik bakimindan tarafsiz ancak kapsami genis olan diizenlemeleri de

Anayasa’ya aykir1 kabul etmistir.?%

R.A.V. kararinda incelenen “irk, renk, mezhep, din ve cinsiyet’e dayanarak
bagkalarinda “kizginlik, siddet veya igerleme” uyandiran ifadeleri siirlandiran bir
diizenlemenin, baska bir gerekceyle daha Birinci Degisiklik’e aykir1 bulunabilecegi
de savunulmaktadir. Bu yaklasim kavgaci sozler dgretisinin giiniimiizde Bradenburg
Olciitityle birlikte yorumlanmasinda digiimlenmektedir. Bilindigi tizere kavgaci
sozlerin giinlimiizde sinirlanabilmesinin  kosulu ifadenin yakin bir zararin
gerceklesmesine yonelik acik ve mevcut tehlike olusturmasina baglidir. Buna karsin
yukaridaki diizenleme, yakin bir zarar1 gergeklestirmeye elverisli ifadelerin yani sira,
bunu gergeklestirmeye elverisli olmayan, yalnizca dinleyicide kizginlik, siddet veya
icerleme uyandiran ifadeleri de cezalandirmaktadir. Oysa bir ifadeye, salt magdurda
yaratacag liziintli sebebiyle miidahale edilemez. Boylelikle diizenlemenin kendisi bu

yoniiyle asir1 genis ve gegersizdir.?°

Ifadenin ikincil etkilerine dayanilarak yapilan diizenlemelerin anayasaya
uygunlugunun denetiminde igerik diizenlemeleriyle karsilastirildiginda bunlarin
esnek denetime tabi tutuldugu daha once belirtilmistir. Bu baglamda 6rnegin kamusal
alanlarda yangin tehlikesiyle c¢esitli materyallerin yakilmasimi yasaklayan bir
diizenleme, korumay1 amacgladigi kamusal menfaat ifadenin igeriginden bagimsiz
oldugu i¢in Birinci Degisiklik’e uygun olabilir. Bu ¢er¢cevede yapilan bir diizenleme
ayn1 zamanda ifadenin igerigine de bir sinirlama getiriyorsa, bu bir ikincil etki
olacagindan tek basina ifade ozgiirligiine aykirilik olusturmayacaktir. Ancak her
somut diizenlemede yasa koyucunun bu diizenleme ile gercekten ifadenin icerigine
miidahaleyi amaglayip amaglamadigina bakilmasi1 gerekmektedir. Bunun sebebi kimi
durumlarda goriintirde igerik dist goziikken bir diizenlemenin aslinda ifadenin
icerigine yonelmeyi amagliyor olmasidir. Bununla birlikte bir diizenleme 6rnegin

yalnizca askerlik celbini yakma, bayrak yakma veya ha¢ yakmayi1 yasakliyorsa bu

289 Texas v. Johnson, 491 US 397 (1989).
290 Bkz.Yargig White’1n ayrik oyu, R.A.V v. St. Paul, 505 US 377, 414 (1992).
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yasaklamayla ger¢eklestirilmeye c¢alisilan kamu menfaati incelenmelidir. Bu
baglamda Birinci Degisiklik’in “salt ifade”nin yaninda sembolik ifade ve iletisimsel
eylemleri (expressive conduct) de korudugu belirtilmisti.’*! Yasaklamadaki kamu
menfaati ifadenin igerigi ile baglantiliysa diizenleme igerik diizenlemesi olarak kabul

edilecek ve buna kat1 denetim uygulanacaktir.

Nefret soylemi ile ilgili olarak ha¢ yakilmasini yasaklayan bir diizenlemenin
Anayasa’ya uygunlugu sorunu Virginia v. Black karari®? ile Yiiksek Mahkeme’ nin

2% flgili diizenleme bir kimseyi veya grubu yildirma amaciyla bir

oniline gelmistir.
kimsenin miilkiinde veya kamuya ac¢ik alanda hag¢ yakilmasmi yasaklamaktadir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore Birinci Degisiklik yildirma niyetiyle ha¢ yakmalarin yasal
olmayan bir eylem olarak nitelenmesine izin vermektedir. Bunun sebebi yildirma
niyetinin herhangi bir nefret soylemi tiiriine baglanmamis olmasidir. Yani 6rnegin bu
diizenleme bir grubun ya da kisinin 1k, din, mezhep veya cinsel yoneliminden
kaynakl1 yildirma niyetiyle ha¢ yakmayi yasaklasaydi, sendikali olma, siyasi yonelim
gibi diger gerekgelerle yildirma amacgli ha¢ yakmay1 yasaklamadigi icin bakis agisi
ayrimciligi dogurdugundan R.A.V. kararindaki gibi ifade 6zgiirliigiine aykir1 kabul
edilebilecekti. Bununla birlikte yildirma mesajlarinin hepsini yasaklamak yerine
yalnizca ha¢ yakma eyleminin yasaklanmasi bakis a¢ist ayrimciligi doguracak midir?
Yiksek Mahkeme bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Bunun sebebi
yasaklanabilir kabul edilen ifade tiirlerinde daha once de agiklandig: tizere igerik
ayrimciligina gidilmesine izin verilmesidir. Dolayisiyla ha¢ yakma eylemi 6zellikle
yayginlasma egilimi olan bir yildirma eylemi oldugu ve tarihsel geg¢mis 1s1ginda
siddet iceren bir gosterge oldugu gerekgesiyle yalnizca ha¢ yakmaya iliskin yildirma
mesajini diizenlemeyi tercih edebilir. Boylelikle 6rnegin, magdurlarin zarara ugrama

olasihiginin en yiiksek oldugu yildiric1 ifade tiiriinii diizenlemeyi de tercih edebilir.?**

Ayni1 bagvurudaki bir bagka diizenleme ise ha¢ yakma eyleminin kendisinin bir

kisi veya grubu yildirma niyetinin agik bir gostergesi oldugunu kabul etmektedir.

21 Bkz. R.A.V v. City of St. Paul, 505 US, 377, 382 (1992); Texas v. Johnson, 491 US 397, 405-406
(1989); United States v. O’Brien, 391 US 367, 376-377 (1968); Tinker v. Des Moines Independent
Community School District, 393 US 503, 505 (1969).

292 Virginia v. Black, 538 US 343 (2003).

293 Hag¢ yakma eylemi ABD’de Ku Klux Klan orgiitiiyle bagdastirilmaktadir; bkz. Virginia v. Black,
538 US 343, 348, 354 (2003).

2% Virginia v. Black, 538 US 343, 360- 363 (2003).
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Dolayisiyla ha¢ yakma eylemini gergeklestiren kisinin bir kisi veya grubu yildirma
niyetine sahip olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme bu
diizenlemeyi ise Birinci Degisiklik’e aykir1 bulmustur. Ha¢ yakma eylemi anayasa
tarafindan yasaklanmasi kabul edilen yildirma amacini giiden bir eylem big¢iminde
ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte ayn1 eylem, herhangi bir yildirma amaci glitmeyen
ve Birinci Degisiklik tarafindan korunan siyasi bir eylem olarak da karsimiza
cikabilir. Yukaridaki diizenleme ha¢ yakmanin olast farkli anlamlara sahip olmasi
olasiligin1 reddetmektedir. Oysa bu eylem yildirma anlamina gelebilecegi gibi kimi
durumlarda bir ideolojinin ve grup dayanigmasinin sembolii anlamina da gelebilir.
Ornegin bir Ku Klux Klan toplantisinda yapilan bu eylem siyasi bir ideolojiyi temsil
etmektedir. Dolayisiyla bu durumda ifadenin Birinci Degisiklik’ten genis ol¢iide
yararlanmasi beklenir.?®> Yine bir film veya tiyatro sahnesinin olusturulmasi gibi
kimi durumlarda ha¢ yakma eylemi hi¢bir yildirma amaci giitmedigi gibi herhangi
bir ideoloji de icermeyebilir. Oysa yukaridaki diizenleme farkli ha¢ yakma eylemleri
arasinda herhangi bir ayrim gozetmemektedir. Dolayisiyla bu hiikkiim, eylemin
gercekten yildirma amaciyla yapilip yapilmadigma karar verebilmek icin
degerlendirilmesi gereken diger tiim kosullar1 goz ardi etmektedir. Bu durum ise

Birinci Degisiklik’e aykiridir.?®

Yiksek Mahkeme nefret soylemi olusturan ifadelerin ayni zamanda
kamuoyunu ilgilendiren konulara iliskin olmalar1 durumunda ifade 6zgiirligtinden
ozellikle yararlanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun sebebi kamuoyunu
ilgilendiren konulardaki ifadelerin bu 6neme sahip olmayan ifadelerden hiyerarsik
olarak daha {istiin bir koruma gérmesinde yatmaktadir.’*’” Kamuoyunu ilgilendiren
ifadeler; siyasi, sosyal veya toplumu ilgilendiren diger alanlara iliskin olabilir. Bir
ifadenin kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmedigini anlamak icin ifadenin igerigi
(content), bicimi (form) ve baglami (context) incelenmektedir.’®® Bu olgiitler
uyarinca nefret soylemi igeren ifade kamuoyunu ilgilendiriyorsa daha yiiksek bir
korumadan yararlanacaktir. Ornegin Snyder v. Phelps karari*”, bir tarikatn askeri
bir cenaze toreni sirasinda, torene yakin bir alanda yaptig1 eyleme iliskindir. Tarikat,

ozellikle Amerikan silahli kuvvetlerinde escinselligin hos goriilmesinden dolay1

295 Bkz. Yargic White’in ayrik oyu, R.A.V. v. St. Paul, 505 US, 377, 402.

296 Virginia v. Black, 538 US 343, 363- 365 (2003).

297 Connick v. Myers, 461 US 138, 145 (1983).

2% Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 US 749, 761 (1985).
2% Snyder v. Phelps, 562 US _ (2011).
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Tanr’nin ABD’den nefret ettigi ve bu iilkeyi cezalandiracagini savunmakta, bu
sebeple genellikle askeri cenaze torenlerinde escinsellige ve Katolik mezhebine
iliskin nefret dolu pankartlar tasiyan eylemler (picketing) diizenlemektedir. Yiiksek
Mahkeme s6z konusu pankartlarin ABD’yi ve vatandaslarini ilgilendiren siyasi ve
ahlaki konulara yonelik olduguna, dolayisiyla bunlarin icerik ve baglam bakimindan
kamuoyunu ilgilendirdigine karar vermistir. Ote yandan eylemin kamusal bir alanda
ve tamamen bariscil bicimde gergeklestirildigi de dikkate alindiginda bu tiir

ifadelerin 6zel bir korumaya sahip olmas1 gerektigi savunulmaktadir. 3%

Sonug¢ olarak nefret soylemi kavrami giiniimiizde Amerikan igtihadinda
kendine has bir bicimde yorumlanmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yaklagimi
uluslararas1 insan haklari mekanizmalariin kavrama yaklasimindan oldukca
farklhidir. Yiiksek Mahkeme 1rk¢1r goriislerle miicadelenin  6nemli bir kamu
menfaatine hizmet ettigini kabul etmekle birlikte bu miicadelenin bu goriisleri
yasaklayict diizenlemelerle yapilamayacagi kanaatindedir. Ne yasama ne de yargi
organi hangi diisiincenin yanlis hangisinin dogru oldugunu belirleme yetkisine sahip
degildir. Dolayisiyla 1rk¢1 soylemler veya diger nefret sdylemleri hakkinda ahlaki
hiikiimler vermek bu iki organin da gorev alanina girmez. Snyder kararinin son kismi
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin giinimiizde nefret sdylemine yaklagimini Gzetler

niteliktedir:

“Ifade giicliidiir. Insanlari eyleme gecmeye tesvik edebilir, onlart mutluluga ve
liziintiive ya da —soz konusu olayda oldugu gibi- aciya bogabilir. Oniimiizdeki
gercgekler 1siginda, bu aciya tepkimizi konusmaciyr cezalandirarak veremeyiz.
Kamusal tartismanin engellenmediginden emin olmak amaciyla kamusal konulara
iliskin zarar verici ifadeleri bile koruyan bir tutumu ulus olarak benimsemeyi tercih
ettik. Bu tercih bugiin Westboro cemaatini yaptigi [baris¢il ancak nefret ifadeleri

iceren] eylemini haksiz fiil sorumlulugundan korumay gerektirmektedir.”*°!

300 Snyder v. Phelps, 562 US _ , 7- 15 (2011).

301 “Speech is powerful. It can stir people to action, move them to tears of both joy and sorrow, and—
as it did here—inflict great pain. On the facts before us, we cannot react to that pain by punishing
the speaker. As a Nation we have chosen a different course—to protect even hurtful speech on
public issues to ensure that we do not stifle public debate. That choice requires that we shield
Westboro from tort liability for its picketing in this case.” Kararm tam metni i¢in bkz.
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II. IHAM’IN NEFRET SOYLEMINE YAKLASIMI

[HAM, nefret igerikli ifadelerde ayrimciligin yasaklanmasi ve ifade 6zgiirliigii
yaklasimi benimsemistir. ilk yaklasimda, nefret icerikli ifadeler haklarin kétiiye
kullanilmasin1 diizenleyen IHAS’m 17. maddesi kapsaminda degerlendirilerek
Sézlesmenin sagladigi koruma alanindan tamamen cikarilmistir. Ozellikle doksanl
yillarin ikinci yarisindan itibaren kabul ettigi ikinci yaklasimda ise, nefret soylemleri
kural olarak IHAS’in 10. maddesi kapsaminda &zgiirliik alanina dahil olmustur.
Bununla birlikte taraf devletlerin bu tiir séylemlere uyguladigi miidahaleler madde
10/2°de yer alan smirlama rejimi ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
IHAM, bu konuya iliskin miidahalelerin ifade o6zgiirliigiine uygunlugunu
degerlendirirken, miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi ol¢iitii kapsaminda
konugmacinin izledigi amag, basvurunun sartlari, dile getirilen diisincenin igerigi,
ifadenin yayilmasi ve olasi etkileri, konusmacimin durumu veya statiisii ve ifadeye

yonelik miidahalenin dogas: ve ciddiyeti gibi noktalar1 dikkate almaktadir.’*?

A.NEFRET SOYLEMINI HAKKIN KOTUYE KULLANIMI
KAPSAMINDA DEGERLENDIREN ESKi YAKLASIM

IHAM’1in bu konuya iliskin i¢tihadmi karar 6rnekleriyle birlikte incelemeye
ge¢meden Once, konunun ilerleyen kisimlarinin agik¢a anlagilmasini saglamak
bakimindan bir hakkin norm alani disinda tutulmasi ve hakkin sinirlandirilmasi
kavramlar1 arasindaki farkin ortaya konmasinda yarar goriilmektedir. Bir hakkin
norm alani, onun kapsami, 6zgiil kullanim bi¢imidir. Sinirlandirma kavrami ise,
norm alani icerisinde kabul edilen bir hakkin kisitlanmasi anlamma gelir. Ifade
ozglrliigiiniin sinirlandirilmas1 dendiginde burada kastedilen, norm alani igerisinde
kabul edilen bir ifadenin kisitlanmasidir. IHAM sisteminde bu o6zgiirligiin
siirlandirilmasi, c¢alismanin ilgili boliminde de gortldigu tizere sinirlamanin

hukukiligi, mesru siirlama nedenlerine uygunlugu ve demokratik toplumda

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/562/09-751/opinion.html, 08.08.2015. Snyder v.
Phelps, 562 US |, 15 (2011).

302 Bkz. Anne Weber, “The Case Law of European Court of Human Rights on Article 10 ECHR
Relevant for Combating Racism and Intolerance”, Expert Seminar: Combating Racism While
Respecting Freedom of Expression, ECRI, 2007, S. 97-113,
http://www.ivir.nl/publicaties/download/732, 08.08.2015.
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gerekliligi gibi denetimlerden ge¢mektedir. Bu denetime uygunluk gostermeyen
siirlamanin ifade 6zgiirlugtini ihlal ettigi kabul edilmektedir. Buna karsin bazi ifade
tiirleri daha bastan ifade 6zglirliigiiniin norm alani1 disinda kabul edilebilir. Yani bazi
ifadeler ifade ozgiirliigii anlaminda bir ifade bile kabul edilmeyebilir. ifade dahi
kabul edilmeyen bir ifadenin simirlandirilmasi s6z konusu olamayacagindan, bu
tiirdeki ifadeler 6niine geldiginde yargi organlar iki tespit yapmakla yetinir. Ilk
olarak ilgili ifadenin, ifade 6zgiirliigii alaninin disinda olduguna, ikinci olarak da bu

nedenle bir hak ihlalinin s6z konusu olamayacagina hiikmeder.>*

Uluslararasit insan haklart hukuku baglaminda nefret soylemi kabul edilen
diistince agiklamalarinin ifade 6zgiirligliniin norm alani i¢ine girmedigi sdylenebilir.
Yukarida da incelendigi iizere cesitli uluslararasi belgeler taraf devletlere bu tiir
diistince agiklamalarmi yasaklama yiikiimliilugti getirmektedir. Nitekim pek ¢ok
devletin yasanan tarihsel trajedilerin etkisiyle ozellikle 1rk¢r ve antisemitist
sOylemleri, somut olayda kamu diizeni agisindan bir tehlike yaratip yaratmadigina

bakilmaksizin yasakladig1 daha énce belirtilmigti.>%*

Ikinci Diinya Savasi’nda totaliter rejimlerin yenilgiye ugratilmasmin ardindan
Avrupa devletlerinde 1rk¢ilik karsiti yasal diizenlemelerin ve irksal esitligi savunan
diizenlemelerin yiikselise gectigi ¢alismanin ilgili boliimiinde belirtilmisti. IHAS 1n
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hazirlandig1 ve kabul edildigi dikkate alindiginda
Sozlesmenin amaclarindan birinin siiphesiz savasin neden oldugu acilarin yeniden
yaganmamasi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi oldugu soylenebilir. S6z konusu
savagin, fasizmin, nasyonal sosyalizmin ve Stalinci komiinizmin insanlik aleyhine
suglar isledigi bir donem oldugu kabul edildiginde IHAS organlarmin totaliter
ideolojilerle ve 1rke¢1 ya da inkarci ifadelerle miicadeleyi mesru goérmesinin nedeni
anlagilabilir. Kisacasi nefret soylemi, IHAS’m temellerini olusturan degerlere

aykiridir.

303 Uygun, op. cit., s. 22, 23.
304 Nefret soylemiyle ilgili bazi devletlerin ulusal diizenlemelerine iliskin bir ¢alisma igin bkz.
Coliver, loc. cit..
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Ayrica bu tiirdeki aciklamalarin, IHAS 1n baslangi¢ béliimiiniin 5. paragrafinda
yer alan temel degerlerden®®, temel 6zgiirliiklerin ancak gercek bir demokraside en
iyi sekilde siirdiiriilebilecegi ilkesine karsitlik olusturdugu ve yine baslangig
boliimiinde yer alan adalet ve baris i¢inde yasama ilkesine aykiri olup ayrimcilik

yarattign IHAM 1n gesitli kararlarinda belirtilmistir.%

[HAM, nefret sdylemini dogrudan zarar doguran bir ifade bigimi olarak
degerlendirmektedir.’®” Mahkemeye gore taraf devletlerin nefret savunusunun
yasaklanmasina ve 6zellikle etnik kimligi nedeniyle bu tiir tehditlere maruz kalan
kisilerin korunmasina yonelik uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytktumluliikleri

mevcuttur.>®

IHAM’m igtihatlarna bakildiginda, genellikle, taraf devletlerin nefret
sOylemlerine getirdigi sinirlamalarla ilgili bagvurularin esasina girilmeden acikg¢a
dayanaksiz oldugu veya bagvuru hakkinin kotiye kullanildigi gerekgesiyle
reddedildigi goriilmektedir. Ote yandan IHAM, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
konusunda taraf devletlerin takdir yetkisinin en genis oldugu alani, savas
propagandasi, 1rk¢i diisiince agiklamalari, yabanci diismanligi ve Nazi ideolojisinin
savunulmasi olarak belirlemistir.** Tiim bunlar dikkate alindiginda Komisyonun ve
Mahkemenin ilk igtihatlarinda nefret séylemini norm alani disinda gordugi iddia

edilebilir.

IHAS organlarinin bu dénemde nefret séylemine iliskin ele aldig1 ifade tiirleri
Holokost’un inkar1 bi¢ciminde karsimiza ¢ikan soykirim inkari (négationnisme) ile

irke1 nefret soylemleridir.

305 “Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler (...) diinyada baris ve adaletin asil

temelini olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden dnce, bir yandan gercekten demokratik
bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklar: konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi
esasina bagl olan bu temel ozgiirliiklere derin inanglarmm bir kez daha tekrarlayarak (...)
asagidaki hususlarda anlasmislardir.”

306 Bkz. Kiihnen v. The Federal Republic of Germany, Appl. No. 12194/86, 12.05.1988; Lowes v.

UK, Appl. No. 13214/87, 09.12.1988; Walter Ochensberger v. Austria, Appl. No. 21318/93,

02.09.1994; Rebhandl v. Austria, Appl. No. 24398/94, 16.01.1996.

Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”, ifade

Ozgiirliigii: flkeler ve Tiirkiye, Istanbul: letisim yaymlar1, 2007, s. 92.

308 Balysté- Lideikiené v. Lithuania, Appl. No. 72596/01, 04.11.2008, para.78.

3% Uygun, op. cit., s. 23.
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Asagida Holokost inkar1 yoniiyle incelenen inkar, kisaca bir sugun varlig1 ya da
o sugun karakteristik bir 6zelliginin varligina karsi ¢ikilmasi olarak tanimlanabilir.
Inkar, Holokost’in aslinda gergeklesmedigi veya kimsenin 6liimiinde gaz odalarinin
kullanilmadigimin savunulmasi gibi “agik inkar” (bare denial) ya da Yahudilerin
Holokost mitini Almanya’y1r ekonomik ¢okiise gotirmek amaciyla ortaya attigi

A0

orneginde oldugu gibi “agir inkar” (aggravated denial) bigiminde ortaya ¢ikabilir.>!°

Bu dénemde IHAM’in 6niine siklikla gelen Holokost inkiri konusu nefret
sOylemlerinin sui generis bir tiirli olarak kabul edilmektedir. Bu tiirde agiklama
yapanlar  genellikle kendilerini  “revizyonist tarihgiler” olarak niteleyen
akademisyenlerden ya da (asir1) sagci politikacilardan olugmaktadir ve bu kisiler
Holokost inkarma iliskin sdylemlerinin “akademik o6zgiirlik” ve “ifade 6zgtirligi”
korumasindan yararlanmasini talep etmektedir. Bu kisiler genellikle agiklamalarinin
cagdas tarihe iligkin ifade ve duigstinceler oldugunu ileri stirmektedir. Bu dogrultuda,
eserlerinde dipnotlar kullanarak, tictincii kisilerin agzindan yazilarin1 kaleme alarak
gergekei olmayr ve okuyucuyu inandirmayr ummakta; « mutlak gergege
ulasilamayacagindan gercek oldugunu kabul ettigimiz fikirler gorelilige mahkimdur
», « etkili sorgulama toplumun yarart icin tasiyicidir », « hi¢bir olgu karsi ¢ikistan
bagisik degildir » gibi sloganlarla ifade ozgiirliigii semsiyesinden yararlanmaya

calismaktadir.®!!

Holokost inkarma iliskin ifadeler higbir sekilde IHAS korumasindan
yararlanamamakta, bu konuya iligskin yapilan basvurular ilk inceleme asamasinda
konu bakimindan (ratione materiae) Sozlesme hiikiimleriyle bagdasmadigindan
reddedilmektedir. Aslinda IHAS in denetim organlar1 kural olarak tarihsel olaylar
hakkinda goriis bildirmekten kacinirlar. Bu kuralin belki de tek istisnasi ise Holokost
inkaridir. Gergekten de gerek insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’na (IHAK) gerek
IHAM’a goére Holokost kesin bir tarihsel bilgidir ve yadsmamaz. Bu soykirimin
varligi ve soykirim boyunca yasanan olaylar tarih¢iler arasinda c¢ekisme konusu

olusturmamaktadir, agik ve kesindir. Tarihsel gercekligi siiphe gotiirmeyen bu

310 Ludovic Hennebel, Thomas Hochman, “Introduction: Questioning the Criminalization of
Denials”, Genocide Denials and the Law, Ed. Ludovic Hennebel, Thomas Hochman, New Y ork;
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. xix.

Tarlach Mcgonagle, “Wrestling (Racial) Equality From Tolerance of Hate Speech”, Dublin
University Law Review, Vol. 21, 2001, s. 16. http://www.ivir.nl/publicaties/download/747,
08.08.2015.
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olaylarin varliginin inkar1 “kamusal veya akademik bir tartismaya” da hizmet

etmemektedir.’'?

IHAS organlar1 negasyonizmin ve revizyonizmin tarihsel arastirma dahi kabul
edilemeyecegi goriisiindedir.®'* Bu tiir calismalarin gergek amaci Nasyonal Sosyalist

rejimin itibarini iade etmek ve bu sekilde magdurlari tarihi saptirmakla suglamaktir.

Negasyonizm ve revizyonizm, IHAS organlarmna gore nefret soylemidir.
Holokost gibi bir tarihsel ger¢egin inkar1 veya yeniden tarih yazimi insanlifa karsi
islenen bir sucun inkar1 anlamina gelir. Bu ise Yahudilere kars1 yiiriitiilen 1rket
asagilama ve nefret tahrikinin en ciddi bi¢cimlerindendir. Bu tiir ifadeler irk¢ilik ve
anti-Semitizmle miicadelenin dayandig1 degerleri sarsmakta ve kamu diizenine ciddi
zarar vermektedir. Bu tiir ifadeler ayrica bagkalarinin haklarimi ihlal ettiinden

demokrasi ve insan haklari ile de bagdasmamaktadir.3'*

[HAM’m &niine geldigi bigimiyle revizyonist tarihgilerin iddialar1 milyonlarca
degil yalmiz birka¢ yliz bin Yahudi’nin 6ldirildigi ve toplama kamplarinda gaz
odalarinin  kullanimmin o giiniin teknolojik yetersizliklerinden &tiirii miimkiin
olamayacagi gibi genellikle Holokost sirasinda yasanan olaylarin inkérina
iliskindir.’!'> Bu tiirdeki ifadeler sozlesme organlarma gore IHAS’in baslangic
boliimiindeki adalet ve baris degerlerine aykirilik olusturmaktadir.’'¢ Dahas1 bu tiir
ifadelerin Sozlesmede korunan hak ve oOzgiirliklerin tahrip edilmesine yol
acabilecegi belirtilmektedir. IHAS organlarina gore Holokost inkarmi ifade
Ozgirliigii alanina sokmaya calismak 10. maddede korunan 6zgiirliigiin gergek varlik
amacini ¢arpitmaktir. Insanliga karsi islenen suglarin inkari séz konusu oldugunda
ifade ozgiirligli kapsaminda bir degerlendirme yapilmamalidir. Boylelikle ifade

ozglrligii ve bu ozgiirligin smirlanmasmin 10. maddeye uygunlugu denetleme

312 Ornegin bkz. Garaudy v. France, Appl. No. 65831/01, 24.06.2003.

313 Negasyonizm ile revizyonizm kavramlar1 arasinda gercekten bir farkin bulunup bulunmadig: agik
degildir. Negasyonizm Holokost’un inkar1 anlamina gelmektedir. Revizyonizm, esasinda her tiirlii
ortodoks doktrinin tartisilmasi anlamina gelmekteyse de kavram giiniimiizde Holokost’u inkar
eden veya oldugundan daha 6nemsiz gosteren c¢alismalart agiklamak i¢in kullanilmaktadir. G.
Cohen- Jonathan, “Négationisme et Droits de ’Homme”, Revue Trimestrielle des Droits de
I’Homme, S. 32, 1997, s. 571; aktaran: Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, Kitle iletisim
Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.64.

314 Graudy v. France, Appl. No. 65831/01, 24.06.2003.

315 Bkz. Marais v. France, Appl. No. 31159/96, 24.06.1996, Honsik v. Austria, Appl. No. 25062/94,
18.10.1995. Ayrica bu yonde goriis i¢in bkz. Boyle, op. cit., s. 497, 498.

316 Dogru, Nalbant, op. cit., s. 187.
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konusu olmamaktadir. Dogrudan 17. madde kapsaminda bir degerlendirme
yapilmakta, ifadelerin baslangi¢ boliimiindeki degerlere aykiriligi tespit edilmekte ve
IHAS madde 35/4 uyarinca kabul edilemezlik karari verilmektedir. Ornegin
basvurucunun Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin belirli yerlerindeki gaz
odalarinin varligmi tartisma konusu yaptigi Marais v. France basvurusunda®!’
bagvurucu IHAK’a gore gaz odalarmimn varligim sorgulamakla bilimsel arastirma
gorlintlisti altinda bu odalarin varligi ya da soykirim i¢in kullanildig1r gergegini
yalanlamay1 amaglamaktadir. Bu tiir bir ifade ise IHAS 1n Baslangi¢ boliimiinde yer
alan adalet ve barig gibi temel degerlere aykiridir. Boylelikle s6z konusu olayda
bagvurucu ifade ozgiirligiini [HAS’in lafzma ve ruhuna aykirt amaglarla

kullanmakta ve IHAS’ta giivence altina alman hak ve ozgiirliikleri yok etmeyi

amagclamaktadir.’'®

Bu noktada Holokost inkarmna iligkin Amerikan yaklasiminin kisaca
hatirlatilmasinda  yarar goriilmektedir. Yedinci Istinaf Mahkemesi’'nin yaptig1
degerlendirme wuyarinca Birinci Degisiklik higbir distinceyi yanlis olarak
nitelememektedir. Bu yaklagimin Holokost’u yadsinamayacak kesin bir tarihsel bilgi
olarak kabul eden IHAM igtihad ile benzer herhangi bir yoniinii bulmak miimkiin
degildir. Yine Yedinci Istinaf Mahkemesi’'ne gore bir goriis ne denli yanhs olursa
olsun, onun diger goriislerle catismasina izin verilmeli, onun diizeltilmesi yargi
organlarinin insafina birakilmamahdir. THAM’a goére ise revizyonist goriisler
herhangi bir sekilde kamusal tartismaya hizmet etmez.’'® Dolayisiyla kamusal
tartismaya hicbir sekilde hizmet etmeyen bu goriislerin diger goriislerle ¢catismasina
da izin verilmesine gerek yoktur. Yine bu tiir ifadelerin IHAS’m baslangic
bolimiindeki degerlere aykirilik olusturdugunun tespiti, aslinda dogrudan
Sozlesmenin kendisinin Holokost inkarini1 yanlis bir bilgi olarak kabul ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu  tiir goriislere miidahale [HAS’a aykirilik

olusturmayacaktir.

IHAM’m Holokost ile diger tarihsel olaylar arasinda bir ayrima gittigi
goriilmektedir. ITHAM diger tarihsel olaylar1 “gerceklesip gerceklesmedigi halen

317 Marais v. France, Appl. No. 31159/96, 24.06.1996.

318 Bu konuda ayni yondeki baska bir karar i¢in bkz. Remer v. Germany, Appl. No. 25096/94,
19.08.1994; Honsik v. Austria, Appl. No. 25062/94, 18.10.1995.

319 Bkz. Graudy v. France, Appl. No. 65831/01, 24.06.2003.
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tarih¢iler arasinda tartisma konusu olan tarihi olaylar” olarak nitelemekte, bunlari
revizyonizm ve negasyonizmden ayirmakta ve bunlar hakkinda yukaridaki tutumu
takinmaktan kaginmaktadir. Lehideux ve Isorni v. France kararmda®?® tartismal
tarihsel olaylar ve bunlarin yorumlanmasi konusunda hakem gorevi tistlenmedigini
belirtmistir. [HAM, bu tiir ifadelerin smirlanmasii 17. madde degil madde 10/2
kapsaminda incelemektedir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’si

321 jtibarim

ile isbirligi yapan halen tartismali bir tarihsel figiir olan Maresal Pétain’in
iade etme istegiyle hakkinda olumlu degerlendirmeler iceren bir ilani inceleyen
IHAM, ilanin gergekligi tartisma goétiirmeyen tarihsel olaylar1 inkar etmediginin veya
yeniden yorumlamadigmin altini ¢izmis, Fransa’nin ifadeye getirdigi smirlamayi

madde 10/2 gercevesinde ele almistir.

Mahkemeye gore gercekligi kesinlik kazanmamis tarihsel olaylar hakkindaki
ifadelerin objektif bir bakis agisina sahip olmamasi yani tek tarafli tutumu onlar
dogrudan 6zgiirlikk alaninin disma itmemektedir. IHAM ayn1 basvurudaki ifadelerde
Pétain’in savas sucu niteligindeki eylemlerinin aslinda “ikili bir oyunun” pargasi
oldugu ve ulusal menfaatleri gozettigi gibi genellikle tarih¢ilerce reddedilen bir
goriisiin - savunulmas1 ya da kisinin yargilandigi suglardan higbir sekilde
bahsedilmemesini ahlaken kinanabilir bulmustur. Buna karsin ihmal edilen konularin
Holokost ile dogrudan baglantili olmamas1 Mahkemeyi taraf devletin sinirlamadaki
hakliligini incelerken baska olgiileri de géz oniinde bulundurmaya itmistir. IHAM,
ilanin belirli yerlerinde Holokost’u kinayic1 ifadelerin yer almasindan bagvurucularin
Nazi politikalarini degil Pétain’i savunduklar1 sonucuna varmistir. Boylelikle IHAM,
ilandaki kimi dengeleyici ifadelerin varligi, ilanda sozii edilen olaylarin tizerinden
olduk¢a uzun bir siirenin gegmesi, bagvurucularin ilan1 kendileri adina degil hukuka
uygun bi¢imde kurulan, faaliyetini siirdiiren ve zaten Pétain’in itibarin1 iade etmeyi
amag¢ edinen bir dernek adina yayimlamis olmasi ve bunun taraf devletin takdir

yetkisini daraltmasi gibi Olgiileri ve son olarak verilen ceza mahkmiyetinin

320 Lehideux and Isorni v. France, Appl. No. 24662/94, 23.09.1998.

321 Genellikle Maregal Pétain (Maréchal Pétain) olara tanman Henri Philippe Benoni Omer Joseph
Pétain, 20. yiizyil Fransiz tarihinin aykiri (contradictory) figtirlerinden biridir. Bir yandan
(6zellikle Vedun savasindan sonra) Birinci Diinya Savasi kahramanlarindan biri olarak tine
sahipken, diger yandan Fransa’nin Almanya’ya teslim olmasi ve ikinci Diinya Savasi sirasinda
yuriitillen otoriter rejimin sorumlusu olan Vichy Hiikiimetinin basi olarak taninmaktadir. Bkz.
Encyclopedia Britannica, http://global.britannica.com/biography/Philippe-Petain, 08.08.2015.
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agirhigini degerlendirerek sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina

hitkmetmistir.>??

S6z konusu ifadenin smirlanmasinin IHAS a aykir1 bulunmast belirli agilardan
elestirilmistir. Bir kere ilanin tamamen tek yanli niteligi onun ciddi bir tarihsel
tartismaya katkida bulunabilmesini siipheye diistirmektedir. Bunun yaninda Avrupa
konsensiistiniin bulunmadig1 durumlarda taraf devletin takdir yetkisinin genislemesi
beklenmektedir. Basvuruda tartisma konusu olan tarihsel kisi taraf devletin tarihinin
bir par¢asi oldugundan, ilgili ilanin yaratacagi olumsuz etkiyi en iyi bigimde ulusal

makamlar tayin edebilirdi.>*®

Ifadenin Holokost inkdrmnin yaninda IHAS kapsaminda siyasi elestiri kabul
edilen bir aciklamayr da igermesi halinde THAM bagvurunun tamamini hakkin
kotiiye kullanimi kapsaminda degerlendirmemekte, ifadenin siyasi elestiri igeren
bolimiinii 10. madde kapsaminda ele almaktadir. Yine de bir ifadenin revizyonist
niteliginin tespiti ayn1 zamanda onun 1rk¢1 amacini da ortaya ¢ikardigindan, soz
konusu ifadenin siyasal elestiri igeren boliimiiniin de taraf devletce sinirlanmasi
madde 10/2 ¢ercevesinde “demokratik toplum gereklerine” muhtemelen uygun

olacaktir.**

[HAM’in “agik¢a ortaya konmus tarihsel gergekler” ile “tartisma konusu
olmay1 siirdiiren tarihsel olaylar” arasinda ayrima gitmesi ilkinin igerdigi belirsizlik
sebebiyle elestirilmektedir. Bu konuya son dénemde verilen Peringek v. Switzerland

kararinin ardindan doniilecektir.

Ifade tiirleri arasinda siyasi ifadelere IHAS organlarinin diger ifade tiirlerine
nazaran 6zel bir 6nem verdigi ¢alismanin ilgili bolimiinde belirtilmisti. Kural bu
olmakla birlikte siyasi ifadenin nefret sdylemi igermesi, onun ifade 6zgiirliigiiniin
norm alanindan yararlanmasini engellemektedir. Bunun sebebi siyasi diislincelerin de
(diger dustinceler gibi) 17. maddeye uygun bicimde ag¢iga vurulmasinin

gerekliligidir.

322 Lehideux and Isorni v. France, Appl. No. 24662/94, 23.09.1998, para. 47, 48, 54, 55- 58.

323 Yargi¢ Foighel, Loizou ve Sir John Hreeland’in karsi oyu, Yargic Morenilla’nin karsi oyu ve
Yargi¢ Casedevall’in karsi oyu, Lehideux and Isorni v. France, Appl. No. 24662/94, 23.09.1998.

324 Bkz. Graudy v. France, Appl. No. 65831/01, 24.06.2003.
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Bu donemde THAS organlarinin ele aldigi diger nefret sdylemi tiirii genelde
irk¢1 nefret soylemleri daha 6zelde ise yabanci diismanligidir. Bu ifade tiiriine iliskin
herhangi bir tanim yapmaktan kaginan IHAK, 1970’1 yillardan itibaren kendisine
yapilan bagvurular1 17. madde cercevesinde kabul edilemez bulmustur.>>® THAK bu
degerlendirmeyi yaparken 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin
bazi gorev ve sorumluluklar yiikledigine dikkat ¢ekmis ve bu goérev ve

sorumluluklarin 17. maddede daha somut bir nitelige sahip oldugunu belirtmisgtir.*2®

Bu konuda ITHAK’a yapilan ilk bagvurulardan biri 1979 tarihli Glimmerveen
and Hagenbeek v. Netherlands basvurusudur.>?’ S6z konusu basvuruda asir1 sag bir
siyasal parti tiyesi olan bagvurucular dagittiklar1 “Beyaz Hollanda Halki”’na seslenen
bildirilerde Tirk, Surinamli ve diger go¢men iscilerin sinirdist edilmesini
savunmakta ve destekledikleri siyasal partinin iktidara gelmesi halinde onun bu
gruplarin Hollanda’y1 terk etmesini saglayacagini ifade etmektedir. S6z konusu
bildirilerin 1tk ayrimcilig1 yarattigi gerekgesiyle basvurucular mahkiim edilmis ve
basvurucularin yerel segimlere katilmalari yasaklanmistir. IHAK, basvurucularm
ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul edilemez bulmustur. IHAK ’a gére
17. maddenin amaci totaliter topluluklarin, IHAS ile belirlenen ilkeleri kendi
yararlar1 yoniinde kullanmalarini1 6nlemektir. Ilgili basvuruda ise beyaz olmayan tiim
Hollandalilarin, vatandaglik, ikamet siiresi, aile baglar1 veya sosyal, ekonomik,
insancil hi¢bir degerlendirme yapilmadan sinir dis1 edilmesi savunulmaktadir.
[HAK’a gore bu tiir wker fikirlerin yayilmast IHASin 10. maddesinin kétiiye
kullanilmas1 anlamina gelir ve bu tiirdeki diisiince aciklamalari ifade 6zgiirliigiinden

yararlanamaz.

Bununla birlikte bu dénemde yalniz irksal nefret veya yabanci diismanligi
degil, dinsel nefret igeren bagvurular da IHAS organlarinin 6niine gelmistir. Bu
baglamda bir inang sistemini benimseyen herkesi teror eylemleriyle bagdastiran bir

ifadenin IHAS ta korunan hosgorii, sosyal baris ve ayrimeilik yasag: gibi degerlerle

325 Ornegin bkz. Kiithnen v. Federal Republic of Germany, Appl. No. 12194/86, 12.05.1988; Honsik
v. Austria, Appl. No. 25062/94, 18.10.1995; Marais v. France, Appl. No. 31159/96, 24.06.1996.

326 Glimmerveen and Hagenbeek v. Netherlands, Appl. No. 8348/78 8406/78, 11.10.1979.

327 Glimmerveen and Hagenbeek v. Netherlands, Appl. No. 8348/78 8406/78, 11.10.1979.
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bagdasmayacagi 6ngoriilmistiir. Dolayisiyla bu tiir bir ifade (10. madde ¢ercevesinde

degil) dogrudan 17. madde kapsaminda kabul edilemez bulunmustur.®*

Kimi kararlarda IHAK’1in 10. madde ile 17. maddeyi birlikte ele aldigi da
goriilmektedir. Bu sekilde yaptigi incelemede tartismali ifadeyi 6zgiirliikk alam
icerisinde goren IHAK sirasiyla taraf devlet tarafindan yapilan bir miidahalenin
varligi, bu midahalenin hukukiligi ve madde 10/2’de belirtilen mesru nedenlere
uygunlugunu incelemektedir. Son 6l¢iit olan s6z konusu ifadenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 sorununu ise 17. madde kapsaminda ele almaktadir.
Boylelikle 10. maddede korunan o6zgiirligiin 17. maddeye aykirt bigimde
anlagilamayacagi, itk veya din ayrimcilig1 gozeten ifadelerin S6zlesmenin baslangig
hiikiimlerine aykir1 oldugunu tekrarlayarak bu tiir ifadelerin sinirlanmasinin madde
10/2°de belirtilen demokratik toplum diizenine uygun oldugu sonucuna
ulasmaktadir.**® Yine de burada nefret soyleminin 10. madde kapsaminda ele alindig
iddiasinda bulunmak miimkiin goriinmemektedir. Bunun sebebi somut olayda hem
10/2’ye hem de 17. maddeye dayaniliyor gibi goriinse de aslinda 10. madde
kapsaminda karar verilirken 17. maddenin yol gosterici hiikkiim olma gorevini

siirdiirmesidir.?*°

Gerek yazili gerek gorsel ve isitsel basmin demokratik toplumda “kamu
bekeiligi” (public watchdog) rolini {stlendigi, dolayisiyla ifade ozglrliigii
hakkindan genis 6l¢tide yararlandigi ¢alismanin ilgili boliimiinde belirtilmisti. Bu
baglamda 1rk¢1 goriiglerin yazili veya gorsel- isitsel basinda yayinlanmasinin
medyanin sorumlulugunu ne 6l¢iide doguracagi sorunu da IHAM1n 6niine gelmistir.
Bu tiir soylemler ile basin 6zgirliigii karsi karsiya geldiginde nefret sdylemi ile taraf
devletin yaptigi miidahalenin orantililigi yakindan degerlendirilmekte ve basin
ozglrliigiinin ~ korunmasi1  yoniinde  “ince  ayarlanmis  bir  yaklasim”

benimsenmektedir.?3!

328 Bkz. Norwood v. UK, Appl. No. 23131/03, 16.07.2003.

329 Bkz. Kiihnen v. The Federal Republic of Germany, Appl. No. 12194/86, 12.05.1988.

330 David Keane, “Attacking Hate Speech Under Article 17 of the European Convention on Human
Rights”, Netherlands Quaterly of Human Rights, vol. 25, no. 4, Dec. 2007, s. 646.

331 Harris- O’Boyle- Warbrick, op. cit., s. 449.
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Bu durumda nefret sdyleminde bulunan konusmacinin sorumlulugu ile bu
sOylemi yayinlayan habercinin sorumlulugu arasinda ayrima gidilmektedir.
Konusmacinin ifadelerinin 10. madde korumasindan yararlanamayacagi kesin
olmakla birlikte bunlari kamuoyuna aktaran medyanin ayni agir yiikiimliliik altina
girmesi beklenmemelidir. Aksi durumda biiylik bir baski altinda kalacak olan
gazeteciler, haberciler gorevlerini, yani kamusal ilgi uyandiran konularda diisiince ve

bilgi iletimini geregi gibi yerine getiremeyecektir.?*?

Basin 6zgiirligii ile nefret soyleminin kars1 karstya geldigi basvurulardan biri
Jersild v. Denmark’tir.’** [HAM’a gére kamuoyunun bilgilenmesi ve baskalarinin
hak ve ozgirliklerinin korunmasi arasinda hassas bir dengenin tutturulmasi
gerekmektedir. Bu dengenin tutturulmasi i¢cin medyanin nefret soylemi niteligindeki
ifadeleri yaymlarken sorumlu davranmasi, nefret sdylemine maruz kalan kisilerin
haklarinin korunmasi amaciyla dengeleyici ifadelere yer vermesi, toplum igerisinde
yayilan bu tiir goriisleri kamuoyunun dikkatine sunmay1 amaglayarak hareket etmesi
ve nefret soylemi niteligindeki goriislerin yayilmasini hedeflememesi gerekmektedir.
Bu tiir sdylemleri yayinlayanlar, yukaridaki ol¢iitleri dikkate aldiklar siirece ifade

ozgiirliigii korumasindan yararlanabilmektedir.***

Bununla birlikte nefret sdylemleri igeren ifadeleri yayimlayan habercinin 1k
dstiinliigi. ve ayrimciliginin  veya diger nefret soOylemlerinin yayilmasinin
hukuksuzlugu, tehlikeleri ve ahlaksizligina iliskin acik elestirilerde bulunmasi
gerekmemektedir. Kamuoyunda siiren bir tartismaya katkida bulunmayi amagladigi,
nefret propagandas1 yapmay1 amaglamadig1 ve dengeleyici ifadeler kullandig: siirece
bu kisiler 10. madde korumasindan yararlanacaktir>>> Bu baglamda IHAM’in
haberlerin ve olaylarin kamuoyuna aktarilmasina aracilik etmekle goérevli basin

mensuplarina oldukga genis bir 6zgiirliik alan1 tanidig1 gergegi yinelenebilir.

[HAM’m bu yaklastmn basin  ozgiirliigiine baskalarinin  haklarmin

korunmasinin karsisinda agir1 bir tistiinliik tanidig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Jersild

32 Elif Kiizeci, “AIHS’nin 10. maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irk¢r Nitelikli Diisiince
Aciklamalar1”, TBB Dergisi, S. 71, 2007, s. 194, 195.

333 Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23.09.1994.

334 Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23.09.1994, para. 31.

335 Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23.09.1994, para. 34.
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kararindaki azinlhk gorisiine gore oOzellikle agir k¢t soylemlerin yer aldigi
yayinlarda bu goriisleri agik¢a kinayici agiklamalar yapilmasi gerekir.**¢ Buna karsin
IHAM’m dengeli ve objektif haber vermenin metodlar1 konusunda goriis
bildirmekten ka¢indig1 goriilmektedir. Cogunluk goriisiine gore ise bu metodlar ilgili
basmin niteligine gore degismekte ve gazetecilerin bu metodlardan hangisini
benimsemeleri gerektigi konusunda basinin goriisleri yerine kendi goriislerini

koymas1 IHAM’a ya da ulusal mahkemelere diismemektedir.**’

Ote yandan medya organlarinin 6zellikle siyasi ¢atisma ve gerilimlerde nefret
sOyleminin yayilmasina aracilik edebilecekleri g6z ontine alindiginda bu baglamda
odev ve sorumluluklari oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte nefret sdylemi,
basin organlart iliskisini konu alan arastirmalarda o6zellikle irk¢ilik s6z konusu
oldugunda medya organlarinin irk¢iligin kamuoyunun dikkatine sunulmasi ve
medyanin bu sorunun ¢oziimii yoniinde ¢aba gostermekten ¢ok bu tiir diisiincelerin

yayilmasina yardimc1 oldugu da belirtilmektedir.>*®

Sonug olarak IHAM 1 nefret sdylemi olusturan ifadeleri bu dénemde adeta
ayr1 bir ifade tiirii olarak ele alip bunlarin taraf devletlerce sinirlanmasina karsi
yapilan bagvurulari esasa girmeden acik¢a dayanaksiz oldugu ya da bagvuru hakkinin
kotiiye kullanildigr  gerekgesiyle reddettigi  goriilmektedir. Guntimizde ise
konumuzla iliskili olarak 17. madde, Holokost inkadri ve buna iliskin tarihsel
olgularin inkar1 gibi nadir olarak yalnizca “¢ok ciddi” goriilen basvurularda dogrudan
uygulanmaktadir. Bu istisna disinda irk¢1 séylemler de dahil olmak {izere tiim nefret
sOylemlerinde madde 10/2 kapsamindaki ilkeler c¢er¢evesinde bir degerlendirme

yapilmaktadir.®’

336
3
338

Bkz. Yarigi¢c Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou’nun kars1 oyu; Jersild v. Denmark.

Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23.09.1994, para. 31.

Bkz. Teun A. van Dijk, “Racism, the Press and the Freedom of Expression: A Summary of Ten
Thesis”, Expert Seminar: Combating Racism While Respecting the Freedom of Expression,
ECRI, 2007, http://www.ivir.nl/publicaties/download/732, 08.08.2015.

339 Keane, op. cit., s. 641; Villiger, op. cit., s. 322, 328.
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B. NEFRET SOYLEMININ iFADE OZGURLUGUNUN iSTiSNASI
OLARAK INCELENMESI

IHAM giiniimiizde nefret soylemine iliskin basvurular1 (Holokost inkari
disinda) 17. madde ile baglantili olarak incelememektedir. Bunun yerine taraf
devletin nefret sdylemine yaptig1 miidahalenin IHASa uygunlugunu madde 10/2°de
belirtilen sinirlama 6lgiitleri ¢ercevesinde ele almaktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere
sinirlama kavrami, norm alami igerisinde kabul edilen bir hakkin kisitlanmasi
anlamia gelmektedir. Norm alani1 disinda kabul edilen bir hakkin sinirlanmasi ise
s6z konusu olamaz. Buradan hareketle IHAM’mn nefret soylemine yapilan
simirlamanin  S6zlesmeye uygunlugunu denetlemesi bu ifade tiiriinii artik ifade
ozglrliigiinin norm alani igerisinde gordiigii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
nefret sOylemleri eski yaklasimin aksine giliniimiizde “ifade” kabul edilmektedir.
[HAM’m giiniimiizde nefret sdylemine iliskin basvurularda 17. maddeye gitmekteki
isteksizligi Sozlesmede korunan temel haklar hiyerarsisinde ifade oOzgiirlugiiniin
konumunu giiclendirmektedir. Asir1 goriisler halen bir bagvurunun kabul
edilmemesine yol agabilmektedir; ancak bunlar da ifade 6zgiirligliniin bir pargasi
kabul edilerek iceriklerine iligkin bir inceleme yapilmasini hak etmektedir.
Boylelikle 17. maddenin keskin yaklasimindan kagmilmaktadir.**° Holokost inkarim
17. madde kapsaminda degerlendirmesi ise Holokost inkéarma iligkin sdylemleri
halen “ifade” olarak kabul etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu séylem tiirii

ifade 6zglirliigiiniin norm alan1 disindadir.

Bu donemde 1rk¢r nefret ve yabanci dismanhigina iliskin - disiince
aciklamalarinin yani sira dinsel nefret, teroriin yiiceltilmesi ve cinsel yonelime iligkin

nefret sdylemleri’**! de IHAM 1n karsisina gelmistir.

Onceki kararlarda da zaman zaman karsimiza ¢ikmakla birlikte bu dénemde
stiphesiz iletisim araglarinin etkisinin artmasiyla, nefret séylemi sorununun giindelik
yasamin pargasi haline gelmesi, bununla miicadelede uluslararasi insan haklari
araglarmin harekete ge¢mesine neden olmustur. IHAM’in son donemde verdigi

kararlarda 1ilgili insan haklar1 belgelerine referans verdigi goézlenmektedir. Bu

340 Villeger, op. cit., s. 329.
341 Bkz. Vejdeland and others v. Sweden, Appl. No. 1813/07, 09.02.2012.
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cercevede, 1966 tarihli MSHS veya yine ayni tarihli Her Turla Irk Ayrimciliginin
Onlenmesi Sozlesmesi’nin yam sira daha yeni tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin nefret soylemine ilisgkin 1997 tarihli Tavsiye Karar1 ile Irkcilik ve
Hosgortstizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) raporlarina da referans

verilmektedir.

Nefret soyleminin tanimlanmasinda yukarida belirtilen bu konuya iligkin
tavsiye kararinda kabul edilen tanima atif yapildigi goriilmektedir.*** Boylelikle
hosgoriisiizliige dayanan nefreti yayan, tesvik eden, lireten ya da savunan her tiirlii
ifade nefret soéylemi kabul edilmektedir. IHAM bir ifadenin 10. madde kapsaminda
korunup korunmadigina karar verirken ti¢ asamali bir degerlendirme yapmaktadir.
Ik olarak cekismeli ifadenin icerigi incelenir. Ikinci olarak kullanilan dilin hedef
alinan gruba kars1 nefret, diismanlik veya reddetme duygularini uyandirma 6zelligine
sahip ya da yayilmaya uygun (susceptible to instill) olup olmadig1 degerlendirilir.>*
Diger bir deyisle bu asamada ¢ekismeli ifadenin toplumun tiyelerini diismanca ya da
ayrimcel tutumlar takinmaya ikna edici bir egiliminin olup olmadig1 incelenir. Son
asamada, bu egiliminden yola c¢ikilarak ifadenin nefret sOylemi olusturup
olusturmadigina karar verilir.>** Burada dikkati ¢eken bir nokta nefret séyleminin
bastirilmasmin hakli goériilmesinde konusmacinin bu tiir sdyleme tesvik etme
niyetinin varlig1 degil, cekismeli ifadenin zarar dogurmaya elverisli bir egilime sahip

olmasidir.>®

[HAM, ifade ozgirliigiiniin demokratik toplumdaki degeri ile nefret
propagandasinin zararli sonucglar1 arasinda denge kurmaya c¢aligmaktadir. Nefret
soylemi iddiasiyla IHAM oniine gelen basvurularda miidahalenin genellikle madde
10/2’de belirtilen mesru sinirlama sebeplerinden “baskalarinin haklarinin korunmas1”
ve “kamu diizeninin saglanmas1” sebeplerine dayamilarak yapildig1 gériilmektedir. Ik
simirlama sebebi soylemle hedef gosterilen grup iiyelerinin karsi karsiya kalacagi

bireysel zararlara iliskindir. Belirli gruplarin asagilanmasi, onlarm kisi onurunu ve

342 Bkz. Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16. 7. 2009; Giindiiz v. Turkey, Appl. No. 35071/91,
04.12.2003.

343 Bkz. Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16. 7. 2009, para. 69; Le Pen c. France, Req. No.
18788/09, 20.04.2010.

344 Bkz. Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16. 7. 2009, para. 70, 71.

345 Stefan Sottiaux, “ ‘Bad Tendencies’ in the ECtHR’s ‘Hate Speech’ Jurisprudence”, European
Constitutional Law Review, Vol. 7, No. 1, 2011, s. 54.
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giivenligini  zedeleyeceginden bu tir ifadeler 10. madde korumasindan

yararlanmamalidir.34®

Ikinci sinirlama sebebi olan “kamu diizeninin saglanmasi” ise nefret
sOyleminin toplumun geneline yapacagi etkiye iliskindir. Burada engellenmek
istenen nefret dolu goriislerin yayilmasidir. Bunun sebebi ise bu tiir goriislerin
yayllmasinin toplumda diismanliga yol agmasi veya onu pekistirmesi ve sonugta
diismanca davraniglara, ayrimciliga ve siddete sebep olmasidir. Boylelikle, hedef
gosterilen grubun toplumdaki konumu hasar gorebilmekte ya da toplumsal istikrar
tehlikeye diisebilmektedir.>*’ IHAM’a gore yabanci diismanlig1 ve ayrimci niteliklere
sahip ifadeler o6zellikle “toplumun daha az bilgili kesiminin” yabancilara karsi
giivensizlik, ret veya nefret hissiyati gelistirmesine “kaginilmaz” bicimde yol
acmaktadir.*® Nefret ifadeleri, hedef gosterilen topluluga karsi diismanlik ve
reddetme hissiyatlarmi telkin etmeye yatkindir.>* Hatta I[HAM’a gore nefret
propagandasi ile demokratik bir toplumdaki toplumsal baris ve siyasi istikrar

arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.>>

IHAM’m taraf devletin miidahalesinin demokratik toplumda gerekliligini
degerlendirirken yaptigi ayrintili inceleme dikkate deger goriilmektedir. Bilindigi
tizere madde 10/2 anlamindaki “gereklilikten kastedilen “zorlayici bir toplumsal
ithtiya¢”in varhigidir. S6z konusu toplumsal ihtiyacin varligini tespit etmede taraf
devletlerin bir takdir alanina sahip oldugu daha 6nce belirtilmisti. Taraf devletin
sahip oldugu 6zel kosullar, nefret soylemine miidahale etmedeki takdir alaninm
genisletebilmektedir. Ozellikle ev sahibi iilkeye gd¢menlerin yerlesmesi ve
entegrasyonuna iliskin sorunlar s6z konusu oldugunda taraf devletin tarihsel, kiiltiirel
ve demografik o6zellikleri konusunda degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir.
Ornegin Soulas and others v. France basvurusunda,®' temel amact Avrupa ile
Miisliiman uygarliklarinin uyumsuzlugunu ortaya koymak oldugu iddia edilen bir
eserin igerdigi “gen¢ géecmen kusagin Fransiz irk¢iligi”, “Avrupali kadin tecaviizii

9 (13

ritiielleri”, “etnik savas” gibi ifadeler sebebiyle sinirlanmasinin THAS’a uygunlugu,

346 Bkz. Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16. 7. 2009, para. 73.
347 Sottiaux, op. cit., s. 47.

348 Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16.07.2009, para. 69.

349 Le Pen c. France, Req. No. 18788/09, 20.04.2010.

330 Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16.07.2009, para. 73.

351 Soulas and others v. France, Appl. No.15948/03,10.07.2008.
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Fransa’nin bu konuya iligskin tarihsel, kiiltiirel ve demografik o6zellikleri dikkate
alinarak incelenmistir. Bu baglamda gé¢gmen ve entegrasyon politikalarinin yarattig
sorunlar ¢esitlilik gostermekle birlikte, 6zellikle gogmen topluluk ile yerli halk
arasindaki ortaya cikabilecek sorunlarin ciddiyeti taraf devletlerin takdir yetkisinin
genislemesini hakli kilmaktadir.*®> Bunun yaninda séz konusu basvuru konusu
eserde yer alan “¢oziimiin ancak etnik bir sivil savas sonucunda gelecegi” gibi
ifadelerin saldirganlia tesvik ediciligi ve bagvuruculara uygulanan yaptirimin 6l¢iilii
olmasi neticesinde taraf devletin takdir yetkisini agsmadigina karar verilmistir. Yine
ornegin bagimsizligmi yeni kazanan ve ulusal azinliklar ve toprak bitiinligi
konular1 tizerinde toplumsal hassasliklarin siirdiigii bir bolgede taraf devletin bu
hassasiyetlere yonelik nefret soylemlerine miidahale etmede nispeten genis bir takdir

alanina sahip olmas1 miimkiindiir.>*3

Gerek siyasi gerek ekonomik sebeplerle go¢ politikalarinin yeniden tartismaya
acildig1 ve teror eylemi korkusunun kendisini gosterdigi Avrupa’da, nefret sdylemi
konusunun dikkate deger bir énem kazandig1 belirtilebilir. Ozellikle 11 Eyliil 2001
saldirilarini takiben devletlerin terériin 6nlenmesine yonelik diizenlemelere giristigi
goriilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin yapilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin koruma
alani daralttig1 s6ylenebilir. Bu baglamda 6rnegin Avrupa Konseyi'nin hazirladig
16 Mayis 2005 tarihli Teroriin Onlenmesi Soézlesmesi’nin ilgili diizenlemeleri teror
sucunun islenmesini alenen tegvik eyleminin Onlenmesi yoniinde taraf devletlerin
tedbir almasmi o&ngormektedir. Ilgili ifadeye miidahale edilebilmesi igin, terdr
sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle sarf edilmis olmasi ve ifadenin ter6r
sucunun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesaji kamuoyuna yaymasi veya diger

yollarla erisilebilir hale getirmesi yeterlidir.>>*

Yukaridaki yeni egilimin IHAM’mn kararlarinda etkisini gosterdigi ifade
edilebilir. Hangi tiir ifadelerin terdrii tesvik eylemi olusturacagi sorunu IHAM’in
oniine gelmistir. Ornegin bu sorun, 11 Eyliil saldirilarini takip eden giinde toz
bulutlar igerisinde yikilan yiiksek¢e dort binanin resmedildigi, altinda ise “Hepimiz

hayal ettik... Hamas gerceklestirdi” sloganinin yer aldigi karikatiiriin bu nitelige

352 Soulas and others v. France, Appl. No.15948/03,10.07.2008, para. 36, 38.

353 Bkz. Balsyte- Lideikiene v. Lithuania, Appl. No. 72596/01, 04.11.2008.

35 Bkz. Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, CETS No.: 196,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&CM=1&NT=196,
08.08.2015.
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sahip olup olmadigi Leroy c. France basvurusunda®> tartisma konusu olmustur.
Bagvurucu karikatiirist amacinin “Amerikan emperyalizminin yikiligin1 resmetmek”
oldugunu iddia ettiyse de esere ve ona eslik eden metne bir biitiin olarak bakildiginda
IHAM’a gore eserin kendisi Amerikan emperyalizminin siddet yoluyla ortadan
kaldirilmas: fikrini desteklemekte ve yiiceltmektedir. Ozellikle Mahkemeye gore
“Hepimiz hayal ettik” ifadesi 11 Eylil saldirilarii gergeklestirdigi diistintilen
kisilerle ahlaki bir dayanisma igerisinde olundugu izlenimini vermektedir.>*® Bununla
birlikte karikatiiriin altinda yatan Amerikan emperyalizmini yikma amaci IHAM’a
gore Ornegin irk¢iligm, antisemitizmin, islamofobinin kigkirtilmasit ve Holokost
negasyonizminden farkli olarak temel hak ve Ozgirliikleri yikma amaci
giitmemektedir ve IHAS’in baslangicindaki temel degerlere dogrudan aykiri
degildir.*®” Dolayisiyla basvuru 17. madde uyarinca konu yéniinden (ratione

materiae) reddedilmemis, 10. madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Yayimlanan ifadenin siddet tesvikinin yani sira 11 Eylil magdurlarinin
haysiyetlerine zarar verdigi, onlar1 rencide ettigi de IHAM tarafindan tespit
edilmistir. Bu baglamda kiskirtict ifadenin terér magdurlar {izerinde doguracagi
olumsuz psikolojik etki, konusmacinin ifadelerinin koruma alanini daraltacak bir
olgiit olarak benimsenmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan daha fazla
yararlanmas1 gereken konusmaci degildir. Ifadenin magduru, haysiyetine verilen
zarar ve siddet eylemlerinin 6viilmesinin kabul edilmezligi ¢ercevesinde korumaya

ihtiya¢ duymaktadir.

Ote yandan IHAM’m degerlendirmesine gore ifadenin kendisinin siddet
eylemini tesvik ettigi ve magdurlarin haysiyetini zedeledigi durumlarda
konusmacinin bu dogrultuda bir kastinin olmamasi da ifadenin korumadan
yararlanmasini saglamamaktadir. Konusmacinin niyeti degil ifadenin sarf edildigi dis
kosullar1 da i¢ine alan bir degerlendirme sonucunda ifadenin baglami onun igerdigi
anlamm ortaya ¢ikmasini saglayacakti. I[HAM bu kapsamda ifadenin icerigi,

yayinlanma tarihi, yayinlandig1 bolgedeki kosullar ve yaptirimin agirligini dikkate

355 Leroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008.

3% Leroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008, para. 43.

357 Dirk Voorhoof, “European Court of Human Rights: Where is the ‘Chilling Effect’?”, s. 1,
http://www.psw.ugent.be/Cms_global/uploads/publicaties/dv/05recente_publicaties/ VOORHOOF.
2008.LeroyDraft.6.10bis.pdf, 08.08.2015.
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almaktadir.>>® Tiim bu degerlendirmeler sonucunda miidahale Sézlesmeye uygun

bulunmustur.

IHAM’m Leroy karar1 olasi otosansiire (chilling effect) kap1 araladig
gerekcesiyle elestirilmistir. Bu karardan hareketle yetkililer bagimsiz ve elestirel
gazetecilige, dolayisiyla demokrasi ve ¢ogulculugun kendisine gergek tehdit
olusturacak onlemler alabilecektir. Ote yandan ifadenin siyasi ve sanatsal ifade
olmasi, onun smirlanmasinda ¢ok daha dikkatli olunmasini gerektirmektedir. Bir
kimse ilgili karikatiiri 11 Eyliil saldirisinin magdurlarina yoénelik uygunsuz ve
saygisiz oldugu icin elestirebilir. Buna karsin ilgili cezai miidahalenin IHAS a uygun
bulunmasi, bundan boéyle karikatiirist ve kose yazarlarimin giindemi yansitir ve
yorumlarken farkli a¢1 ve perspektiflerden ele almalarini engelleyecek ve otosansiire

gitmeleri riskini doguracaktir.>*

Siyasi ifadelerin kamusal tartisma ortamina yaptiklar1 katki ve se¢gmenlerinin
taleplerini temsil ettikleri g6z oniine alindiginda IHAM’1n bunlara oldukca genis bir
ozgiirliik alanindan yararlanma izni verdigi goriilmektedir.*®® Buna karsin &zellikle
siyasetcilerin kamusal ifadelerinde hosgoriisiizliigi, irkeilig tesvik edici ifadelerden
kacinmalar1 gerekmektedir. Bunun sebebi 1rksal, dinsel veya kiiltiirel nefreti kigkirtan
siyasi ifadelerin demokratik devletlerdeki toplumsal baris1 ve siyasi istikrari olumsuz
etkileyeceginin kabul edilmesidir. Yine “asagilayici veya zarar verme kastiyla
yapilan” davramiglar huzurlu toplumsal iklimle uyumsuz tepkileri toplumda
kiskirtabilir ve demokratik kurumlara giiveni zedeleyebilir. Bu sebeple IHAM siyasi

partilere bu tiir davranis ve sdylemlerden kaginma zorunlulugu yiiklemektedir.>¢!

Nefret ifadelerinin yayildig1 vasita ve bunlarin baglami kamu diizenine ve ilgili
sosyal gruba yapacaklari olasi etki taraf devletin miidahalesini haklilastirma
bakimimdan énemlidir. Ornegin bir segim kampanyas sirasinda dagitilan el ilanlari,
en yiiksek sayida segmene, dolayistyla halkin neredeyse tamamina ulasmay1 amaglar.

Siyasi partilerin segmenlerin dikkatini gekmek i¢in ifade 6zgiirliiglinden genis 6l¢giide

338 Leroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008, para. 38, 43.

3% Voorhoof, op. cit., s. 2.

360 Bkz. Castells v. Spain, Appl. No. 11798/85, 23.04.1992; Jerusalem v. Austria, Appl. No.
26958/95, 27.02.2001.

361 Erbakan v. Turkey, Appl. No. 59405/00, 06.07.2006, para. 64.
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yararlanmalar1 gerektigi g6z oniine alindiginda, 1rke¢1 veya yabanct diismanligi igceren
sOylemler s6z konusu oldugunda, makul argiimanlarin yerine sabit, sloganvari,
basmakalip ifadelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ise hosgoriisiizliiglin ve nefretin

daha hizli yayilmasia yol agmaktadir.*%?

IHAM’1in Holokost inkarina iligkin siirdiirdiigii kesin tavir ¢alismanm ilgili
kisminda agiklanmisti. Buna karsin diger inkar agiklamalarinda yukaridaki tutumdan
kaginilmaktadir. Yakin tarihte, IHAM in &niine gelen Peringek v. Switzerland

basvurusunda’®?

yapilan degerlendirme Holokost ile diger inkar sdylemlerini
karsilastirma olanagi sunmaktadir. S6z konusu basvuruda c¢ekismeli ifade, Osmanli
Devleti’nin 1915 ve devamindaki yillarda Ermeni halkina soykirimda bulundugunun

reddedilmesi ve bu iddianin “uluslararasi bir yalan™ olarak nitelenmesidir.

[HAM basvuruyu Holokost inkar1 basvurularinm aksine 17. madde kapsaminda
incelemeyecegini belirtmis, bunu yaparken bazi gerekgeler sunmustur. ilk olarak
[HAM’a gore cekismeli ifade esas olarak “soykirim” nitelemesine kars1 ¢ikmaktadir.
S6z konusu tarihlerde yasanan olaylarin yasal tanimlamasina karsi ¢ikilmasi ifadenin
tek basina Ermeni topluluguna yonelik bir nefret soylemi olarak nitelendirilmesine
yol agmamalidir. Ayrica “uluslararasi bir yalan” nitelemesi kigkirtic1 kabul edilse bile
10. maddenin kigkirtict ve rahatsiz edici ifadeleri de korudugu kabul edilmektedir.
Sonug olarak ITHAS’m metnine ve ruhuna aykirilik tasimayan bu ifadenin 17. madde

cergevesinde ele alinmasina gerek goriillmemistir.>¢*

[HAM miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim
degerlendirirken birtakim kosullar1 incelemistir. Bir kere, tarihsel gergeklerin
arastirilmasi ifade 6zgiirligtintin ayrilmaz bir pargasidir. Bununla birlikte tarihg¢ilerin
de heniiz uzlagsmaya varamadig1 konular1 ¢6ziime kavusturmak Mahkemenin gorevi
degildir. Ote yandan konusmaci siyasi bir figiir ve hukuk¢u olmanin yaninda kendi
tammlamasma gore tarihgi ve yazardir. ifadelerinin siyasi, hukuki ve tarihsel
niteliginin bulundugu kabul edilmelidir. Yine 1915 ve devamindaki olaylar siiregelen
bir tarihsel tartismanin konusu olmayi siirdirmektedir. Tim bu sartlar birlikte

distiniildigiinde 6zellikle basvurucunun ifadelerinin sarfedilmesinin kamusal

362 Féret c. Belgique, Req. No. 15615/07, 16.07.2009, para. 73, 76, 77.
363 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013.
364 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 52- 54.
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tartisma ortamina saglayacagi katki goz oniine alindiginda taraf devletin takdir alani

daralmaktadir.

Ote yandan IHAM s6z konusu tarihlerde yasananlarin hukuki nitelemesinin
soykirnm olarak kabul edilmesine iliskin bir Avrupa konsensiisiiniin de
bulunmadiginin altini ¢izmistir. Bagvurunun incelendigi tarihte yiiz doksan devletten
yalniz yirmisinin Ermeni Soykirimini hukuki olarak tanmidigi dikkate alindiginda,
Taraf devletin iddia ettiginin aksine yasanan tarihsel olaylarin “soykirim” olarak
nitelendigi yoniinde bir Avrupa konsensiisii bulunmamaktadir. Ote yandan tarih
aragtirmalarinin tartismalarla ilerledigi g6z Oniine alindiginda bu gibi konularda

ozellikle akademik bir konsensiise ulasilabilecegi siiphelidir.>®

Ermeni Soykirimini hukuki olarak taniyan devletlerin sayica azliginin yani sira
bu Soykirimi taniyan devletlerin biiyiikk bir kisminin da s6z konusu soykirimin
inkarini cezalandirict diizenlemelere gitmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla soykirimi
tantyan devletlerin bunun inkarmi cezalandirici bir diizenleme yapma yoniinde
“zorlayici toplumsal ihtiya¢” hissetmedigi belirtilebilir.*** Bu konudaki genel egilime
karsin taraf devletin soykirim inkarin1 cezalandiric1 bir diizenlemeye sahip olmasi,
onun diger devletlere kiyasla bu konuda daha yiiksek bir toplumsal gereksinime mi
sahip oldugu sorusuna yol agmaktadir. Ne var ki diger devletlere kiyasla bu konuda

daha ytiksek toplumsal ihtiyacin varli1 taraf devlet tarafindan ispatlanamamastir.

IHAM’a gore tarihsel olaylar hakkinda goriis agiklamalarmin bu sekilde
yasaklanmasi kisilerin elestirel goriislerini ifade etmekten kaginmalart sonucunu
dogurabilecektir. Boyle yasaklamalar bireylerin tartigmali konularda kamusal
tartisma ortamina katkida bulunmalarin1 engelleyebilecektir. Taraf devlet bagvuruda

sinirh takdir yetkisini asarak 10. maddeyi ihlal etmistir.*%’

IHAM, Peringek basvurusundaki ifade ile Holokost inkarma iliskin

ictihatlarinda ayrima gitmistir. Bir kere Holokost inkarma iligkin basvurularda

365 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 111- 117.

3% Ornegin Fransa ve Ispanya devletleri de Ermeni Soykirimi inkdrmi yaptirima baglayan
diizenlemelere gitmis, ancak bunlar taraf devletlerin Anayasa Mahkemeleri tarafindan iptal
edilmistir. Bkz. Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 31-38.

367 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 127- 129.
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basvurucular sugun taraf devletteki hukuki nitelemesine itiraz etmemektedir. Buna
karsin gaz odalarinin varligi gibi gercekligi tartisma gotiirmeyen tarihsel olgular
inkar etmektedir.>®® Oysa s6z konusu bagvuruda 1915 ve sonrasinda yasanan tarihsel
olgular degil bunlarin nitelemesi reddedilmektedir. Ikinci olarak Nazi rejimi
sirasinda islendigi inkar edilen suglar agik hukuki temellere dayanarak mahkiim
edilmisti.*®® Ugiincii olarak basvurucularin Holokost ile ilgili inkdr ettikleri olaylarin
gercekligi uluslararas1 mahkemelerce saptanmisti. Ote yandan giiniimiizde Holokost
inkarinin temel amaci antisemitizmin yayilmasina aracilik etmek iken bagvurucunun

ifadesini nefret veya siddete tesvik edici ifade olarak nitelemek miimkiin degildir.?"°

Karar celiskili ifadeler icermesi sebebiyle doktrinde elestirilmistir. Kararda
Ermeni soykiriminin ¢ok sayida devlet tarafindan taninmadigi i¢in taraf devletin
soykirimi inkdr eden ifadeye miidahale etmedeki takdir alaninin daraldigindan
bahsedilmektedir. Bununla birlikte ayni1 kararda soykirimin taninmasi ile bunun
inkarmin cezalandirilmasi sonucunu dogurmayacagi da belirtilmektedir.’”! Ote
yandan ITHAM bu konuda akademik herhangi bir konsensiise ulasilacagina siipheyle
bakmaktadir. Ayn1 akil yiiriitme yontemiyle bu gibi konularda akademik konsensiise
ulagsmak miimkiin degilse Holokost inkarinin cezalandirilmasi ya da genel olarak
“hafiza yasalar’”nin mesrulastirilmasinda ayni sorunun ortaya ¢ikmamasi igin bir
sebep goriilmemektedir. Ote yandan soykirimin “uluslararasi bir yalan” olarak
nitelenmesi ile soykirim magdurlari da yalanci olarak nitelenebilmektedir. Tim
bunlarin yaninda bagvurucunun ¢ekismeli ifadesinin bir boliimiinde, kendisini, ilgili
tarihlerde yasanan olaylarin sorumlusu kabul edilen Talat Pasa ile karsilastirdig
goriilmektedir. Buna karsin IHAM, ifadenin bu kismi iizerinde durmamustir. ifade bu
yoniiyle degerlendirildiginde onun tarihsel gercege ulagsmaya calisan akademik bir

calisma olarak nitelenmesi oldukga siiphelidir.’”?

Ote yandan ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde IHAM 1n “acik¢a ortaya konmus

tarihsel gergekler” ile “tartisma konusu olmay: siirdiiren tarihsel olaylar” hakkinda

3% Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 117.

369 Bkz. 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasina ekli (Niirnberg) Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Sart1 madde 6/(¢).

370 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 117, 119.

371 Bkz. Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 123.

372 JTames Welch, “Case and Comment: Selected decisions from the ECHR from November 2013 to
December 2013, European Human Rights Law Review, Issue: 2, 2014, s. 209, 210.
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ayrima gittigi ve bu ayrimin ilkinin igerdigi belirsizlik sebebiyle elestirildigi
aciklanmist1. Bu elestiriler iki noktada diigiimlenmektedir. Ilk olarak ITHAM’m bu
ifadenin kapsamini nereye kadar genisletecegi ve tarihsel olaylardan hangilerinin
inkdrin1 ya da onemsizlestirilmesini 6zgiirlik alaninin disina tasiyacagi belirsizdir.
Ayrica eylemin hukuki nitelemesi yani soykirim olup olmadigi konusunda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde ne yonde davranilacag: sorusu giindeme gelecektir.’”?
Peringek kararinda IHAM, niteleme bakimindan bir uyusmazhik s6z konusu
oldugunda ifade 6zgiirliigiinden yana tavir takinmis goriinmektedir. Bununla birlikte
bu konuda kesin bir yargiya varmak icin heniiz erkendir. Ifade 6zgiirliigiiniin tasidig
onem dogrultusunda “herkesi ve her seyi kapsayan” bir yaklasim yerine, sdylemin
s6z konusu zulmiin hayatta kalan magdurlar1 ve onlarin aileleri tizerindeki etkisinin
her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi bigiminde 6zel bir baglamsal analiz yapilmasi

doktrinde tavsiye edilmektedir.’”*

Sonu¢ olarak ITHAM giiniimiizde nefret sdylemine iliskin olarak yapilan
bagvurularda taraf devletin miidahalesini madde 10/2 kapsaminda incelemekte, bunu
yaparken de basvuruya iliskin miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken taraf devletin tarihsel, kiiltiirel,
demografik ozelliklerini g6z oniinde bulundurmaktadir. Nefret soylemiyle hedef
aliman grubun kars1 karsiya kalacagi bireysel zararlar ile soylemin toplumsal barisa

ve siyasi istikrara getirecegi olumsuz etki de dikkate alinmaktadir.

Bagvurularin biiyiik bir boliimiinde taraf devletin miidahalesi ifade 6zgiirliigiine
aykirilik olusturmamaktadir. ITHAM’a gore bu soylem tiiriiniin toplumdaki belirli
gruplarin giivenlik ve kisi onurlarina zarar verici 6zelligi, kamu makamlaria onlarla
miicadele etme hakki tanimaktadir. IHAM’1n bu tutumu Yiiksek Mahkeme’nin bir
donem uyguladigr “zararli egilim” Ol¢iitiinii andirmaktadir. Mahkeme yukaridaki
orneklerde goriildiigii tizere her bir somut olayda bu tiir ifadelerin ger¢ekten kamu
diizenini ya da bagskalarinin haklarini zedeledigini ya da bu dogrultuda bir tehlike
yaratip yaratmadigini arastirmamaktadir. ifadeyi soyut olarak tehlikeli gérmekte,
somut olayda kamu diizenini ne 6l¢iide bozdugu dikkate alinmaksizin siirlamay1

taraf devletin takdir yetkisinde kabul etmektedir.

373 Bkz. Harris, O’Boyle, Warbrick, op. cit., s. 624, 625.
374 Loc. cit.
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Somut olaya iliskin bir degerlendirme yapilmamasi ger¢ek anlamda kamu
diizenini bozan ve baskalarinin haklarin1 zedeleyen ifade ile bu o6zelliklere sahip
olmayan ifadelerin ayristirilmasini giiclestirmektedir. IHAM, bir ifadenin nefrete
tahrik edip etmedigini degerlendirirken ifadenin igeriginden hareket etmektedir.
Ifadenin iceriginin nefrete tesvik yoniinde zararli bir egilim yaratmasi ona miidahale
edilmesini mesru kilmaktadir. Konusmacinin nefrete tahrik etme gibi bir kastinin
olup olmadif1 ayrica arastirilmamaktadir. Nefret sdylemine miidahaleyi IHAS a
uygun bulurken kasith tahrik degil, c¢ekismeli ifadenin zararli egilimi dikkate
alinmaktadir. Dolayistyla diislince agiklamasinda bulunan kisinin nefrete tahrik
amaci bulunmasa dahi, ifadenin baglaminin zararli egilim olusturdugu, baskalarinin
haklar1 veya kamu giivenligi gibi mesru amaglar1 tehlikeye diisiirme egiliminde
oldugu icin, miidahaleye ugrayabilecektir.’”> Yukarida incelenen Leroy karar1 bu
soruna Ornek olarak gosterilebilir. IHAM s6z konusu kararda basvurucunun terdre
tahrik gibi bir amaci olmadigim bizzat kabul etmis’’, ancak buna ragmen

karikatiiriin kendisini tahrike elverisli bulmustu.

Ifadenin somut olayda nefrete tahrik etmeye gergekten elverisli olup
olmadiginin kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmamasi sonucunda, somut
kosullar altinda madde 10/2°de belirtilen kamu diizenini bozmaya veya bagkalarinin
haklarim1 ihlal etmeye aslinda hi¢ de elverisli olmayan ifadelerin sinirlanmasi
miimkiin hale gelmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii ifadenin baglami iizerine yapilacak
daha kapsamli bir incelemeyle asilabilir. ilk olarak ifadenin egiliminin yami sira
konugmacinin egilimi de dikkate alinmalidir. Bunun i¢in de bir takim dis unsurlarin
goz oniine alinmas1 gerekir. ifadeye iliskin ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmasi
hem konusmacinin niyetinin a¢iga ¢ikmasini saglar hem de kullanilan ifadelerin
anlaminin ve ifadenin kamu diizenine olasi etkisinin ortaya konmasini kolaylastirir.
Bu asamada IHAM siddete tesvik eden ifadelere uyguladig1 degerlendirme olgiitiine
benzer bir 6l¢iit gelistirebilir. Boylelikle ifadeyi sarfeden kisinin toplumsal konumu,

ifadenin sarfedildigi yer ve zaman ile ifadenin sarfedildigi ara¢ gibi dis unsurlar

375 Sottiaux, op. cit., s. 57, 58.
376 Bkz. Leroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008, para. 38.



110

dikkate alinarak somut olayda gergekten ifadenin nefrete tahrik edip etmedigi

anlasilabilecektir.’”’

Yakin tarihteki ictihadinda IHAM 1n farkli bir yontem izledigi goriilmektedir.
2012 tarihli Faber v. Hungary basvurusu®’® bu baglamda incelemeye degerdir.
Bagvuru, irkeilik ve nefrete karsi diizenlenen protesto gosterisi sirasinda, gosteriye
tepki olarak diizenlenen karsit gosteride toplumun bir kesimi tarafindan {iilkede
gerceklesen Yahudi Soykirimi ile 0Ozdeslestirilen (ancak) ayni zamanda
Macaristan’in  tarihi  bayraklarindan biri olan ¢izgili Arpad bayraginin
sergilenmesinin ifade ozgiirligii korumasindan ne olgtide yararlanacagi sorununa
iliskindir. iki gosterinin yapildigi mekan, 1940’11 yillarda Yahudilerin katledildigi
bolgelerden biri olmasi bakimindan ayrica énemlidir. IHAM 1in bagvurucunun bu
eyleminin yaptirima ugramasini 11. madde 1s1¢inda 10. madde ihlali olusturdugunu

tespit ederken yaptig1 degerlendirme oldukea ilgingtir.

[HAM, ilk defa nefret sdylemine iliskin bir kararinda agik ve mevcut tehlike
Ol¢iitiiniin nefret sdylemine uygulandigi kararlara atif yapmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesi kararlarindan Virginia ve Snyder kararlarini referans gostermistir. S6z
konusu kararlarda “nefret sembollerinin” de ifade 6zgiirliigii kategorisinde yer aldig1
ve bunlarin ancak konugmacinin yoneldigi kisi ya da gruplarin viicut biitiinliigiine
zarar verme kasti ile hareket ettigi ve somut olayda bu anlamda “gercek tehdit”

olusturabildigi durumlarda smirlanabilecegi belirtilmektedir.’”

Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini inceleyen IHAM, s6z konusu
olayda irk¢ilik karsitt gosteri yapanlarin haklarmin da tepki gosterisini yapanlarin
haklarinin da korunmas: gerektiginin altini ¢izmistir. Iki grubun haklar1 arasinda
denge tutturulmasmin gerekliligi ancak siddet tehdidinin varligi durumunda soz
konusu olmalidir. Diger durumlarda iki gosterici grubunun da 11. madde kapsaminda
toplanti dzgiirliigii korunmalidir.*®*® Bununla birlikte ilgili bayragin gosterilmesinin
provakatif oldugu kabul edilse bile bu eylem prima facie ifade ozgirliigiiniin bir

pargasi olmay1 siirdiirmektedir. IHAM, sinirlamanin IHAS’a uygunlugunu ifadenin

377 Sottiaux, op. cit., s. 60, 61

378 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07 2012.
379 Bkz. Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07 2012, para. 18.
380 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07 2012, para. 42, 43.
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sarfedildigi somut olaym kosullar1 gergevesinde degerlendirmistir. ilgili bayragin
giiniimiizde yabanci diismanlig1 eylemleriyle taninan asir1 sagcilar tarafindan yaygin
olarak kullanildig1 g6z oniline alindiginda, somut olayda basvurucunun bayragi
irkeilik karsiti gosteriye karsi, siyasi diislincesini yansitmak amaciyla sergiledigi
diistintilebilir. Baz1 gostericilerin  bayragin sergilenmesinden rahatsiz oldugu
anlagilmakla birlikte, iki tarafin da kamu diizenini bozucu herhangi bir eyleme

yoneldigi goriilmemistir.>8!

Bayragin somut olayda tarihsel bir sembol mii yoksa irk¢ilik sembolii olarak
mi1 teshir edildiginin saptanabilmesi i¢in ifadenin baglaminin anlasilmasi; bunun igin
de onun sarfedildigi yer ve zamanlamanin incelenmesi gerekmektedir. Irk¢ilik karsiti
bir gosteri sirasinda ve zamaninda Holokost’un gergeklestigi yerde ifadenin
sarfedildigi goriilmektedir. S6z konusu ifade gostericiler bakimindan suglayici, sok
edici hatta fasist olarak nitelenebilse de ifadenin bu 6zellikleri onun smirlanmasini
tek basina hakli kilmamaktadir. Ifadenin diismanlik hatta hakaret icermesi onun
madde 10/2 baglaminda sinirlanmasi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in yukaridaki
kosullarin yani sira ifadenin tehdit edici olmasi veya belirli kisilere yonelik
diismanlik yayic1 bigimde siddete tahrik etmesi gerekmektedir. Tehdit veya tahrik
edici nitelige sahip olmayan bu ifadeye mudahale edilmesi zorlayici bir toplumsal
ihtiya¢ olusturmamaktadir. ilgili bayragin Macaristan’daki totaliter rejim tarafindan
kullanilmis olmasi rejim magdurlar1 ve onlarin yakinlaria saygisizlik biciminde
algilanabilir. Buna karsin bu tiir hissiyatlar ifade 6zgtirliigtine miidahale edilmesini

tek basina hakli kilmamalidir.**?

IHAM’m yukaridaki kararda yaptigi degerlendirme olduk¢a sasirticidir. Bir
kere karara gore bir ifadenin diismanlik yayiyor olmasi, toplumdaki kisiler tarafindan
sok edici, saygisiz bir soylem olarak nitelenmesi onun siirlanmasi i¢in tek basina
yeterli bir sebep olusturmamaktadir. Diismanlik igeren ifadenin siirlanabilmesi i¢in
ifade belirli kisilere yonelik diismanlik icermeli ya da yayici bigimde siddete tahrik
etmelidir. Aksi halde smirlamayr mesru kilan zorlayict toplumsal ihtiyag
dogmamaktadir. Ifadenin &zelliklerinin belirlenmesinde ifadenin sarfedildigi yer ve

zaman da dikkate alinmalidir. Tiim bu 6zellikler géz éniine alindiginda, IHAM’1n bu

381 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07 2012, para. 52, 53.
382 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07 2012, para. 55- 57.
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kararla nefret soylemine iliskin ictihadinda izledigi zararli egilim benzeri 6l¢iitii

terkettigi izlenimi dogmaktadir.

Yine de Faber kararindan yola ¢ikarak IHAM’m yaklasgiminin tamamen
degistigi ve ornegin acgik ve mevcut tehlike 6l¢iitiine yaklastigi savunulamamaktadir.
Kararin son kisimlarinda baglam bakimindan belirsiz bir sembolin kitlesel
katliamlarin ~ gerceklestigi bolgede teshir edilmesinin belirli kosullarda bu
katliamlarin failleri ile 6zdeslesme anlamina gelebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
korunan ifadeye her zaman ve her yerde esit olarak miisaade edilebilecegi sonucu
cikarilamaz. Bu cer¢evede travmatik tarihsel ge¢mise sahip iilkelerde katliamlarin
yasandig1 yerlerde anma giinlerinin diizenlendigi zamanlarda karsit gosterilerin
yapilmasi yasaklanabilir. Ayn1 sekilde, zaman ve mekan dikkate alinarak ifadenin
baglaminin savas suglarini, insanliga kars1 suglar1 ya da soykirimi yiicelttigi anlami
cikariliyorsa somut olayda ozgiirlige miidahale edilebilir. Yine bir ifadenin
baglamindan totaliter rejim magdurlarini asagiladigi sonucu ¢ikariliyorsa, o ifade 17.
madde kapsaminda dahi degerlendirilebilecektir.’®® Yapilan bu degerlendirme ile
IHAM’m &nceki i¢tihadin1 degistirmeye hevesli olmadig1 anlasiimaktadir. Nitekim
ayn1 yil verdigi baska bir kararda nefrete tahrik edici ifadenin siddete veya diger sug
teskil eden eylemlere ¢agrida bulunma sartina bagli olmadigini belirtmistir.
Asagilama yoluyla kisilere saldirma, bir toplumsal grubu karalama veya onlarla
dalga ge¢me ifade oOzgiirliigiiniin getirdigi sorumluluklara uygun davranmamak
anlamina gelmektedir ve ulusal yetkililer irk¢1 veya diger nefret soylemleriyle

miicadele adia bu tiir séylemlere miidahale edebilir.*3*

383 Bkz. Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07 2012, para. 58.
384 Vejdeland and others v. Sweden, Appl. No. 1813/07, 09.02.2012, para. 55.
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18. ylizyllda Aydinlanma Cagi siirecinde gelisen ifade ozgiirliigii kavrami;
diistincelere ulagabilme, bunlardan &tiirii kinanmama ve bunlar1 serbestce yayabilme
haklarini igermektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi
mekanizmalarin hazirladigi insan haklar1 belgeleriyle pozitif hukukta evrensel bir
norm halini alan bu 6zgiirliiglin en genis bigimi inang¢ 6zgiirliglintin yan1 sira gosteri,
yuriiyiis, toplant1 yapma ve orgiitlenme 6zgiirliikklerini de kapsamaktadir. S6z konusu
ozgurliik, siyaset felsefesinde kabaca bu oOzgiirligi ger¢ege ulagsmada veya
demokratik yonetimi saglamada sunacag katkidan otiirti degerli goren, yani onu bir
Olciide aracsallastiran yaklasimlar ile onu kendiliginden bir iyi olarak kabul eden
veya onu bireyin kendisini ger¢eklestirmesinin ayrilmaz bir parcast olarak goéren
yaklagimlarla temellendirilmistir. Bu yaklasimlarin pozitif hukuktaki etkisine ABD
Yiiksek Mahkemesi ve IHAM ictihadinda rastlamak miimkiindir.

Nefret soylemi diizenlemeleri tarihsel olarak Avrupa devletleri ve ABD’de
farkli bigimde gelismistir. Avrupa’da bu gelisim baslangicta Ingiliz teamiil
hukukunda yaptirima baglanan isyana tesvik yasalari, 19. yiizyila gelindiginde ise
genel olarak Avrupa devletlerinin hemen tiimiinde sosyalist propaganday:1 servete
dayali nefret propagandasi yaptig1 gerekgesiyle yaptirima baglayan diizenlemeler
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyalist propaganda ozellikle 20. ytizyilin ilk
yarisinda ABD’de de yaptinma baglanmakla birlikte burada 19. yiizyil
Avrupast’ndan farkli olarak irk esitligini saglamaya yonelik federal diizenlemelerin
varlig1 da goze ¢arpmaktadir. iki sistem arasindaki esas farklilasma ise Avrupa’daki
totaliter rejim deneyimlerinin bir sonucu olarak Ikinci Diinya Savasi’ni takiben
gergeklesmistir. Bu donemde Avrupa’da irk¢r sGylemler ile sosyalizm propagandasi
yapan ifadeler birbirinden kategorik olarak ayrilmis, sosyalist tehdidin ortadan
kalktig1 kanaatine varildigi noktada bunun propagandasini yapan ifadeler koruma
alanindan yararlanmis; buna karsin irk¢1 séylemler bu alanin disinda tutulmaya
devam etmistir. ABD’de ise her iki ifade tiirii genel olarak tek bir kategoride, hukuka

aykir1 eylemleri kigkirtan ifadeler kategorisinde degerlendirilmis, tarihsel siirecte
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herhangi bir ayrisma yasanmamistir. Boylelikle baslangicta her iki ifade tiirtiniin
simirlanmast  Birinci Degisiklik bakimindan bir sorun olusturmazken ifade
ozglrliigiine iliskin 6zgiirlikk¢ti yorumlar gelistik¢ce sosyalizm propagandasinin yani
sira kendilerine iliskin 6zel bir diizenlemenin yoklugu sebebiyle nefret sdylemleri de

ayn1 korumadan yararlanmaya baslamistir.

[k olarak 1980°li yillarda Amerikan 6gretisine giren nefret séylemi kavraminin
pozitif hukukta veya oOgretide evrensel olarak kabul goren bir tanimi halen
bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemine iliskin
tavsiye karari uyarinca bu kavram; irk¢i nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi
veya azinliklara, gog¢menlere ve gocmen kokenli insanlara yonelik saldirgan
milliyet¢ilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik bigiminde ifadesini bulan,
dinsel hosgoriistizlik dahil olmak {izere hosgorisiizliige dayali diger nefret
bigimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimini
kapsamaktadir. Kavram zaman zaman nefret sucu kavrami ile karistirilabilse de
esasen iki kavram birbirinden bariz bigimde farklidir. Nefret sugunda fail tarafindan
gercgeklestirilen ceza hukukuna gore sug olarak diizenlenen bir fiil bulunmaktadir. Bu
fiilin bir gruba yonelik onyargi ile islenmesi onu nefret sugu haline getirmektedir.
Nefret soyleminde ise bir gruba yonelik dismanca ifadeler yaptirima

baglanmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarmin tamami tarafindan
korunurken nefret soylemini agik¢a yasaklayan baglayici veya tavsiye niteligi tasiyan
metinlerin olduke¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Yine de ifade 6zgiirliigiinii koruyan
uluslararas1 belgelerin tiimiiniin nefret sdylemini 6zgiirligtin istisnast big¢iminde
degerlendirdigi kabul edilmektedir. Diger bir sdylemle ifade 6zgiirligtinii koruyan
belgelerde bu ozgiirliikk ile nefret sdylemi arasinda bir ¢atisma genel olarak s6z
konusu degildir, taraf devletler nefret sOylemlerine miidahale konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bu sdylem tiirtinii acik¢a yasaklayan metinlerin ise genellikle
irksal, dini ya da ulusal nefret soylemleriyle miicadele etmeyi amagladigi goéze
carpmaktadir. Yine de istisnai olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
yukarida agiklanan tavsiye kararinda (homofobik, cinsiyet¢i vb.) diger nefret soylemi

tirlerinin de bu kavram kapsaminda degerlendirilmesine kap1 aralanmaktadir.
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ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM ictihadinda ifade 6zgiirliigiiniin koruma
alan1 karsilagtirmali olarak incelendiginde bunlarin birtakim genel ortak ozelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir kere her iki Mahkeme de sansiiriin yani sira
ozgurligii ifade sarf edildikten sonra maruz kalinan miidahalelere karsi
korumaktadir. Ikinci olarak norm alani igerisinde goriilen ifade tiirleri olduk¢a
cesitlidir. Siyasal, akademik, sanatsal ve ticari ifadeler her iki Mahkeme tarafindan
korunmaktadir. Bununla birlikte siyasal ifadelerin diger ifade tiirlerinden daha genis
bir korumaya sahip oldugu da kabul edilmektedir. Yine her iki mahkemenin igtihad1
ifade 6zgirliigiiniin olumsuz edimi olan sessiz kalma hakkini da korumaktadir. Salt
ifadelerin yani sira iletisimsel eylemler ve sembolik ifadeler de norm alam
icerisindedir. Her iki Mahkeme de ifade 6zgiirliigliniin ¢arpici, rahatsiz edici haber ve

goriisleri korudugunu kabul etmektedir.

Her iki igtihat degerlendirildiginde ifade oOzgurliiginiin koruma alam
bakimindan birtakim farkliliklar da ilk bakista ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan belki
de en oOnemlisi Yilksek Mahkeme ictihadinda ifade ozglirliigiiniin korunmasi
bakimindan herhangi bir pozitif yiikiimluliigiin kabul edilmemesidir. Birinci
Degisiklik kamu makamlarina yalnizca 6zgiirliige miidahale etmeme yiikiimliiligtini
getirmektedir. Oysa IHAM’a gore bu 6zgiirliigiin gercek ve etkili korumas: ayrica

kamu makamlariin koruyucu tedbirler almasini1 gerektirmektedir.

ABD Yiiksek Mahkemesi ifade ozglrliigiiniin sinirlanmasinin  Birinci
Degisiklik’e uygunlugunu incelerken ifade kategorileri bakimindan bir ayrima
gitmekte, bu kategorilerdeki ifadelerin daha diisiik bir korumadan yararlandigini
kabul etmektedir. Bunlardan nefret sdylemi konusuyla dogrudan baglantili olani
hukuka aykir1 eylemleri kigkirtan ifadelerdir. Bu tiir ifadelere yapilan miidahalenin
anayasaya uygunlugu zararli egilim olgiiti ile acik ve mevcut tehlike olgiiti
vasitasiyla denetlenmistir. Zararli egilim 6l¢iitli, soyut zarar tehlikesinin
bastirllmasimni  mesrulastirirtken agitk  ve mevcut tehlike Olgiiti  ifadenin
sinirlanabilmesini, onun yakin bir zarar1 dogurmaya veya kiskirtmaya yonelmis
olmas1 ve onun bu zarar1 dogurmaya elverisli olmasi kosullarina baglamakta;
boylelikle hukuka aykir1 eylemleri kigkirtan ifadeler genis bir korumadan
yararlanmaktadir. Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme sinirlayici diizenlemenin Birinci

Degisiklik’e uygunlugunu denetlerken diizenlemenin kendisine iligkin birtakim
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olgiitler gelistirmistir. ifadenin iletisimsel yoniine iliskin olmayan diizenlemeler orta
Olgekli denetime tabi tutulurken, ifadenin iletisimsel yoniine diger bir sdylemle
icerigine iliskin yapilan diizenlemeler kati denetime tabi tutulmaktadir. Yiiksek
Mahkeme igerige miidahale eden diizenlemeleri ¢esitli gruplara ayirmaktadir.
Bunlardan ilk grup yasa koyucunun begendigi gorlisleri serbest biraktigi,
begenmediklerini sinirladigi diizenlemeler yani bakis agist ayrimeilifn yaptigi
diizenlemelerdir. Yiiksek Mahkeme bu tiir bir diizenlemenin anayasaya dogrudan
aykir1 olacagi goriisiindedir. Bir bagka grup ise diisitk korumadan yararlanan ifade
kategorilerinde igerik ayrimciligi yapilmasidir. Yiiksek Mahkeme bakis acisi
ayrimciligi noktasina varmadigi siirece igerik ayrimciligini Birinci Degisiklik’e
uygun bulmaktadir. Son ayrim diisiik korumadan yararlanan ifadeler disindaki ifade
tiirleri tizerinde konu sinirlamasi yapilmasidir. Yiiksek Mahkeme konu sinirlamasini

kat1 denetim kapsaminda ele almaktadir.

Yiiksek Mahkeme’nin aksine norm temelli degil olay temelli bir denetim yapan
[HAM ise 6niine gelen somut olayda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin IHAS a
uygunlugunu denetlemektedir. Mahkeme bu denetimi yaparken temel hak ve
ozgirliiklerin olaganiistii hallerde askiya alinmasini diizenleyen 15. madde, haklarin
kotiiye kullanimini yasaklayan 17. madde ve ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasini
diizenleyen 10. maddenin ikinci fikrasim1 dikkate almaktadir. 10. maddenin 2.
fikrasia gore ilgili ozgiirliige yapilan miidahalenin hukuken 6ngériilmiis olmasi, 2.
fikrada sayilan mesru amaglar1 izlemesi ve son olarak demokratik bir toplumda
gerekli olmast gerekmektedir. Gereklilik kavrami, miidahalenin zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin varligina cevap vermesi ve ongoriilen mesru amagla orantili bir
iliski i¢inde olmasini gerektirmektedir. Miidahalenin zorlayici toplumsal ihtiyagla
orantili bir iliski i¢inde olup olmadigi incelenirken Avrupa denetiminden muaf
olmamak kosuluyla takdir alan1 doktrini g6z 6niine alinmaktadir. Demokratik toplum
algisinda bir Avrupa standard: olusturmaya ¢alisan IHAM, 6niine gelen konularda bir
Avrupa konsenslisii olup olmadigin1 arastirmaktadir. Avrupa konsenstiistiniin
olustugu konularda taraf devletlerin takdir alan1 oldukca daralirken, aksi durumda bu

alan genislemektedir.

IHAM 1n siddeti tesvik eden ifadelerin sinirlanmasina iliskin olarak gelistirdigi

denetim Yiiksek Mahkeme’nin hukuka aykir1 eylemleri kiskirtan ifadelerin
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sinirlanmasina yonelik olarak gelistirdigi acik ve mevcut tehlike 6lciitiiyle benzerlik
gostermektedir. Bunun sebebi iki oOlgiitte de ifadenin baglaminin g6z Oniine
alinmasidir. THAM, yukarida bahsi gecen ifade tiirlerinde tek basma ifadenin
kendisinin siddete tesvik edip etmedigini ele almaktadir. Yine de bununla
yetinmemekte ve konugmacinin toplumsal konumu, ifadenin sarfedildigi yer ve
zaman, ifadenin hitap ettigi toplulugun genisligi ve ifadenin hangi vasitayla
kamuoyuyla paylasildigi gibi dis unsurlarn1 da degerlendirmektedir. Boylelikle
biitiinsel bir degerlendirmeyle ifadenin somut olayda siddete tesvik niteligine sahip
olup olmadigina karar verilmektedir. Bu, a¢ik ve mevcut tehlike dl¢iitiine IHAM 1n
en ¢ok yaklastigi noktadir. Bir kere ifade, savundugu degerlerden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Yani konugmaciin sarfettigi ifadelerin ne kadar mevcut
sistem karsiti olursa olsun dogrudan siddeti savundugunun kabul edilmesi s6z
konusu degildir; ne kadar tehlikeli olduguna somut olayda icerikten bagimsiz (yer,
zaman, konusmaci gibi) degiskenler cer¢evesinde karar verilmektedir. Bununla
birlikte taraf devletin bu konudaki nitelemesine de baglh kalinmamaktadir. Yine de
bu o6lciit dahi ifade 6zgiirligiine agik ve mevcut tehlike olgiitii kadar genis bir koruma
saglayamamaktadir. Bunun sebebi agik ve mevcut tehlike olgiitiinde zarar ile ifade
arasindaki nedensellik baginin asir1 derecede dar yorumlanmasidir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere ifade yakin bir zarar yaratmaya veya var olan bir zarar1 kiskirtmaya
yonelmeli ve bu zarar1 yaratma veya kiskirtmaya gercekten elverisli olmalidir.
Yiiksek Mahkeme buradaki nedensellik baginit o kadar dar yorumlamaktadir ki bir
kere bu 6l¢iit kapsaminda yorumlanmaya baslanan bir (ifade 6zgiirligiinii sinirlayici)
diizenlemenin Birinci Degisiklik’e uygun kabul edilmesi imkansiz goriilmektedir.
Buna karsin IHAM’mn gelistirdigi 6lciite dayanarak taraf devletin miidahalesini

[HAS’ a uygun gordiigii kararlar1 bulunmaktadir.’%

Yiiksek Mahkeme’nin nefret sdylemine yaklagimini iki donemde incelemek
miimkiindiir. Birinci donemde birkag istisna karar disinda bu séylem tiirii o donemde
ifade Ozgiirligiiniin norm alan1 disinda kabul edilen kavgaci sozlerin ve hakaret
fiillinin bir tird (topluluga hakaret) olarak incelenmistir. Buradan hareketle nefret
sOylemini yaptirima baglayan diizenlemeler Birinci Degisiklik’e uygun bulunmustur.
Yiiksek Mahkeme bu donemde dahi nefret sOylemini yaptirnma baglayan

diizenlemenin keyfilige yer vermemesi gerektiginin altin1 ¢izmis, ilgili yasanin

385 Ornegin bkz. Zana v. Turkey, Appl. No. 18954/91, 25.11.1997.
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anayasaya uygunlugunun kapsadigi bolgenin kendine 6zgii kosullarin bunu gerekli
gostermesine baglt oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6rnegin irklararasi
tansiyonun yiiksek oldugu bir eyalette irk¢1 sdylemi cezalandiran bir diizenleme
kamu diizenini koruma mesru amacina yoneldiginden keyfi degildir ve anayasaya

uygundur.

Yiiksek Mahkeme’nin nefret sdylemine iliskin dontim noktasi 1969’da verdigi
Bradenburg v. Ohio kararidir. Irkci nefret sdylemlerini yasaklayan bir diizenleme bu
kararda dogrudan ifadenin igerigine iliskin bir sinirlama olarak kabul edilmis ve
diizenlemenin anayasalligi (aynm1 kararda gelistirilen) a¢ik ve mevcut tehlike olgiitii
kapsaminda sorgulanmistir. Nefret soyleminin insanli§in ortak degerlerine aykiri
olmas1 veya magdurlarda yogun psikolojik travmalara sebep olmasi ¢ok istisnai
durumlar haricinde sinirlayict diizenlemeyi mesru hale getirmeyecektir. Bu kararla
nefret sdylemlerini sinirlandiran diizenlemelerin anayasaya uygunlugu oldukga titiz
bir denetime tabi tutulmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore sinirlamanin anayasaya
uygunlugu denetlenirken tamamen tarafsiz bir bakis agisiyla hareket edilmelidir.
Nefret sdyleminin yer, zaman ve bi¢im diizenlemesi veya ikincil etkiler teorisindeki
gibi icerik dis1 diizenlemeyle sinirlandirilmast her zaman miimkiindiir. Bununla
birlikte glinlimiizde bu ifade tiirliniin igerik sinirlamasi yapan bir diizenlemeyle
sinirlanabilmesi pratikte miimkiin goriinmemektedir. Bir diizenlemenin 1k, renk,
mezhep, din ve cinsiyete dayali nefret soylemlerini yaptirima bagladigini varsayalim.
Yiiksek Mahkeme’ye gore burada yasa koyucu yalnizca kendisinin tercih ettigi
konulardaki kavgaci sozleri yaptirima baglamaktadir. Boyle bir diizenleme ise
uygulamada igerik ayrimciliinin 6tesine gegerek bakis agisi ayrimeiligr dogurucu
niteliktedir. Buna karsin tiir bakimindan herhangi bir ayrima gitmeksizin her tiirlii
nefret soylemini yaptirima baglayan bir diizenleme de bu sefer kapsami fazla genis

oldugu gerekgesiyle anayasaya aykir1 kabul edilebilecektir.

IHAM’m nefret sdylemine yaklasimi tarihsel siiregte Yiiksek Mahkeme nin
eski yaklagimina kismen benzerlik gostermekle birlikte yaklasim biiyiik 6l¢tide farkli
bir seyir izlemistir. IHAM’1in (ve IHAK ) bu konuya iliskin tutumu iki doneme
ayrilarak incelenebilir. Ilk dénemde nefret soylemi olusturan ifadeler IHAS 1 temel
degerlerine aykiri oldugu gerekgesiyle tamamen ifade ozgurliigiiniin norm alani

disinda kabul edilmekte ve bunlarin taraf devletlerce sinirlanmasina karsi yapilan
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basvurular esasa girilmeden, acik¢a dayanaksiz olduklari ya da basvuru hakkini

kotiiye kullandiklar gerekgesiyle reddedilmektedir.

Giiniimiizde ise Holokost inkar1 disinda her tiirlii nefret sdylemine yapilan
miidahalenin IHAS a uygunlugu 17. madde ile baglant: kurulmaksizin 10. maddenin
2. fikrasinda yer alan sinirlama olgiitleri kapsaminda incelenmektedir. [HAM bir
ifadenin nefret s6ylemi olusturup olusturmadigina karar verirken ¢ekismeli ifadenin
iceriginden yola ¢ikarak kullanilan ifadenin hedef alinan gruba karsi nefret,
diismanlik veya reddetme duygularin1 uyandirma veya yayma 6zelligine sahip olup
olmadigint incelemektedir. Konusmacmin niyetinden veya kastinin varligindan
ziyade ifadenin egilimine gore ifadenin nefret sOylemi olusturup olusturmadigina
karar verilmektedir. Taraf devlet miidahalelerinin baskalarinin haklarinin korunmasi
ile kamu diizeninin saglanmasi gibi magdurlarin ugradig: bireysel zararlarin yaninda
sOylemin toplumda yaratacagi etki de dikkate alinarak yapildigi goriilmektedir.
Ifadenin belirli bir grubu asagilama, dalga gecme veya algaltma niteligi tasimasi
onun (cezai bir miieyyideyle) siirlanabilmesini mesru kilmaktadir. Bunun diginda
siddeti tesvik etmesi gibi bir Ol¢iitiin varligi miidahale i¢cin aranmamaktadir.
Miidahalenin gerekliligine karar verilirken taraf devletin sahip oldugu tarihsel,
kiltiirel ve demografik  kosullar onun  miidahaledeki takdir alanim
genisletebilmektedir. IHAM siyasi ifadeler ve hiciv s6z konusu oldugunda bu ifade
tiirlerinin genis bir korumadan yararlanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte bu
ifadelerin nefret sdylemi olusturmasi durumunda tutumunu degistirmekte ve

sinirlayict diizenlemeleri 10. maddeye uygun bulmaktadir.

IHAM igtihadinda soykirimin reddi 6zel bir nefret sdylemi tiiriidiir. IHAS
denetim organlart kural olarak tarihsel olaylar hakkinda goriis bildirmekten
kagmirlar. Bu kuralin belki de tek istisnasi ise Holokost’tur. IHAK ve IHAM
Holokost’un kesin bir tarihsel bilgi oldugu ve yadsinamayacagi goriisiindedir.
Boylelikle Holokost’un reddi séylemlerine iliskin bagvurular heniiz ilk inceleme
asamasinda konu bakimindan IHAS hiikiimleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle
reddedilmektedir. Bununla birlikte tarih¢iler arasinda halen tartisma konusu olan
tarihsel olaylar hakkinda yukaridaki tutumdan kagmilmakta ve sinirlama 10. madde

kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Soykirim inkar1 konusu Yiiksek Mahkeme’nin oniine gelmemekle birlikte
ABD Istinaf Mahkemesi bu konuya iliskin bir degerlendirmede bulunmustur.
Mahkemeye gore Birinci Degisiklik hi¢bir diisiinceyi yanlis olarak nitelememektedir.
Tarihsel olaylar hakkinda gergege aykiri ifadeler kullanildigi iddiasi anayasal

denetimin ilgi alan1 disindadir.

Tum bu ozellikler degerlendirildiginde iki mahkemenin nefret sdylemine
yaklasim farkim su sekilde oOzetlemek miimkiin goriinmektedir: IHAM,
degerlendirmesini yaparken nefret soylemlerinin IHAS ile bagdasmadigim daha
bastan kabul etmekte, Oniine gelen basvurudaki tartismali ifadelerin kavramin
kapsamina girip girmedigini incelemektedir. Ayrica somut olayda gercekten de kamu
diizeninin bozulup bozulmadigr ya da magdur grubun gercekten rencide olup
olmadigina iliskin ciddi bir degerlendirme dahi yapmamaktadir. Buradan hareketle
[HAM’m bugiinkii yaklasimmin dahi ABD’de yarim yiizyildan uzun siiredir
uygulanmayan zararli egilim ol¢iitiine benzedigi goriilmektedir. Bir takim goriisler
daha bastan bireyler ve toplum agisindan “zararli” kabul edilmekte, bunlarin
sinirlanmasmin mesrulugu saptanirken, bu goriislerin somut olayda gergekten ne
Olgiide “zarar” yarattif1 veya yaratabilecegi sorusu dikkate alinmamaktadir. Bunun
otesinde IHAM, illa ki bir benzetme yapmak gerekirse, Yiiksek Mahkeme nin higbir
sekilde kabul etmedigi bazi ifadelerin igeriklerinde bakis acis1 ayrimcilig
yapilmasinda bir sorun goérmemektedir. Oysa Yiiksek Mahkeme’nin igtihadinda
hareket noktasi1 farklidir. Diizenlemenin anayasaya uygunlugunu incelerken nefret
sOylemi konusunda taraf olmaktan kaginir. Hatta nefret soylemini yaptirima baglayan
bir diizenlemeyi yasa koyucunun kendisinin hosuna gitmeyen diislinceleri yaptirima

baglama ¢abasi olarak goriir.

IHAM’m nefret sdylemine iliskin bu tutumu ifade ozgiirliigiinii tehlikeye
diisiirdiigii icin elestirilmektedir. Ozellikle konusmacinin nefrete tahrik etme kastinin
bulunmadigr durumlarda dahi ifadenin kendisinin IHAS’taki mesru amagclari
tehlikeye diistirebileceginin kabul edilmesi 6zgiirliik alanini olduk¢a daraltmaktadir.
IHAM’m nefret soylemine kars1 siirdiirdiigii i¢tihad1 degistirerek siddete tesvik eden
ifadelere uyguladig1 sinirlama olgiitiinii uygulamasi, yukaridaki sorunlarin ¢6ziimiinii
biiyiik 6l¢iide kolaylastiracaktir. Ifadenin baglamsal tiim 6zellikleriyle ve sarfedildigi

dis kosullarla birlikte ele alindig1 bir incelemede 6zgiirliik alan1 da genisleyecektir.
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Yakin tarihli bir kararinda IHAM ifadeyi sarf edildigi kosullarla birlikte
degerlendirmis olsa da heniiz nefret soylemine iligkin i¢tihadin1 degistirdigini iddia

etmek i¢in erkendir.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan son olarak nefret séylemi konusunun i¢
hukukumuzdaki yerine iliskin kisa bir degerlendirme yapilmasinda yarar

goriilmektedir.

Halki kin ve diismanlhiga tahrik veya asagilamay1 diizenleyen Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 216. maddesi*®® icerigi ve gerekgesi ile incelendiginde ¢agdas bir
nefret soylemi diizenlemesi izlenimini vermektedir. Bir kere diizenleme 11k, din ve
mezhebin yani sira cinsiyet, sosyal sinif ve bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
kesimlerin hedef gosterilmesini diizenlemektedir. Bu sebeple maddenin bir tiir nefret
sOylemi diizenlemesi oldugu sonucuna varilabilir. Maddenin ¢agdas bir goriiniime
sahip oldugu da iddia edilebilir. Ilk olarak diizenleme ile cinsiyet ve sosyal sinifa
dayali nefret séylemi de yaptirima baglanmaktadir. Daha da 6nemlisi diizenlemede
sucu olusturan fiil ile ifade 6zgiirligli arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir.
Buna gore fiilin yaptirnma baglanabilmesi i¢in sarfedilmesi yeterli degildir, ayrica fiil
ile kamu gtivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tehlikeyi dogurmayan bir nefret sdylemi yaptirima
baglanamayacaktir. Maddenin gerekgesi ilgili tehlikenin somut olgulara dayanmasi,
dahas1 ifadenin toplum ag¢isindan “a¢ik ve mevcut bir tehlike” olusturmasi gerektigini
aksi halde cezalandirma yoluna gidilemeyecegini belirtmektedir. Boyle bir
diizenlemenin ABD Yiiksek Mahkemesi oniine gelmesi halinde “bakis agisina dayali
ayrimcilik” yapildig1 gerekgesiyle Birinci Degisiklik’e aykir1 bulunacagi gercegi bir
kenara birakildiginda, diizenleme ile nefret soylemi konusunda Avrupa ve ABD

yaklagimi arasinda bir denge kurulmaya calisildig: dahi iddia edilebilir.

86«1 Halkin sosyal smif, wk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
gilivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.
2. Halkin bir kesimini, sosyal smif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak
alenen asagilayan kisi, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
3. Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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Ne var ki IHAM’a bu maddenin uygulanmasi sonucunda gelen basvurular
incelendiginde diizenlemenin olduk¢a “siradis’” bir bigimde uygulandigi fark
edilmektedir. Doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren ozellikle devlet bigimini
sorgulayan, bolgesel devlet bi¢cimini savunan ya da devletin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki g¢atigmalara iliskin politikalarini elestiren ifadelere uyguladigi cezai
miidahalelerin 10. maddeye uygunlugu sorunu IHAM’in &niine gelmistir.’®” Bu
konuya ozellikle burada deginilmesinin sebebi taraf devlet yetkililerinin bu tiir
sOylemlerin nefret sdyleminin bir tiiri olan kg1 sdylem olusturdugunu iddia
etmeleridir. Gergekten de ilgili ifadelere Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ile 765
Sayili (Eski) Turk Ceza Kanunu (TCK) nin ilgili maddeleri ile 5237 Sayili (Yeni)
TCK’nim diger maddeleri bir kenara birakildiginda®®® halki kin ve diismanliga tahrik
veya asagilamayr diizenleyen 216. madde kapsaminda miidahale edildigi
goriilmektedir. Bagvurularin hemen tamamimda IHAM, tartisma konusu ifadelerin
oldukga sert bir islupla sarfedildigini kabul etmekle birlikte, biitiinsel olarak
degerlendirildiginde bunlarin siddet savunusunu, silahli miicadeleyi ya da isyam

tesvik etmedigine ve nefret sdylemi de olusturmadigina karar vermistir.

Caligmanin birinci boliimii hatirlandiginda nefret séylemi kavramini yukarida
bahsedilen basvurulardaki ifade tiirlerine uyarlamak oldukca zorlama bir ¢aba gibi
goriinmektedir. Nitekim IHAM, nefret soylemi iceren ifadeleri 17. madde
kapsaminda degerlendirdigi donemde dahi yukaridaki bagvurularda taraf devletin
miidahalesini madde 10/2 kapsaminda incelemis ve ¢alismanin ikinci bolimiinde
incelenen siddete tesvik eden ifadelerin sinirlanmasina uyguladigi denetim oSlgiitiinii
uygulamayi tercih etmistir. IHAM’1n bir kararinda da belirttigi iizere demokrasinin
temel Ozelliklerinden biri, bazi ¢evreler i¢in rahatsiz edici olsa dahi tilke sorunlarina
siddete basvurmadan ve diyalog araciligiyla, ¢o6ziimler iiretebilme olanaginin
taninmasidir. Demokrasinin 6ziinii tahrip etmedik¢e, devletin teskilatlanmasini (bu

arada da tniter devlet modelini) sorgulamak isteyen gesitli siyasal programlarin

387 Bu konuya iliskin IHAM igtihad1 oldukga gesitlidir. Bkz. Ceylan v. Turkey, Appl. No. 23556/94,
08.07.1999; Camyar and Bektas v. Turkey, Appl. No. 41959/02, 15.02.2011; Cetin and others v.
Turkey, Appl. No. 40153/98, 40160/98, 13.02.2003; Baskaya and Okguoglu, Appl. No. 23536/94,
24408/94, 08.07.1999; Erdogdu and Ince v. Turkey, Appl. No. 25067/94, 25068/94, 08.07.1999.
Bunlar TMK’nin 2003 tarihinde miilga olan devletin boliinmezligi aleyhine propaganda sugunu
diizenleyen 8. maddesi, teror orgiitli propagandasi yapma sucunu diizenleyen madde 7/2, terorle
miicadelede goérev almis kisilerin kimliklerinin agiklanmasma iliskin madde 6/1 ve terdr
Orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini basma ve yaymlama sugunu diizenleyen madde 6/2, 765
Sayilt TCK’nin suga kapali tahrik sugunu diizenleyen madde 312/1 ve 5237 Sayili TCK’nin sugu
ve sucluyu 6vme sugunu diizenleyen madde 215’tir.

388
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ortaya konulmasma ve tartisgslmasma izin verilmesi, demokrasinin &ziidiir.*®’
Dolayistyla bu tiir ifadelerin sinirlanabilmesi ayrica onun biitiinsel olarak siddete

tesvik niteligi tagimasina baglidir.

Nefret soylemi konusu yakin tarihte Anayasa Mahkemesi'nin oniine bireysel
basvuru yoluyla da gelmistir.>*® Farkli cinsel yonelimleri olan kisileri temsil eden bir
dernegin avukathigini yiirliten bagvurucu, bir internet gazetesinde “sapkinlarin
avukat1” olarak nitelendirilmis, bunun iizerine kendisi hakkinda cinsel yonelim
tizerinden nefret sOylemlerinde bulunularak hakaret igerikli haberler yapilmasi
tizerine su¢ duyurusunda bulunmus, ancak kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir. Anayasa Mahkemesi, “sapkinlar” ifadesinin bagvurucuya degil, dogrudan
dogruya basvurucunun calistigi dernege yoneltildigini vurgulanmistir. Dolayisiyla
Mahkeme’ye gore bu ifade basvurucu yoniinden nefret sugu veya nefret sdylemi

niteligi tastmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi bagvurunun hedef alinan dernek
tarafindan yapilmasi halinde Mahkeme’nin tutumunun ne olacagi sorusunu akillara
getirmektedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda herhangi bir degerlendirme
yapmamakla birlikte ilgili ifadenin “toplumda yer alan belli bir kesimi ve dernegi
hedef aldigin1” kabul etmistir. Yine bu sorunun yanit1 verilirken Mahkeme’nin nefret
soylemi kavramina iliskin IHAM ictihatlarindan yola ¢ikarak yaptigi degerlendirme
de dikkate alinmalidir. Mahkemeye gore, “formaliteleri”, “kosullar1”, “kisitlamalar1”
veya “miieyyideleri” izlenen mesru amagla orantili olmak kosuluyla, hosgoriisiizliik
temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten veya hakli gosteren ifadeleri
cezalandirmak gerekli goriilebilir.*! Bununla birlikte Mahkeme nefret sdyleminin,
irk, koken ya da renk temelinde yapilabilecegi gibi cinsel yonelim temelinde de
yapilabilecegini kabul etmistir.*®?> Bu baglamda hedef gosterilen gruba yoneltilen bir

nefret soyleminin varligt Mahkemece kabul edilmis goriilmektedir.

Yine de bagvurunun bizzat hedef gosterilen grup tarafindan yapilmasi halinde

dahi sorun bir ¢oziime kavusturulamamaktadir. IHAM’m nefret soylemine iliskin

3

0

% Ibrahim Aksoy v. Turkey, Appl. No. 28635/95, 10.10.2000, para. 78
3% Bkz. Sinem Hun karar;, AYM, 2013/5356, 08.05.2014.

31 Giindiiz v. Turkey, Appl. No. 35071/97, 04.12.2013, para. 40.

392 Bkz. Sinem Hun karari, AYM, 2013/5356, 08.05.2014, para. 32.
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tutumu taraf devletin bu sdylem tiiriine miidahalede takdir alanimin ne o6l¢tide
genisleyeceginin belirlenmesine iligkindir. Daha acik bir sdylemle bu konuda
IHAM’m o6niine gelen uyusmazliklarda taraf devlet basvurucunun sdylemine nefret
sOylemi olusturdugu gerekcesiyle miidahale etmekte, basvurucu ise bu miidahalenin
ifade 6zgiirliigii hakkim ihlal ettigini ileri siirmektedir. I[HAM da taraf devlet
miidahalesinin madde 10/2’ye uygunlugunu incelemektedir. Oysa kamu
makamlarinin nefret soylemine karsi harekete gegcmemesi durumunda ne olacaktir?
IHAM’m 6niine boyle bir basvuru nefret sdylemi konusunda gelmemistir. Bu sorun
IHAS’1n 6zel yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkini diizenleyen 8.
maddeyi de 6zel olarak ilgilendirdiginden ve burada 10. madde ile 8. madde arasinda

bir hak ¢atismasi bulundugundan bu konu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

Sonug olarak c¢alisma boyunca degerlendirilen i¢tihadin da ortaya koydugu gibi
nefret soylemi ifade 6zgirliigii catismast konusunda ABD ve Avrupa sistemleri farkl
coziimler sunmaktadir. Bununla birlikte her iki sistemde de tartismasiz olarak kabul
edilen olgu sudur: Ifade o6zgiirliigii demokratik toplumun onsuz olmaz temel

unsurudur.
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