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OZET

Bu calismanmn amaci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku’nun 6nemli sigorta
tiirlerinden birini teskil eden kaza sigortasi s6zlesmesini inceleyerek, bu sdzlesmenin
esaslarini ortaya koymaktir. Kaza sigortast sozlesmesinin konusunu teskil eden
“kaza” kavraminin unsurlara ayrilarak incelenmesi, yine kaza dolayisiyla ortaya
cikan sonuglar i¢in saglanan teminatlarin kapsaminin belirlenmesi bu c¢alismanin
amaclarindandir.

Kaza sigortasi sozlesmesine iliskin bu ¢alismamiz toplam dort ana boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde calismanin konusunu olusturan kaza sigortasma iliskin
genel bilgiler islenmektedir. Sigorta kavrami, kaza sigortasinin tanimi, hukuki
niteligi, diger sigorta sozlesmeleri arasindaki yeri, tiirleri, incelenmistir.

Yine bu boliimde iilkemizde uygulanan diger bazi kaza sigortasi ¢esitlerine
deginilmistir. Kaza sigortasinin tabi olacagi hukuk kurallar1 da belirtilmistir. Kaza
sigortalarina 6zel olarak getirilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1507 ila 1510 madde
hiikiimlerinden baska, hayat sigortasina ve eger zararin karsilanmasi s6z konusuysa
(tedavi masraflarinin karsilanmasi teminati mevcutsa) zarar sigortasina iliskin
diizenlemeler de kiyasen kaza sigortasina uygulanir. Sigorta hukuku kitabinda
diizenleme olmayan hallerde oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nmin diger kitaplari,
ondan sonra ise Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ayrica sigorta ettirenin
ayn1 zamanda tliketici olmasi halinde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
sigorta sozlesmelerine iliskin hiikiimler de igeren Sigortacilik Kanunu da kaza
sigortasi sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulacaktir. Tiim bunlara ek olarak,
her kaza sigortasi sozlesmesinde ilgili genel sartlar ile, eger mevcutsa taraflarin
kararlastirdig1 6zel sartlar da yer alir.

Ikinci boliim, kaza sigortasi sozlesmesinin kurulmasina ayrilmistir. Bliimde
ilk olarak sdzlesmenin taraflar1 ve ilgililer incelenmektedir. Bu kisiler; sigortaci,
sigorta ettiren, riziko sahsi ve lehtardan ibarettir. Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesini
akdeden ve bundan dogan borglar1 6deyen kisidir. Riziko sahsi .rizikonun {izerinde
gerceklesecegi kisi olarak tanimlanmaktadir ve kaza sigortasi bakimindan; kaza
sonucunda Olecek, sakat kalacak, isgéremez hale gelecek yahut tedavi giderleri
yapmast gerekecek olan kisidir. Lehtar ise teminat dahilinde bir kaza
gerceklestiginde sigorta bedelinin 6denecegi kisiyi ifade eder.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici ile yapilan iglemler
bakimindan sigorta sozlesmeleri artik tiiketici islemi olarak kabul edilmektedirler.
Sigorta ettiren eger sigorta sozlesmesini ticari veya mesleki olmayan amaglarla
akdediyorsa, ayn1 zamanda “tiiketici” olacak; dolayisiyla sigorta hukuku
diizenlemelerine ek  olarak, tiiketici  hukuku  diizenlemelerinden  de
yararlanabilecektir. Riziko sahsi ve lehtarla ilgili olarak, bu kisilerin de aym
zamanda tiiketici olup olamayacagi incelenmektedir.
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Kaza sigortasi sozlesmesinin kurulmasina yonelik irade agiklamalart ile
birlikte, bu boliimde ayrica kaza sigortasi s6zlesmesinin gecgerliligi menfaatle sekil
sartlar1 acisindan degerlendirilmis ve soOzlesmenin siiresiyle icerigine de
deginilmistir. Kaza sigortasi sozlesmesi sekle bagli bir sézlesme degildir ancak
uygulamada ispat kolaylig1 agisindan yazili yapilmasi tercih edilmektedir. Police
sigortacinin diizenleyerek sigorta ettirene verdigi ve sozlesmeye iliskin hususlarin
yer aldigi, ispat vasitasi niteligine sahip bir belgedir. Sigorta ettirenin tiiketici oldugu
haller bakimindan ise, taksitli satis sozlesmesi, isyeri disinda kurulan tiiketici
sOzlesmeleri gibi bazi 6zel tiiketici s6zlesmelerinde, TKHK yazililigi, gecerlilik sarti
olarak getirmektedir. Boyle bir durumda, bu sekilde yapilan kaza sigortasi
sozlesmelerinin de yazililik sartin1 saglamasi gerekecektir.

So6zlesmenin unsurlart menfaat ve rizikodur. Teminat kapsamindaki rizikolar
da yine ikinci bolimde yer almaktadir. Burada oOncelikle kaza kavrami
aciklanmaktadir. Kazanin tanimi “ani ve disaridan bir olayin etkisiyle, riziko
kisisinin iradesi disinda Olmesine neden olan yahut onun saghigini zedelenmeye
ugratan olay” seklinde yapildiktan sonra, tanimda yer alan su unsurlar incelenmistir:
anilik, disaridan etki, irade disilik, 6liim veya sagligin zedelenmesi. Sigortacinin
edim yiikiimliligliniin dogmas1 igin ise riziko sahsmin Oliimii, sakatligi veya
isgdremezligine yahut tedavi i¢in masraf yapmasma bu unsurlara sahip olayn
(kazanin) sebep olmasi; diger bir ifade ile gergeklesen sonug ile kaza olaymin
arasinda illiyet bagiin mevcut olmasi gerekir. Bahsolunan unsurlarin mevcut olmast
halinde kazanin mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir. illiyet bagi bazi hallerde
kesilebildigi gibi, baska hususlarin da olayda birlikte etkisi s6z konusu
olabilmektedir.

Ferdi Kaza Sigortast Sozlesmesi Genel Sartlar1 kaza sayilan ve sayilmayan
halleri 6zel olarak belirmis, buna ek olarak sigorta himayesine dahil olmayan haller
ve taraflarin anlagmasi ile sigorta himayesine dahil edilebilen halleri de yine
diizenlemistir.

Kaza su sonuglara yol agabilir: 6liim, sakatlik, isgoremezlik ve tedavi giderleri.
Bahsolunan sonuglarin himaye kapsamina giren bir kaza dolayisiyla gerceklesmis
olmasi halinde, sigortacinin sorumlulugu dogacaktir. Kaza sigortasi ile bu sonuglarin
hepsini birden sigorta himayesine almak sart degildir. Ancak 6liim, sakatlik ve
isgdremezligin bu sozlesmenin kapsamina dahil olmasi zorunludur. Sakatlik ve
isgoremezlik teminatlar1 bakimindan ise gegici yahut siirekli sakatlik veya
isgdremezlik teminatlarinin verilmesi yeterli olup; hem gecici hem de siirekli sakatlik
teminatinin ya da hem gegici hem de stirekli isgéremezlik teminatinin birlikte
verilmesi gerekli degildir.

Oliim halinde sigorta bedelini sigorta ettiren yahut eger atanmis ise lehtar
alacaktir. Sakatlik ve isgoremezlik halleri bakimindan ise, sigorta sozlesmesinin
baskasi lehine yapilmis olmasi halinde dahi, sigortacinin 6demeyi riziko sahsinin
kendisine yapmas1 gerekecektir. Son teminat olan yapilan tedavi giderlerinin
O0denmesi agisindan ise sigortacinin bu masraflar1 yapan kisiye 6demesi gerektigi
sOylenebilecektir. Bu halde de alacakli riziko sahs1 olmaktadir.

Gergeklesen kaza sonucunda oliimiin ger¢ceklesmesi halinde, sigortaci sigorta
bedelinin tamamin1 6der. Sakatlik ve isgéremezlik hallerinde ise farkli diizenlemeler
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mevcuttur. Kaza sonucunda stirekli sakatlik ortaya cikarsa, sigortact sakatlanan
organ veya uzva gore, ilgili genel sartlarda belirtilen yiizdelik oranlar1 dikkate alarak
O0deme yapacaktir. Bu halde sigorta bedeli belirtilen yiizde ile ¢arpilir ve riziko
sahsina O0denecek meblag tespit edilir. Kaza dolayisiyla meydana gelen gegici
isgdremezlik halinde ise giindelik belirli bir tutarin 6denmesi s6z konusudur. Toplam
Odenecek tutarin sinir1 sdzlesmeyle ile tespit edilir. Ancak sigortact bunu azami iki
yiiz giin 6demekle yiikiimliidiir. Taraflarin gegici sakatlik veya siirekli isgoremezlik
hallerinde teminat verilmesi yoniinde anlagmalar1 halinde ise; riziko gerceklestiginde
Odenecek tutar da yine taraflarin anlastig1 miktarda olacaktir.

Sigorta himayesine dahil bir kazanin sonucunda birden fazla teminat tiiriiniin
birlikte bulunmasi hali ile kaza nedeniyle gerceklesen bedensel zararin, riziko
sahsinin Onceden sahip oldugu bir hastalik nedeniyle artmasi hallerine iliskin
getirilen ¢oziimler de yine ayni boliimde yer almaktadir.

Kaza sigortast sozlesmesinin taraflarinin bu sdzlesmeden kaynaklanan bazi
yikiimliiliikleri mevcuttur; calismanin {giincii boliimiinde iste bu hususlar yer
almaktadir. Sigortaci acisindan Bahsolunan yiikiimliilikler su sayilanlardan ibarettir:
aydinlatma ylkimliliigii, sigorta poligesi verme yiikiimliiligii, sigorta himayesi
saglama yiikiimliiliigli, giderleri 6deme borcu ve sigorta tazminati yahut bedelini
0deme borcu. Kaza sigortasi sdzlesmesinde taraflarin sigorta sdozlesmesini akdetmis
olmalari, sigortacinin himaye saglama borcunun baslamasi i¢in yeterli degildir.
Himayenin baslamasi i¢in, primin tamaminin yahut taksitle ddenecekse primin ilk
taksidinin sozlesme yapilir yapilmaz ve policenin kendisine teslimi karsiliginda,
sigorta ettiren tarafindan sigortactya 6denmesi gerekmektedir.

Sigorta ettiren agisindan ise yiikiimliiliikler su sekildedir: prim 6deme borcu,
sozlesme Oncesi, sozlesme sirasinda ve riziko gergeklestiginde olmak {izere toplam
iic asamada gerceklestirilmesi gereken beyan gorevi, bilgi verme ve arastirma
yapilmasina izin verme gorevi ve son olarak zarar Onleme, azaltma ve sigortacinin
riicu haklarim1 koruma goérevi. Bu sayilanlara ek olarak sigorta sozlesmesinin
taraflarinin anlasarak sdzlesmeye bagka yiikiimliilikkler de koyabilmelerine iliskin bir
diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun hiikkmii
getirilecek yiikiimliiliiklerin yaptirimlara iliskin sigorta ettireni koruyacak temel
kurallar getirmistir.

llgili diizenlemelerde bahsolunan yiikiimliiliikkler sigorta ettirene yiiklenmis
olmakla birlikte; baskas1 lehine yapilmis kaza sigortalarinda, TTK m. 1412 hiikkmii
uyarinca sigortadan haberi olmak kaydi ile, riziko sahs1 da yukaridaki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sorumlu olmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimii ise kaza sigortast sozlesmesinin sona ermesi,
sona ermenin sonuglart ve bir uyusmazligin ortaya ¢ikmast halinde buna iliskin
¢ozliim yollarma ayrilmistir.

Kaza sigortast sozlesmesinin sona ermesi ¢ok cesitli sekillerde olabilir. Esas
olarak s6zlesmenin sona ermesi; sozlesmede belirtilen siirenin dolmasi, rizikonun
gerceklesmesi, sigorta konusunun ortadan kalkmasi, sigortadan ayrilma, sdzlesmenin
feshi, sozlesmeden cayma, taraflarin anlasmasi ve sigortacinin iflast halleri olarak
sayilabilir. Bunlardan fesih ve caymada cesitli durumlar i¢in getirilmis fesih ve
cayma haklar1 da alt bagliklar halinde incelenmektedir.
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Bu s6zlesmeye yonelik taleplerde zamanagimi iizerinde durulmus, uygulanacak
stireler ve bu siirelerin baglangici yine ayn1 boliimde belirtilmistir. Kaza sigortasina
yonelik istemler bakimindan zamanasimi siiresi; sigorta sdzlesmesinden dogan tiim
istemlerde alacagin muaccel olmasindan itibaren iki yil, sigorta tazminatina ve
bedeline iligkin istemlerde ise rizikonun gerg¢eklesmesinden itibaren alt1 yildir.

Ozel sigorta hukuku agisindan sigortacinin kanuni halefiyeti, ihtiyacin
kargilanmasi agisindan yapilan tasnife gore yalnizca zarar sigortalarinda mevcut
olup, meblag sigortalar1 bakimindan s6z konusu degildir. Tiirk Ticaret Kanunu ise
zarar ve can sigortalar1 seklinde bir ayrima gitmis bulunmaktadir ve kanunda kaza
sigortast can sigortalar1 igerisinde yer almaktadir. Bu durumda kaza sigortasi
bakimindan sigortacinin halefiyet hakkinin var olup olmadigini incelemek gerekir.
Esasen kaza sigortalarinda kural olarak sigortacinin kanuni halefiyeti s6z konusu
olmaz, zira halefiyetin dayandigr “zenginlesme yasagi ilkesi” sadece zarar
sigortalarinda mevcuttur. Zarar kavrami meblag sigortalarinda mevcut degildir ve
kaza sigortasi da esas olarak bir meblag sigortasi niteligine sahiptir. Oliim, sakatlik
ve iggoremezlik rizikolar1 bakimindan herhangi bir zararin giderilmesi degil, riziko
gerceklestiginde taraflarin anlagtigi bedelin 6denmesi s6z konusudur; dolayisiyla bu
teminatlar bakimindan kanuni halefiyetten bahsedilemez. Ancak sigortacinin tedavi
giderleri rizikosuna karsi da sigorta himayesi saglamasi s6z konusuysa; bu teminat
bakimindan 6denecek giderlerin tazmin amagli olmasi sebebiyle, zarar sigortasi
hiikiimlerinin ve dolayisiyla kanuni halefiyetin kaza sigortasinda da uygulama alanm
bulmasi s6z konusudur.

Calismamizin  dordiinci  bolimiiniin  son baghigt ise uyusmazliklarin
mevcudiyeti halinde bagvurulabilecek kurumlara ayrilmigtir. Bu bolimde gorevli ve
yetkili mahkeme, tiiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi, hakem bilirkisi
miiessesesi ve tahkim kurumu incelenmektedir.

Bunlardan ilki olan dava yolunda; HMK m. 2 hiilkmii uyarinca malvarlig
haklarina iligkin davalar ile, kisinin viicut biitlinliigiine zarar verilmesinden dogan
sahis varligina iligkin davalar bakimindan genel yetkili olan asliye hukuk
mahkemesi, sigorta sozlesmesinden dogan davalar bakimindan da gorevli kabul
edilir. Yetkili mahkeme agisindan ise; HMK m. 15 hiikmii ile getirilen kesin yetki
kuralinin, tedavi giderleri teminati dahil, kaza sigortasinin tiim teminatlar
bakimindan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda sigorta ettiren,
sigortalt veya lehtarin lehine yahut aleyhine agilacak kaza sigortasina iliskin
davalarda bu kisilerin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili olacaktir.

Tiiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca diizenlenmistir ve bagvurulabilmesi i¢in sigorta ettirenin
ayni zamanda tiiketici sifatina da sahip olmasi gerekmektedir. Hakem bilirkisi
miiessesesi ise Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlari’'nda diizenlenmektedir. Tahkim
ise Sigortacilik Kanunu ile getirilmis bir kurum olup, bu kuruma ancak sézlesmenin
tarafti olan sigorta sirketinin sigorta tahkim sisteminin iiyesi olmasi halinde
basvurulabilmektedir.
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RESUME

L’objectif de ce travail est de mettre en évidence les principes du contrat
d'assurance accident qui constitue 1’un des types des assurances importantes du Droit
Turc des assurances privées. Parmi les buts de ce travail, il y a a la fois I’examen
détaillé de notion “d’accident” qui fait I’objet du contrat d'assurance accident, ainsi
que la détermination de la portée des garanties prévues en cas d’accident.

Ce travail relatif au contrat d'assurance accident se compose de quatre parties
principales. Dans la premicre partie, le cadre général relatif a I'assurance accident
sera donné. A cet effet, certaines notions comme assurance, assurance accident, sa
qualification juridique, sa place parmi les autres contrats d’assurance ainsi que ses
différents types seront analysés.

Dans cette partie, nous allons également jeter un coup d’oeil aux différents
types d’assurance accident appliqués en Turquie ainsi que le régime juridique auquel
I’assurance accident est soumise. A cet effet, il faut préciser qu’outre les articles
1507 a 1510 du Code de Commerce Turc prévus spécifiquement pour I’assurance
accident; les dispositions relatives a l’assurance-vie ainsi que celles relatives a
I’assurance dommages s’il s’agit d’indemniser le dommage (si les garanties
disponibles pour couvrir les frais de traitement) sont, par analogie, applicables a
l'assurance accident.

Lorsqu'il n'y a pas de disposition spécifique dans le livre de la loi d'assurance;
d’abord, les dispositions d'autres livres du Code de Commerce Turc, ensuite celles
du Code des Obligations Turc sont applicables. Par ailleurs, dans le cas ou le
souscripteur est en méme temps consommateur (i.e. consommateur souscripteur), la
loi sur la protection des consommateurs ainsi que le Code des Assurances qui
contient des dispositions relatives au contrat d’assurance sont également applicables
a propos du contrat d’assurance accident. Enfin, il faut préciser que dans chaque
contrat d’assurance accident, a coté des clauses générales il y a également des
clauses spécifiques si les parties en conviennent.

La deuxiéme partie sera relative a la conclusion du contrat d’assurance
accident. Dans cette partie, les parties au contrat ainsi que les intéressés seront tout
d’abord examinés. Ceux-ci consistent dans 1’assureur, le souscripteur, la personne a
risque/assuré et le bénéficiaire. Le souscripteur est la personne qui conclut le contrat
d’assurance et qui supporte I’obligation de payer les primes. La personne a
risque/assuré est la personne sur lequel le risque a lieu. Du point de vue d’assurance
accident, celle-ci sera la personne qui va mourir dans un accident ou sera paralysé,
incapable de travailler ou encore qui a faire des frais de traitement a la suite d’un
accident. Le bénéficiaire se réfere a la personne assurée a qui I’indemnisation prévue
dans le contrat d’assurance sera versée lorsqu’un accident survient.
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En vertu de la loi sur la protection des consommateurs, les contrats d’assurance
sont considérés comme des actes des consommateurs du point de vue des actes
conclus avec les consommateurs. Le souscripteur est censé “consommateur” dans le
cas ou il conclut le contrat d’assurance pour des objectifs non commerciaux et non
professionnels. De ce fait, il bénéficiera des dispositions du droit des consommateurs
outre les dispositions du droit des assurances. Concernant 1’assuré et le bénéficiaire,
il faut examiner si ceux-ci sont en méme temps des consommateurs ou non.

Le risque et l'intérét sont les éléments du contrat. Les risques couverts par la
garantie seront également étudiés dans cette deuxieme partie. Ici, tout d'abord le
concept d'accident est décrit. A cet effet 1’accident est ainsi défini: " un événement
extérieur, sous l'influence d'un événement soudain et extérieur qui risque de
provoquer la mort d'une personne a risque en dehors de sa volonté ou qui inflige des
dommages a sa santé». Une fois cette définition est faite les éléments suivants sont
examinés: soudaineté, événement extérieur, absence de volonté, mort, dommages a la
sant¢.

Pour que la responsabilité de 1’obligation de 1’assureur soit née, c’est I’accident
qui doit causer la mort de la personne a risque, la rendre handicapée ou invalide, ou
provoquer pour elle les frais de traitement. En d’autres termes, il doit y avoir un lien
de causalit¢ entre le résultat effectué¢ et 1’accident. Dans le cas de la présence
d'éléments susmentionnés, on peut parler de 1’existence d’un accident. Le lien de
causalité peut étre interrompu dans certains cas, ou bien d’autres éléments peuvent
avoir des implications sur I’accident.

Des cas qui sont considérés comme un accident ou non sont déterminés par des
conditions générales d’assurance accident personnel. De plus, des cas qui ne sont pas
couverts par la garantie ainsi que des cas a couvrir par la garantie a la suite de
I’accord des parties sont également réglementés.

Les accidents peuvent avoir des conséquences suivantes: la mort, I’invalidité,
I’incapacité de travail et les frais de traitement. Donc, il y aura la responsabilité¢ de
l'assureur, dans le cas ou ces conséquences sont réalisées en raison d’un accident
couvert par la garantie. Il n’est pas nécessaire que tous ces résultats soient garantis
par l'assurance accident. Toutefois, la mort, I’invalidité, 1’incapacité de travail
doivent étre couvertes par le contrat. Dans le cas d'invalidité ou d'incapacité de
travail, assurer des garanties temporaire ou permanente d'invalidité ou d'incapacité
sera suffisant. Il n’est pas nécessaire que la garantie couvre a la fois l'invalidité
temporaire et permanente ou l'incapacité de travail temporaire et permanente.

En cas de déceés, I’assureur recevra I’indemnité de déces ou bien bénéficiaire
la recevra s’il est déja désigné. Dans le cas d'invalidité ou d'incapacité, 1’indemnité
doit étre payée a la personne méme de I’assuré, méme si le contrat d’assurance est
conclu en faveur de quelqu’un d’autre. Enfin, en ce qui concerne le paiement des
frais de traitement, on peut dire que l'assureur doit indemniser la personne qui fait
ces frais. Dans ce cas, le créancier sera 1’assuré lui-méme.

Si le décés se produit a la suite de I’accident survenu, l'assureur doit payer la
totalit¢ de I’indemnité de mort. Il existe différentes réglementations pour le cas
d'invalidité ou d'incapacité. Si une invalidité permanente se produit a la suite de
I’accident, l'assureur doit payer une indemnité conformément aux pourcentages
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prévus dans les clauses générales en fonction de I’organe ou de membre 1ésé. Dans
ce cas, le montant de I’indemnité a payer a I’assuré sera calculé par la multiplication
de colt de l'assurance par le pourcentage déja déterminé. En cas d'incapacité
temporaire en raison d'accident survenu, un certain montant d’indemnité journalier
sera paye¢.

La limite du montant total a payer est déterminée par le contrat. Toutefois,
l'assureur est tenu de payer jusqu'a deux cents jours. En cas d'invalidité temporaire
ou d'incapacité permanente si les parties se mettent d’accord pour accorder la
garantie, le montant a payer sera le montant sur lequel les parties sont convenues.

Dans cette partie, seront étudies également d’une part la coexistence de
plusieurs types de garanties a la suite d'un accident couvert par le contrat, et d’autre
part ’aggravation des dommages physiques qui se produit a la suite d'un accident, en
raison d'une maladie antécédente de 1’assuré.

Dans la dernic¢re section de la partie relative a la conclusion de contrat, la
forme du contrat, sa durée et son contenu seront examinés. Le contrat d'assurance
accident n’a pas une forme préétablie. Toutefois, dans la pratique il est préférable de
faire en forme écrite en termes de facilité de la preuve.

La police d'assurance, est un document rempli et fournie par l'assureur a
I’assuré. Il constitue la preuve du contrat d'assurance et comprend les clauses liées au
contrat.

Dans le cas ou le souscripteur est en méme temps consommateur, la loi sur la
protection des consommateurs prévoit que la forme écrite est une condition de
validité dans certains types spécifiques de contrat de consommation comme le
contrat de vente a tempérament, les contrats de consommation établis en dehors du
lieu de travail. Dans ce cas-1a, les contrats d’assurance accident ainsi établis doivent
eux aussi remplir 1’exigence de 1’écrit.

Des parties au contrat d'assurance accident ont certaines obligations découlant
de ce contrat. Ces obligations constituent le sujet de troisi¢éme partie. Du point de vue
de D’assureur, ces obligations sont les suivantes: 1’obligation d’information,
obligation de fournir des polices d'assurance, 1'obligation de fournir des garanties
nécessaires sous les auspices de d’assurance, I’obligation de payer des frais et enfin
I’obligation de payer I’indemnité ou le colit de I’assurance. Dans le cadre du contrat
d’assurance accident, la conclusion d’un contrat par les parties n’est pas suffisante
pour que I’obligation de garantie de ’assureur puisse commencer.

Pour faire commencer les garanties, la prime d’assurance doit étre payée. En
cas de contrat d’assurance a tempérament, la premicre tranche de la prime doit étre
versée par le souscripteur a ’assureur dés que le contrat a été conclu en échange de
remise de la police d’assurance.

Les obligations du souscripteur sont les suivantes: 1’obligation de payer la
prime, I’obligation de déclaration avant, et pendant la conclusion du contrat ainsi que
la déclaration des sinistres, I’obligation de fournir des informations et de permettre
la mission de recherche, enfin, I’obligation de prévention, de réduction des pertes et
de protéger les droits de subrogation de l'assureur. Il existe également une disposition
dans le Code de Commerce Turc permettant aux assureurs et souscripteurs de mettre
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par consensus des nouvelles obligations dans le contrat d’assurance. La législation
prévoit des régles fondamentales pour protéger le souscripteur vis-a-vis des sanctions
résultant des nouvelles obligations.

Méme si ces obligations prévues dans la législation incombent au souscripteur;
dans les cas des assurances accident conclus en faveur des tiers, ce dernier est
¢galement responsable pour 1’exécution de ces obligations a condition toutefois qu’il
soit au courant du contrat d’assurance en vertu de D’article 1412 du Code de
Commerce Turc.

La quatriéme partie du travail sera relative a la fin du contrat d'assurance
accident, aux résultats d'expiration ainsi qu’aux éventuelles solutions en cas de
survenance de litige.

La fin du contrat d'assurance accident peut se réaliser de fagons différentes. Les
modalités principales de la fin du contrat sont les suivantes: I’expiration de la période
spécifiée dans le contrat, la survenance du risque, la disparition du sujet de
I’assurance/assuré, quitter l'assurance, la résiliation du contrat, renoncer au contrat,
accord des parties et enfin la faillite de I'assureur.

Les droits de renoncement et de résiliation prévus dans des circonstances
spécifiques de renoncement et de résiliation seront également examinés dans des
sous parties.

Dans cette partie seront également étudiés la prescription dans le cadre des
demandes pour ce contrat, la durée a mettre en ceuvre ainsi que le début de ces
durées. La durée de prescription dans le cadre de 1’assurance accident, pour toutes les
demandes résultant du contrat sera deux ans a partir du moment ou la créance est
due/en retard; elle sera six ans a partir du moment ou le risque s’est produit dans le
cadre des demandes relatives aux indemnités et primes de I’assurance.

Dans le cadre du droit des assurances privées, la succession juridique de
I’assureur existe seulement pour les assurances dommages selon la classification
faite pour satisfaire les besoins, mais elle ne couvre pas I’assurance vie. Or le Code
de Commerce Turc fait une distinction comme assurance dégat et assurance vie et
dans le Code, I’assurance accident se trouve au sein des assurances vies. Dans ce cas-
1a, il faut examiner si I’assureur dispose du droit de succession juridique ou non du
point de vue de I’assurance accident.

En regle générale, la succession juridique de 1’assureur dans le cadre des
assurances accidents n’existe pas, car «le principe de l'interdiction de
l'enrichissement" sur lequel la succession s’appuie se trouve seulement dans des
assurances dommages.

Le concept de dommage n’existe pas dans les assurances vies, alors que
I’assurance accident dispose en principe des caractéristiques d’une assurance de vie.
Il ne s’agit pas d’éliminer n’importe quel préjudice du point de vue de mort,
d’invalidité et d’incapacité de travail, mais il s’agit plutoét de paiement d’une somme
convenue par les parties quand le risque se produit. De ce fait, on ne peut pas parler
de succession légale en termes de ces garanties. Toutefois, s’il s’agit d’assurer, de la
part de I’assureur, une garantie d’assurance vis-a-vis des frais de traitement, la



XX

succession légale trouve alors son terraine d’application dans le cadre de 1’assurance
accident, en raison de caractére indemnitaire de cette garantie.

Enfin, la derniére sous partie de la quatriéme partie sera relative aux
institutions a s’adresser en cas de litige. Dans cette sous partie, seront examinées des
institutions comme des tribunaux compétents, Comité d'arbitrage des
consommateurs, les tribunaux chargés des litiges de consommation, I’institution
arbitres-experts ainsi que l'institution d'arbitrage.

En ce qui concerne la voie judiciaire, il faut savoir qu’en vertu de 1’article 2 du
Code de Procédure Judiciaire, les tribunaux civils sont chargés pour connaitre des
litiges relatifs aux droits de la propriété¢ ainsi qu’aux droits a l'intégrité physique
d’une personne. Ces tribunaux sont é¢galement admis compétents pour connaitre des
litiges résultant des contrats d’assurance. Concernant la compétence du tribunal, nous
considérons que la régle de compétence absolue prévue par I’article 15 du Code de
Procédure Judiciaire doit étre appliquée dans le cadre de toute garantie de 1’assurance
accident, y compris les frais de traitement. Pour les recours a intenter en faveur ou
contre le souscripteur, l'assuré ou le bénéficiaire dans le cadre de I’assurance
accident le tribunal compétent sera celui de domicile de ces personnes au moment de
la saisine.

Le Comité d'arbitrage des consommateurs, les tribunaux chargés des litiges de
consommation ont ¢été institués en vertu de la loi sur la protection des
consommateurs. Pour le recours a ces instances, il faut que le souscripteur dispose en
méme temps du statut du consommateur. Quant a I’institution arbitres-experts, celle-
ci sera réglementée dans les conditions générales de 1’assurance individuelle
accident. Concernant ’arbitrage, il faut dire qu’il s’agit d’une institution prévue par
le Code des assurances. Pour le recours a ’arbitrage, il faut que la compagnie
d'assurance, partie du contrat d’assurance soit le membre du systeme d’arbitrage de
’assurance.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the accident insurance contract, which
constitutes one of the major insurance types of Turkish Private Insurance Law, and
put forward the principles of this contract. It is the purpose of this study to examine
the concept of the "accident" which constitutes the subject of the accident insurance
contract by breaking it down to its components, and to determine the scope of the
coverages provided for the consequences resulting from the accident.

Our work on the accident insurance contract consists of four main chapters. In
the first chapter, general information about the accident insurance, which constitutes
the subject of this study, is provided. The concept of insurance, the definition of
accident insurance, its legal nature, its place within other insurance contracts and its
types have been examined.

Also in this chapter, some other types of accident insurances that are applied in
our country are mentioned. The legal rules governing accident insurance are also
specified. Apart from the provisions of Articles 1507 to 1510 of the Turkish
Commercial Code, which are brought specifically for accident insurance contracts;
regulations regarding life insurances and indemnity insurances if the damage is
covered (if there is a coverage for the cost of treatment) are also applied to accident
insurance mutatis mutandis. In cases where the insurance law chapter doesn’t contain
provisions, other chapters of the Turkish Commercial Code and then the provisions
of the Turkish Code of Obligations shall apply. In addition, if the policyholder is also
a consumer at the same time, provisions on Consumer Protection Law and also
Insurance Law which includes terms regarding insurance contracts will find
implementation area regarding accident insurance contracts. In addition to all these,
there are also general conditions in each accident insurance contract, as well as
special conditions, if they exist, that are agreed upon by the parties.

The second chapter is devoted to the establishment of the accident insurance
contract. On the first sub-section, it is examined the parties of the accident insurance
contract and other interested parties. These people consist of; the insurer, the
policyholder, insured and the beneficiary. Policyholder is the person who signs the
insurance contract and pays the debts arising from it. Insured is defined as the person
who will be exposed to risk and, in terms of the insurance contract the person who
will die in the event of an accident, become disabled, become incapacitated or have
to make treatment costs. The beneficiary is the person to whom the insurance is to be
paid if an accident occurs within the coverage.

According to the Consumer Protection Law, insurance contracts are now
regarded as consumer transactions in respect of transactions with consumers. If the
policyholder signs the insurance contract for commercial or non-professional
purposes, he/she will be "consumer" at the same time; and therefore, shall be able to
benefit from regulations of consumer law, in addition to regulations of insurance law.



xXxii

Regarding the person in risk and the beneficiary, it has been investigated whether
these persons can also be consumers as well.

Along with the will statements for the establishment of the accident insurance
contract, the validity of the accident insurance contract was also assessed in terms of
form and benefit and the contents of the contract for the duration of the contract were
also discussed. The accident insurance contract is not a formal contract, but in
practice it is preferred to be a written statement to facilitate proof. The insurance
policy is a document of proof that the insurer has arranged and delivered to the
policyholder and that the matters concerning the contract are included. Regarding the
cases where the policyholder is also a consumer, the Consumer Protection Law
enforces the written form as a condition of validity in some special consumer
contracts such as installment sales contracts and consumer contracts established
outside the workplace. In such a case, accident insurance contracts issued in this way
shall also need to be in written form.

The elements of the contract are interest and risk. Risks covered by insurance
contracts are mentioned also in the second section. Firstly, the concept of accident is
explained. After the description of the accident was made as "under the influence of
a sudden and external event, an event that causes the insured to die outside his/her
will or exposes to damage concerning his/her health", the following elements in the
definition have been examined: suddenness, external influence, out of will, death or
damaging of health.

In order to arise a liability obligation for the insurer, the event (accident) that
contains these elements must cause the death, injury or incapacity to work or the cost
of treatment of the insured; in other words, there must be casual connection between
the result of the accident and the fact of the accident. In the cases where the
mentioned elements exist, the existence of the accident is also mentioned. The casual
connection can be cut off in some cases, and there are instances where other matters
also have an effect.

The General Conditions of the Accident Insurance Contract have specifically
stipulated cases that are counted and not counted as accidents, and in addition,
regulated the cases which are not included in the insurance protection and those that
may be included in the insurance upon the agreements of the parties.

An accident can lead to the following consequences: death, disability,
incapacity to work, and treatment costs. The liability of the insurer will arise if the
aforementioned consequences occur due to an accident falling within the scope of the
protection. With accident insurance, it is not mandatory to take all these
consequences within the scope of protection. But death, disability and incapacity to
work have to be included within the scope of the contract. In terms of disability and
incapacity coverages, only temporary or permanent disability or incapacity coverages
are sufficient; it is not necessary to provide both temporary and permanent disability
coverages or both temporary and permanent incapacity coverages.

In case of death, the policyholder or if appointed, the beneficiary shall receive
the insurance amount. In terms of disability and incapacity, even if the insurance
contract is made in favor of someone else, the insurer should make the payment
directly to the insured. In terms of the payment of the treatment costs, which is the
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final coverage, it can be said that it is necessary for the insurer to pay the amount to
the person who makes these expenses. In this case, the demander is also the insured.

If death occurs because of the accident that happened, the insurer pays the full
amount of the insurance. In the case of disability and incapacity, there are different
regulations. If permanent disability arises because of the accident, the insurer will
make payments based on the percentages specified in the relevant general conditions,
per the injured organ or limb. In this case, the insured amount is multiplied by the
specified percentage and the amount to be paid to the insured is determined. In the
event of temporary incapacity to work due to an accident, a certain amount of daily
allowance is payable. The limit of the total amount to be paid is determined by the
contract. However, the insurer is obliged to pay this amount up to a maximum of two
hundred days. If the parties agree to provide insurance coverages in cases of
temporary disability or permanent incapacity to work, the amount to be paid when
the risk occurs is also the amount agreed upon by the parties.

The solutions for cases where more than one coverage type is present because
of an accident, and where the bodily damage caused by the accident increased by the
illness or a health condition of the insured that occurred before the accident are also
within the same section.

The accident insurance contract imposes certain obligations on the parties. In
terms of the insurer, these include: pre-contractual information duty, obligation to
deliver insurance policy, duty to provide insurance protection, obligation to pay
expenses, and obligation to pay the insurance amount. In accident insurance
contracts, the fact that the parties have concluded the contract is not enough to
initiate the debt of the insurer to provide protection. For the protection to start, the
entirety of the premium or the first installment of the premium —if the premium is to
be paid with installments- must be paid to the insurer by the policyholder as soon as
the contract is concluded, in exchange of the delivery of the policy.

In terms of the policyholder, the obligations are as follows: paying the
premium, making a declaration in three stages, pre-contract, at the time of the
contract and when the risk takes place, duty to provide information and allow
investigations to take place, and finally the duty to prevent and reduce damage, and
to protect the right of recourse of the insurer. In addition to these, an arrangement
with which the parties to the insurance contract can make other contractual
obligations is included in the Turkish Commercial Code. The law provides the basic
rules to protect the policyholder against the sanctions of liabilities to be imposed.

Although the liabilities mentioned in the related regulations are imposed on the
policyholder; in accident insurances for which someone else has been in favor, with
the condition of being informed about the insurance in accordance with Article 1412
of Turkish Commercial Code, the insured shall also be responsible for fulfilling the
above obligations.

The fourth part of the study is devoted to the termination of the accident
insurance contract, the consequences of the termination and the solutions to the
dispute, if any dispute arises.

Termination of an accident insurance contract can be in various forms. Mainly
the termination of the contract can be a result of; the ending of the period specified in
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the contract, the risk occurring, the removal of the insurance subject, leaving the
insurance, termination of contract, withdrawal from contract, agreement of the
parties and bankruptcy of the insurer. Among these, the rights of termination and
withdrawal that are introduced for various situations in these cases are also examined
in subheadings.

Prescriptions regarding the claims for the accident insurance contract are
examined also in the same chapter; the periods to be applied and the beginning of
these periods has been stated. Time limit of claims for accident insurance is; for all
claims arising from the insurance contract, two years from the due date of the claim,
and for insurance compensation and cost claims, six years from the date when the
risk occurs.

Under the private insurance law, the legal subrogation of the insurer exists only
in the indemnity insurances according to the regulations made in terms of meeting
the needs, and not in terms of insurances of fixed sums. The Turkish Commercial
Code has made a separation in the form of indemnity and life insurance, and the
accident insurance is included in life insurance in the law. In this case, it is necessary
to examine whether the right of subrogation of the insurer exists for accident
insurance. As a rule, accident insurance does not have the legal subrogation of the
insurer, because the "enrichment policy principle" on which the succession is based
is only available on indemnity insurances. The concept of loss is not included in the
insurances of fixed sum, and the accident insurance is essentially an insurance of
fixed sum. In terms of death, disability and incapacity to work risks, it is not the
settlement of any harm, but the payment of the price agreed upon by the parties when
the risk takes place, therefore there is no legal subrogation in terms of these
coverages. However, if the insurer is to provide protection against the risk of
treatment expenses as well, since the expenses to be paid in respect of this coverages
are for compensation purposes, it is the case that the provisions of the indemnity
insurance and therefore the legal subrogation are also applied in accident insurance.

The last heading of the fourth chapter of our study consists of institutions that
can be applied in the presence of disputes that may arise. In this chapter, the court in
charge and the competent court, the consumer arbitration committee and the
consumer court, the arbitrator's expert institution and the arbitration institution has
been examined.

In case of litigations, which is the first of the abovementioned cases; in
accordance with the provision of Article 2 of the Civil Procedure Code, the civil law
court which is the general authority in matters concerning the cases about property
rights and cases of personality arising from the harm of a person's body integrity
shall also be deemed to oversee the cases arising from insurance contracts. In terms
of the competent court; we believe that the absolute jurisdiction rule introduced by
the Article 15 of Civil Procedure Code must be applied in respect of all coverages of
accident insurance, including the coverage for treatment expenses. In this case, the
settlement court of these persons will be the definite jurisdiction in cases of accident
insurance opened for or against the policyholder, the insured or the beneficiary.

The Consumer Arbitration Committee and the Consumer Court are regulated in
accordance with the Consumer Protection Law, and in order to be able to apply to
these institutions, the policyholder must also have the title of consumer at the same
time. The arbitrator’s expert institution is regulated in the Individual Accident
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Insurance General Conditions. Arbitration is an institution introduced by the
Insurance Law, and this institution could only be applied if the insurance company
that is a party of the contract is a member of the insurance arbitration system.



GIRIS

“Kaza geliyorum demez.”

Atasozi

Insanoglu hayat: boyunca, gerek kendi arzusuyla gerek iradesi disinda, cesitli
olaylarin 6znesi haline gelmektedir. Bu olaylarin kiginin hayatina etkisi kimi zaman
olumlu, kimi zaman da olumsuz olabilmektedir. Herkesin, her an olumsuz olaylarla
kargilasma ihtimali, insanin kendisini tehlikede hissetmesine ve bir korumaya ihtiyag
duymasina sebep olmaktadir. Iste kisilerin kendilerini giiven icinde hissetmeye
duyduklar1 bu ihtiyag, sigorta kavramini dogurmustur. Karsilasilabilecek tehlikelerin
cesitliligi ise degisik sigorta tiirlerinin olugmasini saglamistir. Bu baglamda sigorta,
kisi ve kurumlara ekonomik ve sosyal hayatta bir emniyet duygusu saglamaktadir.
Zira evini, igyerini, yatirimini, aracini yahut kendisini ¢esitli tehlikelere karsi sigorta
ettiren kisi kendisini glivende hissedecektir. Ayni sekilde sigorta himayesi, kisilerin
stirekli bir endise duymadan c¢aligmasini, gelecegin getirecegi risklerden korkmadan

yasamasini ve cesaretle yeni islere girmesini saglayacaktir'.

Sigorta ile amaclanan; kisinin karsilasabilecegi ¢esitli  tehlikelerin
gerceklesmesini 6nlemek degil’, gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan bu tehlikelerin
yaratabilecegi kotii sonuglarin etkilerini hafifletmektir. Sigorta, kisinin i goremez
hale gelmesine neden olacak bir kazanin meydana gelmesini engelleyemez ancak
ornegin; bdyle bir kaza sebebiyle isgdremez hale gelen bir kisi, sigorta yaptirmis ise,
alacag1 bedelle kaza dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglarin etkilerini hafifletebilecek ve

gecimini saglamak icin baskalarindan gelecek yardimlara muhta¢ kalmayacaktir.

! Haydar__Arseven, Sigorta Hukuku, 2.basi, Istanbul: Beta, 1991, 5.25; Saban Kayihan / Omer Bagci,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Kocaeli: Umuttepe, 2016, s.30.

*Her ne kadar sigortanin temel amaci tehlikeleri 6nlemek olmasa da, esasen sigorta rizikolarin
onlenmesine yardimei da olabilmektedir. Zira rizikoyu {istlenen sigortact i¢in, iistlendigi rizikonun
hi¢cbir zaman gergeklesmemesi kuskusuz en ideal durumdur. Bu cer¢evede saglik sigortalarinda
yillik iicretsiz check-up hakki taninmasi suretiyle erken teshis saglanarak, sigortacinin ileride
dogabilecek zararinin azaltilmasi 6rneginde oldugu gibi, sigortacinin rizikonun gergeklesmesini
Onleyici hususlarda zaman zaman sigortaliya yardim ettigi goriilmektedir. Arseven s.26; Kaythan /
Bagci, s.30.
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Kisinin 6limi halinde ise, bu sefer geride biraktiklarina ddenecek sigorta bedeli
sayesinde, Oliimiin koti sonuglarmin  maddi etkileri bir nebze olsun

hafifletilebilecektir.

Bireysel agidan kisilerin giivenlik ihtiyacina cevap veren sigorta, diger yandan
da bir dayanisma kurumudur’. Zira meydana gelecek olumsuz sonuglar sigorta
vasitasiyla topluluk iiyeleri arasinda dagitilmakta ve boylelikle zararli sonucun yol
acacagl yik, toplulugun her iiyesi i¢in bir miktar katilm payr karsiliginda

katlanilabilir ve tasinabilir hale gelmektedir”.

Kisinin hayatina olumsuz sekilde etki eden olaylar kisinin kendi iradesi sonucu
meydana gelebilecegi gibi, kisinin herhangi bir etkisi olmadan da gerceklesebilir. Iste

bu ikincisi, bizi calismamizin konusunu teskil eden “kaza” kavramina gotiirmektedir.

Kaza; riziko kisisinin kendi iradesi disinda, ani ve disaridan gerceklesen bir
olayin etkisiyle, 6lmesine yahut sagliginin zedelenmesine neden olan olaydir. Kaza
sigortast sOzlesmesi ise; kisinin sigorta himayesi dahilindeki bir kaza sonucunda
oliimii ya da zarar gormesi halinde, belirli bir meblagin 6denmesini saglayan sigorta
sozlesmesidir. Bu sigorta ile; riziko kisisinin 6limii halinde, bunun ailede yarattig1
mali sarsintinin daha kolay atlatilmasi ve geride kalanlarin en azindan bir siire gegim
stkintis1 cekmemeleri hedeflenirken®, kisinin kaza sonucunda &lmeyip bedensel
zarara ugradigi durumlarda ise; sigortact tarafindan Odenecek bedelin, iginde

bulunulan durumun kétii sonuglarini azaltmas: amaglanmaktadir®.

Kaza sigortalari, 19. yilizyillda sanayide yasanan gelismelere paralel olarak
ortaya ¢ikmustir. Insan giiciiniin yerine gecen ve buharla, gazla veya elektrikle
calisgan makinelerin kesfedildigi ancak bugiinkii gibi emniyet tedbirlerinin
bulunmadigi bu yillarda, makinelerin kusurlari sik¢a kazalara neden olmustur. Ferdi

kaza sigortasinin uygulanmasina 1845 yilinda Ingiltere’de demiryolu isletmesinin

? Sigorta ayrica aymi tehlikeyi gorebilecek taraflar arasinda ‘muhtemel tehlike maliyetinin’ paylastiran
bir dayanigma kurumu olarak da tanimlanmaktadir. Kaythan / Bagc1, s.39.

* Kayihan / Bagct, 5.28.

> Harika Kilig/Nuri Kavaklioglu, Bankacilar i¢in Sigorta Bilgileri, 2.Basi, istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1,1983, s.113-114.

® Kilig / Kavaklioglu, s.114.
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faaliyete girmesi ile baslanmistir’. Bu sigortanin 6nciisii 1848 yilinda kurulan “The
Railway Passengers Assurance Company”’nin diizenledigi, yalnizca o tren yolculugu
sirasinda maruz kalinan kazalar bakimindan himaye saglayan poligeler olup, bunlar
yolcu bileti ile birlikte satilmislardir®. 19. yiizyilin sonlarinda ise, artik poligeler
demiryolu yolculuklari ile sinirli olmaksizin tiim kazalar1 kapsamaya baglamis, hatta

yalniz bununla kalmay1p bazi hastaliklar bakimindan dahi himaye saglamistir’.

Goriildiigii lizere, yasam standartlar1 ylikseldikce kisiler, kazaya ugradiktan
sonra bile, saglikli durumdayken sahip olduklari imkanlarin siirmesini istemeye
baglamiglardir. Bunu saglamanin yolunun ise kaza sigortast sozlesmesinden
gectigine kanaat getirilmistir'®. Bu durum, diizenlenen sigorta poligelerin sayisini

artirmis ve sigortacilarin da sigorta teminatini genisletmesine sebep olmustur.

Tiirk sigortacilik tarihine baktigimizda, her ne kadar Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde sigortacilik faaliyetleri goriilmeye baglanmissa da, {ilkemizde
sigortacilik uygulamasinin esasen Cumhuriyet Doneminde gelisme gosterdigi
sOylenebilir. Kurulan sigorta sirketleri ozellikle 1940 ve 1950°1i yillarda, kaza
sigortasi teminatin1 yangin, nakliyat ve hayat sigortalar ile birlikte sunmuslardir''.
1956 tarih ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ise kaza sigortasi ana baglig
altinda, “sigorta ettirenin maruz kalacagr her hangi bir kaza, hastalik, maddi
menfaatlerini zedeleyecek her hangi bir olay, is kazalari yahut nevi ve mahiyeti
muayyen baska bir kaza sebebiyle oliimii veyahut maluliyete karst sigorta himayesi”
demek suretiyle kaza sigortasina hastalik rizikosunu da dahil etmisti. Giliniimiizde ise
6102 sayili TTK kaza ve hastalik rizikolarini birbirinden ayirmis ve bunlar farkli

maddelerde, farkli hiikiimlerle diizenlemistir.

Kaza sigortasinin ferdi kaza sigortasi, grup kaza sigortasi, koltuk kaza

sigortasi, maden c¢alisanlar1 zorunlu kaza sigortast gibi gesitli tiirleri bulunmaktadir.

" Hilmi Acinan, Sigortaya Giris, istanbul: Can, 1998, s.103.

¥ Muzaffer Aktas, Ferdi Kaza Sigortalari, Istanbul: Celtiit, 1972, s.8; Cahit Nomer / Hiiseyin Yunak,
Sigortanin Genel Prensipleri, istanbul: Ceyma Matbaacilik, 2000, s.35.

? Nomer / Yunak s.35; Acinan, s.103.
10 Aktas, s.8.

"irem Aral, Ferdi Kaza Sigortas1 (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,
Istanbul 2001, s.6.
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Daha ayrintili ve derinlemesine bir ¢alisma gergeklestirmek adina calismamizin

konusunu “Ferdi Kaza Sigortas1 S6zlesmesi” ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.

Calismamizda, yiiriirlikteki 6102 sayili TTK’da kaza sigortasi sdzlesmesi
baglig1 altinda diizenlenmis ve dogrudan uygulanacak kanun hiikiimleri, kaza
sigortas1  sOzlesmesine kiyasen uygulanacak kanun hiikiimleri ve sigorta
sOzlesmelerinin ayrilmaz bir pargasini teskil eden Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari
(FKSGS)’nda yer alan diizenlemeler incelenmistir. Ayrica, kaza sigortasi ile ilgili
olarak Alman Sigorta So6zlesmesi Kanunu (VVG)’nda yer alan hiikiimler ile Alman
Kaza Sigortas1 Genel Sartlari’'nda yer alan 6zel hiikiimler de ¢calismamiz kapsaminda

ele alinmistir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. ilk boliim, calismamizin
konusunu olusturan kaza sigortasina iliskin genel bilgilere ayrilmigtir. Burada esas
olarak sigorta kavrami, kaza sigortasinin hukuki niteligi, tiirleri, diger sigorta
sozlesmeleri arasindaki yeri, ilkemizde uygulanan bazi ¢esitleri ve bu tiir sigortanin

tabi olacagi hukuk kurallari incelenmistir.

Ikinci boliimde, kaza sigortas1 sdzlesmesinin kurulmasi {izerinde durulmustur.
Bu bolimde sozlesmenin taraflart ve sigortali ile lehtar olmak tiizere ilgililer

aciklanmis ve sdzlesmenin kurulmasina yonelik irade agiklamalar1 incelenmistir.

Kaza sigortast sozlesmesinin unsurlart yine bu bolimde yer almaktadir.
Bunlari; menfaat ve riziko olarak incelemis bulunmaktayiz. Riziko basligi altinda
incelenen hususlar kaza kavrami ve unsurlari, kaza sayilan haller, sigorta
himayesinin disinda kalan haller ile taraflarin anlagsmasiyla himayeye dahil edilebilen

hallerdir.

Sigortacinin sorumlulugunu doguran olgu, yahut diger adiyla kaza sigortasi
himayesinin kapsamina iliskin hususlar basliginda ise kazanin sonuglar1 olan 6liim,

sakatlik, isgoremezlik ve tedavi masraflari iizerinde durulmustur.

Ayn1 boliimde son olarak bu sigorta tiiriiniin sekli, siiresi ile igerigine yer

verilmistir.
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Calismanin Ugilincli  boliimiinde genel olarak taraflarin kaza sigortasi
sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. ilgili yiikiimliiliikler

sigortact ve sigorta ettiren bakimindan iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir.

Dordiincii ve son boliimde ise, kaza sigortast sdzlesmesinin sona ermesi halleri
incelenmis, bu sozlesmeye yonelik taleplerde zamanagimi tizerinde durulmus ve bu

sigorta tiirli bakimindan sigortacinin kanuni halefiyet ele alinmistir.

Bu boliimde deginilen son husus ise, kaza sigortasi sozlesmesinde ortaya ¢ikan

uyusmazliklar bakimindan basvurulabilecek ¢6ziim yollaridir.



L. BOLUM: KAZA SIGORTASI HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. Sigorta Kavrami

1. ihtimal Kavram

ihtimal, bir olayin meydana gelmesine iliskin sansin olgiisiidiir'*. Istatistik
bakimindan olaylar ikiye ayrilir: bagimli olaylar ve bagimsiz olaylar. iki olaydan
birinin meydana gelmesi veya gelmemesi, diger olay1 hi¢ etkilemiyor, yani diger
olaym meydana gelip gelmemesine bir etki bulunmuyorsa, burada bagimsiz olaylarin

. e 1
varlig1 s6z konusudur’’.

Olaylarin bagimli yahut bagimsiz olarak ayrilmasi sigorta tekniginde dnem
tagir zira bir rizikonun sigortalanabilmesi i¢in, o riski doguran olayin bagimsiz

olmasi gerekir'.

2. Risk Kavrami

Risk “bir olayin gergeklesen sonucunun, beklenen sonucundan dnemli dlgiide
sapmasimnin  objektif olasiligr” olarak tanimlanmaktadir °. Riskin ger¢eklesme
olasilig1 yiizde sifir yahut yilizde yiiz ise, artik olasilik s6z konusu olmaz; burada

kesinlik mevcuttur'® .

Risk cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Bunlardan ilki temel ve 6zel risk

12 Ozdemir Akmut, Hayat Sigortasi, Ankara: Seving, 1980, s. 21; Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer,
Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii (BTHAE), 2014, s. 4.

3 Akmut s. 22; Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 4.

4 Akmut s. 23-24; Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 5.
15 Akmut s. 26, Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 5.

' Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 6.
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ayrimidir. Temel risk, kaynaklar1 ve sonuglari agisindan bireysel degildir ve bu risk
dolayistyla ortaya c¢ikan kayiplar savas, issizlik, enflasyon gibi toplumdaki bazi
bunalimlardan dogar. Ozel risk ise bireysel olaylarin sonucu olusur ve dogum nedeni

de etkileri de bireyseldir'”.

Bir bagka siniflandirma ise yalin ve armnmis risklerdir. Yalin risk, kumar
oyunlarinda karsilagilan risklerdeki gibi hem kazanma hem de kaybetme
olasiliklarinin mevcut oldugu tiirdeki risk iken; armmmis riskte yalnizca kaybetme
yahut kaybetmeme miimkiindiir ancak kazanmak miimkiin degildir; sigorta edilen

riskler genellikle bu tiirdendir'®.

Cok sik gerceklesen yahut biiyiik zararlara yol acan olaylarin sigorta
edilmemesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bunun yerine, bahsolunan risklerin az
rastlanan hafif risklerle birlikte, bunlarin birbirini dengelemesini saglamak suretiyle

sigortalanmasi da miimkiindiir'®.

a) Risk Niteligi Tasimayan Olaylar

Tabiat kanunlarina gore gerceklesmesi imkansiz olan olaylar risk niteligi

tasimaz.

Kural olarak risk niteligi tagimayan bir diger husus ise, sigorta ettiren yahut
sigortadan faydalanan kisilerin kasit ya da hilesi dolayisiyla gerceklesen olaylardir.
Ancak bunlar bakimindan gdyle bir istisna vardir; hayat sigortalarinda sigortali
intihar ederse veya lehtar kasitla riskin ger¢eklesmesine sebep olursa, bu hallerde
sigortact 6deme borcundan kurtulmamaktadir. Intihar halinde sigortaci sigorta
bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Lehtarin riziko sahsini O6ldiirmesi halinde ise,

sigortact ddeme borcunu 6lenin mirasgilarina karsi yerine getirir.

7 Akmut s. 26-27.
'8 Akmut, s. 27.
¥ Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 7.



b) Sigorta Edilebilir Riskler

Hayatta karsilagilan tiim risklerin sigortalanmasi miimkiin degildir. Risklerin

sigortalanabilmesi i¢in baz1 kistaslar mevcuttur.

Oncelikle, hasarin tesadiifi olarak meydana gelmesi bir riskin sigorta
edilebilmesi i¢in sarttir; hasar1 doguran olayin gergeklesmesi kesinse o zaman sigorta
olmaz. Zira sigorta kurumu ile yapilan bir anlamda, sanssiz birkag kisinin karsilastigi
zararlari, ayni riskle kars1 karsiya bulunmalarina ragmen tesadiifen kurtulan kisilere

paylastirmaktir®.

Riskin sigortalanabilmesinde bir diger 6nemli husus, meydana gelen hasarin

belirlenebilmesi ve 6l¢iilebilmesinin miimkiin olmasidir®'.

Bir diger kistas ise, zararin dogal felaketler dolayisiyla meydana gelmemis

olmasidir.
B. Kaza Sigortasimin Tanim ve Hukuki Niteligi
1. Kaza Sigortasimin Tanimi
Kaza sigortasi TTK m. 1507 nin ilk fikrasinda su sekilde tanimlanmustir®:
“ (1) Kaza sigortasi, belli bir prim karsiliginda, sigortalinin ugrayacag: kaza

sonucu Oliim, gecici veya siirekli sakatlik ya da isgoremezlik halleri igin sigorta

teminati saglar.”

20 Akmut, s. 31-32.
2 Akmut, s. 32.

2 Kazaya kars1 sigorta 6762 sayili TTK’nin 1334. maddesinde su sekilde tanimlanmakta idi: “Kazaya
karsi sigorta; sigorta ettivenin maruz kalacagr her hangi bir kaza, hastalik, maddi menfaatlerini
haleldar edecek her hangi bir olay, is kazalar: yahut nevi ve mahiyeti muayyen baska bir kaza
sebebiyle 6liimii veyahut muvakkat veya daimi surette ¢alisma kudretinden veya imkdnindan
mahrumiyet halinde gerek sigorta ettirene, gerek miras¢ilarina veya yerine ge¢mis, olanlara ve
gerek muayyen veya miiteaddit hak sahiplerine muayyen sermaye tediyesini veyahut irat tahsisini
bir prim karsihiginda sigortaciya yiikliyen mukaveledir.” Goriilecegi lizere miilga kanunda kaza
sigortast altinda yalnizca kaza degil, hastalik rizikosu da himaye edilmekteydi. Yeni kanun hastalik
sigortasini ayr1 baslik altinda tek basina diizenlemistir.
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FKSGS’nin 1. maddesi de TTK’ya paralel bicimde, kaza sigortasi poli¢esinin,
sonraki maddelerdeki sartlar kapsaminda, sigortalinin sigorta miiddeti icerisinde

maruz kalacag1 kazalarin sonuglarina kars1 himaye sagladigini diizenlemektedir.

VVG paragraph (par.) 178’de kaza sigortast dogrudan tanimlanmamuis,
sigortacinin ylktmliliikleri sayilmakla yetinilmistir. Buna gore “kaza sigortasinda
sigortact, sigortalimin kazaya karismast ya da sézlesme ile kazaya denk sayilmig
olaylarin  gerceklesmesi  durumunda  sozlesmede  kararlagtirilan  ifay

gergeklestirmekle yiikiimliidiir”.

Bu agiklamalar 1s18inda kaza sigortasi sézlesmesinin en sade sekilde soyle
tanimlanmas1 gerektigi kanisindayiz: kaza sigortasi s6zlesmesi, sigorta ettirenin prim
O0demesi karsiliginda, sigortacinin sigorta ettiren yahut bir {igiincii kisinin kaza
sonucunda Oliimiine yahut sagliginda gerceklesecek zedelenmelere karsi sigorta

himayesi sagladig: sigorta sozlesmesi tiiriidiir™.

2. Kaza Sigortasimin Hukuki Niteligi

a) Kumar ve Bahis Sozlesmeleri Acisindan

Kumar ve bahis iligkilerinin dogumu yahut kapsamu talih ve tesadiife baghdir.
Onceki yiizyillarda sigorta, kumar ve bahis ile aym nitelikte bir muamele olarak
goriilmekteydi. Bunun gerekgesi ise sigortacinin 6deme borcunun tesadiife bagli bir
olayin gerceklesmesi halinde dogmasidir. Rizikonun gerceklesmemesi halinde

0deme borcu s0z konusu olmaz.

Kumar ve bahiste bir kisi, bir¢cok kisi tarafindan verilen paralarin toplamini
tamamen sansa bagli olarak elde etmektedir. Ancak diger kisilerin de parayi,
toplanan paranin tamamini almak arzusu i¢inde vermekte olduklarina dikkat etmek
gerekir. Kumar birden fazla kisinin karsilikli olarak, aralarindan kazanacak olana bir

edimin taahhiit edildigi, bahis ise taraflarin birbirlerine zit iddialarina karsi, iddiast

» Kaza sigortas: sozlesmesi doktrinde, “sigorta ettirenin, maruz kalacagi herhangi bir kaza ...
sebebiyle oOliimii veyahut gegici veya daimi surette calisma kudretinden veya olanagindan
yoksunlugu halinde gerek sigorta ettirene, gerek mirascilarina veya yerine ge¢mis olanlara ve gerek
belli veya cesitli hak sahiplerine muayyen sermaye 6denmesini veyahut gelir baglanmasini, bir prim
karsiliginda sigortaciya yiikleyen sézlesme” olarak tanimlamaktadir. Yilmaz, s. 743.
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yanlis cikanlarin karsi tarafa bir edim taahhiit ettigi sdzlesmelerdir®*. Bunun
sonucunda kazanan kiginin malvarliginda bir kazan¢ ortaya ¢ikar. Sigorta
bakimindan ise amag sigortalilarin malvarliklarinda olusabilecek muhtemel zararlar

karsilamak oldugundan, zenginlesmeden bahsedilemez”.

Kumar ve bahiste kazanilan alacak hakki eksik bor¢ niteliginde oldugundan,
bunun takip ve dava edilebilmesi s6z konusu degildir. Halbuki sigortada sigortacinin
tazminat yahut bedel 6deme borcunu ifa etmemesi halinde, bu hakkin takip ve dava

edilebilmesi mumkiindiir.

Ayrica sigortay1 digerlerinden ayiran en belirgin 6zelligi sigortanin istatistik ve
aktiierya esaslarina dayanmasi ve primin bu sekilde hesap edilmesidir. Sigortada
takip edilen iktisadi gaye ancak bir teskilat ile ger¢eklestirilebilir; kumarda ise bu

mevcut degildir®®.

Sigortada O6denen primler karsiliginda sigortali bir sigorta himayesi elde
ederek, esasen emniyet satin almaktadir. Kumar ve bahis bakimindan bdyle bir husus

e 2
s6z konusu olmaz*’.

Tim bu farkliliklar dolayisiyla sigorta sozlesmesi kumar ve bahis

sozlesmelerinden ayrilir.

b) Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler
Agisindan

So6zlesmenin iki tarafini1 da borg altina sokan sozlesmeler; “tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme” ve “eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen s6zlesme” olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde (sinallagmatik akit)
edimler karsilikli ve birbirine baghdir; amac karsilikli edimlerin degis tokusudur.
Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde ise ya taraflarin borglari sira ile dogar

(ki burada karsiliklilik s6z konusu olmaz) ya da sdzlesmenin akdi aninda taraflardan

* Kaythan / Bagel, s. 124-125.

* Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Basi, istanbul: XII Levha, 2014, s. 5.
26 Kender, 14. Bas1 s. 5-6; Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara 1965 s. 121.

27 Kender, 14. Basi, s. 6, dn.16.
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birisi kesin olarak edim yiikiimliisii olmakla birlikte, diger tarafin bor¢lanmasi

olaylarim gelisimine gére yani bazi sartlarin gergeklesmesiyle muhtemel bulunur®.

Bozer, sigorta sozlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sodzlesme
niteliginde olmadigini, zira bu tiir sozlesmelerde sdzlesmenin kurulmas: ile
taraflardan yalnizca birinin borg¢ altina girecegini, diger tarafin bor¢ altina girmesi
icin ise baska bir olayin meydana gelmesi gerektigini; ancak sigorta sozlesmelerinde
sigortacinin borcunun da sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla dogdugunu ifade
etmektedir. Yazara goOre sigorta soOzlesmelerinde sigortacinin edimini yerine
getirmesi tehlikenin gergeklesmesine baglanmistir, dolayistyla belirsiz olmasi akdin
sinallagmatik olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Bu durumda bor¢ dogmustur ancak

borcun 6denmesi kanuni bir sartin gergeklesmesine baglanmustir®’.

Tungcomag, hayat sigortasi sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sO6zlesme niteliginde oldugunu belirtmektedir zira bu sézlesmelerde akitler karsilikl
olarak bor¢ yiiklenmistir ve bunun konusu da taraflarin karsilikli edimlerinin degis

tokusunu saglamaktir™.

Kayihan da, sigorta sdzlesmesinin eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme
olarak nitelendirilemeyecegini, zira bu tiir sozlesmelerde edimler arasinda bir
karsilikliligin s6z konusu olmadigini, halbuki sigorta so6zlesmesinde iki akidin de,
birinin prim borcu 6demek, digerinin sigorta himayesi saglamak seklinde karsilikli
borglara sahip oldugunu ve bu borg¢larin da sézlesmenin baslangicinda belli oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore sigortacinin asli borcu, sdzlesmenin basindan itibaren
sigorta ettirene sigorta himayesi saglamaktir ve bu nedenle borg sarta bagli degildir.
Yazar sigorta himayesi borcunun, prim O6deme borcuna karsilik geldigini ve

himayenin sigorta sdzlesmesi boyunca devam etmesi dolayisiyla, sigorta

28 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Ankara: 2010, s. 98-99; Kemal
Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Cilt I, 11. Basi, Istanbul: Vedat, 2012,
s. 48; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Bas1, Ankara: Yetkin, 2015, s. 212.

* Bozer 1961, s. 117. Kayihan bu goriisii, dogmus bir borcun ifasinin kanuni sarta baglanmasinin
bor¢lar hukuku bakimindan miimkiin olmadigi, zira geciktirici sarta baglanan hukuki islemler
bakimindan borcun, sartin gergeklesmesi ile dogdugu gerekgesiyle elestirmektedir. Saban Kayihan,
Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 35.

% Kenan Tungomag, “Hayat Sigortasi Sozlesmesinin Tanimi, Meydana Getirilmesi ve Hiikiim
Dogurmas1”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan I, Istanbul 2001, s. 790.
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sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerden oldugunu ifade

etmektedir’’.

Kubilay da, sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin prim 6deme borcuna
karsilik sigortacinin rizikoyu tasima ediminin geldigini, dolayisiyla sigorta

sozlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler oldugunu belirtmektedir’.

Kender sigorta sozlesmesinde, hicbir kayit yahut sarta tabi olunmaksizin
sozlesmenin iki tarafina da bor¢ yiiklendigini ifade etmektedir. Sigortaci taahhiit
ettigi sigorta bedelini yahut tazminatlarim1 zamam geldiginde, yani riziko
gerceklestiginde odeyebiliyor durumda olmak i¢in bastan itibaren primlerin
faizlendirilmesi, reasiirans anlagmalar1 yapilmasi gibi hususlar1 gergeklestirmekle
yiikiimliidiir. Dolayisiyla yazar sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg ytlikleyen bir

sdzlesme oldugunu ifade etmektedir™.

Kabukcuoglu da, sigorta sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sO6zlesmelerden oldugu goriisiindedir. Bu tiir sozlesmelerde her iki taraf karsilikli
sekilde birbirlerine edim vaat etmek suretiyle bor¢ yiiklenmektedirler. Sigortacinin
tazminat 6deme borcunun rizikonun gergeklesmesi sartina baglanmis olmasi,
sozlesmenin tam iki tarafli olma 6zelligini ortadan kaldirmaz; zira s6zlesmenin akdi

ile sigortacinin da tazminat 6deme degil ama riski tasima borcu dogmaktadir*,

Seker ise, sigorta sozlesmesinin ne eksik iki tarafli, ne de tam iki tarafli
sO6zlesme niteliginde oldugunu savunmaktadir. Sigorta sdzlesmelerinde sézlesmenin
kurulmasi ile sigorta ettirenin prim édeme borcunun karsiligini, sigortacinin himaye
borcu teskil etmektedir. Ancak yazara gore sigorta sozlesmesi; taraflardan birinin
(sigorta ettiren) sodzlesmenin yapildigi anda, basindan itibaren kesin bor¢ altina
girmesi, ancak diger tarafin (sigortaci) bor¢lanmasinin olaylarin gelisimine (sarta)
bagli olarak gerceklesmesi, yani borcunu geciktirici bir gsarta bagli ifa etmesi

dolay1styla klasik anlamda bir tam iki tarafa borg yiikleyen akit degildir’. Burada bir

*! Kaythan, Prim s. 35-36.

*? Huriye Kubilay, Ozel Sigorta Hukuku, izmir: Fakiilteler Matbaast, 2003, s. 36.
** Kender, 14. Bast s. 166-167.

* Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 28.

% Zehra Seker, “Sigorta Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. Kemal Oguzman
Anmisina Armagan, [stanbul 2000, s. 1048.
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bosluk vardir ve bu bosluk da tam iki tarafli s6zlesme hiikiimlerinin kiyas yoluyla

sigorta sozlesmelerine uygulanmasi yoluyla doldurulmalidir®®.

Gortilecegi tizere, doktrin agirlikli olarak sigorta s6zlesmesinin tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerden oldugu goriisiindedir. Sigortacinin soézlesmede
kararlastirilan borcunun yalnizca riziko gerceklestiginde tazminat 6demek degil de,
sozlesmenin baglangicindan itibaren sigorta himayesi sunmak olmasi nedeniyle, biz
de bu ¢ogunluk goriisiine katilmaktayiz. Kaza sigortasi sozlesmesi de ayni sekilde

degerlendirilmelidir.

c) Genel Islem Sartlarini Icerir Sozlesmeler Acisindan

Endiistri devriminin etkisiyle olusturulan; sézlesmeyi diizenleyenin ileride ¢ok
sayida gerceklestirecegi sozlesmelerde kullanilmak iizere onceden, tek basina, bir
baska ifadeyle diger taraf ile miizakere etmeden hazirlayarak karsi tarafa sundugu

sdzlesme sartlarina genel islem sartlar1 adi verilir’”.

Sigorta sozlesmeleri genel islem sartlarint igerir sézlesmelerdendir; zira
Sigortacilik Kanunu (SK) m. 11/1 hiikmiinde sigorta sozlesmelerinin ana
muhtevasinin  “Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde
uygulanacak olan genel sartlara uygun” olarak diizenlenecegi ilkesine yer
verilmektedir. Sigorta genel sartlar1 da nitelik olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu

(TBK)’nun 20 vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel islem sartlarmdadir’®.

Elbette taraflarin sozlesmede Ozel sartlar 6ngorebilmesi de miimkiindiir; bu
sartlar genel sartlarda diizenlenen konulara iliskin olabilecegi gibi, genel sartlarda

deginilmeyen hususlara iligkin de olabilir.

3¢ Seker, Hukuki Nitelik s. 1055.
7 TBK m.20/1 hiikmii.
38 Ayrintili agiklama i¢in bkz “Genel Sartlar” bagligi.
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d) Ani Edimli / Siirekli Edimli Sozlesmeler Acisindan

Ani edim, bor¢lu tarafindan bir defada yerine getirilen edimdir; zamana
yayilmis degildir ve borglunun zaman igerisinde tek bir hareketini gerektirir’ .
Siirekli edim ise bor¢lunun borcunu, siirekli bir davranigla, sdzlesme siiresi i¢erisinde
devamli ve araliksiz ifa ettiginde s6z konusu olmaktadir. Bir borg iliskisi bakimindan
asli bor¢lardan en az birisi siirekli edimi gerektirmekteyse o borg iliskisi siirekli borg

iliskisi olarak tanimlanir™®.

Sigorta primi tek seferde tamamen Odenebilecegi gibi, taksitler halinde de
Odenebilir. Ancak sigorta ettirence primin tek seferde 6denmis olmasi halinde dahi,
akitlerin ytikiimliliikleri devam eder. Sigorta ettirenin yilikiimliiliikleri prim 6deme
borcu ile sinirh degildir; rizikoyu agirlastirmamak, sézlesme Oncesinde beyanda
bulunmak, sigortali malin durumunda ger¢eklesen degisiklikleri haber vermek gibi
diger bazi yiikimliilikleri s6zlesme siiresince devam etmektedir®'. Sigortacinin da
sozlesmenin akdinden sonra gergeklestirmesi gereken polige verme, bilgilendirmede
bulunma gibi yiikiimliiliikleri mevcuttur; ayn1 zamanda, ileride gerektiginde 6demek
iizere sozlesmenin devamhiligindan faydalanarak topladigi primleri nemalandirir®.
Tiim bu hususlar sigorta sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme degil de, siirekli borg

iliskisi niteligi tagidigin1 gostermektedir.

Ayrica rizikonun ger¢eklesmemesi durumunda sigorta ettirence ddenen primin
kural olarak geri istenememesi ve buna iliskin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade

talebinde bulunulamamasi® da bu yonde bir gostergedir.

Sigorta sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi teskil ettiginin diger bir gostergesi
ise sigorta sdzlesmelerindeki riziko ile prim arasindaki dengenin saglanmasina iliskin

ilkenin varligidir**.

%% Kocayusufpasaoglu s. 37; Eren s. 108.

0 Oguzman / Oz, Cilt I 's. 12; Kocayusufpasaoglu s. 38; Eren, s. 108.
4 Bozer, 1961 s. 118; Kayihan, Prim s. 36.

* Bozer, 1961 s. 118; Kender, 14. Bast s. 166-167

* Kayihan, Prim s. 35-36.

4 Kender, 14. Basi s. 167, Kayihan, Prim 35-36. Seker ise, iligkinin siirekli olmasi i¢in asli edim
bor¢larindan en az birisinin siirekli nitelikte olmasinin gerektigini; sigorta sdzlesmeleri bakimmdan
sigorta ettirenin primi taksitle ddenmesinin dénemsel edim teskil ettigini, ancak bunun siirekli borg
iliskisi niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore taksitle
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e) Sarta Bagh Sozlesmeler Acisindan

Edim (yikimliligi), borg iliskisinin asil konusunu olusturan, bor¢lunun
yerine getirmek zorunda oldugu davranis olarak tanimlanmaktadir. Bu davranis

verme (dare), yapma (fecere) veya yapmama (non facere) sekillerinde ortaya ¢ikar *.

Borg iliskisinin nitelendirilmesini saglayan, sozlesmeye admni veren ve
bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu asil borca asli edim yiikiimliiliigii adi
verilmektedir*. Sigorta sozlesmeleri bakimindan, sigorta ettirenin asli ediminin prim
o0demek oldugu konusunda herhangi bir tartismanin olmadigin1 gérmekteyiz. Ancak
sigortacinin asli edim borcunun niteligi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut
degildir. Sigortacin edimi i¢in “para 6deme teorisi” ve “tehlike tasima teorisi” olmak

tizere iki ayr1 goriis s6z konusudur.

Para Odeme teorisi uyarinca sigortacinin borcu, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen rizikonun gergeklesmesi ile dogar ve sigortacinin sézlesme uyarinca
O0demesi gereken meblag yahut tazminati 6demesi ile yerine getirilmis olur.
Sigortacinin borcu geciktirici bir sarta, yani rizikonun ger¢ceklesmesine baglanmistir.
Bundan dolay1 da sozlesmedeki sart gerceklesmeden, yani riziko meydana gelmeden

sigortacinin herhangi bir borcu s6z konusu olmamaktadir®’.

Tehlike tasima teorisi ise sigortacinin edimlerinin sdzlesmenin akdi ile
basladigini ve herhangi bir sarta tabi olmadigini savunmaktadir. Bu teori uyarinca
sigortacinin edimleri riziko Oncesi ve sonrasi olmak tizere ikiye ayrilir. Sigortaci

s6zlesmenin akdinden itibaren (ve rizikonun gerceklesmesinden oOnceki stirede)

6deme yani donemsel edim yalnizca sigorta ettiren acisindan ifayr kolaylastirmak amaciyla
getirilmistir; esas ilke ise primi pesin ddemek yani ani edimdir. Bu gerekgelerle yazar, sigorta
sozlegsmelerinin, irat seklindeki 6demeler haricinde ani edimli bir iligki oldugunu savunmaktadir.
Seker, Hukuki Nitelik s. 1058-59.

45 Oguzman / Oz, Cilt I s. 6; Eren, s. 29. Bununla birlikte edimin esasen borgtan bagimsiz bir kavram
oldugunu ve her zaman bir borcun konusunu teskil etmedigini belirtmekte fayda vardir.
Kocayusufpasaoglu, s. 34.

46 Eren, s. 31-32; Serap Amasya, Yiik Sigortasinda Abonman Sézlesmesi, Istanbul: Der, 2010, s.
166.

" Seker Ogiiz, Hukuki Nitelik s. 1045; Amasya s. 166-167. Bozer sigortacinin borcunun tehlikenin
gergeklesmesine bagli oldugunu kabul etmekle birlikte, yine de sigorta s6zlesmelerinin sarta bagh
sozlesmelerden olmadigini, zira bu sartin taraflarin iradesi ile belirlenmeyip kanun hiikmiinden
kaynaklandig1 savunmaktadir. Bozer, 1965 s. 124-125.
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primleri nemalandirmak, gerekli rezervleri ayirmak, reasiirans sézlesmesi akdetmek
gibi islemlerle edimini yerine getirir. Riziko gerceklestikten sonra ise bu sefer de
bedel yahut tazminat 6demek suretiyle bunu yerine getirmektedir*®. Dolayisiyla bu
teorinin savunucularina gore sigortacinin edimi riziko daha gergeklesmeden once
mevcuttur ve sigorta ettirenin prim 6deme borcunun karsiligini, sigortacinin iste bu

sarta bagli olmayan bigimde iizerine aldig1 rizikoyu tasima edimi teskil eder®.

Sigortact sozlesmenin yapilmasindan itibaren bilimsel esaslar yardimiyla
rizikolarin gerceklesme ihtimallerini hesaplayarak, tahsil ettigi primleri faizlendirir
ve bu sekilde meydana gelecek fonlar sayesinde de rizikonun ger¢eklesmesi halinde
edim yiikiimliliigli kapsaminda 6demesi gereken miktar1 karsilar. Bu durumda
sigortact sadece riziko gerceklesince para ddemeyi degil, esasen “sigorta himayesi
saglama” veya “tehlike tagima” yiikiimliiliiglinli izerine almaktadir; zira sigortacinin
sozlesmenin akdinden sonra yapacagi, yukarida bahsettigimiz hareketler kendisinin
akdi edimine dahildir’®. Dolayisiyla kaza sigortalart bakimindan da sigortacinim asli

edimi rizikoyu tagimaktir.

Ayrica “sigortacinin bor¢ ve ylikiimliiliikleri” basligr altinda yer alan TTK m.
1421 diizenlemesinin “rizikoyu tagima ylkimliligi” baslhigmma sahip olmasi
dolayisiyla, kanunun tehlike tagima teorisini benimsedigi de sdylenebilecektir.
TTK’nin sigorta ettirenin prim borcuna iliskin 1430. maddesinin, sigortacinin
sorumlulugu baglamadan cayma halinde primin yar1 tutarmi sigortacinin almasini
diizenleyen 3. fikrasi ile, islemeyen giinlere ait primin iadesine iliskin 1419. maddesi
de, yine TTK’nin para 6deme teorisini degil de, tehlike tasima teorisini

benimsediginin gostergesi olarak kabul edilebilir’'.

* Kender, 14. Bas1 s. 166; Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 29; Seker, Hukuki Nitelik s. 1046.

* Seker, Hukuki Nitelik s. 1047. Arseven sigortacimn hukuki yiikiimliiliigiiniin rizikoyu tasimak
oldugunu, tazminat yahut bedeli 6demenin ise bunun ekonomik sonucu oldugunu ifade etmektedir.
Arseven, s. 20.

" Kender, 14. Basi s. 166-167.

3! Mustafa Ceker, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, Adana: 2011,
s. 42-43. Seker ise tehlike tagima teorisinin ise sigorta sdzlesmesinin niteligini inandirict bigimde
aciklayamadigini  savunmaktadir. Yazara gore reaslirans sOzlesmesi akdetmek, primi
nemalandirmak gibi, diger yazarlarin edim olarak nitelendirdigi islemler hazirlik hareketi teskil
eder; bunlar bor¢lunun asli edimi tam ve zamaninda ifa edebilmek i¢in yerine getirmekle yilikiimli
oldugu hususlardir. Yazar ayrica sigorta sozlesmesinin iptal veya donme ile sona ermesi halinde
sigortacinin o zamana kadar aldig1 primleri iade etmeyecek olmasinin, sigortacinin tehlike tagima
ediminin karsilif1 olarak goriinmekte olmasimna ragmen, bu durumun esasen primin bdliinmezligi
ilkesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Seker, Hukuki Nitelik s. 1051-1054.
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C. Kaza Sigortasinin Sigorta Sézlesmeleri Tasnifi icindeki Yeri

Sigorta sozlesmelerini; ihtiyacin karsilanmasi, rizikonun konusu ve
sO6zlesmenin yapilmasinda irade serbestisinin aranip aranmamasi Olgiitlerine gore

cesitli sekillerde tasnif etmek miimkiindiir.

1. Ihtiyacin Karsilanmas: A¢isindan

Ihtiyacin karsilanmasi kistasina gére yapilan tasnifte zarar sigortalari ve

meblag sigortalar1 olmak {izere iki tiir sigorta s6zlesmesi s6z konusudur.

Zarar sigortasinda kisilerin maruz kaldiklar rizikolarin gerceklesmesiyle
ugrayacaklar1 zarar tazmin edilir. Meblag sigortasinda ise sigortacinin, sigorta ettiren
yahut onun belirleyecegi bir kiginin hayatinda gergeklesen bazi rizikolar dolayisiyla,
sozlesme akdedilirken anlasilan bir meblag1 sigorta ettirene ya da sigorta ettirence

gosterilen bir baska kisiye ddemesi s6z konusudur™.

Zarar sigortalarinda sigortacinin, rizikonun gergeklesmesi sonucu ortaya c¢ikan
somut ihtiyaci karsilamasi gerekirken, meblag sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi
halinde 6nceden anlasilarak belirlenmis bir meblagin 6denmesi, bir baska ifade ile

soyut ihtiyacin karsilanmasi s6z konusudur™.

Kaza sonucu oOliim, sakatlik ya da isgéremezlik halleri i¢in sigortacinin
gerceklestirecegi 6demenin, zarar miktarina gore degil, sigorta poligesinde gosterilen
miktara gore saptanmasi dolayisiyla, kaza sigortas bir meblag sigortasi teskil eder’.
Bunun nedeni insan bedeninin zarara ugramasi dolayisiyla meydana gelen hasarin
gercek degerinin tespit edilmesinin miimkiin olmamast®® ve ayrica herkesin kendi
hayatina diledigi bedeli uygun gorebilecegi diisiincesidir. Bu sigorta tiiriinde 6denen

bedelin zarar kavramu ile bir alakasinin bulunmadigim da ifade etmemiz gerekir®,

32 Kender, 14. Bast s. 208.

3 Sevilay Eroglu, Hastahk Sigortas1 Sézlesmesinin Kurulmasinda fhbar Kiilfeti, Ankara: Seckin,
2005, s. 25.

> Isil Ulas, Uygulamah Can Sigortas1 Hukuku, Ankara: Yetkin, 2002, s. 169.
% Aktas s. 17.
3¢ Ulas, Can s. 59-60.
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Ancak kaza sigortasinin bir de tedavi giderleri teminat1 vardir ki, sigorta ettiren
veya mevcutsa sigortalinin kaza sonucunda tedavisi i¢in yapilan masraflar igerir ve
sigortacinin gercekten yapilan bu masraflar1 tazmin etmesi s6z konusu olur.
Dolayistyla kaza sigortast esasen meblag sigortasi niteliginde olmakla birlikte, tedavi

giderleri teminati bakimindan zarar sigortasi niteligini tasimaktadir®’.

Kaza sigortasinda 6liim, sakatlik ve igsgoremezlik teminatlar1 zorunlu, tedavi
giderleri teminat1 ise ihtiyari olarak verilmektedir. Bu durumda kaza sigortasinin her
zaman bir meblag sigortasi niteli§inde oldugunu, tedavi giderleri teminatinin da
verilmesi halinde ise meblag sigortasina ek olarak zarar sigortasi da teskil edecegini

sOyleyebiliriz.

2. Rizikonun Konusu Ag¢isindan

Malvarlig1 sigortasi, sigortalinin mameleki varligi hakkindadir; kisinin mal
iizerindeki menfaatinin belli baz1 rizikolara karsi himaye altina alindig1 sigorta
tiiriidiir. Insan hayati ile ilgili ve esas itibari ile para ile dlgiilemeyen bazi olaylara
iliskin rizikolarin himaye altina alindig1 sigortalar ise sahisvarligi sigortas: olarak

adlandirilir’®.

Kaza sigortasi; kisilerin kars1 karsiya geldikleri kaza sonucunda bedenlerinde
hasar olusmas1 durumunda sigorta bedelinin 6denmesine yahut bedeni iyilestirmeye
yonelik 6demeler yapilmasina iligkindir. Zarar goren siije beden oldugu igin, bu tiir

sigortanin sahisvarlig1 sigortasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
3. Irade Serbestisi Acisindan
Sozlesme serbestisi ilkesi, sozlesmenin taraflarinin, kanunun emredici

hiikiimlerine ve ahlak ile adaba aykiri olmamak sartiyla, s6zlesmenin igerigini ve

konusunu serbest bir bicimde belirleyebilmesidir™.

37 Yasar Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica isletme Kazalari, Ankara:
1960, s. 44; Kender, 14. Basi s. 214.

*¥ Eroglu s. 29-30.
%% Ceker, Sigorta s. 51.
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Ozel sigortalar kural olarak istege bagl olmakla birlikte, bazen sigorta

sozlesmesi akdetmek bir zorunluluk teskil eder®.

Kanunen yapilmas: gerekli olan 6zel sigortalar zorunlu sigorta kavramini
olusturur. Bir bagka ifade ile zorunlu sigortalar; kamu yarar1 veya zarar géren ti¢lincii
kisilerin korunmas1 gibi sosyal bir amagla, akdedilmesi kanun tarafindan zorunlu
hale getirilmis 6zel sigortalardir® . Bu tip sigortanin getirilmesindeki amag fon
yaratmak degil, milli servetin muhafazasi, giivenligin tesis edilmesi ve tiiketiciler

gibi, belli rizikolara maruz kalanlarin korunmasi olmalidir *.

Zorunlu sigorta ayr1 bir sigorta tiirii degil, sigorta tiirlerinden birine dahil

sigortalarm yukaridaki sebeplerle zorunlu hale getirilmesidir®.

Bir sigorta tiirliniin zorunlu sigorta olarak nitelendirilebilmesi igin, ilgili
sigortanin her iki taraf bakimmdan da zorunlu olmasi gerekmektedir. Ornegin bir
ihaleye katilim sart1 olarak One siiriilen sorumluluk sigortasi o ihaleye istirak etmek
isteyen yiikleniciler bakimindan zorunlu olarak nitelendirilebilse de, sigortaci
acisindan o sozlesmeyi yapmakla ilgili olarak herhangi bir zorunluluk s6z konusu
olamaz. Miiteahhit sigortay1r yaptirmak istemesine ragmen sigortact sozlesmeyi
akdetmek istemezse, sigortacinin sozlesmeyi akdetmeye zorlanmasi miimkiin
degildir. Ancak, 6rnegin trafik zorunlu sorumluluk sigortasina baktigimizda durumun
farkli oldugunu goérmekteyiz. Karayollari Trafik Kanunu (KTK)® m. 91 hitkmii
uyarinca isleten bu sigortayr yaptirmakla, sigortact da yapmakla yilikiimliidiir.
Dolayisiyla bu sigortanin sigorta hukuku agisindan zorunlu sigorta niteligini haiz

oldugunu soyleyebiliriz.

Ihdas edilen zorunlu sigortalarm icerigi idare tarafindan belirlenmekte ve

sozlesmenin iki tarafina da dayatilmaktadir. Dolayisiyla ne sigortacinin, ne de

% Kubilay, s. 5.

' Merih Kemal Omag “Tiirk Ticaret Kanunu Ile 25 Haziran 1992 Tarihli Bel¢ika Kara Sigortast
Mukavelesi Kanunu Ag¢isindan Hukuki Sorumluluk Sigortalar”, Sigorta Hukuku Dergisi (SHD),
Y1l 1997, Sayi1 (Sa.) 1, Istanbul, s. 85 vd.

% Kender, 14. Bast s. 197.
63 Arseven, s. 53.
642918 sayili Kanun 18.10.1983 tarih ve 18195 say1li R.G."de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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miistakbel sigorta ettirenin sartlar hakkinda anlagsmasi ve dahi sozlesmeyi yapip

yapmamak konusunda iradeleri aranmaktadir.

Sigorta sirketlerinin kurulug ve faaliyetlerini diizenleyen SK m. 13 hiikmii
Bakanlar Kurulu’na, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigorta
ihdas etme yetkisi vermistir. Madde hiikmii uyarinca, sigorta sirketleri faaliyet
gosterdikleri sigorta branglar1 kapsamindaki zorunlu sigortalari yapmaktan
kacinamayacaktir. Ayni husus zorunlu sorumluluk sigortalarina iligkin olarak TTK
m. 1483’te de sigortacilarin “faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalart yapmaktan” kagmamayacaklar1 seklinde diizenlenmektedir.
Ancak bahsettigimiz SK diizenlemesi karsisinda bu hiikkme gerek olmadigi

sOylenebilir.

Sozlesme yapma Ozgiirliigli temel hak ve ozgiirliikklerden birisidir; zorunlu
sigortalar ile yapilan ise kisilerin bir sézlesmenin tarafi olma ve onun icerigini
belirleme seklindeki ozgiirliikklerine miidahale etmektir. Anayasamizin (AY) 13.
madde hiikmii uyarinca temel hak ve Ozgiirliikleri siirlandiran diizenlemelerin
kanunla getirilmesi gerekmektedir. Buna ragmen zorunlu sigortalarin kanuna ek
olarak Yonetmelik, hatta Bakanlar Kurulu Karar ile getirildigi goriilmektedir.
Ormegin; arac¢ isletenleri bakimmdan zorunlu sorumluluk sigortast kanun ile
getirilmigken, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast1 SK m. 13 hiilkmii ile tanman yetki uyarinca Bakanlar Kurulu Karari

(BKK)® ile getirilmistir.

SK m. 32/5 hikmii uyarinca kisilerin sigorta sirketini se¢gme hakki
sinirlandirilamaz. Eger bir sozlesmede taraflardan birinin sézlesmede yer alan
herhangi bir hususta sigorta yapmaya zorunlu tutulmasi s6z konusuysa, bu sigortanin
belli bir sirkete yaptirilmasina iligskin s6zlesmeye konulmus her tiirlii sart hiikiimsiiz
olacaktir. Sigorta sirketini se¢gme hakki bakimindan tek simnirlama SK m. 15°te yer
alan ve Tiirkiye’de yerlesik kisilerin sigortalarini yine Tiirkiye’de faaliyette bulunan

sirketlere ve Tiirkiye’de yaptirmak zorunda olmalarma iliskindir®.

652010/190 sayili BKK 11.02.2010 tarih ve 27518 say1li R.G."de yayimlanmustir.

66 Bu.kurahn istisnast SK m. 15/2°de yer almaktadir. Fikra su sekildedir: “(2) Ancak;
a) lhracat ve ithalat konusu mallar igin nakliyat sigortasi,
b) Ugak, gemi, helikopter igin dig kredi ile satin alindiklarinda, miinhasiwran dis kredi miktari ile
sinwrlt olarak ve dig bor¢ ddeninceye kadar,; yurt disindan finansal kiralama yolu ile
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Tiim bu aciklamalar 15181nda kaza sigortasinin istege bagli bir sigorta tiirii
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak tipki maden ¢alisanlar i¢in getirilen zorunlu ferdi

kaza sigortasi 6rneginde oldugu gibi®’, bu kabuliin istisnalar1 bulunmaktadir.

Burada dikkate alinmasi gereken bir husus, sigorta ettirenin ayn1 zamanda
tilketici olmas1 durumunda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)’un
buna iliskin diizenlemelerinin sigorta soézlesmesi bakimindan ne sekilde
uygulanacagidir. Zira ifade ettigimiz lizere, sigorta hukukunda zorunlu nitelikteki
sigortalar diginda diger sigorta s6zlesmeleri bakimindan sdzlesme serbestisi prensibi
gecerlidir. Ancak TKHK m. 6/2 hiikmiine gore hizmet saglayici hizmet saglamaktan
hakli bir sebep olmaksizin kagimmamaz. Bu diizenlemeyle, zorunlu sigorta
sozlesmeleri diginda kalan sigorta sozlesmeleri bakimindan hali hazirda mevcut olan
sozlesme yapma ozgiirliigiine kisitlama getirildigi goriilmektedir °®. TTK’ni sigorta
hukuku kitabinin 1405/1. hilkkmiinde eger “sigortact ile sigorta sozlesmesi yapmak
isteyen kisinin sozlesmenin yapilmast icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden
itibaren otuz giin icerisinde reddedilmemigse” sigorta sodzlesmesinin kurulmus
sayilacagi diizenlenmektedir. Dolayisiyla sigorta hukuku diizenlemeleri uyarinca
sigorta sirketinin sozlesmeyi akdetme konusundaki takdir hakkinin zorunlu sigortalar
hari¢, herhangi bir gerek¢e ile kisitlanmadigini gormekteyiz. Lakin ilgili TKHK
hiilkmii uyarinca miistakbel sigorta ettirenin ayn1 zamanda tiiketici oldugu bir halde,
sigortact  sozlesme teklifini hakli bir sebep olmaksizin kabul etmezlik

yapamayacaktir.

Sigortacilarin rizikoyu iistlenme konusunda 6nceden belirlemis olduklar1 yahut

somut bir talepte belirleyecekleri riziko kabul kosullari mevcuttur. Bir rizikonun

getirilmelerinde ise finansal kiralama sézlegmesi siiresi ile sinirli olarak yaptirilacak tekne
sigortalari,

¢) Gemilerin isletilmesinden dogan sorumluluk sigortasi,

¢) Hayat sigortalari,

d) Kisilerin Tiirkiye haricinde bulunacaklar siire i¢in bu siire ile simirlt olmak kaydiyla veya gecici
olarak yurt disinda kaldiklari sirada yaptirabilecekleri ferdi kaza, hastalik, saglik ve motorlu tasit
sigortalari,

yurt disinda da yaptirilabilir.”

7 Maden calisanlar1 igin getirilen ferdi kaza sigortasi hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz.
“Tiirkiye’de Uygulanan Diger Bazi Kaza Sigortas1 Sozlesmeleri” baslig1.

o8 Oguz Caner, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Sigorta Sozlesmelerine
Etkileri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul 2014, s. 2517; Evrim Akgiin, “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi Uzerine Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul 2014, s. 2732.
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sigorta himayesine alinmasi akla yatkin nitelikteki bu kosullara uymuyorsa,

sigortacinin sézlesme yapma yiikiimliiliigii devre dis1 kalacaktir®,

Dolayistyla TKHK kapsaminda sigortacinin sozlesme teklifini hakli sebep
olmaksizin kabul etmezlik yapmamasina iligkin diizenleme agisindan belirleyici

unsur, nelerin hakli sebep sayilabilecegi olacaktir’.

4. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlendigi Yer Acisindan

6102 sayilt TTK sigortalar1 esas olarak zarar ve can sigortalar1 seklinde ikiye
ayrrmigtir. Zarar sigortalarinin mal ve sorumluluk sigortalari olarak iki alt tiirli
bulunurken, can sigortalarinin hayat, kaza, hastalik ve saglik sigortas1 olmak iizere ii¢

alt tiirii mevcuttur’".

Zarar sigortasinin alt tiirlerinden birini olusturan mal sigortalar1 TTK’nin 1453
ila 1472. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Bu tiir sigortada sigorta himayesi altina
aliman menfaat, kisinin mal iizerindeki menfaatidir. Tasinir ve tasinmaz mal ile
markalar, patent (ihtira berat1), fikri haklar gibi para ile dl¢iilebilen menfaatler de bu

tiir sigortanin konusunu teskil ederler’.

Zarar sigortalarinin ikinci tiiriinii sorumluluk sigortalari teskil eder. Bu sigorta
tirii ise TTK’da 1473 ile 1485 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Sorumluluk
sigortas1 sigorta ettirenin malvarlifinda bir pasifin ortaya ¢ikmasi veya mevcut
pasifin artmasi dolayisiyla ugranacak zararlarin karsilandigi bir zarar sigortasi
tirtidiir. TTK m. 1473 hiikmii uyarinca sorumluluk sigortasinda, sdzlesmede aksine
hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede Ongoriilen ve zarar sonra dogsa bile sigorta
stiresinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene,

sigorta s6zlesmesinde dngoriilen miktara kadar tazminat ddenir.

% Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, istanbul: Oniki Levha, 2016, 5.42.
" Bu konuda daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Caner, s. 2517 vd.; Akgiin, Tiiketici s. 2733-2734.

"'Her ne kadar hastalik ve saglik sigortalar1 birbirinden farkli olsa da, bunlar kanunun kenar
basliginda “C) Hastalik ve saglik sigortas1” seklinde tek bir baslikta yer aldigindan, ¢aligmada can
sigortalarimin {i¢ farkl tiirii oldugu ifade edilmistir.

" Isil Ulas, Uygulamah Zarar Sigortalari Hukuku, 8 Bas1, Ankara: Turhan, 2012, s. 8.
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Bu sigorta tiirii ile amaglanan, ii¢lincii kisilerin ugrayacagi zarar1 tazmin etmek
degil, sigorta ettireni, s0z konusu olabilecek tazminat O0deme yiikiimliligi
dolayistyla malvarliginda gerceklesebilecek pasif artisina karsi korumaktir. Zarar
dolayisiyla tazminat yiikiimliiliigii dogan kisinin 6deme kabiliyetinin garanti edilmesi
sayesinde tlglincii kiginin de sigortadan faydalaniyor olmast bu durumu

degistirmez”.

Can sigortalarina gegecek olursak; 1401 hiikmiine gore; can sigortasi
niteligindeki sigorta sozlesmesi ise, “sigortacinin bir prim karsiliginda ... bir veya
birkag¢ kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayistyla bir para O6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi ylkiimlendigi

sOzlesme”dir.

Can sigortasi tiirlerinden ilki hayat sigortasidir ve TTK m. 1487°de su sekilde
kaleme alinmistir: “Hayat sigortasi ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda, sigorta
ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin Oliimii veya hayatta kalmasi

halinde, sigorta bedelini 6demeyi iistlenir.”

TTK m. 1510/1 ve 2 hikkmii uyarinca kaza sigortasina iliskin diizenleme
bulunmayan hallerde hayat sigortasi hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla bu

sigorta tiirtine iliskin agiklamalara ileride yer geldik¢e devam edilecektir.

TTK’nin can sigortalar1 kisminda diizenlenen hastalik ve saglik sigortasi, ayni
baslik altinda diizenlenmis olmalarina ragmen, esasen birbirlerinden ayr1 hiikiimlere

tabi tutulmuslardir.

Hastalik sigortasi, sigortacinin sdzlesmede Ongoriilen hastaliklardan biri veya
birka¢inin s6zlesme siiresi igerisinde gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmasi haline karsi
sigorta himayesi sagladig1 sigorta tiiriidiir. TTK m. 1512 hitkmii uyarinca hastalik

sigortasinda, s6zlesmede ongdriilen hastaliklardan birinin veya birkaginin, sézlesme

7 [smet Sayhan, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, Ankara: Yetkin, 2011, s. 92-93.
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stiresi i¢inde gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmasit hali i¢in sigorta teminati

saglanmaktadir’®.

Saglik sigortast sozlesmesi ise TTK’nin m. 1513 hiikkmii uyarinca su
teminatlar verir:

e Hastalik sonucunda gerekli hale gelen ilag dahil, her tiirlii tibbi bakim,
gebelik ve dogum, hastaliklarin erken tanisina yonelik, ayaktaki incelemeler
de i¢inde olmak iizere, sdzlesmede kararlastirilan giderler,

* Tedavinin tibben yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda giinliik
hastane giderleri,

* Riziko sahsinin, hastalik sonucu g¢alisamamasi nedeniyle elde edemedigi
kazanglar i¢in kararlastirilan giinliik is gorememe parasi, ve

* Riziko sahsi, bakima ihtiya¢ duyar duruma geldigi takdirde, bakim nedeniyle

dogan giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parasi.

Saglik sigortas1 hem meblag hem de zarar sigortast seklinde yapilabilir: eger
sO6zlesmede sigortact hastaligin sonucunda ortaya ¢ikan tedavi giderleri, hastane ve
bakim masraflar1 ile isgéremezlikten kaynaklanan gelir kaybini karsilamay1
iistlenmis bulunuyorsa, bu saglik sigortasi zarar sigortasi niteliginde olacaktir. Diger
taraftan eger sozlesmede hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda poligede gosterilen
bedelin d6denecegi ongoriilmiisse, bu sefer saglik sigortast meblag sigortasi seklinde

akdedilmis demektir.

Kaza sigortas1 ise can sigortalarinin bir diger alt tiiriinii teskil eder. Esasen
kanun koyucu bu sigortaya iliskin pek fazla sayida 6zel hiikiim getirmemis, ancak
TTK’nin 1510. maddesi ile hayat sigortalarina iligkin diizenlemeler ile bazi hallerde

zarar sigortasi diizenlemelerinin bu sigortaya da kiyasen uygulanmasi saglanmistir.

" Hastalik sigortas1 miilga TTK’da kaza sigortasia iliskin diizenlemeye dahildi, ancak uygulamada
duyulan ihtiyac iizerine, hastalik sigortasi i¢in ayri genel sartlar hazirlanarak, kaza sigortasinin
kapsamindan ¢ikartilmistir. Ulas, Can s. 13.
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D. Kaza Sigortasimin Tiirleri ve Tiirkiye’de Uygulanan Baz1 Cesitleri

1. Kaza Sigortasimin Tiirleri

Kaza sigortasi; sigorta edilenlerin sayisi, sigorta bedelinin 6denme sekli,
sozlesmenin akdinde irade serbestisinin aranmasi ve kazanin kapsami kriterlerine

gore gesitli tlirlere ayrilmaktadir.

a) Sigortali Sayisina Gére

(1) Ferdi Kaza Sigortas1 Sozlesmesi

Ferdi kaza sigortas1”, belirli bir kisinin kaza rizikosuna kars1 sigorta himayesi

altna alinmasina hizmet eden sigorta sdzlesmesi tiirtidiir’®.

(2) Grup Kaza Sigortasi Sozlesmesi

Birden ¢ok kisinin tek bir sigorta sdzlesmesi ile kazaya karsi sigorta himayesi
elde etmesi halinde grup kaza sigortasi sozlesmesinden bahsedilir. Bu sigortaya
“kolektif kaza sigortas1” adi da verilmektedir’’. Bir grubu teskil eden sigortalilardan
her birinin maruz kalacag1 kazanin sonuglar1 bu sigorta ile teminat altma almir’®. Bu
sigortaya konu olabilecek kisiler arasinda bir birlik ve beraberligin olmasi aranir’”.
Ormegin spor kuliiplerinin sporcularini, okullarin dgrencilerini, bir isyerinin

¢alisanlarini ya da meslek birliginin iiyelerini sigortalamasi®.

Bu tiir sigorta, sigorta ettiren durumunda olan igveren ya da meslek kurulusu
temsilcisi ile sigortact arasinda akdedilmektedir. Sigortalilarin ise sodzlesmenin
kurulmasinda herhangi bir rolii bulunmamakta®; dolayisiyla grup sigortasinda,

bagimsiz kisilerin kendi aralarinda bir grup olusturarak grup sigortasi yaptirmalari

> Doktrinde “bireysel kaza sigortas1” olarak da adlandirilir. Kaythan / Bager s. 62.
7 Ulas, Can s. 174.

7 Karayal¢in, Kaza s. 43; Ulas, Can s. 174.

7 Bozer, 1965 s. 376.

" Aktas, s. 115.

80 Karayal¢in, Kaza s. 43; Kubilay, s. 55; Aktag s. 119.

#1 Ulas, Can s. 198.
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s06z konusu olmamaktadir. Calisanlarin grup sigortasinda primler ya kurumca 6denir,
ya bir kismi sigorta ettiren ve diger kismi sigortali tarafindan 6denir, yahut gruptaki
sigortalilar arasinda paylastirilir ® . Lakin prim borglusunun kim olduguna
bakilmaksizin, sigortacinin muhatabi aym1 zamanda sigorta ettiren de olan

isverendir™.

Grup sigortalarint diizenleyen TTK m. 1496 hiikmii esasen hayat sigortalari
icin getirilmistir ancak m. 1510 geregi, kiyasen kaza sigortasi s6zlesmesi bakimimdan

da uygulama alan1 bulur.

Diizenleme uyarinca grup sigortasi yaptirabilmek i¢in en az on sigortalinin
mevcudiyeti aranmaktadir. Getirilen en az on kisi kosulu grup sigortasinin
akdedilebilmesi i¢in bir gecerlilik sart1 olarak diizenlenmis olmakla birlikte, bir kez
sO6zlesme akdedildikten sonra bu say1 onun altina diisse de sozlesmenin gegerliligi

bundan etkilenmemektedir.

Kisiler gruba dahil olduklari siire boyunca sigorta sdzlesmesinden yararlanirlar.
Ancak sigortalinin sozlesme siiresi igerisinde gruptan ayrilmasi halinde, aksi
kararlastirtlmamis ise, sigorta teminatinin, sigortalt veya lehtar tarafindan bireysel
olarak devam ettirilebilmesi miimkiindiir. Bu halde sigortali yahut lehtar sigorta

ettiren sifatint haiz olacaklardir.

Sozlesmenin akdi ile sigortact sigorta poligesini diizenleyerek sigorta ettirene
vermektedir. Grupta yer alan sigortalilara ise ayr1 ayri poligeler verilmeyip, police
yerine poligenin igerigini Ozetleyen bir belge verilir®™. Policede sigorta edilen
kisilerin ismen gosterilmesi sart degildir; meslek yahut memuriyetin belirtilmesi,
diger bir ifade ile bu kisilerin tespitini saglayacak bilgilerin yazilmasi1 gerekli ve

yeterlidir®.

82 Bozer, 1965 s. 380.

 Hilmi Acinan / Ilyas Akhisar, Sigortacilikta Hasar, Istanbul: Filiz, 2014, s. 22. Ancak, bir
kooperatifin tiim {iye ve yoneticilerinin sigortali olmasi 6rnegindeki gibi, bazen sigorta ettiren bizzat
grubun igerisinde de yer alabilir. Bu durumda sigortay: yaptiran yoneticiler ayrica sigortali sifatina
da sahiptirler. Aktas, s. 128.

 Aktas, s. 122.
8 Kubilay, s. 55; Ceker, Sigorta s. 236.
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Bu tiir sigorta, sigorta ettiren tarafindan daha ucuz prime mal olmasi nedeniyle,
sigortact agisindan ise daha diisiik masrafla sozlesme akdedilmesini ve primin toplu

tahsil edebilmesini saglamas: sebebiyle tercih edilmektedir®.

b) Sigorta Bedelinin Odenme Sekline Gore

(1) Meblag (Tutar) Odemeli Kaza Sigortas

Sozlesmesi

Kaza sigortas1 sozlesmesinin akdi esnasinda, kaza rizikosunun gergeklesmesi
sonucunda sigortacinin 6demesi gereken sigorta bedelinin ne sekilde 6denecegine
iligkin anlagma yapilir. Buna gore taraflarin sigorta bedelinin toplu olarak, bir seferde
O0denmesi yoniinde anlagmalart halinde buna meblag (tutar) 6demeli kaza sigortasi
denir®’.

(2) Gelir (irat) Odemeli Kaza Sigortasi

Sozlesmesi
Akdedilen kaza sigortasit s6zlesmesi uyarinca riziko gergeklestiginde sigortact
sigorta bedelini bir defada toplu olarak degil de, gelir seklinde 6deyecekse, bu

durumda gelir (irat) 6demeli bir sigorta sozlesmesinden bahsetmemiz gerekir.

Taraflar sozlesmeyi akdederken sigortanin gelir 6demeli olup olmayacagina ve

eger gelir 6demeli olacaksa bu ddemenin siirelerine de anlasarak karar verirler®.
C) Zorunlu Olup Olmamasina Gore
(1) Istege Bagh Kaza Sigortas1 Sézlesmesi
Esasen bir bor¢lar hukuku so6zlesmesi tiirii olan sigorta sozlesmeleri

bakimindan esas olan sézlesmeyi akdetmek konusundaki irade serbestisidir. Kaza

sigortas1 sOzlesmesi bakimindan da durum bu sekildedir. Dolayisiyla eger o6zel

% Ulas, Can s. 198.
%7 Ulas, Can s. 175.
% Ulas, Can s. 175.
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diizenleme ile aksi getirilmemis ise, kaza sigortasi soOzlesmesi istege bagh

niteliktedir.

(2) Zorunlu Kaza Sigortas:1 Sozlesmesi

Her ne kadar esas olan sozlesme serbestisi de olsa, bazi durumlarda kamu

yarar1 diistiniilerek bazi sigortalarin yaptirilmasi zorunlu hale getirilmektedir® *.

Zorunlu kaza sigortasina iligskin bir hiikkim VVG’nin 190. paragrafinda yer
almakta olup, diizenlemeye gore eger hukuki diizenleme dolayisiyla kaza sigortasi
yaptirmak zorunlu tutulmus ise, sigortaci sigorta ettirene bu hukuki diizenlemeye

uygun bir kaza sigortasinin bulundugunu bildirmekle yiikiimliidiir.
d) Kazanin Kapsamina Gére
(1) Belirli Kazaya Kars1 Kaza Sigortasi

Bu kaza sigortasi tiiriinde sigortalinin yalnizca belirli bir kazaya kars1 sigorta
himayesi altina alinmas: s6z konusudur. Ornegin ugakla gergeklestirilecek belirli bir
yolculuk icin yaptirilan ve bu yolculukta gerceklesebilecek kazaya karsi sigorta
himayesi saglayan bir seyahat sigortasi bu sekildedir’'. Bu tiir sigorta ile belirli bir
isin icrasi sirasinda meydana gelen kaza da teminat altina almabilir’>.

(2) Her Tiirlii Kaza Kars1 Kaza Sigortasi

Bu tiir kaza sigortasinin kapsami ¢ok genistir; zira her tiirlii kaza dolayisiyla

gerceklesecek bedensel zararlar sigorta himayesi altina alinmaktadir™.

% Ulas, Can s. 175-176.

% Bu konudaki ayrmtili aciklama icin bkz. “Irade Serbestisinin Aranmasina Gére Yapilan Tasnifte
Kaza Sigortasinin Yeri” boliimii.

%! Ulas, Can s. 174.
%2 Bozer, 1965 s. 376.
% Bozer, 1965 s. 376; Ulas, Can s. 174.
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2. Tiirkiye’de Uygulanan Diger Baz1 Kaza Sigortasi Cesitleri

Calismamizin esasini teskil eden ferdi kaza sigortast yaninda, iilkemizde

uygulanan diger ferdi kaza sigortalarindan bazilarina da asagida kisaca deginilmistir

a) Karayolu Yolcu Tasimacihigr Zorunlu Koltuk Ferdi

Kaza Sigortasi

Karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi Bakanlar
Kurulu Karari (BKK) ile zorunlu hale getirilmis bir sigortadir’. Burada baskasi
lehine sigorta s6z konusu oldugundan, riziko sahsinin kim oldugu soézlesmenin
yapildig1 anda belli degildir; bu ancak, tasima sirasinda yolcularin ilgili koltuga
oturmasiyla yahut siiriicii ve yardimcilarinin ilgili araci kullanmaya baglamasiyla
belirli hale gelmektedir. Bu tiir sigortaya iliskin esaslar Karayolu Yolcu Tasimacilig1

Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari’nda diizenlenmistir.

Kaza, ilgili genel sartlarin A.2.maddesinde “ani ve harici etkisi tespit edilen
dogal afetler de dahil olmak iizere, sigortalinin iradesi disinda meydana gelen ve
sigortalinin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya dlmesine sebebiyet veren
ani ve harici olay” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla bu tiir ferdi kaza sigortasinin,
calismamizi olusturan ferdi kaza sigortasindan; isgdéremezligin teminata dahil
olmamasit ve himayenin yalnizca sahada is yiritiilirken ger¢eklesen kazalari

kapsamasi yonleriyle ayrildigi goriilmektedir.

Tipk1 FKSGS’de oldugu gibi, burada da kaza sayilan ve sayilmayan haller ayr1
ayr1 belirtilmis olmasina ragmen, sayilan hallerin yalnizca 6rnek olarak belirtildigini,
yukaridaki sinirl sayida olmadigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bir olayin kaza
olup olmadigini belirlerken yukaridaki kaza taniminda yer alan unsurlarin varliginin

arastirilmasi lazimdir.

4 2004/6789 sayili BKK 25.02.2004 tarih ve 25384 sayil1 R.G.’de yayimlanmistir. Zorunlu sigortalara
iliskin agiklamalar i¢in bkz. “Kaza Sigortasinin Sigorta Sozlesmeleri Tasnifi I¢indeki Yeri / frade
Serbestisi A¢isindan” baslhigi.
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Karayolunda yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasinda himaye
cografi olarak sinirlandirilmamistir; bu sigorta yurtici ve uluslararast yolcu

tagimaciligini kapsamaktadir.

Sigorta himayesine dahil kisiler yolcular, ara¢ siiriiciileri ve bunlarin
yardimcilaridir. Bu kisiler yalnizca fiilen tasima siiresince gerceklesecek kazalara
kars1 degil, seyahat siiresi igerisinde gerceklestirilecek duraklamalarda dahi maruz

kalacaklar1 her tiirlii kazanin sonuclarina karsi sigorta himayesi altina alinmaktadir.

Bu sigorta tiirlinde sigortaci; gergeklesen kaza sonucunda riziko sahsinin
Olmesi (m. A.3.1.), sakat kalmast (m. A.3.2.) yahut yaralanmasi sonucunda

gerceklestirilen tedavinin giderlerini (m. A.3.3.) temin edecektir.

Oliim teminatinin ddenmesi igin, riziko sahsinin kaza tarihinden itibaren iki yil

icerisinde kazadan dolay1 6lmiis olmasi gerekir.

Sakatlik teminati; kazanin, gerceklestigi tarihten itibaren iki yil i¢inde sakatliga
yol agmasi halinde saglanir ve tipki FKSGS’de yer alan tablodaki gibi, burada

belirtilen oranlar dahilinde 6denir.

Tedavi giderleri teminatinda ise O6denen doktor {icreti ile hastane ve diger
saglik kurumlarinda ayakta ve yatakta yapilan tedavilere iliskin giderler ile nakil
ticretleri sigortaci tarafindan karsilanir. Bunlarin 6denmesi agisindan kaza tarihinden
itibaren iki yil i¢inde gergeklestirilmis olmalar1 lazimdir. Sigortact bunlar1 policede
bu teminat tiiri bakimindan belirlenen meblaga kadar 6deyecektir. Ancak eger tedavi
giderleri bagka sigorta sozlesmeleri ile teminat altina alinmis ise, bu durumda

oncelikle diger sigortadan karsilanacaktir.

Bu kaza sigortas: tiirlinde de 6liim ile sakatlik teminatlar1 bakimindan meblag

sigortas1 s6z konusu olurken”, tedavi giderleri zarar sigortasi niteligi tasimaktadur.

95 « .. . . . . .o A ..
...Otobiis zorunlu koltuk sigortasi ferdi kaza sigortasimin bir tirii olup, oliim rizikosunun

gerceklesmesi halinde sigorta policesinde belirlenmis bulunan oliim teminatinin, maktu bir tazminat
olarak hak sahiplerine odenmesini gervektirir. Diger bir deyisle bu sigorta bir meblag sigortasi olup,
olen sigortalimin hak sahiplerinin gercek zararlarini gidermeye yomelik bir tazminat sigortasi
degildir.” Yargitay 11. HD’nin 2012/10728 E., 2012/14923 K. sayili ve 03.10.2012 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2012-10728.htm , E.T. 14.08.2016.
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Eger kaza, madde A.4.’te sayilan hallerden birinin sonucunda meydana gelirse,
sigorta teminati saglanmayacaktir; bu haller kesin istisna teskil etmektedir.
Diizenleme FKSGS’de sayilan hallerle paraleldir; tek farki, yine sigorta teminati
disinda birakilip aksine sozlesme yapmak suretiyle sigorta himayesi kapsamina

aliabilecek hallere iliskin hi¢bir diizenleme yer almamasidir.

Genel sartlarin B.1. maddesi uyarinca sigortalilar yahut bunlarin hak sahipleri,
O0deme talebiyle dogrudan dogruya sigortaciya basvurabilirler. Bu durum esasen
mevcut TTK’ nin m. 1454 hiikkmiinde de bagkas1 lehine sigortada, sigortalinin sigorta
tazminatinin 6denmesini dogrudan sigortacidan isteyebilecekleri seklinde yer

almaktadir.

Bu tiir sigortada 6demede bulunan sigortacinin, sigorta sozlesmesine ve bu
sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasint veya
azaltilmasimi saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu etmesi miimkiindiir.

Riicunun miimkiin oldugu baslica haller m. A.7.’de sayilmaktadir.

Ayrica yine aynt madde uyarinca, sigorta sdzlesmesinin kendisinden yahut
kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yilikiimliigiiniin kaldirilmast ya da
miktarmin azaltilmasi1 sonucunu doguran haller; sigortaci tarafindan sigortalilara ve

bunlarin hak sahiplerine karst ileri siiriilemeyecektir.

b) Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi

SK’nin 13. maddesi hilkmiinde yer alan diizenleme uyarinca Bakanlar
Kurulu’'nca 26.01.2015 tarihinde verilen bir kararla maden calisanlari i¢in ferdi kaza
sigortast zorunlu hale getirilmistir’®. Diizenlemeye gére ferdi kaza sigortasini “yer
altv ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi
faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisiler”, bu “faaliyetlerin icrast esnasinda
meydana gelebilecek kazalar sonucu tesislerinde istihdam ettikleri, iiretim ve iiretim

hazirligt faaliyetinde bulunan personel” i¢in yaptirmakla yiikiimli tutulmuslardir.

% 2015/7249 sayili BKK 06.02.2015 tarih ve 29259 sayili R.G.’de yayimlanmistir.
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Gortilecegi lizere diizenleme komiir madenciligi ile sinirli degildir; her tiirlii yeraltt

madenlerini kapsar.

Ilgili sigorta yalmzca miinhasiran iiretim gerceklestiren ve iiretim hazirhg
faaliyetinde bulunan tesis personeli i¢in zorunlu tutulmustur; diger tesis personeli

icin ise bu sigorta istege bagl olarak diizenlenebilecektir.

Bahsolunan madenlerine iliskin faaliyette bulunmak isteyen kisiler, bunun igin
ilgili kamu kurumlarmma yapacaklar1 ruhsat bagvurularinda sigorta poligesini
gostermek zorundadir; bu sigorta ruhsat i¢in bir On sarttir. Hali hazirda faaliyeti
bulunan kisiler de sigorta policesinin eksik olmasi halinde faaliyetlerine devam
edemeyeceklerdir. Bu zorunlu sigortanin yaptirilmamasini énlemek adina getirilmis

yerinde bir diizenlemedir.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari A.l.
maddesinde iiretim hazirliginda bulunan personelin  kim oldugunu tek tek
belirtilmektedir. A.2.’de ise kazanin tanimi yapilmaktadir. Maden ¢alisanlar1 zorunlu
ferdi kaza sigortasi agisindan kaza; “yeralti ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden
gayrt yeraltt madenciligi tiretim ve iiretim hazirligi faaliyetlerinin icras: esnasinda,
sigorta konusu sahada isin yiiriitiimii nedeniyle sigortalinin iradesi disinda meydana
gelen ve sigortalimin siirekli sakatliga maruz kalmasina veya olmesine sebebiyet
veren ani ve harici bir olay”dir. Dolayisiyla bu tir ferdi kaza sigortasinin,
calismamizi olusturan ferdi kaza sigortasi ile olan farkinin, iggéremezligin teminata
dahil olmamasi ve himayenin yalnizca sahada is yiiriitiiliirken gerceklesen kazalari

kapsamasi oldugu goriilmektedir.

Levhaya kayitli bir sigorta eksperi tarafindan, faaliyetin yapilacag tesiste risk
incelemesi yapilarak tesisin asgari sigortalama sartlarini saglayip saglamadig tespit
edilir. Risk incelemesi sonucunda tesisin asgari sigortalama sartlarin1 sagladigi
ortaya cikarsa, burasi i¢in sigorta policesi diizenlenir. Ancak inceleme sonunda
tesisin sartlar1 saglamadig: tespit edilirse polige talebi reddedilecek ve durum kamu
kurumuna bildirilecektir. Ik risk incelemesinden sonra alt1 ay icerisinde
gerceklestirilecek ikinci risk incelemesinde eger tesisin asgari sigortalama sartlarini
kaybettigi tespit edilirse mevcut sigorta teminati askiya alinacak, sonraki alt1 ay

icerisinde diizelme s6z konusu olmazsa polige feshedilecektir.
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Bu diizenleme ile ilgili en 6nemli husus ise 4. maddede yer almaktadir. Ferdi
kaza sigortasinin bir meblag sigortast olmasi sebebiyle, ddenecek bedelin tespiti
bakimindan zarar hesab1 yapilmayacak, dogrudan policede belirtilen tutar
Odenecektir. Meblag sigortasinin bir 6zelligi olarak, esasen bu sigortadan alinan
O0demenin diger sigortalar etkilememesi gerekir. Bir diger ifadeyle, riziko sahs1 hem
bu sigorta kapsaminda sigortacidan sigorta bedelini alip hem de zarar sorumlusu
liclincli kisiye basvurarak tazminat elde edebilir. Ancak ilgili BKK uyarinca
sigortadan elde edilecek bedel yahut tazminat, dlen yahut saglik zedelenmesine
maruz kalan is¢inin tazminat hakki, sigortacinin yaptig1 6deme kadar azalacaktir; bu

da is¢i agisindan tazminat hakkinin olumsuz yonde etkilenmesi anlamina gelir.

E. Kaza Sigortasimin Tabi Olacagi Hukuk Kurallar:

1. Genel Olarak

Kaza sigortasi sozlesmesi yalnizca bu tiir sigortaya iliskin hiikiimlere degil,

bunun yaninda TTK’daki bagka hiikiimler ile farkli diizenlemelere de tabidir.

2. Sigorta Genel Sartlar

Sigorta genel sartlari, benzer rizikolara maruz kalan kisilere esit kapsam ve
kosullarla teminat saglanmasini temin amaciyla Hazine Miistesarlig1 tarafindan,
gelecekte belirli bir sigorta dalinda yapilacak tiim sigorta sdzlesmelerinin temelini
teskil etmek {izere 6nceden hazirlanan, genel ve soyut nitelikte, genellikle basili ve

yazili kayitlardir”’.

Genel sartlarda genellikle kanunda kapsami tam kapsami belirlenmemis
hususlar diizenlenir. Dolayisiyla sigorta genel sartlarinin kanundan dogan haklar
tamamlamak ve bugiiniin gereksinimlerini kargilamak gibi bir islevi oldugu da

soylenebilir’™,

" Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Policesi Genel Kosullar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

(BATiDER) Cilt (C.) XIX, Sa.2, 1997, s. 93; Kender, 14. Bas1 s. 32; Emine Yazicioglu, Tekne
Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul: Beta, 2003, s. 39.

9 Bahtiyar, Genel Kosullar s. 93.
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SK m. 11/1 hikmii uyarinca ‘“sigorta sOzlesmelerinin ana muhtevasi,
Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince ayn1 sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak™ diizenlenecektir. Sigorta sirketinin ilgili sartlar1 s6zlesmeye
eklememesi durumunda, SK m. 34/2 b.(f) hiikkmii uyarinca kendisine onbin Tiirk

Liras1 (TL) idari para cezas1 miieyyidesi uygulanir.

Genel sartlar sozlesmesel nitelige sahiptirler’”. Bundan dolayr da emredici

hiikiimlere aykir1 olmamalar1 gerekir'®.

Sigorta genel sartlar1 sozlesme hiikmii
niteliginde oldugundan, taraflarca aksine anlasma yapilmasi, hatta 6zel sartlarin
genel sartlara aykiri olamayacagina dair genel sart hiikmiiniin mevcut olmasi halinde

dahi, taraflarin buna aykir1 6zel sart getirmeleri miimkiindiir'®",

Sigorta genel sartlari, esasen genel islem kosullarinin sigorta hukukundaki
goriintimiidiir' . Genel islem kosullari ise TBK m. 20°de “bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak
tanimlanmaktadir. Hikiimdeki “diizenleyenin...tek basina hazirlayarak™ ifadesine
ragmen, genel islem kosulunun tespitinde sartlarin tek kisi tarafindan ele alinmasi
kast edilmemektedir. Bu kosullar1 bir kisi diizenleyebilecegi gibi, bir sirket yahut
kamusal makamin diizenlemesi de miimkiindiir. Bu makamin sartlar1 hazirlamasi
yahut onaylamasi, bunlarin niteligini degistirmez'®>. Bu agidan sigorta sézlesmesine
bakacak olursak; sigorta genel sartlarinin Miistesarlikca hazirlanmasi ve sigorta
sOzlesmelerinin icerigini olusturmasi, bu sartlarin TBK agisindan genel islem kosulu

seklinde nitelendirilmesini engellemez'*.

Sunu da belirtmekte fayda vardir ki; genel islem kosullarint diizenleyen TBK

m. 20/4 hiikmi “sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan

9 Bahtiyar, Genel Kosullar s. 95-96.

190 Arseven, s. 33; Ulas, Can s. 74; Bozer, 1965 s. 130; Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 100; Yazicioglu,
Tekne s. 52.

%" Samim Unan, Hayat Sigortasi Sozlesmesi, istanbul: Beta, 1998, s. 78.

192 Mertol Can, Sigorta Sézlesmelerinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Ankara: imaj, 2012, s. 28.

Yesim Atamer, “Yeni Tiitk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin

Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55 F.1 (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Hukuku’nda

Genel islem Sartlar1 Sempozyumu- 8 Nisan 2011, s. 9-73, Ankara 2011, s. 16.
104

103

Atamer Y., Sempozyum s. 15; Caner, s. 2515; Akgiin, Tiiketici s. 2728.
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verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 s6zlesmeler”i de
kapsamaktadir. Bu nedenle artik sigorta genel sartlariin TBK’daki genel islem
sartlarindan farkli sekilde degerlendirilmesi s6z konusu olamayacak ve dolayisiyla
ilgili TBK hiikmiiniin sigorta genel sartlarina kiyasen uygulanmasi yerinde

olacaktir'®.

TTK m. 1425/3 hiikkmii uyarinca kanunda aksine hiikiim bulunmadig takdirde,
genel sartlarda sigorta ettiren, sigortalt ya da lehtarin lehine bir degisiklik hasil
olursa, bu dogrudan ve hemen uygulanacaktir. Bunun tek istisnasi, degisikligin ek
prim almmasimi gerektirmesidir. Bu halde sigortact genel sart degisikliginden
itibaren sekiz giin icerisinde prim farki talep edebilir. Prim farkinin sigorta ettiren
tarafindan kabul edilmesi i¢in yine sekiz giinliik bir siire s6z konusudur. Bu siirede
sigorta ettiren; prim farkini1 reddeder yahut herhangi bir beyanda bulunmadan sessiz
kalirsa, sigorta sozlesmesi eski genel sartlarla devam edecektir. Bu diizenleme
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, genel sart degisikliginin ancak bunu
takip eden giinlerde kazanilacak haklar bakimindan uygulanabilecegidir. Dolayisiyla
rizikonun gergeklestigi anda ytiriirlilkte olan genel sartlara gére teminat diginda olan
bir hususun, sigorta siiresi sona ermeden once bir genel sart degisikligi ile teminat
kapsamina dahil edilmesi halinde, sigorta ettiren eski riziko dolayisiyla geriye

yonelik sigorta tazminatina hak kazanmaz'®.

Calismamizin konusuna iliskin mevcut genel sartlar Ferdi Kaza Sigortas1 Genel
Sartlarr’dir ve en son 01.07.2006 tarihinde diizenlenmislerdir. Ilgili genel sartlarda
yer alan diizenlemeler bu tarihte yiiriirlikte olan TTK ile paralel olmakla birlikte,
mevcut TTK’da getirilen diizenlemelerle arasinda ciddi farkliliklar mevcuttur. Bu
durumun akdedilecek kaza sigortasi sdzlesmelerinin yiiriitiilmesinde olumsuzluklara
yol agmamasi adina, FKSGS’nin ivedilikle giincellenerek TTK hiikiimlerine paralel
hale getirilmesi sarttir. Mevcut TTK ile FKSGS arasindaki farkliliklara yeri geldikce

deginilecektir.

105 Zehra Seker Ogiiz, “Yeni Tiirk Ticaret Kapunu’nda Yiik Sigortalar1”, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Deniz Sigortalar1 Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 117.
1% Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt I, 2015,

http://samimunan.com/wp-content/uploads/2016/01/Sigorta-I1-Genel-Hiikiimler.pdf, Erisim Tarihi
(ET) 11.01.2016, s. 173.
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3. Sézlesme Ozel Sartlar

SK m. 11 hiikmii uyarinca sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasi genel sartlara
uygun olarak diizenlenmekle birlikte, s6zlesmede isin 6zelligine uygun olarak 6zel

sartlar da tesis edilebilecektir.

Doktrindeki yazarlar 6zel sartlar konusunda birlik igerisinde degildirler;
dolayisiyla 6zel sartlar igin iki farkli tanim yapilmaktadir. ilk goriise gore, 6zel
sartlar genel sartlarin belli kisiye uygulanmasi ile sozlesmenin kisisellestirilmesini
saglayan sozlesme sartlaridir'”’; Srnegin sigorta ettirenin adi soyadi, adresi, sigorta
bedeli gibi sézlesme sartlari. Diger goriis ise 0zel sartlari, sozlesmeyi kisisellestiren
ancak genel sartlardan farkli olarak, belirli bir s6zlesmenin esasina iligkin olarak akit
taraflarca kararlastirilan sartlar olarak tanimlamaktadir'®, Omegin motorlu kara
tasitlar1 sigortasindaki hasarsizlik indirimi, 35 yas tizeri ve en az 5 yillik ehliyet
sahibi olma klozu, smirli siireli kullanim klozlari ve bazi ozel indirimler'®.
Orneklerden goriilebilecegi iizere sdzlesme 6zel sartlar1 kimi zaman primden indirim

yapilmasina, kimi zaman da primin artmasima sebep olabilmektedir' .

Sozlesme Ozgiirliigli agisindan bakildiginda, sigortalanacak menfaatin geregi
olarak taraflara kendi istedikleri teminata sahip olma sansinin taninmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Kaldi ki s6zlesme genel sartlar1 da her hususu diizenlemediginden,
taraflarin  so6zlesmeye niteligine uygun olarak eklemede bulunmasi ihtiyaci
kacinilmaz olabilecektir. Ayrica bunlar1 yalnizca genel sartlarin kisisellestirilmesi
olarak yorumlarsak, yukarida 6rnek olarak verdigimiz uygulamadaki sartlarin niteligi

ne olacaktir? Bu gerekgelerle doktrindeki ikinci goriise katiliyor, 6zel sartlarin belirli

7 Ulas, Can s. 71. Bahtiyar bu hususlarin sézlesmenin 6zel sartlart degil de, her bir sigorta
sozlesmesinde mevcut olmasi gerekli olan sozlesme unsurlart oldugunu belirtmektedir. Mehmet
Bahtiyar, “Sigorta Policesi Ozel Kosullar, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, s. 133-148, Ankara 1998, s. 135.

108 Kender, 14. Bast s. 191; Kubilay, s. 57; Bahtiyar, Ozel Kosullar s. 134.; Yesim Atamer, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi,
Istanbul 1999, s. 61. Kerim Atamer SK m. 11/1’in 2.ve 3. ciimle diizenlemeleri sonrasinda artik
genel sart niteliginde olmayan, taraflarin kararlastirdiklar: her tiirlii diger so6zlesme sart1, kayd: ve
hiikmii oldugunu ifade etmektedir. Kerim Atamer, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve
Deniz Sigortast Hukukunda Giincel Sorunlar ve Geligmeler”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 12 Haziran 2009, Ankara: BTHAE, s. 94.

1% Kubilay, s. 57.
"0 Kubilay, s. 58.
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bir sozlesmenin esasina iliskin, taraflarca kararlastirilan ve genel sartlardan farkli

sartlar olarak tanimlanmasi gerektigini savunuyoruz.

Yakin zamana kadar sigorta uygulamasinda 6zel sartlar1 ifade etmek icin kloz
terimi de kullanilmakta idi. Ancak 2006 yilinda yayimlanan Mesleki Sorumluluk

111,

Genel Sartlar1 ’nin C.10 maddesi kloz ve 6zel sartlar1 ayr1 ayri tanimlayarak bu

uygulamay1 sonlandirmigtir. Buna gore kloz; Miistesarlikca hazirlanan, onun

denetiminden gegen ve genel sartlar1 tamamlayan kayitlardir' "%,

Her ne kadar SK m. 11/1 hiikmiinde bu sartlarin “6zel sartlar” basligi altinda
herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilmesi gerektigi
diizenlenmisse de, uygulamada bazen bu baslik altinda diizenlenen sartlarin da
esasen sigorta sirketince sigorta ettirenle miizakere edilmeden, tek tarafli olarak
sO6zlesmeye eklendigini géormekteyiz. Bu halde her ne kadar ilgili sartlar s6zlesmede
“ozel sart” olarak adlandirilmakta ise de nitelik olarak genel islem sarti niteligini
tasimaktadir'’. Zira 6zel sartlarin en belirgin 6zelliklerinden birisi de taraflarin

miizakeresi ile belirlenmeleridir' ',

Taraflarca belirlenip sozlesme igerigine dahil edildigine gore, 6zel sartlar
hukuki agidan “sézlesmesel” nitelik teskil ederler'"”. Dolayisiyla, ilgili sartlar ancak
kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmadiklari takdirde gegerli olurlar''®. Peki,
0zel sartlarin genel sart hiikiimleriyle ¢elismesi halinde ne olacaktir? Doktrinde kimi
yazarlar 6zel sartlarin, ancak genel sartlarla taraflarin anlagsmalarma birakilmig
hususlarda kararlastirilabilecegini savunmaktadir''’. Esasen sigorta genel sartlari

yalnizca sozlesme hiikmii niteligi tasidigindan, taraflarin bu sartlarin  aksine

"1 {lgili genel sartlar 16.03.2006 tarih ve 26110 sayili R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

12 Atamer K., Sempozyum s. 95.

'3 Tekin Memis, “Sigorta Sozlesmelerine Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi”, Reasiiror,

Sa.56, 2005, s. 6.

14 Bahtiyar, Ozel Kosullar, s. 134.

!5 Bahtiyar, Ozel Kosullar, s. 134.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi (HD)’nin 2008/5160 E., 2009/9680 K. sayili ve 28.09.2009 tarihli
kararina gore 0zel sartlar, kanunun emredici hiikiimlerine uygun olarak diizenlenen sézlesme genel

sartlarima aykir1 olamaz. Ancak eger genel sartlar kanunun emredici hiikiimlerine iligskin degilse,
genel sartlara aykir1 olarak diizenlenen 6zel sartlar gecerli olacaktir. Ulas, Zarar s. 66-67.

17 Kayihan, Prim s. 39; Resat Atabek, “Sigorta Akdinin Yorumu”, SHD C.1, Sa.2, 1982, s. 137.
Arseven ise genel sartlar1 degistiren 6zel sartlarin konulamayacagini savunmaktadir. Arseven, s. 33.
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anlasmalar1 mimkiindir "'® . Genel sartlarda bu diizenlemelerin  aksinin
kararlastiritlamayacagina, 6zel sartlarin kendilerine aykir1 olamayacagina dair agik
hilkim olmasi halinde dahi, genel sartlarla celisen 6zel sartlarin gegerli olmasi
gerekir. Zira genel sartlarin aksinin kararlastirilamamasi, idare tarafindan hazirlanan
bu sartlarin adeta emredici kanun hiikmii niteligine biirlinmesini saglayacaktir; ki bu
da kabul edilebilir bir durum degildir'"’. Bu durumda taraflarin, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamasi kaydiyla, her konuda -hatta genel sartlarla diizenlenmis
konularda da bunlarin aksine olacak sekilde- 6zel sart kararlastirabilmesi miimkiin

olmalidir.

4. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku Kitabr’ndaki

Genel Hiikiimler

Kaza sigortas1 sozlesmesine TTK’nin Sigorta Hukuku Kitabi’'nda yer alan
Genel Hiikiimler de uygulanacaktir. Zira bu hiikiimler tiim sigorta sézlesmelerine
uygulanacak genel hiikiimlerdir ve bu bakimdan zarar yahut can sigortalar1 ayrimi
yapilmaz. Sigorta soOzlesmesinin akdedilmesi, sona ermesi, menfaat, siire,

zamanagimi, taraflarin borg ve yiikiimliiliikkleri hep bu kisimda diizenlenmektedir.

S. Hayat Sigortalarina iliskin Hiikiimler

Kaza sigortalarina iligskin kanunda getirilen 6zel diizenlemelere ek olarak; TTK
m. 1510/2 hikmiindeki atif nedeniyle, g¢alismanin konusu hakkinda kiyasen
uygulanabilecek hayat sigortasi hiikiimleri sirasiyla sunlardir: sézlesmeden cayma
(TTK m. 1489), sigorta degeri (TTK m. 1491), doktor incelemesi (TTK m. 1492),
lehtar (TTK m. 1493 ila 1495), grup sigortalari (TTK m. 1496), yanlis yas beyant
(TTK m. 1497), sozlesmenin yapilmast ve devami sirasindaki beyan
yikiimliliiginiin ihlali (TTK m. 1499), sigorta ettiren veya lehtarin sigortaliy1
oldiirmesi (TTK m. 1504) Lehtarin sigorta ettirenin yerine gegmesi (TTK m. 1505),
sigortacinin iflas1 (TTK m. 1506).

'8 Unan, Hayat s. 78.
"9 Unan, Hayat s. 227; Bahtiyar, Ozel Kosullar s. 143.
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6. Zarar Sigortalarina Iliskin Hiikiimler

Kaza sigortast esasen meblag sigortasi niteliginde olmakla birlikte, TTK m.
1510/3 hiikmii uyarinca kaza sigortasi sozlesmesinde gercek zararin sigortact
tarafindan karsilanmasi ongoriilmiis ise, zarar sigortasina iligkin hiikiimler de kiyas

yoluyla bu tiir sigortaya uygulanacaktir.

Ger¢ek zararin karsilanmast kaza sigortalar1 bakimindan ancak tedavi
giderlerinin 6denmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sigortact sozlesmede
belirtilen tutar1 degil de, sigorta ettiren veya mevcutsa sigortalinin kaza sonucunda
ihtiyag duydugu tedavi icin harcanan tutart 6deyecektir. Dolayisiyla yalnizca bu

himaye tiiri bakimindan zarar sigortasi hiikkiimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir.

Bu halde kaza sigortasi sdzlesmelerine uygulanabilecek zarar sigortasi
hiikiimleri esasen; bagkasi lehine sigorta(TTK m. 1454), sigorta bedeli (TTK m.
1461), halefiyet (TTK m. 1472) hiikiimleri olacaktir.

7. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Diger Kitaplarindaki lgili

Hiikiimleri

TTK m. 1451 hikmiiniin TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde sigorta
sozlesmesi hakkinda TBK hiikiimleri uygulanacagi yoniindeki ifadesinden, dnceligin
TTK’nin Sigorta Hukuku’na iligkin 6. Kitap’ina verildigi, bu kitapta hiikiim
bulunmamasi halinde ise TTK’nin diger kitaplarina basvurulacagi anlasilmaktadir.
Madde hiikmiiniin gerekgesi uyarinca, 6762 sayili TTK’nin 1264/1 diizenlemesinden
farkli olarak bu kanunda sigorta sozlesmelerine uygulanacak hiikiimler yoniinden
Borglar Kanunu’nun 6niine TTK’nin diger kisimlarindaki hiikiimler getirilmistir.
Zira TTK cergevesinde ticari bir is olan sigortacilik hakkinda, sigorta bolimiinde
hilkim bulunmayan hallerde uygulanmasi gereken hiikiimlerin teknik olarak

TTK’nin diger hiikiimleri olmasi gerekir.

Kaza sigortas1 sOzlesmesinin sigorta acenteleri aracilifiyla kurulabilmesi,
sozlesmenin taraflarindan biri olan sigortacinin anonim sirket olabilmesi konularinda
SK’da getirilen hiikiimlere ek olarak TTK’da diizenlenen hiikiimler de uygulama

alani bulacaktir.
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8. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ilgili Hiikiimleri

TTK m. 1451 hikkmii uyarinca “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Bu husus
TTK’nin 1. madde hiikmiinde, bu kanunun TBK’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu
seklinde de ifade edilmistir. Bu halde, TTK’nin basta sigorta hukuku kitabinda ve
sonrasinda diger kitaplarinda hiikiim bulunmayan hallerde, kaza sigortasi

sozlesmelerine TBK ’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Dolayistyla, TBK’nin sigorta sdzlesmelerine uygulanabilecek hiikiimleri; genel
islem sartlar1, sozlesmelerin kurulmasi, temerriit gibi konularda getirilen hiikiimler

olacaktir.

9. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tlgili

Hiikiimleri

TKHK’nin tanimlart igeren 3. maddesinin 1/(I) bendinde tiiketici islemi su
sekilde tanimlanmaktadir: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
lizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem”. Goriilecegi lizere diizenleme sigorta
sOzlesmesini agikea tiiketici islemi saymaktadir. Bu durumda ayni zamanda tiiketici
sifatina da sahip olan sigorta ettirenler, yukarida sayilan nitelikteki kisilerin sigorta
hukukundaki karsilig1 olan sigortact ile bir sigorta s6zlesmesi akdettikleri takdirde;
bu bir tiiketici islemi olarak kabul edilecek ve ilgili sigorta sdzlesmesi, sigorta

hukuku mevzuatinin yani sira, artik bir de tiikketici hukuku mevzuatina tabi olacaktir.

TKHK’nin basta haksiz sartlara iliskin 5. maddesi, taksitle satis sdzlesmesini
diizenleyen 17. maddesi, isyeri disinda kurulan sézlesmeleri konu alan 47. maddesi,
mesafeli sozlesmelerin yer aldigi 48. ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesmeleri diizenleyen 49. maddeleri basta olmak {izere, sigorta sdzlesmesinin

niteligine uygun olan her tlirli TKHK diizenlemesi ile ikincil mevzuat, sigorta
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ettirenin tiiketici oldugu her tiirlii sigorta sdzlesmesi bakimindan uygulama alani

bulacaktir.
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I1. BOLUM: KAZA SIGORTASI SOZLESMESININ KURULMASI

A. Kaza Sigortas1 Sozlesmesinin Taraflar ve Ilgililer

1. Genel Olarak

Kaza sigortast sézlesmesinin Oncelikle bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu
izahtan varestedir. Sozlesmenin taraflart sozlesme tiirline gore farkli isimlerle
adlandirilmakta olup, sigorta sdzlesmesi bakimindan taraflar; sigortaci ve sigorta
ettiren olarak adlandirilirlar. Akdedilecek sigorta sdzlesmesinin tiirline gore sdzlesme
ile alakali bazi diger kisilerin mevcudiyeti de s6z konusu olmaktadir. “Sigorta
sOzlesmesinin ilgilileri” olarak adlandirilabilecek bu kisiler; sigortali, (bu yonde
anlagsmak kaydiyla) sigorta edilen menfaatin yeni sahibi, tasinmaz iizerinde rehinli
alacakli, zarar goren li¢iincii kisi ve lehtar olarak sayilabilir. Kaza sigortasi agisindan
bakildiginda ise, bu tiir sigortanin 6zellikleri geregi az once ifade edilen kisilerden
hepsinin degil de, ilgililerin yalnizca sigortali ve lehtarla sinirli oldugunu

gormekteyiz.

Asagida kaza sigortasi sozlesmesinin taraflari olan sigortaci ve sigorta ettirenin
yaninda, sigorta ile ilgili kisiler olarak ifade ettigimiz sigortali ve lehtar
inceleyecegiz.

2. Kaza Sigortasi Sozlesmesinin Taraflar:
a) Sigortact
Sigortaci, ayni riskle karsi karsiya bulunan ¢ok sayida kisiyi bir araya getirerek

aldig1 primleri bir havuzda toplayan, bireysel olarak belirsiz olan hasar olasiligini

belirgin duruma getirmek ve bu olasiligin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan zararlari
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havuzdan karsilamak amaciyla risk yonetimini tistlenen bir kurulustur'?’. Bir diger
ifade ile sigortaci; sigorta ettirene ait riski prim karsiliginda satin alarak, ona teminat

satan profesyonel bir risk tastyicisidir'?'.

Sigorta sirketi s6zlesme uyarinca tahsil ettigi primleri bir havuzda toplayarak,
bu birikimi yatirimlara yoneltir, rizikonun gerceklesmesi durumunda zarar1 yahut

bedeli karsilar ve bu faaliyetler sonucunda kazang saglar'*.

Daha ziyade sigorta sozlesmesi bakimindan bir tanim yapacak olursak;
sigortacinin, sozlesmenin diger tarafin1 teskil eden sigorta ettiren tarafindan
kendisine yapilan prim ddemelerine karsilik olarak, sdzlesme siiresi ile sinirlt olmak
iizere, belirlenen rizikonun gerceklesmesine karsi sigorta himayesi saglayan, riski

tastyan akit oldugunu sdyleyebiliriz.

SK m. 3 hiikmii uyarinca Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketlerinin
anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi zorunludur. Ancak ek olarak
baz1 6zel kurulus diizenlemeleri de mevcuttur. Eger faaliyet gosterecek sigorta sirketi
anonim sirket seklinde kurulacaksa, kurucularinin;

“1) Miiflis veya konkordato ilan etmis olmamasi,

2) Bir sigorta veya reasiirans sirketinin kurucusu veya ortagt olmanin
gerektirdigi mali giice ve itibara sahip bulunmasi,

3) Tasfiyeye tabi tutulan finansal kuruluslarda ve hakkinda 20. maddenin ikinci
ve tclincii fikrasi hiikiimleri uygulanan sirketlerde oy hakkinin ya da sermayesinin
dogrudan veya dolayli yilizde on ve daha fazla bir oranda veya bu oranin altinda olsa
bile denetim ve yonetime etkili olabilecek sekilde denetim ve ydnetim kurullarina
iiye belirleme imtiyazi veren pay sahibi olmamasi,

4) Taksirli suglar hari¢ olmak tizere affa ugramis olsalar dahi siireli hapis veya
sigortacilik mevzuatina aykir1 hareketlerinden dolay1 hapis veya birden fazla adli
para cezasina mahkim edilmemis yahut cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, gorevi kotiiye kullanma gibi yliz kizartici suclar ile kagakeilik suclari,

resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig

120 Akmut s. 9; Ulas, Can s. 33.

"2l Yasar Karayalgin, Risk Sigorta ve Risk Yonetimi, Ankara 1984, s. 15.

122 Akmut, s. 8.
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degerlerini aklama, terdriin finansmani, Devlet sirlarini agiga vurma veya vergi
kagake¢il1g1 suglarindan dolay hiikiim giymemis olmasi,
5) Tiizel kisi olmast halinde bu tiizel kisinin yonetim ve denetimine sahip

kisilerin, mali gii¢ disinda kurucularda aranan diger sartlar1 tagimasi,” gerekmektedir.

Ayrica bu sirketin;

“b) Hisse senetlerinin nakit karsiligi ¢ikarilmasi ve halka agik anonim
sirketlerde halka agik olan kisim hari¢ olmak iizere tamaminin nama yazili olmast,

c) Bir holding biinyesinde faaliyet gosterecek olmasi halinde, holding
sirketinin finansal durumunun da sigortacilik faaliyetlerini idame ettirmeye yeterli

olmasi,” da zorunludur.

Eger sigorta sirketi kooperatif olarak kurulacaksa, bu takdirde de;
“a) Miitiiel (karsilikli) sigortacilik yapmasi,
b) Ortak sayisinin ikiyiizden az olmamasi,

¢) Yoneticilerine herhangi bir ayricalik vermemesi,” zorunludur.

Bu o6zellikleri haiz kooperatif seklinde kurulan sigorta sirketleri, iiyeleri
disindaki kisilerle sigorta sozlesmesi yapamazlar. Diger kisilerle de sigorta
sOzlesmesi yapabilmeleri, SK m. 3/4 uyarinca bu hususun ana sdzlesmelerinde
actkca yer almasina ve Mistesarlik’in iznine tabidir. Bunun i¢in ayrica
kooperatiflerin  sermayelerini, Miistesarlik tarafindan belirlenecek miktara

yiikseltmesi de zorunludur.

Kooperatif seklinde kurulan sigorta sirketleri bakimindan TTK’da da soyle bir
diizenleme mevcuttur: m. 1402 hiikkmiine gore “birden ¢ok kisinin birleserek,
iclerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak
zararlarini tazmin etmeyi borglanmalar1” seklinde tanimlanan karsilikli sigortay1'>
ancak kooperatifler gerceklestirilebilecektir; bu tiir sigorta faaliyeti anonim sirket
seklinde kurulan sigorta sirketleri tarafindan ytiriitilemez. Miilga TTK nin yiiriirligii
sirasinda kurulan Birlik Sigorta Kooperatifi, kooperatif seklinde kurulan sigorta

sirketlerine tek ornekti. Zira sigortacilar tercihlerini daha ¢ok anonim sirket seklinde

kurulmaktan yana kullanmislardir. Bahsettigimiz Birlik Sigorta Kooperatifi’nin 1997

12 Miitiiel sigorta olarak da adlandirilir. Bu tiir sigortada birlesen kisiler hem sigortaci, hem de

sigortali sifatlarina sahip olmaktadirlar. Unan, Serh s. 30.
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yilinda anonim sirkete doniismesi ile kooperatif seklinde kurulan sigorta sirketi
kalmamis idi. Bugiin icin karsilikli sigorta yapmak {izere orgiitlenen tek kooperatif

2011 yilinda faaliyete baslayan Koru Sigorta’dir'**.

Burada su hususun da gozden kagirilmamasi gerekir: her ne kadar sigortact
sifatina sahip olabilecek kisiler anonim sirket yahut kooperatif seklinde kurulmusg
ticaret sirketleri ile sinirlanmigsa da, bunlara ek olarak Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu gibi bazi 6zel sigortalari akdetmek igin

kurulmus olan kamu tiizel kisilikleri de mevcuttur'*.

Sigorta sirketleri ister anonim sirket ister kooperatif seklinde kurulmus

olsunlar, tacir sifatina sahiptirler.

Sigorta sirketlerinin sigortacilik ve bununla dogrudan baglantis1 bulunmayan
baska islerle istigal yasagi vardir. Baglantili isler tabirinin sigortacilikla baglantils,
yikiimliiliikleri gerceklestirmek igin gerekli olan faaliyetler olarak anlasilmasi
gerekir. Ornegin danismanlik, insan kaynaklari, asistans, onarim, yedek parga
tedariki, fon yonetilmesi, ekspertiz, bilisim teknolojisi gibi faaliyetler bu sekilde

degerlendirilir'*.

SK m. 2/1-p uyarinca sigorta sirketlerinin faaliyeti bakimindan ilgili sirketin
Tiirkiye’de kurulmus olmasi aranmayip, yurt disinda kurulmus sigorta sirketleri de
Tiirkiye’de teskilat kurmak suretiyle faaliyette bulunabilirler. Tegkilat kurmakla

kastedilen bu sirketlerin Tiirkiye’de sube agmasidir.

24 http://www.korusigorta.com.tr/kurumsal/hakkimizda, Erigim Tarihi (E.T.) 18.02.2016.

125 Can, Esaslar s. 13. Ancak bu kurumlar sézlesmeleri kendileri akdetmemekte, ilgili sdzlesmeleri
sigorta sirketleri ve bunlarin acenteleri ilgili kurum adina ve hesabina akdetmektedirler. Kender 14.
Basi s. 202.

126 K ender, 14. Basi s. 39
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b) Sigorta Ettiren

(1) Genel Olarak

Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini akdeden ve bu s6zlesmeden dogan borglar
ile -eger devretmedi ise- haklarin kendisine ait oldugu gergek veya tiizel kisidir'*’.
Bir bagka agidan sigorta ettiren, tasidigi riski prim karsiliginda sigortaciya devreden

kisi olarak da tanimlanabilir'®.

Sigorta ettiren olabilmek i¢in kanun tarafindan aranan 6zel bir ehliyet sarti
yoktur. Bu nedenle Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 10 hilkmii uyarinca ayirtim
giicline sahip, ergin ve kisitlanmamis olan, baska bir ifadeyle fiil ehliyetine sahip
olan herkes sigorta sdzlesmesini akdedebilir ve bdylece sigorta ettiren sifatina sahip
olabilir'®’. Tiizel kisilerin de sigorta ettiren olmalar1 miimkiindiir ve tiizel kisi sigorta

ettireni 6zellikle grup sigortalarmda goriiriiz'.

Sigorta sozlesmelerinde borg, daha spesifik bir ifade ile prim 6deme borcu,
yalnizca sigorta ettirene aittir ve sigortali veya lehtarin sigorta ettirenden bagkasi
olmas1 durumunda, bu kisilerin sigorta sdzlesmesi dolayisiyla sigortactya karsi bir

yiikiimliliigi meveut degildir''.

Eger sigorta ettiren sigortay1 baskasi lehine akdetmiyorsa, bu takdirde sigorta
sozlesmesinde sigortali yahut lehtar kavramlarina yer verilmeyecektir. Ayrica bu
halde sigorta ettiren sézlesmeyi kendi lehine akdettigi icin, kendisinin bu sigortanin
yapilmasinda menfaati olup olmadignin arastirilmayacagini da belirtmek yerinde

olacaktir'>2,

Lehtar eger sigorta ettirence kendisinden bagka bir kisi olarak atanacaksa, bu

kisinin seg¢ilmesi ve degistirilmesi sigorta ettirenin yetkisindedir. Yine lehtarin bir

127 Sbzlesmeden dogan haklar da esas olarak sigorta ettirene ait olmakla birlikte bazi hallerde baska
kisilere devredilebilir. Kender, 14. Bas1 s. 215; Kubilay, s. 40.

128 s 79

12 Kubilay, s. 40.
50 Ulas, Cans. 37.
51 Ulas, Can s. 36.
32 Ulas, Cans. 37.
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ticlincli kisi olmasi durumunda sigortadan ayrilma (TTK m. 1500), sigortacidan
odiing alma (TTK m. 1501) ve sigortanin primden muaf sigorta haline donlismesi
(TTK m. 1502) durumlarinda bunlar1 gerceklestirme yetkisi de yine sigorta

ettirendedir'>>.

Ayrica FKSGS m. 17°de belirtilen, sigorta primlerine, bedeline ve poligesine
iligkin olarak mevcut yahut ileride ortaya ¢ikacak vergi, resim ve harglar ile sigorta

policesinde gosterilen idare masrafi sigorta ettirene yiiklenmistir.

(2) Sigorta Ettirenin Tiiketici Sifati

Sigorta ettiren ayni zamanda tiiketici sifatina da sahip olabilir. TKHK m. 3
hiikmiinde tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim dikkate alindiginda, sigorta ettirenin
ayn1 zamanda tiiketici olarak nitelenebilmesi i¢in, sigorta sdzlesmesini ticari veya

mesleki olmayan amaglarla akdetmis olmas1 gerekmektedir.

3) Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasindan Sonra

Sigorta Ettirenin Degismesi

Esas olan borcun varligmmin, dogdugu kisiler yani mevcut taraflar arasinda
devam etmesidir. Ancak bazi hallerde borcun taraflarinin degismesi miimkiin
olabilmektedir. Bu hususlardan sigorta sozlesmelerine uygulanabilecek nitelikte
olanlar TBK m. 195 ve devami hiikiimlerinde; borcun iistlenilmesi, sozlesmenin

devri ve sdzlesmeye katilma olmak iizere ii¢ sekilde diizenlenmektedir'>*.

Sigorta sozlesmeleri agisindan sozlesmenin kurulmasindan sonra sigorta
ettirenin degismesi eger borcun iistlenilmesi yolu ile gergeklesecekse, bu ya sigortact

ile sigorta ettirenin bor¢larini Gistlenecek kisiyle yapilan dis tistlenme sézlesmesi'>,

33 Ulas, Cans. 36-37.

4 lgili kanun diizenlemesi alacagin devri miiessesesini de icermekle birlikte, bu kurumda yalnizca

borg iliskisinden dogan alacak hakk:i devredildigi ve sigorta ettirenin degismesinin s6z konusu

olmamasi dolayistyla incelemede yer verilmemistir.

135 Borcun iistlenilmesi iki sekilde olmaktadir: i¢ iistlenme sozlesmesi ile veya dis iistlenme

sozlesmesi ile. Bir iiclincii kisinin bor¢lu ile sézlesme yaparak onu bir borcundan kurtarmay:
taahhiit etmesi i¢ listlenme s6zlesmesidir. Dis tistlenme sézlesmesi ise {iglincii kiginin alacakliyla
yaptig1, borcu tizerine alarak borgluyu borcundan kurtardigi ve artik o borcun borglusu durumuna
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ya isletmenin devralinmasi yahut da borca katilma suretiyle olabilecektir. Bu
hallerden ilk ikisinde borcu iistlenen veya isletmeyi devralan kisi tek basina sigorta
ettiren sifatin1 kazanirken, borca katilmada ise sigorta ettirenin yaninda baska bir

kisinin de bu sifata sahip olmasi s6z konusudur'*°.

So6zlesmenin devri, sozlesmenin bir tarafini olusturan kisinin anlasma yolu ile
bu sifatin1 bir bagka kisiye devretmesidir. TBK m. 205 hiikmiinde diizenlenen bu
kurum bir devir anlagmasina dayanir ve ilgili s6zlesmeden dogan dar anlamda borg
iliskilerine bagli borglu ile alacakli sifatlarmi degistirir'>’. Buna gore sigorta
sO6zlesmelerinde sOzlesmenin devri, sozlesmeyi devralan yani sigorta ettiren ve
devreden, yani mevcut sigorta ettiren ile sézlesmede kalan taraf olan sigortacinin
arasinda yapilan bir anlagmadir. Bunun sonunda sigorta ettirenin ilgili s6zlesmeden

dogan taraf sifat1 ile tiim hak ve borg¢lar1 yeni sigorta ettirene geger.

Sozlesmeye katilma ise TBK m. 206 hiikkmiinde diizenlenmektedir. Bu kurum
sO6zlesmenin devrine paralel bir sekilde diizenlenmistir; tipki ondaki gibi mevcut
sO6zlesmeye disaridan bir kisi sonradan yapacagi anlasma ile taraf olmaktadir. Ancak
burada sozlesmenin mevcut taraflarindan birisinin  bu sifatimm  devralmaz,
devirdekinin aksine onunla birlikte taraf olur. Dolayistyla s6zlesmenin taraflarindan
birinde taraf olusturan kisilerin sayisi artmaktadir'>®. Sigorta sézlesmesi bakimmdan

ise bu, sigorta ettiren sayisinin artmasi seklinde gergeklesecektir.

3. Kaza Sigortas1 Sézlesmesinin Tlgilileri

a) Riziko Sahst

(1) Genel Olarak

Hayat sigortasi; sigorta ettirenin hayati lizerine yapilabilecegi gibi, ii¢lincii bir

kisinin hayati iizerine de yapilabilir. Bu kisi TTK’nin hayat sigortasi kisminda

girdigi sdzlesmedir. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II,
9.Basi, Istanbul: Vedat, 2012, s. 570.

13 Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 104.
57 0guzman / Oz, Cilt 11, s. 598-599.
B8 Oguzman / Oz, Cilt 11, s. 603.
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“sigortali” adi ile bahsedilen kisidir — ki bu da esasen zarar sigortalarindan asina
oldugumuz bir kavramdir. Ancak “sigortali” terimi iki sigorta tiirii bakimindan farkli
kisileri ifade etmektedir. Zarar sigortasindaki sigortali sdzlesmeden dogan haklarin
sahibi iken, meblag sigortalarindaki sigortali, tiim hak ve bor¢lar sigorta ettirene ait
oldugu i¢in hak sahibi degildir. Bu kisi yalnizca rizikonun sahsinda gergeklesmesi
muhtemel olan kisidir ve mal sigortalar1 bakimindan “sigortali sey” kavramina

karsilik gelmektedir ' .

Bu farkli niteliklerinden dolayr meblag sigortasindaki
sigortaliya doktrinde kimi yazarlarca ‘riziko sahsi’ adi verilmektedir'*’. Biz de
calismamizda, zarar sigortasindaki kisi ile karigsmasini 6nlemek amaciyla “sigortali”
terimi yerine, bu kisiyi daha iyi ifade ettigini diislindiiglimiiz “riziko sahs1” terimini

kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Riziko sahsi “rizikonun {iizerinde gerceklesecegi kisi” olarak tanimlanir ve
sigorta ettirenden farkli bir kisidir'*'. Eger sigorta sdzlesmesi ii¢iincii bir kisi {izerine
degil de, sigorta ettirenin iizerine yapiliyorsa, riziko sahsi tabiri kullanilmaz.
Kanunun hayat sigortalar1 kisminda hayat1 sigorta edilecek kisiye iliskin getirdigi
1490 hiikmiiniin 2., 3. ve 4. fikralari, m. 1510/1 uyarinca kaza sigortalarinda da

uygulanacaktir.

Uzerine kaza sigortas1 yaptirilacak kisi gercek kisi olmalidir. Zira kaza
sigortasi sOzlesmesinin himaye sagladigi rizikolarin tamami ancak gercek kisilerin

cisminde gerceklesebilecek rizikolardir.

TTK’nin 1510. madde hiikmiinde kaza sigortasina kiyasen uygulanacak hayat
sigortas1 maddeleri sayilirken m. 1490 hikkmiiniin diger fikralarindan bahsedildigi
halde, bu maddenin ilk fikras1 sayilmamistir. ilgili fikra “sigorta ettiren, kendisinin
veya baskasinin hayatini, oliim veya hayatta kalma ihtimallerine karsi sigorta
ettirebilir’ seklindedir. Ancak kanun koyucunun fikralar arasinda yaptigi bu ayrimin
pratik bir yarar1 varmig gibi goriinmemektedir. Eger kanun koyucu, bagkasiin 6liimii

iizerine kaza sigortasi sozlesmesi akdedilmesine izin vermemis olsa idi, maddenin

19 Kemal Senocak, “Hayati Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahs1)- TTK 1490”, BATIDER C.28 Sa.4,
2012, s. 80.

140 Kender, 14. Basi s. 227; Kayihan, Prim s. 57; Senocak, Riziko Sahsi, s. 49; Seker Ogiiz,
Sempozyum s. 73.

! Senocak, Riziko Sahsi, s. 49.
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ikinci fikra hitkmiiniin de uygulanmamasi gerekecekti'*>. Zira bu fikrada da yine
baskasinin hayati {izerine sigortaya iliskin dilizenleme icerir ve uygulanacak
hiikiimler arasinda acik¢a sayilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar
TTK’nin 1510. madde hiikmiinde bahsedilmediyse de m. 1490/1’in de kaza sigortast

sozlesmeleri i¢in uygulanacagi kanaatindeyiz.

TTK m. 1412 sigorta ettiren digsindaki kisilerin bilgisi ve davranigini
diizenlemektedir. Madde hiikmiine gore eger kanunda sigorta ettirenin bilgisi ve
davranigina hukuki sonu¢ baglanan durumlar mevcutsa, sigortadan haberdar olmak
kayd ile sigortalinin, eger temsilci s6z konusu ise temsilcinin ve can sigortalarinda
lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate alinacaktir. Bu diizenleme bagkasi hesabina
sigortanin s6z konusu oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir. Zira bu tiir sigortada
sozlesme sigorta ettirence akdedilmesine ragmen, bu sozlesmeden sigorta ettiren
degil de sigortali faydalanacaktir. Bu halde sézlesmenin kurulmasi sonrasi sigorta
ettirene yiklenmis olan, rizikonun gergeklestigini ihbar gibi  birtakim
yiikiimliiliiklerin sigortali tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla sigortalinin bilgisinin ve davranisinin sigorta ettirenin bilgi ve davranisi
ile bir tutulmas1 yerinde bir diizenleme olmustur. Paralel bir hiikiim kaza sigortalari
bakimindan sigorta ettiren ve riziko sahst ile sinirli olmak iizere VVG par. 179/3’te

de yer almaktadir.

TTK m. 1509/1 hiikmii kazaya kars1 sigortanin, sigorta ettiren veya baskasinin
ugrayabilecegi kazalara karsi yapilabilecegini diizenlemektedir. VVG de aym
diizenlemeye par. 179’un ilk fikrasinda yer vermistir. Ancak TTK diizenlemesine ek
olarak VVG, eger kaza sigortas1 sigorta ettirenden baska bir kisinin kazaya ugramasi
icin yaptirilmigsa, sliphenin mevcudiyeti halinde sigortanin baskasi lehine yaptirilmig

sayilacagini da hiikiim altina almis bulunmaktadir.

(2) Riziko Sahsimin Hayat1 Uzerine Sigorta

Yapilabilmesinin Kosullar

Kazaya kars1 sigortaya iligkin TTK diizenlemesi bu sigorta tiiriinlin bagkasinin

ugrayabilecegi kazalara karsi yapilabileceginden bahsetmektedir. TTK 1510/1

142 Senocak, Riziko Sahsi, s. 50.
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hiikkmii ise eger kaza sonucu 6liim rizikosu teminat altina alintyorsa, hayat sigortasina
iliskin 1490. madde hiikmiiniin '* bu tir sigortalara da uygulanacagim

diizenlemektedir.

TTK m. 1490/2 hiikmii baskasinin hayat1 lizerine yapilan sigortalar bakimindan
riziko sahsinin korunmasi amaciyla sozlesme 6zgiirliigline siirlama getirmektedir;

bunlar menfaat sart1 ve yazili izindir.

(a) Menfaat Sarti

TTK m. 1490/2 hiikkmii uyarinca riziko sahsinin hayati iizerine sigorta
sOzlesmesi yapilabilmesi i¢in Oncelikle o kisinin hayatinin devaminda lehtarin
menfaatinin varlig1 aranmaktadir. Bu diizenlemenin nedeni kanun koyucunun,
menfaat sartinin varlig1 halinde sigorta ettirenin riziko sahsinin hayattan ayrilmasin

istemeyecegi ve bu yonde bir eylemde bulunmayacag: yoniindeki diisiincesidir'** '*°.

Ilgili hiikkmiin 4. fikrasi uyarinca eger sdzlesme yapildiktan sonra menfaat
ortadan kalkarsa sdzlesme o andan itibaren gecersiz hale gelir. Bu halde sigortact
yalnizca sdzlesmenin istira degerini sigorta ettirene 6demekle yiikiimliidiir; yoksa

sigorta bedelini 6deme borcu ortadan kalkmis olacaktir.

VVG ise riziko sahsinin hayati {izerine sigorta yapilabilmesine imkan
tanimakla birlikte, par. 179 diizenlemesi TTK’dan biraz daha farklidir; Alman
hukukunda lehtarin riziko sahsmin hayatinin devaminda menfaati olmasi

aranmamaktadir.

(b) Yazih izin

Menfaat sartina ek olarak; eger sigorta 6liim ihtimaline karsi yapilmakta ve

sigorta bedeli cenaze giderlerini agsmaktaysa, bu durumda riziko sahsinin yahut varsa

'3 Kanun m. 1490°1n 2 ila 4. fikralar1 demekle birlikte yukarida izah edildigi gibi 1. fikranin dahil

edilmemesinin pratik bir sonucu olmadigim diisiindiigimiizden, burada “1490. maddenin tamami1”
ifadesini kullanilmistir.

" Eroglu, s. 63.

145 Menfaat kavramma iliskin ayritili aciklama ve ornekler icin bkz. “Kaza Sigortasi Sozlesmesinin

Gegerlilik Sartlar1” bashigi.
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kanuni temsilcisinin yazili izni aranmaktadir. Riziko sahsinin on bes yasindan biiyiik
olmas1 halinde, kanuni temsilciye ek olarak bu kisinin kendisinin iznine de ihtiyag

duyulmaktadir.

Gerekli yazili izin riziko sahsi tarafindan sdzlesmenin kurulmasi asamasinda
verilmelidir; ancak sonradan icazet verilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla riziko
sahsinin yazili izni olmadan kurulan sodzlesmenin askida gegersiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Kisi icazet vermezse sozlesme gegersizlikle malul olacaktir. Ayni
sekilde sozlesmenin riziko sahsindan izin alinmadan akdi sonrasinda bu kiginin
heniiz icazet vermeden Olmesi halinde sigorta so6zlesmesi mutlak sekilde gecgersiz

hale gelecektir'*.

Riziko sahsinin sézlesmeye iliskin izin beyanini agiklamasi i¢in 6zel bir siire
diizenlenmemistir. S6zlesmenin kurulmasina iliskin TTK 1405/1 madde hiikmii;
sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapmak i¢in sigortaciya yahut onun acentesine
teklifname vermesi halinde, teklifnamenin verilme tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde sigortact tarafindan reddedilmemisse, sigorta sozlesmesinin kurulmus
sayilacagma iliskin bir diizenleme getirmektedir. Ancak sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesi teklifi eger baskasinin Oliimii rizikosu iizerine ve mutat cenaze
masraflarin1 asan bir bedel i¢in ise, bu durumda riziko sahsi madde hiikmiinde
belirtilen otuz giinliik siire igerisinde izin beyanini acgiklamadig: siirece, sigortacinin

susmasi sdzlesmenin gegerli sekilde kurulmasina yol agmayacaktir'*’.

VVG par. 179 diizenlemesinde ise TTK’nin aksine menfaat sarti aranmamais,
yazili iznin varlig1 yeterli sayilmistir. Bu paragrafin 2. fikrast uyarinca eger baskasi
iizerine diizenlenen kaza sigortasi sigorta ettirence kendi hesabina yaptirilmissa,

sO6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in o kisinin yazili izninin olmas1 gereklidir.

Yine VVG par. 179’un 2. fikras1 uyarinca riziko sahsinin ehliyetsiz yahut
hukuki islem ehliyeti kisitlanmis veya kendisine kayyum atanmis olmast durumunda,
eger sigorta ettiren bu kisinin haklarin1 temsil etmekte ise, iznin sigorta ettiren
tarafindan verilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme kanuni temsilcinin lehtar

olarak atandig1 veya kendisinin sigorta ettiren oldugu durumlarda, sézlesmeye iliskin

146 Senocak, Riziko Sahsi, s. 70.
7 Senocak, Riziko Sahsy, s. 70.



53

iznin verilmesinde riziko sahsini temsil yetkisinin olmadigina iliskin TTK m. 1490/3

hiikmii ile paraleldir.

3) Riziko Sahsimin Oldiiriilmesi

(c) Sigorta Ettiren Tarafindan

TTK m. 1504/1 hiikmii uyarinca, sigorta ettiren eger riziko sahsini oldiiriir
yahut oOldiriilmesinde su¢ ortakligi ederse sigortact sigorta bedelini 6deme
borcundan kurtulacaktir. Ilgili hiikiim bunun igin sigorta ettirenin sigortaliy1
oldiirmesindeki yahut Oldiiriilmesine suc¢ ortakligi etmesindeki amacin, sigorta

bedelinin 6denmesi borcunun dogmasini saglamak olmasini aramaktadir.

Riziko sahsinin sigorta ettiren tarafindan 6ldiiriilmesi halinde sigortacinin istira

bedelini dahi 6demesi gerekmemektedir' **.

(d) Lehtar Tarafindan

TTK m. 1504/2 hikkmiine gore eger riziko sahsimin Oliimii lehtarca
gerceklestirilmis yahut 6ldiiriilmesine sug ortakligi edilmis ise, artik lehtarin sigorta
bedelini alma hakki ortadan kalkmaktadir. Boyle bir durumda sigortaci, sigorta

bedelini riziko sahsinin yasal miras¢ilarina demekle yitkiimliidiir'*,

Riziko sahsinin lehtar tarafindan oldiiriilmesine iliskin diizenlemenin 1. fikra
hiikkmiinden farki; kanunun burada riziko sahsinin 6ldiiriilmesinde yahut buna sug
ortaklig1 edilmesindeki amagla ilgili herhangi bir sinirlama getirmemis olmasidir.
Dolayistyla sigorta ettirenin aksine lehtar, bu filleri gerceklestirdigi her halde sigorta
bedelinden mahrum kalmaktadir; sigorta bedelinin 6denmesini saglamak amaciyla

hareket edip etmedigine bakilmaz.

148 Senocak, Riziko Sahst s. 78.

149 Riziko sahs1 ve sigorta ettirenin ayri kisiler olmasi halinde sigorta bedeli 6lenin mirasgilar: yerine

sigorta ettirenin kendisine ddenmelidir. Ayrica birden fazla lehtarin varligi halinde riziko sahsini
6ldiirmeyen diger lehtarlarin sigorta bedelini talep hakkini kaybetmemeleri gerekir. Bozer, 1965 s.
344.
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4) Riziko Sahsinin Sigorta Bedeli Uzerinde Hak
Sahibi Olmasi

Emredici nitelikteki TTK m. 1507/1 hiikkmii uyarinca sakatlik ve iggéremezlik
hallerinde sigorta bedeli riziko sahsina 6denecektir; bu haller bakimindan sigorta
ettirenin kendisini veya Ugilincii bir kisiyi lehtar olarak belirlemesi gegerli olmaz.
Oliim rizikosu bakimindan ise kanun sigorta ettiren veya lehtar1 hak sahibi olarak
belirlemistir. Bu durumda sigorta ettirenin riziko sahsi oldugu durumlar ile, riziko
sahsinin lehtar olarak tayin edildigi hallerde 6lim rizikosu gergeklestiginde, sigorta
bedelini riziko sahsinin mirasgilar1 alacaktir. Tedavi giderleri teminati bakimindan
ise kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu teminatin zarar sigortasi
ilkelerine tabi olmasi dolayisiyla, 6deme borcunun bu gideri yapan kisiye, yani riziko

kisisine kars1 ifa edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

(%) Riziko Sahsinin Tiiketici Sifati

Onceki boliimde sigorta ettirenin ayn1 zamanda tiiketici de olabilecegini ifade
etmistik. Miilga TKHK tiiketiciyi tanimlarken “hizmeti... kullanan veya yararlanan”
kisilerden de bahsetmekte idi. Bu tanim uyarinca sigorta sdzlesmeleri agisindan,
sigorta ettiren, sigortali, lehtar veya sorumluluk sigortasindaki zarar gdren kisi de

tiiketici olarak nitelendirilebilmekteydi'™

. Mevcut TKHK ise tiliketiciyi “ticari veya
mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlamistir. Bu durumda sigorta hukuku ag¢isindan yalnizca sigorta ettiren tiiketici
olarak adlandirilabilecektir zira sigortali, lehtar veya zarar goren kisi sigorta
sozlesmesine taraf olmadigindan herhangi aktif bir hareketleri de s6z konusu
olamaz "' . Bu diizenleme sonucunda riziko sahsi tiiketici olarak

tanimlanamadigindan TKHK’nin getirdigi diizenlemelerin kendisine uygulanmasi

. 152
s6z konusu olmayacaktir' >,

%" Rayegan Kender, “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi”, Prof. Dr. Erhan Adal’a

Armagan — Yeditepe Dergisi, C.VII/2-IX/1, 2011, s. 9; Oztiirk Hanife, “Sigortacilik Sektdriinde
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1”, Tiiketici Hukuku Sempozyumu - Tiiketici Hukuku
Aciklamalar, Istanbul 2013, s. 368.

131 Akgiin, Tiiketici s. 2721-22.

132 Caner sigorta sozlesmesinde sigortacinin karsisinda yer alan ilgililerin tiiketici sifatina sahip
olmalariin ¢aligmasinda belirttigi bazi unsurlarin varligi halinde miimkiin oldugunu ifade etmekle
birlikte tiiketici kavraminin olugabilmesi i¢in tiiketici islemi sayilan bir sézlesmeye taraf olmak
lazim geldigini de belirtmektedir. Ancak sigorta s6zlesmesinin taraflari sigortaci ve sigorta ettirenle
sinirlt olup, sigortal, lehtar, riziko sahs1 gibi ilgililerin sigorta sd6zlesmesinden menfaat elde etmeleri
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b) Lehtar

(1) Genel Olarak

Lehtar doktrinde “sigorta ettirenin sézlesmeyi yararina yaptigi kisi”'>, “sigorta

ettiren tarafindan belirlenen hak sahibi kisi”'>*, “sigortadan faydalanan 3. kisi”'*’ ve
“riziko gerceklestiginde sigortacidan sigorta bedelinin kendisine ddenmesini talep
etme hakkina sahip kisi”"*® olmak iizere cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Lehtar
tayini sigorta sdzlesmelerinde, sigorta ettirenin sigorta bedeli tizerinde kendi lehine
dogan haklar iizerindeki tasarruf yollarindan biridir. Lehtarin atanmasi sigorta
sozlesmesinin ti¢lincli kisi lehine sigorta olmasina neden olur’. Lehtar tayini,
sigorta alacagi lizerinde hayat sigortalarina 6zgi bir tasarruf yontemidir ve TTK m.
1510/2 hiikmii uyarinca kaza sigortalarinda da kendisine yer bulmaktadir. Sigorta
ettiren bu kisiyi sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda yahut sodzlesme
kurulduktan sonra tayin edebilecegi gibi, -eger bu hakkindan feragat etmemisse-

tayin ettigi kisiyi daha sonra degistirmesi de miimkiindiir.

Lehtar ile riziko sahsinin aynmi kisi olmasinda herhangi bir hukuki engel

A’nin, calisam B’yi kazaya karst sigorta ettirmesi ve rizikonun

yoktur '
gerceklesmesi halinde 6demenin B’ye yapilmasinin istenmesi 6rneginde durum tam

olarak boyledir. Bu halde B, kendi bedeninin kazaya karsi sigorta ettirilmesi

halinde dahi sdzlesmenin tarafi haline gelmedikleri diisiiniildiigiinde, yazarin tiim ilgililerin tiiketici
sayilabilecegi yontindeki goriisiine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Caner s. 2505-2506.

153 Can, Esaslar s. 103.

'3 Kubilay. s. 126, Kayihan, Prim s. 58.

133 Kayihan, Prim s. 58.

136 Zehra Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gérevi, Istanbul: Filiz, 2010, s. 67.

57K ender, 14. Basi s.230; Kabukcuoglu Ozer, Hayat s. 145; Kubilay, s. 108. TTK m. 1493 ve
1494°1in madde gerekcelerinde de lehtar tayininin tam iglincii kisi lehine sozlesme seklinde
gergeklestigi, bunun tgilincii sahis lehine soézlesmelerin bir uygulamasi oldugu belirtilmektedir.
Unan ise bunun bagka bir kisi lehine sézlesme yapmak olmadigini, zira lehtarin tek tayin seklinin
sozlesmenin akdi sirasinda olmadigini; lehtarin sdzlesmenin akdinden sonraki bir zamanda tayin
edilmesinin de miimkiin oldugunu savunmaktadir. Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin
‘Sigorta Hukuku’ Baslikli Altinc1 Kitab1 hakkinda Diisiinceler”, SHD, Ozel Sayi 1, Istanbul 2005, s.
178-179. Halbuki Senocak’a gore Unan’in bahsettigi durumda, baslangigta sigorta ettiren lehine
olan sigorta s6zlesmesi, lehtar tayini sonrasi ii¢lincii kisi lehine sézlesmeye doniismektedir; lehtarin
sozlesmenin kuruldugu anda tayin edilmesi sart degildir. Zira lehtar tayini yenilik doguran bir haktir
ve sozlesmenin icerigini ligiincii kisi lehine ¢evirme seklinde degistirmektedir. Senocak, Lehtar s.
41.

'8 Kayihan, Prim s. 58.
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itibariyle riziko sahsi ve 6demenin kendisine (veya 6lmiis ise kanuni miras¢ilarina)

yapilacak olmasi itibariyle lehtar sifatlarina sahiptir.

Lehtarin, s6zlesmenin yararina yapildigi kisi olmasi akla zarar sigortalarindaki
“sigortal1” kavramimni getirmektedir. Can sigortalarindaki lehtar ile zarar
sigortalarindaki  sigortalinin  arasindaki farkin, rizikonun ilkinin sahsinda
gerceklesmemesi oldugunu belirtmemiz gerekir'>. Bu farki bir baska sekilde ifade
edecek olursak; riziko sigortali bakimindan bu kisinin bedensel biitiinliiglintin zarar

gérmesine iliskinken, lehtar bakimindan bu kisinin hayatina iliskin degildir'®.

TTK m. 1412 hiikmii kanunda sigorta ettirenin bilgisi ve davranigina hukuki
sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan haberdar olmasi sartiyla lehtarin da bilgisi ve
davraniginin dikkate alinacagina iligkin bir diizenleme getirmektedir. Burada lehtar
yalnizca sigorta alacaginda hak sahibi olmasina ragmen onun bilgisi ve davranisinin
neden sigorta ettirenin bilgisi ve davranist gibi sonu¢ meydana getirmesi gerektigi
belirsizdir. Lehtarin davranmisinin 6nem teskil etmesi ve dolayisiyla buna sonug
baglanmas1 gereken tek husus, bu kisinin riziko sahsini 6ldiirmesi yahut onun
oldiiriilmesinde su¢ ortaklig1 etmis olmasi hali olabilir — ki bu husus da zaten 1504
hiikmiiniin 2. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir'®'. Béyle bir diizenlemenin VVG
par. 179/3’te yalnizca sigortali bakimindan yer aldigini belirtmistik; bunun disinda
Alman hukukunda lehtarin bilgisi ve davraniginin sigorta ettirenle bir tutulmasina

iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Lehtar doniilemez sekilde atanmis olsa bile, eger istem hakkini bir sekilde
kazanamazsa hak sigorta ettirene geri donmelidir. Zira lehtar olarak atanan kisinin

mirasgilari, sigorta ettiren agisindan lehtarla ayni degildirler'®,

VVG par. 160/3 uyarinca sigortacinin 6demesine iligskin talep hakki ii¢lincii
kisi lehtar tarafindan kazanilmaz ise, bu hak sigorta ettirene ait olacaktir. Bu

diizenleme de TTK ile paraleldir. Farkli bir diizenleme ayn1 hiikmiin 4. fikrasinda da

139 Seker Ogiiz, Thbar s. 67; Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 130.

190 Ceker, Sigorta s. 225-226.

tel Diizenlemeye gore lehtar riziko sahsini 6ldiirmiis yahut onun dldiiriilmesinde herhangi bir sekilde

suc ortaklig1 etmisse, sigorta bedelinden mahrum kalmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda ilgili
sigorta bedeli 6lenin yani riziko sahsinin mirasgilarina 6denir.

162 Can, Esaslar s. 105.
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kendisini gdstermektedir. Buna gore eger varis olarak devlet atandi ise, devletin 2.

fikranin 1. ciimlesi anlaminda alim hakk: yoktur'®’.

(2) Lehtara Atanan Hakkin Kapsami

Eger bir lehtar atanmigsa, 6liim rizikosunun gerceklesmesi halinde TTK m.
1507/1 hiikmii uyarinca sigorta bedeli lehtara 6denecektir. Ancak sakatlik yahut
isgdremezlik rizikolarinin gerceklesmesi durumunda ilgili fikranin acik diizenlemesi
uyarinca lehtar herhangi bir 6deme alamayacaktir. Zira kaza sigortasi sézlesmesi bu
haller bakimindan baskasi1 lehine yapilamaz ve sigortacinin yapacagi Odemeyi

yalnizca riziko kisisi alabilir.

Oliim rizikosuna kars1 yapilan bir hayat sigortasinda riziko gerceklestigi vakit
lehtar dogrudan dogruya sigorta bedeline hak kazanmaktadir. Burada bir 6liime bagl
tasarruf soz konusu degildir; 6liim sartli rizikolarda lehtar saglar arasi islemle hak
kazanmis olur. O nedenle de, lehtarin sigorta bedeline iliskin talep hakki terekeye
dahil olmaz ve oliim rizikosu gergeklestiginde sigorta bedelini talep hakkina miras
hukuku hiikiimlerine gore degil fakat sigorta hukuku hiikiimlerine gore sahip olur'®*.
Eger mirascilar lehtar olarak atandi ise, bunlar bedeli talep ederken aslinda mirasgi
sifatlar1 devreye girmeden talepte bulunmaktadirlar'®. Lehtarin mirasi reddi yahut

mirasciliktan vazgecmesi de hak tizerinde etkili olmaz.

TTK m. 1493 hiikmiiniin 6. fikrasi doniilmez sekilde atanmis bir lehtarin
mevcudiyeti halinde, sigorta ettirenin ayrilma (istira) ve sigortacidan 6diing alma
haklarin1 kullanmas1 durumunda, sigortaci tarafindan Odenecek tutar {izerinde
lehtarin hak sahibi oldugunu diizenlemektedir. Ayni1 sekilde rizikonun gergeklesmesi
Oncesi sigortacinin iflas etmesi halinde, bu nedenle 6denecek tutar {izerinde de lehtar

hak sahibi olacaktir; bu halde diizenlemenin aksinin kararlastirilmast ise miimkiin

19 VVG par. 160/2 cimle 1 su sekildedir: “Eger sigortacimn édemesi, éliimiinden sonra sigorta
ettirenin miras¢ilarina yapilacaksa, tereddiit halinde ddeme hdlihazirda éliimden sonra mirasgisi

olarak atanmus olan kisilerin miras paylarina istinaden yapilir”.

164 Senocak, Lehtar s. 57; Kayihan, Prim s. 58-59. Sigorta ettiren, riziko sahsi ve lehtar eger farkli

kisilerse, rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta ettiren hala hayatta olacagindan bu kisi hakkinda
herhangi bir miras iliskisi s6z konusu olmaz. Miras ancak sigorta ettiren ve riziko sahsi sifatlarinin
ayni kiside bir araya gelmesi halinde s6z konusu olur ve bu halde sigorta ettirenin vefat: sonrasi
yerine mirascilar1 geger. Unan, Hayat s. 32-33.

165 Alj Bozer, “Tiirk Hukukuna Gore Sahis Sigortalarini Yoneten Kanuni Ilkeler”, SHD, C.1, Sa.l,
1982, s. 15.
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tutulmustur. Esasen biz sigortadan ayrilma ve sigortacidan &diing alma
miiesseselerinin kaza sigortalar1 i¢in uygulanamayacagi goriisiindeyiz. Ancak iflasa

iliskin diizenlemenin kaza sigortasinda uygulanmasi miimkiindiir.

TTK m. 1494 hiikkmii uyarinca 6liim rizikosuna kars1 yapilmis sigortalarda eger
birden ¢ok kisi paylar1 belirtilmeksizin lehtar olarak atanmis ise, bu kisiler sigorta
bedeli ilizerinde esit oranda hak sahibi olurlar. Eger lehtarlardan birisi paymni almaz
ise, bu pay digerlerinin payma eklenir. Doniilebilir sekilde tayin edilmis lehtar
rizikonun gerceklesmesinden Once vefat ederse talep hakkini kazanamaz ve bu kisiye

ait payn iizerinde diger lehtarlar hak sahibi olur.

Lehtar atamasinda yorum kuralinit diizenleyen VVG par. 160/1 de TTK m.
1494/1 ile birebir uyumludur. Par. 160’1n 2. fikrasinda ise eger sigortacinin 6demesi,
Olimiinden sonra sigorta ettirenin mirascilarina yapilacaksa, tereddiit halinde
O0demenin halihazirda 6liimden sonra mirasgist olarak atanmig olan kisilerin miras
paylarma istinaden yapilacagi belirtilmektedir. Yine burada da mirasin reddinin hak

uzerinde bir etkisi olmamaktadir.

3) Lehtarin Tayini

(e) Genel Olarak

Lehtar tayini sigorta ettiren tarafindan gerceklestirilen tek tarafli bir islemdir. O
nedenle lehtarin sigorta bedelini talep hakkini kazanmasi sozlesmeden degil de
sigorta ettirenin bu isleminden kaynaklanacaktir'®. Sigorta ettiren lehtar atamak
bakimindan sigortacinin iznine tabi degildir. Tipki atama gibi, lehtar1 degistirme
konusunda da yalnizca sigorta ettirenin iradesi s6z konusudur. Lehtar olarak

belirlenen kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmamas: da énem tasimaz'®’.

Lehtarin tayininde lehtarin da izni yahut kabulii sarti aranmamaktadir. Bu

nedenle lehtar sigorta ettirene karsi kabul beyaninda bulunmus olsa bile, sigorta

ettiren lehtart her zaman degistirebilir'®®.

16 Unan, Taslak s. 181.
17 Bozer, Sahis Sigortasi, s. 13; Kabukcuoglu Ozer, Hayat s. 131.
'8 Senocak, Lehtar s. 67.
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Yine m. 1493 hiikmii uyarinca sigorta ettiren lehtar atamasi yaptig1 takdirde,
atadig1 lehtar1 sigortaciya bildirir. Bu hiikiim lehtarin sonradan tayin edilmesi halini
diizenlemektedir. Lehtar1 bildirmemenin sonucu rizikonun gerceklesmesi halinde
sigortacinin iyiniyetle yaptigi O6deme ile sigorta bedelini 6deme borcundan
kurtulmasidir. Zira bu halde sigortact sigorta ettirenin gerceklestirdigi lehtar
atamasindan haberdar olmadigi i¢in, 6deme borcunu riziko gerceklestiginde
sOzlesmeye gore hak sahibi olarak goriinen kisiye ifa edecektir. Bu kisi sigorta
ettirenin kendisi olabilecegi gibi, Ornegin sigorta ettiren tarafindan degistirilmis

ancak yenisinin atandig1 sigortaciya bildirilmemis eski lehtar da olabilir.

TTK m. 1493/5 hikkmii uyarinca lehtar atanmasi ve atanan lehtar1 degistirmek
tamamen sigorta ettirenin yetkisinde olup, bu islemler sigortacinin iznine tabi
degildir. Paralel sekilde VVG par. 159/1°de de “tereddiit halinde, sigorta ettiren
sigortacinin izni olmadan ticlincili kisiyi lehtar olarak adlandirmakla ve bu kiginin

yerine bagkasini gecirmekle yetkili” oldugu diizenlenmektedir.

TTK m. 1495 hiikmiine gore lehtar eger sigortaciya karsi istem hakkim
kazanamazsa, ilgili hak sigorta ettirene, sigorta ettiren dlmiis ise onun mirasgilarina
gecer. Ancak esasen hiikiim yalnizca tek bir lehtarin tayin edilmis olmasi ihtimalini
diizenlemektedir. Dolayisiyla eger birden fazla doniilebilir lehtar tayin edilmis ve
bunlardan birisi talep hakkin1 kazanamamis ise, bu durumda hak diger lehtarlara ait

olacaktir.

VVG par. 183 uyarinca eger tliglincii bir kisi lehtar olarak atandi ise, bu kisi
kazaya kasten sebebiyet vererek rizikoyu gerceklestirdigi takdirde, lehtar tayini
islemi yapilmamis sayilacaktir. Madde hiikmiinde ticiincii kisi lehtarin sigorta olayini
kasten ve hukuka aykiri fiili ile gerceklestirmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
diizenlemenin sonucu olarak, lehtar tayini islemi yapilmamis sayilacag: icin, sigorta
ettiren yahut onun mirasgilar1 sigorta bedelini almaya hak kazanacaktir. TTK m.
1495 ve VVG par. 183 hiikiimleri bu hususu farkli sekillerde diizenleme yoluna

gitmislerse de, netice itibariyle ulasilan sonug ayni olmaktadir.
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VVG 185. paragrafi, eger sigortacinin bir meblagi 6demesi yoniinde anlasildi
ise, hayat sigortalarinda lehtar atanmasina iliskin 159 ve 160. paragraflarin kaza

sigortasina kiyasen uygulanacagini diizenlemektedir.

Bahsolunan hiikiimlerden 159. paragrafin ilk fikrasi1 bir tereddidiin varlig
halinde, sigorta ettirenin sigortacinin izni olmadan iiclincli kisiyi lehtar olarak
atamakta ve atadigi lehtarin yerine bagkasim1 gecirmekte yetkili oldugunu

diizenlemektedir.

Alman hukukunda da lehtar geri doniilebilir ve geri doniilemez olmak tizere iki
sekilde atanabilmektedir. 159. paragrafin 2. ve 3. fikralar1 bu atanma sekillerine gore
sigorta bedeli iizerinde hak kazanma zamanlarini diizenlemektedir. Uciincii kisi
lehtar geri doniilebilir sekilde atandi ise, sigorta olay1 ger¢eklesene kadar sigortacinin
gerceklestirecegi 6deme {lizerinde hak elde edemezken, geri doniilemez sekilde
atanan Uglincli kisi lehtar, bu sekilde atanir atanmaz sigortacinin gergeklestirecegi

O0deme lizerinde hak kazanir.
€3} Menfaat Sarti

TTK m. 1493 hikkmiinde, TTK 1490’{in 2. ve 3. fikralar1 sakli tutulmaktadir.
Buna gore, lehtar eger s6zlesmenin akdi sirasinda tayin ediliyor ise, riziko sahsinin

70 Ayrica 6lim

hayatinin devaminda menfaatinin bulunmas1 aranacaktir '’
ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda sigorta bedelinin mutat cenaze giderlerini
asmasi halinde, varsa riziko sahsinin kanuni temsilcisinin yazili izni gerekmektedir.
Kanuni temsilcinin lehtar olarak atandigi durumlar bakimindan, bu kisinin izin

verilmesi konusunda riziko sahsini temsil yetkisi yoktur.

Bir meblag sigortasi tiirii olan hayat sigortalarinda sézlesme, kendisinden kredi
alan kisiden olan alacagini garanti altina almak amaciyla akdedilen ve alacaklinin

kendisini lehtar olarak tayin ettirdigi sigorta sozlesmeleri 6rnegindeki gibi, maddi

1% Seker burada yer alan lehtar ifadesinin sehven kullanildig1, esasinda kast edilenin sigorta ettiren

oldugu sonucuna ulagsmak gerektigi goriisiindedir. Zira maddenin yazildig1 gibi uygulanmasi
halinde, riziko sahsinin hayatinin devaminda hicbir menfaati olmayan sigorta ettirenin yaptigi
sozlesmenin gecerli olacaglt sonucu ortaya cikacaktir ki, kanun koyucunun bunu arzu ettigi
sdylenemez. Seker Ogiiz, Ihbar s. 68.

170 Menfaat kavramima iliskin ayrintili agiklama ve ornekler icin bkz. “Kaza Sigortasi Sozlesmesinin

Gegerlilik Sartlar1” bashigi.
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menfaatin varlig1 ile akdedilmisse, bu durumda sigorta bedelinin alacak miktarin
asmasi soz konusu olacaktir. TTK m. 1491/2 hiikmii, sigortaci tarafindan 6denecek
sigorta bedelinin lehtarin maddi menfaatinden fazla oldugu hallerde asan kismin

riziko sahs1 lehine yapilmus sayilacagim diizenlemektedir'”'.

(2) Tayin Sekilleri

(1) Doniilebilir Lehtarin Tayini

Lehtar1 doniilebilir sekilde tayin etmekle, sigorta ettiren sigorta bedeli

{izerindeki tasarruf hakkini sakli tutmaktadir'’?

. TTK bu islem i¢in herhangi bir sekil
sarti Ongormemektedir; dolayisiyla bu islem sozlii gergeklestirilebilecegi gibi,

mektupla, telgrafla ve hatta e-posta ile de yapilabilir.

Doniilemez sekilde lehtar tayininin aksine, bu tiir lehtar tayininde lehtarin
sigorta bedeline hak kazanmasi icin sigorta ettirenden daha uzun yasamasi

gerekmektedir' ",

Doniilebilir sekilde tayin edilmis lehtar ancak rizikonun gerceklesmesi ile,
diger bir ifadeyle sigorta ettirenin yahut riziko sahsinin 6lmesi ile sigorta bedeli
tizerindeki talep hakkini kazanir. Bu hak, kisi lehtar olarak atandiginda beklenen hak
niteliginde iken, rizikonun gerceklesmesi ile tam bir hakka yani talep hakkina

déniisecektir' .

(i1) Doniilemez Lehtarin Tayini

Sigorta ettiren eger lehtar1 doniilemez lehtar seklinde tayin ederse, artik

sigorta bedeli iizerinde tasarruf hakki kalmamaktadir'”.

"I Esasen burada kanun hayat sigortasinda askin sigortamin varligi halini diizenlemis ve zarar

sigortalarindaki hitkkmiin aksine burada asan kismi gegersiz saymayarak, bu kismin riziko sahsinin

lehine yapildigimi kabul etmistir. Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 139.
72 Déniilebilir lehtar tayini, doktrinde “geri alnabilir lehtar tayini” olarak da adlandirilabilmektedir.
Senocak, Lehtar s. 66.
173 Senocak, Lehtar s. 48.
7% Senocak, Lehtar s. 60.

175 Senocak, Lehtar s. 68.
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Doniilebilir lehtar tayinindeki diizenlemenin aksine, kanun koyucu
doniilemez lehtarin tayini bakimindan iki sekil sarti getirmistir. Sigorta ettirenin
lehtar1 degistirme hakkindan feragat ettigine dair beyaninin poligenin {izerine
yazilmasi ile policenin lehtara teslim edilmesinden ibaret olan bu sartlar gecgerlilik
sart1 niteligindedir ve ikisinin bir arada varlig1 aranmaktadir, birinin bile yerine

getirilmemesi halinde tayin islemi gecersiz kabul edilir.

Doniilemez lehtar, sigorta sdzlesmesinin akdi esnasinda tayin edilebilir ve bu
halde sigortacinin durumdan haberi olur. Ancak eger so6zlesmenin akdinden sonraki
bir zamanda tayin edilirse, lehtarin ismi ile doniilemez sekilde lehtar tayin edildigine
iliskin sigorta ettirenin beyanimnin sigortaciya ulastirilmas: gerekmektedir. TTK m.
1493 hikkmiinlin 4. fikrasinda yer alan “sigorta ettiren, degistirme hakkindan
vazgectigini sigorta policesine yazdirmakla” ifadesinden, doniilemez sekilde

atamanin sigortactya varmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir' .

Sekil sartina uyulmadan yapilan bir lehtar tayini sonucunda her ne kadar
doniilemez lehtar tayini islemi sonuclarini dogurmasa da, lehtar tayini isleminin
tamamen gecersiz oldugu da sdylenemez. Lehtar atamasinda genel kural sekil
serbestisidir. Bu durumda atama doniilemez lehtar i¢in 6zel olarak getirilen sekil
sartlarma uymuyorsa, islem doniilebilir lehtar atamasi olarak kabul edilir'’’. Bu
husus kanunda ifadesini TTK m. 1493/4 hiikmiinde, tereddiit halinde sigorta ettirenin

lehtar1 degistirme hakkini sakli tuttugunun kabul edilecegi seklinde bulmaktadir.

Dontilmez lehtar tayin edilmesinden sonra bile kanun, sigorta ettirenin lehtar1
degistirebilmesini miimkiin kilan bazi istisna halleri tanimistir. Bunlardan ilki
mirasciliktan ¢ikarma hallerinin gergeklesmis olmasi, ikincisi hibeden riicu hallerinin
gerceklesmesi, liclincii hal ise ilgililer arasinda, o kisinin lehtar olarak atanmasina

iligkin sebebin ortadan kalkmasidir.

176 Senocak, Lehtar s. 69

77 Ancak bu sonug sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki iliski bakimmdan gegerlidir. Noter éniinde
yapilacak degistirme hakkindan feragat beyan: gibi, esas sekil sartina uymadan yapilacak feragat,
sigorta ettiren ve lehtar arasindaki i¢ iligkide gecerli olacaktir. Senocak, Lehtar s. 70.
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(h) Lehtarin Oliime Bagh Tasarrufla
Tayin Edilmesi

Lehtar tayinine iliskin sigorta ettirenin beyaninin sigortaciya ulasmasi ile ve
ulastig1 anda tgilincii kisi lehine sigorta sozlesmesinden soz edilebilir. Beyanin
sigortactya ulasmasi gerekliliginin istisnasi lehtarin Sliime bagl tasarruf igerisinde
atamasidir. Ornegin lehtar vasiyetname ile tayin edilebilir. Bu halde lehtar liime
bagl tasarrufla atanmasina ragmen, sigorta bedeline iliskin hakkini 6lime baglh

tasarrufla degil de, sigorta sozlesmesi ile kazanacaktir'™®,

(4) Lehtar Olarak Atanabilecek Kisiler

Sigorta sozlesmelerinde lehtar gercek kisi olabilecegi gibi, tlizel kisi de
olabilir; zira TTK m. 1493/1 hiikmii uyarinca sigorta ettiren “gercek ya da tiizel kisi

lehine sigorta sézlesmesi yapabilir” ' .

Doniilemez lehtar tayininde poligenin
tesliminin gegerli olabilmesi i¢in lehtarin temyiz giiciine sahip olmasi yeterlidir; tam

fiil ehliyetine sahip olmas1 aranmaz.

Kabukguoglu 6liim ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda sigorta bedelinin mutat
cenaze giderini asmasi halinde riziko sahsmin veya varsa temsilcisinin izninin
alinmas1 gerektigi i¢in, ilke olarak bu tiir sozlesmelerde, dolayli da olsa riziko
sahsinin lehtar tayinine miidahale hakkmin mevcut oldugunu savunmaktadir'™.
Ancak bu yorumun, yalnizca lehtarin sdzlesmenin akdi esnasinda tayin edilmesi
halini igermesi sebebiyle eksik oldugunu diistinmekteyiz. Sigorta ettiren eger lehtar

s0zlesmenin akdinden sonraki bir zamanda tayin ederse, bu durumdan riziko sahsinin

178 Senocak, Lehtar s. 56-57.

"7 Lehtarin kim olabilecegi konusunda miilga TTK da agik bir diizenleme mevcut degildi. Bu durum

da doktrinde, tiizel kisilerin lehtar olup olamayacagma iliskin goriis ayriliklarina yol agmis
bulunmaktaydi. Ornegin Kender miilga TTK m. 1328/2’de yer alan, riziko sahsinmn lehtarca
oldiiriilmesi veya oOldiiriilmesine sug¢ ortakligi edilmesine iligkin diizenlemenin yalmzca gercek
kisilere uygulanabilir olmas: dolayisiyla lehtarin yalmzca gercek kisilerden olabilecegi yoniinde
gbriis belirtmekteydi. Kender, 12.Bast, s... Buna karsilik Unan lehtar atamasi isleminin bir tasarruf
yontemi olmasi nedeniyle, bundan sadece gergek kisilerin faydalanip tiizel kisilerin
faydalandirilmamasini bunlarin hak kazanma yetenegine bir sinirlama olarak gérmektedir. Yazara
gore boyle bir sinirlamanin gegerli olabilmesi i¢in kanunda acik bir diizenlemenin varlig1 gereklidir.
Ayrica yine yalnizca m. 1328/2 diizenlemesi dikkate alinarak tiizel kisi aleyhine hak kisitlamasi
maksadin1 agmaktadir. Unan, Hayat s. 29-30. Kayihan ise tiizel kisilerin de lehtar olarak
gosterilmelerinin gerektigini belirtse de, TTK 1328/son hiikmii karsisinda bunun de lege feranda
miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Zira tlizel kisilerin gercek kigiler gibi adam o6ldiirmesi
diistiniilemez. Kayihan, Prim s. 58.

'%0 Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 134.
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haberi olmamasi s6z konusudur. Bu halde de riziko sahsinin lehtar atanmasina

miidahale hakkindan bahsedilemeyecektir.

(%) Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Ge¢mesi

TTK m. 1505 hiikmiiyle getirilen diizenlemeye gore; sigorta ettiren lehine olan
sigorta sozlesmesinden dogan alacaklarin haczedilmesi yahut sigorta ettiren hakkinda
iflasin acilmasina karar verilmesi durumunda, sézlesmede ad1 belirtilerek gosterilmis
olan lehtar sozlesmeye sigorta ettirenin yerine taraf olabilir. Bunun igin sigorta
ettirenin onayina ihtiya¢ vardir. Burada lehtara taninan, sigorta sozlesmesine sigorta
ettirenin yerine ugilincii kisi olarak ancak onun onayiyla ge¢cme yetkisidir ve bu

bakimdan kanun koyucunun lehtara bir yenilik doguran hak tanidig1 sdylenebilir'®'.

TTK m. 1505/4 hitkkmiinde getirilen 1 aylik siire yalnizca sigortaciya yapilacak
bildirim i¢in getirilmemistir. S6zlesmeye taraf olacak lehtarin bu siire igerisinde ayni
zamanda 1505/2°de bahsolunan o6demeyi de gergeklestirmesi gerekir '**. flgili
diizenleme uyarinca lehtar bu halde s6zlesmenin sigortaci tarafindan feshi halinde,
haczi uygulatan alacaklinin veya iflas mamasmin alacaklarini, sigorta ettirenin
sigortacidan isteyebilecegi miktara kadar karsilamakla yilikiimliidiir. Diizenlemede
“sigorta ettirenin sigortacidan isteyebilecegi miktar” ifadesi ile kast edilen esasen

ayrilma degeridir'®’.

Hiikiimde “ad: belirtilerek gosterilen lehtar” tabiri ile ifade edilmek istenen,
lehtarin ismen belirlenmis olmasidir; baska deyisle, bir kisiyi bir digerinden ayirt
etmeye yarayan genel gegerlilige sahip ismi belirtilmek suretiyle atanmus lehtardir'™.
“Yasal mirascilarim”, “ebeveyn”, “annem” gibi tabirlerin her ne kadar ismen
belirtilmemis olsalar da belirlenebilir kisiler olmas1 karsisinda, bu kisilerin sigorta
ettirenin yerine ge¢me hakkint kullanmalarinin  miimkiin olup olmayacagi

tartisilabilir. Senocak TTK nin “lehtar” tabiri yerine agik bir sekilde “ad1 gosterilerek

belirtilmis lehtar” demesinin bir amaci oldugunu, bunun da katilma hakkina sahip

" Kemal Senocak, “Hayat Sigortalarinda Lehtarm Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi (Yeni TTK

mad.1505)”, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, Sa.1, 2011, s. 3.
182 Senocak, Lehtar s. 231.

'8 Senocak, Lehtar s. 231.

'8¢ Senocak, Yerine Gegme s. 12.
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olacak kiginin kimligi konusunda tartigmalari dnlemek oldugunu, bu nedenle de
lehtarin belirlenebilir olmasinin yeterli olmadigmi savunmaktadir'®. TTK m. 1505/3
hilkkmii uyarinca eger sozlesmede lehtar atamasi hi¢ yapilmamissa veya atama
yapilmis ancak lehtarin adi s6zlesmede belirtilerek gdsterilmemisse, o zaman sigorta
ettirenin yerine taraf olma hakki sigorta ettirenin es ve cocuklarmma gegecektir.
Bununla birlikte, lehtarin sozlesmeye taraf olma hakkini kullanmamasi -6rnegin
bunu istememesi veya mali imkanlarinin sinirli olmasi- yahut sigorta ettirenin onay
vermemesi sebebiyle hakki kullanamamasi, hakkin sigorta ettirenin es ve ¢ocuklarina
gegmesini saglamaz. Sigorta sozlesmesinde adi gosterilerek belirtilmis lehtar
mevcutsa, sigorta ettirenin es ve ¢cocuklariin bu sézlesmeye taraf olma hakki higbir

sekilde s6z konusu olmamaktadir'®.

Sigorta ettirenin yerine sigorta sdzlesmesine taraf olmak i¢in lehtar yahut o
mevcut degilse sigorta ettirenin es ve c¢ocuklarinin, sigortactya bildirimde
bulunmalar1 sarti mevcuttur. Buradaki bildirim sigortaciya varmasi gereken tek
tarafl1 bir irade beyani niteligindedir. Bu 6zelligi nedeniyle de, hiikmiin 4. fikrasinda
belirtildigi gibi, bildirimin haczin 6grenilmesi yahut iflasin agilmasi tarihinden

187

itibaren bir aylik siire igerisinde yapilarak sigortaciya ulagsmasi gerekmektedir ~'.

Bahsolunan siire, hak diisiiriicti stiredir.

Sigorta sozlesmesine taraf olabilecek lehtar yahut onun yoklugunda sigorta
ettirenin es ve ¢ocuklarina; ne alacaklilarin, ne iflas idaresinin, ne de sigortacinin
ihtiyati veya kesin haciz ile iflasin agilmasini haber vermek zorunluluklari vardir.
Ancak bir aylik siirenin bu kisilerin haberdar olmasindan itibaren baglamasi

nedeniyle, haberdar etmelerinin alacaklilarin lehine olacagi sdylenebilir'®*.

Sigorta sozlesmesine taraf olmanin sonucu kesin ve nihaidir; dolayisiyla
sozlesmeye taraf olan esten bosanilmast yahut iflasin kaldirilmast durumu

degistirmez'*’.

185 Senocak, Yerine Gegme s. 12.

186 Senocak, Yerine Gegme s. 14.

187 Senocak, Yerine Gegme s. 22.
'8 Senocak, Lehtar s. 232-233.

'8 Senocak, Lehtar s. 234.
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Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesini diizenleyen TTK 1505 hiikmii
koruyucu hiikiimleri igeren 1520 hiikmiinde sayilmamistir. Bundan dolay1 ilgili

diizenlemenin taraflarin anlagsmasiyla degistirilmesi miimkiin olabilecektir.

(6) Lehtarin Tiiketici Sifati

Tipki sigortalidan bahsederken belirttigimiz gibi, lehtar da miilga TKHK nin
tiiketiciyi “hizmeti... kullanan veya yararlanan’ kisiler olarak tanimlamasi nedeniyle
tiikketici olarak nitelendirilebilmekteydi'”. Ancak yiiriirliikteki TKHK nin tiiketici
tanimint “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi”
seklinde degistirmesi nedeniyle lehtarin artik tliketici olarak nitelendirilebilmesi
miimkiin olmayacaktir'®'. Zira bu kisi sigorta sozlesmesine taraf olmadigndan

herhangi aktif bir hareketi de s6z konusu olmayacaktir' %,

B. Kaza Sigortas1 Sézlesmesinin Kurulmasina Yénelik irade

Aciklamalari ve Sozlesmenin Kuruldugu An
1. Irade Aciklamalan

Sozlesmeler taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari ile kurulur.
Birbiriyle degistirilen bu irade aciklamalari, yapildiklart zamana gore “Oneri” ile

“kabul” adin1 almaktadirlar.
a) Oneri

Oneri, bir tarafin diger tarafa, kabulii halinde sdzlesmenin kurulmasi sonucu
doguracak sekilde yaptigi sozlesme teklifidir'®>. Oneri zaman olarak daha once
yapilan, sdzlesmenin esaslt unsurlarini igeren, tek tarafli ve muhataba varmasi

gereken bir irade beyanidir'®*.

190 Kender, Tiiketici s. 9; Oztiirk, Tiiketici s. 368.
1 Aksi yonde Caner s. 2505-2506.
192 Akgiin, Tiiketici s. 2721-22.

193 Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz / Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Istanbul: Oniki Levha, 2016, Kn.607 s. 189.
4 Eren s. 243-244; Oguzman / Oz, s. 51.
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Genel olarak Oneri, sozlesmenin objektif ve siibjektif yonden tiim esash
noktalarini igermeli ve karsi tarafin kabulii halinde s6zlesmenin kurulmasi (s6zlesme

. - 19
ile baglanma) arzusunu yansitmalidir **°.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan ise
Onerinin sigorta edilecek menfaati ve rizikonun belirlenmesine yarayan tiim hususlari
icermesi gerekir. Oneri eger sdzlesmenin tiim esash sartlarini igermiyorsa bu dneri
degil de, oneriye davettir. S6zlesmenin her iki tarafi da oneride bulunabilecegi gibi,
kabul beyan1 da yine her iki akitce aciklanabilir. Ne 6neri, ne de kabul bakimindan
sekil sartt s6z konusudur; ancak yazili yapilmalar1 ispat acisindan kolaylik

saglayacaktir.

Uygulamada sigortacilarin miistakbel sigorta ettirenlere genellikle dnceden
basilmis bir soru listesi vermesi s6z konusudur. Sigorta edilecek rizikonun mahiyeti
hakkinda sigortacinin bilgi sahibi olmasini saglamak i¢in énceden hazirlanan bu soru
listesine “teklifname” adi verilir'’°. Sigorta ettirence bu belgenin doldurularak
sigortactya verilmesi sdzlesmenin kurulmasi bakimindan 6neri tegkil eder. Sigortaci

bunu kabul ettiginde sdzlesme kurulmus olacaktir.

TTK m. 1405/1 hiikmiindeki susma yoluyla kurulma, hiikiimdeki “teklifname”
kavrami nedeniyle, yalnizca sigorta ettirenden gelecek yazili teklifler i¢in gecerli
olacaktir. Sigorta sozlesmesinin kurulmasi Onerisi sigortacidan gelmis ise, bu
takdirde sigorta ettirenin TBK uyarinca hesaplanacak oOneriyle baglilik siiresi
icerisinde  kabul beyaninda bulunmast beklenecek, 1405/1 hikkmii ise

uygulanmayacaktir'®’.

b) Kabul

Kabul yapilan 6neriye karsilik muhatap tarafindan 6nerene yoneltilen, 6neriye

uygun olarak sozlesmenin kurulmasini saglayan, yine tek tarafli bir irade beyani

olarak tanimlanmaktadir'®®.

195 Rayegan Kender, “Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay

Kararlar1 Sempozyumu, 6-7 Ocak 1984, Ankara: BTHAE, s. 43; Yazicioglu, Tekne s. 32.
196 Tungomag, s. 795; Kender, 14. Basi s. 172; Ulas, Zarar s. 59-60; Kayihan, Prim s. 37.
7 Unan, Serh s. 45.
18 Eren s. 254; Oguzman / Oz, s. 65.
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Sigortact kendisine iletilen teklifname ile yapilan Oneri bakimindan kabul
iradesini yiiz ylize yahut telefon araciligiyla agiklayabilecegi gibi, baz1 tavir ve
hareketlerle de agiklayabilir. Bu halde zimni kabul s6z konusu olacaktir. Sigortacinin
sigorta ettirene, Oneriye uygun olarak diizenledigi sigorta poligesini gdndermesi
bunun en bastaki 6rnegidir'”’. Sigortacinin poligeyi vermeden sigorta primini talep

200

yahut tahsil etmesi de zzmni kabul teskil edecektir™. Ancak 6rnegin sigorta ettirenin

yaptig1 Onerinin siiresi sona erdikten sonra sigortacinin kabul beyaninda bulunarak

polige diizenleyip teslim etmesi, yeni bir oneri anlamina gelir™".

Kabul beyaninda oldugu gibi, sigortacinin sigorta ettirenin teklifname ile
yaptig1 oneriyi reddetmesi bakimindan da sekil sart1 ngoriilmediginden, sigortaci ret
beyanini yazili yapmak zorunda degildir. Sigortacinin ret beyaninin 30 giinliik siire
icerisinde gonderilmis olmasi degil, bu silirede sigorta ettirene ulasmis olmasinin

aranmasi gerektigini kabul etmek gerekir™".

C) Sigortacinin Sozlesmeyi Akdetme Zorunlulugu

Sigorta sdzlesmelerinde kural olarak irade serbestisi ilkesi gegerli oldugundan,
sigortact sigorta sozlesmesi yapmak iizere kendisine yapilan teklifi reddetmekte
serbesttir. Ancak bazi haller bakimindan irade serbestisinin sinirlanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumun bir 6rnegini SK m. 13/1 hiikkmiinde yer alan zorunlu
sigortalarla ilgili diizenlemelerde goriiriiz. Sigortacinin zorunlu nitelik teskil eden
sigorta sozlesmelerini yapmay1 reddetmesi miimkiin degildir. Bu diizenlemeye ek
olarak TTK m. 1483 hiikmii de zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan

sigortaciya sozlesme yapma zorunlulugu getirmektedir®®.

Tiiketici hukuku diizenlemelerine baktigimizda, sigorta ettirenin tiiketici
sifatina da sahip oldugu sigorta sozlesmeleri bakimindan; TKHK’nin satistan

kaginmay1 diizenleyen 6. madde hiikkmiiniin 2. fikrasi uyarinca sigortacinin hizmet

199 Tungomag, s. 798; Kender, 14. Bas1 s. 172; Yazicioglu, Tekne s. 33.

20 K ender, 14. Bast s. 172; Yazicioglu, Tekne s. 33.

ZOI.Kender, Akdedilme s. 42. Agsakal da ayni hususu kabul bakimindan belirtmektedir. Agsakal
Ibrahim, Sigorta Soézlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirihk ve
Sonuclari, Ankara: Adalet, 2015, s. 94.

292 nan, Serh s. 48.
293 TTK m. 1483 diizenlemesi TTK m. 1405/3’te sakli tutulmustur.
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saglamaktan, yani sigorta sozlesmesi akdetmekten hakli bir sebep olmaksizin
kaginamayacagim gérmekteyiz>**. Dolayisiyla miistakbel sigorta ettirenin ayni
zamanda tiiketici sifatina sahip olmasi halinde, sigorta ancak hakli bir sebebin varlig

halinde s6zlesme teklifini reddedebilecektir™®.

Son tahlilde sigortacinin sozlesme akdetmeye iligkin iradesi, zorunlu
sigortalarin varligr ile miistakbel sigorta ettirenin tiiketici sifatina sahip olmasi

hallerinde sinirlandirilmaktadir.

2. Kaza Sigortasi1 S6zlesmesinin Kuruldugu An

Sigorta sOzlesmesinin kurulmasina iliskin TTK’daki tek diizenleme 1405
hiikkmiinde yer almaktadir. ilgili hiikiim “sézlesmenin yapilmasi sirasinda susma”
baslig1 altinda, sigorta sozlesmesi yapmak isteyen miistakbel sigorta ettirenin, bunun
icin verdigi teklifnamenin, vermeden itibaren otuz giin igerisinde reddedilmemesi
halinde sigorta s6zlesmesinin kurulmus olacagini diizenlemektedir. Bu hiikiim esasen
once SK m. 11/2’de yalnizca hayat sigortalari bakimindan getirilmis, daha sonra ise

TTK, SK’nin bu diizenlemesini tiim sigorta s6zlesmelerine tesmil etmistir’®.

TTK m. 1405 diizenlemesi haricinde 6zel bir diizenleme TTK’da yer almadig:
i¢in, sigorta sdzlesmesinin kurulmas:t TBK’nin sézlesmelere iliskin genel kurallarina
tabi olacaktir. Bu nedenle kaza sigortasi s6zlesmeleri dahil tiim sigorta sdzlesmeleri,
diger borg¢lar hukuku so6zlesmelerinde oldugu gibi, yapilan Onerinin kabul
edilmesiyle kurulacaktir. Eger sozlesme hazirlar arasinda akdedilecekse, Oneri
karsisinda yapilacak kabul beyaninin derhal yapilmasi gerekir. Hazir olmayanlar
arasinda kurulacak bir sigorta sdzlesmesinde ise, sdzlesmenin kurulma ani kabul

beyaninin 6neri sahibinin hakimiyet alanina ulagsmasi ani olarak kabul edilir.

2% Caner zorunlu sigortalarm séz konusu oldugu haller bakimindan SK m. 13/1 hitkmiiniin ve TTK
1483 hiikmii diizenlemesinin TKHK ’nin 6.madde hilkmiine gore daha kati bir diizenleme getirdigini
ifade etmektedir. Caner, s. 2517.

5 Unan, bu diizenlemenin &6zellikle saglik sigortasi bakimindan 6nem arz edecegini, zira artik
sigortacinin kendisi icin asir1 rizikolu olsa dahi yiiksek prim alarak saglik sigortas1 yapmak zorunda
birakilabilecegini belirtmektedir. Bu diizenleme dolayisiyla rizikonun yiiksekligi artik saglik
sigortasinda sigortacinin sézlesme iligkisi kurmayi reddetmesi i¢in tek basina hakli sebep teskil
etmeyecektir. Unan, Tiiketici s.42.

% Unan TTK 1405/1’in uygulama alaninim oldukga dar olacagmu, zira iilkemizde sigortaci tarafindan
sigorta ettirenden yazili 6neri alinmas1 yonteminin hayat ve miinferit saglik olmak tizere yalnizca iki
sigorta tiirlinde s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Diger sigortalar bakimimdan uygulamada zaten
yazili dneri yontemi s6z konusu degildir. Unan, Serh s. 48.
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TTK m. 1405 hiikkmiinde getirilen otuz giinliik siire, teklifnamenin sigortaciya
verildigi tarihte baslayacaktir. Bu halde, sigortaci sessiz kalirsa, sozlesme otuz giiniin
sonunda kurulmus sayilacaktir. Ancak esasen ilgili siire, Onerisi ile bagli kalmasi
gereken sigorta ettiren bakimindan, 6zellikle de ticari hayatta ¢ok uzundur. Bu
nedenle sigorta ettiren, teklifnameyi verirken bunun gecerli olacag: siireyi sinirlama
yoluna gidebilir. Bu TBK m. 3 uyarinca miimkiindiir. Bu durumda sigorta sdzlesmesi
artik susma yoluyla kurulamayacak ve m. 3/2 uyarinca, eger sigortacinin kabul
beyani sigorta ettirenin belirledigi siire igerisinde kendisine ulagmazsa, sigorta ettiren

onerisiyle bagliliktan kurtulacaktir™”.

Bu hiikiimle ilgili olarak dikkat edilmesi gerekli hususlardan birisi, sigortacinin
teklifnameye aykir1 nitelikte bir sigorta poligesi diizenleyemeyecegidir. Susma
yoluyla kurulan s6zlesmenin teklifname cer¢evesinde kurulmus oldugu varsayilir.
TTK m. 1425/2 uyarinca poligcenin teklifnameden farkli diizenlenmesi halinde,
policede yer alip da teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin aleyhine
ongoriilmiis  hiikiimler gecersiz olacaktir. Dolayisiyla sigortacinin  policeyi
teklifnameden farkli sekilde diizenleyip bunu sigorta ettirene teslimi halinde, sigorta
ettirenin policeyi itirazsiz teslim almasi onun degisikligi onayladigi anlamina

gelmeyecektir’™®,

1405/2°’ye gore sigorta ettirenin, teklifnameyi verirken yaptigi 6demeler,
sozlesmenin yapilmasi sonrasi prim olarak kabul edilecek yahut taksit s6z konusu ise
ilk prime sayilacaktir. Bu sekilde sigortaci tarafindan alinan tutar, tahsilat aninda
prim niteligi teskil etmemektedir; zira prim ancak sigorta sozlesmesi gercevesinde

s6z konusu olabilir. Mevcut durumda ise sézlesme heniiz kurulmamistir®®.

Ilgili fikra uyarmca sdzlesmenin yapilmamasi durumunda, dnceden alinan

ddeme herhangi bir kesinti yapilmadan ve faiziyle birlikte kisiye geri verilecektir. ilk

297 Unan, Serh s. 47.
2% Unan, Serh s. 50-51.

%9 Sigorta ettirenin teklifnamesinin sigortaci tarafindan degerlendirmeye almmasimnimn 6n kosulu olarak
ileride prime sayilacak bir tutarin &denmesinin sart kosulup kosulamayacagi sorusuna, Unan
sigortacinin bu hakka yalnizca 6neriyi reddetme hakkinin bulundugu sigortalar bakimindan sahip
oldugunu, ancak zorunlu sigortalar veya tiiketici niteligini tasiyan sigorta ettirenlerce yapilan
Oneriler bakimmdan reddetme hakki séz konusu olmadigindan, 6deme On sartin1 dayatmanin
hukuka uygun olmayacagi yanitin1 vermektedir. Unan, Serh s. 51.
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prime sayilmak {izere alinan 6demenin geri verilmesi esnasinda hangi tiir faizin

isletilecegi ise TTK’da belirtilmemistir.

C. Kaza Sigortasi1 S6zlesmesinin Unsurlari
1. Menfaat
a) Kavram

Sigorta sdzlesmesinin unsurlarindan olan menfaat doktrinde “bir sahis ile

sigorta ettirilmek istenen malvarligi arasindaki deger iliskisi”*'’, “bir aktifin bir

sahisla olan iliskisi”*'", “bir aktif (mal veya alacak) ile bir sahis arasindaki deger

iliskisi”*'* “sigorta sdzlesmesinde ngoriilen bir tehlikeli olay sebebiyle maddi zarara

95213

ugrama ihtimali olan her tiirli iliski””~, “gelecege yonelik mameleki bir zarar

ihtimali ve bu anlamda bir ekonomik iliski”*'*, “sigorta sdzlesmesinde sigorta

ettirenin, sigorta ettirilmek istenen konu ile arasindaki belirli veya belirlenebilir

deger iliskisi”*'®, “sigorta ettiren veya sigortalinin para ile 6lgiilebilen, yarg: yolu ile

ileri siiriilebilen, ayni, fikri veya kisisel haklar gibi hak ve alacaklari™'° gibi gesitli

sekillerde tanimlanmaktadir:

Menfaatin sigorta sdzlesmesine konu olabilme niteliginin olmasina “menfaatin
sigortalanabilirligi” ad1 verilir. Sigortalanabilir bir menfaatin bulunmamasi halinde

sigorta sozlesmesi gegersiz olur’'’. Bir menfaatin sigortalanabilmesi i¢in hukuken

g 21 . . . .
gecerliligi olan *'®, ekonomik ve mevcut bir menfaatin s6z konusu olmasi

219

gerekmektedir” . Bir menfaat sigorta s6zlesmesine konu oluncaya degin, bir obje ile

219 Kubilay, s. 53.

21 Omag, s. ..

212 Kender, 14. Basi s. 164.
1 Broglu s. 56.

1% Sayhan, s. 41.

1% Kaythan, Prim s. 59.

218 Ulas, Zarar s. 42-43; Kerim Atamer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalari’na
Giris”, BATIDER, C. XXVII, Sa.1, 2011, s. 47.

21" Kubilay, s. 53.

'8 Menfaat sahibinin menfaat konusu ile hukuk diizenince korunan bir iliski iginde olmasini ifade

eder. Menfaatin hukuken caiz olmamasinin sebepleri i¢in bkz. Sayhan s. 85-86.

1% Sayhan s. 84. Yazar 6762 sayilh TTK’nmn yiiriirliikte oldugu bir tarihte hazirladigi eserinde
miistakbel menfaatin de yeterli oldugunu belirtmektedir. Ancak 6102 sayili TTK uyarinca menfaat



72

kisi arasindaki soyut bir ekonomik iligkiyi ifade etmektedir; sigorta sozlesmesine

konu olduktan sonra ise artik somut bir menfaat haline gelmistir*>.

Zarar sigortalarindaki menfaat ile meblag sigortalarindaki menfaat
birbirlerinden farklidir. Meblag sigortalarinda menfaat, baskalarinin bedel elde etmek
amaciyla riziko sahsini 6ldiirmeye calismalarin1 Onlemek gayesi ile getirilmistir.
TTK 1490 hitkmiinde menfaat sart1 aranmakla birlikte menfaatin tiiri bakimindan bir
diizenleme yapilmamistir. Menfaat maddi ve manevi olmak iizere iki tiirlii olabilir.
Bunlardan ilki olan maddi menfaat, riziko sahsnin yasamaya devam etmesinde
maddi ¢ikar sahibi olunmasini, onun 6limii halinde parasal bir kayba ugrayacak
olmay1 veya bir gelirden yoksun kalmayi ifade eder. Is ortakligi, alacaklilik iliskisi
ve kilit bir islevi olan ¢alisan ile isvereni arasindaki iliski bunun rnegidir**'. Ayrica
bir aile bireyinin digerine ekonomik agidan bagimli olmasi, bosanan bir ¢ift
bakimindan, eslerden birisinin kendisiyle birlikte kalan ¢ocugu i¢in eski esinden
destek almasi, bir kisinin bir baskasina kars1 bakim yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasi

hallerinde maddi menfaatin varlig1 kabul edilmektedir.

Manevi menfaat ise, kisiler arasinda derin bir manevi baghligin s6z konusu
olup, riziko sahsinin 6liimiiniin digeri i¢in fark etmez olmadigi, aksine 6liimiin digeri
izerinde sarsici bir iz birakacagmin sabit oldugu, parasal bir ¢ikara dayanmayan

v s qee 2202
menfaat turiadir

. Esler, ebeveynler ve c¢ocuklari, ayni evde yasayan kardesler
arasinda manevi menfaatin varligi kabul edilmektedir’”. Bunun disindaki kisiler
bakimindan olaymn &zelliklerine gore karar vermek gerekir. Ornegin Yargitay bir
kararinda manevi menfaatin varligit bakimindan kan kardeslik iligkisini yeterli
gormiis™", bir bagka kararinda ise damat ve kaympeder arasinda manevi menfaatin

varligma hiikmetmistir*>.

sozlesmenin her asamasinda arandigi icin, miistakbel menfaatin sigortalanmasi artik miimkiin
degildir.

20 Sayhan, s. 83; Eroglu s. 56.

221 Ulas, Can s. 39; Senocak, Riziko Sahsi s. 62-63.

222 Unan, Hayat s. 20; Senocak, Riziko Sahsi s. 61.

2 Unan, Hayat s. 20; Senocak, Riziko Sahs1 s. 62.

2% Yargitay 11.HD’nin 1995/3856 E., 1995/4829 K.. sayili ve 09.06.1995 tarihli karari - Ulag, Can s.
40-41,

¥ Yargitay 11.HD’nin 1993/3421 E., 1994/2798 K. sayili ve 08.04.1994 tarihli karar1 - Ulas, Can s.
39.
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Riziko sahsinin hayatinin devaminda maddi veya manevi menfaatten birinin
varligi arayan miilga TTK m. 1321/1’in aksine 6102 sayili TTK bu ayrim
yapmadan, yalnizca menfaatin varliginin aranmasindan bahsetmektedir. Doktrinde
riziko sahsinin 6limii rizikosuna kars1 akdedilecek sigorta sdzlesmeleri bakimindan
yalnizca manevi menfaatin var olmasinin yeterli kabul edilmemesi gerektigini
savunan yazarlar mevcuttur. Bu goriise gore, eger riziko sahsinin 6liimiiniin sigorta
ettirenin malvarligina herhangi bir etkisi s6z konusu degilse, yani bu sahislar
arasinda en ufak bir mali bag yoksa, bu durumda sigorta telafi edici etkisini
gosteremeyecektir. Zira bu durumda yapilan islem sigorta olarak anlamini
kaybetmektedir’*’. Kanaatimizce mevcut TTK hangi tiir menfaati kabul ettiginden
acikca bahsetmemekte ise de, kisiler arasindaki her tiirlii miinasebeti parasal iligkiye
indirgeyerek, bunun mevcut olmadigi durumlari diglamak; bir baska ifade ile
ekonomik olmayan higbir iligkiyi sigorta himayesinden faydalandirmamak yerinde
goriinmemektedir. Bundan dolayr biz de, manevi menfaatin tek basina sigorta
sozlesmesinin hem akdedilmesi, hem de siirdiiriilebilmesi agisindan yeterli olmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Manevi menfaatin tespiti her iliski bakimindan somut

durumun 6zelliklerine gore yapilmalidir.

TTK m. 1490/2’nin ilk ciimlesindeki baskasinin hayati iizerine yaptirilacak
sigortalarda lehtarin menfaatinin aranmasina iliskin yapilan diizenlemeden, sigorta
ettirenin kendi hayati ilizerine yaptirdigir sigortalar bakimindan menfaat sartinin
aranmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Zira esasen kisinin kendi yasami iizerinde sigorta

sozlesmesi yaptirmasinda menfaat iliskisinin varligin1 aramak gereksiz olmaktadir™’.

TTK 1490 hiikmii her ne kadar sadece lehtarin menfaatinin bulunmasim
aramigsa da, lehtarin atanmadig1 hayat sigortalar1 bakimindan sigortanin gegerliligi
icin sigorta ettirenin de Oliim rizikosuna karsi sigorta edilen kisinin hayatinin
devaminda menfaatinin bulunmasimin gerektigi soylenebilir*®. Zira hukukumuzda
lehtar atama, sigorta ettirene sigorta alacagi iizerinde taninmis bir tasarruf seklidir ve
atama olmazsa (s6zlesme de baskasi lehine akdedilmemis ise) sigorta bedeli sigorta
ettirenin olacaktir. Ancak TTK, getirdigi diizenleme ile lehtar atanmamasi halinde

hak sahibinin kim olacagini diizenlemistir. 1494/2 hiikkmii ile getirilen lehtarin

2% Senocak, Riziko Sahsi s. 62.
227 Ulas, Can s. 178.
28 Senocak, Riziko Sahsi s. 61.
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atanmasina iliskin yorum kurali uyarinca, 6liim rizikosuna karsi yapilan sigortalarda
eger lehtar belirtilmemis ise, s6zlesme sigorta ettirenin mirasgilari lehine yapilmis
sayilacaktir’™™. Buradan eger hak sahibi olmak istiyorsa sigorta ettirenin, kendisini

lehtar olarak atamasi gerekecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir nokta da sudur: sigorta alacaginin
devredilmesi yahut rehnedilmesi s6z konusu oldugunda, bu asamada alacagi
devralanin menfaatinin varligi aranmakta midir? TTK buna iligkin herhangi bir
diizenleme getirmemektedir. Senocak TTK’nin menfaat diizenlemesine ek olarak
sozlesmenin gegerliligi bakimindan izin de aradigini, menfaat sartinin sdzlesme
stirerken de devam etigini, tim bunlarin riziko sahsmin hayatinin spekiilasyon
konusu yapilmamasi i¢in atilan adimlar oldugunu ifade etmektedir. Yazar,
sozlesmeden dogan haklar1 riziko sahsinin tanimadigi kisilere devrinin onu
korumasiz birakmak anlamina gelecegini ve bunun kanun koyucunun amaciyla
bagdasmadigini savunmaktadir. Bu gerekgelerle sigorta ettiren ya da lehtarin sigorta
sozlesmesinden dogan haklari temlik edebilmeleri ya da rehnedebilmeleri i¢in riziko

sahsindan ayrica onay alinmasi gerektigi goriisiindedir™°.

b) Menfaat Eksikliginin Sozlesmeye Etkisi

TTK’nin “sigorta menfaatinin yoklugu” bagligini tastyan 1408/1 hiikmiiniin 1.
fikras1 su sekildedir: “Sigorta sdzlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaat
mevcut degilse, sigorta sdzlesmesi gegersizdir. S6zlesmenin yapildigr anda var olan
menfaat, sézlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkarsa, sozlesme o anda gegersiz

Olur9723 1

* TTK m. 1494/2 ayrica yasama ihtimaline karsi yapilmug sigortalarda lehtarin atanmamis olmasi

halinde s6zlesmenin sigortali lehine yapildig1 kabul olunacag: diizenlemesini getirmektedir. Ancak
yukarida agiklandig iizere kaza sigortas: bakimindan yalniz 6liim rizikosuna karsi yapilmis sigorta
s0z konusu olacagindan fikranin bu kismi incelenmeyecektir.

20 Senocak, Riziko Sahsi s. 58-60.
2! Maddenin 2. fikrast “1470 inci madde hiikmii saklidir.” seklindedir. Sakli tutulan madde, aksine

sozlesme yapilmamasi halinde, sigorta edilen menfaatin sahibi degistiginde, sigorta iliskisinin de
sona erecegini hiikkme baglamaktadir. Unan m. 1408/1 ile m. 1470’in farkli degil de, ayn1 dogrultuda
diizenlemeler icermesi ve m. 1470 hiikmiiniin 6zel hiikiim teskil etmesi dolayisiyla m. 1408/2
diizenlemesini kismen hatali bulmaktadir. Unan, Serh s. 61. Can da m. 1470 hiikmiiniin sakl

tutulmamasi halinde dahi, yorumla ayn1 sonuca ulasilabilecegini savunmaktadir. Can, Esaslar s. 36.
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Can sigortalarinda ise menfaat sartina iliskin 6zel diizenleme 1490. madde
hilkmiinde yer almaktadir. Hayat sigortalar: icin getirilen bu diizenleme, baskasinin
hayat1 iizerinde yapilacak sigortalar bakimindan getirilmistir ve TTK m. 1510/1
uyarinca 1490 hiikmiiniin 2., 3. ve 4. fikralar1 kaza sonucu Oliim rizikosu igin
yapilacak sigortalarda da uygulanacaktir. Tlgili hitkmiin 2. fikrasi, baskasinin hayati
iizerine sigorta yapilabilmesi i¢in, o kisinin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin
bulunmasini sart kogsmustur. 4. fikrasi ise, TTK m. 1408 hiikmiine paralel olarak
sigorta soOzlesmesinin kurulmasindan sonra da menfaat sartinin aranacagini
diizenlemektedir. Ancak hayat sigortalar1 bakimindan soyle farkli bir diizenleme
mevcuttur; bu tiir sigortada sézlesmenin menfaatin ortadan kalkmasi dolayisiyla
sozlesmenin gecersiz olmasi halinde sigortacinin yine de sigorta ettirene ayrilma

o e . . 232
degeri 6demesi gerekecektir®>,

TTK m. 1490/2 hiikkmi uyarinca eger sigorta ettirenden baskasinin Sliimiinii
konu alan bir sigorta akdedilecekse, menfaat sartina ek olarak ayrica yazili izin de
lazimdir. Yazili izin, riziko sahsi tarafindan verilecektir ve yalnizca sigorta bedelinin
mutad cenaze giderlerini agmasi halinde gerekecektir. Bu tiir sigortalara iliskin
uygulamada; sigorta ettirenin, 6lim rizikosuna karsi sigorta ettirdigi riziko sahsini
Oldirerek sigorta bedelini elde etmesini Onlemek amaciyla getirilen menfaatin
aranmasi yonteminin diginda, bir de riziko sahsi tarafindan bu sigortaya yazili olarak
izin verilmesi yontemi mevcuttur. Miilga TTK zamaninda yalnizca menfaat prensibi
benimsenmis iken, 6102 say. Kanun ile menfaat prensibine ek olarak sigorta
ettirenden baskasinin 6liimiinii konu alan ve mutad cenaze giderlerini asan sigortalar
bakimindan riziko sahsimin kendisinin veya varsa kanuni temsilcisinin yazili izni
aranmaya baslanmistir. Burada riziko sahsinin yagina da bakilacak ve onbes yasindan
kiigiik ise yalnizca yasal temsilcisinden, onbes yasindan biiyilk ise ayrica
kendisinden de izin alinmasi gerekecektir. Bu diizenleme, menfaat sartinin, 6zellikle
de manevi menfaatin tespitinin zor olmast ve yazili iznin yeterli oldugu

gerekgeleriyle doktrinde elestirilmektedir™”.

2 Kanun koyucu TTK m. 1490/4 hiikmiinde “istira degeri” ifadesini kullanmistir. Bu ifade 6762 say.
Kanun’da bu sekilde yer almaktaydi. Ancak 6102 say. Kanunda istira 1500. maddede “sigortadan
ayrilma” olarak adlandirilmig, sézlesmenin sona erdirilmesi halinde elde edilecek meblag ise
“ayrilma degeri” olarak tanimlanmistir. Kavrami tanimlayan maddede o sekilde belirtilmesi
nedeniyle, biz de ¢alismamizda ilgili kavrami ayrilma degeri olarak kullanmaktayiz.

3 Kubilay, s. 53.
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Kanuni temsilcinin lehtar olarak atandig1 veya kendisinin sigorta ettiren oldugu
durumlarda, izin konusunda sigortaliyr temsil yetkisi olmadigini da belirtmemiz
gerekir; aksi halde ¢ikar catigmast s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda riziko
sahsina kayyum atanarak, izni onun vermesi saglanmalidir. Kanun sézlesmenin
gecerliligini  yazili izne baglamis; izin olmadan yapilan so6zlesmeye icazet

verilmedigi takdirde de sdzlesmenin gecersiz oldugunu diizenlemistir.

Sigorta s6zlesmelerinde menfaat eksikliginin s6zlesmeye olan etkisini iki farkli

asama bakimindan incelemek gerekir:

(1) Sozlesmenin Kurulma Anindaki Menfaat

Eksikligi

Emredici nitelik tasiyan TTK m. 1408 hiikmii uyarinca kanun koyucu
menfaatin varligin1 daha sigorta sdzlesmesinin yapildig1 anda aramaktadir. Menfaatin

yoklugu ilgili sigorta sdzlesmesini gegersiz hale getirmektedir.

(2) Sozlesmenin Kurulmasindan Sonraki

Menfaat Eksikligi

Kanun koyucu menfaatin varligini yalnizca kurulma aninda degil, sdzlesmenin
yirlirliikkte oldugu her an aramaktadir; dolayisiyla s6zlesme akdedilirken mevcut olan
menfaatin sozlesme yiriirlikkte iken ortadan kalkmasi halinde, ilgili sozlesme

menfaatin ortadan kalktig1 andan itibaren gecersiz olacaktir.

Ilgili diizenleme, menfaatin sigorta sdzlesmesi yapildig1 anda mevcut olmadig,
ancak ileride gerceklesecek bir girisim veyahut ortaya c¢ikacak bir menfaat icin
onceden sigorta yaptirilmasi gereksiniminin dogdugu haller bakimindan sigorta
korumasi saglanmasinin 6niine gegmektedir™*. Bu durum, 6rnegin abonman sigortasi
ile kredi sigortasinin bu emredici diizenleme karsisinda artik gegerli bir sekilde

. . o 2
kurulmasinin miimkiin olamamasi sonucunu doguracaktir™”.,

24 Unan, Serh s. 58.

3 Abonman sigortas1 sozlesmesi, ileride iiretilecek mallar1 konu alir. Bu sézlesmenin kurulabilmesi

bakimindan miistakbel menfaatin varlig1 yeterlidir. 1408 hiikmii karsisinda abonman sigorta
sozlesmesinin gegerli sekilde kurulmasi miimkiin olmayacaktir. Amasya s. 94. Kredi sigortasinda
ise, sigorta ettirenin bir y1l i¢inde alicilarina yurt i¢i satiglar bakimindan teslim veya yurt dis1 satislar
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C) Kaza Sigortasinda Menfaat

Madde 1408 hikmii TTK’nin sigorta hukuku kitabinin genel hiikiimler
kisminda yer aldig1 ve m. 1452 uyarinca emredici nitelik tagidig1 i¢in, kaza sigortasi
sozlesmesi bakimindan da menfaatin varlig1 her asamada aranacaktir.

Menfaat malvarhgmin somut durumu ile ilgili bir husustur . Can
sigortalarinda ise, riziko sahsinin obje ile iliskisi s6z konusu degildir; bu tiir
sigortada yalnizca riziko sahsinin kendisi vardir. Riziko dogrudan onun sahsi ile

237 Ancak esasen

ilgilidir; zira burada sigorta konusu yapilan insan bedenidir
bedende gerceklesecek rizikolara bir deger bigmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
menfaat kavrami bu anlamiyla bir can sigortasi tiirii olan kaza sigortas1 bakimindan
s0z konusu olamamaktadir. TTK m. 1408 hiikmii ile getirilen menfaat sartinin,

8

. . 2 ceq e
yalnizca zarar sigortalari bakimindan aranmasi gerekirken>®, genel hiikiimler

. . . o112
arasinda diizenlenmesi yerinde degildir’.

Bununla birlikte, kaza sigortasinin sagladigi teminatlara bakildiginda, tedavi
giderleri teminatinin zarar sigortasi ilkelerine tabi oldugunu goérmekteyiz. Zira bu
teminat tiiriinde kisinin kaza rizikosu sonucunda gerekli olan tedavisi i¢in harcanan
tutarin tazmini s6z konusudur. Bundan dolay1, eger saglaniyorsa kaza sigortasinin bu
teminati bakimindan, zarar sigortasi anlaminda bir menfaatin varligini aramak

miimkiin olabilecektir’*’.

Kaza sonucu oOlim rizikosu, sakatlik ve isgoremezlikle birlikte, kaza
sigortasinin zorunlu teminatlarindan birisidir; TTK m. 1520/2 hiikkmi uyarinca,
teminatlart diizenleyen 1507. hiikkmiin 1. fikrasina aykir1 olan s6zlesme sartlari

gecersiz olacaktir. Dolayisiyla her tiirlii kaza sigortasi s6zlesmesi bakimindan 1490.

bakimindan sevk edecegi mallarla ilgili satis bedeli alacaklari sigortalanmaktadir. Sigorta
sozlesmesi akdedildigi esnada mal ya da alicimin heniiz mevcut olmamasi olasidir. Unan, Serh s. 59.

236 K ender, 14. Bast s. 164-65.

237 Eroglu s. 63; Ulasg, Can s. 178.

% Alman Federal Mahkemesi menfaati zarar kavramindan yola ¢ikarak tanimlamaktadir. Mahkemeye

gbre menfaat sigorta s6zlesmesinin taraflarindan birinin, sdzlesmenin akdi esnasinda dngoriilen ve
riziko meydana geldiginde tazminatla denklestirilmesi gereken mameleki zarardir. BGH NJW-RR,
1988, s. 727; Sayhan s. 40-41.

239 Omag, Tasar1 s. 30; Kender , 14. Bas1 s. 217; Kender, Taslak s. 11; Unan, Serh s. 57.

240 Aral, Kaza s. 42.
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madde hiikkmiiniin ilgili fikralar1 uygulama alani bulacak ve menfaat sart1 tim kaza
sigortasi sozlesmelerinde, 6lim teminatt bakimindan aranacaktir. Diger teminatlar
bakimindan ise soyle bir durum s6z konusudur: sakatlik ve iggéremezlikte riziko
sahs1 ayn1 zamanda lehtardir. Bir diger ifade ile, bu teminatlar bakimindan baskasi
lehine s6zlesme yapilmast miimkiin olmadig1 i¢in, bu iki teminatta riziko sahsi ile,
riziko gerceklestiginde sigortacidan bedeli talep etme hakkina sahip olan kisi her
zaman i¢in ayni kisiler olacaklardir. Bunlara binaen, bu teminatlar bakimindan ayrica
menfaat sartin1 aramanin gerekli olmadigi, zira riziko sahsinin menfaatinin her

zaman mevcut oldugu sdylenebilir.

TTK 1490 hiikkmii kaza sigortalarinda da gecgerli oldugundan ve bu tiir
sigortada kiginin kaza sonucu 6lmesine karsi teminat saglandigi i¢in, her sézlesme
bakimindan menfaat aranmakla kalmayacak, yine burada da riziko sahsinin

kendisinin yahut kanuni temsilcisinin yazili izninin alinmasi lazim olacaktir.

o Riziko

a) Genel Olarak

TTK’da herhangi bir tanimin yapilmadig1 ancak sigorta sdzlesmesinin esash
unsurlarindan olan riziko kavrami doktrinde ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 sdyledir: “sigorta sdzlesmesinin taraflarinin iradeleri haricinde

kalan ve gerceklesmesi veya gerceklesme tarihi belirsiz olan, zarar veya baskaca

99241

uygun olmayan bir hal doguran gelecege ait, ihtimali bir olay™", “gerceklesme

olasilig1 miinhasiran insan iradesine bagli olmayan olaylar’***, “genel olarak zararl

99243

sonucun gergeklesme ihtimali”™, “taraflarin iradeleri disinda olusan, belirsiz ve

gelecekte ortaya cikabilecek bir olay”***

gerceklesmesi ihtimali”**®, “sigorta ettirenin kendisini veya malin1 belirli bir olaym

, “zarar verici Ozellikleri olan olaylarin

! Omag ayrica rizikonun soyut anlamda tehlike anlamina geldigini, bu tehlikenin belirli bir zaman ve
mekanda ger¢eklesmesi durumunda ise ortaya somut anlamda bir tehlikeli olayin ¢iktigini ifade
etmektedir. Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK. m.
1301), istanbul 2011, s. 2 dn.2. Ayn1 yonde Amasya, s. 99; Ali Ayli, Insaat Biitiin Riskler
Sigortasinda Riziko, Ankara: Yetkin, 2012, s. 47.

2 Samim Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul : Beta, 1998, s. 27.
¥ Kaythan, Prim s. 118.
* Kubilay, s. 47.

3 Ulas, Zarar s. 46.
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gerceklesme ihtimaline karsi teminat altma aldigi olay” *** | “gerceklesip

gerceklesmeyecegi veya ne zaman gergeklesecegi belli olmayan™’, gerceklesmesi

muhtemel olay”***.

Sigortacinin 6deme yapmakla yiikiimlii tutulabilmesi i¢in Oncelikle sézlesme
yapilirken belirlenen bir olaym gerceklesmesi sarttir. Iste bu olaym kendisi
“riziko”dur. Bahsolunan olayn gergeklesme ihtimaline ise “tehlike” adi verilir™®.
Ancak Tiirk hukukunda boyle bir ayrim ne kanunda, ne de doktrinde yer almaktadir.
Kavramlar arasindaki farki bu sekilde belirtmekle birlikte, bunun pratik bir 6nem
teskil etmemesi dolayisiyla calismamizda riziko ve tehlike ayrimi yapilmayacagini,

kavramlarm genel kabul dogrultusunda kullanilacagini belirtmek gerekir”™’.

Genel olarak rizikonun zarar doguran bir olay olmasi zorunlu degildir; bu
ancak zarar sigortalar1 bakimindan sigortacinin sorumlulugunun dogmasi igin bir sart
teskil eder”'. Kaza sigortasi dzelinde ise; bu tiir sigortada rizikonun 6liim veya sakat
kalma olmasi dolayisiyla, rizikonun her zaman i¢in zarara yol agmasi s6z konusudur.
Ancak bir meblag sigortas tiirii olan kaza sigortasinda sigortaci riziko dolayisiyla
ortaya ¢ikan zarari1 gidermeyi iistlenmemektedir. Bundan dolay1, her ne kadar zarar
gerceklesmis ise de, sigortacit zararin tutarmma bakmaksizin, sigorta sozlesmesi
akdedilirken belirlenen tutari (6lim ise kararlagtirilan toplu paranin tamamini,
sakatlik halinde bedelin sakatliga gore degisebilen bir ylizdesini, isgoremezlikte ise

giinliik sabit bir tutar1) 6deyecektir’>,

26 Bozer, 1965 s. 101.

7 Eroglu, s. 33.

¥ inci Kaner, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile flgili Gorevleri”, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), C.LIV, 1994 s. 305.

¥ Alman hukukunda tehlike i¢in “Gefahr”, olay yani riziko icin “Versicherungsfall” kavramlari

kullanilmaktadir. Kaner, Gorevler s. 303-304; Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara:
Yetkin 2001, s. 21; Kayihan, Prim s. 60. Bozer ise Isvicre Hukuku’ndaki risque (tehlike) ile sinistre
ayrimina dikkat ¢ekmistir. Buna gore sigorta ettirenin kendisi veya malini, ger¢ceklesme ihtimaline
kars1t teminat altina aldig1 olaya “tehlike”, tehlikenin gerceklesmis olan sekline ‘sinistre’ adi
verilmektedir. Diger bir ifade ile riziko gergeklestikten sonra sinistre adim1 almaktadir. Yazar
calismasinda tehlike ve rizikoyu farkli anlam teskil edecek sekilde kullanmamigtir. Bozer, 1965 s.
101.

230 Kayihan, Prim s. 60-61; Memis, Yangin s. 21-22.

! Kaner, Gérevler, s. 305.

2 Unan, Hayat s. 14-15.
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b) Kaza Sigortasinda Teminat Kapsamindaki Rizikolar

(1) Kaza Kavrami ve Unsurlar:

(a) Kazanin Tanimi

“Kaza” gilinlik anlamiyla “istem dig1 veya umulmayan bir olay dolayisiyla bir
kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi’ni ifade eden Arapca kokenli

bir kavramdir®>

. Hukuk sozligiinde ise kaza “kasta dayanmaksizin, elde olmadan
meydana gelen ve can ve/veya mal kaybina yol acan olay; beklenmedik, ani, istek
dis1, Onceden bilinemeyecek bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan ve engellenmesi

k9a254

miimkiin olmayan olay ve bu olaym yol a¢tif1 yaralanma veya hastali olarak

tanimlanmis bulunmaktadir.

FKSGS’nin m. 2 hiikmii sigorta poligesindeki kaza kavramini “ani ve harici
bir hadisenin tesiri ile sigortalinin iradesi disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya
maruz kalmasi” olarak tanimlarken, TTK’da bununla ilgili herhangi bir tanim yer
almamaktadir. VVG’nin 178. paragrafinin 2. fikrasinin 1. ciimlesine gore ise kaza;
sigortalinin digaridan ani sekilde viicuduna etki edip, iradesi diginda sagligina zarar
vererek fiziksel aciya sebep olan olaydir ve bunun “aksi ispatlanincaya kadar, iradi

olmadigi kabul edilir’.

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda kazanin tanimi en sade sekilde
sOyle ifade edilebilir: Kaza, ani ve disaridan bir olayin etkisiyle, riziko kisisinin

iradesi disinda 6lmesine yahut sagliginin zedelenmesine neden olan olaydir.

VVG’nin 178. paragrafin ilk fikrasina gore; kaza sigortasinda sigortaci,
sigortalinin kazaya ugramasi ya da sozlesme ile kazaya denk sayilmis olaylarin
gerceklesmesi durumunda soézlesmede kararlagtirilan ifayr  gergeklestirmekle
yiikiimliidiir. Madde hiikmii incelendiginde, kaza niteligi teskil etmeyen olaylarin da,
sozlesmede kazaya denk sayilmak kaydiyla himayeye dahil edildigi, dolayisiyla

sigortacinin himaye ytlikiimliiliigiiniin kapsaminin genisletildigi goriilmektedir. Tiirk

233 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama |,

E.T. 19.01.2015.
% Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10.Bas1, Ankara 2011, s. 742,
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hukuku bakimindan ise; kaza sigortasi sdzlesmesinin daimi parcasi olan FKSGS’de
kaza olarak kabul edilen hallerin disinda, taraflarin s6zlesmeye 6zel sart ekleyerek

kazaya denk sayilan haller belirlemeleri miimkiin gériinmemektedir.

(b) Kazanin Unsurlart

Bir olay1 6zel sigorta hukuku bakimindan “kaza” olarak nitelendirebilmek igin
su unsurlarin varlig1 aranacaktir:
* Anilik
* Disaridan etkiyle gerceklesme
* Kisinin iradesi olmadan, bilingsiz sekilde olusma

* Kisinin 6lmesi veya sagliginin zedelenmesi

Sigortacinin bedel 6deme borcunun dogmasi bakimindan; yukaridaki unsurlara
ilave olarak, gerceklesen kaza ile sagliktaki zarar arasinda illiyet baginin

mevcudiyeti aranmaktadir.

Gergeklesen olaylarda kazanin mevcudiyetinin dogru bir sekilde tespit

edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen unsurlarin agiklanmasi gerekmektedir:

()  Anilik

ab Genel Olarak

Kaza olaymin ani sekilde meydana gelmesi gerekir. Anilik ile kast edilen

bedensel zararin kisa siire devam eden bir darbe dolayisiyla gergeklesmesidir™”.

Ancak darbenin ansizin meydana gelmesi, yalnizca disaridan bedene etki eden olay

bakimindan aranmakta olup; kisinin bedenindeki zararin da aniden meydana gelmesi

6

beklenmez **®. Aksine, zehirlenme durumunda olacagi gibi bedendeki zararin

235 Bozer, 1965 s. 374.

% Karayalgin, Kaza s. 45; Romer/Langheid, Versicherungvertragsgesetz, 4.Auflage, Miinchen,

2014, VVG § 178, Randnummer (Rn.) 8; André Naumann/Christian Brinkmann, Die Private
Unfallversicherung, 2.Auflage, Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2012, Ziffer (Ziff.) 3,
Rn. 6; Markus Jacob, Unfallversicherung AUB 2010, Baden-Baden: Nomos, 2013, Ziff.1, Rn. 9;
Riiffer Wilfried/ Halbach Dirk/ Schimikowski Peter, Versicherungsvertragsgesetz, 3. Auflage,
Baden Baden: Nomos, 2015, § 178, Rn. 10.
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kendisini yavas yavas gostermesi de s6z konusu olabilir’. Lakin bunun tam tersi
gerceklesirse, yani bedensel zarar aniden ortaya ¢ikarsa bu, olayin da aniden oldugu

anlamima gelmez™".

Anilik kavramindan, olayin bir saniye ya da dakikada gerceklesmesinin
gerektigi gibi dar bir anlam ¢ikarilmamalidir; anilik daha ¢ok cabuklugu ve kisa

259

stireyi ifade eder” . Anilik zaman bakimindan “kademe kademe’nin tam ziddini

teskil eder*®.

Gergeklesecegi Onceden bilinen bir olay anilik unsuru nedeniyle kaza

261
say1lamaz”®'.

bb Unsurlari

“Anilik” kavrami stibjektif ve objektif unsurlar igerir.

baa  Objektif Unsur

Objektif unsur, olayin zaman bakimindan kisa bir siirede etki etmesini ifade

eder. Bu nedenle doktrinde zaman unsuru olarak da adlandirilmaktadir®?.

bbb Subjektif Unsur

Stibjektif unsur ise, olayin magdur i¢in beklenmeyen, sasirtict bir sekilde
meydana gelmesini anlatir. Buradaki beklenmezlik, magdur riziko sahsinin

beklentisi, fikirleri ve ihtiyaglar ile iliskilidir®®

. Ancak olay kisa bir zamanda
gerceklesirse, arttk magdurun beklentileri dikkate alinmaz; zira olay, objektif

unsurun varligi dolayisiyla dogrudan ani kabul edilecektir.

7 Bozer, 1965 s. 374.
%8 Naumann/Brinkmann, § 3, Rn. 6.
239 Romer/Langheid, § 178, Rn. 8; Aral, Kaza s. 47.

20 peglls / Martin, Versicherungsvertragsgesetz, 28.Auflage, Miinchen: Beck, 2010, VVG § 178,
Rn. 13; Wolfgang Grimm, Unfallversicherung, Berlin: Beck, 2013, Ziff.1, Rn. 22;
Riiffer/Halbach/Schmikowski, § 178 Rn. 8.

2! Ulas, Can s. 170.
262 Riiffer/Halbach/Schmikowski, § 178 Rn. 8.
295 Andreas Kloth, Private Unfallversicherung, 2. Auflage, Miinchen: Beck, 2014, Ziff. E, Rn. 6.
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bece Unsurlarin

Birlikte Aranmamasi

Anilik kavramimin varligi icin objektif ve siibjektif unsurlarin ikisinin de
mevcudiyetinin arastirilmasi gerekmez. Bir olayda objektif unsurun gergeklesmis
olmasi, olayin kaza sayilmasi i¢in yeterli olup; ayrica siibjektif unsurun da varligi
aranmaz. Ancak eger olayda objektif unsurun varlig1 kesin degilse, bunun varligi
stipheli ise; bu takdirde siibjektif unsura bakilarak aniligin mevcut olup olmadigina
karar verilir®®*. Aksi halde, yani aniligin kabulii i¢in iki unsurun da birlikte
gerekmesi halinde, objektif olarak ongoriilebilir ve dolayisiyla da magdur tarafindan
beklenilmez olmayan olaylar, aniden gerceklesse dahi sigorta himayesinin disinda
kalacak idi*®. Teli koptugu i¢in zemine ¢akilan bir asansor kabinin igindeki kisinin
bedensel zarara ugramasi ornegini ele alirsak; burada tel aniden kopmadigi, telin
kopmaya baslamasi ile kabinin ¢akilmasi arasinda bir zaman ge¢mis oldugu icin
aniligin objektif unsuru mevcut degildir. Bu nedenle siibjektif unsur arastirilacaktir.
Olayda magdur kisi bakimindan beklenmezlik s6z konusu oldugundan siibjektif
unsurun ve dolayisiyla “anilik” unsurunun varlig: tespit edilir. Mevcut kaza kisa bir
zaman igerisinde meydana gelmese dahi, magdurun saskinlig1 ve olayin dngoriilemez

olmasi dolayistyla bu olay kaza olarak kabul edilebilecektir**.

cb Uzun Zamana Yayilan

Olaylar

Anilik unsuru kisa, siirli bir zaman igerisinde ortaya ¢ikan bir olay: ifade
ettiginden; kademe kademe viicuda etki eden, uzun zamana yayilan olaylarin kaza
sayllmamasma sebep olur. Ornegin riziko sahsmmn belirli bir zaman siiresince
tehlikeye maruz kaldigi gaz sizintisi, yetersiz oksijen veya gilines yanigr gibi

olaylarda durum budur*®’

. Kural bu olmakla birlikte; beklenmeyen dis etkenin riziko
sahsinin hareket Ozgiirliigii veya imkanini kisitlayarak, onu caresiz bir sekilde

olaylarin gelisimine katlanmak zorunda birakmasi ve kisinin kademeli olarak zarar

2% Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 9; Kloth, Ziff. E, Rn. 7.

295 Kloth, Ziff. E, Rn. 7.

2 K loth, Ziff. E, Rn. 6, Aral, Kaza s. 47.

7 Jacob, Ziff.1, Rn. 3; Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 5; Bozer, 1965 s. 374; Ulas, Can s. 170.
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gormesi hali istisna teskil etmektedir’®®. Dolayisiyla, bir dagcmin kar firtiasi veya
tirmanma halati arizasi gibi ani bir olay nedeniyle, caresiz durumda hareket
kabiliyetinden mahrum kalarak donup 6lmesi ya da derin bir hendege diisiip oradan

kurtulamamasi dolayisiyla 6lmesi hallerinin hepsinde kaza mevcut sayilir™®.

Ote yandan, zehirli gazlarin solunmasmin kalp krizine yol agmasi olayinda,
soluma belirli bir siireye yayilsa dahi bu ani olay sayilir. Aynist dalgiglarin ¢ok
derinden yiizeye fazla hizli ¢ikmasinda ortaya ¢ikabilen Caisson hastaligi (vurgun)

bakimindan da gegerlidir*”.

db Aniligin Mevcut kabul
Edildigi Haller

Hayvan tarafindan sokulma, yiiksek bir yerden diisme, agir kaldirma
dolayistyla adale kopmast gibi o6rneklere ek olarak,, Alman mahkemeleri de dnlerine
gelen davalar dolayisiyla su gibi hallerde anilik unsurunun varligmmi kabul
etmislerdir: zehirli giibre gazinn kisa bir zaman diliminde solunmasi®’', bir
plandrciiniin oksijensiz hava akiminda biling kaybina ugramasi sonucu Olimciil
sekilde carpmasi®’?, sigara tiryakiligi neticesinde solunum zorlugu ¢eken birinin

gecirdigi kalp krizi*”, cinsel iligki sirasinda yaganan omurilik yaralanmasi*’*.

Ameliyatlar ve iyilestirici onlemler ise, planh sekilde cereyan ettigi ve kisiye
daha Onceden aydinlatma yapildigi i¢in tamamen kisinin iradesine bagli olmakla
birlikte; ameliyatin icrasi sirasinda yahut uygulanan tedavi ile baglantili olarak bir
bedensel zarar gerceklesir ise, esasen burada anilik mevcuttur. Buna ragmen Alman

hukukunda bu husus genel sartlar uyarinca sigorta himayesi kapsamna alinamaz>".

28 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 8; BGH, Urt. v. 15. 2. 1962 — I ZR 95/60, Beschl. v. 24. 9. 2008 —
IV ZR 219/07 - Kloth, Ziff. E, Rn. 10; Prélls / Martin, VVG § 178, Rn. 16.

299 Kloth, Ziff. E, Rn. 10; Riiffer / Halbach / Schmikowski, § 178, Rn. 4.

7 Oberlandesgericht (OLG) Karlsrhe, 1996, 364 — Rémer / Langheid, VVG § 178, Rn. 8.
2" BGH, Urt. v. 13.7.1988 — IVa ZR 204/87 - Kloth, Ziff. E, Rn. 12.

272 OLG Miinchen, Urt. v. 27.10.1981 — 9 U 2188/81- Kloth, Ziff. E, Rn. 12.

* OLG Disseldorf, Urt. v. 5.12.1995 — 4 U 190/93 - Kloth, Ziff. E, Rn. 12.

" OLG Disseldorf, Urt. v. 21.9.1999 — 4 U 153/98 - Kloth, Ziff. E, Rn. 12.

73 [gili diizenleme AUB 2010’un 5.2.3. maddesinde yer almaktadir. Kloth, Ziff. E, Rn. 11.
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eb Aniligin Mevcut Kabul
Edilmedigi Haller

Alman mahkemeleri 6rnekteki olaylar bakimindan ise anilik unsurunun mevcut
olmadigina karar vermislerdir: yapistirict buharinin ii¢ giin boyunca her defasinda
uzun saatler boyunca teneffiisinden kaynaklanan bedensel zarar’’®, cimenli ve
engebeli bir yamagcta traktoriin sarsintili bir sekilde siirlilmesi sirasinda siiriiciiniin
stirekli olarak 6n cam ve direksiyona ¢arpmasi dolayisiyla meydana gelen bedensel

2 . . . .
zarar %" , hipertansiyon hastasinin tartisma esnasinda tansiyonunun giderek

yiikselmesi sonucunda gergeklesen felg®’®.

(i1))  Disaridan Etki

ab Genel Olarak

Kazanin s6z konusu olabilmesi i¢in disaridan bir kisi yahut seyin riziko sahst
iizerinde bir etki gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Olayin mekanik, kimyasal,
elektriksel veya herhangi bagka bir sekilde etki etmesi 6nem arz etmez; asil onemli
olan, olayin bedeni disaridan etkilemesidir. Disaridan etkinin tipik 6rnekleri; kisinin
(viicudun) insanlarla, hayvanlarla veya esyalarla dogrudan carpigsmasi ya da elektrik
carpmast sonucu yaralanmasi, gidasizlik veya havasizlik sonucu, hatta suda

bogularak veya zehirli gaz teneffiis ederek 6liim halleridir®”.

Kaza kavraminin digsaridan etki unsuru, kazanin miinhasiran riziko kisisinin
bedeni dahlinden kaynaklanmamasi1 anlamina gelir. Bir diger ifadeyle; olay disaridan
etki dolayistyla degil de, riziko sahsinin viicudundaki i¢ faaliyetlerden
kaynaklanmissa, kazadan bahsedilemez®®. Riziko sahsi olan soforiin kalp krizi
gecirerek kaza yapmasi, riziko sahsinin beyin kanamasi gegirdigi i¢in kayiktan diigiip

bogulmasi bu durumun ornekleridir**'. Ayni sekilde, suni kalp kapakg¢iginin

7 OLG Koblenz, Urt. v. 17.4.1998 — 10 U 315/97 - Kloth, Ziff. E, Rn. 13.
T OLG Karlsruhe, Urt. v. 23.1.1989 — 12 U 98/88 - Kloth, Ziff. E, Rn. 13.
8 OLG Stuttgart, Urt. v. 30.4.1998 — 7 U 260/97 - Kloth, Ziff. E, Rn. 13.
27 Kloth, Ziff. E, Rn. 14.

80 Aktas, s. 42.

281 Aktas, s. 42; Aral, Kaza s. 48-49.
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bozulmasindaki gibi, dogal bir uzuv yahut organin gérevini devralan veya onun

isleyisini diizelten suni uzvun bozulmasi da disaridan etki degildir™.

Alman Mahkeme kararlarinda ise, disaridan etki su haller bakimindan mevcut
sayllmistir; yutulan bir kiirdanin bagirsakta delinmeye sebep olmasi®™’, bocek
wsiriklar’®™?, hayvan ciftesi®™, futbol maginda topu karsilama denemesi sirasindaki
darbe sonucu capraz baglarm kopmasi®®, yine futbol maginda topun 6n ayaga

siddetli garpmasi sonucu kalecinin kasinin yirtilmasi®®’,

Onemle belirtmek gerekir ki; disaridan etkinin kaza sayilabilmesi igin,
disaridan etkinin her halde riziko sahsini halen hayatta oldugu bir anda gergeklesmis

olmasi lazimdir?®,

Doktrinde disaridan etki unsurunu “disaridan ve siddetli etki” seklinde kabul
eden yazarlar da mevcuttur. ilgili yazarlara gore; bedensel zarara yol acan etkinin,
disaridan ve zorlu kuvvet yahut ani siddette bir etki ile meydana gelmesi
gerekmektedir. Kazanin, anilan unsur sayesinde hastaliktan ayrildigi kabul
edilmektedir. Zira hastalifa sebep olan mikroplar da viicuda disaridan alinmakla

birlikte, bu esnada siddet s6z konusu olmamaktadir*™’

. Siddet kavrami aniligi de
kapsadigi halde, aniden ortaya ¢ikan olaylarin hepsinde siddetin mevcut oldugu
sOylenemez. Disaridan etki unsuru ile birlikte siddet unsurunu da ararsak, ani gaz
yayilmalar1 dolayisiyla meydana gelen ya da yanlislikla ilag yerine igilen zehirli

maddeden kaynaklanan bedeni zararlar sigorta himayesinin diginda kalacaktir.

Bu dogrultuda, disaridan etki unsuru bakimindan siddetin aranmasi himayeyi

daraltacagindan; gerceklesen ani, iradi olmayan ve bedeni zarara sebep olan olayin

2 OLG Stuttgart, Urt. v. 22.1.1987— 7 U 185/86 - Kloth, Ziff. E, Rn. 16; Rémer / Langheid, VVG §
178, Rn. 4. Bununla birlikte, suni uzuvlarin 6liim veya sagligin zedelenmesi unsuru agisindan da
bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi yerinde olur. Buna iliskin inceleme igin bkz. “Oliim veya
Sagligin Zedelenmesi” bagligi.

283 OLG Miinchen, Urt. v. 7.7.1999 — 15 U 5902/98 - Kloth, Ziff. E, Rn. 15.

* Ornegin bal aris1 ya da yaban arismimn sokmasi. OLG Frankfurt, Urt. v. 18.4.1996 — 3 U 46/94;
OLG Braunschweig, Urt. v. 15.3.1995 — 5 U 40/94 - Kloth, Ziff. E, Rn. 15.

285 OLG Hamm, Urt. v. 21.11.1980 — 20 U 76/79 - Kloth, Ziff. E, Rn. 15.
286 OLG Karlsruhe, Urt. v. 18.3.2010 — 12 U 218/09 - Kloth, Ziff. E, Rn. 15.

T OLG Miinchen, Urt. v. 10. 1. 2012 — 25 U 3980/11- Kloth, Ziff. E, Rn. 15; Rémer / Langheid,
VVG § 178, Rn. 3.

8 Romer / Langheid, VVG § 178, Rn. 5.
289 Bozer, 1965 s. 374; Karayalcin, Kaza s. 18,
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baskaca bir unsur aranmaksizin, yalnizca disaridan etki sonucu gerceklesmesinin

yeterli sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz™".

bb Kisinin Kendi

Hareketleri

Bedensel =zararin, riziko sahsinin kendi arzusu ve kontroli altinda
gerceklestirdigi hareket sirasinda olusmus olmasit durumunda, disaridan etkinin

mevcudiyeti kabul edilemeyeceginden, kazanin varligi da s6z konusu olmaz*".

Onemli olan kisinin hareketinin, siirdiigii zaman bakimindan tamamen iradi
(bilerek ve isteyerek) ve kontrollii olmasidir®®?. Ornegin (acemi) bir dans¢mnin dans

8

esnasinda sigramasi dolayisiyla tokezlemesi , diiz yolda aceleyle yiiriirken

tokezleme™*, har¢ kovasmni kaldirirken gergeklesen bedensel zararlar (6rnegin belin

k?°, (basamaklar engebeli

incinmesi) >, ¢6melme pozisyondan ayaga kalkma
olmadig1 halde) merdivenden ¢ikarken yasanan bilek burkulmasi®®’, diger baska dis
etkenler olmaksizin arabadan inerken ayagm burkulmasi®®, yapay cim iizerinde
yapilan normal kosuda gerceklesen asil tendonu yirtiz1*® gibi durumlar, hep kisinin
tamamen kontroliinde olan ve kendi hareketi sonucu meydana gelen, dolayisiyla

disaridan etkinin kabul edilmedigi olaylardir.

Riziko sahsinin, giic harcama veya viicudunu asir1 zorlama gibi sekillerde efor

harcamasi sebebiyle meydana gelen zararlarda da disaridan etki unsuru eksiktir’®.

20 Aktas s. 42; Aral, Kaza s. 49.

! Rémer / Langheid, VVG § 178, Rn. 6.

2 Kloth, Ziff. E, Rn. 17.

3 OLG Koln, Urt. v. 12.7.2000 — 5 U 50/00 - Kloth, Ziff. E, Rn. 19; Romer/Langheid, § 178, Rn. 6.
294 Rémer / Langheid, § 178, Rn. 6.

3 BGH, Urt. v. 23.11.1988 — IVa ZR 38/88 - Kloth, Ziff. E, Rn. 19.

% Landesgericht (LG) Koln, Urt. v. 13.1.1988 — 24 O 173/87 - Kloth, Ziff. E, Rn. 19.

T OLG Kéln, Urt. v. 17.10.1991 — 5 U 36/91 - Kloth, Ziff. E, Rn. 19.

% OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.11.1997 — 4 U 164/96 - Kloth, Ziff. E, Rn. 19; Rémer / Langheid, §
178, Rn. 6.

291G Erfurt, Urt. v. 13.11.2008 — 10 O 123/08 - Kloth, Ziff. E, Rn. 19.
30 Kloth, Ziff. E, Rn. 17.
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Kisinin istemsizce, bir diger ifadeyle sonucunu bilmeden ve istemeden yaptigi
hareketlerin varligi halinde, Alman mahkeme kararlarinda kazanin mevcut kabul
edildigi haller sunlardir: kaldirim taginin kenarindaki bozukluk veya yerin kazilmig
olmasi dolayisiyla ayak burkulmas®', engebeli bir sahada futbol oynarken olusan
burkulma®”, kumlu zeminde veya buzda kayma, iigiincii kisi tarafindan riziko
sahsmin rizas1 hilafina uygulanan enjeksiyon®” | otobiisten inme sirasinda kaldirim
tast ile otobilis arasindaki boslugun fark edilmemesinden dolay1 gerceklesen
diisme®™. Ancak eroin enjeksiyonu sonucu 6lim’”, saglik tedbiri olarak oksiiriik
surubunu solumak’” ile teniste fazla gerinmeden kaynaklanan zarar’®’ hallerinde dis

etki s6z konusu olmaz.

Riziko sahsinin (zarar olasiligini iyi hesaplamamasi nedeniyle) kendi hareketi,
bir ligiincii kisi ya da esyanin disaridan etkisi ile birlesmek suretiyle bedensel zarara
neden olmussa; bu dis etkinin ortaya ¢ikmasi riziko sahsiin bizzat kendi kusuru,

hatta kast1 dolayisiyla s6z konusu olmus olsa dahi, yine de kaza sayilacaktir.

Uciincii kisinin beklenmedik hareketi seklinde disaridan etki eden olay
karsisinda, kendisinin gosterdigi refleks dolayisiyla riziko sahsinin sagliginin
zedelenmesi; mevcut durumda fiziksel saskinligin s6z konusu olmasi, diger bir ifade
ile riziko sahsinin davranigini etkileyen dis etkenin hesaplanamaz olusu sebebiyle

kaza olarak degerlendirilir’®.

cb Suda Bogulma

Suda bogulma, suyun girtlaga niifuzu dolayistyla disaridan viicudu etkileyerek

oliime sebep olan olay olarak tanimlanir’®. Suda bogulma her halde kaza kabul

3 OLG Hamm, Urt. v. 11.6.1975 — 20 U 358/74; Vgl. OLG Celle, Urt. v. 5.3.2009 — 8 U 193/08; LG
Géttingen, Urt. v. 16.2.1990 — 8 O 389/89 - Kloth, Ziff. E, Rn. 21.

392 OLG Hamm, Urt. v. 15.8.2007 — 20 U 05/07 - Kloth, Ziff. E, Rn. 21.
393 OLG Karlsruhe, Urt. v. 3.3.2005 — 12 U 414/04 - Kloth, Ziff. E, Rn. 21.
3% LG Niirnberg, Urt. v. 29. 2. 2008 — 8 O 10691/06 - Kloth, Ziff. E, Rn. 21.

39 OLG Karlsruhe, Urt. v. 3. 3. 2005 — 12 U 414/04 - Kloth, Ziff. E, Rn. 22; Rémer / Langheid, § 178,
Rn. 5.

3% Rémer / Langheid, § 178, Rn. 5.

97 LG Berlin, Urt. v. 29.3.1990 — 7 O 344/89 - Kloth, Ziff. E, Rn. 22.
% Rémer / Langheid, § 178, Rn. 5; Kloth, Ziff. E, Rn. 27.

309 Kloth, Ziff. E, Rn. 41; Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 30.
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edilir; bu bogulmanin sebebi ise sigorta teminatinin disinda kalan haller bakimindan

onem tas1r310.

Sigorta himayesinin mevcudiyeti bakimindan, suda bogularak Slmeye kalbin
durmasinin sebep olup olmadig1 sikga karsilagilan bir sorudur. Kadavra iizerinde
yapilan arastirmalarda, suda bogularak dlen kisinin agiz ve burnundan mantar
kopiigii ad1 verilen bir koptiglin ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak ayni belirti yiiksek
alkol tiiketimi dolayisiyla zehirlenme, (viicut agirligiyla) asilarak veya bogazlanarak
Olme hallerinde de goriilmektedir. Dolayisiyla, eger anilan diger sebeplerin varligi
kesin olarak elenebiliyorsa, mantar kopiigiiniin geriye kalan tek ihtimal olan suda
bogulmanin kesin bir dis belirtisini teskil ettigi kabul edilebilecek ve ilgili durumda
kalp kaynakli 6liimiin s6z konusu olmadigi tespit edilecektir. Bu ¢ikarim ile dliimiin,
kalbin durmasi sebebiyle gerceklesmedigi anlasilabilir ise de, uygulamada miimkiin

olabildigince kesinlik elde etmek agisindan otopsi zorunludur’''.

Suda dolayli bogulma esas olarak, yliziiclinliin yilizerken gii¢ kaybetmesi
nedeniyle veya kalbinin durmasi dolayisiyla bogularak 6lmesi 6rnekleri iizerinden
tartisilmigtir. Ayirict olan husus, burada da dis etkinin illiyet baginin baslangicinda
mevcut olup olmadigidir. Suyun girtlaga niifuzu Oliimiin  gerceklesmesindeki
oncelikli sebepse kaza mevcuttur®'?. Oliimiin esasl sebebi girtlaga su niifuzu
olmamakla birlikte, kaza niteliginde dis bir etken mevcut ise illiyet bagi s6z konusu
olur ve bu halde de kazanin varlig1 kabul edilir. Ancak eger kalp krizi gibi beden
dahlinden kaynaklanan bir husus hasil oldu ise, bu durumda bogularak 6lme so6z

konusu degildir, dolayisiyla kaza da mevcut kabul edilmez’"”.
db Psikolojik Etkiler
Kazanin mutlaka kisinin fiziksel biitiinliigiine etki etmesi gerekmez; kisinin

psikolojik ve ruhsal durumu iizerinde olusan etkiler de dis etkiden kaynaklanabilirler.

Riziko sahsinin gorsel veya isitsel olarak yasadigi korku, dehset veya igrenme/

319 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 30; Rémer / Langheid, § 178, Rn. 3.

Moprolls / Martin, VVG § 178, Rn. 7; Acil ve Afet Dernegi, “Bogulma”,
http://www.acilafet.org/upload/dosyalar/C2Z bogulma.pdf , s. 41, E.T. 10.03.2016; Kloth, Ziff. E,
Rn. 42.

312 Koth, Ziff. E, Rn. 43.
313

Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 30.
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tiksinmenin bu kisinin sagliginda zedelenmeye yol agmasi halinde dis etkenin varlig
kabul edilebilir’®. Ornegin sekerek arabanm 6n camma garpan taslar dolayisiyla

yasanan sok sebebiyle gecirilen kalp krizinin sonucunda 6lim®"

, kriko ile havaya
kaldirilan kamyonetin aniden kaymasi ile riziko sahsinin yasadigi heyecandan
kaynaklanan bedensel zarar’'® hallerinde dis etkinin mevcudiyeti kabul edilmistir.
Psikolojik etkenlerin varligi dis etkenin varlig1 olarak kabul edilse de, eger ortada
yalnizca riziko sahsinin hayali varsa; bir diger ifade ile olay gercek degilse, bu

durumda harici etkinin varligi kabul edilmez’".

eb Gaz Soluma

Zehirli gazin veya oksijen degeri diisiik havanin solunmasi halleri bakimindan;
bedensel zarar1 yaratan etki ilk olarak solumadan sonra ortaya ¢iktig1 halde, bunlar
kazaya dahildir. Bu hallerde, soluma disarida gerceklesmekle birlikte, maddelerin
kotii etkisinin viicudun i¢inde ortaya cikmast séz konusu olup, bedensel zarar ile

anilan maddeler arasinda illiyet bagi mevcut bulunmaktadir'®.

Ayn1 durum asit veya ¢amasir suyu gibi alkali ¢ozeltilerin riziko sahsinin nefes
borusuna niifuz etmesi halinde de gegerlidir; zira bunlarda da zararh etkiler viicudun

disinda degil, ilk olarak soluma sonrasi viicutta ortaya ¢ikar’ .

fb Gida Tiketimi

Gida tiiketimi disaridan gerceklesir. Eger riziko kisisi, viicuda alinan gidanin
agiz ve girtlakta bedensel zarara neden olacagini bildigi takdirde bu gida maddelerini
yutmayacak idiyse, o zaman disaridan etkinin mevcudiyeti kabul edilir’*’. Ornegin
yiyecek veya igecegin sicakligmin farkinda olmadan tiiketilmesi sonucu agiz veya

bogazda yanik olusmasi, yutulan balik kil¢ig1, meyve c¢ekirdegi veya kemik

3% Kloth, Ziff. E, Rn. 30; Rémer / Langheid, § 178, Rn. 4.

S BGH, Utt. v. 19.4.1972 — IV ZR 50/71 - Kloth, Ziff. E, Rn. 31; Romer / Langheid, § 178, Rn. 4.
31® OLG Disseldorf, Urt. v. 25.6.1963 — 4 U 16/63 — Kloth, Ziff. E, Rn. 31.

317 Kloth, Ziff. E, Rn. 32.

318 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 27.

31 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 27.

320 KJoth, Ziff. E, Rn. 35.



91

' tokezleme

parcasinin nefes borusuna kagarak bogularak olime sebep olmasi®
dolayisiyla yanlislikla ¢ignenmeden yutulan yemek parcasinin bedensel zarara sebep
olmasi1 (6rnegin heniiz c¢ignenmemis salataligin yutulmasinin kiside bagirsak

diigiimlenmesine yol agmasi) *** hallerinde disaridan etki hep mevcuttur.

Bununla birlikte, alinan gida maddesi mideye ulast1 ise, riziko kisisinin asir1
besin tiiketmesi veya gidanin ¢ok soguk bir sekilde tiiketilmesi yahut hazmi zor olan,
hoslanmadig1 veya igrendigi seyleri tiiketmesi dolayisiyla kusmasi ve kusarken nefes

alamadig1 i¢in 6lmesi halinde artik dis etkiden bahsedilemez’>.

gb Nesnelerle Calisma

Dis etki nesnelerle ¢alisma halinde de s6z konusu olabilir. Bu durumda 6nemli
olan riziko kisisinin iradi olarak nesneye etki eden bir eylemde bulunmamis
olmasidir’®®. Ornegin; kontrolden ¢ikmis asag1 yukar: 90 kg agirhgmndaki bir diski
yakalamaya calisirken bedensel zarara ugrama’>, dengesini kaybetmis motosikletten
diisen iki kisiyi kaldirma esnasinda olusan disk kaymasi®*®, bir ¢ukur nedeniyle
tokezleyen riziko sahsinin elinden diigmeye baslayan 40 kiloluk ¢uvali yakalamaya
calisirken riziko sahsinda gerceklesen disk kaymasi®®’ hallerinde dis etkinin ve

dolayistyla kazanin varligi kabul edilir.

Ancak eger nesne lizerinde etkisi olan bdyle bir hareket riziko kisisi tarafindan
isteyerek gerceklestirildi ve bundan dolay1r bedensel bir zarar meydana geldi ise

burada dis etki mevcut degildir’®

. Ornegin zeminde bulunan 150 kilo agirhigidaki
bir mahzen kapismin ayak ile kaldirilmaya calisilmas: sirasindaki yaralanma™, ¢im

bicme makinesini kaldirirken uygulanan giiciin bel fitigma yol agmasr®, vidayi

21 Kloth, Ziff. E, Rn. 36.
22 LG Liineburg, Urt. v. 22. 6. 1990 — 8 O 79/90 - Kloth, Ziff. E, Rn. 36.

33 LG Flensburg, Urt. v. 8. 4. 2005 — 4 O 452/04, OLG Hamm, Beschl. v. 6. 9. 2013 ve 25. 9. 2013 —
20 U 149/13 - Kloth, Ziff. E, Rn. 37.

324 prolls / Martin, VVG § 178, Rn. 6.

323 OLG Koblenz, Beschl. v. 3.3.2005 — 10 U 586/04 - Kloth, Ziff. E, Rn. 39.
32® OLG Niirnberg, Urt. v. 3.8.2000 — 8 U 465/00 - Kloth, Ziff. E, Rn. 39.

32T BGH, Urt. v. 28. 1. 2009 — IV ZR 6/08 - Kloth, Ziff. E, Rn. 39.

328 Kloth, Ziff. E, Rn. 38.

32 OLG Frankfurt, Urt. v. 12.1.2000 — 7 U 63/99 - Kloth, Ziff. E, Rn. 40.

3% OLG Koblenz, Urt. v. 18.12.1998 — 10 U 1477/97 - Kloth, Ziff. E, Rn. 40.
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sikistirirken™' ya da gali sokiimii sirasinda ortaya ¢ikan bel fiigr*>, 150 kiloluk
granit taslarmi kepgeye yerlestirirken yasanan ani kas acisi’ bakimindan dis etki

unsuru var sayllmamaktadir.

(iiiy  Irade Disilik

ab Genel Olarak

Bir olayin kaza olarak nitelenebilmesi icin bedensel zararin iradi olarak
gerceklestirilmemis olmasi gerekir. Bedensel zararin riziko sahsinin iradesi disinda
gerceklesmesi, zararda riziko sahsinin kastinin bulunmamasi anlamina gelmektedir.
Kasta ek olarak, olast kastin®** varligi halinde de irade digiliktan bahsedilemez’>. Bu
unsur bakimimdan dikkat edilmesi gereken nokta; irade disiligin sadece bedensel
zarara maruz kalma bakimindan aranmasi gerektigi, olayin kendisinin de irade dist

olmasinin zorunlu olmadigidir’*®.

Kazayi; riziko sahsinin disaridan ani sekilde viicuduna etki eden ve iradesi
disinda sagligina zarar vererek aciya sebep olan olay seklinde tanimlayan VVG

178’e¢ gore de riziko sahsinin sigorta himayesinden yararlanabilmesi i¢in, kaza

olayna degil ama bedensel zarara iradesi diginda maruz kalmas: gerekmektedir’>’.

Bir diger ifade ile irade disilik kaza olayiyla degil de, yalnizca cismani zararla alakali

olup, olayin da irade dis1 olmasi zorunlu degildir’>®.

31 OLG Karlsruhe, Urt. v. 4.2.1999 — 12 U 226/98 - Kloth, Ziff. E, Rn. 40.
332 OLG Saarbriicken, Urt. v. 13.10.1999 — 5 U 412/99 - Kloth, Ziff. E, Rn. 40.
333 LG Bayreuth, Urt. v. 8. 4. 2008 — 34 O 815/07 - Kloth, Ziff. E, Rn. 40.

3% Olas1 kastta, failin yaptigi hareketlerin sonucunda amagladigi sonugtan farkli ikincil nitelikte
sonuglarin da gergeklesebilecegini 6ngdrmesi ve fakat bu duruma kars1 kayitsiz kalmasi, bir nevi
bunu kabullenmesi, gerceklesmemesi icin 0zel bir ¢aba gostermemesi s6z konusudur. Olas1 kast
halinde, dogrudan kasttan farkli olarak, somut olayda su¢un maddi unsurlarinin gerceklesmesi fail
tarafindan kesin degil, muhtemel addedilmektedir. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11.Basi, Ankara: Seckin, 2016, s. 373-374; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Kitabi, 3.Basi, Istanbul: Beta, 2013, s. 244-245; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Basi, Seckin: Ankara, 2013, s. 239-240.

335 Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 35.

3% Doktrinde bazi yazarlar ihmal ve tedbirsizlik sonucu meydana gelen olaylar1 kaza olarak kabul

etmekle birlikte, olaymn agir kusurdan kaynaklanmasi halinde artik bunun kaza olarak kabul
edilemeyecegi goriistinii savunmaktadir. Bozer, 1965 s. 374; Ulas, Can s. 171; Aral, Kaza s. 50.

37 Rémer / Langheid, VVG § 178, Rn. 11; Jacob, Ziff.1, Rn. 34.
3 Jacob, Ziff.1, Rn. 34.
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Anilik ve disaridan etki unsurlarindan sonra bir de ayrica irade digiligin
kazanin unsuru olarak sayilmasi gereksiz goriilebilir. Ancak riziko sahsinin iradesi
ile meydana gelen ani ve harici olaylarin varligini da dikkate almak gerekir. Yangin
gibi bir zaruret hali olmadan yiiksek bir binadan digariya atlama 6rneginde oldugu
gibi riziko sahsinin iradesi ile meydana gelen ani ve harici olaylar s6z konusu
olabilir. Bu halde diger unsurlar mevcut olmasina ragmen irade disilik unsuru

dolayisiyla bu olaylar kaza sayilmayacaktir’™.

Irade disihk yalmz riziko sahsi bakimindan aranmaktadir; riziko sahsmin
kendisinin herhangi bir tahriki olmadan bir {igiincii kisinin iradi olarak sigortaliy1
yaralamasi halinde ise bu kaza sayilir. Riziko sahsinin kavgay1 kendisinin baglatmasi
yahut kitlesel catigmalara katilmasi, onun bundan dolayr gergeklesecek olasi
bedensel zararlar1i géze aldigini gosterir; burada iradilik mevcuttur ve bu esnada

ugradig1 bedensel zarar teminatin disinda kalmaktadir’*,

Kisinin mevcut maddi durumuyla uyusmayan c¢ok yiiksek primli ve bedelli
kaza sigortalar1 akdetmesi, kaza sigortasi sozlesmesinin hemen kaza Oncesinde
akdedilmesi, meydana gelen kazanin tasviri ile buna bagl yaralanmanin birbirleriyle
uyusmamasi, kisinin gerceklesen olaya iliskin bir sey hatirlamadigini iddia etmesi,
amplitasyon bolgesinin yaninda deneme kesiklerinin bulunmasi, kendini savunma
hareketlerinin yapilmamis olmasi, sigortadan faydalanacak kisinin ekonomik
problemleri olmas1 gibi 6rnekler, kesin kanit teskil etmemekle birlikte, olayda irade

disihigin olmadigini gosteren emarelerdir’*'.

Sagligin zedelenmesinde iradenin varliginin ispati i¢in ortalama zekaya ve
ortalama yagam standardina sahip bir kiginin verecegi tepkiler, meydana gelen olayin
sigorta kapsamindan ¢ikartilip ¢ikartilmayacagi hususunun belirlenmesi asamasinda

g6z 6niinde bulundurulmalidir®*?.

VVG 178’in 2. fikrasinin 2. climlesi uyarinca Alman Hukukunda aksi

kanitlanana kadar irade disilik mevcut varsayilir. Burada sigorta ettiren lehine bir

339 Aktas, s. 43.
340 Aktas s. 43-44; Jacob, Ziff.1, Rn. 35.
! Naumann / Brinkmann, § 1, Rn. 42; Kloth, Ziff. E, Rn. 65.

2 BGH, Urt. v. 18. 3. 1987 — IVa ZR 205/85, OLG Kéln, Urt. v. 26. 2. 2003 — 5 U 178/99 - Kloth,
Ziff. E, Rn. 61.
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karine getirilmis olup, sigortact bedensel zararda iradilik bulundugunu ispatla

343

yikiimlidiir ™. Boyle bir karinenin hukukumuz bakimindan da getirilmesinin

yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

bb radi Hareketler ve Kasit

Riziko sahsinin tehlikelerin farkinda olmasina ragmen yine de kendi basina bir
sey gelmeyecegini varsayarak gerceklestirdigi hareket sonucunda, bedensel zarar
meydana gelirse de irade disilik mevcuttur. Bu hal bilingli taksir’** olarak tanimlanir
ve bilingli taksirin varlig1 halinde irade disiligin da varlig1 s6z konusu olur. Ornegin
kisinin yarim metre yiikseklikte bir yerden atlamasiyla sirtinda disk kaymasinin
meydana gelmesi’*. Doviis sporlar1 ya da tehlikeli baska bir spor tiirii icra edenler,
yapacaklar1 karsilasmalarda ugradiklar1 bedensel zarara iradi olarak maruz
kalmazlar. Burada 6rnegin boksorler yahut diger tehlikeli bir spor tiirii icra edenler,
yaralanmay1 olasilik olarak saymakla birlikte, bunun kendilerinin basina

gelmeyecegine ve kalici bedensel zarar gormeyeceklerine inanirlar’*.

Beden zararlarinin neredeyse kesin oldugu aktiviteler icin iradilik mevcuttur;
6rnegin koruyucu kiyafet olmadan gerceklestirilen eskrim diiellosuna katilmak®*’.
Ancak daha once belirtildigi iizere, riziko sahsinin, hareketinin yol agacagi tehlikeleri
bilmesine ragmen her seyin yolunda olacagini varsaydigi, agir kusura dayali

348

hareketlerin bundan ayrildig1 kabul edilmektedir ™. Bedensel zararin kasitla m1 yahut

agir kusurla m1 gergeklestirildigi mevcut olaya iligkin tiim sartlar dikkate alinarak
tespit edilir**.  Ornegin oto-erotik ve sado-mazosist hareketler bakimindan
degerlendirme nasil olacaktir? Zira kisinin bu iki harekete iliskin karari1 da bedene
zarar vermeyi kapsamaktadir. Riziko sahsi bu durumda yaralanabilecegini hesap
etmig ancak bunun kesin boyutunu ve her seyden once Olebilecegini yahut
oldiirtilebilecegini hesap etmemisse, bunun kaza sayilarak sigortacinin 6deme

yikiimliiliigline yol agmasi, olayin riziko sahsinin iradesini ne dereceye kadar

33 Kloth, Ziff. E, Rn. 60.

** Bilingli taksirde fail yaptig1 hareketin sonunda gergeklesecek sonucu 6ngdrmesine ragmen, bunun

gergeklesmesini istememekte ve hatta gerceklesmemesi igin ¢aba gostermektedir. Demirbas s. 373.
3 Kloth, Ziff. E, Rn. 49.
% Romer / Langheid, VVG § 178, Rn. 11; Jacob, Ziff.1, Rn. 36.
T LG Frankfurt/M. — 25 O 185/02 - Jacob, Ziff.1, Rn. 35.
¥ LG Frankfurt/M. — 25 O 185/02 - Jacob, Ziff.1, Rn. 35.
* Jacob, Ziff.1, Rn. 35.
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icerdigine bagl olacaktir’™’. Sigorta ettiren, kaza olaymmn, kendisinin iradi ve kasti
bir hareketi sonucu ger¢eklesmesi dolayisiyla sigorta himayesini dogrudan
kaybetmez; bunun i¢in sigorta ettirenin hareket iradesinin bedensel zarar1 da kapsiyor

31 Riziko sahs1 eylemlerindeki tehlikenin farkinda olmamakla

olmasi gerekmektedir
birlikte, yine de kaza riziko sahsinin kasti hareketleri ile gerceklesse, burada yine de
irade disilik mevcut kabul edilebilir. Hatta bunun miimkiin oldugunun farkinda olan
ancak ger¢eklesmeyecegine inanarak kendisini bilerek tehlikeye atan ve bedensel

zarar goren sigortali bakimindan da irade disilik meveuttur (bilingli taksir)*>.

Kendini yaralama, intihar ve diiello orneklerinde oldugu gibi, kisinin iradi
olarak kendi bedeninde zarar yaratmaya yonelik davraniglarda bulunmasi halinde
olay kaza sayilmayacagi gibi, esasen bdyle bir davranis ayni zamanda rizikonun
kasten gerceklestirilmesi olarak kabul edilmekte ve sigorta teminati disinda

birakilmaktadir®>.

Riziko sahsmin kendisini bilerek yaralamasi durumunda da irade disilik
unsurundan bahsedilemez. Hatta kural olarak, olay kisinin planladigindan farkl
sekilde gelisse ve zarar bu sekilde meydana gelse dahi irade disilik unsuru mevcut
olmaz™*. Ornegin riziko sahs1 basparmagini koparmayi planlarken yanlslikla bagka
bir parmagin keserek koparsa; kopan parmak dolayisiyla kisinin yasadigi bedensel

zedelenme himaye kapsamia girmeyecektir’ ™.

Rizikonun kasten gerceklestirilmesine 6rnek bir diger hal ise; olayin dnlenmesi
yahut olaydan kurtulmak miimkiin olmasina ragmen, pasif bir sekilde olaya
katlanmak yani olay1 tolere ederek bedensel zararin gerceklesmesine yahut artmasina
izin vermektir. Bu durum, aktif hareketle bir tutulur ve bu durumda da riziko

sahsinin iradesinin mevcudiyeti kabul edilir’®.

%9 Rémer / Langheid, VVG § 178, Rn. 11. Boyle olaylarda, 6liim tehlikesine dahi yol agabilen ciddi
yaralanmalar ¢ogunlukla iradi olarak gergeklestirilmez.

31 Jacob, Ziff. 1, Rn. 34.

2 K loth, Ziff. E, Rn. 49.

33 Ulas, Can s. 171, Bozer, 1965 s. 374.

3% Riiffer / Halbach / Schmikowski, § 178, Rn. 17.

3% Jacob, Ziff.1, Rn. 37.

3% Naumann / Brinkmann, Ziff 3, Rn. 35; Kloth, Ziff. E, Rn. 51.
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Eger riziko sahs1 yaptiginin bedensel zarara yol agabilecek olan etkilerinin
farkinda ise, kisitli bir ceza ehliyetinin varligi (olas1) kastin kabuliinii engellemez.
Ayn1 sekilde, su¢ hakkinda gerekli kavrayisa sahip iseler, resit olmayanlar

bakimindan da kast kabul edilir®’.
cb intihar

Intihar bakimindan ise sdyle bir durum s6z konusudur; intihar kuskusunda,
ornegin veda mektubu gibi bir isaretin olmasi olaymn intihar olduguna iliskin
herhangi bir yargiya varilmasi konusunda yardimci olmaz. Ayni sekilde boyle bir
isaretin bulunmamasi da olaymn intihar olmadigina iliskin kesin bir yargiya
ulagilmasini saglamayacaktir’>®. intihar oldugu yéniinde siiphe uyandiran her olayin
ayrica degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, su olaylar bakimindan Alman
mahkemeleri intihar iradesinin varligini kabul etmistir: sigorta ettirenin geceleyin bir
buguk saat araba siirerek vardigi otoban kopriisiine yliriimesi ve korkuluklardan

kendisini birakmast®>>’

, otomobili otobandaki bir kdprii ayagma dogru siirmek’®,
eller 6ne dogru uzatilmis oldugu halde yaklasan aracin dniine baliklama atlamak®®,
halat ve diigiimlerden anlayan serbest calisan bir denizcinin ofisinde yerde iple
bogulmus olarak 6lii bulunmasr®®*. Ancak 6rnegin kalbe dogru silahla yapilan atislar
bakimindan intihar kanitlanamaz *® zira bu atis1 kisi kendisi gergeklestirmis

olabilecegi gibi, bir baskast da onun elindeki silahin tetigini ¢ekmis olabilir.
db  Unsurun Istisnalar

Irade disilik unsuruna baz istisnalar getirilmis olup; bunlardan ilki bir tehlike
yahut zaruret halinin varlig1 durumudur. FKSGS m. 5/d uyarinca, tehlikede bulunan
kisiler ve mallar1 kurtarmak amaci ile riziko sahsinin kendisini bilerek agir tehlikeye

maruz birakacak hareketlerde bulunmasi halinde gerceklesecek bedensel zararlar

37 Kloth, Ziff. E, Rn. 52

8 Kloth, Ziff. E, Rn. 68.

3% OLG Saarbriicken, Urt. v. 26.3.2003 — 5 U 615/02 - Kloth, Ziff. E, Rn. 69.
01 G Hannover, Urt. v. 4.9.2009 — 2 O 118/08 - Kloth, Ziff. E, Rn. 69.

1 OLG Kéln, Urt. v. 11.6.1997 — 5 U 155/96 - Kloth, Ziff. E, Rn. 69.

2 OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.8.2002 — 4 U 223/01 - Kloth, Ziff. E, Rn. 69.
39 BGH, Urt. v. 18. 3. 1987 — IVa ZR 205/85 - Kloth, Ziff. E, Rn. 69.
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364

sigorta teminatma dahildir'®*. Ornegin bogulmakta olan birisini kurtarmak amaciyla

denize atlamak sonucu riziko sahsinin kendisinin bogulmasi®®.

Can kurtarma g¢abasia ek olarak riziko sahsinin mesru miidafaa dolayisiyla

iradi olarak maruz kaldig1 bedensel zararlar da sigorta himayesi kapsamidadir®®.

Kisinin iki se¢enekten, kendisi i¢in daha az kotii sonug yaratacak olani tercih
etmesinin gerektirdigi haller bakimindan da iradilik unsuruna bir istisna sz
konusudur. Buna oOrnek olarak ise, kisinin freni patlayan otomobilden atlamasi

sonucu bacaginin kirilmasi verilebilir.

Yukarida bahsedilen olaylarda kisinin baska sekilde hareket etme imkanini
ortadan kaldiran bir zaruret halinin varligi s6z konusudur ve bu nedenle bu olaylar

kaza olarak degerlendirilir’*®’.

(iv)  Oliim veya Saghgin

Zedelenmesi’%

ab Genel Olarak

Bir kazanin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisinin iradesi olmadan, ani sekilde ve
disaridan etkiyle gerceklesen olaym kisinin bedeninde bir zarara sebep olmasi
gerekir. Bedende zarar sonucunda kisinin saglik durumunun bozulmasi, bedeni

hareketlerinin azalmasi veya tamamen yok olmasi s6z konusudur’®. Kaza sigortasi

%% Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. “Himaye Kapsamia Dahil Olmayan Haller” baghig:.

%5 Aktas s. 43.
3% Jacob, Ziff.1, Rn. 40; Grimm, AUB 1 Rn. 40.
%7 Aktas s. 43; Aral, Kaza s. 51.

368 “Saglik zedelenmesi” kavrami esasen FKSGS’de “cismani zarar” olarak yer almaktadir. Ancak
cismani zarar kavramimin, kaza sonucu gerceklesebilecek ruhsal yaralanmalar1 kapsamadig:
diisiincesindeyiz. Bu husus Tiirk doktrininde hi¢ tartigilmamis, genel sartlarda yer aldigi sekilde
kullanilagelmistir. Alman hukukunda ise bu husus “saglik zarar1” / “saghgin kaybr” anlamlarma
gelen “Gesundheitsschidigung” kavrami ile ifade ediliyor. Goriilecegi iizere, Tiirk hukukunda cisim
yani beden {izerinde durulurken, Alman hukukunda kisinin saglig1 6ne ¢ikiyor. Saglik kavrami hem
fiziki yaralanma hem de ruhsal yaralanmayi i¢erdiginden, ¢alismada bu kavram kullanilmistir. Bir
diger husus olan “zarar” kavraminin ise; sigorta hukuku agisindan zararin, mal varliginda, irade dis1
olarak ortaya ¢ikan kotiilesmeyi ifade etmesi, halbuki kaza sigortasindaki siijenin bir kisi, bir insan
olmasi dolayisiyla kullanilmasindan kagmilmistir. Tiim bu gerekgelerle, kaza kavraminin bu
unsurunun en iyi “sagligin zedelenmesi” ifadesiyle karsilanacag: diisiiniilerek, caligmada bu sekilde
kullanilmistir.

3(’gBozer, 1965 s. 373; Aral, Kaza s. 51-52.
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bakimindan ise bu unsur kendisini, riziko sahsinin olay sonucunda 6lmesi yahut

sakatliktaki gibi sagliginin zedelenmesine maruz kalmasi seklinde gosterir.

Gergeklesen olay sonucunda riziko sahsinin beden biitlinliigii zarara ugramakta
ve bunun sonucunda sagligin zedelenmesi s6z konusu olmaktadir. Bedensel zararin
¢ok biiyiik olmasi gerekmemekle birlikte’”, sagligm zedelendiginin tibbi kurallara
uygun olarak ve objektif sekilde tespit edilmis olmasi sarttir®’'. Bu bakimdan riziko
sahsinin, kendi beden biitiinliigiiniin ihlal edildigini hissedip hissetmemesi 6nem

tasimaz’”’.

Riziko sahsmin viicudunda bir kemigin kirilmasi, yaranin agilmasi hallerinde
sagligin zedelendigi agikca goriilebilmektedir. Ancak zararin disaridan goriilebilen
bir yaralanma seklinde olmasi da sart degildir’”’. Riziko sahsinin bedeninde zarar
dogurmasina ragmen, varliginin digaridan tespit edilmesi zor olan, gazla zehirlenme,
ic kanama, donma gibi haller de vardir. Bu haller bedenin tamaminin yahut bazi
uzuvlarin faaliyetlerini sekteye ugratmalari dolayisiyla kaza sigortasinda himaye
kapsamma dahildirler. Ornegin riziko sahsmnin kafasina gelen darbenin, disaridan
gbzle goriiliir bir iz birakmamasina ragmen, beyin kanamasina neden olmasi hali

boyledir’””.

Oliim yahut saghgin zedelenmesinin hemen gergeklesmesi zorunlu degildir;

375

kazadan bir siire sonra da ortaya ¢ikmasit miimkiindiir' . Ancak elbette daha sonra

ortaya c¢ikan bedensel zararlar bakimindan gerceklesen olay ile bedensel zarar

arasinda uygun illiyet bagmm varligi tibben tespit edilmis olmalidir®’.

370 Kloth, Ziff. E, Rn. 47; Naumann / Brinkmann, Ziff 3, Rn. 45.

3" Aral, Kaza s. 63; Kloth, Ziff. E, Rn. 47; Riiffer / Halbach / Schmikowski, §178 Rn. 11; BGH v.
19.04.1972 — IV ZR 50/71 — Naumann / Brinkmann, Ziff 3, Rn. 45.

372 Kloth, Ziff. E, Rn. 47; Grimm, AUB 1, Rn. 48.

3”3 Grimm, AUB 1, Rn. 48.

3" Aral, Kaza s. 53; Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s. 394.
375 Jacob, Ziff.1, Rn. 21.

"Ulag, Cans. 171.
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bb Sok ve Psikolojik
Bozukluklar

Belirtildigi lizere, riziko sahsinin sagliginin zedelenmesinin viicudun disindan
goriilebilen fiziksel yaralanma seklinde olmast sart degildir’”’. Ornegin psikolojik bir
an olarak sokun kendisi fiziksel bir etki olusturmaz; ancak sok ile derhal ve dogrudan
bedeni sihhatin zararina yol acan bir cismani reaksiyon ortaya ¢ikar —ki bu da bedeni

olarak saghigin zedelenmesi anlamma gelir’’*.

Eger kaza olay1 ile psikolojik ve sinirsel bozukluklar arasinda bilimsel mantiga
uygun ve hukuki olarak tespit edilebilen bir illiyet bagi mevcutsa; esas itibariyle
psikolojik ve sinirsel bozukluklar ile bunlarin sonuglart da, hastalik niteligine
ulagsmalar sartiyla®”® sagligin zedelenmesi olarak nitelendirilebilir’®. Ancak AUB
5.2.6. uyarinca kazadan kaynaklansa da psikolojik reaksiyonlarin sonucu olan marazi
rahatsizliklar teminat dig1 birakilmistir. Bu durumda sigortacinin edim yikimliligi
su hallerde s6z konusu olur: kaza dolayisiyla olusan psikolojik veya sinirsel
rahatsizliklar, sinir sistemindeki organik bir zarardan kaynaklaniyorsa ve riziko sahsi

kaza dolayisiyla epilepsi hastas1 oldu ise’®'.

Ancak asir1 giivensizlik veya ekstrem korkaklik gibi hastalik niteligi olmayan
psikolojik temelli bozukluklar sigorta himayesine dahil olamaz***. Saglhgn
zedelendiginin somut olarak tespit edilemedigi tek basina agrilar mevcutsa, bu da

teminat altina aliamayacaktir’™.

cb Suni Uzuvlar
Bu konu ile ilgili deginilmesi gereken bir baska husus ise kisinin kullandig1

birtakim suni aksamin zarara ugramasi halinde bu zararlarin sigorta himayesine dahil

olup olmadigidir.

377 Grimm, AUB 1, Rn. 48.

7 OLG Hamm v. 13.10.1967 - 20 (14) U 59/67 — Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 45.
3" Jacob, Ziff.1, Rn. 21.

%0 Grimm, AUB 1, Rn. 48.

*¥! Grimm, AUB 1, Rn. 48; Bozer, 1965 s. 373.

382 Grimm, AUB 1, Rn. 48; Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 45.

383 Grimm, AUB 1, Rn. 50; Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 45.
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Suni bir uzvun zarar gérmesinin riziko sahsiin sagliginin zedelenmesine yol
aclp agmadigi, bu suni uzvun hukuki olarak nasil degerlendirildigine baghdir.
Bedenden her an ayrilabilen gozliik, isitme cihazi, tekerlekli sandalye, dis protezi ve
cikartilabilir kol ile ayak protezleri gibi yardimci aletler esya olarak nitelendirilir. Bu
aletlerin zarar goérmesi bir sahisvarlig1 zarar1 degil de, yalnizca bir malvarlig1 zarar1
teskil edeceginden, bedensel zarara yol agmaz. Bu gerekgelerle, ilgili aletlerin zarar
gbrmesi, sagligin zedelenmesi sayilmayacagindan®®’, bunlarin ugradig1 zarar sigorta
himayesi kapsaminda kabul edilmez. Ancak 6rnegin kalp kapakc¢ig1 gibi viicuda siki
surette bagli suni aksamin esya mi yoksa viicut pargast mi oldugu konusunda
tartisma vardir’™. Bir goriis suni organlarin insan viicudu ile olan siki baglantisina
dikkat ¢cekmekte ve bunlarin artik esya niteliginden ¢ikip viicudun bir parcast
olduklarmi savunmaktadir’®. Baska bir goriis ise, aradaki baga ragmen bunun hala

esya oldugunu savunmaktadir’®’.

Her ne kadar ilgili aksam suni ve dolayisiyla esya niteliginde ise de; bir kez
viicuda girdikten sonra, kisinin viicudundaki bir uzvun yerini almakta yahut bazi
uzuvlarin ¢alismasini desteklemekte ve bdylece viicut parcasina doniismektedir. Tlgili
aksam kisinin viicuduna siki surette baglidir ve bir kere takildiktan sonra viicuttan
ayrilmasi, kisinin viicuduna zarar vermeden miimkiin olmaz. Dolayisiyla zarara

ugramasi halinde bu zararin sigorta teminat: kapsamida olmas1 gerekir’*".

db Organ Bagsi ile

Viicuda Takilan Uzuvlar

Organ bagist ile viicuda takilan organlar bakimindan; bunlarin viicuda

takilmasindan sonra zarara ugramasi halinde, bu kaza degil de viicudun kendi i¢

3% Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 46; Grimm, AUB 1, Rn. 48.
385 Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 46; Grimm, AUB 1, Rn. 48.

3% palandt / Ellenberger , 90 Rn. 3 (Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 47°den naklen), OLG Stuttgart
v.22.1.1987 — 7 U 185/86 — Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 47.

¥ Wussow, WI 1987, 178 (Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 47°den naklen). Bir diger érnek dis
implantidir; bu konuda da ayni1 tartisma mevcuttur. Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 48.

388 Aym goriiste Bozer, 1965 s. 373-374; Aral, Kaza s. 54. Suni uzuvlarin digaridan etki unsuru
acisindan incelemesi i¢in bkz. “Disaridan Etki / Genel Olarak™ bagligi.
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isleyisine dair bir olay olarak degerlendirilir. Dolayisiyla sigortact buna himaye

saglamaz’®’ .

(c) Kaza ile Saghgin Zedelenmesi
Arasinda Tlliyet Baginin Mevcudiyeti

(1) Genel Olarak

Kaza sigortasi sozlesmesinin himayesine dahil olabilmesi i¢in, kaza ile riziko
sahsinin bedeninde meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bagi mevcut olmalidir;
zira sigortacinin edim yiikiimliiligline neden olan olgu kazanin kendisi degil, bunun

sonuglaridir.

Hukukumuzda kabul edilen uygun illiyet teorisine gore; zarar ile fiil arasinda
illiyetin mevcudiyetini kabul edebilmek i¢in, gergeklestirilen fiilin, genel hayat
tecriibesi ile olaylarin olagan akisina gore ortaya c¢ikan zarara yol agmasinin
beklenebilmesi gerekir’”. Dolayisiyla, yukarida saydigmmiz unsurlara sahip kaza
olaymin, riziko sahsinin 6liimiine veya bedeninde zarara sebep olmasinin yani sira,
sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcunun ortaya ¢ikmasi i¢in bu ikisi arasinda
uygun illiyet bagmnin da bulunmasi gerekir’’’. Bunu ispat yiikii sigorta ettirenin

{izerindedir’**.

Kaza olayinin bedensel zarara dogrudan neden olduguna dair uygun illiyet
baginin mevcut oldugunun onaylanmasina gerek yoktur. Eger riziko sahs1 tehlikeli
bir durumu atlatirken yaralanirsa veya kurtulmast miimkiin olmayacak bir sekilde
bedensel zarara maruz kalirsa (riziko sahsinin ¢ikmasmin miimkiin olmadigi bir
cukura diisiip orada donarak 6lmesi durumundaki gibi), bu haller de uygun illiyet

bagmin mevcudiyeti igin yeterlidir’ .

*% Naumann / Brinkmann, Ziff 3 Rn. 47

3% Tercier / Pichonnaz / Develioglu, Kn.1887; Reisoglu, s. 176.

1 Ulas, Can's. 171; Grimm, Ziff.1, Rn. 30.

¥2BGH, Urt. v. 19. 12. 1990, IV ZR 255/89; OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 575/06 -
Kloth, Ziff. E, Rn. 76.

393 Jacob, Ziff.1, Rn. 32.
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Birden ¢ok kazanin mevcudiyeti halinde, nedensellik payr her bir kaza

bakimindan ayr1 olarak belirlenir’™*.

Kaza olay1 genel olarak bedensel zarara sebep olmaya uygun olmalidir; farkls,

tamamen olagandis1 ve hayatin dogal akisina aykiri olmamahdir®®.

(i)  Illivet Bagimin Kesildigi Haller

[lliyet bagmin varliginin tespiti her olay bakimindan kolay olmayabilir, zira
bedendeki zararin olusumunda kazadan baska unsurlarin da etkili olmus olmasi
miimkiindiir. Riziko sahsinin kaza 6ncesi mevcut olan, gelisiglizel bagka sebepten de
ortaya c¢ikabilecek bir hastaligi kaza sonucunda ortaya c¢ikmis ya da agirlasmis
olabilir, -ki boyle hallerde illiyet bagmm var olmadig1 kabul edilir’**®. Ornegin riziko
sahs1 kazadan 6nce mevcut olan bel fitiginin varligindan habersiz olabilir ancak kaza
fingin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu halde bu cismani zarar1 kazaya
baglamak dogru degildir. Zira eger kisinin biinyesinde fitikk mevcut bulunmasaydi
kaza bu zarara sebep olmayacakt’®”’. Fitiga ek olarak, omuz yaralanmalarinda da

durum genellikle bu sekilde kabul edilmektedir™®®.

Burada tipkr bir bardagi tasiran son damla gibi, zaten var olan bedensel bir
zarar sadece goOrilinlir olmakta veya tamamlanmaktadir. Bedensel zarara yabanci
etkenlerin er ya da gec¢ ayni zarar neticesine yol acip agmayacagi onemli degildir.
Ayni sekilde kazaya yol acabilecek bagka (yedek) nedenler veya bunun yerine gegcen
illiyet (ilgili kaza olmasaydi da o zararin meydana gelecek olmasi hali) de

onemsizdir’. Eger riziko sahsmin saghk durumunda onun yararina olacak bir

% Kloth, Ziff.1, Rn. 80.
393 Kloth, Ziff. E, Rn. 77; Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 50.

3% Bozer, 1965, s. 374; Kloth, Ziff.1, Rn. 80; Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 51; Jacob, Ziff.1, Rn.
51.

37 Aral, Kaza s. 54.

% Kloth Ziff.1, Rn. 80. Alman doktrininde bel fitiklar1 agisindan illiyetin yalnizca, siddetli agr ve

kendi kendine ayaga kalkamamaya yol agan bir giigsiizliige neden olan, tibbi acidan etkili ve
dramatik nitelikte bir kaza olay1 mevcut idiyse kabul edilecegini sdyleyen yazarlar da vardir. Buna
gore kazaya bagl bir bel fitiginin ancak dis etkinin, bundan dolay1 omuriligin kirilabilecegi kadar
siddetli olmas1 halinde kabul edildigi ifade edilmektedir. Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 52.

39 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 51; Kloth, Ziff. E, Rn. 78.
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diizelme olmadan zarar olmadigi disiiniilemezse, kaza olay1 zararin sebebi

(baglantili) olarak kalir*®".

Bir diger ornek ise, gergeklesen kazada riziko sahsinin yalnizca ayaginin
kirilmas1 fakat kaldirildigi hastanede baska bir hastadan kaptigt mikrobik bir
hastaliktan dolay1 hayatini kaybetmesidir. Bu halde de 6limiin dogrudan dogruya ve
baslh baslina kazadan oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Ornekte Sliim
mikrobik hastaliktan olmustur ve kaza ile Olim arasinda illiyet bagi

bulunmamaktadir*’.

Kazadan dolay1 gerceklesen bedensel zararin tedavisinde doktor hatasinin
mevcut olmast da kural olarak illiyet bagmi kesintiye ugratmaz***. illiyet baginin
doktor hatast dolayisiyla kesilmesi ancak; doktorun higbir kurali dikkate almadigi,
boylelikle mantikli ve itinali davranisa iliskin hakli beklentilere aykir1 davrandigi
(aldattig1) hallerde ve ancak kotii sonu¢ hukuki anlamda yalnizca bu sira dist

ey . 4
durumlara dayandirilabiliyorsa s6z konusu olur*®.

(iii)  Birlikte Etki

[lliyet bagmin varliginin tespiti her olay bakimindan kolay olmayabilir, zira
bedendeki zararin olusumunda kazadan bagka unsurlarin da etkili olmus olmasi
miimkiindiir. Riziko sahsinin kaza 6ncesi mevcut olan, gelisigiizel bagka sebepten de
ortaya c¢ikabilecek bir hastaligi kaza sonucunda ortaya ¢ikmis ya da agirlasmis
olabilir, -ki boyle hallerde illiyet bagmm var olmadig1 kabul edilir***. Ornegin riziko
sahs1 kazadan 6nce mevcut olan bel fitigiin varligindan habersiz olabilir ancak kaza
fingin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu halde bu cismani zarar1 kazaya

baglamak dogru degildir. Zira eger kisinin biinyesinde fitikk mevcut bulunmasaydi

9 Kloth, Ziff. E, Rn. 78.

401 Aral, Kaza s. 55.

492 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 50.

9 Kloth, Ziff. E, Rn. 79.

404 Bozer, 1965, s. 374; Kloth, Ziff.1, Rn. 80; Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 51; Jacob, Ziff.1, Rn.
51.
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kaza bu zarara sebep olmayacakti*””. Fitiga ek olarak, omuz yaralanmalarinda da

durum genellikle bu sekilde kabul edilmektedir*®.

Burada tipkr bir bardagi tasiran son damla gibi, zaten var olan bedensel bir
zarar sadece goOrilinlir olmakta veya tamamlanmaktadir. Bedensel zarara yabanci
etkenlerin er ya da gec ayni zarar neticesine yol acip agmayacagi onemli degildir.
Ayni sekilde kazaya yol acabilecek bagka (yedek) nedenler veya bunun yerine gegcen
illiyet (ilgili kaza olmasaydi da o zararin meydana gelecek olmasi hali) de
onemsizdir*”’. Eger riziko sahsmin saghk durumunda onun yararina olacak bir
diizelme olmadan zarar olmadigi disiiniilemezse, kaza olay1r zararin sebebi

(baglantili) olarak kalir*®®,

Bir diger ornek ise, gergeklesen kazada riziko sahsinin yalnizca ayaginin
kirilmas1 fakat kaldirildigi hastanede baska bir hastadan kaptigt mikrobik bir
hastaliktan dolay1 hayatini kaybetmesidir. Bu halde de 6limiin dogrudan dogruya ve
baslh baslina kazadan oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Ornekte Sliim
mikrobik hastaliktan olmustur ve kaza ile o6lim arasinda illiyet bagi

bulunmamaktadir*®’.

Kazadan dolay1 gerceklesen bedensel zararin tedavisinde doktor hatasinin
mevcut olmast da kural olarak illiyet bagmi kesintiye ugratmaz*'’. illiyet baginin
doktor hatast dolayisiyla kesilmesi ancak; doktorun hi¢bir kurali dikkate almadigi,
boylelikle mantikli ve itinali davranisa iliskin hakli beklentilere aykir1 davrandigi
(aldattig1) hallerde ve ancak kotii sonu¢ hukuki anlamda yalnizca bu sira dist

J % 411
durumlara dayandirilabiliyorsa s6z konusu olur™ .

405 Aral, Kaza s. 54.

¢ Kloth Ziff.1, Rn. 80. Alman doktrininde bel fitikklar1 agisindan illiyetin yalmzca, siddetli agr1 ve

kendi kendine ayaga kalkamamaya yol agan bir giicsiizliige neden olan, tibbi agidan etkili ve
dramatik nitelikte bir kaza olay1 mevcut idiyse kabul edilecegini sdyleyen yazarlar da vardir. Buna
gore kazaya bagl bir bel fitiginin ancak dis etkinin, bundan dolay1 omuriligin kirilabilecegi kadar
siddetli olmas1 halinde kabul edildigi ifade edilmektedir. Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 52.

497 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 51; Kloth, Ziff. E, Rn. 78.

“% Kloth, Ziff. E, Rn. 78.

409 Aral, Kaza s. 55.

“1 Naumann / Brinkmann, § 3, Rn. 50.

U1 Kloth, Ziff. E, Rn. 79.
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(2) Kaza Sayilan Haller

FKSGS’nin 3. maddesi hilkkmii uyarinca asagida sayilan haller de kaza
sayilmaktadir. Bu haller esasen kazanin unsurlarim1 tasimakla birlikte, sayilan
durumlarin teminata girip girmedigi yoniinde siipheye diisiilmesini dnlemek adina,
genel sartlarda 6zel olarak sayilmiglardir. Dolayisiyla eger kisi buradaki hallerden
birinin gergeklesmesi dolayisiyla oliir, sakat kalir yahut kisinin isgoremezligi séz
konusu olursa, kisi kazaya maruz kaldig1 i¢in sigorta korumasindan faydalanacaktir.
Eger 6liim veya sagligin zedelenmesi;

* Dbirdenbire ve beklenilmeyen bir sekilde yayilan gazlarin teneffiisiinden
kaynaklanmissa,

¢ vyaniklardan veya ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi,
burkulmasi ve kopmasindan kaynaklanmissa,

¢ yilan veya bocek sokmasi sonucunda gerceklesen zehirlenmeler dolayisiyla
olmussa,

* 1sirilma sonucunda kuduz olmaktan kaynaklanmigsa;

bu haller de kaza sayilmaktadir.

Kaza sayilan haller yukaridaki gibi olmakla birlikte, bunlarin sinirlt olarak
kabul edilmesinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Bu maddede sayilanlarin disinda
kalan ancak FKSGS’nin 2. maddesindeki genel tanima uyan ve calismanin dnceki
boliimlerinde aciklanan kaza unsurlarina sahip hallerin de kaza kapsaminda kabul

edilmesi gerekmektedir*'?,

(a) Ani Yayilan Gazlarin Teneffiisii

Aniden yayilan gazlarin teneffiis edilmesi sonucu riziko sahsinin 6lmesi yahut

bedensel zarara maruz kalmasi hali bir kaza hali olarak kabul edilmektedir.

412Aym yonde Ulag, Can s. 181-182; Aral, Kaza s. 55-56. Acinan istisnalar1 agikladiktan sonra bir de
kaza sayilmayan hallerin siralanmasinin esasen mutlak istisnalari genisletmek oldugunu ifade
etmektedir. Acinan, s. 110.
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(b) Yanik veya Ani Hareket Sonucu Kas ve

Sinirlerin Zarar Gormesi

Riziko sahsmin viicudunda olusan yaniktan kaynaklanan 6liim veya bedensel
zarar gibi, yapilan ani hareket sonucu kas ve sinirlerin kiginin viicudunda sebep

oldugu zarar da kaza sigortas: teminat1 kapsamma girmektedir*'’,

(c) Yilan veya Bicek Sokmasindan

Kaynaklanan Zehirlenmeler

Eger riziko sahsmin 6limii yahut meydana gelen bedensel zarar1 yilan ya da
bocek sokmasindan, bir diger ifade ile bu hayvanlarin riziko sahsini sokarak
zehirlemesinden kaynaklanmakta ise, bu durum da kaza sayilacak ve bundan

kaynaklanan bedensel zarar sigorta korumasi altinda kabul edilecektir.

(d) Iswrilma Sonucu Kuduz Olma

Kuduz mikrobu tastyan bir canli tarafindan 1sirilma hali de kaza olarak kabul
edilmektedir. Kisi eger hemen teshis edilip tedaviye baslanmazsa, viicuduna duhul
etmis olan kuduz mikrobu, kisinin kisa siire igerisinde kudurmasina ve bunun sonucu

olarak da oliimiine yol agar.

3) Himayenin Disinda Kalan Haller

(a) Genel Olarak

FKSGS’nin “Kaza Sayilmayan Haller” baslikli 4. maddesi, hangi hallerin
sonucunda gerceklesen bedensel zararlarin kaza sayilmayacagini ve dolayisiyla da
sigorta himayesi kapsamina girmeyecegini diizenlemistir. Tipki FKSGS m.3’te
oldugu gibi, bazi olaylarin acik¢a kaza oldugunun belirtilmesinin, sigorta konusunda
cok fazla bilgi sahibi olmayan sigorta ettirenler bakimindan kolaylik saglamasi s6z
konusudur. Iste kaza sayilmayan hallerin m. 4’te bu sekilde agik¢a belirtilmesi de bu

amaca hizmet etmektedir.

*13 Bu agidan “disaridan etki” bashginda sayilan dans esnasinda sigrama sonucu diisme ile diiz yolda

yiiriirken tokezlemenin kaza sayilmamasina iligkin mahkeme kararlari ile gelisir goriinmektedir.
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FKSGS$’nin m. 5 hiikkmii ise sigorta himayesinin kapsamina girmeyen halleri
icermektedir. Hiikkiimde yer alan hallerde kazanin gerceklesmesi ihtimali, aktiieryal
hesaplarla tespit edilemeyecek derecede arttigindan, sigortacilarin bu gibi rizikolar

1% Dikkat edilmesi gereken husus, asagida

teminat disinda birakmasi s6z konusu olur
sayillan hallerin mutlak surette sigortadan muafiyet teskil ettigidir; dolayisiyla
taraflarin bu yonde anlagsmasi halinde dahi bunlarin himaye kapsamina alinmasi s6z

konusu olmaz.

Rizikonun, himayeye dahil olmayan haller dolayisiyla gergeklestigini One
sliren sigortaci, rizikoyu doguran olay ile himayeden muafiyet halleri arasinda bir
illiyet bagmin varligint ispatlamalidir. Riziko eger himaye dis1 bir durumdan

kaynaklandi ise, uygun illiyet baginin ispat1 yeterli olacaktir*'’.

Genel olarak bazi haller kaza olarak tanimlanmig ve bu hallere dahil olan
durumlarin bazilar1 istisna edilmisse, bu takdirde somut olayin istisnalara girdigini
sigortact ispatlayacaktir; zira bu husus TTK m. 1409/2 hiikmiinde nisbi emredici

olarak diizenlenmektedir.

Bu sayilan haller disinda bir de, kural olarak sigorta himayesinin disinda
kalmakla birlikte, taraflarin ayrica anlagsmasi ile himayeye dahil edilebilen haller s6z
konusudur. Bu haller, kaza sayilmayan haller ile himaye kapsamina girmeyen
hallerde oldugu gibi mutlak istisna teskil etmeyip, anlasma ile sigorta himayesine
dahil edilebildiginden; bu baslik altinda degil, “Anlasma ile Himayeye Dahil

Edilebilen Haller” baslig1 altinda incelenecektir.

Bozer, 1965 s. 376; Ulas, Can s. 183.
*3Eroglu s. 54-55.
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(b) Kaza Sayimayan Haller

(1) Hastalik ve Marazi Hal

Bu hal FKSGS m. 4/1 b.a’da “her tiirlii hastaliklar ile bunlarin sonuglarinin ve
marazi bir halin sebep oldugu oOlim veya bedensel zararlar” seklinde

adlandirilmaktadir.

Hastalik “saglikli bir bedenin normal isleyisini bozan uzuv veya islev kayb1”
olarak tanimlanmaktadir*'®. Hastaliklar, bundan kaynaklanan sonuglar ve hastalik
halinin neden oldugu 6liim ve bedensel zararlar, kaza teskil etmediklerinden kaza
sigortanin himayesi disindadir; zira bunlarda kazanin anilik ve distan gelme unsurlari

. 41
s6z konusu olmamaktadir*!”.

Doktrinde kimi yazarlar bu istisnanin ferdi kaza sigortas ile hastalik sigortasini
birbirinden ayiran en énemli fark oldugunu ve bu nedenle bu hususun mutlak surette
himaye dis1 kalan hallerden biri olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagini ifade

etmektedir*!'®,

(i)  Sicak, Donma ve Sair Hususlar

Bu hal FKSGS m. 4/1’in b bendinde “sigortanin kapsamina giren bir kazadan
kaynaklanmadig1 takdirde, sicak, donma, giines ¢arpmasi ve kan birikmesi/ kan
toplanmasi1 gibi tesirlerin neden oldugu O6lim veya bedensel zararlar” seklinde

adlandirilmaktadir.

Cok fazla sicaga (suhunet) yahut donmanin s6z konusu olacagi kadar diisiik

1stya maruz kalmadan dolay1 6liim yahut bedensel zarar durumunda, eger bunlar

e Diger tammlar ise su sekildedir: “organizma ve ¢evre arasindaki dengenin ihlali halinde ortaya

ctkan durum”, “biinyeye ve istidada bagl olarak, viicudun organ sistemlerinin veya organlarimin
normal islevierin bozulmasi hali”, “diizenli, normal viicut haline aykir: diigen her bedensel ve
ruhsal durum”, “bir isgoremezligi veya sthhi tedavi gerekliligini doguran, tibbi anlamda belirli
anormal viicut veya ruh hali”, fizyolojik ve ruhi bakimdan normal disi, yani saghkli olmama”.
Coskun Sarag, Hastalik Sigortasi, {zmir 2013, s. 17-18.

47 Acinan, s. 110.

418 Aral, Kaza s. 49 -50.
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sigorta sOzlesmesi ile himaye altina alinmis bir kazadan kaynaklanmamakta ise,

kendi baslarina kaza olarak degerlendirilemezler.

Sicak ve donmaya ek olarak, 6zellikle yaz aylarinda giines ¢arpmasina bagl
Oliimlere rastlanmaktadir. Ayn1 sekilde genel sartlarda konjesyon olarak ifade edilen

kan toplanmasi hali de sik¢a rastlanan bir 6liim sebebidir.

(iiiy  Intihar veya Intihara Tesebbiis

Bu hal 4. madde hiikmiiniin 1. fikrasinin ¢ bendinde “kisinin akli veya ruhsal
durumu ne olursa olsun intihar veya intihara tesebbiisiin sebep oldugu 6liim veya

bedensel zararlar” seklinde adlandirilmaktadir.

Intihar yahut buna tesebbiis sonucu gerceklesen 6liim veya kisinin dlmeyip
viicudunda intihar sebebiyle zarar meydana gelmesi halleri de kaza olarak
nitelenemez. Burada intihar eden yahut buna tesebbiis eden kisinin akli durumu
yahut ruhsal durumunun arastirilmasia gerek olmadan bu eylemler dogrudan kaza

kapsamindan ¢ikartilmistir.

Bu eylemler kesin olarak kisinin iradesi ile gergeklestigi i¢in, kaza sayilmayan
haller arasinda yer almasinin dogru olmadig: doktrinde belirtilmektedir; intihar veya
buna tesebbiisiin Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari’nin m. 5 hiilkmiinde diizenlenen

kesin istisnalar igerisinde sayilmasi gerekir*"”.

(iv)  Agikdr Sarhosluk, Ilag ve
Zararli Madde Alma

Bu hal ise m. 4/1 b.d’de “asikar sarhoslugun, sigorta himayesi kapsamindaki
bir kazanin gerektirmedigi durumlarda uyusturucu madde kullanma, ilag ve zararh
madde almanin neden oldugu Olim veya bedensel zararlar” seklinde

adlandirilmaktadir.

419 Aktas s. 66.
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“Asikar sarhosluk” kavrami, riziko sahsmin bu sarhosluk dolayisiyla
muhakeme yetenegini kaybetmesi, normal kisiler gibi tepki vermemesi ve etkinligini
kaybetmesi olarak agiklanabilir. Ornegin sendeleyerek yiiriime, dilde dolanma, yiizde
ozel bir ifade gibi ilk bakista goriilebilir bazi hususlarin mevcut olmasi lazimdir**.
Oliim veya bedensel zarar bu halden kaynaklaniyorsa, olay kaza olarak

degerlendirilemez.

Yargitay uygulamasi, kazanin asikar sarhosluk sirasinda gerceklesmesini
teminat kapsamindan ¢ikartma i¢in yeterli saymamakta, kazanin yani rizikonun bu

sebeple gergeklesmesini aramaktadir®’.

Sigorta himayesi kapsamindaki bir kazanin gerektirmedigi durumlarda
kullanilan uyusturucu maddeye 6rnek olarak morfin verilebilir. Morfin kisinin
cektigi aciyr azaltmaya yaramaktadir. Ancak kisinin tedavi siirerken kendisine
verilen morfine bagimlilik kazanarak, tedavi sona erdikten sonra da bunu kullanmas1
s0z konusu olabilir. Bu durumda bu maddenin kullanilmasinin sebep oldugu 6liim

veya bedensel zararlar sigorta himayesine dahil olmamaktadir.

Ilag ve zararli madde almanin doguracagi oliim veya bedensel zarar ile
kastedilen, bu maddelerin kotlii ve zararli netice doguracaginin bilinerek alinmasi
halidir. Yoksa hataen alinan bir ilag veya zararli maddeden kaynaklanan 6liim veya
bedensel zararlar1 himaye dist saymak dogru olmayacaktir**>. Bu durumda 6rnegin
kisinin internetteki eczane sitelerinden satin aldig1 bir ila¢ goriiniis olarak normal
eczanede satilanlardan farkli olmamasina ragmen gergekte olmasi gerekenden farkli
bilesenlere sahipse ve kisi bunu esas kullandigi ila¢ oldugunu diisiinerek almaktaysa,

viicudu bundan dolay1 zarar gordiigiinde, bu sigorta himayesi kapsaminda olmalidir.

“00ser M., "Isvicre Igtihatlar1", IUHFM, C. 8, 2011, s.1030, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/97488 , E.T.10.10.2016.

! Yargitay 11.HD’nin 1996/6398 E., 1996/9176 K. sayili ve 25.12.1996 tarihli karar1. Ulas, Can s.
182.

422 Aktas s. 67.
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(v) Gerekmeyen Ameliyat ve Isin

Uygulanmast

Bu hal m. 4/1’in e bendinde “sigorta kapsamina dahil bir kaza dolayis1 ile
gerekmeyen cerrahi miidahalenin(ameliyatin) ve her tiirlii 1smm uygulamasinin

dogurdugu 6liim veya bedensel zararlar” seklinde adlandirilmistir.

Bir cerrahi miidahale yahut 151n uygulamasi eger sigorta himayesine dahil bir
kaza sonucunda gerceklestiriliyor ve bundan dolayr 6lim yahut bedensel zarar
gerceklesiyorsa, bu durum sigortacinin rizikonun gergeklesmesi sonucunda edim

yiikiimliiliiglinli yerine getirmesiyle sonug¢lanacaktir.

Normalde estetik gibi bir cerrahi miidahale sigorta himayesi kapsamina
girmezken, kaza dolayisiyla yliziinde sabit iz meydana gelen birisi i¢in yiiz estetigi

sigorta himayesi kapsamina dahil olacaktir*?

. Ancak kisinin kaza dolayisiyla olacag:
beyin ameliyatina ek olarak, hazir narkoz almigken uzun siiredir yaptirmayi
diisiindiigii yiiz estetigini de yaptirmasi halinde bu ikinci ameliyatin sigorta himayesi

kapsaminda olmadigini ifade etmek gerekir

Bu fikrada yapilan diizenleme incelendiginde esasen zaten bu cerrahi
miidahalenin himayeye dahil bir kazadan kaynaklanmamasi sebebiyle, sigortacinin
sorumlulugu i¢in sart olan illiyet baginin mevcut olmadig1 goriilecektir. Dolayisiyla
bu miidahaleden kaynaklanan 6liim ya da yaralanma zaten sigorta himayesine dahil
degildir. Ancak eger bu husus genel sartlara eklenmek isteniyorsa; buna uygun yer 4.
maddede yer alan kaza sayilmayan haller degil, 5. madde hiikmiindeki himaye dis1

424

haller basligidir™".

(c) Sigorta Himayesine Dahil Olmayan
Haller

2 Yargitay 11. HD., 2003/12567 E., 2004/9097 K. sayili ve 30.09.2004 tarihli kararinda alt1
yasindaki bir kiz c¢ocugunun trafik kazasi dolayisiyla yliziinde sabit eser nitelinde izin
giderilmesinin, zorunlu olmadig1 halde basvurulan bir estetik tedavi miidahalesi degil de, yiiz
deformasyonunun eski hale getirilmesi anlamina geldigini belirtmistir. Celik / Lale, s. 1025.

424 Aral, Kaza s. 58.
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Asagidaki haller FKSGS m.5 uyarinca kaza sigortast himayesinden harig

tutulmaktadirlar;

(1) Harp veya Bu Mabhiyetteki
Olaylar

Bu hal diizenlemede FKSGS m. 5/1 b.a’da “harp veya harp mahiyetindeki
harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma veya bunlardan dogan i¢ kargasaliklar” olarak

adlandirilmaktadir.

Sigorta hukukunda kullanildigi anlamiyla harp (savas) terimi, gergek/fiili bir
savas Olciisiinde meydana gelen tiim gii¢ kullanimlarini icermektedir. Bu savas hali
sekli bir savas aciklamasina yahut baris agiklamasina, hatta silahlarin susmasina dahi
tabi degildir. Ornegin baris anlagsmas1 yapildiktan sonra devam eden carpismalar da

savas sayilabilir*®

. Bu sikta yer alan rizikolar katastrofik nitelige sahiptir ve
sigortaciligin ilk zamanlarindan beri tiim {ilkelerde kaza sigortasi himayesine bir
istisna olarak diizenlenmistir. Silahaltinda tutulan muvazzaf ve yedek ordu

mensuplar da diinyada genellikle kaza sigortasi himayesi disinda tutulmaktadir*®,

Harp ve bu mahiyetteki olaylarin sigorta teminati disinda birakilmasinin
baslica iic nedeninin bulundugu sdylenebilir; bunlardan ilki, istatistiki bilgilerin
eksikligi ve tutarsizlig1 nedeniyle harp ve bu mahiyetteki olaylarin doguracagi zarar
miktarinin sinir ve kapsaminin onceden tahmin edilmesinin miimkiin olmamasi,
ikincisi ortaya ¢ikacak zararin biiyiikligii ile orantili bir primin sigortalinin 6deme
giicliniin ¢ok lstliinde olmasi; liglinciisii ise, zarart Oonleme ve azaltmaya yonelik

tedbirlerin imkén dahilinde bulunmamast olarak sayilabilir.**’

25 Memis, Yangin, s. 95.

20 Aktas s. 62.
7 Ayli, Riziko s. 198.
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(i1) Grevlere, Lokavt Edilmis Isci
Hareketlerine, Halk Hareketlerine,

Kavgalara Istirak

Bu hal FKSGS m. 5/1 b.b’de diizenlenmektedir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun**® m. 58/1 hitkmii uyarinca grev, “is¢ilerin, topluca
calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli
olciide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun aymi amacla
topluca ¢alismamalart icin verdigi karara wuyarak isi bwrakmalari” olarak
tanimlanmaktadir. Ayni1 hiikkmiin 2. fikrasi uyarinca, yapilan grev eger, toplu is
sO6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikarsa, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlan ile calisma sartlarimi korumak veya gelistirmek amaciyla, bu kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapiliyorsa “kanuni grev”’ olarak adlandirilir. Bu sartlar
gerceklesmemis ise yapilan grev kanun dist kabul edilir. Ancak genel sart

diizenlemesi, kanuni dahi olsa, grevi kaza sigortas1 kapsami1 disinda birakmaktadir.

Lokavt ise ayni kanunun 59/1. madde hiikmiinde bu sefer su sekilde
tamimlanmustir: “Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden olacak tarzda,
isveren veya igveren vekili tarafindan kendi karariyla veya bir kurulusun verdigi
karara uyarak, is¢ilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir”. Ayni sekilde
kanuni ve kanun dis1 lokavt tanimlart m. 59/2 ve 3’te yer almaktadir. Burada da
lokavtin kanuni yahut kanun dist olmasina bakilmayacak, kaza sigortasi bakimindan

her tiirliisii sigorta himayesi kapsami disinda degerlendirilecektir.

Anayasamizin 54. madde hiikkmii, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmast halinde is¢ilerin grev  hakkina sahip olduklarim
diizenlemektedir. Bu hakkin kullanilmasimim ve isverenin lokavta*” basvurmasimin
usul ve sartlariin ise kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. AY atfiyla getirilen
kanuni diizenlemelerle giivence altina alinmig bu haklarin kullanilmasi ve kisilerin
bu eylemlere katilmasinin sigorta himayesinin mutlak istisnalar1 arasinda yer almasi

seklindeki diizenleme yerinde degildir*’.

28 flgili Kanun 07.11.2012 tarih ve 28460 sayil1 R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

429 Ilgili AY maddesi, grevden acikca hak seklinde bahsederken, lokavt igin bdyle bir tamm

getirmemistir.
0Aktas s. 63; Aral, Kaza s. 59.
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Halk hareketleri ise, halkin 6nemsiz goriilemeyecek 6l¢iide bir cogunlugunun
kamu yararini ve diizenini ihlal edecek tarzda gergeklestirdikleri hareketler ile kisi ve

esyaya kars1 gii¢ kullanmalari seklinde tanimlanmaktadir®’.

Halk hareketi ile gosterinin de birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. AY nin
34.maddesi hiikmii, gosteri hakkin1i “Toplanti ve Gosteri Yiiriyilisii Diizenleme
Hakk1” kenar baslig1 altinda su sekilde diizenlemektedir:

“Herkes, Onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
ylirliylisti diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

Hiikiimde bahsolunan hususlar 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri

Kanunu’nda diizenlenmektedir**

. Bu kanuna uygun olarak gergeklestirilen toplanti
ve gosterilerin halk hareketi olarak goriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bdyle
bir gosteri esnasinda gergeklesen rizikolar dolayisiyla sigortact sorumsuzluk
iddiasinda bulunamaz. Bir gosterinin ne zaman gdsteri niteligini asarak halk hareketi

haline geldigi, her olay bakimimdan objektif olarak degerlendirilmelidir*>.

Halk hareketlerine istirakin aslinda ilk saydigimiz istisna hali olan “harp veya
harp mahiyetindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma veya bunlardan dogan i¢
kargagaliklar” basliginda diizenlenmesi, kavramsal biitiinliik bakimindan daha

yerinde olabilirdi**.

Doktrinde; grev, lokavt, kargasalik ve halk hareketlerin sosyal rizikolar olarak
kabul edilerek, sosyal rizikolar1 devlet egemenligine karsi tehdit olusturan politik

rizikolardan ayirmanin kolay olmadigi, bu nedenle rizikolarin ayritili sekilde

! Memis, Yangin s. 110-111.

432 Ilgili Kanun 08.10.1983 tarih ve 18185 sayili R.G.’de yayimlanmis, yiiriirliige ise ii¢ ay sonra
girmistir.
3 Memis, Yangin's. 111.

4 Aym goriiste Aktas s. 63.
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incelenerek sinirlarinin ¢izilmesi ve somut olayin 6zelliklerinin belirlenen sinirlar

cergevesinde kalip kalmadiginin arastirilmas: gerektigi yoniinde goriis mevcuttur.*

Bu madde hiikmiinde deginilen son husus olan kavgaya istirak hali de sigorta
himayesine dahil edilemeyen hususlardan birisidir; zira bu halde riziko sahsinin
kendi iradesi ile kavgaya katilmasi rizikonun gergeklesmesinin ¢ok biiyiik ihtimal

olmas1 anlamina gelmektedir.

(iiiy  Ciiriim veya Cinayet Islemek

veya Bunlara Tesebbiis

Her ne kadar FKSGS’nin 5/1 hiikkmiiniin ¢ bendinde ciirlimden bahsedilmis ise
de, 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda®® sistem degisikligine gidilmis ve suglar
bakimindan yapilan ciiriim ile kabahat ayrim1 ortadan kalkmistir. Kabahatler ayr1 bir
kanunla diizenlenirken*’’, miilga TCK’da ciiriim olarak nitelendirilen fiillerin biiyiik
cogunlugu mevcut kanunda “sug¢” kategorisinde yer almaktadir. Her ne kadar genel
sartlar tiim ciiriimler bakimmdan muafiyet getirmis olsa da**, bunlarm mevcut TCK
kapsaminda dogrudan karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. Eski kanunda daha agir
nitelikteki suglar ciirim olarak kabul edildigine ve yeni diizenlemede hafif
niteliktekiler kabahat olarak ayri bir kanunda diizenlendigine gore, FKSGS m. 5/1
b.c’de yer alan “ciiriim” ifadesinden, yalnizca TCK'da diizenlenen suglar1 anlamanin

gerekecegi diisiincesindeyiz.

Esasen TTK m. 1404 uyarinca “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiilden dogabilecek zarar1 teminat altina almak
amaciyla” sigorta sozlesmesi akdetmek zaten miimkiin degildir. Bunlar en basta
kamu diizenini bozar ve ayrica kanuna, ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik teskil

4
eder®”’.

3 Ayli, Riziko s. 183.
305237 sayili Kanun 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili R.G."de yayimlanmustir.

7 5326 sayili Kabahatler Kanunu 31.03.2005 tarih ve 25772 (Mikerrer) sayih R.G.’de

yayimlanmistir.

¥Esasen FKSGS 2006 tarihlidir ve son degisiklik ilgili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra

gerceklestirilmigtir. Buna ragmen yeni TCK’daki sistem degisikligi genel sartlara yansitilmamistir.

9 Sadece kanunla yasak edilmis ve ahlaka (adaba) aykiri fiilleri kapsayan daha dar bir diizenleme
6762 sayill TTK’nin 1277 numarali hiikmiinde yer almaktaydi. Yeni kanun buna ek olarak kamu
diizeni ve kisilik haklar1 unsurlarin1 da getirmistir.
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Cirim ve cinayet igslemek veya bunlara tesebbiis etmek halleri kaza

sigortasindan hari¢ tutulmaktadir**

. Bunlarin muafiyet kapsamina girmesi, bir bagka
ifadeyle sigorta himayesi disinda kalmasi i¢in riziko sahsinin bu fiillere istirakinin
dogrudan dogruya olmasi gerekir. Dolayisiyla ciirim veya cinayeti dnlemek adina
olaya miidahil olan kisinin yaralanmasi yahut 6lmesi sigorta himayesi diginda

kalmaz**'.

(iv)  Riziko Sahsinin Kendisini
Bilerek Agwr Tehlikeye Maruz

Birakmasi

Bu hal FKSGS m. 5/1’in d bendinde “tehlikede bulunan eshas ve mallari
kurtarmak hali miistesna, riziko sahsinin kendisini bile bile agir tehlikeye maruz

birakacak hareketlerde bulunmasi” olarak diizenlenmektedir.

Baz1 kisi ve mallarin tehlikede olmasi karsisinda, riziko sahsinin bunlari
kurtarmas1 s6z konusu olabilir. Bu halde riziko sahsinin kurtarma asamasinda
kendisini agir tehlikeye maruz birakacak hareketleri gerceklestirip zarar gormesi
halinde sigorta himayesi devreye girecektir. Ornegin; tehlikeli bir akintinin sdz
konusu oldugu nehre, bogulmakta olan kisiyi kurtarmak i¢in girildiginde, bunun
sonucunda gerceklesecek sonuglar teminata dahil olur*?. Ancak eger ortada kisiler

veya mallara kars1 bir tehlike olmamasina ragmen, sigorta ettiren kendisini bilerek

¥O“Daval vekili, davacimn kardesi olan I. K.'va sopayla saldirdigini, ¢ikan kavgada atesli silahla
yaralandigini, polige genel sartlarimin 5/c maddesi hiikmiince, ciiriim islemek veya bunlara tegebbiis
etmek sonucu meydana gelen cismani zararlarin teminat disi oldugunu savunarak, davanin
zamanasimi ve esas yoniinden reddini istemigtir.

........ Somut olayda davaci sigortalinin kardesi olan Ahmet'in yaralanmasina dair giiviiltii tizerine
olay yerine geldigi, anilan kardesinin silahla vurulmasina tepki gosterdigi, dava disi yegeni olan
Ismail tarafindan tifekle yaralandigi, davacimin  heniiz  kesinlesmedigi anlasilan  ceza
yargilamasinda da miisteki ( katilan ) oldugu dosya kapsamuiyla sabit olmustur.

Bu durumda, mahkemece, yukarda yapilan aciklamalar ¢ercevesinde davaci sigortalinin silahli
saldirtya ugramasi sonucu yaralanmasimin police genel sartlarimin anilan hiikmii kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin ve bu baglamda davaya konu rizikonun ilke olarak poli¢e teminatinin
kapsami icinde kaldigimin kabuliiyle sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken eksik, yanls ve
yanilgil degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin davaci
yararina BOZULMASINA karar vermek gerekmistir.”

Yargitay 11. HD’nin 2011/9997 E., 2013/12767 K. sayilh ve 18.6.2013 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2011-9997.htm , E.T. 12.06.2016.

I Acinan, s. 109; Aktas, s. 63.
42 Aktas, s. 64.
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agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunuyorsa, bu durumdan kaynaklanan
kaza sonucundaki bedensel zararlar sigorta himayesine dahil olmayacaktir. Tehlike
ile kast edilen; makul bir insanin, yapildigi takdirde tehlikeli sonu¢ dogacagini
kestirebildigi hallerdir*”. Esasen bu hal “irade disihk” unsurunu bulundurmamasi

dolayistyla kaza tanimina da girmemektir.

Burada dikkat edilmesi gereken; sigorta ettirenin her iki halde de kendisini
kendi iradesi ile tehlikeye atmasma ragmen ilkinde bunu mesru bir gerekce ile

yapmasidir.

Riziko sahsinin daha tehlikeli bir durumdan kurtulmasi gerekiyorken, yanan
evden pencereden atlayarak kurtulmaya caligmak gibi kendisini daha az tehlikeli
oldugunu diisiindligii bir yola basvurarak tehlikeye atmasi sonucunda gerceklesen

. . . .. 444
kaza da, teminat kapsamindadir; zira burada bir zaruret hali s6z konusudur™".

(v) Teror Eylemleri ve

Miidahaleler

Bu hal FKSGS m. 5’in 1. fikrasinin e bendinde “3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj sonucunda
olusan veya bu eylemleri onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar
tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal
kirlenme, bulasma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitiin zararlar” seklinde

adlandirilmistir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun** 1. madde hiikmiinde yapilan teror
tanimi su sekildedir:

“Terdr; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme

veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin

niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek,

Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk

43 Aktas, s. 63.
444 Aktas, s. 64; Acinan, s. 109.

5 Jlgili Kanun 12.04.1991 tarih ve 20843 (Miikerrer) sayih R.G.’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.



118

Devletinin ve Cumhuriyetinin varligint tehlikeye diistirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgi bozmak amaciyla bir oOrgiite mensup kisi veya kisiler

tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.”

Teror eylemleri ve miidahaleleri sonucu meydana gelebilecek biyolojik ve/ya
kimyasal kirlenme, bulasma veya zehirlenmeler dolayisiyla olusacak tiim zararlar
bakimindan kaza sigortast sozlesmesi yaptirilmast miimkiin degildir. Sigorta
yaptirilamayacak ilgili zararlarin yukarida ifade edilen amaglarla gergeklestirilen
eylemler ile bunlardan dogan sabotaj sonucunda meydana gelmesi yahut bu
eylemlerin Onlenmesi ve etkilerinin azaltilmas1 saikiyle yetkili organlarca

gerceklestirilen faaliyetlerden kaynaklanmasi gerekmektedir.

(vi)  Niikleer, Biyolojik, Kimyasal

Rizikolar

Bu hal ise FKSGS m. 5/I’in f bendinde “niikleer rizikolar veya niikleer,
biyolojik ve kimyasal silah kullanim1 veya niikleer, biyolojik ve kimyasal maddelerin
aciga c¢ikmasmma neden olacak her tirlii saldin ve sabotaj” seklinde

diizenlenmektedir.

Niikleer rizikolar ve atom rizikolarinda rizikonun gergeklesmesi halinde ortaya
cikabilecek zararlar ¢ok biiyiik olacag icin, felaket niteligindeki bu zararlar sigorta

himayesinden istisna edilmistir**®.

(vii)  Teror Eylemleri ve Bunlara

Bagl Sabotajlara Katilmak

FKSGS m. 5/1 b.g uyarinca kisinin TerMK’da diizenlenen ve yukarida
aciklanan teror eylemleri ve buna bagl sabotajlara katilmasi durumu da sigortadan

harigtir.

¢ Ayli, Riziko, s. 207.
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(1) Suda Bogulma**’

FKSGS m. 5 hiikmiine gore suda bogulma s6z konusu ise, bunun sigorta

himayesine girebilmesi i¢in bogulmanin sigortanin kapsamina giren bir kazanin

neticesinde olmasi gerekmektedir. Esasen suda bogulma, sebebine bakilmaksizin

kaza olarak kabul edilir. Ancak burada, himayenin kapsamina almak bakimindan

sebep dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla mevcut diizenleme uyarinca suda bogulma,

kaza sonucu olmadik¢a kaza sigortas1 himayesinin kapsaminda degildir.

4) Alman Hukukunda Himayenin Disinda
Kalan Haller

AUB’nin 5.1. maddesine gore su kaza hallerinde sigortaci sigorta himayesi

saglamaz:

Riziko sahsinin akli dengesizlik veya suur kaybi dolayisiyla gerceklesen
kazalar. Bu kazalar sarhogluktan, kan pihtisinin beyne giderek riziko sahsinin
viicudunu tamamen etkilemesinden, epilepsi nobetinden veya diger ani
kasilmalardan ileri gelse bile sigorta himayesi verilmez. Ancak kisi tizerinde
gerceklesen bu etki veya ndbetlere, bu sozlesme kapsaminda olan bir

rizikonun sebep olmasi halinde sigortact himaye saglayacaktir. (5.1.1)

Kasten bir su¢ isleyen veya su¢ islemeye tesebbiis eden riziko sahsinin bu

esnada zarar gordiigii kazalar (5.1.2)

Savaglarin veya i¢ savasin dogrudan veya dolayli sekilde sebep oldugu
kazalar. Bununla birlikte sigorta himayesi, yurtdisina seyahat eden riziko
sahsiin siirpriz bir sekilde bir savas yahut i¢ savastan etkilenmesi halinde
mevcuttur. Sigorta himayesi, topraklarinda savas ya da i¢ savasin olan iilkede
riziko sahsinin kaldig1 7. giinden sonra sona erer.

Bu diizenleme topraginda zaten hali hazirda savas veya i¢ savas olan iilkeler
yahut bu iilkelerin topraklarindan gegen seyahatler bakimindan uygulanmaz.

Savasa veya i¢ savasa aktif olarak katilma ile atomik, biyolojik veya kimyasal

*7 Bu husus her ne kadar Genel Sartlar’da bent seklinde yer almamakta ise de, konu biitiinligiinii
saglamak adina calismamizda diger haller gibi numaralandirilarak ele alinmistir.
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silahlarin sebep oldugu ve Cin, Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya, Japonya,
Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki savas veya husumet ile

alakali kazalara da uygulanmaz. (5.1.3)

Riziko sahsinin hava aracini kaptan pilot sifatiyla kullanmasindan (miirettebat
dahil), meslek dolayisiyla hava aracinda bulunurken gerceklesen kazalar ve
uzay araci kullanmasindan kaynaklanan kazalar (5.1.4)

Riziko sahsinin sofor, yolcu veya miirettebat olarak karistigi, azami siirati
saglamaya dayali test siiriislerine eslik etme gibi motorlu ara¢ siirme
yarismalarindan kaynaklanan kazalar (5.1.5)

Dogrudan veya dolayli olarak niikleer enerjiden kaynaklanan kazalar. (5.1.6)

Sayilan hallere ek olarak AUB 5.2. ile de su zararlar sigorta himayesi kapsami

disinda tutulmustur:

Omurlardaki hasarlar ile i¢ kanama ve beyin kanamasi. Ancak bu s6zlesmede
himaye kapsamina giren bir kaza olayr bu zararlarda agirlikli sebep ise

sigorta himayesi mevcuttur. (5.2.1.)

Isin/ radyasyondan kaynaklanan bedensel zararlar (5.2.2.)

Riziko sahsimin saghiginin iyilestirici Onlemler/tedaviler ya da bedenine
yapilan miidahalelerden kaynakli olarak zedelenmesi halleri. Ancak bu zarar
sO6zlesmenin kapsamina giren bir kaza dolayisiyla gergeklestirilen iyilestirici
onlemler/tedaviler ya da miidahalelerden kaynaklanirsa himaye verilir.

(5.2.3)

Enfeksiyonlar: (5.2.4.)

o Zarar eger bocek sokmasi veya isirmasindan yahut baska kiiciik kesik
veya yaralardan viicuda gegen mikrop veya virlis gibi hastalik
yapicilardan kaynaklaniyorsa himaye disidir. Bunlarin  viicuda
gegmesinin hemen yahut daha sonra olmasi himayede bir degisiklik

yaratmaz.
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o Ancak kuduz ve tetanos ile hastalik yapicinin bir iistteki halde himaye
birakilmamis olan kazadan kaynaklanan yaralanmalarla viicuda
girdigi enfeksiyonlarda sigorta himayesi saglanacaktir.

o Tedavi ve tibbi operasyonlardan kaynaklanan enfeksiyonlarda 5.2.3.

Ciimle 2 kiyasen uygulanir.

e Kat1 veya likit maddelerin bogazdan iceri alinmasiyla zehirlenme. Ancak
sigorta himayesi kaza zamani x yasini tamamlamamis olan ¢ocuklar ig¢in

mevcuttur. Besin maddesi sebebiyle zehirlenme ise himaye disidir. (5.2.5.)

e Kazadan kaynaklansa da psikolojik reaksiyonlarin sonucu olan marazi

rahatsizliklar (5.2.6.)

e Karm veya karnin alt kismindaki fitik. Ancak bu zararlarin bu sézlesme
kapsaminda disaridan siddetli etkiden miitevellit olmast halinde sigortact

himaye saglar. (5.2.7.)

®)) Anlasma ile Himayeye Dahil Edilebilen
Haller

(a) Genel Olarak

FKSGS$’nin 6. maddesi taraflarin anlasmasi halinde sigorta himayesine dahil
edilebilecek halleri diizenlemektedir. Burada 6zel olarak sayilan olay ve faaliyetler
yiiksek riziko ihtimali tagimalari dolayisiyla ilke olarak sigorta teminati disinda
tutulmus olmakla birlikte, aksine sdzlesme yapilarak sézlesmeye dahil edilebilmesi
miimkiindiir ***. Bu haller genellikle ilave prim Odenerek sigorta himayesinin
kapsamina alinir. Az sayida kisi (sigortall) tarafindan yapildiklari i¢in bu hallerin
standart teminatin diginda birakilmasi, daha biiyiik bir sigortali grubuna daha ucuz
teminat verilmesini saglamaktadir*”. Asagidaki belirtilen faaliyetlerin icrasinin kaza

sigortalar1 bakimindan rizikoyu agirlastirdigi kabul edildiginden ilgili riziko sahsinin

8 Ulas, Cans. 184.
49 Aktas s. 68.
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daha ¢ok prim Odemesi soz konusu olmaktadir. Bu sayede ise prim ve riziko

arasindaki denge saglanmaktadir.

(b) Motosiklet vb. Kullanmak ve Bunlara

Binmek

FKSGS m. 6/1 b.a’de diizenlenen bu halde, motosiklet yahut takma motorlu
bisiklet kullanimi bakimindan kazanin ger¢eklesme olasiliginin  artmasindan
bahsolunamasa da, bu araclarin kullanilmasi sirasinda gergeklesen kazalarda kisilerin
otomobil igerisinde bulunmaya gore daha biiyiik olasilik ve etkiyle yaralanmalari s6z

konusudur.

(c) Actk Deniz Balik¢ilhigt ve Sair Avcilik

Ilgili hal 6/1. maddenin b bendinde “agik deniz balik¢ilig: ile siirek ve siirgiin
avlari, yaban domuzu ve sair vahsi hayvan aveilig1 ve yiiksek daglarda avcilik”

olarak adlandirilmistir.

Avcilik, atesli silah kullanilip kullanilmamasina bakilmaksizin kisi igin risk
teskil eden bir faaliyettir. Bu nedenle yukarida bahsolunan avcilik faaliyetlerini
gerceklestiren kisilerin, gerceklestirmeyenlerden daha fazla tehlike altinda oldugu
aciktir.

(d) Dagcilik, Kis Sporlari ve Sair Spor

Bu hal madde 6/1 b.c diizenlemesinde “Daglara ve Cumudiyelere Tirmanma
Suretile Yapilan Dagcilik, Kar veya Buz Uzerinde Yapilan Bilumum Sporlar (Kayak,
Patinaj, Hokey ve Boksley Gibi); Cirit Oyunu, Maniali Binicilik, Polo, Rugbi,
Eskrim, Halter, Giires, Boks, Basketbol, Futbol ve Yelken Sporlar ile Agir ve
Tehlikeli Jimnastik Hareketleri ve Profesyonel Spor Hareketleri” olarak yer

almaktadir.

Miistakbel sigorta ettirenin yukaridaki baslikta yer alan spor ve/veya
hareketlerin yalnizca birisini bile icra etmesi halinde rizikonun, bunu yapmayanlara

gore agirlasacagini sOyleyebiliriz. Diizenlemede bu sporlarin profesyonel veya
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amatOr olarak icrast hususunda herhangi farkli bir ifade yer almamaktadir.
Dolayistyla kisi ister profesyonel sporcu olsun, ister hobi olarak spor yahut jimnastik
hareketleri yapsin, eger bu faaliyetler kapsaminda gerceklesecek kazalari sigorta
teminat1 altina almak istemekte ise, sigortact ile bu yonde anlagsmasi gerekmektedir.
Yargitay Oniline gelen bir davada, sigorta poligesine sigorta ettirenin meslegi olarak
“sporcu” ifadesinin yazilmis olmasini, genel sartlarin 6. maddesindeki bu sartin

aksine sozlesme yapilmasi olarak yorumlamugstir®’,

(e) Spor Miisabakalari ile Siirat ve

Mukavemet Yarislar:

Bir dnceki bentte oldugu gibi spor iizerine diizenleme getiren bu sikta, spor
karsilagmalar1 ile siirat ve dayaniklilifa dayanan yarislara katilan kisilerin de
sigortact ile anlasarak sigorta himayesinin kapsamina bu rizikolar1 ekletmeleri
miimkiindiir. Zira burada da yine riziko agirlasmasit gerekgesi mevcuttur.
Istatistiklere gére sporcu olarak bir spor dalinda faaliyet gdsteren kisilerin cismani
zarara ugramalari, herhangi bir spor dalinda profesyonel olarak faaliyet gdstermeyen
kisilere gore daha yiiksek bir olasilik olsa da, yine bir 6nceki diizenlemedeki gibi,

profesyonel yahut amator sporcu ayrimi yapilmamistir.

® Havada Yolcu Sifatindan Bagka Bir
Sifatla Ucus

FKSGS m. 6/1 b.e’de diizenlenen bu hal pilot, kabin gorevlileri, ugaktaki
mutfakta calisan ascilar ve ugakta bulunan diger personel bakimindan getirilmistir.
Bu kisilerin sik ugmalar1 dolayisiyla, yalnizca yolcu olan kisilere gore daha fazla risk
tasidiklar1 kabul edildigi i¢in, kaza sigortasi yaptirmak istemeleri halinde sigorta

himayesinden ancak ek anlagma ile faydalanabilmeleri s6z konusudur.

0 Yargitay 11. H.D’nin 1998/1707 E., 1998/3072 K. sayili ve 04.05.1998 tarihli karar1. Ulas, Can s.
184.
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(g)  Deprem, Sel, Yanardag Priiskiirmesi

ve Yer Kaymasi

Madde 6/1 b.f’'de diizenlenen bu doga olaylarinin gerceklesmesi halinde
etkileri ¢ok biiyliktiir. Deprem veya sel olmasi, yanardagin lav piiskiirtmesi yahut yer
kaymasimin gerceklesmesi hallerinde birtakim cismani zararlarin hasil olmasi
kaginilmaz olmasa da oldukga biiyiik bir olasilik teskil eder. Dolayisiyla rizikonun
agirlasmasi s6z konusudur. Bunlar sebebiyle kisinin 6liimii, maluliyeti, yaralanmasi
hallerinin sigorta himayesi kapsamina alinabilmesi i¢in sigorta ettirenin sigortact ile

anlagmasi ve ek prim 6demesi gerekecektir.

Bu hususla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise; bu bendin daha 6nce
mutlak sekilde sigorta himayesinin diginda kalan halleri diizenleyen 5. maddede yer

451

aldigidir™'. 1999 yilinda Miistesarlik’ca Baz1 Sigorta Genel Sartlarinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Genel Sart yapilan bir degisiklikle, bu bentte belirtilen hususlar
anlasma ile himayeye dahil edilebilecek rizikolar1 diizenleyen 6. maddeye

alinmustir*%,

(h) Teror Eylemleri ve Sabotaj ile Alakali
Miidahaleler

Ilgili hal madde 6/1 b.g’de *5 inci maddenin (e) bendinde belirtilen zararlar ve
ayn1 maddenin (g) bendinde belirtilen terdr ve sabotaj eylemlerine katilma hali harig
olmak iizere, 3713 sayili1 Terdrle Miicadele Kanunu’nda belirtilen terdr eylemleri ve
sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla

yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler” seklinde yer almaktadir.

Diizenlemede bahsolunan 5.maddenin (e) bendinde yer alan zararlar su sekilde
idi: “teror eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan veya bu
eylemleri 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan
miidahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulagsma

veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitliin zararlar”. Terdrle miicadele Kanunu

3! Bu halin mutlak istisnalar arasinda yer almas1 doktrinde elestirilmekte idi. Aktas, s. 65; Acinan, s.

110.
452 Aral, Kaza s. 469.
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(TerMK)’nun 1. maddesi hiikmiinde tanimlanan terdr eylemleri ve sabotaja
katilmamakla birlikte, bunlarin gerceklestirilmesi sonucu olusan zararlar ile bunlar
onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan
miidahalelerin, riziko sahsinin cismani biitiinliiglinde zarara yol agmasi halinde,

sigorta sozlesmesi bunu ancak ek prim 6dendi ise himayeye alacaktir.

D. Sigortacinin Sorumulugunu Doguran Olgu (Himayenin Kapsami)

1. Genel Olarak

Kaza sigortasi sozlesmesinde teminatlar; 6liim, sakatlik, isgéremezlik ve tedavi

masraflarinin giderilmesi olmak tizere toplamda dort degisik halde verilebilmektedir.

Alman hukukunda ise kaza sigortasi ile verilen teminatlar alt1 farkli tiirdedir.
AUB’deki sira uyarinca bunlar: “sakatlik teminati” (m. 2.1), “ge¢is teminat1” (m.
2.2.), “giinliik 6deme” (m. 2.3), “glinliik hastane parasi ve ayakta tedavi 6demesi”

(m. 2.4), “nekahet teminatr” (m. 2.5) ve “6liim teminati” (m. 2.6)’dir*™".

2. Oliim

Kaza sigortasinin teminat sagladig: hallerin en baginda 6liim hali gelir. Insanin
yasamsal islevlerinin sona ermesini ifade eden 6liim, tibbi agidan “insana canlilik
vasfin1 kazandiran kan dolagimi, solunum ve sinir sistemlerinin geri doniilemez

sekilde kayb1” seklinde tanimlanmaktadir®”.

33 AUB m. 2.5.’te yer alan “nekahet teminati”, riziko sahsinin hastaneden taburcu olmas: halinde elde

edebilecegi bir teminat tiiriidiir. Ancak riziko sahsinin bu 6demeyi alabilmesi icin, hastaneden
taburcu edilmis olmasinin yani sira, ayrica 2.4. maddedeki hastane parasi teminatin1 almaya da hak
kazanmis olmas1 aranmaktadir. Tiirk hukukunda kaza sigortasi agisindan bu teminatin verilmemesi
sebebiyle, ¢aligmada yalnizca tanimlanmasiyla yetinilecektir.

434 Ulas, Can s. 50. Somatik 6liim de denilen bu tiir dliimde, temel viicut fonksiyonlar1 olarak kabul
edilen merkezi sinir sistemi, solunum ve dolasim fonksiyonlardan birinin kaybi, otomatikman kisa
bir siire sonra digerlerinin de kaybim1 doguracaktir. Somatik 6liim tanimi, hukuken gegerli olan
6lim tammudir. Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Olim Aninin Belirlenmesi Ve Ceset
Uzerindeki Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51,
s. 43-77, Ankara 2002, s. 50.
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a) Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlari’nda

FKSGS m. 8/A uyarinca vefat teminati, riziko sahsinin kazanin gergeklesmesi
dolayistyla derhal 6lmesi yahut kazaya bagli 6limiin kaza tarihinden itibaren bir yil
icerisinde gerceklesmesi halinde Odenecektir. Sigorta bedeli, kaza sigortasi
policesinde belirtilen tutardir ve eger mevcutsa poligede gosterilen menfaattarlara,

mevcut degilse riziko sahsinin kanuni hak sahiplerine ddenir.

Bu teminatin kapsamina girebilmesi i¢in 6liimiin kaza niteligini tasiyan bir
olay sonucunda gerceklesmesi gerekir — ki zaten kaza sigortasinda verilen oliim
teminati da, hayat sigortasi ile verilen teminattan iste bu sekilde ayrilir. Riziko
kisisinin kaza sonucu olmayan bir sekilde hayatim1 kaybetmesi sigorta
uygulamasinda “ecelle 6liim” olarak ifade edilir; bu nedenle eceli ile dlen riziko

kisisi bakimindan sigortacinin edim yiikiimliiligii dogmaz*™.

33 Ulas, Can s. 176. Uygulamadaki kabul boyle olmakla birlikte, Yargitay 1996 yilinda verdigi bir
kararda “ecel ile 6lim” kavramini su sekilde irdelemistir: “Davanin dayanagini teskil eden Birlesik
Hayat Sigortast policesinde, oliim rizikosunun kaza nedeniyle meydana gelmesi halinde
450.000.000 lira sigorta bedeli ongoriilmiig, oliimiin ecel ile olusmasi halinde ise 150.000.000
liralik daha az bir sigorta bedeli 6denecegi belirlenmistir. Bu bakimdan oncelikle kaza ve ecel
sebebiyle meydana gelen oliim kavramlart iizerinde durulmaldwr. Zira, T. Ticaret Kanununda bu
kavramlar tanimlanmig degildir.

Ecel kavrami terminoloji yoniinden bir tip bilimi kavrami olmayp, daha ziyade dini bir kavramdir.
Islam dinine gére ecel, Tanri tarafindan her canli igin onceden takdir edilen hayat siiresi ve bu
suirenin sonu olan oliim amini belirleyen bir kavram ifade etmektedir. Ayrica, dini agidan ecel ile
oliim, tabii oliimleri kapsadigi gibi, kaza ile olusan 6liim olaylarimi da i¢ine almaktadir ( Bkz.
Meydan-Larousse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi, Ist. 1971, Cilt 4, sh. 47; TDV: Islam Ansiklopedisi,
Ist.1994, sh. 380 vd.). Tip biliminde ise, yukarida da deginildigi gibi ecel ile éliim kavramina yer
verilmeyip, oliim olayt dogal oliimler ve zorlamali oliimler olarak iki ana gruba ayrilarak
degerlendirilmektedir. Buna goére dogal oliimler; vadesi gelmis, belli bir omrii yasamis kigilerde
herhangi bir hastalik veya hasta olmadan meydana gelen oliim hali olarak kabul edilmektedir. Yine
tip biliminde zorlamalr oliimler;, normal oliim zamani gelmeden, herhangi bir sebep etkisi ile bir
kisinin 6lmesi hali olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir oliim, kaza sebebiyle olusan éliimleri kapsadig
gibi cinayet ve intihar nedeniyle olusan oliimleri de kapsami i¢ine almaktadir ( Bkz. Dr. S. Gok,
Adli Tip, Ist. 1962, sh. 5 vd. ).

Bu agiklamalar karsisinda, sigorta poligesinde yer alan ecel ile oliim kavramindan, tip biliminde
yer alan dogal oliim kavrami ile esanlamli olarak kullanilmak amaciyla sigortacilik uygulamasinda
kullanildigr sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, sigorta poligesinde kaza ile olusacak oliim, ecel ile
olusacak éliimden farkll bir riziko sekli olarak kabul edilmistir. Kaza ile oliim hali ise, sigorta
policesi genel sartlarimin 2. maddelerinde deginildigi iizere, ani ve harici bir dis etkenin sebep
oldugunu 6liim hali oldugu tartismasizdir. Dava konusu olayda da, sigorta ettiren terdristlerle
girismek zorunda kaldig1 silahli ¢catisma swrasinda kafasina aldigi bir kursun yarasi ile oldiigii
anlasildigina gore, bu tiir 6liimiin dogal bir oliim kavraminin esanlamlisi olarak kullanilan ecel ile
olmedigi duraksamaya meydan vermeyecek seklinde aciktir. Davali, Sigorta vekilinin 6liim olaymin
ecel seklinde olustugu yoniindeki savunmasina katilmak bu a¢ilardan miimkiin bulunmamaktadir”.
Yargitay 11.HD’nin 1996/3239 E., 1996/4799 K. sayilh ve 28.06.1996 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1996-3239.htm , E.T. 01.10.2015.
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FKSGS m. 8’e gore; vefat teminatina ek olarak, giindelik tazminat ve tedavi
masraflar1 teminatlarinin birinin veya her ikisinin de verilebilmesi miimkiindiir.

Bdyle bir durumda, FKSGS m. 9°da getirilen diizenleme dikkate alinmalidir.

Ilgili madde uyarinca, bir kaza gerceklestiginde, eger sigortali oncelikle
sakatlanmis, ancak kazadan itibaren bir yil igerisinde de bundan dolay1 vefat etmis
ise; 0liim halinde 6denecek sigorta bedelinin meblagi, sigorta poligesinde bu teminat
icin belirlenmis meblagdan diisiik olacaktir. Zira bu durumda hak sahiplerine; 6liim
teminat1 ile riziko sahsina sakatlik dolayisiyla coktan ddenmis olan sigorta bedeli

arasindaki fark odenecektir.

Ancak bu indirim usuliiniin sadece, oncelikle sakathigin gerceklestigi haller
bakimindan gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Yoksa sigortaliya 6denen giindelik
tazminat ve tedavi masraflari, sonradan gergeklesen 6liim ya da sakatlik dolayisiyla

Odenecek sigorta bedelinden indirilemez.

b) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Oliimiin kaza sigortasinin kapsamina girebilmesi igin bir kaza sonucunda
gerceklesmesi aranmakla birlikte, bunun kazadan hemen sonra gergeklesmesi
aranmamaktadir. TTK’nin m. 1507 hilkkmiine gore sigorta teminati, kazanin
gerceklesme tarihinden itibaren en fazla bir yil i¢erisinde meydana gelecek Sliimlere
saglanacaktir. Bu tarihten sonra gerceklesen oOliimler; kazadan kaynaklansa dahi,
sigorta teminat1 disinda kalmaktadir. TTK m. 1507°nin bu diizenlemeyi iceren 1.
fikrasi, TTK m. 1520/2 hiikmii uyarinca emredicidir; dolayisiyla bu fikraya aykir
sOzlesme sartlar1 gegersizdir. Esasen bu diizenleme bize, bir kaza sigortasi
sOzlesmesi yapilirken 6lim teminatinin hari¢ birakilmasinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla 6liim, bu tiir sigortalarda mevcut bulunmasi zorunlu olan

teminatlarin basinda gelir.

Getirilen bir yillik siire; 6liim ve gerceklesen kaza arasinda bulunmasi gereken

nedensellik bagi ile alakalidir. Oliimiin, kazadan hemen sonra gergeklesmesi halinde

bu ikisi arasinda nedensellik bagi oldugu varsayilmakla birlikte**®; 6liimiin kazadan

43¢ Gergeklesen 6liim bakimindan tek yakin sebep kaza ise, “yakin sebep prensibi” s6z konusudur.
Acinan, s. 105.
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hemen sonra gerceklesmemis olmasi halinde, araya giren bagka etkenler nedensellik
bagmn tespitini zorlastirabilmektedir. Iste siireye iliskin diizenleme tam da bu

karigikliklar1 6nlemek amaciyla getirilmistir.

TTK’nin bu teminat tiirli bakimindan “sigorta bedeli” seklinde bir ifadeye yer
vermis olmasi yerindedir; zira tedavi masraflarinin 6denmesi hali hari¢ kaza sigortasi
bir meblag sigortast teskil ettiginden, O0denecek para tazminat degil, sigorta

bedelidir®’.

C) Alman Hukukunda

Olim teminatina iliskin diizenlemeler Alman hukukunda AUB’nin 2.6.
maddesinde yer almaktadir. Burada da tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi, teminattan
faydalanmak icin, kaza dolayisiyla Oliimiin kazadan itibaren bir yil icerisinde

gerceklesmesi aranmaktadir.

Oliim halinde AUB m. 7.5. diizenlemesine gére hareket edilecektir. Buna gére,
olim gerceklesirse durumun 48 saat igerisinde sigortaciya bildirilmesi gerekir;
kazanin oOnceden bildirilmis olmasi, 6liime iliskin bu bildirim goérevini ortadan
kaldirmaz. Bu durumda eger gerekirse sigortacinin, kendisi tarafindan

gorevlendirilmis bir doktor tarafindan otopsi yapilmasina iliskin talep hakki saklidir.
3. Sakathk
a) Terminoloji Sorunu
6762 sayilt TTK nin yiiriirliigli zamaninda, anilan kanunun m. 1334/1 hikkmii
uyarinca kaza sigortasi ile temin edilen rizikolar; kaza sebebiyle 6liim, gegici veya

daimi surette ¢alisma kudretinden veya imkanindan mahrumiyet ve (aksine sart

yoksa) yapilan tedavi masraflarindan ibaret idi.

76762 sayih TTK’nin m. 1336/1. hikkmiinde “6lim halinde tazminat édenir” ifadesine yer vermis
bulunmasi, kaza sigortasinin bir zarar sigortasi gibi goriinmesine neden olmaktaydi. Halbuki kaza
sigortasi 6liim teminat1 bakimimdan meblag sigortasi niteligindedir.
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Ilgili kanunun 1336/1 maddesi hiikmii ise, kaza sigortas: ile teminat altina
alinan bu rizikolarin gerceklesmesi halinde sigortacinin 6deme borcunun hangi
kapsamda olacagini diizenlemekteydi. Hilkme gore; daimi maluliyet s6z konusu ise
policede yazili maluliyet derecesine gore uygun olan tazminat (m. 1336/1 b.2), gegici
sekilde c¢alisma kudretinden mahrum kalinmasi séz konusu ise, giinliikk olara
hesaplanan tazminat, policede yazili azami siire dahilinde mahrumiyet devam ettigi

stirece (m. 1336/1 b.3) sigorta ettirene 6denecektir.

FKSGS ise kaza sigortasindaki teminat tlirlerini 8. maddesiyle
diizenlenmektedir. Buna gdre daimi maluliyet m. 8/B’de, kaza neticesinde gegici
olarak c¢alisamama hali ise “glindelik tazminat” bashigi altinda m. 8/C’de yer

almaktadir.

Ilgili mevzuat incelendiginde “maluliyet’, “calisma kudretinden mahrumiyet”,
“gecici olarak ¢alisamama” kavramlarina rastlanmaktadir. Bu konuda doktrince
yapilan tanimlamalar ve agiklamalarda kullanilan kavramlar da ¢esitlidir:

* Bozer; kaza sonucunda sigortalinin malul kalmasini, kanunda yer verildigi
gibi, kiginin ¢alisma kudretinden mahrum hale gelmesi olarak tanimlamaistir;
teminatlar bakimindan ise “daimi maluliyet” ve “gecici maluliyet” terimlerini
kullanmaktadir®®.

¢ Karayalgin; bu teminatlardan “gegici i géremezlik” ve “daimi is goremezlik”
olarak bahsetmektedir*”.

* Doganay; “maluliyet” kavramii kullanmakta, tiirlerini “daimi maluliyet” ve
“gecici maluliyet” seklinde belirtmektedir*®.

* Nomer de, yalnizca “maluliyet” kavramini kullanmakla birlikte, bunu “daimi
tam - daimi kismi maluliyet” ve “gecici tam — gecici kismi maluliyet” olarak
ikiye ayirmaktadir*®’,

* Aktas; daimi maluliyeti stirekli sakatlik olarak agiklamis, FKSGS m. 8/C’de
yer alan giindelik tazminat teminat1 igin ise kisa siireli sakatligin gerektigini

ifade etmistir*®®. Acinan’in tanimlamalari da aynen bu sekildedir*®.

¥ Bozer, 1965 s. 375.
9 Karayalgin, Kaza s. 44.

490 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi — Cilt III, 3.Basi, Ankara: Feryal, 1990, s. 3257.
461 Cahit Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri ve Reasiirans, Istanbul: Celtiit , 1977, s. 85

402 Aktas, s. 48-52.
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Ulas; maluliyet i¢in iggdremezlik terimini kullanmistir. Gegici isgoremezlik
teminatint ise “sigorta kapsamina giren bir kaza sonucu olusan sakatligin
gecici nitelikte olmasi hali” seklinde tanimlamistir. Yine ayni sekilde kaza
sonucu sigortalinin iyilesemeyecek bir sekilde sakatlanmis olmasinin da
siirekli isgdremezlik yani daimi maluliyet oldugunu ifade etmistir*®*.

Aral; miilga TTK m. 1336’da yer verilmis olan bu teminatlar1 genel olarak
“isgoremezIlik” olarak adlandirmakta; kaza sonucunda sigortalinin
iyilesmeyecek sekilde sakatlanmis olmasi halinde “siirekli isgdremezlik
teminatin”m, sakathgin gecici nitelikte olmasi halinde de “gecici
isgoremezlik teminati”nin s6z konusu oldugunu belirtmektedir*®®. Yazar ilgili
teminatlart FKSGS$’nda yer alan haliyle de incelemis; 8/B maddesinde yer
alan teminatin islerlik kazanabilmesi i¢in sigortalinin kaza sonucunda daimi
olarak sakatlanmasi ve isgrememesinin gerektigini*®®, 8/C maddesindeki
teminatin konusunu ise kazadan sonra sigortalida meydana gelen ve siirekli
olmayan gegici sakatliklarin olugmasi gerektigini ifade etmistir.

Ceker; maluliyet i¢in “siirekli sakatlik” demekte, diger teminat bakimindan
ise “gecici olarak calisma giiciinden mahrumiyet” ifadesini kullanmaktadir*®’.

Can; kaza sigortasinda yaralanma sebebiyle ortaya ¢ikan maluliyeti

isgoremezlik olarak tanimlamugtir*®®,

Ote yandan, Tiirk Dil Kurumu sdzliigii maluliyeti sakathikla bir tutmakta;

469

isgdremezligin tanimi ise bu sozliikte yer almamaktadir™”.

Hukuk sozliigiinde de yine ayni sekilde sakatlik malulliik olarak yer almuis,

malulliik ise “bir kimsenin bir dis etki, hastalik veya kaza sonucunda ¢alisma giictinii

kismen veya tamamen yitirmesi® seklinde tanimlanmistir. Buna gore viicut

fonksiyonlariin bedeni ve/veya fikri olarak tamamen kaybi “tam maluliyeti”, bir

parmagin yahut goziin kayb1 6rneklerindeki gibi viicut fonksiyonlarinin bir kisminin

463 Acinan, s. 106-107.
494 Ulag, Can's. 176-177.
45 Aral, s. 76-77.

466 Aral, s. 79-84

7 Ceker, Sigorta s. 237.
4% Can, Esaslar s. 208.

469

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama |,

E.T. 10.01.2016.
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kayb1 ise “kismi maluliyeti” ifade eder’’’. isgéremezlik tanimi bu sozliikte de yer

almamaktadir.

6102 sayili TTK’nin 1507. maddesi hiikkmiinde kaza sigortasi ile himaye altina
aliacak rizikolar; kaza sonucu 6liim, gegici veya siirekli sakatlik, gecici veya siirekli
isgoremezlik ve eger aksine bir anlagsma yoksa tedavi giderleri seklinde sayilmistir.
Mevcut kanunun sakatlik ve isgoremezlik rizikolarmin her ikisine de sigorta
himayesi sagliyor olusu, bunlar1 ayr1 kavramlar olarak kabul ettigini gostermektedir.

Ancak ilgili kavramlar kanun koyucu tarafindan tanimlanmamustir.

Yukaridaki aciklamalar 1518inda, sakatlik ve isgoremezlik kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilmasinin ve TTK’da bunlara iliskin bir tanimlama
olmamasinin; bu teminatlarin kapsamina ve sigortacinin edim ytikiimliiliigiine iligskin
bir karisikliga neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili kavramlarin kaza

sigortasi agisindan net bir sekilde ortaya konulmasinda fayda vardir.

Kaza sigortas1 acgisindan sakathigi, “riziko kisisinin bedensel ve/veya ruhsal
veterliliginin,  gerceklesen kaza dolayisiyla olumsuz  etkilenmesi”  olarak
tanimlayabiliriz*”'. Gergeklesen kazanin riziko sahs tizerindeki etkisi belirli bir siire
ile siirli olabilecegi gibi, bu etki kalic1 da olabilir. Dolayistyla sakatligin gecici ve

surekli sakatlik olmak tizere iki hali mevcuttur.

Kaza sigortalar1 bakimindan iggéremezlik ise; riziko sahsinin, gerceklesen kaza
dolayistyla fiziksel yahut ruhsal olarak etkilenmesi dolayisiyla yiirlitmekte oldugu
meslegi icra edememesi halidir. Tipk: sakatlikta oldugu gibi, isgoéremezlik de gegici

ve siirekli olmak iizere ikiye ayrilir.

Bu agiklamalar uyarinca, 6762 sayili TTK’da “malulliik” olarak isimlendirilen

3

teminat tiiriinliin, mevcut kanunda ‘“‘sakatlik” olarak adlandirilan teminat oldugu;

dolayistyla sakatlik ile malulliik kavramlarinin birbirlerini karsiladigi goriisiindeyiz.

Y0 E. Yilmaz, s. 871.
“"' Unan, Taslak s. 190.
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Burada 6nem arz eden husus; isgéremezlikte gecici veya siirekli sakatlik
halinin her zaman mevcut olmasina ragmen, sakatlik s6z konusu oldugunda bu
sakatligin kisinin iggérememesi sonucunu dogurmasinin gerekmemesidir. Hatta bu
noktada kiginin ¢aligiyor olup olmamasinin dahi bir 6nemi yoktur. Bundan dolayidir
ki, issiz olan riziko sahislarinin da kaza sonucu sakatliga ugramasi ve sigortacidan
sakatlik teminat1 elde etmesi mimkiindiir. Sakathik hali, kisinin her halde
isgdremezligine sebep olmaz, ancak bunun tam tersi gecerlidir. Bir diger ifade ile,
isgoremezlik s6z konusu oldugunda sakatlik da her zaman mevcuttur. Bu agidan

bakildiginda isgoremezlik sakatligin bir alt kiimesi olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu agiklamalar1 netlestirmek adina; bir kaza sonucu bacagindaki lif kopan
telefon operatorii ornegini ele alalim. Bu kisi gecici bir sakatlik gecirmektedir.
Ancak bunun ayni zamanda gegici isgoremezlik de teskil edip etmedigi, onun bu
halde isini gerceklestirip gerceklestiremedigine bakilarak tespit edilir. Bacaginda
gerceklesen bu araz kisinin yiriylisiinii  zorlastirmasina ragmen, tamamen
yiiriimesine engel bir durum séz konusu degildir. Isi telefon iizerinden hizmet
vermek oldugundan, bacak lifinin kopmasi bu kisinin isini etkilememekte ve
isgorememesine sebep olmamaktadir. Dolayisiyla drnegimizdeki bu riziko sahsi,
gecici olarak sakat olmakla birlikte, isgéremez degildir. Lakin bacak lifi kopan kisi

profesyonel basketbolcu olsa idi, isgdremezligin mevcut oldugundan bahsedebilirdik.

Bir kisinin sag el isaret parmagi kaza sonucunda kopmus ise, kisi siirekli
sakatlik gecirmektedir. Bu kisinin cerrah olmasi ihtimalinde, ayn1 zamanda stirekli
isgbremezlik s6z konusudur. Zira ilgili riziko sahst artik  Dbisturiyi
kullanamayacagindan, cerrah olarak c¢aligmasint siirdiirmesi de miimkiin
olmayacaktir. Sag el isaret parmagin1 kaybeden kisi bir taksi soforii olsa idi, bu
kisinin sakatlig1 da siirekli olmakla birlikte, soforliigiin gerektirdigi hareketleri halen

yapabiliyor olmas1 sebebiyle isgdremez kabul edilmeyecekti.
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b) Genel Olarak

Kaza sigortasi s6zlesmesi agisindan sakatligi “riziko kisisinin bedeni veya ruhi
yeterliliginin, gergceklesen kaza nedeniyle olumsuz etkilenmesi” olarak tanimlamig

bulunmaktayiz*’>.

TTK m. 1507°nin 1. fikrasinda diizenlenen ve kaza sigortasi ile teminat
saglanan hallerin ikincisi olan sakatlik, gecici ve siirekli olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Anilan hiikiimde sakatlifin kazadan itibaren ne kadarlik bir siire
icerisinde meydana gelmesinin arandigir diizenlenmemekle birlikte, ilgili hususa
FKSGS m. 8/B’de “derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene zarfinda” seklinde

yer verilmistir*”.

“Sakatlik” bagligim1 tasiyan VVG par. 180’e gore; sigortacinin sakatlik
dolayistyla edim yiikiimliisii olabilmesi i¢in, riziko sahsinin kaza dolayisiyla bedeni
veya zihinsel yeterliliginin siirekli surette zedelenmis olmasi gerekmektedir. Bu
durumun 3 yildan uzun siire devam edecegi Ongoriiliiyor ve riziko sahsinin
durumunda herhangi bir iyilesme beklenmiyor ise, sakatligin siirekli oldugu kabul

edilir.

VVG’de de kaza sigortalarinda sakatlik teminati verilmekle birlikte, kanun
bunu yalnizca siirekli sakatlik hali i¢in kabul etmektedir. VVG’nin aksine TTK ise
riziko sahsina hem gegici hem de siirekli sakatlik halleri bakimindan teminat
saglanmasma cevaz vermektedir. Zira TTK m. 1507/1 hiikkmii metninde yer alan
“gecici veya siirekli sakatlik” ifadesindeki “veya” baglaci bize, sigortacinin bu

teminatlarin ikisini ayni anda vermek zorunda olmadigini gostermektedir.

TTK’nin “Koruyucu Hiikiimler”i diizenleyen m. 1520/2 hiikmii uyarinca, m.
1507/1 hiikkmiine aykir1 sozlesme sartlart gegersiz oldugundan; taraflar karsilikli
anlasarak sakatlik teminatin1 kaza sigortasinin himayesinden ¢ikartamaz ve sigorta

bedelinin bagkasina 6denmesini saglayamazlar.

*72 Tamima iliskin tartimalar ve ulastigimiz sonuglar i¢in bkz. “Sakatlik / Terminoloji Sorunu” baghg:.

7> Ancak ilgili siirenin yalnizca siirekli sakatlik rizikosu bakimindan getirildigini belirtmek gerekir.
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FKSGS m. 8/B maddesinde sakatlik halinde belirlenecek tutarin “#1bbi
tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin kat'i surette tesbitini miiteakip”
Odenecegi soylenmekle birlikte, sakatligin hangi yontemle tespit edilecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin bir diizenleme TTK’da da mevcut
degildir. Bu bosluk karsisinda ¢oziim olarak, sosyal giivenlik hukukunda getirilen

ilkelerin 6zel sigorta hukukunda da gecerli kabul edilmesi diistiniilebilir.

Gergekten de sosyal giivenlik hukuku mevzuatinda sakatligin tespitine iliskin
detayli diizenlemeler bulunmaktadir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu*’* uyarmca sigortali sayilanlarm meslekte kazanma giicii kayp
orani Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi’ne*”, calisma giicii kayip orani ise
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri
Yonetmeligi'ne*’® gore saptanmaktadir. Bu yonetmelikler uyarinca, sigortalilarin
maluliyetlerini tespitte asagida belirtilen hastanelerden birinden alinacak saglik

raporlar1 dikkate alinmaktadir.

Saglik raporu, saglik hizmeti sunucusunun saglik kurulunca verilecektir.
Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi madde 6 hiikmii uyarinca kurul ig
hastaliklari, g6z hastaliklari, kulak-burun-bogaz, genel cerrahi veya ortopedi,
noroloji veya ruh sagligt ve hastaliklari uzmanlarindan olusmalidir. Ancak eger
degerlendirilecek hastalik, sayilan uzmanlik dallar1 disinda kaliyorsa, ilgili dalda bir

uzmanin da kurulda bulunmas: sarttir.

Yine aynt maddeye gore sadece bir organ ya da sistemi ilgilendiren hastalig1
bulunanlar bakimindan saglik kurulu, o hastalig1 ilgilendiren branstan {i¢ uzmanla

olusturulabilmektedir.

Diizenlenen saglik kurulu raporunda hangi hususlara yer verilecegi anilan

Yonetmelik’in 6. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmektedir*’’. Rapordaki tibbi

74 [lgili Kanun 16.06.2006 tarih ve 26200 sayil1 R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3 [lgili Yonetmelik 03.08.2013 tarih ve 28727 sayili R.G.’de yayimlanmis ve 01.09.2013 tarihinde
ylirlirliige girmistir.

7% flgili Yonetmelik 11.10.2008 tarih ve 27021 sayili R.G.’de yayimlanmis ve 01.10.2008 tarihinde
ylirlirliige girmistir.

77 Madde 4 uyarinca saglik hizmeti sunucusu tarafindan diizenlenecek saglik kurulu raporlarinda su
hususlar yer alir: “a) Hastane adl,
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degerlendirmeler boliimiinde yer almasi gereken hususlar ise 5. fikrada su sekilde

sayilmaktadir:

a)

b)

c)
¢

d)

e)

Kimlik tespiti ile gerekli muayene yapilarak, maluliyet talebine esas teskil
eden hastaliklarin, ilgili branslarca mevcut klinik durumunu agiklayan
ayrintilt muayenesi sonucu, muayene bulgulari, dayanagi, tetkikler ve
sonuglar saglk kurulu raporuna yazilir, tetkik raporlarimin aslt ya da onayl
fotokopileri eklenir.

Muayeneye iliskin test ve tetkik belgelerinde sigortalinin adi, soyadi ve tetkik
tarihi yazilir.

Tibbi terimler kisaltilmaksizin yazilir.

Mevcut hastaliklara iliskin tetkikler, epikrizler, ameliyat notlari, patoloji
raporlari ve benzeri belgelerin asli veya resmi onayli fotokopileri eklenir.
Saghk Kurulu raporlart bilgisayar ortaminda diizenlenerek saglik kuruluna
katilan hekimler tarafindan imzalanir.

Saghk Kurulu raporlart sadece durum bildirir nitelikte olup, raporlarin karar

)

hanesinde “Sosyal Giivenlik Kurumunca belirlenecektir” ibaresi yazilir.’

Meslekte kazanma giicii kayip oranim tespit icin Maluliyet Tespiti Islemleri

Yonetmeligi’ne gore saglik kurulu raporlarini diizenlemek bakimindan yetkili olan

saglik hizmeti sunuculari sunlardir:

a)
b)

c)
¢)

d)

Saglik Bakanlig1 egitim ve aragtirma hastaneleri,

Devlet {iniversite hastaneleri,

Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagh egitim ve arastirma hastaneleri,

Sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
hastanelerin bulunmamasi durumunda saglik kurulu raporu diizenlemeye
yetkili Saglik Bakanlig1 Devlet hastaneleri,

Belgelenmesi kaydiyla, herhangi bir iiniversite hastanesi veya devlet
hastanesinde; yogun bakimda tedavisi devam eden ve yatmakta oldugu
hastaneden bagka bir hastaneye nakli hayati risk tagiyorsa yatmakta oldugu

hastane, ve

b) Sigortali veya hak sahibinin adi, soyadi, sigorta sicil numarasi, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarasi, baba adi ve dogum tarihi,

¢) Raporun tarih ve sayisi,

¢) Hastaneye giris ve ¢ikis tarihleri,

d) Sigortali ya da 15 yasindan biiyiik hak sahibinin son alti aylik miihiirlii fotografti,

e) Saghk kurulu raporunun diizenlenme nedeni.”
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e) Belgelenmesi kaydiyla (a), (b), (c) ve (¢) bentleri disinda kalan yatakli saglik
hizmet sunucularinda yogun bakimda tedavisi devam ederken yatmakta
oldugu hastaneden bagka bir hastaneye nakli hayati risk tasiyanlara yatmakta

oldugu hastaneler.

Calisma giicii kayip orani ise Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi’ne®’® gore belirlenecektir. lgili yonetmelik de
saglik kurulu raporlarinin diizenlenmesine 6., bu raporlari diizenlenmeye yetkili
saglik hizmeti sunucularina ise 5. madde hiikmiinde yer vermektedir. Bu

diizenlemeler de yukarida saydigimiz hususlara paraleldir.

Ozel sigorta hukuku bakimindan da, sakatligin belirlenmesinde bu esaslarin
uygulanmast yerinde olacaktir; zira ne kanun ne de genel sartlarda buna iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Ek olarak, ornekte belirtildigi gibi, muafiyetli bir kaza
sigortas1 sozlesmesinin bulunmasi halinde, bedelin 6denmesine iliskin yapilacak
sakatlik oran1 tespiti bakimindan bu ilkelerin benimsenmemesi esitsizlige yol acacak

ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

C) Gegici Sakatlik

Gergeklesen kazanin, riziko sahsinin sagliginda neden oldugu zedelenmenin
gecici nitelikte olmasi; bir diger ifade ile, kisinin iyileserek kaza Oncesindeki
bedensel kapasitesine donmesinin miimkiin olmasi halinde gegici sakatliktan s6z

edilir.

(1) Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar’’nda

FKSGS’de belirlenmis olan sakatlik oranlari yalnizca stirekli sakatlik igin
getirilmis olup, gegici sakatlik s6z konusu oldugunda sigortacinin nasil bir 6deme
yapacagi konusunda bir diizenleme yoktur. Esasen miilga TTK’da gegici maluliyet
olarak adlandirilan bu teminat tiiri, bu kanunun ylriirlikte oldugu zamanda
diizenlenmis olan FKSGS’de “giindelik tazminat” adi altinda m. 8/C’de yer

almaktadir. Ancak hiikmiin igeriginden burada gecici sakatligin degil, geg¢ici

8 flgili Yonetmelik 11.10.2008 tarih ve 27021 sayili R.G.’de yayimlanmis ve 01.10.2008 tarihinde
ylirlirliige girmistir.
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isgdremezligin  diizenlendigi anlagilmaktadir. Hatta riziko sahsinin  kismen
calisabilecek duruma gelmesi halinde, tazminatin yar1 yariya indirilecegi ve bu
tazminatin tedavinin basladig1 tarihten, riziko sahsinin iyileserek calisabilecek
duruma geldigi tarihe kadar, azami 200 giin boyunca 6denecegi de bu diizenlemede

yer almustir.

Sakatligin gegici olmast sebebiyle; riziko sahsina ddenecek meblagin, siirekli
sakatlig1 diizenleyen m. 8/B’de yer alan oranlara gore belirlenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak 6demenin hangi kistas dikkate alinarak yapilacagi konusunda
da bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla eger taraflar kaza halinde bu teminatin
verilmesini kararlastirdilar ise, sigortacinin ddemeyi hangi kapsamda yapacagini da

kararlastirmali ve sozlesmeye eklemelidirler.

(2) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Kanun koyucu gegici sakatligi, kaza sigortasinda verilecek teminatlardan birisi
olarak TTK m. 1507 hiikmiinde saymis; ancak bu teminata iligkin ne bir tanim
getirmis, ne de aciklama yapmistir. Dolayisiyla, bu teminatin esaslarina iliskin
bosluklarin mahkeme ictihatlar1 tarafindan doldurulmak {izere birakildigini

sOyleyebiliriz.

3) Alman Hukukunda

Alman Hukukunda kaza sigortasi poli¢esi kapsaminda yalnizca siirekli sakatlik

teminat1 verilmekte; gegici sakatlik teminati ise diizenlenmemektedir.

d) Stiirekli Sakatlik

Stirekli sakatlik, riziko kisisinin bedensel ve/veya ruhsal yeterliliginin,
gerceklesen kaza dolayisiyla kalici olarak; bir diger ifade ile, bir daha
iyilesemeyecek sekilde olumsuz etkilenmesidir. Bahsolunan etki, kisinin bedensel
ve/veya ruhsal yeterliliginin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi seklinde

gerceklesmektedir.
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(1) Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari’nda

Stirekli sakatlik teminatindan yararlanilabilmesi i¢in sakatligin kazadan sonra
derhal veya kazadan itibaren en gec iki y1l igerisinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Oliim teminati bakimindan sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi siire, kaza
olayindan itibaren bir yil iken; siirekli sakatlik durumunda siire, kaza olaymdan
itibaren iki y1l olarak belirlenmistir. Bu siireye iligskin diizenleme yalnizca FKSGS’de

yer almakta, TTK ise bu konuda suskun kalmaktadir.

Iki y1llik siire icerisinde siirekli sakatligm kazadan kaynaklandigini ispat yiikii

i - . 47
riziko sahsmin dstindedir*”.

Sigorta bedelinin 6denmesinde, m. 8/B’de yer alan oranlar dikkate alinacak,

ddenecek bedel asagida belirtilen yiizdelere gore hesaplanacaktir:

Organ / Uzuv / Uzuv kismi Sigorta bedelinin yiizdesi
Iki gbziin tamamen kaybi 100
Iki kolun veya iki elin tamamen kayb1 100
Iki bacagin veya iki ayagin tamamen kaybi 100
Bir kol veya bir el ile beraber bir bacagin veya bir 100
ayagin tamamen kayb1
Umumi felg 100
Sifa bulmaz akil hastalig1 100
Bir bacagin dizden yukarisindan tamamen kayb1 50
Bir bacagin dizden asagisindan tamamen kaybi 40
Bir ayagin tamamen kayb1 40
Bir ayagin biitiin parmaklar dahil kismen kesilmesi 30
Bir kal¢anin hareketinin tamamen kayb1 30
Bir dizin hareketinin tamamen kaybi1 20
Bir ayak bilegi hareketinin tamamen kayb1 15
Bir ayak bas parmaginin tamamen kayb1 8
Kirilan bir bacagin iyi kaynamamasi 30
Kirilan bir ayagin iyi kaynamamasi 20

7 Doganay s. 3265.
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Kirilan bir diz kapaginin iyi kaynamamasi 20
Bir bacagin 5 santimetre veya daha fazla kisalmasi 15
Bir goziin tamamen kaybi1 veya iki goziin riiyet 55
kudretinin yar1 yariya kaybi

Her iki kulagin tamamen sagirligi 40
Bir kulagin tamamen sagirligi 10
Kirilan alt ¢genenin iyi kaynamamasi 25
Amudi fikarinin bariz inhina ile miiterafik

hareketsizligi %
Gogiis kafesinde devamli sekil bozuklugu yapan 10
kaburga kiriklig1

Tablonun geriye kalan kisminda ise oran, bedensel zararin sag veya sol uzuvda
ortaya ¢ikmis olmasina gore degismektedir. Asagida belirtilen oranlar sag elini
kullanan kisiler i¢in hazirlanmis olup, sigortali solak ise cetveldeki oranlar tam tersi

sekilde uygulanacaktir.

Sigorta Bedelinin Yiizdesi
Organ / Uzuv / Uzuv kism

Sag Sol
Kolun veya elin tamamen kayb1 60 50
Omuz hareketinin tamamen kaybi 25 20
Dirsek hareketinin tamamen kaybi 20 15
Bilek hareketinin tamamen kaybi1 20 15
Bas parmak ile sehadet parmaginin tamamen kaybi 30 25
Bas parmak ile beraber sehadet parmagindan gayri 5 20
bir parmagin tamamen kaybi1
Sehadet parmagi ile beraber bag parmaktan gayri bir 20 5
parmagin tamamen kaybi
Bas ve sehadet parmaklarindan gayri li¢ parmagin 55 20
tamamen kaybi
Yalniz bag parmagin tamamen kaybi1 20 15
Yalniz sehadet parmaginin tamamen kaybi 15 10
Yalniz orta parmagin tamamen kayb1 10 8
Yalniz yiiziik parmaginin tamamen kayb1 8 7
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Yalniz kii¢iik parmagin tamamen kayb1 7 6

Eger bir sakatlik yukaridaki cetvelde yer almiyorsa, buna iliskin sigorta
bedelinin yiizdesi; sakatligin cetvelde yer alan diger sakatliklardan daha hafif olmasi
halinde dahi, 6nem derecesine gore ve cetvelde yazili oranlara kiyasen tespit

edilecektir.

Genel sartlar sozlesme hiikmii niteligi tasidiklarindan, taraflarin bunun aksine
anlagsma yapmalar1 gegerlidir. Dolayisiyla yukaridaki tabloda sayilan oranlarin da

taraflarin baska sekilde anlagmasi ile degistirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Ilgili diizenleme uyarinca; siirekli sakathiga iliskin oranlarin tayininde riziko
sahsiin meslek ve icra ettigi sanat dikkate alinmamaktadir. Esasen bu husus sakatlik
bakimindan degil de, isgéremezlik bakimindan dikkate alinmaktadir. Gerg¢eklesen
kaza sonucu parmagini kaybeden bir piyanist, kazadan sonra sanatin1 belki sinirli bir
sekilde icra edebilecek, hatta belki de hi¢ edemeyecektir. Bir ses sanatgisi agisindan
ise, yine ayni parmagin kaza sonucu kaybedilmesi meslegine devam agisindan
olumsuz bir etki dogurmayacaktir. Kaza sonucundaki bedensel zarar bu kisilerin
meslek yahut sanat hayatini farkli diizeylerde etkilemis olmasma ragmen, ilgili
diizenleme uyarinca bu kisilerin kaza sonucu ugradiklari fiziki kaybin ayni olmasi
dolayistyla; sigortacidan elde edecekleri sigorta bedeli de ayni olacaktir. Bunun tek
istisnasi, sozlesmeyi akdederken taraflarin genel sartlardaki oranlar yerine, farkli

oranlar konusunda anlagmalaridir.

Bir uzvun yahut uzuv kismimin kaybi, o uzvun veya uzuv kismimin kat'i ve

mutlak surette vazife gérememesini ve kullanilamamasimni ifade etmektedir*™

. Eger
bir uzuv veya uzuv kismi, kazadan once zaten hicbir surette kullanilamiyor yahut
gbrevini yerine getiremiyor idiyse, bu uzvun kaybi sigortact tarafindan tazmin

edilmez.

0 Bu durumun tespiti, sigortacinin o riziko bakimmdan sorumlulugunu belirlemektedir. Oniine gelen

bir davada Yargitay, sahadet parmaginin ikinci bogumundan kopmasinin (PIP eklemden ampute)
parmagin tamamen kaybi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine, dolayisiyla bu durumun
sigortacinin ferdi kaza dolayisiyla sorumluluguna yol agip agmayacagma iliskin ayrintili rapor
almadan hiikiim kuran mahkemenin kararin1 bozmustur. 11. HD’nin 2002/4537 E., 2002/7858 K.
sayilt ve 19.09.2002 tarihli karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2002-4537.htm ,
E.T. 08.06.2016. Yine aymi gerekgeyle verilen bagka bir karar i¢in bz. 11.HD, 2003/5187 E.,
2004/73 K. ve 12.01.2004 tarihli karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2003-
5187.htm , E.T. 08.06.2016.
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Ilgili kazadan once kismen sakat bulunan uzuv yahut uzuv kisminin, kaza
dolayist ile maluliyeti artar ise, sigortacinin yapacagi ddeme, kaza oncesi sakatlik
orani ile sonrasindaki oran arasindaki farka gore hesaplanacaktir. Kuskusuz bu halde,
sigortacinin bu uzuv ya da uzuv kismi i¢in 6deyecegi bedel yukaridaki tabloda

belirtilen oranlardan daha diisiik olacaktir.

Aynmi kaza dolayistyla kisinin birden ¢ok uzuv veya uzuv kisimlarinda
sakatliklar meydana gelirse, bunlar i¢in sigortacinin 6deyecegi bedel tablodaki

oranlara gore ayr1 ayr1 hesaplanir. Lakin toplam meblag sigorta bedelini gecemez.

FKSGS m. &/B ile ilgili deginilmesi gereken son husus, sigorta bedelinin
O0denmesi gereken zaman ile ilgilidir. Madde sigorta bedelinin, tedavinin sona
ermesini ve siirekli sakatligin kesin surette tespit edilmesini takiben 6denecegini
diizenlemektedir. Sakatligin tespiti cogu zaman ancak tedavinin sonlandirilmasindan
sonra tespit edilebilmekle birlikte; uzuv kopmasi halinde oldugu gibi, az da olsa
tedaviden once stirekli sakatligin kesin olarak tespit edilebildigi vakialar s6z konusu
olabilir. Bu halde riziko sahsina verilecek bedel i¢in tedavinin bitmesinin
beklenmesinin yerinde olmadigmi diisliniiyoruz. Zira 6denecek sigorta bedeli
sakatligin mevcut olup olmadigina gore genel sartlardaki oranlar dikkate alinarak
O0denmektedir. Uzvun kopmasi halinde yapilacak tedavi ile uzvun geri getirilmesi
imkansizdir; buradaki tedavinin amaci uzvun geri getirilmesi degil, riziko sahsinin
uzuv kopmasi dolayistyla enfeksiyon kapmasini dnlemek, bu sebeple olusabilecek
enfeksiyonlar1 gidermek olacaktir. Bu teminat uyarinca yapilacak 6deme zaten
duruma gore degismeyen, onceden belirli bir meblagdir. Dolayistyla sigorta bedeli
O0demesi i¢in tedavinin bitisini beklemenin pratik bir faydasi bulunmamaktadir.
Stirekli sakatligin mevcudiyetinin tedavi sonlanmadan kesin olarak tespit edilebildigi
hallerde; sigorta bedelinin tedavinin sona ermesi beklenmeden 6denmesinin yerinde

olacagi goriisiindeyiz.

FKSGS m. 9’a gore stirekli sakatlik teminatina ek olarak, giindelik tazminat ve

tedavi masraflari teminatlarinin birinin veya her ikisinin verilmesi de miimkiindiir*'.

1 By diizenlemeye iliskin ayrintili agiklama icin bkz. “Teminat Tiirlerinin I¢timar” baghg:.
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(2) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Kanun koyucu tipkr gegici sakatlik teminatinda oldugu gibi, siirekli sakatlik
teminat1 bakimindan da herhangi bir agiklama yapmamugtir. Stirekli sakatlikla ilgili
TTK’da yer alan tek husus, m. 1507/1 hiikkmiiniin emredici olmasi dolayistyla, bunun

. . .. - 482
kaza sigortasinin zorunlu teminatlarmdan birisi oldugudur*®.

Sakatlig1 agiklarken de ifade edildigi iizere, TTK m. 1507/1 hitkmiinde “veya”
baglacinin kullanilmas1 (“gegici veya siirekli sakatlik™); kanunda gegici ve siirekli
sakatlik teminatlarinin bir arada bulunmasinin aranmadigini, dolayisiyla bunlardan

yalnizca birinin verilmesinin yeterli olacagini gostermektedir.

3) Alman Hukukunda

Alman hukuku kaza sigortalarinda, yalnizca siirekli sakatlik halinde teminat

saglamaktadir.

VVG’deki diizenlemenin Tiirk hukukundan ayrildigi en 6nemli nokta sudur:
FKSGS m. 8/B gercevesinde, Tiirk hukukunda kaza sigortasina iliskin uygulamada
sakatligm yeniden degerlendirilmesi s6z konusu degildir**’. Halbuki VVG’nin 188.
paragrafina gore, sakatlik halinde 6deme yapilacag: kararlastirildi ise taraflardan her
biri, en ge¢i kazadan itibaren iigiincii yilda olmak tizere, sakatlhigin durumunu yillik
olarak yeniden olgtiirmeye yetkilidir. Bu diizenleme, anilan kanunun yiirtrligi

oncesinde genel sartlara eklenen bir madde olarak sigorta sodzlesmesine

2 Kanun m. 1507/1 hiikmiinii emredici olarak diizenledigi igin, sakatlik teminati1 kaza sigortasinda

verilmesi zorunlu olan teminatlardan birisidir.

8 Her ne kadar TTK ve FKSGS’da siirekli sakatlikta yeniden tespit gibi bir diizenleme yoksa da,

Doganay esasen TBK m. 75 (Miilga BK m. 46/2)’e gidilebilecegini savunmaktadir. “Tazminat
Hitkmiiniin Degistirilmesi” basligina sahip 75. madde “Bedensel zararin kapsami, karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde,
tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.” sekildedir. Yazara gore kazaya ugrayan
riziko sahsi, sigorta bedelini aldiktan sonra sakatliginin daha agir oldugunu anlarsa, bu yeni durum
karsisinda bahsedilen TBK hiikmiinden yararlanabilir. Maddedeki iki yillik siire, bedelin sigorta
sirketinin kendi rizasi ile, yargi yolu isletilmeden 6dendigi hallerde d6deme tarihinden itibaren;
mahkeme kararina istinaden 6denmis ise kararin tethiminden itibaren baslar. Riziko sahs1 bu sayede
sakathik derecesini yeniden mahkemeye tespit ettirme imkanina sahip olur. Ancak bu imkan
yalnizca, sigorta sirketine karsi ileride dogacak haklari da iceren ibraname verilmemis olmasi
halinde mevcuttur. Doganay s. 3268.
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uygulanmaktaydi*®. Ancak VVG par. 191 diizenlemesiyle nisbi emredici nitelik
kazanmistir; dolayisiyla bu hususta sigorta ettiren yahut sigortalinin aleyhine olacak

sekilde degisiklik yapilamayacaktir*®.

Stire sinir;, VVG’nin “sakatlik” basligina sahip 180. paragrafinda yer alan “ii¢
yvildan uzun siire devam edecek olan sakatliklarin siirekli sayilmasr” diizenlemesi
geregidir. Bahsolunan zaman sinirlamasi, ilgili kaza sigortasinin g¢ocuklar igin
yapilmis olmasi halinde uzatilabilecektir. Bunun nedeni ¢ocuklarin gelisme ¢aginda
olmasi dolayisiyla, sakatligin ¢cocugun gelisimiyle beraber ortadan kalkabilecek

o e - 4. 4
olmas diisiincesidir™®.

VVG’nin 188. paragrafinin ikinci fikrasina gore ise, sigortact Odeme
yiikiimliisii oldugunu kabul ettikten sonra, sigorta ettirenin sahip oldugu sakatligin
derecesini yeniden degerlendirme hakkina iliskin olarak bu kisiye bilgi vermelidir.
Boyle bir bilginin verilmemesi halinde sigortaci; sigorta ettirenin, sakatligin derecesi

icin yeni degerlendirme yapilmasi talebinde geciktigini iddia edemez.

VVG’deki diizenlemelere ek olarak, AUB de sakatlik teminatint madde 2.1.
altinda diizenlenmistir. AUB’nin 2.1.1. maddesine gdre sigortacinin edim
yikiimliiliiglinlin sartlarindan ilki, riziko sahsinin fiziksel ya da ruhsal kapasitesi
kazadan dolayi siirekli sekilde zarar gérmiis olmasinin gerekmesidir. Bu durumun {i¢
yildan uzun silireceginin kuvvetle muhtemel olmasi ve durumda degisikligin
beklenmeyecek olmasi halinde siireklilikten bahsedilir. Ayrica sakatlik, kaza
tarihinden itibaren bir yil igerisinde meydana gelmis olmalidir. Son olarak, doktor
tarafindan sakatlik tespitinin yazili olarak yapilmasi ve sigortacidan 6deme talebinde

bulunulmasi lazimdir ve bunun i¢in de onbes aylik bir siire s6z konusudur.

Riziko sahsinin kaza tarihinden itibaren bir yil icerisinde 6lmesi ihtimalinde ise

artik sakatlik teminati talep edilemez; zira bu durumda 6liim teminat1 saglanacaktir.

4 Sakathigm siirekli sayilmasmm unsurlarindan olan ii¢ yillik siire, meveut VVG’nin yiiriirliigi
oncesinde kanunda yer almayip, ictihatlarla gelistirilen bir unsurdur. Meixner / Steinbeck, § 9, Rn.
12.

3 Sven Marlow / Udo Spuhl, Das Neue VVG kompakt, 4.Auflage, Karlsruhe: VVW, 2010, Rn.
1277.

486 Meixner / Steinbeck, § 9, Rn. 32.
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Sakatlik halinde sigortacinin 6deyecegi meblagin belirlenmesi i¢cin AUB’de su

sekilde bir oranlama tablosu yer almaktadir ( AUB m. 2.1.2.2.1.):

Organ / Uzuv / Uzuv Kismu Sigorta Bedelinin Yiizdesi
Kol % 70
Kol — Dirsegin tistiine kadar % 65
Kol — Dirsegin altina kadar % 60
El % 55
Bagparmak % 20
Isaret parmag: % 10
Diger parmak % 5
Bacak — Dizden yukar1 kisminin yarisindan
yukarisi 70
Bacak — Dizden yukar1 kisminin yarisina kadar % 60
Bacak — Dizin altina kadar % 50
Bacak - Alt kisminin yarisina kadar % 45
Ayak % 40
Ayak basparmagi % 5
Diger ayak parmaklar1 % 2
Goz % 50
Bir kulaktaki duyma % 30
Koku alma duyusu % 10
Tat alma duyusu %5

Tabloda dikkati ¢eken husus; sakatlik derecesinin, viicudun ana bdolgesine

yaklastik¢a artmasinin séz konusu olmasidir*®’.

Kismi uzuv veya kismi fonksiyon kaybi halinde, benzer kisma iliskin yiizde
dikkate almir. Ornegin kolun tamamen kayb1 halinde sakatlik derecesi %70 olmakla
birlikte, eger kolda onda bir oraninda fonksiyon kaybi s6z konusu olursa; riziko
sahsina 0denecek sigorta bedeli, kolun tamamen kaybi i¢in belirlenen %70’in onda

birine tekabiil eder ve sigorta bedelinin %7’si olur.

*7 Rémer / Langheid, VVG § 180, Rn. 5.
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Baska uzuvlar veya duyu organlari i¢in sakathigin derecesi, normal fiziksel
veya psikolojik kapasitenin ne kadar zarar gordiigiine gore Olciiliir ve bunlarin
degerlendirilmesinde yalnizca tibbi bakis acis1 géz onilinde bulundurulur. (AUB m.

2.1.2.2.2)

Eger kazadan etkilenen uzuvlar veya duyu organlar1 yahut bunlarin ¢alismalari
kaza oncesinde zaten siirekli olarak zarar gérmiis idiyse; sakatlik dncesindeki mevcut
sakatlik orani, gerg¢eklesen kaza sonucu olusan sakatligin oranindan diistriiliir.
Dolayistyla sigortact bu hesabin sonucunda ortaya ¢ikan orana gore Odeme
yapacaktir. Bu husus yukarida belirtilen AUB m. 2.1.2.2.1 ve m. 2.1.2.2.2.°deki

diizenlemelere gore degerlendirilir.

Eger birden fazla uzuv veya duyu organi kazadan etkilenmisse, sakatlik
oranlar1 AUB m. 2.1.2.2.1°deki tabloya gore tespit edilerek birlikte hesaplanir.
Ancak %100°den fazlas1 dikkate alinmaz. (AUB m. 2.1.2.2.4.) Dolayistyla tipki Tiirk
hukukundaki gibi, sigortaci sigorta bedeli olarak belirlenen meblagin {izerinde bir

0deme yapmayacaktir.

Riziko sahsi;

a) kazadan itibaren bir yil igerisinde kaza ile alakasi olmayan bir sebeple Oliirse
veya

b) kazadan bir y1l sonra alakasiz herhangi bir nedenle oliirse,

ve daha dnceden sakatlik teminatina iligkin bir talepte bulunulmus idiyse, tibbi
bulgulara binaen sakatligin derecesi ne olacak idiyse, bedel o orana gore temin edilir.

(AUB m. 2.1.2.3)

Alman hukukunda AUB m. 2.2 ile, agir vakalarda sakatlhigin tespit edilip de
sakatlik teminatinin 6denmesine kadar gecen siirede olusabilecek magduriyetleri

6nlemek amaciyla “gecis teminati” adi verilen bir teminat tiirii diizenlenmistir*®.

Bu teminati alabilmek i¢in; riziko sahsinin normal bedensel veya ruhsal
kapasitesinin mesleki veya meslek disinda bir kazadan kaynakli olarak (hastalik veya

sakatlanmanin birlikte etkisi olmadan) en az % 50 oraninda zarar gormiis olmasi

88 1 ehmann / Ludolph, s. 97.
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lazimdir. Ayrica ugranilan kazanin iizerinden alti ay gecmis ve riziko sahsindaki
zararin bu siire boyunca silirekli olarak devam etmis olmasi da gereklidir.

Yaralanmalarin sonradan iyilesmesi bu teminat tiirii bakimindan 6nem arz etmez*™.

Durumun sigortactya kazanin gerceklesmesinden itibaren yedi ay igerisinde

doktor raporu ile bildirilerek 6deme talebinde bulunulmasi gerekmektedir.

4. Isgoremezlik

a) Terminoloji Sorunu

Tipki “sakatlik” bahsinde oldugu gibi, isgéremezlik teminatinda da terminoloji
konusunda bir karigiklik s6z konusudur. 6762 sayili TTK’nin 1334/1 hiikmi kaza
sigortasi ile verilen teminatlar1 kaza sebebiyle Oliim, gegici veya daimi surette
calisma kudretinden veya imkanindan mahrumiyet ve (aksine sart yoksa) yapilan

tedavi masraflar seklinde saymustir.

Anilan kanunun 1336/1 hiikmii ise rizikonun ge¢eklesmesi halinde sigortacinin
O6deme borcunun kapsamini belirlemekte ve daimi maluliyet halinde poligede yazili
maluliyet derecesine gdre uygun olan tazminatin 6deneceginden (m. 1336/1 b.2);
gecici sekilde caligma kudretinden mahrumiyet halinde ise, tazminatin policede
yazili azami siire dahilinde giinliikk olarak hesaplanarak (m. 1336/1 b.3)

Odeneceginden bahsetmektedir.

FKSGS’de ve 6102 sayili TTK’da diizenlenen teminat tiirlerinin isimleri ile
doktrindeki yazarlarin bu teminat i¢in kullandiklar1 tabirler de birbirlerinden hayli
farkli oldugundan, birbirlerinin yerine kullanilan sakatlik ve isgoremezlik

teminatlarinin tanimlarinin net bir sekilde ortaya konulmasinda fayda vardir*®.

Isgoremezlik; kisinin, gerceklesen kaza dolayisiyla fiziksel yahut ruhsal olarak

etkilenmesi dolayisiyla yiiriitmekte oldugu meslegi icra edememesi halidir. Bu

%1 ehmann / Ludolph, s. 98.

0 Bu konuda ayrintili acgiklama “Sakatlik” baghigir altindaki “Terminoloji Sorunu” bdoliimiinde

yapilmis oldugundan, burada kisaca deginilmekle yetinilmistir.
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teminat tlirlinlin de tipki sakatlikta oldugu gibi, gegici ve siirekli olmak {izere iki hali

mevcuttur.

b) Genel Olarak

Kaza sigortasi bakimindan isgéremezlik, ger¢eklesen kaza dolayisiyla riziko
sahsinin bedensel ya da ruhsal sagliginda ortaya ¢ikan olumsuzluklar sonucunda

oo e . o 491
meslegini icra edememesini ifade eder™’.

Buradaki meslek ifadesinin, kisinin kaza gergeklestigi zaman halen icra
etmekte oldugu meslek olarak anlagilmasi gerekir; yoksa riziko sahsimin egitimini

gordiigii meslek bu bakimdan dikkate alinmamalidir.

Isgéremezligin mevcut oldugu her halde esasen éncelikle sakatlik mevcut olup,
kisinin kazadan kaynaklanan bu sakatlik dolayisiyla mevcut meslegini yapip
yapamayacag1 ise daha sonra dikkate alinmaktadir. Zira isgéremezlik sakathigin ise
iliskin, bir diger deyisle profesyonel alandaki goriiniimiidiir. Dolayisiyla issiz bir
riziko sahst kaza sonucunda goziinli kaybederse sakatlik teminatindan
yararlanabilecek olmasma ragmen, ayni kisinin isgdremezlik teminatindan

yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir.

TTK m. 1507/1 uyarinca kaza sigortasit kapsaminda verilen igsgoremezlik
teminati; gegici ve siirekli iggoremezlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bir kaza
sigortast sozlesmesinde, isgoremezlik teminatinin verilmemesi yahut taraflarin
anlasarak isgoremezlik teminatini sigorta himayesinden ¢ikartmalari, m. 1507/1’in
m. 1520/2 hikkmiinde yer almas1 dolayistyla miimkiin degildir; buna aykir1 sdzlesme
sartlar1 gegersiz olur. Ancak tipki sakatlik teminatinda oldugu gibi, isgéremezlik
teminati bakimindan da ilgili maddede yer alan “veya” baglact dolayisiyla gegici ve
stirekli isgdremezlik teminatlarinin bir arada verilmesinin sart olmadigini

sOyleyebiliriz; bunlardan yalnizca bir tanesinin saglanmasi miimkiin ve gegerlidir.

1 Sarag, s. 179.
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Isgoremezlik teminatinda sigortact &deme borcunu riziko sahsina karsi
gerceklestirir; bedeli baskasina 6demesi miimkiin degildir. Bunun aksine getirilecek

sozlesme sartlari, TTK m. 1520/2 uyarinca gegersiz olur.

Isgoremezlik halinde riziko sahsina verilecek teminatin meblagi bakimindan,
bu tutarin kisinin ¢alismadigi i¢in mahrum kaldigr kazan¢ miktarina uygun olup
olmadig1 arastirilmaz®?. Dolayisiyla sozlesme akdedilirken taraflar isgoremezlik
halinde toplam olarak hangi miktarin 6denecegi iizerinde anlagtilar ise, rizikonun

gerceklesmesi halinde 6denecek tutar da ona gore hesaplanacaktir.

Isgéremezlik, Alman hukukunda Tiirk hukukuna gore farkli diizenlemelere
sahiptir. Buna gore ¢alisma yeteneginin gegici olarak zedelenmesi halinde kisi, belli
sartlarla kaza sigortasindaki “Giinliik Odeme” teminatina basvurulacaktir. Kisinin
siirekli olarak isgdrememesi hali ise; “Isgoremezlik (Meslekte Kazanma Giicii
Kaybi1) Sigortas1” ad1 altinda, ayr1 bir sigorta sdzlesmesi tiirii olarak VVG’nin 172 ila

177. paragraflarinda diizenlenmektedir.

Isgoremezlik (meslekte kazanma giicii kaybi) sigortasma iliskin VVG par.
172/2 iggéremez kisiyi “en son icra ettigi meslegi; hastalik, bedensel zarar veya yasin
etkisiyle soz konusu olandan daha fazla bir gii¢ kayb1 sonucunda, stirekli sekilde
kismen ya da tamamen icra edemeyecegi anlasilan kisi” olarak tanimlamaktadir.
Burada da hukukumuzda oldugu gibi, riziko sahsinin kaza oncesi son olarak icra
ettigi meslek dikkate alinmaktadir. Diizenleme incelendiginde, Alman hukukunda
isgdremezligin farkli nedenlerden kaynaklanabildigi goriilmektedir. Ancak Tiirk 6zel
sigorta hukuku agisindan yalnizca, kazadan kaynaklanan iggoremezlik sigorta

himayesi kapsamindadir.

c) Gecici isgb'remezlik

Isgoremezligin siirekli, bir diger ifade ile kalici nitelik gdstermemesi halinde

gecici iggéremezlikten bahsedilir.

*2 Omag, Halefiyet s. 104.



149

(1) Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar’’nda

Isgoremezlik FKSGS m. 8/C’de “Giindelik Tazminat” bashg altinda
diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme uyarinca eger sigortali kaza sonucunda gegici
olarak c¢alisamayacak duruma diiserse, kendisine sigorta poligesinde belirtilen

giindelik tazminat 6denecektir.

Gegici isgoremezlik teminati bakimindan dikkate alinacak olan, riziko sahsinin
meslegini icra edememesi ve bunun siirdiigii miiddettir. Bu teminat bakimindan

riziko sahsinin mutad istigalden kaldig siire degerlendirmede dikkate alinmaz*”>.

Riziko sahsinin kismen ¢alisabilecek durumda olmasi yahut bu duruma gelmesi
halinde ise, kendisine Odenen giindelik tazminat o tarihten itibaren yariya
indirilecektir. Kismen ¢alisamama ile kast edilen, riziko sahsinin iglerinin bir kismin1

kesinlikle yapamamasidir®*.

Uygulamada sigorta sirketlerinin spor kazalarindan ileri gelen gegici
isgoremezlik halinde belli bir siire muafiyet uyguladiklar1 da goriilmektedir. Bu
durumda, sigortaci ancak isgdremezligin belirtilen muafiyet siiresinden uzun stirmesi

halinde giinliilk 6deme yapmaya baslayacaktir.

Gegici isgoremezlik tazminatinin ne kadar siire ile 6denecegi yine FKSGS m.
8/C’de diizenlenmektedir. Buna gore tazminat tibbi tedavinin basladig giinden
itibaren, riziko sahsmin iyileserek calisabilecek duruma gelmesine kadarki siire
boyunca 6denecektir. Ancak sigortacinin sorumlulugu 200 giin ile sinirlanmistir;
dolayistyla gecici isgdremezligin 200 giinii ge¢mesi ihtimalinde, riziko sahsi bu

stireyi asan gilinler bakimindan sigortacidan 6deme alamayacaktir.

3 Yargitay 19. HD’nin 1995/1266 E., 1995/8813 K. sayili ve 24.10.1995 tarihli karar1 su sekildedir:
“Mahkemece, ceza mahkemesinde Adli Tip Kurumu 'ndan alinan raporda davacinin 45 giin mutad
istigalinden kaldig1 gozetilmek suretiyle maddi tazminata hiikmedilmis oldugu anlasiimaktadir.
BK’nin 46. maddesinde dayanilarak talep edilen gegici is goremezlik tazminatinin hesabinda,
mutad istigalden kalindigi siive degil, mesleki isten kalma siiresinin (¢alisamama stiresi) goz oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Bu durumda mahkemece olayda yaralanan davacimin ¢alisamama
suiresinin neden ibaret oldugunun belirlenmesi i¢in ek rapor alinarak, bu siire igin gegici i
goremezlik tazminatina hiikmedilmesi gerekirken, yukarida agiklanan hususlarin gozden kagirilmis

olmast dogru goriilmemigtir.” Ulag, Can s. 185-186.

4 Doktrinde kismen ¢alisamamanin, riziko sahsinin kazadan sonra kendi mutad isi veya meslegi

yerine, kismi is niteliginde daha hafif bir is yapmaya mecbur kalmas: seklinde de olabilecegi
savunulmaktadir. Aktas s. 53; Aral, Kaza s. 84.
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FKSGS m. 9/2 uyarinca bu tazminat vefat ya da siirekli sakatlik tazminatindan
indirilemez. Dolayisiyla riziko kisisinin kaza dolayisiyla gegirecegi tedavi siirecinde
isini yapamamasina binaen sigortaci tarafindan ddenen giinliik isgéremezIlik teminati,
ayni kaza dolayisiyla kisinin bir yil icinde 6lmesi halinde lehtara veya mirasgilarina
O0denecek tutardan diisiilemez. Yahut yine ayni kazanin sonucu olarak kazadan
itibaren 2 yil igerisinde siirekli sakat kalmasi durumunda kendisine 6denecek siirekli

sakatlik teminatindan isgoremezlik i¢cin 6denen tutar ¢ikartilamayacaktir.

(2) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

TTK m. 1507/2 hiikmii uyarinca gegici olarak ¢aligma giiclinden mahrum kalan
riziko sahsia giinliik hesabiyla 6deme yapilacaktir. Kanun bu 6deme icin tazminat
kavramint kullanmig olsa da, (tedavi giderlerinin 6denmesi teminati hari¢) kaza
sigortasinin meblag sigortasi niteligi dolayisiyla; esasen burada bir tazminattan degil,

giinliik sabit tutarin 6denmesinden bahsedilmektedir.

Anilan madde uyarinca, ilgili 6deme riziko kisisinin meslegini stirdiiremedigi

slire i¢in ve sigorta poligcesinde belirtilen zaman ile sinirli olarak verilecektir.

Isgoremezlik teminatt TTK’da, kaza sigortasinin yani sira saglik sigortasina
iliskin hiikiimler arasinda da diizenlenmektedir. TTK m. 1513/1-c uyarinca saglik
sigortasinda sigortact “sigortalinin hastalik sonucu ¢alisamamasi nedeniyle elde
edemedigi kazanglar icin kararlastirilan giinliik is gorememe parasi” igin teminat
verir. Bu iki teminat ayn1 igerikte olmakla birlikte, biri kaza digeri hastalik olmak
iizere farkli nedenlerden kaynaklanir. Ayrica kaza sigortasinda sakatlik teminati
zorunlu tutulmusken, TTK m. 1513/2 uyarinca bu teminat saglik sigortasinda zorunlu
tutulmamaktadir; dolayisiyla taraflar bu teminatin verilmemesi yOniinde

anlasabilirler.
3) Alman Hukukunda
Alman hukukunda bu teminat AUB 2.3 maddesinde “Giinliik Odeme” ad1 ile

diizenlenmis olup, teminatin saglanmasi i¢in kosullar; riziko sahsinin g¢alisma

yeteneginin zedelenmesi ve tedavi goriiyor olmasidir.
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Glinliik 6deme teminat1 sigorta bedeline gore hesaplanir. Bu bedelin tam olarak
Odenmesi, kisinin hicbir sekilde isgdremiyor durumda olmasina baghdir. Kismi
isgdremezlik halinde ise giinliik 6deme, isgdremezlik durumunun oranina kiyasla

hesaplanarak 6denecektir®”.

Isgdremezligin oran ve derecesini doktorlar ya da diger tibbi uzmanlar tespit
edeceklerdir. Bunlarin dogru sekilde tespiti i¢in kaza sigortacisinin uzmanlara, riziko

sahsinin meslegi ve calismasi ile ilgili bilgi vermesi gerekir®®,

Bu teminat, kaza giiniinden itibaren hesaplanmaktadir ve riziko kisisinin tedavi
altinda oldugu siirece ddenecektir. Ancak sigortacinin bu teminat bakimindan edim
yikiimliligl bir yil ile sinirlidir; sigortact azami bir yila kadar olan siirede, kisinin

calisgamadig1 ve tedavi gormeye devam ettigi hallerde 6deme yapmaktadir.

d) Siirekli Isgoremezlik

Stirekli isgdremezlik hali, kazadan dolay1 sagligmin zedelenmesi dolayisiyla

riziko sahsiin meslegini siirekli bir sekilde icra edememesidir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar uyarinca isgoremezlik, sakathigin bir alt
kiimesini teskil ettiginden, siirekli isgéremezlik esasen sakatligin profesyonel

boyutudur.

(1) Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar’’nda

FKSGS’de isgoremezligin yalnizca gecici tiirli diizenlenmekte, siirekli
isgoremezlik hakkinda ise burada bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK m.
1507/1°de sayilan teminat tlirlerinden birisini teskil etmesi sebebiyle, sdzlesmenin
taraflarinin bu teminatin verilmesi konusunda anlagsmalart miimkiindiir. Bu yonde
anlasilmasi halinde, rizikonun gerceklesip de riziko sahsinin siirekli igsgéremez hale

gelmesi durumunda sigortacinin edim borcunu hangi kriter uyarinca yapilacagi ise

493 L ehmann / Ludolph, s. 98.
#9¢ 1 ehmann / Ludolph, s. 98.
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belli degildir. Bu konuda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin

sO6zlesmeyi akdederken bu konuda da bazi esaslari kararlastirmalart yerinde olacaktir.

(2) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

TTK’nin m. 1507 hiikmiinde, kaza sigortasinda verilecek teminatlardan birisi
olarak sayilmasina ragmen; kanun tipki sakatlik teminatinda oldugu gibi, stirekli
isgoremezlik konusunda da bir aciklama yapmamis ve isgéremezligi kaza sigortasi

bakimindan tanimlamamuistir.

Bundan dolay1 ilgili teminatin esaslarinin belirlenmesi mahkeme igtihatlarina

birakilmig gibi gériinmektedir.

3) Alman Hukukunda

Alman hukukunda, isgéremezlik kaza sigortasinda degil ama isgoremezlik
(meslekte kazanma giicii kaybi) sigortasinda diizenlenmektedir. VVG par. 172 nin
ilk fikrasi ise, bu sigortada sigortacinin, sigortanin baslangicindan sonra vuku bulan
isgoremezlik halinde kararlastirilan edimi yerine getirmekle ytlikiimlii oldugunu ifade

etmektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, isgdremez kisiyi “en son icra ettigi meslegi,
hastalik, bedensel zarar veya yasin etkisiyle s6z konusu olandan daha fazla bir gii¢
kayb1 sonucunda, siirekli sekilde kismen ya da tamamen icra edemeyecegi anlagilan
kisi” seklinde tanimlayan maddeden, siirekli isgéremezligin kaza disindaki

nedenlerden de kaynaklanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Maddenin 3. fikrasina gore; taraflar, sigortacinin sorumlulugunun baska bir
kosulu olarak sozlesmede, riziko kisisinin formasyonu ile yetenekleri agisindan
iistlenebilecegi ve kaza dncesi hayatina uygun olan bagka bir faaliyeti icra etmeyecek

veya edemeyecek duruma gelmis olmasini kararlastirilabilirler.

Par. 173/1 uyarinca sigortaci, rizikonun gerceklesmesi sonrasinda kendisine
yapilan 6deme talebi karsisinda, 6demeye iliskin sorumlulugu kabul edip etmedigini

metin seklinde agiklamakla yiikiimli kilinmistir. Bahsolunan kabul zaman
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bakimindan yalnizca bir kez sinirlandirilabilecektir ve sinirlandirma siirenin bitimine

kadar gegerlidir.

Par. 174 ise sigortacinin edim yiikiimliiliglinden kurtulmasina iligkindir. Buna
gore sigortaci, eger sorumlulugu i¢in gereken kosullarin sonradan ortadan kalkmig
oldugunu tespit ederse yiikiimliiliglinden kurtulabilecektir. Ancak bunun i¢in ilgili
degisikligi sigorta ettirene metin sekline uyarak bildirmis olmasi sarttir. Paragrafin 2.
fikras1 uyarinca sigortaci, edim yiikiimliiliiglinden en erken, ilk fikradaki agiklamanin

sigorta ettirene ulagsmasini takip eden ti¢ aylik siirenin sonunda kurtulmus olacaktir.

Par. 175 uyarinca, eger sigorta ettirenin aleyhine olacaksa, VVG 173. ve 174.
paragraflardaki diizenlemelerden farkli anlagmalara izin verilmemektedir. Diger bir
ifade ile VVG’nin, sigortacinin edim yiikiimliiliiglinii kabul etmesine iliskin 173. ve
sorumluluktan kurtulmasma iliskin 174. paragraflar1 sigorta ettiren aleyhine

degistirilemeyen nisbi emredici hiikiim niteligi tasimaktadirlar.

VVG’nin 176. paragrafina gore isgéremezlik sigortasina, bu sigortanin
ozellikleri ile z1t diigsmedigi dlclide hayat sigortalarina iligkin 150 ila 170. paragraflar

kiyasen uygulanir.

Paragraf 177 ise benzer sigorta sozlesmelerindeki durumu diizenlemektedir.
Buna gore 173 ila 176. paragraflar, sigorta ettirenin isgiiciiniin siirekli kaybi halinde
sigortacinin edim yiikiimliisii oldugu tiim sigorta sdzlesmelerine kiyasen uygulanir.
Ancak bu diizenleme, ¢aligma giiciiniin kaybi rizikosunu konu alan kaza ve saglik
sigortalarinda uygulanmaz. Dolayisiyla iggéremezlik sigortasina iligkin hiikiimler,
kaza sigortalar1 ile isgoremezlik rizikosunu igeren saglik sigortalari bakimindan

kendilerine uygulama alan1 bulamayacaktir.

5. Tedavi Giderleri

Tedavi kavrami; birini iyilestirmeyi, ona ilag vererek veya baska diger yollari

deneyerek bu kisiyi saghgma kavusturmay ifade etmektedir®’. Bu teminat tiiriinde;

7 Yilmaz s. 1346.
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riziko sahsinin, sigorta himayesi kapsamindaki bir kaza nedeniyle sagliginda olusan
bozulmanin iyilestirilmesi i¢in yapilan masraflarin, sigortaci tarafindan karsilanmasi

. 4
6z konusudur*®®,

a) Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlart’nda

FKSGS m. 8/D uyarinca, eger tedavi masraflarinin da sigorta teminatina dahil
oldugu sigorta poligesinde ayrica belirtilmisse; sigortacinin kaza giliniinden itibaren
bir yil icerisinde gerceklestirilmis olan doktor {icreti ile ilag, radyografi, banyo,
masaj, hastane, ameliyat ve diger tedavi masraflarin1 (nakil tcretleri haric)
kargilamasi gerekmektedir. Doktrinde, tasit araglar1 masraflarini teminat dis1 tutmak
yerine bunlar1 da teminata dahil edip, belirli bir meblag ile sinirlandirmanin daha
dogru olacagma*”’; ayrica kazazedenin bir saglik kurumundaki tedavisi esnasindaki
normal yemek giderlerinin tedavi masraflarindan diisiilmesi gerektigine iliskin

goriisler de mevcuttur’™.

Genel sartlara gore kaza sonucunda, tabii ya da sun'i sabit diglerde hasar
olugsmus ise, sigortact bunlarin protez masraflarini, tedavi masraflarina iliskin

miilemmen meblagm azami % 10'una kadar tazmin edecektir’’’,

Sigortacinin tedavi giderlerine iliskin tazminat borcunun siniri, sigorta
poligesinde bu tiirdeki teminat igin tespit olunan meblagdir. Diger bir ifade ile
bahsolunan giderlerin tamaminin toplami, sigorta poligesinde tedavi giderleri igin

belirlenen 6zel meblagi asamaz.

Gortilecegi tlizere genel sartlarin ilgili maddesi meveut TTK’nin 1508 maddesi
hikkmii ile ¢elismektedir. Zira yukarida deginildigi iizere, (tedavi masraflarinin
teminata dahil oldugunun ayrica poligede belirtilmesine gerek oldugunu diizenleyen)

genel sartlarin aksine kanun; taraflarca aksinin kararlastirilmamis olmasi halinde,

% Ulas, Can s. 186.
% Aktas s. 55.
90 Aral, Kaza s. 86.

%l Suni uzuvlar bakimindan teminatin isletilebilmesi, ortada kaza tanimma giren bir olaym mevcut
olmasina baglidir. Buna iliskin ayrintili agiklama igin bkz. “Oliim veya Sagligin Zedelenmesi / Suni
Uzuvlar” basghg:.
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sigortacinin policede yazili sigorta bedeline ek olarak, ayrica riziko sahsinin tedavi

giderlerini de 6demekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir.

Genel sartlarda sayilan tedavi giderleri bakimindan, bu saymanin sinirlandirici

nitelikte degil de, agiklayici nitelikte oldugunun kabulii yerinde olacaktir®®?.

Sigortalinin ¢alistigi kurum ya da zorunlu sigortalar dolayisiyla bu sigortacilar
tarafindan 6denen tedavi giderleri, sigortacinin 6deyecegi tazminattan indirilir. Bu
durumda, istege bagh sigortalar bakimindan, 6rnegin ihtiyari trafik mali sorumluluk
sigortas1 kapsaminda O6denen tutarin, sigortacinin Odeyecegi tedavi giderlerinden

indirilmesi gerekmeyecektir’”.

Ayrica sigortaci, zarar sorumlusu Uglincli kisinin yerine &dedigi tedavi
masraflar1 bakimindan, 6dedigi oranda sigortalisinin yerine geger. Dolayisiyla kaza
sigortasinda saglanan diger teminat tiirlerinin aksine, bu teminat tiirii bakimindan

sigortacinin kanuni halefiyetinden bahsetmek miimkiindiir.

Tedavi masraflar birden fazla sigortaci tarafindan teminat altina alinmigsa, bu

giderler teminat oranlar1 ¢ergevesinde sigortacilar tarafindan paylasilir.

Teminat tiirlerinin igtimar agisindan bakildiginda; FKSGS m.9/2 uyarinca

tedavi masraflari, vefat veya daimi maluliyet tazimatindan indirilmeyecektir.

b) Tiirk Ticaret Kanunu’nda

1508. madde hiikmiinde “aksi kararlagtirrimamissa” ibaresine yer verilmesi
dolayistyla, taraflarin anlagsma ile bu teminatin verilmemesini saglamalarinin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Ancak maddeye gore esas olan sigortacinin bu
teminat1 da 1507°de yer alan 6liim, sakatlik ve iggdremezlik teminatlarinin yaninda
vermesidir. Uygulamada ise, bu teminat tiirii genellikle ek 6deme ile sigorta

sO6zlesmesi kapsamina alinmaktadir.

392 Ulas, Can s. 186.
3% Ulas, Can s. 186.
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Bu teminatin veriliyor olmasi durumunda, sigortact poli¢ede yazili olan sigorta
bedelinden baska, ayrica riziko sahsinin tedaviye yonelik yaptigi giderleri de
O0demekle yiikiimli tutulmustur. Bu teminat tiiriinde yapilacak 6deme, sozlesmede
sigorta bedelinin belirli bir kism1 olarak; 6rnegin “sigorta bedelinin %5 ’ini gegemez”

seklinde bir ifade ile belirtilir.

TTK m. 1508 sigortacinin “sigortalinin yaptigi tedavi giderlerini ... 6demekle
yiikiimlii” oldugunu belirtmek suretiyle, sigortacinin edim yulkiimliiliigiiniin bu
giderleri yapmakla zarara ugrayan riziko kisisine karsi oldugunu diizenlemis

bulunmaktadir.

Burada gercek bir zararin tazmini s6z konusu oldugundan, tedavi giderleri
teminati bakimindan kaza sigortasi sozlesmesinin zarar sigortasit niteliginde

oldugunu da belirtmek gerekir.

C) Alman Hukukunda

Teminat giderlerini 6deme teminati, Alman hukukunda bizim hukukumuzda
oldugundan biraz farkli diizenlenmektedir. Alman hukukundaki bu teminat AUB m.
2.4.°de “gilinliik hastane parasi ve ayakta tedavi 6demesi teminati” adi altinda yer

almaktadir.

Kaza sigortast agisindan tedavi giderleri teminatinin tam karsiligini teskil
etmemekle birlikte, esasen Alman hukukundaki bu teminat Tirk hukukunda saglik

ve hastalik sigortalari bakimindan verilmektedir.

Bu teminati elde etmek igin riziko sahsinin kaza dolayisiyla hastanede yatarak
tam tedavi olmaya ihtiyact olmalidir. Ayakta tedavi olup eve doner ve bundan dolay1
en az belirli sayida gilinlerde devamli surette tamamen igsgoremez hale gelir veya o
faaliyet alaninda tamamen c¢aligma giiciinden yoksun kalir ise de, bu halde de ilgili

teminati elde edebilecektir.

2.4.2. uyarinca giinliikk hastane parasi teminati, taraflarca anlagilarak sigorta
sOzlesmesine yazilan sigorta bedeli kadardir. Tedavinin yatarak gerceklestirildigi her

takvim giinii i¢in, kaza giiniinden itibaren en fazla taraflarin belirledigi y1l siiresince
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Odenir. Ayakta tedavi acisindan da belirlenen giin kadar 6deme yapilir. Ancak bu

halde, nekahet teminati talebi s6z konusu olamaz.

Bu teminat tiiri bakimindan kiir tedavisi, sanatoryumda veya dinlenme

evlerinde kalmak tibbi agidan gerekli tedavi olarak nitelendirilemez.

6. Birden Cok Rizikonun Gerg¢eklesmesi

a) Tiirk Hukukunda

Sigorta himayesine dahil bir kazanin sonucunda her zaman tek bir sonug
meydana gelmeyebilir; bazen ayni olayda birden fazla teminat tiirliniin birlikte
bulunmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin gerceklesen kaza dolayisiyla
sigortalt once isgéremez duruma diismiis, kazadan 6 ay sonra ise Olmiistiir. Bu
durumda isgoéremezlik teminati ile 6liim teminatlart bir araya gelmektedir. Yahut
sigortal1 kaza sonucunda hastanede tedavi olmus, bir siire sonra ise doktorlarca
stirekli sakatlig1 olduguna karar verilmistir. Bu 6rnekte ise tedavi giderleri teminati

ile sakatlik teminatinin bir araya gelmesi s6z konusudur.

Yukaridaki ornekler gibi, ayn1 kaza dolayisiyla ortaya ¢ikan birden fazla
teminat yiikiimliiligii FKSGS m. 9°da “Teminat Tiirlerinin I¢timar” baghg: altinda
diizenlenmektedir. Buna gore bir kaza, 6liim ve siirekli sakatliga iliskin tazminatlara
aynt zamanda hak kazandirmaz. Fakat siirekli sakatlik tazminatini alan riziko
sahsinin, kaza tarihinden itibaren bir yil igerisinde bu kaza dolayisiyla vefati halinde
hak sahiplerine, daha once 6denen siirekli sakatlik tazminati ile 6liim tazminati

arasmdaki fark ddenecektir ™,

Yine anilan maddeye gore gegici isgéremezlik halinde 6denecek gilindelik
meblag ve tedavi masraflari, 6liim yahut siirekli sakatlik halinde 6denecek sigorta

bedelinden indirilemeyecektir.

% flgili maddede siirekli sakatlik tazminati ve 6lim tazminati olarak bahsedilse de, bu teminatlar

bakimindan meblag sigortasi esaslarinin gegerli oldugunun ve maddede kast edilenin sigorta bedeli
oldugunun unutulmamasi gerekir.
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b) Alman Hukukunda

Eger bir kazanin sonucunda bedende birden fazla boliim yahut duyu organi
zarar gormiis ise, sakathigin derecesi bunlarin tamaminin birlikte hesaplanmasi ile
elde edilir. Her halde %100°den fazlas1 dikkate alinmayacak, sigortacinin edim

yiikiimliiliigli bu orandan yukarida olmayacaktir (AUB 2.1.2.2.4).

7. Kazanin Sonucunu Agirlastiran Haller

a) Tiirk Hukukunda

Kaza nedeniyle gerceklesen bedensel zarar, riziko sahsinin dnceden sahip
oldugu bir hastalik nedeniyle artarsa, sigortact ddemeyi ne sekilde yapacaktir?
Kazanin sonucunu agirlastiran haller, FKSGS m. 10’da diizenlenmektedir. Buna gore
kaza sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin, kazadan énce mevcut olan ya da kazadan
sonra meydana gelen ve her halde kaza ile ilgisi bulunmayan bir hastalik, viicut
sisteminin bozuklugu veya riziko sahsinin kusuru dolayisiyla tedavinin yetersiz,
yanlig yahut kotii yapilmis olmasi nedeniyle tehlikeli bir hal kazanmasi halinde,
sigortacinin  0demesi gereken tazminat miktarinin hesabi farkli yapilacaktir.
Bahsedilen durumda sigortacinin yapacagi 6deme, meydana gelen sonuca gore hesap
edilmeyecek, fakat ayni kazanin tedavisinin tam ve bilimsel teknige uygun bir
sekilde yapilmis olmasi sarti ile, tamamen saglikl bir kisi tizerinde olusturabilecegi

sonuca gore belirlenecektir.

b) Alman Hukukunda

Alman hukukunda bu konuya iligkin diizenleme VVG par. 182 ile yapilmstir.
Diizenleme uyarinca, riziko dolayisiyla sagligin kotiilesmesi veya bunun sonuglarina,
riziko sahsinin hali hazirda sahip oldugu bir hastaligin yahut sakatligin da etki etmis
olmasi halinde; eger bu durumda sigortacinin 6deme yiikiimliiliigliniin devre dist
kalacag1 yahut azaltilacagi yoniinde anlasildi ise, edim yiikiimliligiiniin tamamen

yahut kismen ortadan kalktigini ispat ytikii sigortaciya ait olacaktir.

Sigortaci yalnizca kazalarin sonuglari i¢in teminat saglamaktadir. AUB m.3’e

gore eger kaza dolayisiyla sagligin zedelenmesine, hastalik veya rahatsizliklar kaza
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ile birlikte etkide bulunduysalar; sakatlik halinde sakatlik yiizdesi oraninda, 6liim
halinde ise, aksi belirtilmemis ise, edim ylikiimliiliigiiniin diger tiim halleri hastalik
veya rahatsizligin pay1 oraninda indirilir. Ancak eger bunun istirak pay1 %25’ten az

ise indirim yapilmaz.

E. Kaza Sigortas1 Sézlesmesinin Sekli, Siiresi ve Icerigi

1. Kaza Sigortasi1 So6zlesmesinin Sekli

Sigorta sozlesmesi acisindan TTK’da herhangi bir sekil sarti ongdriilmiis
degildir’®. Sigorta sozlesmeleri de tipki diger Borg¢lar Hukuku sdzlesmeleri gibi
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Sigorta
sOzlesmesinin gecerliligi higbir sekle tabi tutulmamis olmasina ragmen, herhangi bir

396 Sozlii olarak

uyusmazlikta sozlesmenin ispatt i¢in yazili delil aranmaktadir
akdedilen sigorta sdzlesmelerinde karsilasilabilecek ispat sorunu sigortaci tarafindan
diizenlenecek sigorta poligesi ile giderilecektir, zira TTK 1424 hiikmii sigortaciya
sigorta poligesini hazirlayip sigorta ettirene teslim etme yiikiimliiliigiinii yliklemistir;
ancak bu diizenleme ile sigorta sdzlesmeleri bakimindan bir gecerlilik sart1 getirilmis
de degildir’”’. Bir baska ifade ile, sézlesmenin akdinden sonra sigortaci tarafindan
hazirlanan sigorta policesi, sigorta sdzlesmesinin gegerlilik sarti olmamakla birlikte;

yalnizca usul hitkiimleri uyarinca ispat vesikasi niteligini tagir™"".

Bununla birlikte, taraflarin yazili sekil iizerinde anlagarak bunu sézlesmeye bir

gegerlilik kosulu olarak getirmeleri de miimkiindiir’””.

1424 hiikmiiniin 3. fikras1 uyarinca ise poli¢enin verilmedigi haller bakimindan

sigorta sdzlesmesinin ispati1 genel hiikiimlere tabi olacak, ispat i¢in ticari defterler,

taraf beyanlar gibi delillerden faydalamlacaktir®'.

305 Kender, 14. Bast s. 171; Arseven s. 95; Bozer, 1965 s. 133; Ceker, Sigorta s. 43. Can da m.
1405/1°deki teklifname diizenlemesi ile SK m. 11°de yer alan ve yazililig1 cagristiran bazi ifadeler
bakimindan, yazililigin artik sigorta sdzlesmeleri agisindan sekil sartina isaret ettigi yoniinde bir
yorum yapilamayacagini ifade etmektedir. Can, Esaslar s. 25-26.

306 Kayihan, Prim s. 37; Kender, 14. Basi s. 171; Ulas, Zarar s. 12.

307 Ayrica sigorta policesinin yalnizca sigortact tarafindan imzalanmasi sart kosulmustur; sigorta
ettirenin imzas1 gerekmemektedir. Halbuki iki tarafa borg yiikleyen so6zlesmelerde her iki tarafin da
imzas1 aranir. Kabukcuoglu Ozer, Hayat s. 193,

% Ulas, Can s. 16.

%% Kabukguoglu Ozer, Hayat s. 194.
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TTK m. 1405/1 sigortacinin susmasina da sonu¢ baglamistir. Buna gore
sigortact ile sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kisinin, yani miistakbel sigorta
ettirenin, bunun i¢in verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde sigortact tarafindan reddedilmemigse sigorta sozlesmesi kurulmus

sayilacaktir'.

Baz1 sozlesmeler, taraflardan birine sigorta sdzlesmesi akdetme borcu
yiiklemektedir. Uygulamada bu sozlesmelerde, sigortanin belirli bir sigorta sirketine
yaptirilmasinin zorunlu tutulmasina iligkin sartlarla karsilasilabilmektedir. Ancak bu
sartlar, SK m. 32/5 hiikmiiniin kisilerin sigorta sirketini se¢cme hakkinin
sinirlandirilamayacagi, taraflardan birinin sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu
hallerde sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina iliskin sézlesmeye konulmus her

tiirlii sartin hiikiimsiiz olacag1 diizenlemesi uyarinca hiikiimsiiz olacaktir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir husus da sigorta ettirenin ayni zamanda
tiiketici olmast durumunda sigorta sozlesmesinin sekil sartina tabi olup
olmayacagidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere sigorta s6zlesmeleri 6502 sayili kanun
ile agikca tiiketici islemi sayilmis olup, finansal hizmet satis1 teskil etmektedir. TTK
m. 1430 hiikkmii uyarinca sigorta ettiren prim borcunu bir kerede yahut taksitle
odeyebilmektedir. TKHK m. 17/3 taksitli satis sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmadik¢a gecerli olmayacagini diizenlemektedir. Bu diizenlemeler uyarinca
tilketici — sigorta ettiren akdettigi sigorta sOzlesmesinin primlerini taksitle
odeyecekse, bu sézlesme bakimindan artik adi yazili seklin bir gegerlilik sart1 teskil

edecegi sdylenebilecektir’ 2.

Yine ilgili fikraya gore, sozlesmeyi gecerli bir sekilde yapmamis olan hizmet
saglayici, sonradan sdzlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde

one siiremez. Bu halde, sigortact prim borcunun taksite baglandigr sigorta

310 Ceker, Sigorta s. 43. Kayihan, yazili delilin olmadig1 hallerde sozlesmenin Ortiilii olarak
kuruldugunun da kabul edilebilecegini sdylemektedir. Yazar sigorta ettirenin primi 6demesi halinde,
police heniiz diizenlenmemis olsa da sigorta sozlesmesinin meydana geldigi sonucuna varilmasi

gerektigini ifade etmektedir. Kayihan, Prim s. 37.

! Bununla ¢ok benzer bir diizenleme, hayat sigortalariyla smirli olmak iizere SK m. 11/2°de yer

almaktadir. Tlgili fikra su sekildedir: “Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapimasina dair
teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin icinde sigorta sirketi tarafindan
reddedilmemesi halinde sigorta sézlesmesi yapilmig olur.”

312 Unan, Tiiketici s.54; Caner, s. 2511; Akgiin, Tiiketici s. 2735.
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sozlesmesinin yazili yapilmasini saglamamigsa, kendisinin sekil sartina aykiriliktan
kaynaklanan gecersizlife dayanmasi séz konusu olmaz; buna ancak tiiketici

dayanabilecektir.

Taksitle satis sozlesmesine ek olarak, TKHK m. 47 hiikmiinde diizenlenen is
yeri disinda kurulan tiliketici sozlesmeleri bakimindan da yazililik sart1 getirilmistir.
Bu durumda tiiketici — sigorta ettirence is yeri disinda akdedilen sigorta
sozlesmelerinde de yazililik gegerlilik sart1 teskil edecektir. Yine burada da sigortaci

sekle aykirilig tiikketicinin aleyhine olacak sekilde 6ne siiremez.

2. Kaza Sigortas1 Sozlesmesinin Siiresi

Sigorta siiresine iliskin TTK m. 1410 hiikmii, s6zlesme ile kararlastiritlmamis
ise slirenin, taraf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar g6z 6niinde bulundurularak
mahkemece belirlenecegini diizenlemektedir. Goriilecegi lizere kanun sigorta
sOzlesmesinin ylriirliikte olacagi siireyi belirlemeyi Oncelikle taraflara birakmis
bulunmaktadir. Taraflarin bunu diizenlememis olduklari hallerde ise, boslugu
doldurmak icin siire, yukaridaki hususlar gz oniine alinarak mahkeme tarafindan

belirlenir.

Bazi sigorta genel sartlarinda sigortanin baslangi¢ saatine iligkin diizenlemelere
de yer verilmektedir. Ornegin Hayat Sigortas1 Genel Sartlari’nin A-5 hiikmiine gore
sigorta, “policede baslama ve sona erme tarihleri yazili giinlerde, aksi
kararlastirilmadik¢a Tiirkiye saati ile 6gleyin saat 12:00°de baslar ve 6gleyin saat
12:00°de ve her haliikarda rizikonun gerceklesmesiyle sona erer”. Ancak kaza

sigortasi bakimindan FKSGS’de bu yonde bir diizenleme mevcut degildir.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan {i¢ farkli siireden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki “sekli (formel) siire”dir. Bu siire sdzlesmenin akdi ile baglar ve kit taraflarin
s6zlesmeden dogan tiim borglarini ifa etmesi ile sona erer. TTK m. 1410°da

diizenlenen de iste bu tiir siiredir’">.

313 Kender, 14. Bast s. 232.



162

Ikinci tiir siire “maddi sigorta siiresi”dir. Bu siire sigortacinin himaye
yiikiimliiliigline iliskin stiredir. Dolayisiyla sigorta himayesine dahil rizikonun
gerceklesebilecegi zaman siirlidir ve ilk primin 6denmesi ile baglar. Eger prim daha
kisa zaman dilimlerine gore hesaplanmamigsa, 1411. madde hiikmii uyarinca TTK

acisindan sigorta donemi bir yil olarak kabul edilir’'*; bu da maddi siiredir.

Sonuncu tiir siireye “teknik siire” adi1 verilir. Bu siire ise prim 6deme borcunun
devam ettigi zamani kapsar; genellikle maddi siire ile baglar ancak siirenin sonu

- . 1
bazen maddi siireyi asar’ .

So6zlesmenin siiresine iliskin son olarak, kendiliginden (zimni) uzama klozuna
deginmekte fayda vardir. Bu kloz, taraflarin soézlesme siiresinin bitiminden Once
ihbarda bulunmamalar1 halinde sigorta sézlesmesinin yeni bir sigorta donemi igin
uzayacagina iligkin taraflarin anlagarak sézlesmeye koydugu bir sarttir. Bu sart Tiirk
sigorta hukukundaki s6zlesmelerde simdiye kadar uygulanmamis olsa da, TTK’da bu

tiir sartlarin gegersiz olacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®'®.

3. Kaza Sigortas: Sézlesmesinin I¢erigi

Kaza sigortast sozlesmesi oncelikle, SK m. 11/1 hikkmii uyarinca sdzlesmenin
ana muhtevasini teskil eden genel sartlar1 icermektedir. Kaza sigortasi agisindan
giinimiizde uygulanmakta olan Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlari; 01.07.2006°da
diizenlenerek uygulanmaya baslanmustir. Ilgili sartlarla getirilen diizenlemelere

ilerideki boliimlerde ayrintili olarak yer verilecektir.

1% Sigorta dénemi, primin hesaplanmasinda esas alinan siiredir ve primin béliinmezligi ilkesi ile
alakalidir. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesi siiresinden once sona ererse, iginde bulunulan sigorta
donemi heniiz bitmemis ise de, bu donemin primi bir biitlin olarak ele alinir ve sigortacida kalir;
iadeye tabi olmaz. Sigorta doneminin karsisinda primin, sigortanin yiiriirliikte kaldig: siireye gore
islem gormesi ilkesini benimseyen “giin esas1” vardir. TTK’nin esas benimsedigi ilke giin esas1 yani
primin boliinebilirligidir. Primin béliinmezIligi ilkesini ifade eden sigorta dénemi ise az sayidaki
halde uygulanacaktir. Bu haller TTK m. 1434/4, 1445/6 ve 1463/2°den ibarettir. Unan, Serh s. 82-
84.

315 Rayegan Kender, “Sigorta S6zlesmesinin Siiresine fliskin Baz1 Sorunlar”, SHD, Sa.1, 1998, s. 40-

41.

3 Unan en azindan tiiketici sozlesmeleri bakimindan, kendiliginden uzama sonucunun olugmasi i¢in,
tiiketiciye uzamay1 onleme bildiriminin yapilacagi siirenin dolmasindan makul bir siire 6ncesi, bu
durumun yani uzatmayi engelleyici bildirimde bulunmazsa s6zlesmenin uzamis olacaginin
hatirlatilmasinin zorunlu olmasi gerektigini savunmaktadir. Unan, Serh s. 81.
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TTK m. 1425/3 hikmii uyarinca genel sartlarda sigorta ettirenin, riziko
sahsinin veya lehtarin lehine bir degisiklik yapilirsa, baska kanunlarda bunun aksine
hilkkim olmamas1 sartiyla bu degisikligin hemen ve dogrudan sozlesmeye
uygulanmast s6z konusu olur.

Ilgili degisiklik, bu kisilerin lehine olmakla birlikte eger ek prim alinmasini
gerektirmekte ise, sigortact degisiklikten itibaren sekiz giin igerisinde prim farki
isteyebilecektir. Eger prim farki talebi, ulasmasindan itibaren sekiz giin igerisinde
kabul edilmezse sozlesme eski genel sartlarla devam edecektir. Burada “prim
farkinin kabul edilmesi’nden bahsedilmesi dolayisiyla, sigorta ettirenin prim farkini
kabul etmesinin degisikligin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu, farkin o esnada

O0denmesinin aranmadigini sdyleyebiliriz.

Genel sartlar disinda ayrica taraflarin karsilikli miizakere ederek sigorta
sozlesmesine ekledikleri 6zel sartlar da ilgili kaza sigortasi sézlesmesinin icerigini

olusmaktadir.

Sozlesmenin igerigine yonelik akla gelebilecek bir soru; sigorta poligesinin
taraflarca kararlagtirilan hiikiimlerden farkli olmasi halinde sigorta poligesinde
belirtilen hiikiimlerin yine de gecerli olup olmayacagidir. Sigorta policesi
sozlesmenin igeriginin yazili hale getirildigi bir belgedir. Varlig1 0&zellikle

sO6zlesmenin ispat1 agisindan 6nem tasir.

TTK m. 1425/2 hiikkmi uyarinca poligenin igerigi teklifnameden yahut
taraflarca kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa, policede teklifnamedekinden farkli
sekilde yer alan ve sigorta ettirenin, riziko sahsinin ve lehtarin aleyhine olacak

sekilde getirilmis hiikiimler gegersiz olacaktir.
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M. BOLUM: TARAFLARIN KAZA SIGORTASI SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN YOKUMLULUKLERI

A. Sigortacinin Kaza Sigortas:1 Sozlesmesiden Kaynaklanan

Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Sigortacinin kaza sigortast sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri
TTK’nin 1421 ila 1429 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Buna gore sigortaci su
bor¢ ve yilikiimliiliikler altindadir: rizikoyu tasima yiikimliligi (TTK m. 1421),
aydinlatma ytiktimliligii (TTK m. 1423), sigorta poligesi verme yiikiimliliigi (TTK
m. 1424-1425), giderleri 6deme borcu (TTK m. 1426) ve tazminat 6deme borcu
(TTK m. 1427-1429).

Kaza sigortalar agisindan Alman hukukunda sigortaciya 6zel olarak getirilen
ancak Tiirk hukukunda mevcut olmayan iki ayr1 yikiimlilik s6z konusudur.
Bunlardan ilki; VVG par. 186’da diizenlenen ve sigortacinin, kendisine rizikonun
gerceklestigini haber veren sigorta ettirene karsi gergeklestirmesi gereken bildirim
yikiimliligidir. Hilkme gore sigortaci, sigorta ettirene sdzlesme uyarinca sahip
oldugu talep haklar1 ile muacceliyet kosullarina ve ayrica uymasi gereken siirelere
iligkin bildirimde bulunmak zorundadir. Bu bildirimi yapmamasi halinde sigortact,
sigorta ettirenin siireleri kacirmasi dolayisiyla temerriide distiiglinii savunma olarak

ileri siiremez. Ilgili bildirimin metin bigiminde (textform) gerceklestirilmesi gerekir.

Tiirk hukukunda ise boyle bir diizenleme mevcut degildir. Esasen yukaridaki
bilgiler sigortact tarafindan sozlesmenin kurulmasindan once gergeklestirilecek
aydinlatma gorevinin ifasi sirasinda, aydinlatma agiklamasinin verilmesi ile sigorta
ettirene iletilmektedir. Zira aydinlatma agiklamasi TTK 1423. madde uyarinca
“kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarin,

sigortalimin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim
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yiikiimliiliiklerini” igerecektir. Dolayisiyla kaza sigortalar1 bakimindan getirilen VVG
par. 186 hiikmiiniin, TTK’nin genel hiikiimlerinde yer alan 1423. madde hiikmii ile
karsilandigini, bu nedenle de Tiirk hukukunda boyle bir diizenlemeye ihtiyacin

olmadig goriislindeyiz.

Alman hukukunda kaza sigortast sdzlesmesine 6zel olarak getirilen bir diger
yiikiimliiliik ise zorunlu sigortalara iliskindir ve VVG par. 190’da yer almaktadir.
Ilgili hiikkme gore, eger hukuki diizenleme dolayisiyla kaza sigortasi yaptirmak
zorunluysa, sigortact sigorta ettirene bu hukuki diizenlemeye uygun bir kaza
sigortasinin bulundugunu ve buna iliskin sigorta bedelini bildirmelidir. Bu bilgilerin

yazili olarak iletilmesi gerekmektedir.
5. Aydinlatma Yiikimliiligii
a) Aydinlatma Kavrami

Ayni ekonomik piyasadaki taraflardan birinin diger taraftan farkli bilgilere
sahip olmasi bilginin esit olmayan sekilde dagildigint gosterir; iste buna “asimetrik
bilgi” adi verilmektedir’'’. Bilgilendirmeye yonelik diizenlemelerle, bilgiye sahip
olan tarafin bunu kendi lehine kullanmasi1 dolayisiyla ortaya ¢ikan esitsizligin, bilgi
sahibi olan tarafa, digerini bilgilendirme yoniinde bir yiikiimliilik yiiklenerek

giderilmesi amaglanmaktadir®'®.

Asimetrik bilgi sigorta alaninda da goriilmektedir’'®. Sigortact ve acentesi,
ilgili sigorta s6zlesmesi hakkinda daha fazla bilgiye sahipken, sigorta ettirenin yeterli

bilgisinin olmamasi, onun gercekte ihtiyact olan sigorta iiriiniinii alamamasina sebep

17 Akgiin, Bilgilendirme s. 13-14.

1% Akgiin, Bilgilendirme s. 15.

1% Asimetrik bilginin sigorta alaninda da mevcut olmasi, sigorta sirketlerinin primleri yiiksek
tutmasina ve tiim riskleri kapsayan sigorta poligelerinin sunulamamasina neden olmaktadir. Boylece
diisiik risk grubundaki sigorta ettirenler yiiksek risk primli poligeler almamakta, bu da tim
risklerinin teminat altina almamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ornedin bir sigorta sirketi tiim
sigorta ettirenlerle ayni prim {izerinden kasko sigortasi sozlesmesi yaparsa; yliksek oranda kaza
yapanlar, sik kaza yaptiklarindan hasarlarini siirekli sigortadan karsilayacaklar, buna mukabil diisiik
oranda risk tasiyanlar kaza yapmadiklar: halde bu kisilerle ayni paray1 6deyeceklerdir. Bu yiizden
bir siire sonra az kaza yapanlar sigorta yaptirmayacak, bdylece kasko sigortasi i¢in ddenen primlerin
tutar1 azaldig1 halde, geriye ¢ok kaza yapan sigorta ettirenler kalacak ve bunlarin toplam sigorta
ettirenler arasindaki orami yiikselecektir. Bunu onlemek i¢in de primler yiikseltilecek ve bir kisir
dongii meydana gelecektir. Akgiin, Bilgilendirme s. 15.
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olmaktadir. Tipki sozlesme Oncesi beyan gorevinin dogru sekilde yerine
getirilmemesi halinde, ornegin kendisine yanlis bilgi verilmesi durumunda
sigortacimin bundan zarar gormesi gibi’>; sigorta ettiren de kendisine bastan
aciklanmayan sartlar veyahut sozlesme siirerken degisen fakat haberdar olmadigi

% . - 521
hususlardan ayni oranda zarar gorebilmektedir’>'.

Dolayisiyla sigortacinin sézlesmenin karsi tarafi olan sigorta ettiren ile eger
mevcutsa sozlesmenin ilgililerine, sozlesmeye iliskin hususlarda bilgi vermesi

gerekmektedir ve bu “aydimlatma” kavramuni teskil etmektedir >,

b) Aydinlatmanin Taraflart

Aydinlatma gorevinin taraflari; bilgilendirme yiikiimliisii olan sigortact ve
sigorta acentesi ile bilgilendirmenin muhatab1 olarak SK m. 11/3’te sayilan sigorta

ettiren, lehtar ve sigortali seklinde tespit edilmistir.

TTK m. 1423/1 diizenlemesinde sigortacinin yaninda agik¢a sigorta acentesi de
bilgilendirme yiikiimliisii olarak sayilmistir. Burada bilgilendirme ile yiikiimlii olan,
ilgili sigorta sozlesmesine aracilik etmis olan acentedir. Yiikiimliilik bakimindan
acentenin tiirli onem tasimaz, dolayisiyla sdzlesmenin akdini gerceklestiren acente
(yetkili acente) yahut yalnizca sézlesmenin kurulmasina aracilik etmis acente (aract

acente) olmasi onem tasimaz.

Sozlesmenin tarafi olmasi dolayisiyla, bilgilendirmenin muhatabi esas olarak
sigorta ettirendir. Ancak m. 1423/1 hiikmii incelendiginde; sigorta ettirenin yalnizca
sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda aydimnlatilmasi gerektigi, sézlesmenin
akdinden sonra ise sigorta iligkisi acisindan 6nemli sayilabilecek olay ve gelismelerin

bu sefer yalnizca riziko sahsina aktarillacagi goriilmektedir. Dolayisiyla, sigorta

>2% Sigortacinim aydmlatma yiikiimliiliigiiniin karsihigini sigorta ettirenin sozlesme dncesi beyan gorevi
teskil eder. 6762 sayili TTK’da bu yiikiimliiliik yalnizca sigorta ettiren bakimindan getirilmis
bulunmaktaydi. Ancak iki tarafin da birbirine bilgi vermesinin asimetrik bilginin ortadan
kaldirilmas: igin gerekli olmas1 dolayistyla oncelikle miilga Sigorta Murakabe Kanunu’nda, sonra

strastyla SK ve nihayet 6102 sayili TTK da da sigortaci bakimindan bu yiikiimliiliik getirilmistir.

> Akgiin, Bilgilendirme s. 18.

2 SK m. 11/3 ve SSBiY’de “bilgilendirme” olarak adlandirilan bu yiikiimliilik, TTK m. 1423’te
“aydmlatma” olarak isimlendirilmistir. Hem sigorta sozlesmeleri hakkindaki tiim hususlari
diizenleyen esas kanun olmast hem de daha yeni tarihli olmasi sebebiyle ¢alismada da bu
yilikiimliiliik i¢in “bilgilendirme” degil, “aydinlatma” kavrami kullanilmistir.



167

ettirenin riziko sahsindan bagka bir kisi olmasi durumunda, sigorta sézlesmesinin

akdinden sonra kendisine aydinlatma yapilmayacaktir’>>.

Alman hukukunda ise VVG par. 7 uyarinca sigortaci aydinlatma

yikiimliliiglinli yalnizea gergek kisi sigorta ettirenlere karsi yerine getirecektir.

C) Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligii tim sigorta sozlesmesi tiirlerini
kapsamaktadir. Ancak daha 6nce SSBiY’in 9/5. maddesinde yer alan yetki ile
Miistesarlik, 2007/18 sayili Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin
Kapsamma {liskin Genelge’yi ¢ikartmis ve zorunlu sigortalar ile devlet destekli
sigortalart bilgilendirme yiikiimliliigiine iligkin hiikiimlerin kapsami diginda
birakmist:’™*. Ancak aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsamini herhangi bir sigorta
bransi, riziko tiirli veya sigorta sozlesmesi bakimindan daraltmayan TTK 1423
hiikkmiinitin yiirtirliige girmesi ile, ilk Genelge’nin uygulanmasi miimkiin olmayacak,

dolay1styla aydinlatma her tiirlii sigorta sézlesmesi bakimimdan yapilacaktir’>,

Mevcut durumda, tiim sigorta tiirleri bakimindan aydinlatma yapilmasina
iliskin herhangi istisnai diizenlemenin bulunmadigi1 Tiirk hukukunun aksine, Alman
hukukunda “biiylik rizikolar” istisnast mevcuttur. VVG par. 7/5 uyarinca
aydinlatmaya iliskin dilizenleme, par. 210/2’de tanimlanan biiyiik rizikolarin

sigortalantyor olmasi halinde uygulanmayacaktir.

TTK m. 1423/1 hiikmii uyarinca sigortact ve sigorta acentesinin, sdzlesme

sOzlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarin1 ve 6zel olarak dikkat etmesi

>3 Halbuki SSBIY m. 6/2 uyarinca sigortacinin sigortadan faydalanacak kisilere karsi ancak bu
kisilerin talepleri halinde aydinlatma yapmas1 gerekmektedir. Bu durumda Ydnetmelik uyarinca
talep halinde sigortal: ve lehtara kars1 bilgilendirme yapmak gerekecek iken, riziko sahsinin sigorta
sozlesmesinden bir menfaat saglamayacak olmasi nedeniyle bilgilendirme talep edebilmesi de

miimkiin olur. Akgiin, Bilgilendirme s. 34-35.

> Esasen devlet destekli sigortalarin kapsam disinda birakilmasi, bu sigorta tiiriinde hi¢ aydimlatma

yapilmadig1 anlamina gelmemektedir. Tarim Sigortalar1 Kanunu’nun tanidigr yetki ile ¢ikartilan
Tarmm Sigortalar1 Uygulama Yonetmeligi’nin 6. maddesi “Sigorta Ettirenin Bilgilendirilmesi”

basligini tasimakta ve tarim sigortalarina 6zel aydinlatma gorevlerini diizenlemektedir.

32 Hazine Miistesarligi’'nca ¢ikartilan 03.07.2012 tarihli ve 2012/8 sayili Sézlesme Oncesi

Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina Iliskin 2007/18 Sayili Genelgenin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina iliskin Genelge ile TTK m. 1423’{in yiiriirliige girmesinden sonra énceki Genelge’de
diizenlenen smirlamanin artik gegerli olamayacagi, dolayisiyla Oncekinin uygulanma imkaninin
kalmadig: belirtilmektedir
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gereken hiikiimleri ve gelismelere bagli bildirim ylikiimliiliiklerini sigorta ettirene

yazili olarak bildirmeleri gerekmektedir.

Buna ek olarak, sozlesmenin devam ettigi siire boyunca sigorta iliskisi
acisindan onemli sayilabilecek olay ve gelismeleri de sigortaliya yine yazili olarak

bildirmekle ylikiimlidiirler.

TTK’daki bu genel ifadelerin aksine, Hazine Miistesarli§i’'nca bazi sigorta
tirleri i¢in ayrintili bilgilendirme formlari hazirlanmig; bu formun hazirlanmadig:
sigorta tiirleri bakimindan ise, sigortacinin kendisi tarafindan hazirlanacak gegici
formlar igin asgari bir icerik SSBIY’nin 8/2. maddesinde belirtilmistir. Siiphesiz
sigortaci, sigorta ettirenin ihtiya¢ duyabilecegini diisiindiigii baska birtakim bilgileri
de metne ekleyebilecektir, bu bakimdan herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir.
Yonetmelik’te yer alan asgari igerik su hususlardan olusmaktadir:

* Sigortact ile acenteye iligkin unvan ve iletisim bilgileri

* Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilar

* Sozlesme ile verilen teminatlar

* Sigorta teminatinin istisnalar1 ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat kapsami
disinda olup da, policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sdzlesme ile teminat
kapsamina aliabilecek kiymetler, rizikolar1 veya sozlesmeye eklenebilecek
ozel hiikiimler ve klozlara iligkin bilgiler

* Tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallar1

* Sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim tiyeligine iliskin bilgiler

Ozel olarak Miistesarlik¢a form diizenlenen sigorta tiirleri i¢in, diizenlenen bu
form kullanilacak, ancak diger tiirler bakimindan yine yukaridaki icerigin yer aldigi

formlar hazirlanacaktir.

Ayrica, Miistesarlik tarafindan 22.04.2015 tarihinde yayimlanan 2015/10
numarali Saglik, Hastalik, Ferdi Kaza Ve Hayat Sigortast Sozlesmelerinde
Bilgilendirme Formu igerigine Iliskin Genelge uyarinca; SSBIY m.8’e gore
diizenlenen bilgilendirme formlarinda su ifadenin de yer almasi gerekmektedir:

“Sigorta kapsamina girecek veya giren kigsiler, ilgili belgeleri imzalamakla risk

degerlendirmesi yapilabilmesi ve tazminat bagvurularimin sonuc¢landirilabilmesi
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amaciyla saglk bilgilerinin, sigortalilik kayitlarinin ve diger bilgilerin Sigorta Bilgi
ve Gozetim Merkezinden (SBGM), Sosyal Giivenlik Kurumundan, Saglik
Bakanhgindan, saglk kurum ve kuruluglarindan ve sigorta sirketlerinden
edinilmesine ve gsirket nezdindeki bahse konu bilgi ve kayitlarin SBGM, sigorta
sirketleri ve ilgili mevzuatta yetkilendirilen merciler ile paylasiimasina riza

gostermis sayilir.”

Soézlesmenin kurulmasmi miiteakip sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligi
ikinci asamaya ge¢mektedir; bu, sigortacinin sozlesme siirerken gergeklestirecegi

bilgilendirmedir.

Sozlesmenin akdinden sonraki bilgilendirme bakimindan ise sigortaci;
s0zlesmeye konu sigorta ile ilgili olarak mevzuatta meydana gelen degisiklikler basta
olmak {tizere, kendisinin iflas veya tasfiyesini, ilgili branslarda yapilan ruhsat
iptallerini, tiim branglarda sézlesme yapma yetkisinin kaldirildigini bildirmekle

yikiimlidiir.

Ayrica sozlesmenin devami sirasinda ortaya cikabilecek, sigorta ettiren ile
sOzlesmeden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelismeleri de bildirmelidir. Bu

hususlar bakimindan bildirim, en geg¢ 10 is giinii igerisinde yapilmalidir.

d) Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Sekli

Aydmnlatma yiikimliliigi SK m. 11/3 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu
hiikiimde verilen yetki ile Miistesarlik tarafindan hazirlanan SSBIY’in 5. maddesinde
sigortacinin bilgilendirmesinin yazili olarak yapilmasi esas oldugunu ancak sézlesme
taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve igin geregi olarak yazili
bilgilendirme yapilmasinin s6z konusu olmadigi hallerde yazili bilgilendirme sarti
aranmayabilecegi diizenlenmektedir. Madde ayrica buna iliskin esaslar1 diizenlemek
iizere yine Miistesarlik’1 yetkilendirmistir. Bunun tizerine Mistesarlik tarafindan
¢ikartilan  2008/12 Sayili Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmeligin - Uygulanmast Hakkinda Genelge 1I’de  SSBiY’de “sézlesme
taraflarimin kars1 karsiya gelmesinin ve igin geregi olarak yazili bilgilendirme

vapilmasimin miimkiin olmadigi haller yerine soz konusu olmadigi hallere atifta



170

bulunul(dugu)”, bundan dolay1 da taraflarin fiziki olarak kars1 karsiya gelmesinin s6z
konusu olmadigi hallerde yazili bilgilendirmenin mutlak bir gereklilik olmadigini, bu
tip durumlarda telefon goriismelerinin kayda alinmasi, teyitli e—posta, faks, taahhiitlii
mektup, kurye tasimaciligi vb. yontemlerin kullanilabilecegi gibi, internet yoluyla
yapilan satiglarda bilgilendirme formunun internet ortaminda goriintiilenmesi ve
miisteriden elektronik ortamda onay alinmasi vb. yontemleri kullanmasinin da

miimkiin oldugu belirtilmektedir’°.

SSBIY m. 11/3 uyarinca bilgilendirme basmn ve yaymn yolu ile de yapilabilir.
Ancak bunun icin bilgilendirmenin yukarida sayilan yollardan higbiri ile
yapilmasinin miimkiin olmamasi1 ve Hazine Miistesarligi’nin onayinin alinmasi

gerekmektedir.

Alman Hukuku bakimindan ise VVG § 7°deki diizenleme uyarinca sigortact
sigorta ettireni yazili olarak bilgilendirmelidir. Ancak yazililiga iliskin diizenleme,
bilgilendirmenin klasik anlamda kagida basilmis ve imzalanmis olmasini
aramamaktadir. Bilgilendirmeye iliskin hususlarin metin seklinde (textform)
hazirlanmasi yeterli olacaktir; dolayisiyla bilgilendirmeye iliskin hususlarin basili
olmasa da kesintisiz bicimde iiretilebilen metin seklinde olmasi yeterli olacaktir®*’.
Ornegin; sigortaci tarafindan sigorta ettirenin cep telefonuna gonderilen mesaj,

adrese gonderilen cd, e-posta adresine gonderilen pdf formatindaki bilgiler, hafiza

kartindaki (USB-Memory Stick) dosyalarin hepsi bu bahsedilen sekildedir.

Yine aym1 madde uyarinca, eger sigorta sozlesmesi, bilgilendirmenin metin
seklinde yapilmasina izin vermeyen bir sekilde, telefon yahut bilgilerin baska bir
iletisim yolu ile akdedildiyse; bu takdirde sigortact bilgilendirmedeki bu eksikligi

sozlesmenin akdinin ardindan derhal gidermekle ytlikiimlidiir.

26 By Genelge sonrasi yiiriirliige giren TTK, 1423. madde hiikmii ile aydinlatma yiikiimliiliigliniin
yazili olarak yerine getirilecegi diizenlemesini getirmistir. Bu durumda ilgili Genelge ile getirilen
diizenlemelerin uygulanamamasi s6z konusu olacaktir. Ancak 1423 hiikmiiniin 3.fikras1 aydinlatma
aciklamasinin sekil ve icerigini belirleme yetkisini Hazine Miistesarligi’na vermekte, Miistesarlik da
cikardig1 2012/9 sayili Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye fliskin Yénetmeligin Uygulanmas:
Hakkinda Genelge III ile; her ne kadar kanunda aydinlatmanin yazili yapilacag: belirtildi ise de,
3.fikra hitkkmii ile Miistesarlia verilen aydinlatma aciklamasinin seklini belirleme yetkisi
dolayistyla, 2008/12 sayili Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin
Uygulanmas1 Hakkinda Genelge II’nin halen gecerli oldugunu belirtmektedir.

>*" Frank Baumann / Matthias Beenken, Das Neue Versicherungsvertragsrecht in der Praxis,
2.Auflage, Miinchen 2008, s. 56; Marlow / Spuhl, Das Neue VVG Kompakt, 4. Auflage, Karlsruhe:
VVW, 2010, s. 18.
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VVG par 7/1 uyarinca sigortaci, sigorta ettireni sigorta sozlesmesinin genel
sartlar ve sigortaya iliskin diger sartlar ile 2. fikrada belirtilen hususlar hakkinda
bilgilendirmelidir.

Tiiketiciler tarafindan akdedilen mesafeli sozlesmeler TKHK m. 48’de,
finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler ise ayni kanunun m. 49 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Sigorta sozlesmesi m. 49 hiikmiinde acik¢a finansal hizmetler
arasinda sayildigindan, tiiketicilerin akdettigi sigorta sdzlesmeleri genel kurallarla
birlikte, mesafeli olarak akdedilen finansal hizmet s6zlesmelerine iligskin kurallara da

tabi olacaktir %,

Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere, Tiiketici Lehine
Yapilan Sigorta Sozlesmeleri ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmelerine iliskin
Yonetmelik*°’in 9. maddesi uyarinca mesafeli akdedilen sigorta sozlesmeleri
taraflarin bir araya gelmeksizin uzlagmalarina imkan saglayan her tiirlii iletisim araci
kullanilarak akdedilebilecektir. Eger mesafeli sozlesme elektronik ortamda
yapilmakta ise, bilgilendirme ancak elektronik ortamda teyidin alinmasi ile yapilmis
sayilacaktir. Tlgili Yonetmelik’in 4.fikras1 ise SSBIY nin mesafeli akdedilen sigorta

sdzlesmelerinde de uygulanacag: diizenlemesini getirmektedir’*".

THKH m. 4 hikmii uyarinca eger tiiketici sozlesmeleri ve ilgili
bilgilendirmelerin yazili sekilde yapilmasi ongoriilmiisse, bu belgelerin en az oniki
punto biyiikligiinde, anlasilabilir dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde
hazirlanmalart gerekir. Sigorta poligesinin igerigini diizenleyen TTK m. 1425/1

hiilkmii yalnizca policenin “rahat ve kolay okunacak bigcimde” diizenlenmesinden

2 Bu tiir sozlesmeler TKHK’da “finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik olarak
olusturulmus bir sistem ¢ercgevesinde, saglayict ile tiiketici arasinda uzaktan iletigim araglarinin
kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir. Finansal hizmetlere iligkin
mesafeli sozlesmelerin iki unsuru vardir: bunlardan ilki saglayicinin uzaktan pazarlamaya yonelik
bir organizasyon yapmis olmasi, ikincisi ise taraflar arasindaki sézlesmenin bir uzaktan iletigim
aract kullanilarak akdedilmis olmasidir. I.Yilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanun’a Gére Tiiketici
Hukuku, 4.Basi, Bursa, 2014, s. 499. Telefon, elektronik posta mesaji, telefon mesaji, radyo,
mektup, katalog, televizyon ve sair araglar uzaktan iletisim araci niteligindedirler. Sigorta sirketinin
web sitesinden satin alinan sigorta sdzlesmeleri de bu sekilde kurulmus olur. Akgiin, Tiiketici s.

2741.

> Tgili Y6netmelik 25.04.2014 tarih ve 28982 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

>3% Bu konuda ayrintili inceleme igin bkz. Akgiin, Tiiketici s. 2739-2745.
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bahsederken, SSBIY ise yazinin biiyiikliigii yahut okunusunun rahathigina iliskin bir

diizenleme getirmemistir™> ",

e) Aydnlatma Yiikiimliiliigiiniin Zamani

Aydinlatma yiikiimliiligii sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce ve sigorta

sOzlesmesi sliresince olmak tizere iki asamadan olugmaktadir.

Sigortacinin aydinlatma ylikiimliiliigli sigorta sozlesmesinin kurulmasindan
once baslar; zira amag¢ aydinlatmanin miistakbel sigorta ettirenin sdzlesme yapma
yoniindeki etkileyebilecek tiim bilgilere ulagarak, sozlesme kararini aydinlatilmig bir
bicimde vermesini saglamaktir. Dolayisiyla sigortacinin aydinlatmay1 sigorta ettirene

diistinecek gerekli zamani verecek sekilde yapmasi gerekir.

Ikinci asama ise sozlesmenin akdinden baslar ve sigorta s6zlesmesi siiresince

devam eder.

f) Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

TTK’nin 1423 hiikkmiiniin 2. fikrasi uyarinca aydmlatma aciklamasinin
verilmemesi durumunda, sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasina ondort giin
icerisinde itiraz etme hakk: vardir. Ancak eger bu siireyi itiraz etmeden gegirirse,
sigorta sozlesmesi policede vyazili sartlarla yapilmis olacaktir. Aydinlatma

aciklamasinin verildiginin ispat1 ise sigortaciya aittir.

Oncelikle kanun hiikmiinde getirilen “itiraz” kurumunun islevini belirlemek
gerekmektedir. Zira esasen sigorta hukukunda sozlesmeyi sona erdirmek, ya
sOzlesmeyi ileriye dogru sona erdiren “fesih” ya da sézlesmeyi gecmise etkili sona
erdiren “cayma” kurumlarindan birisi ile gergeklestirilir. Itiraz usulii ise sigorta

hukuku agisindan bilinmeyen bir kurumdur. Doktrinde, bu kurumun cayma hakki

3! Bunun sebebinin esasen bilgilendirme formlarinin Miistesarlik’¢ca hazirlanmas1 ve matbu olan bu

formlarin zaten bu oOzellikleri saglayacak sekilde diizenlenip yayinlanmasi oldugu diisiiniilebilir.
Akgtin, Ttiketici s. 2725.
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olarak kabul edilmesinin yerinde olacagmni savunan yazarlar mevcut oldugu gibi>>?,

fesih olarak anlasilmas: gerektigini diisiinen yazarlar da mevcuttur’>.

Itiraz siiresi olan ondért giinliik siirenin hangi andan itibaren baslayacagi TTK
1423 hiikkmiinden anlasilamamakla birlikte, doktrinde bunun sézlesmenin kurulmasi

ile baglamasinin yerinde olacagi kabul edilmektedir™*.

TTK’da getirilen yaptirrmin da incelenmeye ihtiyact vardir. Sigortacinin
yikiimliliiglini ifa etmemesi halinde eger siiresinde itiraz edilmezse sozlesme
policede yazili sartlarla yapilmis olacagina gore, esasen sigortaci ihlal dolayisiyla bir
yaptirirma ugruyor degildir; zira son asamada gecerli olan sartlar, sigortacinin
basindan beri sozlesmede olmasini istedigi sartlardir. Bu nedenle ilgili yaptirimin

icinin bos oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada suna da dikkat ¢ekmek gerekmektedir: kanunla sigortaciya yiiklenen bu
yiikiimliiliik yalnizca s6zlesme dncesi asamay1 kapsamaktadir. Dolayisiyla sigortaci
eger sozlesme sirasindaki aydinlatmay1 yerine getirmezse, herhangi bir yaptirim ile

kargilasmayacaktir.

SSBIY ise TTK ya gére ¢cok daha farkli diizenlemelere sahiptir. Aydinlatmanin
geregi gibi yapilmamasi halinde bunun miieyyidesini diizenleyen 7. maddesi su
sekildedir:

“Sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmast ve devami sirasinda,
bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortaci

hakkinda yamltict bilgi verilmis ya da bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde

2 TTK m. 1423/2 hiikmiiniin mefhumu muhalifi dikkate alindiginda; itiraz edilmesi halinde, sigorta
ettirenin sozlesmenin kurulmasina yonelik iradesini geri aldiginin ve sdzlesmenin geriye etkili
olarak sona erdiginin kabuliinlin, kanunun sistematigine daha uygun bir ¢oziim oldugu ifade
edilmektedir. Zehra Seker Ogiiz / Aslthan Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta

Hukuku, Istanbul: Filiz, 2011, s. 24.

333 Kabukguoglu, Yénetmelik diizenlemesinin TTK m. 1423/2 hitkmii ile birlikte diisiiniilmesi halinde,

itirazda bulunan sigorta ettirenin sozlesmeyi feshedebilecegi ve fesih hakkini da hiikiimde belirtilen
ondort giinliik siire icerisinde kullanabilecegi sonucuna varilacagini ifade etmektedir. Kabukcuoglu,
Hayat s. 325. Ozdamar ise, itirazin sézlesmenin hi¢ kurulmamis olmasi sayilmasi sonucunu
dogurmasi halinde sigorta ettirenin itirazdan 6nceki siire bakimindan sigorta himayesinden mahrum
kalmis olmas1 anlamina gelecegini, dolayisiyla itiraz kurumunun fesih yahut poligede yazili sartlarin
degistirilmesi olarak kabul edilmesinin sigorta ettirenin menfaatlerinin korunmasi1 bakimindan daha
uygun oldugunu belirtmektedir. Ozdamar, Yaptirim s. 356.

334 Seker Ogiiz / Seving Kuyucu, s. 24; Ozdamar, Aydmlatma s. 364; Unan, Taslak s. 124; Aral
Eldeklioglu, Aydinlatma s. 397.
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diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim edilmemis yahut
Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde
diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili
olmus ise, sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa

’

ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.’

Hiikme gore eger aydinlatma; geregi gibi yerine getirilmemis, yaniltici bilgi
verilmis, bilgilendirme formu geregi gibi teslim edilmemis ya da formdaki bilgiler
gercege aykiri dlizenlenmis ise sigorta ettirenin bazi haklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Eger
bu sayilan haller sigorta ettirenin s6zlesme yapma yoOniindeki kararina etki etmis ise,
bu durumda sigorta ettiren sézlesmeyi feshetme ve ugradigi zararin tazminini talep
etme haklarma sahiptir>. Sigorta ettiren bu iki hakk: birlikte kullanabilecegi gibi,

yalnizca birini kullanmasi da miimkiindiir™°.

Goriilecegi iizere, TTK m. 1423 hiikmiinde yer alan itiraz kurumu ile SSBIY’in
7. maddesinde sigorta ettirene taninan haklar birbirleriyle ¢elismektedir. Bu durumda
kanun hiikmii karsisinda Yonetmelik dilizenlemesinin uygulanmasi miimkiin
degildir’®’. Ancak yalnizca itiraz hakkina sahip olmak seklindeki bu sonug, esasen
aydinlatma kurumunun getirilmesi ile ulasilmak istenen amaca uygun degildir. Bu
nedenle doktrinde sigorta ettirenin TTK hiikkmiinlin yan1 sira, genel hiikiimlere de

bagvurabilmesine; bir diger ifade ile kanun koyucunun iradesinin getirdigi hiikiim ile,

> Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan su basvurularda Hakem Heyeti bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykirilik tespit ederek tazminata karar vermistir: K-2011/61 sayili ve 24.01.2011
tarihli Hakem Heyeti Karari, HKD, Sa.s, Ocak-Mart 2011, s.25-27,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardergisisayiS.pdf , E.T.10.09.2016.; K-2013/1446 sayil1 ve
24.07.2013 tarihli Hakem Heyeti Karari, HKD, Sa.l15, Temmuz-Eylil 2013, s.20-21,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS15.pdf , E.T.10.09.2016; K-2012/978 sayil1 ve
29.08.2012 tarihli Hakem Heyeti Karari, HKD, Sa.l11, Temmuz-Eylil 2012, s.38-41,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiSayil l.pdf , E.T. 13.10.2016; K-2012/337 sayili ve
26.03.2012 tarihli Hakem Heyeti Karari, HKD, Sa.9, Ocak-Mart 2012, s.19-21,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiSayi9.pdf E.T.13.10.2016; K-2011/259 sayil1 ve
04.04.2011 tarihli Hakem Heyeti Karari, HKD, Sa.6, Nisan-Haziran 2011, 5.19-22,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardergisisayi6.pdf , E.T.13.10.2016. Hakem Heyeti,
K.2015/4647 sayil1 ve 02.06.2015 tarihli kararinda ise bilgilendirmenin geregi gibi yerine getirildigi
kararina varmistir. Sa.22, Nisan-Haziran 2015, $.50-58,

http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs22.pdf , E.T.10.09.2016.
536

Seker, VVG par. 19/5’in 1.ciimlesinde yer alan diizenlemeden esinlenerek, SSBIY m. 7°de agik¢a
yazilmamis olsa da, esasen sigortacinin aydinlatma yiikiimliliglinii geregi gibi yerine getirmemesi
halinde fesih ve tazminat yaptirimlarinin yaninda, sigorta ettirenin sigortacinin cayma hakkini
kullanamayacagini ileri siirme hakkinin da mevcut oldugunu savunmaktadir. Seker, ihbar s. 143 vd.

" Bununla birlikte, TTK m. 1423 hiikmiinde aydimlatmanin ifasina iliskin herhangi bir diizenleme
mevcut olmadigindan, bu konu agisindan SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Ozdamar, Yaptirim s. 357.
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sigorta ettirenin tazminat hakkini ortadan kaldirmak olmadigini, dolayisiyla
aydinlatma yiikiimliiliigline uyulmamasi durumunda tazminat da talep edebilmesine

imkan tanimanin yerinde olacagi ifade edilmektedir>*®.

Bunun aksinin kabul
edilmesi; sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmamasina ondort giin igerisinde itiraz
etmemesi halinde ugradig1 zarar dolayisiyla tazminat talep etme hakkindan feragat

ettigi seklinde yorumlanacaktir™.

3. Sigorta Policesi Verme Yiikiimliiliigii

a) Sigorta Poligesi

Sigorta policesi; sigorta sozlesmesinin akdi sonrasinda, sozlesmeye
dayanmak suretiyle sigortact tarafindan diizenlenerek sigorta ettirene verilen,
sozlesmenin kuruldugunu ve kosullarimi1 kanitlamaya yonelik tek tarafli bir

540

belgedir™.

Polige, grup kaza sigortalar1 bakimindan da sigorta ettirene verilmekle birlikte,
sigortalilara police degil, kendi hak ve yiikiimliiliklerini bildiren bir belge

verilmektedir’*'.

Sigorta sozlesmelerinin kurulmasi gegerlilik yoniinden hicbir sekle baglh
olmadigindan, sigorta poligesi sdzlesmenin gegerliligini etkilememekte, yalnizca
sozlesmenin akdedildigini ispatlamaktadir’*®. Sigorta poligesi, yalnizca sozlesmeyi

ve taraflarin haklarini tevsik eden bir ispat vasitasi niteligindedir™®.

¥ Sigorta ettiren ugradigi zararin tazminini TMK m. 2 hitkmiine dayanarak isteyebilmelidir. Aksi,
sigorta ettireni savunmasiz birakmak anlamina gelir. Ozdamar, Yaptirim s. 359.

339 Can, Esaslar s. 94.

*Arseven s. 153; Unan, Hayat s. 167.
31 Ulas, Can s. 198.

%2 Ulas, Zarar s. 64.

% Can, Esaslar s. 27; Ulas, Zarar s. 64. Nama, emre ya da hamiline yazilabilecegine dair bir
diizenleme icermesinden dolay1, sigorta poli¢esinin kiymetli evrak niteligi teskil edip etmedigi 6762
say. Kanun’un vyiiriirliigii siiresince tartigtlan bir konu olmustur. Ilgili Kanun’un 1265/son
diizenlemesi nedeniyle doktrindeki bazi yazarlar konuyu kiymetli evrakin kanunda sinirl sayida
(numerus clausus) diizenlenmis olmasi, hakkin senedi takip etmesi ve cironun islevleri
bakimlarindan incelemis ve sigorta poli¢esinin sinirli sayida sayilan krymetli evraklar arasinda yer
almadigini, policede senedin hakk: takip ettigini, sigorta poli¢esi bakimindan cironun teminat
islevine sahip olmadigini tespit etmislerdir. Dolayistyla polige kiymetli evrak niteliginde degildir.
Arseven s. 155; Kayihan, Prim s. 40; Kender, 14. Bas1 s. 185-187. Bazi1 yazarlar ise 6762 sayili
TTK’nin gerekgesinde yer alan sigorta policesinin hem ispat senedi hem de kiymetli evrak vasfini
haiz olduguna iligskin ifade dolayisiyla sigorta policesinin kiymetli evrak niteliginde oldugunu
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 200 hiikmii uyarinca hukuki
islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degerlerinin ikibinbesyiiz TL’yi ge¢cmesi
halinde senetle ispat gerekmektedir. Eger sigorta sdzlesmesi bu maddedeki kosullar

saglar nitelikte ise, sigorta poligesi ispat fonksiyonunu yerine getirecektir’**.

TTK m. 1424’iin 2. fikras1 hilkkmii uyarinca sigorta ettiren, sigortaci tarafindan
kendisine verilen policeyi kaybetmesi halinde, poligenin yeni bir kopyasim

sigortacidan talep edebilir. Buna iliskin masraflar sigorta ettirene ait olacaktir.

b) Sigorta Policesinin I¢erigi

Sigorta policesinin igerigi TTK m. 1425°te genel olarak diizenlenmistir. Buna
gore polige; taraflarin haklarini, temerriit hiikiimlerini, ilgili sigorta tiiriine iliskin
genel ve eger mevcutsa Ozel sartlart igerir. Kuskusuz bu sayilanlar asgari igeriktir;
policede sigorta sozlesmesine iliskin baska kayitlar da yer alabilecektir. 1425
hiikmiine ek olarak, TTK 1431’in 2. fikrasi hilkmiinde de sonraki primlerin 6denme
zamani, miktar1 ve vadesinde 6denmemesinin sonuglarinin police ile birlikte yazili
olarak sigorta ettirene bildirilecegi yahut bu sartlarin polige iizerine yazilacagi
diizenlenmektedir. Esasen temerriit hiikiimlerinin policede yer alacagr TTK 1425’te
acikea belirtilmigken, bu hususu m. 1431/2’de yeniden diizenlemeye gerek olup
olmadig1 da tartisilabilir. Nitekim doktrinde, temerriit hiikiimlerinin policede yer
almasinin gerekli olmadigi, zira kanunun bu konuda emredici diizenleme ile sigorta
ettirene asgari bir korumay1 zaten getirdigini, ayrica policeye aydinlatma amaciyla
eklemelerin yapilmasindansa, bdyle hususlarin bilgilendirme kapsaminda sigorta

ettirene verilmesinin daha dogru oldugu yoniinde bir goriis de mevcuttur >*.

savunmaktadir. Bozer, 1965 s. 137. Bununla birlikte, mevcut kanunda bu sekilde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sigorta poligesinin kiymetli evrak vasfina sahip olup olmadigina dair
tartisma da, policenin kiymetli evrak vasfina sahip olmadigi yoniinde sona ermis bulunmaktadir.
Ulas, Zarar s. 64.

% Ulas, Can s. 69-70. Ancak bunun tek ispat aract olmadigin1 da eklemek gerekir. Sozlesme iligkisini
muvakkat ilmiihaber, ticari defterler, telgraf, mektup ve ikrar gibi diger birtakim delillerle de
kanitlamak miimkiindiir. Buna ek olarak, sigorta uygulamasina 6zgii olan prim makbuzu, prim
borcunun 6dendigini gosteren belge, sigortacinin sdzlesme yapildigina dair kayitlari, taraflar veya
temsilcilerinin aralarinda gergeklestirdikleri s6zlesme yapildigina dair yazismalar gibi deliller de
ispatta kullanilabilir. Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 90; Kender, 14. Bas1 s. 184, Unan, Serh s. 168.

3% Unan, Serh s. 170.
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TTK m. 1425 uyarinca, policenin ayrica “rahat ve kolay okunacak bicimde”
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak esasen buradaki “rahat okuma” ile “kolay
okuma birbirine 6zdes kavramlardir. Diizenlemede esas vurgulanmasi gereken

poligenin anlasilir olmasi gerekliligidir’*.

TTK m. 1526/2 uyarinca diizenlendikleri iilke kanunlarinin izin verdigi dl¢tide
policede yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve elektronik diger araclarla
yazilabilir, olusturulabilir ve gonderilebilir’*’. Yine aym fikraya gére poligenin
imzas1 1slak imzanin yaninda, faksimile baski, zimba, istampa, sembol seklinde

mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilir.

Eger poligenin igerigi teklifnameden yahut ilk basta taraflarin kararlastirdigi
hiikiimlerden farkl: ise, ilk basta anlasilanlardan farkli olan hiikiimlerden, yalnizca
sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine olarak degistirilmis olanlar gegeriz
olacaktir; sdzlesmenin tamami gecersiz olmaz. Ancak sigortacinin sigorta ettiren
tarafindan kendisine yapilan yazili Oneri karsisinda baska bir yonde irade
aciklamasinda bulunmadan, soézlesmenin esasli noktalarin1 farkli bir sekilde
hazirladig1 bir poligeyi sigorta ettirene yollamasi halinde, esasen ilgili sozlesme

kurulmus say1lamaz. Zira burada akitlerin iradeleri uyusmamaktadir>*®.

Bir diger husus sigorta poligelerinin niishalarinin birbirinden farkli iceriklere

sahip olmasi halidir. Bu durumda sigorta ettirendeki niishaya itimat edilmelidir; zira

bu hakkaniyet bakimindan bir gerekliliktir’®.

3% Unan anlagilir (plain and intelligible) olma niteliginin sadece polige i¢in degil, genel bir hiikiimle
sigortac1 tarafindan sigorta ettirene verilecek biitiin belge ve metinler bakimindan da saglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Unan, Serh s. 169.

7 {lgili diizenleme Tiirkiye bakimindan poligenin elektronik olarak diizenlenmesine izin verilip
verilmedigi sorusunu yanitlamamaktadir. Ancak TKHK m. 48/3’te mesafeli olarak kurulan finansal
hizmet s6zlegmelerinin kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi araciligryla tiiketiciye iletilecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla sigorta tiiketicileri ile elektronik ortamda veya cagri merkezi
iizerinden yapilan sigorta sézlesmelerine iliskin policenin 6rnegin e-posta ile ulastirilmasi gegerli
olacaktir. Bu durumda tacirler dahil olmak {iizere tiim sigorta ettirenler bakimindan ayni ¢6ziimiin
gecerli olacagi kabul edilmelidir; zira sigorta ettirenlerin tiiketicilerden daha fazla korunmasi
gerekmemektedir. Unan, Serh s. 167.

%8 Unan, Serh s. 170.
349 Bahtiyar, Genel Kosullar s. 99.
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c) Sigorta Policesinin Verilmesinde Siire

Sigortacinin yiikiimliiliikleri arasinda yer alan polige verme, TTK nin 1424. ve
1425. maddelerinde diizenlenmektedir. TTK m. 1424 uyarinca sigortact bu belgeyi
diizenleyerek sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Diizenlemeye gore eger sigorta
sozlesmesi sigortacinin kendisi veya acentesi tarafindan akdedilmisse, bundan
itibaren yirmidort saat, diger hallerde ise onbes giin icinde yetkililerce imzalanmis

bir poligenin sigorta ettirene verilmesi gerekmektedir.

Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi sonrasi sigorta poligesini diizenleyerek sigorta
ettirene vermek, sigortaciya kanunla getirilmis goérevlerdendir. Bu gorevin onemi
sigorta himayesinin baslamasi ile olan alakasinda kendisini gosterir. TTK m. 1421
uyarinca eger aksine sozlesme yapilmadi ise, sigortacinin sorumlulugu primin
tamaminin yahut (taksitle 6denmesi kararlastirilmissa) ilk taksidinin 6denmesi ile
baslamaktadir>’. Ancak m. 1431/1 uyarinca sigorta ettirenin prim 6deme borcu,
sozlesme yapilir yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda muaccel olmaktadir.
Dolayisiyla esasen sigorta ettirenin, sigorta poligesinin kendisine tesliminden dnce

primi 6demesi beklenemez. Ancak prim 6demeden de sigorta himayesi baglamaz.

Ilgili diizenlemeye gore sigorta sozlesmesi dogrudan sigortaci veya onun
acentesi tarafindan yapilmigsa, bu takdirde sigortaci sigorta poligesini yirmidort saat
icerisinde teslim etmekle yiikiimliidiir. Bunun disinda kalan diger hallerde ise,
policeyi teslim etme siiresi onbes giine ¢ikmaktadir. “Diger haller” ile kast edilen,
sigorta sOzlesmesinin broker veya sozlesmeyi akdetme yetkisi olmayan aract acente

> Bu kisiler sigorta ettirenin icabini sigortact yahut

acentesine iletecek ve sigortacinin kabul iradesini sigorta ettirene ulastiracaktir’>>,

vasitasiyla yapilmasi halleridir

3% Madde kara ve denizde esya tagima islerine iliskin sigortalar bakimindan sigortacinin sézlesmenin

yapilmasiyla sorumlu olacagini diizenlemektedir.
! Kender, 14. Bast s. 179.

> Unan ise s6zlesmenin arac1 acente yahut broker vasitastyla kurulmasi hallerinde, sézlesmenin yine
de sigortaci veya acentesi ile kuruldugunu savunmaktadir. Zira sigorta sozlesmesi araci acente ile
akdedilecekse, bu acentenin yetkisi olmadigindan, tek faaliyeti taraflar1 bir araya getirmek ve irade
beyanlarini iletmek olacaktir. S6zlesmeyi sigortacinin kendisi yahut acentesi yapacaktir. Broker
bakimindan ise sOyle bir durum s6z konusudur: broker kural olarak sigorta ettirenin temsilcisi
konumunda olan bir sigorta aracisidir. Bu halde de sigorta sdzlesmesinin karsi tarafi yine ya
sigortact ya da sozlesme akdine yetkili olan acentesi olacaktir. Dolayisiyla esasen tiim bu haller
bakimindan 24 saatlik siire gegerli olmalidir. Yazar maddedeki “diger haller’in, sigortacinin acente
disindaki ve sigortanin bizzat sigortacinin kendisiyle yapilmis sayilmasini gerektirmeyen bir
temsilcisi iizerinden yapilmast ile smirl oldugunu ifade etmektedir. Unan, Serh s. 165.
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Sigorta sozlesmesinin mesafeli olarak, yani internet iizerinden yahut g¢agri
merkezi araciligiyla akdedilmesi “diger haller” kapsamina girecek midir? Bu soruya
cevabimiz olumsuz olacaktir. Bu hallerde de s6zlesme dogrudan sigortact yahut
acentesi ile kurulmus olacagindan, poligenin yirmidort saat igerisinde verilmesi

gerekmektedir’ ™.

Can, anilan maddede tanman yirmidort saat ve onbes giinliikk siirelerin
sigortactya akdettigi sigorta soOzlesmesi dolayisiyla sorumlu olup olmamak
konusunda nihai kararint vermesi i¢in taninan diisiinme miiddeti oldugunu

554

savunmaktadir™™”. Arseven de, sigortacinin poligeyi sigorta ettirene teslim etmemis

olmasi halinde, bu durumun sigortacinin sigorta sozlesmesini kabul etmedigi

seklinde yorumlanmas: gerektigini savunmaktadir > .

Sigorta poligesi sigorta
sOzlesmesini ispat eden bir belgedir, sigorta s6zlesmesinin gegerlilik kazanmasina
hizmet etmez. Sozlesme taraflarin anlagsmasi ile zaten kurulmus olmaktadir.
Poligenin teslim edilmesi ise, sigorta himayesinin yani sigortacinin sorumlulugunun

baslamasmin bir kosulu degildir; kosul primin Sdenmesidir >°.

Kanaatimizce,
sigortacinin sozlesme ile sorumluluk altina girip girmeme konusundaki kararini
sOzlesmeyi imzaladiktan sonra degil, bundan Once vererek hareket etmesi
gerekmektedir. Basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gereken sigortacidan

beklenmesi gereken budur. Tiim bu nedenlerle yukaridaki goriiglere katilmiyoruz.

d) Sigorta Policesi Verme Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Sigortact eger poligeyi siiresi igerisinde teslim etmezse, bundan dogacak
zararlardan sorumlu olur. Sigortaci ile akdedilen sézlesmenin iizerinden yirmidort
saatlik stire gectigi halde policenin hala sigorta ettirene teslim edilmedigi, sigorta
ettirenin de prim 6demesini yapmak iizere policenin kendisine teslimini bekledigi bir
durumda riziko gerceklesirse, sigorta ettirenin ilk primi henliz 6demedigi i¢in sigorta

himayesinden yoksun kalmasi s6z konusudur. Bu durumda sigortaci, policenin geg

33 Unan, Serh s. 166.

3% Can, Esaslar s. 32.

333 Arseven, 1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 193 (Naklen Kayihan, Prim s. 70.)
%% Kaythan, Prim s. 70-71.
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verilmesinden kaynaklanan zarar olarak, prim zamaninda ddense idi sigorta teminati

kapsaminda sigorta ettirenin elde edecegi tutar1 5demekle yiikiimlii olacaktir™’.

Sigorta ettirenin sigorta poli¢esinin kendisine teslim edilmedigini ispatlamasi,
zararlarmin giderilmesini talep edebilmesi agisindan yeterlidir; bagka bir sigorta

yaptirip yaptirmadigi bu agidan énemli degildir™®,

Her ne kadar bu sigortacinin bir borcu olsa da, sigortacinin kanundaki siirelere
riayet etmeyerek poligeyi teslim etmemesi durumunda sigorta ettirenin hareketsiz
olarak beklememesi, policenin kendisine teslimi i¢in harekete gecerek sigortacidan
talepte bulunmasi gerekmektedir. Zira sigorta ettiren higbir harekette bulunmayarak
sigortacinin policeyi teslimini bekler ve bu arada riziko gergeklesirse, kendisine

miiterafik kusur atfedilir’>".

TTK m. 1424/3 uyarinca sigorta poligesi verme yiikiimliiliigliniin ihlali halinde,
sigorta sOzlesmesinin ispati genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ayrica, sigorta

uygulamasina 6zgii birtakim deliller de ispatta kullanilabilecektir.

4. Sigorta Himayesi Saglama Yiikiimliiliigii

a) Genel Olarak

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin prim Odeme borcunun karsiligini
sigortacinin sozlesmede belirlenen rizikolara karsi sigorta ettirene yahut riziko
sahsina sigorta himayesi saglamak ylikiimliiliigii teskil eder. Bu yiikiimliiliik sigorta

sO6zlesmesinin akdi ile baslayip, s6zlesmenin sona ermesine kadar devam eder.

337 Unan, Serh s. 166.

%8 fkinci bir sigortaciyla sozlesme akdetmesi halinde, bunun g¢ifte sigorta teskil edip etmeyecegi

tartigilabilecektir. Ancak ilk sézlesmenin primi (sigorta policesinin teslim edilmemesi nedeniyle)
O0denmedigi i¢in sigorta himayesi heniiz baglamamistir. Bu nedenle akdedilen ikinci sigortanin ¢ifte
sigorta yasagina tabi olmamasi yerinde olacaktir. Unan, Serh s. 166.

> Kender, Polige s. 9; Kayihan, Prim s. 70. Yargitay 11. HD’nin 2003/13161 E., 2003/5691 K. sayih

ve 29.05.2013 tarihli kararinda poligenin kendisine teslimini talep hakkini 2 aya yakin bir siire
kullanmayan sigorta ettirenin de olayda miiterafik kusuruna hiikmetmistir. Ulag, Zarar s. 108-109.
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b) Sigorta Himayesinin Baslamas

Sigorta hukukunda taraflarin sigorta sozlesmesini akdetmeleri sigorta
himayesinin baglamasi i¢in yeterli degildir. Himayenin baglamasi ancak sigorta
ettirence primin tamaminin yahut prim taksitle ddenecekse ilk taksidinin sézlesme
yapilir yapilmaz ve poligenin kendisine teslimi karsiliginda sigortaciya veya
temsilcisine O0denmesi ile olur. Genel kural bu olmakla birlikte, bu hususu
diizenleyen 1431. maddenin 1. fikrasinin, m. 1452/3 uyarinca nisbi emredici
oldugunu, dolayistyla bu diizenlemenin sigorta ettirenin lehine olacak sekilde
degistirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda, taraflarin prim
O0denmeden Once himayenin baslamasina iliskin anlagsmasi, sigorta ettirenin lehine bir

durum yaratmasi nedeniyle kanunen gegerli olacaktir’®,

Madde uyarinca sigorta ettirenin prim 6deme borcu, policenin kendisine
teslimi ile dogar. Ancak 1431 hiikmii uyarinca kara ve denizde esya tasima islerine
iliskin sigortalar bakimindan sigorta primi, poli¢e heniiz diizenlenmemis olsa dahi,

sozlesmenin akdedildigi an 6denecektir.

Her halde sigorta himayesinin baslamasi, bir diger ifade ile sigortacinin
rizikoyu tagima yiikiimliiligliniin devreye girebilmesi igin sigorta ettirenin anlasma

ile belirlenen sigorta primini 6demesi sarttir.

Doktrinde bazi yazarlar bu yiikimliligli “riziko tasima borcu” olarak
adlandirmakta ve bunun rizikonun gerceklesmesi oncesi ve riziko gergeklestikten
sonra olmak {lizere iki safhasi oldugunu savunmaktadir. Buna gore rizikonun
meydana gelmesinden Once sigorta himayesi statik (duragan) bir durumdayken,

rizikonun meydana gelmesinden sonra dinamik (aktif) duruma geger*®'.

TTK 1422 hiikmii ise sigorta sozlesmesinin akdinden sonra ve fakat

sigortacinin ~ sorumlulugu  heniiz  baslamadan rizikonun ger¢eklesmesinin

% Burada su hususa dikkat ¢ekmek gerekir: 1421 hiikkmii “aksine sdzlesme yoksa” ifadesiyle

baslamaktadir. Halbuki yukarida da belirtildigi iizere bu diizenleme 1452/3 uyarinca nisbi emredici
niteliktedir ve emredici hiikiimlerin aksinin 6ngoriilmesi miimkiin olmamalidir. Bu durumda ortaya
¢ikan celigkinin giderilmesi igin Unan hiikiimdeki ilgili ifadenin yok sayilmasi gerektigini
savunmaktadir. Unan, Serh's. 116-117.

%1 Kender, 14. Bas1 s. 292; Kaythan s. 65-66.
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imkansizlagmasi halinde sigortacinin prime hangi kosullarda hak kazanacagini
diizenlemektedir. Buna gore eger imkansizlik sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin
kendi fiilleri ve etkileri olmaksizin ortaya c¢ikarsa sigortaci prime hak
kazanamayacaktir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug, eger rizikonun gergeklesmesi bu
kisiler dolayistyla imkansizlagsmigsa, sigortacinin prime hak kazanacagidir. Ancak bu
diizenleme su agidan celiski yaratmaktadir: TTK 1408 hiikmii uyarinca sigorta
menfaati sozlesmenin her asamasinda aranir ve ortadan kalktigi an sigorta
sOzlesmesinin gegersiz olmasina sebep olur. Eger rizikonun ger¢eklesmesi sigorta
ettiren, sigortali ya da lehtarin etkisiyle imkansizlagmissa, menfaatin ortadan
kalkmasi, dolayisiyla da s6zlesmenin sona ermesi sdz konusu olur. Bu durumda da
1419 hiikkmii uyarinca sigortaci s6zlesmenin sona ermesi ile, islememis glinlere ait

primleri sigorta ettirene geri vermekle yiikiimliidiir.

Sigortacinin sigorta himayesi saglama yiikiimliligiic FKSGS’de de TTK ile
paralel bir bigimde dilizenlenmistir;, madde 16 wuyarinca taraflar aksini
kararlastirmadiklar1 takdirde, akdedilen bir kaza sigortasi sozlesmesi kapsaminda
O0denmesi gereken prim veya prim pesinati 6denmezse, sigorta polige teslim edilmis,
olsa bile sigortacinin sorumlulugu baslamayacaktir. Bu husus sigorta poligesinin
Online yazilmalidir. Ancak eger taraflar bunun aksini kararlastirarak prim heniiz
O0denmeden sigortacinin sorumlulugunun baslayacagi yoniinde anlastilarsa, bu da

gegerli olacaktir’®.

Alman hukukunda da primin tamami yahut ilk taksiti 6denmedikge sigortacinin
sigorta himayesi saglama sorumlulugu baslamamaktadir. Ancak bu sonucun
dogmasi i¢in VVG par. 37/2 uyarinca sigortacinin sigorta ettireni, prim 6demesinin
yapilmamasinin sonuglart hakkinda onceden uyarmis olmalidir. Bu uyari metin
seklinde (textform) yapilmalidir. Sigortact ayr1 bir dokiiman hazirlamaktansa, bunu

policenin iizerine de anlasilir sekilde yazabilecektir.

2 EKSGS m. 16/1 uyarinca “Sigorta ettiren kimse, sigorta primini veya primin taksitle édenmesi
kararlastirildigi takdirde pesinatin, sigorta policesinin teslim edildigi giiniin bitimine kadar
odemedigi takdirde temerriide diiser ve prim borcunu temerriide diistiigii tarihi takip eden 30 giin
icinde dahi 6demedigi takdirde sigorta sézlesmesi hi¢ bir ihtara gerek olmaksizin feshedilmis, olur.”
Ancak yine diizenleme uyarinca eger taraflar prim édenmedigi halde sigortacinin sorumlulugunun
baglayacagina karar vermiglerse, maddede bahsolunan bir aylik siirenin ilk onbes giinli bakimindan
sigortacinin sorumlulugu devam edecektir.
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5. Giderleri Odeme Borcu

a) Genel Olarak

Sigortacinin  giderleri  6deme  borcu, TTK’nin 1426  hiikkmiinde
diizenlenmektedir. Hiikkme gore sigortact; kendisinin 6deme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan yapilan giderleri

bu kisilere geri vermek zorundadir.

Alman Hukuku bakimindan ise VVG par. 189 uyarinca, uzman getirmek ve
zararin tespitine iliskin masraflar1 diizenleyen VVG par. 84 ile par. 85’in 1 ve 3.

fikralar1, kiyasen kaza sigortalarina da uygulanacaktir.

b) Borcun Kapsami ve Odemenin Sinirt

Sigortacinin borcunun kapsamina sigorta ettiren ve sigorta ilgililerinin yaptigi
giderlerin hepsi degil; yalnizca makul giderler girer. Sigorta ettiren yahut ilgililer
tarafindan yapilan giderin makul olup olmadigi, mevcut kosullarin dikkate alinmasi
halinde o giderin yapilmasmin gereksiz olmasi yahut ¢ok daha az bir giderle ayn

sonucun alinabilecek olmasia gore belirlenebilecektir®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; sigortacinin Odeyecegi giderler
bakimindan fayda saglama unsurunun aranmamig olmasidir. Dolayisiyla yapilan

makul giderler faydasiz kalmis olsa bile, sigortaci tarafindan 6denmeleri gerekir.

Hiikiimde bahsolunan giderlerin basinda eksper giderleri gelecektir. Sigorta
eksperi SK m. 2 b.1-n’de “sigorta konusu risklerin ger¢ceklesmesi sonucunda ortaya
cikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve
mutabakatli kiymet tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek
olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi” olarak tanimlanmaktadir. Sigorta eksperligi

yapmak isteyen kisilerin Miistesarliktan ruhsat almasi ve Levhaya yazili olmasi

39 Unan, Serh s. 177.
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gerekmektedir. Bu kisilere iliskin diger diizenlemeler SK m. 23 ile Sigorta Eksperleri

Y6netmeligi'nde®® yapilmustir.

Eksper giderlerinin yani sira, eksper sifatin1 tasimayan uzman kisi ve
kuruluslarin verecekleri hizmetlerin karsiligi olacak {icretler de bu hiikmiin
kapsamma girer. Ornegin laboratuvar giderleri, teknik raporlar, tibbi ve hukuki

degerlendirmeler bu kapsamda kabul edilir’®.

Eksperin yapacagi hesaplama gerceklesen zararin tutarini belirlemek igindir —
ki cogunlukla bu, zarar sigortalari bakimindan s6z konusu olacaktir. Meblag
sigortalar1 bakimindan ise; her ne kadar bedelin kapsami ¢ogu halde kolayca
belirlense de, sakatligin oranini ve kalici olup olmadigini belirlenmesi yahut 6limiin
sebebi, hastaligin tiirii gibi hususlarin tespiti gibi bazi hallerde ekspertiz gerekli

olabilmektedir’®®.

1426 hiikmiinde giderlerin 6demesine iliskin bir {ist sinir belirtilmemis; bir
baska ifade ile, sigortacinin yapacagi gider 6demesinin sigorta bedeli ile sinirlt olup

olmadig1 hususuna yer verilmemistir.

Ilgili hiikmiiniin 2. fikrasma gore eger bir eksik sigorta séz konusu ise,
bahsolunan masraflarin 6denmesinde de oran kurali uygulanacaktir. Eksik sigorta
yalnizca zarar sigortalarinda yapilabildiginden, kaza sigortalart bakimindan 2.

fikranin uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz>®’.

VVG par. 85/1’in 6ngdrdiigii diizenleme, sigortacinin sigorta ettirenin zararin
tespitine iliskin yaptig1 masraflari, bu masraflar gerekli olarak sayilabildigi olclide
iade etmekle yiikiimlii oldugu seklindedir. Diizenlemeye gore bu giderler sigortact
tarafindan, sigorta bedeli asilsa dahi karsilanacaktir. Bu hususun TUrk hukukunda da

bu sekilde agikga belirtilmesi yerinde olurdu.

%4 flgili Y netmelik 22.06.2008 tarih ve 26914 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3% Unan, Serh s. 176.
3 Unan, Serh s. 176.

7 Her ne kadar kaza sigortasi, biinyesinde yer alan tedavi giderleri teminati agisindan zarar sigortas
niteligi teskil etse de; bu sigorta tiirii eksik sigorta seklinde akdedilemez.
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VVG par. 85’in 3.fikras1 ise m. 1426/2 ile paralel olarak eksik sigortaya iliskin
diizenleme getirmektedir. Burada da eger eksik sigorta s6z konusu ise, sigortact

Odeyecegi giderleri esas tazminata uygun olarak azaltabilecektir.

C) Borcun Muaccel Olmast

Sigortacinin giderleri 6deme borcu, rizikonun gerceklesmesinden sonra

muaccel olur.

TTK m. 1426 hiikkmii diizenlemesi, rizikonun gerceklesmesinden sonraki
giderlerin karsilanmasina iligkindir; yoksa sozlesmenin yapilmasindan Once,
sigortacinin talebi ile sigorta ettirence sigorta ettirilmek istenen mekan hakkinda
yaptirilan rizikonun biiytikliigiine iliskin arastirma ya da saglik sigortasi akdi 6ncesi
yaptirtlan  tibbi incelemeler, ilgili madde kapsaminda sigortact tarafindan

karsilanmaz’®®.

VVG par. 84 uyarinca sigortacinin ddeyecegi tutarin miktari eksper araciligiyla
saptanacak olmakla birlikte, eksperin yaptig1 tespit ger¢ek durumdan acgikga farkl
ise, yapilan tespit baglayict olmayacaktir. Bu halde tespit mahkeme karari ile
gerceklestirilir. Taraflar sozlesmede eksperlerin mahkeme tarafindan atanmasi
yoniinde anlastilar ise, atamada zararin gerceklestigi yer sulh hukuk mahkemesi
yetkilidir. Ancak bu halde dahi taraflar anlasarak bagka bir sulh mahkemesini yetkili
kilabilirler.

6. Sigorta Bedelini Odeme Borcu

a) Genel Olarak

Sigorta bedeli, sigorta soOzlesmesi kurulurken soézlesmenin taraflarinca

kararlagtirilarak sigorta policesine yazilan ve rizikonun gerceklesmesi halinde

sigortacinin 6deyecegi azami miktardir®®.

%% Sozlesmenin akdinden onceki asamada yapilan giderlere iliskin taraflar arasinda ayri bir anlasma
yoksa, kural olarak bunlar gideri yapanin iizerinde kalir. Unan, Serh s. 17.

3% Kender, 14. Basi s. 307; Ulas, Can s. 178; Kaythan / Bagct, s. 63.
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Poligenin igerigini diizenleyen TTK 1425 hiikmii; poligenin taraflarin haklarini,
temerriide iliskin hiikiimleri, genel ve Ozel sartlar1 icermesinin gerektigi disinda,
sigorta bedelinden 6zel olarak bahsetmemistir’’’. Ancak sigorta sozlesmesinde
sigorta bedelinin gosterilmesi, bunun prim miktarin belirlenmesinde temel teskil

eden bir unsur olmasi nedeniyle nemlidir’’".

Sigorta bedeli kural olarak sozlesmenin taraflarinca belirlense de, bazi hallerde

belirlemeyi yasal diizenleme ile yetkilendirilen kurumlar yapabilmektedir’*. Ornegin
SK m. 12 hiikmii uyarinca ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat tutarlar

sozlesmenin taraflarinca degil, ilgili Bakan tarafindan tespit olunacaktir.

Sigorta bedeli kavramu tiim sigorta tiirleri bakimindan gecerli olmakla birlikte,
bu tutarin O6denmesi asamasinda zarar ve meblag sigortalar1 arasinda bir
farklilagsmaya gidilmektedir. Buna gore meblag sigortalar1 bakimindan sigorta bedeli,
rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi meblagi ifade eder. Bu
sigorta tiirlinde yalnizca rizikonun gerceklesmesi ile sigortacinin sigorta bedelini
O0deme borcu dogar; zira insan bedeninin konu oldugu sigortalarda rizikonun
gerceklesmesi halinde gercek zararin tespiti imkan dahilinde olmamaktadir. Kaza
sigortasi 0zelinde, ger¢eklesen kazanin sonunda 6len ya da siirekli sakat kalan kiginin
kendisi ve/veya ailesinin ger¢ek kayiplarinin ne oldugunun tespiti de s6z konusu
degildir. Bu nedenle, rizikonun ger¢eklesmesi halinde, bir eksper tarafindan gercek
zararin hesaplanmasina gerek olmadan, taraflarin anlasarak policeye yazdiklari

sigorta bedeli sigortac tarafindan 6denecektir’ .

Zarar sigortalar1 bakimindan ise, sozlesmede yazilan sigorta bedelinin
tamamen 6denmesi her kosulda ger¢eklesmemektedir. Zira bu tiir sigortada, sigortaci
gercek zarar1 tazmin ylkimliligi altindadir ve zenginlesme yasagi prensibi

dolayistyla, sigorta bedeli daha yiiksek olsa bile, rizikonun sonucunda gerceklesen

1 Sigorta bedeli miilga TTK’min 1266/1. maddesinde de sigorta poligesinde yer almasi gereken
hususlar arasinda sayilmakta idi. Ancak bu kanunun 1264. maddesinin 4. fikrasi uyarinca taraflarin
sigorta ettirenin lehine olarak bu diizenlemeden farkli bir hususta anlagabilecekleri 6ngoriilmiistiir.
Dolayistyla miilga diizenleme uyarinca, sigorta ettirenin menfaati s6z konusuysa, sigorta poligesine
sigorta bedelinin yazilmamasi miimkiin olacaktir. Amasya s. 122.

"l Kender, 14. Bas1 s. 307; Kaythan / Bagci s. 63-64.

32 Ulas, Zarar s. 53.

7 Aktas s. 16.
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zarar ne kadarsa, sigortacinm ancak o kadarlik bir tazminat 6deme borcu dogar’*.
Dolayisiyla bu tiir sigortada sigorta bedeli, sigortacinin sorumlu olacagi azami tutari

ifade eder.

Sigorta bedelini 6deme borcu, rizikonun gergeklesmesinden sonra ortaya
cikmaktadir. Sigortacinin kaza sigortasi bakimindan sigorta bedelini kime d6deyecegi
gerceklesen rizikoya gore degismektedir. Riziko sahsi teminat kapsamina giren bir
kaza sonucunda dlmiis ise, sigorta bedeli sigorta ettirene yahut eger atandi ise lehtara
Odenir. Sakatlik ve iggéremezlik hallerinde bedel, bu rizikoya maruz kalmis kisi olan
riziko sahsinin kendisine 6denir. Tedavi giderleri bakimindan ise, eger taraflar aksine
anlagmadilarsa, TTK m.1508 hiikmii uyarinca sigortacinin, sigortalinin yaptigi tedavi
giderlerini 6demesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu halde de 6deme, bu giderleri

yapan riziko kisisine yapilmalidir.

b) Borcun Kapsami

Meblag sigortalarinda sigortact sigorta bedelinin tamamini, zarar tutarina
bakmadan aynen 6derken®””, zarar sigortalarda gergek zarari tespit edip yalnizca

onu tazmin amactyla 6deme yapar; burada da borcun {ist sinir1 sigorta bedelidir.

Kaza sigortalar1 genel itibariyle meblag sigortasi niteliginde olmakla birlikte,
tedavi giderlerinin 6denmesi hali bakimindan zarar sigortasi niteligi teskil ettiginden;
tedavi giderleri teminati zarar sigortasi hiikiimlerine tabi olur. Bu halde eger kaza
sonucunda tedaviye gerek olmadan dogrudan 6liim olay1r gergeklesirse, sigortaci
sozlesmede belirlenen sigorta bedelini; zarar arastirmasina girmeden sigorta ettiren
yahut varsa lehtara 6demekle yiikiimliidiir. Ayn1 husus sakatlik halinde de gecerlidir;
sakatlik durumunda hangi uzuvlarin kayb1 halinde sigortacinin ne kadarlik bir bedel

6deyecegi yine bellidir’’®,

Kaza sonucu tedaviye ihtiya¢ olmus ise, sigortaci yalnizca tedavi giderleri igin

yapilan harcama tutarini tazmin edecek; dolayisiyla sdzlesmede sigorta bedelinin

74 Kayihan, Prim s. 63; Ulas, Zarar s. 53.

373 Ulas, Can s. 178-79.

376 Arseven, s. 150.
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daha yiiksek bir tutar olmasinin, sigortacinin 6deme miktarini arttirmasi s6z konusu

olmayacaktir.

TTK 1429 hiikmii uyarinca sigortacinin ddeme borcu yalnizca sigorta ettirenin
degil, sigortalinin, varsa lehtarin ve bunlarin hukuken fillerinden sorumlu
bulunduklart kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 kapsamaktadir. Bu
diizenlemenin aksine anlagsma yapilabilir ve Ornegin agir kusur sorumluluk
kapsamindan ¢ikartilabilir. Ancak sigorta ettirenin, sigortalinin ve (tazminat
O0denmesini saglamak amaciyla) bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari
kisilerin rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olmalari halinde, sigortact hem

tazminat borcundan kurtulur, hem de o zamana kadar aldig1 primleri geri vermez.

Zararin miktariyla ilgili uyusmazlik hakem-bilirkisi prosediirii ile belirlenecek
ise de’”’, kaza sigortalarinin meblag sigortas: niteligi sebebiyle gergekte bir zararm
olusmamasi dolayisiyla bu prosediire de basvurmak gerekmeyecektir. lgili
prosediire ancak tedavi giderlerinin ddenmesi teminatt bakimindan ortaya c¢ikan

uyusmazliklarda bagvurulabilir.

C) Borcun Muaccel Olmast

Sigortacinin bedel 6deme borcunun muacceliyeti, TTK 1427/2 hiikmii uyarinca
belirlenecektir. lgili hiikiim su sekildedir:

“(2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortactmin edimine iligkin arastirmalart bitince ve her hdlde 1446 nci
maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalart i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortacrya yiiklenemeyen bir

1

kusurdan dolayi inceleme gecikmis ise siire islemez.’

Sigorta bedeli ya da tazminati, rizikonun gerceklesmesini miiteakip bu yonde
yapilan beyan ve rizikoyla alakali belgelerin sigortaciya teslim edilmesinden sonra
sigortacinin kendi edimine iligskin yapacagi arastirmalari bitince muaccel olur. Bunlar

bakimindan bir azami siire de diizenlenmistir; muacceliyet zarar sigortalar1 igin

377 Arseven, s. 151.
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rizikonun gergeklestigini ihbardan itibaren kirkbes, can sigortalar1 bakimindan ise
rizikonun gerceklestigini ihbardan itibaren onbes giin sonra s6z konusu olacaktir.
TTK’nin can sigortasi ve kaza sigortas1 ayrimi yapmis olmasi ve kaza sigortasinin da
can sigortalar1 kisminda yer almasi dolayistyla, bu tiir sigortaya dayanan taleplerde
sigortacinin borcunun rizikonun gerceklestigine iliskin beyandan onbes giin sonra

muaccel olacagi kanaatindeyiz® .

Sigortacinin incelemesinin, kendisine atfedilemeyen bir kusur dolayisiyla

gecikmesi halinde siire islemeyecektir.

TTK 1427/3 hikkmii uyarinca yapacagi arastirmalar, kendisine rizikonun
gerceklestigine iliskin yapilan ihbardan itibaren 1{i¢ ay igerisinde heniiz
tamamlanamamissa, sigortaci avans ddemekle yiikiimliidiir. Sigortacinin 6deyecegi
avans tutar1 taraflarin anlasmasi ile belirlenebilecegi gibi, taraflarin anlasmazlig1 s6z
konusuysa mahkemece yaptirilacak on ekspertizle de tespit edilebilir. Buna gore
sigortact anlasilan tutar1 yahut 6n ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek
hasar miktarin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak ddeyecektir. Elbette
sigortacinin avans olarak ddedigi miktar sigorta tazminati yahut bedelinden mahsup

edilecektir’ .

Avans ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, mahkemece sigortacinin
her haliikarda avans 6demesine karar verebilecek olmasidir. Bu agidan sigortacinin,

sigorta ettirenin sigorta himayesinden faydalanma hakki olmadigini ileri slirmek

suretiyle 6demeyi reddetmesi bir Gnem arz etmeyecektir’™".

1427/1 fikra hitkmii uyarinca eger taraflar aynen tazmine iliskin anlasmadilarsa

581

sigorta tazminati nakden Odenecektir Bu diizenleme genel hiikiimlerde yer

" TTK m. 1427 hitkmiiniin zarar ve can sigortalar1 ayrimina gitmekten ziyade, zarar ve meblag

sigortalar1 arasinda bir ayrim yapmis olmas: ihtimalinde, kaza sigortalarinda degisik teminatlar
bakimindan farkli siirelerin uygulanmas: s6z konusu olabilecektir. Bu halde 6liim, sakatlik ve
isgoremezlikten kaynaklanan taleplerde sigortacinin onbes glinliik, tedavi giderlerinin 6denmesine
iliskin bir talep bakimindan ise kirkbes giinliik siirelerin uygulanmasi uygun olabilecektir.

" Can, avans Odemesi yapan sigortacinin Gdemenin tamamini en ge¢ ne zaman yapmasinin
gerekecegine iliskin bir siire sinirinin 6ngoriilmiis olmasi gerektigini savunmaktadir. Can, Esaslar s.
100.

380 Unan, Serh s. 195.

¥ Ornegin cam kirilmas: sigortalarinda edimin nakden degil de aynen yerine getirilmesi yoniinde
anlasildig goriilmektedir. Arseven, s. 148-149.
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almakla birlikte, bir can sigortas: tiirli olan kaza sigortas: bakimindan aynen tazmine
yonelik anlagmanin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu tiir sigortada sigortacinin

edim ylikiimliiliigii her haliikarda nakden yerine getirilir

Alman hukukunda sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcunun muacceliyeti
VVG’nin genel hiikiimler kisminda, 14. paragrafta diizenlenmektedir. Diizenleme
uyarinca ilgili borg, rizikonun gerceklesmesi ve sigortacinin sorumluluguna iliskin
yapilacak aragtirmalarin tamamlanmasinin ardindan muaccel olmaktadir. Rizikonun
gerceklestiginin  beyan edilmesinden itibaren bir ay igerisinde sigortacinin
aragtirmalar1 sona ermez ise; sigorta ettiren, aragtirma sona erdikten sonra

sigortacidan bekledigi en az 6deme tutarinin bir kismini talep edebilecektir.

Alman hukuku, beklenen en az Odeme tutarimin bir kismimin talep
edilebilecegini soylemekle; mahkemece yaptirilacak ©on ekspertiz raporunun
sonucuna gore tespit edilecek bedelin en az %50’sini avans olarak 6denmesine
iligkin Tiirk hukuku diizenlemesinden ayrilmaktadir. Ayrica VVG’de avans 6demesi

talebi i¢in siire yalnizca bir ayken, TTK bu siireyi ii¢ ay olarak diizenlemistir.

d) Kismi Odemeler ve Fesih Hakki

TTK m. 1428/1 hiikkmii uyarinca, eger s6zlesmede aksi kararlastirilmamissa,
sigorta siiresi icerisinde sigortaci tarafindan yapilan kismi tazminat 6demeleri sigorta
bedelinden diislilecektir. Madde 1428 hiikmii genel hiikiimlerde getirilmis olmasi
nedeniyle kaza sigortalarina da uygulanmasi gereken bir hiikkiim olmakla birlikte,
esasen bu sigorta tiiriiniin hari¢ birakilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz zira bu,

kaza sigortasina uygun bir diizenleme degildir’*’.

Hiikmiin 2. fikrasinda ise kismi zarar halinde taraflara sigorta sézlesmesini
feshetme hakki taninmaktadir. Sigortact fesih hakkini ancak kismi tazminat
O0demesini gergeklestirdikten sonra kullanilabilecektir. Diizenlemeden gerceklesen

rizikonun sigorta himayesine giren bir hal olmas1 ve sigortacinin bunu 6demekle

%2 Aym goriiste Unan, Serh s. 199. Can ise madde bashginda “tazminat” ifadesinin kullanilmasi

dolayistyla, bu diizenlemenin zarar sigortalar1 igin diisliniildiigiinii savunmaktadir. Can, Esaslar s.
101.
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yikiimlii olmasi; diger bir ifade ile edim yikiimliliiglinden kurtulmamis olmasi

gerekmektedir.

e) Bedelin Tespiti

Kaza sigortalar1 bakimindan &denecek bedelin tespiti hangi teminatin
verildigine gore degismektedir. Eger kaza rizikosu sahsinin 6liimii ile sonug¢lanirsa
sigortacinin Odeyecegi bedelin tespitine ihtiya¢ olmayacaktir; sigortact dogrudan
sO6zlesmede sigorta bedeli olarak yazilan miktar1 6der; zararin bedelden az oldugu

iddiasinda bulunamaz’®>.

Oliim teminatina paralel bir sekilde, kazanin siirekli sakatlikla sonuc¢lanmasi
halinde de, sigorta policesinde belirlenen tutar, yine zarara bakilmaksizin ancak bu
sefer ilgili sakatlik tiiriine gore belirlenen oranda (sigorta bedelinin o orana

boliinmesi ile bulunacak tutarda) sigortaci tarafindan 6denecektir.

Kaza sonucunda isgoremezlik hasil olursa, sigortact bu sefer de giinlik
hesabiyla 6deme yapacaktir. Ancak burada sigortact poligede gosterilen azami siire

ile simirh olarak ddeme borcu altindadir.

Odenecek bedel yahut tazminat tutarinin belirlenmesinde FKSGS m. 10 da
dikkate almacaktir. Ilgili madde kazanin neticesini agirlastiran halleri
diizenlemektedir ve su sekildedir:

“Bir kaza sonunda husule gelen neticeler, kazadan evvel mevcut
olan veya sonradan meydana gelen ve her halde kaza ile ilgisi
bulunmayan hastalik, bedeni tesekkiilatin bozuklugu veya sigortalinin
kusuru neticesinde tedavinin kifayetsiz, yanlis veya fena yapimis olmasi
sebebile vahamet kesbederse, 6denmesi icap eden tazminat miktart husule
gelmis olan neticeye gore hesap edilmeyip, ayni kazanin tamamen sithhatli
bir kimsede t1bbi tedavinin tam ve fenni bir surette yapilmis olmasi sartile

tevlit edebilecegi neticeye gore tayin edilir.”

383 Bozer, 1965 s. 378-379.
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Dolayistyla madde hiikmiinde bahsolunan hallerde sigortacinin 6demesi

gereken miktar oranlama yapilarak tespit edilecektir.

Eger kaza sigortasi sozlesmesinin taraflari 6deme konusunda uyusmazliga
diserlerse, FKSGS m. 15°te diizenlenen hakem bilirkisi miiessesinden

faydalanmalari da miimkiindiir’®.

f) Temerriit

TTK m. 1427 hiikmiiniin bashig1 “Tazminat Odeme Borcu”dur. Ancak kaza
sigortalar1 bakimindan sigortacinin ifa edecegi bor¢ genellikle tazminat degil de
bedel niteliginde olacaktir. Zira kaza sigortast s6zlesmesi ile zorunlu olarak teminat
altina alinan rizikolarin karsilanmasi bakimindan bir meblag sigortasinin varligt s6z
konusudur ve meblag sigortasinda sigortaci zarara bakmadan dogrudan Onceden
anlasilmis olan sigorta bedelini o6der. Kaza sigortasinda sigortacinin tazminat
O0demesinden ise ancak taraflarin aksini kararlagtirmamalar1 halinde, tedavi

giderlerinin 6denmesi rizikosunda bahsedilebilecektir.

Sigorta bedelinin muaccel olmasi ve sigortacinin temerriide diigmesi
birbirinden farkli seyler olmalarina ragmen, 1427/4 hiikmii sigortacinin temerriidiinii
borcun muacceliyetine baglamis bulunmaktadir. Diizenleme uyarinca bor¢ muaccel
olunca, sigortaci da ihtara gerek olmadan temerriide diismektedir. TTK m. 1427
hilkmii ile getirilen onbes ve kirkbes giinliik siireler tavan siire niteligindedir;
dolayisiyla eger sigortacinin arastirmalari bu silirelerden Once sonuglanmigsa,
sigortacinin bedel 6deme borcu hemen o anda muaccel olur. Bu durum da, 1427/4
hiikmii ile getirilen diizenleme dolayisiyla temerriidiin meydana gelmesini saglar.
Muacceliyetin bir sonucu olarak da 1420 hiikkmiinde 6ngériilen iki yillik zamanagimi

stiresi iglemeye baglar.

Yine TTK m. 1427’nin 5.fikra hiikmii uyarinca sigortacinin sigorta ettirenle
anlasarak sozlesmeye temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmaya iliskin kayit

koymasi halinde bu s6zlesme hiikmii gegersiz olacaktir.

¥ Hakem bilirkisilik miiessesesine iligkin bilgi i¢in bkz. “Kaza Sigortas1 Sézlesmesinde Ortaya Cikan

Uyusmazliklarin Coziim Yollar1” baghig.
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Alman hukukunda sigortacinin 6deme ylkiimliligine ilisgkin kaza
sigortalarina Ozel olarak getirilen diizenleme VVG’nin 187. paragrafinda yer
almaktadir. Sigortaci, kendisine yapilan 6deme talebinden sonra gerekli belgelerin
kendisine ibrazinin ardindan edim yiikiimliliigiinii kabul edip etmedigini ve eger
ediyorsa, ne kadarlik kismini kabul ettigini metin seklinde bildirmekle yiikiimliidiir.
Sigortacinin bu bildirimi yapmak i¢in kural olarak bir aylik siiresi mevcut olmakla
birlikte; 6deme talebi sakatlik dolayisiyla gelmigse, sigortacinin bildirim siiresi bir
degil, li¢ ay olmaktadir. Sigortacinin bu bir ve ii¢ aylik siirelerde edim
yiikiimliiliiglinlin kabuliine iliskin aciklama yapmamasi halinde, sigortaci kendisine

gelen talebi reddetmis sayilir.

Sakatliga iliskin 6deme talebinde bulunulmasi halinde, sigortacinin riziko
sahsin1 kendi sectigi bir ekspere — ki ilgili sigorta tiirii bakimindan bu kisi bir doktor
olacaktir - muayene ettirme hakk: vardir. Bu durumda ii¢ aylik slirenin uzamasi séz
konusu olabilmekle birlikte, yine de bu durum muacceliyete iliskin VVG 14

diizenlemesi ile uyumluluk arz eder’®.

187. paragrafin 2. fikrasi uyarinca, sigortact kendisine iletilen talebi kabul
ederse yahut sigorta ettiren ve sigortact bu talebin sebebi ve miktar1 konusunda

anlasamaya varirlarsa, sigortacinin edim borcu iki haftanin sonunda muaccel olur.

Eger sigortacinin sorumlulugu sabit ise, bir diger ifade ile sigortact edim
yikiimliliiglinii 6denecek miktar disindaki hususlar acisindan kabul etmis ise,

sigortaci sigorta ettirenin talebine uygun bir avans oder.

B. Sigorta Ettirenin Kaza Sigortasi1 Sozlesmesinden Kaynaklanan

Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tek ve en 6nemli borcu

prim 6demektir. Ancak sigorta himayesinden tam anlamiyla yararlanabilmek igin

baz1 davranig yiikiimliliklerinin de yerine getirilmesi gerekmektedir. Kanunla

3% Marlow / Spuhl, Rn. 1273.
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diizenlenenlerin yani sira, genel sartlarla yahut sdzlesme ile de sigorta ettirene bazi
davranig yiikiimleri yiiklenebilir. Sigorta hukukunda bu davranig yiikiimlerine

“obrev” ad1 verilmektedir’™.

Gorevler borg niteligi teskil etmedikleri icin, bunlarin ihlali halinde sigortaci
dava yoluyla bunlara uyulmasini talep edemez. Lakin bunlara uyulmamasi bazen
sigortacinin 0deyecegi sigorta bedelinin miktarin1 azaltarak, sigortaciya karsi ileri
stiriilecek haklarin kismen yitirilmesine sebep olabilecegi gibi, bazi hallerde de

sigortacinin 6deme borcunu tamamen ortadan kaldirabilir.

“Sigorta ettirenin bor¢ ve yilikiimliiliikleri” bashigi altinda TTK’da 1430’dan
1449 hiikmiine kadar sigorta ettirene iligskin su bor¢ ve gorevler diizenlenmistir: Prim
o0deme borcu (TTK m. 1430-1434), sozlesme Oncesi beyan gorevi (TTK m. 1435-
1442), sozlesme siirerken olan beyan gorevi (TTK m. 1444-1445), rizikonun
gerceklestigini beyan gorevi (TTK m. 1447), bilgi verme ve arastirma yapilmasina
izin verme gorevi (TTK m. 1447), zarar1 6nleme azaltma ve sigortacinin riicu haklari
(TTK m. 1448). Kanun ayrica sozlesmeye eklenecek ozel sartlara iliskin temel

diizenlemeleri de m. 1449’da diizenlemektedir.

Kanun koyucu bahsettigimiz gorevleri sigorta ettirene yiiklemis bulunmakla
birlikte, esasen TTK m. 1412 hiikmii uyarinca kanunun sigorta ettirenin bilgisi ve
davranigina hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda, sigortadan haberi olmasi sarti ile
sigortalinin ve can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate

alinacaktir.

2. Prim Odeme Borcu

a) Prim

Prim sigortacinin sigorta himayesini iistlenmesinin karsiligr olarak sigorta

ettirenin ifa edecegi edimdir**’; rizikonun gergeklesmesi durumunda sigorta

38 Doktrinde “kiilfet”, “vecibe” yahut “yiiklenti” terimleri de kullanilmakla birlikte; caligmada, en sik
kullanilan terim olan “gérev”in kullanilmasi tercih edilmistir.

7 Kaythan, Prim s. 93.
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tazminatin1 yahut bedelini karsilamak tiizere, sigorta ettirence sigortactya 0denen

iicrettir'®®. Sigorta ettiren bunu pesin olarak deyebilecegi gibi, taksitle de 6deyebilir.

Prim 6deme borcunun borg¢lusu sigorta ettiren, alacaklist ise sigortacidir.
Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan bu borg, s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca,

589

sozlesmenin tarafi olmayan bir ii¢iincii kisiden talep edilemez ™. Dolayisiyla sigorta

ettiren, baskasi lehine sigortanin s6z konusu oldugu hallerde dahi prim borglusu

olmay1 siirdiirmektedir>”’

. Tiizel kisilerde prim borglusu sozlesmeyi imzalayan

temsilci organlar degil, tlizel kisiligin kendisidir. Ancak adi ortaklik s6z konusu ise,

ortaklarin tiimii prim borcunun bor¢lusu kabul edilir; zira adi ortaklik tiizel kisilige
591

sahip degildir’”".

TBK m. 83’e gore borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati olmadig1 takdirde borglu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.
Prim 6deme borcu bir para borcudur ve ifasinda bor¢lunun kisiligi; diger bir ifade ile,
borcunu sahsen ifa edip etmedigi onem tagimamaktadir. Dolayisiyla prim ddeme
borcu sigorta ettirene ait olmakla birlikte, prim 6demesini bir ti¢lincii kisinin yapmasi
miimkiin ve gegerlidir. Sigorta ettiren tigiincii kisinin gerceklestirdigi 6demeye itiraz
etmedi ise, alacakli sigortact bu ifay1 kabule zorunludur’’”>. Aksi halde alacakl

temerridi so6z konusu olacaktir.

Prim 6deme borcu, sigortacinin sigorta himayesi saglama yilikiimliiliigiiniin
karsiligini teskil eder. Bu borcun 6nemi kendisini, sigorta himayesinin baglamasinda
gosterir zira TTK m. 1421 uyarinca, aksine sdzlesme olmadigi halde, sigortacinin
rizikoyu tagima yiikiimliiligii, bir diger ifade ile rizikonun gergeklesmesi halinde
sorumlu olabilmesi, sigorta ettirenin s6zlesmenin akdinden sonra 6dedigi ilk prim ile

baslamaktadir.

88 Bozer, 1965 s. 108; Arseven s. 117; Akmut s. 81; Kayihan, Prim s. 93; Ali Ayli, Zarar
Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Istanbul : Vedat, 2003, s. 5.

% Kayihan, Prim s. 137.

% Ancak riziko sahsmnin, sigorta ettirenin onay1r olmadan sdzlesme siiresini uzatmasi ve sigorta
bedelini yiikseltmesi halinde fazlaya iliskin prim bor¢larindan sigorta ettiren sorumlu olmayacaktir.
Kayihan, Prim s. 137. Ayrica sigortact m. 1431/4 uyarinca bazi hallerde sigorta primini sigorta
ilgililerinden talep edebilir.

! Kaythan, Prim s. 138.

%2 Kayihan, Prim s. 147-148; Ayli, Prim s. 52-53.
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Primin her bir riziko bakimindan, rizikonun 6zelligi dikkate alinarak tespit
edilmesi gerekmektedir; zira prim, rizikoyu sigorta himayesine almanin ve rizikoyu
yiiklenmenin karsi edimini olusturmaktadir. Bu karsiliklilik iliskisi dolayisiyla prim
ile riziko arasinda bir dengenin olmasi lazimdir. Buna da “primin rizikoya uygunlugu
ilkesi” adi verilir. Sigortacilik teknigi bakimindan denge; gerceklesme ihtimali
yiikksek bulunan rizikolar bakimindan prim miktarimin daha yiiksek, gerceklesme
ihtimali diisiik olan rizikolar bakimindan ise prim miktarinin daha diisiik tutulmasi
seklinde gerceklestirilir™>. Primin gereginden yiiksek olmasi, kisilerin sigorta
himayesini edinmemesine sebep olabilir. Primin gereginden diisiik olmasi ise, sigorta
ettirenler bakimindan ilk asamada cazip gorlinse de, sonugta sigortacinin mali
giiclinlin zayiflamasina sebep olacak ve bunun etkileri sigortacinin tazminat 6demesi

. . 594
yapamamasina kadar uzanabilecektir’*”.

Prim ile riziko arasindaki dengenin kurulabilmesi, en basta sigorta ettirenin
sigorta s6zlesmesini akdederken sigortaciya karsi olan beyan yilikiimliiliigiinii yerine

% Aym sekilde sozlesme siirerken rizikonun agirlasmasi

getirmesine baglhdir
halinde bunun sigortaciya bildirilmesi ve primin rizikoya uygunlugunun yeniden
saglanmas1 gerekir (TTK m. 1444). Bu durumda sigortaci se¢imlik haklarindan olan
prim fark: talep etmeyi segerek dengeyi yeniden tesis edebilir’”’. Riziko hafiflemesi
halinde de dengenin bozulmast s6z konusudur; bu halde primin rizikoya
uygunlugunun tesisi, primin indirilmesi yahut 6nceden tahsil edilmis fazla primin
geri verilmesiyle miimkiin olacaktir (TTK m. 1433). Bu maddenin uygulanmasi

bakimindan primin sigorta ettirenin hatali bildiriminden dolay1 yiiksek

belirlenmesinin herhangi farkli bir sonucu yoktur.

Ote yandan rizikonun ayni anda hem agirlasmasi, hem hafiflemesi de soz
konusu olabilir; 6rnegin yangina karsi sigorta edilmis bir depoya bir yandan yanici
maddeler stoklanirken, bir yandan da deponun yangin sdndiirme sisteminin

giiclendirilmesi halinde durum budur. Bu halde somut olaydaki sonuca bakarak,

393 Ayli, Prim s. 18; Kayihan, Prims. 111.
% Kubilay, s. 47; Ayli, Prim s. 18-19.

%% Ayli, Prim s. 19.

% TTK m. 1445 uyarimca sigortaci prim farki istese bile, sigorta ettiren bunu kabul etmek zorunda

degildir. Prim farki talebi 10 giin igerisinde kabul edilmezse, sozlesme feshedilmis sayilir.
Rizikonun agirlagsmasinda sigortacinin sahip oldugu diger secimlik hak ise sozlesmeyi feshetmektir.
Ayrintili  bilgi icin bkz. “Sigorta Ettirenin Kaza Sigortas1 Sozlesmesinden Kaynaklanan
Yikiimliiliikleri” boliimii.
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riziko agirlasmasinin m1 yoksa hafiflemesinin mi olayda baskin oldugu tespit ederek

hakkaniyete gore karar vermek gerekir’”’.

Prim ile riziko arasindaki dengenin taraflardan degil de, bir genel sart
degisikligi dolayisiyla bozulmast da s6z konusu olabilir. TTK m. 1425/3 uyarinca
eger genel sartlarda sigorta ettiren lehine bir degisiklik yapilirsa, bu diizenleme
hemen uygulanacaktir. Bu durum, yalnizca degisiklik tarihinden itibaren akdedilecek
sigorta sOzlesmeleri bakimindan gecerli olmayacak; ayni zamanda mevcut sigorta
sozlesmeleri lizerinde de gecerli olacaktir. Dolayisiyla 6rnegin yeni genel sartlar,
eskisinde teminat dist kalmis hallerden birini teminat kapsamina aliyorsa, bu
diizenleme hali hazirda yiiriirliikte olan sdzlesmelere de uygulanir. Iste burada
sigorta ettiren lehine olacak degisiklik menfaat dengesini sigortacit aleyhine
bozuyorsa sigortacinin ek prim istemesi s6z konusu olabilir. ilgili degisikligin ek
prim gerektirmesi halinde, sigortaci prim farkini degisiklikten itibaren sekiz giin
icerisinde isteyebilecektir. Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Istenen fark
sigorta ettirence yine sekiz giin icerisinde kabul edilmezse, sigorta so6zlesmesi eski
yani sdzlesmenin akdi aninda gegerli olan genel sartlarla devam eder. lgili siirenin
sigortacitdan gelen prim farki talebinin sigorta ettirene ulagtigi tarihten itibaren
hesaplanmasi yerinde olacaktir’”®. Sigorta ettiren prim farkini kabul etmedigini bu
yondeki beyani ile bildirebilir. Bu talebe yanit vermeyip susmasi durumunda da prim
farki talebinin kendisi tarafindan benimsenmedigi kabul edilmelidir. Ek prim
talebinin kabulii icin sigorta ettirenin 8 giinliik siire igerisinde iletecegi olumlu
beyani yeterli olacaktir; zira kanun kabul i¢cin bu primin &denmesini sart
kogmamistir. Kanun hitkmii diizenlemesinde ayrica ek prim 6denmedigi siirece
sO6zlesmenin onceki seklinin gecerli olacagina iligkin bir ifade de yer almamaktadir.
Bu durumda kabul beyani ile sézlesme bagka bir isleme gerek olmaksizin degismis

olacak, sigorta ettirenin ek prim deme borcu ise derhal muaccel hale gelecektir’””.

Prim iki kisimdan olusmaktadir. ik kismu teskil eden “safi prim”; rizikonun

aktiier degeridir ve rizikonun ger¢eklesmesi durumunda O0denecek tazminat yahut

T Kaythan, Prim s. 117.

% Unan, Serh s. 172.

% Ek prim talebini kabul eden sigorta ettiren bu beyanma ragmen primi 6demez ise, sigortacinin

kendisine yaptirim uygulayabilmesi i¢in TTK m. 1434/3 uyarinca sigorta ettirene siire verip, onun
da bu silirede yine borcunu ifa etmemesi gerekir. Bu halde ilgili madde kiyasen uygulanarak
sozlesmenin feshi yoluna gidebilir., Unan, Serh s. 172-173.
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bedeli karsilar ®°. Diger sigortalarda yalmzca risk unsuru mevcutken, hayat
sigortasinda tasarruf unsuru da vardir. Bu nedenle hayat sigortalarinda safi prim;
tasarruf primi ve riziko primi olarak da ikiye ayrilir. Tasarruf primi; sigortacinin
ileride dogacak olan yiikiimliiliiklerini karsilamak iizere ayrilarak bilesik faize tabi
tutulur. Riziko primi ise; cari yil ig¢indeki rizikoyu karsilamak iizere safi primden

ayrilan kisim olarak tanimlanir®’,

Ikinci kisim ise “prim yiikii” olarak adlandirilir ve sigortacinmn yaptigi
komisyon, damga resmi, gider vergisi, eksper {lcreti, acente komisyonu gibi
masraflart karsilamak i¢in alimr®?. Prim yiiki, safi prime eklenir ve bdylece

sigortaciin riziko gerceklestiginde ddeyecegi tazminat yahut bedel ortaya ¢ikar®”,

Sigorta sozlesmesinin akdi esnasinda prim miktarinin belirtilmesi gerekmekle
birlikte, miktar belirtilmemisse de bu durum soézlesmenin gecersizligine sebep

olmaz®®™*,

SK m. 12 uyarinca sigorta tarifeleri sigortacilik esasina ve genel kabul gormiis
aktiieryal tekniklere wuygun olarak sigorta sirketleri tarafindan serbestge
belirlenecektir. Bu durumun tek istisnasi zorunlu sigortalardir. Bunlarin teminat
tutarlar1 ile tarife ve talimatlar1 Bakan tarafindan tespit olunup, Resmi Gazetede
yayimlanacaktir. Dolayisiyla zorunlu sigortalar harig, diger sigortalar bakimindan

primin tespiti serbestce belirlenmek tizere sigortactya birakilmistir.

Sigorta sdzlesmesi eger siiresinden once sona erdirilirse, sigorta periyodunun
tamami i¢in verilmis ve sigorta himayesinin islemedigi doneme ait primlerin akibeti
ne olacaktir? Boyle bir durumda sona erme zamanindan sonraki siireye ait primlerin,
karsiliksiz kalmalar1 dolayisiyla sigorta ettirene iadeleri miimkiin olacak midir?

“Primin bolinebilirligi ilkesi” uyarinca sigortact bu primleri isteme hakkini

590 Bozer, 1965 s. 109; Kubilay, s. 46; Ulas, Zarar s. 57.
'Bozer, 1965 s. 109.

602 Bozer, 1965 s. 109; Kubilay, s. 46; Ulas, Zarar s. 57. Kender ise bunu “ifade masraflar1” olarak

adlandirmigtir. Kender, 14. Basi s. 235.

%93 Buna “gayri safi prim” de denilmektedir. Ayli, Prim s. 7.

604 Kender, 14. Bas1 s. 238.
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kaybedecek, pesin olarak tahsil ettigi primler bakimindan ise, bunlar1 sigorta ettirene

. PR 0
iade etmesi s6z konusu olacaktir®®.

TTK 1419 hiikmiinde “sigorta sdzlesmesi sona erdigi takdirde, kanunda aksi
ongoriilmemisse, islemeyen giinlere ait 6denmis primler sigorta ettirene iade edilir”
denmekle, TTK nin da bu ilkeyi benimsedigi goriilmektedir. Doktrinde baskin goriis
de hukukumuzda kural olarak giin esasi ve primin boliinebilirligi ilkesinin gecerli
oldugunu kabul etmektedir®®. 1452/3 hiikmii uyarmnca bu diizenleme sigorta ettiren,

sigortal1 ve lehtar aleyhine degistirilemeyecek, nisbi emredici nitelikte bir hiikiimdiir.

1419 hiikkmii kanunda aksinin Ongoriildigi hallerde uygulanmayacaktir.
Sigorta sozlesmesi siiresince rizikonun agirlastigini sigortactya beyan gorevinin
kasten ihlali halinde sigortaciya fesih hakki ile birlikte, degisikligin meydana geldigi
sigorta donemine ait primleri tutma hakkinin taninmasini diizenleyen TTK m. 1445/6
bu duruma Ornektir. Ayni sekilde, s6zlesme Oncesi beyan gorevini kasten ihlal eden
sigorta ettirene kars1 sigortaciya, rizikoyu tasidigi siireye ait primleri saglayan 1441
diizenlemesi de bunun Ornegidir. Ayrica FKSGS m. 16/4 uyarinca da sigorta
sozlesmesinin feshedilmis sayildigi hallerde, sigortacinin sorumlulugunun devam
ettigi siireye tekabiil eden prim, giin esasi iizerinden hesap edilerek fazlasi sigorta

ettirene iade edilir.

b) Primin Odenme Sekli, Miktart ve Yeri

Sozlesme ile kararlastirilan primi 6demekle yiikiimlii tutulan sigorta ettirenin
sigorta primini pesin olarak 6demesi gerekmekle birlikte, TTK 1430’da taraflarin
anlagarak sigorta primini taksitlendirmelerine de cevaz verilmektedir. Buna iliskin
0zel kanunlardaki hiikiimler ise sakli tutulmustur. Buna ornek olarak Karayollar
Trafik Kanunu'nun “zorunlu mali sorumluluk sigortasina iligkin primler pegsin

odenir” seklindeki 91/2 hiikkmiinii verebiliriz.

Her ne kadar sigorta primi prensip itibariyle nakden o&denmekte ise de;
kanunda, kambiyo senedi ile yapilacak 6deme de miimkiin kilinmistir. Bunun sarti

ise taksitler halinde O6denmesi yoOniinde anlagilan primin ilk taksidin nakden

695 Kayihan, Prim s. 121; Kubilay, s. 47; Ayli, Prim s. 37.
606 Kubilay, s. 47; Ayli, Prim s. 42; Kayihan, Prim s. 121. Kars. Arseven, s. 118-119.



200

Odenmesi; kambiyo senedinin ise diger prim taksitleri i¢in verilmesidir. Boyle bir
durumda &deme senedin verilmesi ile degil, tahsili ile gerceklesecektir. ilgili
diizenlemenin TTK m. 1452/2 uyarinca emredici olmas1 dolayistyla, primin taksitle
degil de tamaminin bir kerede 6denmesi halinde kambiyo senedinin verilmesi gecerli

olmayacaktir.

Prim borcunun konusu para oldugundan, mal veya hizmet gibi baska bir

kiymet karsilig1 sigorta sozlesmesi yapilmasi halinde bu gegerli olmaz®”’.

Tiiketicilerin akdedecegi sigorta sozlesmeleri bakimindan, eger primlerin
taksitle 6denecegi kararlagtirildi ise, TKHK m. 17/3 uyarinca sézlesmenin gegerliligi
yazili yapilmis olmasina baglhdir. Kural olarak sigorta sozlesmeleri sekle tabi
degildir, ancak uygulamada hemen her zaman yazili olarak yapilirlar. Dolayisiyla
mevcut uygulama dikkate alindiinda, bu diizenlemenin agir bir kiilfet getirildigi

soylenemez®®.

Ancak eger sigortaci ilgili s6zlesmenin yazili olarak yapilmasini saglamamis
ise, sekil kosuluna uymadan yapilan sézlesmenin gegersizligine dayanamaz; zira
ilgili fikraya gdre bu husus tiiketicinin aleyhine 6ne siiriilemez. Ayrica TKHK m. 4/1
hiilkmii uyarinca, taksitli olarak akdedilen sigorta sdzlesmesinin bir niishas1 da kagit
izerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilecektir. Sigorta sdzlesmesinin
taksitle Odemeli yapilmasi1 halinde, Taksitle Satis So6zlesmeleri Hakkinda
Y6netmelik®’in 6.maddesinde yer alan hususlarin sozlesmede bulunmasi zorunlu

tutulmaktadir®'’.

607 Kayihan, Prim s. 162; Ulag, Can s. 105.
598 Caner de bu diizenleme dolayisiyla uygulamada ihtilaf ¢ikmayacagi goriisiindedir. Caner, s. 2511.

5% flgili Y6netmelik 14.01.2015 tarih ve 29236 sayili R.G."de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1% flgili madde su sekildedir: “Sozlesmenin Zorunlu Icerigi — Madde 6 — (1) Taksitle satis

sozlesmelerinin asagidaki bilgileri icermesi zorunludur:
a) Tiiketicinin adi, soyadt ve iletisim bilgileri.
b) Satici, saglayici veya kiralayanin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa diger iletigim bilgileri.
¢) Sozlegmenin diizenlendigi tarih.
¢) Malin veya hizmetin teslim veya ifa tarihi.
d) Sozlesmeye konu mal veya hizmet.
e) Malin veya hizmetin tiim vergiler dahil Tiirk Liras: olarak pesin fiyati.
f) Malin veya hizmetin tiim vergiler dahil Tiirk Lirasi olarak taksitle satis fiyati.
g) Tiiketicinin cayma hakkinin oldugu ve bu hakkin hangi siirede ve nasil kullanilacagi.

8) Odeme plani.



201

Taksite iliskin sunu da belirtmekte fayda vardir ki; taksitle 6demenin kredi
kart1 vasitasiyla gerceklestirilecegi kararlastirildiysa, ayni zamanda tiiketici olan
sigorta ettirenler bakimindan taksitle satis s6zlesmelerine iligkin TKHK’ nin 17 vd.
Madde hiikiimlerinin uygulanmas: s6z konusu olamayacaktir®'. Zira ilgili kanunun
21. Madde hiikmiine dayanilarak cikartilan Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda
Yonetmelik’in 2/4. maddesinde kredi kart1 ile yapilan aligveriglerde s6z konusu

yonetmeligin uygulanmayacagi kurali getirilmektedir.

Yine erken Odemeyi diizenleyen TKHK 20 hiikkmii de tiiketici sigorta
ettirenlere uygulanamaz; zira tiiketici sdzlesmelerinin genelinin aksine, sigorta
sozlesmelerinde primin taksitle 6denmesi halinde pesin 6deme segenegine kiyasla
faiz eklenmemektedir. Dolayisiyla sigorta ettirenin primi vadesinden 6nce ddemesi

halinde bir indirim yapilmasi da gerekmeyecektir®'?.

Prim borcunun sigorta ettiren disindaki bir kisi tarafindan 6denmesinin
miimkiin oldugunu ve sigortacinin bunu kabul etmekle yiikiimlii oldugunu da

hatirlatmak yerinde olacaktir®"’.

TTK 1430/3 hiikkmi uyarinca sigorta ettiren sozlesmeyi akdettikten sonra
sozlesmeden cayabilir. Bunun igin sigortacinin sorumlulugunun baglamamis olmasi
gerekir ki bu da sigorta ettirenin hi¢ prim 6demesi yapmadigi anlamma gelir. iste bu
halde, sigorta ettiren sozlesmede kararlastirilan toplam primin yarisin1 6demek sarti
ile sigorta so6zlesmesinden cayabilecektir. Cayma kismi olarak gerceklestirilecekse,
bu sefer de sigorta ettiren cayilan kisma iligkin primin yarisint 6demekle yiikiimlii

olacaktir®',

h) Tiiketicinin erken ddemede bulunma hakki ile satici veya saglayici tarafindan faiz veya komisyon
alinmissa, odenen miktara gére faiz ve komisyon indirimi talep etme hakk: olduguna iliskin bilgi.

1) Faiz miktari, faizin hesaplandigi yillik oran ve sozlesmede belirlenen faiz oramnin yiizde otuz
fazlasini gegmemek iizere gecikme faiz orani.

i) Tiiketicinin temerriide diismesinin hukuki sonuglart.

j) Tiiketicilerin uyusmazitk konusundaki basvurularimi tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem
heyetine yapabileceklerine dair bilgi.”

81 Unan, Tiiketici s. 34.
%12 Unan, Tiiketici s. 38.
613 Kender, 14. Basi s. 243.

%1% Unan normal kosullarda sigorta ettirenin primin yarisii 6demek yerine ya ilk primi odeyip
sigortacinin sorumlulugunu baslatmak (ve daha sonra durumu degerlendirmek) yoluna gidecegini,
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Sigorta ettirenin ayni zamanda tiiketici olmasi halinde, TKHK’da taninan
cayma haklarinda ise prim 6demesi kosulu yoktur. Ornegin, tiiketicinin taksitle
satista yedi glin (m. 18), is yeri disinda kurulan s6zlesmelerde ondort giin (m. 47/5),
finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde yine ondort giinlik (m. 49/5)
gerekce gostermeksizin ve herhangi bir cezai sart 6demeksizin cayma hakki sz
konusudur. Tiim bunlar dikkate alindiginda tiiketici sigorta ettirenin yalnizca TTK m.
1430/3 uyarinca sigorta sozlesmesinden cayabilecegini sdylemek yerinde
olmayacaktir; bu kigsinin TKHK’dan dogan haklarin1 kullanmasi da miimkiin
oldugundan, buna dayanarak herhangi bir tutar 6demeden sdzlesmeden caymasi daha

lehine olacaktir.

TKHK m. 18/3 uyarinca cayma hakkina sahip olan tiiketici sigorta ettirenin bu
hakki, kendisinin onayr ile hizmetin ifasina baslandiktan sonra kullanilamaz.
Hizmetin ifasina baslama, sigorta s6zlesmeleri bakimindan sigorta ettirenin ilk prim
taksidini 0demesiyle olur. Dolayistyla tiiketici sigorta ettiren, prim borcunun ilk
taksidini 6demesinden itibaren artik tiiketici hukukundan kaynaklanan cayma hakkin

kullanamayacaktir®"”.

Odenecek primin miktar1 kural olarak soézlesme yapilirken akitler tarafindan
serbestce tayin olunur. Bununla birlikte SK m. 12 uyarinca sigorta tarifeleri,
sigortacilik esasina ve genel kabul gérmiis aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta
sitketleri tarafindan serbestge belirlenmektedir. Dolayisiyla esasen prim miktarini

1 . .
616 " Bunun aksine diizenleme, maddede

belirleyen sigorta sirketleri olmaktadir
zorunlu sigortalar bakimindan getirilmistir. Zorunlu sigortalar s6z konusu ise, bu
sigortalarin tarifeleri sigorta sirketlerince degil de Bakan tarafindan tespit olunarak
Resmi Gazete’de yayimlanacaktir. Kaza sigortalarina iligkin 6zel bir diizenleme ise
SK 12 hiikmiiniin 2. fikrasinda getirilmektedir. Ilgili diizenlemeye gore “Bakan,
gerek goriilen hallerde hayat, bir yildan uzun siireli ferdi kaza, saglik, hastalik ve

ihtiyari deprem sigortalart tarifeleri ile prim, formiil ve cetvellerinin uygulamaya

konulabilmesini Miistesarligin onaymna tabi kilabilir veya oézel kanunlardaki

yahut primi hi¢ 6demeyerek sozlesmenin ii¢ ay sonra kendiliginden son bulmasini bekleyecegini
savunmaktadir. Dolayistyla yazar uygulama alani bulmayacak 1430/3 hiikkmiinii “6lii hiikiim” olarak
adlandirmistir. Unan, Serh s. 223.

815 Caner s. 2512.
616 Can, Esaslar s. 56.
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hiikiimler sakl kalmak kaydiyla gerekli goriilen hallerde, tespit ve ilan ettigi aracilik
komisyonlarini, tasdike tabi kildigi veya tespit ettigi her tirlii tarifeyi serbest
birakabilir”.

Primin nerede ddenecegine iligkin diizenleme TTK 1432’de yer almaktadir.
Maddeye gore sigorta primi, sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinde gosterilen
adresinde Odenecektir. Sozlesmede bagka bir ddeme yeri gosterilmis olmasina
ragmen, prim fiilen sigorta ettirenin gosterdigi adreste Odenegelmekte ise,

sozlesmede yer alan 6deme yeri sart1 yok sayilacaktir.

Prim 6deme borcu konusu itibariyle para borcudur. Para bor¢lari, TBK m.
89/1°deki genel kural uyarinca aksine anlagsma yoksa alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde ddenir. Ancak TTK, 1432 hiikmii ile bu konuda 6zel bir diizenleme
getirmistir. {lgili diizenleme emredici nitelik tasimadigindan, primin sigorta ettirenin
adresinde yapilacagi diizenlemesinin aksine anlagmalar yapmak da miimkiindiir;
Oornegin taraflar primin sigortacinin adresinde yahut sigortacinin banka hesabina

havale etme yoluyla 6denmesi yoniinde anlasabilirler.

FKSGS m. 18 uyarinca sigortanin akdinde sigorta ettiren tarafindan beyan
edilen ikametgah adresi policeye dercedilir. Sigorta ettiren, ikametgdhi degistigi
zaman bunu derhal taahhiitli mektupla sigortactya bildirmeye mecburdur. Aksi
halde, sigortaci tarafindan yapilacak tebligatin sigorta ettirene ulagmamis olmasindan

dogacak tiim sonuclardan sigorta ettiren sorumlu sayilacaktir.

Sigorta priminin 6dendigine iligskin ispat her tiirlii belge ile yapilabilir. Sigorta

acentesinin calisaninca diizenlenen bir tahsilat makbuzu yahut bunun muadili bir

belge, ispat bakimindan yeterlidir ®’. Makbuz niteligindeki belgenin acente

defterlerinde yer almamasi yahut sigorta sirketi kayitlarina aktarilmamis olmasi

sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir®'®,

" HGK 03.03.2010 T., 2010/17-98 E. ve 2010/120 K. sayili karar1; Ceker, Sigorta s. 77, dn.72.
18 HGK 09.05.2007 T., 2007/11-250 E. ve 2007/250 K. say1li karar1; Ceker, Sigorta s. 77, dn.73.
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C) Prim Borcunun Muacceliyeti

TTK m. 1431/1 hikkmiine gore sigorta ettirenin prim ddeme borcu, sdzlesme
yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda muaccel olur. Sigorta ettirenin prim
0deme borcu herhangi bir vadeye baglanmamigsa, kural olarak borg, kendisine
sigortac1 tarafindan poligenin diizenlenip verildigi anda muaccel olur. Odeme zamani
poligenin teslim an1 oldugundan, eger police teslim edilmemisse, ddeme zorunlulugu
yoktur; prim alacagi muaccel olmaz®’. Genel kural bu olmakla birlikte kanun,
karada ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda, polige heniiz
diizenlenmemis olsa da, sigorta primini ddeme borcunun sézlesme yapildigi anda

muaccel olacagini diizenlemektedir.

Diizenleme bu sekilde olmakla birlikte sigorta ettiren eger prim borcunu,
policeyi beklemeden 6demek isterse, bu halde sigortacinin 6demeyi geri gevirmesi

e 2
6z konusu olamaz®%’.

FKSGS m. 16/1 aksi kararlastirilmadik¢a prim veya ilk prim taksidinin
o0denmemesi halinde, police teslim edilmis olsa bile sigortacinin sorumlulugunun
baglamayacagi ve bu hususun da poligenin 6n yliziine yazilacagi diizenlemesini

getirmektedir.

TTK m. 1431/2 hiikmii uyarinca sigorta priminin vadesinde ddenmemesinin
sonuglari, taksitle 6deme s6z konusu ise, bunlarin 6denme zamani ve miktarlari
polige ile birlikte sigorta ettirene yazili olarak bildirilir. Bir diger yol ise bu sartlarin

dogrudan polige iizerine dercedilmesidir.

TTK m. 1431/3 hiikkmii sigorta priminin bir seferde degil de, taksitler halinde
O0denmesinin kararlagtirildigi haller bakimindan bir diizenleme getirerek, riziko
gerceklestigi takdirde, sigortacinin 6deyecegi sigorta tazminati veya sigorta bedeline
iliskin primlerin timiiniin muaccel olacagini ifade etmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, muaccel olan primlerin, sézlesme kapsaminda 6denecek primlerin

tamami degil de, yalnizca o rizikoya tekabiil eden tazminata iliskin primler

619 Arseven s. 196; Kender, 14. Basi s. 240; Aral, Kaza s. 111.
620 Unan, Serh 228.
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oldugudur®'. Dolayistyla kismi hasar sz konusu ise, sézlesme kapsamindaki tiim
primler degil, yalnizca sigortacinin o kismi hasara iligskin 6deyecegi tazminat yahut
bedele iliskin primler muaccel olacaktir. FKSGS m. 16/3 bu hususu “poligenin 6n
yliziine yazilmasi kaydiyla, rizikonun gerceklesmesiyle heniiz vadesi gelmemis prim
taksitlerinin sigortacinin d6demekle yilikiimli oldugu tazminat miktarin1 agmayan
kismi, muaccel hale gelir” demek suretiyle daha agik bicimde diizenlemis

bulunmaktadir.

TTK m. 1431/4 hikmi diizenlemesi uyarinca sigorta ettiren prim 6deme
borcunu ifa etmemis ve sigortacinin bunun icin aleyhine baslattig1 takip semeresiz
kalmig ise, baskasi lehine yapilan sigortalar bakimimdan prim 6deme borcunun
sigorta ilgililerince 6denmesi s6z konusu olabilmektedir. Burada prim borcunu 3.
kisinin 6demesinden ziyade, sigorta ettirenin degismesi s6z konusu olmaktadir®.
Sigorta ilgililerinden kasit, zarar sigortalar1 bakimindan sigortali, can sigortalar

bakimindan ise lehtardir®®

. Bu kisiler eger kendilerine duruma iliskin yapilan
bildirim iizerine primi 6ddemeyi lstlenirlerse, sigorta sozlesmesi bu kisilerle devam
edecektir. Anilan kisilerin prim 6demeyi iistlenmemeleri halinde ise sigortaci, sigorta
ettirene karst sahip oldugu haklar1 kullanacaktir. Maddede ilgililerin sigortact
tarafindan kendilerine yapilan bildirim iizerine bunu ne kadar siirede kabul etmeleri

gerektigine iligkin bir siire belirtilmemistir.

TTK m. 1431/5 hiikmii rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin tazminat
yahut bedel 6deme borcunu, 6denmemis bulunan prim alacaklarindan diiserek
gerceklestirebilecegini  diizenlemektedir. Bu durumda diglincii kisi yararina
sozlesmeyi diizenleyen TBK m. 129°* hitkmii sigorta sdzlesmeleri bakimindan

uygulanmayacaktir.

621 Akgiin, Tiiketici s. 2737.
622 (Jnan, Serh s. 231-232.

62 Unan can sigortalarinda lehtarin, sigorta ettirenin kendi lehine akdettigi bir sozlesmeye sonradan

da atanabilecegini, dolayistyla kanunun yaptig1 gibi, lehtarin s6z konusu oldugu tiim sézlesmelerin
baskasi lehine yapildigini kabul etmenin yerinde olmadigini ifade etmektedir. Unan, Serh s. 232.

624 Madde 129 — “(1)Kendi adina sozlesme yapan kisi, sézlesmeye iigiincii kigi yararina bir edim
yiikiimliltigii koydurmugsa, edimin iiciincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

(2)Ugiincii kigi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve ddete uygun
diistiigii takdirde edimin ifasin isteyebilirler. Bu durumda, iiciincii kisi veya ona halef olanlar bu
hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakl bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi,
borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”
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d) Prim Borcunun Indirilmesi

Prim 6deme borcunda, bazen sozlesme siirerken Odenecek primin miktari
degisebilir; primin artirilmas1 s6z konusu olabilecegi gibi, indirilmesi de s6z konusu
olabilir. Artirnm ve indirimler sdzlesme kapsamindaki rizikonun agirlasmasi veya

hafiflemesi ile paralel gerceklestirilir.

Riziko hafiflemesi, sozlesme kurulurken rizikonun tespit edilmesi igin
kullanilan bazi faktorlerin sigorta siiresinin igerisinde ya rizikonun gerceklesmesi
ihtimalini azaltacak ya da dogmasi beklenen zarar miktarimi diistirecek sekilde

degismesi ile olabilir °* .

Ormnegin; sigortalanan isletmeye giivenlik kamerasi
takilmasi, evin etrafina itfaiye merkezi kurulmasi®*®, yangina kars1 sigortada riziko
konusu evin civarindaki ahsap binalarin sigorta siiresi i¢inde yikilmas1 " , ferdi kaza
sigortasi yaptirmis olan futbolcunun sonradan aktif spor hayatina son vermesi®®®

halleri riziko hafiflemesi teskil eder.

TTK m. 1433’lin gerekcesine gore esas ilke primin rizikoya uygunlugu
oldugundan prim ile risk arasinda ortaya ¢ikan uygunsuzlugun sigorta ettirenden,
yani onun yanilgi sonucu hatali beyanda bulunmasi gibi bir sebepten kaynaklanmasi
halinde de primin indirilmesi diizenlemenin kapsamina alinmistir. Ornegin sigorta
ettirenin satin alacagi bir ev i¢in alarm sisteminin olmadigini beyan etmesi ancak

satin aldiktan sonra evdeki alarm sistemini kesfetmesi boyledir®’.

Ilk fikradaki diizenlemeye gére eger rizikonun hafiflemesine yol acan
degisiklikler ortaya ¢ikmigsa sigortaci heniiz tahsil edilmemis olan primi indirmek
zorundadir; bu konuda bir takdir hakki olmayacaktir. Fikrada ayrica primin
gereginde geri verilecegi de diizenlenmektedir ki bu da hafiflemeden sonra geriye

kalan sigorta doneminin priminin O6nceden 6denmis olmasi halinde s6z konusu

625 Omag, Agirlasma s. 13.

626 Tekin Memis, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabimn Genel

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SHD, Ozel Say1 1, Istanbul 2005, s. 135.
627 Omag, Agirlasma s. 13.
628 Aral, Kaza s. 106.
62 Evrim Akgiin, “Tirk Hukuku ve Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ilkeleri (PEICL)

Cergevesinde Rizikonun Agirlasmasi ve Hafiflemesi”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis-Haziran, C.8, Sa.91-92, 2012, s. 194.
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olabilir. Sigortact tarafindan geri verilecek kisim, gereginden fazla olarak tahsil

edilmis olan kisimdir.

Primin indirilmesi konusu VVG par. 41°de su sekilde diizenlenmistir:

“Rizikoyu agwrlastiran belirli sartlar nedeniyle yiiksek bir prim
tizerinde anlasiimis ve sigorta ettirenin sozlesme talebini géndermesinden
veya sozlesmenin akdinden sonra bu sartlar ortadan kalkmis ya da
onemsiz hale gelmigse, sigorta ettiren talebin sigortacinin eline
ulagmasindan itibaren primin gerektigi kadar diigiiriilmesini talep edebilir.
Bu diizenleme sigorta ettirenin duruma iliskin olarak hataya dayali, dogru
olmayan bildirimleri sebebiyle daha yiiksek primli degerlendirmenin

1

gerceklestigi hallerde de uygulanacaktir.’

Gorildigu tizere VVG de, TTK m. 1433 diizenlemesi ile paraleldir. Ancak
TTK’nin aksine VVG, primin indirilmesinin kimin tarafindan talep edilecegine
iligkin bir diizenleme igermektedir. VVG’de 6dedigi primin diisiiriilmesini isteyen
sigorta ettirenin talebi iizerine primin indirilecegi 6ngoriilmektedir. Bu diizenlemenin

hukukumuz bakimindan da uygulanmas: gerektigini diisinmekteyiz®.

Rizikonun hafifledigini, dolayisiyla da primin indirilmesi gerektigini ispat

yiikii sigorta ettirenin iizerinde olmalidir®".

e) Temerriit

TTK m. 1434/1 uyarinca 1431. maddeye uygun olarak istenen sigorta primini

O0demeyen sigorta ettiren miitemerrit olur.

FKSGS m. 16/1 sigorta ettirenin primin ilk taksiti yahut tamammin sigorta
poligesinin teslim edildigi gilinlin bitimine kadar 6demedigi takdirde temerriide
diisecegi yoniinde diizenleme getirmektedir; bu diizenleme TTK diizenlemesi ile

paraleldir.

639 Akgiin, Agirlasma s. 193.

1 Unan, Serh s. 240.
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Prim 6deme borcunda temerriidiin ortaya ¢ikis an1 ve sonuglari, ilgili primin ilk
veya taksit soz konusuysa izleyen prim olmasina gore degisiklik gostermektedir. Bu
nedenle 6denmeyen primin ilk prim mi, yoksa izleyen primlerden biri mi oldugunu
tespit etmek onemlidir. Bunu tespit etmeye c¢aligirken, s6zlesmenin degistirilmesi ve
yenilenmesi hallerini de dikkate almak gerekir; zira eger sozlesme degisikligi s6z
konusu ise, degisiklik sonrasi ilk prim, esasen sigorta sdzlesmesindeki izleyen
primlerden birini teskil eder. S6zlesmenin yenilenmesi halinde ise, yenileme sonrasi
Odenecek prim ilk primdir. Bu bakimdan; sézlesmenin siiresi bittikten sonra ayni
sartlarla sozlesme yapilmasi halinde yenileme s6z konusu olup, yenileme sonrasi
prim sigortacinin sorumlulugunu baglatacak ilk prim olacaktir. So6zlesmenin
sliresinin uzatilmasi halinde ise, s6zlesme degisikligi s6z konusu olmaktadir. Ayni
sekilde primin arttirilmasi1 veya bedelin arttirilmasi yahut azaltilmasi halleri de

2 Bu durumda degisiklik sonrasi 6denmesi

gereken prim izleyen prim niteligindedir®>.

sozlesme degisikligi anlamina gelir

TTK m. 1434/2 hikkmii ilk prime iliskin diizenlemeler getirirken, aym

maddenin 3 ve 4. fikralar1 ise izleyen primleri diizenlemis bulunmaktadir.

Buna gore ilk taksidi veya tamami bir defada O6denmesi gereken prim
zamaninda 6denmemis ise, 6deme yapilmadigi silirece sigortacinin ii¢ ay igerisinde

sozlesmeden cayma hakki vardir. Ug aylik siire vadeden baslamaktadir.

Sigortaci eger hi¢ 6denmeyen prim alacagint muacceliyet tarihinden itibaren ii¢
ay icerisinde dava veya takip yolu ile talep etmemis ise, o takdirde sdzlesmeden

cayilmis olunacaktir.

632 K emal Senocak, “Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Sézlesmesinde 11k Primin Odenmesi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVII - 27 Aralik 2013, Ankara:

Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2015, s. 165-167.

633 . . - S JOT S
Burada mevcut sigorta s6zlesmesinin kapsamina yeni bir rizikonun dahil edilmesi halinde bunun

sozlesmenin yenilenmesi mi yahut sozlesme degisikligi mi oldugu sorusu akla gelmektedir.
Doktrinde Senocak bunu belirlemede, rizikonun miistakil olarak sigortalanabilir olup olmadiginin
6l¢iit olarak almmasiin yerinde olacagini savunmaktadir. Bu durumda himayeye dahil edilen
riziko, miistakil olarak sigortalanabilir nitelige sahipse, yeni bir sigorta s6zlesmesinin kurulmasi,
yeni riziko miistakilen sigortalanabilir degilse s6zlesme degisikligi s6z konusu olacaktir. Senocak,
[k Prim s. 166-167.
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Fikra dilizenlemesinden gorildiigli iizere sigortacinin cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in ihtarda bulunmasina gerek bulunmamaktadir; ilgili siirenin

0deme olmadan gecirilmis olmasi yeterli olacaktir.

Burada 6denmeyen primin ilk prim olmasinin, dolayisiyla sigorta ettirenin hig
0deme yapmamis olmasiin en énemli sonucunun sigorta himayesinin baglamamasi

oldugunu tekrarlamak gerekmektedir.

FKSGS’nin 16. maddedeki, sigorta ettirenin temerriit tarihini takip eden 30 giin
icinde dahi prim borcunu 6dememesi halinde sigorta sézlesmesinin hi¢ bir ihtara
gerek olmaksizin feshedilmis sayilacagi diizenlemesi TTK’dan farklilik
gostermektedir; zira TTK m. 1434’deki diizenlemede prim ddenmemesine iliskin
siire iic aydir ve bunun sonucunda cayma sonucu gerceklesmektedir. TTK 1434.
madde nisbi emredici nitelik tasidigindan sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde
degistirilmesi miimkiin degildir. Sigorta s6zlesmesinin ayakta tutulmasi agisindan 3
aylik siirenin sigorta ettiren bakimindan daha lehe olmas1 dolayistyla TTK karsisinda
FKSGS hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigimi sdyleyebiliriz. Ayrica
FKSGS diizenlemesi fesih yaptirnmini getirmisken, TTK’daki yaptirim caymadir.
Fesih sonuglarimi ileriye yonelik gerceklestirdiginden soézlesmenin feshedilmis
say1lmas1 6denmemis prim borcunun talep edilebilirligini ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak cayma geriye yonelik sozlesme iliskisini tamamen ortadan kaldirdigindan,
cayma sonucunda sigorta ettirenden Odenmemis primi istemek s6z konusu
olmayacaktir; zira bu halde sdzlesmenin varligi hukuk diizeninden tamamen silinmig

say1lir.

Prim o6deme On sarti olmadan, yalniz poligenin teslimi ile sigortacinin
sorumlulugunun baslayacagi yoniindeki sézlesmeler bakimindan ise; FKSGS, 30
giinlik siirenin ilk 15 gilinlinde sigortacinin sorumlulugunun devam edecegini
ongdrmektedir®*. Primin policenin teslimi karsiigida 6denmesine yonelik TTK
diizenlemesi nisbi emredici nitelik tasidigindan, taraflarin anlagmasi ile sigorta
ettirenin lehine olacak degisikliklerin uygulanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla taraflar
arasinda, sigorta ettirenin heniiz prim 6demeden sigorta korumasini elde etmesini

saglayacak bu yonde bir anlagsma gegerli olacaktir. FKSGS’nin getirdigi yukaridaki

634 Fikrada esasen ilk once otuz giinliik siireden bahsedilmekte, sonrasinda ise ayn1 husus bakimmdan

“bir ay” tabiri kullanilmaktadir.
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diizenlemenin uygulanip uygulanmayacagini tespit i¢in, bu sekilde akdedilen bir
kaza sigortasi s6zlesmesinde, sigortacinin sorumlulugunun prim 6denmeden daha ne
kadar siire stireceginin tespit edilip edilmedigine bakmak gerekir. Kanaatimize gore
eger taraflar 15 glinden kisa bir siire kararlastirmiglarsa, FKSGS sigorta ettirenin
daha lehine olacak, dolayisiyla madde diizenlemesi uygulama alani bulabilecektir.

Ancak daha uzun bir siire 6ngoriilmiis ise, bu diizenleme uygulanamaz.

Odenmeyen prim ilk degil de izleyen primlerden herhangi birisi ise,
sigortacinin sahip oldugu haklar degisecektir. TTK 1434/3 hiikmiine gore bu halde
sigortact sigorta ettirene noter araciligi ile ihtarname gonderecek yahut iadeli
taahhiitlii mektupla on giinliik siire verecek ve bu siirede borcunu yerine getirmesini,
aksi halde siirenin sonunda sézlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar edecektir®”.
Stirenin hitaminda bor¢ halen 6denmemis ise sigorta s6zlesmemesi feshedilmis olur.
Fikra sigortacinin, sigorta ettirenin miitemerrit olmasi dolayisiyla TBK’dan dogan
diger haklarin1 ise sakli tutmustur. Bu durumda TBK m. 118 hilkmii uyarinca
sigortact sodzlesmeyi feshetmeyip, prim alacagmi ve gecikme dolayisiyla ugradigi

zararlar talep edebilir. Ayrica sigortaci, bu hakkindan vazgectigini beyan ederek ifa

etmemeden dogan zararlarini talep edebilecektir.

Prim, eger ihtardaki 10 giinliik siire gegtikten sonra ddenirse, siirenin dolmasi
ile sozlesme ortadan kalktigindan, sigortaci primin ge¢ olarak ddenmesinden Once

gergeklesen riziko i¢in tazminat ddemeyecektir®*®.

TTK m. 1434/3 hiikmii diizenlemesinin nisbi emredici olmasi sebebiyle,
sigortacinin yapacagi ihtarla sigorta ettirene verecegi siireyi, kanunda belirtilen on
giinden daha uzun tutmasinin da miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak elbette

bundan kisa olamaz.

FKSGS m. 16/2, kesin vadeleri police iizerine yazilmis yahut yazili olarak
bildirilmis izleyen primlerin vade gilinii bitimine kadar 6édenmemesi halinde sigorta
ettirenin temerriide diisecegini diizenlemektedir. Prim borcunun temerriit tarihini

takip eden onbes giin icerisinde de 6denmemesi halinde sigorta himayesi duracaktir.

633 Kanun bu ihtarnameyi sekle baglamistir. Maddede belirtilen noterden génderilecek ihtarname ya

da taahhiitlii mektup disindaki yontemlerin kullanilmas: halinde ihtarin sonuglar1 dogmaz. Kayihan,
Prim s. 224.

836 Unan, Serh s. 256.
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Teminatin durdugu onbes giinliik siire i¢erisinde prim borcu ddenirse teminat devam
edecek, ancak teminatin durmasindan itibaren onbes giin igerisinde prim borcu
O0denmezse, sozlesme ihtara gerek kalmaksizin feshedilmis sayilacaktir. Bu fikra,
izleyen primler bakimindan kesin vade ve ihtarsiz fesih seklinde bir diizenleme
getirmistir. Bu dilizenleme siire bakimindan 6dememeden itibaren ilk onbes giin
sigorta himayesinin devam etmesi ve feshin ikinci onbes giinden sonra ger¢eklesmesi
dolayistyla sigorta ettiren lehine ise de, TTK diizenlemesi feshi ihtara baglamis,
ihtardan itibaren on giin igerisinde borcun O6denmemesi halinde sodzlesmenin
feshedilecegi hiikmiinii getirmistir. TTK m. 1434 hiikmii, 1452/3 uyarinca sigorta
ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecek hiikiimlerdendir. FKSGS
diizenlemesinin akdedilen kaza sigortasi sozlesmesinde uygulanabilmesi igin

TTK’ya nazaran sigorta ettirenin lehine bir diizenleme getirmis olmasi gerekir.

Sigortact TTK m. 1434/3 uyarinca yapacagi ihtar1 sigorta ettirenin kendisine
beyan ettigi adresine yapar. Sozlesme akdedilirken bildirilen adres degismisse ve
sigorta ettiren bunu sigortaciya bildirmemisse, sigortact kendisince bilinen son
adrese ihtar gondermek suretiyle hukuki sonuglari elde eder. Bu halde sigorta ettiren

ihtarin yeni adresine gonderilmedigini ve ihtarin teblig edilmedigini ileri siiremez®’.

Ilgili hiikmiin 4. fikras: bir sigorta dénemi igerisinde sigorta ettirene iki kere
prim borcunu yerine getirmesi i¢in ihtar gonderen sigortacinin, sigorta doneminin
sonunda hiikiim dogurmak iizere sozlesmeyi feshedebilecegini diizenlemektedir.
Ancak esasen sigorta sozlesmelerinin ¢ogunlugu bir yil i¢in akdedilmekte, s6zlesme
de silirenin sonunda zaten sona ereceginden, fesih hakkinin kullanilmasinin
uygulamada ancak sigorta doneminin kisa oldugu sigortalar bakimindan anlam
tastyacagi, digerleri bakimindan pratik bir sonucun s6z konusu olmayacagi gibi bir

sonug ¢itkmaktadir®®,

Can sigortalarinda indirime iliskin hiikiimler fikrada sakli tutulmustur. Burada

bahsolunan, can sigortalarindaki “prim 6demesinden muaf sigorta” uygulamasidir.

637 Kender, 14. Bas1 s. 287.

638 Ulas, Zarar s. 83. Unan ayrica bu diizenlemenin, TKHK m. 6/2’de yer alan hakli sebep olmadikca
hizmet sunulmasindan kagmilamayacagi, dolayisiyla sigorta ettirence talep edilen sigorta
sozlesmesini yapmakla yiikiimlii olan sigortaci bakimindan, 2 hakli ihtarin gonderilmis olmasinin
tilketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinin yeni donemde siirdiiriilmesinden ka¢inma
hakkinin dayanagi olabilecegini ifade etmektedir. Unan, Serh s. 256-257.
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Bu halde en az bir yildan beri yiiriirliikte bulunan ve bu siireye iligkin primleri
O0denmis sigorta sozlesmeleri bakimindan sigorta ettirenin primi 6dememesi

sigortactya sozlesmeyi fesih hakki vermemekte®”’

, bu halde sigorta sozlesmesi
kendiliginden prim 6demesinden muaf sigortaya donligmektedir. Bu hal disinda ise
genel hiikiimler uygulanacagindan, sigortact ilk yil primlerinin tahsilini

yapabilecektir.

Bu diizenlemeyi kaza sigortasi agisindan degerlendirecek olursak; kaza
sigortalarmin hayat sigortalar1 gibi uzun siireli olmaktan ziyade, genellikle bir yil
yahut daha kisa siireli yapilmasi s6z konusudur. Her ne kadar hayat sigortasina
iligkin hiikiimler kiyasen kaza sigortalarina da uygulanir kurali mevcutsa da, bu halde
zaten uzun siireli sigortalarda bir yillik primin 6denmesi halinde sigortaciya fesih
hakki tamimayan maddenin uygulanmasi ihtimaline pek rastlanamayacaktir * .
Dolayistyla kaza sigortalar1 bakimindan, eger bu soézlesmelerle ¢ok uzun siireli

sigorta yapilmamis ise, sigortact primlerin 6denmemesi halinde ihbarda bulunabilir

ve dahi iki ihtar sonrasi fesih yoluna gidebilir.

Sigortanin bir yildan uzun siireli yapilmasi ihtimalinde ise; burada kaza
sigortasinda alinan primin tiirii dikkate alinmalidir. Bu sigortada tahsil edilen prim
yalnizca, safi primin riziko primidir; tasarruf primi ise tahsil edilmemektedir. Bundan
dolay1, uzun siireli kaza sigortalar1 bakimindan da hayat sigortasindaki prim

6demesinden muaf sigorta hiikiimleri uygulanamayacaktir®*'.

6% Ancak bu halde rizikonun ger¢eklemesi halinde sigorta bedeli, o zamana kadar 6denmis olan prim

ile s6zlesme uyarinca 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore 6denecektir. Bu diizenlemeyi

iceren hayat sigortalarindaki 1502 hiikmii, 1510 uyarinca kaza sigortalarinda da uygulanacaktir.

649 Bozer, Sahis Sigortast s. 12. Bozer ayrica kaza sigortalarinda tahsil edilen primin yalmzca safi

prim oldugunu, bunun zarar sigortalarindakine benzedigini zira kazanin gerceklesme ihtimalinin her
yil ayn1 oldugunu, dolayisiyla primlerin nivele edilmesinin bu tiir sigorta bakimimdan séz konusu
olmadigin: ifade etmektedir. Kaza sigortasinin bu 6zelligi sonucu olarak, poligesinin tenzili veya
istira1 da s6z konusu olamaz. Yazar bu nedenle kaza sigortalarinda tahsil edilen primin mecburi

mabhiyette oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir. Bozer, 1965 s. 378.

641 Ayrica yine bu gerekgelerle kaza sigortasinda, hayat sigortasindaki sigortadan ayrilma kurumu da

uygulama alani1 bulamaz. Bozer 1965 s. 378. Ulas ise, prim ddemeden muaf sigorta hiikiimlerinin
kaza sigortasinda uygulanacagini savunmaktadir. Ulas, Can s. 179.
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3. Beyan Gorevi

TTK ile sigorta ettirene yliklenen gorevlerden ilki beyan gorevidir. Beyan
gorevi genel olarak sigorta ettirenin sigortactya bazi hususlarda beyanda bulunmasini
icermektedir. Kanun beyan gorevini ii¢ farkli asama i¢in ayr1 sekillerde
diizenlemistir. Buna gore sigorta ettiren, ilk Once sigorta sozlesmesi akdedilirken
olmak {izere, sigorta sozlesmesi siiresince ve rizikonun gergeklesmesi halinde

sigortactya beyanda bulunmakla ylikiimlii tutulmustur.

a) Sozlesme Oncesi

Sozlesmenin miistakbel taraflar1 arasinda sigorta sozlesmesi akdedilmeden
once, taraflarin birbirlerine birtakim bilgiler vererek, diger tarafin s6zlesme iliskisine
bilingli olarak girmesini saglamasit gerekmektedir. Sigortacinin yiikiimliliikleri
baglhigr altinda inceledigimiz aydmlatma yikimliligii iste tam da bunu
gerceklestirmeye yonelik getirilmis bir ylikiimliiliiktiir. Bunun karsilig1 olarak sigorta
ettirenin de sigortaciya birtakim bilgiler vermesi geregi kanunla diizenlenmis

bulunmaktadir.

Sigorta ettirenin sézlesmenin kurulmasi asamasindaki beyan gorevine iligkin
diizenlemenin amaci; sigortacinin, rizikoyu degerlendirme imkanina sahip olarak,
sO6zlesmeyi kurup kurmamak ve kuracaksa bunu hangi sartlarla ve hangi miktarda
primle kuracagi konusunda bilingli bir karar vermesini saglamaktir®*. Sigortac1 bu
hususlar1 ancak sigorta ettirenin beyanlarina gore tayin edebilecektir, zira bunlar
cogunlukla yalnizca sigorta ettiren tarafindan bilinirler. Sigortacinin ise iistlenecegi

rizikolar bakimindan arastirma yapmasi gerekmez®*.

Sozlesme Oncesi beyan gorevi sigorta soOzlesmeleri bakimindan TTK
bakimindan 6zel olarak diizenleme konusu yapilmistir. Bu durumda culpa in

contrahendo olarak bilinen s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusur sorumluluguna

642 Agsakal s. 10; irem Aral Eldeklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Sozlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi - Ozel Sayr "6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken"
Sempozyumu, C. 18, Sa. 2, s. 725-733, Istanbul 2011, s. 726.

64 Unan, Serh s. 273.
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iligkin diizenlemeler, TTK diizenlemesinin 6zel hiikiim niteliginde olmasi sebebiyle

44
burada uygulanamaz®**.

Bu gorevi diizenleyen maddelerden 1435, 6nemli hususlarin sigorta ettirence
sigortactya bildirilmesini diizenlerken, 1436 sigortaci tarafindan sigorta ettirene

yazili olarak sorulan sorulardan bahsetmektedir.

Diizenlemeler 1s18inda sigorta ettirenin beyan gorevi genel olarak sunlari
kapsamaktadir:
* Sigorta ettirenin bildigi veya bilmesi gereken tiim énemli hususlar
* Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar

* Sigortaci tarafindan verilen soru listesi

FKSGS’nin 11. maddesinde, sigorta ettirenin beyan goérevini ayrica
diizenlenmis bulunmaktadir. Madde oncelikle sigorta sozlesmesinin sigorta ettirenin

beyani esas tutularak akdedildigini belirtmektedir.

11. madde ile sigorta ettirene, teklifname ve bunu tamamlayict belgelerde
kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermek ve sigortanin konusunu teskil eden
rizikonun takdirine etki edebilecek, kendisince bilinen hususlar1 da beyan etmek

yikiimliligl yiiklenmistir.

Sigorta sozlesmesinin daha agir sartlarla yapilmasini gerektiren hallerde
gercege aykirt veya eksik beyanda bulunan sigorta ettiren bazi yaptirimlarla
karsilagacaktir. Bu yaptirimlar da tipki TTK’daki gibi rizikonun ger¢eklesmesinden
once ve rizikonun gergeklesmesinden sonra olmak fiizere iki ayr1 kategoride

diizenlenmektedirler.

644 Kender, 14. Basi s. 263; Kayihan, Prim s. 74. Aksi goriiste Kaner, Gorevler, s. 316.
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(1) Beyan Gorevinin Genel Kapsam
(a)  Onemli Hususlar

Sigorta ettireni sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken
tim Onemli hususlarn sigortaciya bildirmekle yiikiimli tutan TTK m. 1435, bu
onemli hususlart “sézlesmenin yapilmamasint veya degisik sartlarla yapilmasini
gerektirecek nitelikte” hususlar olarak tanimlamistir. Onemli hususun, eger sigortaci
gercek durumdan haberdar olsaydi s6zlesmeyi akdetmekten vazgececegi yahut daha
fazla prim almak, muafiyet 6ngdrmek, bazi rizikolar1 teminat dis1 birakmak gibi daha

agir kosullarda yapmasia yol agacak nitelikte olmasi aranir®.

Bir hususun 6nemli kabul edilmesi i¢in, mutlak sekilde sigortacinin sdzlesme
yapmaya iligkin karari {izerinde etkisi bulunmasi gerekmez; etkili olabilme

ihtimalinin mevcudiyeti yeterlidir °* .

Onemlilik bakimindan sigorta ettirenin
siibjektif degerlendirmesi; yani sigorta ettirenin bir hususu 6nemli sayip saymamasi
dikkate alinmaz®"’. Sigortacinmn sézlesme akdedip akdetmeme yahut bunu degisik
sartlarla yapmasi konusundaki kararini etkileyebilecek her husus dnemlidir ve bir
hususun 6nemli olup olmadigina o sigortacinin kendisi karar vermektedir®®. Ancak
esas olarak sigortaciya bildirilmesi gereken hususlar rizikonun gerceklesmesine
ve/veya gerceklesme ihtimalinin derecesine etki eden fiili durumlardir **° .
Soézlesmenin konusunu tegkil eden sigorta bransina gore de bir degerlendirme yapilir;
zira Ornegin can sigortalarinda kisinin yasi, genetik ozellikleri ya da oOnceden

650

gecirdigi  hastaliklar sigortacinin  sdzlesmeyi akdetmeye iliskin kararim

645 Unan, Serh s. 287; Agsakal s. 15. Sigorta Hakem Heyeti bir bagvuruda su gerekgelerle sigortacinin
tazminat 0demesi yoniindeki talebi reddetmistir: “Diyabet ve hipertansiyon tanilarinin konmasi
sigortalanmadan oncesine denk diigmektedir. Ayrica isyerinde her yil yapilan periyodik
muayenelerde bu hastaliklarin varligi merhum tarafindan yeniden beyan edilmistir.

Raporlarda belirtilen “Bobrek Yetmezligi, Diyaliz, Bobrek Nakli” gibi rahatsizliklar, insan
yasamini ciddi olarak etkileyen durumlar olup, beyaninin sehven unutulmasi mazur gériilemez.

Adi gecgen rahatsizliklarin, varligimin sigorta sirketi tarafindan bilinmesi halinde, sigortalinin
yiiksek risk grubuna dahil olmast sebebiyle, sigortaliya ait teklifin sigorta sirketi tarafindan kabul
edilmeme olasilig1 ¢ok yiiksektir.” K-2010/350 sayili ve 23.08.2010 tarihli Karar. HKD, Sa.3,
Temmuz-Eyliil 2010, s.42-45, http://www.sigortatahkim.org/files/hkmkararr.pdf , E.T. 10.10.2016.

64 Agsakal s. 15; Seker Ogiiz, ihbar s. 97.
47 Unan, Serh s. 278.
648 Seker Ogiiz, ihbar s. 98.

649 K aner, Gorevler s. 309-310.
650

Beyan gorevinin ortaya ¢ikmasi i¢in riziko sahsinin saghk durumunda kétiilesmenin s6z konusu
oldugunu bilmesi yeterlidir; kisinin o hastalifin tasidig: tehlikeyi tiim yonleriyle bilmesi aranmaz.
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etkileyebilecek nitelikte iken, zarar sigortalarinda bu sefer kasko konusu aracin daha
onceki kazalari, ticari olarak kullanilip kullanilmadig1 sigortacinin karar1 agisindan
6nem teskil eder®™'. Kaza sigortas1 agisindan ise, riziko sahsinmn icra ettigi meslek ve
0zel hayatinda gerceklestirdigi etkinlikler gibi kazaya maruz kalma ihtimalini arttiran

. . . . 652
hususlarin sigortaciya sdylenmesi gerekecektir®.

Sigorta ettirenin beyan gorevi kapsaminda sigortaciya bilgi vermesi gereken
hususlar kendisinin bildigi veya bilmesi gereken hususlardir. Sigorta ettirenin hali
hazirda bilmedigi hususlarda beyan gorevinin mevcut olmasi zaten diisiiniilemez®>.
Ancak maddede yer alan “bilmesi gereken hususlar” kavramini nasil yorumlamak
gerekecektir? Bu husus, bir kisinin bilmedigi ancak gerekli 6zeni gosterse idi
ogrenmesinin miimkiin oldugu haller bakimindan s6z konusu olur; burada kisinin

ozen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edilmektedir®”.

Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu 6grenilmemis olmasi
yahut sigorta ettirence Onemli sayilmamasi gorevin ifast agisindan durumu
degistirmez; her halde sigorta ettiren bildigi ve bilmesi gereken ve sigortact

acisindan 6nemli olan hususlar1 bildirmekle yiikiimliidiir.

Yine maddeye gore sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan
hususlar da, aksi ispatlanana kadar énemli kabul edilir. Burada kanunun bir karine
getirmis oldugu goriilmektedir; karinenin aksini ispatlamak miimkiin olmakla

birlikte, ispat ytikii sigorta ettirene yiiklenmis durumdadir.

Dolayistyla heniiz teshis konulmamis sikayetlerin de sigortactya bildirilmesi gerekir. Unan, Hayat s.
144-145. Ancak Yargitay 11. HD’nin 1991/7769 E., 1993/1236 K. sayili ve 25.02.1993 tarihli
kararinda “Hastane raporu kapsamindan sigorta ettirenin, 4 yildan beri kardiyak yakinmalar
oldugu ancak bunun siibjektif sikayet niteliginde kaldigi, vefat (viziko) olayindan once sigorta
ettiren haklkinda kalp hastasi tanis1 konulmadigr anlasilmis olmasi karsisinda ayni kisinin sigorta
sozlesmesi yapiulirken teklifnamede kalp hastasi oldugunu bildirmemis olmasi TTK min 1290/1
maddesindeki ihbar yiikiimliiliigiiniin ger¢ege aykiri olarak yerine getirilmemis olarak addedilmesi
miimkiin bulunmamasina gore, davali sigorta vekilinin temyiz iddialarinin reddi gerekmistir.”
gerekgesiyle bunun tam aksi kabul edilmistir. flgili karar metni igin bkz: Ulas, Can s. 95.

851 Seker Ogiiz, ihbar s. 97-98.

652 Unan, Hayat s. 142.

833 Kaner, Gorevler s. 314.

%3 Unan, Serh s. 275.



217

(b) Yazili Sorular

TTK m. 1436 uyarinca sigortact eger sigorta ettirene cevaplamasi i¢in sorularin
yer aldig1 bir soru listesi vermis ise, bu listede yer alan sorular disinda kalan
hususlarda sigorta ettirene sorumluluk yiiklenemez. Ancak bunun igin sigorta
ettirenin de énemli bir hususu kotii niyetle saklamamis olmasi gerekir. Dolayisiyla
bir husus 6nemli olmakla birlikte sigortacinin verdigi soru listesinde yer almiyorsa
ve sigorta ettiren kotli niyet olmaksizin bu hususu sigortaciya beyan etmemisse, bu

durumda sigortaci prim farki isteyemez ve sdzlesmeden cayamaz.

Kanunda sorular iceren bir listeden bahsedilmekle birlikte, sigorta ettirene tek
bir sorunun da sorulabilmesi elbette miimkiindiir. Madde hiikmiiniin ifadesinden liste

halindeki sorularin yazili olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

2. fikra uyarica sigortact listeyi verdikten sonra, hala Ogrenmek istedigi
hususlarin mevcut olmasi halinde, bunlar hakkinda sigorta ettirene soru sorabilir. Bu
sonradan sorulan sorularin da yazili ve agik olmasi gerekmektedir. Sigorta ettiren

bunlar1 da cevaplandirmakla yiikiimli kilinmistir.

(c) Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Sistem

Sozlesme Oncesi ihbar gorevi bakimindan esasen “beyan yontemi” ve “liste
yontemi” olmak iizere iki ana yontem mevcuttur®’. Beyan yonteminde sigorta
ettiren kendi degerlendirmesi sonucunda sigortact acgisindan Onemli olacagini
diisiindiigii hususlar1 bildirir. Liste yonteminde ise, sigorta ettirenin sadece kendisine
verilen listedeki sorulari yanitlamasi s6z konusu olur ve eger listede sorulmamis
sorular varsa, sigorta ettirenin bu hususlarda kendiliginden beyanda bulunmasi
beklenmez. Bu iki yonteme ek olarak ayrica bir de ikisinin bir arada bulundugu

“karma yontem” mevcuttur®®.

TTK’nin 1435 hitkmiinde beyan yontemi 6dngoriilmis; 1436°da ise kotii niyetle
onemli hususun beyan edilmemesinden bahsedilse de, esas olarak liste yontemi

getirilmistir. Bundan dolayr kanunumuzda karma yontem benimsenmis gibi

535 Unan, Serh s. 280.
656 Agsakal s. 42-43.
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goriinmekte ise de, oncelikle su hususa dikkat ¢cekmek gerekmektedir. 1436. madde
hilkmii kendisine her halde uygulama alani bulamamaktadir; zira ilgili madde
yalnizca sigortacinin soru listesi vermesi halinde uygulanacak bir diizenlemedir.
Sigortact soru sorup sormamakta serbest birakilmis durumdadir, dolayisiyla
sigortacinin liste vermemeyi se¢mesi de miimkiindiir®’. 1435. madde hitkkmiinde yer
alan beyan yOntemi ise esas yontem olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Zira
sigortact tarafindan bir soru listesi verilmese dahi, sigorta ettirenin sigortaci i¢in
onemli sayilacak hususlar1 beyan etmesi gerekmektedir. Tiim bu agiklamalar 151ginda
kanunumuzun beyan usuliinii esas alan bir karma yoOntemi benimsedigi

goriilmektedir®®,

(2) Gérevin Thlali Halinde Yaptirimlar

Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi beyan gorevini ihlal ettiginin tespit edilmesi
halinde sigortacinin sahip oldugu haklar, ihlalin tespit edildigi asamaya gore
degismektedir. Eger sigorta ettireninin gorevi ihlal ettigi riziko ger¢ceklesmeden dnce
ortaya cikarsa, sigortacinin sdzlesmeden cayma veya prim farki isteme haklar1 vardir.
Ancak eger ihlal riziko gerceklestikten sonra anlasilirsa, bu durumda sigortacinin,
sigorta ettirenin kusuruna bagli olarak ddeyecegi tazminatta indirim yapmaktan,
edim yiikiimliliglinden kurtulmaya kadar degisen yaptirimlar uygulamasi s6z

konusu olmaktadir.

TTK m. 1510 hilkmii uyarinca hayat sigortasina iligkin hiikiimler, kaza
sigortalar1 hakkinda da kiyas yoluyla uygulanirlar. TTK, so6zlesmenin akdi
esnasindaki beyan gorevini genel hiikiimlerde tiim sigorta sodzlesmeleri igin
uygulanmak {izere diizenlemekle birlikte, hayat sigortalar1 bakimindan bazi 6zel

diizenlemeler de getirmistir.

TTK m. 1497 hiikkmii yanlis yas beyanini, m. 1498 hiikkmii ise s6zlesmenin
yapilmasi agamasindaki beyan yiikiimliiliigliniin ihlalini hayat sigortalar1 bakimindan

Ozel olarak diizenlemektedirler.

7 UUnan, Serh s. 280.

6% Agsakal s. 46. Aral kanunun karma yontemi benimsedigini ifade etmektedir. Aral, Kaza s. 140.

Seker ise sonugta karma yontemin benimsendigini kabul etmekle birlikte, kanunda liste yonteminin
esas aldig1 goriisiindedir. Seker Ogiiz, Thbar s. 105-106.
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Hayat sigortasinin konusu, kisinin yagam siiresine iliskindir. Kisinin yast
ilerledikge, Oliim rizikosunun teminat altina alindig1 hayat sigortalar1 bakimindan
rizikonun da artiyor oldugunu sdylenebilir. Dolayistyla sigortacinin, riziko sahsinin
yast konusunda edinecegi bilgi, s6zlesmeyi kurmasina yahut kurarken talep edecegi
prim miktarina iligkin kararini etkilemektedir. Ancak kaza sigortasi agisindan
sozlesmenin akdi bakimindan yasin 6nemli olmamasi sebebiyle, TTK m. 1497

hiikkmiiniin kaza sigortalarinda uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

TTK m. 1498 uyarinca ise hayat sigortalarinda, yenilemeler de dahil olmak
iizere sOzlesmenin akdedilmesinden itibaren bes yilin ge¢mesi halinde, artik
sigortacinin sdzlesmenin akdi sirasindaki beyan yiikiimliiligliniin ihlal edildigi
gerekcesiyle sozlesmeden caymasi miimkiin olmayacaktir. Bu halde sigorta ettirenin
ihlalinin kasta dayanip dayanmadigina bakilacak; kasit s6z konusu ise sigortaci
sozlesmeden cayabilecek, diger hallerde ise sigortact yalnizca prim farki

isteyebilecektir.

Sigorta ettirenin prim farkin1 6demeyi kabul etmemesi halinde sigortaci,
rizikonun gerceklesmesi halinde, sigorta ettirence 6denen primle esasinda 6denmesi

gereken prim arasindaki oran1 dikkate alarak sigorta bedelini indirimli 6deyecektir.

Yine de eger rizikonun artisi, beyan ylkiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle
sigortacinin teknik esaslara gore belirlenen smirlarmin  disginda kalmis ise,

sigortacinin sozlesmeden caymast miimkiindiir.

(a) Rizikonun Gerceklesmesinden Once

Sigortact i¢in énemli bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis ise ve bu
durum heniiz riziko gergeklesmeden ortaya ¢ikmig ise, TTK m. 1439/1 uyarinca
sigortacinin  buna kars1 iki ayr1 sekilde yaptirimda bulunmasi miimkiindiir:

sozlesmeden caymak veya sigorta ettirenden prim farki istemek.

Sigortaci, sozlesmeyi geriye yonelik ortadan kaldirmak yerine, sozlesmeyi

ayakta tutmak isterse bu takdirde sigorta ettirenden prim farki talep edebilecektir. Bu
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fark sozlesmeye gore alinmis yahut halen alinmakta olan prim ile gercek durum

sozlesmenin akdi sirasinda bilinse idi alinacak olan primin arasindaki farktir.

Sigorta ettirence istenen prim farki sigorta ettiren tarafindan kabul edilirse
sozlesme mevcut sekliyle devam eder. Anilan maddedeki prim farkinin on giin
icerisinde kabul edilmemesi halinde s6zlesmeden cayilmis kabul edilecegi yontindeki
diizenlemesi nedeniyle, sigorta ettirenin prim farki talebini kabul ettigini
bildirmesinin yeterli oldugu, kabul edilen prim farkini da bu siire igerisinde

659

yatirmasinin gerekmedigi soylenebilecektir’”. Prim farki talebine olumlu cevap

veren sigorta ettirenin bu farki 6dememesi halinde ne olacagi hakkinda ise kanunda

bir diizenleme getirilmemistir®®’.

Sigortacinin prim farki talep etmesi sarta bagli bozucu yenilik doguran hak
teskil ederken, sigorta ettirenin bunu kabul etmesi degistirici yenilik doguran hak

olarak kabul edilmelidir®®'.

Prim farkinin sigorta ettirence kabul edilmemesi de miimkiindiir. Bu halde
kanuni diizenleme uyarinca farkin on giin igerisinde kabul edilmemesi halinde
s6zlesmeden cayilmis olunur. Her ne kadar bu yonde bir diizenleme yoksa da,
istemin kabul edilmemesi halinde cayma sonucunun meydana gelecegine iliskin

sigorta ettirene bir uyar1 yapilmasi yerinde olacaktir. °*

Sigorta ettiren; prim farkini kabul etmedigini sigortactya yonlendirecegi bir
beyanla acikca ifade edebilecegi gibi, on giinliik siire boyunca sessiz kalarak da bu

sonucun dogmasini saglayabilir.

Sigortacinin beyan gorevine aykirilik halindeki diger hakki olan cayma
hakkinin kullanilmasi ise, sigorta ettirene yoneltilecek bir beyanla miimkiin olur.

Caymanin sekline iliskin ise “caymanin sekli ve siiresi” olan madde basliginin aksine

%% Unan, Serh s. 287, Can, Esaslar s. 71.

% Unan sigorta ettirenin bu farki kabul etmesine ragmen 3dememesi halinde bunu sigorta ettirenin
prim farki talebini reddetmesi ile bir tutmak gerektigini savunmaktadir. Yazara gore prim farkinin
O6denmesine iliskin olarak ilk prime iliskin 1434/2 uygulanmali ve sigortacinin prim farkinmi kabul
eden fakat derhal Odeme yapmayan sigorta ettirene karst sozlesmeden cayma hakkinm
kullanabilecegi kabul edilmelidir. Unan, Serh s. 287.

6ol Can, Esaslar s. 71.
%2 (Jnan, Serh s. 286; Seker, [hbar s. 169.
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herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle caymanin, yazili beyanin yaninda sozli
beyanla dahi bildirilebilmesi s6z konusudur. Ancak sonradan ¢ikabilecek
uyusmazliklara karsi ispat kolayligi agisindan caymanin yazili yapilmasi yerinde
olacaktir. Sigorta ettiren eger tacir sifatina sahipse, TTK m. 18/3 uyarinca kendisine
yapilacak bildirimin noter aracilifiyla, telgrafla, iadeli taahhiitli mektupla ya da
giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik posta ile yapilmasi gerekecektir; bu
gegerlilik sartidir®”. Bu halde bildirimin siiresi igerisinde gonderildigini ve sigorta

ettirene ulastigin1 kanit yiikii sigortacinin tizerindedir.

Cayma beyani sigorta ettirene yonlendirilir. Baskasi lehine yapilan sigortalar

bakimindan dahi bu boyledir.

Kanunda bu yonde bir diizenleme olmamakla birlikte, doktrinde sigortacinin
hakkini kullanirken yalmizca caydigmni belirtmekle yetinmemesi, aksine cayma
beyanmnin gerekge igermesi gerektigini ifade eden yazarlar mevcuttur®®. Esasen
VVG par. 21/1 de bu yonde bir diizenleme icermektedir. Biz de cayma hakkinin
hangi olgu dolayisiyla kullanildigini, neye dayandigin1 agiklamanin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Cayma beyani, bildirim gorevinin ihlal edildiginin sigortaci tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren onbes giin icerisinde sigorta ettirene bildirilmelidir. ilgili
stire hak dugiiriiciidiir. Taraflar arasinda bir anlasmazlik hasil olmasi halinde beyan

gorevinin ihlal edildigini 6grendigi tarihi sigortact kanitlayacaktir.

TTK m. 1440/2°de diizenlenen onbes giinliik siirede cayma hakkina iliskin
bildirimin sigorta ettirene ulasmis olmast m1 aranmalidir, yoksa bu siirede yollamak
yeterli kabul edilecek midir? Kanunda buna iliskin agik bir diizenleme mevcut
olmamakla birlikte, Unan ilgili siire igerisinde yollamanin yeterli sayilmasi

gerektigini savunmaktadir®®.

1441 hiikmiine gore sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliiglinii kasten ihlal ettigi

tespit edilirse, sigortact cayma hakkini kullandiginda, rizikoyu tasidigi siireye ait

663 Kayihan, Prim s. 74; Aral Eldeklioglu, Beyan s. 731.
6% Agsakal s. 149; Seker, Thbar s. 137; Unan, Serh s. 295.
%5 Unan, Serh s. 296.
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primlere hak kazanacaktir. Kural olarak cayma ge¢mise etkili olarak sézlesmeyi
ortadan kaldirdigindan, bunun sonucunda sozlesme uyarinca ifa edilen edimlerin
karsilikli olarak geri verilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6denmis primlerin de
sigorta ettirene iadesi gerekecektir. Ancak TTK m. 1441 hiikmii buna bir istisna
getirmistir; sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiinii kasten ihlal etmesi durumunda

prim iade edilmeyecektir. Bu kasten ihlale kars1 bir nevi ceza niteligi tagimaktadir.

1439/1’in son ciimlesi uyarinca énemli bir hususun sigorta ettirenin kusuru
sonucu Ogrenilmemis olmasi yahut bir hususun sigorta ettiren tarafindan Onemli
sayllmamast sigortacinin maddedeki haklarin1 kullanabilmesi ag¢isindan Onem
tasimamaktadir. Onemli hususun, sigorta ettirenin kusuru sonucu ogrenilmemis
olmasi ifadesi ile anlatilmak istenen, bizzat sigorta ettirenin, sigortaciya bildirmesi

gereken 6nemli bir hususu 6grenmekteki kusurudur®.

Beyan gorevinin ihlali
halinde, sigortacinin cayma hakki sigorta ettirenin agir kusur yahut kastina
baglanmamistir; dolayisiyla sigorta ettiren gorevi hafif kusurla ihlal etse, hatta bazi
hallerde ihlal kusursuz olsa bile®®’ sigortacinin cayma hakki mevcuttur. Bir diger
ifadeyle, sigortacinin gdrevin ihlalinden riziko ger¢ceklesmeden 6nce haberdar olmasi
halinde, cayma hakkini kullanabilmesi bakimindan sigorta ettirenin kusuru

aranmayacaktir®®®,

FKSGS m. 11°de diizenlenen ferdi kaza sigortasinda sigorta ettirenin sdzlesme
oncesi beyan gorevine aykirilik bakimindan ise TTK’ya gore farkli yaptirimlar
getirilmistir. Buna gore eger sigorta ettiren beyan gorevini kasten yerine getirmemis
ise, polige hiikiimsiiz olacaktir. Sigorta ettirenin kasti s6z konusu degilse, bu
durumda sigortacinin mevcut rizikonun agirligina uygun bir prim farki almak ya da
sigorta sozlesmesini feshetmek haklari vardir.  Eger sigortact fesih hakkini
kullanmaya karar verirse, bu durumu, aykiriligi 6grenmesinden itibaren bir ay
icerisinde sigortaliya ihbar edecektir. Fesih ihbarmin postaya verildigi tarihten

itibaren onbes giin sonra 6gleyin saat 12:00°da sigorta sona erer. Bu durumda

5 Unan, Serh s. 276.

7T TTK m. 1439/1’in son ciimlesi “Gnemli olan bir hususun ... sigorta ettiren tarafindan énemli
sayilmamasi” halinde de caymaya izin vermektedir. Bu durumda sigorta ettiren, sigortaci i¢cin dnem
tagtyan bir hususu yanilgi ile 6nemsiz olarak degerlendirmis ve bildirmemis ise, yanilgiya diismekte
kusuru olmasa dahi yaptirim ile karsilagabilir. Kusursuzluga bir diger 6rnek sigorta ettirenin dnemli
hususa iliskin agiklamasini sigortaciya ulagsmasi amaciyla postaya vermesi, ancak beyanin posta
ydnetiminin sorumlu oldugu bir sebeple sigortactya ulasmamasi durumudur. Unan, Serh s. 297.

698 Seker Ogiiz, Thbar s. 125; Unan, Serh s. 286; Aral Eldeklioglu, Beyan s. 730. Aksi goriiste
Agsakal, s. 116-121.
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islemeyen sigorta siiresine iligkin primler sigortact tarafindan iade edilir. Fesih

hakkina iligkin siire hak diisiiriicii siiredir.

(b) Rizikonun Gerceklesmesinden Sonra

Sigorta ettirenin sdzlesme Oncesi beyan gorevini ihlal ettigi sigortaci tarafindan
riziko gergeklestikten sonra Ogrenilirse; sigortacinin haklari, sigorta ettirenin gorevi
ihlaldeki kusurunun derecesine ve ihlal ile rizikonun gerceklesmesi arasindaki
baglantiya gore degisecektir. Gorildiigii {lizere, rizikonun gergeklesmesi Oncesi
sigortacinin ihlal {izerine haklarin1 kullanmasi bakimindan kusur aranmazken,

rizikonun gerceklesmesi sonrasi kusur aranmaktadir.

TTK m. 1437 uyarinca riziko gergeklesip de tazminat veya bedel ddenmesi
asamasinda, sigorta ettirence bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir husus ile
rizikonun gergeklesmesi arasindaki baglanti m.1439°daki kurallar uyarinca dikkate
alinir. Maddedeki baglantidan kasit, sigortaciya bildirilmeyen yahut eksik bildirilen

husus ile gergeklesen riziko arasinda illiyetin olmasidir®®.

Rizikonun gerceklesmesinden sonraki asamadaki yaptirimlar m. 1439/2°de
diizenlenmektedir. Madde, kusuru ihmal ve kasit olarak ayirmaktadir. Buna gore
sigorta ettirenin eger sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde ihmali varsa
ve ihlal sigorta tazminat1 ya da bedelinin miktarina veya rizikonun gergeklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise, sigorta ettirenin ihmalinin derecesine goére sigortact

O0demeden indirim yapacaktir. Dolayistyla burada ihlal ile rizikonun gergeklesmesi

69 Ulag, Zarar s. 88. “Sigorta sozlesmelerinin kurulumunda, sigorta kapsamina alnacak riskin
belirlenmesi ve bu riskin ger¢eklesmesi ihtimali halinde sigorta sirketinin maruz kalacag tazminat
bedelinin tespiti ancak sigorta basvuru formunda yer alan bilgiler ile yapilabilmekte olup, onemli
bir bilgi kaynagi konumundaki bu belgenin usul ve mevzuata uygun olarak tanzim edilmesinin ve bu
hususlarda sigortalimin bilgilendirilmesi, davalimin yiikiimliiliigiindedir. Dosya iceriginde yer alan
Kapsamh Yillik Kredi Hayat Sertifikalar: Sigortali Adayimin Saghk Beyan Formlarimin sigortali
G.C. tarafindan imzalandigi, soz konusu imzamn, Bilgilendirme Yonetmeligi’'nin Uygulanmasi
Hakkindaki Genelge’ye goére sigorta sozlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugunu
gosterdigi ve bunun aksi ispat edilemediginden, davali sirketin sigortaliya kars1 yiikiimliiliigiinii
yerine getirdigi, sigortali G.C. tarafindan imzalanan basvuru formunda saglik beyani boliimiindeki
sorularin tiimiine hayw olarak cevaplamis olmasi tamamen saghkl oldugunu beyan etmis oldugu
anlamint tasidigindan Hakemligimiz, sigortali miiteveffa G.(C’nin akdin kurulmasi asamasinda
kasitl olarak bilinen hastaliklarimi gizledigi, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglanti oldugunun kesinlik kazandigi kanaatine varmistir. Bu sebeple Hayat Sigortalar
Genel Sartlart C.2.2.2 maddesi diizenlemesi geregince sigortact agisindan sézlegme hiikiimsiiz olup,
tazminat 6deme miikellefiyeti bulunmamaktadir.” Sigorta Tahkim Komisyonu K-2014/2016 sayili
ve 24.06.2014 tarihli Hakem Heyeti Karari, HKD, Sa.18, Nisan-Haziran 2014, s.29-33,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS18.pdf , E.T.10.09.2016.
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arasinda bir illiyet bagi arandigi goriilmektedir. Bu asamada riziko zaten
gerceklesmis ve goreve aykiriligin buna etkisi kesin olarak anlasilabilir durumdadir;
bu nedenle maddede yer alan “etki edebilecek nitelikte olma” ifadesini “etki etmis

ise” olarak anlamak yerinde olacaktir®’.

Sigorta ettirenin beyan goérevindeki ihlali eger kasta dayaniyorsa bu halde de
illiyet bagina bakilacaktir. Eger ihlal ile ger¢eklesen riziko arasinda baglant1 varsa,
sigortacinin edim yiikiimliiligli ortadan kalkmaktadir. Ancak eger kasten goérevin
ihlali ile riziko arasinda baglanti yoksa, bu durumda sigortact 6denen primle
O0denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini yahut

bedelini 6deyecektir.

Maddede 6zel olarak belirtilmemis, ancak diizenlemeden ¢ikan bir diger sonug
ise; beyan gorevinin kusurla ihlal edilmesi ancak bu ihlal ile rizikonun gergeklesmesi
arasinda bir baglanti bulunmamasi halinde, sigortacinin sigorta tazminati veya

bedelini tam olarak ifa etmesinin gerekecegidir.

Kasten ihlal sigorta sdzlesmesinin kurulmasi agamasinda sigortacinin verdigi
soru listesinin, sigortacinin teklifi kabul etmesi amaciyla sigorta ettirence kasten

eksik ya da yanlis doldurulmus olmas1 halinde s6z konusu olur®”,

FKSGS m. 11’e gore sigorta ettirenin gergege aykir1 ya da eksik beyani
sigortact tarafindan eger rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenilirse; ddenecek
tazminat bakimindan yine sigorta ettirenin kasti dikkate alinacaktir. Buna gore
gorevin ihlalinde sigorta ettirenin kast1 varsa sigortaci tazminat 6demeyecektir. Kasti
yok ise, sigortacit alinan prim ile alinmasi gereken prim arasindaki orana gore

tazminattan indirime gidecektir.

3) Cayma Hakkinin Kullanilamayacagi Haller

Sigortacinin cayma hakkini kullanamayacagi haller TTK’nin 1442 madde

hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore asagidaki ii¢ halde cayma hakki diiser:

870 Unan, Serh s. 288.
71 Ulas, Can s. 92.
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Ik hal, sigortactmin cayma hakkim kullanmaktan acgikca veya zimnen
vazgee¢mesidir. Bu ilk halde sigortacinin, s6zlesmede bu yonde herhangi bir kisitlama
olmaksizin, somut olay bakimindan yaptig1 degerlendirmeler sonucunda sézlesmenin
devami ydniinde karar vermesi séz konusudur®?. Agcik¢a vazgegmenin yaninda
ortiilii bir sekilde vazgegme de gecerli sayilmistir. Ornegin sigortacinin, sdzlesme
oncesi beyan gorevinin ihlalini 6grenmesinden sonra, cayma i¢in tanman 15 giinliik
stire icerisinde prim farki talep etmesi. Zira burada sigortaci cayma yoluna gitmemis,

diger yolu segerek cayma hakkini kullanmaktan zimni olarak vazgeg¢mistir®””.

Cayma hakkinin dogmasindan sonra sigortacinin haktan vazge¢mesinin
gecerliligi konusunda bir tereddiit olmamakla birlikte, kanun sigortacinin cayma
hakki heniliz dogmadan, bu haktan bastan vazgecmenin gegerli olup olmadig

yoniinde agik bir diizenleme icermemektedir.

Ikinci hal, sigortacinin acentesinin sigorta ettireni yanls ydnlendirmesi gibi,
caymaya yol agan ihlale sigortacinin sebebiyet vermesidir®”®. Ornegin acente, bir
hususun sigortact acgisindan onemli olmadigini, dolayisiyla beyan edilmesinin
gerekmedigini sdyledigi icin sigorta ettirenin o hususu bildirmemesi. Bu halde de

sigortaci beyan gorevine aykiriliktan dogan cayma hakkim kullanamaz®”.

Uciincii ve son hal ise; sigortacinin, sdzlesmenin akdi sirasinda sordugu
sorularin bazilarmin sigorta ettirence cevapsiz birakilmasina ragmen sozlesmeyi
akdetmesi halidir. Burada sigortacinin cayma hakkinin yalnizca cevapsiz birakilan
sorulardan kaynaklanan rizikolar bakimindan ortadan kalktigi1 kabul edilmelidir.
Aksinin kabulii bizi, baz1 sorular cevapsiz birakilirken bazilarinin da kasten yanlis
cevaplandirildigt bir sozlesmede, rizikonun yanlis cevaplandirilan hususlardan
dogmasi halinde dahi sigortacinin cayamayacagi sonucuna gotiiriir- ki bu sigortact

acisindan adil bir sonug olmayacaktir®’®.

TTK m. 1442 hiikmiinde sayilan hallere ek olarak ayrica m. 1438 hiikmiiniin

de bu baslhk altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili madde sigortacinin

672 Seker Ogiiz, ihbar s. 142.
573 Unan, Serh s. 297.
67 Seker Ogiiz, ihbar s. 143.
875 Unan, Serh s. 297.
876 Unan, Serh s. 298.
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gercek durumu bilmesini diizenlemektedir. Maddeye gore sigortaciya bildirilmeyen
veya yanlis bildirilen husus ya da olgunun ger¢ek durumu sigortaci tarafindan zaten
biliniyorsa; sigortaci, beyan gorevinin ihlal edildigini 6ne siirerek sozlesmeden
cayma hakkini kullanamaz. Zira bu halde sigorta ettiren bildirmemis olsa dahi,
sigortaci kararina etki edebilecek nitelikteki hususlar1 6grendigi i¢in, beyan goreviyle

amaglanan sonug gerceklesmis olmaktadir®’”.

Sigortacinin ilgili hususu bildigini sigorta ettiren ispatlayacaktir. Bununla ilgili
olarak, akla basin tarafindan haberlestirilmis hususlarin sigortaci tarafindan biliniyor
sayilabilip sayilamayacagi sorusu gelmektedir. Bununla ilgili bir diizenleme mevcut
olmamakla birlikte, doktrinde sdyle bir goriis mevcuttur: eger yurt capinda genel ilgi
uyandirmis yahut basinda genis bir sekilde yer almis bir olay s6z konusuysa, bu
olayin herkesin ve tabii ki sigortacinin da bilgisi dahilinde oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak eger haber dar kapsamli ve gbze ¢arpmasi beklenemeyecek gibi ise

bu takdirde sigortacinimn bilgisinin olmadig: kabul edilebilir®’®.

Hikim  sigortacinin  yalmizca cayma hakkim1  kullanamayacagindan
bahsetmekte, ihlalin rizikonun gergeklesmesi sonrasi tespit edilmesi halinde
sigortacinin sahip oldugu diger yaptirimlar hakkinda bir diizenleme getirmemektedir.
Halbuki sigortaci sigorta ettirence kendisine bildirilmeyen hususlari zaten biliyor ise,
rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki haklarin1 da kullanamamalidir. Dolayisiyla

ilgili hiikmiin bu sekilde genis anlasilmas gerekmektedir®”.

4) Teklifin Yapilmasi ile Kabulii Arasinda
Gecen Siiredeki Degisiklikler

Sigorta ettirenin beyan gorevi, sigorta sOzlesmesinin yapilmasina iligkin
teklifin yapilmasindan sonra da silirmektedir. Zira sigortaci, kendisine yapilan
sO6zlesme yapma teklifini kabul etmeden Once, eger varsa ortaya ¢ikan ve sdzlesme

yapma yoniindeki kararini etkileyebilecek yeni durumlari da dikkate alacaktir®™.

677 Aral Eldeklioglu, Beyan s. 730.

% Unan, Serh s. 283. Aral ise maddenin “sigortaci tarafindan bilinebilir olmak” seklinde
genisletilmesi gerektigini savunmaktadir. Aral Eldeklioglu, Beyan s. 730.

87 Unan, Serh s. 283.
%50 Unan, Serh s. 298; Seker Ogiiz, ihbar s. 91.
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Bu asamada, yani teklifin yapilmasindan, bu teklifin kabul edilerek
sozlesmenin akdedilmesine kadarki siire bakimindan da meydana gelmis olan énemli
durum degisikliklerin sigortactya bildirilmesi lazim gelmektedir. Bu durum da TTK
m. 1443’in “teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki degisiklikler hakkinda
sozlesmenin yapilmasi swrasindaki beyan yiikiimliiliigiine iliskin madde hiikiimleri

kiyasen uygulamir” seklindeki ifadesi ile diizenlenmis bulunmaktadir®’.

Bu diizenleme o6zellikle sigorta sozlesmesinin susma yoluyla kurulmasi
ihtimalinde 6nem arz edecektir. Zira bu halde, TTK m. 1405 uyarinca teklifnamenin
verilmesi ile sdzlesmenin yapilmis sayilacagi an arasindaki siire bir ay gibi uzun bir

siiredir. Bu siirede birtakim degisikliklerin gerceklesmesi olasilig1 s6z konusudur®?,

Alman Hukukunda ise, VVG par. 23/1 diizenlemesi uyarinca, sigorta ettiren
sozlesme teklifini sigortactya sunduktan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu
agirlagtiramaz ve ugilincli bir kisinin agirlastirmasina da izin veremez. Par. 23/3
uyarinca ise sigorta ettirenin sozlesme teklifini gondermesinden sonra, kasten olup
olmadigindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan ve rizikoyu agirlagtiran hallerin

ogrenildikten sonra gecikmeksizin sigortaciya bildirilmesi gerekir.

Bu agsamadaki beyan gdrevinin ihlali halinde ise tipki sdzlesme O6ncesi beyan

yiikiimliligl gorevinde oldugu gibi VVG 24 ve 26. paragraflari uygulanir.
b) Sozlesme Siiresince
(1) Beyan Gorevinin Kapsami
Sozlesme siiresince getirilen beyan gorevi, sozlesmenin akdi esnasinda riziko
ile prim arasinda tesis edilen dengenin, sézlesme boyunca korunmasini saglamay1

amaclar. Denge, rizikonun hafiflemesi seklinde sigortaci lehine yahut rizikonun

agirlagsmasi seklinde sigorta ettirenin lehine olacak sekilde bozulabilir. Bu hallerden

681 Seker yeniden ihbarm heniiz sézlesmenin kurulmadigi asamada yerine getirildigini, dolayisiyla

yerine getirilen gdrevin sdzlesme Oncesi ihbar gérevi oldugunun agik oldugunu savunmakta; bu
sebeple bu yondeki diizenlemelerin kiyasen uygulanacagina iligkin 1443 diizenlemesini isabetli
bulmamaktadir. Seker Ogiiz, ihbar s. 92. Agsakal ise Seker’in elestirisine hak vermekle birlikte, bu
diizenlemeyi tamamen gereksiz bulmamakta, diizenlemenin konuya agiklik getirdigini ve bu sayede
olusacak farkli yorumlarin 6niine ge¢ildigini savunmaktadir. Agsakal, s. 92.

%82 (Ynan, Serh s. 298.
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83 " Rizikonun

hafifleme TTK’nin 1433 numarali hilkmiinde diizenlenmektedir
agirlasmasina iliskin sigorta ettirene yiiklenen gorevlerden birisidir ve TTK’nin 1444

ila 1445. madde hiikiimlerinde yer almaktadir.

(a) Rizikonun Agirlasmas: Kavrami

Rizikonun tespitinde kullanilan etkenlerin, sigorta siiresi devam ederken
rizikonun gergeklesme ihtimalinin veya potansiyel zarar miktarinin artmasina sebep
olacak sekilde degismesi rizikonun agirlasmasim meydana getirir®*. Bu halde
sozlesmenin basinda mevcut bulunan riziko ve prim arasindaki denge, agirlagsma
dolayistyla primin ve dolayisiyla sigortacinin aleyhine olacak sekilde bozulmaktadir.
Rizikonun agirlagsmasi, sigortali binaya benzin depolanmasi gibi ya uygun olmayan
baz1 faktorlerin devreye girmesi ile yahut sigortali binada halihazirda mevcut
bulunan paratonerin c¢ikarilmasi gibi bazi uygun faktorlerin ortadan kalkmasi

suretiyle gerceklesir®™.

Rizikonun agirlasmasi siibjektif ve objektif olmak iizere iki sekilde ortaya
cikabilir. Siibjektif riziko agirlasmasinda, sigorta ettirenin sigortacinin rizasi
olmaksizin rizikoyu bizzat kendi eylemleri ile agirlastirmasi séz konusudur®®.
Ormegin hirsizliga kars1 sigorta sozlesmesi akdedildikten sonra baslangicta varlig
bildirilen camdaki parmakliklar1 veya evdeki alarmi kaldirtmak siibjektif riziko

687

agirlagsmasi teskil eder™”’. Bu tiirdeki riziko agirlagmasi icin sigorta ettirenin aktif bir

davranigi sart olmayip, gerekli bir davranisin savsaklanmasi veya hareketsiz

kalinmas gibi pasif bir sekilde de siibjektif riziko agirlasmasi gergeklestirilebilir®™.

Rizikonun sigorta ettirenin herhangi bir etkisi olmaksizin agirlasmasi
durumunda ise “objektif riziko agirlasmasi”ndan bahsedilir. Bu tiir riziko

agirlasmasinda sigorta ettirenin herhangi bir fiili etkili olmamali, riziko onun

%% flgili madde uyarinca eger sozlesmenin akdedilmesi sirasinda primin belirlenmesinde rol oynayan

sebeplerde sonrada degisiklik meydana gelmis ve riziko hafiflemisse, bu takdirde prim tutari
indirilecek ve gerektiginde geri verilecektir.
6% Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, istanbul 1985, s. 13.
885 Kender, 14. Bast s. 271-272.
68 K ender, 14. Bast s. 272.
%7 Akgiin, Agirlasma s. 172, dn. 3.

688 Omag, Agirlasma s. 65; Ayli, Agirlagma s. 160.
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disindaki sebeplerden agirlasmalidir®’; bir baskasmm fiili®° veya dogal ve sosyal

olaylarla ger¢eklesen agirlasmalar®’ bu sekildedir.

TTK m. 1444/2°de sigorta ettirenin sahsi eylemlerinden bahsedilmek suretiyle
siibjektif riziko agirlasmasi, ayni fikrada yer alan “bu islemler bilgisi disinda
vapilmissa” ifadesiyle ise objektif riziko agirlasmasi isaret edilmektedir. Dolayisiyla
kanunumuzda hem siibjektif hem de objektif riziko agirlagmasi kendisine yer

bulmaktadir®®?.

Rizikonun agirlastiginin kabul edilebilmesi i¢in bazi hususlarin varligi aranir.
Ilk olarak, sigorta ettirence gerceklestirilen degisiklikler sigortacidan izin alinmadan
yapilmis olmalidir; zira sigortact kendisinin, yapilmadan Once izin verdigi bir
degisiklik i¢in sonradan fesih hakkini kullanamaz®”. Agirlasmanin esasli olmasi da
gerekliliklerden birisidir. Esaslilik agisindan ise, degisikligin rizikonun gerceklesme
ihtimalini veya ortaya ¢ikabilecek zarar miktarini arttirmasi ve sigortacinin eger
durumun boyle oldugunu bilse idi sozlesmeyi hi¢ yapmayacak veya daha agir
sartlarla yapacak olmasi durumu dikkate alinmaktadir®. Son olarak; bu degisiklik

siirekli nitelik teskil etmeli, gegici siireli olmamalidir®”.

TTK m. 1445/1°de yer alan “sozlesmede riziko agirlagmast olarak kabul
edilebilecek olaylarin varligi” ifadesi bize, taraflarin birtakim somut durumlari
riziko agirlasmasi olarak tespit etmek suretiyle sozlesmeye ekleyebileceklerini

696

gostermektedir’™". Alman hukukunda ayni husus par. 178’de “sozlesme ile kazaya

denk sayimis olaylarin gerceklesmesi” seklinde ifade edilmistir.

6% Omag, Agirlasma s. 66-67; Kender 14. Bas1 s. 272.

5% Ornegin sigorta edilen binanin yanina kimya laboratuvari kurulmas: hali. Diger bir 6rnek olarak bir
pasajda bulunmakta olan diikkkanin sigorta sdzlesmesi akdedilirken gece bekgisi ile korunuyor
olmasma ragmen, daha sonra bek¢inin gece pasajda beklememeye baslamasi verilebilir. Nisim
Franko, “Sigorta Akdinde Rizikonun Agwlasmas: (TTK m. 1291)”, IX. Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1992, s. 105-107.

%! Bununla kastedilen; sel, heyelan gibi dogal olaylar ve o ¢evredeki su¢ oraninin artmasi, ilgili

mevzuatin degismesi gibi sosyal olaylardir. Omag, Agirlasma s. 66-67; Arseven, s. 135.

92 Ayli, Agirlasma s. 166; Akgiin, Agirlasma s. 173.

3 Aym sekilde sigortact yapildiktan sonra onay verdigi degisiklik bakimmdan da fesih hakkim
kullanamayacaktir. Omag, Agirlasma s. 148.

%% Omag, Agirlasma s. 57.

693 Omag, Agirlasma s. 50. Sigortali 6zel aracin siirekli bigimde ticari taksi olarak kullanilmaya
baslamasi kullanim tarzinin degistirildigini gdsterir; bu da riziko agirlasmas: teskil eder. Kaner, s.
318.

6% Akgiin, Agirlasma s. 174.
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Rizikonun agirlagmasi Alman hukukunda genel hiikiimlerdeki VVG par. 23’te
su sekilde diizenlenmektedir:

“(1)Sigorta ettiren sozlesmeyi kurmaya yonelik kabul beyaninda
bulunduktan sonra sigortacimin rizast olmaksizin sigortalanan rizikoyu
agirlastiramaz veya tigiincii kigi tarafindan agwrlastirilmasina izin veremez.

(2) Sigorta ettiren rizikonun agirlagmasina sigortacumin izni
olmadan sebep oldugunu veya sigortalanan rizikonun agwlasmasina izin
verdigini fark ederse, rizikonun agirlastigini gecikmeksizin sigortaciya
bildirmek zorundadir.

(3) Sigorta ettiren sozlesmeyi kurmaya yénelik kabul beyaninda
bulunduktan sonra agiwrlasma iradesi olmaksizin gerceklesirse, bu durumu
ogrenmesinden itibaren gecikmeksizin sigortacrya agirlasmayr bildirmek

zorundadir.”

Hiikiim incelendiginde VVG par. 23/1 ve 2°de siibjektif riziko agirlasmasinin,
par. 23/3’te ise “kendi iradesi olmaksizin riziko agirlasmasi gergeklesirse” denmek

suretiyle objektif riziko agirlasmasinin diizenlendigi goriilmektedir.

VVG’de ayrica kaza sigortasina mahsus olmak tiizere rizikonun agirlasmasina
iligskin ayr1 bir diizenleme de getirilmistir; ilgili VVG par. 181 hiikmii su sekildedir:

“(1)Rizikonun  agirlagsmast  olarak yalnmizca, agik¢a riziko

agirlagmasi olarak kabul edilmesi kararlastirilan bazi durum degisiklikleri
gecerlidir. Bu yondeki kararlastirma metin seklinde (textform) olmalidr.

(2)Himaye edilen rizikonun agirlasmast halinde, prim degismezse

sigortactmin gecerli tarifesi ile uyumlu daha diisiik sigorta tazminatlar

odenecektir. Bunlar kararlastirilan riziko agwrlasmasimin baslangicindan

bir ay sonra gegerli olur. Sigortaci diger haklart (yaptirnmlary) ancak

sigorta ettirenin riziko agiwrlasmasini kétii niyetle beyan etmemesi halinde

talep edebilir.”

Bu durumda Ornegin taraflar sozlesmenin akdinde riziko sahsinin is
degisikligini agirlasma olarak kabul ettilerse, riziko sahsi diislik riskli bir isten

yiiksek risk teskil eden bir ise gectiginde bunu sigortaciya bildirmekle ylikiimlidiir.
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Taraflar sozlesmede ayrica boks, tirmanma gibi agir veya tehlikeli sporlara

baslamanin dahi riziko agirlasmas olarak kabul edilecegi yoniinde anlasabilirler®”.

Rizikonun agirlasmasi s6z konusu olur ve sigortacinin aldigi prim artmaz ise, 2.

fikra uyarinca 6denecek sigorta bedeli de diisecektir.

(b) Rizikoyu Agwlastirmama

Yiikiimliiliigii

TTK m. 1444 hitkmiiniin ilk fikras1 su sekildedir:
“Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni
olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agwlastirarak tazminat tutarinin

’

artmasin etkileyici davranis ve islemlerde bulunamaz.’

Bu firka ile, miilga kanunda diizenlenmemis olan rizikoyu agirlagtirmama

yiikiimliiliigii sigorta ettirenler i¢in getirilmis bulunmaktadir®®,

Her ne kadar fikrada “bedel” kavrami kullanilmayarak, zarar sigortasina 6zel
olan “tazminat” kavrami tek basina yer almigsa da, diizenlemenin genel hiikiimler

arasinda yer almasi meblag sigortalarim1 da kapsadigi anlamina gelmektedir®’.

Riziko agirlagsmasi konusunda esasen sigorta ettirene yiiklenen iki gérev vardir.
Bunlardan ilki, rizikoyu agirlastirmama; ikincisi ise eger riziko agirlasirsa, bunu
sigortactya haber verme gorevidir. Kanunumuz “sézlesme siiresi icerisindeki beyan
gorevi” ana bagligi altinda bu iki yiikiimliligi de diizenlemis bulunmakla birlikte,
kanunun ifadesindeki belirsizlik dolayisiyla rizikoyu agirlagtirmama gorevi icin bir
yaptirim getirilip getirilmegi konusunda net bir sonuca ulagilamamaktadir. Doktrinde
Ayli, TTK 1444/5 hitkmiiniin ilk ciimlesindeki “rizikonun gerceklesmesinden sonra
sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iliskin beyan yiikiimliiliigiiniin

ihlal edildigi saptandigi takdirde...” ifadesinde “ve”den oOnceki kisimda, sigorta

%7 Marlow / Spuhl, Rn. 1239.

% Ayli Ali, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimnin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altinci Kitabinin Genel
Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina Iligkin Bir Degerlendirme”, SHD, Ozel Say::1, Istanbul 2005,
s. 234,

69 Ayrica madde 1445’in 4 ve 5. fikralari maddenin meblag sigortalarmda da uygulama alam

bulacagmni dogrulayan anlatimlar igermektedir. Unan, Teblig s. 19.
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ettirenin 1444/1 hiikmiinde yer alan rizikoyu agirlastirmama gorevinin ihlalinin kast
edildigini ifade etmektedir. Bu halde, yaptirim uygulanabilmesi i¢in yalnizca
agirlagma  ylkiimliliigiiniin ihlal edilmis olmasi yeterli olmayacak, ayrica
degisikliklere iligkin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmasi da aranacaktir.
Bunun nedeni bu iki ylikiimliiliige iliskin diizenlemede “ve” baglaci kullanilmasidir.
Yazar, yalnizca rizikonun agirlagtirilmasi yiikiimliiligiiniin ihlali halinde de yaptirim
uygulanmasiin gerektigini, bunun da ancak “ve” baglacinin “veya” seklinde
anlamak suretiyle gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bu durumda riziko
agirlagsmasint bildirme ylkiimliiliigiiniin ihlali i¢in 1445/5 hiikkmiinde getirilmis
yaptirimlar, rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiligliniin ihlali bakimindan da

uygulama alan1 bulacaktir’®.

Bu yiikiimlilige iliskin Alman hukukundaki diizenleme de TTK hiikmii ile
paraleldir. VVG § 23/1 uyarinca “sigorta ettiren sozlesmeyi kurmaya yonelik kabul
beyaninda bulunduktan sonra sigortacinin rizasi olmaksizin sigortalanan rizikoyu

agirlagtiramaz veya ticlincii kisi tarafindan agirlagtirilmasina izin veremez”.

() Riziko Agwrlasmasint Bildirme

Yiikiimliiliigii

Rizikonun agirlagmasi durumunda bunu sigortaciya bildirme gorevi TTK m.
1444/2 hitkmiinde su sekilde diizenlenmektedir:

“(2) Sigorta ettiren veya onun izniyle bagkasi, rizikonun gergeklesme
ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa
vahut sozlesme yapilirken agik¢a riziko agwrlasmasi olarak kabul
edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhdl; bu islemler
bilgisi disinda yapilmigsa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en geg¢ on

1

gtin iginde durumu sigortactya bildirir.’

Fikra hiikkmi uyarinca bildirme gorevi sigorta ettirenin veya onun izniyle bir
bagkasinin rizikonun gerceklesme ihtimalini arttirict yahut mevcut durumu

agirlagtirict islemlerde bulunmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, sd6zlesme

"% Ayli, Agirlasma s. 167.
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akdedilirken agik¢a riziko agirlagsmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlarin

gerceklesmesi bakimindan da bu gorev dogacaktir.

Belirtildigi gibi, rizikonun agirlagsmasi konusunda TTK esasen sigorta ettirene
iki gorev yiiklemistir. Bunlardan ilki olan rizikoyu agirlastirmamanin ihlali
bakimindan bir yaptirim getirmemisken, gerceklesen riziko agirlasmasini sigortactya

haber verme gorevinin ihlali 1445 hiikmiindeki yaptirimlara tabidir.

(2) Beyan Gorevinin Siiresi ve Sekli

Beyan gorevinin siiresi TTK m. 1444/2 hiikkmiinde diizenlenmektedir. Hilkme
gore riziko agirlasmasinin beyaninda siire agirlagmanin tiirtine gore degismektedir.
Eger siibjektif riziko agirlasmast varsa yahut sozlesme yapilirken agikga riziko
agirlagsmasi olarak kabul edilen hallerden birisi gerceklesmis ise sigorta ettirenin

sigortactya derhal bildirimde bulunmas1 gerekmektedir.

Eger gerceklesen bir objektif riziko agirlasmasi ise, bu takdirde sigorta
ettirenin rizikonun agirlastigini 6grenmesinden itibaren en ge¢ on giin icerisinde

sigortaciya durumu bildirmesi gerekmektedir’®".

Ilgili siireler TTK nin 1452. maddesi hiikmii uyarinca sigorta ettiren, sigortali
ve lehtar lehine nisbi emredici nitelikte oldugundan, taraflarin bu siireleri

uzatabilmeleri mimkiindiir.

TTK riziko agirlasmasinin bildirilmesini herhangi bir sekle tabi tutmamistir.

Ancak telgraf, taahhiitli mektup yahut noter vasitasiyla yapilacak bir ihbarin tercih

edilmesinin ispat kolaylig1 saglayacag: agiktir’*>,

1 Ayli’ye gore riziko agirlagmasi halinde yapilacak bildirimin miimkiin oldugunca erken olmasi

sozlesmenin taraflarmin ikisinin de c¢ikarina olacagindan sigorta ettirene on giinlilk siirenin
taninmasi yerinde degildir; bu halde de durum sigortaciya derhal bildirmelidir. Ayli, Agirlagsma s.
179-180. Unan da riziko agirlagmasinin sonradan dgrenilmesi dolayistyla zaten bir gecikmenin hasil
oldugunu, buna ek olarak sigorta ettirene ayrica on giinliik siire verilmesinin yerinde olmadigini
diisinmektedir. Unan, Serh s. 311.

0% Ayli, Agirlasma s. 179.
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Alman hukukunda beyan siiresinde herhangi bir fark goézetilmemis, hem
objektif hem de siibjektif agirlagma halinde bildirimin gecikmeksizin yapilmasi
diizenlemesi getirilmistir. VVG § 23/2 ve 3 su sekildedir:

“(2) Sigorta ettiren rizikonun agirlagmasina sigortacinin izni
olmadan sebep oldugunu veya sigortalanan rizikonun agwlasmasina izin
verdigini fark ederse, rizikonun agirlastigint gecikmeksizin sigortaciya
bildirmek zorundadir.

(3) Sigorta ettiren sozlesmeyi kurmaya yénelik kabul beyaninda
bulunduktan sonra agirlasma iradesi olmaksizin gerceklesirse, bu durumu
ogrenmesinden itibaren gecikmeksizin sigortacrya agirlagmayr bildirmek

)

zorundadir.’

3) Beyan Gorevinin Thlali Halinde Yaptirnmlar

Sigorta sozlesmelerinde rizikonun agirlasmasi ve agirlagmanin sigortaciya
ihbar1 gorevinin ihlaline baglanan yaptirimlar, bu durumun sigortaci tarafindan
rizikonun gerceklesmesi Oncesinde mi yoksa rizikonun gergeklesmesi sonrasi
asamada m1 6grenildigine gore degismektedir. Ilgili yaptirimlar sdzlesmenin feshi,
alinan primin arttirilmasi, sigortaci tarafindan 6denecek tutardan indirim yapilmasi
ve agirlasan rizikonun sigorta himayesi kapsamindan ¢ikartilmasidir’”; bunlardan
bazilar1 her iki asamada da kullanilabilirken, bazi yaptirimlar yalniz riziko Oncesi

yahut riziko sonrasi i¢in gegerlidir.

Goreve iligkin yaptirimlarla ilgili olarak, TTK agisindan sdyle bir yorum
yapilabilir: sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesine kusuru olmaksizin neden
olmasi veya rizikonun kendisi disindaki sebeplerle agirlasmast durumunda
sigortactya kasten haber vermemesi hallerine, kanun agik bir yaptirim
ongormemektedir. TTK temel olarak sigorta ettirene karsi, yalnizca rizikonun
agirlasmasina kusuruyla yahut kasten sebep olup da bunu sigortaciya haber

vermemesi ihtimalinde bir yaptirim getirmis gériinmektedir’*.

703 «Agirlagan rizikoyu sigorta himayesinin kapsamindan ¢ikartma” yaptirimimin Tiirk hukukunda
degil, Alman hukukunda diizenlenmis bir yaptirim oldugunu belirtmek gerekir.

% Unan, Teblig s. 18.
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Deginilmesi gereken bir diger husus, hayat sigortalarinda sézlesmenin devami
sirasindaki  beyan gorevine aykirilik icin  6zel olarak getirilen m.1499
diizenlemesidir. Buna gore, yenilemeler de dahil olmak {izere, sigorta sozlesmesinin
ilk yapildig1 andan baslayarak bes, y1l ge¢mis olmasi halinde, sigorta ettirenin beyan
gorevini ihlal etmis olmasi dolayisiyla sigortacinin sézlesmeyi feshedememesi s6z
konusudur. Bu diizenleme beyan gorevinin kotii niyetle yerine getirilmemesi halinde
uygulanmaz. Bu halde sigortacinin talep edebilecegi tek husus prim farkidir. Ancak
eger beyan gorevinin ihlali dolayisiyla riziko artisi, sigortacinin teknik esaslara gore
tespit ettigi sinirlarin disinda kalmis ise, sigortacinin fesih hakki mevcuttur. TTK m.
1499 hiikmii, m. 1510/2 dolayisiyla kaza sigortasi sozlesmesine de kiyasen

uygulanacaktir.

(a) Sigorta Sozlesmesinin Feshi

Rizikonun agirlasmasi nedeniyle sigortacinin sahip olacagi fesih hakki 1445.
maddede diizenlenmektedir. Birinci fikra su sekildedir:

“(1) Sigortact sozlesmenin siiresi icinde, rizikonun gergeklesmesi veya
mevcut durumun agirlagmasi ihtimalini ya da sézlesmede riziko agirlasmasi
olarak kabul edilebilecek olaylarin varligimi 6grendigi takdirde, bu tarihten
itibaren bir ay i¢inde sozlesmeyi feshedebilir veya prim fark: isteyebilir. Farkin

on giin icinde kabul edilmemesi halinde sézlesme feshedilmis sayilir.

Ilgili madde hiikmii uyarinca TTK’da sbdzlesmenin feshi acisindan, sigorta
ettirenin rizikonun agirlastigini bildirmesi ile bildirmemesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu halde, sigortacinin soézlesmeyi fesih hakkini kullanmasi
bakimindan rizikonun agirlastigini kendisinin 6grenmesi veya sigorta ettirenin
ihbartyla Ogrenmesi arasinda bir fark olmayacaktir; fesih hakki her halde

kullanilabilir’%.

Sigortacinin ihlali 6grenmesinden itibaren bir ay igerisinde sozlesmeyi
feshedebilecegine iliskin diizenleme bir feshi ihbar siiresi teskil etmeyip, hak

diistirticii siire niteligindedir. Dolayisiyla sigortact riziko agirlagmasini 6grenir

793 Fikrada yer alan sozlesmenin feshedilmis sayilmasi hali esasen bir hak teskil etmeyip prim farkini

kabul etmemenin kanundan dogan sonucunu teskil ettiginden “Primin Arttirilmasi” basliginda
incelenecektir.

7% K ender, 14. Bast s. 275; Ceker, 2011 s. 85.
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O0grenmez sigorta sdzlesmesini feshedebilir. Bu durumda hafif ihmalle rizikonun
agirlasmasina sebep olan sigorta ettirenin bir anda himayesiz kalmasi s6z konusu
olabilecektir. Doktrinde Ayli, bu durumdaki sigorta ettirenler bakimindan, bu
kisilerin kendilerine yeni bir sigorta sozlesmesi akdederek sigorta himayesi elde
etmelerini saglamak amaciyla mevcut sigortacinin fesih hakkini kullanmasini belirli

bir feshi ihbar siiresine tabi tutmasinin yerinde olacagini savunmaktadir’®’.

1445/1. fikra hiikmii uyarinca sigortaciya taninan fesih hakki; rizikonun
gerceklesmesi ya da agirlasmasi ihtimalini veya taraflarin soézlesmede riziko
agirlasmasi niteliginde kararlastirdiklart bir olayin varligim1 6grendigi haller icin
getirilmistir. Fikrada gecen “rizikonun gergeklesmesi veya mevcut durumun
agirlagsmast ihtimalini ... ogrendigi takdirde” ifadesi dolayisiyla; sigortacinin
agirlasmanin gerceklesmesiyle degil de, bir adim geride, bir diger ifade ile heniiz
agirlasma gerceklesmeden, yalnizca agirlasma ihtimalinin &8renilmesiyle fesih
hakkina sahip olacagi gériilmektedir. Ilgili diizenleme feshi ¢cok kolaylastirdigindan
sigortacinin keyfi uygulamalarina sebep olabilecegi yoniinde endiselenmemize yol
acmaktadir. Alman Hukukunda ise bu durum VVG § 25/1°de “agirlagsma
gerceklestiginde” seklinde diizenlenmekte, herhangi bir  ihtimalden
bahsedilmemektedir. TTK m. 1445/1 hiikkmiinde yer alan bu ifadenin yerinde
olmadigi, hukukumuz bakimindan da ihtimal kavraminin diizenlemeden kaldirilmast

gerektigi kanaatindeyiz'"".

TTK m. 1445/6 hikmii uyarinca sigortacinin, riziko gerceklesmeden oOnce
sigorta ettirenin rizikonun agirlastigini bildirim ylkiimliligiinii kasten yerine
getirmedigini 0grenmesi ve bu nedenle soOzlesmeyi feshetmesi durumunda,
degisikligin meydana geldigi doneme’” ait sigorta primlerine hak kazanmasi soz
konusudur. Ancak esasen fesih kurumunun ileriye yonelik sonu¢ dogurma ozelligi

dolayisiyla, sigortaci fesihten Onceki, kanundaki ifade ile “degisikligin meydana

7 Ayli, Agirlasma s. 169.

% Akgiin, Agirlasma s. 182.

"9 TTK m. 1411°e gore, eger prim daha kisa zaman dilimine gore hesaplanmamus ise sigorta dénemi

bir yil olarak hesaplanir. Unan, TTK’nin esas olarak primin béliinebilirligi ilkesini kabul ettigi,
ancak sigorta donemi kavraminin bunun tam ziddi olan primin boliinmezligi ilkesinin sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Unan, Taslak s. 118. Ayli ise, fikradaki “sigorta donemine ait prime hak
kazanir” ifadesi incelendiginde, sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesine ragmen sigortacinin
hak kazanacagi prim acisindan sigorta donemi esasinin kabul edildiginin goriildiigiinii, dolayistyla
hiikiimler arasinda tutarliligin mevcut olmadigint savunmaktadir. Ayli, Tasar1 s. 236.
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geldigi doneme ait” primlere her haliikarda hak kazanmaktadir. Bu bakimdan sigorta

ettirenin kastinin olmasi yahut olmamasi bu durumu degistirmez’'°.

Eger sigorta ettirenin gorevi kasten ihlal ettigi rizikonun gerg¢eklesmesinden
sonra saptanir ve sigortacit soOzlesmeyi feshederse, bu durumda rizikonun
gerceklesmesiyle dogan ve fesih isleminin ileriye etkisi dolayisiyla etkilememesi
gereken sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu, m. 1445/5 hitkmii diizenlemesi
dolayistyla ortadan kalkar. Bir diger ifade ile sozlesmenin feshi, sigortacinin evvelce
gerceklesen riziko nedeniyle dogan sigorta tazminati veya bedeli 6deme
yiikiimliliigiini ortadan kaldirmadigi igin ’'', feshe ge¢mise yonelik etki
saglayabilmek adina sigortacinin sozlesmeyi feshetmesi halinde sigorta tazminati

veya bedelini 56demeyeceginin kanunda ayrica belirtilmesi gerekmistir’ 2.

(b) Primin Artirllmasi

Sigortaci eger riziko agirlasmast sebebiyle sozlesmeyi feshetmek yerine bunu
yurlrliikte tutmak istiyorsa, TTK m. 1445/1 hiikmiince kendisine taninan diger bir
hak aldig1 prim tutarmni arttirmak olacaktir. Fikra uyarinca sigortacinin prim farki
isteme hakki, rizikonun agirlagma ihtimalini ya da sozlesme ile riziko agirlagmasi
olarak kabul edilebilecek olaylarin mevcudiyetini 6grenmesi ile kullanilabilir

olacaktir.

Sigortact primin arttirilmasini talep etmek i¢in bir aylik hak diisiiriicii siireye
sahiptir; dolayistyla m. 1445/3 uyarinca sigortact eger siireyi prim farki istemeden
gecirirse hak diiserek sozlesmenin mevcut hali ile devam etmesi sonucu

gerceklesecektir.

Kanundaki “prim farki” kavrami, sigortacinin rizikoyu agirlagmis haliyle
sigorta ediyor olsa idi talep edecegi tutar ile halihazirda kendisine 6denmekte olan

prim tutar1 arasindaki farki ifade etmektedir.

710 Kender, 14. Bas1 s. 277.

i Kender, 14. Basi s. 278.

"> Memis ise sigortactya cayma hakki ile sigorta donemine ait primlere hak kazanma sansmnin

taninmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Memis, Tasar1 s. 102-103.



238

Sigortacinin prim farki talep etmesi halinde, sigorta ettirenin ilgili tutar
O0demek icin talepten itibaren on giinliik siiresi bulunmaktadir; 6demeyi siiresinde
yapmazsa sozlesme feshedilmis sayilir’"’. Sigorta ettiren bu siire igerisinde prim
farki 6demeyecegini belirten bir ihbarda bulunursa sozlesme o andan itibaren
feshedilmis sayilmalidir. Sigorta ettirenin prim arttirma talebi karsisinda hareketsiz
kalmasi da on giinliik silirenin bitmesiyle sdzlesmenin feshi sonucuna yol agacaktir.
Dolayisiyla sigorta ettirenin hareketsiz kalmasi fesih sonucunun gergeklesmesi icin

yeterlidir; bunun i¢in aktif bir hareketi beklenmemektedir.

Sigortact prim farki talep etmek icin sigorta ettirenin ihbarini beklemek
zorunda degildir, agirlasmayr kendisinin 6grenmesi halinde de bunu
gerceklestirebilir. Dolayisiyla esasen sigorta ettiren agisindan bildirimde bulunmakla
bulunmamak arasinda, sigortacinin prim farki isteme hakkini kullanmasi bakimindan

bir fark s6z konusu olmamaktadir’**,

“Rizikonun Agirlagmast Sebebiyle Sigorta Priminin Artmasi” baghigina sahip
VVG § 25/1 ise su sekildedir:

“(1) Sigortact sigorta sozlesmesini feshetmek yerine, rizikonun
agirlasmasindan itibaren ticari ilkelerine wuygun olarak sigortalanan
rizikonun agirlasmast ile orantili bir sigorta primi talep edebilir veya
agirlasan rizikoyu himaye disi birakabilir. Bu hakkin diismesi hakkinda 24/3.
paragraf kryasen uygulanir.

Bu diizenleme TTK ile paralel bir sekilde sigortaciya sigortalanan rizikonun
agirlasmasi ile orantili bir sigorta primi talep etme hakki tanimaktadir. Ancak ilgili
paragraf “ticari ilkelerine uygun olarak sigortalanan rizikonun agwlasmast ile
orantili” demek suretiyle, yeni talep edilecek sigorta priminin belirlenmesine iliskin

TTK’ya gore daha ¢ok detay icermektedir.

"3 Ayli, sigortacinin s6zlesmenin feshine iliskin herhangi bir husus belirtmeden sadece prim farki

talep etmis ve sigorta ettirenin de bu talebi kabul etmemis olmas1 halinde fesih sonucunun dogrudan
dogmamasi gerekecegini ifade etmektedir. Yazara gore fesih sonucunun dogabilmesi i¢in prim
farkina iliskin talepte fesihle ilgili bir uyarinin bulunmasi yahut agik¢a TTK m. 1445 hiikmiine atifta
bulunulmus olmas1 yerinde olacaktir. Ayli, Agirlasmas. 171-172.

14 Ceker s. 85.
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Sigortact lehine getirilen bu diizenlemelere karsilik olarak, ilgili paragrafin 2.
fikras1 da sigorta ettiren i¢in su diizenlemeyi getirmektedir:

(2) Eger sigorta primi rizikonun agwlasmasi sonucu %I10°dan fazla
artarsa veya sigortact agirlasan rizikoyu himaye kapsamindan c¢ikartirsa,
sigorta ettiren sozlesmeyi, sigortacidan gelen ihbarin ulasmasindan itibaren
bir ay igerisinde ihbarsiz feshedebilir. Sigortact bu hakkin varligini sigorta

’

ettirene yolladigi bildirimde belirtmek zorundadur .’

Bu diizenleme uyarinca sigortacinin sigorta primini, rizikonun agirlagmasi
sonucu mevcut durumundan %10 oranindan fazla arttirmasi halinde sigorta ettirene
sozlesmeyi feshetme hakki tanimmaktadir. Zira sigorta ettiren, sigortacinin
sO0zlesmenin icerigine yapacagi bu tek tarafli miidahale nedeniyle s6zlesmeye devam
etmek istemeyebilir. Sigorta priminin kendisi i¢in fazlasiyla agir bir hale gelmesi

buna Ornektir.

Ilgili hak sigortacidan gelen ihbarm ulasmasindan itibaren 1 aylik hak
diisiiriicii siireye tabidir. Ilgili hakkin diismesine iliskin olarak ise paragraf 24/3

kiyasen uygulanacaktir.

Her ne kadar sigorta ettirene taninan bu hakkin hukukumuzda agik bir sekilde
diizenlenmesinin yerinde oldugunu diislinsek de, esasen sigorta ettirenin prim farki
talebini kabul etmemesi halinde TTK m. 1445/1 hiikkmii uyarinca sonu¢ dolayl

yoldan da olsa, fesihle ayn1 olacagini eklemek yerinde olacaktir’"”.

(c) Odenecek Tutardan Indirim Yapilmast

TTK 1445/5 hiikkmii uyarinca rizikonun gerceklesmesi sonrasinda yapilacak
arastirmada riziko agirlagsmasinda sigorta ettirenin ihmali belirlenir ve degisikliklere
iliskin beyan gorevini ihlal ettigi saptanirsa; bu ihlalin sigortacinin 6deyecegi
tazminata, bedele yahut rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte olmasi

kaydiyla, ihmalin derecesine gore sigortacinin 6deme tutarindan indirim yapilacaktir.

5 Akgiin, Agirlasma s. 190, dn.62.
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Eger rizikonun agirlasmasinda sigorta ettirenin kusur degil de kastinin varligi
s0z konusu ise illiyet bagia bakilir; yapilan degisiklikle gerceklesen riziko arasinda
baglantt mevcut degilse, sigortaci sigorta bedelini, 6denen primle 6denmesi gereken
prim arasindaki oran dikkate alinarak tespit edilecek sonuca gore ¢ikacak indirimli

tutar olarak ddeyecektir.

TTK 1445 hiikkmiiniin 7. fikrasinda ise rizikonun, agirlasmanin sigortaci
tarafindan Ogrenilmesinden sonra fakat heniiz fesih hiikiim ifade etmeden
gerceklesmesi halinde ne olacagi diizenlenmektedir:

“(7) Sigortacrya taminan feshin bildirim siiresi veya feshin hiikiim ifade
etmesi i¢in verilen siire icinde, yapilan degisiklikle baglantili olarak rizikonun
gerceklesmesi halinde, sigorta tazminati veya bedeli dédenen primle odenmesi

gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak hesaplanir.”

Ilgili fikra sigortacinin, sigorta ettirenden aldig1 primle almasi gereken prim
arasindaki orana gore Odeme yapacagini diizenlemekle birlikte, sigortacinin
rizikonun agirlasmis halini bilseydi sézlesmeyi hi¢ yapmayacagi haller agisindan

6deme yapip yapmayacagi veya hangi orana gore 6deme yapacagi agik degildir’'®.

(d)  Agirlasan Rizikonun Himaye

Kapsamindan Cikartilmast

Agirlasan rizikonun sigortact tarafindan sigorta himayesi kapsamindan
cikartilmast Tiirk hukukunda degil, Alman hukukunda karsimiza ¢ikan bir
yaptirimdir. Bu yaptirim, sigorta sozlesmenin ayakta tutulmasmi saglayacak

hallerden birisidir.

VVG § 25/1 sigortaciya, bir onceki baslikta irdelenen primin arttirilmasini
talep etme hakkina ek olarak agirlasan rizikoyu himaye kapsami disinda birakmak
seklinde bir se¢imlik hak taninmaktadir. Ancak burada da sigorta ettirenine fesih

hakk: taninmaktadir.

"% (Jnan bu diizenlemenin amacinin sigortacnin hi¢ sorumlu olmamasmi saglamak olmadigm,
dolayistyla sigortacinin, rizikonun agirlagsmis haliyle sigorta himayesini hi¢ saglamayacagi yoniinde
bir savunma ile 6demeden kurtulmasina olanak verilmemesinin gerektigini ifade etmektedir. Unan,
Teblig s. 22.
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Maddeye gore eger sigortact agirlasan rizikoyu sigorta himayesinden ¢ikartirsa
sigorta ettiren sdzlesmeyi feshedebilecektir. Bunun i¢in herhangi bir sebep belirtmesi
gerekmemektedir; agirlasmis olan rizikonun artik teminat kapsaminda olmamasi
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in yeterlidir. Sigorta himayesi kapsamindan ¢ikartilan
rizikonun sigorta ettirenin o sézlesmeyi akdetme sebebi olmasi ve riziko himayeden
cikartildiginda sigorta sozlesmesinin artik kendisinden beklenen fayday1
saglayamamasi, sigorta ettirenin bu fesih hakkini kullanma sebebine en giizel

ornektir’ .

Sigortact ilgili rizikoyu himaye dis1 biraktigini sigorta ettirene bildirirken ona
fesih hakkii hatirlatmakla ytlikiimliidiir. Sigorta ettirenin fesih hakkini kullanmak

icin ihbarin kendisine ulagsmasindan itibaren 1 aylik siiresi vardir.

4) Fesih Hakkinin Kullamlamayacag Haller

Sigortacinin kanun tarafindan kendisine taninan fesih hakkini kullanmasi bazi

hallerde sinirlandirilmistir.

TTK 1445 hiikmiiniin 2. fikrast uyarinca eger durum, riziko agirlagsmasina
neden olan degisikliklerden Onceki haline donerse sigortact fesih hakkim

kullanamayacaktir.

Sigortacinin fesih hakki hak disiiriicii siireye tabi oldugundan, TTK m. 1445/3
hiikmii uyarinca sigortact eger fesih hakkini, agirlasmay1 6grenmesinden itibaren bir
ay igerisinde kullanmaz ise bu hak diisecektir’'®. Bir aylik siirede sigortacini fesih
iradesini gdndermesinin yeterli mi olacagi yoksa bunun sigorta ettirene ulagmasinin
m1 aranacagl konusunda ise acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, kanunda
aksi yonde bir diizenleme yer almadigi miiddetce, fesih iradesinin sigorta ettirene

. 1
ulasmasinin esas alinmasi yerinde olacaktir’'’.

"7 Akgiin, Agirlasma s. 191.

" Aym sekilde sigortacinin prim farki talep etme hakki da hak diisiiriicii siireye tabidir ve

agirlasmanin sigortaci tarafindan dgrenilmesinden itibaren 1 ay icerisinde talep edilmelidir.
"% Unan, Teblig s. 21; Akgiin, Agirlagma s. 185.
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TTK 1445/4 hiikmii uyarinca fesih hakki ayrica, rizikonun agirlagsmasina su
hallerin sebep olmas1 durumunda da kullanilamaz:
- sigortacinin menfaati ile iligkili bir husus
- sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gdrevin yerine
getirilmesi
- hayat sigortalarinda sigortalinin saglik durumunda meydana gelen

degisiklikler

Alman hukukunda ise, sigortacinin sahip oldugu fesih hakki i¢in 24/3. paragraf
kiyasen uygulanacaktir. Diizenlemeye gore sigortacinin 24/1 ve 24/2 uyarinca sahip
oldugu fesih hakki su hallerde diismektedir:

- sigortacinin ilgili fesih hakkini rizikonun agirlastigini 6grenmesinden
itibaren bir ay icerisinde kullanmamasi
- riziko agirlagmasinin ortaya ¢ikmasindan Onceki durumun yeniden

saglanmast

C) Riziko Gergeklestiginde

TTK m. 1446 uyarinca sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini 6grenince
durumu gecikmeksizin sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir?. Sigorta ettirenin
riziko gergeklestigindeki beyan gorevi, diger beyan gorevlerinden farklidir.
So6zlesmenin kurulmasi asamasindaki beyan gorevi ile so6zlesme siiresi igerisindeki
beyan gorevi prim-riziko dengesinin belirlenmesine ve bunun taraflardan biri

721 Ancak riziko gerceklestiginde ifa

aleyhine degismemesine hizmet etmektedir
edilmesi gereken beyan gorevinin amaci, sigortacinin zararin tespitine iliskin gerekli
inceleme ve arastirmalari yapmasi, gerekiyorsa delil toplamasi ile gerektiginde
zararin azaltilmasina yahut zararin artmasini Onlemeye yonelik koruma onlemleri

almasina firsat tanimaktir’ 2.

"By goérev sorumluluk sigortalar1 bakimindan ozellik arz ettiginden TTK m. 1475 diizenlemesi

getirilmistir; dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda sigortalinin, sorumlulugunu gerektirecek olaylari

sigortaciya bildirimi bu madde esaslarina gore gerceklestirilecektir.

7! Kaythan, Prim s. 83.

22 Bozer, 1965 s. 234; Unan, Serh s. 325.; Aral, Kazas. 151.
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Hiikiimdeki “gecikmeksizin” ifadesinin “miimkiin olan en kisa zamanda”,

o w . . .72
“6grenme tizerine derhal” olarak anlasilmasi gerekir’*>,

Madde hiikmii uyarinca rizikonun gerceklestigini beyan gdrevinin ihlalinde,
sigortacinin  6deyecegi tazminat yahut bedelde uygulanacak indirim kusurun
agirhigina gore belirlenecektir. TTK 1446°da yalnizca kusurun varligindan
bahsedilmistir. Kusur ise kast ve ihmali igeren bir {ist kavramdir. Bu durumda, ayrica
diizenlenmedigine gore, sigortaci kast halinde dahi az da olsa bir 6deme yapmak
zorunda olacaktir ** . Halbuki kastn varligi halinde sigortacinin  edim
yikiimliliglinden kurtulacagina iligkin bir diizenlemenin getirilmesi yerinde

2
olurdu’®.

Anilan maddenin iiclinci ve son fikrasina gore eger sigortaci rizikonun
gerceklestigini daha dnce fiilen 6grenmisse, bu halde 6deyecegi sigorta bedelinden
indirim yapilmaz. Sigortacinin rizikonun gergeklestigini sigorta ettirenin yapacagi
bildirimden baska bir sekilde 6grenmesi, sz konusu olayin bir sekilde basina
yansimis olmasi halinde s6z konusu olabilir’*®. Ancak burada sigortacinin bunu

bildigini ispat yiikii sigorta ettirendedir.

Sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini sigortaciya hi¢ bildirmez yahut geg
bildirirse; bu durumun 6denecek sigorta bedelinde artisa sebep olmasi sartiyla,
kendisine 6denecek bedelden indirim yapilacaktir. Miieyyidenin uygulanabilmesi

icin kusur ve bedelde artigin ikisinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

Sigorta ettirenin beyan gorevini miicbir sebep nedeniyle gecikmeksizin yerine
getirememesi halinde ne olacaktir? Ornegin riziko sahsmin kaza gegirip, bunun
etkisiyle komada olmas1 veya kazadan dolay1 hafizasin1 kaybetmesi gibi bir halde,
kisinin kusursuz sayilmasi’*’ ve géreve iliskin siirenin, miicbir sebebin ortadan

kalktig1 andan itibaren isleyecegi kabul edilebilir’*®.

2 Kender, 14. Bast s. 281; Unan, Serh s. 325.

2% Ulas, Zarar s. 93; Ceker, Sigorta, s. 87; Unan, Serh s. 326.
72 Unan, Serh s. 326.

26 Unan, Serh s. 326.

"7 Bozer, 1965 s. 235; Aral, Kaza s. 153.

728 Kender, 14. Bas1 s. 280-281; Kayihan, Prim s. 84.
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Bagkasi lehine sigortanin s6z konusu oldugu kaza sigortalari bakimindan,
rizikonun gergeklestigini bildirim yiikiimliligi TTK m. 1412 hikkmii geregi sigorta
ettirenin yani sira sigortaliyr da kapsamaktadir; zira bu tiir sigortada sigortali

rizikonun gergeklestigini cogunlukla sigorta ettirenden dnce 6grenmektedir’*’.

Rizikonun gergeklestigine iliskin beyan herhangi bir sekle bagli tutulmamistir.
Dolayistyla sozlii sekil dahil olmak tizere her tiirlii sekil gegerli olacaktir. Ancak

yazili seklin tercih edilmesi ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir’>".

Rizikonun gerceklestigine iliskin beyan gorevi FKSGS’ nin 13/A maddesinde
diizenlenmektedir. ilgili diizenleme “Sigorta ettiren veya hak sahipleri rizikonun
gerceklestigini 6grendikleri tarihten itibaren bes, giin i¢inde keyfiyeti sigortactya yazi
ile bildirmeye mecburdur” demek suretiyle TTK diizenlemesinden ayr1 bir
diizenleme getirmektedir”®'. Ancak TTK m. 1446 hiikmii sigorta ettirene belirli bir
siire vermemis, gorevin gecikmeksizin yerine getirilmesini diizenlemistir. Ilgili
diizenleme, TTK m. 1452/3 uyarinca nisbi emredici niteliktedir; dolayisiyla sigorta

ettiren aleyhine olacak sekilde degistirilemez.

Genel sartlar sigorta ettiren veya hak sahiplerinin sigortaciya yapacaklar
beyanin icerigini de diizenlemistir. Buna gore rizikonun gerceklestigine yani kazanin
meydana geldigine iliskin ihbarda kazanmn yeri, tarihi ve sebepleri yer almalidir.
Buna ek olarak, tedaviyi yapan doktordan kazanin dogurdugu durum ile bunun

muhtemel sonuglarini bildiren bir rapor da alinarak sigortaciya gonderilmelidir.

FKSGS m. 13 bu gorevin kasten yerine getirilmemesi halinde sigorta
policesinden dogan haklarin zayi olacagini diizenlemektedir. Gorev, kusur ile yerine
getirilmez ve kazanin sonuglart bundan dolayr agirlasirsa, sigortact agirlasan

kisimdan sorumlu olmaz.

Alman hukukunda rizikonun gergeklestigini beyan gorevi esas olarak VVG

par. 30°’da diizenlenmektedir. Diizenleme uyarinca sigorta ettiren rizikonun

29 Ceker, Sigorta, s. 88.

7% Kaythan, Prim s. 83.

! Esasen 6762 sayili TTK’da da rizikonun gerceklestigini bildirim bes giin ile smirlanmisti;

dolayistyla ilgili genel sart hilkkmii miilga kanun diizenlemesi ile paraleldir.
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gerceklestigini 6grendiginde bunu gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir. Eger
riziko sahsi sigorta ettirenden ayri bir kisi ise, beyan gorevi bu kisi i¢in de gecerli

olacaktir.

Eger sozlesmede bu gorevin ihlali halinde sigortacinin 6deme borcunun
ortadan kalkacagi yoniinde anlagsma mevcutsa, sigortacinin rizikonun gerceklestigini
(sigorta ettirenin beyanindan) bagka bir sekilde fakat uygun zaman igerisinde

ogrendigi haller bakimindan artik bu anlagmaya basvuramayacaktir.

VVG par. 186 ise bu gorev bakimindan kaza sigortalarina 6zgii bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini sigortactya beyan
ettiginde, sigortact ona soOzlesme uyarinca sahip oldugu talep ve muacceliyet
kosullarini, ayrica uymast gereken siireleri bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim
olmazsa sigortact temerriit iddiasinda bulunamaz. Alman hukukunda kaza sigortasi
bakimindan sigorta ettirenin doktor tarafindan tespit edilen sakatligini sigortaciya
bildirme siiresi 15 ay olarak diizenlenmistir. lgili siire hak diisiiriiciidiir, ancak eger
sigortact bu bildirimi gerceklestirmemisse, sonradan siirenin kagirildigini ileri

siiremeyecektir. Tiirk hukukunda ise bu sekilde bir diizenleme bulunmamaktadir’>.

Alman hukukunda kaza dolayisiyla 6liim hali bakimindan AUB 7.5. ile 6zel bir
diizenleme getirilmis ve kazanin sebep oldugu bu Olimiin 48 saat igerisinde
sigortactya bildirilmesi ylkimliliigli diizenlenmistir. Kazanin gergeklestiginin
sigortactya daha Once haber verilmis olmast bu ylkimliligii ortadan

kaldirmamaktadir.

AUB m. 8 uyarinca 6limiin bildirilmesine iligkin gorev kasten ihlal edilirse
sigortact edim yukiimliiliigiinden kurtulurken, agir kusurun varligi halinde ise
sigortact 0deyecegi bedelden kusur oraninda indirim yapma hakkina sahiptir. Bu
yaptirimlarin uygulanabilmesi, sigortacinin yaptirimlara iligkin ayrica yazili bir

bilgilendirme yapmasina baglidir.

32 Bu konuda daha énce yapilan agiklama igin bkz. “Sigortacinin Hak ve Borglar1” baslig1.
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Eger bu gorevin ihlalinin rizikonun gergeklesmesinde herhangi bir etkisi
olmadig1 kanitlanirsa, sigortacinin edim ylikiimliiliigii devam edecektir. Ancak ihlal

hile ile gerceklestirilmigse bu haktan yararlanilamaz.

4. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Gorevi

TTK m. 1447 bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme gorevini
diizenlemektedir. Sigortaci yalniz gergek zarar1 6demekle miikelleftir. Bu nedenle
sigortacinin rizikonun veya tazminatin kapsamini belirlemesi agisindan gerekli

belgelere erisebilmesi gerekir.

Ilgili maddenin ilk fikras1 uyarinca sigorta ettiren, rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin talebi iizerine,
rizikonun yahut tazminatin kapsaminin belirlenmesi agisindan gerekli olan ve sigorta
ettirenden beklenebilecek her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢ginde
saglamak zorundadir. Ayrica sigorta ettiren, bilgi ve belgenin niteligine gore,
rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina
izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun Onlemleri almakla yiikiimli

tutulmustur.

Sigorta ettirenin yalnizca izin verdigini agiklayip, incelemenin yapilmasini
saglayacak hareketlerde bulunmamasi halinde de bu goreve aykirihigin gergeklestigi

kabul edilebilir’ .

Rizikonun gergeklestigi yerde veya diger ilgili yerlerde inceleme yapilmasina
izin verilmesi i¢in, sigorta ettirence saglanan bilgi ve belgelerin sigortacinin orada
inceleme yapma gereksinimi duymasini destekler nitelikte olmasi gerekir; bir diger
ifade ile boyle bir inceleme izninin gerekliligi, saglanan bilgi ve belgeler

. 4
cercevesinde saptanir’>".

TTK m. 1447 hikmiiniin 2. fikrasina gore sigorta ettiren ilgili gorevi ihlal
ederse ve bu sebeple sigortacinin 6deyecegi tutar artarsa; bu durumda sigortaci,

sigorta ettirenin kusurunun agirh@ina gore tazminattan indirim yapacaktir. Ihlal

3 Unan, Serh s. 329.
3% Unan, Serh s. 329.
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dolayisiyla sigortacinin ddeyecegi tutarda artis sigortacinin riziko hakkinda dogru
bilgileri almamas1 dolayisiyla, ger¢ek durumu bilseydi, 6demeyecek oldugu yiiksek

bir tutar1 6deyecek oldugu haller bakimindan s6z konusu olabilir’*”.

Madde 1447 hiikkmiinde dikkat edilmesi gereken husus, ilgili bilgi ve belgelerin
sozlesme uyarinca yahut sigortacinin istemi lizerine verilmesinin gerekmesidir. Bu
durumda bu gorevle ilgili sozlesmeye kayit konulmadiysa ya da sigortaci herhangi
bir talepte bulunmadiysa, bilgi yahut belge verilmemesi ile gorevin ihlal edildigi

sOylenemez.

FKSGS m. 13/C de, “Liizumlu Vesaikin Tevdii” bagligiyla, TTK ile ayni
yonde bir gérev getirmektedir. ilgili madde uyarmca sigorta ettiren yahut hak
sahipleri, kaza sonuglar1 ve Odenmesi gereken tutarin tespiti ile ilgili olarak
sigortacinin isteyecegi gerekli belgeleri vermekle ylikiimliidiir. Ancak fikra, gérevin
ihlali halinde ne sekilde bir miieyyidenin s6z konusu oldugunu belirtmemistir. Buna
¢Oziim olarak Aral, yine ayn1 maddede diizenlenen rizikonun gergeklestigini beyan
gorevinin ihlaline iliskin miieyyidenin uygulanmasinin yerinde olacagini
savunmaktadir. Buna gore sigortaci tarafindan o6denecek tutar kusur ve kastin
varligma gore degisiklik gosterecektir>®. Mevcut TTK diizenlemesi nisbi emredici
nitelik tasidigindan, sigorta ettiren aleyhine degistirilemez. Bundan dolay1 da TTK
1447/2 hiikmiiniin, yani sigorta himayesi kapsamindaki bir kazanin gergeklesmesi
sonrasinda gerekli belgelerin sigortaciya tesliminde ihlal s6z konusu olursa ve
bundan dolay1 sigortacinin 6deyecegi tutar artarsa, kusurun agirligina gore indirim

yapilmasi kuralinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Sigorta ettirenin verecegi belgelerin kaza ile riziko arasinda illiyet baginin
bulunduguna iliskin genel nitelikte kanaat saglamasi gerekir. Kaza sigortasi
bakimindan bu belgeler kazanin hangi sartlar altinda meydana geldigini, kazadan
sorumlu olanlarin isim ve adreslerini gosteren belgeler ile FKSGS m. 13/B’de
ongoriilen tedaviye baslanarak, kazayr doguran durum ile muhtemel sonucunu

bildiren doktor raporlaridir. Ayrica kazanin 6liim ile sonu¢lanmasi halinde sigortaci

33 Unan, Serh s. 329.
3¢ Aral, Kaza s. 160.
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hak sahiplerinden Olimiin tarihini ve sebebini bildiren bir resmi belge de

isteyebilir’’.

Alman hukukunda ise AUB 7.1. uyarinca, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra
sigorta ettiren yahut riziko sahsinin gecikmesizin bir doktor kontroliinden gegerek
doktorun tavsiyelerine gore hareket etmesi ve sigortactyr durumdan gecikmeksizin

haberdar etmesi gerekmektedir.

Bunun iizerine ilgili kisilerden birisinin sigortaci tarafindan kendisine yollanan
formu gergege uygun bir sekilde doldurmasi ve sigortaciya derhal geri gondermesi

lazimdir. Gerekli belgeler bakimidan da ayni1 yol kullanilacaktir.

B Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim

Koruma Gorevi

TTK m. 1448 hiikmiiniin baslig1 “zarar1 énleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarini koruma yukiimliliigii” seklindedir. Maddenin ilk fikras1 sigorta ettireni
“rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda,
zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmast veya sigortacinin tigiincii
kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi icin, imkanlar odlciisiinde onlemler

almakla” yikiimli tutmustur.

llgili diizenleme ile amagclanan, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesine
giivenerek hareketsiz kalmasini ve dolayisiyla zararin biiylimesine karsi bir sey

yapmamasimi 6nlemektir ®

. Kaza sigortas1 6zelinde ise bu amag, erken tedavi
sayesinde kisinin sagligindaki zedelenmenin artmasini Onlemek, kazaya iliskin
delilleri toplamak ve eger mevcutsa, olayin sorumlusu ii¢lincii kisiye tedavi

masraflari i¢in riicu edilmesini saglamak olmaktadir’’.

Bu gorevler bakimindan her ne kadar madde ifadelerinde yalnizca sigorta
ettirenden bahsedilse de, eger sigortali lehine bir sdzlesme s6z konusu ise, TTK m.

1412 hiikkmii uyarinca sigortalinin da bu gorevi yerine getirmesi beklenecektir.

7 Aktas s. 146.
38 Kender, 14. Bast s. 286; Kayihan, Prim s. 85; Unan, Serh s. 331; Ceker, Sigorta s. 88.
3% Aral, Kaza s. 156. Bahsedilen yiikiimliilikler FKSGS’de agik¢a belirtilmektedir.
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TTK m. 1448 hiikmii sigorta ettireni “rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin yliksek oldugu” durumlar bakimindan gorevlendirmistir. Bu ifadenin
“rizikonun gergeklesmesinin kaginilmaz oldugu haller” olarak anlasilmasi daha
dogru olacaktir’*’; zira aksi halde rizikonun ger¢eklesme olasiligmin yiiksek oldugu
hallerde meydana gelebilecek zararlar1 6nlemek adina 6nlem alinmamasi, rizikoya
kusurla sebep olunmasi anlamina gelecektir. Bu da m. 1429 hiikmii diizenlenen ve
aksi kararlagtirlmadik¢a sigortacinin kusurla gergeklesen rizikolardan sorumlu

w . . 41
olacag diizenlemesine aykiri olacaktir’*'.

Sigorta ettiren ilgili Onlemleri imkan oldugu o6l¢iide almalidir. Koruma
onlemleri alma gorevi dolayisiyla sigorta ettirenin kendisini ya da yakinlarini
tehlikeye atmasi beklenemez. Dolayisiyla imkan varsa yangin basladiginda itfaiyeyi
aramak ya da mevcut yangin sondirme tiipiini kullanmak sigorta ettirenden
beklenebilirse de, sigorta ettirenin yanan eve girerek esyalari ¢ikarmaya c¢aligmasi

kendisinden beklenemeyecektir.

Koruma onlemleri alma gorevi, zararin dnlenebilecegi ve azaltilabilecegi stire
boyunca devam eder ve bunun artik miimkiin olmadig1 an sona erer. Ayni sekilde

. . . .. 42
alinan tedbirlerin amacina ulasmasi halinde de gorev sona erer’ **.

Sigorta ettiren, sigortacinin talimatlarina olabildigince uymakla yiikiimliidiir.
Birden ¢ok sigortact mevcutsa, bu takdirde sigorta ettiren sigortacilar tarafindan
verilmig talimatlardan, zararin azaltilmasi ve riicu haklarinin korunmasi bakimindan

en uygun olan1 hangisi ise, onu dikkate almalidir.

TTK bahsedilen goreve aykirilik halinde, bu aykiriligin sigortaci aleyhine bir

durum yaratip yaratmadigmma bakmakta ve kusurun agirligina gore tazminattan

740 Senocak “gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durum” kavramini; sigortalanan rizikonun

kacimmilmaz sekilde dogrudan dogruya gergeklesmek {iizere olmasi, gergeklesmenin kac¢inilmaz
oldugu, gergeklesmesine kesin goziiyle bakilabildigi an seklinde aciklamakta, kurtarma tedbirleri
almaya baslanmasi i¢in de rizikonun gerceklesecegi ana zamansal bir yakinlik olmasinin, tedbir
alinmadig: takdirde rizikonun gergeklesecegine iliskin kuvvetli bir ihtimalin olmasinin gerektigini
ifade etmektedir. Kemal Senocak, “Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfetine iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XXVIII 27 Aralik 2014, Ankara: BTHAE, 2016, s. 53.

" Unan, Serh s. 332.

"2 Senocak, Zarart Onleme s. 54.



250

indirim yapma yoluna gitmektedir. Burada, diger bazi gorevler bakimindan da
belirttigimiz gibi, kast hali 6zel olarak diizenlenmeyip yalniz {ist kavram olan
kusurdan bahsedildigi icin, gérevin kasten ihlali halinde dahi, sigortacinin sigorta

ettirene az da olsa bir ddeme yapacagi sonucuna ulasiimaktadir’®.

Riicu haklarinin korunmasina iligkin TTK m. 1448 hiikmii ile getirilen
yiikiimliilik sigortacinin sigorta bedeli yahut tazminatin1i 6demesinden Onceye
iliskindir; dolayisiyla halefiyetin sigortaciya ge¢cmesinden onceki satha bakimindan
s0z konusudur. Anilan diizenleme ile sigorta ettiren, ileride sigortaciya gececek riicu
hakkini korumakla yiikiimlii tutulmustur’**. Ancak sigortacinin riicu haklarmnimn
korunmas1 gorevi yalnizca zarar sigortalari bakimindan s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla kaza sigortalart bakimindan bu gorev ancak tedavi giderleri teminatinin

verildigi policelerde s6z konusu olabilecektir.

Bu madde bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, bu goérevin yalnizca
sigorta himayesine dahil olan rizikolarin sebep oldugu zararlar bakimindan getirilmis
oldugudur. Sigortacinin sigorta himayesi saglamadigi zararlar igin sigortacinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacak, dolayisiyla da zararin Onlenmesi veya

azaltilmasi da sigortaciy1 ilgilendirmeyecektir’*.

TTK m. 1448/3 hiikkmii uyarinca sigortaci, zararin Onlenmesi veya
azaltilmasima iliskin sigorta ettiren tarafindan yapilan makul giderleri, 6deyecegi
tazminattan ayr1 olarak karsilamakla yiikiimlidiir. Burada sigorta ettirenin yaptigi
makul giderlerin faydali olmasi aranmamis; makul oldugu siirece giderler faydasiz
kalmis olsa da sigortacinin bunlar1 karsilamasi ongdriilmiistiir. Bu diizenlemenin
getirilme amaci, masraflarin sigortaciya ait olmamasi halinde, sigorta ettirenin
masraf yapmakta goniilsiiz davranarak, herhangi bir tedbir almamasi ihtimalinin
6

6nlenmesidir 7 Alman tedbirlerin makul sayilip sayilmadigi, o Onleme

3 Ceker kastin varligi halinde sigorta ettirenin sigortadan dogan haklarim kaybedecegi kanaatindedir.

Ceker, Sigorta s. 88-89.

4% Sigortaciim sigorta tazminat: yahut bedelini 6dedikten sonra halef durumuna gelmesinden sonra
ise, TTK m. 1472/2 ve 1481/3 hiikiimleri ile, sigorta ettiren bu sefer sigortaciya gecen riicu haklarinm
ihlal edecek sekilde davranmamakla yiikiimlii tutulmustur. Bu konuya iliskin agiklamalarimiz
halefiyet baslig1 altinda yer almaktadir.

5 Unan, Serh s. 334.
"6 Bozer, 1965 s. 237.
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bagvuruldugu anin kosullar1 dikkate alinarak saptanacak olup, sigortacinin ddeme

yiikiimliiliigii de ona gore dogacaktir’*’.

Sigorta ettirenin almasi gereken koruma Onlemlerine iliskin giderler sigortact
tarafindan 6denecekse de, ilk anda sigorta ettirenin masraflari karsilayacak ekonomik
durumunun mevcut olmamasi halinde ne olacaktir? Bu soruna iligskin diizenlemeyi
m. 1448’in 4. fikras1 hiikkmiinde gérmekteyiz. Fikraya gore sigorta ettirenin istemi
lizerine sigortaci, giderlerin karsilanmasi amaciyla gerekli tutar1 avans olarak
0demek zorundadir; sigortacinin avans verme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olmasit
ise sigorta ettirenin talebi sartina baglanmustir. Sigortact eger sigorta ettirenin
talebine ragmen avans vermez ise ve bu durumda sigorta ettiren de 6nlem almamissa;
sigorta ettirenin koruma Onlemleri alma gorevini ihlal ettigi sOylenemez. Tabii bu
halde, istenen avansin gercekten de sigorta ettirenin ekonomik durumunu asiyor
olmasi1 gerekir. Sigortacinin masraf i¢in avans Odedikten sonra, zararin sigorta
himayesinin disinda kaldig1 tespit edilirse, 6dedigi avans tutarmi geri almasi

. . «“ 74
miimkiindiir’*®

TTK m. 1448/4, TTK m. 1452/3 hiikkmii uyarinca nisbi emredici nitelikte
oldugundan, kaza sigortas1 sozlesmeleri bakimindan 4. fikranin uygulanmasi s6z

konusu olacaktir.

TTK’nin m. 1448 hiikmii ile getirdigi diizenlemenin yan1 sira FKSGS de m.
13/B ile sigorta ettirene, rizikonun gergeklesmesi halinde “tedaviye baglama ve

lizumlu tedbirleri alma” gorevini yiiklemektedir.

FKSGS m. 13/B’ye gore ise kazayr miiteakip derhal bir doktor cagrilarak
riziko sahs1 i¢in gereken tedaviye baslanmasi ve sigortali kazazedenin iyilesmesi i¢in
gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasi sarttir. Sigortaci riziko sahsinin muayene ve
saglik durumunu kontrol ettirme hakkina sahiptir. Riziko sahsinin bunu reddetmesi
s06z konusu degildir; bunlarin yapilmasina izin vermek zorundadir. Ayrica sigortali,
sigortacinin doktoru tarafindan tedavisi ve iyilesmesine iligkin yapilacak tavsiye ve

direktiflere de riayet etmek zorundadir.

"7 Unan, Serh s. 338.
8 Unan, Serh s. 339.
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TTK bahsedilen goreve aykirilik halinde, bu aykiriligin sigortaci aleyhine bir
durum yaratip yaratmadigmma bakmakta ve kusurun agirligina gore tazminattan
indirim yapma yoluna gitmektedir. Burada, diger bazi gorevler bakimindan da
belirttigimiz gibi, kasit hali 6zel olarak diizenlenmeyip yalniz {ist kavram olan
kusurdan bahsedildigi i¢in, gbrevin kasten ihlali halinde dahi, sigortacinin sigorta
ettirene az da olsa bir 6deme yapacagi sonucuna ulasiimaktadir’®. FKSGS’ye gore
ise eger bu gorev kasten yerine getirilmezse, poligeden dogan haklar zayi olacaktir.
Bir diger ifade ile eger riziko sahsi sigortacinin talep ettigi muayene veya kontrolii
yaptirmaz yahut doktor tarafindan verilen tavsiye ve direktiflere kasten uymazsa,
sigortacinin edim ylkimliiliigi ortadan kalkacaktir. Gorevin kusurla ihlali halinde
ise bundan dolay1r kazanin sonucunun agirlasip agirlasmadigina bakilacak; eger
agirlagsma varsa, yani sigortact daha yiiksek bir 6deme yapmak zorunda kalacaksa,

agirlasan kisimdan sorumlu olmayacaktir.

Diizenlemeleri karsilastirdigimizda; gerekli onlemleri alma goérevi bakimindan
FKSGS’nin yalnizca rizikonun ger¢eklesmesi sonrasini diizenlerken, TTK nin gorevi
rizikonun ger¢eklesmesi Oncesine genislettigi goriilmektedir. TTK m. 1448
diizenlemesi nisbi emredici nitelik tagimasi dolayisiyla, sigorta ettiren lehine olarak
degistirilebilir hiikkiimlerden oldugundan, TTK hiikkmii yerine, digerine gore daha
sinirlt bir gorev ylikleyen FKSGS 13/B diizenlemesinin kaza sigortalar1 bakimindan

uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Koruma tedbirleri alma gorevinde masraflarin kime ait olacagina iligkin bir
diizenleme FKSGS’de mevcut olmadigindan, kaza sigortalart bakimindan TTK m.

1448 diizenlemesi uygulanacaktir.

Gerekli tedbirleri almasi igin sigorta ettirene avans ddenmesi seklinde bir
diizenleme FKSGS’de bulunmamaktadir. TTK m. 1448/4 ise TTK m. 1452/3
uyarinca nisbi emredici nitelikte oldugundan, kaza sigortasi sozlesmelerinde 4. fikra

uygulanacaktir.

Bu gorev Alman hukukunda kaza sigortalar1 bakimindan farkli diizenlenmistir.

“Zararin Onlenmesi ve Azaltilmas1” basligina sahip VVG 184; VVG’nin 82 ve 83.

79 Ceker kastin varligi halinde sigorta ettirenin sigortadan dogan haklarim kaybedecegi kanaatindedir.

Ceker, Sigorta s. 88-89.
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paragraflarinin kaza sigortasinda uygulanamayacagini ifade etmektedir. Maddede
bahsedilen paragraflar genel hiikiimlerde yer almakta olup, 82. paragraf rizikonun
gerceklesmesinden itibaren zararin dnlenmesi igin sigorta ettirenin koruma dnlemleri
almasi1 gorevini diizenlerken, 83. paragraf yapilan masraflarin geri ddenmesini

diizenlemektedir.

AUB 7.3. maddesi uyarinca eger sigortact bir doktoru gorevlendirirse, riziko
sahs1 bu doktora da muayene olmak zorundadir. Kazang kaybi dahil, bununla ilgili
gerekli masraflar sigortaci tarafindan karsilanacaktir. AUB 8’e¢ goére bu gorevin
kasten ihlali halinde sigortaci edim yiikiimliiliglinden kurtulurken, agir kusur halinde
sigortact 6deyecegi bedelde kusur oraninda indirim yapma hakkina sahip olur. Ancak
bu yaptirnmlar ancak sigortaci tarafindan ayrica yazili bir bilgilendirme yapilmasi

halinde gegerli olacaktir.

6. Sozlesmede Ayrica Ongoriilen Yiikiimliiliikler

Sigorta sOzlesmelerinin ana icerigi genel sartlar olmakla birlikte, emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla taraflarin anlasarak sozlesmeye Ozel sartlar
eklemesi de miimkiindiir. Dolayisiyla her sozlesmenin tiiriine gore sozlesmede
birtakim gorevlerin 6ngdriilmesi s6z konusu olabilir, zira bir sigorta s6zlesmesinde
yer alabilecek tiim gorevlerin kanunda diizenlenmesi miimkiin degildir; kanun yalniz
en Onemlilerini diizenlemektedir. Sozlesme ile getirilecek gorevler, rizikonun
gerceklesmesinden oOnceki asamaya iliskin, Ornegin rizikoyu Onlemeye yonelik
olabilecegi gibi, riziko sonrasindaki sathaya da iliskin olabilir. Soézlesmenin
niteligine gore getirilecek bu sartlar ile, ilgili sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenin
sigorta himayesi bakimindan ihtiyacin1 tamamen karsilayabilecektir. Bunun
karsiliginda da rizikoya baghi olarak yine sozlesme ile kendisine baz1 ek

yiikiimliiliikler getirilebilecektir.

TTK m. 1449 hiikmii s6zlesme ile ongoriilen yiikiimliiliigiin kendisi hakkinda
bir diizenleme getirmemektedir. TTK’nin 1449 hiikmiinde diizenlenen, taraflarin
sOzlesmesel bir yiikiimliilik getirildigi vakit, bunun ihlali halinde fesih ile edim

yiikiimliiliiginden kurtulma seklinde bir miieyyide getirilmis ise bunun siirlarinin
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ne olacagma dairdir’*’. Burada taraflarin sigorta s6zlesmesi ile bir gérev 6ngdrmekle
birlikte, bu gorevin ihlali halinde hangi sonucglarin séz konusu olabilecegini
diizenlememeleri halinde ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Bu takdirde 1449
hiikmii devreye girmeyecektir. Bu hiikiim yalnizca taraflarin s6zlesmeyle getirdikleri
gorevin ihlalinde fesih ve edim yiikiimligiinden kurtulma yaptirimi getirildigi
hallerde devreye girecektir’>'. Dolayisiyla bu hitkkmiin uygulama alani epey dar
olacaktir. Gorevin tanimlanip yaptirimin tanimlanmadig1 bir halde, 1449 hiikmiiniin
uygulanamamasindan olusan boslugun nasil doldurulmasi gerektigi yargiya kalmis

goriinmektedir’>?,

1449 hiikkmii yalnizca sigorta sdzlesmesinin taraflarinca dngériilmiis gorevlere
iligkin diizenleme getirmektedir; dolayisiyla da kanunda diizenlenen diger gorevlere

uygulanamaz.

Ilgili diizenleme; TTK m. 1452/3 hiikmii uyarinca sigorta ettiren, sigortal1 ve
lehtar aleyhine degistirilemez niteliktedir; dolayisiyla degistirilmesi halinde ilgili

diizenleme degil, bu madde hiikiimleri uygulanir.

Sigorta ettirenin sozlesme ile getirilen gorevi ihlal ettigini ve bunda kusuru

bulundugunu, sézlesmenin bu nedenle feshedildigini ispat yiikii sigortacidadir.

Normalde olmasi gereken, sigortacinin 6deme  borcunun heniiz
dogmamasindan dolayi, rizikonun gerceklesmesi Oncesinde yaptirim olarak sadece
sO6zlesmenin feshinin s6z konusu olmasidir. Rizikonun gergeklesmesinden sonrasi
icin ise, fesih ile sozlesme iligkisine son vermeye ek olarak, edim ylikiimliiliigiinden
kurtulma olanag1 da 6ngoriilebilir. Ancak TTK m. 1449 hiikmii bu yonde bir ayirim

yapmayarak iki asama icin de ayni hukuksal diizenlemeyi éngormektedir’>>.

Sozlesme ile getirilen gorevler bakimindan 6rnekler sdyledir: kamyonun belirli
zamandan fazla i¢inde hi¢ kimse olmadan, bos sekilde birakilmamasi, ziynet esyasi

ve paranin kilitli bir yerde saklanmasi, mallarin bulundugu depoda bekg¢inin olmast,

O TTK m. 1449 hiikmiiniin incelemesi “Fesih” bashg1 altinda yapilmustir.

! Samim Unan, “Sézlesmesel Gorevler”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
XXVIII — 27 Aralik 2014, Ankara: BTHAE, 2016, s. 15-16.

2 Unan, Sozlesmesel Gorevler, s. 16.
3 Unan, Serh s. 341.
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orkinoslar1 beslemek amaciyla satin alinan yemlerin belirli periyotlarla sigortaciya
bildirilmesi, bankanin sahtecilik, zimmet, dolandiricilik eylemlerini ve ¢alisanlarin
bankay1 zarara ugratan diger fiillerini Onleyici bir sistem kurarak isler durumda

tutmasi’ 7.

TTK madde 1449/1 hiikkmiinde kusur olmadan sigortacinin yaptirim
uygulayamayacagindan bahsedilmekle birlikte kusur dereceleri arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, hafif kusurun mevcudiyeti bile sigortacinin edim yiikiimliiliigtiniin

ortadan kalmasina sebep olabilecektir’>.

Ilgili hiikiim hem riziko &ncesi hem de rizikonun gerceklesmesi sonrasindaki

ihlallere uygulanabilecektir’*°.

Sozlesme ile getirilen bu gorev sigorta ettirene yliklenmistir ve burada m.
1412 hiikmiiniin gecerli olup olmayacag: tartisiimaldir. ilgili madde “kanunda
sigorta ettirenin bilgisine ve davramisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda,
sigortadan haberi olmast sart ile sigortalimin, temsilci séz konusu ise temsilcinin,
can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate alinir” seklinde olup,
maddede bilgi ve davramiglara kanunda hukuki sonu¢ baglanmis olmasi
aranmaktadir. Dolayisiyla maddenin lafzindan, kanun degil de s6zlesme ile sonug
baglanmasi halinin maddenin uygulanma alani1 diginda kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak 6rnegin bagkasi lehine sigortada gorevi yerine getirecek esas kisi sigortalidir
ve 1412 hiikkmiiniin bu sigortalarda uygulama alani bulmamasi, gorevin yerine
getirilmesi konusunda sorunlara yol acabilecektir. Bu nedenle tipki kanunla getirilen
gorevlerde oldugu gibi, sozlesme ile getirilen gorevler bakimindan da bu hiikmiin

uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz”’.

FKSGS’nda sozlesme ile sigorta ettirene yiiklenebilecek gorevlere iligkin bir

diizenleme bulunmamaktadir.

% Unan, Serh s. 341.

733 Unan, Sozlesmesel Gérevler, s. 20.
3¢ Unan, Sozlesmesel Gorevler, s. 22.
7 Aymi yonde Unan, Serh s. 344.
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Alman hukukunda ise bu yonde bir hiikiim VVG par. 28 ile getirilmistir. Par.
28°de, tipkt TTK m. 1449 gibi sozlesme ile getirilecek gorevlerin miieyyidelerine
iligkin bir diizenleme yapmaktadir. Maddeye gore eger taraflar gorevin ihlali halinde
s6z konusu olacak yaptirnm konusunda herhangi bir diizenleme getirmemislerse,
genel hiikiimler uygulama alan1  bulacak, dolayisiyla sigortact edim

yiikiimliiliiglinden kurtulamayacaktir.

VVG par. 28/1 uyarinca sézlesmesel gorevin kast yahut agir kusurla ihlali
durumunda, sigortaci sigorta sozlesmesini durumu Ogrenmeden itibaren bir ay

icerisinde siire vermeksizin feshedebilir.

Par. 28/2 uyarinca ise, eger sozlesmede gorevin ihlali halinde sigortacinin edim
yikiimliiliiglinden kurtulacagi belirtilmekte ise; bu ancak gorevin kasten ihlal
edilmesi halinde uygulanabilecektir. Eger kast degil de agir kusur varsa, bu sefer
sigortact kusurun agirligiyla orantili sekilde sigorta bedelinden indirim yapmakla

yiikiimlii olacaktir.

Eger goreve aykirilik ile gerceklesen riziko arasinda illiyet mevcut degilse,
VVG 28/3 uyarinca sigortact edim yiikiimliiliigiinden kurtulamaz. Bunun tek istisnasi
sigorta ettirenin sozlesmesel gorevi hile ile ihlal etmis olmasidir; bu halde illiyete

bakilmayacaktir.
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IV.  BOLUM: KAZA SIGORTASI SOZLESMESININ SONA ERMESI,
SONUCLARI VE UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

A. Sozlesmenin Sona Erme Sebepleri

Kaza sigortasi sozlesmesinin su hallerde sona erer: sézlesmede belirtilen
stirenin dolmasi, rizikonun gerceklesmesi, sigorta konusunun ortadan kalkmasi,
sigortadan ayrilma, sézlesmenin feshi, sézlesmeden cayma, anlagsma ve sigortacinin

iflast.

1. Sozlesmede Belirtilen Siirenin Dolmasi

Sigorta sozlesmeleri belirli siireler i¢in yapilmakta olup, siirenin uzunlugu
taraflarin anlagsmasina gore belirlenir. Sozlesmeye gecerlilik igin bir silirenin
eklenmesi esasen sigortacinin saglayacagi sigorta himayesini zaman agisindan
sinirlamaktir; dolayisiyla himayenin sinirlandirilmasi yollarindan birini tegkil eder.
Eger sozlesme rizikonun gergeklesmesi, s6zlesmenin feshi yahut s6zlesmeden cayma
gibi bagka bir nedenden 6tiirii goktan sona ermemis ise, ilgili siirenin hitami ile sona

erecektir°®,

Bu durumda, sigorta sézlesmesiyle kararlagtirilan silirenin bitimiyle sdzlesme
kendiliginden (ipso iure) sona ermekte olup; kural olarak taraflarin sdzlesmenin
sonlandirilmasina yonelik fesih ihbarinda bulunmasinin gerekmemesi bunun bir

7% Ancak sigorta s6zlesmelerine iliskin genel sartlardan bazilari

sonucunu teskil eder
fesih ihbarin1 6ngdrmektedir. Ayni sekilde taraflar da sigorta sozlesmesinin sona
erme zamanini poligede belirtmekle birlikte, sona ermeyi ayrica fesih ihbarina
baglamis olabilirler. Bu durumda policede gosterilen siire sona ermis olsa da,
yalnizca siirenin ge¢mesi sOzlesmeyi sona ermis kilmayacak, fesih bildirimi

yapilmadig: takdirde s6zlesmenin esas siiresi daha uzun olsa bile sigorta sdzlesmesi

758 Kender, Siire s. 41.
3 Ulas, Zarar s. 118.
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kendiliginden bir yil siireyle uzatilmis sayilacaktir’®. Eger sozlesme tacirler arasinda
akdedildi ise, TTK m. 18/3 hiikmii uyarinca fesih hakkinin kullanildigina iliskin
ihtarin noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla yahut giivenli elektronik imza

kullanilarak yapilmasi gerekir.

Ancak burada suna dikkat edilmesi gerekir: sigorta sdzlesmesinin siiresinin
feshi ihbarmn gerceklestirilmemesi nedeniyle uzamasi halinde dahi, sigortacinin yeni
stireye ilisgkin sorumlulugunun baglayabilmesi bakimindan kural olarak, tipki
sozlesme ilk defa kuruluyormuscasina, primin tamaminin veya ilk taksidinin

. . . 1
6denmesi gerekecektir’®'.

Hayat Sigortasi Genel Sartlar1 m. A.5. drnegindeki gibi bazi genel sartlarda
sO0zlesmenin Tiirkiye saati ile 6glen 12:00’da baglayip yine 6glen 12:00°da sona
erdigi yazmaktadir. FKSGS’de ise buna iliskin herhangi bir diizenleme yoktur.
Dolayisiyla sozlesme ile kararlastirilan slirenin  hitamiyla sigorta sodzlesmesi

kendiliginden sona erecektir.

Sigorta s6zlesmesinin siiresini diizenleyen VVG par. 10’a gore eger sigorta
sozlesmesinin siiresi giinler, haftalar, aylar ya da birka¢ aylik bir periyod seklinde
belirlenmisse, sigorta himayesi so6zlesmenin akdedildigi giliniin baslangicinda baslar
ve soOzlesme siiresinin son giiniiniin sona ermesiyle biter. Dolayisiyla Alman
hukukunda sigorta sozlesmeleri 12:00°da degil de, 00:00’da baslayip ve sona

ermektedir.

Kaza sigortast sozlesmeleri SK m. 15/2 uyarinca kisilerin Tiirkiye disinda
bulunacaklari siire i¢in ve bu siire ile sinirli olmak kaydiyla ya da gegici olarak yurt
disinda kaldiklar1 sirada yaptirabilecekleri bir sigorta tiiriidiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
akdedilen sigorta sozlesmesi bakimindan sigorta ettiren yahut riziko sahsinin
yurtdisindayken rizikoya maruz kalmasi bakimindan, sigortacinin zaman itibariyle

sorumlulugunun Tiirkiye saatine gore degerlendirilmesi lazim gelir’ %,

760 Ceker, Sigorta s. 91; Can, Esaslars. 111.

7(’lKender, 14. Basit s. 349; Can, Esaslars. 111.
2 Ulas, Can s. 138.
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Sigorta poligesinde sdzlesmenin sona erme zamani kararlastirilmamais ise, bu
takdirde sigorta siiresinin sona erdiginin tespiti amaciyla taraflardan birinin
mahkemeye basvurmasi, yani dava yolunu kullanmas: miimkiindiir’®. TTK m. 1410
uyarinca sigorta sozlesmesinde kararlagtirllmamis olan sigorta siiresi mahkemece,

taraf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar dikkate alinarak belirlenir.

Taraflarin anlagmasi ile, siiresi sona eren bir kaza sigortasi sdzlesmesinin
siresinin uzatilarak devam ettirilmesi de mimkiindiir. Bu halde tipki hayat
sigortalarinda oldugu gibi zeyilname veya tecditname diizenlenerek sozlesme bu
sekilde devam ettirilir’®*. Bu halde sigorta szlesmesi herhangi bir sebepten dolay1
sona ermez ise, biitlin unsurlar1 ayn1 birakilarak diizenlenen birbirini izleyen polige
yahut zeyilnameler, sdzlesmenin yenilenmesi niteliginde degildir; bunlar ilk yapilan

sigorta s6zlesmesinin devami olarak telakki edilir’®.

Sozlesmenin siiresinin sona ermesi durumunda sona erme tarihinde yeni bir
police diizenlenmekte ve bunun siiresi Oncekinin bitiminden baslamaktadir. Bu halde
birbirini takip eden tarihlerde ayri1 ayri1 diizenlenen poligelerin, taraflar aralarinda
bagka tiirlii anlasma yapmamis olmalar1 halinde, ayri1 sigorta sdzlesmeleri teskil
edecekleri sdylenebilecektir’®®. Kanunun prim borcuna iliskin olarak, ilk ve sonraki
primler arasinda farkli diizenlemelere gittigini hatirlarsak, burada su hususa dikkat
cekmekte fayda vardir: sozlesmenin devam ettigi degil de yeni bir sézlesmenin
akdedildigi seklinde bir kabulde, sigorta ettirenin primi 6dememesi durumunda bu
ilk prim olacag1 i¢in, sigorta himayesi baslamayacaktir. Halbuki s6zlesmenin devami
yani silire uzatilmasi s6z konusu olsa idi, yeni poligeye gére ddenecek prim sonraki

prim olacak, sigortacinin baslamis olan sorumlulugu devam edecekti’®’.

2. Rizikonun Gerg¢eklesmesi
Riziko gergeklestiginde sigorta bedelinin tamaminin édenmesi gerekiyor ise,

bunun ifasi ile sigorta sdzlesmesi kendiliginden sona ermektedir; kaza sigortasinda

riziko sahsiin Olmesi halinde oldugu gibi. Rizikonun ger¢eklesmesi ile sozlesme

7% Ulas, Zarar s. 118; Kayihan, Prim s. 89.
%4 Ulas, Can s. 138.

763 Kaythan, Prim s. 89.

76 Kender, 14. Basi s. 347.

767 Kender, Siire s. 44.
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sona ermekle birlikte, taraflar arasindaki sigorta iliskisi devam etmektedir; zira bu
halde rizikonun gerceklestigini ihbar, bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin

verme, giderleri 6deme, sigorta tazminat veya bedelini 6deme gibi yiikiimliiliikler

ortaya g¢ikmaktadir % .

ermektedir’®’.

Aradaki bu sigorta iliskisi ise ancak Odemeyle sona

TTK m. 1429 uyarinca sigortaci; sigorta ettiren, sigortali, lehtar ve bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin ihmallerinden kaynaklanan
zararlar1 tazminle yiikiimlidiir. Taraflarin anlasarak bunun aksine sozlesme

yapmalar1 da miimkiindjir.

Riziko sigorta ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisilerin kast1 ile gergeklesti ise, bu
takdirde sigortaci tazminat borcundan kurtulmaktadir. Ayrica aldig1 primleri de geri
vermez. Rizikoya kasten sebep olmaya iliskin bu diizenleme TTK m. 1452/1

uyarinca emredicidir ve buna aykir1 s6zlesmeler gegersizlikle miieyyidelendirilmistir.

1429°un 2. fikrasinda, hayat sigortalarinda sigorta ettiren lehine hakki
diizenleyen 1495. madde, hayat sigortalarinda intihar1 diizenleyen 1503. madde ve
sigorta ettiren veya lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi halini diizenleyen 1504. madde
sakli tutulmaktadir. Burada sayilan 1495. madde, lehtarin sigortaciya karsi istem
hakki kazanamadigi durumda bu hakkin kime gegecegini diizenlerken, 1504. madde
istem hakkini kazanamama halleri arasinda, lehtarin riziko sahsini kasten 6ldiirmesi
veya Oldiriilmesine su¢ ortakligi etmesi disindaki halleri diizenlemektedir.

Oldiirmeye iliskin haller ise 6zel olarak TTK m. 1504’te diizenlenmis bulunmaktadir.

Rizikonun gergeklesmesi sonucu sigorta konusu menfaat tam degil de kismen
zarar goriirse sigorta sdzlesmesi devam eder ve TTK m. 1428 uyarinca sigorta stiresi
icerisinde gerceklestirilen kismi tazminat 6demeleri sigorta bedelinden diisiiriiliir.
Ancak taraflarin bunun aksi yonde anlagsmalarina madde cevaz vermektedir. Farkli
anlasma Ornegi olarak Yangin Sigortasi Genel Sartlar’’nin B.8.3. maddesindeki
“sigorta bedelinin eksildigi hallerde, sigorta ettirenin istedigi tarihten itibaren giin

esast ile prim alinmak suretiyle sigorta bedeli yiikseltilebilir’ diizenlemesi verilebilir.

768 Ceker, Sigorta s. 92.

% Ulas, Can s. 138.
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Her ne kadar m. 1428/1 hiikmiiniin “tazminat 6demesi” ifadesine sahip olmasi
dolayisiyla bu maddenin yalnizca =zarar sigortalar1 bakimindan getirildigi
diisiiniilebilirse de, meblag sigortalar1 bakimindan da bu hiikme ihtiya¢ olabilmesi
s0z konusudur. Kaza sigortasinin varligi halinde, sakatlik gerceklestiginde sigortact
tarafindan yapilacak 6demen, FKSGS m. 9 uyarinca sonradan 6liim rizikosunun
gerceklesmesi durumunda bunun i¢in 6denecek tutardan indirilecek olmasi bunun bir

ornegidir.

Rizikonun ger¢eklesmesi dolayisiyla kismi ziya gerceklesirse, TTK m. 1428/2
uyarinca taraflarin sigorta sdzlesmesini feshetme haklar1 s6z konusu olur. Ancak bu
hususu fesih basliginda ayrintili olarak inceleyecegimizden, burada yalnizca fesih

hakkinin kullanilmasinin sonuglarini ifade etmekle yetinecegiz.

Kismi ziya nedeniyle tanman fesih hakki sigortaci tarafindan kullanilmis ise,
sigorta sozlesmesi fesih ihbarinin postaya verildigi giinden itibaren onbes giin sonra
Oglen saat 12:00’da sona erecektir. Ayrica islemeyen giinlerin primleri, giin esasina
gore hesaplanarak sigorta ettirene iade edilecektir. Fesih hakki sigorta ettirence
kullanilmakta ise, sigorta sozlesmesi sigorta ettirenin fesih ihbari ile hiikiimden
diisecektir. Bu durumda sigortacinin feshinin aksine, islememis giinlere ait primler

1ade olunmaz.

Sigorta olayinin gergeklesmesine neden olmayi diizenleyen VVG par. 183,
eger kaza sigortasi baska bir kisi iizerine yaptirilmis ise, sigorta ettirenin kasten
hukuka aykir1 fiili ile sigorta olaymni gergeklestirmesi halinde, sigortacinin 6deme
yapmakla yiikiimli olmayacagini diizenlemektedir. Dolayisiyla bdyle bir halin

varliginda sigortact 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir.

Ayrica yine ayni paragrafta, bir iiclincii kisinin lehtar olarak atanmasi sonrasi
bu kisinin kasten sigorta olayini gerceklestirmesi yani kazaya sebebiyet vermesi
durumunda, lehtar atamasinin yapilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda
her ne kadar TTK ile farkli diizenlemeler getirilmigse de, sonugta kastin varlig

halinde iki kanunda da lehtarin herhangi bir bedel alamayacagi sdylenebilir.
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Riziko, sigorta ettirenin veya lehtarin riziko sahsini Oldiirmesi yahut
oldiirmesinde su¢ ortakligi etmesi dolayisiyla da gergeklesebilir. TTK m. 1504
uyarinca bu durumda eger oldiiren ya da sug¢ ortakligi eden sigorta ettiren ise,
sigortact bedel ddeme borcundan kurtulmaktadir. Lehtarin 6ldiirmesi yahut sug
ortaklig1 etmesi halinde ise sigortaci bu kez sigorta bedelini lehtara degil, 6lenin

mirascilarina oder.

Sigorta ettirenin riziko sahsini dldiirmesi yahut dldiiriilmesinde sug ortakligi
etmesi “sigorta bedelini odeme borcunun dogmasimi saglamak amaciyla”

gerceklestirilmelidir. Kanun lehtar bakimindan boyle bir saik getirmemistir.

Sozlesmedeki rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda tam ziya s6z konusu olursa
sigorta sOzlesmesi sona erecektir. Sigortacinin edimi, sigorta tazminati yahut

bedelinin 6denmesi ile sona ermektedir’ "’

3. Sigorta Konusunun Ortadan Kalkmasi

Zarar sigortalarinda sigortanin konusu bir mal iizerindeki menfaatken, can
sigortalari, 0zellikle de kaza sigortasi bakimindan sigortanin konusu riziko sahsinin
bedenidir’”'. O halde zarar sigortalarinda sigorta edilen malin sigorta himayesi
disinda bir riziko sebebiyle zayi olmasi, can sigortalarinda riziko sahsinin sigorta
himayesi digindaki bir sebeple hayatini kaybetmesine denktir. Mal sigortalari
bakimindan, yangin rizikosuna kars1 sigorta ettirilen binanin su baskini dolayisiyla
ortadan kalkmasi buna 6rnektir’’>. Kaza sigortas1 bakimindan ise 6rnek kazaya karsi
sigorta sozlesmesi yaptirmis kisinin bir hastalik ya da deprem sonucunda 6lmesi’
olacaktir. Bu hallerin ikisi de kaza sigortasinin himayesi disinda birakilan
rizikolardir. Sigorta sozlesmesi devam ederken sigorta konusunun, sigortacinin
sorumlulugunu gerektirmeyen, bir diger ifade ile, sigorta ile teminat altina alinan
rizikolar digindaki bir sebep nedeniyle ortadan kalkmasi durumunda sozlesme iligkisi

kendiliginden sona ermektedir. Zira bu durumda sigorta konusuz kalmaktadir’’,

%K ender, 14. Bast s. 348.
"'Bozer, 1965 s. 377.
"Ulas, Zarar s. 119.
"Ulas, Can's. 195.

7" Ulas, Can s. 195.
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TTK m. 1487/2’de hayat1 sigorta edilen kisinin, ilk prim 6denmeden 6nce 6lmesi
halinde sigorta sozlesmesinin gecersiz olacagi yoniinde 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Burada kast edilen, sdzlesmenin kuruldugu ancak ilk primin heniiz
o6denmedigi durumlardir. TTK m. 1510/2 uyarinca hayat sigortasi hiikiimleri kiyasen
kaza sigortalarinda da uygulanacaktir. Bu halde kaza sigortasi yaptirilan sigortali
bakimindan da, heniiz ilk prim 6denemeden Once Glmesi halinde kaza sigortasi
sOzlesmesinin gecersiz olacagini soyleyebiliriz. Bunun nedeni sigorta konusunun

oliimle birlikte ortadan kalkmasidir’ .

4. Sigortadan Ayrilma

TTK m. 1500 uyarinca sigorta ettiren en az bir yildan beri ylirtirliikkte olan ve
bu siireye iligskin primi 6denmis sigorta sézlesmelerinde, istedigi bir zamanda sigorta
sozlesmesini sona erdirebilir. Bu sekilde sigortadan ayrilan sigorta ettirene 6denecek
tutar olan ayrilma degeri, “ayrilmanin istenildigi andaki genel kabul gormiis aktiierya

kurallarina uygun bir bigimde hesaplanan deger” olarak tanimlanmaktadir.

[lgili maddenin 2. fikrasi uyarinca yasama ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda,
sigortacidan ayrilma degerinin istenilebilmesi, riziko sahsinin saglikli oldugunu ispat
etmesine baglidir. Bu diizenleme hayat sigortalar1 i¢in getirilmistir ve m. 1510/2°deki
diizenleme dolayistyla kaza sigortalarinda kiyasen uygulanip uygulanmayacagi
belirlenmelidir. Buna gore, kaza sigortasinin genellikle 1 yil veya daha kisa siireli
gecerli olacak sekilde akdedilmesi ve sigorta ettirenden alinan safi primin tasarruf
degil de yalnizca riziko primi niteliginde olmasi sebebiyle, ayrilmanin kaza

sigortalarinda uygulanamayacagi goriisiindeyiz’’°.

5. Fesih

TTK m. 1449 hiikmiinii, 6zel bir fesih sebebi icermemesine ragmen fesih
hakkinin kullanimina iligkin diizenleme getirdigi i¢in ayr1 baslik yerine fesih ana
bashig altinda incelemek yerinde olacaktir. Tlgili hiikiim sézlesmede sigortactya karsi

yerine getirilmesi gereken bir gorevin diizenlenmesi haline iligkin hiikiim

5 Ulas, Can s. 139.
77 Aymi yonde Bozer, 1965 s. 378.
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icermektedir’”’. Sigorta sdzlesmesi ile getirilen bir gorevin ihlali halinde, TTK’da ve
diger kanunlardaki 6zel diizenlemeler hari¢ olmak {izere, sigortacinin sozlesmeyi
fesihle ifadan kurtulabilecegine iligkin hiikiimler bulunabilir. Bu takdirde maddenin
1. fikras1 uyarinca eger yiikiimliiliglin ihlalinde kusur bulunmamaktaysa,
sigortacinin sozlesmeyi kismen yahut tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine

iligkin sozlesmede mevcut hiikkiimler sonu¢ dogurmayacaktir.

Sozlesme ile getirilen ylkimliliigiin ihlali kusura dayandigi halde, kanun
tarafindan baska bir siire 6ngoriillmemis ise, bu durumun 6grenilmesinden itibaren bir
ay igerisinde kullanilmayan fesih hakk: diismektedir. Siirenin baglangicini teskil eden

“durumun 6grenilmesi” sigortact bakimindan s6z konusudur.

Yine ayn1 hikkme gore sigortaci yalnizca belirlenmis olan yiikiimliiliigiin ihlali
sebebiyle so6zlesmeyi dogrudan feshedemez. Bu ihlalin rizikonun ger¢eklesmesine ve
sigortacinin  yerine getirmesi gereken edimin kapsamina da etki etmesi

gerekmektedir ki, sigortact s6zlesmeyi bu yiikiimliiliige aykiriliktan feshedebilsin.

TTK m. 1449 hiikmiiniin, m. 1452/3 uyarinca sigorta ettiren, sigortali ve lehtar

aleyhine degistirilemeyecek maddeler arasinda oldugunu da eklememiz gerekir.

Can, poligenin verilmesine iliskin getirilen yirmidort saat ve onbes giinliik
stireleri, sigortactya sozlesmeyi akdetmeden Once verilen, sdzlesme dolayisiyla
sorumlu olup olmama konusunda kesin kararint vermek bakimindan taninan bir nev’i
diisinme miiddeti olarak nitelendirmektedir. Ancak ardindan “mezkir siirelerin
isleyebilmesi i¢in taraflar arasinda mutlaka sézlesmenin akdedilmis olmasinin”
gerekmesinden bahsetmektedir. Bu durumda sigortact eger ilgili siireler icerisinde
poligeyi vermezse, kanun tarafindan kendisine yiiklenmis bir akdi gdrevi yerine
getirmemis sayilir ve bu nedenle sigorta ettiren sozlesmeyi fesih yetkisini elde

eder’’®,

Sigorta sdzlesmesinin feshi icin TTK’da 6ngoriilen haller sunlardir:

» Konkordato ilani, ruhsat iptali gibi haller

"7 Bu hiikme iliskin ayrintili agiklama icin bkz. “Sigorta Ettirenin Kaza Sigortasi S6zlesmesinden
Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri / S6zlesmede Ayrica Ongériilen Yiikiimliiliikler” bashgi.

™8 Can, Esaslar s. 32.
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* Sigorta priminin arttirtlmasi

So6zlesmenin kismen feshedilmesi
* Acze diisme, takibin semeresiz kalmasi, sigorta ettirenin iflasi
* Kismi tazminat 6demesi

¢ Izleyen primlerin 6denmesinde temerriit, ihtar gdnderilmesi

Sozlesmenin devami agamasinda beyan ylkiimliiliigiine aykir

davranig

Alman hukukunda ise, tipki caymada oldugu gibi fesih hakki agisindan da kaza
sigortasina Ozel getirilen bir diizenleme bulunmadigini belirtmek gerekir. Genel
hiikiimlerde yer alan par. 11 uyarinca eger sigorta sdzlesmesi belirsiz bir donem igin
akdedilmigse, taraflar sozlesmeyi ancak mevcut donem sonunda feshedebilirler.

Taraflar ayrica fesih hakkindan iki yildan fazla siire feragat edemeyeceklerdir.

Ilgili paragrafa gore feshi ihbar siiresi bir aydan kisa ve ii¢ aydan uzun olamaz.
Bu siire sdzlesmenin iki tarafi agisindan da gegerlidir. Ayrica sigorta ettiren ii¢ yildan
uzun bir déonem icin akdedilen sigorta sdzlesmesini, ii¢ aylik ihbar siiresine bagh

kalarak ti¢lincii y1lin sonunda yahut bunu izleyen yillarin sonunda feshedebilir.

a) Konkordato Ilani, Ruhsat Iptali Gibi Haller

TTK m. 1413 uyarinca sigortacinin konkordato ilan etmesi, sigortalilarinin hak
ve menfaatlerini yeterince koruyamadig: icin ilgili sigorta dalina iligkin ruhsatinin
iptal edilmesi yahut sézlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde, sigorta
ettirenin fesih hakki dogmaktadir. Madde gerekcesine gore, taraflar arasindaki giiven
iligkisinin 6nemli oldugu sigorta sozlesmesi gibi siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesmelerde, ortada bir bor¢ ihlali olmasa da, sdzlesmenin kuruldugu sirada
mevcut olan bazi sartlarda sonradan degisiklik yapilirsa, bu durumun taraflara hakl

fesih nedeni saglamasi s6z konusudur.

Fikrada “gibi haller” dendigi icin fesih hakkinin yukarida sayilan durum
degisikleriyle siirli olmadigini sdyleyebiliriz. Gerekce uyarinca, sigortacinin mali

blinye zafiyeti igerisinde olmasi Orneginde oldugu gibi, 6nemli olan taraflar
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arasindaki giiven iliskisini sigorta ettiren aleyhine zedeleyecek bir durumun ortaya

cikmasidir.

Sigorta ettiren mevcut fesih hakkini durumu 6grenmesinde itibaren bir ay

icerisinde kullanmalidir.

Esasen SK m. 7/2 uyarinca ruhsat iptali halinde sigortaci iptal edilen ruhsatla
baglantili portfoylerini devretmek zorundadir. Burada Miistesarlik sirkete devir i¢in
altt ay1 gecmeyecek sekilde bir siire tanmiyacaktir. SK m. 10/3’te ise sigorta
sozlesmeleri devredilen portfoyde yer alan sigorta ettirenlerin, portfdy devrini
ogrendikleri tarihten itibaren 1i¢ ay igerisinde sigorta sozlesmelerini
feshedebilecekleri diizenlenmektedir. Dolayisiyla portfdy devri gergeklesti ise,
sigorta ettirenin fesih hakki bakimindan, devri 6grenmesinden itibaren TTK m. 1413
uyarinca bir ay, SK m. 10/3 uyarinca ise ii¢ aylik siireler s6z konusudur. Bu

stirelerden hangisinin uygulanmasi gerektigi ise belirsizdir.)

Maddeye gore sigortacinin da konkordato ilan etmis sigorta ettirene karsi fesih
hakki s6z konusudur. Ancak bunun ig¢in sigorta ettirenin primlerinin tamamin
O0dememis olmas1 gerekir. Esasen sigorta ettirenin konkordato ilan etmesi durumunda
sigortact bundan dogrudan etkilenmemektedir; sigortact durumdan ancak sigorta
priminin 6denmemesi halinde etkilenecektir. Sigorta ettirenin konkordato ilani
sigortact agisindan primin 6denmemesinden daha kotii bir sonuca yol agmaz’”’. Prim
O6dememe durumuna kars1 ise zaten kanun m. 1434’te diizenleme yapmistir. Maddeye
gbre sigortact zamaninda ddenmeyen primler igin sigorta ettirene siire vererek
borcunu yerine getirmesini ihtar eder, ancak borcun Odenmemesi halinde siire
sonunda sozlesme feshedilmis sayilir. Dolayisiyla 1413 diizenlemesi yapilmasaydi
bile, prim 6denmemesi halinde sigortacinin sdzlesmeyi fesih imkani vardir. Ancak
1413’in madde gerekcesine gore kanun koyucu olaya bu agidan degil de,
sO6zlesmenin taraflar1 arasindaki giliven iliskisi agisindan yaklagmis ve konkordato
ilan1 dolayisiyla bu iligkinin devam edemeyecegini diisiinerek sigortaciya fesih hakki
tanimistir. Diizenleme uyarinca sigortact durumu 6grenmesinden itibaren bir aylik

bildirim siiresine uyarak sézlesmeyi feshedebilecektir.

" Memis, Tasar1 s. 95.
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3. fikra uyarinca sigortacinin primlerinin tamamini 6demeden konkordato ilan
eden sigorta ettirene karsi olan fesih hakkina iligskin diizenleme zorunlu sigortalar ve
prim ddenmesinden muaf hale gelmis can sigortalar1 bakimindan uygulanmaz. Ancak
prim 6demeden muaf sigortanin kaza sigortasi sézlesmesinde uygulanmayacagini
daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla 3. fikra uygulamasi kaza sigortasinda séz konusu

olabilir.

b) Sigorta Priminin Artirtlmasi Hali

TTK 1414. madde sigortacinin, sigorta teminatinin kapsaminda herhangi bir
degisiklik yapmadan, yalnizca sozlesmedeki ayarlama sartina dayanarak primi
yiikseltmesi halinde, sigorta ettirene bildirimden itibaren bir ay igerisinde fesih hakki
tamimaktadir. Bu halde kanun sigorta ettirenin, sigorta donemi igerisinde prim
miktarinda meydana gelebilecek degisiklikleri karsilayamayacak duruma gelmesi
ihtimaline kars1™™, ona sozlesmeyi sonlandirma sansi saglamis bulunmaktadir. Bu
madde koruyucu hiikiimleri i¢eren 1452. maddenin 3. fikrasi1 geregi nisbi emredici

olarak diizenlendiginden sigorta ettiren aleyhine degistirilemez.

Ancak bu konuda doktrinde sigorta ettirenin sigorta sodzlesmesini
feshedebilmesinin uygun bir ¢oziim olmadigini, zira eger ayarlama sozlesmede
onceden kararlastirilan sinirlar i¢inde kalirsa, feshi hakli gosteren bir durumdan
bahsedilemeyecegini savunan bir gorlis mevcuttur. Buna gore ayarlama sebebiyle
fesih ancak ayarlama sigorta ettiren agisindan sasirtici bir sonug niteligini tastyorsa
hakli goriilebilecektir®'. Kanaatimizce de eger taraflar sozlesmeyi akdederken
serbest iradeleri ile bu sekilde anlastilar, sonradan bu sarta dayali gerceklestirilen ve
daha Once sozlesilen sinirlarda kalan ayarlama ile primin arttirtlmasi nedeniyle

sozlesmenin feshedilebilmesi makul goriinmemektedir.

c) Sozlesmenin Kismi Feshi Hali

1415. madde uyarinca sigortaci eger sigorta sdzlesmesinin bazi hiikiimlerini

hakli nedenle feshederse ve feshedilenler disinda kalan hiikiimler dikkate alindiginda

" TTK 1414. madde hiikmii gerekgesinden.
81 Unan, Taslak s. 120.
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sigortacinin sdzlesmeyi bu sartlarla yapmayacagi durumdan anlasiliyorsa, o takdirde

sigortacinin sozlesmenin tamamini fesih hakki dogmaktadir.

Madde gerekcesinde su Ornek verilmektedir: “Hem yasama hem de 6liim
ihtimaline kars1 yapilan sigortada, birbirine zit iki riziko teminat altina alindigindan
risklerden biri igin agirlagtirict bir durum digeri i¢in hafifletici niteliktedir. Bu
durumda sigortaci isterse soOzlesmeyi agirlasan kisim igin kismi olarak sona

erdirebilecegi gibi, sozlesmeyi tamamuyla da sona erdirebilir.”’*

Boyle bir durumda,
yine gerekgeye gore, sigortact tiim hesaplamalarini iki rizikoyu beraber sigortaladigi
diisiincesi ile yapmis, yahut sdzlesmede agirliklt kismin sona erdirilen kisim olmast

sebebiyle, kalan kisimla s6zlesmeye devam edilmesi cazibesini yitirmis olabilir.

1415’in 2. fikrasina gore eger sigortact sozlesmeyi kismen feshetmisse, bu
takdirde tipki sigortacida oldugu gibi, sigorta ettiren bakimindan da sézlesmenin
devam etmesi sigorta himayesi ile gidermeyi amagcladigi ihtiyacini
kargilamayabilecektir. Bu nedenle sigorta ettirenine de sdzlesmenin tamamini fesih

hakki taninmustir.

d) Acze Diisme, Takibin Semeresiz Kalmasi, Sigorta

Ettirenin Iflasi Halleri

TTK m. 1417 uyarinca aciz haline diisme veya hakkinda yapilan takibin
semeresiz kalmasi durumlarinda hem sigorta ettirenin hem de sigortacinin
sozlesmeyi fesih hakki mevcuttur. Buna ek olarak, sigortacinin ayrica bir de sigorta
ettirenin iflasi halinde fesih hakki s6z konusu olmaktadir. Sigortacinin iflast hali ise

baska bir sona erme sebebi olarak “Iflas” baslig1 altinda ayrica incelenmistir.

Maddeye gore sigorta ettirenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle aciz
haline diigen yahut hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigortacidan taahhiidiinii
yerine getirecegine iligkin teminat istemesi gerekir. Bu istemden itibaren bir hafta
icerisinde teminat verilmemis ise, sigorta ettiren ancak o zaman sozlesmeyi
feshedebilecektir. Dolayisiyla sigorta ettirenin fesih hakkini kullanmasi bakimindan,

teminat istemeyi fesih i¢in dnkosul olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

™82 TTK 1415. madde hitkmii gerekgesinden.
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Sigortact ise primin ddenmesinden once acze diisen, hakkinda yapilan takip
semeresiz kalan yahut iflas eden sigorta ettirene yine ayni sekilde 1 hafta siire
tantyacak, teminatin verilmemesi halinde sozlesmeyi feshedebilecektir. Bu
diizenleme ile sigorta soOzlesmesinin taraflari arasinda miitekabiliyet esasi

getirilmistir .

Dolayistyla sigorta ettiren eger primlerinin tamamini ddemis ise, sonradan acze
diismesi, iflas etmesi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi sigortaciya

sozlesmeyi fesih hakki vermeyecektir.

e) Kismi Tazminat Odemesi Hali

1428. maddede, aksine sozlesme yoksa kismi tazminat ddemelerinin sigorta
bedelinden diisiilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Diizenleme sorumluluk

sigortalarini kapsam dis1 birakmistir.

Madde uyarinca sigorta siiresi igerisinde gerceklestirilen kismi tazminat
O0demeleri sigorta bedelinden disiiriilir. Taraflarin  bunun aksi yOniinde
anlagmalarma madde cevaz vermektedir. Farkli anlasma Ornegi olarak Yangin
Sigortast Genel Sartlari’nin B.8.3.maddesindeki “sigorta bedelinin eksildigi hallerde,
sigorta ettirenin istedigi tarihten itibaren giin esasi ile prim alinmak suretiyle sigorta

bedeli yiikseltilebilir” diizenlemesi verilebilir.

2. fikra uyarinca rizikonun gerceklesmesi ile kismi zarar meydana geldi ise,
sOzlesme taraflarinin sigorta sozlesmesini feshetme hakki ortaya c¢ikar. Hakkin
kullanimi1 sigorta ettiren bakimindan bir sarta baglanmamigken, sigortact agisindan
ise fesih hakki ancak, gerceklesen zarara iliskin kismi tazminat 6demesini
gerceklestirdikten sonra kullanabilecektir. Taraflarin fesih hakkina iliskin TTK m.
1428/2 diizenlemesi bdyle olmakla birlikte, FKSGS m. 14/1 sigortaci ve sigorta
ettiren bakimindan fesih hakkinin tazminatin tediye edildigi giinden sonra

kullamlamayacagini diizenlemektedir™®*. Genel sart ile getirilen, feshin yalmzca

83 Bozer, 1965 s. 250.

784 Ormegin Yangin Sigorta Genel Sartlar1 m. B.8.4 taraflarin fesih hakkini ancak tazminat: demeden
once kullanabilecegi yoniinde diizenlemeyi igermektedir.
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kismi 6deme Oncesinde miimkiin olduguna dair diizenleme, sigorta ettirenin fesih
hakkini1 kullanmasina iligskin karar verme siiresini kisalttig1 icin onun aleyhinedir.
Halbuki 1428. madde, TTK m. 1452/3 uyarinca sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyen, nisbi emredici diizenlemelerdendir. Dolayisiyla bu durumda kaza

sigortalarinda FKSGS m. 14/1 hiikmii uygulama alan1 bulamaz.

Diger yandan, esasen TTK diizenlemesi sigortacinin fesih hakkini kullanmasi
bakimindan bir baslangi¢ siiresi igermesine ragmen, feshi talep etmek icin en son
stireyi ne sigortaci ne de sigorta ettiren bakimindan diizenlemis bulunmaktadir. Bu
durum, sigorta sozlesmesinin istenilen herhangi bir anda feshedilmesine cevaz
vermektedir. Dolayisiyla 6rnegin sigorta ettiren tazminat ddemesinden bes ay sonra

bile, hi¢ beklemedigi bir anda gerceklestirilen fesihle himayesiz kalabilecektir.

Eger sozlesmeyi sigorta ettiren feshederse, sigorta s6zlesmesi feshin ihbari ile
hiikiimden diiser. S6zlesmeyi feshedenin sigortaci olmasi halinde ise sozlesme, fesih
ihbarinin postaya verildigi giinden itibaren onbes giin sonra, 6glen saat 12:00’de sona

ermis sayilacaktir.

Sigorta ettirenin sézlesmeyi feshi halinde kendisine islememis giinlere ait
primler iade edilmezken, s6zlesmeyi sigortacinin feshi durumunda islememis giinlere

iligskin primler, gilin esasina gore sigorta ettirene iade edilecektir.

f) Izleyen Primlerin Odenmesinde Temerriit, Thtar

Gonderilmesi Halleri

1434/3 uyarinca eger sigorta sézlesmesinin pesin degil de taksitler halinde
O0denmesi kararlagtirilmigsa, ilk primden sonraki primlerin 6ddenmemesi halinde
sigortact sigorta ettirene 10 gilinliik siire vererek borcunu ddemesini, aksi takdirde
sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar eder. Sigortaci ihtar1 noter aracilig1 ya da
iadeli taahhiitlii mektupla gerceklestirir. 10 giiniin sonunda prim borcu 6denmemisse

sigorta s6zlesmesi feshedilmis olacaktir.

llgili fikra ayrica sigortacinin temerriit dolayistyla TBK kapsaminda sahip
oldugu haklarin sakli oldugunu hatirlatmaktadir. Bu durumda 6rnegin sigortaci eger

isterse akdi feshetmek zorunda kalmadan 6denmemis primlerin tahsili yoluna
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785

gidebilecektir'™’. Madde gerekcesinde bununla, eski kanun zamaninda bu konuda

yasanan tartigmalarin giderilmesinin amaclandig1 belirtilmektedir.

4. fikra uyarinca sigortaci eger sigorta ettirene ayni sigorta doneminde iki kez
ihtar gondermis ise, sozlesmeyi feshedebilecektir; bu fesih ancak sigorta doneminin

bitiminde hiikiim dogurur.

Fikrada bahsedilen “sigorta donemi”, TTK m. 1411 uyarinca eger prim daha
kisa zaman dilimlerine gdre hesaplanmamis ise, kural olarak bir yildir. Gerekce
uyarinca, her ne kadar sigortaciya fesih hakkinin taninmasinin “menfaatler dengesi
agisindan uygun olacag diigiiniilmiis”se de, esasen sigorta sdzlesmelerinin biiyiik bir
cogunlugu da zaten yalnizca bir yil i¢in akdedilmektedir. Bundan dolayi, 4. fikra

hiikmiiniin uygulamasinin oldukca smirl olabilecegi diisiiniilmektedir’®.

Can sigortalarinda indirime iliskin hiikiimler sakli tutulmaktadir. Ancak can
sigortalarinda “indirim” olarak ifade edilen herhangi bir hukuki kurum mevcut
degildir’’. Burada bahsedilen TTK’da “prim 6denmesinden muaf sigorta” olarak

788

adlandirilan kurumdur™. Ancak bu kurumun kaza sigortasinda uygulanmayacagini

daha once ifade etmistik.

FKSGS m. 16 uyarinca ise, sigorta ettiren policeye dercedilen ve kesin vade ile
diizenlenmis primleri 6demez yahut kendisine ayrica yazili olarak bildirilen prim
taksitlerinin herhangi birini vadesinde 6demez ise, temerriide diiser. Bu durumda
sOyle bir usul uygulanir: Sigorta ettirenin prim borcunu temerriit tarihini takip eden
15 giin igerisinde 6demelidir. Aksi halde sigorta teminati bu siirenin hitami ile
duracaktir. Teminatin durdugu siirede prim borcu ddenirse teminat kaldig1 yerden
devam edecektir. Ancak bunun icin oncelikle rizikonun teminatin durdugu stirede
gerceklesmemesi ve ikinci olarak da O0demenin sigorta teminatinin durmasindan
itibaren 15 giin icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Eger durmadan itibaren 15 giin

icerisinde prim borcu 6denmezse sigorta sdzlesmesi ihtarsiz feshedilmis olacaktir.

785 Kender, Taslak s. 17.

78 Unan, Serh s. 257.

87 Unan, Serh s. 258.

88 Bu kurum 6762 sayili1 TTK’da “tenzil” ad1 ile diizenlenmis bulunmaktaydi.
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Boyle bir sonucun gerg¢eklesmesi durumunda, sigortacinin sorumlulugunun
devam ettigi slireye tekabiil eden prim, giin esasi1 lizerinden hesap edilecek ve fazlasi

sigorta ettirene iade edilecektir.

g) Sozlesmenin Devami Asamasinda Beyan Gorevine

Aykirt Davranig Hali

TTK 1445. madde hiikkmii uyarinca sigorta sdzlesmesi devam ederken, sigorta
ettiren kendisine 1444. madde ile yiiklenen beyan yiikiimliigiine aykiri davranirsa,
sigortacinin fesih hakki s6z konusu olacaktir. Sigortact bu hakkini rizikonun
gerceklesmesi ya da mevcut durumun agirlagsmasi ihtimalini veya sézlesme ile riziko
agirlasmasi olarak kabul edilen olaylarin varligini 6grenmesinden itibaren bir ay
icerisinde kullanabilir. Esasen bdyle bir durumda sigortacinin fesih ve prim farki
talep etmek seklinde iki se¢imlik hakki mevcuttur. Ancak sigortacinin sézlesmeyi
feshetmeyerek prim farki istemesi halinde dahi, eger fark sigorta ettirence on giin

icerisinde kabul edilmez ise, sdzlesme feshedilmis sayilacaktir.

Sigortacinin fesih hakki su durumlarin varligi halinde s6z konusu olmaz: eger
rizikonun artmasi sigortacinin menfaati ile iligkili bir husustan kaynaklandiysa,
sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gdrevin yerine getirilmesi
dolayistyla gergeklesti ise ya da riziko sahsinin saglik durumunda meydana gelen

degisiklikler sebep olmusgsa.

Yukarida  bahsettigimiz ~ dlizenleme  sigortacinin  durumdan  riziko
gerceklesmeden Once haberdar olmast durumu i¢in getirilmistir. Agirlasmay1 riziko
gerceklestikten sonra 6grenen sigortaci i¢in daha farkli diizenlemeler s6z konusudur.
Ancak bunlar arasinda da sigortaciya bazi sartlarla fesih hakki taninmstir. 5. fikraya
gore sigortact sozlesmeyi ancak ve ancak degisiklik sigorta ettirenin kasti ile
gerceklesti ve bununla rizikonun gergeklesmesi arasinda baglanti varsa

feshedebilecektir.
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6. Cayma

Sigorta ettirenin tiikketici olmasi ihtimali karsisinda tiiketici hukukundaki
cayma hakkina iligkin diizenlemelere bakmak da yerinde olacaktir. TKHK’da bazi
sozlesmeler hari¢ olmak iizere”™ genel olarak tiiketiciye sozlesmeden cayma hakki
taninmaktadir. Sigorta sézlesmeleri bakimindan bunlar mesafeli sézlesmeler, is yeri
disinda kurulan sozlesmeler ve taksitli satis sdzlesmeler olabilir. Bunlardan ilk
ikisinde tiiketicinin cayma hakki ondort giin, taksitli satis sozlesmelerinde ise yedi
giin olarak belirlenmistir. Hatta mesafeli sozlesmeler ile is yeri disinda kurulan
sozlesmeler bakimindan, sigortacinin tiiketici — sigorta ettirene cayma hakki ile ilgili
gerekli bilgilendirmeyi yapmamasi durumunda, cayma hakkini kullanmak igin
ondort giinle bagli olunmaz. Ancak bu hakkin kullanilmasina iliskin siire her

haliikarda cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra sona erer.

Dikkat edilmesi gereken bir husus da; TKHK m. 18/3 uyarinca tiiketicinin
onay1 ile hizmetin ifasina baglanan taksitli sézlesmelerde tiiketicinin cayma hakkin1
kullanamayacagidir. Sigorta sozlesmeleri bakimindan bu onay, uygulamada ilk
taksidin O0denmesi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla eger tiiketici - sigorta
ettiren primin ilk taksidini 6dedi ise, onun onay1 ile sézlesmenin ifasina baslandigi

icin, artik sigorta sdzlesmesinden cayamayacaktir.

Cayma hakkin1 kullanmaya iligskin siire bir sézlesmeden digerine farkl
diizenlenmis olmakla birlikte, caymaya iliskin diizenlemelerin hepsinde tiiketici,
kendisine saglanan cayma hakkini kullanirken gerek¢e gdstermek zorunda olmadig:

gibi, bu hakk: kullandig i¢in cezai sart da 6demeyecektir.

Sigorta ettirenin ayn1 zamanda tiiketici olmast halinde cayma hakkini
kullandigina dair bildirimi ilgili s6zlesme tiiriinii diizenleyen maddede belirtilen siire
icerisinde saglayiciya yoneltmesi yeterlidir; beyanin ulasmasi aranmamistir.
Uygulamada bazi1 sigorta sirketleri internet sitelerinde bulunan beyan formunun

doldurulmas1 yahut kendilerine bu hususta e-posta gonderilmesini yeterli

™ paket tur sozlesmesinde tiiketicinin, bazi hallerde sézlesmeden dénme hakki vardir(m. 5 1/6).

Abonelik sdzlesmesinde ise tiiketiciye, bazi1 abonelik sozlesmelerini gerekgesiz ve cezai sart
O6demeden fesih hakki taninmigtir(m. 52/4).
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bulmaktadirlar. Saglayicinin cayma hakki konusunda tiiketici - sigorta ettireni

bilgilendirildigini de ispat etme yiikiimliiliigii mevcuttur*".

Cayma hakki ise TTK’da su hallerde taninmaktadir:
* Sozlesmeden kismen cayma
* Sorumluluk baglamadan cayma
e Ik primin 6denmesinde temerriit dolayisiyla cayma
* Sozlesmenin kurulmasi asamasinda beyan yilkiimliiligine aykir
davranis nedeniyle cayma

* Hayat sigortasinda cayma hakkina iligkin bildirim sonras1 cayma

Sigorta ettirenin caymas1 Alman hukukunda ise VVG par. 8’de genel olarak
diizenlenmis, ancak bu konuda kaza sigortasina iliskin 6zel  diizenleme
getirilmemistir. Buna gore sigorta ettiren, cayma hakkina sahip oldugu ve bunun
sonuglar1 hakkinda bilgilendirildikten itibaren onddrt giin igerisinde cayma hakkini
kullanabilecektir. Sigorta ettiren cayma hakkini kullandigin1 sigortaciya yazili olarak

bildirir ancak herhangi bir gerekge belirtmesi gerekmez.

Cayma hakkiin kullanilamayacagi haller ise par. 8/3’te yer almaktadir.
Bunlar; (1) bir aydan kisa siireli sigorta sdzlesmeleri, (2) Alman Medeni Kanunu’nda
yer alan mesafeli sozlesmeler haric olmak {izere, gegici teminat saglayan sigorta
sozlesmeleri, (3) yine Alman Medeni Kanunu’nda yer alan mesafeli sozlesmeler
hari¢ olmak iizere, is sozlesmesinde hiikiimlere dayanan emeklilik fonlarina bagh
sigorta soOzlesmeleri, (4) biiyiikk risklerin teminat altina alindig1 sigorta

sOzlesmelerinden ibarettir.

a) Sozlesmeden Kismen Cayma Hali

So6zlesmenin cayma dolayisiyla sona ermesi sebeplerinden birisi de TTK m.
1415°de diizenlenen durumdur. Maddeye gore sigortact eger sigorta sozlesmesinin
baz1 hiikiimlerinden cayarsa, bu caymasi hakli sebebe dayaniyorsa ve sigortacinin bu
sigorta  sOzlesmesini  geriye kalan hiikiimlerle yapmayacagi  durumdan

anlagilmaktaysa, o halde sigortacinin sigorta sézlesmesinden tamamen cayarak

0 Caner, s. 2511; Akgiin, Tiiketici s. 2736.
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sOzlesmeyi sona erdirmesi miimkiindiir. Cayma hakki ge¢mise etkili bir hak
oldugundan, sigortacinin bunu kullanmasi sonucunda sozlesmede ilk ana geriye
gidilecek, ifa edilmis edimler iade edilecek ve sonucta sdzlesme hig

gerceklestirilmemisgesine bir sonug elde edilecektir.

Diizenlemeye gore sigortact sozlesmeden kismen caymis ise, sigorta ettiren de
sozlesmenin tamamindan cayabilecektir. Zira sigortacinin kismen caydigr maddelerin
belki de sigorta ettiren bakimindan 6nemi o denli biyiiktiir ki, sigorta ettirenin
sOzlesmeyi geriye kalan sartlarla devam ettirmesi kendisine sozlesmeden bekledigi
fayday1 saglamayacaktir. Madde gerekcesinde, diizenlemedeki mantigin TBK m.
20/2°’de yer alan kismi butlan miiessesesiyle ayni oldugu ve bunun sigorta

sozlesmelerinde de kabul edildigi belirtilmektedir.

b) Sorumluluk Baslamadan Cayma Hali

TTK madde 1430/3 uyarinca sigorta ettiren, heniiz sigortacinin sorumlulugu
baglamadan, taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 prim miktarinin yarisint 6demek
suretiyle sigorta sozlesmesinden cayabilir. Kararlastirilan tim primin yarisin1 6deme,
yalnizca sdzlesmeden tamamen cayiliyorsa s6z konusudur. Yoksa kismi caymanin
varligi halinde sigorta ettiren caydigi kisma iligkin prim miktarinin yarisin

odeyecektir.

Ancak, bir sonraki basglikta inceleyecegimiz ilk primin 6denmesinde temerriit
sebebiyle cayma (TTK m. 1434/2) diizenlemesi nedeniyle TTK’nin 1430/3
hiikmiiniin ¢ok fazla uygulama alani bulamayacagi doktrinde 6ne siirtilmektedir. Zira
sigorta ettiren para ddeyerek caymak yerine, hareketsiz durarak sigortacinin caymis
sayilmasini beklemeyi tercih edecektir; bu halde sigorta sozlesmesi hi¢ kurulmamis
duruma gelecek ve taraflarin alacaklar1 geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla bu ihtimalde, riskli de olsa, sigorta ettiren cayma sonucunu herhangi bir

6deme yapmadan elde etmektedir’”".

TTK m. 1430/3 diizenlemesinde s6zlesmenin sona ermesi neticesi, bu yondeki

irade agiklamasina ek olarak primin yarisinin 6denmesi sartinin da yerine gelmesine

1 Unan, Serh s. 224.
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baghdir’?. Dolayisiyla sigorta ettiren cayma yetkisini kullanmasma ragmen prim
O0demesini  gerceklestirmedi  ise, soOzlesmenin sona  ermesi  sonucu
gerceklesmeyecektir. Bir bagka ifade ile, 6deme olmadan sézlesmenin sona ermesi

yoniindeki irade agiklamast hiikiim ifade etmeyecektir.

c) Ik Primin Odenemesinde Temerriit Hali

TTK m. 1434/1, primin 6denme zamanini diizenleyen 1431. maddeye atif
yaparak, buna uygun olarak istenen primin ddenmemesi halinde sigorta ettirenin

miitemerrit olacagini ifade etmektedir.

Buna gore tamami bir defada ddenecekse bu primin yahut taksitle 6denmesi
kararlastirilmigsa primin ilk taksidinin sigorta ettiren tarafindan zamaninda 6denmesi
gerekmektedir. 1434°tin 2. fikrasi uyarinca bu Odemeler yapilmadigi siirece,
sigortacinin vadeden itibaren {i¢ ay icerisinde sigorta sézlesmesinden cayma hakki

mevcuttur.

Sigortact eger prim alacagini muacceliyetten itibaren ii¢ ay igerisinde dava

yahut takip yolu ile talep etmemisse, s6zlesmeden cayilmis olunur.

Ozetle, sigorta ettiren primin tamamm veya ilk primi 6dememis ve
ddememeye devam etmekte ise, sigortact igin iki yol vardir. Ilki; prim alacaginin
muacceliyet tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde sdzlesmeden caymaktir. Ikincisi ise,
yine ayni tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde primi dava yahut takip yolu ile talep
etmeyerek hareketsiz kalmaktir. iki ihtimalde de sigortacinin sigorta sdzlesmesinden

caymasi sonucu dogar.

FKSGS m. 16 da TTK m. 1434 ile paralel bir diizenleme getirmektedir.
Maddeye gore sigorta priminin tamaminin yahut primin taksitle 6denmesi
kararlastirilmigsa pesinatin yani ilk taksidin sézlesme yapilir yapilmaz ve en geg
policenin teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. Sigortacinin sorumlulugu, aksi

kararlastirilmadikc¢a, prim veya pesinat 6denmedigi takdirde baslamaz. Poligenin

792 Can, Esaslar s. 114.
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teslim edilmis olmasi bu bakimdan bir 6nem tasimaz. Bu husus da poligenin 6n

yiizline yazilir.

d) Sigorta Ettirenin Sozlesmenin Kurulmasindaki

Beyan Gorevine Aykirt Davranmasi Hali

1439. madde uyarinca sigortacinin, sigorta sozlesmesinin kurulusu asamasinda
eger sigortaci agisindan onemli olan bir husus bildirilmemis yahut yanlis bildirilmis
ise, sigortacinin s6zlesmeden cayma ya da prim farki isteme se¢imlik haklar1 vardir.
Sigortaci cayma hakkini secti ise, bu beyanini sigorta ettirene onbes giin icerisinde
bildirmelidir. Onbes giinliik siire, 1440. madde uyarinca sigortacinin bildirim

yiikiimliiliigliniin ihlal edilmis oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baglamaktadir.

Eger onemli hususun sigortaciya bildirilmemesinde sigorta ettirenin kasti
mevcutsa, TTK m. 1441 uyarinca sigortaci rizikoyu tasidigi siireye iliskin primlere
hak kazanacaktir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiinii ihlalde kasti degil de
kusuru varsa, bu halde de sigortacinin cayma hakki ortadan kalkmayacaktir. Ayn
sonug, sigorta ettirenin bir hususu Onemli bulmayarak sigortactya bildirmemesi
durumunda da s6z konusudur.

Sigortacinin cayma hakkinin kullanilamayacagi durumlar TTK m. 1442°de
diizenlenmektedir. Buna gore sigortact cayma hakkini su hallerde kullanamaz:

* Eger cayma hakkini kullanmaktan acik¢a veya zimnen vazge¢misse
* Eger caymaya yol acan ihlale kendisi sebebiyet vermisse
* Eger sordugu sorulardan bazilari cevapsiz birakildigi halde soézlesmeyi

yapmissa.

Sigortacinin cayma hakkinin yalnizca rizikonun heniiz gergeklesmemis oldugu
zaman bakimindan kullanilabilecegini vurgulamak yerinde olacaktir. Zira eger
sigorta ettirenin bildirim yiikiimliiligtine aykir1 davrandigi riziko gerceklestikten
sonra ortaya ¢ikarsa, sigortacinin bu sefer cayma degil ancak birtakim bagska haklari

ortaya ¢ikmaktadir.

Sigortact eger diger secimlik hakki olan prim fark: isteme yoluna giderse ve bu
durumda da eger istenilen prim fark: on giin icerisinde kabul edilmezse, sd6zlesmeden

cayildigi kabul edilmektedir.
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Beyan yilikiimliligiine iliskin bir diger diizenleme kanunun hayat
sigortalarinda kisminda bulunmaktadir. 1497. madde sigorta ettirenin yahut mevcutsa
riziko sahsinin  sozlesmenin yapilmast sirasindaki yanlis yas beyanini
diizenlemektedir. Maddenin 3. fikras1 sigortactya cayma hakki tanimaktadir. Bunun
icin kisinin ger¢ek yasinin, sézlesmenin yapildigi sirada teknik esaslara gore
belirlenen sinirlar disinda kalmasi gerekmektedir. Ancak bu madde kaza sigortasinda

uygulama alan1 bulamayacagi goriisiindeyiz.

e) Hayat Sigortasinda Cayma Hakkina Tliskin Bildirim

Sonrasi

Diger sigorta tiirlerinin aksine, TTK m. 1489 uyarinca hayat sigortalarinda
sigorta ettirenin gerekgesiz olarak sézlesmeden cayma hakki vardir. Bunun nedeni
madde gerekgesinde su sekilde agiklanmistir: hayat sigortasi sdzlesmelerinin uzun
stireli olmasi dolayisiyla sigorta ettirenlerin ikna giici yiiksek kisilerce, esasen
kendilerine ¢ok uygun olmayan sozlesmeler akdetmis olmalar1 s6z konusu olabilir.
Bu riske karst kanun koyucu, sigorta ettirenlerin diisiinlip sézlesmeden emin
olmalarin1 amaclamig, sézlesme ile bagli olmay: istemediklerine karar vermeleri
halinde de cezai sart 6demeden sozlesmeyi sona erdirebilmelerine imkan tanimak
istemistir. TTK m. 1510/2 uyarinca 1489. maddenin kiyas yoluyla uzun siireli kaza

sigortasi sdzlesmelerinde de uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Cayma hakk:i ancak sigorta ettirene bu hakkin varligina iligkin sigortaci
tarafindan yapilacak bilgilendirmeden itibaren kullanilabilir. Hakkin kullanimi onbes
giinliik hak dusiiriicii stireye tabidir. Ancak eger sigortaci bu bilgilendirmeyi
yapmamissa, sigorta ettirenin cayma hakki ilk primin 6denmesinden itibaren bir ay
sonra sona erecektir. Bu diizenleme karsisinda sigorta ettirenin cayma hakki ile ilgili
olarak bilgilendirilmedigi haller bakimindan, sigortaci agisindan bir miieyyidenin

mevcut olmadig1 sdyleyebiliriz.

Cayma hakkimin zamaninda kullanilmadigin1 ispat yiikii sigortacidadir.
Sigortact cayma hakkina iligkin siireyi belirleyebilmek i¢in dncelikle bilgilendirmeyi

yaptigini ispat etmelidir.
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Genel diizenleme ise maddenin 2. fikrasinda sakli tutulan 1430. madde
hilkkmiinde yer almaktadir. Bu maddenin 3. fikrasina gore sozlesmeden ancak,
sigortacinin  sorumlulugu baslamadan kararlastirilan  primin yarist  6denerek

cayilabilmektedir.

7. Anlasma

Taraflar sozlesmenin siiresi dolmadan Once, aralarindaki borg iligkisini ortadan
kaldiran iki tarafli bir hukuki islem niteligindeki bir anlagsma ile sigorta s6zlesmesini
her zaman sona erdirebilirler’”’. TTK’min sigorta hukuku kitabinda buna iliskin bir
diizenleme olmamakla birlikte, taraflarin bu konuda anlasarak sozlesmeyi sona

erdirmesi esasen sézlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir’**.

Sozlesme serbestisi ilkesinin s6z konusu olmadigi zorunlu sigortalar
bakimindan anlasarak sozlesmeyi sona erdirmenin miimkiin olup olmayacaginin

tartigilmasi gerekebilir.

TTK m. 1419 hiikmii uyarinca sigorta sézlesmesi sona erdigi takdirde; eger
aksine kanuni diizenleme yoksa, islemeyen giinlere ait ddenmis primler sigorta
ettirene geri verilir. 1452. maddenin 3. fikras1 hiikkmii uyarinca bu diizenleme sigorta
ettiren aleyhine degistirilemez. Dolayisiyla taraflar sozlesmeyi anlasarak sona
erdirdigi takdirde, eger sigorta ettirenin heniiz islemeyen giinlere ait 6nceden édemis

oldugu primler bulunmaktaysa, sigortact bunu sigorta ettirene geri vermelidir’””.

8. Sigortacinin Iflas:

TTK m. 1418 hiikkmii uyarinca sigortacinin iflas etmesi durumunda sigorta
sOzlesmesi sona erecektir. Madde gerekgesi uyarinca bu diizenleme “iflds etmis bir
sirketle sigorta soézlesmesinin devam ettirilmesinde sigorta ettirenin menfaati

olmadig diisiincesi ile” gergeklestirilmistir.

793 Kaythan, Prim s. 90.

% S5zlesme serbestisi ilkesinin sonucu olarak, her tiirlii sozlesme iliskilerinin bozma sézlesmesi adi
verilen karsilikli uzlagi ile sona erdirilebilecegi ifade edilmektedir. Mertol Can, Navlun
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara: BTHAE, 1998, s. 7.

93 Ceker, Sigorta s. 91.
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Eger riziko sigortacinin iflasindan Once gerceklesmis ve tazminat
O0denmemigse, bu takdirde tazminat Oncelikle SK uyarinca sigortacinin ayirmasi
gereken teminatlardan, bunlarin yetmemesi halinde ise iflas masasindan
karsilanacaktir. Goriilecegi lizere ddemeler konusunda Oncelik iflas masasina degil

sirket teminatlarina taninmustir.

Ancak maddede 6zel hiikiimler sakli tutulmustur. Ozel hiikiim olarak 6ncelikle
TTK’nin hayat sigortalar1 kismindaki 1506 hiikmiinden bahsedilebilir. Zira hayat
sigortasina iligkin bu hiikiim, 1510/2 geregi olarak kaza sigortasina da kiyas yoluyla
uygulanacaktir. Buna gére TTK m. 1506 hiikkmii uyarinca bir yildan uzun siireli
sigortalarda, sigortacinin iflasinin agildig: tarihte riziko gergeklesmemisse iflasi
acildig1 andaki matematik karsiliklar”® hak sahiplerine ddenecektir. Iflasin agildig
tarihte riziko gerceklesmis ancak sigorta bedeli 6denmemis ise, o zaman rizikonun
gerceklestigi andaki matematik karsiliklar hak sahiplerine 6denecektir. Bu halde
matematik karsiliklar1 asan kisim sigortacinin SK m. 17”7 uyarinca ayirmak zorunda
oldugu teminatlardan karsilanip, 6denemeyerek agik kalan miktar ise garameye dahil

olacaktir.

Ozel hiikiim olarak ayrica SK’daki baz1 maddeler de sayilabilir:

* Teminatlar1 diizenleyen SK m. 17 hiikmiiniin 6. fikras1 uyarinca
“teminatlar, sigortalilarin tiim alacaklar1 6denmeden iflas veya tasfiye
masasina dahil edilemez...”

* Yine SK’nin 10. madde hiikmiiniin 5. fikrasina gore ise Miistesarlik,
lizum goérmesi halinde iflas masasindaki yetkililerin degistirilmesini

talep edebilecektir.

TTK ayrica bagvurulacak iflas masasinda hak sahiplerinin sirasina iligkin de
0zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore hak sahipleri eger tazminat alacaklarini

sigortactnin  ayirdigi teminatlardan karsilayamazlarsa, 2004 sayili icra Iflas

796 6762 sayili Kanun’da “riyazi ihtiyat” olarak adlandirilan matematik karsilik, tasarruf amagh hayat
sigortalarinda bulunur. Sigorta ettirenin 6dedigi primin bir kismini olusturan tasarruf primi
miktarinin, sigorta sirketi tarafindan 6zel teknik esaslara gore faizlendirilmesi ile elde edilmektedir.
Merih Kemal Omag, “Sigortact A¢isindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 30; Ulas, Can s. 59,

"7 Teminatlar - Madde 17/(1) “Sigorta sirketleri, yurt icinde akdetmis olduklar: sigorta
sozlesmelerinden dogan taahhiitlerine karsilik olarak bu maddede belirlenen esaslara gore teminat
ayirmak zorundadir.”
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79

Kanunu”*® m. 206/4 hiikmiine gore, iflas masasina bu hiikiimde diizenlenen tigiincii

sirada katilacaklardir. Ayni diizenleme SK m. 10/4 hilkkmiinde de yer almaktadir.

B. Kaza Sigortasi1 S6zlesmesinde Zamanasimi

1. Genel Olarak

Zamanagimi, borgluya borcunu Odemekten kacinma hakki saglayan bir

muessesedir.

TTK m.1420 hiikmii uyarinca zamanasimi sorumluluk sigortalar1 harici diger
tiim sigortalar bakimindan su sekildedir:
* Sigorta sozlesmesinden dogan tiim istemlerde; alacagin muaccel olmasindan
itibaren iki y1l”*’
e Sigorta tazminatina ve bedeline iligkin istemlerde; rizikonun

gerceklesmesinden itibaren alt1 y1l.

Sorumluluk sigortalarindaki zamanagimi ise TTK m. 1482 hiikmiinde o6zel
olarak diizenlenmistir. Bu tiir sigortalarda zamanasimu siiresi su sekildedir:
* Sorumluluk sigortasindan kaynaklanan her tiirli uyusmazlikta; olay

tarihinden itibaren on yil

Incelemekte oldugumuz ferdi kaza sigortas1 sorumluluk sigortasi niteliginde

olmadigindan, iki ve alt1 yillik zamanagimu siirelerine tabi olacaktir.

7% Tlgili Kanun 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili R.G."de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

96762 sayilh TTK m. 1268 de sigorta sozlesmesinden dogan tiim istemler bakimindan iki senelik bir
zamanasimi siiresi 6ngormekte idi. Ancak miilga TTK tarafindan 6ngoriilen bu zamanasimi siiresi
sadece sigorta sdzlesmesine taraf olan kisileri baglamakta idi. Sigorta sézlesmesine taraf olmayan
ancak sigorta ile ilgili kisiler sigortaci aleyhine agacaklar1 davalarda bu siireye tabi olmamaktaydi.
Bunlar bakimindan TTK m. 1268 hiikmii degil, 818 sayili BK’nin genel hiikiimlerdeki 125 vd.
maddeleri uygulama alani bulmaktaydi. Ulas, Zarar s. 126; Kaythan, Prim s. 92.
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2. Kaza Sigortasi1 So6zlesmesine Yonelik Taleplerde

Zamanasimi

TTK 1420. madde hiikkmii ile azami bir zamanagimu siiresi getirilmistir. Madde
hilkkmiine gore zamanasimi sigorta s6zlesmesinden dogan tiim istemlerde alacagin
muaccel olmasindan itibaren iki yilda dolarken, eger talep sigorta tazminatina ve
bedeline iliskin ise, bu durumda ilgilinin rizikonun gerceklesmesinden itibaren alt1
yillik zamanasimi siiresine tabi olmasit s6z konusudur. Her halde muacceliyet
rizikonun gerceklestigini “bildirmeye” baglanmistir. Ancak ilgililerin rizikonun
gerceklestigini olaymn gerceklesme tarihinden uzun siire sonra 6grenmesi halinde
sigortacinin uzun yillar sonra bile tazminat 6denmesi talebiyle kars1 karsiya kalmasi
soz konusudur. Iste “rizikonun gerceklesmesinden itibaren alti yil” olan azami

zamanasimi bunu dnlemek adina getirilmis bulunmaktadir.

Zamanagiminin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesinden dolay1 buna iliskin
kurallar emredici nitelik tasimaktadir. Koruyucu hiikiimleri diizenleyen 1452.
maddenin 2. fikras1 uyarinca zamanasimi diizenlenmesine aykir1 sézlesme sartlari
gegersizlikle maluldiir. Dolayisiyla taraflarin aralarinda anlasmalar1 halinde dahi
kanundaki zamanasimina iliskin diizenlemeyi degistirmeleri miimkiin olmayacak ve

anlastiklar1 siirenin yerine kanundaki siire uygulanacaktir.

TTK m. 1420 hiikmiinde “biitlin istemler” denmesi dolayisiyla, sigorta ettirene
hata ile fazla 6deme veya yapilmamasi gereken bir 6deme yapilmasi halinde bunun
geri alinmasina iligkin talepler bakimindan da bu maddedeki siirelerin uygulanmast

gerekir®®.

TTK 1420°nin 2. fikrasinda diger kanunlardaki hiikiimler sakli tutulmustur.
Dolayisiyla bagka bir kanun eger sigorta sdzlesmesinden dogan istemlere iliskin
farkli bir zamanasimi siiresi getirdi ise, onun uygulanmasi s6z konusu olur®'. Ancak

kaza sigortast bakimindan bu sekilde bir kanun hiikkmii mevcut degildir.

%00 Ulas, Zarar s. 223. Ancak Unan bu halde TBK m. 82/1°deki, sebepsiz zenginlesme halinde geri
isteme hakkinin mevcudiyetini 6grenmeden itibaren on yillik zamanagimi siiresinin uygulanacagini
savunmaktadir. Unan, Serh s. 109.

%! Ornegin sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin sigortactya dogrudan basvurmasinda zamanagimi
siiresi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesi hiikmii ile 06zel olarak
diizenlenmistir. Tlgili maddeye gore “motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarn tazminine
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3. Zamanagim Siirelerinin Baslangici

TTK m. 1427/2 uyarinca sigorta bedeli, rizikonun gerceklesmesini takiben
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
aragtirmalart bittiginde ve her halde m. 1446’ya gore yapilacak rizikonun
gerceklestigi ihbarindan, zarar sigortalarinda kirkbes, can sigortalarinda ise onbes
giin sonra muaccel olur. Dolayisiyla kaza sigortalarinda sigortacinin bedel 6deme
borcu; 6lim, sakatlik ve isgdremezlik teminatlar1 agisindan rizikonun gerceklestigi
ihbarindan onbes giin sonra, tedavi giderlerinin 6denmesi teminati agisindan ise

kirkbes giin sonra muaccel olur.

TTK m. 1427/4 hitkkmii uyarinca bor¢ muaccel olunca sigorta bedeli yahut
tazminatin1 6deme borcunu ifa etmeyen sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide

diiser ve zamanasimu siireleri islemeye baglar.

TTK m. 1420/1 hikmii sigorta sdzlesmesinden dogan tiim alacaklardan
bahsettigi icin, sigortacinin prim alacagi da buradaki siirelere tabidir. Buna gore eger
sigorta primi tek seferde ddeme yoniinde anlasildi ise, buna iligkin zamanasimi,
poligenin verildigi ve sigortacinin primi talep ettigi andan baslayarak iki senede
dolar. Taksitle 6deme yoniinde anlasildi ise, ilk prim bakimindan zamanasimi yine
ayni andan baglamakla birlikte, sonraki prim taksitlerinde akitlerin anlagtig1 tarihten

baslar ve yine iki senede dolar.

Kaza sigortasinda farkli zamanlarda tedavi masraflar1 yapilmis olabilir. Bu
durumda zamanasiminin sigorta kapsamindaki en son tedavi masrafinin yapildigi
tarihten mi yoksa her biri i¢in o tedavi masrafinin yapildig: tarihten itibaren mi
isleyecegi sorunu ortaya c¢ikar. Bu halde her tedavi masrafi bakimindan
zamanagiminin o masrafin yapildigi tarihten iglemeye bagladiginin kabulii menfaatler
dengesine daha uygundur. Ancak taraflarin sigortaci tarafindan tim tedavi

masraflarinin son agamada tek bir seferde 6deneceginde anlagsmalart da miimkiindiir.

iliskin talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yil
ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar”.
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Bu durumda zamanasimi yapilan son tedavi masrafi tarihinden itibaren islemeye

baslayacaktir®®.

C. Kaza Sigortasi Sozlesmesinde Sigortacimin Halefiyeti

1. Genel Olarak

Halefiyet kelimesi hukuk sozliigiinde “(birinin) yerine gegen” olarak
tanimlanmaktadir®”. Sigorta sozlesmelerindeki halefiyet de esasen budur; basit bir
ifade ile sigortacinin sigorta ettirenin yerine ge¢mesidir. Sigorta sozlesmeleri
bakimindan sigortacinin halefiyeti su sekilde tanimlanabilir: rizikonun gerceklesmesi
dolayistyla zarar goren sigorta ettirenin veya mevcutsa riziko sahsinin, zarar
sorumlusu tgilincii kisiye karsi herhangi bir hukuki sebebe binaen sahip oldugu
tazminat talep hakkinin, kanun icabi ve 0Odedigi sigorta tazminati tutarinca

sigortactya ge¢mesidir®*.

Halefiyet ilkesi ile sigortaci zarar sorumlusu ii¢iincii kisiye basvurabilmekte ve
bu sayede sebep oldugu zararin sonuglarmna katlanmasi saglanmaktadir®”®. Madde
gerekcesinde buna ek olarak, diizenlemenin getirilis amacinin hem sigorta ettiren
veya varsa riziko sahsimin riziko dolayisiyla maruz kaldigi zarardan fazla bir

meblagda tazminat alarak zenginlesmesini 6nlemek oldugu belirtilmektedir.

Sigorta ettirenin zarar dolayisiyla {igiincii kisiye karsi olan tazminat talep hakki
haksiz fiil, s6zlesme veya kanundan kaynaklanabilir. Sigortacinin halefiyeti ise bir
kanuni halefiyettir ve tamamen sozlesme disi bir temele dayanmaktadir®®. Bu
ozelliginden otiird, sigortact sigorta tazminatini 6dedikten sonra taraflar bu 6demenin
halefiyeti saglayacagini diisiinmeseler, hatta bilmeseler bile, zarar sorumlusuna karsi

sahip olunan tazminat talep hakki yalnizca kanundan Otiirii sigortaciya

802 Unan, Serh s. 110.

803 Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigii, http:/www.sozluk.adalet.gov.tr , E.T. 21.08.2016.
%% Omag, Halefiyet, s. 37.

805 Ceker, Sigorta s. 118-119.

%06 Ayrica sigorta sozlesmesinin bir parcasi telakki edilen sigorta genel sartlarinda yer alan ve
sigortacinin 6dedigi tazminat miktarinca riziko sahsinin yerine gegecegine iliskin hiikiimler
dolayisiyla, halefiyetin ayn1 zamanda sézlesmeye de dayanmasi s6z konusudur. Ulas, Zarar s. 225.
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geemektedir®™’. Talep hakkinin gegisi kendiliginden olur; taraflarin herhangi bir

islemine yahut ihbarina da gerek bulunmamaktadir.

Sigortacinin 6deme sonrasi yerine gegtigi kisi esasen sigorta ettiren olmakla
birlikte, eger sigorta sozlesmesi baskasi lehine akdedilmisse, riziko gergeklesince
zarar gorecek olan ve dolayistyla sigortacidan tazminati talep edebilecek olan kisi
sigortali olacagindan, bu halde sigortacinin sigortaliya halef olmasi s6z olur®®.
Sigortacinin yerine gececegi kisinin, halefiyeti diizenleyen TTK 1472. madde
hilkmiinde “sigortali” olarak adlandirilmasi yerinde degildir. Zira sigortali yalnizca
baskas1 lehine yapilan sigorta sozlesmelerinde s6z konusu olmaktadir. Bunun
disindaki sozlesmeler bakimindan ise sozlesmede sigortacinin karsisinda yalnizca
sigorta ettiren bulunmaktadir ve bu halde sézlesmeden faydalanan da kendisidir®”.
Bu nedenle, konuyu agiklarken ilgili maddede bahsedildigi gibi yalnizca sigortali

demeyecek, bunun yerine “sigorta ettiren ve eger mevcutsa sigortali” ifadesini

kullanacagiz.

Sigortacinin halefiyeti esasen zarar sigortalarinda mevcut olan “zenginlesme
. coy . 10 . . - 2 -
yasag1 ilkesi”nin bir sonucudur®’. Sigortacinin 6deyecegi tazminatin ugranilan

zarardan eksik olmamasi ancak sigortaliya da kar saglamamasi gerekir®' .

Bu ilkeye gore rizikonun gerceklesmesi dolayisiyla sigortacinin yapacagi
O0deme, sigorta edilen menfaatin ger¢ek degerini gecemez. Riziko sahsinin rizikonun
gerceklesmesi ile bir yarar saglamasi, dolayisiyla bu kisinin zenginlesmesi 6nlenmis
olur. Aksi halde sigorta ettirenin sigortacidan sigorta tazminatini tahsil etmesini
miiteakip, zarardan sorumlu ii¢ilincii kisiden de talepte bulunmasi ve bu sayede ayn

zarar i¢in iki kez tazminat almasi s6z konusu olacak idi®*'?.

%7 Omag, Halefiyet, s. 67.

%% Omag, Halefiyet, s. 39.

%09 Ayn1 yonde Kender, 14. Basi s. 350. Yazar baskasi lehine yapilan sigortalar disinda sigorta ettiren

denmesi gerektigini zira bu kisinin ayni1 zamanda sigortali oldugunu ifade etmektedir. Ancak
sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiligiiniin sigorta ettirene degil de sigortaliya kars1 oldugunu ve
1472 diizenlemesinin yerinde bir sekilde “sigortali” ifadesini kullandigim1 savunan yazarlar da

vardir. Ceker, Sigorta s. 118.

819 Bozer zenginlesme yasagi kavramim kullanmamakta; halefiyetin sigorta degeri ve sigorta bedeli

arasindaki esitlik ilkesinin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bozer, 1965 s. 213.

11 Merih Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi”, Marmara Universitesi Hukuk

Arastirmalari Dergisi, Ergun Onen’e Armagan, s.253-262, Istanbul, 2003, s. 253.
$12 Bozer, 1965 s. 212-213.
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Eger sigortaci da riicu imkanina sahip olursa talep edecegi primin tutari
azalabilecektir®”. Zira sigortacinin kanundan dogan halefiyetinin énemi bunun prim
miktarina etki ederek sigortayr daha az kiilfetli bir hale getirmesidir. Bu sayede
sigortaya olan talebin arttirilmasi ile ekonomik degerlerin sigorta himayesine sahip

olmasi ve zararlarin dagitilmasi saglanir®'*.

Ancak sigortacinin kanuni halefiyeti ilkesi, can sigortalar1 bakimindan
uygulanmamaktadir. Bu tiir sigortalarda rizikonun gerceklesmesi halinde zarara
bakilmaksizin policede belirtilen sigorta bedeli ddenir; ddeme zarardan tamamen
bagimsiz nitelik teskil eder®”. Can sigortalarinda ayrica sigorta degerinin sigorta
bedeline esitligi s6z konusu degildir. Her kisinin kendi hayati i¢in bictigi deger
siibjektif oldugu icin, bu ilkenin can sigortalarinda uygulanmasi s6z konusu
olamaz®'®. Bu halde kazada goziinii kaybeden riziko sahsinn, sigortacidan sigorta
bedelini aldiktan sonra zarar sorumlusu ii¢lincii kigiye dava agarak tazminat almasi
halinde, zarar sigortalarinda oldugu gibi riziko sahsinin, aldigi tiim bu tutarlarin

toplamiyla dahi gergek yarasmnim sarildig1 soylenemez®'’.

Sigorta ettiren hem sigortacidan hem de BK hiikiimlerine gore sorumlu olan
kimseden tazminat talep edebilir. Bunun sonucu olarak da sigortaci, sigorta ettiren
veya mevcutsa sigortaliya 6dedigi meblag i¢in sorumlu iiclincii kisiye riicu edemez.
Elbette bunun i¢in meblag sigortast seklinde yapilmis can sigortalarinin s6z konusu
olmas1 gerekir’'®. Diger can sigortalar: bakimindan zarar sigortasi diizenlemeleri
gecerli olur; dolayisiyla da halefiyet kurali uygulanir. Ornegin hayat sigortasi
bakimindan, 6liim halinde defin masraflarinin veya definle ilgili ayni edimlerin, kaza

819

sigortasinda ilag masraflarinin °~, hastalik sigortasinda bakim masraflarinin

karsilanmalar1 amaciyla yapilan sigortalar boyledir®®.

813 Bozer, 1965 s. 213.
#14 Kender, 14. Bast s. 349.

813 Ormegin bir kaza sigortasinda, riziko sahsmin ¢alisamayarak isten kaldigi giinler bakimindan
muayyen bir meblag 6denmesi yoniinde anlagilmis ise, bu meblagin gercekten de ¢alisilmadigr icin
mahrum kalinan kazan¢ miktarina uygun olup olmadig: arastirilmayacaktir. Omag, Halefiyet s. 104.

816 Bozer, Sahis Sigortast s. 5.

817 Aktas s. 21.

$18 Kender, 14. Bast s. 354.

819 Omag, Halefiyet s. 113.

820 Kender, 14. Bast s. 354.
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Koruyucu hiikiimleri diizenleyen 1486. maddenin 1. fikrasinda, kanuni
halefiyeti diizenleyen 1472. madde hiikkmiine aykir1 yapilan sézlesmelerin gecersiz

olacagi diizenlemesi getirilmistir **' .

Dolayisiyla kanuni halefiyete iliskin
diizenlemeler emredicidir. Taraflar sozlesmede bunun aksine diizenleme yaparlarsa,

yalnizca ilgili madde degil, tiim s6zlesme gegersiz hale gelecektir.

2. Halefiyetin Unsurlar ve Hakkin Gegisi

Sigortacinin kanuni halefiyeti i¢in su unsurlarin varlig: gerekir:

e Sigorta ettiren veya mevcutsa sigortali zarar sorumlusuna karsi bir talep
hakkina sahip bulunmalidir.

Oncelikle kaza rizikosunun gergeklesmesi sonucunda zarar gdren sigorta
ettiren veya riziko sahsinin, zarara yol acan iiclincli kisiden tazminat talep hakki
olmalidir. Bu hakka sahip olmamalar1 halinde sigortaciya da halefiyet hakkinin
gegmesi mimkiin degildir zira sigortact ancak sigorta ettiren veya riziko sahsinin
sahip oldugu bir hakka halef olmaktadir.

* Sigortact sigorta tazminatin1 6demis olmalidir.

Sigortact tazmin ettii bedel oraninda sigorta ettirenin yerine gecer; bundan
fazlasim1 3.kisiden talep edemez. Eger sigortaci zararin tamamini karsilamamissa,
kargilamadig1 kisim bakimindan sigorta ettirenin {i¢iincii kisiye bagvuru hakki devam
edecektir.

* Taraflar arasinda gegerli bir sigorta sdzlesmesi mevcut ve sigortacinin yaptigi
O0deme taraflar arasindaki bu sdzlesme kapsaminda olmalidir.

Taraflar arasinda gegerli bir sigorta sozlesmesi yoksa yahut sigortact sigorta

himayesinin kapsamina girmeyen bir zarar igin sigorta tazminati 5demesi yapt1 ise*>,

kanuni halefiyet isletilemez. Ayni sekilde sigortaci s6zlesmede belirtilen teminattan

521 Miilga TTK’da halefiyeti diizenleyen 1301. madde hiikkmiiniin emrediciligini tespit icin bu tiir

hiikiimleri diizenleyen 1264. maddeye bakilmakta; ilgili maddede ise “1301 ve 1312. maddenin 2.
fikrasi’nin emredici oldugu ifade edilmekteydi. Diizenlemeden 1301. maddenin tamamimin mi1
yoksa yalnizca 2. fikrasinin m1 emredici oldugu kesin olarak anlasilamamaktaydi. Ancak bu konuda
doktrinde baskin goriis emrediciligin maddenin tamamin kapsadig1 yoniindedir. Omag, Halefiyet s.
54.

822 Sigortacinin s6zlesme kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olmadan hasari tazmin ettigi bu tiir
odemeye “liituf 6demesi” yahut “ex gratia odeme” ad1 verilir. Nomer, s. 124. Daha ayrintili olarak
ise su sekilde tanimlanabilir : “Ex gratia odeme, gerek sézlesmenin yazilis tarzi, gerekse hasarin
olus sekli itibariyle, hasarn, sigorta teminati disinda kalmasindan dolay: sigortalilarin, polige ozel
ve genel sartlarina ters diisen tazminat talepleriyle, ekspertiz sonuglarina vaki itirazlarinin
degerlendirilerek yapilan fazla odemelerdir”. Omag, Halefiyet s. 85.
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fazlasin1 6dedi ise, ancak sozlesme uyarinca ugranilan gergek zarar i¢in kanuni

halefiyet kurumu isleyecektir.

Yukaridaki sartlarin mevcudiyeti halinde sigortact 6dedigi miktarla sinirh
olmak iizere, bagka hi¢bir isleme gerek olmadan, kanundan Otiirii sigorta ettirenin

yerine gegmis sayilir ve bu sayede zarar sorumlusuna miiracaat edebilir.

Sunu da eklemekte yarar goriiyoruz; yukarida bahsedilen hususlarin hepsi
sigortacinin kanuni halefiyet kurumunu isleterek zarar sorumlusu tgilincii kisiden
talepte bulunabilmesinin sartlaridir. Bu usul sigorta hukukuna 6zel bir diizenlemedir.
Ancak kanuni halefiyetin sartlarinin mevcut olmadigi durumlar bakimindan,
sigortacinin 6dedigi tazminati tahsil etmek i¢in tek sansi bu kurum degildir. Sigortaci
pek tabii borglar hukuku diizenlemelerinden faydalanarak, alacagin temliki kurumu
ile de zarar sorumlusu ii¢lincii kisiye bagvurabilir. Sigortaci sigorta tazminatini
odedikten sonra, sigorta ettiren veya mevcutsa sigortali ile sozlesme yaparak onun
tigiincii kisiden olan tazminat alacagim temlik alabilir®”’. Ayrica uygulamada sigorta
sitketlerinin sigorta tazminati yahut bedelini Oderken sigorta ettirene, zarar
sorumlusu tigiincii kisiye karsi olan tazminat alacaginin devrini de iceren bir ibra
belgesi imzalattiklar1 da goriilmektedir. Boylece sigortact ayni zamanda temlik

islemi ile de iigiincii kisiye karsi alacakli durumuna gelmektedir®*.

Sigortacinin halefiyete dayanarak iiciincii kisiye riicu edebilmesi igin, sigorta
ettiren ve bu li¢iincii kisi arasindaki iligkinin niteligi 6nem teskil etmemektedir: zarar
bir haksiz fiilden, bir sozlesmeden yahut kusursuz sorumluluktan kaynaklanmis

olabilir.

Birden fazla kisinin sorumlu olmasi ve bu kisilerin sorumluluklarinin ayri
hukuki sebeplere dayanmasi halinde, sigortacinin riicu hakkini kullanirken, borglar

hukukundaki haksiz fiil, sézlesme ve kanun sirasina uymasina gerek

523 Sigortaci sigorta ettiren veya sigortali ile alacagin temliki sozlesmesi akdederek TBK m. 183 vd.

hiikiimleri uyarinca zarar sorumlusu 3. kisiden talepte bulunabilir.

824 Uygulamada bu sekildeki temlik islemiyle sigortacinin alacakli duruma gectigi kabul edilse de,

Seker Ogiiz ilgili ibraname yahut makbuzlarda taraflarin alacagin temlikine iliskin iradelerinin
mevcut olmadigini ve bu belgelerin her ne kadar yazililik kosulunu saglamakta ise de, her zaman
i¢in BK’daki alacagin temlikine iliskin kosullar1 saglamadigini savunmaktadir. Zehra Seker Ogiiz,
“Halefiyet Kosullar1 Gergeklesmediginde Sigortacinin Riicu Talebi Hakkinda Alacagin Temliki
Hiikiimlerine Gore Karar Verilebilir Mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul: 12
Levha, 2010, s. 1647-1649.
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bulunmamaktadir. Zira TTK sorumluluk sebebine dnem atfetmemis, sebep ne olursa

olsun sorumlular bakimindan ayni sekilde diizenleme yapmustir®.

1472. maddenin 1.fikrasinin son ciimlesi su sekildedir: “Sorumlulara kars1 bir
dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay1
gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigr 6demeyi ispat ederek,

dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.”

Diizenleme uyarinca, unsurlarin tamam olup da kanuni halefiyetin gerceklesmesi
sonucunda sigortact sigorta ettirenin talep hakkina aynen sahip olur. Bu durumda

hakta higbir degisiklik olmamakta, yalnizca sahibi degismektedir®*.

3. Kaza Sigortasinda Halefiyet

Onceki kisimda yapilan agiklamalar 1s181nda, bir can sigortasi tiirii olan kaza
sigortasinda da esasen halefiyetin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ancak
kanun koyucu TTK m. 1510/3 hiikmii ile buna bir istisna getirmistir. Fikraya gore
“gercek zararin sigortact tarafindan karsilanmast ongoriilmiis ise, zarar
sigortalarina iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla kaza sigortasi hakkinda da uygulanir”.
Maddede bahsedilen “gercek zararin karsilanmasinin 6ngoriilmesi”, kaza sigortasi
bakimindan tedavi masraflarinin 6denmesi teminatinin saglanmasi halidir.
Dolayisiyla eger kaza sonucu yaralanma rizikosu gergeklesirse sigortacinin yapacagi
tedavi giderleri 6demesi tazmin amacli olacagindan, zarar sigortasi hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda zenginlesme yasagi ilkesinin
bir sonucu olan sigortacinin kanuni halefiyetinin, kaza sigortas1 sézlesmelerindeki
tedavi giderlerini 6deme teminatinin verildigi durumlar bakimindan da uygulanacag:
aciktir®®’. Tedavi gideri 6demesi gergeklestirilmemisse, Grnegin sigorta ettiren kaza
sonucunda aninda vefat etmisse, bu police bakimindan tamamiyla meblag sigortasi
hiikiimleri uygulanacak, dolayisiyla da sigortacinin halefiyet hakki s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda lehtarin atanmadigi, bagkasi lehine olmayan bir kaza

sigortast sOzlesmesi agisindan, vefat eden sigorta ettirenin mirasgilarinin hem

523 Bozer, 1965 5. 214.
826 Kender, 14. Bas1 s. 352.
%27 Omag, Zenginlesme s. 254.
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sigortacidan sigorta bedelini almasi, hem de kazanin sorumlusu {igiincii kisinin

sorumluluguna gitmesi miimkiin olacaktir®®.

FKSGS’nin 8. maddesinin son fikrasinda tedavi masraflari teminatina iliskin
olarak sigortacinin, tedaviye iliskin 6dedigi masraflar dolayisiyla sorumlu ii¢iincii
kisilere karsi, 0dedigi tutar kadar sigorta ettiren veya mevcutsa sigortalinin yerine
gececegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Genel Sartlar da TTK 1510/3 hiikmiine paralel
olarak, tedavi giderleri bakimindan sigortacinin halefiyet hakkina sahip oldugunu

ifade etmektedir.

4. Kismi Odeme

TTK m. 1472 hiikkmiinde diizenlenen bir diger husus sigortacinin zarara iliskin
kismi 6deme gergeklestirmesi halidir. Bu durumda ancak 6dedigi tutar kadarinin
sigortactya gegmesi prensibi uyarinca, zararin sigortaci tarafindan 6denmemis olan
kismina iliskin sigorta ettirenin zarar sorumlularina karst sahip oldugu bagvuru hakki

korunmaktadir.

Sigortacinin zarar1 kismen tazmini eksik sigorta veya muafiyet uygulamasi gibi
sebeplerle olabilir’”. Kaza sigortas: bakimindan ise sigortacinin kismi 6demesine
iliskin diizenleme ancak tedavi giderlerinin 6denmesi durumunda s6z konusu
olacaktir. Zira diger teminatlar bakimindan meblag sigortasi hiikiimleri uygulama

alan1 bulmaktadir.

Kismi 6deme durumunda akla gelebilecek bir soru; zarar sorumlusunun sinirlt
sorumlu olmast halinde, zararinin kalan kismii tazmin ettirmek isteyen sigorta
ettiren veya varsa sigortali ile, digerine 6dedigi tazminata binaen riicuda bulunan

sigortacidan hangisinin once tatmin edilecegidir. Dolayisiyla burada 6demeye

5286102 say1li TTK’min 1510. maddesinin 3. fikrasinda yer alan bu diizenlemenin aksine 6762 sayili
TTK’da bu konuya iligkin agik bir diizenleme mevcut degildi. Ancak miilga TTK nin kazaya kars1
sigortaya iliskin 1338. maddesinde “Uciincii sahsin kusuru neticesinde vukua gelen kazalardan
dolayr sigorta ettirenin sigortacidan tazminat almasi, sigorta ettivenin tigiincii sahsa miiracaat
hakkini iskat etmez” denmesi nedeniyle, kaza sigortalarinda halefiyetin higbir durumda
uygulanmayacagi sonucu ¢ikmakta idi. Bu halde dahi kaza dolayisiyla 6denen tedavi giderleri
bakimindan zarar sigortalarma iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin doktrinde goriis
birligi vardi. Bu durumda, bu kapsamdaki 6demeler bakimindan sigortacinin halefiyet hakki s6z
konusu olmakta idi. Omag, Halefiyet, s. 111; Bozer, 1965, s. 377-378; Ulag, Can s. 179-180;
Kubilay, s. 179.

829 Can, Esaslar s. 108.
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basvurma bakimindan bir 6éncelik sorunu séz konusudur®’. Kanunda bu konuda
diizenleme olmasa da, doktrinde sigortacinin sigorta ettirenin halefiyet haklarini ihlal

831

edemeyecegine iliskin goriisler mevcuttur™ . Buna gore, sigortaci ile sigorta ettiren

ayni anda 6deme i¢in bagvururlarsa, 6deme oncelikle sigorta ettirene yapilmali,

ancak kalan bir meblag olursa sigortactya verilmelidir®”.

Dolayistyla bu goriis, oncelikle sigorta ettirenin tatmin edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Biz de uygulamanin bu sekilde gerceklestirilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Zira aksi halde sigorta ettiren sigorta sdzlesmesi nedeniyle adeta
cezalandirilmig ve sigorta sozlesmesi akdederek elde edecegini dngdrdiigii korumay1
saglayamamig olacaktir. Bunun aksi bir uygulama ile hakkaniyete uygun bir sonug

saglanmas1 miimkiin olmayacaktir.

S. Halefiyetin Kullanilamayacag: Haller

Her ne kadar bu konuda bir diizenleme mevcut olmasa da, bazi haller
bakimindan sigortacinin kanuni halefiyet hakkini kullanarak zarar sorumlusuna riicu
edip edemeyecegi tartismalidir. Ornegin sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin (altsoy, calisan ve sair kisiler) rizikonun ger¢eklesmesine sebep

olmasi1 halinde ne olacaktir?

VVG’nin tazminat talebinin intikaline iligkin 86. paragrafinin 3. fikras1 bu
hususta 6zel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore eger sigorta ettiren zarar
gerceklestiginde ayni evi/ortak meskeni paylastig1 bir kisiden tazminat talep ederse,
bu kisi zarara kasten sebep olmadig: siirece sigorta ettiren yahut mevcutsa riziko
sahsinin tazminat talebinin sigortaciya intikali yani sigortacinin halefiyeti s6z konusu

olmayacaktir®*.

TTK’da ise sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan bazi birtakim kisilere

istisna getirilmemistir. Oysa es, ¢cocuk, ebeveynler ve miistahdemler bakimindan, bu

539 Omag, Tasar s. 33.
831 Bozer, 1965 s. 214; Omag, Tasar1 s. 33.

%32 Omag bayle bir durumda “nemo contra subrogate se” (halefiyetin sigorta ettirenin zararina olarak
ileri stirlilemeyecegi) ilkesi ¢ercevesinde, sigortali ile sigortacit arasindan sigortaliya Oncelik

taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Omag, Tasari s. 33.

%33 Miilga VVG’de ise bu maddeye karsihk gelen 67. paragrafin 2. fikrast “aymi evi/ortak meskeni

paylastigi aile fertleri” seklinde daha dar bir diizenlenmeye sahipti.
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kigilerin rizikonun gergeklesmesine sebep olmakla birlikte bunda kasit ve agir
kusurlar1 yoksa, sigortacinin kanuni halef sifatiyla bu kisilere bagvurmasi, sigorta
ettiren yahut riziko sahsinin kendi zararina kendisinin katlanmasi anlamina
gelecektir®®. Zira sigorta ettirenler cogunlukla aradaki yakinlhiktan otiirii, rizikonun
gerceklesmesine sebep olan bu kisilerden zararin tazminine yonelik herhangi bir
talepte bulunmazlar. Bu durumda sigorta ettirenin zarar1 sigortaci tarafindan tazmin
edildikten sonra sigortact kanuni halef sifatiyla bu kisilere bagvuracak ve sonugta
sigortacinin talep edecegi zarar tutari sigorta ettirenin kendisi tarafindan karsilanmak
zorunda kalacaktir. Takdir edilecegi lizere bu durum kisinin sigorta sdzlesmesi
akdetmesini tamamen gereksiz hale getirmektedir. Bu acgiklamalar 15181nda, sigorta
ettirene belirli 6l¢iide yakinligi bulunan kisilere karsi, yahut daha genel bir ifade ile;
sigorta ettirenin eger ortada sigorta sdzlesmesi olmasa idi, zarara kendisinin katlanip
da kendilerine riicu etmeyecegi kabul edilebilecek kisilere karsi kanuni halefiyetin

s6z konusu olmayacag: yoniinde bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olurdu®®.

Doktrinde Can, yukarida irdeledigimiz 1429. madde hiikmiinden yola ¢ikarak
rizikonun sigortali disindaki kisilerce gergeklestirilmesi halinde, sigortacinin bu
kisilerden bazilarina basvurmasinin Oniine gecilebilmesinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir®*®, Zira 1429. madde hiikmiiniin 2. ciimlesi uyarinca, sigorta ettiren
ve sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklart kisiler bakimindan, bunlarin
tazminat 0denmesini saglamak amaciyla olmamak kaydiyla, kast dahil her tiirlii
kusurlarindan dogan hasarda, sigortaci bunu tazminle ylikiimlii olmaktadir. Bu goriis
uyarinca hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin zarara sebebiyet vermeleri
halinde sigortaci, zararini tazmin ettigi sigorta ettirenin hukuki fiillerinden sorumlu

oldugu bu kisilere riicuda bulunamayacaktir™’.

“Rizikonun ger¢eklesmesinde kusur’u diizenleyen 1429. madde hiikkmiiniin ilk
fikrasinin ikinci climlesi soyledir: “Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini
saglamak amactyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisiler, rizikonun

gerceklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortaci tazminat borcundan

3% Omag Halefiyet, s. 187

835 Unan, Zarar s. 49.

836 Can, Esaslar s. 110.
9
83 . . . . . . . . . .
7 Sigortacinin sigorta ettirenin zararim tazmin ettikten sonra, sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu

oldugu kisilere riicu etmesinin miimkiin olmadigma dair HGK’nin 2008/17-299 E., 2008/302 K.
sayil1 ve 09.04.2008 tarihli karar1. Ceker, Sigorta s. 125 dn.45.
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kurtulur ve aldig1 primleri geri vermez.” Madde incelendiginde, sigortacinin hangi
hallerde zarardan sorumlu olduguna iliskin su tespitler yapilabilecektir:

- Sigorta ettiren ve sigortalinin ihmalleriyle rizikonun gergeklesmesine
sebebiyet vermeleri halinde sigortaci zarardan sorumlu olur.

- Sigorta ettiren ve sigortalinin fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin
ihmalleriyle veya kasten zarara sebebiyet vermeleri halinde de sigortact
zarardan sorumludur.

- Sigorta ettiren ve sigortalinin fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin
rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olurken bunu tazminat
O0denmesini saglamak amaciyla gerceklestirmeleri halinde ise sigortact

zarardan sorumlu olmaz.

6. Halefiyeti Thlal Edici Hareketler

TTK m. 1472/2 uyarinca eger sigorta ettiren veya mevcutsa sigortali,
sigortactya gecen halefiyet haklarini ihlal ederse, sigortactya karst sorumlulugu sz

konusu olur.

Esasen TTK’da sigortacinin halefiyet hakkinin ihlaline iliskin iki ayr
diizenleme vardir. Bunlardan ilki yukarida bahsettigimiz 1472. maddenin 2. fikrasi
hiikmiidiir*®®, Bu yiikiimliilik sigortacinin tazminati ddeyip sigorta ettirenin talep

haklarima halef olmasindan sonraki safhaya iliskindir®’.

Ikinci diizenleme ise TTK m. 1448 hiikmiinde yer alan “zarar1 6nleme, azaltma
ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma yiikiimliiligi” bagligina sahip diizenlemedir.
Bu ikinci ylkiimliilik, “rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlar”in ortaya ¢ikmasi halinde kendisine uygulama alan1 bulmaktadir.
Burada heniiz sigortacinin 6deme yapmasi sdz konusu olmadigindan bu yiikiimliiliik
sigortacinin sigorta ettiren veya sigortaliya heniiz halef olmadig1 safhaya iligkindir.
Sigorta ettiren ileride sigortaciya gegecek olan riicu haklarim1 korumakla yiikiimlii

tutulmaktadir.

3% Sorumluluk sigortalart bakimindan bu hususlar TTK m. 1481/3 hiikkmiinde diizenlenmektedir.
%39 Kender, 14. Bast s. 358.
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Bu iki yiikiimliiligiin arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi soyle bir drnek
verilebilir: sigorta ettiren zarari igin sigortacidan tazminat talep etmis ancak daha
tazminat 6denmeden zarar sorumlusu ti¢ilincii kisiyi ibra etmistir. Bu durumda sigorta
ettiren TTK 1448 hiikmiindeki yiikiimliiliigline aykir1 davranmakla birlikte, bu ibra
islemi hiikiim doguracaktir. Ancak sigorta ettiren zarar1 sigortaci tarafindan
karsilandiktan sonra zarar sorumlusu iiclincii kisiyi ibra ederse, 6demeden itibaren
talep hakki sigortactya gecmis oldugu igin ibra islemi sigortaciya karst gecerli

olmayacaktir®*

. Zira bu halde sigorta ettirenin iizerinde tasarruf edebilecegi bir
hakki kalmamistir. Dolayisiyla halefiyete iligkin bu iki diizenlemenin birbiriyle

karigtirilmamasi gerekir.

7. Riicu Davasi

TTK m. 1472 hiikmii ilk fikrasinda bir usul hukuku kurali getirmektedir. Buna
glre eger sigorta ettiren ve eger mevcutsa sigortali, zarar sorumlularina karsi bir
dava veya takip baslatmigsa, sigortact mahkemenin veya diger tarafin onay1
gerekmeksizin, yalnizca yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi

yerden devam ettirebilecektir.

Sigortac1 halefiyete miisteniden agacagi riicu davasini, sigorta ettiren veya
varsa sigortalinin davayr agabilecegi gorevli ve yetkili mahkemede agmalidir™'.
Ayni sekilde sigortacinin takibe girismesi halinde de bu takip sigorta ettiren veya
varsa sigortalmin icra dairesinde baslatmalidir. Ispat yiikii de sigorta ettiren yahut

sigortalinin agacag1 davada yahut baslayacag takipte oldugu gibidir®*.

Sigortaci, sigorta tazminatin1 6demekle sigorta ettirenin yerine gegtigi ve onun
sahip oldugu haklara halef olduguna goére, zamanasimi siiresi, sahibi halen ayni
kisiymiscesine islemeye devam eder. Bir diger ifade ile, zarar sorumlusuna karsi

baslayan zamanasimu siiresi sigortact bakimindan da gegerli olacaktir®”.

$40 Kender, 14. Bast s. 359.

1 Kubilay, s. 184.

842 Can, Esaslar s. 109.

843 Kender, 14. Bas1 s. 355; Kubilay, s. 184.
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Sigortacinin halefiyet dolayisiyla zarar sorumlusu iiglincii kisiden talep
edebilecegi tazminat tutarimin, kendi sigortalisina 6dedigi tazminatin miktar1 ile
sinirlt olacaktir. Bundan dolay1 sigortact drnegin zararin tespitine iliskin ekspertiz

844

ticretini zarar sorumlusundan riicu edemez” . Halefiyet yolu ile sigortaciya gegen

hakkin kapsami, tazminat alacag ve bu alacagm ferilerinden olusur®®.

Sigortact tarafindan kanuni halefiyete dayanarak agilacak davada zarar
sorumlusu t¢iincii kisi, sigorta ettirene karsi olan tiim def’ileri sigortactya karsi da

ileri siirebilecektir’*®.

Sigorta tazminatin1 6deyen sigortacinin zarar sorumlusuna karsi acacag riicu
davasinda, sigortaci rizikonun ger¢eklesmesi anindan itibaren degil, ancak tazminati

6deme tarihinden itibaren faiz talep edebilir®"’.

D. Kaza Sigortasi1 S6zlesmesinde Ortaya Cikan Uyusmazhklarin

Coziim Yollan

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK m. 2 hikkmii uyarinca “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarima iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda goérevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”. Sigorta
hukukunda goreve iliskin, maddenin aksi yonilinde herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, sigorta sozlesmesinden dogan dolayisiyla malvarligi haklarina
iligkin davalar ile, kisinin viicut biitiinlii§iine zarar verilmesinden dogan sahis

varligina iliskin davalar bakimindan asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

¥4 Yargitay HGK ’nin 976/T-105 E., 102 K. say1l1 ve 24.02.1971 tarihli karar1. Kender, 14. Bas1 s. 357
dn.374.

843 Bunlar, asil alacak olan tazminat alacagina ek olarak faiz, teminat ve ana borca baglanmis olan

imtiyaz haklaridir. Ulas, Zarar s. 238.

6 Yargitay 11. HD’nin 2002/11767 E., 2003/4111 K. sayili ve 28.04.2003 tarihli kararinda sigorta
sirketinin kanuni halefiyete dayanarak sigorta ettiren yerine gecip zarar sorumlusuna riicuu halinde,
zarar sorumlusunun, sigorta ettirene karsi sahip oldugu defilerin hepsini onun halefi olan sigorta
sirketine de One siirebilecegine hiikmetmistir. Kender, 14. Bas1 s. 357-358 dn.375.

$7 Ceker, Sigorta s. 126-127.
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Yetki bakimindan ise genel diizenleme 6. madde hiikmiinde yer almakla
birlikte, HMK m. 15 hiikmii ile sigorta sozlesmelerine 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Hilkkiimde zarar ve can sigortalari bakimindan ayr1 diizenlemeler yer
almaktadir. Buna gore eger uyusmazlik zarar sigortalarindan dogmakta ise; bu
davalar, sigorta bir taginmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken
yahut sart kilinan tasinira iligkinse, malin bulundugu yerde acilabilir. Eger taginirin
bir yerde sabit bulunmasi gerekmiyor veya sart kilinmiyorsa dava rizikonun
gerceklestigi yerde de agilabilir. Goriilecegi iizere diizenleme bir secimlik yetki
kurali getirmektedir; dolayisiyla dava, HMK m. 6 hiikmiindeki genel yetkili
mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesine ek olarak, yukarida belirtilen

mahkemelerde de agilabilir.

Can sigortalar1 bakimmdan ise HMK m. 15 hiikmii, sigorta ettiren, sigortali
veya lehtarin leh yahut aleyhine agilacak davalarda, bu kisilerin yerlesim yeri

mahkemesini kesin yetkili olarak diizenlemistir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi gibi, kaza sigortast TTK’da can
sigortalar1 altinda diizenlenmis bir sigorta tiiriidiir. Dolayisiyla kaza sigortasi
sozlesmesinde sigorta ettirenin, sigortalinin ya da lehtarn lehine yahut aleyhine
acilacak tiim davalar bakimmmdan HMK m. 15/2 hiikmii uygulanarak, bu kisilerin

yerlesim yeri mahkemesinde dava agilmasi sarttir.

Ancak kaza sigortasinin son teminati olan “tedavi giderlerinin 6denmesi”
teminat1 esasen bir zarar sigortasi niteligi teskil etmektedir. Bu bakimdan ilgili
teminata iliskin uyusmazliklarm HMK m. 15/1 hiikmiine tabi olup olmayacaginm
incelemek gerekir. Madde diizenlemesi her ne kadar zarar sigortalarindan bahsetmis
ise de, madde hiikmii “zarar sigortast — meblag sigortas1” seklinde bir nitelik ayrimi
yapmamakta, aksine TTK’da yer alan “zarar sigortast — can sigortas1” ayrimini kabul
etmektedir. TTK’da yer alan bu ayrimda, can sigortasinin igerisindeki tiim teminat
tiirleri meblag sigortas1 degildir; kaza sigortasinda gordiiglimiiz gibi bazilar1 zarar
sigortast niteligine de sahiptir. Ancak kanun bu alt ayrima itibar etmeyerek,
maddeleri siniflandirirken zarar sigortasi ile can sigortasi ayrimini esas olarak
almigtir. Bu nedenle, her ne kadar tedavi giderlerinin ddenmesi teminati zarar

sigortast niteligi teskil etse de, HMK m. 15/2 hiikkmii “can sigortasi” ifadesini



297

kullandig1 i¢in, bu teminat bakimindan agilacak davalarda da maddedeki kesin yetki

kuralinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Onemle belirtmek gerekir ki; HMK m. 15 hiikmii diizenlemesi yalnizca sigorta
sozlesmesinden dogan davalar bakimindan yetkiyi diizenlemektedir; taraflar
arasindaki uyusmazlik sigorta s6zlesmesi iligkisine girmiyorsa 15. madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Halefiyet baslhig: altinda da belirtilecegi iizere,
tedavi giderlerinin 6denmesi teminati zarar sigortasi niteligine sahip oldugu i¢in, bu
teminat bakimindan halefiyetin sartlarinin yerine gelmesi ile kaza sigortasinda
sigortacinin kanuni halefiyeti s6z konusu olmaktadir. Bu durumda sigortaci,
halefiyete miisteniden zarar sorumlusu {i¢iincii kisiye dava acacaktir. Ancak her ne
kadar davaci sigortact ise de, bu davanin sigorta sozlesmesinden dogan bir
uyusmazlik dolayisiyla olmadigi kabul edilebilir. Dolayisiyla yetkili mahkemeyi
tespit etmek bakimindan HMK m. 15 hikkmiiniin uygulanmasmin séz konusu
olamayacagi ve m. 6 hiikkmiinde belirtilen genel yetkili mahkemenin yetki sahibi

olarak kalacagi tarafimizca diisiiniilmektedir.

Borcun kaynaklar1 incelendiginde kaza sigortast bakimindan kaynak olarak
kabul edilebilecek tek hususun haksiz fiil oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla
zarar sorumlusu lg¢iincii kisiye karsi sigortacinin agacagi riicu davasi haksiz fiile
dayanacak ve yetki bakimindan haksiz fiillere iliskin 6zel diizenleme olan HMK m.
16 hiikkmiine tabi olacaktir. Bu halde, 6. madde hiikkmii uyarinca genel yetkili
mahkeme olan davalinin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesinin yani sira; m.
16 hiikmii ile getirilen, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yer ya da

zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.

2. Tiiketici hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi

Tiiketici hakem heyeti toplamda bes kisi olmak {izere, TKHK m. 66 hiikmii
uyarinca su kisilerden olusur:
* Bagkanlig yiiriitmek iizere illerde ticaret il miidiiri, il¢elerde ise kaymakam
veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur
* Belediye baskaninin konunun wuzmani belediye personeli arasindan
gorevlendirecegi bir iiye,

¢ Baronun, mensuplar1 arasindan goérevlendirecegi bir {iye,
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e Saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da
bunlarin ayr1 ayr1 orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve
sanatkdr oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar
birliginin, il¢elerde ise en fazla liyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin
gorevlendirecegi bir iiye,

* Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan sececekleri bir iiye.

Tiiketici iglemi dolayisiyla taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda
bagvurulacak kurum, uyusmazligin degerine gore degisiklik gostermektedir.
TKHK ’nin 68. madde hiikmii uyarinca tiiketicinin, eger uyusmazIligin degeri;

¢ ikibin TL nin altindaysa ilge tiiketici hakem heyetine

* {i¢ghin TL nin altindaysa il tiiketici hakem heyetlerine
basvurmasi zorunludur. Biiyiiksehir statiisiindeki bulunan iller bakimindan ise, ikibin
ile tighin TL arasindaki uyusmazliklar icin il tiikketici hakem heyetine

basvurulacaktir.

Eger soz konusu uyusmazlik, tiikketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya
tilketici isleminin yapildig1 yere gore yukarida belirtilen ikibin ve tichin TL’lik
sinirlarin -~ tizerinde bir degere sahipse, artik tiiketici hakem heyetlerine
basvurulamayacaktir; bu durumda basvurulmasi gereken merci tiiketici mahkemeleri
olacaktir. Zira TKHK 73 hiikkmi ile, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan  dogabilecek  uyusmazliklara iliskin  davalarda  tiiketici

mahkemelerini gorevli addetmistir.

Bahsolunan parasal sinirin her takvim yili basinda ilgili mevzuat uyarinca

giincellenerek uygulanacagini da eklememiz gerekir.

Uyusmazlik dolayisiyla yapilacak basvurular, 68. madde hiikmiiniin 3.
fikrasina gore;
* tiliketicinin yerlesim yerindeki
* tiiketici igleminin yapildig1 yerdeki
olmak {iizere iki ayr1 yerdeki hakem heyetine yapilabilir. Eger ilgili yerlerde tiiketici

hakem heyeti bulunmamakta ise bagvurularin yapilacagi yer yonetmelikle belirlenir.
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Tiiketici hakem heyetlerinin kararlar1 taraflar1 baglamakla birlikte, m. 70
hiikmii uyarinca bu kararlara kars1 onbes giin igerisinde tiiketici mahkemesine itiraz

edilmesi miimkiindiir. itiraz {izerine mahkemenin verecegi karar kesindir.

TKHK m. 68 hiikmii uyusmazliklar bakimindan bir usul getirmekle birlikte, 5.
fikrasinda bu hiikkmiin tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik
¢oziim mercilerine bagvurmasina engel teskil etmedigi diizenlemektedir. Maddede
bahsedilen alternatif ¢oziim merci, sigorta hukuku agisindan sigorta tahkim
komisyonudur. Dolayisiyla sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye olmasi halinde,
sigorta ettiren akdettigi sigorta s6zlesmesine iligkin uyusmazligina dolayisiyla sigorta

tahkim komisyonuna da bagvurabilecektir.

Tiim bu diizenlemeler 15181inda ayn1 zamanda tiiketici sifatina sahip bir sigorta
ettiren agisindan, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda izlenecek yol su
sekilde olacaktir: sigorta ettiren tiiketici igleminin degerinin yani sigorta bedelinin
iicbin TL’nin altinda olmasi halinde, yerlesim yerinde bulunan yahut sigorta
sO6zlesmesinin yapildig1 yer tiiketici hakem heyetine basvuracaktir. Sigorta bedelinin
iicbin TL ve istiinde olmasi1 halinde ise sigorta ettiren sigorta uyusmazligi ile ilgili

olarak yalnizca tiiketici mahkemesine basvurabilecektir.

Miilga TKHK’nin yiriirliikkte oldugu dénem bakimindan Yargitay verdigi
kararlarda sigorta sozlesmeleri konusunda tiiketici mahkemelerinin gorevli
olmadigini, zira bu tiir sdzlesmelerin TTK diizenlemesinde yer alan mutlak ticari
dava teskil etmesi sebebiyle gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu

kabul etmekteydi ** .

Ancak mevcut kanuni diizenlemeler 1s18inda, sigorta
sozlesmesinin de aralarinda agik¢a sayildigi tiliketici islemlerindeki uyusmazliklar
bakimindan bagvuru yolunun tiiketiciye iliskin yargi oldugu konusunda artik kusku

yoktur.

%% Akgiin, Tiiketici s. 2723. Bu konuda Yargitay’in su kararlar1 6rnek olarak sayilabilir: 11. HD’nin

2005/13848 E., 2007/414 K. sayilh ve 18.01.2007 tarihli karari, 17. HD’nin 2007/4942 E.,
2008/1840 K. say1li ve 10.04.2008 tarihli karar1. Oztiirk s. 384.
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3. Hakem Bilirkisi

FKSGS, kaza sigortas1 sozlesmesi geregince sigortact tarafindan 6denecek
tazminatin miktarinin tespiti icin m. 15 hiikkmiinde bir hakem bilirkisi usulii

benimsemektedir.

15. madde hiikmii uyarinca ferdi kaza sigortasi sdzlesmesi uyarinca 6denecek
tazminatin miktar1 6ncelikle sdzlesmenin taraflari arasinda anlagilmak suretiyle tespit
edilecektir. Ancak taraflarin anlasamamalar1 halinde tespit hakem bilirkisi marifeti

ile yapilacaktir.

Ilgili maddede taraflarin anlasamamasi halinde “tazminat miktar1 gerek vefat,
daimi maluliyet ve c¢alismaktan muvakkaten mahrumiyet hallerinin sebepleri,
gerekse maluliyetin derecesi ve giindelik tazminat veya tedavi masraflart gibi
tazminat miktarinin tespitine miiessir maddi unsurlar gz Oniinde bulundurulmak

sureti ile” tazminatin hakem bilirkisi tarafindan tespit edilecegi diizenlenmektedir.

Bununla beraber esasen taraflarin bedel konusundaki anlagmalari, kaza sonucu
gerceklesen Oliim rizikosu halleri bakimindan s6z konusu olmaz; zira bir meblag
sigortasi niteligi teskil eden kaza sigortasinda, 6liim halinde sigortacinin dnceden
anlasilan sigorta bedelini, herhangi bir incelemeye gerek olmaksizin aynen 6demesi
gerekir®®. Ancak diger rizikolarin gerceklesmesi halinde, taraflar tedavi giderleri

konusunda anlagmazliga diisebilirler.

Hakem bilirkisiye iliskin esaslar madde 15 hiikmiinde diizenlenmektedir.
Hakem bilirkisinin tayini a’dan e’ye kadar olan bentlerde, bu kisi veya kisilerin
ticreti f bendinde, incelemenin bagimsizlig1r g bendinde ve karara itiraz usulii de h

bendinde yer almaktadir.

Hakem bilirkisinin tayini i¢in taraflardan her birisi kendi hakem bilirkisisini
tayin eder ve bu sekilde tayin edilen iki hakem, tayinlerinden itibaren en ge¢ yedi

giin igerisinde {i¢iincii bir hakem bilirkisi segerler. Uciincii hakem bilirkisinin

$9 Ulas, Can 192.
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secilmesinin amaci, taraflarca segilen hakem bilirkisilerin uyusamadiklar1 hususlarda

kesin karar1 vererek uyusmazligi sonlandiracak birine ihtiya¢ olmasidir.

Taraflardan birisi, diger taraf¢a kendisine yapilan teblig tarihinden itibaren
onbes giin igerisinde kendi hakem bilirkisisini tayin etmezse ya da taraflarin
sectikleri hakem bilirkisiler tiglincii hakem bilirkisinin se¢ilmesi konusunda yedi giin
icerisinde anlagsamaya varamazlarsa, mahkemeye bagvurulur. Yetkili mahkeme ikinci
tarafin bilirkisisini ya da iiciincii hakem bilirkisiyi, ilk miiracaatta bulunan tarafin

talebi ile tayin eder.

Sigortali, hakem bilirkisiyi tayin ettikten sonra vefat etse bile, gorevi sona

erene kadar o kisi yetkili kalmaya devam edecektir.

Hakem bilirkisilerden birisi vefat yahut istifa eder yahut reddedilirse, yenisinin
belirlenmesi yetkisi, bu hakemi atayan tarafa aittir. Uciincii hakem bilirkisi
bakimindan bu durumlardan birinin s6z konusu olmasi halinde ise, yenisinin
atanmasinda yetki taraflarin sec¢tigi hakem bilirkisilere aittir. Bu kisiler yetkiyi

yukarida se¢ime iligkin belirttigimiz ilkeler kapsaminda kullanacaktir.

Eger sigorta sozlesmesinin taraflar1 bu yonde anlasabiliyorlarsa, 6denecek

tazminatin tespiti islemini tek bir hakem bilirkisi secerek ona yaptirabilirler.

Ucret konusuna gelince; sozlesme taraflarmndan her biri kendi hakem
bilirkisisinin iicret ve masraflarim 6demekle yiikiimli olur. Uciincii hakem
bilirkisinin {icreti ise taraflar arasinda yar1 yariya paylastirilir. Tek hakem bilirkisinin

atandi1g1 durumlarda da bu kural uygulanir.

Hakem bilirkisi veya bilirkisiler incelemelerini gergeklestirirken HMK

hiikiimleri ile bagli olmay1p, mutlak sekilde serbesttirler.

Secilmesi sonrasi olayr inceleyerek karara varan hakem bilirkisinin yahut
hakem bilirkisi heyetinin bu verdigi karar sigorta sozlesmesinin taraflar1 bakimindan

kesin ve nihai mahiyettedir.
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Bu kararlara karsi, HMK’da yer alan hakem kararlara iligkin itiraz
sebeplerine istinaden yahut kararin asikar bir surette bilime veya iyiniyet kurallarina
aykiri olmasi halinde itirazda bulunulabilir. Itiraz yetkili Asliye Mahkemesi’ne

yapilir ve bunun i¢in kararin tebliginden itibaren onbes giinliik siire vardir.

Hakem bilirkisi bu tespiti yaparken 6liim, daimi maluliyet yahut ¢aligmaktan
gecici mahrumiyet hallerinden hangisi mevcutsa onun sebeplerini, maluliyetin
derecesi, giindelik tazminat ya da tedavi masraflar1 gibi tazminat miktarinin

belirlenmesinde etkili olan maddi unsurlar1 dikkate alacaktir.

Odenecek tutar sdzlesme taraflarinin anlasmasi ile yahut hakem bilirkisi veya

bilirkisilerce tespit edilmedigi siirece, sigortacidan ddeme talebinde bulunulamaz.

4. Tahkim

Uyusmazliklarin dava disi yolla ¢oziilmesine iliskin yollardan birisi olan
tahkim kurumu, sigortacilik alanina SK m. 30 hiikkmii ile getirilmis bulunmaktadir.
Bunun 6ncesinde mahkeme dis1 ¢6ziim yolu olarak yalnizca genel sartlarla getirilen
hakem bilirkisi kurumu mevcut idi. Bu usulde uyusmazligin ¢6ziimii uzun
siirebilmekte ve sonucta yine mahkemeye basvurmak gerekebilmekteydi. iste bu
sakincalarin  Online ge¢mek amaciyla sigortacilikta tahkim kurumu kabul
850

edilmistir™". Tahkim; SK m. 30 hiikmiiniin yaninda, bu madde ile verilen yetki

sayesinde ¢ikartilan  Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik ®' ’le de

diizenlenmektedir®>?.

Sigorta tahkiminin HMK’daki tahkim diizenlemesinde oldugu gibi ihtiyari bir
niteligi vardir; taraflar tahkime zorlanmamaktadir. Ancak sigorta tahkimi digerlerine
gore biraz farklidir. HMK ve Milletlerarast Tahkim Kanunu bakimindan tahkime
gidilebilmesinin sarti, dnceden taraflar arasinda tahkim anlagsmasi yapilmasidir.

Ancak SK’daki diizenleme su sekilde islemektedir: Oncelikle sigorta girketi —istege

9 T1l Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER (Seza Reisoglu’na Armagan), C.24, Sa.2, 2007, s.
239-240.

1 1gili Yénetmelik 17.08.2007 tarih ve 26616 sayili R.G.’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

%52 Komisyon tarafindan ¢ikartilan rapor uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru

sayist 2015 yili bakimindan 26029°dur. Sigorta Tahkim Komisyonu, 2015 Faaliyet Raporu,
Istanbul 2015, www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu2015-1.pdf, E.T. 30.09.2016, s. 18.
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bagli olarak- tahkim sistemine kayit olmalidir. Kayittan sonra ise sigorta ettiren
yahut sozlesmeden menfaat saglayan kisiler uyusmazlikla ilgili olarak tahkim
kurumuna basvurmalidir. Dolayisiyla taraflarin 6nceden bu yonde bir anlagma
yapmast aranmamakta, SK m. 30/1 uyarinca sigorta sdzlesmesinde bu yonde bir sart

bulunmasi dahi gerekmemektedir.

Sigortaci tahkim sistemine bir kez iiye olduktan sonra, karsi tarafin tahkim
yolunu se¢mesi halinde tahkime gitmemesi s6z konusu olamaz. Sigorta ettiren ve
sozlesmeden menfaat saglayan kisiler tahkim yoluna gidip gitmeme konusunda
istedikleri gibi karar verebilirler; bu yola basvurmalart bakimindan iradilik soz
konusudur. Ancak sigortacit bakimindan, sisteme kayittan sonra artik her uyusmazlik
icin bu yola gidip gitmeme konusunda iradesinin aranmayarak dogrudan var kabul
edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla sigorta alaninda gercek anlamda iradiligin

varligimdan, dolayisiyla da ihtiyari bir tahkimden sz edilemeyecektir®>’.

Tahkime basvurma yetkisi SK m. 30/1 hilkmii uyarinca sigorta ettiren veya
sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisilerdedir®*. Sigortali ile lehtarm yam
sira, “menfaat saglayan kisiler’den kastin kanun koyucunun, TMK m. 879
hiikmiindeki “rehinli alacaklilar” ile KTK m. 97 ve TTK m. 1478 hiikmiindeki “zarar
gbren” gibi, bazi sigorta tiirleri i¢in getirdigi diizenlemelerdeki {igiincii kisiler olarak
anlasilmasi gerekir®. Bu kisilerin sigortaci ile arasinda sigorta sdzlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla Tiirkiye Sigorta Birligi nezdinde Tahkim

Komisyonu olusturulmustur.

Tahkim komisyonu bir Miistesarlik temsilcisi, iki Birlik temsilcisi, bir tiiketici
dernegi temsilcisi ile Miistesarlikca belirlenecek bir akademisyen hukukcu
temsilcinin katilimi ile toplamda 5 kisi ile olusturulacak olup, iiyelerin sahip olmasi

gereken 6zellikle SK m. 30/2°de ayrintili sekilde diizenlenmistir.

%33 Ulas sigorta tahkimini ihtiyari bir tahkim olarak nitelendirmektedir. Ulas, Tahkim s. 240. Ozdamar

ise tahkimin zorunlu olmadig1 gibi, tam anlamiyla ihtiyari de olmadigini, dolayisiyla karma bir
sistemin mevcut oldugu gérisiindedir. Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin
Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, Sa.1-2, 2013, s.
840.

%54 Fikra ayrica Giivence Hesabi'ndan faydalanacak kisilerden bahsetmekte ve bu kisiler ile Hesap

arasindaki uyusmazliklar bakimindan tahkime gidilebilecegini diizenlemekte ise de, buna iligkin
diizenlemeler ¢alismamizin kapsamina girmediginden, burada ele alinmayacaktir.

855 zdamar, Tahkim s. 845.
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Fikra 5 hiikkmii uyarinca “komisyona bagh calismak iizere bir miidiir ve iki
miidiir yardimcisi, raportorler ile yeterli sayida personel géreviendirilir’. 1lgili
miidiir ile miidiir yardimeilar1 Komisyonca atanirken, raportorler ve diger personel
ise miidiiriin Onerisiyle Komisyon tarafindan atanmaktadir. 7. fikra hiikmiine goére
sigorta hakemleri ve raportorler hayat veya hayat dist olmak tizere iki gruptan

yalnizca birindeki uyusmazliklarda gorev yapabilirler®®.

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar sigorta hakemleri ve
raportorler araciligiyla ¢oziiliir. Sigorta hakemlerinde aranan nitelikler 8. fikrada yer
almakta, raportorlerde aranan nitelikler ise 9. fikra hiikmiinde, “komisyon miidiiriinde

aranan nitelikler” seklinde dolayli bir yoldan belirtilmektedir.

Tahkim usulii iicretsiz islememektedir: tahkim sistemine iiye olan sigorta
sitketlerinden katilma payi, sigorta ettiren ve sozlesmeden menfaat saglayan
kisilerden ise komisyona bagvurmalar1 halinde bagvuru {icreti adi altinda bir 6deme

alinmaktadir.

Tahkimde hakemlerce verilecek kararlarin kesinligine iliskin olarak ise 12.
fikra hilkmii bulunmaktadir. Dlizenleme uyarinca eger taraflar, agik ve yazili olarak
yaptiklar1 sozlesme ile daha yiiksek bir tutar yoniinde anlagsmadilar ise, sigorta
hakemleri tarafindan verilen ve kirkbin TL’ye kadar olan kararlar taraflar
bakimindan kesindir. Bununla birlikte, SK’da yapilan 2012 tarihli bir degisiklik
uyarinca besbin TL ve {lizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina
karsi, kararin ilgiliye bildiriminden itibaren on giin igerisinde, Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde karara itiraz etmek de miimkiindiir. Bu itiraz kararin icrasini
durdurur. Itiraz talebi itiraz hakem heyetince incelenerek, talebin bu heyete
ulagmasindan itibaren iki ay igerisinde karara baglanir. Kirkbin TL altindaki
uyusmazliklara iligkin itirazda bulunulmasi halinde, verilecek karar kesin olmaktadir.

857

Temyize ise ancak kirkbin TL {izerindeki hakem kararlar1 igin

basvurulabilmekle birlikte, eger tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar

$362015 yal1 verilerine gore toplam 152 kisiden 138’i hayat disi branslarda, geriye kalan 15’1 ise hayat
bransinda sigorta hakemligi yapmaktadirlar. itiraz hakemleri ise 50 hayat dig1, 7 hayat bransinda
olmak iizere toplam 57 kisidir. Sigorta Tahkim Komisyonu, 2015 Faaliyet Raporu, s. 10.

%7 Maddede agik¢a “temyiz” denmis olmasina ragmen, mevcut HMK’da hakem kararlaria karsi
temyiz yoluna degil de, yalnizca iptal davasi yoluna gidilebilmesi sigorta tahkiminde halen temyiz
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verilmisg, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis, hakemlerin yetkileri
dahilinde olmayan konularda karar vermis ve hakemlerin, taraflarin iddialari

hakkinda karar vermemis oldugu anlasilirsa, her halde temyiz yolu agiktir.

Bir diger ifade ile, kirkbin TL ve {iizerindeki tutarlar bakimimdan hakem
kararlarina karst her zaman temyize bagvurulabilmektedir. Bundan diisiik, fakat
besbin TL’den yiiksek tutarlar bakimindan ise itiraz usulii disinda, ancak yukarida

belirtilen hallerin mevcudiyeti halinde temyize bagvurmak miimkiin olacaktir.

Tahkime bagvurmanin kosullarindan biri, sigorta ettiren yahut sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerin, uyusmazlikla ilgili olarak sigortaciya
basvuru yapmis olmalari ile sigortacinin da bu talepleri kismen ya da tamamen
reddetmis olmasi yahut bagvurudan itibaren onbes isgiinii icerisinde yazili olarak
cevap vermemesidir. Kisilerin bu durumu belgeleri ile tahkim komisyonuna

sunmalar1 gerekmektedir.

Basvurunun bir diger kosulu ise, ilgili uyusmazlik bakimindan mahkemeye

yahut Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuruda bulunulmamis olunmasidir.

Inceleme oncelikle raportorler tarafindan gerceklestirilir ve en gec onbes giin
icerisinde  tamamlanir. 15. fikrada yer alan “raportorler tarafindan
¢oziimlendirilemeyen  basvurular — sigorta  hakemine iletilir”  ifadesinden,
uyusmazligin raportdr tarafindan esastan sonuglandirilmasinin anlagilmamasi, ancak
raportdrce yapilan 6n inceleme sonucunda dosyanin belge veya bilgi eksikligi
dolayistyla kapatilmasmin anlasilmasi gerekmektedir. Zira uyusmazligin esast

hakkinda karar vermek yetkisi yalnizca hakemlerdedir®®.

yoluna bagvurulabilip basvurulamayacagina iligkin doktrinde tereddiide yol agmistir. Buna gore
Budak SK’daki hakem kararlarinda temyize iliskin diizenlemenin, HUMK sonrasi yiiriirliige giren
HMK’nin 439.maddesine atif yaptigini, dolayisiyla sigorta alaninda da tahkimde iptal davasi yoluna
gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozdamar ve Kabukguoglu Ozer ise bizim de katildigimiz
sekilde, SK’daki temyiz diizenlemesinin HMK’nin yiirlirliige girisinden sonra getirildigini,
diizenlemede HUMK hiikiimlerine genel atif yapilmayip dogrudan temyiz usuliiniin zikredildigini
belirterek, halen temyiz usuliiniin gegerli oldugunu ifade etmektedirler. Ozdamar, Tahkim s. 850-
851.

838 Ulas, Tahkim s. 252.
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Bu halde uyusmazliga bakacak hakem veya hakemler komisyonca segilir.
Heyet tesekkiil ettirip ettirmeme komisyonun takdirinde olmakla birlikte, onbesbin

TL ve tlizerindeki meblaga sahip uyusmazliklarda heyet tesekkiilii zorunludur.

Sigorta hakemleri, gorevlendirildikleri tarihten baslayarak en ge¢ dort ay
icerisinde karar vermekle ylikiimliidiirler, ancak siire taraflarin agik ve yazili onay1
ile uzatilabilecektir. Her halde siirenin sonunda hakem bir karar vermedi ise

uyusmazlik yetkili mahkemeye gider.

Hakem verdigi karar1 komisyon miidiiriine iletir. Karar komisyon miidiiriince
hem en gec¢ ii¢ isgiini icerisinde taraflara bildirilir, hem de kararin asli dosya ile
birlikte Komisyonun bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir ve

mahkemece saklanir.

Kanun koyucu maddenin 22. fikra hiikkmii ile Hazine Miistesarligi’na bu
diizenlemedeki maktu para miktarlarini iiretici fiyat endeksine uygun olarak arttirma
yetkisi vermistir. Ayrica 23. fikra uyarinca SK’da hiikiim bulunmayan hallerde HMK

hiikiimleri kryasen uygulanir.
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SONUC

Calismamizin konusunu teskil eden kaza sigortasi sozlesmesi, TTK’nin
“Sigorta Hukuku” baslikli altinct kitabinin, “Can Sigortalar1” kisminda diizenlenen

bir sigorta sozlesmesi tiiriidiir.

Kaza sigortalar1 kanun koyucu tarafindan TTK’nin 1507 ila 1510 madde
hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu 6zel hiikiimlerin yaninda, TTK’da yer
alan hayat sigortasina ve eger zararin karsilanmasi s6z konusuysa (tedavi
masraflarinin karsilanmasi teminati mevcutsa) zarar sigortasina iliskin diizenlemeler
de kiyasen kaza sigortasina uygulanir. Sigorta hukuku kitabinda diizenleme olmayan
hallerde oncelikle TTK’nin diger kitaplari, ondan sonra ise TBK hiikiimleri
uygulanir. Ayrica sigorta ettirenin ayni zamanda tiliketici olmasi halinde TKHK ve
sigorta s6zlesmelerine iliskin hiikiimler de iceren SK da kaza sigortasi sdzlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulacaktir. Tiim bunlara ek olarak, her kaza sigortasi
sOzlesmesinde ilgili genel sartlar ile, eger mevcutsa taraflarin kararlastirdiglr 6zel

sartlar da yer alir.

Kaza, ani ve disaridan bir olaym etkisiyle, riziko kisisinin iradesi disinda
Olmesine neden olan yahut onun sagligin1 zedelenmeye ugratan olaydir. Bir kazanin
s0z konusu olabilmesi i¢in ger¢eklesen olayda anilik, disaridan etki, irade disilik ve
bedende zarar wunsurlarinin  bulunmasi gerekmektedir. Sigortacinin  edim
yikiimliliiglinlin  dogmasi i¢in ise riziko sahsmin Olimi, sakath@ veya
isgdremezligine yahut tedavi icin masraf yapmasma bu unsurlara sahip olayin
(kazanin) sebep olmasi; diger bir ifade ile gergeklesen sonug ile kaza olaymin

arasinda illiyet baginin mevcut olmasi gerekir.

Kaza sigortasi sozlesmesinin taraflar1 sigortaci ve sigorta ettirendir. Sigortaci
sozlesmenin akdi ile sigorta himayesini saglama borcunu iizerine alirken, sigorta
ettiren bunun karsiligi olarak prim borcu 6demeyi taahhiit eder. Kaza sigortasi

sozlesmesinin ilgilileri sigortali ve lehtardir. Kaza (ve dolayisiyla can
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sigortalarindaki) sigortali kavraminin, zarar sigortalarindaki sigortali ile karigsmasini
onlemek adma caligmada bu ilgili i¢in “riziko sahs1” ifadesi kullanilmistir. Riziko
sahsi, rizikonun {iizerinde gerceklesecegi kisi olarak tanimlanmaktadir ve kaza
sigortast bakimindan; kaza sonucunda 6lecek, sakat kalacak, iggéremez hale gelecek
yahut tedavi giderleri yapmasi gerekecek olan kisidir. Lehtar ise teminat dahilinde

bir kaza gerceklestiginde sigorta bedelinin 6denecegi kisiyi ifade eder.

Sigorta ettiren eger sigorta sdzlesmesini ticari veya mesleki olmayan amaclarla
akdediyorsa, ayn1 zamanda “tiiketici” olacak; dolayisiyla sigorta hukuku
diizenlemelerine ek  olarak, tiikketici  hukuku  diizenlemelerinden  de

yararlanabilecektir.

Uygulamada ispat kolaylig1 agisindan yazili yapilmasi tercih edilse de, kaza
sigortas1 sozlesmesi sekle bagli bir sozlesme degildir. Ispat vasitasi olarak,
sigortacinin diizenleyerek sigorta ettirene verdigi ve sozlesmeye iliskin hususlarin
yer aldig1 “police” isimli belge kullanilabilir. Sigorta ettirenin tiiketici oldugu haller
bakimindan ise, taksitli satig sdzlesmesi, isyeri disinda kurulan tiiketici sozlesmeleri
gibi baz1 oOzel tiketici sozlesmelerinde, TKHK yazililig1, gegerlilik sarti olarak
getirmektedir. Boyle bir durumda, bu sekilde yapilan kaza sigortast s6zlesmelerinin

de yazililik sartin1 saglamasi gerekecektir.

Kaza sigortasi ile sigorta himayesi saglanan riziko; riziko sahsinin bir kaza
sonucu Olmesi, gecgici veya siirekli sakat kalmasi yahut isgérememesidir. Ayrica,
taraflarin aksine anlasma yapmadig1 hallerde sigortaci, kaza dolayisiyla yapilacak

tedavi giderlerini kargilamakla da yiikiimliidiir.

Kaza sigortasi sozlesmesi ile sigorta himayesi altina alinan rizikolardan ilki
olan 6liim halinde, sigorta ettiren yahut atanan lehtar sigorta bedelini alacaktir.
Burada sigortacinin bir zararin gergeklesip gerceklesmedigine bakmaksizin, anlagilan
bedeli 6demesi gerekmektedir. Diger rizikolar olan sakatlik ve isgdremezlik halleri
bakimindan, sozlesme baskasi lehine yapilmis olsa dahi, sigortact ddemeyi riziko
sahsinin kendisine yapacaktir. Yapilan tedavi giderlerinin ise sigortaci tarafindan bu
masraflar1 yapan kisiye 6denmesi gerekmektedir; dolayisiyla bu gider acisindan da

alacakl riziko sahsidir.
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Oliim halinde, taraflarin anlasmasi ile sézlesmeye yazilan sigorta bedelinin
tamami sigortaci tarafindan Odenirken, sakatlik ve iggoéremezlik hallerinde farkli
diizenlemeler mevcuttur. Kaza dolayisiyla siirekli sakatlik hasil olursa, sigortact
sakatlanan organ veya uzva gore, ilgili genel sartlarda belirtilen ylizdelik oranlari
dikkate alarak 6deme yapacaktir. Bu halde sigorta bedeli belirtilen yiizde ile
carpilarak, riziko sahsina 6denecek meblag tespit edilir. Kaza dolayisiyla meydana
gelen gecici isgoremezlik halleri bakimindan ise, gilindelik belirli bir tutarin
odenmesi s6z konusudur. Toplam 6denecek tutarin sinirt sézlesmeyle ile tespit edilir.
Ancak sigortact bunu azami iki yiiz giin 6demekle ylikiimlidiir. Taraflarin gegici
sakatlik veya siirekli iggéremezlik hallerinde teminat verilmesi yoniinde anlagmalari
halinde ise; riziko gergeklestiginde Odenecek tutar da yine taraflarin anlastig

miktarda olacaktir.

Sigortacinin yapilmis tedavi giderlerine iligskin edim ylikiimliiliigliniin sinir1 ise,
taraflarca sozlesmede genellikle sigorta bedelinin bir yiizdesi olacak sekilde

belirlenir.

Riziko sahsinin gerceklesen kaza nedeniyle birden ¢ok teminata ihtiyag
duymas1 halinde, 6lim ve siirekli sakathiga iliskin 6demelere aynm1 anda hak
kazanmast miimkiin olmamaktadir. Eger riziko sahs1 siirekli sakatliga iliskin teminati
aldiktan itibaren bir yil icerisinde vefat ederse, sigortaci tarafindan 6denecek olan,
daha oOnce Odenen sakatlik bedeli ile Oliim teminati arasindaki farktir; Oliim
teminatinin tamami 6denmez. Bununla birlikte, gegici isgéremezlik bedeli ile tedavi
masraflar;, 6lim ya da stirekli sakatlik hallerinde 6denecek sigorta bedelinden

indirilemez.

Kaza nedeniyle gerceklesen bedensel zarar, eger riziko sahsinin dnceden sahip
oldugu bir hastalik dolayisiyla artmis ise; sigortact meydana gelen sonuca gore degil
de, aym1 kazanin tamamen saglikli bir kisi {izerinde olusturabilecegi sonuca gore
belirlenecek meblag1 6der. Burada tedavinin tam ve bilimsel teknige uygun bir
sekilde yapilmig olmasi sart1 aranmaktadir.

Kaza sigortasi sozlesmesinde taraflarin sigorta sézlesmesini akdetmis olmalari,
sigortacinin himaye saglama borcunun baglamasi i¢in yeterli degildir. Himayenin

baglamasi i¢in, primin tamaminin yahut taksitle ddenecekse primin ilk taksidinin
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sO6zlesme yapilir yapilmaz ve policenin kendisine teslimi karsiliginda, sigorta ettiren

tarafindan sigortaciya 6denmesi gerekmektedir.

Kaza sigortast sozlesmesinde sigorta ettirenin prim O6deme borcunun
karsiligini, sigortacinin riziko gerceklestifinde O6deme yapmak borcu degil,
sO6zlesmenin akdinden itibaren rizikoyu tasima borcu teskil eder. Bu nedenle kaza

sigortasi sdzlesmesi siirekli borg iliskisi niteligini tasir.

Kaza sigortast s6zlesmesi bakimindan sigortaci; aydinlatma, sigorta poligesini
verme, rizikoyu tasima, giderleri ve sigorta bedelini 6deme ile ylkiimliidiir. Sigorta
ettiren agisindan ise; prim 6deme, beyanda bulunma, bilgi verme ve arastirma
yapilmasina izin verme, zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma

yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

Ilgili diizenlemelerde bu yiikiimliiliikler hep sigorta ettirene yiiklenmis olmakla
birlikte; baskas1 lehine yapilmis kaza sigortalarinda, TTK m. 1412 hiikkmi uyarinca
sigortadan haberi olmak kayd ile, riziko sahs1 da yukarida bahsettigimiz gorevlerin

yerine getirilmesinden sorumludur.

Kaza sigortasina yonelik istemler bakimindan zamanasimi siiresi; sigorta
sozlesmesinden dogan tiim istemlerde alacagin muaccel olmasindan itibaren iki yil,
sigorta tazminatina ve bedeline iliskin istemlerde ise rizikonun ger¢eklesmesinden

itibaren alt1 y1ldir.

Kaza sigortalarinda kural olarak sigortacinin kanuni halefiyeti s6z konusu
olmaz, zira halefiyetin dayandigi “zenginlesme yasagi ilkesi” sadece zarar
sigortalarinda mevcuttur. Zarar kavrami meblag sigortalarinda mevcut degildir ve
kaza sigortasi da esas olarak bir meblag sigortasi niteligine sahiptir. Oliim, sakatlik
ve iggoremezlik rizikolar1 bakimindan herhangi bir zararin giderilmesi degil, riziko
gerceklestiginde taraflarin anlagtigi bedelin 6denmesi s6z konusudur; dolayisiyla bu
teminatlar bakimindan kanuni halefiyetten bahsedilemez. Ancak eger sigortaci tedavi
giderleri rizikosuna karst da sigorta himayesi sagliyorsa; bu teminat bakimindan
Odenecek giderlerin tazmin amagli olmasi sebebiyle, zarar sigortas1 hiikiimlerinin ve
dolayistyla kanuni halefiyetin kaza sigortasinda da uygulama alant bulmasi sz

konusudur.
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Kaza sigortast s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar igin ¢esitli ¢6ziim
yollar1 mevcuttur. Bunlardan ilki dava yoludur ve HMK m. 2 hiikkmi uyarinca
malvarligi haklarina iligkin davalar ile, kisinin viicut biitiinliigiine zarar
verilmesinden dogan sahis varligina iliskin davalar bakimindan genel yetkili olan
asliye hukuk mahkemesi, sigorta sozlesmesinden dogan davalar bakimindan da
gorevli kabul edilir. Yetkili mahkeme ag¢isindan ise; HMK m. 15 hiikmii ile getirilen
kesin yetki kuralinin, tedavi giderleri teminati dahil, kaza sigortasinin tiim teminatlari
bakimindan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda sigorta ettiren,
sigortalt veya lehtarin lehine yahut aleyhine agilacak kaza sigortasina iliskin

davalarda bu kisilerin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili olacaktir.

Uyusmazliklarda kaza sigortasi genel sartlarinda yer alan hakem bilirkisi
prosediiriine bagvurmak da miimkiindiir. Ayrica, tahkim sistemine {iye olan sigorta
sirketleri bakimindan, tahkim yoluna giderek uyusmazligi bu sekilde ¢ézmek soz
konusu olabilir. Sigorta ettiren ayni zamanda tiiketici sifatina da sahipse, tiiketici

hakem heyeti yahut tiiketici mahkemesine bagvuru da miimkiindiir.
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OZGECMIS

“Kaza Sigortas1 Sozlesmesi” baglikli doktora tez calismasinin yazart Evrim

Akgiin, 07.08.1983 tarihinde Edirne’de dogmustur.

2001 yilinda Ankara Cankaya Anadolu Lisesi’nden, 2006 yilinda ise OSYM

bursu ile okudugu Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur.

Yazar yiiksek lisansina Bahcesehir Universitesi’'nde devam ederek, Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Programi’n1 2010 yilinda “Sigorta Sdzlesmelerinde

Bilgilendirme Yiikiimliilugi” baslikli tezi ile tamamlamaistir.

Ayni y1l Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin Ozel Hukuk

Doktora Programi’na kabul edilmistir ve halen bu programin 6grencisidir.

Doktora tezinin yazimi sirasinda TUBITAK tarafindan Bilim Insam
Destekleme Programi kapsaminda bursa layik goriilmiis, bu sayede caligmalaini
Almanya/ Hamburg’da bulunan Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und

internationales Privatrecht’te stirdiirmiistiir.

Yazarm hakemli dergilerde yayimlanmis su makaleleri mevcuttur:
e “Tiirk Hukuku ve Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri (PEICL)
Cergevesinde Rizikonun Agirlasmasi ve Hafiflemesi”
Hakemli Kazanci- Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 91-92,
Mart-Nisan 2012, Sayfa: 170-197.
*  “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun un Sigorta

Sozlesmelerine Etkisi Uzerine Bir Inceleme”

Prof. Dr. Feridun Yenisey’e 70.Yas Armagani, Istanbul 2014, 5.2721-2748.
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