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RESUME

Il y a un débat sortant dans 1’économie du travail sur I’existence d’une relation
entre les compétences obtenues a I’entreprise par des individus et leurs revenus d’une
vie entiére. Bien qu’il existe une grande quantité d’études dans la littérature qui a
analysé la relation entre la continuité du travail dans la méme entreprise et la
variation des salaires, I’accent a été spécifiquement accordé & 1’apport obtenu par
I’ancienneté, comme on I’a vu un composant spécifique des salaires en ce qui
concerne 1’entreprise. Dans ce contexte, 1’objet de cette thése est d’étudier la relation
entre les compétences obtenue a I’entreprise par des employés et leurs revenus
perpétuels ainsi que leurs expériences globales sur le marché du travail.

L'objectif de cette theése est d'analyser la relation entre I’ancienneté et les
salaires en Turquie et d'étudier l'existence d'un effet de I’augmentation de
I’ancienneté sur le revenu spécifiquement pour le groupe de bas niveau d'éducation et
les femmes a faible niveau d'éducation et d'effet sur La décision d'entrée ou de sortie
sur le marché¢ du travail. Pour le contexte théorique, la théorie du capital humain est
suivie et, pour l'analyse empirique, les statistiques du marché du travail des ménages
sont utilisées.

Dans ce cadre, des estimations de mode¢le seront réalisées et une analyse pour
le pays tout entiére sera présentée afin de différencier la position de la Turquie en ce
qui concerne les augmentations de salaire créées par les augmentations de
I’ancienneté. En outre, le but secondaire de 1'étude est d'examiner si un changement
de travail a créé une perte d'emploi ou une augmentation de salaire du coté des
travailleurs. Enfin, la durée moyenne d’ancienneté sera tracée au cours des années et
des analyses sectorielles seront menées parallélement a I'analyse sur la base du
niveau de 1’éducation.

Dans le deuxiéme chapitre, les antécédents théoriques ont été présentés.
L'étude, principalement, prend sa racine du modele de Mincer (1958, 1974) et de
Becker (1962). Tout d'abord, dans cette partie de 1'étude, on a présenté la définition
du concept du capital humain et des points de vue différents sur ce concept. Selon
Mincer et Becker, les compétences inhérentes et acquises ont joué un role dans le
processus de production, ce qui entraine un rendement tant pour les travailleurs que
pour les employeurs. Par conséquent, l'augmentation de ces compétences a
également augmenté l'efficacité des travailleurs résultant d'une augmentation des
salaires. L'acquisition ou le développement de ces compétences, que ce soit dans
I'école ou le ménage, sera fourni par la formation en cours d’emploi sur le marché du
travail, par expérience et / ou par changement de travail.
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Il n'y a pas de consensus sur la définition du capital humain dans la littérature.
Alors que certains économistes définissent le capital humain comme l'adaptation a
l'information, d'autres considerent les concepts comme un signal pour la compétence.
Le concept est méme interprété comme la capacité d'obéir aux régles et de travailler
dans les schémas organisationnels de la société capitaliste hiérarchique.

Dans la section suivante, les études approfondies relatives au capital humain et
a Il'éducation seront présentées, principalement, soulignant les mod¢les
d'investissement en éducation. Mincer a construit un modele avec des individus
identiques qui investissent dans leur capital humain afin de maximiser leurs revenus
futurs et constate que le logarithme du revenu est une fonction linéaire de la valeur
absolue du temps passé¢ dans 1'école. De méme, Ben Porath (1967) souligne
I'importance des investissements dans I'éducation qui démontre la décision des
individus sur l'investissement au capital humain au cours de leur vie et sur I'offre de
main-d'eccuvre en construisant un modéle avec une répartition optimale des
ressources. De plus, en s'appuyant sur une analyse de colit-bénéfice, Willis et Rosen
(1979) ont comparé¢ 1'utilité attendue de l'enseignement universitaire et son colit en
concluant que 1'utilité attendue des revenus le long de vie a un effet sur l'inscription
aux universités. De plus, ils ont affirmé que les contraintes financiéres, les
antécédents familiaux et les préférences ont également un effet significatif dans la
poursuite de I'éducation universitaire. De méme, Acemoglu et Pischke (2001) ont
examiné l'effet des ressources familiales sur la décision de l'enseignement
universitaire et ont constaté un effet significatif du revenu familial au cours de la
participation a l'université. Egalement, Becker et Tomes (1986) ont formé un mod¢le
représentant le mécanisme de transition du revenu, de la richesse et de la
consommation des parents aux enfants afin d'analyser la relation entre le capital
humain et le milieu familial. En conséquence, ils ont affirmé qu'une augmentation du
revenu familial a créé une augmentation spécifique au pourcentage de revenus des
enfants.

La section suivante comprend les théories relatives aux investissements
postscolaire dans le capital humain. La raison d'étre de ces théories repose sur le fait
que les entreprises offrent une formation professionnelle a leurs travailleurs. Bien
que Becker (1962) affirme que lorsque les travailleurs utilisent leurs compétences en
dehors de l'entreprise qui ont fourni ces compétences par formation professionnelle
au travailleur, les travailleurs subissent le colt de la formation, Acemoglu et Pischke
démontrent qu'en raison de l'existence de frictions sur le marché du travail et le
pouvoir monopsonie des employeurs, les entreprises seront lI'agent qui couvert les
dépenses d'éducation. Un certain nombre d'études lies a I'effet institutionnel sur la
formation professionnelle montrent également que les établissements ont un effet
profond sur les entreprises pour fournir une formation professionnelle a leurs
employés.

Suivant les modeles de formation professionnelle, le capital humain spécifique
a l'entreprise est examiné en détail avec une attention particuliere aux vues de Becker
(1962). Par la suite, la fagon dont ces compétences sont obtenues a été discutée. Dans
ce cadre, on a conclu que ces compétences sont obtenues par diverses sources telles
que les investissements dans la formation professionnelle sont réalisés soit par des
entreprises ou des travailleurs, I'apprentissage par la pratique, par I'accumulation de
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compétences spécifiques a l'entreprise en raison d'un temps plus long pour un
meilleur travail- (Javonovic, 1979), en transformant les compétences générales en
compétences spécifiques a l'entreprise en raison des distorsions sur le marché du
travail (Acemoglu et Pischke, 1999b) ou par le fait que différentes combinaisons de
compétences générales transforment les compétences en compétences spécifiques a
I'entreprise (Lazear , 2003).

Aprés avoir mentionné le contexte théorique de la relation entre les
compétences spécifiques a ’entreprise et les salaires, les modeles empiriques, les
méthodologies et les principaux résultats des études précédentes ont été présentés.
Tout d'abord, 1'€quation salariale de Mincer, qui est également employée dans la
partie empirique de cette these, a été expliquée. Dans son modéle, Mincer (1958,
1974) a défini le revenu comme la fonction de 1'éducation et a inclus l'expérience
dans son mod¢le afin d’atteindre les investissements dans 1'éducation postscolaire.
En faisant cela, il a obtenu une fonction pour le revenu du capital humain ou, en
d'autres termes, une équation salariale. Pour étre plus précis, le logarithme du revenu
dans un point de temps spécifique est la fonction des années de I'éducation, des
années d'expérience et de I'expression de deuxiéme degré des années d'expérience. A
la suite de cette équation de salaire, les études empiriques ont étendu cette équation
en ajoutant des années de 1’ancienneté dans une entreprise spécifique dans le modéle.

Les modeles économétriques construits souffrent de résultats de biais car les
composants non observés des individus, des emplois et des correspondance
d’emplois ne peuvent pas étre inclus dans les modeles et pour cela, les termes
d'erreur sont corrélés avec les variables explicatives. Par exemple, le biais de
I'hétérogénéité est causé par des facteurs tels que la durée de travail plus longue
d'individus plus qualifiés, un taux de changement de travail plus faible et une durée
de travail plus longue en raison d'une meilleure correspondance professionnelle ou
d'une meilleure correspondance professionnelle des personnes plus expérimentées.
Afin d'éliminer cet inconvénient, les économistes ont utilisé différentes méthodes.
Alors que Altonji et Shakotko (1987) utilisaient une méthode a wvariation
instrumental, Topel (1991) utilisait la méthode de la premicre différences en deux
étapes. Abraham et Faber (1987), cependant, ont effectué I'analyse en utilisant des
processus de travail complets. Selon les résultats d'estimation de Alton;ji et Shakotko
(1987) et de Faber (1987) la durée de I’ancienneté n'a aucun effet sur l'augmentation
des salaires. Cependant, Topel a trouvé un effet positif et fort sur les salaires. Afin
d'analyser la perte de salaire en raison de la réinitialisation de I'ancienneté, certains
économistes se sont concentrés sur les travailleurs qui ont perdu leur emploi en
raison de la fermeture des entreprises. Une autre branche, cependant, comprend les
variables sectorielles et professionnelles pour expliquer si I’ancienneté dans
I'entreprise ou celle dans le secteur et celle dans 1’occupation ont un effet sur les
salaires. En outre, avec la méthode de moindres carrés ordinaires (MCO), la méthode
de moindres carrés (GLS) généralisée est également utilisée pour traiter la corrélation
en série des termes d'erreur lorsque les mémes individus sont tracés au cours des
années.

Cette partie comprend les études empiriques précédentes sur la Turquie, le
modele économétrique que nous avons utilisé pour l'estimation et les résultats de
I'estimation du modé¢le. Pour 1'analyse empirique, les statistiques sur le travail des
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ménages que nous avons obtenues de la base de données de TUIK sont utilisées.
Pour la statistique descriptive des données, un grand nombre de tableaux et de
figures sont créés. Avant l'estimation du mod¢le, certaines variables dans 1'ensemble
de données ont été organisées. Pour la variable éducation, nous avons créé une
nouvelle variable en créant trois sous-groupes pour indiquer les différents niveaux
d'éducation. Les observations ayant une, cinq et huit années d'éducation sont
regroupées sous le faible niveau d'é€ducation, les observations ayant onze années de
scolarité sont regroupées en tant que niveau moyen de 1'éducation et les observations
ayant quinze ans de scolarité sont regroupées comme haut niveau de l'éducation. La
variable de 1’ancienneté, cependant, est examinée sous sept groupes. Les
observations avec 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-69 ans d'ancienneté sont
regroupées de 1 & 7, respectivement. Etant donné que notre ensemble de données
n'inclut pas la durée globale passée dans le marché du travail , pour chaque groupe
d'éducation, une variable indiquant l'expérience potentielle a été¢ formée. Ensuite, la
variable d'expérience potentielle a été organisée et regroupée en sept groupes
similaires a la variable de I’ancienneté. Les secteurs codés selon la Classification
statistique des activités économiques dans la Communauté européenne (NACE
Rév.2) sont organisés en 18 principaux groupes d'activité économique. Pour chaque
secteur, on a calculé I’ancienneté moyenne et on a cré¢ de nouvelles variables avec
des observations ayant des années de permanence inférieures et supérieures par
rapport a la durée moyenne. Les observations avec des années d'ancienneté plus
¢levées que la durée moyenne appartiennent aux employés qui restent a leur emploi
et les observations ayant des années d'ancienneté inférieures a la durée moyenne
appartiennent a des personnes qui changent de travail. Pour l'analyse, les relations
entre les variables sont examinées en tenant compte des différents niveaux
d'éducation.

Dans ce contexte, les estimations ont été réalisées en créant et en étendant
I'équation des salaires de Mincer et en utilisant des données transversales groupées
de Turquie que nous avons obtenues des Statistiques du marché du travail des
ménages couvrant les mémes années. Dans notre modele, la variable dépendante est
le logarithme du salaire réel par heure et les variables indépendantes sont la durée
d’ancienneté, 1'expérience potentielle, les heures de travail, le niveau d'éducation, la
taille de l'entreprise, le secteur, la profession, la région, I'é¢tat matrimonial, la sécurité
sociale et I'année. En outre, le modele a été estimé pour les hommes qui travaillaient
dans le secteur privé. L'expression de I’ancienneté du deuxieme degré et de
I'expérience potentielle ont €également été incluse dans le modele. Enfin, afin de saisir
l'effet de I’ancienneté sur les salaires dans différentes entreprises de taille différente,
une variable d'interaction incluant la taille de I'entreprise et I’anciennecté a été
ajoutée.

A la suite de ces analyses, on concluait que la durée de travail dans une
entreprise a un effet positif sur les salaires des travailleurs. Lorsqu’il est examiné
séparément trois groupes scolaire, il se comprend que plus le temps consacré au
marché du travail augmente plus la durée et I’expérience potentielle s’approchent
I’un de I'autre du coté de leurs apports sur les salaires. Mais 1’effet de I’ancienneté
sur les salaires reste plus grande. En outre, on a observé que si le niveau de
I’éducation et la taille de I’entreprise augmentent, I’apport de I’ancienneté également
augmente.
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Deuxiémement, en utilisant les méthodes Multinomial Logit et Différence dans
les Méthodes de Différences en utilisant les Données du Groupe de 1'Enquéte sur les
revenus et les conditions de vie pour 4 ans (2012-2015), les décisions du secteur, la
profession et le changement de travail des travailleurs et leurs effets sur Les salaires
ont été étudiés. Apres avoir analysé, dans quelle mesure la fagon dont la variation des
salaires, la diminution des heures de travail, la transition vers le secteur formel, 1'état
de santé et 1'éducation ont affecté ces décisions, on a constaté que, en particulier le
changement sectoriel a entrainé une augmentation des salaires. Et il est conclu que
pour ceux qui ont réussi a porter le capital humain ou l'expérience dans d'autres
secteurs, gagnent du salaire sectoriel.
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ABSTRACT

There is an outgoing debate in labor economics over the existence of a
relationship between firm-specific skills of the individuals and their life-time
incomes. While there is a vast amount of studies in the literature which has analyzed
the relationship between continuity in working in the same firm and the change in
wages, the focus has been specifically given to the yield obtained by tenure as it is
seen one of the firm-specific components of the wages. In this context, the subject
matter of this thesis is to investigate the relationship between the firm-specific skills
of the employees and their life-time incomes along with their overall experiences in
the labor market.

The aim of this thesis is to analyze the relationship between tenure and wages
in Turkey and to investigate the existence of an income effect of the tenure raises
specifically for the group of low levels of education and the women with low level of
education and of an effect over the decision for entrance or exit to the labor market.
For the theoretical background, the theory of human capital is followed and for the
empirical analysis, the household labor market statistics are used.

In this framework, model estimations will be performed and a cross-country
analysis will be presented in order to differentiate the position of Turkey regarding
the wage increases created by the raises in tenure. Moreover, the secondary purpose
of the study is to examine whether a job change has created a job loss or a wage
increase on the workers’ side. Lastly, the average tenure will be traced over the
years and sector-specific analysis will be conducted along with the education level-
base analysis.

In second chapter, the theoretical background has been presented. The study,
mainly, takes it roots from the model of Mincer (1958, 1974) and Becker (1962).
First, in this part of the study, the definition of the human capital concept and
different views over this concept have been presented. According to the Mincer and
Becker, the inherent and acquired skills has played a role in the production process,
thus, they bring about a yield both for workers and employers. Therefore, the
increase in these skills has also increase the efficiency of the workers resulting with a
raise in the wages. The acquisition or development of these skills, whether in the
school or household, will be provided by training per work in the labor market, by
experience and/or by job change. There is no consensus over the definition of human
capital in the literature. While some economists define human capital as the
adaptation to the information, some others regard the concepts as a signal for the
skill. The concept is even interpreted as the capacity of obedience to the rules and
working in the organizational schemes in the hierarchical capitalist society.
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In the next section, the prominent studies related to human capital and
education will be presented, mainly, underlining the models of education investment.
Mincer has constructed a model with identical individuals who invest to their human
capital in order to maximize their future incomes and finds that the logarithm of the
income is a linear function of the absolute value of the time spending in the school.
Similarly, Ben Porath (1967) highlights the importance of education investments
demonstrating the individuals’ decision over investment to human capital during
their lives and over labor supply by constructing a model with optimal resource
allocation. Moreover, approaching with a cost-benefit analysis, Willis and Rosen
(1979) compared the expected utility of university education and its cost concluding
that life-time expected utility of income has an effect on the enrollment to the
universities. Additionally, they claimed that financial constraints, the family
background and the preferences has also significant effect in pursuing university
education. In a similar vein, Acemoglu and Pischke (2001) examined the effect of
family resources on the decision of university education and find significant effect of
family income over the participation to university. Likewise, Becker and Tomes
(1986) formed a model representing the transition mechanism of the income, wealth
and consumption from parents to the children in order to analyze the relationship
between human capital and family background. As the result, they claimed that an
increase in the family income has created a specific percentage increase in the
children’ incomes.

Following section includes the theories related to the post-school investments
to the human capital. The rationale behind these theories based on the fact firms offer
job training to their workers. Although Becker (1962) claim that when workers use
their skills outside of the firm which provided those skills by job training to the
worker, the workers will burden the cost of training, Acemoglu and Pischke
demonstrates that because of the existence of frictions in the labor market and
monopsony power of the employers, the firms will be the agent who meet the
education expenditures. A number of studies related to institutional effect on job
training also shows that institutions has a profound effect over the firms for
supplying job training to its employees.

Following the models of job training, firm-specific human capital is examined
in detail with a special focus to the views of Becker (1962). Subsequently, how those
skills are obtained has been discussed. In this framework, it has been concluded that
these skills are obtained by various sources such as investments to job training are
made either by firms or workers, learning by doing, by accumulation of firm-specific
skills due to longer time span for better job-matching (Javonovic, 1979), by
transformation of general skills to firm-specific skills because of the distortions in
labor market (Acemoglu and Pischke, 1999b) or by the fact that different
combinations of general skills turn skills to firm-specific skills (Lazear, 2003).

After mentioning the theoretical background of the relationship between firm-
specific skills and wages, the empirical models, methodologies and main findings of
the previous studies have been presented. First, the wage equation of Mincer, which
is also employed in the empirical part of this thesis, has been explained. In his model,
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Mincer (1958, 1974) has defined income as a function of education and included
experience into his model in order to capture the post-school education investments.
By doing this, he obtained a function for human capital income or, in other words, a
wage equation. To be more precise, the logarithm of the income in a specific time
point is a function of years in education, years of experience and second order
expression of the years of experience. Following this wage equation, empirical
studies extended this equation by adding years in tenure in a specific firm into the
model.

The constructed econometric models suffer from bias results as the unobserved
components of the individuals, jobs and job match cannot be included to the models
and for this, the error terms are correlated with the explanatory variables. For
instance, heterogeneity bias is caused by factors such as longer job duration of more
skilled individuals, lower rate of job change and longer job duration because of better
job-matching or better job-matching of more experienced individuals. In order to
eliminate this drawback, the economists employed different methods. While Altonji
and Shakotko (1987) employed instrumental variable method, Topel (1991) used
two-stage first difference method. Abraham and Faber (1987), however, performed
the analysis by using complete work processes. According to estimation results of
Altonji and Shakotko (1987) and Faber (1987), the tenure has no effect on the
increase in wages. However, Topel has found a positive and strong effect on the
wages. In order to analyze the wage loss because of the tenure resetting, some
economists focused on the workers who lost their jobs because of the shutdown of
the firms. Another branch, however, includes sector and occupation variables for
explaining whether firm tenure or sector and occupation tenure has an effect on
wages. Moreover, along with the ordinary least square method (OLS), generalized
least square method (GLYS) is also used for handling the serial correlation of error
terms as the same individuals are traced over the years.

This part includes the previous empirical studies on Turkey, the econometric
model that we used for the estimation and the results of the model estimation. For the
empirical analysis, household labor statistics that we obtained from TUIK database
are used. For the descriptive statistic of the data, great numbers of tables and figures
are created. Before the model estimation, some variables in the dataset were
arranged. For the education variable, we created a new variable by creating three
sub-group to indicate the different levels of education. The observations having one,
five and eight years of education is grouped under the low-level of education, the
observations having eleven years of schooling is grouped as middle-level of
education and the observations having fifteen years of schooling is grouped as high-
level of education. The tenure variable, however, is examined under seven groups.
The observations with 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-69 tenure years are
grouped from 1 to 7, respectively. Since our dataset do not include the overall
duration time in the labor market, for each education group, a variable indicating the
potential experience was constructed. Then, the potential experience variable was
arranged and grouped into seven similar to the tenure variable. The sectors coded
according to the Statistical Classification of Economic Activities in the European
Community (NACE Rev.2) are arranged into 18 main economic activity groups. For
each sector, average tenure was calculated and new variables are created with the
observations having lower and higher years of tenure compared to the mean tenure.
The observations with higher tenure years than the average tenure is the employees
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stay in their jobs and the observations having lower tenure years than the average
tenure belong to individuals who change their jobs. For the analysis, the relationships
between variables are examined considering the different education levels.

In this context, estimations were conducted by creating and extending Mincer’s
wage equation and using pooled cross-section data of Turkey that we obtained from
the Household Labor Market Statistics covering the same years. In our model, the
dependent variable is logarithm of the reel wage per hour and the independent
variables are tenure, potential experience, working hours, level of education, firm
size, sector, occupation, region, marital status, social security and year. Moreover,
the model was estimated for the male individuals who employed in the private sector.
The second order expression of tenure and potential experience were also included
into the model. Lastly, in order capture the effect of tenure on the wages in different
firms with differing size, an interaction variable including firm size and tenure was
added.

As a result of these analyzes it is concluded that firm tenure has a positive
effect on workers’ wages. When it is examined separately for three educational
group, it is seen that despite as the time spent on the labor market increases, tenure
and potential experience are closer to each other in the terms of effect on wages,
tenure effect remains larger. Furthermore it has been observed that as the level of
education and firm size increases, the effect of tenure increases.

Secondly, using the Multinomial Logit Model and Difference in Differences
Methods by using the Income and Living Conditions Survey Panel Data for the 4
waves (2012- 2015), the decisions of the sector, occupation and job change of the
workers and their effects on wages were investigated. After analyzing how wage
change, decrease in working hours, transition to formal sector, health status,
education affected these decisions, it was seen that especially sector switch brought
wage increase. And it is concluded that for those who have succeeded in carrying out
the human capital or experience in other sectors gain sector pay.
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OZET

Bireylerin bir firmada calisirken firmaya 6zgili yetenek kazanimlarinin yasam
boyu gelirlerine etkisinin varligina dair tartismalar isgiicii iktisadinda siiregelen bir
konudur. Literatiirde, ¢alisanlarin ayn1 firmada istihdam iligkisinin devam etmesinin
ticretleri lizerinde artic1 bir etkiye sahip olup olmadig1 konusunda analizler yapilirken
ozellikle kidem getirisi, {icretlerin firmaya iligkin bileseni olarak goriildiiglinden
tizerinde durulan alan olmustur. Bu dogrultuda bu tezin konusu da ¢alisanlarin
firmaya 0Ozgii yetenek kazanimlarinin genel isgiicii piyasasi tecriibesi ile de
karsilastirilarak bireylerin yasam boyu gelirleri ile iliskini analiz etmektir.

Bu c¢alismanin amacit Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Isgiicii
Istatistiklerinden ve Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Panel Datadan yararlanarak
beseri sermaye teorisi ¢ercevesinde Tiirkiye’deki licret-kidem iligkisini analiz ederek
ozellikle diisiik egitim grubu ve diisiik egitime sahip kadinlar i¢in kidem artisinin
ticretleri tizerinde etkisinin varligini arastirmaktir. Bu ¢ercevede ekonometrik model
tahminlerine yer verilerek kidem artisinin ne derece ticret artis1 yarattigi hususunda
Tiirkiye’nin durumu analiz edilecektir. Bununla beraber is, sektér ve meslek
degistiren isgiler lizerinden bu degisikliklerin ticret artisina m1 yoksa ticret kaybina
m1 yol agtig1 arastirtlacaktir. Ortalama kidemin yillar i¢indeki seyri de incelenecek
olup, calisanlarin egitim dilizeyleri ve c¢alistiklar1 sektér temelli analizi
gerceklestirilecektir.

Tezde oncelik olarak teorik arka plan sunulmustur. Tezin teorik olarak temeli
Mincer’in (1958, 1974) ve Becker’in (1962) beseri sermaye teorisi ve modellerine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda ilk boliimde beseri sermaye teorisi tanimina ve buna
dair cesitli goriislere yer verilmistir. Mincer ve Becker’a gore dogustan veya
sonradan edinilen yetenekler iiretim siire¢lerinde rol oynayacak ve bdylece hem
isciye hem de isverene getiri saglayacaktir. Bu nedenle bu yeteneklerin artmasi
is¢inin verimliligini arttiracagindan {icret artigini beraberinde getirecektir. Bu
yeteneklerin edinimi veya gelistirilmesi ise okulda veya evde egitim yoluyla, isgiicii
piyasasindaki isbasi egitim, tecriibe ve is degisiklikleri yoluyla saglanacaktir.
Bununla beraber bazi iktisat¢ilar beseri sermayeyi bilgiye adapte olma kapasitesi
olarak tanimlarken, bazilar1 yetenegin bir sinyali, bazilar1 ise kapitalist ve hiyerarsik
toplumda organizasyonlarda c¢alisma ve kurallara itaat etme kapasitesi olarak
yorumlamaistir.

Sonraki boliimde beseri sermaye ile egitim iliskisine dair literatiirdeki baglica
caligmalara yer verilerek bu calismalardaki egitim yatirnmi1 modellerine deginilmistir.
Mincer (1958) gelecekteki gelirini maksimize etmek igin beseri sermayelerine
yatirim yapan Ozdes bireylerin oldugu bir egitim modeli kurmus ve bu modelin
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sonucunda gelirin logaritmasini okulda gegirilen zamanin mutlak lineer fonksiyonu
olarak bulmustur. Ben Porath (1967) ise kurdugu modelde kaynaklarin optimal
tahsisi yoluyla bireylerin yasam boyu beseri sermaye yatirimi ve emek arzi
kararlarmin  nasil  gerceklestigini  gOstererek beseri sermeye veya egitim
yatirimlarinin 6nemini ortaya koymustur. Willis ve Rosen (1979) iiniversite egitimi
talebine iligkin liniversite egitiminin yasam boyu beklenen getirisini ve maliyetlerini
karsilastiran bir model kurarak yaptiklar1 tahmin sonuglarinda yasam boyu beklenen
gelirin Uiniversiteye katilm kararmi etkiledigi ve finansal kisitlarin, ailenin
altyapisinin ve zevklerin de okul kararinda 6nemli rol oynadig1r sonuglarina
ulasmiglardir. Acemoglu ve Pischke (2001) de {iniversite egitimi i¢in ebeveyn
kaynaklarinin etkisini ele alarak aile gelirinin {iniversiteye katilim {izerinde biiyiik
etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Becker ve Tomes (1986) ise beseri sermaye
ile aile iligkisini analiz etmek amagh gelirlerin, varliklarin ve tiikketimin ebeveynden
cocuklarina nasil aktarildigin1 gosteren bir model gelistirmis ve bdylece aile
gelirlerindeki artisin ¢ocugun donanimlarini artirarak gelirlerinde belli bir yilizde
artisa yol actigin1 belirlemislerdir.

Bir sonraki bolimde ise okul egitimi sonrasinda da beseri sermaye
yatirimlarinin devam ettigine dair teoriler yer almaktadir. Bunun temelinde ise
is¢ilerin firmalar tarafindan saglanan is egitimi almalar1 yatmaktadir. Becker (1962)
egitim sonucunda edinilen yeteneklerin egitim saglayan firma disindaki firmalarda
kullanilabilmesi durumunda egitim maliyetlerinin sadece isciler tarafindan
karsilanacagini soylese de 6zellikle Acemoglu ile Acemoglu ve Pischke tarafindan
yapilan ¢alismalar ve modeller gosteriyor ki isgiicli piyasasi friksiyonlarinin varlig
ve igverenin monopson giice sahip olmasi nedeniyle firmalarin genel egitim
maliyetlerini iistlenmesi gerceklesecektir. Is egitimi {izerinde kurumlarin etkisini
aragtirmaya yonelik yapilan ¢aligmalarda ise kurumlarin firmalarin egitim saglama
kararlarinda rol oynadig1 ortaya koyulmustur.

Literatiirdeki is egitimi teorileri anlatildiktan sonra ise firma-spesifik beseri
sermaye konusu genis bir sekilde ele alinmis ve buna iliskin 6zellikle Becker’in
(1962) goriisiine agirlik verilmistir. Akabinde ise bu yeteneklerin nasil elde
edildigine dair goriisler anlatilmistir. Bu ¢ercevede bu yeteneklerin, firmalarin veya
iscilerin is egitimine yatirim yapmalari yolu ile, bir iste calistik¢a yaparak 6grenme
yolu ile, daha iyi eslesmelerin daha uzun slirmesi kaynakli firma spesifik
yeteneklerin birikimi ile (Javonovic 1979), isgiicli piyasasi bozukluklarinin genel
yetenekleri firma spesifik hale getirmesi ile (Acemoglu ve Pischke, 1999b) veya
genel yeteneklerin ayr1 ayr1 kombinasyonun yetenekleri firma spesifik hale getirmesi
ile (Lazear, 2003) saglandig1 sonuglarina ulagilmistir.

Firma-spesifik yetenekler ile {icret iligkisinin teorik arka plani verildikten sonra
ise bu alandaki ampirik c¢alismalarin model, metodoloji ve sonuglarindan
bahsedilmistir. Oncelikle bu tezin uygulama kisminin temelinde yer alan Mincer
ticret denkligini anlatilmigtir. Mincer (1958, 1974) geliri egitimin bir fonksiyonu
olarak tanimlamis ve buna ek olarak olusturdugu bu modele okul sonras1 yatirimlari
yansitan isgiicli piyasasi tecriibesini dahil etmis ve boylelikle beseri sermaye gelir
fonksiyonunu veya diger bir deyisle iicret denkligini elde etmistir. Daha ayrintili
ifade edecek olursak bu denklikte, belli bir zamandaki gelirin logaritmasi egitim yili,
tecriibe yili ve tecriibe yilinin ikinci dereceden gosteriminin bir fonksiyonudur.
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Yapilan uygulamali ¢alismalar da kurduklar1 ticret denkliklerinde temel olarak bu
denkligi baz almakta ve firma spesifik yeteneklerin etkisini dl¢ebilmek adina bu
denkligi baslica olarak firmadaki kidem yil1 degiskeni ile genisletmektedirler.

Kurulan ekonometrik modellerin hata terimlerinin gézlemlenemeyen birey, is
ve is¢i-igveren bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile korelasyon ig¢inde olmasi veya
bunlarin modellere dahil edilememesi tahmin sonuglarinda sapmalara yol
acacagindan ekonomistler bu sorunu ortadan kaldirmak adina farkli yaklasimlar
kullanmislardir. Oyle ki, daha yetenekli bireylerin is siirelerinin daha uzun olmast,
diger yandan daha iyi eslesmeler is degistirme oranini diisiirdiiglinden o isin ¢ok
daha uzun siirmesi veya tecriibe arttikca daha iyi eslesmelerin saglanmasi gibi
faktorler heterojenite sapmalara neden olmaktadir. Caligmalara bakildiginda bunlarla
bas edebilmek adina calismalariyla literatiirde onemli yere sahip olan Altonji ve
Shakotko (1987) enstriiman degisken yontemini, Topel (1991) iki agamal1 ilk farklar
yontemini kullanmigtir. Abraham ve Farber (1987) ise tamamlanmis is siirelerinden
hareket ederek tahminlerini gergeklestirmistir. Yaptiklari model tahmin sonuglarinda
Altonji ve Shakotko ile Abraham ve Farber kidemin iicret iizerinde getirisi olmadig1
sonucuna ulagsmis olsa da Topel kidem getirisini olduk¢a 6nemli ve biiyiik bulmustur.
Kidemin sifirlanmasinin yaratabilecegi iicret kaybini analiz etmek amaciyla bazi
iktisat¢ilar firma kapanmasina bagh is degisikligi yasayan isciler iizerinden
analizlerini gerceklestirirken, bazilar1 ise firma kideminin mi yoksa sektdr veya
meslek kideminin mi temel rolii oynadigini aragtirmak amaciyla modellerine sektor
ve meslek kidemi degiskenlerini dahil etmislerdir. Ayrica bazi calismalarda,
modellerin en kiiglik kareler yontemi (OLS) ile tahmininin yani sira, ayni bireyler
yillar boyunca izlendiginden, sabit birey etkilerinden kaynakli artiklarin seri olarak
iligkili olabilecek olmasindan dolayr genellestirilmis en kiigiik kareler (GLS) metodu
ile tahmininin yapilmasi da s6z konusudur.

Bu béliimden sonra ise Tiirkiye {izerine gergeklestirilen ¢alismalar ve kurulan
model ile tahmin sonuglarina yer verilerek analizler gergeklestirilmistir. Tiirkiye
lizerine yapilan uygulama kisminda 2004-2015 yillar1 icin TUIK Hanehalk: Isgiicii
Istatistikleri verisi kullanilarak degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak adina
cesitli tablo ve sekiller olusturulmustur. Analizler yapilirken veride yer alan bazi
degiskenlere iligskin diizenlemeler yapilmistir. Egitim icin bir, bes ve sekiz y1l egitime
sahip olanlar diisiik egitim grubu (lise alt1 mezunlari) olarak tek grup catisi altinda
toplanirken on bir yil egitime sahip olanlar orta (lise mezunlar1), on bes yil ise
yiiksek egitim diizeyi (iiniversite mezunlari) olarak ele alinmistir. Kidem degiskeni
de yedi grup altinda incelenmistir: birinci grup 0 ile 4 y1l aras1 kideme sahip olanlar,
ikinci grup 5 ile 9 yil arasi, tigilincii grup 10 ile 14 yil arasi, dordiincii grup 15 ile 19
arasi, besinci grup 20 ile 24 yil arasi, altinc1 grup 25 ile 29 yil aras1 ve son olarak
yedinci grup 30 ile 69 yil arasi kideme sahip olanlardan olusmaktadir. Ankette
bireylerin igglicii piyasasinda gegirdikleri siire yer almadigindan, her bir egitim grubu
i¢in potansiyel tecriibe degiskeni olusturulmustur. Bu ise bireylerin yasindan egitime
baglama yas1 ve egitimde gecirdigi siire ¢ikarillarak elde edilmistir. Potansiyel
tecriibe de kidem ile ayn1 dogrultuda ayni y1l gruplarini iceren yedi gruba ayrilmstir.
Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflamasi (NACE
Rev.2)’e gore kodlanmis sektorler ise 18 ana ekonomik faaliyet grubu olarak
diizenlemistir. Her sektor i¢in ortalama kidem hesaplanarak kidemleri ortalamanin
altinda ve {istiinde olanlar yeni degiskenler olarak tanimlandi. Kidemleri ortalamanin
altinda olanlar is degistiren calisanlar olarak yorumlanirken kidemleri ortalamanin
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istiinde olanlar ise aymi iste kalanlar yani is degisikligine gitmeyenler olarak
yorumlanmustir. Analizler yapilirken 6zellikle egitim gruplari goz onilinde tutulmus,
degiskenler arasindaki iligkiler de bu minvalde incelenmistir.

Bu dogrultuda bu ¢alismada yine aymi yillar1 kapsayan Hanehalki Isgiicii
Istatistikleri havuzlanmis yatay kesit veri setinden hareketle Mincer iicret denkligi
olusturularak ve genisletilerek tahmini gerceklestirilmistir. Kurdugumuz modelde
saatlik reel iicretin logaritmas1 bagimli degisken olurken, kidem, potansiyel tecriibe,
caligma saatleri, egitim, firma biylkligl, sektor, meslek, bolge, medeni durum,
sosyal giivence ve yil bagimsiz degiskenleri olusturmaktadirlar. Model tahminleri
0zel sektorde calisan erkekler i¢in yapilmistir. Modele kidemin ve potansiyel
tecriibenin ikinci dereceden ifadeleri de eklenmistir. Kidemin ticretler iizerinde farkli
firmalarda ne kadar etki gosterdigini gormek amaciyla modele kidemin firma
biiyiikligi ile etkilesim degiskeni de dahil edilmistir.

Tiim bunlarin 1s181inda firma kideminin bireylerin iicretleri lizerinde etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim egitim gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 bakildiginda isgiicii
piyasasinda gecirilen siire attikca {icret lizerindeki getirileri bakiminda kidem ve
potansiyel tecriibenin birbirine yaklastig1 goriilse de kidem getirisinin baskin olmasi
s6z konusudur. 2004 yili ortalama ficretleri baz alinarak diger yillardaki iicret
artiglarinin kag kat arttigi hem kidem hem de potansiyel tecriibe igin bakildiginda,
tiim egitim gruplari i¢in iggiicii piyasasinda gegirilen ilk yillarda benzer iicret artiglar
oldugu goriilmektedir. Fakat bu siire arttikca kidemin sagladigi iicret artis1 cok daha
fazla olmaktadir. Egitim diizeyi ve firma biiylikliigl arttik¢a da kidemin getirisinin
arttig1 gozlemlenmistir.

Ikinci olarak ise 2012-2015 arasi yillara iliskin dort yillik Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi Panel Data kullanilarak Multinomial Logit Model ve fark i¢inde
fark yontemleri kullanilarak c¢alisanlarin, sektor, meslek ve is degistirme kararlart ile
bu degisikliklerin {icretleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda iicret
degisimi, ¢alisma saatlerindeki azalma, formel sektdre gegme, saglik durumu, egitim
gibi faktorlerin bu kararlar1 ne olgiide etkiledigi analiz edildikten sonra o6zellikle
sektor degisikliginin {icret artis1 getirdigi gorlilmiistiir. Bu baglamda, beseri
sermayesini veya bir diger ifade ile tecriibesini diger sektore tasimay1 basaranlar i¢in
bu durumun sektorden elde edilen bir kazanca yol actig1 sonucuna ulagilmistir.



1. GIRIS

Ayni firmada ¢alismaya devam etmenin ¢alisanlar1 isinde daha yetenekli hale
getirerek verimliliklerinde artig yaratip yaratmadigi ve boylece iicretlerinde her hangi
bir artisa yol agip agmadigr sorusu isgilicii iktisadinda cevap aranan bir konu
olmustur. Bu dogrultuda literatiirde, ¢alisanlarin ayni firmada istihdam iliskisinin
devam etmesinin bu tarz bir etkiye sahip olup olmadigi konusunda analizler
yapilirken oOzellikle kidem getirisi, {cretlerin firmaya iliskin bileseni olarak

goriildiiglinden tlizerinde ¢alisilan alan olmustur.

Ucretler iizerindeki kidem getirisini agiklamaya yonelik birgok teorik model
kurulmustur. ilk olarak, spesifik beseri sermayeye yapilan yatirimlar ile beseri
sermaye birikiminin artisin1 agiklayan teori kidem arttikga ticret artiginin nasil bir
seyir izleyecegi konusuna 151k tutmustur. (bknz., Becker 1962, Ben Porath 1967 ve
Mincer 1974).

Calisanlarin iicret artiglar1 ve ¢alisanlar arasindaki gelir farkliliklarinin tizerinde
duran beseri sermayenin bir teori olarak kokenleri aslinda Adam Smith’e kadar
dayansa da ozellikle 20. Yiizyilin ilk yarisindan sonra yapilan teorik ve ampirik
calismalar ile temel bir yere sahip olmus ve beseri sermaye ile licret arasindaki
iliskinin pozitif oldugu ve bireyler arasinda gelir farkliliklarina yol agtig1 ortaya
konmustur. Beseri sermaye teorisinin onclisii olan Mincer, bireylerin dogustan ve
daha sonra edindikleri yeteneklerden bahsederek bu cercevede yasam boyu gelirin
seyrini anlatirken, bir bireyin iicretlerinin kendi beseri sermaye stoku biiyiikligi ile
orantilt oldugunu ve bu stokun bireyin beseri sermaye yatirimlari ile yasami boyunca
artacagin1 sOyler. Okula gitme siireci ile baglayan bu yatirimlar ise, saglik
harcamalari, is se¢imi, is egitimi ve is degistirme olarak devam etmektedir. Elde
edilen gelirin diizeyi de beseri sermayenin biiyiikliigiine ve kullanimina, gelir artisi

ise beseri sermayeye yapilan net ilave oranina bagli olacaktir. Gelir artisinin
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hizindaki diisiis ise yasla birlikte kisilerin beseri sermaye yatirimlarinin azalmasiyla
iliskilidir. Yatirimlarin diismesinin baglica sebepleri, yatirimlarin karsiligini alacag
siirenin yani geri kalan is hayati siiresinin azalmasi ile yeni bilgi edinmenin bir
girdisi olan zamanin firsat maliyetinin is siiresi boyunca artma egilimi gostermesidir.
Nihai olarak ise net yatirimlar, yipranma oraninin baskin gelmesi sonucunda ya
tamamen kaybolacak ya da negatif duruma gelecektir, bu durum ise emekliligi

getirecektir.

Ucretler iizerindeki kidem getirisini agiklayan ikinci teori ise ertelenmis
tazminata (deferred compansation) dair tesvik teorileridir (bknz., Lazear ve Rosen
1981, Carmichel 1983, Lazear 2000 ve Krikel ve Schottner 2010). Buna gore
is¢ilerin performanslarinin goézlemlenmesi zor ve maliyetli oldugu ig¢in, firmalar
tarafindan performans arttiric1 tesvikler uygulanmakta ve is¢i ile isveren arasinda
kontratlar olusturularak iscinin firmadaki goreceli pozisyonlarmma gore onlara
“odiller” saglanmaktadir. Boylelikle is¢i kaynakli hem ahlaki problem tehlikesi
elimine edilmekte, hem de iscilerin ¢ok daha fazla efor sarf etmeleri saglanarak
yiiksek verime ulasilabilmektedir. Ugiincii olarak, arama ve eslestirme teorisi
cergevesinde kidem etkisi anlatilmaktadir (bknz., Jovanovic 1979a, 1979b). Daha
uzun kideme sahip olmak isten ayrilma olasiligin1 negatif olarak etkileyecektir. Eger
isci-igveren eslesmesinin getirisi sifira diiserse o istihdam iliskisi son bulacak, bu
dogrultuda diisiik ticretliler isten ayrilacak, yiiksek {icretliler ise o firmada kalmaya
devam edeceklerdir. Ise alma ve isten c¢ikarma maliyetleri de gdz Oniinde
tutuldugunda firmalarin iicret teklifleri de buna gore sekillenecek ve is¢i kaybinin
oniine yiiksek {iicret teklifleri ile gegilecektir. Son olarak ise, is¢ilerin firmalardaki
goreli kidemlerine gore pazarlik giicii elde etmelerine dair teorik modeller kidem-
ticret iligkisini aydinlatmaya ¢alismistir (bknz., Buhai ve dig. 2008, Deelen 2012).
Yapilan ¢aligmalarda “son giren ilk ¢ikar (last in first out)” kurali hakim olmak
lizere, bir is¢inin kidemini ayni firmada ¢alisan tiim ¢alisanlarin kidemi iizerinden
tanimlayarak is¢inin kideminin diger is¢ilerin ise alinimina veya isten ¢ikarilmasina
bagli oldugu bir kidem endeksi (Seniority index) olusturulmustur. Daha uzun kideme
sahip olanlarin pazarlik giiclerinin daha fazla olabilecegi boylelikle {icret artiglart

elde edebilecekleri ifade edilmistir.
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Kidem getirisini tahmin etmek i¢in kullanilan modellerde baslica olarak
sapmali tahmin sonuglarina yol a¢an endojenite (endogeneity) problemini ortadan
kaldirmaya yonelik c¢esitli teknikler kullanilmigtir. Bu sapmalarin temelinde ise,
ticreti olusturan gozlemlenemeyen birey ve isci-isveren eslesmesi karakteristiklerin
ayni sekilde kidemi de olusturmasi yatmaktadir. Su durumda ise iicret denkliginde
yer alan kidem tamamen egzojen bir degisken olmayacaktir. Oyle ki, daha yetenekli
bireylerin isten ayrilmalarinin oniine gegebilmek adina firmalar daha yiiksek ticret
teklifinde bulunarak daha uzun istthdam iliskisi saglayabilir ve ¢alisanlarin
kidemlerini artiric1 bir rol oynayabilirler. Diger taraftan daha iyi eslesmelerin, kotii
eslesmelere nazaran daha uzun siirecek olmasi da endojenite problemi yaratarak
sapmalara yol agan bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yontemlerden biri
olarak, heterojenite sapmalara (heterogeneity bias) yol agan bu problemi ortadan
kaldirmak adma, kidem ile iliskisi olan ama gdézlemlenemeyen hata terimleri ile
iliskisi olmayan bir enstriiman degisken (instrumental variable-1V) bulmak
gerekmektedir (bknz., Altonji ve Shakotko 1987). Tamamlanmis is siirelerinden
hareket etmek (bknz., Abraham ve Farber 1987) ve iki asamalar1 ilk farklar yonetimi
(bknz., Topel 1991) bu etkiyi azaltmak veya elimine etmek igin kullanilan diger
yaklagimlardir.

Tiirkiye icin bakildiginda veri setlerine dair bazi sikintilar yasanmaktadir. Tlk
olarak yillar bazinda bakildiginda tiim egitim gruplar i¢in ortalama kidemin diistiigi
goriilmektedir. Bunun olas1 sebepleri, isgiicli piyasasindaki kurumlarin degiskenlik
gostermesi, is¢inin daha yiiksek tcretli bir ise ge¢mesi veya firmalarin yasidir. Bu
etkiyi isglicii piyasasit kurumlar1 ile aciklamak miimkiin olamayacaktir. Ciinkii
Tirkiye’deki kidem tazminati veya istthdam korumasi gibi faktorlerde géze garpan
bir degisiklik olmadig:1 gibi oldukca yiiksek seviyelerini hala korumaktadirlar. O
halde, ortalama kidemdeki azalis iscilerin is degistirmesi veya firmalarin yasina bagh
olacaktir. Iste buradaki ¢ikmaz veri eksikligi sebebiyle firma ile alakali kismi
bilemememizdir. Firma kapanmasina bagli sonlanan isler, is¢ilerin kidemlerini
diisiirecektir fakat bunu gézlemlemek miimkiin olmadigi i¢in is¢inin is degisimi veya

kidemindeki degisiklikler is¢inin kendi tercihleriymis gibi karsimiza ¢ikacaktir.
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Tirkiye’de firma verisine iliskin olarak is¢i-isveren eslesmesi veri setinin
olmamas1 bir diger eksikligi olusturmaktadir. Bu veri kisidi bir firmada g¢alisan
iscilerin hepsini topluca ele alip incelemenin Oniinii kapadigindan, c¢alisanlar arasi
kidem farkliliklar1 ve buna iligkin olarak {cret farkliliklarini analiz etmeyi
engellemektedir. Bu dogrultuda farkli {ilkeler i¢in yapilan caligmalarda yaratilan
kidem endeksi gibi bir endeks yaratilamamakta ve firma bazindaki kidem artiginin ne

kadar ticret artis1 getirdigi Ol¢lilememektedir.

Ertelenmis tazminatlara iliskin olarak firmalarin farkli ertelenmis 6deme
diizenleri (deferred compensation schemes) benimseyerek performans artirict
tesviklerinin o firmalarda calisan iscilerin {icretlerinde yaratabilecegi farkliliklari

yine firmalara iligskin bu verinin olmamasi sebebiyle gozlemleyememekteyiz.

Son olarak ise firmalara iliskin veri kisidi sebebiyle bilemedigimiz bir diger
alan daha prodiiktif olmay1 gerektirmeyen diigiik nitelikli islerde daha fazla kideme
sahip oldukca neden fiicret artis1 yasandigidir. Bu tarz islerde bireyler belli bir
asamaya geldikten sonra daha fazla zamanla yaptiklari igse dair yetenekleri
gelismeyecek, ayni seviyede kalmaya devam edecektir. Bunun en olast agiklamasi
ise is¢ilerin uzun yillar o firmada ¢aligmasindan kaynakli kar pay1 (profit sharing)

elde etmeleri olabilir.

Tezin ikinci boliimiinde teorik arka plan ve ampirik uygulamalar sunulmustur.
Bu dogrultuda beseri sermaye teorisi tanimi ve buna dair c¢esitli goriislere yer
verilerek akabinde beseri sermaye ile e8itim iligkisine deginilmistir. Literatiirde yer
alan is egitimi teorileri ve firma-spesifik beseri sermaye konulari da anlatildiktan
sonra ampirik calismalarin model, metodoloji ve sonuglarindan bahsedilmistir.
Ugiincii boliimde ise Tiirkiye iizerine bir uygulama yapilmistir. Oncelikli olarak
kullanilan data tanitilmis ve kurulan model ve metodoloji anlatilarak, ¢calismalarin ve
kurulan modelin sonuglarina yer verilerek analizler gerceklestirilmistir. Dordiincii

boliimde ise sonug kismi yazilmaistir.



2. TEORIK ARKA PLAN VE AMPIiRiK UYGULAMALARI

2.1. Beseri Sermaye Teorisi

Isgiicii iktisadinda en onemli yere sahip konulardan biri iscilerin beceri,
yetenek ve bilgilerinin sermaye olarak kabul edilmesi ve bu dogrultuda iscilerin
onlara yatirrm yapmasidir. Ozellikle egitim, verimlilik artiric1 etkisi ile yiiksek beseri
sermaye gostergesi olarak kabul edilmekte olup, genel olarak iyi bir kazang saglayan
ise sahip olmanin da kosulu olarak goriilmektedir. Yiiksek yetenege sahip isciler
daha verimli olacagindan iiretim siireclerinde bu is¢ilerin kullanilmasi firmalarin
daha karli bir durumda olmasini saglayabilecektir. Bu noktadan hareketle, hem birey
hem de firma bazinda yeteneklere veya beseri sermayeye yatirim tesvikleri ile {icret

ve gelir yapist konular1 daha 1yi anlagilabilecektir.

Beseri sermaye genel anlamda bireylerin sahip oldugu ve kendi verimliliklerine
katkida bulundugu, dogustan veya sonradan edinilen her tiirli bilgi birikimi ve
karakteristik Ozelliklerdir. Bu tanimdan yola cikarak, bireyler arasindaki gelir
farkliliklarinin sadece egitim yilina bagli olmadigini, okul kalitesi, igbasi egitim,
bireyin kendi yetenek ve kapasitesi gibi diger faktorlerle de iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayni egitim seviyesine sahip iki bireyin farkli {licret elde etmesini
farkli yetenek diizeylerine dayandirmak beseri sermaye teorisi analizleri i¢in faydali
bir nokta olsa da, akilda tutulmasi gereken konu bunun her zaman boyle
olmayacagidir. Cinsiyet, irk veya farkli 6nyargilara dayanan {icretlendirmeler, eksik
isglicli piyasast kosullari, farkli 6deme rejimleri ve istihdamda gecirilen toplam

zaman ayni seviyede egitim sahip iki ¢alisanin iicretlerini farklilastirabilir.



6

Beseri sermaye teorisinin kokenlerinin Adam Smith’e kadar uzandigim
soylemek yanlis olmayacaktir. “Milletlerin Zenginligi” (1776) adhi kitabinda
bireylerin cesitli yetenek edinimlerine ve bunun Onemine deginen Smith, bu
yeteneklerin kazanilmasimin yani sira okul veya ciraklik/staj egitimleri sirasinda
korunmasiin da maliyete sebep oldugunu sdylemis ve bunun sabit bir sermaye
oldugunu ifade etmistir. Smith’e gore bu yetenekler iscilerin kendi refahlarinin bir
pargast oldugu kadar, ait olduklari toplum refahmin da bir parcasidir. Iscinin
gelistirmis oldugu becerilerin, ¢calismasini kolaylastiran ve kisaltan, belli bir maliyete
mal olup daha sonrasinda ise kar elde ettiren bir makine, ara¢ veya ticaret ile ayni
1sikta diisiiniilebilecegini sdylemistir. Dogustan gelen yeteneklerin Oneminin az
oldugunu vurgulayan Smith, bireyler ve yetenekleri arasindaki farklarin temel
nedenini egitim ve tecriibe ile elde edilen beseri sermaye oldugunu savunmustur.
Yine bir diger onde gelen iktisat¢ilardan Irving Fisher “The Nature of Capital and
Income” (1906) kitabinda bireylerin yeteneklerinin ve becerilerinin 6nemini
vurgulayarak, beseri sermayenin, bir diger deyisle yetenek ve becerilerden gelen
gelir akisinin bugiinkii degerinin, fiziki sermaye degerinden daha fazla oldugunu
belirtmistir. Amerika i¢in yapilan bir tahmin sonucuna kitabinda yer veren Fisher,
beseri sermaye degerinin fiziki sermaye degerine gore bes kat biiyiikliikte oldugu
sonucuna ulagildigmi sdylemistir. Ozellikle saglik konusuna vurgu yapan Fisher,
bireylerin gelirlerinin  biiylik bir kismmimn saglik veya hastalik durumuna
bagliligindan bahsetmistir. Ancak saglikli bir viicudun gelir elde etmede ve bundan
yararlanmada etkin oldugunu sdyleyen Fisher, milletlerin asil zenginliginin bireylerin
sagligl oldugunu da eklemistir. Arthur C. Pigou da “The Economics of Welfare”
(1932) isimli kitabinda beseri sermayenin Onemine deginmis ve bireylerin hem
gozlemlenen hem de gdzlemlenemeyen karakteristik ozelliklerin gelirleri lizerinde

etkisi oldugunu belirtmistir.

Onde gelen bu iktisatcilar her ne kadar beseri sermayenin énemini vurgulasalar
da beseri sermaye yatirimlar1 ve beseri sermayenin Ol¢iilmesi konularinin {izerinde
cok fazla durmamuslardir. Isgiicii iktisadinda beseri sermaye teorisinin temel bir yere
sahip olmas1 ancak 20. Yiizyilin sonlarma dogru gergeklesmis ve o giinden itibaren

tizerinde ¢okga tartigilan ve calisma yapilan bir alan haline gelmistir.
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Beseri sermaye teorisinin Onciisii olan Mincer, 1957 yilindaki tez calismasi ile
ve 1958 yilindaki makalesi ile beseri sermaye ve beseri sermaye yatirimlar ile gelir
arasindaki iliskiyi ele alarak bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 konusuna 11k
tutmustur. Mincer 1974 yilinda yaymladigi “Schooling, Experience, and Earnings”
adli kitabinda ise 1957 ve 1958 yilinda yapmis oldugu c¢alismalarini genisleterek
beseri sermaye gelir fonksiyonunu olusturmus ve bunun ampirik caligmasini
yapmustir. Bu fonksiyonda gelirin logaritmasin1 hem okul diizeyinin hem de tecriibe

diizeyinin bir fonksiyonu olarak tanimlamistir.

Bireylerin dogustan ve daha sonra edindikleri yeteneklerden bahseden Mincer
(1981), ozellikle ikincisinin iilkeler ve zamanlar arsinda farklilik gosterdigini
sOylemistir. Beseri sermaye teorisi analizinin edinilen yeteneklere iliskin oldugunu
ve okulda veya evde egitim yoluyla, isgiicii piyasasindaki igsbasi egitim, tecriibe ve is
degisiklikleri yoluyla bu yeteneklerin elde edildigini dile getirmistir. Bu teorinin
merkezinde beseri sermayeye yapilan yatirimlarin fayda ve maliyetlerinin mevcut
olmasidan otlirii ekonomik bir karar olarak incelenebilecegi vardir. Maliyetlerin
hem direkt harcamalari hem de, kisinin okula, isbas1 egitime katilmasaydi veya is
degisikligine gitmeseydi elde edebilecegi geliri (foregone earnings) igcermesi soz
konusudur. Bu harcamalarin getirisi veya diger bir deyisle iiretim ve tiiketim
tizerindeki faydalar1 gelecekte elde edilecegi i¢in beseri sermaye edinimi bu sebeple
bir yatirim olarak goriilmektedir. Sagligin bozulmasi veya elde edilen yeteneklerin
yok olmasi beseri sermayenin yipranmasi (depreciation) olarak ele alinmaktadir. Bu
sebeple saglik yatirimlari ve yeniden egitimler ile bunun Oniine belli bir agsamaya
kadar gegilebilmektedir. Mincer beseri sermaye yatirimlarinin genel kategorilerini
yasam dongiisii kronolojisi olarak da vermistir. Buna gore, okul Oncesi yatirimlari
yansitan ¢ocuk bakimi ve gelisimi konusunda kullanilan kaynaklar ile bu yatirimlar
baslamaktadir. Bunu ise ayni zamana da denk gelen resmi okul egitimi takip
etmektedir. Isgiicii piyasasindaki mobilite (labor mobility), is secimi, is egitimi ve
iste gosterilen ¢aba ile yasam boyu saglik ve diger hayati idame ettirme harcamalari

diger beseri sermaye yatirimlarini olugturmaktadir.

Beseri sermaye teorisinin dnde gelen bir diger ismi Becker (1962, 1964), birey,

yer veya zamanlar aras1 gelir farkliliklarinin esas nedeni olarak fiziki sermaye,
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teknolojik bilgi, yetenek veya kurumlar oldugu soOylense de beseri sermaye
yatirnmlarinin da gozlemlenen gelir veya iicretler iizerindeki katkisinin oldukca
biliyiik oldugunu vurgulamistir. Ona gore bireylere ickin olan sermaye arttikca
gelecekteki gelirleri bundan etkilenecektir. Clinkii beseri sermaye direkt olarak
iiretim siirecinde, liretim fonksiyonunun dogrudan bir pargasi olarak yer bulacaktir.
Beseri sermaye yatirimlart okula gitme, isbasi egitim, saglik yardimi, vitamin
tilketimi ve ekonomik sistem hakkinda bilgi edinme gibi faktorler icermektedir.
Bunlarin, gelir ve tiiketim iizerinde, yatirimin yapildig1 spesifik beseri sermayenin
miktar iizerinde, getirilerinin ve de yapilan yatirimdan edinilen getirinin tizerinde
goreceli etkileri degisiklik gostermektedir. Fakat hepsi de bireylerin hem fiziki hem
de zihni gelisimini ve yeteneklerini artiracagindan reel gelir beklentilerinde artis
yaratacaktir. Bu dogrultuda bireyler daha verimli hale gelecekler ve ¢esitli gorev,

pozisyon veya durum ve kurumlardaki iiretkenlikleri artacaktir.

Yetenek ve bilgi sermayesinin planlt bir yatirimin énemli bir pargasi oldugunu
dile getiren Schultz (1961) tiiketim olarak adlandirilan egitim, saglik ve daha iyi is
olanag1 i¢in yapilan i¢ go¢ gibi direkt harcamalarin aslinda birer yatirim oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte, okula veya isteyken egitime katilmanin yarattig
gelir kayb1 (foregone earnings), daha agik bir ifadeyle, bireyin egitime katilmayip
direkt istihdamda yer alsaydi kazanabilecegi gelir de beseri sermaye yatirimidir.
Ayni sekilde bireyin yetenek ve bilgisini artirabilecegi bos zaman kullanimi da buna
bir drnektir. Diger taraftan bireylerin enerjisini ve dayanikliligini artiran gida temini
de bunun 6nemli bir pargasidir. Schultz’a gore isciler i¢in beseri sermayeye yatirim
gercek kazanclarindaki artisin en onemli kaynagidir. Bireyleri bir varlik olarak
gormek, beseri sermaye yatirimlarini artiracak ve iscilerin  bdylece hem
verimliliklerinde, hem secebilecekleri is sayisinda, hem de iicretlerinde artisa yol
acacaktir. Dinamik ve biiyliyen bir ekonomideki bir¢ok paradoks ve bilmeceler
(puzzle) beseri sermaye yatirimlart dikkate alindigi zaman ¢oziilebilecektir. Bireyler
arasindaki kazang farkliliklari baslica olarak egitim ve sagliktaki farkliliklardan, daha
genel ifade edecek olursak beseri sermayeye yapilan yatirimlarin farkliligindan ileri
gelmektedir. Gelir ile yas iligkisini gosteren egri, vasifsiz is¢ilere kiyasla yetenekli
isciler icin yas ile birlikte daha dik bir hale gelmektedir, ¢ilinkii yapilan yatirimin

karsiligini bu calisanlar daha sonra elde edeceklerdir.
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Schultz 6zellikle iic sorudan yola ¢ikarak beseri sermayenin G6nemine
deginiyor. Ilk olarak, sermaye-gelir oranindan bahsediyor. Ekonomik biiyiime
gosteren ekonomilerde bu oranin artmasi gerekirken diistiigiinii gozlemleyen Schultz,
bunun nedeni olarak beseri sermayenin sermaye hesabina katilmamasini gosteriyor
ve beseri sermaye oraninin, fiziki sermaye oranindan ¢ok daha fazla artis gésterdigini
de ekliyor. Ikinci olarak ise ABD’nin ulusal gelirinin, {iiretim faktorleri
kombinasyonundan daha fazla arttigini ifade ederek bunun baslica nedenini beseri
kapasitenin etkisinin ol¢lilmemesi olarak yorumlamistir. Son olarak ise ¢aliganlarin
reel iicretlerindeki agiklanamayan artisin sebebi olarak yeteneklere yapilan yatirimin
getirisini géstermistir. Beseri sermaye yatirimlar iscilerin kapasitesini artirarak, is¢i
basina verimlilik artigin1 bu ise pozitif bir getiri saglayarak reel gelirlerindeki artist
getirmistir. Beseri sermayeyi artiran aktiveleri ise bes kategoride toplayan Schultz,
bunlarin a)insanlarin giiclinii, dayanikliligini ve yasam siiresini artiracak olan saglik
kurulus ve hizmetleri; b)firmalardaki ciraklik sistemini de iceren isbasi egitimi,
c)resmi egitim; d)yetiskinler i¢in firmalar tarafindan organize edilmeyen egitim
programlari; e)farkli is firsatlar1 i¢in birey ve ailelerinin go¢ etmesi oldugunu

sOylemistir.

Nelson ve Phelps’in (1966) goriisiine gore ise beseri sermayeyi artiran egitim,
bireylerin bir bilgiyi algilama, anlama, desifre etme yetenegini ve bu bilgiyi isleme
ve yorumlama yeteneklerini gelistirerek, birgok isteki performans ve Ogrenme
diizeylerini artirmaya yardimci olur. Bir is slirecinin rutin ve yenilik¢i fonksiyonlar
g0z Oniline alindiginda egitim Ozellikle isin degisikliklere adapte olmay1 gerektiren
yenilik¢i fonksiyonu i¢in oldukc¢a onemlidir. Ciinkii teknolojik gelismeleri takip
etmeyi ve anlamayr 6grenmek bu noktada elzemdir. O halde egitimin degisime
adaptasyon saglamanin bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir. Daha egitimli olan bir
caliganin yeni Uriin ve siireglere iligkin bilgileri 6grenme ve yorumlama yetenegi
daha yiiksek olacagindan daha cok verimlilik saglayacaktir. Teknolojik olarak
gelisme gosteren veya dinamik bir ekonomide iiretim yonetimi de degisimlere adapte
olma gerekliliginin bir fonksiyonudur ve daha egitimli bir yonetici liretime yeni
teknikleri daha cabuk getirebilecektir. Egitimli insanlar daha yenilik¢i olacaklardir ve
boylece egitim de teknolojik diflizyon siirecini hizlandiracaktir. Ayni dogrultuda
Schultz (1975) da egitimin teknolojik degisimlere ayak uydurma yetenegini

gelistirdigini belirtmistir.
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Spence (1973) ise egitimin veya beseri sermayenin sadece yeteneklerin bir
sinyali oldugunu belirtmistir. Diisiik ve yliksek yetenekli olan bireylerin oldugu
durumdan bahseden Spence, diisilk yetenekliler i¢in egitimin daha maliyetli
oldugunu soyleyerek is¢ilerin egitim kararlarini buna gore alacaklarini ifade etmistir.
Isverenler de iscilerin yeteneklerini direkt olarak gdzlemleyemedikleri igin diger bir
ifadeyle eksik bilgi durumu s6z konusu oldugu i¢in onlarin egitim diizeylerine
bakacaklardir. Spence’in kurdugu modelde egitimin iscilerde verimlilik artist
yaratmamasindan dolayr sadece yiiksek egitimlilerin daha ¢ok egitim alacaginin
bilinmesi, firmalarin egitim diizeylerine gore isgileri segmesini getirecektir. Su
durumda, yiiksek yetenegin sinyali alman egitim diizeyi olacaktir. Iscilerin

ticretlendirilmesi ise beklenen verimliliklerine gore sekillenecektir.

Bowles ve Gintis (1975) beseri sermaye teorisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada
farkli bir pencereden bakarak beseri sermaye teorisinin isgiicli piyasalarini
yorumlarken sinif ve simif catigmalarini dahil etmedigini dile getirmislerdir.
Okullagmanin, mesleki egitimin, ¢ocuk yetistirme ve saglik hizmetlerinin ikili
fonksiyonu oldugundan soéz etmislerdir: iiretimde Onemli bir rol oynamak; ve
ekonomik ile sosyal diizenin korunmasin1 ve devamini saglamak. Kapitalist sinifin
yeniden tiiretimi i¢in bunlarin sosyal gereksinimler oldugunu beseri sermaye teorisi
ele almadig1 icin bu teori eksik ve hatali bulunmustur. Egitimin {iretim siirecleri i¢in
daha 1y1 isciler yaratmasinin kabuliiyle beraber egitim sisteminin bundan daha
fazlasim yaptigin1 sdylemislerdir. Isgiiciinii boler, is¢i smifi bilincinin olugsmasiin
Online gecer ve bireyleri esit olmayan islere atarken sézde bir meritokratik
mekanizma saglayarak ekonomik esitsizligi mesrulastirir. Egitimde gidilen
degisiklikler, 6gretim teknikleri, okulun finanse edilmesi ve kontrol edilmesi gibi,
aslinda profesyonel elitin gii¢lii bir direnis ile karsilasmak istememesindendir. Tiim
bunlar yoluyla firmalar kendisine tehdit olusturabilecek potansiyel bir is¢i smifi
koalisyonu tehlikesini minimize eder. Dolayisiyla beseri sermaye aslinda, kapitalist
bir diizende yasamin benimsenmesini ve firmalarda da kurallara uyarak ¢alisilmasini
ifade eder. Kurulan diizende egitim is¢ilere is anlamindaki tercih olanaklarinin
artmasini getirmeyecek, hangi islerde calisacaklar1 kendileri disinda gelisen bir olgu
olacaktir. Isgiiciinden elde edilen yiiksek performanstan ise, emegin iirettigi ortalama
iriin degerinin iscilerin {icretlerinden yiliksek olmasi nedeniyle sadece isverenler

yararlanacak ve kar elde edeceklerdir. Ozetle, baskilayici egitim, dogasi geregi,
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bireylerin refahlar1 ilizerinde etki yaratmayacak, disiplinli bir isgiicii iiretimi ile

kapitalist diizenin siirekli liretimini saglayacaktir.

Beseri sermeye ile ilgili bir bagka gorlis ise Gardner’in (1983) coklu zeka
kuramidir. Buna gore, bazi alanlarda oldukca yetenekli bireylerin, baska alanlarda
niteliksiz olma durumu s6z konusudur. Bu durumda tek bir bireyin dahi farkli gorev,

organizasyon ve kurumlar arasi verimliligi degiskenlik gosterecektir.

2.2. Beseri Sermaye ve Egitim

Egitim ve egitime yapilan yatirnmlar beseri sermaye teorisinin iizerinde en ¢ok
durulan alani olmustur. Adam Smith’ten baslayarak egitimin 6nemine dair vurgular
yapilmis olsa da, egitimin getirisine ve maliyetlerine dair hem teorik hem de

istatistiki caligmalarin son altmis yilda yapildigr goriillmektedir.

Bu alanin 6nde gelen ismi Mincer (1958, 1974) okula gitmenin gelir {izerindeki
etkilerini arastirmis ve bu cercevede bir model kurmustur. Mincer, egitimin
maliyetinin okul ticret ve harcamalar ile beraber egitimde harcanan zaman ile o
zamanda calisilmis olsa elde edilecek olan gelirlerin toplamindan olustugunu ve
gelecekteki gelirin  bugiinkii degerinin bu toplam maliyeti karsilayamamasi
durumunda egitim kararinin verilmeyecegini belirtmistir. Gelecekteki gelirin
bugiinkii degeri ile egitimin maliyeti arasindaki fark bu durumda kar veya zarar
yaratacaktir. Kar sifira esitleyen faiz orani egitim almay1 degerli kilacaktir; bu faiz
oranina da yatirimin i¢ getiri oran1 denmektedir. Okula gitmenin i¢ getiri oran1 baska

bir yatiriminkini gecerse eger birey okula gitme karar1 alacaktir.

Mincer, gelecekteki gelirini maksimize etmek icin beseri sermayelerine yatirim
yapan 0zdes bireylerin oldugu bir egitim modeli kurmus ve bu modelin sonucunda
gelirin logaritmasin1 okulda gecirilen zamanin mutlak lineer fonksiyonu olarak
bulmustur. Egitim diizeyi daha yliksek olan calisanlarin yillik gelirlerinin daha fazla

oldugu sonucuna ulagsmustir. Isverenler daha egitimli olanlara daha cok {icret
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vereceklerdir, ¢linkii az egitimli veya egitimsiz olanlara gore onlarin yetenek ve
verimliliklerinden daha c¢ok yararlanabilmektedirler. Daha ¢ok egitimli olan
calisanlara talep artikga ise egitimin getiri oran1 artacak ve boylelikle egitim almak

isteyenler de cogalacaktir.

Mincer ayni zamanda, egitimin getirisinin sabit olamayacagin1 ve her yas
grubu i¢in farkll getiriler olacagindan s6z ederek daha ¢ok egitime sahip olanlar i¢in
yag-gelir profilinin (age-income profile) daha dik olacagini belirtmistir. 1949 yili igin
okul diizeyleri ve gelirlerinden hareketle yetiskin erkekler {izerinde yaptigr ampirik
calismasinda da konkav bir yas-gelir profilinin oldugunu gostermistir. Caligsanlar
arasindaki mesleki gelir esitsizliklerinin yag-gelir profilinin daha ¢ok diklesmesiyle
arttigin1 ve 6zellikle daha ¢ok, okul veya isten saglanan, yetenekler gerektiren islerde
bu profilin daha dik hale geldigini hem teorik olarak hem de ampirik olarak ortaya

koymustur.

Calismalariyla literatiirde 6nemli yere sahip olan bir diger iktisat¢i Ben-Porath
(1967) ise kurdugu modelde kaynaklarin optimal tahsisi yoluyla bireylerin yasam
boyu beseri sermaye yatirrmi ve emek arzi kararlarinin nasil gergeklestigini
gostermistir. Modelinde bireyler, mevcut belli bir zaman1 kazang ile beseri sermaye
tiretimi arasinda tahsis etmekte ve iskonto edilmis gelirini maksimize edecek yatirimi
belirlemektedir. Ikinci olarak ise tiiketimin zamanini belirlerler. Kazanglar veridir ve
tilketim buna baglidir. Beseri sermaye hizmetleri piyasada alinip satilmaktadir ve
belli bir getirisi vardir. Oyle ki, bununla t zamanindaki beseri sermaye stokunun
carpim1 t zamanindaki gelir kapasitesini verecektir. Kullanilabilir gelir ile bunun
farki da yatirmmin maliyetini olusturur. Yatirirm maliyeti ise iki boliimden
olusmaktadir: firsat maliyeti ve direkt maliyetler. Kurdugu beseri sermaye iiretim
fonksiyonunda ise satin aldigi girdinin miktar1 ile liretime ayrilan beseri sermaye
stokunun c¢arpimi {iretilen beseri sermaye akimini (flow) vermektedir. Modelin
sonucunda, bir bireyin egitime gen¢ yasta daha fazla yatirim yaptigi, daha sonra ise
yas ile beraber bunun azaldig1 goriiliiyor. Belli bir asamada tam zamanli ¢aligmaya
baslayan bireylerin yine de beseri sermayeye yatirim yapmalart ve gelir artisi
yasamalar1 s6z konudur. Bu ise igsbagi egitim ile miimkiin olmaktadir. Gelir artis hiz1

da yas ile birlikte daha yavas hale gelmektedir. Modelden ¢ikan bir diger sonug ise
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beseri sermaye liretimi bir kez durdugunda, bir daha iiretiminin gergeklesemeyecek

olmasidir.

Willis ve Rosen (1979) tiniversite egitimi talebine iligkin tiniversite egitiminin
yasam boyu beklenen getirisini ve maliyetlerini karsilastiran bir model belirleyip
tahmin ediyorlar. Modellerini kurarken iktisat¢ilar iki asamali bir hedef
belirlemislerdir. Ilki, okul kararmna kosullu olan yasam boyu kazanglarin tahminini
yapmak; ikincisi ise liniversiteye katilimi etkileyen alternatif kazang beklentilerinin,
ne derece aile ge¢cmisinden ve finansal kisitlardan ayri oldugunu belirlemektir.
Yetenek Olciilerini de istatistiksel analizlerine dahil ettikleri bir yaklasim izleyerek
genel okul/egitim karar1 alma modeli kurmuslardir. Modelde kazanglar yasam
dongiisiinde sadece iki noktada gozlenmektedir; ilki, i gilicli piyasasina dahil
olduktan hemen sonrasinda, ikincisi ise 20 yil sonrasinda. Egitim, lise mezunu ve lise
sonrasinda da egitime devam edenler olmak {izere iki diizeyde ele alinmistir. Her iki
egitim seviyesi i¢in de kazang beklentileri her birey i¢in, baslangi¢ gelirleri ve artig
orani olarak karakterize edilmistir. 1968-1971 i¢in National Bureau of Economic
Research (NBER)-Thorndike-Hagen Survey verisinden hareketle yaptiklari tahmin
sonuglarinda yasam boyu beklenen gelirin iiniversiteye katilim kararini etkiledigi
ortaya konmustur. Finansal kisitlarin, ailenin altyapis1 ve zevklerin de okul kararinda
onemli rol oynadigina ulasiimistir. Hem lise mezunu hem de iiniversiteye gidenler
icin tahmin sonuglar1 pozitif siralama (sorting) veya se¢im (selection) sapmasi
gostermistir. Belli karakteristiklere sahip olup lise mezunu olmay1 tercih edenlerin
ortalama kazanci {iniversiteye gitmeyi segecekleri zaman elde edecekleri kazanci
gecmektedir. Universiteye gitmeyi tercih edenlerin kazanglari ise aym ozelliklere
sahip olup Universiteye gitmeyi tercih etmeyenlerin kazanglarindan fazla olacaktir.
Bu durum aslinda hiyerarsik veya tek-faktor yetenek (one-factor ability) fikirlerine
dayanan yetenek sapmasi tartismalarindan oldukg¢a farklidir. Ciinkii tek-faktor
yetenek modeli, tiniversiteye gidip daha ¢ok yetenek kazananin, lise mezunu olsa
dahi ortalamadan daha iyi olacagini belirtir. O halde hiyerarsik modelde, lise

mezunlarinda pozitif secim sapmasi (Selectivity bias) ortaya ¢ikmaz.

Acemoglu ve Pischke (2001) ise iiniversite egitimi i¢in ebeveyn kaynaklarinin

etkisini ele almis ve bunu tahmin etmek adina aile gelir dagilimlarindaki degisimleri
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incelemislerdir. Bunun sonucunda ise aile gelirinin {iniversiteye katilim iizerinde
biiyiik etkileri oldugu sonucuna ulasmislardir. Makalede ebeveyn gelirlerindeki
degisimlerin egzojen oldugu kabul edilerek, kredi kisitlarinin oldugu bir okul egitimi
modeli (schooling model) kuruluyor. Modelde iki periyot mevcuttur; ilk periyotta
ebeveyn calisiyor, tiiketiyor, tasarruf ediyor ve c¢ocugunu okula gonderip
gondermeme karar1 veriyor, periyodun sonunda ise Oliiyor. Biitiin aileler kredi
kisitlartyla karsilagiyor, bu nedenle c¢ocuklarinin gelecekteki gelirlerinden borg
alamamaktadirlar. Tiim ailelerin fayda fonksiyonu var ve maksimizasyonu, biitce
kisidina, kredi kisidina ve gocugun tiikketimine kosullu olarak ¢6ziilmektedir. Zengin
ailelerde egitim yatirimi sadece yetenekli ve yeteneksiz iicret primlerine baghdir;
gelire degil. Fakir aileler ise belli bir yetenek diizeyi iizerinde olan ¢ocuklart igin
egitim yatirimi yaparlar. Bu durumda fakir ailelerden egitime yatirim yapanlarin
fraksiyonu hem iiniversite primlerine hem de aile gelirine baghdir. 1972, 1980 ve
1988 yillar1 igin liseyi bitirenlerin egitim istatistiklerini igeren veri setinden (The US
National Center for Education Statistics) hareketle bagimli degiskenin {iniversiteye
katilma orani, bagimsiz degiskenin ise gelir oldugu, zengin ve fakir aileler i¢in ayr1
ayr1 lineer denklemler kurulmustur. Bunun sonucunda ise aile gelirindeki %10’luk

artig, 4 yillik tiniversite kayitlarinda %1,4’1liik artig yarattig1 sonucuna ulagilmstir.

Becker ve Tomes (1986) da beseri sermaye ile aile iligkisini analiz etmek
amagch gelirlerin, varliklarin ve tiiketimin ebeveynden ¢ocuklarina nasil aktarildigini
gosteren bir model gelistirmistir. Model, ¢ocuklarinin refahin1 gézeten ebeveynlerin
fayda maksimizasyonu {izerine kurulmustur. Jenerasyonlar arasi mobilite, fayda
maksimizasyonu davranistyla ile farkli jenerasyonlardaki yatirim, tiiketim firsatlari
ve farkli sanslar arasindaki etkilesime baglidir. Kiiltiirel ve genetik donanimlar
(endowment) otomatik olarak aileden ¢ocuga gecmektedir. Zengin ailelerde
kazanglar daha hizli bir sekilde ortalamaya donmektedir. Cocugun donanimlar ile
ailenin kazanglar1 pozitif iliskili olsa da, zengin ailelerden fakir ailelere beseri
sermaye yatirimlarinin yeniden dagilimi, yatirimlarin toplam etkinligini artiracaktir.
Bunun nedeni fakir ailelerin fonlara olan kisithi erigimidir. Tiiketim ise, dogurganlik
ailenin zenginligi ile iligkisiz ise, fakir ailelerde daha hizli sekilde ortalamaya
donmektedir. Cocuklarina miras birakan zengin ailelerde tliketim gerileme
egiliminde olmayacaktir. Bununla beraber, bu makaledeki analizde dogurganligin

ailenin zenginligiyle pozitif iliskili olmasi s6z konusudur. Bu her bir ¢ocuga
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birakilacak mirasi/zenginligi azaltmakta ve zengin aileler i¢in ¢ocuk basina tiikketim
ile ailenin tiiketimi arasindaki iliskide regresyonu ortalamaya getirmektedir. Buna
gore ailenin gelirindeki %10 artis, ¢ocugun kazancinda %?2’den daha az artis

yaratmaktadir.

2.3. Is Egitimi Teorileri

Okul egitiminin bitmesiyle beseri sermayeye yapilan yatirimlar son
bulmamaktadir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan c¢alisanlar daha yiiksek
licret alsalar da bu lcretler sabit olmayacak, is hayatlar1 boyunca azalan oranli bir
hizla artmaya devam edecektir. Bu artis ekonomi genelindeki trendlerden genelde
bagimsiz olmakla beraber, ayn1 egitim seviyesine sahip calisanlar arasinda da
farklilik gosterebilmektedir (Mincer, 1981). Bu durum bireylerin ise girdikten sonra
da beseri sermayelerine yatirim yapmalar1 ile agiklanmaktadir. Beseri sermaye
yatirimlar1 ise c¢alisanlarin is egitimi (training) siirecine girmelerdir ve bu egitim
firmalar tarafindan saglanmakta olup maliyetleri firma tarafindan, is¢ilerin kendisi
tarafindan veya ortak bir sekilde iistlenilebilmektedir. Iscilere saglanan bu egitim

genel veya spesifik olmak tizere iki tiirdiir.

Egitimi saglayan firmanm yam sira isciler edindikleri yetenekleri diger
firmalarda da kullanabiliyorsa bu genel egitime (general training) girecektir. Bu
durumda, is¢ilerin marjinal {iirlinleri sadece egitim saglayan firmada degil, diger
firmalarda da yiiksek olacaktir. Rekabet¢i bir piyasada ancak iscilerin marjinal
tirlinleri icretlerini gectigi taktirde firmalar bu egitimin getirisini elde edebiliriler.
Becker’a (1962) gore tamamen genel olan bir egitimin tiim firmalar i¢in faydas1 ayni
olacak ve iscilerin marjinal iiriinleri tiim firmalarda ayn1 6lciide olacaktir. Ucretlerde
marjinal {rlinler kadar artis gergeklestigi taktirde ise egitim saglayan firmanin
bundan elde edebilecegi her hangi bir getiri olmayacaktir. O halde firmalarin bdyle
bir durumda neden genel egitim sagladiklarini sorgulayan Becker, bu konuya
maliyetlerin hicbir sekilde egitimi saglayan firmalar tarafindan karsilanmadig
seklinde bir agiklama getirmistir. Ciinkii egitim maliyetleri karsilanan iscileri diger

firmalar kendilerine ¢ekerlerse s6z konusu firma i¢in “sermaye kaybi” olacaktir.
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Egitim gelecekteki iicretlerde artig getireceginden egitim almak isteyen is¢ilerin hali
hazirda bunun maliyetini de {stlenmesi gerekecektir. Bunu ise o anki
verimliliklerinden daha asagi bir ticret alarak karsilarlar. Egitim siirecleri boyunca
iscilerin gelirleri, o halde, potansiyel marjinal {iriinleri ile egitim maliyetleri
arasindaki fark kadar olacaktir. Egitim maliyetlerinin bu siire¢ boyunca isci
gelirinden ¢ikarildigindan dolay is¢inin degeri baslangigta yas ile beraber artacaktir.

Ciinkii bu egitimin getirisini is¢i daha sonra toplayabilecektir.

Diger taraftan bu standart teorinin aksine genel egitim maliyetlerinin igverenler
tarafindan karsilandigr ve friksiyonel isgiicii piyasasinda genel egitim kaynakl
verimlilik kazanc¢larinin gelecekteki isverenler tarafindan elde edilmekte oldugu, bu
nedenle de genel yeteneklere yapilan yatirimlarin optimal diizeyin altinda kaldig1 bir
durum sdz konusudur. Is¢i ile gelecekteki isvereni arasinda “dissallik” olmasi
iscilerin, gelecekteki firmalarin yenilik (innovation) yapacagini ve boylelikle daha
cok Odeyecegini diistinmeleri onlar1 bugilin daha disiik ticretteki isleri kabul edip
yeteneklerine yatirim yapmaya itecektir. Benzer sekilde iscilerin kendi yeteneklerine
daha ¢ok yatirim yapacagini bekleyen firmalar da gelecekteki is giiclinden daha ¢ok
verim alabilecegini bildiklerinden yenilik yapmaya daha hevesli olacaklardir.
Inovasyon ile egitim arasindaki iliski de yeteneklere yapilan yatirrmlarin optimal
diizeyinin altinda kalmasi durumunu katlamakta ve ¢oklu dengeye yol agmaktadir

(Acemoglu, 1997a).

O anki igverenin ex post monopson giice sahip olmasi da, yetenekler genel olsa
dahi firmalarin egitim saglayip maliyetleri karsilamasina yol agacaktir. Bu noktada
iki dengeden s6z edilebilir. Birinci denge, isten ¢ikmalarin endojen bir sekilde
yiiksek oldugu, bunun ise kisithh monopson giice, az egitime ve yiiksek iicretlere
neden oldugu dengedir. Ikincisi ise isten ¢ikmalarimn diisiik oldugu, buna bagli olarak
egitimin yiiksek ve iicretlerin diisiik oldugu dengedir. Firmalarin genel yeteneklere
yatirim yapmalari i¢in eksik isgiicli piyasasi olmalidir ve is¢ilerin mobilitesi kisith
olmalidir. Boylelikle isverenler bu egitimli is¢ilerden pay alabileceklerdir (Acemoglu

ve Pischke, 1998).
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Rekabetci olan piyasada maliyetleri firma iistlenmeyecek, tersine rekabetci
olmayan piyasada is¢ilere marjinal {iriinlerinin altinda 6deme yapildig siirece egitim
maliyetlerini firmalar karsilayacaklardir. Daha yiiksek yetenek diizeyi, daha c¢ok
verimlilik getirecek bu ise licret ugurumunu artiracaktir (Acemoglu ve Pischke,

1999a).

Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, eger isgiicii piyasast friksiyonlari
yetenekli is¢ilerin iicretlerini, yeteneksiz iscilerin tiicretlerine gore diisliriiyorsa
(compress the structure of wages) firmalarin genel egitim saglamasi ve maliyetini
tistlenmesi durumu gerceklesecektir. Firmanin egitimi karsilamasi i¢in kredi
kisitlamasi gibi piyasa problemlerinin ve uzun dénem anlagmasinin yani sira, igglicii
piyasasi eksikleri olmasi gerekmektedir, yani egitim alan is¢ilerin tam marjinal
tiriinlerini alamamasi durumu mevcut olmalidir. Bu is¢iler is degistirdiklerinde ise
teknolojik genel yetenekleri, de facto spesifik yeteneklere doniismektedir. Bu
durumda isgiicii piyasast bozukluklarinin genel yetenekleri firma spesifik hale

getirdigi sdylenebilir (Acemoglu ve Pischke, 1999b).

Bazi gegici yardim firmalarinin (Temporary Help Firms-THS) yiiksek yetenekli
is¢ileri ¢ekebilmek i¢in bedava genel is egitim sagladigi da goriilmektedir; fakat
egitim sonrasinda bu ¢alisanlara daha diisiik licretler 6dendigini gézlemlemistir. Bu
firmalar kisa donemli kontratlar olmak tizere is¢ileri ¢esitli isverenlerle bulusturuyor
ve karsiliginda is¢inin {icretinden belli bir oranda komisyon aliyor. Aynt zamanda bu
firmalarinin iscilerin kalitesi hakkinda kendi miisterilerine bilgi satmasi s6z
konusudur. Bu dogrultuda bu firmalardaki istihdaminin hizli artisi, aslinda isgiicii
piyasasinda is¢i izleme talebinin arttiinm1 ortaya koymaktadir. Bu durumda da
egitimin iki tamamlayici bilgi islevi sundugu sdylenebilir: segme (self-selection) &

performans izleme (perform screening) (Autor, 2001).

Isgiicii devri (labor turnover) ile egitim arasindaki iliskiye bakilacak olursa,
negatif iliskinin oldugu goriilmektedir. Is degistirmeler ne kadar yiiksekse iscinin
yeteneklerinin gelecekteki igverenler tarafinca kullanilma olasiligi da o kadar fazla

olacaktir. Bu da optimal alti durumun derinlesmesine yol acacaktir. Is degistirme
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oraninin sifir oldugu durumda digsallik da s6z konusu olmayacak ve denge

etkin/optimal olacaktir (Acemoglu, 1997a).

Ayrica igbasi egitim ile okul egitimi arasindaki iliskiye deginmek gerekirse
pozitif iliskinin mevcut oldugu ve yetenek ile isbasi egitimin tamamlayici1 6zellik
gosterdigi goriilmektedir (Acemoglu ve Pischke, 1998). Oyle ki, okul egitiminin,
daha spesifik ve 6zellestirilmis is egitimi i¢in bir 6n kosul olmasindan bahsedilebilir

(Mincer, 1962).

Literatiirdeki bu ¢alismalara daha yakindan bakmak kayda deger olacaktir.

Ik olarak, genel yeteneklere yatirrm maliyetlerinin firmalar tarafindan
kargilanacagin1 savunan Acemoglu (1997a) makalesinde iscilerin farkli firmalara
optimal tahsisini agiklamakta ve Walrasyen denge Kkarakterize etmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle kredi kisitlamalarinin olmadigi bir model kuran Acemoglu,
tamamlayici olan iki tip yatirimdan s6z eder. Bunlar firmanin yeni teknoloji yatirimi
ve is¢inin genel beseri sermaye yatirnmidir. Modeldeki maksimizasyon problemi ise
is¢i igveren partnerliginin sonucunda elde edilen ortak artigin (joint surplus) egitime
ve yeni teknoloji yatirim kararina gére maksimize edilmesidir. Is¢ilerin yeteneklerini
tamamlayict yeni teknoloji yatirnmlarmmin kararlarinin verilmesi egitimde etkin

olmayan durumu artirmakta ve ¢oklu dengeye yol agmaktadir.

Calismasinda eksik isgilicii piyasasi i¢in de analiz yapan Acemoglu, is
eslesmelerinin (matching technologhy) rastgele gergeklestigi, iicretlerin pazarlik
(barganing) ile olustugu ve uzun donemli kontratlarin oldugu bir denge modeli
olusturuyor. Bu analizinin sonucunda ise egitime yapilan yatirimlarin optimal
diizeyin altinda oldugu durumda tek bir dengenin olustugu sonucuna ulasiyor. Bunun
sebebi is¢ilerin egitim sonucunda verimlilik kazan¢larinin bir kisminin igverenleri
tarafindan elde edileceklerini bildiklerinden egitim igin yeterli tesvike sahip
olmamalaridir. Firmalar ise isgiicii piyasasi friksiyonlarinin oldugu durumda egitim
maliyetlerinin bir kismini1 6demeye goniilliillerdir. Bu dengede, is¢iler, igverenini

maliyetsiz bir sekilde degistiremiyor ve tam marjinal {iriiniin getirisini elde edemiyor.
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Iscilere egitim esnasinda gelecekteki verimlilik artisi kadar ddeme yapilirken

iscilerin ek yeteneklerinin verimliliklerinin bir kismini da firmalar elde ediyor.

Acemoglu ve Pischke (1998) ters se¢imin oldugu bir denge modeli kurarak
maliyetlerin firma tarafindan {istlenildigi egitimi alan isciler arasindaki ters se¢imin
varligin1 arastiriyorlar. Bunun i¢in Almanya ¢iraklik (apprenticeship) sistemine
girenlerin iicretlerine bakiyorlar; bunlardan bazilari firmalarda kalanlar, bazilar1 ise
isten gonilli olarak yani egzojen bir sebeple ¢ikip askeriyeye katilanlardir. 1979,
1985-1986, 1991-1992 yillar1 igin kesit veri analizi yapiyorlar. Qualification and
Career Survey ile German Socioeconomic Panel veri setlerini kullanarak askeriyeden
elde edilen tecriibe ile askeriyeyi se¢mis olmanin yaratabilecegi sapmanin olup

olmadigini degerlendiriyorlar.

Bagimli degiskenin ortalama saatlik kazanglar oldugu ve tecriibe ile farkli
sektor ve firma biiytikliiklerindeki ¢iraklik egitiminin bagimsiz degisken oldugu basit
ticret regresyonu yapmislardir. Egitimin basladigi zamandaki is¢i karakterleri kontrol
edilmis ve firmada kalanlar ile askeriye i¢in ayrilanlar ise kukla degiskenler olarak
modelde yer bulmustur. Bunun sonucunda kalan isciler iizerinde firmalarin
monopson giicli oldugundan bunlara marjinal iirlinlerinin altinda maas verilirken,
askeriyeye katilanlarin bu monopson gii¢ten bagimsiz olduklar1 i¢in daha yiliksek
ticretlere sahip oldugunu goézlemlemislerdir. Coklu denge oldugu zaman, yiiksek
egitimin oldugu denge daha iyi yatirnma sahip iken is¢ilerin firmalara tahsisi
bakimindan daha ko&tii durumdadir. Ters se¢imin de olmasi iscilerin ek yetenek
yatirimlarini yapmasini engellemektedir. Egitimden kazanilan yeteneklerinin egitim
veren firmada daha faydali oldugu goriilse de farkin ¢ok kiigiik oldugu bulunmustur.

Bu siire¢ boyunca elde edilen yetenekler genel egitimi olugturmaktadir.

Kismi denge analizlerinde dis iicret yapisinin bozuk (distorted) oldugunu
belirten Acemoglu ile Pischke (1999b) ise, isverenlerin i¢ {icret yapisini baskiladig
durum ile bu ticret baskilanmasinin, maliyetlerin firma tarafindan {istlenildigi egitime
nasil yol agtigin1 gosteriyorlar. iki periyodun oldugu kismi denge analizlerini 3 rejim
altinda inceliyorlar: isbirliginin olmadig1r rejim-is¢iler ve firmalar birbirinden

bagimsiz sekilde egitim harcamalarini belirliyorlar; tam rekabet rejimi-firmalarin
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licret ve egitim kombinasyonu teklifleri sunarak rekabette olduklari rejim; kisith
(constrained) rejim-is¢ilerin egitim maliyetleri igin tcretlerinde her hangi bir

kesintinin yapilmadigi rejim.

Isgiicii piyasas1 ne kadar friksiyonel ise is bulma olasilig1 o kadar diisiik olacak
ve firmalarin egitimi karsiladigi durum daha ¢ok s6z konusu olacaktir. Ciinkii daha
diisiik is bulma olasiligi licret yapisini daha bozuk hale getirmektedir. Bilgi
asimetrisinin oldugu durumda ikinci el iggiicii piyasasinda egitimsizlerin ¢ogunluklu
olmasi sebebiyle firmalar daha yiiksek egitimliler i¢in daha yiiksek fiicret teklif
etmemektedirler. Eger firmaya 0Ozgli yetenekler ile genel yetenekler iiretim
fonksiyonunda, tamamlayici ise genel yetenekleri artirmak, verimliligi digaridaki
ticretlerden ¢ok daha fazla artirmaktadir bu da firmalarin genel yeteneklere yatirim
yapmasini gerektirir. Firmaya 6zgii ve genel yetenekler etkilesim iginde degilse
firmalar genel yeteneklere yatirrm yapmaya hevesli olmazlar. Isgiicii piyasasinda
friksiyonlar olmasa bile teknolojik genel ile spesifik yetenekler arasindaki
tamamlayict iligkinin varligi firmalara calisanlarinin genel yeteneklerine yatirim
yapmasini getirmektedir. Isverenler genel egitimlerin maliyetlerini is¢inin kidemiyle

birlikte tanzim edebilmektedirler.

Autor (2001), modelinde yiiksek yetenekliler i¢in egitimin daha verimli ve bu
nedenle daha degerli oldugunu kabul etmistir. Model, rekabet baskisindan dolay1
firmalar arasindaki monopson karlarin dagildigi durumda firmalarin {icret ve
egitimleri nasil ayarladiklarini incelemektedir. Bunun sonucunda yazar ii¢ ¢ikarima
ulasmustir. ik olarak, egitim sunan firmalar daha az iicret 6demekte, piyasadaki
rekabet arttikca firmalarin bedava egitim sunma egilimleri artmakta ve egitimli ile
egitim almayan isciler arasinda {iicret ugurumu azalmaktadir. Ikincisi, isgiicii
piyasasinda kapali bilginin olmas: firmalarin neden genel beseri sermaye yatirimi
yaptiklarinin bir agiklamasi oldugudur. Son ¢ikarimi ise is¢i gozetleme talebindeki

artistir.

Ug periyot iceren modelinde, THS firmalarmin bazilar isgilere egitim
sunarken bazilar1 sunmamaktadir. Firmalar iscilerin yeteneklerini sadece egitim

siiresince gorebilmektedirler. Bunu ise sadece o firma gorebilmektedir, disaridaki
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firmalar bunu gozlemleyemez. Her is¢iye verilen egitim miktar1 kamuca
bilinmektedir. Ikinci periyodun sonunda da is¢inin yetenegi bilinir hale (common

knowledge) gelmektedir.

O anki isverenin is¢inin yetenegi hakkindaki bilgi avantaji ikinci isgiicii
piyasasinda ters se¢im yaratmakta ve bu nedenle de dis tcretleri (outside wage)
diistirmektedir (equilibrium with restricted entry). Yiiksek yetenekli iscilerin ticretleri
marjinal iiriinlerinden daha diistiktiir. Egitim vermeyen firmalardaki iicretler egitim
saglayan firmalardakine gore daha diislik olabilir, ¢iinkii egitim veren firmalardaki
ticretleri tayin eden unsur verimlilik degil dis piyasadaki ters se¢imin derecesidir.
Rekabetin egitim ve icretler iizerinde etkisinin oldugu durum dengesinde egitim
veren firmalar monopson kar elde etmektedirler ve bu da firmalarin is¢ilerden elde
edecekleri faydayr maksimize edecek egitim diizeyini se¢gmelerine yol agmaktadir.
Bu rekabet egitim veren firmalardaki iicretleri vermeyen firmalardakine gore daha
cok artirir. Egitim saglayan firmalardaki ayristirict denge iicretleri, egitim vermeyen
firmalardaki ticretlerin altindadir. Bu nedenle rekabetin ongoriliir etkisi egitimli ile

egitimsiz kesim iicretleri arasindaki farki daraltryor.

Tiim bu ¢ikarimlarini test etmek amaciyla Bureau of Labor Statistics veri setini
kullanarak 1994 yili icin Amerika’ya dair ampirik ¢alisma yapan Autor, bagimsiz
degiskenlerin  kurum  egitim  degiskenlerini  igeren  vektdriin, kurum
karakteristiklerinin ~ vektoriin, baslica meslek gostergeleri vektdriiniin, 103
Biiyiiksehir Istatistik Bolgeleri (Metropolitan Statistical Areas) gostergeleri
vektoriiniin oldugu, bagimli degiskenin ise 1 bireyinin j kurumundaki saatlik ticreti
oldugu bir iicret regresyonu olusturmustur. Calisanlar beyaz yakalilar, mavi yakalilar
ve satig elemanlart ile memurlar olmak {izere ii¢ kategoriye ayriliyor. Egitim
politikalar1 da, tiim is¢ilerin biraz egitim aldigi, is¢ilerin goniilliiliigiine dayali olan,
kurumlarin egitim i¢in is¢i segmelerinin oldugu ve de miisterilerin talep ettigi ve

maliyetini karsiladig1 egitim politikalari olarak kategorize edilmektedir.
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2.3.1. Kurumlar ile Egitim Iliskisi

Kurumlarin is egitimi lizerindeki etkisini arastirmak icin ise Acemoglu ve
Pischke (2000) 1987-1992 yillar1 arasinda Amerika i¢in hem eyalet hem de federal
diizeyde asgari ticretteki artiglart ele almislardir. 2 periyotun oldugu hibrit bir model
kuruyorlar: egitim elde edebilmek i¢in ticret kesintisi yasayan isgiler i¢in asgari licret
uygulamasi egitim yatirnmlarin1 azaltiyor, iicret kesimi ile karsilagsmayanlar icin
artirict bir etki yaratiyor. Bu modelin 6ngoriisii asgari ticretin etkisinin isgiicti
piyasasindan elde edilen paylarin (rent) varligina ve boyutuna bagli oldugudur.
Asgari iicretin olmadigi dengede, egitimin olmadig1 bir dengeye ulasiliyor. Asgari
ticret uygulamasinin oldugu durumda ise, igveren vasifsiz isgiler i¢in de asgari iicreti
vermek zorunda oldugundan, egitimin oldugu denge olusacaktir. Is¢i verimi artinca,
firmanin da alacagn pay/getiri artacaktir. Ozellikle burada firmaya ozgii getiriler

Oonem teskil etmektedir.

Geng niifusa dair boylamsal veri anketinden (The National Longitudinal Survey
of Youth) dezavantajli gegmise sahip genglerin olusturdugu panel datayir kullanarak
Acemoglu ve Pischke ampirik bir ¢alisma yapmuslardir. Bu c¢alisma igin iki
yaklasimlar1 vardir: ilk olarak, eyalet veya federal asgari licretlerdeki artislarindan
direkt etkilenen is¢ilerin egitimlerine bakmak; ikincisi ise egitim ile bolgeler arasinda
asgari lcretin ne kadar baglayict olduguna bakmak. Kurduklar: regresyon modelinde
bagimli degisken t zamaninda r bolgesindeki 1 bireyinin egitim 6lgiisii iken bagimsiz
degiskenler, t zamaninda r bolgesindeki i1 birey i¢in asgari {icretin baglayict olup
olmadiginin 6l¢iisti, diger bireysel karakteristikler (yas, cinsiyet, is ile ilgili bilgi),
zaman etkisi ve bolge etkisi, birey etkisidir. Ucret ile korelasyon iginde olan kisi
karakteristikleri ayn1 zamanda egitim alma ile de korelasyon icinde olabileceginden,
sapmay1 elemine etmek adina farklar denkligi (difference equation) kullaniyorlar.
Modeli lineer olasilik modeli olarak tahmin ediyorlar, sabit etkileri de diizey

versiyonda (level version) dahil ediyorlar.

Acemoglu ve Pischke 1999 yilindaki ¢aligmalarinda iicret yapisini baskilayan
isglicii piyasasit kurumlariin da (sendikalarin {icret belirlemesi ve asgari ticret gibi)

firmalarin is¢ilerinin genel yeteneklerine yatirim yapmasinin getirdigini bulsalar da,
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bu calismalarinda, sonu¢ olarak, ne standart teorinin lehine ne de burada
olusturduklart model lehine giiglii kanitlar bulabilmislerdir. Cogu regresyon
tahminlerinde asgari ticretin egitimi diislirdiigiine dair bir kanit bulunamazken, asgari

ticretin egitimi arttirdigina dair ise oldukca kiigiik boyutta bir kanit elde etmislerdir.

Lechthaler ile Snower (2012) ise kurumlar ile is egitimi arasindaki iligkinin
varligina dair yaptiklar1 ¢alismada, asgari iicret, issizlik 6demeleri ve isten ¢ikarma
maliyetlerini ele almuslardir. Ik olarak asgari iicretlerin diisiik yetenekliler igin
egitim diizeyini azalttifin1 ve yiiksek yetenege sahip isciler i¢in artirdigini savunarak
yetenek esitsizligi yarattigini ve bu esitsizligin asgari iicretin biiyiikliigline bagh
olarak etkisinin giiglendigini bu nedenle artirdigini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar
iki ayr1 nedene baglidir. Bir taraftan, asgari {icret, iicret baskini artiracak ve boylece
egitim icin tegvik artirict bir etki yaratacaktir. Diger taraftan ise, asgari lcretler
firmalarin karliligin1 azaltacagindan isten ¢ikarma oranini artiracaktir, bu ise egitim
i¢in tegvikleri disiiriicii bir duruma yol acacaktir. Diisiik yetenekli ig¢iler i¢in ikinci
etki daha kuvvetlidir, ¢linkii onlarin asgari ticret almasi daha olasidir. Bu nedenle de
asgari iicret yetenek esitsizligi getirecektir ve asgari iicretlerdeki artis bu etkiyi

katlayacagindan var olan esitsizligin de artmasina neden olacaktir.

Kurumlarin bir diger ayagi olan issizlik 6demelerinin ise vasifsizlagtirmaya
neden olarak yetenek esitsizligini artiracagini belirtmislerdir. Issizlik 6demeleri
artarsa, diisiik yetenekliler i¢in vasifsizlastirma etkisi daha da gili¢lenecektir. Yiiksek
igsizlik ddemeleri yliksek maaslara yol acgarak isten ayrilma oranlarinin artmasina
neden olur. Bu etkilere diisiik vasifli is¢ilerin maruz kalmasi daha olasi oldugundan
yetenek esitsizligi artacaktir. Issizlik yardimmin diizeyi artik¢a da bu etki katlanarak

esitsizligin daha fazla olmasina yol agar.

Isten ¢ikarma maliyetlerinin ise azalan oranda yetenek esitleyici bir etkisinin
oldugundan bahsetmislerdir. Isten c¢ikarma maliyeti, isten ayrilmayr maliyetli
kilacagindan, isten ¢ikmalarin daha az olmasina neden olur ve bilhassa da diisiik
vasifli isciler i¢in firmalarm egitim saglamasina yol agar. Dolaysiyla, diisiik
yetenekli isciler islerini kaybetme tehlikesi ile daha ¢ok yiiz ylize olduklarindan, bu

durum en ¢ok bu kesim i¢in fayda saglayacaktir.
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Son olarak, bu kurumlarin etkilesimlerinin egitim tizerindeki etkilerini analiz
etmislerdir. Isten ¢ikarma maliyeti ile issizlik yardimimin iliskisi yetenek esitsizligini
artict bir etki yapmaktadir. Oyle ki, issizlik ddemeleri bu esitsizligi artirirken, isten
cikarma maliyetleri de bu etkiyi giiclendirecektir. Issizlik yardimlarindaki artis ise
asgari licretin egitim etkisini diislirecek ve yetenek esitleyici bir etki yaratacaktir.
Isten ¢ikarma maliyetlerindeki artis da asgari iicretin egitim etkisini diisiirerek bu

ikisi arasindaki etkilesim yetenek esitleyici bir etkiye yol acacaktir.

2.4. Firma-Spesifik Beseri Sermaye

Birgok iktisatc1 genel yeteneklerin yani sira firmaya 6zgii yeteneklerin oldukga
onem tagidigini diistinmekte ve bireylerin bu yetenek kazanimlarinin getirisini ticret
artis1 seklinde elde edecegini savunmaktadir. Bu durumda, bu yetenek edinimi
firmadaki kideminin artmasiyla is¢inin hem verimlilik hem de {icret artis1 yagamasi
gerekliligini getirecektir. Bu yetenekler ise, firmalarin veya iscilerin is egitimine
yatirim yapmalart yolu ile, bir iste calistik¢a yaparak 6grenme yolu ile, daha iyi
eslesmelerin daha uzun stirmesi kaynakli firma spesifik yeteneklerin birikimi ile
(Javonovic 1979), isgiicli piyasast bozukluklarinin genel yetenekleri firma spesifik
hale getirmesi ile (Acemoglu ve Pischke, 1999b) veya genel yeteneklerin ayr1 ayr
kombinasyonun yetenekleri firma spesifik hale getirmesi ile (Lazear, 2003)

saglanabilir.

Oncelikle Becker’in (1962) teorisine bakmak kayda deger olacaktir. Egitim
sonucunda bir is¢inin verimi en ¢ok o egitimi saglayan firmada artiyorsa bu egitim
firma-spesifiktir. Eger alinan egitimin diger firmalarda is¢i verimliligi iizerinde
higbir etkisi yoksa o egitimin tamamen firma-spesifik oldugu sdylenebilir. Yeni bir
is¢inin girdigi kurumu tanimasi i¢in firmalar kendi kaynaklarini kullanacaklardir ve
is¢inin bu sayede edinecegi bilgiler o firmaya 6zgii olacagindan bu spesifik bir
egitim olacaktir. Bunun yani sira, istihdam ajansi {icretleri, i bulmanin maliyeti, is
goriismesinde gecen zaman, adayr degerlendirme, referanslarini kontrol etme gibi
faktorler de egitim olmasa bile spesifik yatirimlardir. Bu giderleri yapan firmalar i¢in

verimlilik artig1 olacagindan bu yatirimlar spesifiktir ve ayn1 zamanda is¢inin isten
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ayrildig1 durumda deger kayb1 yaratacagindan da beseri sermayedir. Iscilere yatirim
yapmak yatirirmin dogasia oldugu kadar piyasa kosullarina da baghdir. Giiglii bir
monopsonist firma tamamen spesifik yatirnmlar yapabilecekken, rekabetci isglicii
piyasalarinda diger firmalarin iscileri c¢elmesi tehlikesi oldugundan spesifik
yatirimlar daha az ger¢eklesecektir. Verilen egitim tamamen firma spesifik ise is¢inin
baska yerde elde edecegi licret bu egitimden tamamen bagimsiz olacagindan bunun
maliyetlerini is¢i 6demeyecek, firmalar bunu iistelenecektir. Firmalar bu egitimin
karsiligin1 ise daha yiliksek verimlilik kaynakli daha yiliksek karlar bi¢iminde
alacaktir. Ayrica egitim, elde edilen getiriler en az maliyetler kadar olmaya devam
ettikce saglanacaktir. Isci eger spesifik egitim maliyetlerini kendi karsilarsa, is
degistirmesi sonucunda egitime 6dedigi maliyetler hem bosa gitmis olacak hem de
hicbir sekilde bu egitimin getirisini, tamamen ayni bir is bulamayacagindan daha
sonra toplamasi miimkiin olmayacaktir. Aym sekilde, firmanin maliyetlerini
iistelendigi isci isten ayrilirsa firma bundan zarar gorecektir c¢linkii yaptigi
harcamalarin getirisini hi¢bir zaman elde edemeyecektir. Bu nedenle spesifik egitim,

isgiicli devri ile yakindan iliskilidir.

Firmalar, isten ayrilma olasiliginin sabit olmadigini, ticretlere dayandigini goz
oniinde bulundururlarsa daha avantajli olacaklardir. istihdam iliskisinin sonlanmasi
durumundaki kayba odaklanmak yerine, bunun 6niine gegmek i¢in egitim sonrasinda
ticret artis1 teklif edebilirler. Aslinda su durumda egitimden elde edilen getirilerin bir
kismi teklif edilmis olacaktir. Maliyetlerin bir kismi da is¢ilere kaydirilirsa eger,
firmalar agisindan en avantajli durum olusacaktir. Boylelikle ne maliyetlerin ne de
getirilerin tamami sadece firma veya ¢alisana ait olacaktir. Her iki tarafin da bunlar
paylasma oranlar1 baslica olarak isten ayrilma ile iicretler arasindaki iliskiye ve isten
cikarma ile karlar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Tamamen spesifik olmayan bir
yatirim, yani hem genel yetenekleri hem de spesifik yetenekleri igeren bir yatirimin
oldugu durumda, firmanin maliyetleri karsilama orani ise, genel yeteneklerin 6nemi
ile negatif, spesifik yeteneklerin agirlig1 ile pozitif iliskili olacaktir. Genel egitim
alanlara veya hi¢ egitim almayanlara oranla spesifik yeteneklere egitim yapan
is¢ilerin isten ayrilma egilimi, firmalar agisindan da bu kisileri isten ¢ikarma egilimi
daha az olacaktir. Su durumda isten ayrilma veya c¢ikarilma oranlar spesifik egitim
miktar ile ters orantilidir. Bu sebeple bu iscilerin is degisimleri daha az gerceklesir

(Becker, 1962).
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Firma, talebinde beklenmedik bir diisiis ile karsilastigi zaman firmanin isten
cikarma davramisi belli 6zelliklere bagli olarak degisiklik gosterecektir. Eger ki
spesifik yetenekler i¢in yatirim yapilan is¢ilerin baslangigtaki marjinal {riinleri
ticretlerini asiyorsa, bu iscilerden ¢ok azi isten ¢ikarilir. Fakat meydana gelen bu
talep daralmasi kalic1 ise marjinal {iriinii {icretlerin altina diisen tiim is¢iler is kaybina
ugrayacaktir ve bu isciler baska bir yerde is arama zorunlulugunda kalacaklardir.
Talepte meydana gelen azalma gecici 6zellik gosteriyorsa, spesifik egitim verilen
iscilerin marjinal {irlinleri Uicretlerinin altina diisse bile isten ¢ikarilmayacak, cilinkii

baska bir firmada ise girmeleri egitim veren firmay1 zarara ugratacaktir (Becker,
1962).

Baz1 spesifik egitimler ise ¢ogunlukla veya tamamen tek bir firmada degil,
endiistri, meslek veya cografik alan bazinda da fayda saglayabilirler. Endiistri,
meslek veya lilkeye 6zgii yetenek yatirimlarina sahip is¢ilerin farkli endiistri, meslek
veya llkeye gecme olasiliklart diger iscilere nazaran daha diistik olur. Diger endiistri,
meslek ve iilkelerde daha yiiksek iicretler olsa bile spesifik egitim alan iscilerin

mobilitesi goreceli olarak diisiik olacaktir (Becker, 1962).

Bu dogrultuda firma spesifik yetenekler ile ticret arasindaki iligskinin varligimi
arastirmaya yonelik ¢cok sayida arastirmalar yapilmistir. Fakat yapilan calismalara
bakildiginda bu iligkiyi ortaya koymanin ¢ok kolay olmadig goriilmektedir.
Oncelikle firmaya 6zgii yetenek kazanimlar1 dnemli olsa bile, yani is¢inin verimliligi
buna bagli olarak artsa bile, bu iicretlere yansimayabilir. Ciinkii yiiksek verimlilige
sahip olan is¢iler i¢in firmalar arasi rekabetin yiiksek ticreti getirmesi, yetenekler
firmaya 0zgiiyse etkisiz kalacaktir. Diger taraftan bazi islerin getirisinin daha yiiksek
olmasindan kaynakli o ise sahip olanin isten hi¢ ayrilmamasi kidem ile iicret arasinda
pozitif bir iligki ortaya ¢ikarabilir. Ayrica daha yetenekli iscilerin de islerinin uzun
siirmesi yine bu etkiyi doguracaktir. Yine ¢alismalardan goriiliiyor ki ekonometri
bazinda da iktisat¢ilarin karsilastigl ¢ok sayida problemler mevcut. Kidem ile iicret
arasindaki iligki ele alinirken ¢ogu veri setinde is siirelerinin tamamlanmamast,
gozlemlenemeyen degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun varlig
ve secim sapmast ile ithmal edilmis degiskenin yol actigi sapmalar regresyon

tahminlerinde yaniltici sonuglara yol agabilir. Bu problemlerle bas edebilmek adina



27

iktisatgilar cesitli yontemler kullanmislardir. Ornek olarak literatiirde dnde gelen
iktisat¢ilardan Abraham ve Farber (1987) tamamlanmis is siirelerinden hareket
ederken, Altonji ile Shakotko (1987) enstriiman degisken siirecini kullanmis, Topel
(1991) ise iki asamali ilk farklar yontemi ile analizini ger¢eklestirmistir. Ayrica
literatiirde goriiliiyor ki baz1 iktisat¢ilar, isciler ayn1 iste ¢alisirken iicretlerinin nasil
degistigine odaklanmisken, diger taraftan bazilar1 ise Ozellikle firma kapanmasi
sebebiyle ise is degisikligi yasayan isciler iizerinden kazanglarinin ne yonde

o

degistigine dair analizler yapmisglardir.

2.4.1. Firma-Spesifik Yeteneklerin Edinimi

Firmaya 6zgii yeteneklerin ne oldugu ve nasil elde edildigi noktasinda, is giicii
piyasasi friksiyonlar1 nedeniyle iicret baskisinin olmasi iscilerin is degistirdiklerinde
teknolojik genel yeteneklerini de facto spesifik yeteneklere doniismesine neden
oldugu (Acemoglu ile Pischke, 1999b) konusundan bahsetmistik. Su noktada igbasi
egitime degindikten sonra Jovanavic (1979a, 1979b) ile Lazear’in (2003)

yaklagimlarina daha ayrintili yer verilecektir.

Bir¢cok is¢i bir iste calisirken yeni yetenekler kazanarak ve eskilerini de
gelistirerek verimliligini artirir. Bu nedenle isbasi egitim (on-the-job training)
gelecekteki verimliligi artirir ve okul egitiminden, iste yapilan bir yatirim oldugu i¢in
farklilasir. Fakat gelecekteki verimliligi artirmanmin bir maliyeti de vardir. Bu
maliyetler ise, egitime ayrilan siire, sarf edilen ¢aba, baskalarindan edinilen 6grenme
stireci ve kullanilan kaynaklar ile malzemelerdir. Tiim bunlar aslinda gelecekteki
verimlilik tercih edilmeseydi simdiki liretim i¢in kullanilabilecekti. Bu durumun bu
nedenle bir firsat maliyeti yaratmas1 s6z konusudur. Egitime ayrilan siire ile egitim
periyotunun uzunlugu kismen egitimin tiiriine, kismen tiretim olanaklarina ve kismen
farkl1 yetenek taleplerine baghdir. Isbasi egitim s6z konusu oldugu zaman firmalar
acisindan cari ile gelecekteki kazang ve harcamalar1 arasinda bir bag olusmaktadir.
Bu egitim firmalarin bugiinkii kazanglarini1 azaltip, harcamalarin1 artirabilir, fakat
egitimin gelecekteki kazang ve harcamalarin tizerine etkisi sebebiyle de firmalar kar
saglayabilecektirler. Hem genel hem de spesifik yetenekler bu yol ile
edinilebilmektedir. (Becker, 1962)
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Mincer 1962 yilinda yaptigi ¢alismasinda isbasi egitimin c¢alisanlarin
gelirlerinde nasil esitsizlik ve carpiklik yarattigini gostermis ve bir gruptaki bu egitim
miktar1 ne kadar fazla ise gelir dagilimlarinin da o kadar esitsiz olacagini ifade
etmistir. Olusturmus oldugu beseri sermaye gelir fonksiyonunda da isbasi egitim
siiresindeki mutlak farklarin yillik gelirlerde yilizde degisimlere yol ag¢tifin1 ortaya
koymustur (Mincer, 1958, 1974). 1962 yilindaki ¢alismasinda Amerika igin igbasi
egitim yatirnmlarinin toplam egitim harcamalar1 iginde ¢ok biiyiikk yer kapladig
sonucuna ulagan Mincer, maliyetler iizerinden hesap yaptiginda, isbasi egitim
yatirimlarinin erkek isgiicii agisindan okul egitimi kadar 6nemli oldugunu ve bu
yatirimlarin toplam okul egitimi harcamalarinin (hem erkek hem kadin) yarisindan
fazlasini olusturdugunu bulmustur. Mincer, 1939 yilindan itibaren hem toplam hem
de kisi basi igbasi egitim yatirimlarinin, okul yatirimlarinin artis hizinin altinda kalsa
da hep artis gosterdigini ve yiiksek yetenege sahip ¢alisanlar i¢in bu artisin diisiik
yeteneklilere gore daha hizli gergeklestigini sdylemistir. Ciraklik egitimi veya
medikal uzmanlik gibi isbasi egitim yatirimlarimin getirisinin {iniversite egitiminin
getirisinden ¢ok farkli olmadigini da belirten Mincer, hesaplamalar1 sonucunda isbasi

egitime yapilan yatirimlarin getirisini yiizde 9 ila yiizde 13 arasinda bulmustur.

Calismalarinda is eslesmeleri, is¢i devri ve firma spesifik beseri sermaye
konularimi birlikte ele alan Jovanovic ise, isten ayrilma veya isten g¢ikarmalar ile
kidem arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymustur. 1979 yilindaki ilk makalesinde
uzun donem isgiicii devri teorisini ¢alismistir. Optimal eslesmenin nerede olduguna
dair hem is¢i hem de igveren tarafinda eksik bilgi olmakla beraber is¢inin verimliligi
de onceden bilinmemekte, kidem arttik¢a bilinir hale gelmektedir. Bu dogrultuda da
isglicli devri o anda calisilan isle ilgili yeni bilgilerin gelmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bilgi sermayesi tamamen eslesme spesifik olup firma spesifik konseptle
benzesmektedir. Ucret kontrat1 dengesi olusturarak kontratlarinin bireysel temelde
yapildigini belirten Jovanovic, iscilerin o andaki mevcut tiim bilgiye kosullu olarak
marjinal {irtinleri kadar 6deme aldiklarini, ancak isverenlerin daha iyi eslesmelere
sonradan daha fazla 6deme yaparak iscileri Odiillendirdiklerini sdylemistir. Bu
dogrultuda iicretler, tiim is¢iler i¢in beklenen marjinal {iriinlerine esit oldugundan,
model iicret artisinin kidem artistyla olacagini ortaya koymaktadir. Iscilerin is kidemi
ile is giicli piyasasi tecriibeleri korelasyon iginde oldugundan, ticret artis1 da yasam

boyu gerceklesecektir. Daha uzun is kidemi, iscilerin isten ayrilma olasiliklari
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tizerinde negatif yapisal etki yaratacagindan her bir is¢inin ayrilma olasiligi kendi is
kideminin azalan bir fonksiyonu &zelligi tasimaktadir. isten ayrilma ise bu gergevede
sadece ve sadece eslesmeden kaynaklanan getirinin sifira diismesiyle gerceklesir.
Diistik ticretliler isi birakirken ve yiiksek ticretliler iste kaldigindan, model, oniinde

sonunda isgilerin ticretlerinde kidemleriyle beraber artis olacagini ifade etmektedir.

Bir sonraki calismasinda Jovanovic (1979b) endojen firma-spesifik beseri
sermayenin ve g¢alisirken is aramanin oldugu (on-the-job-search), isten ayrilmanin
kalic1 oldugu bir model kuruyor. Ik énce kalic1 olarak isten ayrilma modeli kurup
yorumlayan Jovanovic, daha sonra is arama ve firma spesifik beseri sermaye teorileri
ile bunu birlestiriyor ve son olarak ise buna issizlik teorisini dahil ediyor.
Makalesinde, hem beseri sermaye yatirim kararinin hem de alternatif is teklifleri
kararlarinin endojen oldugu durumda, firmaya 6zgii beseri sermaye ile gelecekteki
varsayima dayandirmaktadir: a) farkli igverenlerde is¢ilerin verimliliginin dejenere
olmayan dagilimi s6z konusudur ve farkli eslesmelerde eslesmenin kalitesi
degismektedir; b) licret kontratlar1 bireysel diizeyde yapilir, boylelikle eslesmenin
basarisin1 is¢inin {icreti yansitir. Kontrat yapildigi anda, eslesmenin kalitesi
belirleniyor ve igveren licret teklifini buna gore yapiyor, yani is¢inin o igverenle
calisirken ki marjinal {iriiniiniin bilgisine dayali bir {icretlendirme s6z konusudur. Is
kidemi ve piyasa tecriibesiyle ayrilma olasilig1 arasinda ise yapisal bir bagimlilik
vardir. Bu dogrultuda modelinin 6ngdriisii, tim yasam dongiisii boyunca hem kidem
hem de tecriibe, is¢inin ayrilma olasiligini negatif sekilde etkileyecektir. Kidem
etkisi firma-spesifik sermayenin artisindan kaynaklanirken, tecriibe etkisi ise
calisilan tiim islerden gelmektedir. Model ayni zamanda yasam dongiisii boyunca
issizlikte diisiis ve iscinin iicretinde artis dngdrmektedir. Iscinin katkis1 kidemin bir
fonksiyonu olmakla beraber is¢i verimliligindeki artis calisirken ayni zamanda
egitime harcanan vakte de baghidir. Bu egitimden saglanan birikim tamamen firma
spesifik 6zellik tasiyacaktir. Egitim yatirimi yapilmazsa eger is¢inin verimliligi belli
oranda diisecektir. Ayrica bu egitimin ve ig aramanin maliyetleri de isciler tarafindan
karsilanmaktadir. Eger bir is¢inin yeni isverenle eslesmesinin kalitesi, is¢inin o anki
isteki verimliliginden fazla ise isci is degistirecektir. Is¢inin problemi ¢oziildiigiinde
gortliiyor ki iscinin alternatif is aramak i¢in ayirdigr zaman, is¢inin kidemi sabit

tutuldugunda iscinin katkist (verimliligi) ile diismektedir. Bu nedenle daha iyi
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eslesmeye ve daha c¢ok firmaya 6zgii yeteneklere sahip olan isciler is aramaya daha
az vakit aymrirlar. Boylelikle isten ayrilma olasiliklar1 da daha diisiik olacaktir.
Eslesmenin kalitesi sabit tutuldugunda, daha fazla firma-spesifik sermayeye yatirim
yapilacak ve gelecekte bu isin son bulma ihtimali de azalacaktir. Hem kidemin hem
de eslesmenin kalitesi sabit tutuldugunda ise is¢inin katkisi degismeyecektir. Son
olarak goriiliiyor ki daha yogun sekilde is arayanlar licretleri, kidemi ve is egitimi

daha diisiik olan kesimlerdir (poor matchers) ve bunlar 6zellikle de geng is¢ilerdir.

Lazear (2003) ise yeteneklerin kullanim agirhgina gore bir yaklasim
gelistirmistir. Oyle ki, tiim yetenekler geneldir fakat firmalar bir is¢inin yeteneklerini
farkli kombinasyonlarda kullanirlar ve onlara farkli agirliklar verirler. Yeteneklerin
ayr1 ayri kombinasyonu da yetenekleri firma-spesifik hale getirmektedir. Bu nedenle
bu yaklasim kidemin biiyiik etkilere sahip oldugunu belirten goriisle de uyumludur.
Lazear’a gore yeni bir ise girmenin kaybu, isgiicii piyasanin kalinligina (labor market
thickness) ve arama maliyetlerine baglidir. Arama maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu
ve isgiicli piyasasinin kalin olmadigi durumda isten ayrilmak iicretlerde ¢ok biiyiik
kayba yol agacak ve licret regresyonundaki kidem katsayisinin pozitif olmasina
neden olacaktir. Kurdugu modeli daha yakindan inceleyecek olursak, iki farkli
yetenegin ve iki periyotun oldugunu goriiyoruz. Birinci periyotta iscinin beseri
sermayesine yatirim yapiliyor, ikinci periyotta ise is¢i isten 6deme aliyor. Daha net
ifade edilecek olursa, ilk olarak is¢i beseri sermaye yatirim stratejisini belirleyecek,
ikinci periyot baslarken ise egzojen bir olgu olarak ayni isinde devam edip
etmeyecegini ya da baska bir firmaya gecip gegmeyecegini dgrenecektir. Isginin
yatirnm karari, aym: firmada mi kalacagini yoksa baska bir firmaya m1 gidecegini
bilerek, iki yetenekten birini se¢mesine dayalidir. O halde, is¢i net kazanglarimi
maksimize etmek icin iki yetenekten belli diizeyler belirlemeyi sececektir. Yatirim,
hem firma ici hem de firma disi yetenek agirliklarinin agirlikli ortalamasidir.
Yeteneklere verilen agirliklar ise ayrilma olasiligina baghdir. Lazear ¢alismasinda
hem iste kalanlar hem de isten ayrilanlar igin {icret denklemleri kuruyor.
Kazanglardaki artis farklar: bu iki grup arasindaki tecriibe miktarlartyla baglantihidir.
Ayni iste calismaya devam edenler i¢in tecriibbe miktari kidem katsayisini verirken,
ayrilanlar icin genel is giicii tecriibe katsayisini olusturmaktadir. Ilk firmadan ikinci
firmaya geciste her zaman olmasa da genelde bir kayip mevcuttur. Eger ilk firmada

kalma olasilig1 sifira yaklasiyorsa bir is¢inin yetenek kombinasyonu daha ziyade
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piyasa geneline gore sekillenecek ve o isten ayrilmasi kayiptan ziyade kazang
saglayabilecektir. Su durumda da kaybin beklenen degeri, iste kalma olasiligiyla
birlikte artacaktir. Ciinkii bireyler iste kalmayr bekledikleri zaman daha
idiyosenkratik yatirim modeli benimserler. O halde, kidem katsayisinin biiyiikligi
isgilicli devri orani ile negatif iligkili olacaktir. Firmanin ihtiyag¢lar1 daha 6zgiil olunca
is¢inin yatirim stratejisi daha az tipik hale gelecek ve isten ayrilmasi da is¢iyi daha
cok kayba ugratacaktir. Cilinkii bu durumda is¢inin yetenekleri genel olmaktan
uzaklagsmaktadir. Ayrica beklenmedik bir ayrilma, iste kalma olasiligi 1’e giderken
daha biiyiik bir kayip yaratir. Piyasa kalinlig1 arttikga yatirnmlar daha genel hale
gelmekte ve dnceden firmaya 0zgii olarak goriilen yetenekler artik daha genel olarak
goriilmeye baglanir olacaktir. O halde piyasa kalinlig1 arttiginda ig¢inin ayn1 yetenek
kombinasyonunu kullanacagi is bulma olasilig1 artacaktir. Kidem etkisi de bu
durumda daha kiiciikk olacaktir. Son olarak eklemek gerekir ki, yetenek
kombinasyonu daha idiyosenkratik oldukc¢a iscilerin yatirimi karsilama ihtimali de
azalacak ve maliyetlerin firmalar tarafindan {istlenilmesi beklenecektir. Lazear
makalesinde yaptig1 simiilasyon sonucunda ise iste kalma olasilig1 ne kadar ytiksek
ise kidem Kkatsayisinin tecriibe katsayisina gére o kadar daha biiyiik oldugunu

buluyor.

2.4.2.  Ampirik Cahismalar

Literatiirdeki uygulamali caligmalara bakildiginda firmaya 0zgli yetenek
kazanimlarinin isgilerin iicretleri ve yasam boyu gelirleri tizerinde etkisinin olup
olmadig1 konusunda bir konsensiisiin saglanmadigr goriilmektedir. Yapilan
calismalardaki ekonometrik modellerde firma kidemi, firma spesifik yetenekler icin
proxy olarak kullanilmaktadir. Bu yapilan calismalar 1s1ginda, bazi ekonomistler
kidemin {icretler iizerinde pozitif etki yarattigin1 savunurken, diger tarafta ise
kidemin etkisinin ¢ok kiiclik veya hi¢ olmadigini, modele meslek ve/veya endiistri
kidemi dahil edildiginde, wvarsa bile firma kideminin etkisinin tamamen

kayboldugunu sdyleyenler yer almaktadir.
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2.4.2.1. Mincer Denkligi

Daha o6nce de bahsettigimiz iizere Mincer (1958, 1974) gelirin egitimin bir
fonksiyonu oldugunu belirtmisti. Buna ek olarak olusturdugu bu modele okul sonrasi
yatirimlar1 yansitan is tecriibesini dahil ederek beseri sermaye gelir fonksiyonunu
veya diger bir deyisle iicret denkligini elde etmistir. Daha ayrintili ifade edecek
olursak bu denklikte belli bir zamandaki gelirin logaritmas1 egitim yil1, tecriibe yili

ve tecriibe yilinin ikinci dereceden gosteriminin bir fonksiyonudur:

In[Y (s, X)] = 0. + pss + Pox + Bx° + &,

Yapilan uygulamali ¢aligmalar da kurduklar iicret denkliklerinde temel olarak
bu denkligi baz almakta ve firma spesifik yeteneklerin etkisini 6lgebilmek adina bu

denkligi baslica olarak firmadaki kidem yil1 degiskeni ile genisletmektedirler.

2.4.2.2. Baslica Bulgu ve Sonuclar

1968-1981 yillar i¢in Amerika Birlesik Devletlerinin Gelir Dinamikleri Panel
Calismasindan (Panel Study of Income Dynamics- PSID) elde ettikleri datayi
kullanarak kidem ile ticret arasinda iliskinin var olup olmadigini sorgulamaya
yonelik yaptiklari ¢calismada, Abraham ve Farber (1987), icret denkliklerinde kidem
getirisinin, kidem ile gézlemlenemeyen degiskenler arasindaki pozitif yonlii iliskiden
kaynakli olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Oyle ki, kidemin, isci, is ve isci-
igveren eslesmesinin kalitesi ile iliskili oldugu ve kurulan modellerde bunlarin dahil
edilememesi sebebiyle bu durumun pozitif sapmaya yol agarak, kidem ile iicret
arasinda pozitif yonlii bir iligki ortaya ¢ikardiklarini sdylerler. Bu sebeple is¢ilerin
firmaya 0zgli yetenek kazanimlarinin {icretleri ilizerinde her hangi bir rol
oynamadigini savunurlar. Kendi yaklasimlarinin tahmin sonuglar ile beraber en
kiiclik kareler yonetimi (OLS) sonuglarina da yer veren Abraham ile Farber, OLS
yontemi ile her yil i¢in kidem getirisinin yiizde 1 ile 1.5 arasinda seyrettigini
bulmuslardir. Fakat enstriiman degisken (instrumental variable-1V) yaklagiminda

beyaz yakalilar i¢in bu deger yiizde 1.1°den 0.6’ya, mavi yakalilar i¢in 1.4’ten 0.3’e
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diismektedir. Tamamlanmis is siirelerinin kontrol edildigi {icret denkligi ise kidem
getirisi agisindan enstriiman degisken silireciyle neredeyse ayni sonuglari vermis
olup, OLS yonteminde ihmal edilmis degiskenin varlig1 sebebiyle yiiksek kidem

getirilerinin ortaya ¢iktig1 sonucunu dogurmustur.

Ayni dogrultuda, ayni yillar i¢in ayni datadan hareketle yaptiklari ¢aligmanin
sonucunda, kidem artiginin ticretleri etkilemedigini savunan Altonji ve Shakotko
(1987) kidem ile {licret arasindaki pozitif yonlii bulgularin gozlemlenemeyen is ve
birey karakteristikleriyle ilgili oldugunu ve bu iligkinin baslica nedeninin heterojenite
sapmadan (heterogeneity bias) ileri geldigini sdylerler. Bununla birlikte, ticret artisi
yaratmadaki esas etkenlerin genel isgiicii piyasasi tecriibesi ile genel yetenek
birikiminin ve is degistirmenin (job shopping) oldugunu vurgulamiglardir.
Calismalarinda hem OLS hem de IV sonuglarina yer veren iktisatcilar, 10 yillik
kidemin tcret lizerindeki getirisini IV yontemi ile 2.7% bulurken, OLS ile 30%
olarak bulmustur. Fakat kidem iizerinde asag1 yonlii sapma yaratan tecriibe ile isci-
isveren eslesmesi bileseni arasindaki korelasyon diizeltildikten sonra iicret artisi
6.6% olarak revize edilmistir. Kukla degiskenin modele dahil edildigi ve dahil
edilmedigi durumdaki tahmin sonuglar1 da biiylik farkliliklar yaratmistir. Bu
durumun tcret ve kidem arasindaki gii¢lii korelasyon nedeniyle heterojenite
sapmadan ileri geldigini belirterek, {licretlerin bireysel karakteristik bileseninin isten
ayrilma ve isten ¢ikarilma egilimleri ile pozitif iligkili oldugu ve iicret dagilimin
sonunda yer alan isgi-igsveren eslesmelerinde isgilerin pozisyon degisikligine
gitmelerinin daha hizli oldugunu ifade etmislerdir. Makalede ayn1 zamanda hatalarin
bireyler ve isler arasindaki korelasyonunu kontrol edebilmek adina GLS yonetimi ile
de tahmin yapiyorlar ve bunun sonucunda 10 yillik kidemin is¢i ticretlerinde 13.1%
artls yaratacagini ongoriiyorlar. Isgilerin tecriibelerinin getirilerini ise OLS y&netimi
ile ilk 10 y1l i¢in 31.7% bulan Altonji ile Shakotko, 30 yil i¢in 48.2% bulmus, IV
yaklagiminda ise sirasiyla 53.7% ile 86.6% olarak elde etmislerdir. Bunu ise tecriibe
ile kidem arasinda giiclii bir bagin olmasindan kaynakli, OLS tahminlerinde,
kidemde yukari yonlii sapma yaratan heterojenitenin, tecriibede asagi yonlii sapma

yarattig1 bi¢iminde yorumlamiglardir.
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Marshall ile Zarkin (1987) ise farkli bir noktaya deginerek, en kiigiik kareler
(OLS) iicret denkliklerinin {icret teklifleri tizerindeki kidem etkisini degil, kabul
edilen ticret teklifleri tizerindeki etkileri ortaya koydugunu belirtmislerdir. Bu durum
orneklemin sanstirlii olmasini getireceginden OLS tahmin sonuglarinin da sansiir
sapmal1 sonuglar oldugunu ifade etmislerdir. Bu sapmayi diizelterek, 1970 ve 1971
yillart i¢in gen¢ niifusa dair boylamsal veri anketinden (National Longitudinal
Survey of Youth -NLSY) kesit veri kullanarak standart OLS sonuglarinin tam tersi
olarak firma kideminin ticret iizerinde her hangi bir artisa yol agmadigi sonucuna
ulasiyorlar. Marshall ile Zarkin, sansiir diizeltmesi yaptiklar1 zaman, tahmin
sonuclarinda kidem degiskenlerinin katsaymin biiyiik dl¢lide diistiigii, hatta kidem
katsayist negatif olurken, kidemin ikinci dereceden ifadesi pozitif olarak ¢iktigini
gozlemlemislerdir. Bu da iicret-kidem profilinin pozitif egimli konkav degil, negatif
egimli konveks oldugu sonucunu dogurmustur. Hem is degistirenler hem de
degistirmeyenler i¢in, is degisikligi sayis1 degiskenin katsayis1 6nemsiz bulunmustur.
Bu ise isten ayrilanlar i¢in firmalar arasi is¢ilerin yer degistirmelerinin ticretleri

tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadig seklinde yorumlanmistir.

1991-1999 yillar1 igin Ingiliz Hanehalki Panel Anketinden (British Household
Panel Survey-BHPS) edindikleri veriyi kullanarak ve 1984-1999 yillar1 igin ise
Almanya Sosyo-Ekonomik Paneli (German Socia-Economic Panel) kullanarak
calisma yapan Dustmann ve Pereira (2008), iki iilke i¢in de firma kideminin
getiresini yaklasik sifir olarak bulmuslardir. Genel is giicii tecriibesinin her iki iilke
calisanlar icin de iicret artis1 yarattigl sonucuna varan ekonomistler, is hareketliligin
daha yiiksek oldugu Ingiltere’de getiri oranim1 ¢ok daha yiiksek bulmuslardir.
Almanya’daki diisiik is tecriibe getirisi Ozellikle is piyasasina girdiginde yiiksek
ticretlerle baglayan Apprenticeship egitimi (staj/ciraklik) alan isgiler igin gegerlidir.
Bu calisanlar, sonrasinda ise diisiik iicret artisina sahip oluyorlar. iki iilkenin diger
yetenek gruplar1 igin is giicli piyasast tecriibesinin getirilerini benzer olarak
bulunmustur. Model tahmin sonuglarindan goriiliiyor ki Almanya’da daha yetenekli
iscilerin is siireleri daha uzun olurken, ingiltere’de daha iyi eslesmeler daha uzun
Omiirlii olmaktadir. Hem kidem hem de tecrilbe icin enstriiman degiskenin
kullanildig1 regresyon tahmin sonuglarinda Ingiliz isciler yetenek gruplarina gore
incelendiginde, 10 yillik tecriibe karsiliginda vasifsiz iscilerin elde ettigi iicret artist

67%, orta-vasifli is¢ilerinki 87% ve Universite mezunlari i¢in 65% olarak ¢ikmustir.
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Almanya icin bu getiriler vasifiz isciler ve {iniversite mezunlari igin 62%, orta vasifl

yani apprenticeship/ciraklik egitimi alan i¢in ise 29%’dur.

Literatiirdeki bu c¢alismalarin tam tersi bir tez savunarak c¢aligmasiyla
literatiirde Oonemli yer edinmis olan Topel (1991), 1968-1983 yillan1 i¢in Gelir
Dinamikleri Panel Calismasi1 (PSID) datasini kullanarak kidemin ficret ilizerindeki
getirisinin alt sinir diizeyinin ne olacagini tahmin etmistir. Topel, spesifik beseri
sermayenin istihdam iliskisinde ve de yasam boyu gelir ile verimlik {izerinde biiyiik
etkisi oldugunu savunmaktadir. Tahmin sonuglarindan ise 10 yillik kidemin getirisini
tipik bir calisan i¢cin 25% olarak belirlemistir ve eger bu iscinin isi egzojen bir
sekilde sonra ererse yasayacagi iicret kaybinin da buna esit olacagini ifade etmistir.
Bu sonucun meslek kategorileri arasinda ¢ok degismedigini belirten Topel, firmaya
0zgl yeteneklerin getirisinde sadece sendikali ve sendikasiz isciler arasinda bir

farklilik olacagindan bahsetmistir.

Buchinsky ve dig. (2010), 1975-1992 yillar1 i¢in ayni1 panel ¢alismasindan
(PSID) veri edinerek ele aldiklar1 diisiik, orta ve yiiksek egitim gruplarindaki
calisanlarin T{cretleri iizerindeki kidemlerinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada,
Topel’in buldugu sonuglar da dahil olmak iizere tiim egitim gruplar i¢in literatiirdeki
en biiyiik sonuclar1 elde etmislerdir. Tiim egitim gruplar icin 2 yillik kidemin yiizde
13 civarinda ticret artigina yol acarken, 10 yillik kidemin ticreti yiizde 50 artirdigi
sonucuna ulasiyorlar. Bununla beraber en diisiik egitim grubu i¢in ilk 10 yildan sonra
kidemin kiimiilatif getirisi daha diiz seyretmeye basliyor. Tecriibeye iliskin sonuglari
ise, lise terk olanlar i¢in 0.362, lise mezunlari i¢in 0.402 ve iiniversite mezunlari i¢in
0.661 olarak bulmuslardir. Tiim tecriibe diizeylerinde tecriibenin {icret iizerindeki
etkisi bakimimdan egitim gruplar1 arasinda ciddi farklar gézlemlenmistir. Oyle ki,
tiniversite mezunlar1 i¢in 5 yillik tecriibenin getirisi diger iki grubun iki kati
kadaridir. Bulduklar1 sonuglar gosteriyor ki, tecriibenin endojen olmasi kidemin
getirisini dogru 6l¢mek i¢in biiyiik bir dnem teskil etmektedir. Beseri sermaye teorisi
ile de uyumlu olarak, iicret artisi calisanlarin kariyerinin ilk yillarinda oldukga
fazladir, 6zellikle de daha egitimli grup i¢in daha biiyiiktiir. Calismadan ¢ikan 6nemli
bir diger sonu¢ ise, kidemin artmasindan kaynakli ticret artisi, tecriibenin

artmasindan kaynakli olandan c¢ok daha fazla oldugudur. Tim bu sonuglar
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dogrultusunda tiim egitim gruplarindaki is¢iler, firma spesifik yeteneklerinin kaybi

durumunda iicret diisiislerini tecriibe edeceklerdir.

1995-2005 yillart igin isgi-igveren eslemesi verilerini igeren Hollanda Sosyal
Istatistik Veri Taban1 (Dutch Social Statistical Database) ile Hollanda Is Giicii
Anketini (Dutch Labor Force Survey) kullanarak yaptigi ¢alismada Deelen (2012),
ticret artisinin kismen firma spesifik etkilere bagli oldugu sonucuna varmistir.
Iscilerin kidemlerinin arttik¢a iicret artis1 yasadiklarini gozlemleyen yazarin ulastigi
bir diger sonu¢ ise kidem getirisinin fazla oldugu firmada, daha yash olan
calisanlarin oran1 gen¢ ve esnek kontratlara sahip olan ¢alisanlardan daha fazla
oldugudur. Deelen, enstriiman degisken yaklasimi ile 10 yillik kidem getirisi yiizde
6-7 civarinda, 20 yillik kidem getirisini ise yiizde 11-12 civarinda bulmustur. Ik
farklar yaklagiminda ise ¢ok daha yiiksek sonuglar ortaya ¢ikmistir; 10 yillik kidem
getirisi yiizde 42 iken, 20 yillik kidemin {icret iizerinde yaratacagi artig yiizde 80’dir.
Ucret denkligini is¢inin firmadaki goreceli kidem pozisyonunu gosteren kidem
endeksi ile genislettiginde ise en kidemli is¢inin {icretini, ise en son alinan is¢inin

ticretinden yiizde 3-4 daha fazla oldugunu gostermistir.

Bir is¢inin kidemini ayni firmada calisan tiim calisanlarin kidemi iizerinden
tanimlayan Buhai ve dig. (2008) ise, isc¢inin kidemi diger is¢ilerin ise alinimina veya
isten c¢ikarilmasia bagl oldugundan dolay: is siiresindeki degisimlerin tecriibe ile
tam korelasyon i¢inde olmayacagini ifade etmistir. Bu tanimdan da yola ¢ikarak bir
kidem endeksi olugturmuslardir. Bu dogrultuda Danimarka (Integrated database for
Labor Market Research, 1980-2001) ve Portekiz (Quadros de Pessoal, 1986-2009)
icin yaptiklar1 ¢alismada her iki iilke is¢ilerinin {iicretlerinin kidemleriyle birlikte
arttiklarin1 gozlemlemislerdir. Kidemdeki ylizde 10°luk atis, Portekiz’de 0.15-0.20%
arasinda artis saglarken, Danimarka i¢in bunun yaris1 kadar bir deger s6z konusudur.
10 yillik bir kideme kosullu olmak suretiyle, kidem dagiliminda 10.’dan 90.’1
yiizdelik dilime gitmek, iicretlerde Danimarka i¢in 1.1-1.4 yiizde puan, Portekiz i¢in
ise 2.3-3.4 ylizde puan artig yaratmistir. Bir iscinin firmadan ayrilma olasiliginin da
kidem artik¢a diisecegini belirtmislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda yiiksek ve diisiik
egitim gruplarinda kidemin getirisinin nasil oldugu yoniinde de inceleme yapilmis ve

yiiksek egitimliler i¢in bunun daha fazla olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu da
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diiksek egitimli is¢ilerin diisiik egitime sahip olanlara gore daha dik {icret-kidem

profiline sahip oldugu gergegi ile ortiismektedir.

Altonji ile Shakotko ve Topel’in analizlerini farkli bir data seti (Seattle and
Denver Income Maintenance Experiments; 1970-1971; 1971-1974) kullanarak
tekrarlayan Williams (1991) ise gozlemlenemeyen heterojeniteyi diizelttikten sonra
kidemin sadece isteki ilk birka¢ yil icin {icret artig1 yaratacagini bulmus ve genel
isgiicli piyasasi tecriibesinin bir is¢inin kariyeri boyunca yiiksek {icret artisi getirecek
olan esas etken oldugunu belirtmistir. Williams’in c¢alismasinda, OLS sonugclari,
kidemdeki 2 yillik artigin ticretlerde 14% artisa, 15 yillik artisin ise 31% artisa yol
acacagini Onermektedir. Bu sonuglar Altonji & Shakotko ile Topel’in elde ettikleri
sonuglardan kiigiik olmakla beraber benzerdirler. Sabit etkiler yontemi (job fixed
effects) kidem, tecriibe ve zaman degiskenlerinin toplam katsayir tahminini 0.1097
olarak verirken, OLS yonteminde bu degiskenlerin katsay1 toplami daha yiiksek,
0.1701 olarak bulunmustur. Dikkat ¢ekici nokta hem Altonji & Shakotko hem de
Topel’in analizleri ile yapilan tahmin sonuglari birbirine olduk¢a yakin ¢ikmistir ve
OLS’de elde edilen biiyiikliiklerin yarisindan azdir; sirasiyla 0.0430 ve 0.0472 olarak

bulunmustur.

Gozlemlenemeyen is, birey ve isci-igveren karakteristiklerin kidem ve tecriibe
ile olan korelasyon durumunu izale etmek adina bazi calismalar is degistirmis is¢iler
tizerine kurulmustur. Firma kapanmasina bagh is degisiklikleri, is¢inin tercihi veya
firmanin is¢iyi belirleyerek isten ¢ikarmasi durumu yaratmadigi icin rassal bir

orneklem olacaktir.

Bunun 1s1g1inda Kletzer (1989), is kaybi1 sonucunda sonraki is iicreti ile bir
onceki isteki kidem arasinda is ve eslesme kalitesine iliskin sapma olmayacagini
vurgulayarak, is degistiren is¢iler iizerinden is degistirmeden Once is¢inin sahip
oldugu kidemin bir sonraki isin icretleri iizerindeki roliinii arastirmistir. Yer
Degistiren Isciler Anketinden (Displaced Workers Survey-DWS) 1979-1984 yillar
icin yapmis oldugu ampirik ¢alisma sonucunda ise bu iki degisken arasindaki pozitif
iligkiyi ortaya koymus ve bu durumun is¢i yetenegi ile bazi spesifik yeteneklerin isler

aras1 transfer edilebilir olma o6zelligini yansittigin1 sdylemistir. Kletzer, mavi
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yakalilar i¢in yeni isteki iicretler iizerinde, onceki iste gegirilen ek bir yilin marjinal
katkisinda oldukca biiyiik diislis oldugunu goézlemlemistir. Bu ise eski isteki kidem
getirisinde is veya eslesme spesifik yeteneklerin 6nemli rol oynadigi sonucunu
vermektedir. Yoneticiler, profesyoneller ve teknisyenler i¢in bu diislis ¢ok daha az
bulunmus ve kidem getirilerini goreceli olarak muhafaza ettikleri goriilmiistiir. Bu
durum da bu meslek grubundaki ¢alisanlar i¢in kidem getirilerindeki esas bilesenin
bireysel sabit etkiler yani isci kalitesi oldugunu gostermektedir. Tahmin sonuglarina
bakacak olursak, eski isteki kidemin yeni is {icreti iizerindeki marjinal katkisi, mavi
yakalilar ile yoneticiler, profesyoneller ve teknisyenler i¢in eski isteki katkisinin

strasiyla 25.8% ve 81%’1 kadardir.

Kidem primlerinin is spesifik etkilerden mi yoksa yiiksek maas-diisiik is
degistirme iligkisinden mi kaynaklandigim1 aragtiran Ruhm (1990) ise, 1969-1980
yillar1 i¢in Gelir Dinamikleri Panel Calismasin1 (PSID) kullanarak, 1969-1975 yillart
arasinda is kaybi yasayan isciler lizerine analizini kurmustur. Kidemin iicretler
tizerinde pozitif etkisinin ¢ikma nedenini, i degistirme olasiliklari ile firmalar arasi
transfer edilen gozlemlenemeyen birey karakteristikleri arasindaki korelasyondan
kaynakli sapmaya baglamaktadir. Sorting effect/siralama etkisine deginen Ruhm,
yiiksek iicretli olan islerin daha uzun siirmesi sebebiyle regresyon tahminlerinde
kidem katsayisinin ger¢ek degerinden daha fazla c¢iktigini belirtmistir. Caligsmasi
sonucunda birey ve eslesme kalitesi kontrol edildikten sonra 5 yillik kidemlerinin
ticret iizerindeki getirisinin 22.5%’ten 2.5%’e diistligii gozlemlenmistir. Kesitler-
aras1 iicret regresyonlarinin kidemi oldugunda fazla tahmin ettigine deginen Ruhm,
bir onceki isteki kidem getirisinin sonraki iste de devam ettigini belirterek, 1 ila 19
yil arasinda kideme sahip olanlarin is degistikten sonra daha da fazla kazanacaklarim
savunmustur. Ornek olarak 10-19 yil arasi kideme sahip olanlarin is degistirmeden
once, yeni ise girenlerde 27.4%, 1-3 yil aras1 kideme sahip olanlardan 16.8% daha
fazla ticrete sahipken, is degistirdikten sonra sirasiyla 44.5% ve 28.4% daha fazla
getiriye sahip olduklarin1 gostermistir. Daha yiiksek kideme sahip olan is¢ilerin ise is
kayb1 yasamalar1 takdirde kidemi 1 yildan az olanlara kiyasla kidem getirileri

26%’dan 14%’e diismiistiir.
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1974 ile 1986 yillar1 icin is degistirmis is¢ilerin gelir kayiplarinin biiylikligtini
ve temporal modelini tahmin etmek i¢in ¢alisanlarin ¢eyrek donemlik kazang
hikayelerini ve galistiklar1 firma hakkinda bilgileri iceren The Pennsylvania Data
veri setini kullanan Jacobson ve dig. (1993) koti durumdaki firmalardan ayrilan
yiiksek kidemli iscilerin, isci-igveren istihdam iligkisinden kaynakli her yil kayip
yasadigin1 bulmuslardir. Toplu isten ¢ikarma Orneklemine dair ampirik bulgularina
bakildiginda kazang kayiplarinin is¢ilerin yer degistirme Oncesindeki kazanglarinin
%25’ini yansittigr goriilmektedir. Hatta firmadan ayrilmadan once bile iscilerin
kazanclar1 beklenen diizeyden ayrismaya baslamaktadir. Firmadan ayrildiktan 3 yil
sonra kazang kayiplar1 telafisi ¢cok fazla artmadigini ve hatta yiiksek kidemli iscilerin
uzun donemli kayiplarinin her yil i¢in, benzer firmalarda is bulsalar dahi %25
diizeyini korudugunu gozlemliyorlar. Bu nedenle yer degistirmis isgilerin
kazanglarinin onlara bekledikleri diizeyde geri donecegine dair kanit ¢ok zayif
bulunmustur. Toplu isten ¢ikarmalarin s6z konusu olmadig1 6rneklemde ise ii¢ yildan
bes yila kadar kazang kayiplarinin telafi edildigi gortiliiyor. Ayrilmadan Oncesi ve
sonrasinda ise kazanglarda cok az fark oldugu ortaya koyulmustur. Toplu isten
¢ikarmanin yasandigi donemde isten cikarilmayan isgiler diger is degistirmeyen
is¢ilere gore daha diisiik kazang kayb1 yasamislardir. Durumu kétii olan firmalardaki
yer degistirmeyen is¢iler ise biiyiilk kazan¢ kayiplari yasamislardir. Yazarlarin
bulgular1 gosteriyor ki, kitlesel isten ¢ikarma zamaninda sektor fark etmeksizin isten
ayrilan iscilerin biiyiik kazang kayiplart olmaktadir. Her sektor i¢indeki kayiplar bir
dereceye kadar is¢inin eski sektoriine gore degismektedir. Yer degistiren iscilerin
kazang kayiplarmin bagka bir potansiyel belirleyicisi ise yeni islerinin ait oldugu
sektordiir. Farkli sektorlere gegenlerdeki kazang kayiplar: cok daha fazla olmaktadir.
Kotii ekonomik kosullarin yasandigi donemlerde veya ekonomisi daha kotii olan
bolgelerdeki isciler yer degistirdigi zaman genelde daha biiyiik kazang kayiplariyla

karsilagsmaktadirlar.

Beseri sermayenin licret lizerindeki getirisini analiz eden bir diger ekonomistler
Dustmann ile Meghir (2005), yaparak 6grenme (learning by doing) kaynakli ticret
artisini, daha iyi eslesmelere yol acan endojen is degistirmenin yarattii licret
artisindan ayirt edebilmek adina firma kapanmasi sonucunda is degistiren isciler
tizerinde inceleme yapmustir. 1975-1995 Almanya ic¢in ¢iraklik egitimi

(apprenticeship) alan isgiler ile buna sahip olmayan isgiler igin ayri ayri
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gergeklestirdikleri analizlerinde, egitimli is¢iler i¢in hem tecriibenin hem de firma
kideminin ficret iizerinde pozitif katkilar yarattigini1 bulmuslardir. Kidem ilk bes yil
icin %2.5 getiri saglasa da bes yildan sonra diismeye baslamaktadir; tecriibenin
getirisi ise ilk yillarda %7, dort yildan sonra ise %1.2°ye diigmektedir. Vasifsiz
is¢ilerin ise ilk 2-3 yildan sonra tecriibelerinin getirisinin olmadig1 fakat kidemlerinin
ilk bes yildaki getirilerinin %4 oldugunu, sonrasinda ise %]1.1°e diistligiini
gozlemlemislerdir. Vasifsiz isciler daha ¢ok iyi bir eslesme bulup o iste kalarak
kazang elde ederken, vasifli is¢ilerin beseri sermayesi veya yetenekleri firmalar arasi

transfer edilebilir oldugundan firma kidemi ¢ok fazla 6nem tagimamaktadir.

Bu calismalar sadece firma kidemi ile is tecriibesini temel alsa da, bunlarin
yant sira meslek kidemi ve/veya endiistri kidemini de baz alarak daha genis

modellerin kuruldugu ¢alismalar da yapilmaktadr.

Bu dogrultuda, Neal (1995), 1984, 1986, 1988 ve 1990 yillarina iligkin Yer
Degistiren Isciler Anketinden (DWS) cektigi data ile sadece is yeri kapanmasi
nedeniyle is degisikligine giden isgiler lizerinde yapmis oldugu calismada, endiistri
degistirmenin, is degistirmeden dnce sahip olunan is tecriibesi ve kidemi ile yakindan
ilgili oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore, is¢iler sadece genel veya firmaya 6zgii
yeteneklerinden degil, endiistri veya is koluna iliskin yetenek birikimlerinden de
kazan¢ saglamaktadirlar. Bu nedenle is degisikligi sonrasinda ayni endiistride kalan
is¢ilerin, degisim olmadan Onceki kidem getirisi ile is degisimi gerceklestikten
sonraki kidem getirisi benzerlik gostermektedir. Is degisikligi sonrasinda elde edilen
ticretler de ayni endiistride kalanlar i¢in endiistri degistirenlere gore is degisimi
oncesindeki kidem ve tecriibe kaynakli olarak daha keskin bigimde artmaktadir.
Calismasina bakildiginda, endiistri degistirenlerin iicret kaybinin, ayni endiistride
kalanlara gore kabaca iki kati seklinde oldugu goriiliiyor. Caligmasi sonucunda
gortliiyor ki, hem endiistri degistirenler hem de ayni endiistride ¢alismaya devam
edenler i¢in, is degisikligi sonrasindaki iicret ile is degisikligi dncesi iscilerin sahip
olduklar1 kidem pozitif iligkilidir ve ayn1 endiistride kalanlar igin bu iligski ¢ok daha
giicliidiir. Neal, is degistirmeden Onceki ticret denkligi tahmini sonucunda firma
kidemi getirisini 0.030 bulurken, eski isteki kidemin yeni is iicreti iizerindeki katkisi

endiistri degistirenler i¢in 0.011, degistirmeyenler i¢in 0.030 olarak belirlemistir.
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Ayrica is degisikligi sonrasinda ayni endiistride kalmaya devam eden is¢iler igin
kidem getirilerinin birbirine yakin oldugunu belirten Neal, bir is¢inin aym iste
calismaya devam ederse 10 yillik firma kideminin (log) licret lizerindeki getirisini
0.23, is degistirdiginde ayni endiistride devam ederse ise 0.20 olarak bulmustur.
Aradaki farkin az olmasi, firma-spesifik etkilerin {icret artis1 lizerine katkisinin fazla

olmadig1 sonucunu getirmistir.

Parent (1995) ise, hem NLSY 1976-1996 hem de PSID 1981-1991 verilerinden
hareketle endiistri kideminin mi yoksa firma kideminin mi {icret artis1 yarattigina dair
arastirma yapmistir. Hem siirekli hem de kesintili is siirelerini ele alan Parent,
endistri kideminin denklige dahil edilmesinin firma kideminin etkisinin neredeyse
tamamen kaybolmasina yol ag¢tigini belirtmistir. GLS yontemi tahmin sonuglarindan
da goriilityor ki endiistri kideminin denklige dahil edilmesi, firma kidem getirisini 1-
dijit diizeyinde 40%-60% diisiiriirken, IV-GLS yaklasiminda firma kideminin etkisi
neredeyse tamamen kaybolmustur. PSID datasi ile yaptig1 tahminler de bu sonuglarin

farkl veri setlerine kars1 direngli oldugunu ortaya koymustur.

Firma, meslek ile endiistri kideminin ve genel is tecriibesinin iicretler
tizerindeki etkisini 1979-2000 yillart igin NLSY wverilerini kullanarak inceleyen
Sullivan’im  (2008) baslica bulgusu ise, meslek ile endiistri kideminin {icretlerin
temel belirleyicisi oldugu ve beseri sermaye yapisinin 1-dijit diizeyindeki
mesleklerde etkileri bakimindan oldukg¢a farklilik gosterdigi yoniindedir. Firma
kidemini 6nemsiz bulan Sullivan, meslek kidemini dahil etmedigi {icret denkligini
tahmin etmesi sonucunda, 5 yillik endiistri kideminin Tcretleri yiizde 9.9
arttiracagini, is¢iler ayni firma icerisinde farkli endiistriye gectiklerinde ise bu artigin
yizde 10 olacagini gozlemlemistir. Diger taraftan endiistri kidemini igermeyen
regresyon modeli tahmini ise meslek kideminin getirisinin ylizde 17.2, firma ici
meslek degisimine izin verildigi takdirde ise meslek kideminin iicret ilizerinde
yarattig1 artisin ylizde 10 olacagi sonucunu vermistir. Hem endiistri hem de meslek
kidemlerinin bagimsiz degiskenler olarak modele girdigi tahmin sonuglarinda ise,
firma ici meslek degistirdiklerinde bireylerin 5 yillik meslek kidemlerinin getirisinin
yiizde 13.3’ten 6.8’e diistligli; endiistri kidemlerinin getirisinin ise yiizde 4.9’dan

6.4’¢ yiikseldigi gézlemlenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda mesleki veya endiistri spesifik
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beseri sermayenin iicretleri belirmede aymi agirlikta oldugu sdylenebilir. Meslekler
arasinda ticret denkliklerindeki getirilerin ayni1 olmayacagini belirten Sullivan,
esnaflik gibi mesleklerde beseri sermayenin baglica meslek spesifik oldugunu
sOyleyerek, 5 yillik meslek kidemin iicretlerde ylizde 14 artis yaratirken, endiistri
kideminin her hangi bir getirisinin olmadigim1 ifade etmistir. Diger taraftan
yoneticilik gibi meslek gruplarindaki 5 yillik endiistri kidemine sahip ¢alisanlarin
yiizde 23 diizeyinde iicret artis1 yasayacaklart s6z konusudur. Profesyoneller igin ise
hem endiistri hem de meslek spesifik yetenekler onem arz ederken, satis
elamanlarinin endiistri veya meslek getirilerinden kazang¢ saglamadiklari, ama 5
yillik genel is tecriibesi sonucunda ficretlerinde yiizde 36.9 artis yasanacagi

gosterilmistir.

Ingiliz is giicii piyasas1 icin BHPS 1991-2001 verilerinden hareketle {icret
artisin1 etkileyen ana faktoriin mesleki kidem oldugunu belirten Zangelidis (2008),
endistriye 6zgili yeteneklerin getirisi lehine ise Sullivan, Neal ve Parent’tan farkli
olarak kuvvetli bir kanit bulamamistir. Yoneticiler ve profesyoneller i¢in mesleki
kidemin ana rolii oynadigini, endiistri kideminin sadece bankacilik ve finans
sektoriinde onem tasidigim ifade etmistir. Ucret artiginda esas roliin genel is
tecriibesi ile meslek kidemleri oldugunu belirten Zangelidis, birey bazinda yapmis
oldugu tahmin sonuglarinda, meslek veya endiistri kidemi dahil edilmediginde 10
yullik firma kideminin getirisini 4,6%-6.4% olarak bulmustur. Fakat diger kidem
degiskenleri tcret denkligine dahil edildiginde firma kidemi getirisi oldukca
diismiistiir. Genel is tecriibesi ise tiim ticret denkliklerinde en biiylik katki saglayan
olarak bulunmus ve 10 yillik tecriibenin %30 iicret artis1 getirdigi gozlemlenmistir.
10 yillik mesleki kidemin getirisi 4-5% olarak bulunurken, 10 yillik endiistri
kideminin sadece 3-dijit diizeyinde ylizde 3’ten az getirisi oldugu sonucuna
ulasilmstir. Isci-isveren eslesmesi gdzlem grubu regresyon analizlerinde ise, endiistri
ile mesleki kidem dahil edildiginde firma kidemi hem sayisal hem de istatistiki
anlamlilik bakimindan oldukca diismiistiir. Cikan sonuclar endiistri kideminin
onemine dair destekleyici olmamakla beraber, meslege iliskin kidemin etkisini
pozitif ve yiizde 4 civarinda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle endiistri
degistirmenin ¢ok fazla iicret kayb1 yaratmayacagini belirten Zangelidis, is¢ilerin

esas kayb1 meslek degistirmeleri sonucunda yasayacagini vurgulamistir.
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Ayni yillar i¢in, ayn1 data ile yaptig1 ¢calismada Williams, (2009) ise, kidemin
oldukea diisiik bir oynadigini, endiistri ve mesleki tecriibenin firma kideminden daha
etkili oldugunu ortaya koyarak, firma kideminin sadece sendikali is¢iler i¢in anlam

ifade edebilecegini gostermistir.

1968-1993 yillarina dair i¢in PSID verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada
Kambourov and Manovski (2009) de, mesleki kidem hesaba katildigi zaman,
iscilerin elde ettigi ticretler lizerinde endiistri veya firma kideminin etkisinin olduk¢a
diisiik ve anlamsiz oldugu sonucuna varmislardir. Mesleki kidem denklige dahil
edilmediginde endiistri kideminin 6nemli etkisi goriilse de da firma kidemi yine
etkinsiz bulunmustur. Kamburov and Manovski, 5 yillik 3 dijit mesleki kidemin
ticretlerde OLS ve IV-GLS yontemleriyle tahmin yapildiginda sirastyla 12%-20%
artis getirecegini ongdrmiistiir. Mesleki kidem hesaba katildig1 zaman, iscilerin elde
ettigi licretler iizerinde endiistri veya firma kideminin etkisini oldukga kiiciik ve
anlamsiz bulmuglardir. 5 yil i¢in mesleki kidemin getirisi, endiistrininkinden
neredeyse 2 kati olarak bulunmustur. Mesleki kidem denklige dahil edilmediginde
endiistri kideminin Onemli etkisi bulunsa da firma kidemi aymi kalmistir. Bu
dogrultuda firma, meslek ve endiistri kideminin dahil oldugu iicret denkliginde, ticret
artiglarinda pozitif ve Onemli etkiye sadece meslek kideminin sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica is degistirenler iizerine yaptiklari calismada ise, 1s degisikligi
sonrasinda ayni meslegini devam ettirenler igin haftalik {icretlerinde sadece 6%’lik
bir diisiis meydana gelecekken, meslek degistirenlerin 18% ticret kaybi1 yasayacaklari

sonucuna ulagmiglardir.

Avustralya icin 2001-2009 yillarina yonelik hanehalki, gelir ve isgiicii
anketinden (The Household, Income and Labour Dynamics in Australia -HILDA)
elde edilen veriler ile yaptiklar1 ¢alismada Dobbie ve dig. (2014), heterojenite
sapmanin kontrol edildigi durumda firma kideminin etkisinin ¢ok diisiik oldugunu
belirtilerek, mesleki kidemin de modele dahil edilmesiyle firma kideminin etkisinin
tamamen elimine edildigi sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda sadece genel tecriibe
ile mesleki kidemin hem istatistiki hem de sayisal olarak iicretler iizerinde biiytlik

etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Sabit etkiler ve enstriiman degisken yaklagimlari ile
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OLS sonuclarin oldukca altinda sonuclar bulan iktisat¢ilar, firma kidemi i¢in, OLS
ile 2 yil kideme sahip iscinin 0.7%, 10 yil kideme sahip olanin ise 2.8% iicret artis1
yasayacagini gostermislerdir. IV-GLS yontemi ise sirasiyla 0.5% ve 1.5%
sonuglarint vermigtir. Sabit ekiler yaklasimi kullanildiginda ise firma kidemi
istatistiki acidan Onemsiz bulunmustur. 10 yillik genel is tecriibesinin {icret
tizerindeki getirisi ise OLS, IV-GLS ve sabit ekiler kullanildiginda sirasiyla, 13.7%,
7.3% ve 10.9% olarak ¢ikarken, 10 yillik meslek kidemine sahip olan bir is¢inin

karsilasacagi ticret artigi ise sirasiyla, 9.6%, 2.9% ve 2% olarak bulunmustur.

2.4.2.3. Model ve Metodolojiler

Kurulan ekonometrik modellerin hata terimlerinin gozlemlenemeyen birey, is
ve is¢i-igveren bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile korelasyon i¢inde olmasi veya
bunlarin modellere dahil edilememesi tahmin sonuglarinda sapmalara yol
acacagindan ekonomistler bu sorunu ortadan kaldirmak admna farkli yaklasimlar
kullanmiglardir. Oyle ki, daha yetenekli bireylerin is siirelerinin daha uzun olmast,
diger yandan daha iyi eslesmeler is degistirme oranini diisiirdiiglinden o igin ¢ok
daha uzun siirmesi veya tecriibe arttikca daha iyi eslesmelerin saglanmasi gibi
faktorler heterojenite sapmalara neden olmaktadir. Caligmalara bakildiginda da
bunlarla bas edebilmek adina baslica olarak enstriiman degisken (IV) ve ilk farklar
(first differences) yontemlerinin kullanildigi goriillmektedir. Ayrica bazi ¢alismalarda,
modellerin OLS ile tahmininin yan1 sira, ayni bireyler yillar boyunca izlendiginden,
sabit birey etkilerinden kaynakli artiklarin seri olarak iliskili olabilecek olmasindan

dolayt GLS metodu ile tahmininin yapilmasi da s6z konusudur.

Bu dogrultuda, Abraham ve Farber (1987) ihmal edilmis degiskenin yol a¢tig
sapmanin etkisini elimine edebilmek adina iki farkli yaklasim kullanarak her iki
tahmin yonteminin sonunda da neredeyse ayni sonuglar1 elde etmis ve ticretlerin
kidem ile birlikte artmadigini1 gostermislerdir. Birey/is spesifik hata teriminin kidem
ve tecrlibe ile iligkili oldugunu belirten Abraham ve Farber iicretlerin tecriibe ile
beraber artacagini ve daha ¢ok tecriibeye sahip bireylerin daha iyi is veya daha iyi
eslesmeye sahip olacaklarin1 ifade etmislerdir. Bu iliskiden yola ¢ikarak

gozlemlenemeyen eslesme kalitesi ile tamamlanmais is siiresi arasinda iliski oldugunu
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ortaya koymuslardir ve kidemin ortalama olarak is siiresinin yarist oldugunu kabul
ederek gozlemlenemeyen birey/is spesifik hata teriminin tecrilbbe {iizerine
regresyonunun yapilmasindan elde edilen hata terimi ile kidem arasindaki pozitif
iligkinin varligin1 gostermislerdir. Bu nedenle katsayilar lizerinde dogacak olan
sapmalar1 diizeltmek adina ilk olarak kidem i¢in enstriiman degisken belirliyorlar.
Kidemin tamamlanmus is siireleri {izerine olan regresyondaki hata terimini enstriiman
degisken olarak kullaniyorlar. ikinci ydntemleri ise, tamamlanmus is siirelerini {icret
denkliginde dogrudan kontrol etmek oluyor. Standart iicret denkligini bu degisken ile
genisletmenin kidemdeki yukar1 yonlii sapmayi1 ortadan kaldirarak, kidem ve

tecriibenin getirilerine iliskin tutarli tahminler getirecegini belirtmislerdir.

Altonji ile Shakotko (1987) kurduklar regresyon modeline, tecriibe ile kidemin
yant sira, kidemin ikinci dereceden ifadesi ve iscinin gozlemlenen yila iliskin
calistig1 isteki kideminin 1 yildan az ise sifira, 1 yi1ldan fazla ise bire esit oldugu bir
kukla degisken de dahil etmiglerdir. Gozlemlenemeyen degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun yarattigi sapmadan kurtulmak i¢in Altonji &
Shakotko iki agsamali en kiiciik kareler tahmin edicisi olan enstriiman degisken
yontemini kullanarak modellerini tahmin ediyorlar. Kidem i¢in enstriiman degisken
olarak, kidemin, i bireyinin j isindeki ortalama kideminden farkini kullanmislardir.
Ayni prosediir, kidemin ikinci dereceden ifadesi ile kukla degisken icin de

uygulanmustir.

Marshall ile Zarkin’in (1987) metodolojileri ise, kidem ve kidemin ikinci
dereceden ifadesi degiskenleri ile egitim diizeyi, is tecriibesi, i tecriibesinin ikinci
dereceden 1ifadesi ve firmalar arasi 1§ degisikligi sayilarini igeren vektor
degiskeninden olusan iicret denkligini, is degistirme rejimi modeli olarak
genisletmeleridir. Anket zamaninda is¢i spesifik karakteristiklerde anketten once
yapilan {icret kontrat1 kaynakli degisiklikler meydana gelmis ise vektor degiskeninin
ticretin bir fonksiyonu olmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda ise iicret denklemi
tahmin sonuglari esanlilik sapmasina (simultaneity bias) maruz kalacaktir. Bu
sebeple, vektor degiskenin t-1 zamandaki degerlerini ele almislardir. Kurduklari
modele, kidem degiskenleri ile etkilesim i¢inde olan, kidem bir yildan az ise sifira,

fazla ise bire esit olacak indikatér degisken eklemislerdir. t zamanindan Once
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gerceklesen ticret denkligi ile rezervasyon iicret denkligini formiile eden yazarlar,
iscilerin firmada kalma veya is degistirme hareketleri rejimlerini belirlemislerdir.
Buna gore, teklif edilen {icret is¢inin rezervasyon ticretinden biiylik veya buna esit ise

is¢i firmada ¢aligmaya devam edecek, aksi takdirde firmadan ayrilacaktir.

Altonji ve Shakotko ile Topel analizlerini tekrarlayan ve iicret, kidem ve
tecriibe iligkisini Olgebilmek ig¢in, bireyin yetenegini ve isgi-igveren eslesmesini
kontrol etmek gerektigini sdyleyen Williams (1991), iicret denkligine kidem ve
tecriibe ile birlikte gozlemlenen birey karakteristiklerini de dahil etmistir. Bu
degiskenlerin ikinci dereceden ve kiibik ifadelerini de modele eklemistir. Model
tahminine iliskin iki yaklasimi vardir. ilk yaklasimi, birey ve is bilesenleri zaman
icerisinde sabitse, bireylerin ve islerin farkini1 almaktir; boylelikle gézlemlenemeyen
bilesenler, denkligi tahmin ederken elimine edilmis olacak ve tutarli tahmin
sonuclarina ulasilacaktir. Bu yontem ile kidem, iicret ve zaman ayri ayri tahmin
edilemese de bunlarin toplammin tutarl bir tahminine sahip olunur. Ikinci yaklasim
olarak da enstriiman degisken yontemi benimsenmistir. Her iki yaklagimdan elde
ettigi sonuclart OLS sonugclari ile karsilagtirarak Williams, kidem ile ticret arasindaki

iliskinin gozlemlenemeyen heterojeniteden kaynaklandigina dikkat ¢gekmistir.

Dustmann ve Pereira (2008) ise, Ingiltere ve Almanya icin yaptiklar1 calismada
regresyon analizlerini ayr1 ayr1 yetenek gruplart temelinde gergeklestirmistir.
Tecriibe ile firma kideminin bagimsiz degiskenler oldugu ticret denkligini enstriiman
degisken yontemini kullanip tahmin eden ekonomistler, 3 farkli IV siireci ele
almiglardir. Ilki, sadece kidemin ortalama kidemden farkinin enstriiman olarak
kullanildigi analizdir. Ikincisi ise, iki {ilke arasinda, birey mi yoksa is
heterojenitelerinin mi daha 6nemli oldugunu tespit etmeye yonelik olarak kidemin
birey ortalamasindan farkinin enstriiman olarak kullanildig1 analizdir. Sonuncusunda
ise, kidem icin, kidemin ortala kidemden farkinin; tecriibe i¢in ise tecriibenin birey
ortalamasindan farkinin enstriiman degiskenler olarak kullanildigi denklik
kurulmugtur. Tecriibe icin enstriiman degisken kullanilmis olsa da yazarlar,
tecriibenin gdzlemlenemeyen eslesme kalitesi ile korelasyon icinde olmasindan
dolayr sapmanin hala var oldugunu ve bunun ise kidem {iizerinde asagi, tecriibe

tizerinde ise yukar1 yonlii bir sapma yarattigini dile getirmislerdir.
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Modellerdeki sapmalarin model degiskenleri ile gézlemlenemeyen faktorler
arasindaki iliskiden kaynaklanacagin1 belirten Topel (1991), bunlarin 6zellikle
bireylerin daha iyi eslesme bulmaya ve siirdiirmeye dair optimizasyon yapma
egilimlerinin sonucu oldugunu vurgular. Bu durumda ise gézlemlenemeyen eslesme
spesifik ve birey spesifik hata terimleri kidem ile korelasyon i¢inde olacaktir. Bu
dogrultuda, Topel, iki asamali ilk farklar (two-stage first differences) yontemini
kullanarak iicretlerinin toplam isgilicli piyasast tecriibesi ile kidem iizerine
regresyonun yapildigi modelini tahmin ediyor. Buna gore, ilk asamada sabit is ve
birey etkisini (fixed individual and job effects) elimine etmek i¢in degiskenlerin ilk
farklar1 alinarak, is degistirmeyen calisanlar i¢in iicret artisinin temel belirleyicileri
olan kidem ile tecriibenin genel toplami tahmin ediliyor. Kidem ile tecriibenin ayri
ayr1 tahmini ise ikinci asamay1 olusturuyor. Bu asamada toplam isgiicli piyasasinin
iki degiskene ayrilmasi s6z konusudur. Yeni bir ise baglarken is¢inin mevcut toplam
tecriibesi ile yeni iste calistikca artacagi kidemi bu iki degiskeni olusturmaktadir. Bu
spesifikasyondan yola c¢ikarak Topel iicret denkliginde, katsayisi temel {icret
denkliginde yer alan tecriibe katsayisinin oldugu baslangi¢ tecriibesi degiskeni ile
katsayisinin ilk agsamada elde edilen tecriibe ile kidemin katsayilarinin toplami olan
kidem degiskenini kullaniyor. Bu siirecin sonunda ise kidemin getirisine dair hem

sayisal biiyiikliik hem de istatistiki agidan anlamli bir ¢ikarimda bulunuyor.

Isgiiciine katilma, firmalar aras1 is degistirme ve iicret modelleri olusturan
Buchinsky ve dig. (2010), bu ii¢ modeli es anli olarak tahmin etmislerdir. Ucret
denkliklerine, ele alinan iscinin o ana kadar olan is degisikligi kaynakli iicret
degisikliklerini hem deger hem de zaman olarak gosteren bir degisken de dahil
ediyorlar. Bu degiskenin dahil edilmemesi durumunda kidem getirisinin oldukca
diisecegini belirten yazarlar bu sebeple iscilerin gegmis is giicii piyasasi hikayelerinin

denklikte yerini bulmasi gerektigini savunmuslardir.

Deelen (2012) ise isci-isveren eslemesi datasindan hareketle standart iicret
denkligi ile bu denkligi is¢inin firmadaki goreceli kidem pozisyonunu gosteren
kidem endeksi ile genislettigi modeli iki asamali tahmin (ilk farklar) ve enstriiman
degisken yontemlerini kullanarak tahmin etmistir. Bir baska kidem endeksini iicret

denkligine dahil eden ekonomistler Buhai ve dig. (2008) de kurduklari modeli ayn1
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sekilde hem OLS, hem Topel’in (job spell first diffrences) hem de Altonji &

Shakotko’nun (job spell fixed effects) yontemleri ile tahmin etmislerdir.

Is degistiren isciler iizerinde analizlerini yapan yazarlardan, Kletzer’in (1989)
yaklasimi, ele aliman yila iliskin yeni isteki {icretin, is¢inin toplam potansiyel
tecriibesi ile is degisikligi gerceklestigi andaki is¢inin kidemi iizerine kurdugu
regresyonu OLS ile tahmin etmektir. Kidem ile iicret arasindaki pozitif iligkinin, is
ve eslesme heterojenitesi elimine edildigi i¢in sadece is¢i yetenegi ile bazi spesifik
yeteneklerin isler arasi transfer edilebilir olma 6zelligini yansittigini séylemistir.
Ruhm ise, is degisikligi sonrasindaki iscinin iicretinin, yeni isteki kidem ile bir
onceki isteki kidem degiskenleri lizerine regresyon analizini yapiyor. Sapmasiz
tahmin sonuglar1 elde etmek adina da yeni isteki kidem i¢in enstriiman degisken
yaklagimini benimseyerek, enstriiman olarak kidemin ortalama kidemden farkimi

kullaniyor.

Orneklemlerini toplu isten cikarmanin oldugu (mass-layoff sample) ve
olmadig1 (nonmass-layoff sample) 6rneklem seklinde ikiye ayiran Jacobson ve dig.
(1993) iscinin kazanclarinin, yer degistirme olaymi sunan kukla degiskenler setine,
yer degistirmenin k ¢eyrek donem sonrasindaki isci licretleri lizerindeki etkisine,
birey karakteristiklerini iceren vektore, her ceyrek i¢in ekonomideki kazanglarin
genel zaman modelini yakalayan kukla degiskenler setine ve sabit etkilere bagh
oldugu bir model kurmuslardir. Ikinci kurduklar1 modele ise is¢i spesifik zaman
trendlerini ekleyerek is¢i kazanglarmin hem onlarin sabit karakteristiklerine hem de
kazang artislarinin birey spesifik oranlarina bagli olmasini sagliyorlar. Bu modelleri

ise OLS yonetimi ile tahmin ediyorlar.

Dustmann ve Meghir ise (2005), analizleri is degistiren is¢iler lizerine olsa dahi
tecriibenin gézlemlenemeyen degiskenler ile korelasyon icerisinde olmasindan dolay1
is¢inin yetenegi kaynakli bir sapmanin hala var oldugunu belirterek is degistiren
is¢ilerin sadece iyi teklifleri kabul edince istihdam iligkisi igerisine gireceklerini
vurgulamiglardir. Bu endojenite/secim problemini ise yas etkisini, iyi bir eslesme
elde etmede rolii olmasa da is giicline katilim kararindaki etkisi sebebiyle, dahil

edilmeyen enstriiman olarak kullanarak ve de is degistiren is¢iler iizerinde bir kontrol
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fonksiyonu yardimi ile ¢oziliyorlar. Kontrol fonksiyonunda, olusturmus olduklar1 ve
endojen is kabul etme ve tecrilbbeye imkan veren is giicline katilim ve tecriibe
denkliklerinin indirgenmis formlarmin kalintilarin1  kullaniyorlar. Kurduklari
modelde, kidem ile tecriibeyle beraber sektor spesifik tecriibe de yerini almustir. Ik
once beseri sermaye tanimi ve denkligi olusturan yazarlar buradan hareketle ticret
denkliklerini olusturmuslardir. Tahminlerine, yas indikatoriinii, potansiyel tecriibeyi,
etkilesimlerini, baglangi¢c egitim diizeyini ve zaman etkilerini igeren indirgenmis is
giicline katilim, tecriibe ve kidem bigimlerini tahmin etmekle bashiyorlar. Tim
indirgenmis formlarda yas ve potansiyel tecriibe ile etkilesim kukla degiskenleri
olduk¢a O6nemli ¢ikmistir. Makalelerinde bes farkli tahmin metodu kullanmislardir.
Bunlar, tiim orneklem fizerinde; sadece yeni ise baslayanlar {izerinde; is kaybi
sonucunda yeni ise baglayanlar lizerinde OLS yontemi ile tahmin yapmak; kontrol
fonksiyonu yaklasimi ile yeni ise baslayanlar ve de is kayb1 nedeniyle is degistirenler

lizerinde analiz yapmaktir.

Endiistri ve meslek kidemlerini {icret denkliklerine dahil ederek modellerini
gelistiren ekonomistlere bakacak olursak, Parent’in (1995) firma kidemi, endiistri
kidemi, tecriibe ve firma i¢i kidemi bir yildan az oldugu takdirde 0’a, 1 bir yildan
fazla ise 1’e esit olacak kukla degiskenini iceren iicret denkligini GLS ve IV-GLS
yontemleri ile tahmin ettigi goriiliiyor. Kullandigi IV metodolojisi Altonji ve
Shakotko’nun kullandigi ile aynidir. Firma kidemi i¢in kidem ortalamasindan farkini,
tecrilbe icin birey ortalamasindan yani bireyin tiim islerde edindigi tecriibenin
ortalamasindan farkini, endiistri kidemi igin ise endiistri kidem ortalamasindan
farkin1 enstriiman degiskenler olarak kullanmistir. Aymi yil ¢alisma yapan Neal
(1995) ise is degisikligi sonrasindaki ticret degisikliklerinin, potansiyel is degisikligi
Oncesi tecriibe, is degisikligi oncesi kidem, is degisikligi sonrasinda is¢inin yeni bir
ise girene kadar igsiz gegirdigi yil sayisi lizerine regresyonunu, meslek degisimi
kontrolleri, is degisikligi zamanina iliskin kukla degiskenleri ve gesitli demografik
karakteristiklerini dahil ederek yapmistir. Endiistri spesifik yeteneklere iliskin iicret
tazminlerinin firma kidemi ile arasindaki iliskiye 1s1k tutmak icin Neal ii¢ tane ek
denklik tahmini de gergeklestirmistir. Ilk olarak, is degisikligi oncesi verilerini
kullanarak standart iicret regresyonu tahmin ediyor. Ikinci ve iigiincii denkliklerinde

ise endiistri degistirenler ve degistirmeyenler icin, is degisikligi sonrasindaki
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ticretlerin kidem ve diger isci karakteristikleri {izerine ayr1 ayri regresyon analizi

yapmistir.

Altonji ile Shakotko tarafindan gelistirilen enstriiman degisken yontemini
kullanarak, firma, meslek ile endiistri kideminin ve genel is tecriibesinin iicretler
tizerindeki etkisini inceleyen Sullivan (2009), iicret denkligine baslica bagimsiz
degiskenlerin yani sira, ilk yilki kidem etkisinin sadece degiskenlerin ikinci
dereceden ifadeleri ile kisitlanmamasi i¢in hem firma, hem meslek hem de endiistri
kidemleri i¢in bu kidemler bir yildan fazla ise 1’e esit olacak kukla degiskenlerini de
eklemistir. Makalesinde OLS sonuglarina da yer veren Sullivan, IV siireciyle birden
fazla alternatif iicret denklikleri tahmini yapmistir. Bunlar, is¢ilerin, is
degistirdiklerinde hem meslek hem de endiistri degistirdikleri; ayni meslekte devam
edip firma degistirdikleri; ayni firmada kalip meslek degistirdikleri; ayni firma ve

ayn1 meslekte kaldiklar1 hareketlerini iceren modellerdir.

Zangelidis’in (2008) metodolojisi ise, ticretlerin bagimli degisken oldugu, is ve
is¢i karakteristiklerinin kontrol edildigi degiskenin yami sira firma, endiistri ve
mesleki kidem ile tecriibenin bagimsiz degiskenler oldugu fticret denkligini GLS
yontemi ile tahmin etmektir. Bu dogrultuda, birey bazinda ve de gozlemlenemeyen
kaliteli is eslesmelerini daha iyi kontrol etmeyi saglayacak olan isgi-isveren
eslesmesi bazinda 2 alternatif gozlem birimi ele alan yazar, iicret denkliklerinin 4
alternatif versiyonunu tahmin etmistir. Bunlar, sadece firma kidemi ile tecriibenin
dahil edildigi standart Mincer ticret denkligi ile mesleki kidem ile endiistri kideminin

hem ayr1 ayr1 hem de birlikte regresyona sokuldugu ticret denklikleridir.

Kamburov ve Manovski’nin (2009) olusturduklar1 ekonometrik model, genel is
tecriibesi ile firma, meslek, endiistri kidemini i¢ermekle beraber isci ele alinan
yildaki isveren eslesmesinde ilk yilinda degilse bire esit olacak bir kukla degiskene
yer vermektedir. Modele ayn1 zamanda kontrol degiskenler ile beraber degiskenlerin
ikinci dereceden ifadeleri de dahildir. Kullandiklari metodoloji ise Altonji &
Shakotko’nunki ile ayni olup, IV siirecidir. Kukla degisken de dahil olmak iizere
modeldeki tiim degiskenler i¢in enstriiman degisken kullanilmistir. Ve bu siirecin ise

GLS yontemini kullanarak analizini gergeklestirmislerdir.
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Meslek kideminin 6nemini vurgulayan Dobbie ve dig. (2014) da, Altonji &
Shakotko’nun kullandig1 enstriiman degisken yontemini kullanarak, GLS tahmin
edicisi ile regresyon tahminlerini gergeklestiriyorlar. Ayni zamanda sabit etkiler
yaklasimi (fixed effect) ile de tahmin yapan ekonomistler, IV siireci ile neredeyse

ayni sonugclar1 elde etmislerdir.



3. TURKIYE UZERINE AMPIiRiK CALISMA

3.1. Data

Tiirkiye’ye iligkin tecriibe, kidem, meslek, sektor ve iicretler iizerine analizler
Hanehalki Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti kullanilarak 2004-2015 aras1 yillar1 i¢in ve
2012 yilindan 2015 yilina kadar dort yillik Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Panel
Data ile gerceklestirilmistir. Yine bu veri setinden yararlanilarak olusturulan

ekonometrik modelin tahmini yapilmistir.

3.1.1. Hanehalka Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti

Bu veri setinde hanehalki fertlerinin cinsiyet, yas, egitim ve medeni durum gibi
demografik 6zellikleri ile beraber 15 yas ve {izeri tiim bireylerin istihdam bilgileri,
aylik gelir bilgileri, issizlik ve iktisadi faal olmama ile ilgili bilgiler, gegmisteki is

deneyimi ve bir y1l dnceki igglicii durumu bilgileri yer almaktadir.

Istihdam bilgileri, isyerinin statiisii (6zel sektdr, kamu sektdrii, diger), isyerinin
durumu, isyerinde calisan kisi sayisi, bireylerin isteki durumlar1 (licretli, maagh,
isveren vb.), sosyal gilivence, hangi yil ¢alismaya basladigi, calisma sekli (tam veya
yar1 zamanli), siireklilik durumu ile yapilan ig(meslek) ve isyerinin ana faaliyeti
(sektor) bilgilerini igermektedir. Meslekler Uluslararas: Standart Meslek Siniflamasi
(ISCO-08), sektorler ise Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki
Siniflamast (NACE Rev.2)’e gore siniflandirilmistir. Gegmis is bilgilerine dair ise,
ne zaman ayrildigl, meslegi, sektorii, ayrilma nedeni ve isteki durumu bilgileri

mevcuttur.
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Analiz ve model tahmini yapilirken sadece iicretli/maash calisanlar ele
alinmistir. Ayn1 zamanda veri setinde bazi diizenlemeler yapilmistir. 1, 5 ve 8 yil
egitime sahip olanlar diisiik egitim grubu (lise altt mezunlari) olarak tek grup catisi
altinda toplanirken 11 y1l egitime sahip olanlar orta egitim (lise mezunlari), 15 yil
egitim diizeyine sahip olanlar ise yiiksek egitim grubu (iiniversite mezunlari) olarak
ele alinmistir. Kidem degiskeni de 7 grup altinda incelenmistir: 1. grup 0 ile 4 yil
aras, 2. grup 5 ile 9 yil arasi, 3. grup 10 ile 14 yil arasi, 4. grup 15 ile 19 arasi, 5.
grup 20 ile 24 yil arasi, 6. grup 25 ile 29 yil aras1 ve 7. grup 30 ile 69 yil aras1 kideme
sahip olanlardan olugmaktadir. Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Siniflamast (NACE Rev.2)’e gore kodlanmis sektdrler ise 18 ana grup
olarak diizenlemistir. Her sektor i¢in ortalama kidem hesaplandi ve kidemleri
ortalamanin altinda olanlar is degistirenler, listiinde olanlar ise ayni iste kalanlar
olarak belirlendi. Ankette bireylerin isgilicii piyasasinda gecirdikleri siire yer
almadigindan, her bir egitim grubu i¢in potansiyel tecriibe degiskeni olusturulmustur.
Potansiyel tecriibe de kidem ile ayni dogrultuda yedi gruba ayrilmistir. Bu ise
bireylerin yasindan egitime baslama yas1 ve egitimde gecirdigi slire ¢ikarilarak elde
edilmistir. Veride yer alan iicretler ise saatlik iicretler olarak revize edildi. Firma
biiyiikliikleri ise firmada ¢alisan kisi sayis1 olarak 10 ve asagisi, 11 ile 49 arasi, 50 ve

tizeri olmak tizere 3 grup altinda toplanmustir.

3.1.2. Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Panel Data

2012 yilindan 2015 yili da dahil olmak iizere 4 yil igin bireylerin izlendigi bu
veri setinde konut, ekonomik durum, sosyal dislanma, gayrimenkul sahipligi egitim,

demografi, saglik durumu, isgiicti durumu ve gelir durumu bilgileri yer almaktadir.

Istihdam bilgileri, isyerinin statiisii (6zel sektor, kamu sektorii, diger), isyerinin
durumu, isyerinde calisan kisi sayisi, bireylerin isteki durumlar1 (iicretli, maash,
igveren vb.), is degistirme ve is degistirme nedeni, sosyal gilivence, hangi yil
calismaya bagladigi, calisma sekli (tam veya yari1 zamanli), siireklilik durumu ile
yapilan ig(meslek) ve isyerinin ana faaliyeti (sektor) bilgilerini icermektedir. Ayrica
bireylerin isgiicli piyasasina hangi yasta girdikleri ve kac yildir gelir getirici bir iste

calistiklar1 bilgisi de yer almaktadir. Meslekler Uluslararast Standart Meslek
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Siiflamas1 (ISCO-08), sektorler ise Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Siniflamas1 (NACE Rev.2)’e gére smiflandirilmistir. Bununla birlikte
kidem ile alakal1 olarak veri setinde %15 oraninda yanlis bildirimin mevcut oldugunu

belirtmekte fayda vardir.

3.2. Model ve Metodoloji

Calismadaki amacimiz bireyin hem tiim isverenlerde gecirdigi silirenin
(tecriibe) hem de tek bir isverende gecirmis oldugu siirenin (kidem) fonksiyonu olan
ticret denkligini tahmin etmektedir. Boylelikle hedefimiz hem genel hem de firma
spesifik beseri sermayenin licret lizerindeki etkilerini 6lgmek ve goreli dnemini
analiz etmektir. Bu dogrultuda ampirik modelimizin ¢ikis noktast Mincer iicret
denkligidir. Literatiirde de bu denklik kidem degiskeni ile genisletilerek asagidaki

standart ticret denkligi olusturulmustur:

Inwije = B1Xijt + B2Tijt + PsCijt + &ije 1)

&ijt= & T &j T+ Mijt 2

Bagimli degisken olan Inwijj; degiskeni t zamanindaki 1 bireyinin j isindeki reel
ticretinin logaritmasidir. Bagimsiz degiskenler olan, Xjj toplam isglicii piyasasi
tecriibesi iken, Tijj bireyin j isindeki kidemidir. Cjjt ise is ve birey karakteristiklerini
iceren vektordiir. Ayni zamanda denklige kidemin ikinci dereceden formu da
eklenmistir. &jjt ise hata terimidir. Hata terimi ise gézlemlenemeyen, sabit birey etkisi
&, sabit is eslesmesi etkisi €jj ve gegici etkileri (ekonomi genelindeki rassal soklar
veya Olgme hatasi) temsil eden, mjj, bilesenlerden olusmaktadir. Birey etkisi bireyler
arasindaki gozlemlenemeyen gelir elde etme kapasitesi farklarimi (yetenek gibi)
yansitirken, eslesme etkisi firmalar arasindaki ticret farkliliklarini temsil eder.
Aslinda bu bilesen eslesmenin kalitesini yansitir ve kazanilan iicretin baska yerde
elde edilecek olanlardan daha fazla oldugunu ifade eden “iyi eslesme” kavramini
yakalar. (bknz., Altonji ve Shakotko 1987, Topel 1991)
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Kidem degiskeni ile hata terimi arasinda korelasyonun varligi oldukga olasidir.
Ciinkii kidem degiskeni, bireyin gecmisteki isten ayrilmalarinin veya ¢ikarilmalarinin
negatif bir fonksiyonudur ve bu nedenle isten ayrilma veya cikarilmay: etkileyen
faktorlere bagli olacaktir. Yiiksek verimlilige sahip olan ig¢ilerin hem daha ytiksek
ticrete hem de daha diisiik isten ayrilma veya ¢ikarilma olasiligina sahip olmasi
nedeniyle kidem ile birey etkileri (gj) arasinda pozitif korelasyon olmasini bekleriz.
Ikinci olarak ise is degistirmeye dair arama-eslestirme teorilerinde de bahsedildigi
tizere (bknz., Jovanovic 1979a, 1979b) iyi eslesmeler daha uzun 6miirlii olacaktir. Bu
durum ise, yiiksek iicrete sahip is¢ilerin o eslesmeyi sonlandirmasi daha az olasi
olacagindan kidem degiskeninin hata teriminin eslesme etkisi bileseni (gj) ile de
pozitif korelasyonunu doguracaktir. Bu ise kidem ile fiicret arasinda pozitif
korelasyon yaratacaktir. Ayni dogrultuda isten ¢ikarma olasiligindaki eslesme
heterojenligi iicret denkligindeki eslesme heterojenligi ile de iliskili oldugundan
kidem ve iicretler arasinda pozitif korelasyon olmasini getirecektir. Fakat diger
taraftan, bireylerin is degisikligine gittikleri zaman daha kazangli olabilecegi
durumlar yasanabilir. Eger ki, alternatif is bireyin is degistirme maliyetlerini ve
kaybedecegi kidemi tazmin edebiliyorsa birey o ise gecerek daha iyi bir eslesme
saglayacaktir. O halde bu durum kidem ve iicret arasinda negatif bir korelasyon

yaratacaktir. (Altonji ve Shakotko 1987, Topel 1991)

Altonji ve Shakotko (1987) ile Abraham ve Farber’a (1987) gore en kiigiik
kareler yontemi ile tahmin yapildiginda eslesme bileseninin net etkisi kidem
degiskeni iizerinde yukar1 yonlii sapma yaratmasi yoniinde olacaktir. Ozellikle
Abraham ve Farber’in c¢alismasinda bu sapma, hem birey hem de is eslesme
bilesenleri iicret denkligine dahil edilemediginden ihmal edilmis degiskenin
yaratacaglr sapma olarak adlandirilmistir. Diger taraftan ise Topel (1991) is
eslesmesine dair sapmanin yoniiniin teorik olarak belirsizlik oldugunu sdyleyerek,
hesaplamalar1 15181inda buna dair asagi yonlii sapmanin oldugundan bahsetmis ve
secim etkisine (Selection effect) deginerek bu sapmanin isgiicii piyasasinda daha iyi
islerin artmas1 ile birlikte hep negatif olacagini belirtmistir. Bu nedenle kidem
degiskeninin eksik tahmin edildigini savunmustur. Birey-spesifik bilesenin ise yukari
yonlii sapmaya yol actigin1 sOylemistir. Eslesme heterojenligi kaynakli sapma
negatif, birey heterojenliginden kaynakli sapma ise pozitif oldugundan kidem

degiskenindeki toplam sapmanin yonii teorik olarak belirsizdir.
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Tecriibe ile ilgili olarak ise Topel, tecriibeleri arttikga calisanlarin daha ¢ok
sayida iicret veya is teklifleri ile karsilasilacagini vurgulayarak tecriibe katsayisinin is
degistirmenin getirisini de igerdigini belirtmistir. Bu nedenle yukari yonli bir
sapmanin varliginin s6z konusu oldugunu dile getirmistir. Altonji ve Shakotko da
daha cok tecriibeye sahip olan is¢ilerin daha iyi islere yerlesmek icin daha ¢ok
zamanlar1 oldugundan bahsetmislerdir. Fakat onlara gore kullandiklar1 veri setinde is
degistirmenin altinda genellikle parasal olmayan diirtiiler yattig1 i¢in bu durum ¢ok
problematik degildir. Yine de hem en kiiglik kareler hem de enstriiman degisken
yontemlerinin, genel yetenek birikiminin {icret ilizerindeki etkisi ile tecriibedeki
degisim ile gelen eslesme bilesenindeki ortalama degisim etkisini birlestirdigini ve
boylelikle tecriibe katsayisinin tecrilbbenin iicretler {izerindeki kismi1 etkisi
bakimindan (gjj sabit tutuldugunda) fazla tahmin edildigini sdylemislerdir. Tecriibede
ortaya ¢itkan bu yukar: yonlii sapmanin ise is degistirmedik¢e &jj artmayacag icin

kidemde asag1 yonlii bir sapmaya yol actigini da eklemislerdir.

Orneklemin rastgele olmamasi da estimasyon yaparken sapmali sonuglar
c¢ikmasina yol agacaktir. Burada c¢alisanlarin prodiiktivitesinden bagimsiz olan iki
sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, isgilicli piyasasi kurumlarinin ticretleri
etkileyerek tahminde sapmalara yol agmasidir. Kurumlar ile alakali olan geligsmeler,
Oornegin minimum ticretin artmasi veya sendikanin pazarlik giliciiniin artmasi reel
ticretlerde artig yaratabilir. Bu durum ise bireylerin tecriibe veya kidemlerinin artmasi
sonucunda reel licretlerinde artis oldugu seklinde yorumlama hatasina diisiirebilir.
Ciinkii kidem ve tecriibe bir yil artiktan sonra reel {icretlerde de bir artis olmasi, bu
degiskenlerin gercek degerinden daha biyiik katsayiya sahip olmalarina yol
acacaktir. Ikinci olarak Orneklemin rastgele olmasmi engelleyen durum firmanin
bizzat kendi dinamikleri ile alakalidir. Mecburi sebeplerden dolayr ¢alisanlarin,
firma, meslek veya endiistri degistirmeleri s6z konusu olabilir. O halde, ¢alisanlarin
firmalardan ayrilmasi1 goniillii olarak gergeklesmiyorsa bunlarin 6rneklemde yer
aliyor olmas1 sapma yaratacaktir. Firmalar kotli bir pozisyona geldiginde bunun ne
kadarinin ¢alisanlarin yetenekleri ve ne kadarinin soklar ile alakali oldugunu
gbézlemleyemiyoruz. Bununla beraber firmaya gelen soklarin ne kadar rassal
oldugunu da bilemiyoruz. Firmalarin kapanmasi veya batmasi diisiik yetenekli veya

vasifsiz is¢iler calistirmasindan mi1 kaynaklaniyor yoksa biinyesinde yiiksek yetenekli
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isgiler c¢alistirmasina ragmen mi kapaniyor tam olarak bilinmediginden de

ekonometrik modelin tahmininde sapmali sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Gozlemlenemeyen degiskenlere iliskin heterojenite sapmanin varligt OLS
yonetimini etkinsiz kilmaktadir c¢linkli gdézlemlenemeyen heterojenite kaynakli
korelasyonlar1 elimine etmede yetersiz kalacaktir. Ayn1 zamanda panel datada ayni
bireyler belli bir zaman i¢in izlendiginden panel data i¢cin OLS yOntemini kullanmak,
bir regresyon varsayimi olan gozlemlerin bagimsizlig1 kosulunu da ihmal edecektir.
Hentliz tam olarak tiim sapma etkilerinden arindiran bir tahmin yontemi olmasa da
daha az sapmali tahmin sonuclari elde edebilmek adina baglica iki yOntem
kullanilmistir. Bunlardan ilki Altonji ile Shakotko’nun kullandigi enstriiman
degisken siireci iken, ikincisi Topel’in (1991) kullandigi iki asamali ilk farklar
(2SFD) yontemidir.

Buradaki problemi daha iyi anlamak adina Altonji ve Shakotko ile Topel’in
yaklagimlarina daha yakindan bakmak, 6zellikle Topel’in izledigi prosediirii daha

yakindan incelemek kayda deger olacaktir.

Altonji ile Shakotko ticret denkligindeki kidem degiskenine iliskin endojenite
problemine deginerek, bunun iistesinden gelebilmek adina kidem ig¢in enstriiman
degisken olarak, kidemin, 1 bireyinin j isindeki ortalama kideminden farkim
kullanmiglardir. Bu enstriimani, gdzlemlenemeyen sabit birey ve eslesme
bilesenlerine dik (orthogonal) oldugundan gecerli bir enstriiman olarak
yorumlamislardir. Bu yontem ile elde edilen tahmin sonuglart birey heterojenliginden
kaynakli sapmadan arinmis olsa da tecriibe ile eslesme bileseni arasindaki korelasyon
sebebiyle is eslesmesi heterojenitesinden dolayr hala sapmaya maruzlardir. Bu
korelasyonu diizeltmek ise kidemde agag1 yonlil, tecriibede ise yukari yonlii sapmaya
yol agmaktadir. Analizlerinin devaminda ek olarak tecriibe i¢in de enstriiman
degisken belirleyen yazarlar, enstriiman degisken olarak tecriibenin is ortalamasindan
(job mean) farkini kullanmiglardir. Bazi ¢alismalarda ise tecrilbe degiskeni icin
enstriiman olarak tecriibenin birey ortalamasindan yani bireyin tiim islerde edindigi
tecriilbenin ortalamasindan farki kullanilmistir (bknz., Parent 1995, Dustmannn ve
Pereira 2008).
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Topel ise Oncelikle ticretler lizerinde bir ¢aligma yapmis ve iicretleri trend
etkisinden armdirmustir. Oyle ki, zaman gectikge eslesmelerin ortalama kalitesi
artacagl i¢in zaman istatistiki olarak egzojen degildir. Zamana egzojenmis gibi
davranmak ise kidem getirisinin eksik, gegici ticret artisini ise fazla tahmin etmeye
yol agacaktir. Bu sebeple de ticret verisini, iicret endeksi' ve GSYH fiyat deflatorii ile

deflate etmistir.

Is degistirmeyen isciler igin (bdylece sabit eslesme ve birey etkisi elimine
edilmis olur), licret artigin1 bulmak icin ilk farklar yonteminin kullanilabilecegini
belirten Topel, tecriibbe ve kidemin her yil 6zdes bir sekilde artacagini belirtmistir
(AX = AT = 1). Bu dogrultuda zaman igerisinde kontrol degiskenin, Cij, sabit
kaldigin1 varsayarak, iicret lizerindeki kidem ve tecriibenin birlesik etkisini ayni is

icerisindeki iicret artis1 denkligine OLS yontemini kullanarak tahmin etmistir:

InWije- INWije.1 = B1 + B2 + it - &ije1 (3)

Topel t zamanindaki toplam tecriibeyi iki bilesene ayirarak bunlarin toplami
olarak gostermistir: is¢inin t zamaninda j isindeki kidemi (T) ile bu ise girmeden
onceki mevcut tecriibesi (Xp), (Xit= Xoit + Tit). Bu durumda 1. Denklik asagidaki gibi

revize edilebilecektir:

Inwie = Xoi1+ BTit + & 4)

Bu denklikteki B ise tecriibe ve kidem katsayilarinin toplamidir (B1 + fB2).

Buradan da yola ¢ikarak ikinci asama olarak tecriibe katsayisini OLS ile

tahmin etmistir:

' ABD Niifus Anketinden (Current Population Survey) beyaz erkekler iizerine yaptig1 hesaplamalar ile
bu iicret endeksini olusturmustur.
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Inwi; =B Tit = Xoitf1 + BaCijt + & + &ij + it (5)

B” ise ilk agamada (3. Denklik) OLS ydntemi ile tahmin edilen tecriibe ve
kidem getirilerinin toplamidir. Kidem katsayisin1 bulmak icin ise toplam kidem ve
tecriibe katsayisindan (B”) baslangigtaki tecriibe katsayist (1) ¢ikarilir. Bu siireg
ancak ve ancak gozlemlenemeyen hata terimleri ile baslangictaki tecriibenin
korelasyon i¢inde olmamast durumunda sapmasiz kidem ve tecriibe tahminlerini
verecektir. Ozellikle eslesme etkisi onem arz ediyorsa yani sistematik is degistirme
onemli ise bu kosul tutmayacak ve sapmali sonuglara yol agacaktir. Topel bu
noktada, bu yontemin sapmali tahmin sonuglari yaratarak, géozlemlenemeyen eslesme
bileseninin tecriibe iizerinde yukar1 yonlii bir sapma yaratarak oldugundan daha fazla
tahmin edilmesine yol actigini, kidem getirisinde ise asagi yonlii bir sapma
yarattigini belirtmistir. Bu durumda ise ortalama kidem getirisi i¢in tahmin

sonuglarindan ancak alt sinir (lower bound) elde edildigini sdylemistir.

Topel ayn1 zamanda bireylerin gézlemlenemeyen karakteristiklerinin kidem
tizerinde etkisi olmadigini savunmustur. Bunu test etmek icin ise mevcut toplam
tecriibe ile birey bileseni arasindaki korelasyonun var oldugu varsayimini yaparak
baslangictaki tecrilbbe i¢in t zamanindaki toplam tecriibeyi enstriiman olarak
kullanmistir. Eger bu yontem ile bu enstriimanin kullanilmadigr iki asamali ilk
farklar yontemlerinden elde edilen kidem katsayilari arasinda 6nemli bir fark yok ise
birey heterojenitesinin kidem iizerinde 6nemli bir sapma yaratmadigi sonucuna
ulasilacaktir. Nihai olarak da iki yontem arasinda ¢ok kii¢iik bir fark buldugundan
kidem acisindan gbzlemlenemeyen birey heterojenitesinin  6nemli bir rol

oynamadigin1 bulmusgtur.

Bu tezde ilk kurulan ve Hanehalki Isgiicii Anketinden elde edilen veriler

kullanilarak tahmin edilecek olan ekonometrik model ise asagidaki gibidir:

Iniicret= fo + pikidem + [opotansiyel tecriibe + ﬁgkzdem2+ LSaspotansiyel
tecriibe® + Pskidem™firma biiyiikliigii + Pespotansiyel tecriibe*firma biiyiikliigii +
[7egitim + Pgsektor + Pomeslek + Promedeni durum + p11bélge + Pracalisma saatleri

+ pissosyal giivence+piayil +e
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Bagimsiz degisken olan [niicret saatlik reel iicretler iken, siirekli bagimsiz
degiskenler kidem yili, potansiyel tecriibe yil1 ve bunlarin ikinci dereceden gosterimi
ve calisma saatleridir. Egitim yili, yillar, firma biyiikligl, sektor, meslek, bolge,
medeni durum ve sosyal gilivence ise kategorik degiskenler olarak modele
eklenmistir. Egitim diizeyi i¢in 1 yillik egitim, yillar i¢cin 2004 yili, firma biiytkIigi
icin 10 ve asagisinda c¢alisana sahip firmalar, sektor i¢in Tarim, Ormancilik, Avcilik
ve Balikcilik sektorii, meslek i¢in kanun yapicilar, tist diizey yoneticiler, bolge igin
Istanbul, medeni durum igin bekar olmak baz kategorilerdir. Farkli firma
buyiikliikleri ile kidem getirisinin arasindaki iligkiyi anlamak i¢in kidem ve firma
biiyiikliigii etkilesim degiskeni de modele dahil edilmistir. ¢ ise gdzlemlenemeyen

hata terimidir.

Model, en kiiciik kareler yontemi kullanilarak 6zel sektorde calisan erkek

calisanlar i¢in tahmin edilmistir.

Ikinci olarak ise is, sektdr veya meslek degistiren isgiler {izerine analiz
gerceklestirilecektir ve bu dogrultuda kurulacak olan ekonometrik modele firma
kideminin yani1 sira meslek ve sektor spesifik tecriibe de dahil edilecektir. Bu noktada
aslinda sekiz farkli durumun varligi s6z konusudur. Ucret denklikleriyle beraber bu

durumlar asagidaki gibidir:

i. Is (firma), meslek veya sektdr degistirmeyenler (stayers):

Inw,= Bytecriibe + Bofirma kidemi + Bzmeslek kidemi + B4sektor kidemi + €

Ii. Sadece firma degistirenler:

Inw,= B;tecriibe + Bsmeslek kidemi + Bysektor kidemi + ¢

iii. Ayni firma i¢inde meslek degistirenler:

Inw;= Bitecriibe + Bofirma kidemi + Bgsektor kidemi + ¢
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Iv. Ayni firma i¢inde sektor degistirenler:

Inw,= Bitecriibe + Bofirma kidemi + Bsmeslek kidemi + €

V. Hem firma hem de meslek degistirenler:

Inws= Bitecriibe + Bysektor kidemi + ¢

vi. Hem firma hem de endiistri degistirenler:

Inwe= B;tecriibe + Bsmeslek kidemi + ¢

vii. Hem firma, hem meslek hem de endiistri degistirenler:

Inw;= Bitecriibe + ¢

viii. Ayni firmada kalip meslek ve endiistri degistirenler:

Inwg= B;tecriibe + B,firma kidemi + ¢

Buna iligkin olarak bu tezde Oncelikle Multinomial Logit Model kullanilarak
analiz yapilacaktir. Bagimli degiskenin kategorik degisken oldugu ve iki deger aldig:
lojistik modellerin genis hali olan Multinomial Logit Model kategorilerin ikiden
fazla ve sirasiz oldugu durumlarda kullamilan bir yontemdir. Kategorilerden biri
referans kategori olarak belirlenip tahminler bunun {izerine kurularak, referans
kategorisine kiyasla diger kategorileri se¢gmenin olasiligi hesaplanir. Bu dogrultuda
bu tezde yukarida bahsedilen durumlardan 4 tanesi ele alinarak bireylerin is, sektor
veya meslek degistirme kararlar1 lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu
incelenecektir. Bu durumlar ise, a) is (firma) degistirmeyenler, b) sadece is

degistirenler, c) sektor degistirenler ve d) meslek degistirenlerdir.

Bu alternatiflerin her birinden i1 calisaninin fayda saglamasi s6z konusu

olacaktir. Bunu da asagidaki model ile gostermek miimkiindiir:

Uij= Bxij + &ij,
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x bu faydanin belirleyicileri olan degiskenlerin bir vektorii iken, j=a, b, c, d
tercihlerini yansitan notasyondur. Bu dort tercih veri iken 6rnek olarak i ¢alisaninin

b segenegini segmesinin olasilig ise asagidaki gibidir:

Pr(y = b) = Pr (Up> U}, her j#b)

Bu caligmadaki analizde bagimli degiskenler o halde;

i. Is degistirmeme (y=1)

Ii. Sadece is degistirme (y=2)

iii. Sektor degistirme (y=3)

iv. Meslek degistirme (y=4)
olacaktir.

Bu incelemeler esasinda “sektor ve is” ile “meslek ve is” olmak tizere iki grup
altinda yapilacaktir. Her iki grup altinda da 4 durum yer alacaktir. ilk dnce sektdr ve
is grubuna bakacak olursak, is degistirmeyenlerin oldugu kategori baz alinarak,
sadece sektor degistirenler, sadece is degistirenler ve hem sektor hem de is
degistirenler durumlar1 incelenecektir. Meslek ve is grubunda ise bu analize paralel
olarak, sadece meslek degistirenler, sadece is degistirenler ve hem meslek hem de is
degistirenler durumlari ele alinacaktir. Her iki grup icin de eski sektdr ve mesleklerin

kontrol edildigi tahminler de yapilacaktir.

Bu dogrultuda sektor ve is grubu icin ticret denklikleri:

1. yij= Po tPicinsivet + Pocalisma saatlerinin farki + Paegitim + Pasaglik
durumu farki + Psiicret farki + Pesosyal giivencedeki degisiklik + [7yas +
Peyil etkisi+ &ij

2. Yj= Po + picinsiyet + Pocalisma saatlerinin farki + fzegitim + Pasaglik
durumu farki + Psiicret farki + Pesosyal giivencedeki degisiklik + [7yas +

Peyil etkisi+ Poeski sektor + froeski meslek + &ij
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yj bagimli degisken olup, j= is degistirmeme, sadece sektor degistirme,

sadece is degistirme, hem is hem sektor degistirme durumlaridir.

Meslek ve is degistirme grubu igin iicret denklikleri:

1. yj= po + Pucinsiyet + Pocalisma saatlerinin farki + fzegitim + Pasaglik
durumu fark: + Psiicret farki + Pesosyal giivencedeki degisiklik + [7yas

+ Peyil etkisi+ g

2. Yj= Po + Picinsiyet + Pocalisma saatlerinin farki + fzegitim + fasaglik
durumu farkr + Psiicret farki + Pesosyal giivencedeki degisiklik + [7yas

+ Peyil etkisi + Poeski sektor + Proeski meslek + &ij

yj bagimli degisken olup, j= is degistirmeme, sadece meslek degistirme,

sadece is degistirme, hem is hem meslek degistirme durumlaridir.

Bir diger metodolojimiz ise denkliklere yil etkisi de dahil edilerek fark iginde
fark (difference-in-differences) prosediiriine benzer bir yaklagim kullanarak OLS ile
ticret denkliklerini tahmin etmektir. Burada yine 4 durumun ele alinmasi s6z
konusudur. Is degistirmeyenler yani ayni firmada kalanlar baz almarak, (firma artr)
sadece meslek degistirmenin, (firma art1) sadece sektor degistirmenin ve (firma arti)
hem sektdr hem de meslek degistirmenin ticretler iizerindeki etkisine yonelik
analizler yapilacaktir. Fakat burada da farkli bir sapmanin varlig1 s6z konusudur.
Ciinkii iki yillik bir gézlem olacagindan ve egitim dahil edilemeyeceginden degisen

sadece iki faktor varmig gibi gérecegiz; bunlar ise iicret ve kidemdir.
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Ucret denklikleri asagidaki gibidir:

i. Is (firma) degistirmeyenler:

Inwije = B1Xijt + B2 Tijt + it (6)

Ii.  Meslek ve sektor degistirenler:

Inwije = 1 Xijt + €ije (7

iii.  Meslek degistirenler (sektor spesifik tecriibe (N) genel isgiicli piyasasi

tecriibesi i¢cinde degerlendirilecektir):

Inwije = BinXijt + it (8)

Iv.  Sektor degistirenler (meslek spesifik tecriibbe (I) genel isgiicli piyasasi

tecriibesi icinde degerlendirilecektir):

Inwije = BuXije + sijt 9)

[Ik farklar yontemi daha &nce de gosterildigi iizere asagidaki durumu

yaratacaktir:

InWije- INWije.1 = B1 + B2 + sijt - &ije1 (3)

Buradaki (B; + B2 =B) kidem ile tecriibenin toplam etkisini ifade etmektedir. 7,
8 ve 9. denkliklerin estimasyonu ile elde edilen Bin, Pin, ve Pi1 katsayilari eger
B’den biiyiik olursa yani firma kidemi etkisiz bulunursa bu durum ¢alisanlarin daha
yetenekli oldugunun bir gostergesi olacaktir. Daha ayrintili bakacak olursak, PBin
katsayisinin B’den biiylik olmas1 genel isgiicii piyasasi ile sektor spesifik tecriibenin
veya diger bir deyis ile sektor kideminin firma kideminden, 1, katsayisinin B’den

bliylilk olmasi da genel isglicii piyasasi ile meslek spesifik tecriibenin firma
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kideminden daha oOnemli oldugu sonucunu doguracaktir. Fakat bu calismada
regresyon analizi is, meslek ve sektoriin degisimlerinin {icret degisimleri tizerindeki
etkisi iizerine kurulmustur. Bu dogrultuda iicret denkliklerini revize ettigimizde

asagidaki ticret denklikleri olusacaktir:

Inwijp - InWjjs = po + P1 sadece meslek degistirmek+ [, sadece sektor
degistirmek + [i3 hem sektor hem meslek degistirmek + f4 ¢calisma saatlerinin
farki + Pssosyal giivencedeki degisiklik + fesaglik durumu farki + fg firma
biiyiikliigii + B7 yil etkisi + &iji - &iji1

Bu iicret denkligi hem tiim ¢alisanlar i¢in hem sadece erkekler ve sadece

kadinlar i¢in, hem de farkli egitim gruplari i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmistir.

Firma kapanmasi, isten ¢ikarilma veya sdzlesmenin bitmesi nedeniyle is
degistiren calisanlar lizerine de estimasyon yapilsa da panel datanin siiresinin kisa
olmasi ve kideme iliskin yanlis cevaplarin veride yer almasi tutarsiz sonuglar

dogmasina yol agmistir.

3.3. Sonuclar

3.3.1. Egitim ve Ortalama Kidem Iliskisi

Ucretli ¢alisanlarin egitim gruplarma gore ortalama kidem seviyelerinin yillar
icindeki seyrine bakildiginda yildan yila tiim egitim gruplarinda 6zellikle de lise alt1
mezunlarinda diisiis oldugu goriilmektedir. Bununla beraber iiniversite mezunu olan
calisanlarin her yil ortalama olarak daha fazla kideme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Tim sektorler i¢in bakildiginda da lise alti mezunu iscilerin ortalama kidemlerinin
azalmas1 s6z konusudur. Sadece 6zel sektorde calisanlara bakildiginda ise sadece
diisiik egitim diizeyine sahip c¢alisanlarin yani lise alti mezunlarin ortalama

kidemlerinde diisiis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1 Ozel Sektdr ve Kamu Sektoriinde Calisanlarin Egitim Diizeyi ile Ortalama
Kidem iliskisi

*$ekil 3.1 TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri verisi kullamlarak hem kamu hem de 6zel sektorde gahsan farkli egitim gruplarindaki iicretli ¢alisanlarin

yillara gore ortalama kidemlerinin bulunmasi ile olusturulmustur.
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Sekil 3.2 Ozel Sektdrde Calisanlarin Egitim Diizeyi ile Ortalama Kidem Iliskisi

*Sekil 3.2 TUIK Hanehalk: Isgiicii istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde galisan farkli egitim gruplarindaki iicretli galisanlarin yillara gére ortalama

kidemlerinin bulunmast ile olusturulmustur.
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Tablo 3.1 Sektorlere Gore Diisiik Egitim Diizeyine Sahip Ozel ve Kamu Sektdriinde
Calisan Tiim Calisanlarin Ortalama Kidemleri

Yillar
Sektorler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1-Tarim, Ormancilik, Avcilik ve
Balik¢ilik 10.9 |9.55 [8.41 |8.47 |4.91|2.76 | 2.64 | 2.74 | 2.57 | 2.88 | 2.08 | 1.98

2-Madencilik ve Tas Ocakg1l1g1 8.8 |[8.31|8.04|6.36 |6.58|5.79 [5.87 |6.04 |5.53 |5.21 | 5.57 | 4.69

3-Imalat 5.06 {494 |4.61 |4.65|4.78 |4.89 |4.48 |4.37 |43 |4.34|4.32|4.35

4-Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve
Kanalizasyon 111|116 (108 |11.7 |9.01 |6.73 |6.38 | 6.53 | 5.99 | 5.47 |4.82 | 4.72

5-Ingaat 105(9.12 |7.21 |6.56 |4.01 |3.11 |2.34 {2.07 |21 |1.98|2.02|1.81

6-Toptan ve Perakende Ticaret 4951502 |4.76 |4.68 |4.7 |4.69 |4.49 |4.33[4.33|4.21 |4.35|4.22

7-Ulastirma ve Depolama 7.35|6.78 |[6.8 |6.43 6.1 |6.05|5.77 |5.27 | 5.09 |4.96 | 4.55 |4.73
8-Konaklama ve Yiyecek

Faaliyetleri 431|142 |4.07|392|39 [356|3.43(343(3.33|3 2.94 | 2.77
9-Bilgi ve lletisim 104 {10.3|10.5|8.89 |7.94|8.6 |6.61 |6.64|6.01|6.03 |7.46|5.81

10-Finans ve Sigorta Faaliyetleri | 9.07 | 9.26 | 8.41 | 8.36 | 8.09 | 5.86 | 7.08 | 6.76 | 4.86 | 7.26 | 4.93 | 5.22

11-Gayrimenkul Faaliyetleri 227 |4.8 |4.06 264 |3.36 |451 (527 (70679 [7.93|7.46|6.78
12-Mesleki, Bilimsel ve Teknik

Faaliyetler 6.69 | 6.69 | 6 439 (4.16 |4.19|4.91 |3.72|3.96 | 3.59 |3.93 |4.23
13-idari ve Destek Hizmetler

Faaliyetleri 3.91(3.9 |4.04|4.36|4.27|4.37 |3.65 |4 3.67 |3 3.78 | 3.83
14-Kamu Y06netimi ve Savunma,

Zorunlu Sosyal Giivenlik 10.7 [ 10.6 [ 10.3 | 10.3 | 9.94 | 9.04 | 8.62 | 8.56 | 8.23 | 8.12 | 7.65 | 6.9
15-Egitim 7.84|8.15(8.25|7.09|725|79 |6.66 |6.88 |6.44 |5.55 |5.62 |4.99
16-Insan Saglig1 ve Sosyal

Hizmet Faaliyetleri 8.66 | 8.86 | 8.77 | 7.85 | 7.67 | 7.36 | 6.54 | 5.37 | 4.59 | 4.61 | 4.87 | 4.93
17-Kiiltiir, Sanat, Eglence,

Dinlence ve Spor 6.88 | 6.15 |5.15 |5.08 | 4.61 |3.82 |4.72 | 5.02 | 5.04 | 4.51 | 5.67 | 4.84
18-Diger Faaliyetler 5.75|5.48 |5.36 |55 |5.11|4.69 |4.51 [3.86 |3.29 [3.42|3.34|2.94

*Tablo 3.1 TUIK Hanehalki isgiicii istatistiklerinden yola gikarak tiim iicretli galisanlarin 18 ana ckonomik faaliyet kollarindaki yillara gore ortalama

kidemlerin hesaplanmasi yolu ile elde edilmistir.

Firma biiyiikliikleri agisindan bakinca yine diisiik egitim grubundaki bireylerin
ortalama kidemlerinin azaldigini, fakat firma biytkligi arttikga ise bu gurubun

ortalama kidemlerindeki diisiisiin géreceli olarak azaldigini goriiyoruz.
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Sekil 3.3 Firma Biytkliklerine Gore Egitim Diizeyi ile Ortalama Kidem Miskisi (1:
Lise Alt1 Mezunlar, 2: Lise Mezunlari, 3: Universite Mezunlart)

*Sekil 3.3 TUIK Hanehalki Isgiicii istatistikleri verisi kullamlarak hem kamu hem de ozel sektorde farkl firma biiyiikliiklerinde galisan farkli egitim

gruplarindaki ticretli ¢alisanlarm yillara gore ortalama kidemlerinin bulunmasi ile olusturulmustur.
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Sekil 3.4 Firma Biiyiikliiklerine Gore Ozel Sektérde Calisanlarin Egitim
Diizeyi ile Ortalama Kidem iliskisi (1: Lise Alti Mezunlar, 2: Lise Mezunlari, 3:
Universite Mezunlari)

*Sekil 3.4 TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde farkli firma biiyiikliiklerinde calisan farkli egitim gruplarindaki iicretli

calisanlarm yillara gore ortalama kidemlerinin bulunmas ile olusturulmustur.
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Bunlarin 1s1nda Tirkiye’de yillar bazinda bakildiginda tiim egitim gruplari i¢in
ortalama kidemin diistiigi goriilmektedir. Bunun olas1 sebepleri, isgiicl
piyasasindaki kurumlarin degiskenlik gdstermesi, is¢inin daha yiiksek iicretli bir ise
geemesi veya firmalarin yasidir. Bu etkiyi isgilicii piyasast kurumlart ile agiklamak
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii Tiirkiye’deki kidem tazminati veya istihdam
korumasi gibi faktorlerde goze ¢arpan bir degisiklik olmadig1 gibi oldukga yiiksek
seviyelerini hala korumaktadirlar. O halde, ortalama kidemdeki azalig is¢ilerin is
degistirmesi veya firmalarin yasina bagl olacaktir. Buradaki ¢ikmaz veri eksikligi
sebebiyle firma ile alakali kism1 bilemememizdir. Firma kapanmasina bagli sonlanan
isler, is¢ilerin kidemlerini diistirecektir fakat bunu gozlemlemek miimkiin olmadigi
icin ig¢inin ig degisimi veya kidemindeki degisiklikler isc¢inin kendi tercihleriymis
gibi karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle ortalama kidemlerdeki bu diisiislerin altinda
yatan nedeni tam olarak gérememekteyiz. Ozellikle dzel sektor igin baktigimizda bu

durum lise altt mezunlar1 i¢in gecerlidir.

3.3.2. Egitim Gruplarina Gére Kidem ile Ortalama Ucret iliskisi

Egitim diizeylerine gore c¢alisanlarin kidemlerinin getirilerine bakildiginda
yiiksek egitimli olan ¢alisanlarin kidemlerinin arttikca daha fazla {icret artis1 yasadigi
gorilmektedir. Diisiik egitim grubu icgin ise kidem artisinin {icretler lizerindeki

getirisinin ¢ok fazla olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 3.5 Ozel Sektérde Calisanlarin Egitim Gruplarma Gére Kidem ile Ucret Iliskisi

*Sekil 3.5 TUIK Hanehalki isgiicii istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde galisan farkli egitim gruplarindaki iicretli galisanlarin kidem yillarina gore

ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Firma biiytikliiklerine gore incelendiginde iiniversite mezunu olan ¢alisanlarin
lic firma biiyiikliiglinde de daha fazla iicret getirisine sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica her egitim grubu biiyiik firmalarda daha ¢ok kidem getirisine sahip
olmaktadirlar. Kidem arttik¢a baglangigtaki ticretlerinin ne kadarini alabildigini veya
diger bir deyisle kac kat artirabildigini gormek amaciyla her {i¢c egitim seviyesi i¢in
de 1. kidem grubu baz alinarak diger kidem gruplarinin {icretlerinin buna
endekslenmistir. Bunun sonucunda en diisiik artisin her {i¢ firma biiyiikliigli i¢in de
diisiik egitim grubunda oldugu gozlemlenmektedir. Firma biiylikliigii arttikca ise lise
mezunlarinin ~ kidemleri  yiikseldikce yasadigr {icret artiglarinin  {iniversite
mezunlarininkine yaklastigi goriilmektedir. Bu durum firma biytikligli arttikca
kidemleri artan orta egitim seviyesine sahip calisanlarin firmaya 06zgli yetenek
kazanimlarinda artis yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir (bknz, Ekler, Tablo A.1,
Tablo A.2, Tablo A.3, Tablo A.4, Tablo A.5).

Ozel sektorde calisan erkek calisanlar icin kidemin iicretler iizerindeki
getirisinin yillara gore seyrine baktigimizda ise tiim egitim gruplart i¢in 2004 ’ten
2015’e arttig1i goriilmektedir. Ozellikle kidem arttikga daha fazla getiri s6z
konusudur. Egitim seviyesi yiikseldik¢e getirilerdeki artis daha dik bir seyir
izlemektedir. Bu durumda egitim seviyesi daha yiiksek olanlarin firma-spesifik

yeteneklerine iliskin daha c¢ok getiri elde ettikleri sdylenebilir. Her bir kidem grubu
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icin 2004 yilindaki ortalama fticretleri baz alinarak, diger yillardaki {icretleri buna
gore hesaplandiginda yillar i¢inde iicretlerinde kag kat artis yasandigi bulunmustur.
Buna gore lise altt mezunu olanlar i¢in daha fazla kidem yilina sahip olanlarin daha
cok iicret artis1 yasadigi goriilmektedir. Ozellikle 30 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
en yuksek artiglar1 yasamislardir. Lise mezunlarindan ise 25 ile 29 yil arasinda
kidemi olanlar yillar i¢cinde daha fazla iicret artis1 yasarken, en yiiksek iki kidem
seviyesinde yasanan iicret artislar1 yakin olmakla beraber yine 25 ile 29 yil arasinda
kideme sahip olanlarin yasadiklar1 iicret artiglarinin  daha fazla oldugu

gozlemlenmektedir (bknz., Ekler, Sekil B.1, B.2, B.3).

Her yil i¢in 0-4 yil arasinda kideme sahip olanlarin olusturdugu grup baz
alinarak, ¢alisanlarin kidemlerinin artik¢ca buna gore ne kadar ticret artis1 yasadiklar
incelendiginde diisiik egitim grubunda yer alanlar i¢in ilk yillarda 24 yi1l kidemden
sonra licret artiglarinin diistligli, fakat son yillarda ise 30 yila kadar artis egilimi
gosterdigi gozlemlenmistir. Lise mezunlari igin licret artiglarinda 25-29 yil arasinda
kideme sahip olanlarda diisiis gozlemlense de genel olarak kidem ile birlikte artis
gostermektedir. Yillara gore bakildiginda ise son yillara dogru iicret artiglarinda
azalma yasandig1 goriilmektedir. Yiiksek egitime sahip ¢alisanlarda ise 20-24 kidem
yilina kadar genel olarak her yil i¢in artis gézlemlense de sonrasinda hem yillarin
birbiri ile kiyaslamasinda hem de kidem gruplar1 arasinda daha calkantili bir seyir
hali mevcuttur. Lise alti mezunu kadin calisanlar i¢in bakildiginda ise firma
kideminin ticret iizerinde etkisinin olmadigin1 hatta 15 yil kidem sonrasinda ticret

artiglarinin baslangictakine gore diistiigli goriilmektedir.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.6 Ozel Sektorde Calisan Lise Alti Mezunu Erkek Calisanlarin Yillara Gore
Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*Sekil 3.6 TUIK Hanehalki Isgiicii istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde iicretli galisan lise alti mezunu erkeklerin kidem yillarma gére her yil igin

ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucretler
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5
Kidem
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0-4 yil 59yil  10-14wyil 15-19yil 20-24yil  25-29yil  30-69 yil
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s 2012 s 2013 2014 2015

Sekil 3.7 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Yillara Gore Kidem
ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil 3.7 TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde iicretli galisan lise mezunu erkeklerin kidem yillarma gore her yil igin

ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.8 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu Erkek Calisanlarin Yillara Gore
Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*Sekil 3.8 TUIK Hanehalki isgiicii istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde icretli caligan tiniversite mezunu erkeklerin kidem yillarina gére her yil igin

ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret
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Sekil 3.9 Ozel Sektorde Calisan Lise Altt Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangic
Kidemlerine ve Yillara Gore Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*Sekil 3.9 TUIK Hanehalki Isgiicii istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde iicretli galisan lise alti mezunu erkeklerin 0-4 yil kidem yili baz alinarak

kidem seviyesi artikga yaganan ortalama ticret artiglarinin ele alinan tiim yillar igin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.10 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangic
Kidemlerine ve Yillara Gére Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*Sekil 3.10 TUIK Hanehalk: isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde iicretli calisan lise mezunu erkeklerin 0-4 yil kidem yili baz alinarak kidem

seviyesi artik¢a yasanan ortalama iicret artislarinin ele alman tiim yillar i¢in hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret
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Sekil 3.11 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangic
Kidemlerine ve Yillara Gore Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*Sekil 3.9 TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde iicretli calisan tiniversite mezunu erkeklerin 0-4 yil kidem yili baz alinarak

kidem seviyesi artik¢a yaganan ortalama ticret artislarinin ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.12 Ozel Sektoérde Calisan Lise Alti Mezunu Kadin Calisanlarin Baslangic
Kidemlerine ve Yillara Gore Kidem ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil 3.9 TUIK Hanehalk: isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektérde iicretli galisan lise alti mezunu kadinlarin 0-4 yil kidem yili baz alinarak

kidem seviyesi artikga yasanan ortalama ticret artislarinin ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanmast yolu ile olugturulmustur.

3.3.3. Egitim Gruplarina Goére Potansiyel Tecriibe ile Ortalama Ucret
Mliskisi

Potansiyel tecriibenin firma biiyiikliikleri ve egitim gruplarina gore getirilerine
bakildiginda ele alinan tiim yillar ve firma biiyiikliikleri i¢in {iniversite mezunlarinin
potansiyel tecriibe getirilerinin digerlerine goére ¢ok daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Ozel sektdrde ¢alisan lise alti mezunu erkek calisanlar igin her bir yila
bakildiginda ise potansiyel tecriibe yili arttikca belli bir seviyeye kadar iicret
getirisinin kademeli olarak artti1 goriilmektedir, fakat potansiyel tecriibe 25 ile 29
yilt gectiginde iicret lizerindeki getirisi azalmaktadir. Daha yiiksek egitim diizeyine
sahip calisanlar potansiyel tecriibelerinin artmasiyla potansiyel tecriibenin {icretleri
tizerindeki getirilerinde daha keskin artiglar yasamaktadirlar. O halde, egitim seviyesi
yiikseldikge iggiicii piyasasinda edinilen genel yeteneklere iliskin bireyler daha ¢ok
fayda saglayabilmektedirler. Bununla beraber lise alti mezunlarinda oldugu gibi lise
ve liniversite mezunlari i¢in de potansiyel tecriibe 25 ile 29 yili gegtikten sonra iicret
getirilerinde diisiis olmaktadir. Bunun ise calisanlarin yas-iicret iliskisini yansittig
sOylenebilir; Oyle ki, bireylerin yas aldikg¢a yeteneklerinin dejenere olmasi ve

prodiiktivitelerinin azalmasi s6z konusu olacaktir. Kidemde oldugu gibi her bir
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potansiyel tecriibe grubu i¢in de 2004 yilindaki ortalama {icretleri baz alinarak, diger
yillardaki ticretleri buna gore hesaplandiginda yillar i¢inde iicretlerinde kag kat artis
yasandigi bulunmustur. Diisiik ve orta egitim diizeylerine sahip c¢alisanlar igin
potansiyel tecriibeleri en diigsiik olan gruplar yillar icinde daha cok Ticret artisi
yasarken diger gruplarin yasadigi iicret artislar1 genel olarak benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan iiniversite mezunu olanlar i¢in bunun tersi bir durum
s0z konusudur ve diisiik potansiyel tecriibbeye sahip olanlar ¢ok fazla ticret artist
yasamazken, yiliksek potansiyel tecriibeye sahip calisanlar daha yiiksek iicret artiglar
yasamaktadir. Egitim seviyelerine gore degiskenlik gosteren bu durum, yiiksek
egitim seviyelerine sahip olan bireylerin, daha diisiik egitim seviyelerine sahip
olanlardan daha yiiksek iicretlerle ise baslamasindan kaynaklaniyor diyebiliriz

(bknz., Ekler, Sekil B.4, B.5, B.6).

Her yil icin 0-4 yil arasinda potansiyel tecriibeye sahip olanlarin olusturdugu
grup baz alinarak potansiyel tecriibe atisinin c¢alisanlarin iicretlerinde ne kadar artig
yarattig1 incelendiginde diisiik ve orta egitim grubunda yer alanlar i¢in her yil kendi
icinde degerlendirildigi zaman potansiyel tecriibe seviyesi 25-29 yila kadar arttikca
ticret artisini1 beraberinde getirmistir. Yillar: birbiri ile kiyasladigimiz zaman ise son
yillara dogru yarattign iicret artislarmin diistiigii goriilmektedir. Universite
mezunlarinda ise 2005 ve 2006 yillarindaki {icret artis1 ¢cok fazla iken akabindeki
yillarda azalmalar yasanmistir. Yine de egitim gruplar kiyaslandigi zaman egitim
seviyesi arttik¢a potansiyel tecriibe artis1 daha ¢ok iicret arigina yol agmaktadir. Lise
altt mezun kadin calisanlarda potansiyel tecriibe artisinin {icret {izerindeki artirici
etkisi isgiicli piyasasinda gegirilen zaman arttikga cok az bir sekilde artsa da

potansiyel tecriibe y1l1 25 olduktan sonra diisme egilimi gostermektedir.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.13 Ozel Sektérde Calisan Lise Alt1 Mezunu Erkek Calisanlarin Yillara Gore
Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil 3.13 TUIK Hanehalki Isgiicii istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde ticretli galisan lise altt mezunu erkeklerin potansiyel tecriibe yillarma gére her

yil i¢in ortalama iicretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret
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Sekil 3.14 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Yillara Gore
Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil 3.14 TUIK Hanehalk Isgiicii Istatistikleri verisi kullamlarak 6zel sektorde iicretli galisan lise mezunu erkeklerin potansiyel tecriibe yillarina gore her yil

igin ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.15 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu Erkek Cahisanlarm Yillara Gore
Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iligkisi

*Sekil 3.15 TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde iicretli galisan {iniversite mezunu erkeklerin potansiyel tecriibe yillarina gore

her yil igin ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret
2

1.9

1.8

1.7
1.6

1.5 /

1.4

13

1.2

11

1

Potansiyel
0.9 T T T T T T ! Tecriibe
0-4 yil 5-9yil  10-14wyil 15-19yil  20-24yil  25-29 yil  30-69 yil Gruplar

— 2004 — 2005 2006 2007

o 2008 s 2009 2010 2011

s 2012 s 2013 2014 2015

Sekil 3.16 Ozel Sektorde Calisan Lise Altt Mezunu Erkek Cahs‘gnlarl‘n Baglangic
Potansiyel Tecriibelerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil 3.16 TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektérde iicretli calisan lise alti mezunu erkeklerin 0-4 yil potansiyel tecriibe yili baz

alinarak potansiyel tecriibe seviyesi artikga yasanan ortalama ticret artiglarinin ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret
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Sekil 3.17 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin  Baslangi¢
Potansiyel Tecriibelerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret [liskisi

*Sekil 3.17 TUIK Hanehalki isgiicii Istatistikleri verisi kullamlarak 6zel sektorde iicretli calisan lise mezunu erkeklerin 0-4 yil potansiyel tecriibe yili baz

alinarak potansiyel tecriibe seviyesi artik¢a yasanan ortalama ticret artislarinin ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret
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Sekil 3.18 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangic
Potansiyel Tecriibelerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret iliskisi

*$ekil 3.18 TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak ¢zel sektorde dicretli galisan iiniversite mezunu erkeklerin 0-4 yil potansiyel tecriibe yili

baz alinarak potansiyel tecriibe seviyesi artik¢a yasanan ortalama ticret artislarinin ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret
1.6

1.5

14 -

1.3 A

1.2

11

1

Potansiyel
0.9 T  Tecriibe

0-4 yil 5-9yil  10-14yil 15-19yil 20-24yil 25-29yil 30-69 yil  Gruplan
2004 2005 2006 2007 2008 2009

s 7010 2011 2012 =013 e=——32014 2015

Sekil 3.19 Ozel Sektorde Calisan Lise Alti Mezunu Kadin Calsanlarin Baslangig
Potansiyel Tecriibelerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil 3.19 TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde ticretli galisan lise alti mezunu kadinlarin 0-4 yil potansiyel tecriibe yih baz

alinarak potansiyel tecriibe seviyesi artik¢a yasanan ortalama ticret artislarinin ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

3.3.4. Kidem ile Potansiyel Tecriibe Getirilerinin Karsilastirmasi

Tim egitim gruplart i¢in isgiicii piyasasinda gecirilen siire attikga Tlcret
tizerindeki getirileri bakiminda kidem ve potansiyel tecriibe birbirine yaklagsa da
kidem getirisinin baskin oldugu goriilmektedir (bknz., Ekler Tablo A.6, A.7, A.8).
2004 yili ortalama {icretleri baz alarak diger yillardaki {icret artislarinin kag arttigi
hem kidem hem de potansiyel tecriibe i¢cin bakildiginda, tim egitim gruplar i¢in
isglicii piyasasinda gegirilen ilk yillarda benzer ticret artiglart oldugu goriilmektedir.
Fakat bu siire arttik¢a kidemin sagladigr iicret artis1 cok daha fazla olmaktadir (bknz.,
Ekler, Tablo A.9, A.10, A.11). Toparlayacak olursak firma kideminin genel isgiicii
piyasasi tecriibesine oranla ticretler lizerinde ¢ok daha etkili oldugunu diger bir ifade

ile firma-spesifik yeteneklerin ¢alisanlara daha gok getiri sagladigini séyleyebiliriz.

3.3.5. Ortalama Ucret, Ortalama Kidem ve Isgiicii Devri liskisi

18 sektor ve tiim yillar i¢in egitim gruplar1 temelinde is degistiren ve is

degistirmeyen oOzel sektorde calisan 25-34 yas araligindaki erkek calisanlarin
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ortalama Ttcret oranlar1 ile ortalama kidemlerini karsilastirildigi zaman, diisiik ve
yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin ortalama kidemleri artikga ortalama
ticretlerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu egitim gruplarinda yer alan
calisanlarin isgiicli devirleri daha az gerceklesmektedir. Diger yandan orta egitime
sahip calisanlarin ise ortalama ficretleri ile ortalama kidemleri arasinda negatif bir
iliski oldugundan isgiicii devrinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alisanlarin
firma getirilerinden ziyade daha ¢ok is degistirerek daha yiiksek kazang elde etmeleri
s0z konusu olabilir. Lise alti mezunu ve iiniversite mezunu olan calisanlarin ticret-
kidem profillerine bakildiginda ise daha yiiksek egitime sahip olanlarin daha dik bir
profile sahip oldugu goriilmektedir. O halde, yiiksek egitime sahip olanlar diigiik
egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla firmaya 6zgii yetenek birikimleri sonucunda
cok daha fazla iicret artisi yasamaktadirlar.(bknz., Dustmannn ve Pereira 2008,

Buchincsky ve dig. 2010, Buhai ve dig. 2013)

Ucret Oranlart
(Kidemi Ortalama Kidemden Fazla Olanlar / Az Olanlar)
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Sekil 3.20 Ozel Sektérde Calisan Lise Alti Mezunu 25-34 Yas Araligindaki Erkek
Calisanlarin Sektor ve Y1l Bazinda Ortalama Ucret ve Ortalama Kidem liskisi

*Sekil 3.20 TUIK Hanehalki fsgiicii Istatistikleri verisi kullamlarak tiim sektorler ve tiim yillar igin 6zel sektorde iicretli olarak calisan lise alti mezunu 25-34

yas arasindaki ¢alisanlardan kidemleri ortalama kidemin tizerinde ve asagisinda olan erkek ¢alisanlarin ticretlerinin oranlanmasi yoluyla olusturulmustur.
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Ucret Oranlan
(Kidemi Ortalama Kidemden Fazla Olanlar / Az Olanlar)
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Sekil 3.21 Ozel Sektérde Calisan Lise Mezunu 25-34 Yas Araligindaki Erkek
Calisanlarin Sektor ve Y1l Bazinda Ortalama Ucret ve Ortalama Kidem Iliskisi

*Sekil 3.21 TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak tiim sektérler ve tiim yillar igin 6zel sektorde iicretli olarak calisan lise mezunu 25-34 yas

arasindaki galisanlardan kidemleri ortalama kidemin iizerinde ve asagisinda olan erkek ¢alisanlarin iicretlerinin oranlanmasi yoluyla olusturulmustur.

Ucret Oranlari
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Sekil 3.22 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu 25-34 Yas Araligindaki Erkek
Calisanlarin Sektor ve Y1l Bazinda Ortalama Ucret ve Ortalama Kidem liskisi

*Sekil 3.22 TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri verisi kullamlarak tiim sektorler ve tiim yillar igin 6zel sektérde ticretli olarak calisan {iniversite mezunu 25-

34 yas arasindaki ¢alisanlardan kidemleri ortalama kidemin {izerinde ve agagisinda olan erkek galisanlarin ticretlerinin oranlanmasi yoluyla olugturulmustur.
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Tablo 3.2 Tiim Yillar i¢in Ortalama Ucret ve Ortalama Kidem Iliskisi

Lise Alt1 Mezunlar Lise Mezunlari Universite Mezunlari
2004 Negatif Egimli Negatif Egimli Negatif Egimli
2005 Negatif Egimli Pozitif Egimli Negatif Egimli
2006 Negatif Egimli Pozitif Egimli Pozitif Egimli
2007 Pozitif Egimli Negatif Egimli Pozitif Egimli
2008 Pozitif Egimli Negatif Egimli Negatif Egimli
2009 Negatif Egimli Negatif Egimli Pozitif Egimli
2010 Pozitif Egimli Pozitif Egimli Negatif Egimli
2011 Pozitif Egimli Negatif Egimli Pozitif Egimli
2012 Negatif Egimli Negatif Egimli Pozitif Egimli
2013 Negatif Egimli Negatif Egimli Pozitif Egimli
2014 Negatif Egimli Negatif Egimli Pozitif Egimli
2015 Negatif Egimli Pozitif Egimli Pozitif Egimli

*Tablo her yil i¢in ayr bir sekilde ve egitim gruplan temelinde 6zel sektorde galisan 25-34 yas araligindaki erkek
calisanlardan is degistiren ve is degistirmeyenlerin 18 sektordeki ortalama iicret oranlar ile ortalama kidemlerinin grafiklere

dokiilmesi yolu ile elde edilmistir.

3.3.5. Model Tahmin Sonuc¢lari

3.3.5.1. Hanehalk Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti

Model tahmini sonucunda kidemin iicret iizerindeki getirisi tiim egitim gruplari
icin anlamli ¢ikmustir. Egitim seviyesi arttikca bu getirinin daha yiikseldigi
goriilmektedir. Lise alti mezunlar i¢in 1 yillik kidem artisinin iicret iizerindeki
getirisi %0.026 iken, lise mezunlart igin %0.69 iiniversite mezunlart igin ise
%1.21°dir. Kidem yili artik¢a ise iicret ilizerindeki getirisi azalarak artan bir seyir

izleyecektir.

Potansiyel tecrilbe yilinda 1 yillik artisin yaratacagi etki ise kidemin

getirisinden tiim egitim gruplart i¢in daha yiiksek c¢ikmistir. Fakat burada farkh
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olarak potansiyel tecriibenin getirisi lise alt1 mezunlari i¢in en yiiksek bulunmustur.
Bu grup i¢in bu etki %3.14 olarak bulunurken, lise mezunlar1 i¢in %2.39, tiniversite
mezunlar1 i¢in %3.02 olarak bulunmustur. Bununla beraber potansiyel tecriibe

yilindaki artisg iicret lizerinde azalarak artan bir etki yaratmaktadir.

Kategorik degisken olarak modelde yer alan firma biiyiikliigliniin etkisi 10 ve
asagisinda ¢alisani olan firmalar baz alinarak incelendiginde lise mezunu olmayanlar
icin orta Olgekli firmada ¢aligmak kiigiik firmada ¢alismaya nazaran ticretlerde %7.63
artis yaratirken, biiyiikk 50 ve iizeri calisan1 olan firmalarda ¢alismak %7.11 artisa
neden olmaktadir. Bu durumda diisiik egitime sahip olan calisanlar orta 6lcekli bir
firmada calistiklarinda daha ¢ok iicret artis1 elde etmektedirler. Lise mezunlari ve
tiniversite mezunlari i¢in ise durum farklidir. Lise mezunlari, orta 6l¢ekli bir firmada
calistiklarinda kiigiik firmalarda ¢alismalarina kiyasla %6.58, biiyiik firmalarda ise
%8.76 kadar iicret artis1 ile karsilasmaktadirlar. Universite mezunlar igin ise bu
artiglar sirastyla %12.93 ve %26.13’tlir. Bu sonugtan goriilityor ki tiniversite mezunu

olmak biiyiik firmalarda daha yiiksek {icretleri beraberinde getirmektedir.

Farkli firma biiytikliikleri ile kidem getirisinin arasindaki iligkiyi anlamak i¢in
kidem ve firma biiytikliigi etkilesim degiskenine baktigimizda, tiim egitim diizeyleri
i¢cin egitim seviyesi ile artmakla beraber daha biiyiik firmalarda kidemin getirisinin
daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Biiyliik firmada c¢alisan lise alti, lise ve
tiniversite mezunlar icin kiiclik firmada calismaya nazaran kidemin getirecegi iicret

artig1 sirastyla %0.94, 9%1.28, %1.31 dir.

Calisanlarin sosyal giivenceye sahip olmasi ise iicretleri lizerinde lise alti, lise
ve liniversite mezunlar1 i¢in sirasiyla %18.76, %20.95 ve %26,39 kadar artis
yaratmaktadir. Evli olmak da bekar olmaya nazaran sirayla, %7.78, %7.33 ve

%11.95 ticret artisina yol agmaktadir.

5, 10, 15 ve 20 yillik kidemin kiimiilatif getirisini hesapladigimiz zaman ise

lise alt1 mezunlarmin {icretlerinde i¢in sirasiyla 1.3, 2.6, 3.9 ve 5.2 yiizde artis
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yasanmaktadir. Lise mezunlar i¢in bu artislar %3.7, %7, %10.5 ve %14 olarak

bulunmusken, liniversite mezunlari i¢in sirastyla %5.9, %11.8, %17.7 ve %23.6dur.

Tablo 3.3 Betimsel Istatistikler

Gozlem sayisi: 581,616
Degisken Ortalama | Standart Sapma | Min Max
kidem 4739392 |5.998921 0 64
potansiyel tecriibe 17.68496 |10.7911 0 75
egitim 8.064394 | 3.591992 1 15
caligma saatleri 55 12.85377 1 99
saatlik ticret 6 6.73503 7.91E-09 |1829.849
Iniicret 1.531938 |0.6072104 -18.65507 |7.511989
Tablo 3.4 Egitim Gruplarina Gére OLS Sonuglari
Bagimsiz Degisken Saatlik Reel Ucretlerin Logaritmasi (Iniicret)
M) 0] ®)
Lise Alt1 Lise Universite
Mezunlar Mezunlari Mezunlar1
DEGISKENLER | ACIKLAMA Iniicret Iniicret Iniicret
Kidem kidem yili 0.0026*** | 0.0069*** 0.0121%***
(0.000) (0.001) (0.001)
kidem”2 -0.0000 0.0001*** | -0.0003***
(0.000) (0.000) (0.000)
potansiyel
tecriibe potansiyel tecriibe y1ili 0.0314*** | 0.0239*** 0.0302***
(0.000) (0.001) (0.001)
potansiyel -0.0006*** | -0.0005*** | -0.0005***
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tecriibe”2
(0.000) (0.000) (0.000)
S5.egitim Egitim yilh = 5 0.0102***
(0.003)
8.egitim Egitim yili = 8 0.0336***
(0.003)
caligma saatleri -0.0130*** | -0.0162*** | -0.0201***
(0.000) (0.000) (0.000)
2.firma
biiytikliigi Firma biiyiikliigi = 2, 11-49 0.0763*** | 0.0658*** | 0.1293***
(0.002) (0.003) (0.007)
3.firma
biiytikliigi Firma biiyiikliigi = 3, >=50 0.0711*** | 0.0876*** | 0.2613***
(0.002) (0.003) (0.008)
1b.firma
biytikliigii*kidem 0.0000 0.0000 0.0000
(0.000) (0.000) (0.000)
2.firma
biytikliigi*kidem 0.0009** 0.0037*** 0.0037**
(0.000) (0.001) (0.001)
3.firma
biytikliigi*kidem 0.0094*** | 0.0128*** | 0.0131***
(0.000) (0.000) (0.001)
sosyal gilivenlik | Sosyal giivenlik=1 0.1876*** | 0.2095*** | 0.2639***
(0.002) (0.003) (0.009)
2.medeni durum | Medeni durum = 2, Evli 0.0778*** 0.0733*** 0.1195***
(0.002) (0.003) (0.005)
3.medeni durum | Marital Staus = 3, Bosanms 0.0054 0.0355*** 0.0862***
(0.006) (0.010) (0.021)
4.medeni durum | Marital Staus = 4, Esi Oldii 0.0715*** 0.0344 -0.0352
(0.020) (0.039) (0.071)
bir dijit isco88 = 2, profesyonel
2.isco_d meslek mensuplar -0.0051 -0.2189*** | -0.1147***




87

(0.024) (0.015) (0.008)
bir dijit isco88 = 3, yardime1
3.isco_d profesyonel meslek mensuplari -0.1228*** | -0.2799*** | -0.4049***
(0.009) (0.008) (0.008)
bir dijit isco88 = 4, biiro ve miisteri
4.isco_d hizmetlerinde ¢alisan elemanlar -0.2860*** | -0.4186*** | -0.5983***
(0.009) (0.008) (0.007)
bir dijit isco88 = 5, hizmet ve satis
5.isco_d elemanlari -0.3069*** | -0.4578*** | -0.5527***
(0.009) (0.008) (0.009)
bir dijit isco88 = 6, nitelikli tarim ve
6.isco_d digerleri -0.2754*** | -0.4961*** | -0.6012***
(0.011) (0.020) (0.060)
bir dijit isco88 = 7, sanatkarlar ve
7.isco_d ilgili islerde galiganlar -0.2614*** | -0.4429*** | -0.5944***
(0.009) (0.008) (0.009)
bir dijit isco88 = 8, tesis ve makine
8.isco_d operatorleri ve montajcilart -0.2633*** | -0.4521*** | -0.6999***
(0.009) (0.008) (0.011)
bir dijit isco88 = 9, nitelik
9.isco_d gerektirmeyen islerde ¢alisanlar -0.3701*%** | -0.5477*** | -0.7320***
(0.009) (0.008) (0.012)
(Nace Rev. 2) =2 Madencilik ve Tas
2.sektor Ocakeilig 0.1911*%** | 0.1695*** 0.0889*
(0.007) (0.018) (0.035)
3.sektor (Nace Rev. 2) = 3 imalat 0.0652*** 0.0408** -0.0103
(0.005) (0.016) (0.026)
(Nace Rev. 2) = 4 Elektrik, Gaz,
4.sektor Buhar, Su ve Kanalizasyon 0.1104*** | 0.1529*** 0.0465
(0.008) (0.017) (0.028)
5.sektor (Nace Rev. 2) = 5 Insaat 0.1924*** | 0.1440*** 0.0767**
(0.005) (0.016) (0.027)
(Nace Rev. 2) = 6 Toptan ve
6.sektor Parakende Ticaret 0.0445%*** 0.0305 0.0021
(0.005) (0.016) (0.026)
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(Nace Rev. 2) =7 Ulastirma ve

7.sektor Depolama 0.1471*%** | 0.1014*** 0.1676***
(0.005) (0.016) (0.029)
(Nace Rev. 2) = 8 Konaklama ve
8.sektor Yiyecek Faaliyetleri 0.1169*** 0.0448** -0.1128***
(0.005) (0.016) (0.027)
9.sektor (Nace Rev. 2) = 9 Bilgi ve Iletisim 0.2014*** | 0.1149*** 0.0719**
(0.012) (0.018) (0.027)
(Nace Rev. 2) = 10 Finans ve Sigorta
10.sektor Faaliyetleri 0.1904*** | 0.2140*** 0.3051***
(0.017) (0.018) (0.027)
(Nace Rev. 2) = 11 Gayrimenkul
11.sektor Faaliyetleri -0.0367*** -0.0263 -0.0969*
(0.007) (0.021) (0.042)
(Nace Rev. 2) = 12 Mesleki, Bilimsel
12.sektor ve Teknik Faaliyetler 0.0270** 0.0301 0.0258
(0.010) (0.018) (0.027)
(Nace Rev. 2) = 13 idari ve Destek
13.sektor Hizmetler Faaliyetleri 0.1224*** | 0.1321*** 0.0423
(0.013) (0.022) (0.034)
(Nace Rev. 2) = 14 Kamu Y 6netimi
ve Savunma, Zorunlu Sosyal
14.sektor Giivenlik 0.0261*** -0.0192 -0.2003***
(0.005) (0.016) (0.027)
15.sektor (Nace Rev. 2) = 15 Egitim -0.0276** | -0.0838*** | -0.1872***
(0.010) (0.019) (0.027)
(Nace Rev. 2) = 16 Insan Saglig1 ve
16.sektor Sosya Hizmet Faaliyetleri 0.0318*** -0.0262 0.2151***
(0.008) (0.017) (0.029)
(Nace Rev. 2) = 17 Kiiltiir, Sanat,
17.sektor Eglence, Dinlence ve Spor 0.0758*** | 0.0783*** 0.0321
(0.012) (0.022) (0.039)
18.sektor (Nace Rev. 2) = 18 Diger Faaliyetler -0.0791*** 0.0046 -0.0382
(0.006) (0.017) (0.029)
2005.yil 0.0590*** | 0.0649*** 0.0915***
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(0.004) (0.006) (0.018)
2006.yil 0.1057*%** | 0.1017*** | 0.1453%**
(0.004) (0.006) (0.018)
2007.yil 0.1551%** | 0.1347*** | 0.1532%%**
(0.004) (0.006) (0.017)
2008.yil 0.1727%%* | 0.1505%** | 0.1812%**
(0.004) (0.006) (0.017)
2009.yil 0.1834*** | 0.1687*** | 0.1546%**
(0.004) (0.006) (0.017)
2010.yil 0.1820%** | 0.1547*** | 0.1469%**
(0.003) (0.006) (0.017)
2011.yil 0.2218%** | 0.1976%** | 0.1754%**
(0.003) (0.006) (0.017)
2012.yil 0.2346™** | 0.2004*** | 0.1799%**
(0.003) (0.006) (0.017)
2013.yil 0.2667*** | 0.2250%** | 0.1865%**
(0.004) (0.006) (0.017)
2014.yil 0.3015%** | 0.2508*** | 0.2100%**
(0.004) (0.006) (0.017)
2015.yil 0.3241%%* | 0.2766*** | 0.2082%**
(0.004) (0.006) (0.017)
2.nuts2 Bolge = 2, Tekirdag -0.2044%%% | -0.1811%%* | -0.2696%**
(0.004) (0.005) (0.012)
3.nuts2 Bolge = 3, Balikesir -0.2588%** | -0.2374%%* | 0.2092%**
(0.004) (0.006) (0.011)
4.nuts2 Bélge = 4, izmir -0.1753%%* | -0.1392%%* | -0.1752%**
(0.003) (0.004) (0.008)
5.nuts2 Bolge = 5, Aydin -0.2674%** | -0.2126%** | -0.2012%**
(0.004) (0.007) (0.013)
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6.nuts2 Bélge = 6, Manisa -0.2015%%% | -0.3164%** | -0.3728%**
(0.003) (0.005) (0.010)
7.nuts2 Bolge = 7, Bursa -0.1668%** | -0.1756%** | -0.2320%**
(0.003) (0.004) (0.008)
8.nuts2 Bolge = 8, Kocaeli -0.1304%%% | -0.0911%** | -0.1933***
(0.003) (0.004) (0.009)
9.nuts2 Bolge = 9, Ankara -0.1106%%* | -0.1013%** | -0.0940%**
(0.003) (0.004) (0.008)
10.nuts2 Bélge = 10, Konya -0.2822%%% | -0.2632%%% | -0.3159%**
(0.003) (0.005) (0.010)
11.nuts2 Bolge = 11, Antalya -0.1360%** | -0.1195%** | -0.1448%**
(0.004) (0.006) (0.012)
12.nuts2 Bélge = 12, Adana -0.3228%%% | -0.2821%%% | -0.3093%**
(0.003) (0.005) (0.010)
13.nuts2 Bolge = 13, Hatay -0.3459%%% | -0.2000%** | -0.3940%**
(0.004) (0.007) (0.014)
14.nuts2 Bolge = 14, Kirikkale -0.2554%%% | -0.2504%%* | 0.2763%**
(0.004) (0.006) (0.013)
15.nuts2 Bolge = 15, Kayseri -0.2148%*% | -0.2513%%* | -0.3406***
(0.004) (0.006) (0.013)
16.nuts2 Bélge = 16, Zonguldak -0.2313%%% | -0.1613%%* | -0.2257***
(0.005) (0.009) (0.016)
17.nuts2 Bélge = 17, Kastamonu -0.2930%** | -0.3068*** | -0.3761***
(0.006) (0.007) (0.018)
18.nuts2 Bolge = 18, Samsun 20.2712%%% | -0.2627%%% | -0.2062%**
(0.004) (0.006) (0.013)
19.nuts2 Bélge = 19, Trabzon -0.2195%%* | -0.2487%** | -0.3062%**
(0.004) (0.005) (0.011)
20.nuts2 Bolge = 20, Erzurum -0.1945%%% | -0.2115%%% | -0.2500%**
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(0.005) (0.007) (0.016)
21.nuts2 Bolge =21, Agn -0.1745*** | -0.2459*** | -0.2596***
(0.007) (0.011) (0.023)
22.nuts2 Bolge = 22, Malatya -0.2487*** | -0.3036*** | -0.3192***
(0.005) (0.007) (0.016)
23.nuts2 Bélge =23, Van -0.1395*** | -0.2244*** | -0.2963***
(0.005) (0.009) (0.021)
24.nuts2 Bélge = 24, Gaziantep -0.3021*** | -0.2961*** | -0.2768***
(0.003) (0.007) (0.016)
25.nuts2 Bolge = 25, Sanlrfa -0.2462*** | -0.2514*** | -0.2557***
(0.004) (0.008) (0.019)
26.nuts2 Bolge = 26, Mardin -0.3738*** | -0.3411*** | -0.3641***
(0.005) (0.009) (0.024)
Sabit 1.7561%** | 2.3219*** | 2.7496***
(0.011) (0.020) (0.036)
Gozlem Sayist 372,433 148,148 60,935
R-kare 0.457 0.542 0.586
F Istatistigi 3275 1955 1172
Diizeltilmis R-
Kare 0.457 0.541 0.586

Standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

**% n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Tablo 3.5 Egitim Gruplarma Gére Kidem Artiglarinin Kiimiilatif Ucret Getirisi

5Yil 10 Y1l 15 Yil 20 Yil
Lise Alt1 Mezunu 0.013 0.026 0.039 0.052
Lise Mezunu 0.035 0.07 0.105 0.14
Universite Mezunu 0.059 0.118 0.177 0.236

*Bagimli degisken saatlik reel iicretlerin logaritmasidir. Hesaplamalar kidem ve kidem degiskeninin ikinci

dereceden gosterimi lizerinden yapilmustir.
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3.3.5.2. Gelir ve Yasam Kosullart Anketi Panel Data

Multinomial Logit Modeli tahminleri “sektor ve is” ile “meslek ve is” olmak
tizere iki grup altinda yapilmis ve ek olarak her iki grup i¢in de eski sektor ve
mesleklerin kontrol edildigi tahminlere yer verilmistir. Is degisikliginin olmadig

grup ise referans grubudur.

Tablo 3.6’da sektor ve is grubu i¢in yapilan Multinomial Logit Model sonuglari
yer almaktadir. Egitim degiskeni i¢in lise sonrasi egitim (yliksek egitim diizeyi) baz
kategori olarak alinirken, sosyal gilivence ve saglik durumu ig¢in herhangi bir
degisikligin olmadig1 grup baz alinmistir. Sonuglara baktigimizda normal ¢aligma
saatlerindeki azalmanin is degistirme olasiligimi arttirdigi goriiliiyor. Buradan daha
iyi is kosullarinin is degisikligine yol actig1 ¢cikarimini yapabiliriz. Egitimin etkisini
bakarsak eger, yiiksek egitim diizeyine sahip olanlara kiyasla diisiik egitimlilerin
sektor degistirme olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas ile hem sektor
hem de is degistirme olasilig1 arasinda negatif iliskinin varligi, daha geng olanlarin
hem sektor hem is degistirme olasiliginin daha fazla oldugu sonucunu vermektedir.
Engel durumunun artmas1 ise hem sektor hem is degistirme olasiligini azaltmaktadir.
Ucretlerdeki degisiklik ve formel sektdre gecme de sadece is ile birlikte sektdr

degisikligi olasiliginda artis yaratmaktadir.

Tablo 3.6’da ise eski sektor ve eski mesleklerin kontrol edildigi tahmin
sonuclar1 yer almaktadir. Bir 6nceki tablo ile genel goriiniim ayn1 olsa da siddet fark:
s0z konusudur. Eski sektdr ve eski meslegi kontrol etmek sadece egitim ile hem
sektor hem is degistirme iliskisi agisindan bir farklilik yaratmistir. Buna gore egitim
seviyesi azaldikca hem sektor hem de is degistirme olasilif1 azalmaktadir. Tarim,
ormancilik, avcilik ve balik¢ilik sektoriinde olanlara gore, elektrik, buhar, gaz; bilgi
ve iletisim; finans; gayrimenkul; idari ve destek faaliyetler; kiiltiir, sanat, eglence
sektoriindekilerin sadece sektdr degistirme olasilifi daha fazladir. Bununla beraber,
elektrik, gaz, buhar; gayrimenkul; kamu yOnetimi ve savunma, zorunlu sosyal
giivenlik; egitim; insan saglhig1 ve kiiltiir, sanat, eglence sektoriinde ¢alisanlarin hem
1 hem de sektor degistirme olasiligl daha az ¢ikmistir. Sadece is degistirme olasiligi
ise, gayrimenkul, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, kiiltlir, sanat, eglence

sektoriinde olanlar i¢in daha azdir.
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1 2 3
Sadece Sektor Sadece Is Hem Sektér Hem I
Degistirenler Degistirenler Degistirenler
Marjinal Marjinal Marjinal
DEGISKENLER Katsayilar Etki Katsayilar Etki Katsayilar Etki
Cinsiyet (Kadin=1) -0.147 -0.005 -0.058 -0.001 -0.132 -0.002
(0.167) (0.006) (0.237) (0.004) (0.239) (0.004)
Normal Caligma
Saatlerinin Farki 0.009 0.000 -0.043** | -0.001** -0.029 -0.000
(0.019) (0.001) (0.018) (0.000) (0.028) (0.000)
Egitim Diizeyi: 5 yil ve
alt1 0.360** 0.010* 0.418 0.007 0.190 0.003
(0.181) (0.005) (0.271) (0.004) (0.263) (0.004)
Egitim Diizeyi: 8 yil 0.655*** | (0.022*** 0.352 0.005 0.058 0.000
(0.212) (0.008) (0.302) (0.005) (0.339) (0.005)
Egitim Diizey: Lise
Mezunu 0.433** 0.013** 0.190 0.002 0.286 0.004
(0.194) (0.006) (0.285) (0.004) (0.269) (0.005)
Calismaya Engel
Durumunda Azalma -0.255 -0.008 -0.298 -0.004 -0.610 -0.008
(0.284) (0.008) (0.404) (0.005) (0.487) (0.005)
Calismaya Engel
Durumunda Artma -0.139 -0.004 0.340 0.007 -0.799* | -0.010**
(0.235) (0.007) (0.293) (0.007) (0.480) (0.004)
Ucret Farki (In) -0.233 -0.009 0.433 0.006 1.345%** | (.022***
(0.294) (0.010) (0.375) (0.006) (0.367) (0.006)
Enformel Calismaya
Gegme -0.448 -0.011 -2.140*** | -0.093** | -1.509** -0.039
(0.595) (0.026) (0.456) (0.042) (0.661) (0.032)
Formel Calismaya
Gegme -0.456 -0.021 -0.019 -0.018 1.505** | 0.144***
(0.842) (0.030) (0.551) (0.048) (0.690) (0.050)
Yas 0.012* 0.000* | -0.034*** | -0.001*** | -0.037*** | -0.001***
(0.007) (0.000) (0.010) (0.000) (0.010) (0.000)
Y1l Etkisi (2015) 1.167*** | 0.031*** 0.064 0.000 0.250 0.003
(0.191) (0.004) (0.204) (0.003) (0.214) (0.003)
Sabit -4.462*** -1.021 -1.627**
(0.699) (0.681) (0.828)
Gozlem Sayisi 6,788
Ki-Kare 326.6
Pseudo R-Kare 0.0645

Kk p<0.01, *%k p<005, * p<01

Saglam (robust) standart hatalar parantez i¢inde gosterilmistir.

*s degistirmeyenler referans kategorisi oldugundan tabloda gdsterilmemektedir. Egitim diizeyi igin, lise sonrasi

egitime sahip olanlar, sosyal giivence ve saglik durumu igin her hangi bir degisikligin olmadig1 grup baz alinarak tahmin

gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.7 Eski Sektdér ve Isin Kontrol Edildigi Sektér ve Is Grubu igin
Multinomial Logit Model

1 2 3
Sadece Sektor Sadece Is Hem Sektor Hem Is
Degistirenler Degistirenler Degistirenler
= Marjinal Marjinal Marjinal
DEGISKENLER Katsayilar Etki Katsayilar Etki Katsayilar |  Etki
Cinsiyet (Kadin=1) -0.152 -0.005 0.224 0.004 0.081 0.001

(0.191) (0.006) 0.262) | (0.004) (0.256) | (0.004)

Normal Caligma

Saatlerinin Farki 0.006 0.000 -0.040** | -0.001** | -0.030 -0.000
(0.019) (0.001) (0.018) | (0.000) (0.024) | (0.000)

Egitim Diizeyi: 5 yil ve alt1 | 0.437* 0.014* -0.178 -0.002 | -0.976%** | -0.020%*
(0.257) (0.008) (0.355) | (0.006) (0.334) | (0.008)

Egitim Diizeyi: 8 yil 0.709%** | 0.025** -0.208 -0.003 | -0.973*** | -0.020%*

(0.274) (0.010) (0.380) | (0.007) (0.372) | (0.008)

Egitim Diizey: Lise
Mezunu 0.299 0.009 -0.232 -0.004 -0.565* -0.013*

(0.226) (0.006) (0.331) | (0.006) (0.312) | (0.008)

Calismaya Engel
Durumunda Azalma -0.222 -0.006 -0.274 -0.004 -0.575 -0.008

(0.281) (0.008) (0.404) | (0.005) (0.480) | (0.005)

Calismaya Engel

Durumunda Artma -0.134 -0.004 0.370 0.008 -0.784* | -0.010%*
(0.240) (0.007) 0.293) | (0.007) 0.474) | (0.004)

Ucret Farki(In) -0.224 -0.008 0.426 0.006 | 1.220%** | 0.020%**
(0.330) (0.011) (0.385) | (0.006) (0.368) | (0.006)

Yas 0.012 0.000% | -0.026** | -0.000%* | -0.024** | -0.000**

(0.008) (0.000) (0.010) | (0.000) (0.011) | (0.000)

Enformel Caligmaya

Gegme -0.408 -0.009 | -2.451%** | -0.091** | -1504** | -0.037
(0.643) (0.026) (0.468) (0.041) 0.681) | (0.031)

Formel Calismaya Gegme -0.287 -0.014 -0.047 -0.018 1.371%% | 0.111%**
(0.883) (0.031) (0.562) (0.048) 0.699) | (0.042)

Y1l Etkisi (2015) 1.158%** | 0.030%** 0.040 -0.000 0.204 0.003

(0.195) (0.004) (0.206) | (0.003) (0.215) | (0.003)

4-Elektrik, Gaz, Buhar, Su

ve Kanalizasyon 1.928** | 0.072%* 1.095 0.018 | -14.687*** | -0.035**
(0.937) (0.035) (1.309) (0.021) (0.526) | (0.014)
9-Bilgi ve iletisim 2.350%* | 0.109** 1.467 0.026 -0.729 -0.020

(0.965) (0.052) (1.276) | (0.025) (1.230) | (0.021)

10-Finans ve Sigorta
Faaliyetleri 1.760* 0.060* 0.983 0.015 -1.537 -0.027*

(0.959) (0.033) (1.317) (0.020) (1.188) | (0.016)

11-Gayrimenkul
Faaliyetleri 2.425* 0.091 -13.500%** -0.009 2.470** 0.199

(1.385) (0.099) (1.244) | (0.010) (1.075) | (0.153)

12-Mesleki, Bilimsel ve
Teknik Faaliyetler 1.313 0.035 -13.475%** -0.009 0.113 0.003

(1.031) (0.030) (1.107) | (0.010) (0.820) | (0.027)

13-Idari ve Destek
Hizmetler Faaliyetleri 2.303*** | 0.104*** 1.141 0.017 -0.676 -0.018

(0.829) (0.020) (1.100) (0.013) (0.567) | (0.015)
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14-Kamu Yonetimi ve
Savunma, Zorunlu Sosyal

Giivenlik 1.241 0.033** -0.008 0.000 | -2.212*** | -0.030**
(0.860) (0.014) (1.166) (0.011) 0.770) | (0.015)
15-Egitim 0.013 0.001 0.215 0.003 -1.561* | -0.026*

(0.941) (0.013) (1.197) (0.012) (0.885) | (0.016)

16-Insan Saglig1 ve Sosyal
Hizmet Faaliyetleri 0.554 0.011 -0.825 -0.005 -1.992** | -0.029**
(0.897) | (0014) | (1.320) | (0.010) | (0.833) | (0.015)

17-Kiiltiir, Sanat, Eglence,

Dinlence ve Spor 2.325** 0.111* | -13.453**| -0.009 |-14.665*** | -0.035**
(1.001) (0.061) (1.097) (0.010) (0.533) (0.014)
Sabit -5.294%** -1.480 -0.901
(1.135) (1.292) (1.153)
Gozlem Sayist 6,788
Ki-Kare 22647
Pseudo R-Kare 0.116

Saglam (robust) standart hatalar parantez i¢inde gosterilmistir.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*[s degistirmeyenler referans kategorisi oldugundan tabloda gosterilmemektedir. Egitim diizeyi igin, lise sonrasi
egitime sahip olanlar, sosyal giivence ve saglik durumu icin her hangi bir degisikligin olmadig1 grup baz alinarak tahmin
gerceklestirilmistir. Sanayi sektori igin ise Tarim, Ormancilik, Aveilik ve Balikeilik sektorii baz kategoridir. Anlamli ¢ikmayan

sektorler ve genel olarak anlamli ¢ikmadigi i¢in meslek gruplari tablodan ¢ikartilmustir.

Tablo 3.8’de meslek sektér ve is grubu i¢cin Multinomial Logit Model
sonuclarina baktigimizda, daha az egitimlilerin meslek degistirme olasiliklarinin
daha az oldugunu goriiyoruz. Bu durumda meslek degistirmek icin daha nitelikli
isglicii olmak gerektigini sdyleyebiliriz. Bu kesim kendi beseri sermayelerini veya bir
diger ifade ile tecriibelerini farkli meslege daha rahat tasiyabilmektedirler. Yas
azaldikca sadece meslek degistirme olasiliginin artmasi s6z konusu oldugundan,
daha geng olanlarin meslek degistirmesi daha olasidir. Enformel ¢alismaya gegme ise
meslek degisimi ihtimalini diisiirmektedir. Is degisikligi durumuna bakacak olursak,
calisilan saatin azalmasi ve {cretlerdeki artisin is degisikligini getirdigi
goriilmektedir. Calismaya engel durumda azalma, enformel sektdére gegme ve yasin
artmasi ise is degistirme ihtimalini azaltmaktadir. Ayrica iicretlerdeki artis hem
meslek hem de is degistirme ihtimalini arttirmaktadir. Hem meslek hem de is
degistirme ihtimalini ticret artis1 pozitif etkilerken, enformel calismaya gecme, yas

artis1 ve ¢alismaya engel durumda artma bu ihtimali diisiirmektedir.
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Tablo 3.9’da da goriildiigii lizere Multinomial Logit Model eski sektor ve
meslekler kontrol edilerek yapildiginda cinsiyet anlamli hale gelmektedir. Kadinlarin
erkeklere gore sadece is degistirme olasilig1 daha fazla ¢ikmistir. Calisma saatlerinde
azalma ve iicret artiglart yine is degisikligi ihtimalini artirmakta, yas artis1 ve
enformel calismaya ge¢me ise azaltmaktadir. Egitim seviyesi azaldik¢a sadece
meslek degistirme ihtimalinin diistiigli goriilmektedir. Bununla birlikte yas anlamsiz
hale gelmekte ve yine enformel calismaya gecis degisiklik iistiinde negatif etkiye
sahiptir. Hem meslek hem de is degistirme igin ise siddetler farkli olsa da yine ayni
degiskenler anlamli bulunmustur. Yoneticiler grubu mesleklerde baz alinan kategori
olmustur. Sadece is degistirenlere baktigimizda yoneticiler grubuna kiyasla higbir
meslek grubunda anlamli bir sonug¢ ¢ikmamistir. Sadece meslek degistirenler igin ise
nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri mesleginde olanlar haricinde tiim meslek
gruplarinda farkli meslege gegmenin ihtimali yoneticilere nazaran daha azdir. Hem
meslek hem is degistirme durumuna bakinca ise sadece nitelikli tarim, ormancilik ve
su trilinleri meslek grubundakilerin bunu gerceklestirme ihtimalleri anlamli ve yine
baz meslek grubuna gore diisilk bulunmustur. Farkli sektorlerde yer alan ¢alisanlarin
durumunu inceledigimizde ise, tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik sektoriine
gore, gayrimenkul sektoriindekilerin sadece is degistirme thtimali fazla iken, kiiltiir,
sanat, eglence sektdriindekilerin ise diisiiktiir. Imalat, sanayi ve toptan ve perakende
sektoriinde yer alanlarin ise sadece meslek degistirme ihtimalleri daha fazladir. Son
olarak sektor ve is grubunda oldugu gibi elektrik, gaz, buhar; gayrimenkul; kamu
yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik; egitim; insan saglig1 ve kiiltiir, sanat,
eglence sektoriinde c¢alisanlarin hem is hem de meslek degistirme olasigr daha az

cikmistir.
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Tablo 3.8 Meslek ve Is Grubu i¢in Multinomial Logit Model

1 2 3
Sadece Meslek Hem Meslek Hem de Is
Sadece Is Degistirenler Degistirenler Degistirenler
Marjinal Marjinal
DEGISKENLER Katsayilar Etki Katsayilar Etki Katsayilar | Marjinal Etki
Cinsiyet (Kadin=1) 0.128 0.003 -0.013 -0.000 -0.411 -0.006

(0.215) | (0.004) | (0.138) | (0.007) | (0.281) (0.004)

Normal Caligma
Saatlerinin Farki -0.036** | -0.001** 0.005 0.000 -0.033 -0.000

(0.018) | (0.000) | (0.010) | (0.000) | (0.034) (0.000)

Egitim Diizeyi: 5 yil

ve alti 0.297 0.005 | 0.398** | 0.015** | 0.337 0.004
(0.248) | (0.005) | (0.163) | (0.006) | (0.289) (0.004)
Egitim Diizeyi: 8 yil 0.203 0.003 | 0.541%** |0.023*** | 0.231 0.003

(0.305) | (0.006) | (0.191) | (0.009) | (0.328) (0.005)

Egitim Diizey: Lise
Mezunu 0.317 0.005 0.778*** | 0.037*** | 0.225 0.002

(0.257) | (0.005) | (0.162) | (0.008) | (0.302) (0.004)

Calismaya Engel

Drumunda Azalma -0.832* | -0.011** 0.248 0.014 -0.053 -0.001
(0.503) (0.005) (0.205) (0.012) (0.390) (0.006)

Calismaya Engel

Drumunda Artma 0.334 0.008 0.126 0.006 -1.115* -0.011***
(0.278) (0.007) (0.189) (0.010) (0.605) (0.004)

Ucret Farki(In) 0.834*** | 0.015** -0.127 -0.008 1.129** 0.016**
(0.309) (0.006) (0.231) (0.011) (0.460) (0.007)

Yas -0.034*** | -0.001*** | -0.012** | -0.001* | -0.041*** | -0.001***

(0.010) | (0.000) | (0.006) | (0.000) | (0.010) (0.000)

Enformel Calismaya
Gegme -2.234 -0.099** | -1.309*** | -0.087* | -1.711*** -0.038

(0.468) | (0.045) | (0.400) | (0.045) | (0.656) (0.030)

Formel Caligmaya

Gegme 0.485 0.051 -0.460 -0.059 1.033 0.074*
(0.526) (0.056) (0.549) (0.052) (0.695) (0.042)

Y1l Etkisi (2015) 0.126 0.001 0.835*** | 0.034*** 0.231 0.003
(0.194) (0.004) (0.143) (0.005) (0.225) (0.003)

Sabit -0.879 -2.182%** -1.360
(0.667) (0.517) (0.846)

Gozlem Sayist 6,788

Ki-Kare 338.8

Pseudo R-Kare 0.0591

Standart hatalar parantez i¢cinde gosterilmistir.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*Is degistirmeyenler referans kategorisi oldugundan tabloda gdsterilmemektedir. Egitim diizeyi igin, lise sonrasi
egitime sahip olanlar, sosyal giivence ve saglik durumu igin her hangi bir degisikligin olmadig1 grup baz alinarak tahmin

gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.9 Eski Sektdr ve Mesleklerin Kontrol Edildigi Meslek ve Is Grubu igin
Multinomial Logit Model

1 2 3
Sadece Meslek Hem Meslek Hem de Is
Sadece Is Degistirenler Degistirenler Degistirenler
Marjinal Marjinal Marjinal
DEGISKENLER Katsayilar Etki Katsayilar Etki Katsayilar Etki
Cinsiyet (Kadin=1) 0.381* 0.007* 0.020 0.001 -0.134 -0.002
(0.229) (0.004) (0.156) (0.007) (0.306) (0.004)
Normal Calisma
Saatlerinin Farki -0.035** -0.001* 0.008 0.000 -0.029 -0.000
(0.018) (0.000) (0.011) (0.001) (0.030) (0.000)
Egitim Diizeyi: 5 yil
ve alt1 -0.486 -0.010 0.488** 0.020** -0.712* -0.012
(0.298) (0.007) (0.237) (0.009) (0.404) (0.008)
Egitim Diizeyi: 8 yil -0.518 -0.011 0.635*** 0.028*** -0.675 -0.012
(0.339) (0.007) (0.245) (0.011) (0.413) (0.008)
Egitim Diizey: Lise
Mezunu -0.269 -0.006 0.762*** 0.035*** -0.487 -0.009
(0.276) (0.007) (0.202) (0.009) (0.385) (0.008)
Calismaya Engel
Durumunda Azalma -0.815 -0.011** 0.301 0.017 -0.026 -0.000
(0.500) (0.005) (0.207) (0.012) (0.380) (0.006)
Calismaya Engel
Durumunda Artma 0.355 0.009 0.128 0.006 -1.093* -0.011***
(0.278) (0.007) (0.190) (0.010) (0.612) (0.004)
Ucret Farki(In) 0.780** 0.014** -0.119 -0.008 1.041%* 0.014**
(0.312) (0.006) (0.231) (0.011) (0.447) (0.006)
Yas -0.024** -0.000** -0.010 -0.000 -0.031*** -0.000**
(0.010) (0.000) (0.007) (0.000) (0.011) (0.000)
Enformel Calismaya
Gegme -2.277*** -0.098** -1.367*** -0.087** -1.793*** -0.039
(0.481) (0.044) (0.405) (0.043) (0.677) (0.031)
Formel Caligmaya
Gegme 0.360 0.036 -0.579 -0.063 0.883 0.060
(0.534) (0.053) (0.544) (0.049) (0.702) (0.038)
Y1l Etkisi (2015) 0.100 0.001 0.854*** 0.034*** 0.195 0.002
(0.197) (0.004) (0.145) (0.005) (0.226) (0.003)
3 Imalat 0.535 0.009 0.920** 0.040*** -0.300 -0.008
(0.854) (0.012) (0.434) (0.014) (0.518) (0.013)
4 Elektrik, Gaz,
Buhar, Su ve
Kanalizasyon 0.746 0.016 0.918 0.041 -14 537*** -0.028**
(1.124) (0.023) (0.621) (0.032) (0.549) (0.012)
5 Insaat 0.635 0.012 0.764* 0.031* -0.565 -0.013
(0.877) (0.014) (0.460) (0.016) (0.581) (0.013)
6 Toptan ve
Perakende Ticaret 0.643 0.011 1.002** 0.045%** -0.346 -0.009
(0.871) (0.013) (0.444) (0.016) (0.568) (0.014)
11 Gayrimenkul
Faaliyetleri 3.209** 0.219 1.143 0.038 -14.282*** -0.028**
(1.332) (0.166) (1.175) (0.067) (0.792) (0.012)
12 Mesleki, Bilimsel
ve Teknik
Faaliyetler 1.093 0.028 0.573 0.021 -14.459*** | -0.028**
(1.049) (0.026) (0.641) (0.026) (0.647) (0.012)
14 Kamu Yonetimi -0.492 -0.005 0.306 0.012 -1.988** -0.024*
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ve Savunma,

Zorunlu Sosyal

Giivenlik
(0.958) (0.012) (0.463) (0.014) (0.813) (0.013)

16 Insan Sagligi ve

Sosyal Hizmet

Faaliyetleri -0.895 -0.008 0.282 0.011 -2.377** -0.025**
(1.039) (0.012) (0.491) (0.016) (1.103) (0.013)

17 Kiiltiir, Sanat,

Eglence, Dinlence

ve Spor -13.435*** -0.014 1.043 0.053 -14.489*** -0.028**
(0.873) (0.012) (0.721) (0.044) (0.550) (0.012)

2- Profesyonel

Meslek Mensuplari -0.022 0.002 -1.221%** -0.090*** -1.088 -0.010
(0.578) (0.009) (0.323) (0.026) (0.826) (0.009)

3- Teknisyenler,

Teknikerler ve

Yardimci

Profesyonel Meslek

Mensuplari -0.084 -0.000 -0.572** -0.052* -0.205 -0.002
(0.632) (0.009) (0.274) (0.027) (0.610) (0.009)

4- Biiro

Hizmetlerinde

Calisan Elemanlar 0.030 0.002 -0.739%** -0.064** -0.967 -0.010
(0.599) (0.009) (0.279) (0.027) (0.663) (0.008)

5- Hizmet ve Satig

Elemanlari -0.059 0.001 -1.506*** | -0.101*** -0.160 -0.000
(0.543) (0.008) (0.269) (0.025) (0.546) (0.009)

6- Nitelikli Tarim,

Ormancilik ve Su

Uriinlerinde

Calisanlar 0.369 0.009 -0.543 -0.050 -13.993*** | -0.017**
(1.551) (0.033) (0.631) (0.052) (0.668) (0.007)

7- Sanatkarlar ve

Ilgili Islerde

Caliganlar 0.267 0.008 -1.947%** | -0.114*** -0.144 -0.000
(0.584) (0.009) (0.311) (0.025) (0.567) (0.009)

8- Tesis ve Makine

Operatorleri ve

Montajcilart 0.470 0.012 -1.436*** -0.099*** -0.451 -0.005
(0.570) (0.010) (0.302) (0.026) (0.593) (0.009)

9- Nitelik

Gerektirmeyen

Islerde Calisanlar 0.619 0.013 -0.558** -0.054** 0.460 0.010
(0.555) (0.009) (0.269) (0.027) (0.528) (0.010)

Sabit -1.287 -1.796** -0.163
(1.169) (0.735) (1.158)

Gozlem Sayisi 6,788

Ki-Kare 16902

Pseudo R-Kare 0.101

Standart hatalar parantez i¢cinde gosterilmistir.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*[s degistirmeyenler referans kategorisi oldugundan tabloda gésterilmemektedir. Egitim diizeyi icin, lise sonras

egitime sahip olanlar, sosyal giivence ve saglik durumu igin her hangi bir degisikligin olmadig1 grup baz almarak tahmin

gergeklestirilmistir. Sanayi sektorii i¢in ise Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balikgilik sektorii, mesleklerde ise Yoneticiler baz

kategorilerdir. Anlamsiz ¢ikan sektorler tablodan ¢ikarilmistir.
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Panel veri setinden hareketle ikinci olarak inceledigimiz durum ise fark i¢inde
fark yontemine benzer bir yaklasim izleyerek bir yillik {icret farklari tizerinde sadece
meslek degistiriyor olmanin, sadece sektor degistiriyor olmanin ve hem sektdr hem
meslek degistiriyor olmanin etkisini analiz etmektir. Bu degiskenlerin yani sira ticret
denkligine katsayilarda sapmali sonuglara yol agmamasi adina iicret tizerinde etkisi

olan ¢esitli kontrol degiskenleri de dahil edilmistir.

Tablo 3.10 kurulan bu iicret denkliginin sonuglarini igermektedir. Buna gore ilk
siitunda tiim calisanlara dair sonuglar yer alirken, ikincide sadece erkekler, liciinclide
sadece kadinlar, dordiinciide lise alt1 mezunu tiim ¢alisanlar, besinci siitunda lise
mezunu tim caligsanlar ve son olarak ise altinci siitunda lise sonrasi egitime devam
etmis tiim c¢alisanlara dair tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Sadece sektor degistiriyor
olmak kadinlar hari¢ tiim grupta iicret artisina yol agmaktadir. Bu durumda farkh
sektorlere gecen calisanlarin beseri sermayesini veya tecriibesini yeni sektore
tasiyabilmesi sektorden kazang (sector pay) elde etmesine yol agmaktadir. Tiim
calisanlarin birlikte ele alindigr durumda yiizde %18.5 artis sagladigi goriilmektedir.
Egitim gruplarin1 karsilastirdigimizda egitim seviyesi artis1 ile birlikte sektor
degistirme {icret artis1 yasanmaktadir. Fakat Ozellikle lise mezunlari i¢in bunun
getirisi daha fazla bulunmustur. Is degisikligi yapmayanlara kiyasla hem sektér hem
meslek degistirmek hicbir grup i¢in anlamli bulunamazken, sadece meslek
degistiriyor olmak tiim calisanlarin dahil edildigi ticret denkliginde 0.1 anlamlilik
diizeyinde anlami c¢ikmistir ve buna gore Tcretlerde %12.5 oraninda artis
yaratmaktadir. Kontrol degiskenlerine baktigimizda ise, calisma saatlerindeki artis
kadinlarin {icretlerini arttirirken, erkeklerinkinde etki yaratmamaktadir. Ayrica lise
altt mezunlar1 ve yiiksekokul veya iiniversite mezunlar1 ig¢in de iicretlerde artisa
sebep olmaktadir. Formel sektore gegcmek de yine iicretler lizerinde artirict bir etki
yapmaktadir, ozellikle erkekler, lise altt ve lise mezunlart bu artisla
karsilagsmaktadirlar. Daha kiiclik bir firmaya gegmek erkeklerin ve lise mezunlarinin
ticretlerinde diismeye neden olurken, lise alti mezunlart i¢in iicret artist
getirmektedir. Tiim c¢alisanlarin ele alindigr iicret denkliginde de biiyiik firmaya

gecmek 0.1 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.10 Fark I¢inde Fark Y&ntemi ile Tahmin Edilen Ucret Denkligi

[ @l el (6)
Lise
Lise Alt1 Lise Sonrasi
Hepsi Erkek Kadin | Mezunu | Mezunu | Mezunlar
DEGISKENLER D.Iniicret | D.Iniicret | D.Iniicret | D.Iniicret | D.Iniicret | D.Iniicret
Sadece Meslek
Degistirmek 0.125* 0.085 0.329 0.167 0.058 0.108
(0.069) | (0.064) | (0.252) | (0.125) | (0.136) | (0.096)
Sadece Sektor
Degistirmek 0.185*** | 0.197*** 0.143 0.130* 0.237** 0.211**
(0.053) | (0.057) | (0.128) | (0.078) | (0.103) | (0.103)
Hem Sektor Hem
Meslek Degistirmek 0.053 0.049 0.078 0.023 -0.023 0.207
(0.042) | (0.045) | (0.111) | (0.052) | (0.068) | (0.131)
Normal Caligma
Saatlerinin Farki 0.003** 0.002 0.005** | 0.004** | -0.000 0.003*
(0.001) | (0.001) | (0.002) | (0.002) | (0.001) | (0.002)
Enformel Caligmaya
Gegmek -0.025 -0.005 -0.156 -0.070 0.138 -0.070
(0.064) | (0.058) | (0.286) | (0.077) | (0.100) | (0.186)
Formel Caligmaya
Gegmek 0.137*** | 0.135*** | 0.156 | 0.130*** | 0.159*** 0.067
(0.035) | (0.036) | (0.119) | (0.043) | (0.051) | (0.061)
Caligmaya Engel
Durumunda Azalma -0.004 -0.003 -0.011 -0.021 0.012 0.011
(0.011) | (0.013) | (0.018) | (0.016) | (0.027) | (0.017)
Caligmaya Engel
Durumunda Artma -0.019 -0.011 -0.047 -0.020 -0.043 -0.002
(0.013) | (0.015) | (0.029) | (0.019) | (0.028) | (0.019)
Daha Kiigiik Bir Firmaya
Gegmek -0.044 | -0.048* | -0.045 -0.058 -0.068* -0.010
(0.030) | (0.028) | (0.094) | (0.063) | (0.040) | (0.034)
Daha Biiyiik Bir Firmaya
Gegmek 0.049* 0.030 0.109 0.102** 0.076 -0.022
(0.028) | (0.030) | (0.072) | (0.047) | (0.051) | (0.048)
Y1l Etkisi (2015) 0.006 0.008 0.002 0.026** | -0.010 -0.014
(0.007) | (0.007) | (0.015) | (0.011) | (0.012) | (0.009)
Sabit 0.033*** | 0.037*** | 0.017 | 0.028*** | 0.044*** | 0.034***
(0.005) | (0.006) | (0.012) | (0.009) | (0.009) | (0.007)
Gozlem Sayisi 6,788 5,197 1,591 3,168 1,527 2,093
R-Kare 0.019 0.017 0.036 0.026 0.027 0.025
F 4.660 3.739 1.800 3.248 2.649 2.330
Diizeltilmis R-Kare 0.0175 0.0147 0.0293 0.0227 0.0200 0.0195

Saglam (robust) standart hatalar parantez i¢inde gosterilmistir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

*Bagimh degisken D.Iniicret bir yillik saatlik reel iicret farklaridir. Is degisikliginin olmadig1 durum baz

grup olarak ele almmustir.




4. SONUC

Bireylerin bir firmada calisirken firmaya 0zgii yetenek kazanimlarinin
verimliliklerinde bir artis yaratmasi suretiyle iicret artis1 getirerek yasam boyu
gelirleri ile iliskisinin olup olmadigni aydinlatmaya yonelik cokca arastirmalar
yapilmistir. Aragtirmalar yapilirken kidem getirisi, licretlerin firmaya iligskin bileseni
olarak goriildiigiinden diger bir deyisle firma-spesifik yeteneklerin bir gostergesi
olarak ele alabilecegi disiiniildiigiinden analizlerde, &zellikle de kurulan

ekonometrik modellerde kidem yil1 agiklayici degisken olarak kullanilmistir.

Bu dogrultuda bu tezde beseri sermaye teorisi ¢ergevesinde kidem getirisi ele
alinmis ve bunu daha anlasilir kilabilmek amaglh uygulama yapan ¢alismalarin model
ve metodolojileri anlatilarak sonuglarina yer verilmistir. Farkli data setleri veya farkli
iilkelerde yapilan arastirmalar sonucunda ise kidemin ticret lizerindeki getirisine dair
fikir birligi saglanamamistir. Hemen hemen ayni yillar1 kapsayan, ayni data setiyle
yapilan calismalarin sonuglart dahi birbirinden farklilik gdstermistir. Bunun nedeni
ise kurulan ticret denkligine ickin heterojenite sapmanin varlifindan dolayr farklh
yontemlerin ele alinmasidir. Yine veri setlerindeki farkli diizenlemeler de farklh

sonuglarin dogmasina sebep olan bir diger nedendir.

Tezde Tiirkiye i¢in bir uygulamaya yer verilerek ¢alisanlarin uzun yillar bir
firmada kaldiklarinda ticretlerine her hangi bir katkisinin olup olmadig1 saptanmaya
calistlmistir. Bu dogrultuda TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti
kullanilarak ozellikle farkli egitim diizeylerine sahip ¢alisanlarin karsilagtirilmasi
temelinde analizler gergeklestirilmistir. Sonug olarak ise bu havuzlanmis yatay kesit
veriden hareketle kidem yili artik¢a {icret tizerindeki getirisinin azalarak artan bir
seyir izleyecegi bulunmustur. Kidem yilinda 10 y1l artisin ticret tizerindeki yaratacagi

artis ise lise alti mezunu erkek ¢alisanlar i¢in %2.6, lise mezunlari igin %7, {iniversite
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mezunlar1 igin ise %11.8 olarak elde edilmistir. Ote yandan kadin ¢alisanlar igin
yapilan analizlerde kidem artiginin {icret artiglar1 getirmedigi, potansiyel tecriibenin

clizi olsa da kideme gore nispeten licret lizerinde daha etkin oldugu bulunmustur.

Panel data kullanarak Multinomial Logit Model ile sektér ve is grubu ile
meslek ve is grubu icin yapilan tahmin sonuglarina gore iicret artis1 ve formel sektore
geeme her iki grup i¢in ikili degisimi beraberinde getirmektedir. Calisilan saatlerde
azalma ise yine her iki grupta is degistirme olasiligini artirmaktadir. Egitim gruplari
karsilastinildiginda ise diisiik egitimlilerin sektor degistirme olasiligi daha fazla
bulunmusken, meslek degistirme olasilig1 ise daha diisiik bulunmustur. Yas artist
faktoriinlin de bu kararlar iizerinde negatif rol oynadig1 goriilmektedir. Fark icinde
fark yontemine benzer bir yaklasim izleyerek bir yillik ticret farklari {izerinde sadece
meslek degistiriyor olmanin, sadece sektor degistiriyor olmanin ve hem sektdr hem
meslek degistiriyor olmanin etkisi analiz edildiginde ise Ozellikle sektor
degisikliginin ¢alisanlarin {icretleri lizerinde artirict bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum sektdr spesifik tecriibeden ziyade genel is giicii piyasasi
tecriibesinin daha 6nemli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Yani bu ¢alisanlar firma
veya spesifik yeteneklerden ziyade genel olarak yetenekli oduklarindan kazang
saglayabilmektedirler. Meslek degistiriyor olmak ele alinan alt gruplarda (kadn,
erkek ve egitim gruplar1) anlamlhi ¢ikmadigindan meslek degistirmenin bu gruplar
i¢in ticret artis1 getirmedigini fakat bununla beraber meslek spesifik tecriibe kaybinin

ticretlerde azalmaya yol da agmadigini soyleyebiliriz.
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Tablo A.1 2015 Y1l Igin Firma Biiyiikliiklerine ve Egitim Gruplarina gore Kidem ve Ortalama Ucret ligkisi

Panel A
<=10 11ila 49 >=50

Lise Alt1 | Lise Universite Lise Alt1 Lise Universite Lise Alt1 Lise Universite

Mezunlar | Mezunlari Mezunlar1 Mezunlar Mezunlart | Mezunlari Mezunlar Mezunlart | Mezunlari
0-4 Yil 4.6 55 7.8 5.2 6.1 10 5.6 6.7 14
5-9 Yil 4.7 6.4 9.8 5.9 7 14 6.3 7.5 17
%2{14 5.4 7.2 11 6.1 7.7 16 6.7 8.6 22
o 5.4 6.9 15 |62 9.1 19 7.2 10 32
2024 55 7.7 12 |68 10 16 8 11 21
islizg 6.3 8.2 16 74 10 23 9.7 17 29
%?{69 5.3 7.1 19 9.2 18 16 11 15 33

Panel B: 0-4 Y1l Kidem Baz Almarak Hesaplanan Ucret Artiglari
<=10 11 ila 49 >=50

Lise Alt1 | Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite

Mezunlar | Mezunlar1 | Mezunlan Mezunlar Mezunlar1 | Mezunlar Mezunlar Mezunlar1 | Mezunlari
0-4 Yil 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5-9 Yil 1 1.2 1.3 1.1 1.1 1.4 1.1 1.1 1.2
1‘2;14 1.2 1.3 1.4 1.2 1.3 1.6 1.2 1.3 15
#51{19 1.2 1.3 1.9 1.2 15 1.9 1.3 15 2.3
32;24 1.2 1.4 15 1.3 1.6 1.6 1.4 1.6 15
3(5:1_29 14 15 2.1 1.4 1.7 2.3 1.7 2.6 2.1
2,2169 1.2 13 2.4 1.8 3 16 2 2.2 2.3
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Panel A
<=10 11ila 49 >=50

Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite

Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
$;|4 4 4.5 6.7 4.6 5.7 9.6 4.8 6 12
5-9
Vil 4.5 5.7 9.3 5.1 6.5 13 5.4 7.1 17
$3_14 4.7 6.2 12 5.5 8.2 17 6.1 9 23
$3-19 4.9 7.5 16 5.7 9.1 17 6.7 10 23
$3-24 5.2 7.1 12 6.1 12 22 8.2 13 24
53_29 5.4 8.3 14 6.5 12 20 7.8 14 34
$|(|)—69 4.8 7.1 16 7 12 21 9.8 12 27

Panel B: 0-4 Yil Kidem Baz Alinarak Hesaplanan Ucret Artiglari
<=10 11ila 49 >=50

Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite

Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
04 1y 1 1 1 1 1 1 1 1
Yil
5-9
Vil 1.1 1.3 1.4 1.1 1.1 1.4 1.1 1.2 1.4
il(l)—lll 1.2 1.4 1.8 1.2 1.4 1.8 1.3 1.5 1.9
iﬁ—19 1.2 1.7 2.3 1.2 1.6 1.8 1.4 1.7 1.9
53-24 1.3 1.6 1.9 1.3 2 2.3 1.7 2.1 2
\2(3'29 1.3 1.9 21 1.4 2.2 2.1 1.6 2.3 2.8
30-691 4, 1.6 2.3 1.5 2 2.2 2 2 2.2

Yil
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Panel A
<=10 11ila 49 >=50
Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite
Mezunlar | Mezunlari Mezunlari Mezunlar Mezunlari Mezunlari Mezunlar Mezunlari Mezunlari
0-4 Yl 3.8 4.2 7.5 4.5 5.2 10 4.7 5.6 13
5-9 Vil 4.3 5 9.9 4.9 6.4 12 5.3 7.1 18
10-14Yil | 4.4 6.2 11 5.4 7.7 15 5.9 9.1 22
15-19Yil | 4.6 6.8 17 6 11 17 7.1 12 28
20-24Y1l | 4.4 7 12 6.2 11 22 8.4 13 27
25-29Yil | 4.4 6.9 9.3 6 13 15 8.8 13 25
30-69 Vil | 3.5 5.4 9.9 6.4 11 28 7.4 15 31
Panel B: 0-4 YIl Kidem Baz Alinarak Hesaplanan Ucret Artiglari
<=10 11ila 49 >=50

Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite

Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
0414 1 1 1 1 1 1 1 1
Yil
5-9
Vil 1.1 1.2 1.3 1.1 1.2 1.2 1.1 1.3 1.4
;?44 1.2 1.5 1.4 1.2 1.5 1.4 1.2 1.6 1.7
iﬁ-l9 1.2 1.6 2.3 1.3 2 1.7 1.5 2.1 2.1
5?24 1.1 1.7 1.7 1.4 2.1 2.1 1.8 2.4 2
33'29 1.2 1.7 1.2 1.3 2.4 1.4 1.9 2.3 1.9
35_69 0.9 1.3 1.3 1.4 2 2.7 1.6 2.7 2.4
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Tablo A.4 2007 Y1l Igin Firma Biiyiikliiklerine ve Egitim Gruplarma gére Kidem ve Ortalama Ucret iligkisi

Panel A
<=10 11ila 49 >=50
Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite
Mezunlar | Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
0-4 Yil 3.7 4 7 4.4 5.2 9.5 4.5 5.4 12
5-9 Yil 4.2 5.1 8.4 4.7 7.2 13 5.2 7 15
$3-14 4.2 5.4 9.1 5.2 7.9 14 5.9 9.1 19
$3-19 4.3 6.2 11 5.5 10 17 7 11 28
\2(3'24 43 7.5 10 5.6 9.9 26 8.2 13 26
53'29 42 6.7 16 5.1 8 17 8 14 33
33-69 3.8 5.8 24 3.6 13 9.7 8.6 23 19
Panel B: 0-4 Yil Kidem Baz Alinarak Hesaplanan Ucret Artislari
<=10 11ila 49 >=50

Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite

Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
04 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yil
5-9
Vil 1.1 1.3 1.2 1.1 1.4 1.4 1.1 1.3 1.3
10- 1.1 1.4 1.3 1.2 1.5 1.5 1.3 1.7 1.6
1avi | ¥ . . . . . . . .
15- 1.2 1.6 1.5 1.3 1.9 1.8 1.5 2.1 2.3
1ovi | ¥ . . . . . . . .
20- 14, 1.9 1.5 1.3 1.9 2.7 1.8 2.4 2.2
Savi | . . . . . . . .
S ER! 1.7 2.2 1.2 1.5 1.8 1.8 2.5 2.8
I . . . . . . . .
30-

1 1.5 3.4 0.8 2.5 1 1.9 4.2 1.6

69 YIl
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Tablo A.5 2004 Y1l Igin Firma Biiyiikliiklerine ve Egitim Gruplaria gore Kidem ve Ortalama Ucret liskisi

Panel A
<=10 11ila 49 >=50
Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite
Mezunlar | Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
0-4 Yil 3 3.5 5.7 3.7 4.3 8.8 4 4.8 10
5-9 Yil 3.3 4.5 8.3 4.1 5.9 12 4.9 6.9 15
il(l)—lél 3.6 4.8 9.2 4.2 7.2 17 5.6 8.6 16
$3—19 3.6 5.2 13 4.1 6.6 12 6.4 10 19
$3-24 3.5 5.5 11 4.4 7.9 19 7.2 13 19
53-29 3.9 5 8.8 3.8 9.3 13 6.4 10 16
il(l)—69 3.2 6.7 4.3 3.7 13 11 4.7 15 26
Panel B: 0-4 Yil Kidem Baz Alinarak Hesaplanan Ucret Artiglari
<=10 11ila 49 >=50

Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite Lise Alti Lise Universite

Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari Mezunlar Mezunlari | Mezunlari
04 1y 1 1 1 1 1 1 1 1
Yil
5-9
Vil 1.1 1.3 1.5 1.1 1.4 1.3 1.2 1.4 1.5
10- 1.2 1.4 1.6 1.1 1.7 1.9 1.4 1.8 1.6
1avi |t . . . . . . . .
15- 1.2 1.5 2.2 1.1 1.5 1.4 1.6 2.2 1.9
19y | & . . . . . . . .
20- 1.1 1.6 1.9 1.2 1.8 2.1 1.8 2.7 1.9
Savii | & . . . . . . . .
25 143 1.4 1.5 1 2.2 1.5 1.6 2.1 1.5
sovil | & . . . . . . .
30-

1.1 19 0.7 1 2.9 1.3 1.2 3.1 2.6

69 YIl
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Tablo A.6 Ozel Sektorde Calisan Lise Alt1 Mezunu Erkek Calisanlarin Potansiyel Tecriibe ve Kidemlerine Gére Ortalama Ucretleri

Lise Alti Mezunlar

0-4 Yl 5-9 Yil 10-14 Yil 15-19vil 20-24 il 25-29 Yl 30-69 Yl
oo [rsem [rampar® e [roonat™ e [t [ [ oo™ e [roeet® [ [ oo™ | e
2004 |12.3 3.5 3.3 4 3.8 42 (4.1 44 (4.2 4.4 (4.2 4.4 14 3.6
2005 |2.4 3.7 3.6 43 |4 46 |44 4.7 |44 49 |4.6 4.4 4.3 3.9
2006 | 2.6 3.9 3.7 44 4.1 4.8 |44 49 |4.6 5 4.7 46 [4.5 4.5
2007 | 2.7 4.2 3.9 47 4.3 5 4.7 52 14.9 55 |5 49 [4.8 4.2
2008 | 2.7 4.3 4 4.8 |4.5 52 14.9 57 |5 6 5.2 57 |5 4.6
2009 | 2.7 4.3 4.1 5 4.6 53 14.9 57 |5 6.4 |5.2 6 4.9 6.3
2010 | 2.7 4.3 4 5 4.6 53 14.9 58 |5.1 6 5.1 6.3 |5 6.4
2011 |3 4.5 4.2 5 4.7 54 |5 58 5.2 6.4 |53 6.2 |5 6.1
2012 |3 4.6 4.2 52 14.8 55 |5.1 58 |53 6.2 |54 6.8 |[5.2 6.5
2013 3.2 4.8 4.5 55 |5 58 |54 6.2 |5.5 6.3 |5.6 6.7 |54 7
2014 |3.4 5 4.7 56 |5.2 59 |5.6 6.3 |5.7 6.8 |5.8 7.3 |5.6 7.5
2015 | 3.6 5.2 4.9 59 |55 6.2 |5.8 6.4 |5.9 6.7 |6 7.5 |5.7 7.9
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Tablo A.7 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Potansiyel Tecriibe ve Kidemlerine Gore Ortalama Ucretleri

Lise Mezunlari

0-4Yil 5-9vil 10-14 Y1l 15-19 vil 20-24 Yl 25-29 YIl 30-69 Yl

Tl ) e e e ) e e e ) e el e
2004 13.3 4.2 |44 58 |54 7.1 |59 7.9 6.6 94 |71 7.3 |64 11
2005 |3.5 4.6 (4.7 6.1 |5.8 7.7 6.8 8.9 7.2 9.7 |7.8 11 8.3 23
2006 | 3.7 4.8 (4.8 6.2 |5.6 7.5 6.9 9.2 7.5 11 8.3 11 7.7 14
2007 (3.9 49 |5.1 6.6 |[5.7 7.8 |7 94 |75 11 8 9.8 [8.1 11
2008 (3.9 5 5.1 6.3 [5.8 82 |7 10 8.3 12 8.2 10 7.9 9.9
2009 (4.1 52 |51 6.5 |6 8 6.8 94 |7.6 11 8.1 12 7.6 17
2010 |3.9 51 |[5 6.3 |5.7 7.6 |6.6 9 7.3 11 7.9 11 7.9 9.7
2011 |4.3 55 |53 6.7 |59 7.8 |7 9.1 |79 11 8.6 12 7.8 11
2012 |14.3 56 |53 6.8 [6.2 7.8 |7 93 (7.7 11 8.7 13 7.9 11
2013 (4.6 58 |55 7 6.4 8 6.9 9.4 7.7 11 8.9 15 8.1 14
2014 |5 6.1 |5.8 6.9 (6.5 8 7.1 9.2 |75 10 8.3 16 8.2 17
2015 [5.1 6.3 |6 7.2 |[6.8 82 (7.3 9 7.8 9.7 |[8.3 12 8.1 15
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Tablo A.8 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu Erkek Calisanlarin Potansiyel Tecriibe ve Kidemlerine Gére Ortalama Ucretleri

Universite Mezunlari

0-4 Yl 5-9 Yil 10-14 Yl 15-19vil 20-24 Yl 25-29 vl 30-69 Yl

e e e e e e e e e i
2004 (6.8 9.1 |94 14 13 15 16 15 15 16 16 15 15 17
2005 (7.1 9.3 9.7 15 15 17 19 21 17 48 28 27 18 24
2006 | 7.1 10 10 15 15 17 17 31 19 21 27 18 21 36
2007 | 7.5 10 10 14 14 17 18 24 18 25 22 26 21 20
2008 7.5 11 11 15 15 19 18 26 21 25 22 20 22 29
2009 | 7.5 11 11 14 14 36 17 23 40 25 24 30 23 44
2010 |7.4 11 11 14 13 18 18 22 19 23 26 38 21 37
2011 (7.2 10 10 15 14 19 19 22 20 23 24 35 20 21
2012 [7.5 11 10 15 14 20 18 25 22 21 23 26 22 23
2013 |7.6 11 11 16 14 20 20 22 23 23 23 27 22 29
2014 |7.6 12 11 16 15 18 17 25 21 30 24 24 29 51
2015 (7.8 12 11 15 15 19 18 30 22 18 23 27 27 24
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Tablo A.9 2004 Yil1 Ucretleri Baz Alinarak Hesaplanan Gére Ozel Sektorde Calisan Lise Altt Mezunu Erkek Calisanlarin Potansiyel Tecriibe ve
Kidemlerinin Yarattig: Ucret Artislart

Yillar 0-4 Yl 5-9 Yl 10-14 Yl 15-19vil 20-24 il 25-29 vl 30-69 Yil

e e S e e R S e ) e e e
2004 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2005 1.1 1.1 1.1 1.1 1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1 1.1 1.1
2006 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1 1.1 13
2007 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 13 1.2 1.1 1.2 1.2
2008 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 13 1.2 1.4 1.2 13 1.2 13
2009 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 13 1.2 13 1.2 1.5 1.2 1.4 1.2 1.8
2010 1.2 1.2 1.2 13 1.2 13 1.2 13 1.2 1.4 1.2 1.4 13 1.8
2011 1.3 1.3 1.3 13 1.2 13 1.2 13 1.2 1.5 13 1.4 13 1.7
2012 1.3 1.3 1.3 1.3 1.2 1.3 1.2 1.3 1.2 1.4 13 1.6 13 1.8
2013 1.4 1.4 1.4 14 13 14 1.3 14 1.3 1.4 1.3 1.5 1.3 2
2014 1.5 1.4 1.4 14 13 14 14 14 1.3 1.6 14 1.7 14 2.1
2015 1.6 1.5 1.5 1.5 1.4 1.5 14 14 14 1.5 14 1.7 14 2.2




121

Tablo A.10 2004 Yili Ucretleri Baz Alinarak Hesaplanan Ozel Sektdrde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Potansiyel Tecriibe ve
Kidemlerinin Yarattig: Ucret Artislart

Yillar 0-4 Yil 5-9 Yl 10-14 Yl 15-19vil 20-24 il 25-29 Yl 30-69 Yil

el e e e e e e e el e e e e
2004 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2005 1 1.1 1.1 1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1 1.1 15 1.3 2.05
2006 1.1 1.1 1.1 1.1 1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.5 1.2 1.26
2007 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1 13 1.3 0.97
2008 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 13 1.2 1.2 14 1.2 0.88
2009 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1 1.7 1.2 1.48
2010 1.2 1.2 1.1 1.1 1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 15 1.2 0.86
2011 1.3 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.6 1.2 0.93
2012 1.3 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.8 1.2 0.94
2013 1.4 1.4 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 2 1.3 1.25
2014 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 2.2 1.3 1.51
2015 1.5 1.5 1.4 1.3 13 1.2 1.2 1.1 1.2 1 1.2 1.7 1.3 1.32
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Tablo A.11 2004 Yili Ucretleri Baz Alinarak Hesaplanan Ozel Sektdrde Calisan Universite Mezunu Erkek Calisanlarin Potansiyel Tecriibe ve
Kidemlerinin Yarattig: Ucret Artislart

Yillar 0-4 Yl 5-9 Yil 10-14 Yil 15-19 Yl 20-24 il 25-29 vl 30-69 il

L B e e e e s e ) e S e
2004 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2005 1 1 1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.4 1.1 2.9 1.7 1.8 1.2 1.4
2006 1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 2 1.2 13 1.7 1.2 14 2
2007 1.1 1.1 1.1 1 1 1.1 1.1 1.6 1.2 1.5 1.3 1.8 1.3 1.1
2008 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 13 1.2 1.7 13 1.5 13 13 1.4 1.7
2009 1.1 1.2 1.2 1 1.1 24 1.1 1.5 2.6 1.5 1.5 2 1.5 2.5
2010 1.1 1.2 1.1 1 1 1.2 1.1 1.5 1.3 1.4 1.6 2.6 14 2.1
2011 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.3 1.2 14 1.3 1.4 14 2.4 1.3 1.2
2012 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 13 1.2 1.6 1.4 1.3 1.4 1.7 1.4 13
2013 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 13 1.3 1.5 1.5 1.4 1.4 1.8 1.4 1.7
2014 1.1 1.3 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.6 14 1.8 1.5 1.6 1.9 2.9
2015 1.1 1.3 1.2 1.1 1.1 1.3 1.1 2 14 1.1 14 1.8 1.8 1.4
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Tablo A.12 Sektérlere Gore Diisiik Egitim Diizeyine Sahip Ozel Sektorde Calisan Tiim Calisanlarin Ortalama Kidemleri

Yillar
Sektorler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1-Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balik¢ilik 11 92 (81 |83 (47 |26 (23 |23 (21 |23 |17 |18
2-Madencilik ve Tag Ocakgilig1 58 |45 |5 44 148 |45 |42 |45 |46 |41 |43 |38
3-Imalat 49 |48 |45 |45 |47 |48 |44 |43 |43 |43 |43 |43
4-Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve Kanalizasyon 69 |61 |58 |69 |58 |52 |52 |5 45 143 |41 |44
5-Insaat 10 |88 |7.1 |65 |39 |29 |22 |2 2 19 |2 1.8
6-Toptan ve Parakende Ticaret 49 |5 4.7 |47 |47 |47 |45 |43 |43 |42 |43 |42
7-Ulastirma ve Depolama 6.5 |59 |59 |57 |54 |53 |51 |47 |47 |45 |41 |44
8-Konaklama ve Yiyecek Faaliyetleri 42 |41 |4 38 |38 |35 |34 |33 |33 |3 29 |27
9-Bilgi ve lletisim 54 |59 |81 |73 |78 |84 |66 |65 |58 |6 6.6 |55
10-Finans ve Sigorta Faaliyetleri 76 |77 |73 |73 |72 |55 |64 |63 |49 |74 |5 5
11-Gayrimenkul Faaliyetleri 23 |48 |41 |26 |34 |45 |53 |71 |79 |79 |75 |6.8
12-Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 49 |45 |43 |37 |36 |4 47 |35 |37 |34 |37 |4
13-idari ve Destek Hizmetler Faaliyetleri 3.8 |39 |4 44 |43 |45 |36 |4 3.7 |3 38 |38
14-Kamu YOnetimi ve Savunma, Zorunlu
Sosyal Giivenlik 51 ]41 |39 |4 42 |42 |42 |37 |36 |38 |4 4
15-Egitim 39 |38 |4 42 |39 |44 |37 |45 |39 |28 |33 |27
16-Insan Saglig1 ve Sosya Hizmet Faaliyetleri [4.8 |44 |52 |47 |39 |35 |35 |34 |31 |33 |4 4.1
17-Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor |6 42 |37 |46 |41 |37 |42 |45 |46 |38 |47 |44
18-Diger Faaliyetler 56 |54 |52 |54 |51 |47 |44 |38 |32 |34 |33 |29
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Tablo A.13 Sektorlere Gére Diisiik Egitim Diizeyine Sahip Ozel Sektorde Calisan Erkek Calisanlarin Ortalama Kidemleri

Yillar
Sektorler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013|2014 | 2015
1-Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balikgilik 48 |51 |15 |1.7 |53 |4 28 |2.8 |45 |36 |43 |3
2-Madencilik ve Tas Ocakgihgi 39 |52 |63 (48 |48 |44 |2 43 |38 |45 |3.7 |4
3-imalat 49 |47 (48 |4.7 |5 49 |52 |54 |53 |5 49 |53
4-Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve Kanalizasyon 46 |35 |39 |58 |7.7 |52 |51 |48 |5 54 |48 |45
5-insaat 51 |3.7 |3.6 |4 3.7 |35 (3.6 [3.2 |3 33 |29 (31
6-Toptan ve Parakende Ticaret 4 3.7 |39 |4 41 |42 |41 |38 |4 42 |4 3.9
7-Ulastirma ve Depolama 48 (4.1 |34 |44 |43 |5 46 (3.7 |42 |46 |3.8 |46
8-Konaklama ve Yiyecek Faaliyetleri 43 |52 (38 |34 |32 |34 |38 (29 |3 3.1 |25 |2.7
9-Bilgi ve iletisim 35 |3.7 |56 |52 |51 |54 |56 |41 |43 |45 |4 4.2
10-Finans ve Sigorta Faaliyetleri 51 |55 (55 |5 45 |48 |58 |58 |54 |59 |65 |59
11-Gayrimenkul Faaliyetleri 0.7 |3.2 |28 |4 1 1 33 |3.2 |24 |4 3.8 |3.2
12-Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 5 3.6 (33 |35 (35 |43 (4.2 |42 (41 |43 |43 |45
13-idari ve Destek Hizmetler Faaliyetleri 54 |3.8 (35 |35 |24 |38 |3 47 (29 |33 |35 |28
14-Kamu Yo6netimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal
Glvenlik 44 |2 23 (33 |26 |2 29 (3.2 |28 |28 |3.1 |3.2
15-Egitim 43 |43 |[3.7 |42 |36 |43 |36 |4 43 |4 5.5
16-insan Saglhgi ve Sosya Hizmet Faaliyetleri 4 46 |39 |31 |34 |46 |47 |43 |3.8 |43 |49 |43
17-Kultir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 54 (3.2 |3 3.8 |24 |46 |33 (51 |3.7 |3.7 |26 |28
18-Diger Faaliyetler 45 (3.1 |33 |41 |45 |64 |63 |7 6.4 |54 |64 |56
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Ortalama Ucret

23 - 1, KIdem Grubu
29 | (0-4Yil)
2.1 ). Kidem Grubu
2 (5-9 Yil)
1.9 ~ e 3, KiIdem Grubu
1.8 - (10-14 i)
17 1 e 4 Kidem Grubu
1.6 - (15-19 vil)
1.5 A
i e
13 - '
1.2 - e 6, KiIdem Grubu
1.1 - (25-29 Vi)
1 - e 7, Kidem Grubu
09 T T T T T T T T T T T 1 (30'69Y|I)
O O A DO O DA D & O
O L7 " O O L7 7 A7 A Y & &
R R R NGRS

Sekil B.1 Ozel Sektérde Calisan Lise Alti Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangic
Ucretlerine ve Yillara Gore Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*$ekil B.1 TUIK Hanehalk Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektdrde galisan lise alti mezunu erkek alisanlarin tiim kidem gruplari igin 2004 yili

ticretleri baz alinarak ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret

24 7 1. KIdem Grubu
2.2 - (0-4 Y1l
). KIdem Grubu
2 1 (5-9 Yil)
1.8 + e 3, KiIdem Grubu
(10-14 Vi)
n 4, KIdem Grubu
1.4 + (15-19 Y1l)
e 5 KiIdem Grubu
b2 (20-24 i)
1 e 6, KiIdem Grubu
25-2
0.8 r T . . . . . . i : : . (25-29 1)
> & O A DO QO DN A WD NG e 7, Kidem Grubu
Q" L & O & L & B K N
D AT AT ADT AR AR AR AR ADT AT AR AP (30-69 Vil)

Sekil B.2 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangic
Ucretlerine ve Yillara Gore Kidem ve Ortalama Ucret iliskisi

*Sekil B.2 TUIK Hanehalk: isgiicii Istatistikleri verisi kullamlarak ozel sektorde galisan lise mezunu erkek calisanlarin tim kidem gruplari igin 2004 yil

tcretleri baz aliarak ortalama ticretlerinin hesaplanmast yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret e ], Kidem Grubu (0-4
3.2 - Yil)
3 - ). Kidem Grubu (5-9
)8 - Yil)
26 | e 3, KiIdem Grubu (10-
‘ 14 i)
2.4 -
e 4, KIdem Grubu (15-
2.2 - 19 vil)
2 A e 5. Kidem Grubu (20-
18 - 24 Yil)
e 6, KIdem Grubu (25-
1.6
29 Yil)
14 A
e 7 Kidem Grubu (30-
1.2 1 69 Yil)
1 -
0.8 T T T T T T T T T T T |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

) Sekil B.3 Ozel Sektérde Calisan Univer.gite Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangig
Ucretlerine ve Yillara Gore Kidem ve Ortalama Ucret [liskisi

*Sekil B.3 TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde galisan lise mezunu erkek calisanlarin tiim kidem gruplari igin 2004 yih

ticretleri baz almarak ortalama ticretlerinin hesaplanmast yolu ile olusturulmustur.

Ortalama Ucret

17 == 1. Potansiyel Tecriibe

Grubu (0-4 Yil)

1.6 2. Potansiyel Tecriibe
Grubu (5-9 Vil)

1.5
// === 3, Potansiyel Tecriibe
1.4 / Grubu (10-14 Yil)

e /. Potansiyel Tecriibe

13 Grubu (15-19 Yil)
1.2 + 5. Potansiyel Tecriibe
Grubu (20-25 Yil)
11 === 6, Potansiyel Tecriibe
1 Grubu (25-29 Yil)
= 7 Potansiyel Tecriibe
0.9 T T T T T T T T T T T \ Grubu (30-69 Yil)
¥ O O QA D O O DO D N>
O L7 O O & K O MY I
AT AT DT AT AT AT DT AT AT AT DT AP

) Sekil B.4 Ozel Sektorde Calisan Lise Altt Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangig
Ucretlerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil B.4 TUIK Hanehalk: fsgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde galisan lise alti mezunu erkek caliganlarin tiim potansiyel tecriibe gruplari

i¢in 2004 yil1 ticretleri baz alinarak ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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Ortalama Ucret

1. Potansiyel Tecriibe

1.6

15

Grubu (0-4 Yil)

14

13

1.2 A

1.1 -+

1 4

0.9 T T T T T T T T T T T

o $ & & S
LSS S
DT AT AT A A

N7

2. Potansiyel Tecriibe
Grubu (5-9 Yil)

=== 3. Potansiyel Tecriibe
Grubu (10-14 Yil)
e/, Potansiyel Tecriibe
Grubu (15-19 Yil)
=== 5. Potansiyel Tecriibe
Grubu (20-24 Yil)
=== 5 Potansiyel Tecriibe
Grubu (25-29 Yil)

== 7, Potansiyel Tecriibe
Grubu (30-69 Yil)

) Sekil B.5 Ozel Sektorde Calisan Lise Mezunu Erkek Calisanlarin Baslangig
Ucretlerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret Iliskisi

*Sekil B.5 TUIK Hanehalki Isgiicii istatistikleri verisi kullanlarak 6zel sektorde galisan lise mezunu erkek galisanlarin tiim potansiyel tecriibe gruplari igin

2004 yil1 ticretleri baz alinarak ortalama ticretlerinin hesaplanmast yolu ile olugturulmugtur.

Ortalama Ucretler
2.8
2.6
2.4

A

== 1. Potansiyel Tecriibe
Grubu (0-4 Yil)

e ). Potansiyel Tecriibe
Grubu (5-9 Yil)

3. Potansiyel Tecribe

1.8
1.6
1.4 -
1.2 A

1 -

2004 200520062007 20082009201020112012201320142015

I\
) [\
[ \
[ \

[~

Grubu (10-14 Yil)

== /. Potansiyel Tecriibe
Grubu (15-19 Yil)

e 5 Potansiyel Tecriibe
Grubu (20-24 Yil)

e 6. Potansiyel Tecriibe
Grubu (25-29 Yil)

== 7, Potansiyel Tecriibe
Grubu (30-69 Yil)

) Sekil B.6 Ozel Sektorde Calisan Universite Mezunu Erqu Calisanlarin
Ucretlerine ve Yillara Gore Potansiyel Tecriibe ve Ortalama Ucret [liskisi

Baslangic

*Sekil B.3 TUIK Hanehalk: isgiicii Istatistikleri verisi kullanilarak 6zel sektorde calisan iiniversite mezunu erkek galisanlarin tiim potansiyel tecriibe gruplar

i¢in 2004 y1li ticretleri baz alinarak ortalama ticretlerinin hesaplanmasi yolu ile olusturulmustur.
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