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ONSOZ VE TESEKKUR

Her doktora tezi gibi bu tezin de bir “kisisel yasam Oykiisii” var. 2009 yilinin
Eyliil ayinda Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali’na “Le congrés
de 1931 du Parti républicain du peuple” (“Cumhuriyet Halk Firkas1 1931 Kongresi”)
baslikli yiiksek lisans tezimi verdigimde, akademik hayatimin geri kalanina “siyasi
tarih alaninda ¢alisan siyaset bilimci” olarak devam etme karart almistim ve
doktorada ikinci Mesrutiyet donemine egilme niyetindeydim. Bes ay sonra ayni
boliime doktora i¢in bagvurdugumda bu niyeti koruyor olmakla birlikte, (Avrupa
merkezci ve hatta oryantalist cagrisimlart nedeniyle sevmemekle birlikte kullanmaya
devam ettigim terimle) “Ortadogu”ya olan ilgimin de artmasi, bir yandan alternatif
bir ¢aligma alan1 da aramama sebep olmustu. O tarihte heniiz “Arap Bahar1”
baglamamisti ve Suriye’nin, bu tezin nihai metninin olusturuldugu 2016 yilinda

icinde oldugu yikim herhalde kimsenin tahayyiil sinirlar1 i¢inde degildi.

Doktora derslerimi almaya basladigim dénemde, birbiriyle epey az ilgisi olan
bu iki ¢caligma alanini bir yerlerden kesistirmenin miimkiin olup olamayacagi veya ne
sekilde miimkiin olabilecegi konusunda muglak fikirlere sahiptim. Tam bu siiregte,
benden daha yetkin bir sosyal bilimci (ve bir mimarlik tarihgisi) olan agabeyim
Yavuz Sezer’in bana Selim Ali Selam’in anilarini hediye etmesi, kafamdaki soyut
fikirlerin somutlanmasi yoniinde ilk adim1 beraberinde getirdi. Hemen arkasindan da
Hasan Kayali’'nin Jén Tiirkler ve Araplar kitabin1 edindikten sonra muhtemel
doktora tezimin konusunu belirlemistim: Ikinci Mesrutiyet dénemi Suriye’sindeki

1slahat tartismalari {izerine ¢alisacaktim.

Bu alanda yapilacak bir akademik iiretim kuskusuz iyi diizeyde Arapca
bilgisini ve beraberinde “Ortadogu”nun 6nemli akademik merkezlerinde arastirma
yapilmasini gerektiriyordu. Bu amag¢ dogrultusunda iki yil boyunca Arapga dersleri
aldim. Ancak aynm1 donemde Misir, Liibbnan ve Suriye’de yasanan istikrarsiz ve
giivenligi ortadan kaldiran siiregler, Tiirkiye’de kalmay1 ve daha Istanbul merkezli
bir tez yazmayi tercih etmemde etkili oldu. ikinci olarak bdyle bir tercih aym

zamanda, giris kisminda ortaya konuldugu tizere, literatiirdeki onemli bir eksikligin
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de kapatilmasina bir katk1 olacakti. Bu yiizden tezin konusu, istanbul hiikiimetlerinin
ve Ittihatgilarin Suriye politikalar1 haline geldi. Biiyiik bir ilgi, ancak ¢ok sinirl
bilgiyle basladigim yaklasik 5 yillik tez siireci, benim de ¢ok sey 6grendigim bir
stire¢ oldu ve nihayet 2016 yili sonu itibariyle, elinizde tuttugunuz calisma ortaya

cikti.

Tim bu siireclerde lizerimde emegi olan pek ¢ok kisi var. Kaynaklardan
metodolojiye kadar her konuda yon gdsterici olmus olan tez danismanim Dog. Dr.
Ahmet Kuyag’a, birbiri ardina gelen tez izleme komitesi toplantilarinda ¢ok degerli
elestiriler ve katkilarda bulunan Prof. Dr. Fiisun Ustel ve Dog. Dr. Adil Baktiaya’ya,
her ne kadar uzun siiredir irtibat1 kaybetmis olsam da saygi ve sevgiyle andigim
Arapca hocam Nihal Deger’e, metinle ilgili elestirilerini benden esirgemeyen
arkadaslarim ve “meslektaglarim” Cihan Ozpmar ve Cemil Yildizcan’a, psikolojik
destekleri nedeniyle Kivang Esen, idil Cetin, Burcu Unal ve Can Ulusoy’a, agabeyim
Yavuz Sezer ve diger aile fertlerime, destegi ve oOzellikle sabrindan otiirl, tez
stirecinin hemen hemen tam ortalarinda evlendigimiz esim Eylem Sezer’e,
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Islam Arastirmalar1 Merkezi, Bogazici Universitesi ve
Galatasaray Universitesi kiitiiphaneleri ¢alisanlarma tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu
siiregte zaman zaman kendimi yalniz hissetsem de, bu tezin bir bakima “kolektif” bir

tirtin oldugunu inkar edersem ayr1 ayr1 her birine haksizlik etmis olurum.
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RESUME

La présente thése de doctorat élabore les relations multidirectionnelles et
compliquées qui se sont établies a partir de la proclamation de la Deuxiéme
monarchie constitutionnelle en 1908 jusqu’a la veille de la Premiére Guerre
mondiale entre le Comité d’Union et Progrés (CUP) ainsi que les gouvernements
d’Istanbul en générale et les Syriens ; et dans ce contexte, elle ¢tudie surtout les
débats de réforme en Syrie ottomane et la position des Unionistes face a ces débats.
Dans cette thése, ou les sources primaires appartenant a ladite période sont
abondamment utilisées, on a également examiné de manicre critique la littérature
existante dans ce domaine-ci et I’on a mis en interrogation certains arguments qui ont

été proposés depuis le deuxiéme quart du 20°™ siécle.

Le travail de thése affirme qu’il est impossible d’évaluer les politiques
syriennes des Unionistes, ainsi que les disputes entre les gouvernements d’Istanbul et
I’opposition syrienne sur un seule axe, et elle attire 1’attention sur le fait que lesdites
relations étaient multidirectionnelles et variables. En méme temps, elle cherche la
source essentielle des disputes de cette période-la dans les conséquences
bidimensionnelles de la modernisation ottomane. En effet, la modernisation ottomane
avait, a partir de Tanzimat, progressé vers la construction d’un Etat central fort et
essayé de reconstruire la structure d’Etat d’une maniére ressemblante aux
bureaucraties centrales en Europe de 1’Ouest, et en méme temps elle avait poursuit
une super-identité qui pourrait aider a maintenir D’intégrité d’une empire multi-
ethnique. Ainsi, le nouveau régime qui a été fond¢é a la suite de la révolution de 1908
s’est mis a faire continuer méme plus fortement cette orientation qui était
partiellement interrompue pendant « I’autocratie » de Sultan Abdiilhamid II et il
avait adopté le but de créer une société organique sur la base d’Ottomanisme comme
conséquence de ses orientations idéologiques qui étaient surtout inspirées des

Lumiéres francaises et du positivisme.
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Cependant, I’autre dimension de la modernisation ottomane correspondait au
progrés a 1’éducation et scolarisation, a un élan aux activités d’édition et au
développement des nouvelles idées sociales et politiques parmi tous les ¢léments de
I’empire ; et comme une conséquence naturelle et inévitable, les idées qui faisaient
référence a la nationalité ou a I’identité devenaient de plus en plus répandues, au
moins parmi les notables et les intellectuels. Les Arabes ottomans n’étaient pas en
dehors de ceci. Etant développé au 19°™ siécle, principalement en Egypte et Syrie et
connu dans la littérature sous le nom « Nahda », le processus de « réveil arabe »
avait apporté une telle conséquence : désormais, les intellectuels du Bilad al-Sham

revendiquaient 1’identité arabe et surtout la langue arabe de plus en plus fortement.

Ces deux dimensions de la modernisation ottomane créeraient inévitablement
une zone de conflit. Les Unionistes qui, a coté de I’héritage institutionnel et des
motivations idéologiques parlés ci-dessus, avait pris la structure d’Etat en France
comme un modele, a essayé une chose qui était déja essayé mais échoué dans la
Premiere monarchie constitutionnelle : un an aprés la Révolution, ils ont décidé de
rendre le turc la langue unique a une série des segments du domaine public, et surtout
aux tribunaux et a I’éducation. Naturellement, cette politique a été considérée par une
portion significative des intellectuels et politiciens arabes syriens comme un assaut a

leur propriété la plus importante.

De l’autre coté, le probléme avait une autre dimension: Juste apres la
Révolution du 23 juillet 1908, de nombreux fonctionnaires de 1’ancien régime, tant
au niveau central qu’au niveau local, ont été destitués et les Arabes constituaient la
partie la plus grande de ces fonctionnaires. En raison des liens de ces derniers avec le
régime d’Abdiilhamid, il s’agissait d’une décision compréhensible, mais les
nouveaux fonctionnaires qui étaient nommés pour les fonctions locales étaient des
gens nommés d’Istanbul et qui ne parlaient pas ’arabe. Donc les conséquences
négatives de la politique de centralisation se montraient non seulement parmi les
intellectuels syriens, mais aussi parmi les syriens « ordinaires » qui se contacterait

avec ’Etat.

Dans les premicres périodes qui suivent la Révolution de 1908, une part

importante des intellectuels syriens avait supporté¢ la révolution, le régime
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constitutionnel, et méme, a un certain niveau, le Comité d’Union et Progres ; et il y
aurait un certain soutien dans les périodes suivantes aussi. Mais lesdits pratiques, qui
se sont concentrées surtout en 1909, ont créé une forte dynamique d’opposition
parmi les syriens et cette dynamique s’est traduite en des demandes de
décentralisation fortes. Les arabes syriens qui ont mené des activités décentralistes au
sein du parlement aussi, ont fait quelques essais d’organisation qui n’ont pas duré
longtemps jusqu’a ce qu’ils ont participé au Parti d’Entente Libérale fondé¢ a la fin de
1911. Cette participation voulait dire aussi I’intégration de 1’opposition syrienne a
I’opposition ottomane décentraliste. Autrement dit, dans ces années-la, la
concurrence entre les Unionistes et les Syriens dissidents était une partie de la
concurrence entre deux tendances principales concernant I’administration publique et

deux interprétations de 1’Ottomanisme.

Dans ces périodes ou les disputes se sont excitées, les Unionistes ont fait
attention a ne pas avoir une attitude exclusiviste vers les arabes, en dehors de
quelques cas exceptionnels. La couleur ottomaniste a toujours gardé son place dans
le discours officiel. En méme temps, il y avait un autre pilier important de ce
discours officiel : les reformes dont on avait besoin étaient « d’ailleurs » mis en
pratique par le gouvernement. Selon le Comité, les Syriens réformistes/dissidents
poursuivaient principalement leurs intéréts personnels et ils n’avaient pas de crédit

considérable chez la société syrienne/arabe.

Apres étre devenue plus apparente dans les débats sur la langue durant les
années 1910-1911, la concurrence entre ces deux lignes a pris une nouvelle forme
pendant les élections législatives de 1912. Pour que les candidats de Syrie d’Entente
Libérale ne puissent pas entrer au parlement, le CUP a utilis¢ toutes sortes de mesure
de répression en Syrie comme dans les autres parts du pays. Mais ces mesures de
répression étaient accompagnées par une propagande forte et I’on faisait attention a
rendre cette propagande inclusive face aux Arabes. Un des exemples les plus
remarquables était le choix fait pour la délégation qui était parti pour Syrie pour le
tour d’¢élection : I’homme qui était au sommet de cette délégation était Serif Cafer
Paga, député de Hedjaz et un « arabe pure ». Tandis que le chef de la délégation de
Syrie d’Entente Libérale était Liitfi Fikri Bey, un turc dont les discours étaient

traduits en arabe par ceux qui I’accompagnaient.
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Quand la conséquence des élections fut une victoire absolue pour les
Unionistes en Syrie comme en tous parts de I’Empire ottomane, la politique
dissidente/décentraliste syrienne s’est orientée vers les domaines non-parlementaires.
Un des événements les plus importants pour la politique arabe en 1912 était la
création de la société¢ La-Markaziyyah, qui était fondé en Egypte, qui actait d’abord
comme une filiale locale de I’Entente Libérale mais qui a ensuite pris une forme
« d’organisation arabe » et qui s’approcherait au nationalisme arabe plus tard. Alors
que cette société a créé une certaine base d’activité pour elle-méme en Syrie aussi,
une autre société fondée a Beyrouth — Société de Réforme — a proposé a Istanbul un
projet qui comprenait les demandes de décentralisation des arabes dissidents. Méme
si Kamil Pasa, qui était le premier ministre a cette date-1a, a pris une attitude positive
vers le projet, le coup d’Etat de Porte Sublime (le 23 janvier 1913) a renversé toute
I’équation. Non seulement le nouveau gouvernement de Mahmud Sevket Pasa a
refusé d’appliquer le projet de réforme, mais aussi il a pris une attitude négative vers
la Société de Réforme. La nouvelle Loi des provinces préparée par le gouvernement
au mois de mars (1913) est décrite comme étant la seule forme légitime de réforme et
les activités des réformistes de Beyrouth ont été déclarées illégales. Et ensuite, la

Société de Réforme est fermée par le gouvernement.

Suivant cette décision, de nombreux Syriens des deux sociétés mentionnées,
ainsi que d’autres sociétés, se sont orientés vers une entreprise que deviendrait un
point tournant pour la « question syrienne » de la période de Deuxiéme monarchie
constitutionnelle : En Juin 1913, un grand congrés est rassemblé a Paris. Dans les
jours qui préceédent le congrés, le CUP a fait des accusations trés graves pour les
organisateurs. Et un point important qui ’aidait a le faire était le fait que beaucoup
de notables arabes des régions diverses de la Syrie ont annoncé qu’ils ne
reconnaissaient pas le congres et qu’ils étaient fideéles au gouvernement. Quant au
congres, méme s’il constituait le point de sommet de la politique syrien dissidente, il
n’a gueére produit des résultats concrets et cohérents, car ces dissidents avaient des
différences d’opinions entre eux-mémes. Surtout les participants chrétiens avaient
des tendances séparatistes et ils avaient méme ouvertement demandé 1’occupation

frangaise en Syrie et au Liban quelques mois avant le congrés. Mais 1’opinion qui a



dominé le congrés ne fut pas ceci et « les réformes urgentes et radicales » dans les
limites de I’Ottomanisme sont devenues la demande principale du Congres de Paris.

Etant donné que le congrés est entré & I’ordre du jour au niveau international, le
gouvernement d’Istanbul a inévitablement du prendre des mesures concretes. Cette
période était aussi une période ou un changement de politique considérable régnait a
Istanbul pour une série de raisons, y compris la conséquence des Guerres
balkaniques. Les Unionistes, qui glissaient dorénavant de I’Ottomanisme organique
vers une politique pragmatique ayant des références islamiques, avaient 1’intention
d’adopter une nouvelle politique arabe, dont la représentation symbolique était la
nomination de Said Halim Pasa provenant de la famille khédive d’Egypte a 1’office
de premier ministre. Comme conséquence de tous ces facteurs, Istanbul a adopté la
voie de réconciliation avec les organisateurs du congrés. Quelques demandes
décentralistes exprimées a Beyrouth et a Paris ont été acceptées. La langue arabe a
connu une liberté considérable dans le domaine public et le gouvernement a promis
de choisir les fonctionnaires locaux, tant que possible, parmi le peuple local ou au

moins parmi les gens qui parlent la langue locale.

Comme conséquence de ces mesures et avec 1’aide des initiatives des autres
Arabes qui avaient déja la tendance de soutenir le gouvernement, une grande
réconciliation est réalisée, et ceci s’est concrétis€ quand un accord est signé a
Istanbul, et la Ministére de I’intérieure a envoyé a toutes les provinces arabes une
notification qui mettait en évidence le contenu des réformes a mettre en application.
Pendant la période entre 1’ét¢ de 1913 et la veille de la Premiére Guerre mondiale,
cette ambiance est largement maintenue. Mais comme il y avait des syriens qui
soutenaient le gouvernement méme dans la période ou les relations étaient trés
tendue, il y avait également quelques voix et initiatives montant au séparatisme

pendant cette période de rapprochement aussi.

Ce travail theése présente un récit factuel détaillé sur tous ces processus et
quelques processus secondaires qui y sont li€s, et ce récit est parfois accompagné par
une discussion théorique limitée concernant des phénomeénes de base comme
modernisation, nationalisme, politique des notables et politiques langagiéres. Dans la
Conclusion, on propose cinq arguments principaux en partant de tous ces débats

théoriques et factuels et des « polémiques » contre la littérature existante. Le premier
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de ces cinq arguments, selon lequel « il est impossible d’expliquer la masse des
relations entre les Unionistes/gouvernements ottomans et les Arabes syriens, qui
s’étendent a une période plus longue que six ans, avec une seule phrase, un seul
concept ou une seule axe » est la thése principale de ce travail et ¢’est renforcé des
manieres diverses tout au long du travail. Aussi, la Conclusion indique de nouveaux
domaines de travail possible pour lesquelles cette thése peut fournir une base et ’on
appelle aux milieux académiques a répondre a cette thése en utilisant de nouveaux

matériaux.

Les mots clés: Deuxiéme monarchie constitutionnelle ottomane, Comité
d’Union et Progreés, Arabe, langue arabe, Syrie, réforme, modernisation, Etat
moderne, Lumicres, positivisme, nationalisme, politique des notables, Hiiseyin
Cahid, Cemal Pasa (Djamal Pacha), Tanin, Parlement ottoman, La-Markaziyyah,
Société de Réforme de Beyrouth, Le Congreés arabe de Paris, Abdalhamid al-
Zahrawi, Selim Ali Salam, Aziz Ali al-Masri.
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ABSTRACT

This Ph.D. thesis elaborates the multidirectional and complicated relations
established as of the proclamation of the Second Constitutional Monarchy in 1908
until the brink of the First World War between the Committee of Union and Progress
(CUP) — and Istanbul governments in general — and the Syrians. In that sense, the
study focuses on the debates of reform in the Ottoman Syria as well as the position of
the Unionists regarding these debates. Widely using the primary sources related to
the above-mentioned period, this thesis critically examined the existing literature in
this field, and it interrogated certain arguments which were proposed since the

second quarter of the 20" century.

This work affirms that it is impossible to evaluate the Syrian policies of the
Unionists as well as the quarrels between Istanbul governments and the Syrian
opposition on one axis, and it draws attention on the fact that these relations have
always been multidirectional and variable. At the same time, it seeks the essential
source of the quarrels of this period within the bi-dimensional consequences of the
Ottoman modernization. In fact, the Ottoman modernization has progressed towards
the construction of a strictly centralist state since Tanzimat and it tried to reconstruct
the structure of the state in a way resembling the centralist bureaucracies of Western
Europe, and it pursued, at the same time, a super-identity which would help
preserving the integrity of a multi-ethnic empire. Thus, the new regime that was
founded following the 1908 Revolution planned an even more strict continuation of
this orientation which was partially interrupted during the ‘“autocracy” of
Abdiilhamid II and it adopted the aim of creating an organic society on the basis of
Ottomanism as the outcome of its ideological orientations inspired by, particularly,

the French Enlightenment and positivism.

Nevertheless, the second dimension of the Ottoman modernization was

corresponding to the progress in education and schooling, to a momentum in the
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publishing activities and to the development of new social and political ideas among
all the elements of the empire; and, as a natural and inevitable consequence, the ideas
referring to nationality or identity were becoming more and more widespread, at least
among the notables and intellectual elites. The Ottoman Arabs were not outside of
that process. The process of the “Arab Awakening”, which was developed in the 19"
century principally in Egypt and Syria and is known in the literature with the name
“Nahda”, has borne such a consequence that the intellectuals of the Bilad al-Sham
have started, henceforth, to claim the Arab identity and particularly the Arabic

language more and more strongly.

These two dimensions of the Ottoman modernization were to create, inevitably,
a conflict zone. Apart from the institutional heritage and ideological motivations of
which we spoke above, the Unionists, who took the state structure in France as a
model, have tried something which was already tried but failed in the First
Constitutional Monarchy: a year after the Revolution, they decided to render Turkish
the only official language in a number of segments of the public sphere, especially in
the courts and schools. Naturally, this policy was seen by a significant portion of the

Syrian Arab intellectuals and politicians as an assault to their most important

property.

On the other hand, the problem had another dimension: just after the
Revolution of 23 July 1908, many officials of the ancien régime, those at the central
and local levels, were dismissed, and Arabs constituted the greater part of these
officials. Such was a comprehensible decision for the reason that those latters had
ties with the Hamidian regime, yet the new officials taking the places of the local
officials were appointed from Istanbul and were not speaking Arabic. Therefore, the
negative consequences of the politics of centralization have appeared not only among
Syrian intellectuals but also “ordinary” Syrians who had to get into contact with the

state.

In the first years following the 1908 Revolution, an important part of the Syrian
intellectuals was supporting the revolution, the constitutional regime, even—to a
certain degree—the Committee of Union and Progress, and there still was a certain

support in the later years. But such acts of the government, which were concentrated
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especially in 1909, have created strong opposition dynamism among Syrians and this
dynamism was translated into the strong demands for decentralization. Syrian Arabs
who conducted decentralist activities within the Parliament have made some attempts
for an organization which did not last long time until they joined the Freedom and
Accord Party founded in late 1911. This participation also meant the integration of
the Syrian opposition to the Ottoman decentralist opposition. In other words, in these
years, the rivalry between the Unionists and the dissident Syrians was a part of the
rivalry between two principal tendencies concerning the public administration and

two interpretations of Ottomanism.

In the years of agitating quarrels, the Unionists drew attention on not having an
exclusivist attitude towards Arabs, apart from some exceptional cases. The
Ottomanist color always kept its place in the official discourse. At the same time,
there was another important pillar of this official discourse: the needed reforms were
“already” put into practice by the government. According to the Committee, the
reformist/dissident Syrians were principally pursuing their personal interests and they

did not have a noticeable credit among Syrian/Arab society.

After becoming more apparent in the debates on language in the years 1910-
1911, the rivalry between these two lines has taken a new form during the legislative
elections of 1912. In order to maintain that the Syrian candidates of the Freedom and
Accord Party could not enter the parliament, the CUP used every sort of repressive
measures in Syria as well as in other parts of the imperial territory. However, these
repressive measures were accompanied by an efficient propaganda in which the
Unionists were aware of rendering its discourse inclusive as regards Arabs. One of
the most remarkable examples was the choice for the delegation to Syria during the
election campaign: the man at the head of this delegation was Serif Cafer Pasa, the
deputy of Hejaz and a “pure Arab.” Meanwhile the chief of Freedom and Accord
Party’s delegation to Syria was Liitfi Fikri Bey, a Turk whose speeches were being

translated into Arabic by those who were accompanying him.

When the elections’ result announced an absolute victory for the Unionists in
Syria, like in every part of the Ottoman Empire, the dissident/decentralist Syrian

polity turned its way towards extra-parliamentary domains. One of the most
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important events for the Arab politics in 1912 was the foundation of the society La-
Markaziyyah in Egypt, which acted in the beginning as the local branch of the
Freedom and Accord Party but then took the form of an “Arab organization”, only to
come closer to Arab nationalism later on. While this society was creating a definite
activity base for itself in Syria too, another society that was founded in Beirut (Beirut
Reform Society) was proposing to Istanbul a project comprising of the
decentralization demands of the dissident Arabs. Although Kamil Paga, the then
prime minister, took a positive attitude towards the project, the coup d’état of the
Sublime Port in 23 January 1913 has reversed all equations. Not only the new
government of Mahmud Sevket Pasa refused to approve the reform project but it also
took a negative attitude against the Société¢ de Réforme. The new Law of Provinces
prepared by the government in March 1913 was described as being the only
legitimate form of reform, and the activities of the reformists in Beirut were declared

illegal. The government then shut down the Reform Society.

After this decision, many Syrians who were members of these two societies as
well as of others undertook a new initiative which became a turning point for the
“Syrian question” of the Second Constitutional Monarchy period: in June 1913, a big
congress was held in Paris. In the days preceding the congress, the CUP made
serious accusations against the organizers. And an important point that gave the basis
for such accusations was the fact that many notable Arabs from different regions of
Syria have announced that they did not recognize the congress and that they were
loyal to the government. As for the congress, even if it constituted the peak moment
of the Syrian dissident policies, it hardly produced concrete and coherent results
since these dissidents had different opinions among themselves. Especially the
Christian participants had separatist tendencies and they even overtly demanded the
French occupation in Syria and Lebanon a few months before the congress. Yet the
dominant opinion in the congress was not that and “urgent and radical reforms”
within the limits of Ottomanism have become the principal demand of Paris

Congress.

Given that the congress was put on the agenda at the international level,
Istanbul government inevitably took concrete measures. This period was also a

period in which a considerable political change was reigning in Istanbul for certain
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reasons, including the consequences of the Balkan Wars. The Unionists, henceforth
sliding from organic Ottomanism towards a pragmatic policy with Islamic
references, had the intention of adopting a new Arab politics of which the symbolic
representation was the nomination of Said Halim Pasa, who was descending from the
Khedive family in Egypt, to the office of prime minister. Consequent to all these
factors, Istanbul adopted the way of reconciliation with the organizers of the
congress. Some of the decentralist demands expressed in Beirut and Paris were
accepted. Arabic met a considerable liberty in the public sphere and the government
promised to choose local officials among the local people or at least among those

who speak the local language, as much as possible.

Consequent to these measures and with the help of the initiatives of other
Arabs who already had the tendency of supporting the government, a big
reconciliation was realized; this became concrete as an agreement was signed in
Istanbul, and the Ministry of Interior sent to all of the Arab provinces a notification
which was highlighting the content of the reforms to be applied. During the period
between the summer of 1913 and the wake of the First World War, this ambiance
was largely maintained. However, as there were Syrians who were supporting the
government even in the period when the relations were very tight, equally there were

some separatist voices and initiatives during this period of rapprochement too.

This work presents a factual and detailed account of all these processes as well
as some secondary processes which are linked to them, and this account is sometimes
accompanied by a theoretical discussion concerning the basic phenomena, such as
modernization, nationalism, politics of notables and language policies. In the
Conclusion part, we propose five principal arguments based on all these theoretical
and factual debates and on “polemics” with the existing literature. The first of these
five arguments, according to which “it is impossible to explain the entirety of the
relations between the Unionists/Ottoman government and Syrian Arabs, which
extend to a period more than six years, with one single sentence, one single concept
or one single axis”, is the main thesis of this work, and it is reinforced in different
ways throughout the work. The Conclusion part also indicates new possible fields of
work for which this work might provide a basis, and it terminates with an appeal to

the academic circles to respond this work with using new materials.
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OZET

Elinizdeki doktora tezi, Mesrutiyet’in yeniden ilan edildigi 1908 yilindan
Birinci Diinya Savas1 arifesine kadar olan donemde ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)
ve genel olarak Istanbul hiikiimetleri ile Suriyeliler arasindaki ¢cok yonlii ve karmasik
iligkileri ele almakta, bu baglamda 6zellikle Osmanli Suriyesi’nde yiiriitiilen 1slahat
tartismalarini ve Ittihatgilarin bu tartismalara yaklasimini incelemektedir. S6z konusu
doneme ait birincil kaynaklarin yogun bir sekilde kullanildigi tezde, bu alandaki
literatlir de elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve 20. yilizyilin ikinci

ceyreginden itibaren ileri siirlilmiis bazi argiimanlar sorgulanmaktadir.

Tez calismasi, Ittihatcilarm Suriye politikalarnin ve Istanbul hiikiimetleriyle
muhalif  Suriyeliler arasindaki ihtilaflarin  tek  bir eksen {izerinden
degerlendirilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmekte ve iliskilerin ¢ok yonliiliigiine
ve degiskenligine dikkat ¢ekmekte, donemin ihtilaflarinin ana zeminini ise Osmanli
modernlesmesinin  iki yOnlii sonuglarinda aramaktadir. Nitekim Osmanl
modernlesmesi, Tanzimat doneminden baslayarak giiclii bir merkezi devlet insasi
yoniinde ilerlemis, devlet yapisin1i Bati Avrupa’daki merkezi biirokrasilere benzer
sekilde yeniden insa etmeye ¢alismis, ayn1 zamanda ¢ok-etnili bir imparatorlugu bir
arada tutmay1 saglayacak lst kimlik arayislarina girmisti. 1908 Devrimi’nden sonra
kurulan yeni rejim, Sultan II. Abdiilhamid “istibdadi” doneminde belli agilardan
kesintiye ugrayan bu yonelimi yeniden ve daha giiclii temellerde siirdiirmeye
koyulmus, oOzellikle Fransiz Aydinlanmaciligindan ve pozitivizmden esinlenen
ideolojik yonelimleri itibariyle de Osmanlicilik temelinde organik bir toplum kurma

hedefini benimsemisti.

Bununla birlikte Osmanli modernlesmesinin diger yiizii, tim unsurlar arasinda
egitimin ve okullagsmanin artisina, yayincilik faaliyetlerinde bir sigramaya ve yeni
sosyal-siyasal fikirlerin gelisimine denk diisliyordu; bunun dogal ve kaginilmaz bir
parcasi da milliyet ya da kimlik referansh fikirlerin, en azindan seckinler ve aydinlar

arasinda giderek daha fazla karsilik bulmasiydi. Osmanli Araplari da bu gelismelerin
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disinda degildi. 19. ylizyilda 6zellikle Misir ve Suriye’de gelisen ve literatiire Nahda
olarak gecen “Arap uyanis1” siireci, Biladlissam aydinlarinin Arap kimligine,
ozellikle de Arap diline giderek daha fazla sahip ¢ikmasi sonucunu getirmisti.

Osmanli modernlesmesinin bu iki yiizili, ka¢inilmaz olarak bir ¢catisma alan1 meydana
getirecekti. So6zii edilen kurumsal miras ve ideolojik saiklerin yani sira Ozellikle
Fransa’daki devlet yapisin1 kendine model olarak alan Ittihatcilar, Devrim’den bir yil
sonra, Birinci Mesrutiyet doneminde denenip basarilamayan bir seyi hayata
gecirmeye calisti: basta mahkemeler ve egitim olmak iizere, kamusal alanin bir dizi
kesitinde Tiirkceyi tek dil haline getirmeye karar verdi. Bu siyaset dogal olarak,
Suriyeli Arap aydinlarin ve siyasetgilerin kayda deger bir kismi tarafindan, en degerli

varliklaria yonelik bir saldir1 olarak gortildi.

Diger yandan sorunun bir yiizi daha vardi. 23 Temmuz 1908 Devrimi’'nin
hemen sonrasinda eski rejimin merkezi ve yerel diizeydeki ¢ok sayida memuru yeni
rejim tarafindan gorevden alindi ve gorevden alinan kisiler arasinda en biiyiik agirligi
Araplar olusturuyordu. Bu memurlarin Abdiilhamid rejimiyle baglantilar1 nedeniyle
bu uygulama anlasilir bir durumdu, ancak yerel diizeyde yerlerine getirilen kisiler,
Istanbul’dan atanan ve Arapca bilmeyen kisilerdi. Dolayisiyla merkezilesme
politikasinin olumsuz sonuglari, yalnizca Suriyeli aydinlar arasinda degil, kamuyla

temas kuracak “siradan” Suriyeliler arasinda da kendisini gosteriyordu.

1908 Devrimi’ni takip eden ilk donemlerde Suriyeli aydinlarin 6énemli bir
boliimii devrimi, mesruti rejimi, hatta bir diizeyde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
desteklemisti ve sonraki donemlerde de belli bir destek var olmaya devam edecekti.
Ancak ozellikle 1909 yilinda yogunlagsan bu tip uygulamalar, Suriyeliler arasinda
giiclii bir muhalefet dinamigi dogurdu ve bu dinamik, kendisini gili¢lii adem-i
merkeziyet¢i taleplerde gosterdi. Meclis-i Mebusan c¢atis1 altinda da adem-i
merkeziyet¢i talepler dogrultusunda faaliyet gosteren Suriyeli Araplar, kisa siireli
birkac oOrgiitlenme denemesinin ardindan 1911 yili sonlarinda kurulan Hiirriyet ve
itilaf Firkasi’na katildi. Bu katilm aymi zamanda Suriyeli muhalefetin adem-i
merkeziyet¢i Osmanli muhalefetinin bir pargasi haline gelmesi anlamina geliyordu.
Bir baska deyisle, bu yillarda ittihatgilarla muhalif Suriyeliler arasindaki rekabet,
devlet yonetimine iliskin iki ana egilim ve Osmanliciligin iki farkli yorumu

arasindaki rekabetin bir parcasiydi.
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Bu ihtilaflarin kizistigi dénemlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, bazi istisnai
ornekler disinda, Araplara kars1 diglayict bir tutum igine girmeme konusunda 6zenli
davrandi. Resmi sdylemlerde giiglii Osmanlic1 tonlar her zaman yerini korudu. Ote
yandan ihtiya¢ duyulan islahatlarin hiikiimet eliyle “zaten” hayata gecirilmekte
oldugu tezi de bu resmi sdylemin bir diger 6nemli ayagiydi. Cemiyet’e gore
islahat¢ci/muhalif Suriyeliler esas olarak kisisel ¢ikar pesinde kosuyordu ve

Suriye/Arap toplumu nezdinde ciddi oranda kabul de gérmiiyordu.

Iki cizgi arasindaki rekabet 1910-1911 yillarindaki dil tartismalarda giiglii bir
sekilde kendini gosterdikten sonra, 1912 secimleri siirecinde yeni bir bigim aldi.
Cemiyet, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Suriye adaylarmin yeni Meclis’e girememesi
icin, iilkenin diger bolgelerinde oldugu gibi Suriye’de de her tiirlii baski 6nlemini
hayata gegirdi. Ancak bu baski dnlemlerine giiclii bir propaganda da eslik ediyordu
ve bu propagandanin da Araplara karsi kapsayici olmasma 6zen gosteriliyordu.
Bunun en dikkat ¢ekici drneklerinden biri, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Suriye’de
secim gezisine ¢ikan heyetinin basinda Hicaz Mebusu, “saf Arap” Serif Cafer
Pasa’nin bulunmasiydi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Suriye heyetinin basinda ise,
konugmalar1 yanindakiler tarafindan Arapcaya cevrilen bir Tiirk olan Liitfi Fikri Bey

vardi.

Secimlerin sonunda, Osmanli Imparatorlugu’nun her yerinde oldugu gibi
Suriye’de de Ittihatgilarin  mutlak bir zaferle ¢ikmasi sonucunda Suriyeli
muhalif/adem-i merkeziyet¢i siyaset, Meclis dis1 alanlara yoneldi. 1912 yilinin Arap
siyaseti agisindan en Onemli gelismelerinden biri, Misir merkezli olarak kurulan,
baslangicta Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin yerel bir subesi gibi hareket etmekle birlikte
kisa siire icinde bir “Arap Orgiiti” kimligine biirlinen ve daha ileride Arap
milliyetciligi cizgisine yaklasacak olan Ld-Merkeziyye cemiyetinin kurulmasi oldu.
Bu cemiyet Suriye’de de kendisine belli bir faaliyet alani agarken, aymi yilin
sonlarina dogru Beyrut’ta kurulan Cemiyet-i Islahiyye, muhalif Araplarin adem-i
merkeziyetci taleplerini hazirladigi bir layihayla Istanbul’a sundu. O doénemde
Sadaret makaminda bulunan Kamil Pasa bu girisime kismen olumlu yaklastiysa da,
23 Ocak 1913 tarihinde gerceklesen Bab-1 Ali Baskii tiim dengeleri degistirdi.
Mahmud Sevket Pasa kabinesi 1slahat layihasini hayata ge¢irmeye yanagsmadig: gibi,
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Cemiyet-i Islahiyye’nin varligina da olumsuz sekilde yaklasiyordu. 1913 yilinin Mart
aymnda hazirlanan yeni Vilayetler Kanunu hiikiimet tarafindan islahatin tek mesru
bi¢cimi olarak sunuldu ve Beyrutlu islahat¢ilarin faaliyetleri kanundis1 addedildi.

Hemen arkasindan da Cemiyet-i Islahiyye, hiikiimet karariyla kapatildi.

Bu kararin arkasindan sozii edilen iki Arap cemiyeti ile bagka cemiyetlerden
cok sayida Suriyeli, ikinci Mesrutiyet déneminin “Suriye sorunu” agisindan bir
doniim noktasi niteligi tastyan bir girisime yoneldi: Haziran 1913’te Paris’te biiyiik
bir kongre toplandi. Kongreye giden siirecte iktidardaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kongre orgiitclilerine yonelik agir ithamlarda bulundu. Bunu yaparken elini
kolaylagtiran bir unsur da, Suriye’nin farkli bolgelerinden pek ¢ok Arap 6nde
geleninin  kongreyi tammmadigimi ve hiikiimete bagli oldugunu Istanbul’a
bildirmesiydi. Kongre ise muhalif Suriyeli siyasetin tepe noktasini teskil ediyor
olmakla birlikte somut ve tutarli sonuglar liretmeyi basaramadi, zira bu muhalifler
kendi aralarinda da onemli goriis ayriliklari icindeydi. Ozellikle Hiristiyan
katilimcilar ayrilik¢ilik egilimindeydiler ve hatta kongreyi oOnceleyen aylarda
Fransa’dan agikca, Suriye’yi ve Liibnan’t isgal etmesini talep etmislerdi. Ancak
kongreye hakim olan bu goriis degildi ve Osmanlicilik sinirlari i¢inde “acil ve radikal

reformlar”, Paris Kongresi’nin temel talebi oldu.

Kongrenin uluslararast kamuoyunun da giindemine gelmesi, Istanbul’daki
hiikiimetin somut adimlar atmasini kaginilmaz kiliyordu. Bu donem ayni1 zamanda,
Balkan Savaglari’nin sonucu da dahil olmak {izere bir dizi nedenden Otiirii
Istanbul’da kaydadeger bir politika degisiminin yasandigi bir dénemdi. Organik
Osmanlicilik’tan pragmatik bir Islam referansh siyasete dogru kayan ittihatgilar,
sembolik ifadesini Misir’in Hidiv ailesinden gelen Said Halim Pasa’nin
Sadrazamliga getirilmesinde bulacak olan yeni bir Arap siyaseti izleme taraftariydi.
Tiim bu etkenlerin sonucu olarak Istanbul, kongre orgiitciileriyle uzlasma yoluna
gitti. Beyrut’ta ve Paris’te dillendirilmis olan adem-i merkeziyetci taleplerin bir
bolimii kabul edildi. Arapcaya kamusal alanda genis bir serbesti tanindi ve yerel
memurlarin miimkiin oldugunca yerel halk i¢inden ya da en azindan Arapga

bilenlerin i¢inden secilecegi sozii verildi.
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Hikiimetin bu adimlar1 atmasi sonucunda, zaten Onceden beri hikiimeti
destekleme egiliminde olan bazi baska Araplarin da girisimleriyle biiyiik capli bir
uzlasma saglandi ve bu uzlasi Istanbul’da bir mutabakat metninin imzalanmasi ve
Dahiliye Nezareti tarafindan tiim Arap vilayetlerine, hayata gegirilecek reformlarin
icerigini bildiren bir tebligat gonderilmesiyle somutlagtirildi. 1913 yazindan Birinci
Diinya Savasi’nin hemen Oncesine kadar olan donem boyunca bu atmosfer biiyiik
olgiide korundu. Ancak tipki iligkilerin en gergin oldugu donemde bile Suriyeliler
icinden hiikiimeti destekleyenlerin olmasi gibi, bu yakinlasma doneminde bile

ayrilik¢iliga varan bazi sesler ve girisimler kendini gosterdi.

Bu tez galigmasi tiim bu siiregler ve bunlarla baglantili olan ¢esitli yan siirecler
hakkinda, ayrintili bir olgusal anlati sunmakta, bu anlatiya yer yer, modernlesme,
milliyetcilik, esraf siyaseti, dil politikalar1 gibi temel olgular hakkinda sinirli bir
kuramsal tartisma da eslik etmektedir. Tezin sonu¢ kisminda, tiim bu kuramsal ve
olgusal tartismalardan ve mevcut literatiirle girilen “polemik”lerden hareketle bes
ana argiiman sunulmaktadir. Bu bes ana argiimandan birincisi olan “Ittihatcilar ve
Osmanli hiikiimetleri ile Suriyeli Araplar arasindaki, alt1 yildan daha uzun bir siirece
yayilmis iligkiler biitiiniinii bir ctimleyle, bir kavramla, yahut bir eksenle
tanimlamanin imkansiz oldugu” argiimani ise bu calismanin baglica tezidir ve
calisma boyunca cesitli bigimlerde temellendirilmektedir. Sonug¢ kismi ayrica bu tez
calismasinin zemin saglayabilecegi bazi muhtemel yeni ¢alisma alanlarina isaret
etmekte ve yeni bulgularla bu teze akademik ¢evreler icinden yanit verilmesi

cagrisinda bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ikinci Mesrutiyet, ittihat ve Terakki Cemiyeti, Arap,
Arapga, Suriye, 1slahat, modernlesme, modern devlet, Aydinlanma, pozitivizm,
milliyetcilik, esraf siyaseti, Hiiseyin Cahid, Cemal Pasa, Tanin, Meclis-i Mebusan,
La-Merkeziyye, Cemiyet-i Islahiye, Paris Arap Kongresi, Abdiilhamid el-Zehravi,
Selim Ali Selam, Aziz Ali el-Misri.



GIRIS

5 Agustos 1913 aksami Istanbul Tokatliyan Oteli’nde diizenlenen bir ziyafette
yasananlar, gelecekteki tarihcilerden bazilart igin sasirtici olacagi gibi, biiyiik bir
ihtimalle o giiniin gozlemcilerinin de en azindan bir kismi i¢in sasirticiydi. Zira bu
ziyafetten iki aydan daha az bir siire 6nce Paris’te, biri Fransa, digeri Misir merkezli
iki Arap cemiyetinin cagrisiyla diizenlenen ve Osmanli Suriyesi’nden ¢ok sayida
muhalif ismin katildig1 kongrede ilk kez “Arap ulusu” adina gii¢lii bir siyasi tavir
sergilenmis, kongreye giden siirecte ise Istanbul hiikiimeti ve basini, kongreyi
diizenleyenlere 6tkeyle hiicum etmisti. Ne var ki s6z konusu kongrenin kapanigsindan
yaklasik kirk bes giin sonra, Suriye siyasetinin hemen hemen biitiin renklerinin
temsilcisi konumunda olan ve aralarinda bazi kongre delegelerinin de bulundugu ¢ok
sayida misafir, Dahiliye Nazir1 Talat Bey serefine verilen ziyafette hiikiimetle

3

vardiklar1 anlasmay1 kutluyor, hatta bazi masalardan “yasasin Ittihat ve Terakki”

sesleri yiikseliyordu. O aksam, siiphesiz “siradis1” bir aksam olarak tarihe gececekti.

Iki aydan daha kisa bir zaman araligina sikismis olan bu iki “u¢” olay, Ikinci
Mesrutiyet doneminde, 6zellikle de siyasetin “normal” seyrinde devam ettigi Birinci
Diinya Savas1 dncesindeki alti y1llik zaman diliminde, Istanbul hiikiimetleri ve bu alt1
yilin 6nemli bir bdliimiinde “dogrudan” veya “dolayli” olarak iktidarda bulunan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ile, Istanbul’un fiili yonetimi altindaki Arap
bolgeleri icinde siyasetin ve muhalefetin en canli oldugu Suriye’deki
mubhalif/reformcu hareketler arasindaki iliskinin ne denli degisken oldugunun giiclii
bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Bir bagka deyisle, 23/24 Temmuz 1908 tarihinde
Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesinden Birinci Diinya Savasi’na (ve oradan da 1916
Arap Isyani’na) kadar giden dénemin iliskilerini tek ve siireklilik arz eden bir biitiin
olarak ele almak miimkiin degildir. Ne var ki 20. ylizyilin tarihyaziminda uzun siire
boyunca ileri siiriilen sey tam da bu olmus, bugiin gelinen noktada bu alandaki
literatiir belli bir geliskinlige ve zenginlige ulagmis olsa da, bu girift iliskiler bitiinii
halen, tim boyutlartyla ortaya konulmamistir. Bu tez, 1908-1914 yillar1 arasinda
kurulan bu degisken, karmasik, ¢ok-boyutlu ve zaman zaman muglak bir hal alan

iligkiler biitiiniinii farkli boyutlariyla ele alarak ve yer yer kendisinden Onceki



caligmalarin argiimanlarini tartismaya agarak, literatiire miitevazi bir katki saglamay1

amaclamaktadir.

Mevcut literatiir iizerine bir degerlendirme

Araplarin Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskisine dair literatiir genellikle
George Antonius’un 1938 tarihli meshur calismast The Arab Awakening (“Arap
uyanis”) ile baslatilir.' Bununla birlikte bu konu hakkinda Antonius’tan 6nce
Araplar tarafindan Arapga olarak kaleme alinmis olan bazi ¢alismalarin da oldugu
bilinmektedir: Esad Dagir tarafindan Kahire’de yayinlanan 1916 tarihli Savratii’l-
arab (“Arap Devrimi”) ve Amin Sa’id tarafindan yine Kahire’de yayinlanan 1934
tarihli Savratii’l-arabiyye el-kiibra (“Biiyiik Arap Devrimi”) bunlardan ikisidir.
Antonius’un séz konusu ¢alismasi ise, 6zellikle Ingilizce kaleme alinmis olmasi
acisindan, uluslararasi literatiire yapilmus ilk biiyiik katki olarak kabul edilebilir.?
Baba tarafindan Liibnanli, anne tarafindan Misirli olan Hiristiyan Arap Antonius,
Cambridge Universitesi’nden mezun olduktan sonra Filistin’deki Britanya mandas1
yonetiminde sivil memur olarak caligmaya baslamisti. Kuskusuz bu arka plan,
Antonius’un tarihsel siireglere yoOnelik 6znel ve tartigmali bakis agisinda etkili
olmusu. Antonius, Batili gozlemcilerin hazirladig1 kaynaklar1 da yogun bir sekilde
kullandig1 kitabinda, 19. yiizyilin ilk yarisinda Suriye’ye Amerikali ve Fransiz
misyonerlerin geligiyle birlikte, Hiristiyan Araplarin Onciiliglinde gii¢lii bir Arap
milliyetciliginin dogdugunu ve bu egilimin 1916 Isyani’na kadar giiglenerek devam
ettigini ileri siiriiyordu. Bu sekiiler ve Bat1 yanlis1 “Arap milliyetgiligi” elbette, Bati

Avrupa’daki milliyetciliklerin bir muadili olarak sunuluyordu.

Arab Awakening halen akademik bir referans niteligi tasisa da (ve bizim
calismamizin da referanslari arasinda bulunsa da), metodolojisi ve temel argiimanlar
itibariyle bugiin 6nemli ol¢lide asilmistir. Asilmasi yoniinde ilk somut adimi atan kisi
ise 1958 yilinda, biiylik dlgiide “Antonius reddiyesi” niteligi tasiyan bir ¢alisma

kaleme alan ve bu sekilde modern Arap tarihyaziminda ikinci dénemi baglatan Zeine

' George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement, Londra:
Jarold and Sons Ltd, 1938.

* Bununla birlikte Antonius’un kitabi Bat1 dillerinde bu alanda yaymlanmis ilk kitap degildir. Bizim
tezimizin de referanslar1 arasinda yer alan Fransizca bir ¢alisma i¢in bkz: K.T.[Khairallah Tannous]
Khairallah, Le Probléme du Levant, les régions arabes libérées: Syrie, Irak, Liban, Paris:
Editions Ernest Leroux, 1919.



N. Zeine olmustur.’ Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerindeki 6nde gelen
Arap siyasi figiirleri iginde o tarihte hald hayatta olan bazi kisilerle dogrudan
goriigmeler de yapan Zeine’in baslica arglimanlarindan biri, bu donemin etkili Arap
kadrolarmin kendilerini heniiz Arap milliyet¢isi olarak tanimlamadigt ve Arap
toplumunun da Osmanli Imparatorlugu’nu “baskalarinin devleti” olarak gérmedigi
yoniindeydi.* Ayrica Zeine o dénemde yerlesiklik kazanmaya baslayan Arap

kimligini biiyiik 6lciide Islam’la iliskilendiriyordu.

1960’11 yillarin sonu ve 1970°li yillarin basindan itibaren, bu g¢alismada
siklikla referans verilen Albert Hourani, Ernest Dawn, Philip Khoury ve ¢ok sayida
bagka arastirmacinin literatiire yaptig1 katkilar ise bu siireclerin ¢ok daha kapsamli
bir sekilde ele almmasini sagladi. Ugiincii donem olarak adlandirabilecegimiz bu
donemin arastirmacilari, Istanbul ile Arap vilayetleri arasindaki iliskilere dair
literatiire “esraf siyaseti”, “kent konfigiirasyonu”, “smif” gibi kavramlar1 entegre
ederek ¢ok yonlii bir tarihyaziminin sekillenmesine katki sagladi. Sonraki on yillarda
Arap, Batili ve (daha sinirli diizeyde de olsa) Tiirkiyeli aragtirmacilarin ¢aligmalari,
gerek yeni bulgu ve perspektifler sunmak, gerekse kendilerinden dnceki ¢aligmalar

elestirel bir siizgecten gegirmek yoluyla literatiirde belli bir zenginligin olugmasini

sagladi.

Bununla birlikte Zeine tarafindan 1958 yilinda yapilan bir ¢agrinin, yeni
kaynaklara, 6zellikle de Tiirk¢e kaynaklara erigilmesiyle konu hakkinda daha diizgiin
ve ayrintilt ¢alismalar yapilmasi cagrisinin, 21. ylizyilin ikinci on yillik dilimi
itibariyle ne diizeyde karsilik buldugu halen tartismaya agiktir.” Ornegin Feroz
Ahmad, 2014 yilinda yayinlanan bir ¢alismasinda halen, Osmanli Imparatorlugu’nun
son doneminde “Arap milliyetciliginin yiikselisi” hakkinda ¢alisan aragtirmacilarin
genellikle Tiirk¢e bilmemelerinden ve Osmanli tarihi hakkinda istiinkorii bilgilere
sahip olmalarindan, bu nedenle de Osmanli hiikiimetlerinin “Tiirklestirme” politikasi

izledigi gibi hatali okumalar yapmalarindan yakinmaktadir.® Gergekten de konuya

? Zeine N. Zeine, Arab-Turkish Relations and the Emergence of Arab Nationalism, Beyrut:
Khayat’s, 1958.

* Zeine, op.cit., s. 36 ves. 118-123.

> A.g.e,s. 5.

% Feroz Ahmad, The Young Turks and the Ottoman Nationalities: Armenians, Greeks,
Albanians, Jews, and Arabs (1908-1918), Salt Lake City: The University of Utah Press, 2014, s.
115.



iliskin calismalarda Osmanli-Tiirk kaynaklarinin kullanim1  sasirtict  derecede
siirlidir ve bu durum dogal olarak, eksik bir anlatt meydana getirmektedir. Daha
onemlisi bu sinirlilik, mevcut tarihyaziminin esas olarak “Arap géziinden” sunulmasi
ve iliskilerin “diger yiiziiniin”, yani bu siireglere Istanbul’daki yoneticiler tarafindan
nasil yaklasildiginin yeterli diizeyde aydinliga ¢ikarilamamasi gibi bir sonug
getirmistir. Bu tezin temel kaygisi da budur ve calisma, Suriyelilerin fikirlerine,
faaliyetlerine, yaklagim ve argliimanlarina da makul bir diizeyde yer vermekle birlikte
temel olarak, siireclere “Istanbul’un gdziinden” nasil yaklasildigini ortaya koyma
cabasi icinde olacaktir. Ayrica ortaya konulacak olan olgusal anlati, genis Osmanli
siyaseti baglamina yerlestirilecektir. Bu anlamiyla ¢aligma “Arap tarihi” alanindan
ziyade, genis anlamiyla, halen gelistirilmesi gereken baska bir alana, “Ikinci

Mesrutiyet tarihi” alanina aittir.

Elbette, Ikinci Mesrutiyet doneminde Istanbul hiikiimetleri ve ITC ile Araplar
arasindaki iligkileri Tiirk¢e kaynaklar1 da kullanarak ve bagkentin goziinden ele alan
calismalar yok degildir. Ozellikle son birkac onyilda literatiire bu yonden de katkilar
sunulmustur ve bunlarin en basinda, Hasan Kayali’nin Arabs and Young Turks isimli
calismast gelmektedir.” Kayali’nin ¢alismasi bizim ¢alismamiz agisindan da temel
¢ikis noktalarindan ve esin kaynaklarindan biri olmustur. Ancak bu tez, daha dar bir
donemi (1908-1914) ve daha dar bir cografi alan1 (Suriye) ele alirken, Kayali’nin
smirli olarak degindigi (veya hi¢ deginmedigi) bazi siiregleri de ayrintili olarak
incelemektedir. Ayrica yontem ve yaklasim farkliliklarina ilave olarak bazi
noktalarda Kayali’nin argiimanlarina yonelik serhlerimiz mevcuttur ve bunlar metin
icinde ortaya konulacaktir. Diger yandan Jon Tiirkler doneminin Araplar iizerindeki
etkilerini Filistin 6zelinde inceleyen ve yer yer Osmanli kaynaklarin1 da kullanan
nitelikli bir derleme de yakin zamanda Tiirk¢eye cevrilmistir ve bu calismada sz

konusu derlemeden de 6nemli 6l¢iide yararlanilmistr.®

’ Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman
Empire, 1908-1918, Berkeley, Los Angeles ve Londra: University of California Press, 1997.
Tiirkgesi: Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanhcilik, Erken Arap Milliyetciligi ve
Islamcilik (1908-1918), cev. Tiirkan Yoney, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998. S6z konusu
calisma Arapgaya tam olarak “Osmanli goéziiyle Arap milliyet¢i hareketi” (Hareketii’l-kavmiyye el-
Arabiyye bi uyiin Usmaniyye) bagligiyla ¢evrilmistir.

¥ Yuval Ben-Bassat, Eyal Ginio, (der.), Jon Tiirklerin Filistin’i, ¢cev. Erkal Unal, Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2016.



Genis siyasi baglam

1908-1914 yillar1 arasinda Istanbul hiikiimetleri ile Suriyeliler arasindaki
iligkileri, tartigmalar1 ve bu donemde hayata gecirilen uygulamalar1 genis Osmanli
siyaseti baglamina yerlestirmeye calistigimiz zaman ilk sdylenmesi gereken sey,
Ikinci Mesrutiyet hiikiimetlerinin hayata gecirmeye calistiklar1 devlet ve siyaset
modelinin, kendilerinden Onceki bir asrin birikimleri {izerinden sekillendigidir.
Ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel kaygisinin “devleti kurtarmak”
oldugu, siklikla dillendirilen bir argiimandir. Kuskusuz bu argiimanin ic¢indeki
gerceklik pay1 kayda deger diizeydedir. Cemiyet, bir yandan devlet aygitinin modern
devlet ilkeleri temelinde yeniden insa edilmesi i¢in ¢aba gosterirken, diger yandan da
etnik temelli ¢atirdamalar1 ve toprak kayiplarini Onleyecek formiiller gelistirme
arayis1 iginde olmustur. Bir baska deyisle Ikinci Mesrutiyet doneminin en temel
meselelerinden biri devlet ve yonetim alanlarinda kokli bir yenilenme ise, bir digeri
de “milliyetler meselesi’dir ve bu ikincisi hemen hemen her zaman giindemin {ist

siralarinda olmustur.

19. ylizyilda Osmanli yonetimine yonelik ilk ciddi meydan okuma Sirplardan
gelmisti. Cesitli yerel faktorlerin sonucu olarak Sirbistan’daki Osmanli yonetiminin
catirdamaya baslamasi1 sonucunda Kara Yorgi Petrovi¢ onciiliiglinde baslatilan isyan,
1804 yilindan 1813 yilina kadar devam etmis, bu siirecin orta yerinde, Temmuz
1807°de Kara Yorgi, Osmanli Devleti’ne karsi Rusya’yla bir ittifak anlasmasi da
yapmis, ancak Rusya Car1 1. Aleksandr’in 24 Agustos 1807 tarihinde Sultan III
Selim’le yaptig1 ateskes, soz konusu ittifakin bir bagimsizlik savasina kadar
gitmesine engel olmustu. Bununla birlikte Sirbistan 1815 tarihinde 6zerk bir prenslik
haline gelirken, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi sonucunda bagimsiz bir
devlet olarak tanmacakti.” Ayni antlasma, bir diger 6nemli mesele olan Ermeni
meselesinin de seyrinde yeni bir asamaya gecis anlamina geliyordu. Nitekim Berlin
Antlagsmasi’nin 61. maddesi, Bab-1 Ali’ye Ermenilerin yogun olarak yasadig
vilayetlerde gerekli goriilen 1slahat ve iyilestirmeleri ivedilikle yerine getirme ve
Ermenileri “Cerkeslerin ve Kiirtlerin saldirilarindan  koruma”  ylkimliligi

getiriyordu. Bu madde, sonraki on yillarda Ermeni siyasi hareketlerinin temel

? Ahmad, op. cit., s. 2-3.



dayanak noktalar1 arasinda yer alacak ve ¢alismamizda da ayrintili olarak
gosterilecegi gibi, Ikinci Mesrutiyet déneminde “Ermeni islahati” meselesi ile
“Arap/Suriye 1slahati” meselesi siklikla bir arada ve birbirine paralel olarak

tartisilacaktr.'

Kuskusuz Osmanli yoneticilerinin kars1 karsiya oldugu “milliyet sorunlar1”
bunlardan ibaret degildi. 1821 yilinda baslayan Yunan Isyani, basladiktan sekiz yil
sonra Yunanistan’in bagimsizligiyla sonuglanacak, ancak bu tarihte “sorun” ortadan
kalkmayacakti. Nitekim yeni kurulan Yunan devleti “irredantist” hedefler glidiiyordu
ve amaci, Ortodoks Kilisesi’ne bagli olup “hala” Osmanli Imparatorlugu yonetimi
altinda olan halklar1 “kurtarmak”t.'' Diger yandan Yunan isyam biiyiik 6lciide
Fransiz devrimci fikirlerinden esinlenme yoluyla baslamistt ve bu fikirler baska
Osmanli halklarina da sirayet ediyordu. Ayrica Osmanli modernlesmesi siireci, pek
cok unsurun arasinda yeni ve modern siyasi fikirlerin gelismesine, basili
materyallerin hizla yayilmasina, bunun sonucunda da “milli” karakterli bir edebiyatin
gelisimine ve bu temel {izerinden, milliyet referansh kimliklerin giliglenmesine de
taniklik ediyordu.'

1908 Devrimi’yle birlikte {ilke yonetiminde ve toplumun yeniden
sekillendirilmesinde basat aktdrlerden biri haline gelen ve zamanla iktidar1 timiiyle
elde edecek olan ittihat ve Terakki Cemiyeti, bu tabloya Osmanlicilik siyasetiyle
yanit verecekti. Temelleri Tanzimat’a kadar giden ve etnik/dinsel aidiyetleri asan bir

iist kimlik olusturma projesi olarak da tanimlanabilecek olan Osmanlicilik, kuskusuz

' Berlin Antlasmas: da dahil olmak iizere, Ermeni meselesinin ana hatlarin1 ortaya koymaya ¢alisan
ve bunu “Suriye meselesi” ile paralel olarak ele alan ¢aligmalara bir 6rnek olarak bkz: Ludovic de
Contenson, Les Réformes en Turquie d’Asie: La Question Arménienne, la Question Syrienne,
Paris: Librairie Plon, 1913. Burada De Contenson’un kitabinin siyasi agidan “taraf” niteliginde
oldugunu ve hatta giris kisminda Avrupa iilkelerine “Osmanli imparatorlugu gerekli reformlari yerine
getirinceye kadar i¢inde bulundugu bor¢ krizinden ¢ikmasma kesinlikle yardim etmeme” ¢agrisi
yaptigini da bir not olarak belirtmek gerekir.

' Ahmad, op. cit., s. 3.

"2 Birinci boliimde goriilecegi gibi 19. yiizyilda modern Arap kimliginin gelisimini saglayan Nahda
(“Uyanis”, yahut 6zel olarak “Arap Uyanis1”) siirecinin asli unsurlarindan biri Arap dili ve edebiyati
alanindaki ¢aligmalarda adeta bir patlama siirecinin yasanmastydi; ancak bu, Araplara 6zgii bir durum
degildi. Ornegin ayni donemlerde Osmanli Ermenileri arasinda hayat bulan ve yine “uyanis”
anlaminda Zartonk adi verilen kimlik gelisimi siirecinde de Ermeni edebiyatinin 6zel bir yeri olmustu.
Ozel olarak 1884-1915 yillar1 arasinda gerek Bati’dan gelen milliyetgilik fikirlerinin, gerekse Osmanli
Ermeni edebiyatinin Ermeni kimliginin gelisimi iizerinde oynadig: role iliskin bir degerlendirme i¢in
bkz: Markar Eseyan, 20. Yiizylla Girerken Ermeni Edebiyatinda Modernite, Yeni Burjuvazi ve
Smmifsal Catismalar. Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kiiltiirel Caligmalar Boliimii, 2010. Ge¢ Osmanlt doneminde gayrimiislim anasirin yeni siyasi
fikirlerin gelisimindeki roliinii ele alan bir derleme i¢in bkz: Mete Tungay, Erik Jan Ziircher, Osmanh
Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923), istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008.



bir yoniiyle catirdamaya baglayan imparatorlugu bir arada tutmayir amaglayan
pragmatik bir siyaset olsa da, Ittihatcilar icin bundan daha fazlasim da ifade
ediyordu: Birinci boliimde daha ayrintili olarak ve kuramsal temelleriyle birlikte
gosterilecegi gibi bu proje, Aydinlanma ideallerinin ve pozitivizmin Ittihatcilar
tizerindeki dogrudan etkilerinin bir sonucu olarak, organik bir toplum yaratma
iilkiistinlin bir parcasiydi. Bir baska deyisle Osmanlicilik ideolojisi, 6rnegin 1913 yili
ortalarindan itibaren Islami referansl bir siyasetin dne ¢ikarilmasindan farkli olarak,
“taktik” bir agilimdan ibaret degildi. Ote yandan ayni kadrolar yiiz yillik
modernlesme siirecini hizlandirarak devam ettirme taraftariydi ve bunun vazgegilmez
bir ayagi giliclii bir merkezi biirokrasinin olusturulmas: ve siki merkeziyet¢i bir
yonetim bi¢iminin kurulmasiydi. Bu ise homojen olmayan bir niifusun dikey
entegrasyonunu kacinilmaz kiliyordu ve bu dikey entegrasyon, Tiirk olmayan niifus

icin kolay sindirilebilir tiirden degildi.

Bu donemde Ittihatgilarla Suriyeliler arasinda kurulan iliskilerin “genis
Osmanli siyaseti baglamina” yerlestirilmesinin ikinci ve belki de daha belirleyici
olan ayag bu son sdylenendir. Osmanli Imparatorlugu’nda savas oncesindeki alti
yila damgasini vuran iki ana siyasi program ve yaklasim, merkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyetgilik programlart ve buna paralel olarak “ittihat” yaklagimi ile “itilaf”
yaklagimiydi. Yogun merkezilegsmenin altinda bogulmaya baslayan bazi Suriyelilerin
giindeme getirdigi daha gii¢lii yerel yonetim, memurlarin yerel halk arasindan tayin
edilmesi, Meclis’te ve devlet gorevlerinde niifusa oranli temsil, yerel dilin
vilayetlerde ikinci resmi dil haline getirilmesi gibi talepler yalnizca Suriyelilere 6zgii
talepler olmadig1 gibi, yalnizca azinliklara 6zgii talepler de degildi: i¢inde Tiirklerin
de bulundugu Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ve onun dnciilii konumunda olan bazi baska
siyasi partiler, benzer bir programim Imparatorluk genelinde uygulanmas: taraftariyd
ve bunu, Osmanliciligin baska (ve daha gercekei) bir yorumu olarak goriiyorlardi.
Nitekim Michelle Campos, yerinde bir tespitle, bu temeller iizerinden ytiriitiilen bir
miicadelenin “imparatorluk yurttaghigina iliskin muhtelif vizyonlar” 1s1ginda da
degerlendirilebilecegini séylemektedir.'”” Bu anlamuyla, giicli adem-i merkeziyet

yonelimini bir proto-etnik milliyetcilik olarak gérmek zorunda olmadigimiz gibi,

" Michelle U. Campos, “Osmanli’nin son doneminde Filistin’de yurttaslarin yaratilmasi”; Ben-Bassat
— Ginio, op. cit. i¢ginde, s. 37.



bunun ayrilik¢iligin  bir ortiisii  oldugunu ileri siirmek de giiglii kanitlar

gerektirecektir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken son bir husus da Ikinci Mesrutiyet
déneminin Cihan Harbi’ne kadar olan kisminda Osmanli Imparatorlugu’nun
gecirdigi doniisiimlerin iktidardaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni de déniistiirecek
oldugudur. Bu doniistimler Cemiyet’in Suriye siyasetinde de farklilagmalar
beraberinde getirmisti. Sonu¢ kisminda daha ayrintili olarak yeniden vurgulanacagi
iizere, Ittihatgilarla muhalif Suriyeliler arasindaki iliskilerin seyrinin, nitelikleri ve
temel karakteristik 0zellikleri itibariyle kabaca 1908-1909, 1909-1913 ve 1913-1914
arasi olmak iizere ii¢ donem halinde siniflandirilmasi miimkiindiir. Bu siirecler i¢inde
bir “catigma”ya denk diisen, temel olarak 1909-1913 donemidir. Bu donemi
onceleyen, 1908 Devrimi ertesindeki bir yillik dénemde Ittihatgilarin Suriye toplumu
ve Suriyeli aydinlar arasinda genis bir destek bulmasi, Imparatorluk genelinde gegerli
olan bir durumun yansimast ve Mesrutiyet devriminin ve onun ifade ettigi
prensiplerin tim Osmanli unsurlar1 arasinda yarattigi heyecanin bir uzantisidir.
Sonraki dort yi1lda kismen bozulan iligkilerin 1913 yazindan itibaren giiglii bir sekilde
restore edilmesi ise ozellikle Balkan Savaslari sonrasinda ittihatcilarin devlet
vizyonunun (belki de kacinilmaz olarak) énemli Slgiide donlismesinin bir neticesi

gibi gortinmektedir.

“Suriye” tanimi

Tezin inceleme alanina giren “Osmanli Suriyesi’nden kastedilenin tam olarak
hangi bolge oldugunun da agikliga kavusturulmasi gerekir, zira Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Modern Suriye ile Osmanli Suriyesi cografi olarak ayni alana
tekabiil etmedigi gibi, ge¢ Osmanli doneminden soz edilirken de “Suriye” ifadesiyle

farkli idari veya siyasi birimler kastedilebilmektedir.

Idari bir birim olarak “Suriye Vilayeti”, 1864 tarihli ilk Vilayet
Nizamnamesi’nden hemen sonra kurulmustu. Fuad Pasa ve Midhat Pasa tarafindan
Fransa’daki “departman” sisteminin model alinmasiyla hazirlanan ve o zamana kadar
ylriirlikte olan eyalet sistemine son verilmesinin ilk adimi niteligi tasiyan bu

nizamname, basinda giiclii yetkilerle donatilmig bir valinin bulundugu vilayetlerin



her birini sancaklara, sancaklar1 kazalara, kazalar1 da nahiyelere ayiran hiyerarsik bir
idare yapilanmasi meydana getiriyordu. Esas olarak Silistre, Vidin ve Nis
Eyaletleri’nin birlestirilmesi yoluyla Tuna Vilayeti’nin kurulmasini 6ngoren bu
nizamname, 1867 yilinda Vilayat-1 Umimiyye Nizamnamesi'nin yaymlanmasiyla
imparatorluk geneline tesmil edilecekti.'* Ancak 1867 yilindan once de ilk
nizamname Tuna disinda birka¢ yerde daha uygulanmisti ve bunlardan biri, Sam ve
Sayda Eyaletleri’nin birlesmesi sonucunda kurulan Suriye Vilayeti idi. Vilayet, Sam,
Hama, Havran, Kerek, Beyrut, Akka, Lazkiye ve Nablus olmak iizere sekiz
sancaktan olusuyordu. Dolayisiyla Suriye Vilayeti, Fruma Zachs’in tanimiyla,
“Osmanl Filistin’i, Dogu Urdiin ve giiniimiiziin Suriye’si ile Liibnan’indan olusan,
‘biiytik Suriye’ olarak anilan cografi bolgenin Halep ve Deyr-i Zor hari¢ olmak tizere

neredeyse tamamini igine aliyordu.”"

Buna karsin, 1888 yilinda yapilan yeni bir diizenlemeyle, ismi zikredilen
sekiz sancaktan son dordii, merkezi Beyrut sehri olacak sekilde, Beyrut Vilayeti adi
altinda ayr1 bir idari birim haline getirildi. Sultan II. Abdiilhamid’e bu yonde bir talep
arzeden Sadaret tezkeresi, “Beyrut sehri ile havalisinin kesbetmekte oldugu
ehemmiyetine binaen” ayr1 bir vilayet kurulmasi talebinde bulunmustu. Beyrut,
Akka, Lazkiye ve Nablus Sancaklari’’nin tamaminin sahil seridi {izerinde oldugu
diistintildiglinde, bu ehemmiyetin sebebi biiylik bir ihtimalle yeni kurulacak vilayetin
bir ticaret merkezi olmasini saglama arzusuydu. Boylelikle Sam, Hama, Havran ve
Kerek’ten ibaret kalan Suriye Vilayeti tamamen i¢ kisimlarda kalan bir vilayet haline
geliyordu. Ote yandan Sultan tarafindan verilen yanittan anlasildigi kadariyla Kudiis
Sancagi’nin da Beyrut Vilayeti’ne dahil edilmesi istenmis, ancak Sultan, “ehemmiyet
ve nezaketi asikar olan Kudiis Sancagi’nin hayli zamandan beri hiisn-i idareye
muvaffakiyetinden dolay1” burada yapilacak bir idari degisikligi uygun gérmemisti.'®
Boylelikle Kudiis, 1872 yilindan beri oldugu gibi miistakil sancak (mutasarriflik)
olarak kaldi.

'* Fatih Sadik Torun, “Osmanli tagra idaresinin yeniden yapilanma siireci (1842-1876)”, Karadeniz
Arastirmalari, Kis 2012, Say1 32, s. 93. 1867 tarihli Nizamname’nin tam metni i¢in bkz: Diistur,
Birinci Tertip, Cilt 1, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1289 (1873), s. 608-624.

"> Fruma Zachs, The Making of a Syrian Identity: Intellectuals and Merchants in Nineteenth
Century Beirut, Boston - Leiden: E.J.Brill, 2005, s. 95-96.

'® Sultan Abdiilhamid’e sunulan arz tezkeresi ve “Beyrut sancagimn vilayet haline ifragina dair irade”
i¢in bkz: Diistur, Birinci Tertip, Cilt 5. Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1937, s. 944.
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Dolayistyla ikinci Mesrutiyet doneminde Suriye Vilayeti’nden soz edilirken
kastedilen yerler, yukarida sayilan dort sancaktan ibarettir. Ancak Zachs’in da
sOziinii ettigi “Biiylik Suriye” bundan ¢ok daha genis bir alana tekabiil eder ve bizim
de bu c¢alismada Suriye’den kastettigimiz, hem cografi, hem sosyolojik, hem de
siyasi yonlerden kayda deger bir igige gecmisligin oldugu bu genis alanin tamamidir.
Bir baska deyisle bu tanimla, 1861-1914 yillar1 arasinda 6zel ve ayricalikli bir
statiiyle yonetilen Cebel-i Liibnan hari¢c olmak iizere, kuzeyde Halep sehrinden
giineyde Gazze’ye, doguda ise Deyr-i Zor’a kadar uzanan ve Levant diye de
adlandirilan bolgenin tamami kastedilmektedir. Bu alanda calisan arastirmacilarin da

¢ogu, sozii edilen bolgenin tamamini “Suriye” olarak kabul etmektedir.'’

Ote yandan burada bir parantez acarak, istisna tuttugumuz Cebel-i
Liibnan’dan ve statiisiinden de kisaca bahsetmek gerekir. Trablussam ve Sayda
arasinda kalan, Akdeniz kiyisina paralel daglarin bati1 kismi olarak tanimlanan Cebel-
i Liibnan bolgesi, Suriye’nin 1516 yilinda Sultan 1. Selim tarafindan
fethedilmesinden beri her zaman yerel segkinlerin yonetimi altinda fiili 6zerklikle
yonetilen bir bolge olmustu.'® Ancak fetihten ii¢ asirdan daha uzun bir siire sonra, 19.
ylizy1l ortalarinda yasanan siireglerin sonucu, bolgenin Ozerkliginin resmiyet

kazanmasi olacakti.

Misir Hidivi Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’nin yaklasik on yil
siiren Suriye isgali (1832-1840) esnasinda Liibnan’da Maruniler ve Diirziler
arasindaki gii¢ dengeleri bozulmus, isgalin sona ermesinin ardindan 1841 yilinda iki
grup arasinda silahli ¢atismalar baslamisti. Iki cemaat arasindaki gerilim o denli
ylksekti ki yerel gazeteler, bir Maruni ile bir Diirzi arasinda yasanan “Baklin
arazisinde avlanma” tartigmasinin bir anda iki kdyden ¢ok sayida insanin karistig1 ve

sonu¢ olarak yirmiden fazla insanin hayatin1 kaybettigi bir olaya doniistiiglini

' Bir 6rnek olarak Rashid Khalidi, 1908, 1912 ve 1914 segimlerinde Meclis-i Mebusan’a giren Suriye
mebuslarmin listesini sunarken, Suriye Vilayeti’ne bagli sancaklarin yanisira Halep ve Beyrut
Vilayetleri ile Kudiis Sancagi’ni da bu listeye eklemektedir. Bkz: Rashid Ismail Khalidi, British
Policy towards Syria & Palestine 1906-1914: A Study of Antecedents of the Hussein-MacMahon
Correspondence, The Sykes-Picot Agreement, and The Balfour Declaration, Londra: Ithaca Press,
1980, s. 258-259 arasinda ek.

'8 Carol Hakim, The Origins of the Lebanese National Idea: 1840-1920, Londra: University of
California Press, 2013. Hakim, bazi Liibnanl tarih¢ilerin buradaki yerel esrafa dayali sistemden
“Liibnan Emirligi” diye soz ettigini de belirmektedir.
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yazabiliyordu."” Tam da Tanzimat merkezilesmesine denk diisen bu dénemde Béb-1
Ali, ¢6ziimii Omer Pasa’y1 Liibnan’daki idarenin basina atayarak bolgedeki merkezi
denetimi arttirmakta gérmiis, ancak Fransa ve Avusturya gibi Avrupa devletlerinin
itirazlar1 sonucunda ertesi y1l yeni bir diizenleme yapilmis, Cebel-i Liibnan’da Dahr
el-Baydar bogazinin kuzeyinin Maruni bir kaymakam, giineyinin ise Diirzi bir
kaymakam tarafindan yonetildigi bir ¢ifte kaymakamlik sistemi kurulmustu.” Yirmi
yila yakin bir siire boyunca bu sistem yiiriirliikte kaldiktan sonra 22 Mayis 1860 giinii
Maruni bir grubun Beyrut girisinde Diirzi bir gruba ates agmasi ise, on binden fazla
insanin Oliimiiyle sonuc¢lanacak olan, modern tarihteki ilk “Liibnan i¢ savasi”nin
katalizorii oldu ve olaylarin etkisi Sam’a kadar sigradi. Bu siiregte hayatini
kaybedenlerin ¢ogunlugunun Maruni Hiristiyan olmasi, diivel-i muazzamanin
bolgeye dogrudan miidahil olmasi igin bir zemin olusturdu. Osmanli imparatorlugu
Hariciye Nezareti temsilcileri ile, Fransa, Biiyilk Britanya, Rusya, Avusturya ve
Prusya temsilcilerinden olusan komisyon arasinda yiiriitiilen goriigmeler neticesinde
1861 yilindan itibaren Cebel-i Liibnan’in 6zel bir statiiyle yonetilmesine karar
verildi. Reéglement organique [“Organik YoOnetmelik”] adi verilen yedi maddelik
anlagmaya gore Cebel-i Liibnan, Osmanli hiikiimeti tarafindan tayin edilen, ancak
garantdr devletlerin onay vermesi halinde goreve gelebilecek olan, Liibnanli olmayan
Hiristiyan bir mutasarrif tarafindan yonetilecek ve mutasarrrif genis yetkilere sahip
olacakti. Ayrica her dinsel ve mezhepsel grubun temsilcilerinden olusan bir idare

.. - 21
meclisi de mutasarrifa yardim edecekti.

Bu 6zel idari birimin maliye de dahil olmak iizere pek ¢ok konuda 6zerk bir
statiisii vardi ve ikinci boliimde goriilecegi gibi 1908 Devrimi gergeklestikten sonra,
kamuoyunda yiiriitiilen hararetli tartigmalarin ardindan — ve Ingiltere’nin de baskis1
sonucunda — Liibnanlilar tercihlerini mevcut statiiniin korunmasindan yana yapacak,
bu yiizden Cebel-i Liibnan’da segimler yapilmayacak ve Istanbul’a mebus
gonderilmeyecekti. Cebel-i Liibnan boélgesini bu g¢alismanin inceleme alaninin

disinda tutmamizin esas sebebi de bu son sdylenendir. Ancak 1908-1914 déneminde

' Ussama Makdisi, Community, History and Violence in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon,
Berkeley: University of California Press, 2000, s. 63-64.

*% Haluk Ulman, 1860-61 Suriye Bunalimi: Osmanh Diplomasisinden Bir Ornek Olay, Ankara:
Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1966, s. 16-17°den aktaran: Adil Baktiaya, Osmanh Suriyesi’nde
Arapgiligin Dogusu: Sosyo-Ekonomik Degisim ve Siyasi Diisiince, istanbul: Bengi Yayinlari, 2009,
s. 190-191.

*! Hakim, op. cit., s. 65-98.
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baz1 Suriyeliler tarafindan “Liibnan modeli”, Suriye’de 1slahat sorununun ¢oziimii

icin temel 6rnek ve esin kaynagi olarak gortilecektir.

Tezin cikis noktasi, ana sorunsal ve metodolojisi

Bu doktora tezi temel olarak iki ¢alismanin verdigi ilham {izerinden inga
edilmistir: Incelenen dénemin 6nde gelen siyasi figiirleri arasinda yer alan, 1912
yilinda Beyrut’ta 1slahat ¢alismalarinda yer aldiktan sonra en basta s6z ettigimiz (ve
bu ¢alismada ayrintili olarak incelenecek olan) 1913 Paris Arap Kongresi'ne katilan,
1914 yilinda ise Beyrut’tan mebus segilen Selim Ali Selam’m anilari” ve Hasan
Kayali’'nin yukarida ismi zikredilen 1997 tarihli ¢alismasi. Bu iki ¢alismanin ve
literatiirdeki bazi baska temel ¢alismalarin incelenmesi sonrasinda Ittihatgilarin
Suriye’de 1slahat sorunu karsisindaki pozisyonlarini ve genel olarak Suriye/Arap
siyasetlerini kapsamli bir bigimde ele alacak bir doktora tezi hazirlanmasi yoniinde
karar kilmmis ve ana sorunsal olarak su soru giindeme getirilmistir: Ittihat¢ilarin
siyasetini bir “Tiirklestirme” siyaseti olarak m1 ele almak gerekir yoksa s6z konusu
olan daha ziyade bir “merkezilesme” siyaseti midir? Ikinci olarak, bu iki ¢izgi
arasindaki ayrim noktasi nerededir? Cok-etnili bir imparatorlukta merkezilesme
siyaseti yoluyla meydana getirilen dikey entegrasyon ayni zamanda Tirklestirme

siyaseti anlamina da gelebilir mi?

Calisma temel olarak bu sorulara yanit arama ¢abasi iizerinden ilerlerken ayni
zamanda bu alandaki ikincil literatiirii de tartismaya agmis, 6zellikle de ¢esitli tiirden
indirgemeci ve Ozcii yaklagimlarla arasina mesafe koymustur. Bu dogrultuda, bir
yandan Ittihatgilarin degisken, cok yonlii ve birden fazla araci es zamanli olarak
icinde barindiran yaklasimlarii ortaya koyarken, diger yandan da Araplarin
egilimlerinin donemler, bolgeler, gruplar ve bireyler temelinde ciddi farkliliklar arz

ettiginin altin1 ¢izme kaygisi icinde olmustur.

Calisma, bazi smirli kuramsal tartismalar diginda agirlikli olarak tarih
disiplininin metodolojik ilkelerini izlemistir. Olgusal anlatinin miimkiin oldugunca

akict ve canli tutulmast icin Ozel bir ihtimam gosterilmis, kendi yorum ve

2 Selim Ali Selam, Beyrut Sehremininin Anilar1 (1908-1918), ¢ev. Halit Ozkan, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005.
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degerlendirmelerimiz genellikle her boliimiin ve alt bolimiin sonunda, bu olgusal
anlatrtya dayanmak suretiyle sunulmus, yer yer metinlerin 6teki kisimlarinda da
tartismalar acilmistir. Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca olarak yaymlanmis konuyla
iliskili baslica ikincil kaynaklarin ¢oguna referans verilmesinin yanisira, erisilebilir
durumda olan birincil kaynaklar yogun bir sekilde kullanilmigtir. Kullanilan birincil
kaynaklardan baslicalari, Ittihatgilarin kamuoyundaki sozciisii konumunda olan
Tanin gazetesi niishalari, tim Meclis kayitlarint iceren Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi ciltleri, Osmanli Devleti tarafindan ¢ikarilan tiim kanun ve nizamnameleri
iceren Diistur ciltleri, halen yeterli diizeyde sistematize edilmemis olan Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’'nde bulunan bazi yazigsmalar ve 6teki dokiimanlar ile, donemin 6nde
gelen figiirleri tarafindan kaleme alinmig anit ve gilinliiklerdir. Yaym hayatina
baslamasindan Birinci Diinya Savasi’nin baglangicina kadar olan donemde
yaymlanan tiim niishalarini taradigimiz Tanin yer yer bir “haber kaynag1” olarak da
kullanilmis olsa da, temel olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siireglere
yaklagimini ortaya koymak amaciyla incelenmis, bunun igin 6zellikle de Cemiyet’in
“bas ideologlarindan” olan Hiiseyin Cahid (Yal¢in) Bey’in (ve oteki kadrolarin)
basyazilarina agirlik verilmis, gerekli goriilen yerlerde baska gazete ve dergilerden

(Ikdam, Teminat, Le Temps, Correspondance d’Orient, vs.) de almtilar yapilmistir.

Calismada dogrudan referans verilen Arapga birincil kaynaklarin sayisinin
sifira yakin olmasinin bu tezin temel metodolojik zayiflig1 oldugu, tarafimizca kabul
edilmektedir. Bununla birlikte Osmanli tarihi icerisinde yer alan siireclerde Araplari
“kendi agzindan dinlemenin” tek yolu Arapca birincil kaynak kullanimi degildir:
muhalif olanlar da dahil olmak {izere Suriyeli Araplar zaman zaman Osmanl
basminda Tiirk¢ce yazilar yazmakta, Meclis-i Mebusan’da Tiirk¢e konusmaktadir.
Buna ilave olarak, bazi Araplarin hatiralarinin Tiirkgeye ¢evrilmis olmasi, yine bazi
Araplarin Fransizca yazilar kaleme almis olmasi ve nihayet, ikincil kaynaklar
iizerinden dolayl1 referanslar vermenin miimkiin olmasi sonucunda, kanatimizce, asil
kaygis1 siireglere “Istanbul’un gdziinden” nasil yaklasildigini ortaya koymak olan bir

calismada Araplarin ne dedigine makul diizeyde yer verilmis olmaktadir.

Tez boyunca kullanilan alti yiiziin lizerindeki dipnot genellikle yapilan
alintilarin, teyit/dayanak gerektiren bilgilerin ve baska arastirmacilara ait yorumlarin

kaynagini gostermek amaciyla kullanilmig, zaman zaman ana metnin disinda kalan
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bazi ek bilgiler ve degerlendirmeler de dipnota dahil edilmistir. Diger yandan, birden
fazla kaynak ayni bilgiyi verdiginde genellikle tek kaynak gosterilmis, kaynaklar
arasinda farklilik/tutarsizlik, yahut ayni1 olay hakkinda yorum farki oldugunda ise

dipnotta bu farkliliklar gosterilmistir.

Icerik

Tez calismamiz bes ana boliimden olusmaktadir. “Bir tarihyazimi igin
cerceve denemesi: Catisma eksenlerinin tanimlanmasi ve kavramsallastirilmas:”
baslikl1 birinci boliim, bashigindan da anlasilacag lizere, tezin geri kalan kisimlarinda
ortaya konulan olgusal anlatiy1r daha anlasilir kilacak bir biligsel ¢er¢eve olusturma
ve donemin “catigma” ve ihtilaflarinin zeminini tanimlama ¢abasindadir. Calismada
ele almnan silirecler temel olarak Osmanli modernlesmesi baglamina
yerlestirildiginden, bu bdliimde ilk olarak modernlesme kavrami ve bunun iiriini
olan Aydinlanma fikirleri hakkinda bir tartisma yiiriitiilmekte, ardindan Osmanli
modernlesmesinin ana hatlar1 ortaya konulmakta, bu sekilde tezin kurgusu agisindan
merkezi bir yerde duran Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin siyasi projesinin hem
ideolojik dayanaklari, hem de tarihsel ge¢cmisi ele alinmaktadir. Bunu takip eden
ikinci alt boliimde, Ittihatcilarla etkilesim kuran Suriyeli siyasi aktdrler igin bir
kategorik tanimlama yapmak ve bu aktorlerin siyaset sahnesine ¢ikisinin arka planini
ortaya koymak amaciyla once “Arap milliyetgiligi” kavrami iizerine teorik bir
tartigma yiiriitilmekte, arkasindan yine Osmanli modernlesmesinin bir iiriinii olarak
kabul edilebilecek olan modern Arap kimliginin gelisim kanallar1 ortaya
konulmaktadir. Burada yiiriitiilen tartismalar1 tamamlamak {izere kaleme alinan son
alt bolimde ise merkezilesme, yerel entegrasyon ve esraf siyaseti kavramlari iizerine
ek tartismalar yiiriitilmektedir. Icerdigi bir dizi farkli temanin ancak smirli bir
kapsamda ele alinabildigi bu boliim bir bakima, ikinci ve daha uzun bir giris olarak

da kabul edilebilir.

Tezin ana anlatisi, “1908 Devrimi, yeni rejimin ingasi ve Suriye” baslikli
ikinci boliimle birlikte baslamaktadir. Burada ilk olarak 1908 Devrimi’nin
Suriye’deki yansimalarina yer verilmekte, bu kapsamda oncelikle Devrim’in Suriyeli
aydinlar lizerindeki diisiinsel etkileri ele alindiktan sonra, Devrim’in Suriye’nin ve

oteki Arap bolgelerinin “sokaklarina” nasil yansidigina iligkin bir tablo sunulmakta
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ve tepkilerin homojenlikten epey uzak oldugunun alti ¢izilmektedir. Bunun ardindan
Mesrutiyet’in yeniden ilaninin hemen arkasindan eski rejim memurlarinin tasfiyesi
ve yerlerine Tiirk memurlarin getirilmesi siire¢leri ele alinmakta ve bunun bir
Tiirklestirme olup olmadigi hakkindaki ilk tartigma burada agilmaktadir. Ardindan,
Ikinci Mesrutiyet donemindeki ilk Arap cemiyeti olan [haii’l-Arabi cemiyetinin
kurulusu, amaglar1 ve faaliyetleri ortaya konulmakta, 31 Mart Vakasi’nin ardindan
cemiyetin kapatilma siireci degerlendirilmekte ve bu kapatma karar1 yeni yonetimin
“devr-i sabik” ile hesaplasmasi baglamia yerlestirilmektedir. Bu bdliimde iiciincii
olarak 1908 secimlerine, bu secimler sonucunda Meclis-i Mebusan’a giren
Suriyelilere ve Meclis catis1 altinda yiiriitiilen tartigmalara yer verilmekte, son olarak
ise aynt donemde faaliyet yliriiten baska Arap cemiyetleri hakkinda kisa

degerlendirmeler yapilmaktadir.

“Temel ihtilaf alan1 olarak dil tartigmalar1” bashigini tasiyan ii¢lincii boliim,
tezin en kisa bolimii olmakla birlikte temel iddialarimizdan birini ortaya koymasi
acisindan Onemli bir yerde durmaktadir, zira yeni rejimin yerlesiklik kazanmaya
baslamasinin ardindan, 1909 yil1 sonlarindan itibaren Ittihatgilarla muhalif Suriyeliler
arasinda vuku bulan ihtilaflar 6ncelikle dil politikalar1 alaninda kendini gostermistir.
Bu boliimde dnce bir parantez acilarak modern devlet ve dil politikalari tizerine kisa
bir kuramsal tartisma yiiriitiilmekte ve dil politikalarinin Jon Tiirkler i¢in bir model
teskil eden Fransa’daki uygulamalari ana hatlartyla ortaya konulmakta, ardindan
Abdiilhamid rejiminden Ikinci Mesrutiyet’e gegiste dil politikalar1 alaninda yasanan
siireklilik ve kopuslar ele alinmakta, son olarak ise kamuoyunda ittihat¢ilar ve bazi
Araplar arasinda dil politikalar1 alaninda yiiriitiilen tartismalar sunulmaktadir. Bu
boliimde tartisilanlardan hareketle Istanbul hiikiimetlerinin tek resmi dil politikasinin
bu dénemde merkezi yonetim ile (Imparatorlugunun muhtelif unsurlarinin siyasi
temsilcileri gibi) bazi Suriyeli seckinler/siyasetciler arasindaki temel ayrisma noktasi

oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Dordiincii ve besinci bdliimler ise biiyilik 6l¢iide birincil kaynaklara dayanan,
ampirik bulgu temelli anlatilardan olugmaktadir. “Suriye’de reformcu siyasetin
yiikselisi ve Ittihatcilar” bashigim tastyan dordiincii boliim, 1911 yili sonlarindan
Haziran 1913’e kadar Suriyeli reformcu siyasetin kaydettigi ivmeyi ve Ittihat¢ilarin

bu gelismeler karsisinda iirettigi yanitlar1 detayli bir sekilde incelemektedir. Bu
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kapsamda, donemin genel siyasi atmosferi hakkinda yapilan baz1 degerlendirmelerin
ardindan dnce muhalif/adem-i merkeziyetgi Suriyelilerin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'na
katilma siireci, 1912 se¢imleri ve se¢imlerin Suriye ayagi ele alinmakta, ardindan
secim siireci sonrasinda Kahire merkezli (ancak Suriye’de de faal olan) La-
Merkeziyye cemiyetinin ylkselisi, bu cemiyetin programi ve cemiyetin yolunun
Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ile kesisme bicimleri degerlendirilmektedir. Daha sonra
1912 sonu/1913 basinda Beyrut’ta yiiriitiilen 1slahat tartismalaria ve 23 Ocak 1913
tarihli hiikiimet degisikliginin bu siirecin yoniinii degistirme sebeplerine yer
verilmekte, en sonunda ise 1913 yilinin Haziran ayinda toplanan ve reformcu
siyasetin tepe noktasini teskil eden Paris Arap Kongresi siireci ayrintili olarak

degerlendirilmektedir.

“Cihan Harbi arefesinde Osmanlicilik ve Arapgilik” basligini tagiyan besinci
ve son boliim, Ittihatgilarin 1913 yazindan itibaren sekillenen yeni Arap siyasetinin
“ideolojik” boyutlart hakkindaki bir girisin ardindan, Paris Kongresi’'ni izleyen
aylardaki uzlagsma siirecini ve bunun fiili sonuglarmmi kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Ardindan 1914 secimleri siirecine ve Meclis-i Mebusan’daki yeni
Suriyeliler grubuna deginilmekte ve bu uzlagsma siirecinde Meclis ¢atis1 altinda
ylriitiilen tartismalar incelenmektedir. Son olarak ise 1914 yilinda basta Binbas1 Aziz
Ali el-Misri yonetimindeki EI-Ahd olmak iizere, bu uzlasiy1 reddeden ¢esitli Arapci
cemiyetlerin faaliyetleri ve hiikiimetin bu cemiyetler karsisindaki tutumu
degerlendirilmekte ve Birinci Diinya Savasi’nin Onglinlinde Arap/Suriye
kamuoyundaki egilimlerin hald 6nemli ol¢iide heterojen nitelikte oldugunun alti

cizilmektedir.
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BIiRINCI BOLUM
BiR TARIHYAZIMI ICIN CERCEVE DENEMESIi: CATISMA
EKSENLERININ TANIMLANMASI VE KAVRAMSALLASTIRILMASI

1908-1914 doéneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile “biitiin Suriyelilerin”
kars1 karsiya geldigini ileri stirmek her bakimdan imkansiz oldugu gibi, Cemiyet ve
Bab-1 Ali ile muhalif/reformcu/adem-i merkeziyetgi Suriyeliler arasinda meydana
gelen ihtilaf ve “catisma”larin tek bir eksende ve zeminde okunmasi da miimkiin
degildir. S6z konusu olan, girift bir iligkiler biitiinii ve bu biitlinilin i¢inde donemsel
ve bolgesel diizeylerde kendini gosteren ¢ok yonlii ve ¢ok katmanli ihtilaflardir. Bu
ihtilaflarin kokenlerine ulagma c¢abasi ise bir dizi farkli olgunun irdelenmesini

zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismanin ana argiimanlarindan biri, s6zii edilen ¢oklu ¢atisma alanlari
icinde en temel ve belirleyici olanin, 19. yiizyilda baslayan Osmanli modernlesmesi
siirecinin imparatorlugun pek c¢ok baska bolgesinde oldugu gibi Suriye’de de
dogurmus oldugu “celiskili” sonuclar oldugu seklindedir. Tanzimat Fermani’ni
baslangi¢ (ya da ivmelenme) noktasi olarak kabul edebilecegimiz Osmanl
modernlesme siireci kurumsal ve idari agilardan bir merkezi devlet ingasina dogru
yonelirken, ideolojik boyutu itibariyle Osmanlicilik iist-kimliginin insa edilmesini
hedeflemisti. Sultan Abdiilhamid’in otuz yillik “istibdad”/mutlakiyet donemi,
modernlesmenin bu niteligi bakimindan bazi yonlerden bir kesinti anlamina gelmis,
1908 Devrimi’yle birlikte lilke yonetimine ortak olan ve giderek iktidardaki agirligin
arttiran Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise temel olarak ayni ydnelimi, yani Osmanl
Imparatorlugu’nu modern bir merkezi devlet olarak yeniden insa etme hedefini
benimsemis ve buna, yine genis anlamiyla modernlesmenin ve Aydinlanma’nin
iirlinii olan, pozitivist ve organizmaci bir siyaset felsefesi eslik etmisti. Calismamizin
oncelikli amacinin donemin Istanbul hiikiimetlerinin Suriye siyasetini ag1ga ¢ikarmak
olmasi nedeniyle, Osmanlt modernlesmesinin ¢eliskili oldugunu ileri siirdiigiimiiz iki
boyutu i¢inden bu ilk boyut oncelikli ve daha detayli olarak incelenecek, bu

dogrultuda hem modernlesmenin Jon Tiirkler iizerinde dogrudan etkili olan temel
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paradigmalari, hem de ge¢ Osmanli donemi modernlesmesinin temel unsurlar1 ve

istikameti tartigilacaktir.

Osmanli modernlesmesi devlet diizeyinde bir merkezilesmeye ve etnik/dinsel
kimlikleri asan bir iist-kimlik yaratma arayigina denk diiserken, toplum (ya da en
azindan aydinlar ve seckinler) diizeyinde yeni fikirlerin ve diinya algilarinin
yerlesiklik kazanmasina denk diisiiyordu ve soziinli ettigimiz “celiski” buradan
dogmustu. Nitekim bu son sdylenenin Suriye ve Arap vilayetlerindeki karsilig1 olan,
Nahda olarak adlandirilan Arap kiiltiirel uyanis1 ve bunu besleyen egitim, yayincilik
faaliyetleri ile donemin Arap aydinlar1 kusaginin siyasi teori ve yaklagimlari, sadece
Arap bolgelerindeki misyoner faaliyetlerinin sonucu olarak degil, ayn1 zamanda (ve
belki de daha oOncelikli olarak) Osmanli modernlesmesinin bir {iriinii olarak
goriilmelidir. Nahda siirecinin en somut sonuglarindan biri, Suriyeli aydinlar arasinda
Arap kiiltiiriinii, ozellikle de Arap dilini merkeze alan paradigmalarin ve siyaset
tarzlarmin gelismesi olmus, bu ise ozellikle 1908 sonrasinda hem Istanbul’un
uygulamalariyla, hem de bu uygulamalara ilham veren felsefeyle “kacinilmaz” bir
catisma dogurmustur. Ancak bunun bir Arap milliyetgiligi diizeyine varip varmadigi
tartisgmaya aciktir. Bu sebeple bu boliimde ikinci olarak, once genel olarak
milliyetcilik, 6zel olarak da Arap milliyet¢iligi hakkinda kavramsal diizeyde bir
tartigma yiiriitiilecek, arkasindan da yeni Arap kimliginin gelisim kanallar

incelenecektir.

Calismanin yapist ve argiimanlari agisindan ii¢lincii derecede dnem tasiyan
bir ihtiyag¢ da, II. Abdiilhamid doneminden 1908 sonrasina giden evrede, Suriye ve
Arap vilayetleri agisindan merkez-¢evre iliskilerinin gegirdigi doniisimii ve bu
alanda var olan stireklilikleri tanimlamak ve teorize etmek olacaktir. Boliimiin son
kisminda, bu konuya iliskin ¢ok sayida yaklasim bir sentez mantig1 iginde
incelenecek ve buradan hareketle, yukarida tanimlanan ana ihtilaf eksenine bazi ilave

unsurlar eklenmeye ¢aligilacaktir.
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1.1. ittihad1 Osmani ilkesi ve fiili ulus-devlet insas1 arasmmda Osmanh

modernlesmesi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarih sahnesine kendisinin icat ettigi bir projeyle
cikmadi; hayata gecirmeye calistigi sey esas olarak, kendisini dnceleyen yaklagik bir
yiizy1llik bir zaman dilimine yayilan bir siirecin devanu niteligini tastyordu. Iktidarda
oldugu donemde kendisinden onceki kusaklarin baslattigi modernlesme hamlesinde
yeni adimlar atmaya calisacak olan Cemiyet’in 6zgiinliigli, modernlesmenin Sultan
II. Abdiilhamid déneminde bir bakima kesintiye ugrayan sacayaklarini, 6zellikle de
yeni tipte merkezi devlet insa etme siirecini hizlandiracak olmasi ve bu siirece devlet
yonetiminin ihtiyag¢larinin yanisira ideolojik tercihlerin de yon verecek olmasiydi.

Gerek akademik caligmalarda, gerekse akademi dis1 siyasi sOylemlerde
Ittihatcilarm ideolojisini “Tiirk milliyetciligi” olarak tanimlama egilimi her zaman
icin giiclii olagelmistir. Biz ise, en azindan bu caligmanin inceleme alaninin sona
erdigi Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donem dahilinde Ittihatcilar icin tek bir
ideolojik ¢izgi tanimlamak miimkiinse, bunun ruseym halindeki Tirk milliyetciligi
fikrinden bazi unsurlar da tasiyor olmakla birlikte esas olarak, genis anlamiyla
modernlesmenin bir {iriinii olan ve Bati diisiincesinde zamanla hegemonik hale
gelmeye baslayan Aydinlanmaci Fransiz pozitivizmi ile Osmanliciligin bir sentezi
oldugunu ileri siirecegiz. Gerek bu sentezin ilk bilesenini, gerekse de Ittihatgilarin
devraldigr Osmanli modernlesmesi siirecini anlamak i¢in ilk olarak, sosyal bilimler
literatiiriinde kavramsallastirilmaya ancak 20. ylizyilin ikinci yarisinda baslanan,
kendi varlig1 ise en azindan 18. yiizyila kadar giden modernlesme olgusu hakkinda

kisa bir tartisma yliriitecegiz.

1.1.1. Modernlesme olgusunun temel paradigmalar: ve Jon Tiirkler

Modernlesmenin toplumlar {izerindeki etkilerini ¢ok yonlii olarak inceleyen
ve tartisan Marshall Berman, Karl Marx’in Komiinist Manifesto’da kullandig1 bir
climleye referansla Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor bashigini verdigi {inlii eserinde
“modernligin tarihi”ni {ice ayirir. Buna gore kabaca 16. yiizyilin baglarinda ortaya
cikip 18. yiizyilin baslarina kadar devam eden ilk evre, insanlarin “modern hayati
algilamaya yeni bagladiklar1” evredir; bu evrede modernlesmenin kavramlari heniiz

sekillenmemistir ve modern bir kamunun nasil olabilecegine dair fikirler heniiz
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olusmamigtir. “1790’larin  biliyiik devrimci dalgasiyla”, esasen de Fransiz
Devrimi’yle baslayan ikinci evrede ise, bu devrimin etkisiyle biiyiikk ve modern bir
kamu dogmustur. Bu kamu, “devrimci bir cagda, kisisel, toplumsal ve siyasal
yasamin her boyutunda altiist oluslar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma
duygusunu paylasmaktadir.”® Ugiincii evreye tekabiil eden 20. yiizyilda ise
modernlesme siireci neredeyse tiim diinyaya yayilmis, “modernist kiiltiir”’, sanatsal
alanda ve diisiince alaninda 6nemli basarilar elde etmistir. Kesin sinirlarla birbirinden
ayirt edilmesinin sakincali olabilecegi serhini diistiiglimiiz bu art-zamanlandirma
icinde siyasal alanin yeniden sekillendirilmesine denk diisen ve c¢alismamiz igin

temel 6nemde olan evre, ikinci evredir.

Berman’in modernlesmenin ikinci evresini temel olarak Fransiz Devrimi’yle
baslatmasi, bizi baska bir tespite gotiiren bir ¢ikis noktasi olabilir: 18. ve 19.
ylizyillarin “modern kamu’su, esas olarak Devrim sonrasi Fransa’sinda var olan
devlet tipine denk diiger.”* Fransa’da bilhassa Uciincii Cumhuriyet déneminde adliye
ve egitim gibi alanlarda yapilan diizenlemelerin 6zellikle 1908 Devrimi sonrasinda
Osmanli Imparatorlugu icin dogrudan bir model teskil ettigini daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak goérecegiz. Ancak burada “Fransa tipi modernlesmenin”
baz1 genel karakteristik Ozelliklerini tanimlamaya calismakla yetinecegiz ve bu
olgunun, ayirt edici bir 6zellik olan laiklesmenin yaninda, birbirini tamamlayan ve
birbiriyle i¢ice gecmis ii¢ temele dayandigini ileri siirecegiz: feodaliteden cikis,

devlet erkinin merkezilesmesi/yogunlagsmasi ve ulus-devlet.

Modern merkezi devlet, fonksiyonlar1 ve yapisi itibariyle modernite dncesi
yonetici aygitlardan nitel olarak farklilasir. Bu nitelik farki, 6rnegin Liah Greenfeld’i,
“devlet” kavraminin bizatihi kendisini modern devlet anlamimna gelecek sekilde
tanimlamaya kadar gotiiriir. Greenfeld, modern hiikiimet/yonetim bi¢imi olan

“devlet”in, kisisel olmayan (impersonal) karakteriyle, Ortacag Avrupa

» Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, cev. Umit Altug-Biilent Peker, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2006, s. 29.

** Buradaki “modern kamu” tanim1 Marshall Berman’a aittir. Bununla birlikte terime burada nasil bir
anlam ytikledigimizin agikliga kavusturulmas: yerinde olacaktir. Jiirgen Habermas, “kamusal alan™,
yurttaslar arasinda diyalogun gerceklestigi ve bu diyalog yoluyla ortak ¢ikarin meydana getirimesini
saglayan alan olarak tanimlar. Bkz: Jiirgen Habermas, Kamusallhigin Yapisal Doniisiimii, cev. Tanil
Bora, Mithat Sancar, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2000, s. 60-61. Bu tamimda kamusal alan, devletle
bir ve ayn1 sey degildir; devleti de igine alan daha genis bir zemin kastedilmektedir. Ancak biz burada
“modern kamu”’yu daha daraltilmis bir anlamda, “modern devlet” olarak tanimliyoruz.
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kralliklarindan, mutlakiyetcilikten veya Japonya’daki bakafu’dan ayrildigini soyler.
Bir bagka deyisle devleti, pre-modern yonetim sekillerinden ayr1 ve moderniteye
ickin bir mekanizma olarak tamimlar.”® “Devlet”e bu kisisel olmayan karakterini
veren unsurlar arasinda giligler ayrimi1 ve hesap verebilirligin yanisira 6zellikle,
gelisme siireci icinde giderek daha karmasik bir nitelik kazanan biirokrasiyi de
tanimlamak gerekir. Bu 6zellikler modern devleti “makine benzeri” bir aygit haline
getirmigtir. Nitekim Gianfranco Poggi, modern devletin gelisim bigimi, islevselligi,
karmasik yapisi gibi boyutlarindan hareket ederek, Thomas Hobbes’un biraz asagida
ele alacagimiz makine metaforunu cagristiran bir (modern) devlet tanimlamasi

yapmaktadir:

(...) Ozetle devlet, tiim dislileri birbirine kenetlenen bir makine, aralarinda
esgiidiim saglanmis ¢ok sayida gorevin hizmetindeki tek bir merkezden gelen
bilgiyle harekete gecen ve o merkezce yoOnetilen bir makine gibi ¢alismak
lizere tasarlanmistir. Bu makine benzetmesi, devletin idari aygiti igin,
yonetim sisteminin Oteki pargalari i¢in oldugundan ¢ok daha fazla gecerlidir.
Biitlin yiiksek anayasal organlar arasindaki giigler ayrimina iliskin “denge ve
denetim” diisiincesi de bu denli mekaniktir. Devlet yalnizca bir mekanizma
degildir: Etkinlikleri sirasinda her biri bir bagkasina kaynak saglayan ya da
onu kisitlayan ¢ok sayida kiigiik pargadan olusan karmasik ve incelikli bir
mekanizmadir.*®

Bu sekilde tanimlanan haliyle modern devletin kdkenleri 16. yiizyila kadar
gétiiriilebilir olsa da,”” Bat1 Avrupa’da kapitalizmin yerlesik kazanmastyla birlikte bu
alandaki  doniistimiin  hizlandigim1  sOylemek yerinde olacaktir. Bu ise
modernlesmenin asli unsurlarindan biri olarak tanimladigimiz ulus-devlet modelinin
yerlesiklik kazanmasiyla paralel sekilde ilerlemistir. Anthony Giddens’a gore her ne
kadar ulus-devlet sistemi tek basina kapitalist girisimciligin yiikselisiyle agiklanabilir
degilse de, ulus-devletin c¢ikarlar1 ve kapitalist refahin c¢ikarlart ¢ogu zaman

cakigsmustir:

Ulus-devlet,  varliklar1  Avrupa’yr tarirma  dayali  merkezilesmis
imparatorluklardan ayiran feodalizm sonrasi kralliklar ve prensliklerin

* Liah Greenfeld, “Modernity and nationalism”; Gerard Delanty, Krishan Kumar (yay.), The SAGE
Handbook of Nations and Nationalism, Londra: Sage Publications, 2006 i¢inde, s. 160.

*® Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut — Binnaz
Toprak, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 119.

7 Ornegin iigiincii bolimde goriilecegi iizere, Biiyilk Britanya ve Fransa’da gelismekte olan
biirokrasinin ihtiyaclari, bu devletlerin dil politikalarinda 16. ylizyilin ilk yaris1 gibi oldukca erken bir
tarihte 6nemli yenilikleri beraberinde getirmisti.
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olduk¢a daginik diizeninden kaynaklanan c¢ok sayida rastlantisal olayla
bicimlenmisti. (...) Ulus-devletler yoOnetimsel giiclerini, geleneksel
devletlerin yapabileceginden ¢ok daha etkili bicimde yogunlastirabilmislerdi.
Bunun sonucu olarak, ¢ok kiicliik devletler bile toplumsal ve ekonomik
kaynaklarin1 modernlik Oncesi sistemlerin kullanabildiklerinin Gtesine
tagtyabiliyorlard:.*®

Giddens daha ge¢ tarihli bir calismasinda ise bu iki olgu arasinda daha
dogrudan bir baglanti1 kurarak ulus-devletin gelisimini dogrudan dogruya kapitalist
gelismeyle iliskilendirir ve Avrupa’daki devlet sisteminin 16. ylizyildan 19. yiizyilin
baslarina kadar kapitalist birikime yardim eden bir sistem seklinde gelismesine
karsin, ulus-devletin zamansal-mekansal Orgilitlenmesinin esas olarak 19. yiizyilda
kapitalist meta tiretiminin ihtiyaglarma paralel olarak gergeklestiginin altim gizer.”’
Bu tespit, ulus-devleti ulusal kapitalist pazarin siyasal “iistyapidaki” karsilig1 olarak
goren ve bir biitiin olarak moderniteyi kapitalizme i¢kin bir olgu olarak degerlendiren

geleneksel Marksist anlatiyla da bir diizeyde uyumludur.

Diger yandan Giddens’a gore modern devletlerin egemen iktidari, ulus-devlet
sistemine katilmalarindan 6nce bigimlenmemis, bilakis onunla birlikte geligmistir.
Ayrica ulus-devletlerde, kendilerinden 6nceki devlet tiplerine nazaran ¢ok daha
biiyiik bir yonetimsel gii¢ yogunlasmasi meydana gelmistir.”® Su durumda, ulus-
devlet ve modern devleti bir ve ayni olarak kabul etmek miimkiin degilse de,
kurumsallasmis ve yogunlagmis bir iktidar bigimi olarak ulus-devletin, modern
devletin temel bi¢cimi oldugunu ileri siirmek miimkiin goriinmektedir. Bu model,
feodaliteden ¢ikis ve kademeli olarak ulusal kapitalizmin yerlesiklik kazanmastyla
beraber, bir anlamda “kendiliginden” olusmus, ancak daha sonra diinyanin baska
kisimlari igin de dykiiniilecek bir model teskil etmeye baslamistir. Ote yandan her ne
kadar modern devletin olusumu bir yaniyla “kendiliginden” bir siire¢ seklinde
ilerlemis olsa da, bu devlet tipine, yine kapitalistlesmeyle es zamanl olarak ortaya
cikan bir degerler dizisi de eslik etmistir. Bu degerler dizisini, yahut paradigmay1

ozetleyen temel kavram ise, Aydinlanma’dir.

28 Anthony Giddens, Modernligin Sonugclari, cev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2004, s.
67-68.

» Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, cev. Umit Tatlican, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2000, s. 206-207.

%% Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 71.
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Son derece biiyiik siyasi etkileri olmus bir diisiinsel paradigma olarak
Aydinlanma, temel olarak insan aklin1 diinyanin merkezine koyan ve rasyonel bilgi
temelinde, “doganin efendisi” haline gelmis insanin toplumu yeniden ve radikal
derecede farklt bir bi¢cimde sekillendirmesini Ongdéren bir akimdi. Felsefe
Ansiklopedisi’ne gore bu akim yaygm kullanimda “Akil Cagi” ile ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilabiliyor olmakla birlikte, Bati kiiltiirii {izerine ¢alisan
tarihciler Aydinlanma’yi, “rasyonalizmin karakteristik fikirlerinin ve tutumlarinin
kiiclik ve geliskin diislinlir gruplarindan ¢ikip gorece genis bir egitimli kamuoyuna
yayildigr” 18. yiizyilla smirlama egiliminde olmuslardir.’’ Bu tanima uygun bir
sekilde Aydinlanma fikri esas olarak, Fransizca disindaki Bati dillerinde de les
philosophes olarak anilan Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Diderot gibi 18. yiizyil
Fransiz diisiiniirleriyle iliskilendirilse de, daha 6nceki donemlerde yasamis olan John
Locke, Thomas Hobbes, Francis Bacon gibi Ingiliz diisiiniirlerini de, en azindan
Aydimlanma’nin onciilleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu anlamiyla yaklasik iki
asira yayilan bir siire¢ icinde sekillenen Aydinlanma olgusunun genellikle “Doga”,
“Akil” ve “Ilerleme” iiglemesi cergevesinde ele alindigin1 vurgulayan Haggag Ali’ye
gore bu liglemeyi olusturan unsurlar, Yahudi-Hiristiyan geleneklerinin dayattigi
“dogal olmayan” ve “irrasyonel” yiiklere karsi rasyonel ve ilerici bir sistem teskil
edebilecek standartlara ve yasalara gonderme yapar. Yahudi-Hiristiyan gelenekleri,
insanligin kurtulusunu “Mesih’in ikinci gelisi” ve “Cennet Bahgesi’nde miijdelerken,
rasyonel Aydinlanma bunlar1 beklemeksizin bir miikemmellik durumuna ulagsmanin
miimkiinliigiini  éngérmiistiir.”> Dolayisiyla Aydmlanma felsefesinin toplumsal
alandaki temel karsiliginin “miikemmel” yasam kosullarini olusturma hedefi, siyasal
alandaki karsiliginin ise siyasal erkin ve devlet aygitinin bu hedef dogrultusunda
rasyonel temellerde yeniden orgiitlenmesi oldugu ileri siiriilebilir. Bu iki unsur ise
birbirini tamamlar niteliktedir ve Aydinlanma taraftarlarinin hem siyasal hem de
toplumsal alan1 bu “kurtuluscu” vizyon dahilinde orgiitlemeye ¢alistig1 sdylenebilir.
Nitekim David Harvey’e gore Aydinlama projesinde mekanin ve zamanin
orgiitlenmesi, temel olarak “biling ve irade ile donanmis Ozgiir ve faal bir birey

olarak ‘Insan’in kurtulusunu” hedeflemistir. “Dogaya hakim olma” ve mekanin

*! Paul Edwards, (yay.), The Encylopedia of Philosophy [Cilt 1-2], New York-Londra: Macmillan
Publishing, 1967, s. 519.

’% Haggag Ali, Mapping the Secular Mind: Modernity’s Quest for a Godless Utopia, Londra-
Washington: The International Institute of Islamic Thought, 2013, s. 40. “Aydinlanma” hakkindaki bu
kisa tartiymada, Haggag Ali’nin kitabindaki, 6zellikle de “Radical Enlightenment” baglikli ikinci
boliimiiniin baslarindaki tartismalardan esinlenilmistir.
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rasyonel fethi, Harvey’e gore modernlestirme projesinin ayrilmaz bir parcasi

olmustur.*

Burada kisaca ele almakla yetindigimiz Aydinlanma fikirlerinin Ittihatgilar
iizerinde bir dizi farkli etkisinin oldugunun alti gizilmelidir. Oncelikle, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin ve daha genis anlamda, bu cemiyeti de i¢inden ¢ikaran Jon
Tirk kusagmin iiyeleri, hem Aydinlanma felsefesinin kendisinden, hem de bu
felsefenin temel {iriinlerinden olan pozitivizmden gii¢lii bir sekilde etkilenmislerdi.
19. yiizyilda Saint-Simon ve Auguste Comte gibi Fransiz filozoflar tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Emile Durkheim gibi sosyologlarin da katkilariyla yeni
unsurlart da igine alarak genisleyen bir diislince ailesi olarak pozitivizm, bir yaniyla
metafizigi dislayarak diinyanin yalnizca somut maddi bilgi temelinde anlasilmasini
savunup, toplumlarin ilerlemesini bilimin ilerlemesi kosuluna baglarken, diger
yandan da toplumu metaforik bir yorumla bir saate benzetiyor ve mutlak bir uyum
icinde calisan organizmaci bir sosyal-siyasal model Ongoriiyordu. Aslinda bu
yaklagimin, kendisinden daha eski olan mekanist metaforun diisiinsel anlamda
“akrabas1” veya tiirevi oldugunu ileri stirmek de miimkiindiir; bu makine metaforuna
verilebilecek belki de en iyi érnek ise, yukarida belirtildigi iizere, 17. yiizyilin Ingiliz
siyaset felsefecilerinden Thomes Hobbes’dur. Hobbes, iinlii eseri Leviathan in giris
kisminda hayati, “baslangici icerideki temel bir par¢ada olacak sekilde dallarin bir
hareketinden ibaret” olarak tanimlar ve hem insanin hem de toplumun isleyisiyle
yaylt ve carkli makinelerin isleyisi arasinda paralellikler kurar. Kalbi “yay”, sinirleri
“teller”, mafsallar1 ise “carklar”la es tutan Hobbes’a gore kamu/devlet/civitas da
yapay bir insandan bagka bir sey degildir: bu yapay insanda biitiin organlar ve

mafsallar kendi gorevlerini yerine getirerek diizeni saglarlar.*

Hobbes tarafindan ilk g¢ercevesi ¢izilen bu yaklasim kuskusuz, 19. yiizyilin
pozitivist diisliniirleri tarafindan gelistirilen organizmaci yaklasim iizerinde de etkili
olmustur. S6z konusu yaklasimm “kurucu ismi” kabul edebilecegimiz Emile
Durkheim, Ittihatcilarin diisiinsel yapilarinin sekillendigi bir donemde, 1893 yilinda
yaymladig1 De la division du travail social (“Toplumsal Isbliimii Hakkinda™) isimli

caligmasinda, bu organizmaci anlayisin ana hatlarimi ¢izer. Buna gore organik

3 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Cambridge-Oxford: Blackwell, 1990, s. 249.
** Thomas Hobbes, The Leviathan, Londra: J. M. Dent & Sons, Ltd, 1914, s. 1.
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toplum, benzer ve homojen parcalarin kopyalanmasiyla tesekkiil etmeyip, her biri
0zel bir role sahip olan ve kendileri de farklilagmis kisimlardan olusan farkli
organlarin meydana getirdigi bir sistemden olusur. Toplumsal unsurlar birbirinin
ayni olan nitelikler tagimazlar ve ayni sekilde kullanilmazlar. Bu unsurlar bir zincirin
halkalar1 gibi yan yana siralanmadiklar1 gibi, birbirlerinin i¢ine de gegirilmezler;
organizmanin geri kalaninin iizerinde kolaylastirici eylem (action modératrice) ifa
eden tek bir merkezi organin etrafinda, birbirleriyle koordine olmus ve birbirlerine

bagh hale gelmislerdir.”

Durkheim’in esasen mesleki isboliimiinii ifade eden, ancak bir biitlin olarak
toplumu tasavvur etme bi¢imini de yansitan bu yaklasimi1 Léon Bourgeois tarafindan
1896 yilinda yayinlanan Solidarité (“Dayanigma’) isimli calismayla da gelistirildi ve
bu fikirler “tesaniit¢iilik” adi altinda Osmanli aydinlar1 arasinda hizla taraftar
toplamaya basladi. Serif Mardin’e gore, “her sahsin, tabiatin kendisine bahsettigi
tabii istiinliikler veya miras yoluyla elde ettigi imtiyazlar ne olursa olsun,
muvaffakiyet ve saadete erismek i¢in insanlarin igbirligine muhtag oldugu” kanisi, bu
donemde giderek yerlesiklik kazanan bir fikir haline gelmis, 6zellikle de Ittihat ve
Terakki’nin erken donem kadrolarindan olan Dr. Abdullah Cevdet {izerinde derin bir
etki yaratmistr.’® Hem organizma tipi toplum anlayisi, hem de bilimsel temelde
ilerlemeye verilen 6nem boyutlartyla pozitivist fikirlerin bir biitiin olarak Cemiyet
izerindeki etkilerinin en agik tezahiirlerinden biri ise, Cemiyet’in ismi i¢in “birlik”
anlamina gelen ittihat ve (Arapgadaki anlami farkli olsa da Osmanli Tiirk¢esi’nde)

“ilerleme” anlamina gelen ferakki kelimelerinin secilmesiydi.

Elbette, 1908’den sonra fiilen iktidarda olacak ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle
1889 yilinda Tibbiye Ogrencileri tarafindan kurulan ve ilk adi ittihad-1 Osmani
Cemiyeti olan Orglit arasindaki kadro stirekliligi olduk¢a sinirlt oldugundan, fikirsel
siirekliligin ne diizeyde oldugu da tartismaya aciktir. Ancak her durumda, Ikinci
Mesrutiyet doneminde yonetici konumunda olan cemiyetin, genis anlamiyla Jon
Tiirk kusaginin bir parcast oldugu kabul edilmelidir. Jon Tiirklerin ise, gerek egitim

amaciyla, gerekse de mutlakiyet yillarinda siirgiin nedeniyle gittikleri Avrupa

3 Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris: Presses Universitaires de France, 1996, s.
157.
36 Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2007, s. 249.
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iilkelerinde, Ozellikle de Fransa’da yukarida g¢ercevesini verdigimiz Aydinlanma
iriinii fikirleri benimsedikleri gibi, ayni fikirler iizerine insa edilmis olan “Fransa tipi
modern devleti” de kendileri i¢cin model olarak benimsedikleri sdylenebilir. Bu devlet
(ve siyaset) modelinin baglica karakteristik 6zellikleri ise, yeniden ve biraz daha
genisleterek soylemek gerekirse, toplumun rasyonel olarak Orgiitlenmesi, uyum
icinde c¢alisacak olan organizma tipi toplum anlayisi, bu toplumun ‘“akli”
konumundaki merkezi devlet, “yeni insan”in yaratilmasinin asli unsuru olarak
egitim, sekiilerlesme ve bir anlamda hepsini iceren bir olgu olarak ulus insasi

seklinde siralanabilir.

Kuskusuz taraftarlar1 acgisindan biiylik beseri ve sosyal beklentiler getiren
modernlesmeyi besleyen idealist (yahut bu kelimenin yaptig1 felsefi cagrisimlar
nedeniyle daha yerinde olabilecek bir ifadeyle, “iitopyaci™) fikirlerin pratikteki
karsiliginin bu ideallerle ne diizeyde uyumlu oldugu basli basina bir tartigma
konusudur. Burada bir modernite elestirisine girismek ¢alismanin kapsaminin diginda
kalacag1 gibi, ¢alismamizin bdyle bir iddias1 da yoktur, ancak ele aldigimiz olgulari
izah etmesi agisindan, modernitenin 6ngoriileri ile sonuglar1 arasinda zaman zaman
biiyiik farkliliklarmn ortaya ¢iktig1 belirtilmelidir. Ozellikle de mutlak bir uyum iginde
isleyecek bir toplum 6ngoriisiiniin en 6énemli sonuglarindan biri, bu uyumun disinda
kalan unsurlarin ya mevcut organizmaya asimile edilmesi ya da organizmanin,
dolayisiyla da toplumun disina atilmasi olmustur ki, her ikisinin de vardigi sonug, su
ya da bu diizeyde tek¢i/monist bir yapinin olusmasidir. Modernitenin bu tezahiiriine
kars1 en giiclii elestiriyi getiren isimlerinden biri olan Zygmunt Bauman, bu durumu
bir “bah¢ivan” metaforuyla izah eder: diizeni saglamaya calisan “bahgivan”,
“arzulanabilir diizenlemeyi 6nce kafasinin icinde yapar, arkasindan da bu imgenin
araziye islendiginden emin olur. Dogru tiirden bitkilerin yetismesini saglayarak ve
davetsiz ve istenmeyen varlig1 tasarimin genel uyumunu bozan (ve simdi ‘otlar’ diye
adlandirilan) tiim 6tekileri sokiip yok ederek, onceden diislindiigii tasarimini araziye
dayatir.”””” Bauman’m o6zellikle Nazizm’i (ve daha simurl ve ortiilii bir sekilde
Siyonizm’i) izah etmede kullandig1 bu metaforun, ge¢ Osmanli déneminde izlenen
milliyetler siyasetini ve 6zel olarak Arap siyasetini izah edici nitelikte oldugunu ileri

stirmek abartili kabul edilebilirse de bu yorum, modern devletin su ya da bu diizeyde

37 Zygmunt Bauman, “Living in Utopia,” LSE Ac¢ik Semineri, 27 Ekim 2005°den aktaran: Ali, op. cit.,
s. 42-43.
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tekei (ya da teklestirici) sonuclar iirettigine isaret eden 6nemli bir tespit olarak kabul

edilmelidir ve dikkate alinmalidir.

Jon Tirklerin gerek mutlakiyet yillarinda, gerekse iktidarda olduklari
donemde zihinlerinde yatan model, esas olarak Durkheim’mn ve Bourgeois’nin
modeliydi: Mesleki isboliimiiniin  otesinde, dil, din, kiiltiir gibi alanlardaki
farkliliklar1 barindiran Osmanli unsurlari, birbirlerini tamamlayacak sekilde, tek ve
organik bir biitiin halinde bir araya gelecekti. “Ittihat” anlayisi, farkliliklarin yok
edilmesini degilse de, “Osmanlilik” st kimligi i¢cinde bu farkliliklarin asilmasini
ongoriiyordu. Bu organik biitlinii bir arada tutacak unsur ise merkezi devlet olacakti.
Ancak tam da bu merkezi devletin uygulamalari nedeniyle pratikte, arzulanan
organik biitiinliigli catirdatan (veya bu biitiinliigiin olusmasini1 engelleyen) siirecler
yasandiginda iktidar, “ittihat” adina, farkliliklarin goriiniir kilinmasin1 engelleme
yoluna gidecekti. Nitekim 1908-1914 doneminde Ittihatcilarin izledigi Arap/Suriye
politikasinin temel karakteristik 6zelliklerinden biri, Bauman’in soziinii ettigi “zararl
otlarin” sokiiliip yok edilmesi degilse de, Araplarin unsurlar istii olarak goriilen
Osmanlilik bahgesinin uyumunu bozmamalar1 i¢in ¢esitli bicimlerde “ikaz

edilmeleri” olacaktir.

1.1.2. Osmanh modernlesmesinin temel dinamikleri

Buraya kadar olan kisimda, konumuz agisindan daha agiklayic1 olan
Aydimlanma ve pozitivizm olgularina agirlik vermekle birlikte, tiim bunlar1 “Bati
modernlesmesinin” gelisim seyri igine yerlestirdik ve Bati’da var olan haliyle
modern devletin, ulus-devletle icice ge¢mis bir olgu oldugunun altini ¢izdik. Bu
noktada sorulmasi gereken bir soru, modernlesmenin ve modern devletin her yerde
mutlaka ayni1 sablonu izlemek zorunda olup olmadigidir. Nitekim Avusturya-
Macaristan imparatorlugu ya da Carlik Rusyasi gibi tarihsel drnekler, ulus-devlet
niteligi tasimayan ve (6zellikle ilkinde oldugu gibi) belli bir ¢ogulculugu da iceren
bir modern devlet modelinin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte
Osmanli-Tirk modernlesmesinin model olarak kabul ettigi modern devlet tipi,
sOyledigimiz gibi en ¢ok Fransa’daki Ornege denk diismektedir. Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin ~ kendi  6zgiin  tarihsel-toplumsal  dinamiklerinin  ayni

denilemeyecek bazi sonuclar {irettigi kuskusuz dogrudur, ancak bu dinamik
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farkliliklarinin fazla vurgulanmasinin ve 6rnegin, biitiin diinyada Bati1 deneyiminin
genellestirilmesiyle kurulmus evrensel bir modernitenin var oldugu diisiincesini terk
etme c¢agrist yapan ve “Bati” ile “Dogu”nun birbirine karsit olan dinamiklerini
siralamaya koyulan Bertrand Badie’nin metodolojisinin izlenmesinin arastirmaciy1
son tahlilde bir “neo-Oryantalizme” veya bir Ozciilige vardirmasi riski de
mevcuttur.”® Bu nedenle en dogru yonelim, farkliliklari gozardi etmeksizin ortak

veya benzer unsurlar1 6ne ¢ikarmak olacaktir.

Karsimiza ¢ikan diger bir sorun ise, Osmanli modernlesmesinin hangi
stirecler iizerinden tanimlanmasi gerektigi sorusuna verilecek net bir yanitin
olmamasidir. {lber Ortayli’ya gére Osmanli modernlesmesi i¢in “kesin bir tarihleme
ve cografya c¢izmenin gii¢liigii ortadadir”; farkli anlatilara ve yaklasimlara gore bu
siireci Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin sadrazamhigi devrinde matbaanin kurulmasiyla,
Osmanl kiiltiirinde ve hayat tarzindaki Batililasma girisimleriyle, II. Mahmud’un
reformlariyla veya Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu ile baslatmak miimkiindiir.”® Ancak
genel bir ¢erceve olusturmak gerekirse, Osmanli modernlesmesini Sultan III. Selim
(1789-1807) donemindeki askeri reformlarla ilk adimlar1 atilan, II. Mahmud (1808-
1839) donemindeki merkezilestirici reformlarla daha fazla sekillenen ve somutlasan,
II. Mahmud’un 6liimiinden kisa siire sonra ilan edilen Tanzimat Ferman (1839) ile
de ivmelenerek Ikinci Mesrutiyet’e (ve Cumhuriyet’e) kadar devam eden bir
yenilenme ve degisim siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu siire¢ ilk olarak
askeri ihtiyaclarin iiriinii olarak baglamis gibi goriinse de, yeni tipte bir diinya
vizyonunun yerlesiklik kazanmasi ve buna egitim alaninda eslik eden sigrama da,
Osmanli modernlesmesinin asli unsurlar1 arasinda yer almistir. Ancak Osmanli
modernlesmesinin baslica hedefinin ve temel unsurunun modern tipte bir merkezi

devlet insas1 (ve ulus insasi) oldugunun yeniden alt1 ¢izilmelidir.

Merkezi devlet insasi, Osmanli Imparatorlugu’nda temel olarak Bati’da
goriilen kurumlara ve uygulamalara dykiinme yoluyla ger¢eklesmisti ve bu kurumlar
Bat1 Avrupa’da oldugu gibi feodaliteden ¢ikisla birlikte “kendili§inden” meydana

gelmis degildi; zira Dogu Roma / Bizans modelini izleyen Osmanli Imparatorlugu,

% Bertrand Badie, Les deux Etats: Pouvoir et société en Occident et en terre d’Islam, Paris:
Fayard, 1986, s. 9 vd.
** Tlber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul: iletisim Yaymlari, 2003, s. 28.
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baz1 donemlerde feodaliteyi andiran bir ekonomik yapiya sahip olsa da tipik anlamda
feodal bir devlet degildi. Bizans Imparatorlugu’'nda oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda da topraksiz serfler olusmamis, kiigiik koyliilik varligim
korumus, 18. yilizyll ortalarina kadar “feodallesme baslangic1” olarak
tanimlanabilecek siireclerin Onii alinabilmis ve boylelikle yerel iktidar odaklar1 da
gelisememisti.** Ancak 17. yiizyilda vergi gelirlerini arttirmak amaciyla getirilen ve
en ¢ok paray1 devlete pesin olarak ddeyen kisilere koyliilerden vergi toplama hakki
veren iltizam sisteminin uzun vadedeki sonucu, iltizam hiyerarsisinin basinda yer
alan ayanin, hem koyliilerden vergi toplayan, hem de yerel ticareti elinde bulunduran
niifuz sahibi kisiler haline gelmesi olmustu. Oyle ki, 18. yiizyiln ikinci yarisinda
tagra merkezlerinde bulunan ayan meclisleri, “Batt Avrupa’dakine benzer bir sehir
aristokrasisi islevini” gdrmeye baslamust.*' Istanbul’un Ay&nin giiciinii resmen
tanimasi anlamma gelen 24 Eyliil 1808 tarihli Sened-i ittifak metni ise, tasrada yerel
ayana yer yer “Ozerklige” benzeyen genis bir yetki alani ve hareket serbestisi
sagliyordu ve bu durum, ilerki kisimlarda gorecegimiz gibi, 1908 Devrimi 6ncesinde

3

Suriye esrafinin merkezin etkisinin kismen disinda kalan bir “yerel gili¢” haline
gelmesinin de temelini atmisti. Ancak Sened-i ittifak’in bir diger ozelligi, giic
kaybina ugramis merkezi iktidarin giiciinii konsolide etme siirecini baslatmasiydr ve

kisa siire icinde merkezi yeniden gili¢lendirecek adimlar atilacakti.

Sened-i ittifak metninin imzalanmasindan yaklagik yirmi yil énce Osmanl
Imparatorlugu, devlet aygitinin yeniden &rgiitlenmesi yoniinde bazi adimlar atmaya
baslamist1. Bu siireci baslatan kisi olarak kabul edilebilecek III. Selim, ilk kez 1792
yilinda Osmanli devlet adamlarindan ve ulemasindan onde gelen yirmi kisinin
yanisira bir Fransiz askeri danisman ve Isveg biiyiikelgiliginde ¢alisan bir Ermeni
aydinin da i¢inde oldugu yirmi iki kisiyi bu alanda bir 6n ¢alisma yapmak iizere bir
araya getirmisti. S6z konusu heyetin hazirladigir ve Siikrii Hanioglu’na gore 1789
tarihli Cahiers’ye benzetilebilecek olan reform metni, temel olarak askeri meselelere

ve vergiyle ilgili meselelere odaklaniyordu.* Her iki alanda yeniden &rgiitlenme

* Bu konuda kapsaml bir degerlendirme igin bkz: Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar,
Istanbul: fletisim Yaynlari, 2003, s. 15-38.

! Keyder, op. cit., s. 26.

*2 M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of Late Ottoman Empire, Princeton: Princeton University
Press, 2008, s. 42. Hanioglu’'nun bu benzetmeyi yaptig1 Cahiers, yahut tam adiyla Cahiers de
doléances [“Sikayet defterleri”], 1789 yilinda Versailles’da toplanacak olan Etats-Généraux’ya
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ihtiyacinin altini ¢izen bu “reform programi”na “yeni diizen” anlamina gelen Nizam-1
Cedid ad1 verilirken, ertesi yil ayni ismi tasiyan bir ordu da kuruldu. Yeni orduya
karsi 1807 yilinda patlak veren Kabak¢i Mustafa isyani ise, hem Nizam-1 Cedid
ordusunun hem de III. Selim’in saltanatinin sonunu getirdi. Bir yil sonra, 28 Temmuz
1808 tarihinde gerceklesen Alemdar Mustafa Pasa isyani III. Selim’i yeniden tahta
cikarmay1 amaglasa da, isyanin sonuglarindan biri, hal edilmis eski padisahin IV.
Mustafa tarafindan bogdurulmas: oldu. Ancak isyancilar ayni giin Sehzade
Mahmud’a biat etti ve “yenilenme taraftar1” Alemdar Mustafa Pasa’nin destegiyle
tahta ¢ikan II. Mahmud, tahtta oldugu siire boyunca bir dizi yenilik¢i reforma imza

atti.

II. Mahmud’un reformlarinin merkezinde de yine askeri reformlar vardi,
ancak askeri alanda yapilacak diizenlemeler, egitimden maliyeye kadar bir dizi alanin
da yeniden yapilandirilmasini gerektiriyordu ve yine Ortayli’dan 0diing alarak
sOylemek gerekirse, “gelismeler ordunun, idarenin, maliyenin yaninda edebiyata,
mimariye, giinlik hayata da kagimlmaz olarak sicradi.”” Diger yandan, II.
Mahmud’un en 6nemli reformlarindan biri olan Yeniceri Ocagi’nin lagvi ve yerine
Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye’nin kurulmasi (1826) kuskusuz bir yaniyla, eski
niteligini kaybetmis bir ordunun yerine yeni tipte bir ordunun gegirilmesini
hedefleyen askeri bir adimdi, ancak bunun Onemli siyasi icerimleri de vardu.
Oncelikle, Yenigerilerin giderek artan diizeyde siyasi bir gii¢ haline geldigi,
padisahlart hal edip yerine yenilerini getirmesinin “siradan” bir olay haline gelmeye
basladig1 ve genel olarak devlet yonetimi lizerinde normal iistii bir etkisinin oldugu
diistintildiglinde, Yeniceri Ocagi’nin kapatilmasi ayni zamanda merkezi iktidari
giiclendiren bir adim olarak, hatta o tarihte heniiz diinyaya gelmemis olan Max
Weber’in terimiyle sdylemek gerekirse “mesru siddet tekelinin” Saray’dan bagimsiz
hareket eden bir giiclin ortadan kaldirilmasi yoluyla, miinhasiran Saray’in elinde
toplanmasi olarak da tanimlanabilir. Ote yandan bu yeni uygulamanin “profesyonel
ordu” mekanizmasin1 ortadan kaldirip Osmanli tarihinde ilk defa “askere alma”
sistemine dayanmast nedeniyle Virginia Aksan, II. Mahmud’un aldig1 bu karar

“yurttaglar ordusu” kavrami icinde ele alir ve yeni uygulamanin “daha kesin

sunulmak iizere Kral XVI. Louis’nin emriyle, her ii¢ sinifin meclislerinin kaleme aldig: talepler ve
sikayetlerden olugan metinleri ifade eder.
* Ortayly, op. cit., s. 44.
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hatlartyla tanimlanmis bir Tiirk-Misliiman yurttaghgina dayanan yeni bir Osmanl
mutlakiyet biciminin baslangicina” isaret ettigini belirtir.** Bir baska deyisle yeni
ordu, sadece Bat1 tipi bir modern devlet yoniinde bir adim degil, ayn1 zamanda —
heniiz esitlik ve laiklik temelinde olmasa da — Bat1 tipi bir yurttaglik anlayisinin ilk

niivelerini gdsteren bir adim olarak da ele alinabilir.

II. Mahmud déneminde gerceklestirilen reformlarin 6nemli bir boliimii de ilk
sOylenen baglamin igine yerlestirilebilir: 1831 sonbaharindan itibaren Takvim-i
Vekayi nin yayma girmesi, ayni1 yil miilki idarede yapilan 6nemli bir yenilik olarak
Anadolu ve Rumeli’de (erkek niifus icin) sayim yapilmasi, 1834 yilinda Divan-1
Hiimay(n’un lagvedilmesi ve yerine Meclis-i Viikela’'nin kurulmasi, bunlarin
yanisira devlete memur kadrosu yetistirecek bazi okullarin agilmasi ve ilk posta
faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi, bu donemi karakterize eden seyin Bati
Avrupa’dakine benzer gii¢lii bir biirokrasinin var oldugu modern bir merkezi devlet

insas1 oldugunu gostermektedir.*

Osmanli modernlesmesindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri ise, II.
Mahmud’un Oliimiinden birka¢ ay sonra, oglu Sultan Abdiilmecid (1839-1861)
doneminde gerceklesecekti: 3 Kasim 1839 giinii Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa
tarafindan Gtilhane Hatt-1 Hiimaylnu’'nun okunmasiyla birlikte, Osmanli-Tiirk
tarihinde “Tanzimat Donemi” olarak bilinen dénem basladi. Sirp ve Yunan isyanlar
ile Misir’daki Kavalali Mehmed Ali Pasa isyanmin Imparatorluk’ta ilk ¢atirdama
emarelerine yol a¢tig1 bir dénemde okunan Hatt-1 Hiimay(n, Halil Inalcik’a gore,
“her seyden Once Avrupai bir devlet telakkisi tasiyordu”; icerdigi esas haklar ve
“idari, mali, askeri tedbirler o zamanin Garp devletleri géz Oniine alinarak ileri
siiriilmiistii.”*® Bu durumu daha giiglii bir sekilde ifade eden Siikrii Hanioglu’na gore
Tanzimat Fermani’nin bazi kisimlarinda Fransizlarin Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi’nin altinci, yedinci, on iiclincii ve on yedinci maddelerine agik

anistirmalar oldugu gibi, hiikiimetin sorumluluklarini tartisan kisimla 1776 tarihli

* Virginia Aksan, “Breaking the spell of the Baron de Tott: Reframing the question of military reform
in the Ottoman Empire, 1760-1830”, The International History Review, cilt XXIV, Say1 2, Haziran
2002, s. 257-258.

* 1I. Mahmud’un sbzii edilen reformlarindan bazilari hakkinda bir degerlendirme igin bkz: Ortayli,
op. cit., s. 43-48.

% Halil inalcik “Tanzimat Nedir”; Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanoglu, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2012 iginde, s. 49.
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Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi arasinda da ¢arpici benzerlikler gériiliiyordu ve
“metnin taslagin1 hazirlayan Osmanli biirokratlarinin Osmanli hiikiimet anlayisinin
kismen disaridan 6diing alinmig kavramlar temelinde modernlestirilmesine samimi

bir sekilde inandig1 agiktr”.’

Tanzimat Fermani’yla baslayan donemi Sened-i Ittifak’la kurulan merkez-
cevre dengesinin tersine ¢evrilmesi olarak yorumlayan Metin Heper’e gore,
Tanzimat’in arkasinda yatan temel diislince, “devlet ile tebaa arasinda dogrudan bir
iligkinin gergeklestirilmesi yoniinde idi”: onceki donemde cevre bolgelerinde bazi
yonetim isleri yerel esrafa devredilmisken, bundan bodyle bu araci roliine son
verilmesi ve devletle tebaa arasinda higbir tiirden bir aracinin olmadigi bir
kurumsallasmanin yeniden tesis edilmesi hedeflenecekti.*® Diger yandan Tanzimat
Fermani’nin en Onemli oOzelliklerinden biri de, Miislimanlarla birlikte
gayrimiislimlerin de can, mal ve namus giivenligini garanti altina almasi, boylelikle
bir hak esitligi diizenlemesini getirmesiydi.* Bu diizenleme, II. Mechmed
doneminden beri var olan “millet sistemi”nin fiilen sonlanmaya baglamas1 anlamina
geldigi gibi, sonraki yiizyilin baslarina kadar siyasi sdylemlerde temel dnemde bir
yer teskil edecek olan “Osmanlicilik” ilkesinin de ilk adiminin atilmasit anlamina

geliyordu. Tanzimat Fermani’nin bir bakima tamamlayicis1 olacak olan 28 Subat

*" Hanioglu, op. cit., s. 73.

* Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s. 79. Burada bir
indirgemecilige dismemek adina, yeniden yapilandirma siirecinin her yerde ayn1 sablonu izlemedigini
ve “mitkemmel” bir sekilde islemedigini de vurgulamak gerekir. Tanzimat’in Suriye 6zelinde hayata
gecirdigi diizenlemeler, Moshe Ma’oz’a gore “merkeziyet¢ilik ile adem-i merkeziyetciligi ayni ¢at
altinda birlestirme geliskisi” dogurmustu. Nitekim Vali’nin keyfi ve “zorba” uygulamalar1 seraskerlik
ve defterdarlik gibi mekanizmalarla dengelenmeye ¢alisirken, giigsiiz bir valinin varlig1 ayn1 zamanda
yerel ayan ve ulemanin Suriye sehirleri lizerindeki agirliginin ve niifuzunun artmasi gibi bir sonug
getirmisti. Bu sebeple 1852 yilindan itibaren Suriye’de valiligin yetkileri yeniden arttirildi. Bkz:
Ma’oz, Moshe. “Tanzimat’in ilk yillarinda modernlesme hareketinin Suriye siyaseti ve toplumu
iizerindeki etkisi”, Inalcik-Seyitdanoglu, op. cit. icinde, s. 269-276. Ma’oz’un bu konudaki daha
ayrmtili tespit ve degerlendirmeleri i¢in bkz: Moshe Ma’oz, Ottoman Reform in Syria and
Palestine: 1840-1861: The Impact of the Tanzimat on Politics, Oxford: Clanrendon Press, 1968.

* Baz1 arastirmacilar tarafindan Tanzimat Fermani’nin Miisliiman-gayrimiislim esitliginden dolayli ve
ortili bir sekilde s6z ettigi diislintilse de, metnin ilgili kisminda verilen mesaj acik gibi
goriinmektedir: “... hi¢ kimse tarafindan digerinin 1rz ve namusuna tasallut vuku bulmamak ve herkes
emval ve emlakine kemal-i serbestiyyetle malik ve mutasarrif olarak &na bir taraftan miidahale
olunmamak ve firarda birini tbhmet ve kabahatten beriu’zimme olacaklarindan anin malin1 miisddere
ile veresesi hukiik-1 irsiyelerinden mahrum kilinmamak ve tebaa-y1 saltanat-1 seniyyemizden olan ehl-
i Islam ve milel-i sd’ire bu miisd’addt-1 sahdnemize bild-istisna mazhar olmak iizere can ve 11z ve
namds ve mal maddelerinden hiikkm-i ser’i iktizasinca kaffe-i memalik-i mahrisamiz ahalisine taraf-1
sdhanemizden emniyyet-i kdmile verilmis...” Tanzimat Fermani’nin tam metni i¢in bkz: “Giilhane’de
Kiraat Olunan Hatt-1 Hiimay(in’un Sureti”, Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1. istanbul: Matbaa-i Amire,
1289 (1873), s. 4-7; Latin harfli tam metin igin: “Tanzimat Ferman1”, inalcik-Seyitdanoglu, op. cit.
iginde, s. 13-16 (vurgular bize ait).
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1856 tarihli Islahat Fermani ise bu hak esitligini ¢ok daha kapsamli olarak
tanimlayacak, gayrimiislimlerin imtiyazlarimin sakli tutulmasiyla birlikte devlet
memurluklarinda istihdamdan askeri okullara ve Miilkiye’ye kabul edilmeye kadar,
Miisliimanlarin sahip oldugu hemen hemen biitiin haklar gayrimiislim tebaaya da

tanmacakt1.>°

Tanzimat donemi, giris kisminda da belirtildigi lizere 1864 ve 1867 tarihli
yeni vilayet nizanameleri ile, Fransa’daki departman modeli temelinde, vilayetten
sancak, kaza, nahiye ve kariyeye dogru giden hiyerarsik bir idari ve miilki
yapilanmanin tesis edilmesine de taniklik ederken, bu nizamnamelerden birkac yil
sonra ¢ikarilan Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi ile dinsel ve etnik aidiyetleri
asan bir Osmanlilik tanimi1 kanuni bir ¢ergeve kazandi. 21 Ocak 1869 tarihli kanunun
birinci maddesi “Valideyni veyahut yalniz validi tabiiyet-i Devlet-i Aliye’de
bulundugu halde tevellid eden eshas Devlet-i Aliye tebaasindan ma’duddur”
hiikkmiiyle, halen “tebaa” kelimesinin kullanilmasina ragmen fiilen Osmanl
yurttagligini tanimliyor, ikinci maddesi ise “Valideyni ecnebi oldugu halde Memalik-
i Sahane’de miitevellid olan eshas sinn-i riisde vustlii tarihinden bidae ile ii¢ sene
zarfinda tabiiyet-i Devlet-i Aliye’yi bihakkin talep edebilir” hiikmiiyle, dinsel ve
etnik kokeninden bagimsiz olarak, yabanci iilkelerin yurttasi olan ailelerin ¢ocugu
olarak Osmanli Imparatorlugu smrlari iginde diinyaya gelenlere de Osmanl
yurttaghgin talep etme hakki veriyordu.”' Feroz Ahmad’in yorumuna gore, 1851
tarihli Fransa Yurttaglik Kanunu’nu model alan bu kanun, tabiiyeti toprak temelli
olarak tanimliyor ve bu anlamiyla Prusya’daki etnisite temelli kanundan

ayriliyordu.>?

Geg Osmanli doneminin en dnemli ve en ayirt edici donemlerinden biri de, 30
Mayis 1876’da Sultan Abdiilaziz’in ve kendisinden {i¢ ay sonra da Sultan V.
Murad’in hal edilmesi {izerine, 31 Agustos 1876 tarihinde Sultan II. Abdiilhamid’in
(1876-1909) tahta ¢ikmasiyla basladi. Sultan’in ilk islerinden biri, 10 Eylil 1876
tarihli Hatt-1 Hiimay(n ile bir Meclis-i Umumi’nin toplanmasi gerektigini ilan

etmesi, yirmi giin sonra da ulema ve yiiksek memurlardan temsilcilerin bir araya

% Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, s. 7-14; Latin harfli tam metin: Inalcik-Seyitdanoglu, op. cit., s. 19-
25.

>! Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, s. 16-17.

32 Ahmad, op. cit., s. 5.
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gelerek bir anayasa metni i¢in hazirliklara baglamasin1 emreden bir irade yayinlamasi
oldu. Tarihte “Birinci Mesrutiyet” olarak anilan dénemin baslangici kabul edilen 23
Aralik 1876 tarihinde torenle ilan edilen Kanun-1 Esasi, Frangois Georgeon’a gore
bir “denge” anayasasiydi: bir yaniyla, Sultan’a nazirlar1 ve Meclis-i Ayan iiyelerini
tayin etme, Meclis-i Mebusan’1 toplama ve feshetme yetkisi vermesi ve ¢ikarilacak
kanunlar1 irade-i seniyye onayina tabi tutmasi agisindan “sultanci” bir anayasa iken,
diger yaniyla da adaletin bagimsizligi, inan¢ Ozgiirligii, miilkiyet gilivenligi,
istihdamda tiim tebaanin esitligi gibi ilkeleri hayata gecirmesi sebebiyle “liberal” bir

yon de tastyordu.”

Kanun-1 Esasi metnini hazirlayan enclimenin basinda yer alan ve bir siire
Suriye Valiligi de yapacak olan Midhat Pasa, kendi doneminde Osmanli devlet yapisi
icindeki “reformcu” isimlerin belki de en basinda geliyordu. Midhat Paga 1878
yilinin Mayis aymdaki Londra gezisi sirasinda kaleme aldig1 Fransizca bir brostirde,
gelistirdigi vizyonun ana hatlarin1 da ortaya koymustu. Midhat Pasa’ya gore pek ¢ok
devlet adami1 Osmanli Devleti’ne yeni kurumlar kazandirmak igin biiylik ¢abalar
sarfetmis ve Osmanli-Rus Savasi’nin baslangicindan hemen 6nceki durum, otuz yil
oncesiyle karsilastirildiginda, baska iilkelerde ancak yiiz yilda kaydedilebilecek
kadar bityiik bir ilerlemeye tanik olmustu.”* Ancak Midhat Pasa’nin bu miidafaa
amagl broslirii kaleme almasindan {i¢ ay once, savasin yarattigi olaganiistii durum
gerekce gosterilerek Meclis-i Mebusan feshedilmis ve Kanun-1 Esasi de
“muvakkaten” askiya alinmisti. Bu kararlarla birlikte otuz yil siirecek bir mutlakiyet
(yahut “istibdat”) devri baslarken, Tanzimat’tan beri hizlanarak devam eden
“Osmanlicilik” ve “Osmanl yurttash@:” siyasetinin yerini “ittihad-1 Islam” ve Hilafet
siyaseti alacak, ayn1 zamanda bu donem pek ¢ok bolgede yerel iktidar odaklarinin ve

esrafin giiclenmesine tanik olacakti.

1878 yilindan Mesrutiyet’in yeniden ilan edilecegi 1908 tarihine kadar olan
otuz yilik mutlakiyet devri bu anlamiyla Osmanli modernlesmesinin ana
dogrultusundan uzaklasma anlamina gelse de, Abdiilhamid déneminde bir biitiin
olarak modernlesme siirecinin sekteye ugradigi sdylenemez. Nitekim Abdiilhamid

doneminde askeri reformlar gibi diizenlemelerden vazgecilmedigi gibi,

>3 Frangois Georgeon, Abdiilhamid II: Le Sultan Calife (1876-1909), Paris: Fayard, 2003, s. 64.
* Midhat Pacha, La Turquie: Son Passé, Son Avenir, Paris: Librarire des Facultés, 1901, s. 17.
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modernlesmenin asli unsurlarindan olan okullasma bu dénemde de hizlanarak devam
etmig, ancak Sultan, Benjamin Fortna’nin ifadesiyle, egitim sistemini “Osmanli
siyaseti ve Islami pratikle uyusturmak igin onun igerigini degistirmeyi” se¢mistir.”
1908 Devrimi’ni ger¢eklestirecek olan kadrolarin 6nemli bir boliimii de, bu donemin
okullarinda yetisen kisiler arasindan ¢ikacaktir. Bununla birlikte Abdiilhamid
doneminin, devlet ve yonetim anlayislarinda ciddi bir yonelim farklililigryla
karakterize oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim Tanzimat rejiminin getirdigi
“yurttaghik” anlayisi, tiim Osmanlilar icin hak ve vazife esitligiyle yan yana gidecek
sekilde devlete sadakat ilkesine dayanirken, Abdiilhamid rejimi eski bir gelenege geri
dénerek bunun yerine “Sultan’a sadakat” ilkesini ge¢irmisti.’® Bu yaklasima siyasal
ve toplumsal alanin her yerine niifuz eden giiclii bir gézetim ve denetleme politikasi
eslik etse de, bunu bir “tek adam y6netimi” olarak tanimlamak yerinde olmayacaktir.
S6z konusu olan sey daha ziyade, sistemin islemesini saglayacak ve Sultan’a
sadakatle bagli kalacak olan dev bir yiiksek ve diisiik dereceli memurlar ag1 idi. Bu
politikanin bir uzantis1 da, daha ileride ayrintili olarak deginecegimiz ve kisaca,
tasrada egemenligin Istanbul’a sadik esraf ve dyan ile paylasilmasi ve sistemin bu
unsurlar araciligiyla konsolide edilmesi olarak da tanimlanabilecek olan “esraf
siyaseti” idi. Aslinda bu siyaseti ilk benimseyen ve uygulayan Sultan Abdiilhamid
degildi; ancak bu model belki de en geliskin bicimine onun déneminde ulasacakti.
Bu siyasetin amaci tasray1 giiclendirmek degil, tasra giigleri araciliiyla tiim niifusun
entegrasyonunu saglamak olsa da, bu yonelimin dogal sonucu yerel gii¢lerin niifuz
alanlarmin geniglemesi olacak, Abdiilhamid doneminde bu agidan en “ayricalikli”

konuma ise Arap vilayetleri yerlesecekti.’’

Arap vilayetlerine ve genel olarak Araplara bu donemde o6zel bir ilgi
gosterilmesi ve cesitli ayricaliklar tanimmast kuskusuz, Sultan’in benimsedigi ve
“ittihad-1 Islam” veya Hilafet siyaseti olarak adlandirilan yonelimle de dogrudan
ilgiliydi. Sultan Abdiilhamid’in yiizyillardir fiilen pek yapilmayan bir seyi yaparak

kendisini Osmanli Sultan1 olmanin 6tesinde, Halifelik referansiyla tanimlamasi, daha

> Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayin: Osmanli imparatorlugu’nun Son Déneminde islam,
Devlet ve Egitim, ¢ev. Pelin Siral, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, s. 32

*® Hanioglu, op. cit., s. 125.

> Abdiilhamid rejiminin vilayetler politikasi ve 6zel olarak Arap vilayetlerinin ayricalikli konumu igin
bkz: Georgeon, op. cit., s. 170-191. Gokhan Cetinsaya da 2006 tarihli ¢aligmasinin bir boliimiind,
Basra ve Bagdat’ta El-Nakib ailesi iiyeleri araciligiyla isleyen esraf siyasetine ayirmistir; bkz: Gékhan
Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, 1890-1908, Londra-New York: Routledge, 2006,
ozellikle s. 52-60.
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Mesrutiyet devrinin basinda kendini gostermisti: 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin
ligincii maddesi Hilafet makanminin Al-i Osman’a ait oldugunu vurgularken,
dordiincii maddesi de padisahi, “hasbel-hilafe din-i Isldm’in hamisi ve bilciimle
tebaa-i Osmaniyye’nin hiikiimdar ve padisahi” olarak tanimlamisti.”® Kanun-1 Esasi
iki y1l sonra askiya alindig1r zaman ise Biiyiik Britanya, kendi dis politika hesaplari
dogrultusunda Osmanli sultaninin artik boyle bir yetkiye sahip olmadigini iddia

edecekti.”’

Ancak Abdiilhamid, tahtta oturdugu donem boyunca bu iinvandan
vazgegmedigi gibi, Hilafet’i ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman
unsurlarii bir araya getirme ve oOzellikle Tiirkler, Araplar, Arnavutlar ve Kiirtler

arasinda ortak kimlige dayali bir yakmlik kurma arac1 olarak kulland1.®

Sultan II. Abdiilhamid donemi, bir yandan bu resmi politika uygulanirken
diger yandan da, giris kisminda da belirtildigi gibi Bati Avrupa’da ulus-devlet
paradigmasini1 besleyen fikirlerin Osmanli Imparatorlugu icinde de karsilik bulmasi
sonucunda, Ozellikle gayrimiislim unsurlar arasinda bazi “milliyet¢i” fikirlerin
benimsenmesine de tanik oldu. Feroz Ahmad’a gore “cagdas terimlerle diisiinebilen
bir inteligentsia yaratmis oldugu sdylenen topluluklar”, Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler
ve Selanik Yahudileri idi.®" Bu topluluklarin iginden ¢ikan aydmlar o6zellikle
Balkanlar’da modern milliyetci fikirlerin yanisira Osmanli imparatorlugu’ndaki ilk
sosyalist akimlarin da temellerini atarken, 19. yiizyilin sonlarina dogru Sark
vilayetlerinde “Ermeni sorunu” bir kez daha goriiniir hale gelmeye basladi. 1885
yilinda Van’da kurulan Armenakan, 1887 yilinda Cenevre’de kurulan Hingakyan ve
1890 yilinda Tiflis’te kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu (Dagnaksiityun) gibi
siyasi olusumlar, Sark vilayetlerinde 1878 tarihli Berlin Kongresi’'nde sozii verilen
islahatlarin uygulanmasi amaciyla yogun siyasi faaliyetlere giristi.*” Bu olusumlar
ayni zamanda, devletten veya devlet dis1 aktorlerden gelebilecek saldirilara karsi “6z
savunma” gerekgesiyle silahli fedai birlikleri de olusturmus ve 6zellikle Hingaklar,
Ekim 1895’te baglayan Zeytun Ayaklanmasi’na katilmis, binlerce kisinin hayatini

kaybettigi bu ayaklanma, Biiyiik Devletler’in miidahalesiyle sonlanmisti.

*% Diistur, Birinci Tertip, Cilt 4. Istanbul: Matbaa-i Amire, 1295 (1879), s. 4.

%% Georgeon, op. cit., s. 195.

© A.g.e.,s. 197.

%! Feroz Ahmad, “Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde milliyetcilik ve sosyalizm iizerine
bazi diislinceler”’; Tungay-Ziircher, op. cit. i¢inde, s. 13.

62 Anahide Ter Minassian, “1876-1923 déneminde Osmanli imparatorlugu’nda sosyalist hareketin
dogusunda ve gelismesinde Ermeni toplulugunun rolii”’; Tungay-Ziircher, op. cit. i¢inde, s. 167.
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Ote yandan aym dénemde bazi Miisliiman unsurlar arasinda da ulus referansl
siyasi ve disiinsel akimlar ortaya c¢ikmig, Araplar ve Arnavutlar arasindaki ilk
hareketliliklere ilave olarak drnegin 1898 yilinda, “Kiirt milliyet¢iliginin ilk belirtisi”
oldugu varsayilan Kurdistan gazetesi yayimlanmaya baslamist1.”> Ancak Bajalan’a
gore gec Osmanli donemindeki ilk Kiirtgiiler, Osmanlicilik fikrine bagl kalmakla
“kendi etnik kimliklerini kazanmak”™ arasinda bir tezat gérmiiyordu. Bu kusak i¢in
Kiirtgiilik sdylemi Osmanli Imparatorlugu’'ndan ayrilma egiliminin degil,
imparatorlugu giiglendirme egiliminin bir disa vurumuydu ve tipki Jon Tirkler gibi

onlar da “devletin nasil kurtarilabilecegi” sorusuyla ilgileniyorlards.**

Bu diisiinsel ortam i¢inde, Cumhuriyet yillarinda da tarih¢i ve siyasetci
kimligiyle adin1 duyurmaya devam edecek olan Yusuf Akgura, “prematiire”
denilebilecek bir c¢ikis yaparak 1904 yilinda “Tiirkeiiliik” siyasetini savunan bir
metin yaymnladi. U¢ Tarz-1 Siyaset adim tasiyan iinlii metinde Akcura, Osmanli
Imparatorlugu’nda kuvvet kazanma ve ilerleme amaciyla izlenebilecek ii¢ siyaset
bigimini — Osmanlicilik, Islamcilik/Panislamizm, Tiirkgiilik — birbiriyle
karsilastirtyor, esas tartigmalarin ilk ikisi arasinda ylirlimesine karsin bunlarin
ikisinin de basarisiz oldugunun goriildiiglinii ileri siiriiyor ve Ortiilii ve g¢ekingen
denilebilecek bir dille, faydali ve uygulanabilir olan yegane siyasetin Tirkgiilitkk
oldugunu savunuyordu.” Ancak yaymlandigi dénemde bazi olumsuz tepkilerle
karsilasan bu metin, bir bakima beklentisel, yahut “zaman dis1” bir nitelik tagiyordu:
Tiirk ulusuna dayal1 bir siyaset anlayisi o yillarda yaygin olmaktan hayli uzakt1 ve bir
Osmanli ulusunu yeniden tanimlama ve devleti de bu temelde restore etme fikri,

giderek daha fazla taraftar kazantyordu.

Tanzimat’tan beri temelleri atilan Osmanlicilik projesi, Tiirk olmayan
unsurlarin da katilimi ve destegiyle gergeklesen 1908 Devrimi sonrasinda Mesrutiyet
yonetimi altindaki Osmanli imparatorlugu’nun bir anlamda “resmi ideolojisi” haline

gelecekti. Ittihatcilarin bu politikada “samimi” olup olmadiklari, gelecek béliimde

% Djene Rhys Bajalan, Jon Kiirtler: Birinci Diinya Savasi’ndan Once Kiirt Hareketi (1898-1914),
cev. Burcu Yalginkaya, Istanbul: Avesta, 2010, s. 40.

4 A.g.e., s. 44. Bajalan’m ¢alismasina Jon Kiirtler adimi vermesinin sebebi de kurdugu bu
paralelliktir.

% Metnin gok sayida farkli baskist mevcuttur. Enver Ziya Karal’in 6nsziinii ve Ali Kemal ve Ahmet
Ferit (Tek) Beylerin cevaplarim1 da igeren bir versiyon igin bkz: Yusuf Akgura, Ug¢ Tarz-1 Siyaset,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014 (ilk baski: 1976).
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ozellikle Hiiseyin Cahid (Yalg¢in) Bey ve Tanin basyazilari 6rnegi iizerinden biraz
daha ayrintili olarak tartigilacaktir. Ancak her durumda 6nemli olan, niyetlerdeki
samimiyetten ziyade, bu politikanin pratikteki karsiligidir. Osmanliciligin ulusguluga
kars1 bir tepki oldugunu ve Tanzimat’tan beri gesitli evrelerden gecerek gelistigini
soyleyen Fahri Yetim, bu kavrami yalnizca Ittihatcilarin resmi politikalar ile
iligkilendirmemek gerektigini savunur ve Osmanliciligin “II. Mesrutiyet doneminde
daha ziyade Ittihat ve Terakki iktidarinin artan &lgiide merkeziyetci, Tiirk¢ii ve
liberal muhalefeti bastirici uygulamalari karsisinda muhalefetin bir tiir ¢ogulculugu
savunma araci olarak” islev gordugini ileri siirer.’® Burada ozellikle “Tiirk¢ii”
kelimesine itiraz etmek i¢in yeterince yer olsa da, Yetim’in igaret ettigi nokta dnemli
bir gercekligi de icermektedir: Osmanlicilik sadece Ittihatcilarin degil, muhaliflerinin
de ideolojisiydi ve esas ayrim noktasi, daha sonraki bdliimlerde ayrintili olarak ele
alinacagi gibi, Osmanlicihigin “ittihat” ve “itilaf” yorumlarindaydi. Ittihatgilarin
yonetimi, farkli unsurlar1 esit yurttaglar olarak goriirken, ayni1 zamanda ¢ogulculugu
icermeyen bir “Osmanli ulusu” anlayisina da sahipti. Nitekim Paul Risal miistear
ismini kullanan Moiz Kohen (daha ileride Tekin Alp), 1912 yilinda Mercure de
France dergisi icin kaleme aldig1 bir yazisinda, Ittihatcilarin anladigi haliyle

Osmanliciligi — ironi de i¢eren bir dille — sdyle tanimliyordu:

[Tirkler] Devrime kadar yegane ger¢ek Osmanlilardi ve onlar yalnizca
Osmanliyd:. Simdi ise bu sifatlarm tekilerle paylasiyorlardi. Otekilerin artik
yalnizca  Osmanli  olmast  gerekiyordu. Her tirlii  6zgilnciligi
reddetmeliydiler. Artik ne Rum vardi, ne Yahudi ne de Ermeni; artik sadece
Osmanlilar vardi. Artik wluslar degil, ulus vardi [“Il n’y avait plus des
nations, mais /a nation”]. Osmanlilik duygusunda layikiyla birliktelik
saglamak i¢in, herkes yasli adami incelemeliydi. Onun tiim kalbi vatana
bagliydi. Toplumsal yasam yurttas yasamiyla kaynasmaliydi. Etnik
dayanisma onlara artik bir canavarlik olarak, her milliyete 6zgii kurumlar ise
vatan i¢in yaralayici olacak anakronizmler olarak goriiniiyordu. ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin yayin organi Rumeli, Rumlarin, Yahudilerin hayir
cemiyetlerinin, kuliiplerinin varligindan sizi ve keder icinde bahsediyor.
Hepimiz Osmanlt oldugumuza gore, neden alt boliinmeleri stirdiirmekte 1srar
edelim? Citleri indirelim. Ortak eserlere, ayni kasaya, ayni idareye sahip
olalim. Yoksullar — Miisliman, Hiristiyan veya Musevi — bizim
yoksullarimizdir, kaynaklari  bulunmayan Osmanli kardeslerimizdir.

% Fahri Yetim, “Il. Mesrutiyet déneminde Tiirkgiiliige geciste kapsayici formiil: ‘Millet-i Hakime’
diisiincesi ve etkileri”’, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2008, Say1 18,
s. 76-77.
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Bahtsizlara yardim etmek i¢in ve sefaletle miicadele etmek ic¢in onlara el
uzatalim. Uzaklastirmaya yer yok. Dislayicilik: iste diigman!®’

Soylenenlerin  timiinden hareketle bazi tespitler yapmak miimkiin
goriinmektedir. Her seyden Once 1908 sonrasinda kurulan yeni rejim, kurumsal
olarak yiiz yillik bir siirecin birikimine dayanmakta, ideolojik agidan ise birden fazla
kaynaktan beslenmektedir. Ittihatgilarin devraldign miras, Tanzimat Oncesinden
baglayarak, 19. yiizyil boyunca inislerle ve ¢ikislarla devam eden ve amaci “Bati
tipi” merkezi bir devlet ingast ve “esitlik” temelinde tasavvur edilen Osmanli
yurttaslig1 olan modernlesme mirasidir ve Temmuz 1908’den itibaren fiilen iktidarda
olduklar1 donemde bu siireci en Tlst diizeye tasityacaklardir. Giliglii ideolojik
dayanaklara da sahip olan bu yonelim, “dislayiciligr” diisman ilan etse de, bir tilki
olan Osmanli yurttasligi, pratikte Osmanli unsurlarinin 6zgiinliikleri gérmezden
gelinemeyecegi i¢in sancisiz bir sekilde tesis edilemeyecek, merkezi devlet
uygulamasinin getirdigi sonuglar da, modern devletlerin ¢ogunda oldugu gibi bu

sancilar1 derinlestirecektir.

Bu bolimiin baslarinda, bir modernlesme elestirisine girismek gibi bir
niyetimizin olmadigini belirtmis ve modernlesmenin hem temel kurumlar1 hem de
temel paradigmalari itibariyle Istanbul’daki yoneticileri gevre unsurlari agisindan
sorunlar yaratacak uygulamalara gotiirmesine karsin, imparatorlugun Tiirk olmayan
unsurlarmin kimlik gelisimini saglayan siirecin de modernlesme siirecinin kendisi
oldugunu sdylemistik. Asagida, bu “madalyonun oteki yiizline”, genis Osmanli
modernlesme siirecinin pargast olarak 19. yiizyilda Arap kimliginin gelisim
kanallarina deginilecek ve Araplik referansli siyasi ve diiglinsel egilimler igin

kavramsal bir tanimlamaya gidilmeye calisilacaktir.

67 p. Risal, “Les Turcs a la recherche d’une ame nationale”, Mercure de France, 16 Agustos 1912
(364), s. 680. Burada ve diger kisimlarda ingilizce ve Fransizca kaynaklardan yapilan metin
alintilarinin gevirisi bize aittir.
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1.2. Arap kimliginin gelisim kanallar1 ve “Arap milliyet¢iligi” taniminin
sorgulanmasi

1.2.1. Milliyetgilik ve tiirevleri ile “Arap milliyetciligi” iizerine bir tartiyma

Sosyal bilimler literatiirii, milliyet¢ilik olgusunu anlamaya ve tanimlamaya
calisan pek ¢ok galigmay1 barindirmaktadir ve bu kisa alt boliimde bu zengin teoriler
ailesinin tamamini ele almamiz miimkiin degildir. Ancak “ulusal” topluluklarin ya da
bu topluluklar adina s6z sdyleyen bireylerin ve Orgiitlenmelerin cesitli siyasi
yonelimlerinin milliyetgilik olarak adlandirilmasinin miimkiin olup olmadigini, yahut
ne diizeyde miimkiin oldugunu ortaya koyabilmemizi saglayacak bazi ayirt edici
unsurlar belirlemek i¢in, literatiirdeki One ¢ikan teorilerden bazilarina deginmek

yerinde olacaktir.

Genis anlamiyla “milliyet¢ilik™ olarak adlandirilabilecek bir siyasi yonelim,
her seyden once, kendisini ulusal bir topluluk olarak kabul eden bir sosyolojik
birimin beslenecegi bazi kanallar1 gerektirir. 19. ve 20. ylizyillar boyunca ulusu dil,
toprak, tarih ve kiiltiir birligi, yahut kan bag1 {izerinden tanimlayan ¢esitli yaklagimlar
ortaya konulmus,®® gecen yiizyilin son ceyreginde ise Benedict Anderson, ulusun
aslinda nesnel bir gerceklik olmadigini, basta modernitenin zaman kurgusu ve
kapitalist yaymciligin gelisimi olmak iizere bir dizi faktoriin etkisiyle yatay olarak
kurgulanmus, “tahayyiil edilmis” bir cemaat oldugunu ileri siirmiistiir.”” Ancak “ulus”
olarak adlandirilan bir toplulugun nesnel sosyolojik ger¢ekliginin olup olmamasi,
kendisini ulusal bir aidiyet iizerinden tanimlayan kisilerin bu temele dayanarak bir
siyasi yonelim olusturmasi agisindan belirleyici degildir. Bir baska deyisle, bir sosyal
bilimcinin verili bir ulusun aslinda (tipki Stekiler gibi) tahayyiilden ibaret oldugunu
ileri siirmesi ve bunu giiclii bir sekilde gerekg¢elendirmesi, kendisini o ulusa aidiyetle
tanimlayan birey veya Orgiitlenmelerin siyasi angajmanlarinin “gercekligini” ortadan

kaldirmayacaktir. Bu sebeple, ister nesnel bir gerceklik, isterse tahayyiil olsun, ulus

%8 Marksizm’in “Stalinist” olarak tanimlanan yorumu da dahil olmak iizere pek gok akim dil, toprak,
tarih ve kiiltiir birligini ulusun temel yapitaglar1 olarak goriirken, bu unsurlara kan birliginin de dahil
edilmesi 20. ylizy1l fagsizmine giden yolu agmistir. Misirli entelektiiel Abdiilvehhab el-Mesiri’ye gore
Blut, Boden und Volk [“kan, toprak ve halk”] iiclemesi monist bir devlet anlayisinin yanisira, “ulusal
olmayan uluslarin”, yahut devletsiz uluslarin yabancilar, basiboslar, paryalar, hatta alt-insanlar olarak
goriilmesi gibi bir sonug¢ da getirmistir. Abdiilvehhab el-Mesiri, El-Ilmaniyye el-Ciiz’iyye ve’l-
Ilmaniyye el-Samile, Kahire: Dar el-Surik, 2002, Cilt 2, s. 53-83°ten aktaran: Ali, op. cit., s.77

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. iskender
Savagtr, Istanbul: Metis Yayinlar1, 1995, dzellikle s. 19-22, 37-51, 52-62.
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olarak tanimlanan veya kendini bdyle adlandiran bir sosyolojik birimin hangi

unsurlardan olustugunu ortaya ¢ikarmak her durumda gerekli olacaktir.

Brian Jenkins’e gore ortak bir tarihsel deneyimle yan yana giden etnik, dilsel
veya cografi (territorial) dayanismalar ¢ogu kez, uluslarin insa edilmesini saglayan
“hammaddeleri” sunmustur. Bununla birlikte uluslar, kiiltiirel olarak tanimlanmis
topluluklar olarak 6n varliga sahip degillerdir ve siyasi eylem tarafindan var edilirler.
Jenkins’e gore “kendi devletini kurma arzusunu asla gelistirmemis etnik ve dilsel
topluluklar ulus degildir”.”” Keza Adeed Dawisha’ye gore de “Bir ulusu bir etnik
gruptan veya baska bir topluluktan ayiran sey, ulusun taninan bir cografi alan
icerisinde siyasi egemenlige erisme yonelimi olmalidir. Boyle bir arzudan yoksun

olan bir grup bir dizi sey olabilir, ama bir ulus olamaz”.”!

Brian Jenkins’in kendi taniminda kullandig1 “hammadde” metaforu, kismen
farkli bir baglamda olmakla birlikte, 6nde gelen milliyet¢ilik kuramcilarindan Ernest
Gellner tarafindan da kullanilir: Gellner’e gore kiiltiir ve oOrgiitlenme, toplumsal
yasamin hammaddesi ve iki temel unsurudur. Gellner bu iki nosyonun milliyet¢iligin
izah edilmesine de yardime1 olacagini savunur ve milliyetgiligi, “kiiltiir benzerliginin
temel sosyal bag oldugunu savunan siyasi bir prensip” olarak tanimlar.”” Gellner’e
gore milliyeteilik, toplumsal orgilitlenme tarafindan belirlenen birimin kurumsal bir
liderlige — devlete — sahip olmasi gerektigini varsayar ve temel kaygisi, bu kurumsal
iktidar mevkilerinin bu birimi tanimlayan “ulusal” kiiltiiriin {iyeleri tarafindan
doldurulmasidir.” Ernest Gellner, daha eski tarihli bir ¢alismasinda ise milliyetciligi
“siyasi ve ulusal birimin eslesik (congruent) olmasi gerektigini savunan siyasi
prensip” olarak tanimlar.”* Her durumda gerek Jenkins, gerekse Gellner’in isaret
ettigi nokta, siyasi milliyetcilikten s6z edebilmemiz i¢in mutlaka bir ulusun,
kendisiyle ayni kiiltiirel, cografi veya dilsel karakterleri tasiyan bir devlete sahip
olma hedefinin olmasi1 gerektigidir. Benzer sekilde, milliyetciligin “gelismis ve

birbiriyle iligkili fikirler ve degerler dizini icermemesi agisindan, bir ideoloji

" Brian Jenkins, Nationalism in France: Class and Nation Since 1789, Londra-New York:
Routledge, 1990, s. 4.

" Adeed Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century: From Triumph to Despair,
Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 7-8.

2 Ernest Gellner, Nationalism, Londra: Phoenix, 1997, s. 3.

P A.g.e.,s. 6.

™ Ernest Gellner, Nations and Nationalisms, New York: Cornell University Press, 1983, s. 1.
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olmadigin1”, daha ziyade bir doktrin, bir 6greti, yahut bir dgretiler biitiinii olarak
diisiiniilmesi gerektigini savunan Andrew Heywood’a gore de, bu doktrinin
merkezinde yer alan sey, bir ulusun, yahut biitiin uluslarin kendi kendisini yonetmesi

gerektigi diisiincesidir.”

Milliyetgilik olgusu ile ulusal devlet yonelimi arasindaki bagintinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in milliyetciligin tarihsel kdkenlerine kisaca deginmek de faydali
olabilir. Nationalisme terimini yazili bir metinde ilk kullanan kisi, Jakoben karsiti
Fransiz rahip Augustin Barruel olmustu. Barruel 1789 yilinda bu kelimeyi
kullandiginda, kavrami yiikselen Fransiz Devrimi’yle iliskilendiriyordu ve ayni
donemde Jean-Jacques Rousseau’nun Ogretilerinden esinlenmis olan Fransiz
devrimcilerinin baslica amaclarindan biri, “Kral’in tebaasi”nin “Fransa yurttaslar”
haline gelmesiydi.”® Bu fikir Fransizlarin baska uluslardan ayri bir devleti olmasi
gerektigine degil, daha ziyade ulusun monarsik bir giiciin varligi olmadan insa
edecegi kendi egemenligine ve bir ulusal iradeye isaret ediyordu. Ancak ulusal
egemenlik fikrinin kurucu ismi Rousseau, egitim hakkindaki @inlii kitab1 Emile de,
her ulusun, pek cok iiyesinin gozlemlenmesi yoluyla tiimevarimsal olarak ortaya
konulabilecek, kendine ait ve 6zgiin bir karakterinin oldugunu da yazmust.”” Bu
anlayistan da beslenecek sekilde her ulusun kendi ayri devletinin olmasi gerektigi
diisiincesi ise, temel olarak, 18. ylizyil sonu / 19. ylizy1l basinda ortaya ¢ikan Alman
Romantikleri ekolii tarafindan dillendirilecekti. Bu ekoliin temsilcilerinden biri olan
ve ulusu otantik “halk ruhunu” (Volkgeist) meydana getiren adetler ve gelenekler
temelindeki organik bir yapi olarak goren Friedrich Schlegel’e gore birden fazla
ulusun birbirine karigmasindansa, insan irkinin net ¢izgilerle uluslara ayrilmasi
“dogaya daha uygun” idi. Schlegel, her devletin — yani, her modern ulus-devletin —
kendine 6zgii niteligi olan, kendi kanunlarina, aligkanliklarina ve adetlerine gore
yonetilen bagimsiz birer varlik oldugunu savunuyordu.”® Hem Rousseau, hem de

Romantiklerle benzer bir diisiinsel paradigmadan hareket eden Emile Durkheim da

> Andrew Heywood, Political Ideologies: An Introduction, New York: St. Martin’s Press, 1992, s.
136.

® Heywood, op. cit., s. 136-137.

77 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de I’éducation [Kronoloji ve giris: Michel Launay], Paris:
Garnier-Flammarion, 1966, s. 591.

8 Hans Kohn, “Romanticism and the Rise of German Nationalism”, The Review of Politics, 12 (4), s.
460’dan aktaran: Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism: A Critical Introduction, Wiltshire:
Palgrave Macmillan, 2010, s. 15.
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ulusu, “etnik ve belki de tarihi nedenlerden Otiirii ayn1 kanunlar altinda yagamak ve

tek bir devlet meydana getirmek isteyen bir grup insan” olarak tanimliyordu.”

Buraya kadar sdylenenlerden hareketle, bir siyasi hareketin (veya yonelimin)
milliyetcilik kategorisine yerlestirilebilmesi i¢in bu hareketin ya ulusal egemenlik ya
da bunun bir uzantis1 olarak “kendine ait” bir ulus-devlet arayisi i¢cinde olmasi
gerektigini  sOylemek miimkiin goriinmektedir. Ancak “milliyet¢ilik” terimi,
literatiirde daha genis bir anlam igerecek sekilde de kullanilabilmektedir. Ornegin
Greenfeld’e gore milliyetgilik, modern toplumun yerini aldig1 geleneksel yap1
icindeki islev bozukluklarindan etkilenen bireylerin buna verdigi bir cevaptir:
“Milliyeteilik, (...) modern kiiltiirdiir. Modern gercekligin, etrafimizdaki diinyay1
gorme ve bu sekilde insa etme bigimimizin, 6zel olarak modern bilincin sembolik
sablonudur.”®® Bir baska deyisle Greenfeld’in tanimi, dar anlamda bir ulus-devlet
amaciyla hareket eden bir siyasi akima degil, modernlesmeyle es zamanli ve onunla
icice gegen yeni bir diinya algisina isaret etmektedir. Diger yandan 6rnegin Stephen
J. Lee, milliyet¢iligin temel karakteristik ozellikleri arasinda, toplulugun iyeleri
arasinda dil, kiiltiir ve toplumsal gorenekler alaninda dogal bir homojenlik olduguna
dair bir farkindaligi ve halkin kendi 6zgiin kimligi hakkindaki farkindaligimi da
saymakla birlikte, bu homojen toplulugun “kendisine ait” bir devlet arayisinda

olmasim milliyetciligin 6n-gereklilikleri arasina yerlestirmez."'

Ote yandan tartismaya acik olan bir husus, diinyanin farkli bélgelerinde
milliyet¢iligin dogusunun benzer itkilerin sonucu olup olmadig1 ve benzer sonuglar
iretip iretmedigidir. Bu noktada Hans Kohn, Bati Avrupa’da milliyetciligin
yiikselisinin ulus-devletin sekillenmesinden 6nce oldugunu, Orta ve Dogu Avrupa ile
Asya’da ise milliyetciligin daha ge¢ ve genellikle de daha geri bir sosyo-politik
gelisim diizeyinde gerceklestigini savunur. Bu yiizden, Kohn’a gore “Bati disinda
yiikselen milliyetcilik, oncelikli ifadesini kiiltirel alanda bulur”.** Alain Dieckhoff

ise, siyasal nitelikli “Bati tarzi” milliyet¢ilik ile kiiltiirel temelli “Dogu tarzi”

7 M. Marion Mitchell, “Emile Durkheim and the Philosophy of Nationalism”, Political Science
Quarterly, 46 (1), s. 96°dan aktaran, Ozkirimli, op. cit., s. 26.

80 Liah Greenfeld, op.cit., s. 161.

8! Stephen J. Lee, Aspects of European History: 1789-1980, Londra ve New York: Routledge, 1988,
s. 306.

%2 Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in its Origins and Background, New York:
Macmillan, 1946, s. 329.
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milliyetcilik arasinda bir dikotomi kurma konusunda ihtiyathdir. Sozii edilen
kategorilerin ikisinin de fazla genellestirildigini ve “Dogu”daki milliyetcilik ve ulus
ingast Orneklerinin kendi aralarinda onemli farkliliklar tasidigini sdyleyen yazara
gore ayrica, “biri siyasal, digeri kiiltlirel olmak iizere iki ayr tiir milliyetgiligi karst
karsiya getirmek ileri bir analiz diizeyine gecersizdir. Aslinda her tiirlii ulusal
seferberlik hareketi tam da kiiltiir ile siyaset arasindaki ince diyalektige dayanir.”™
Benzer bir noktadan hareket eden Anthony Smith de, milliyetgiligi bir ulusun
otonomi, birlik ve kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik

bir hareket olarak tamimlar.** Boylelikle siyasi ve kiiltiirel nitelikli milliyetgilikleri

tek bir kategori altina yerlestirir ve aralarinda etkilesimlerin de olduguna isaret eder.

Calismanin sonraki kisimlarinda goriilecegi gibi, Birinci Diinya Savasi dncesi
donemde Suriyeli Araplar arasinda agikga ayrilik¢iliga varan yonelimler ender olarak
goriilmiis ve bu yonelimi tastyan kisi ve gruplar Suriye siyaseti lizerinde belirleyici
olmamig, 1908-1914 doneminin “Suriye muhalefeti”, kendi i¢indeki goris
ayriliklariyla birlikte esas olarak adem-i merkeziyet¢i reform ¢izgisinin Otesine
gecmemistir. Bu nedenle, bir “Arap milliyetciligi’nden s6z etmek yalnizca,
milliyet¢ilik olgusunun kiiltiirel unsurlar1 da igine alan bir varolus big¢imi olarak,
genis bir anlamda tanimlanmasiyla miimkiin olabilir. Bir bagka deyisle milliyetcilik
kategorisiyle kastedecegimiz sey siyasi milliyetgilik olacaksa, sonraki kisimlarda
olgusal olarak ortaya konulacagi iizere, bu donem i¢in bir Arap milliyetgiliginden s6z

etmek miimkiin olamayacaktir.

Bu tartismayr tamamlamak i¢in literatiiriin 6zel olarak bu alandaki
degerlendirmelerini ve tirettigi kavramsallastirmalart incelemek de faydali olacaktir.
Ancak bu noktada bazi sorunlarin ve kisitlamalarin mevcut oldugunu da belirtmek
gerekir. Oncelikle Arap milliyetciligi literatiiriinde kuramsal referanslar smirlidir ve
genellikle ampirik anlatilar 6ne ¢ikmaktadir. Dahasi, bu literatiirlin 6nemli bir
boliimii, ge¢ Osmanli donemine yeterince deginmeyip, Arap milliyet¢iligi anlatilarini

pan-Arabizm, Baascilik, Nasircilik, Israil-Filistin ¢atigmasi gibi, 20. yiizyilin sonraki

% Alain Dieckhoff, “Siyasal milliyetcilige karsi kiiltiirel milliyetgilik mi?”; Alain Dieckhoff,

Christophe Jaffrelot (yay.), Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek: Kuramlar ve Uygulamalar, cev.
Devrim Cetinkasap, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010.

8 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1994, s.
122.
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siirecleri baglaminda ele almaktadir. Ornegin Olivier Carré’nin anlatisinda Birinci
Diinya Savasi Oncesi siireclere hi¢gbir gonderme yoktur ve Arap milliyetciligi tarihi,
Baas Partisi’nin dogusuyla baslatilir.** Yine olgusal bir anlat1 sunan Adeed Dawisha,
calismasimin birinci boliimiinde sinirlt bir kavramsal tartismaya girer ve Arap
milliyet¢iligini tanimlarken “Bu calismada kullanilacak olan Arap milliyetciligi
taniminin temelini olusturan sey, merkezinde son kertede kurulacak Arap siyasi
birligi amacinin ve birlesik bir Arap devleti arzusunun bulundugu siyasi unsurun
tanimmasidir” ifadelerini kullanir.*® Bir baska deyisle Dawisha da Arap milliyetciligi
terimini siyasi milliyetcilige isaret edecek daraltilmis bir anlamda kullanmaktadir.
Ote yandan bu tanimin iginde gegen “Arap siyasi birligi” ve “birlesik Arap devleti”
ifadeleri de agikca, 20. yiizyilin ikinci yarisindaki milliyet¢i Arap ideolojilerine

anigtirma yapmaktadir.

Diger yandan 19. yiizyildan itibaren yasanan siiregleri inceleyen ve bu
stireclerden hareketle teorik tanimlar iiretmeye yonelen g¢aligmalar da mevcuttur.
Ornegin Bassam Tibi, ge¢c Osmanli donemini ayrmtili olarak inceledigi ¢alismasinda
Arap milliyetciliginin Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyiln ikinci yarisinda
dogdugunu ileri silirer ve bunu “uluslararasi sistemin kiiresellesmesi” ile
iliskilendirir.*” Tibi’ye gore Arap milliyetciliginin dogusu uluslararasi diizeyde
yasanan doniisiimlerin ve etkilesimlerin sonucu olsa da, tek ve evrensel bir
milliyetcilik modelinden s6z edilemez ve igiincii diinya milliyetgiliklerini
Avrupa’daki milliyetciliklerden ayirt etmek gerekir. Uciincii diinya milliyetciligini
ozellikle somiirge karsitt miicadeleler baglamina yerlestiren Tibi, bu dogrultuda
Kohn, Marx ve Fanon’un da aralarinda oldugu c¢esitli teorisyenlere gonderme
yaparak bu milliyetgilik tipinin karakteristik 6zelliklerini tanimlamaya ¢aligsa da, bu
kapsama yerlestirdigi Arap milliyet¢iligi hakkinda 6zgiin bir kategorik tanimlama

yapmaz.®®

19. yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun Arap vilayetlerinde gelisen
siiregleri ele alan bir diger isim olan Youssef Choueiri, bu siireglerin diisiinsel

izdiisimiini tanimlarkan “kiiltiirel Arapcilik” terimini kullanir ve bu olgunun

% Olivier Carré, Le nationalisme arabe, Paris: Fayard, 1993.
8 Adeed Dawisha, op.cit., s. 8.
¥7 Bassam Tibi, Arab Nationalism: A Critical Enquiry, New York: St. Martin’s Press, 1991, s. 12.
88
A.g.e., s.27-72.
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beslenme kanallarin1 “Osmanli reformu”, “Avrupa modelleri” ve “Arap medeniyeti”
olarak tanimlar. Choueiri, “Kiiltiirel Arapg¢ilik, Arap medeniyetinin ‘mitlerini,
hatiralarini, sembollerini ve degerlerini’ uyarlayan, bunlara ‘yeni anlamlar ve yeni
islevler’ kazandiran edebi ve etnik bir hareketi ifade ediyordu” ifadelerini kullanir.*
Dolayisiyla terim, asagida ele alacagimiz Nahda doneminden itibaren Araplar
arasinda karsilik bulmaya baslayan ve kiiltiirel rengi one ¢ikan yeni bir diinya
vizyonunu ifade eder. Ilan Pappe ise, dogrudan bu ¢aligmanin konusunu teskil eden

Jon Tiirk doneminde Araplar arasinda hayat bulan zihinsel doniisiimleri tanimlamak

icin su ifadelere yer verir:

Oyle goriiniiyor ki ilk nesil Arap milliyet¢i diisiiniirleri ve aktivistleri
gercekte, bildikleri ve saygi gosterdikleri pax Ottomana iginde hareket etmeyi
arzuluyorlardi; nitekim onlar, Arapg¢t olduklarindan daha ¢ok Osmanlict
reformcular olarak gorliniiyordu. (...) Arzuladiklar1 sey daha fazla
otonomiydi, ancak Osmanli diinyasindan topyekiin kopus degildi. Jon
Tiirklerin Tiirklestirme girisimi bile onlarda tam bagimsizlik arzusunu
kiskirtma konusunda yavas kalmustr.”’

Pappe’nin tanimi birka¢ bakimdan ilging goriinmektedir. Oncelikle, ikinci
Mesrutiyet doneminin  Arap/Suriyeli distiniirlerinin  ve siyasetgilerinin/siyasi
eylemcilerinin ayrilik degil, Osmanl sinirlar1 i¢inde siyasi reform hedefiyle hareket
ettigini sdylemesi, bizim ¢alismamizin ana argiimanlarindan biriyle de ortiismektedir.
Dahast Pappe, bu kisilerin “Arap¢t olduklarindan ¢ok Osmanlic1” olduklarin
sOyleyerek, onlarin temsil ettigi c¢izginin Osmanliciligin baska (ve kuskusuz
hiikiimetin versiyonundan 6nemli Ol¢lide farklilagan) bir versiyonu olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kisi ve gruplari “ilk nesil Arap
milliyetcileri” olarak adlandirmasi, Pappe’nin de “Arap milliyetciligi” tanimini genis

bir anlamda kullandigin1 gostermektedir.

Tiim bunlara ilave olarak bazi arastirmacilarin, inceleme konumuzu teskil
eden donemdeki Osmanli Araplarinin siyasal davraniglarini “milliyetgilik baslangic1”
olarak gordiigiinii de belirtmek gerekir. Ornegin Eric Hobsbawm, ge¢ Osmanl

doneminde farkli unsurlar arasinda milliyet¢i temayiillerin olusum siireglerini

% Youssef M. Choueiri, Arap Nationalism: A History. Nation and State in the Arab World,
Oxford: Blackwell Publishers, 2000, s. 65.
% Tlan Pappe, “Arab Nationalism”; Delanty-Kumar, op.cit. icinde, s. 503.
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degerlendirirken, “Osmanli Imparatorlugu’nda Arap milliyetciliginin ilk ipuglarm
bile gorebiliriz” ifadesine yer verir.”' Anne-Laure Dupont ise ozellikle ikinci
Mesrutiyet doneminde siyasi faaliyet yiiriiten adem-i merkeziyet yanlist Araplarin
tasidigr egilimi tanimlamak icin “proto-milliyetcilik” terimini kullanmay1 tercih
eder.”” iki tarihginin de ortaklastigi nokta, s6z konusu dénemde Araplar arasinda
kendini gosteren olguya “heniiz” milliyet¢ilik denilemeyecegidir; bununla birlikte
kullanilan kelimeler ve ifadeler, milliyetgilige dogru giden bir egilimin baslangicina
isaret eder niteliktedir. John Breuilly ise, Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde
bir Arap milliyet¢iliginin varligindan s6z etmekle birlikte, bunun imparatorlugun
Avrupa’daki vilayetlerindeki milliyetciliklerle aynm1 kapsamda ele alinamayacak
nitelikte ve gorece zayif bir egilim oldugunu sdyler ve Birinci Diinya Savasi’nin
hemen oOncesine kadar “Osmanli yonetimine direnisin zayif oldugunu”, bunun

icindeki milliyetci unsurlarin karakterize edilmesinin de zor oldugunu belirtir.”

Gortldiugi iizere genel olarak milliyetcilik, 6zel olarak da Arap milliyetgiligi
konusunda aragtirmacilarin lizerinde mutabik oldugu bir kavramsallagtirmadan sz
etmek miimkiin degildir. Ancak tiim bu tartismalardan hareketle bir sonuca varmay1
denemek gerekirse, sdylenebilecek ilk sdz, Ikinci Mesrutiyet doneminde Istanbul
hiikiimetleriyle ihtilaf yasayan birey ve gruplar1 tanimlamak i¢in “Arap milliyetcisi”
kategorisini kullanma konusunda ihtiyatli olmak gerektigidir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse, yalin bir siyasi milliyet¢ilige denk diisen ayr1 bir Arap devleti
hedefi bu donemde baz1 6znelerde mevcut olmakla birlikte bu, nicelik olarak sinirli,
nitelik olarak ise gorece etkisiz bir yonelime denk diismektedir. 1908-1914
déneminde Istanbul hiikiimetleri ve ITC ile dogrudan etkilesim kuran 6znelerde
(6zellikle son alint1 yapilan Hobsbawm, Dupont ve Breuilly’ nin tanimladig: tiirden)
bir milliyet¢ilik baslangicinin varligr ileri stirtilebilirse de, bu 6znelerin dogrudan

dogruya, yiriittiikleri siyasi faaliyetlere paralel olarak “reformcu” ve “adem-i

L E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, s. 106.

%2 Anne-Laure Dupont, “Réforme et révolution dans la pensée arabe aprés 1908”; Francois Georgeon,
(haz.), “L’ivresse de la Liberté”: La Révolution de 1908 dans I’Empire Ottoman, Paris-Louvain-
Walpole, MA: Peeters, 2012 icinde, s. 448.

% John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester: Manchester University Press, 1985. s. 118-
124. Breuilly bir 6rnek olarak 1913 tarihli Paris Arap Kongresi’nde adem-i merkeziyetgi reform
cagrilarindan pek de fazlasinin olmadigina, kongrede Arap diinyasinin Osmanli imparatorlugu
disindaki kisimlarina yonelik herhangi bir iddianin bulunmadigina dikkat ¢eker. S6z konusu kongrede
ilk defa modern anlamda bir “Arap ulusu” tanimi yapilacak olsa da, Breuilly’nin tespiti tamamen
dogrudur. Bu konu dordiincii boliimde ayrintili olarak ele aliacaktir.
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merkeziyet¢i” olarak tanimlanmasi daha yerinde olacaktir. Bu tanimlar s6z konusu
ozneleri son tahlilde “Osmanlicilik” iist kategorisinin i¢ine yerlestirmektedir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi arefesinde Osmanli Imparatorlugu’yla yollarmi
ayirma egilimi belirginlesen kisi ve gruplar i¢in ise, Osmanliciligin zitt1 bir siyasi
durusu ifade etmek iizere “Arapgilik” teriminin kullanilmasi, olasi bir kavram

kargasasindan uzak durmamizi saglayabilecektir.

Her durumda sdylenebilecek olan bir sey ise, 1908 yilina gelindiginde Suriye
Arap toplumu i¢inde bir “Arap farkindalig1” tasiyanlarin oraninin dikkate alinmay1
gerektirir diizeye varmis oldugudur. ikinci Mesrutiyet doéneminde Istanbul ile
Suriyeliler arasindaki ¢atigsma ve ihtilaflarda bu farkindalik 6nemli bir rol oynayacak,
yeni filizlenen modern Arap kimliginin asli unsuru olan Arap dilinin kamusal alanda
onemli smirlamalara tabi tutulmasi ise basli basma kriz nedeni olacaktir. Bu
durumun yasanmasinda o6zellikle 19. yilizyilin ikinci yarisinda yasanan siireclerin
yarattig1 birikim de etkili olacaktir. Asagida, tam da bu siireglerin genel bir tablosu

sunulmaya calisilacaktir.

1.2.2. Suriye’de modern Arap kimliginin olusumunda etkili olan faktorler

19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun Arap bolgeleri, temel olarak da
Suriye ve Misir, ¢ok yonlil bir “Arap uyanisi”’na sahne oldu. Literatiire Nahda olarak
gecen bu siirecin birbirinden farkli ve zengin beslenme kanallar1 tizerinden
gelistiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ornegin yiizy1l baslarindan itibaren dzellikle kiy:
ve liman sehirlerinin uluslararasi ticaretteki roliinilin artis1 ve bunun getirdigi sosyo-
ekonomik sonuglar, gérmezden gelinmesi miimkiin olmayan faktorlerdir.”* Benzer
sekilde, Tanzimat siirecinin 6zel olarak Suriye’de yarattigi sonuglar ve daha once,
Kavalali Mehmed Ali Pasa ve oglu Ibrahim Pasa’nin Suriye’yi isgal etmesinin ve
burada kurduklari yonetimin sonuglari, ayrintili ¢alismalarin konusu olmayi1 hak
etmektedir. Ancak burada genel ve smirli bir cer¢eve cizmekle yetinmemiz
sebebiyle, temel olarak {i¢ olguya, yahut ii¢ gelisim kanalina odaklanmak yerinde
goriinmektedir: egitim sigramast ve okullasma; Arap dilinin, edebiyatinin ve

yayinciliginin gelisimi; ve yeni diisiinsel akimlarin ortaya ¢ikist.

% Bu konuda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz: Baktiaya, op.cit., s. 42-75.
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19. yiizyilda bolgede artan egitim faaliyetlerinden soz edilirken genellikle ilk
isaret edilen yer misyoner okullaridir, ancak bir donem boyunca Suriye’de gegici
olarak kurulan Misir idaresinin (1832-1840) agtig1 okullar da etkili olmustur.
Suriye’de 6zellikle Fransiz Cizvitler tarafindan yiiriitiilen misyonerlik faaliyetlerinin
baslangic1 17. yiizyilin baglarina kadar uzansa da, bu ilk girisimlerin Olgegi ve
kapsami smirh kalmustr.”” 19. yiizyildaki misyoner faaliyetleri ise 1820 yilinda
Amerikali misyonerlerin Beyrut’a gelisiyle basladi. Bir siire sonra, Ibrahim Pasa
yonetimi altindaki Suriye’de 1834 yilinda dort dnemli gelisme yasandi. Bunlardan
ilki, Lazarist Pederler tarafindan Ayn Tura’da bir erkek kolejinin agilmasi oldu.
Ikinci olarak Amerikan misyonunun baski makineleri Malta’dan Beyrut’a tasind.
Bunu, Beyrut’ta Eli Smith ve esi tarafindan bir kiz okulunun acilmasi ve Ibrahim
Pasa tarafindan, Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da uyguladigi model temelinde erkek
¢ocuklarma yonelik bir ilkokul egitimi programinin hazirlanmasi izledi.”® Bu es
zamanl gelismeler, gerek egitim, gerekse yayincilik alaninda bir atilim déneminin
baslangic1 anlamima geliyordu ve bunu kisa siire icinde, yine Ibrahim Pasa’nin

girisimleriyle Sam, Halep ve Antakya’da yeni okullarin agilmasi izleyecekti.

1840 yilinda Suriye’deki Ibrahim Pasa yonetiminin sona ermesi ve Suriye nin
yeniden merkezi Osmanli yonetimi altina girmesiyle beraber egitim faaliyetleri esas
olarak yabanci misyonerler tarafindan yiiriitiiliir hale geldi. Yirmi y1l sonra, 1860 y1li
itibariyle ¢esitli misyon gruplari, yaklagik olarak beste biri kiz olmak iizere bin
6grencinin okudugu otuz ii¢ okul agmustr.”’ Bu dénemde Suriye ve Liibnan genelinde
basta Maruniler olmak iizere Hiristiyan cemaatlerin kendi okullar1 da vardi ve bu
okullar, Fransiz hiikiimetinin himayesi ve mali destegiyle giderek yayginlasti. Kisa
siire icinde misyoner okullarinin kapsami, yiiksekokullar1 da icerecek sekilde
genislemeye basladi. 1875 yilinda Cizvitler Beyrut’ta kendi {iniversiteleri olan
Université Saint-Joseph’i kurarken, 1883 yilinda bu kuruma bir Fransiz tip fakiiltesi
de eklendi.”® Ayni dénemlerde Amerikali Protestan misyonerler de egitim

faaliyetlerini yogunlastirmisti ve bu faaliyetlerin en 6dnemli {irlinlerinden biri, 1866

93 Antonius, op.cit., s. 35; ayrica bkz: Baktiaya, op.cit.,s. 110-111.

% Antonius, op. cit., s. 37.

T A.g.e.,s. 42.

% Albert Hourani, Arap Halklar Tarihi, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1997, s.
356.
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yilinda Beyrut’ta Suriye Protestan Koleji’nin kurulmasi oldu.” 1894 yilinda donemin
Maarif Nazir1 Ziihdii Pagsa’nin hazirladigi rapora gore o tarihte Beyrut’ta 89, Suriye
(Sam) Vilayeti’nde 33, Kudiis’te 29, Halep’te 22 Protestan okulu vardi.”” Baska bir
kaynak olan Caesar Farah’in verdigi rakamlara gére 1858 yilinda Protestan ve Latin
misyonlarinin bolgede agtig1 32 okulun kayitli 1065 6grencisi vardi. 1882 yilinda
okul sayis1 130’a ulasirken 6grenci sayis1 binlerle ifade ediliyordu. Bu tarihi izleyen
birkag yil icerisinde Fransiz, ingiliz, Hollandali, Rus, Amerikan ve Latin misyoner
okullarinin da acilmasiyla okul sayisi1 1473’e kadar ulasirken, iki milyon niifuslu

Suriye bolgesinde misyoner okullarina devam eden dgrenci sayisi 60 bini asacaktr.'”’

Bu tablo ylizyilin ikinci yarisinda Suriye genelinde faaliyet yiiriiten Hiristiyan
misyoner okullarinin kapsamina dair belli bir fikir vermektedir. Bu okullar ayni
donemde {lke capinda artan okullasma faaliyetleriyle birlikte Osmanli
modernlesmesinin asli unsurlarindan birini teskil ediyor olsa da, yerel bir Hiristiyan
Arap niifusu da barindiran bir bolgede yabancilarin yiiriittiigli egitim faaliyetlerinin
bu denli yogun olmasi kuskusuz Istanbul i¢in sorun teskil eder nitelikteydi.'"!
Osmanli Devleti’nin Suriye’de “belki de higbir bolgede karsilasmadigi kadar siddetli
bir misyoner tazyiki ile karsi karsiya oldugunu” sdyleyen Adil Baktiaya’ya gore
Istanbul, birden fazla stratejiyle misyoner egitiminin karsisinda durmaya ¢alismusti:
Misyoner okullarinin agilmasinin zorlastirilmasi, halihazirda mevcut olan okullarin

denetim altina alinmasi, yerel halkin okullara gitmesinin yasaklanmasi ve onlarla

rekabet edebilecek okullarin agilmasi.'” Bu dogrultuda ¢ok sayida misyoner

: Ingilizce “Syrian Protestant College” adini tasiyan bu okul, giiniimiizdeki Beyrut Amerikan
Universitesi’nin temelini teskil eder.

% flknur Polat Haydaroglu, Osmanh imparatorlugu’nda Yabanci Okullar, Ankara: Kiiltir
Bakanlig1 Yayinlari, 1990, s. 191.

1% Caesar E. Farah, “The Role of the Syro-Egyptians in the cultural renaissance”; Caesar E. Farah
(yay.), Arabs and Ottomans: A Checkered Relationship, Istanbul: The Isis Press, 2002 iginde, s.
38. Farah, kendisinin yapt1g1 derlemede mubhtelif zamanlarda farkli yerlerde yayinlanmis makalelerini
bir araya getirmistir. Calismamizin farkli yerlerinde bunlardan bazilarma makale adiyla, ancak
derlemenin i¢inden referans gosterilecektir.

" 19, yiizy1l sonlarinda Beyrut ve Suriye vilayetlerinin yoneticilerinin bu durumdan epey
hosnutsuzluk duydugu goriilmektedir. Nitekim Suriye Valisi Rasid Nasid Pasa 1897 yilinda pek ¢ok
iilkeden misyon gruplarinin Suriye’nin neredeyse her yerinde “mensubu olduklar1 devletin siyasi
hedeflerinin hizmetinde” okullar kurmasindan ve devletin yabanci okullariyla basa ¢ikip halka faydali
olacak okullar agma konusuna aciz kalmasindan yakinirken, ayn1 dénemlerde Beyrut Valisi Ali Pasa
da Istanbul’a, Vilayet dahilindeki bolgelerde, Lazkiye ve Trablussam’m kuzeyindeki Nusayri
bolgesinde kaydadeger diizeyde Osmanli okulunun bulunmamasi sebebiyle bu bolgelerdeki ¢ocuklarin
yabanci egitimi alarak yetistigini, sonu¢ olarak da “yabanci etkisinin gilinbegiin kolaylikla arttigini”
bildiriyordu. Alintilar ve Suriye ve Beyrut vilayetlerindeki misyoner okullarinin Osmanli merkezi
yoneticileri agisindan yarattig1 sikintilar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz: Fortna, a.g.e., s. 76-86.
192 Baktiaya, op. cit., s. 139.
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okulunun faaliyetleri engellendikten sonra yiizyilin son ceyregine dogru bolgede
Osmanli okullarinin sayist arttirllmaya baslandi. Agilan okullarin ¢ogu ilkokul
diizeyinde olsa da, kademeli olarak daha yiiksek diizeylerde okullar da agildi. Bu
yonelim, 1903 yilinda Sam Tip Mektebi’nin ve 1904 yilinda Sam Harbiye

Mektebi’nin agilmasina kadar, agir adimlarla devam etti.'"?

S6z konusu okullarin tiimii Suriye ahalisinin egitim diizeyini arttirip 6zellikle
yeni kusaklarin diinyaya bakma bi¢imlerinde 6nemli degisimler getirirken, ayni
donemde bolgede artan yayincilik faaliyetleri de okur-yazar kesim agisindan énemli
sonuglar getirdi.'™ Yaymcilik alanindaki sigramaya olanak saglayan sey ise, arka

arkaya yeni matbaalarin kurulmasiydi.

Suriye’deki en eski matbaa 1706 tarihliydi. O tarihte Eflak Voyvodasi
Konstantin Brincoveanu, Ortodoks Araplarin dini kitaplarinin Arapca basilabilmesi
icin, Halep Metropoliti Athanasius el-Debbas’a bu matbaay1 hediye etmis, matbaada

ilk olarak bir Mezmurlar kitabi basilmigtr.'*

Yaklasik bir buguk asir sonra, Amerikan
misyonunun baski makinelerinin Beyrut’a getirilmesine ilave olarak 1847 yilinda
ayni sehirde Cizvitler tarafindan da bir matbaa agilirken,'®® 1864 yilinda Sam’da,
Osmanli Suriyesi’nin ilk resmi gazetesi olan Suriye nin basilmasi i¢in bir vilayet

matbaas1 kuruldu.'”’

Ancak bu ilk resmi gazete, Suriye’de yayimlanan ilk gazete
degildi: 1857 yilinda Matbuat Kanunu’nun ¢ikarilmasinin hemen ardindan Beyrut’ta,
sehrin Hiristiyan orta siif ailelerinden birinden gelen Halil el-Huri tarafindan
yayinlanan Hadikatii’l-Ahbar isimli gazete yayin hayatina baslamisti. Donemin
Hariciye Nazir1 Fuat Pasa’nin himayesi altinda yayinlanan gazete, “Suriye
yurtseverligi ve kimligi fikirlerinin yayilmasinda araci islevi” gorecekti.'® Bu

gazetenin ¢ikisindan {i¢ y1l sonra ise Osmanli Suriyesi’nin diisiinsel hayatinda énemli

1% A.g.e., s. 148-149.

1% Aslinda yaymcilik faaliyetlerinin etkisinin okur-yazar kesimlerle siurli kalmadigi da ileri
siiriilebilir. Ornegin Rashid Khalidi, daha sonraki bir dénemden séz ederken, “Her ne kadar Suriye
niifusunun kiigiik bir kismi1 okuma-yazma biliyor olsa da, bu donemde gazeteler, basilan niisha
sayisindan ¢ok daha fazla etkiye sahipti, zira her niisha evlerde ve kahvelerde yiiksek sesle okunuyor
ve tartisiliyordu” demektedir; bkz. Rashid Khalidi, “’Abd al-Ghani al-’Uraisi and a/-Mufid: The Press
and Arab Nationalism before 1914”; Marwan R. Buheiry (yay.), Intellectual Life in the Arab East
(1890-1939), Beyrut: American University of Beirut, 1981 i¢inde, s. 43.

1% Omer ishakoglu, Suriye Tarihi: Osmanli Dénemi Suriye’sinde Edebi ve Kiiltiirel Hayat (1800-
1918), Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2012, s. 88.

1% Antonius, op. cit., s. 44.

17 {shakoglu, op. cit., s. 89.

1% Eruma, op. cit., s. 88.
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bir rol oynayacak olan Butros el-Bustani’nin c¢ikardigi Nefir Suriyye gazetesi

okuyucularla bulusmustu.'®”

Sam matbaasinin kurulmasinin ardindan yayin hayatina
baslayan Suriye gazetesini ise, 1867’de Halep’te basilan Gadirii'I-Firat, ayni sehirde
1877°de ¢ikarilan El-Sehba ve 1879°de ¢ikarilan El-Itidal, 1879°da Sam’da yayin
hayatina baslayan Dimesk ve 1896’da yine Sam’da cikarillan El-Sam gazeteleri

"% Elbette, s6z konusu gazetelerin 6nemli bir boliimii Istanbul’daki yonetim

izledi.
lehine yayin yapiyordu ve bu esasen, gazeteleri yayimlayan kisilerin konumundan
kaynakliydi. Nitekim Suriye ve Dimesk gazetelerini ¢ikaran Ahmet izzet el-Abid,
ayni tarihte Sam’daki muhaberat bilirosunun da midiiriiydii ve resmi makamlar
nezdinde hatir1 sayilir bir yeri vardi. Keza El-Sam gazetesini yayinlayan Mustafa
Vasif de Sultan Abdiilhamid’le iyi iliskiler igindeydi. Ilave olarak, misyoner
matbaalarinda basilanlarin digindaki gazetelerin resmi matbaalarda basilmasi ve
editorlerinin de yerel memurlar olmasi, gazetelerin yonetim yanlis1 yayin yapmasi
gibi dogal bir sonug getiriyordu.''' Ancak bu gazeteler, siyasi etkilerinden bagimsiz
olarak, Arap dilinde kaleme alinmig basili materyallerin dolagima girmesini

saglamalar1 sebebiyle modern Arap kimliginin olusmasina katki yapan bir nitelik

tastyordu.

Suriye’de yeni matbaalarin kurulmasi, etkisini yalnizca yerel gazetelerin
cikarilmasinda gostermemis, bu donemde pek ¢ok alanda yayinlanan kitaplar da en
azindan entelektiieller arasinda yeni diigiinsel perspektiflerin olusmasinda etkili
olmustu. Araplarin kendi diislinsel iiretimlerinin yanisira ayni donemde yiiriitiilen
terciime faaliyetleri de Suriye’ye “diisiince ithalini” saglayan kanallardan biri oldu.
Balzac, Stendhal, Flaubert, Hugo gibi Fransiz yazarlarinin kitaplar1 da dahil olmak
iizere pek cok roman, hikaye ve siir kitabt Arapgaya cevrildi. Terciime faaliyetleri
biiylik 6l¢iide edebiyat alaniyla sinirh kalsa da, faaliyetlerin sonuglar1 arasinda Bati
dillerinden, ozellikle de Fransizcadan Arapcaya kavram ithalinin baslamasi ve

modern kavramlar i¢in Arapga karsiliklarin aranmasi da olacaktr.' "

1% Baktiaya, op. cit., s. 95.
"% shakoglu, op. cit., s. 115.

" David Dean Commins, Islamic Reform: Politics and Social change in Late Ottoman Syria,
Oxford - New York: Oxford University Press, 1990, s. 16-17.

"2 {shakoglu, op. cit., s. 132-137.
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19. yiizyilda ve 20. ylizyilin baslarinda Suriye’de siirden tiyatroya kadar
edebiyatin bir dizi alaninda 6nemli atilimlar gergeklesirken Arap kimliginin gelisimi
acisindan belki de en etkili olan iki alan, dil ve tarih alanindaki ¢alismalardi. Bu
donemde Tahir el-Cezairl, Abdiilkadir el-Magribi, Halil Merdam Bey gibi isimler
tarafindan yapilan ¢alismalarin arasinda, Arapga dilbilgisi kitaplarinin hazirlanmasi,
Arap atasozlerinin incelenmesi, Arapgalastirilmis kelimelerin koklerinin incelenmesi,
daha eski devirlere ait Arap edebiyati {rlinlerinin derlenmesi gibi c¢aligmalar da
vard.'” Ayrica aralarinda Muhammed Kiird Ali ve Sati el-Husri’nin de oldugu
modern Arap tarih¢ileri bu donemde Suriye sehirlerinin, mimari eserlerin ve Arap

iilkelerindeki sosyal hayatin tarihine dair ¢ok sayida eser kaleme alds.''*

Bu noktada, Nahda siirecinde Arap dilinin oynadigi roliin biraz daha fazla
altinin ¢izilmesi yerinde olacaktir. 19. ylizyilda Suriye’de, Arapcanin modern hayatin
ihtiyaglarina karsilik veremedigi diislincesi ve buradan hareketle de, Latince gibi 6l
bir dile doniisecegi kaygist dogmustu. Bunu oOnlemek amaciyla dilde reform
yapilmasi diislincesini ilk ileri slirenlerden biri, Maruni bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelen ve Amerikali misyonerlerle iligkisi sonucunda Protestan olan,
yukarida Nefir Suriyye gazetesi baglaminda ismi gecen Butros el-Bustani (1819-
1883) olmustu. El-Bustani ilk kez 1859 yilinda yaptig1 bir konusmada, Arap dilinde
ve kiiltiiriinde bir uyanis gerceklestirme yoniinde ¢agr1 yapmustr.'" Butros el-Bustani
bundan dort yil sonra, 1863 yilinda Arapca ve ¢agdas bilimler alaninda egitim veren
Medpresetii’l-Vataniyye isimli okulu kurdu; ayrica kendisinin ve ogullarinin ¢abalari
sonucunda bir Arapca sozlik, ¢ok sayida gazete ve on ciltlik bir Arapca ansiklopedi
meydana getirildi. 1860’lardan itibaren Beyrut’ta kurulan ¢ok sayida edebiyat kuliibii
ve bilim cemiyeti de biiyiik bir fikirsel canlilik yaratmis, “Nahda nin merkezinde yer
alan Arap dili vurgusu, dogal olarak Arap toplumunda kiiltiirel kimlik konusunda

daha yiiksek bir farkindaliga yol agmist:”.''

Oldukega dikkat ¢ekici bir nokta olarak bu diisiinsel canlanma siirecine katki

saglayanlar yalnizca Arap erkeklerden ibaret de degildi: 19. yiizyil sonlarinda

'3 A.gee., s. 311-315.

4 Age., s. 316-329.

' Baktiaya, op. cit., s. 240.

"¢ William C. Cleveland, A History of the Modern Middle East, Boulder ve Oxford: Westview
Press, 2004, s. 130.
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Liibnanlt bir ailenin ¢ocugu olarak Filistin’de diinyaya gelen May Ziyade ve yine
Liibnan’in 6nde gelen Sii ailelerinden El-Esad ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya gelip
daha sonra Misir’a yerlesen Zeyneb Fevvaz gibi “feminist” kadin yazarlar da Nahda
siirecinde kaydadeger bir rol oynadi. Her iki yazarin da calismalari edebiyattan

felsefeye, toplumsal yasamda kadin-erkek esitligine ve reform sorunlarina kadar bir

dizi temayu ele alryordu.'"’

Arap edebiyatinin hizla gelistigi bu donemde, Arapcanin bizzat kendisi de bu
edebiyatin baslica temalarindan biri olacakti. 19. yilizyilin ortalarinda baslayip
sonraki yiizyilda devam eden bu edebiyat atiliminin tablosunu daha canli bir sekilde

ortaya koymak icin, Albert Hourani’den uzun bir alint1 yapmak faydali olacaktir:

Zaman gegctikce, Arap yazarlarimin kendi haklarindaki bilinglerini ve modern
diinya icindeki yerlerini Arapca ifade etmeye calistiklar1 yeni tiirde bir
edebiyat olustu. Yeni edebiyatin baslica ilgi alanlarindan biri Arap dilinin
kendisi idi. Avrupa’daki yeni 6greti ve edebiyatin yayilma alanmi icinde yer
alanlar gec¢miglerine yeni bir tarzda bakmaya basladilar. Klasik Arapca
eserlerin metinleri Avrupa’nin yani sira Kahire’de de basildi. Eski edebi
tarzlar yeniden canlandirildi; zamanin en taninmis Liibnanli yazar1 Nasif el-
Yazici1 (1800-1871) makamat tarzinda bir eser, becerikli bir kahraman
hakkinda uyakli nesirle anlatilan bir dizi 6ykii ve fikra yazdi. Bagka yazarlar
Arap diline dyle uyum sagladilar ki, yeni fikirleri ve sanatsal duyarlili§in yeni
bicimlerini ifade edebildiler. Butros Bustani ve onun yetistirdikleri, Arap
gramerinin temel kurallarindan ayrilmayan ama ya Arap dilinin kendi
kaynaklarindan almip gelistirilmis ya da Ingilizce veya Fransizcadan
uyarlanmis daha basit anlatim tarzlari, yeni sozciikler ve fiillerle yeni tiirde
bir izahg¢1 nesir kullandilar. Hala klasik 6l¢ii ve uyak sistemini kullanan ancak
giderek yeni duygu ve fikirleri ifade etmeye yonelik Arap siirinde de bir
canlanma oldu. (...) Tamamen yeni bir yaz1 tiirii olusmaya basladi: drama,
kisa Oykii ve roman. {lk énemli roman olan Hiiseyin Heykel’in Zeyneb'’i
1914’te yayimlandi, kirsal kesime yeni bir bakis tarzi getirdi, insan hayatinin
koklerinin dogada oldugunu ifade etti ve kadin-erkek iliskilerine yer verdi.'™®

Hourani, Hiiseyin Heykel’in Zeyneb romanini “ilk 6nemli roman” olarak
tanimlasa da, Arap romanciligmin 1914’ten ¢ok Once gelismeye basladigini da
belirtmek gerekir. Ornegin Nahda siirecinin en 6nemli figiirlerinden olan Curci
Zeydan, siyasi ve toplumsal temalar1 ele alan romanlarin1 1891 yilindan itibaren
yayinlamaya baslamisti. Zeydan ertesi yil ¢ikarmaya basladig1 El-Hilal dergisinde de
Arap dili temasini siklikla ele aldi. Derginin 9 Mayis 1893 tarihli sayisinda “Tarih el

"7 Farah, “The Role of the Syro-Egyptians in the cultural renaissance”, s. 48-49.
"8 Hourani, op. cit., s. 359-360.
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luga el-Arabiyye” (“Arap dilinin tarihi”) baslikli bir makale yayinlayan Zeydan’a
gore dil, biitlin canli viicutlar gibi biiyiiyen bir viicuttu; kelimelerin buradaki yeri,
tomurcuklarin bir agagtaki yeri gibiydi ve dilin gelisimini saglayan kelimelerdi.
Kelimeler dogal yollardan dogar, yasar ve Oliirlerdi. Bu sekilde Arap dili de,
Islam’dan 6nce ve sonra tiim donemlerde artik eskimis ve ise yaramayan kelimeleri
atip yeni terimleri 6ziimseyerek varhigin gelistirmisti.'"” Zeydan bu fikirlerini, 1904
yilinda hazirlayacagi ayni ismi tasiyan bir kitap ile, ilk baskis1 1886 yilinda yapilip
1904 yilinda igerigi yenilenen “El-elfaz el-Arabiyye ve’l-felsefe el-lugaviyye”
(“Arapca ifadeler ve dil felsefesi”) isimli kitapta gelistirecekti. 1908 Devrimi’ni
destekleyen Suriyeli aydinlar arasinda yer alan Curci Zeydan, 24 Aralik 1908
tarihinde oglu Emil’e yazdigr mektupta da, lilkeye ve dile hizmet etmeyi bir yazarin

erdemleri arasina yerlestirecekti.'*’

Tiim bu gelismeler, Kuran metni sayesinde zaten on {i¢ asirdan beri “Araplik”
bilinci lizerinde belli bir rolii olan Arap dilinin canlanmasi, yenilenmesi ve daha fazla
sahiplenilmesiyle birlikte dilin modern anlamda kimlik insasina katki yapan bir
faktor haline gelmesi anlamini tasiyordu. Ayni donemde gerek Hiristiyan, gerekse
Misliman Suriyeliler tarafindan bazi yeni siyasi ve toplumsal fikirler de
gelistirilecek ve bagka olgularin ve paradigmalarin yaninda Araplik, dil ve din

meseleleri bu fikirlerde 6nemli bir yer tutacakti.

Yayincilik ve dil alanindaki faaliyetlerinden sz ettigimiz Butros el-Bustani,
ayn1 zamanda Nahda doneminde Suriye’de ortaya ¢ikan bu yeni diisiinsel akimlara
onciiliik eden isimlerden biriydi. Bustani’ye gore Arap bolgesinin canlanmasi ancak,
modern Avrupa’nin diisiincelerinin ve kesiflerinin 6grenilmesiyle miimkiin olabilirdi.
Avrupa Kkiiltiiriinde ve yasam tarzinda “iyi” olan higbir seyi 0Odiing almaktan
kaginmamak gerektigini savunan Bustani ge¢miste Araplarin biiylik bir medeniyeti
varken Avrupalilarin kendilerinden ¢ok sey Ogrenmesi gibi, gelinen donemde de
Araplarin  Avrupalilardan bir seyler 6grenmesi gerektigini savunuyordu. Albert

Hourani’ye gore Bustani’nin Avrupa’dan o6grenilmesi ve alinmasi gerektigini

diisiindiigii sey ise her seyden once ulusal birligin énemi ve aym iilkede yasayan

"9 Anne-Laure Dupont, Gurgi Zaydan (1861-1914): Kcrivain reformiste et témoin de la

Renaissance arabe, Sam: Institut Francais du Proche-Orient, 2006, s. 264.
120 A.g.e., 5. 359-360.
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insanlarin belli bir esitlik i¢inde isbirligi yapma arzusu gostermesiydi.'*' Bustani’nin
Suriye’nin gercek anlamda medenilesmesi i¢in gerekli gordiigli seyler arasinda,
zamana uygun adil ve esit kanunlarin ¢ikarilmasi, sorunlarin kisiye gore ele
alinmamasi, dini ve diinyevi alanlarin ayrilmasi ve Arapca egitim de vardi. Butros el-
Bustani’nin Ikinci Mesrutiyet dénemindeki tartismalardan yarim asir énce Suriye’de
Arapca egitimin gerekliliginden s6z etmesi hayli dikkat g¢ekicidir, ancak burada
Arapga egitim meselesinin, Tiirk¢e egitime kars1 bir kiiltiirel cogulculuk 6gesi olarak
degil, parcalanmig halde olan Suriye icin birlestirici bir 6ge olarak tasavvur edildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Bustani bu konudaki goriisiinii, “Suriye dinlerin Babil’i
oldugu i¢in, [bir de iizerine] dillerin Babil’i haline gelmemelidir” seklinde

6zetliyordu.'**

Ayni donemde Suriyeli olmayan bazi diisliniirler tarafindan formiile edilen
fikirler de genel olarak Arap entelektiielleri arasinda belli bir etki yaratmaya
baslamisti. Ornegin bir Misirli olan Rifaa el-Tahtavi (1801-1873), bir Misir ulusu
fikrini telaffuz eden ve bunu Islami diisiince agisindan izah edip mesrulastirmaya
calisan ilk kisi olmustu. Tahtavi, 1826-1831 yillar1 arasinda Paris’te kalmig, burada
Voltaire, Rousseau, Montesquieu gibi diisiiniirlerin eserleriyle ve fikirleriyle
tamismigti. Hourani’ye gore Aydinlanma diisiincesi Tahtavi {izerinde, onun
araciligiyla da Misirhlarin diisiince yapisi iizerinde kalict izler birakmustr.'> Nitekim
19. yiizyila kadar Arapcada vatan kelimesi kisinin dogup biiyiidiigii yer anlamina
gelirken, kelimeye modern bir anlam vererek Fransizca patrie kelimesinin karsiligi
olarak ilk kullanan kisi Rifaa el-Tahtavi olmustu. Montesquieu’niin Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadance [“Romalilarin
bliytikliigiiniin ve ¢okiisiiniin nedenleri tiizerine diislinceler”] eserini Arapgaya
ceviren Tahtavi, bu ceviri yayin i¢in hazirladigi 6nsdzde vatan sevgisinin (hubbii’l-
vatan) medeniyetin temel erdemlerinden biri oldugunu sdylemis, “vatanseverlik”,
“esitlik” ve “adalet” kavramlari tiim 6teki yazilarina da damgasim vurmustu.'**

Bununla birlikte Tahtavi’nin devlet ve toplum hakkindaki goriisleri, geleneksel

2l Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1798-1939, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 100-101.

'22 Nefir Suriyye, Say1 7, 19 Kasim 1860 ve Say1 10, 22 Subat 1861°den aktaran: Hourani, op. cit., s.
102.

' Hourani, op. cit., s. 69.

124 Bassam Tibi, Arab Nationalism: Between Islam and the Nation-State, New York: St. Martin's
Press, 1997, s. 87.
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Islami goriislerin disginda degildi: ydnetici, mutlak yiiriitme giiciinii elinde
bulundurmali, fakat kanuna ve kanunun korudugu kisilere saygi, iktidarin
kullanimin1 6lgiili hale getirmeliydi. Yonetimin halkin elinde olmasi fikri ise,
Tahtavi’ye gore, Misir’in durumuna ve sorunlarma denk diismiiyordu.'* Ote yandan
Tahtavi’ye gore toplumun bir amact Allah’1n iradesini hakim kilmak ise, diger amaci
bu diinyada refahi saglamakti ve bu refah, ekonomik gelismenin yanisira egitimde
gelismeyi de gerektiriyordu. Egitim ise insanlara salt bilgiyi degil, beden sagliginin
Oonemini, ailenin Onemini ve hepsinden Onemlisi vatan sevgisini asilamaliydi.
Tahtavi, bir Arap vatanindan ziyade bir “Misir vatanindan” s6z ediyordu; “Araplarin
Islam tarihinde oynadigi rolii dviiyor ve savunuyordu, ancak vatanseverlikten
bahsettigi zaman kastettigi sey Arap¢a konusulan herkes tarafindan degil, Misir

topraginda yasayan kisiler tarafindan paylasilan bir histi.”'*

Donemin en 6énemli diisiiniirlerinden biri de, ger¢ek kokenleri ihtilaf konusu
olan ve 20. yiizyillda Cezayirli diisiiniir ve siyasetci Malek Bennabi tarafindan
“modern Miisliman diinyada tam anlamiyla homo sapiens donemini baslatan essiz
bir kiiltiirii insa eden kisi” olarak anilan Cemaleddin el-Afgani (1839-1897) idi.'”’
Islamc1 diisiince sisteminin kurucu isimleri arasinda olan Afgani’nin siirekli yer
degistirmelerle gegen hayatinin — daha dnceki bazi kisa donemler hari¢ olmak iizere
— sekiz yili (1871-1879) Misir’da gegmis, bunun son ii¢ yilina siyasi faaliyetleri
damgasin1 vurmus, Afgani en sonunda 1879 yilinda Hindistan’a slirglin edilmisti.
Afgani’nin Misir yillarinda ortaya koydugu dgretiler, Nikki Keddie’ye gore “Islam
felsefesinin, reformculugun ve milliyet¢i tonlar da i¢eren yabanci karsiti vaazlarin bir

karisimindan olusuyordu”.'*®

Bu doénemin sonlarma dogru yavas yavas Pan-Islamizm ¢izgisine kaymaya

baslayan Afgani, 1880’li yillarda Islam karsit1 fikirlerle cesitli sekillerde polemige

125
1

Hourani, op. cit., s. 73.

*® Hourani, op. cit., s. 79.

127 Malek Bennabi, Vocation de 1’Islam, Beyrut: Dar el-Burak, 2006, s. 87. En yaygin kanaate gore
Kabil yakinlarindaki Esadabad’da dogmus bir Afgan olan Cemaleddin el-Afgani’nin franh ve Sii
oldugu da iddia edilmis, bu ise genellikle pejoratif bir anlam yiiklenilerek yapilmistir; bkz: Baktiaya,
op. cit., s. 322 ve dipnot 232. Nikki Keddie’ye gore ise Afgani, Iran disindaki yerlerde genellikle
Afganistan dogumlu oldugunu séylese de Iran’dayken iranli kokenini “kabul etmistir”; bkz: Nikki R.
Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “Al-Afghani”: A Political Biography, Berkeley-Los Angeles-
Londra: University of California Press, 1972, s. 10.

128 Keddie, a.g.e., s. 129.
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girmisti. Ik tartisma, Namik Kemal’in meshur Renan Miidafaanamesi’'ni kaleme
almasina da vesile olan Fransiz filozof Ernest Renan’a karsiydi. Renan’in 1883
yilmin Mart aymnda verdigi “Islam ve bilim” konulu konferansmn ardindan Afgani,
Journal des Débats gazetesine bir mektup yazmis, mektubunda Renan’dan saygi ve
ovgiiyle soz ettikten, zor bir alanda yaptigi titiz calismalarindan otiirii kendisini
tebrik ettikten sonra yanit kismina gegmis ve Arap halkinin gelismesinin ontinde
biiyiikk engeller oldugunu kabul etmekle birlikte, bu engellerin sebebinin Islam
dininin kendisi degil, diinyada yayilma bicimi ve bu dini benimseyen veya zorla
kabul ettirilmis halklarin karakteri ve davramis bicimi oldugunu soylemisti.'*’
Afgani’nin bir sonraki tartismaya girdigi kisi ise Sibli Sumeyyil oldu. Erken donem
Arap materyalistleri arasinda yer alan ve “ilk Arap sosyalist” olarak tanimlanan,
Katolik kokenli, Suriye Protestan Koleji mezunu S$ibli Sumeyyil, 1884 yilinda
Iskenderiye’de, Ludwig Buchner’in Darwin hakkindaki yazilarin1 Arapga’ya gevirip
yaymlamigsti. Darwinci goriislerin Arap diinyasina ilk kez sokulmasi anlamina gelen
bu c¢aba, Cemaleddin el-Afgani’nin tepkisine yol agti ve Afgani, El-Redd ale’l-
Nevseriyye (“materyalistlere reddiye”) isimli ¢alismasinda Sumeyyil’i sert bir dille

elestirdi.'**

Cemaleddin el-Afgani’nin siyasi teorileri, Islam referansli bir Arap siyasi
kimliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynadi. Calismalarinda Miisliimanlarin birligini
vurgulayan Afgani, bu birlikten immetin dayanismasini, yahut iimmetin tiim
fertlerinin birbirlerine karst sorumlulugunu ve bir arada yasama arzusunu
kastediyordu. Dayanigmay1 toplumu bir arada tutan ve dagilmasini 6nleyen temel giic
olarak goren Afgani, bu dayanismanin farkli temellere sahip olabilecegini
diistinliyordu: ortak bir dini inanctan tlireyebilecegi gibi, dil gibi baska bir dogal

iliskiden tiiremesi de miimkiindi."*'

Afgani, dili istikrarlt bir toplumun yaratilmasi
icin temel onemde gorliyordu: ortak bir dili olmayan insan gruplari, saglam bir
birlige sahip olamazdi ve bilgi ve becerilerini ifade edecek kendine ait bir dili
olmayan bir topluluk, bu bilgi ve becerileri kolaylikla kaybedebilirdi. Dinsel bir

toplulugun bile, ortak bir dile de sahip olmas1 halinde daha da giiglii olacagina inanan

'2 Journal des Débats politiques et littéraires, 18 May1s 1883.

" Farah, Caesar E. “The role of the Syro-Egyptians in the cultural renaissance”, s. 40. Bu kitap
Dehriyyun’a Reddiye adiyla Tiirkgeye de cevrilmigtir. Bkz: Cemaleddin Afgani, Dehriyyun’a
Reddiye (Naturalizm Elestirisi), cev. Vahdettin Ince, Istanbul: Ekin Yayinlari, 1997.

131 Hourani, op. cit., s. 117.
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Afgani’ye gore eger Osmanlilar biitlin imparatorlugun dili olarak Arapca’y1
benimsemis olsalardi, Osmanli halklar1 bir degil iki baga sahip olur, birlesmis ve
giiclii halde olurlardi.®”* Bununla birlikte Miisliimanlar i¢in hicbir tiirden dogal

dayanigma, hatta vatanseverlik bile, Islam’m yarattig1 baglarin yerini alamazdu.

Bir donem Cemaleddin el-Afgani’nin Ogrencisi olmus olan Muhammed
Abduh (1849-1905) da 19. yiizyilin diisiinsel hayatina katki yapan isimlerden biri
oldu. Abduh, siyasi ve toplumsal teoriler iiretmenin yanisira, kendi doneminde Arap
vilayetlerinde faaliyet yliriiten okullara yonelik elestiriler de getirmisti. Abduh’a gore
medreseler, geleneksel Islam’m karakteristik sorunlari olan duraganhk ve taklit
iizerine kuruluyordu; dyle ya da boyle dini konular1 6gretiyorlardi, ancak modern
diinyada yasamak i¢in gerekli bilimleri 6gretmiyorlardi. Diger yandan misyoner
okullari, bilingli veya bilingsiz olarak, Ogrencileri Ogretmenlerinin dinine
yaklastirtyordu. Miisliiman ¢ocuklarin Hiristiyan oldugu ornekler oldugu gibi, din
degisikliginin olmadig1 durumlarda bile yabanci bir dilde hazirlanmis miifredata gore
egitim alan bir ¢ocuk, zihinsel olarak yabanci bir millete bagimli hale geliyor ve
kendisininkine yabancilasiyordu. Yeni devlet okullar1 ise ikisinin de kusurlarini
tasiyordu; yabanci okullar: taklit eden bu okullarin tek farki Hiristiyanligi degil Islam
dinini 6gretmeleriydi, ancak bunu da formel bir sekilde 6gretiyor ve bu yiizden de

ogrencilere sosyal veya siyasi bir ahlak kazandirmiyorlards.'*?

Muhammed Abduh’un &zgiin fikirlerinden biri, islam’in bozulmasinin esas
sorumlulugunu Asya’dan gelen kavimlere ve bu kavimlerin Islam dncesinden gelen
“kabaligina” ve “cehaletine” yiiklemesiydi. Abduh’a gore bu kavimler hem atalete
sebep olmus, hem de Islam dinine “batil akideler” sokmuslardi. Araplarin sugu ise,

bu tehlikeyi goriip engelleyememeleriydi.'>*

Gerek Abduh, gerekse Afgani, Islam dinine ayn1 zamanda “anti-kolonyal” bir
misyon yiikliiyorlardi ve bu acidan, 6rnegin Rifaa el-Tahtavi’den farklilastyorlardi:
Her ikisi de, Avrupa medeniyetinin ve kiiltliriinlin ¢esitli unsurlarini kabul etmekle

birlikte Islam’1 bir sémiirgecilik karsit1 ideoloji olarak goriip, Avrupa’ya kars1 siyasi

P2 A.ge., s 118.
133 Hourani, op. cit., s. 137-138.
13 Baktiaya, op. cit., s. 308.
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eylem cagrisi yaptyordu. Bassam Tibi’nin yorumuna gore Afgani ve Abduh’in “her
ikisi de, farkli derecelerde olsa da, Avrupa’nin ilerici yliziiyle emperyalist yiizi
arasinda ayrim yapabiliyordu”."”> Afgani’nin 1884 yilindan itibaren yaymlamaya
basladigr Urvetii’l-Vuska isimli dergi de “Britanya karsiti siddetli duygular”
barindiriyordu ve dergi araciligiyla bu duygular Arap toplumu arasinda yayilmaya
basliyordu.® Ote yandan bu somiirge karsiti durus bir Arap milliyetciligi ¢izgisine
ulasmiyordu. Bahsedildigi {izere Afgani’nin ¢izgisi — en azindan olgunluk
donemlerinde — en ¢ok Pan-islamizm’e yakindi. Ogrencisi Abduh ise milliyetcilik
fikrini kategorik olarak reddediyordu: Abduh’a gére milliyetgilik, ne kadar Islami
goriiniirse  goriinsiin, Islam’in herkesi kucaklayici bir sistem olma iddiasinin

. .1
sorgulanmasi sonucunu getirecekti."’

Halepli bir esraf ailesinin ¢ocugu olan ve 1878 yilinda Halep’te yayinlanan
ilk Arapca gazete olan, yukarida bahsi gecen FEI/-Sehba’y1 yayimlayacak olan
Abdurrahman el-Kevakibi (1854-1902) ise, Miisliimanlarin ihtiya¢ duydugu diriligin
ancak Araplarin 6nciiligiinde olabilecegini savunuyordu.”*® Uyams sorununu
tartismak {izere 1902 yilinda Mekke’de “yapilmis” hayali bir kongre kurgulayan
Kevakibi, buradaki “delegelere” bazi tespitler yaptirmisti. Buna gore Miisliiman
toplumlarin iginde bulundugu sosyal durgunluk temel olarak dort sebepten
kaynaklaniyordu: diinya meselelerinden kopus ve buna eslik edecek sekilde, mevcut
kosullar1 degistirme ve toplumun diinyevi yazgisini iyilestirme yoniinde bir ¢abanin
bulunmamasi; Miisliimanlar arasindaki mezhepsel bolinmeler ve ihtilaflar;
hiikiimetin de, yurttaglarin da sorumlu hareket etmemesi ve ifade 6zgiirliigliniin, esit
yasal haklarin, adaletin ve umudun mevcut olmamasi; ve nihayet, bireylerin ve
onlarin i¢inde bulundugu ortamin cehalete saplanmis olmasi nedeniyle manevi bir
giiciin  bulunmamas1."”* Bu tespitlerin yer aldigt Umme’l-Kura™ metni, Arap

kimliginin yeniden tanimlanmasi agisindan da 6nemli bir yerde duruyordu, zira

13 Tibi, op. cit., s. 90.

3¢ Keddie, op. cit., s. 132.

57 Tibi, op. cit., s. 92-93.

1% Bu egilim tedrici bir sekilde olusmustu. Halep’te yirmi yil faaliyet yiiriittikten sonra 1898 yilinda
Kahire’ye giden Kevakibi, burada Arape: fikirlere daha fazla yaklagmisti. Hatta Kahire’de kendisiyle
tamgan Liibnanli gazeteci Ibrahim Salim el-Neccar’in daha ileride ileri siirecegi bir iddiaya goére
Kevakibi buradan “Araplar1t Misir hidivini halife olarak tanimalarina ikna etmek i¢in” Aden’e gitmisti.
Bkz: Elie Kedourie, Arabic Political Memoirs and Other Studies, Londra: Frank Cass, 1974, s. 109.
139 Farah, Caesar E. “Reformed Ottomanism and social change”; Farah, op. cit. i¢inde, s. 12.

: “Sehirlerin anas1” anlamina gelen Umme’I-Kur’a, Mekke (ve ¢evresi) i¢in kullanilan bir tabirdir.
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Kevakibi bu “kongre” kararlar1 arasinda, islami uyanista Arabistan Yarimadasi’ni
merkez, Yarimada Araplarini da “6nder” konumuna getiren 26 madde siralamisti. Bu
gerekceler arasinda, Araplarin biitin Miisliimanlar arasinda dinlerini koruma
konusunda en gayretli olanlar oldugu, Arap emirlerinin “soylu annelere, babalara ve
zevcelere” sahip oldugu, Yarmmada Araplarinin diger halklara nazaran ‘“kendi
irklarin1 ve geleneklerini en iyi korumus olanlar” oldugu, bunlara ilave olarak da
genel anlamiyla (yani, Yarimada ile smirli kalmayacak sekilde) Araplarin biitiin
Miisliiman dillerine nazaran en zengin dile sahip olduklari, bir arada yasam, kamusal
islerde istisareye basvurma, anlagsmalara sadik kalma gibi konularda biitiin diger

milletlerden daha bilgili, deneyimli ve becerikli olduklari gibi diisiinceler de vardi.'*’

Tiim bu sayilanlar, s6z konusu donemde Arap dili ve kiiltlirtindeki uyanisa
ilave olarak, yer yer Islam’la da iliskilendirilen bir Arap kimligini merkeze koyan
veya temel referans haline getiren siyasi akimlarin da ortaya ¢iktigina isaret eder
niteliktedir. Ancak 06zellikle 1908 oOncesindeki donemde, modern siyasi
milliyetciligin temel karakteristik ve ayirt edici 6zelligine denk diisecek sekilde bir
“Arap devleti’ni hedefleyen birey ve gruplarin sayisinin bir hayli sinirli oldugu
ve/veya toplumdaki etkisinin marjinal diizeyde oldugu ileri siiriilebilir. Kuskusuz
bunda etkili olan faktorlerden biri, Araplarin biiyilkk cogunlugunu olusturan
Mislimanlar i¢cin Arap kimligi ile Misliman kimligi arasindaki ayrim ¢izgisinin
heniiz keskin olmamasi (ve 6rnegin Abduh 6rneginde oldugu gibi zaman zaman
Miisliiman kimliginin her tiirlii milliyetgilige agir basmasi) gibi gériinmektedir. Buna

karsin aksi yondeki 6rnekler de gérmezden gelinemez.

Arap devleti hedefi dogrultusundaki ilk kaydadeger girisim, 93 Harbi olarak
da bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin son dénemlerinde gerceklesmisti. 11k
olarak Ahmed el-Sulh adinda Beyrutlu bir Miisliiman’in Onciiliiglinde Sayda
civarinda baz1 toplantilar gerceklestirildikten sonra, Suriye’nin her yerinden
temsilcilerin davet edilmesiyle Beyrut’ta 30 kisilik bir kongre yapilmis ve
Abdiilkadir el-Cezairi’nin baskanliginda, Biladiissam geneline yayilacak bir Suriye
devletinin kurulmasi kararlastirilmistr.'*' Ancak bu yonelim esas olarak, savasla

birlikte Osmanli imparatorlugu’nun dagilacag: endisesinden kaynaklaniyordu ve bir

140 Umme’l-Kur’a, s. 390-392’den aktaran, Baktiaya, op.cit., s. 363-365.
Ml ALge., s 222.
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isyan hazirligi da yapilmis olmasina karsin birkag yil i¢inde bu girisimden geriye bir
sey kalmayacakti. Her ne kadar George Antonius bazi Batili diplomatlarin ve
gozlemcilerin yazdiklarindan hareketle 1880°li yillarda Suriye’de bagimsizlik
arzusunun yaygin oldugunu ileri siirse de,'*” bunu dogrulayacak yeterli olgusal veri
olmadig1 gibi, Beyrut’taki gizli cemiyet disinda resmi kayitlara gecmis veya

tarihgiler tarafindan ortaya ¢ikarilmus bir siyasi 6rgiitlenme 6rnegi de yoktur.'*?

Bagimsiz bir Arap devleti dogrultusunda yapilacak bir sonraki kaydadeger
cagri, 20. yiizyilin baglarinda, bir donem Kudiis vali yardimciligi da yapmis olan,
Fransiz milliyetciliginden yogun bir sekilde esinlenmis Maruni Hiristiyan Necib
Azuri’den geldi. Azuri, Paris’te kurulmus olan ve kurulusunda kendisinin de yer
aldig1 Ligue de la Patrie Arabe (Arap Vatani Birligi) isimli orglitiin programini ve
hedeflerini diinyaya tanitmak amaciyla, 1905 yilinda Fransizca bir kitap yayinlayarak
adin1 kamuoyuna duyurdu. Dénemin Osmanli yonetiminin her kademede agir
yolsuzluklara bulastigini savunan ve mevcut yonetime “hiikiimet” yerine “haydutlar
toplulugu” demenin daha yerinde oldugunu savunan Necib Azuri’ye gore yogun
baski goren Osmanli Hiristiyanlar1 “daha egitimli olduklar1 i¢in” seslerini ¢ikarip
“medeni Avrupa’dan yardim istedikleri” i¢in Avrupa kamuoyunda yalnizca
Hiristiyanlarin baski gordiigii gibi bir intiba olusmustu; “oysa Miisliimanlar, 6zellikle
de Arap tilkelerindekiler, bagimsizlig1 ve hatta yabanci isgalini en az Hiristiyanlarin

istedigi kadar arzu ediyor’du.'*

Fransa’dan “mazlumlarin koruyucusu” ve
“medeniyet ve Ozglirliiglin aydinlik mesalesi” olarak s6z eden Azuri, Kiirtlerin,
Araplarin ve Ermenilerin Osmanli Devleti’nden ayrilarak kendi devletlerini kurmak
istediklerini, bu devrimlerin kansiz olacagmi ve “l12 giinden kisa siirecegini”

savunuyor ve Suriye’yi yOnetme hakkina herkesten fazla sahip oldugunu ileri

142 Antonius, op. cit., s. 89-91.

'3 Burada s6z konusu cemiyetin amaglarina dair bir yorum farkliligma da deginmek gerekir ve somut
bir olay tizerinden ortaya konulan yorum farki dikkate sayandir. Cemiyetin 31 Aralik 1880 tarihinde
Beyrut’ta muhtelif yerlere astig1 bir afiste “istiklal nesterik bihi ma’a ihvetina el-Liibnaniyyin” (yani,
tam olarak: “Liibnanli kardeslerimizle birlikte katilacagimiz/pargasi olacagimiz istiklal”) ¢agrisinin
yapildig1 bilinmektedir. Antonius bu formiilasyonu Liibnan’la birlikte Suriye’nin bagimsizlig1 ¢agrisi
olarak goriirken (Antonius, op. cit., s. 84), Fruma Zachs buradaki istiklal ile kastedilenin “6zerklik”
oldugunu ileri siirmekte ve c¢agriya, “tipki Liibnanli kardeslerimiz gibi bizim de ayni statiiye sahip
olacagimiz 6zerklik” anlamini yiiklemektedir; bkz: Zachs, op. cit., s. 121. Ancak cemiyetin 6nceki
faaliyetleri ve kelimelerin tam karsiligi diisiiniildiigiinde, dogru olan Antonius’un tespiti gibi
goriinmektedir.

"4 Negib Azoury, Le Réveil de la nation arabe dans I’Asie turque, Paris: Librairie Plon, 1905, s.
27-28.
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siirdiigii Fransa’dan bu hareketi desteklemesini istiyordu.'* Hedefin somut tanimi ise
kitabin giris kisminda yapilmigtiz bu, “Firat ve Dicle nehirlerinden Siiveys’e,
Akdeniz’den Umman Denizi’ne ulasacak, Arap bir Sultan tarafindan, liberal mesruti

monarsiyle yonetilecek bagimiz bir Arap devleti” olacakt:.'*

Necib Azuri’nin sozleri, her ne kadar yine ciddi bir toplumsal karsilik
bulmayacak olsa da,'*’ Osmanli Suriyesi'nde dogup biiyiimiis birinin Arap siyasi
milliyetciligine denk diisen fikirleri telaffuz etmesinin en somut érnegiydi ve Ikinci
Mesrutiyet yillarinda da buna benzer acik veya oOrtiilii sesler zaman zaman
duyulacakti. Bu tiir yonelimlerin tamamen gérmezden gelinmesi ve Osmanli Araplari
arasinda ayriliker fikirlerin hi¢ olmadiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir ve bu
durum bizi en basta sdyledigimiz seye, yani Istanbul hiikiimetleri ile yonetim karsiti
Araplar arasinda tek ve homojen bir c¢atisma ekseninin tanimlanmasinin
imkansizligina gotiirmektedir. Ancak bu yonelimlerin roliiniin ve agirliginin

abartilmasi, bizi daha biiyiik bir metodolojik kusura gotiirecektir.

Diger yandan buraya kadar soOylenenlerin timii, 1908-1914 donemine
devredilen baslica dinamikleri biiyiik 6lciide ortaya koyar niteliktedir: ihtilaflarin bir
tarafinda, Tanzimat’tan beri devam eden modern-merkezi devlet ingasini hizlandiran
ve ideolojik diizeyde Osmanlicilik ¢izgisini savunmakla birlikte pratikte ulus-devlet
benzeri uygulamalar1 hayata geciren bir iktidar, diger tarafinda ise Osmanl
Devleti’nden ayr1 bir Arap devleti fikrine yonelmemekle (veya pek itibar etmemekle)
birlikte, bir 6nceki ylizyilin ortalarindan beri Arap kimligi konusundaki farkindalig
giderek artmis ve bu yilizden, zaman zaman “tek¢i” nitelikler alan bir yonetim
bi¢imini kabullenemeyerek giiclii adem-i merkeziyetgilige dogru yonelmis, niifusun
egitimli ve politize kesimlerinin tiimiiniin degilse de, dikkate almaya deger bir

kesitinin de destegini almis bir hareket ya da hareketler biitiinii vardir.

5 Ag.e., s. 128-129.

10 Age., s, i.

7 Azuri ve iiyesi oldugu Ligue de la Patrie Arabe, bu kitaptan 6nce, 1904 sonunda ve 1905 basinda,
kitabin 6nciilii konumunda olan iki manifesto da yayinlamisti; bkz. Baktiaya, op. cit., s. 265-269. Ne
var ki bu manifestolarin da kaydadeger bir kitle arasinda karsilik bulmadigi anlasilmaktadir; aksini
iddia eden bir kaynak da yoktur. Bununla birlikte Azuri’nin kitabinin 1905 yilinda “Arabistan
Ahalisini Tkaz” baghgiyla Beyrut’'ta satildigi ve yil ortalarinda igerigine binaen Osmanli hiikiimeti
tarafindan yasaklandig: bilinmektedir. Bkz: BOA, MF.MKT. 865/38, 16 Rebiiilahir 1323 / 7 Haziran
1321/ 20 Haziran 1905.
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1.3. Abdiilhamid doneminden Jon Tiirk donemine merkez-cevre iliskileri, esraf
siyaseti ve yerel entegrasyon: Sentetik bir okuma denemesi

Tartigilan tiim bu noktalar, Istanbul ve Ittihatcilar ile Suriyeliler arasindaki
iligkilerin dogru bir sekilde okunmasi igin saglikli bir zemin olusturuyor gibi goriinse
de, yalnizca bu zeminde yapilacak bir okuma pek cok agidan eksik kalacaktir. Bu
nedenle, yine 1908 oOncesini de kapsayacak sekilde ge¢c Osmanli doneminin genis
Arap siyasetini ve bunun igerimlerini ortaya koyan bazi baska teorilerin ve
kavramsallastirmalarin da elestirel bir sekilde okunmasi ve bir senteze varma
denemesinin yapilmasi zaruri goriinmektedir. Gorece yakin zamanlarda kaleme
alinmig bazi caligmalar, ge¢ Osmanli doneminin genel olarak merkez-¢evre
iliskilerini, 0zel olarak da Arap vilayetlerine yonelik siyasetini kolonyalizm,
emperyalizm ve oryantalizm kavramlar iizerinden agiklamaya ydnelmistir. Ote
yandan bu yaklagimlar1 reddederek Arap vilayetleriyle kurulan iliskiyi “yerel
entegrasyon” politikast lizerinden okuyan g¢alismalar da mevcuttur. Gergekten de,
daha onceki kisimlarda deginildigi gibi, 19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’nin
yonelimi genellikle merkezilesme yOniinde olsa da bunun istisnalart da olmustur ve
bunun en belirgin 0rnegi, yine daha yukarida kisaca deginildigi tizere Sultan II.
Abdiilhamid doneminde (bazi bakimlardan) acilan parantezdir. 1908 Devrimi,
Abdiilhamid doneminin esraf siyasetine son verip Arap vilayetlerindeki gii¢
dengelerini bozarken, bir yandan da yerel entegrasyonun yeni bir versiyonunun
denendigi bir donemi agmistir. Bu bdliimde son olarak bu olgulara deginilecektir.
Ancak tam da bu baglantiyi kurmak i¢in Once literatiirdeki kolonyalizm,
emperyalizm ve oryantalizm anlatilarina kisaca deginmek ve itiraz noktalarimizi

gostermek faydali olacaktir.

Osmanli Devleti’nin yoneticilerinin Arap vilayetlerine yonelik kolonyalist bir
siyaset izledigi argiimanini ileri siiren 6nde gelen Tiirk arastirmacilardan biri Selim
Deringil’dir. Deringil’e gore Osmanli Devleti, 19. yiizyillda bazi bakimlardan
emperyalist devletlerin diisiince formlarmi benimsemis ve bu dogrultuda kendi
periferisine somiirgeci devletlere Oykiinen bir anlayigla yaklasmaya baslamist.
Bununla birlikte donemin sanayi devletlerinden farkli olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun periferide izledigi siyaset yayilma amaci giitmiiyordu ve esas

olarak hayatta kalma amagliydi. Deringil’in “6diing alinmis kolonyalizm” olarak
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adlandirdigi modelde yapilmaya calisilan sey, somiirgeci devletlere karsi bir direng

olusturabilmek i¢in onlarm izledigine benzer bir siyaset izlemekti.'**

Mevcut post-kolonyal ¢aligmalarin Osmanli Devleti’ni gérmezden geldigini
savunan Deringil, Batili kolonyalist devletlerin siyasetiyle Osmanli siyasetini
birbirinden ayirmakta din faktoriiniin bir veri olarak goriillmemesi gerektigini, bu
dogrultuda Osmanli yoneticilerinin Miisliiman olmasinin, onlarin  Miisliiman
tebaalarina kolonyalist bir zihniyetle bakmalarinin 6niinde engel teskil etmedigini
savunur.'* Calismasinda Istanbul’un 19. yiizyilin son ¢eyreginde Libya, Yemen ve
Hicaz’da yasayan halka nasil baktigina dair ¢esitli tanikliklardan ve anilardan
alintilar yapan Deringil, devletin “hal-i vahset”te yasayan bu bedevileri ve gdgebeleri
modernlestirmek gibi bir misyon iistlendigini ve bunun da kolonyalist Bati
devletlerinin ayn1 yillarda kendilerine bictigi misyondan kalin ¢izgilerle

ayrilamayacagini savunur.

Selim Deringil 19. ylizyilin sonlarinda Libya, Hicaz ve Yemen bolgelerinde
goriilen bazi 6rneklerden hareketle bu kuramsallagtirmaya giderken, Ussama Makdisi
de aymi yiizyilin ortasinda Liibnan’da varolan durumdan hareketle benzeri bir
politikaya isaret eder ve “Osmanli emperyalizmi” tanimlamasini yapar. Makdisi,
Tanzimat’la birlikte dogdugunu ileri siirdiigii Osmanli emperyalizmini, “itaatsiz
oldugu varsayilan periferiyi zor kullanarak moderniteye tasima ihtiyaciyla aciklanan
bir dizi emperyal pratik ve sdylem” olarak tanimlar. Makdisi’ye gore ylizyil
ortasinda Osmanli reformculari, imparatorlugun yenilenme ve modernlesme
projesinin ayrilmaz bir pargasi olarak Arap periferisini yeniden sekillendirme,
gelistirme ve son kertede disipline etme politikasi dogrultusunda hareket ediyordu.
Izlenilen politika hem reform hem de siddet politikasiydi; daha acik bir ifadeyle
reform, modernlesme ve imparatorlugun istikrari adina fizik ve sembolik siddet

uygulanmis ve mesrulastirimistr.'°

8 Selim Deringil, “’Hal-i vahset ve bedeviyette yasarlar’: Ge¢ dénem Osmanh Imparatorlugu ve
post-kolonyalizm tartismas1”, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve
Millet, Istanbul: letisim Yaynlar1, 2007 iginde, s. 166-168.

9 Age., s 173.

130 Ussama Makdisi, “Rethinking Ottoman imperialism: Modernity, violence and the cultural logic of
Ottoman reform”; Jens Hanssen, Thomas Philipp, Stefan Weber (yay.), The Empire in the City:
Arab Provincial Capitals in the Late Ottoman Empire, Beyrut: Orient Institute, 2002, i¢inde, s. 30.
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Ussama Makdisi’ye gore Tanzimat donemindeki reform sdyleminin kendisi
yeni degilse de, 19. ylizyilin reform siireci, ge¢misteki reform sdylemlerinden farkl
ve Ozgiin olarak, genis bir modernite kiiltiiriinlin pargasidir. Donemin Avrupa
devletlerinin “kiiltiirel mantigin1” izleyen Osmanli Devleti, kendi sdylemsel karsiti
olarak imparatorluk i¢inde pre-modern olani tanimlamis; bu dogrultuda Cebel-i
Diiruz gibi bolgeler, modernlesmeyi tehdit eden pre-modern boélgeler olarak
goriilmistiir. Makdisi’ye gore bolgeye verilen adin degistirilerek Avrupalilarin
kullandig1 Cebel-i Liibnan (Mount Lebanon) ifadesinin kullanilmaya ve 1840’lardan
itibaren “Cebel-i Liibnan meselesi”nin tanimlanmaya baglamasi, Avrupalilarla
benzer sdylem ve yontemlerin Osmanli yoneticileri tarafindan da kullanildiginin

gostergesidir.”!

Makdisi’nin yorumuna gore istanbul’un bu dénemdeki politikasini en acik
sekilde gosteren orneklerden biri, Osmanli yonetiminin yiizy1l ortasinda bdlgede
yasanan catigmalara karsi gosterdigi refleks ve gelistirdigi sdylemdir. Buna gore
Osmanli reformculari, Liibnan’da ve Sam’da 1840 yilinda baglayip 1860 yilinda tepe
noktasina ulasan mezheplerarasi ¢atismadan, varsayilan yerel geri kalmishga karsi
kendi Osmanli modernitelerini gelistirecek sekilde faydalanmiglardi. Reformcu
devlet adamlarina gore Liibnan halki, ilerleme ve medenilesme siirecinin Oniinde

tehdit teskil eden “mezhepgi vahsiler”den olusmaktaydi.'*?

Ussama Makdisi, bu argiimanlarini temellendirmek iizere baska orneklere de
isaret eder. Makdisi’ye gore Tanzimat siireci resmi bir milliyetcilik politikasini
hayata gecirmisti ve bu politika, farkli kiiltiirleri, farkli bolgeleri ve farkli ilerleme
diizeylerini Osmanli modernitesi ve medeniyeti kiiltiirii i¢inde homojenlestirmeye
calistyordu; bu, Ingiliz emperyalizminin Iskogya tepelerini Ingiliz modernitesine
dahil etme siyasetiyle paralellikler gosteriyordu. Yazara gore bu emperyalist
siyasetin, gegmiste hi¢ goriillmemis kapsamli Liibnan haritalarinin hazirlanmasindan,
Roma doneminden kalma Baalbek tapinaklarinin yeniden kesfedilmesine kadar bir
dizi farkli goriingiisii vardir.'>® Makdisi son olarak, bu donemde baslayan ve reform

ve siddetin i¢ ice gectigi siyasetin Birinci Diinya Savasi’na kadar devam ettigini

Bl Age., s. 34.
132 A.g.e., 5. 36-39.
53 Ag.e., s. 40.
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sOylemektedir: 1826’da Yeniceri Ocagr’nin lagvedilmesi, 1915°te Ermenilerin
katledilmesi ve Diinya Savas siirecinde “Arap milliyetcilerinin yok edilmesi” tek bir
siirecin halkalaridir ve bu siire¢ boyunca modernlesme ve ulusal giivenlik igice

geemistir.'*

Ussama Makdisi, bu tezlerini 1999 yilinda Beyrut’ta diizenlenen akademik
bir konferansta siralamig ve bu konunun daha iyi kuramsallastirilmasi1 gerektigini
soylemisti. Ug yil sonra yaymladigi bir makalede benzeri argiimanlar1 savunurken,
kavramsal bir degisiklige giderek “Osmanli oryantalizmi”nden s6z etti. Yazara gore
Bati merkezli modernite caginda her ulus kendi dogusunu yaratiyordu ve 19. yiizyilin
Osmanli Devleti de bunun disinda degildi. Bati oryantalizminin kolonyalist
icerimlerine direnen Osmanlilar, diger yandan oryantalizmin ilerleme mantigin1 da
benimsemislerdi. Osmanli reform siyasetinin imparatorluk icinde Avrupal
somiirgecilere benzer bir sekilde pre-modern tanimi yaptigini ileri siiren Makdisi’ye
gére bu siireg, imparatorlugin duragan etnik ve ulusal gruplarint Osmanh
modernitesine tagimakla yiikiimlii bir modern Osmanli T7iirk ulusunun
tanimlanmasin1 da beraberinde getirmistir.”> Onceki calismasinda s6ylediklerine
paralel olarak, Liibnan ve Sam’daki mezhep catigsmalarinin Osmanli Devleti’ne yeni
firsatlar verdigini, 6zellikle de, daha 6nce Hariciye Nazir1 iken 1860 olaylarindan
sonra Sam Valiligi’'ne atanan (Kececizade) Fuad Pasa basta olmak iizere Osmanli
devlet adamlarinin, isyancilar1 fanatizm, cehalet ve asiret¢iligin hiikiim siirdiigii pre-
modern bir diinyanin insanlar1 olarak gordiigiinii ve sorunun ¢dzliimiinii bolgeye
modernitenin gotiiriilmesi perspektifiyle ele aldiklarini savunan yazara gore, takip
eden on yillarin uygulamalarinda Araplarin modernlestirilmesi siyaseti Tiirkliik
temelinde ilerlemistir. Makdisi’ye gore Osmanli oryantalizmi, “Batililagmis
Miisliiman Osmanlt ulusgulugunun” hakim unsuru olarak 6zel bir Tirk
hassasiyetinin de ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir; dyle ki, yazar 1892 tarihli
Asiret Mektebi’'nden s6z ederken bile bu okullar1 agan Abdiilhamid’in Tiirkleri

devletin asli unsuru olarak gérdiigiinii séyleme ihtiyaci duymaktadir.'*®

34 Ag.e., s. 47-48.

155 Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism”, The American Historical Review, Cilt 107, Say1 3
(Haziran 2002), s. 769. Vurgu yazara aittir.

136 A.g.m., s. 787-788.



68

Ussama Makdisi’nin tezleri, belli yonleriyle bu bolimiin basinda
modernlesme baglaminda sdylediklerimizi  zenginlestirecek unsurlar olarak
goriilebilirse de, biitliinliigli icinde disiiniildigliinde ‘“asiriya kacar”  gibi
goriinmektedir ve sorgulanmaya agiktir. Nitekim Makdisi’nin yazdiklari, makalesinin
yaymlanmasini takip eden yillarda birden fazla Tirkiyeli arastirmaci tarafindan
elestiri konusu haline getirilmistir. Ornegin, yazarm Osmanli Imparatorlugu’nu adeta
gelecekteki Tiirkiye Cumhuriyeti ile O6zdeslestirip bu sinirlarin  disinda kalan
bolgeleri somiirge bolgeleriymis gibi degerlendirdigini ileri siiren ve Makdisi’yi bir
dizi metodolojik kusur iiretmekle itham eden M. Akif Kayapinar, Osmanli segkinleri
ile “Dogulu” insanlar arasinda, Oryantalizm’den s6z etmeyi miimkiin kilacak bir
ontolojik ve epistemolojik farklilasmanin, yahut bu tiirden bir farklilasmay1 insa
edebilecek herhangi bir tarihsel, kiiltiirel, irksal veya cografi zeminin var olmadigini
ileri siirer.””” Deringil ve Makdisi’nin yan1 sira Osmanli kolonyalizmi/oryantalizmi
argiimanmi savunan baska arastirmacilara da itiraz eden Ozgiir Tiiresay ise, 19.
yiizyilm Osmanli Imparatorlugu acisindan bir somiirgecilik tanimi yapmaya izin
veren bir zeminin bulunmadigini belirtmenin yani sira, tartismaya baska bir boyut
daha katar: Tiresay’a gore, ornegin Osmanli seyyahlarinin g¢evre vilayetlere ve
ozellikle Arap vilayetlerine Avrupa merkezci bir bakis agisiyla cesitli elestiriler
getirdigi dogruysa da, cok sayida Osmanli yazari ayni ifadelerle ayni elestirileri

% Bu anlamiyla istanbul’u

imparatorlugun baskenti Istanbul’a da y®neltmistir.
“medeniyet”le 6zdeslesen merkez, Arap vilayetlerini ise “vahset”le 6zdeslesen ¢evre

kategorileri i¢inde ele almak bir ¢ok yonden sorunludur.

Birkac yi1l 6nce Edip Golbasi tarafindan yayinlanmig bir ¢alisma da, genel
olarak Osmanli tarihyaziminda kullanilan kolonyal perspektifleri sorgularken,
Makdisi’nin arglimanlarini1 da tartigmaya agmakta ve Ozellikle de “Tiirklestirme”
anlamma gelen argiimanlarini reddetmektedir. “Pre-modern 6teki’nin etnik ve dini
karakterinin Makdisi’nin iddia ettigi kadar iyi tanimlanmis olmadigin1 ve Osmanl
modernlesme projesinin merkezinde olmadigini savunan Golbasi’ya gore 19. ylizyil

Osmanli idarecilerinin Arap tebaaya yonelik siyasetleri “karmasik, muglak ve pek

"7 M. Akif Kayapmnar, “Makale degerlendirmesi: Ussama Makdisi ve ‘Osmanli Oryantalizmi’”,
Divan ilmi Arastirmalar, Say1: 20 (2006/1), s. 311-315.

%8 Ozgiir Tiiresay, “L’Empire ottoman sous le prisme des études postcoloniales: A propos d’un
tournant historiographique récent”, Revue d’histoire moderne et contemporaine, Say1 60 (2013/2),
s. 132.
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cok bakimdan celiskili”dir ve tek bir baglamda ele alinmasi miimkiin degildir.
Benzer bir sekilde, tim Arap tebaanin “oryantalize” edildigi ya da modernlestirme
misyonunun odagina yerlestirildigi de dogru degildir.'”” Diger yandan Gélbasi’ya
gore gec Osmanli doneminin Arap siyasetinde yerel unsurlara bigilen rol de dikkatten
kacirilmamasi gereken bir noktadir. Yerel segkinlerin merkezle entegrasyon iginde
hareket etmesi ve reformlarin hayata gecirilmesinde birinci derecede rol oynamasi,
tim Araplar1 igine alan bir farklilik siyaseti izlendigi iddiasini cliriitiir. Arap
vilayetleri i¢in bir modernlestirme politikas1 izlenmis olsa da, burada yerel seckinler
medenilestirilecek degil, kendi toplumlarini medenilestirecek kesimler olarak
algilanmustir.'®® Dolayisiyla Istanbul’un Arap siyasetini klasik bir merkez-gevre

perspektifi icinde ele almamak gerekir.

Makdisi’nin goriislerinden hayli farklilagan bir perspektiften hareket eden ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkez-cevre iliskilerini 16. yiizyila kadar giden genis
bir zamansal g¢erceve icinde inceleyen Jens Hanssen de, ozellikle 19. yiizyilda
Osmanli yoOnetiminin Arap vilayetlerindeki ve diger c¢evre bolgelerindeki
politikalarinin yerel unsurlarla gii¢lii bir entegrasyon i¢inde ilerlediginin altini ¢izer;
ancak alisilagelmis olandan farkli bir tarihsel anlati sunar. Hanssen’e gore 19.
yiizyllda Osmanli Imparatorlugu icindeki entegrasyon siiregleri ve pratikleri,
beraberinde yerel siyasal katilim alaninda da yeni boyutlar getirmistir; dyle ki
“Osmanlilagsma” siireciyle “yerellesme” siirecinin hemen hemen es zamanli olarak

gelistigi de ileri stiriilebilir."®!

Hanssen’e gore Tanzimat doneminin tasray1 entegre etme politikasi, 1876°da
acilan Osmanli Meclis-i Mebusani’nda doruk noktasina ulasmistir. Ancak bu durum
cok uzun siirmemistir ve Sultan II. Abdiilhamid’in 1878 yilinda Meclis’i feshetme
karari, Sultan’in ¢evresindeki merkezci giiglerin, tasra periferisinin bilyiiyen giiciine
kars1 tepkisi olarak goriilebilir.'®* Zira 6zellikle Kudiis, Halep, Beyrut ve Trablus
mebuslar (sirasiyla Halidi, Cabiri, Beyhum ve Navfal) Meclis icindeki muhalefet

giicleri olarak goriilmiistii. Buna karsin Abdiilhamid, Meclis’i dagittiktan sonra Arap

%% Edip Golbasi, “19. yiizyil Osmanh emperyal siyaseti ve Osmanh tarih yazimmnda kolonyal

perspektifler”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Say1 13, Giiz 2011, s. 210.

10 Agm., s. 212.

! Jens Hanssen, “Practices of integration: Center-periphery relations in the Ottoman Empire”;
Hanssen vd., op. cit. i¢inde, s. 50-51.

12 Age.,s. 71.
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seckinlerini en yiiksek resmi gorevlere getirerek Arap bolgelerini “terfi ettirmisti”.
Ayrica yerel diizeyde de bazi degisikliklere gidilmis, bu dogrultuda Beyrut, sehir
sakinlerinin olusturdugu bir meclis tarafindan ydnetilir hale gelmisti. Bu meclis,
sehirden toplanan vergilerin yeniden dagitimi gibi alanlarda da yetkiliydi. Bilindigi
gibi bu donemde kurulan Asiret Mektebi yerel segkinlerle dogrudan bag kurma islevi
goriirken, mektebin agildig1 siirecte Sam, Halep ve Beyrut onde gelenlerinden
nazirlik da dahil olmak {izere 6nemli devlet gorevlerine getirilenler oldu. Sultan’in
kurdugu jurnalcilik teskilatinin basinda olan kisi bile bir Hiristiyan Arap olan Necib
Melhame idi. Ikinci boliimde gérecegimiz gibi, tam da bu nedenle 1908 Devrimi’ nin
hemen ertesinde tasfiye edilen yliksek memurlar arasinda Araplarin biiyiik bir

agirligi olacakti.

Hanssen her ne kadar Makdisi’nin farklilik siyaseti, gli¢ kullanimi ve
medeniyet/modernlesme konusundaki argiimanlarina énemli Slgiide ters diisen bir
perspektif sunsa da, ¢alismasinin sonu¢ kisminda tiim bu anlattiklariyla “modern
Osmanli emperyalizminin kiiltiirel cografyasmi ¢izdigini” soylemektedir.'®® Bir
baska deyisle Osmanli emperyalizminden s6z etmenin dogru ve yerinde oldugunu
savunmakla birlikte, bu “emperyalizm”in vahsi bir yerel toplulugun gii¢ yoluyla
medenilestirilmesi iizerinden degil, yerel seckinlerin devlet yonetimine entegrasyonu

iizerinden gergeklestigini ileri siirmektedir.

Yerel seckinlerin roliinden s6z ederken mutlaka deginilmesi gereken bir
yaklasim da, Albert Hourani tarafindan ¢ergevesi ¢izilen ve Philip Khoury tarafindan
gelistirilen, Onceki kisimlarda kisaca degendigimiz “esraf siyaseti” (politics of
notables) yaklagimidir. Bu kavramsal ¢erceveyi yalnizca Suriye ve Arap
vilayetleriyle sinirli kalmayan genis bir baglam iginde kullanan ve 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Osmanli vilayetlerinin (en azindan Miisliiman vilayetlerin) kent siyasetini
anlamak i¢in bu terimin kullanilmasi gerektigini sdyleyen Hourani’ye gore esrafin
sahip oldugu siyasi etki iki faktore dayaniyordu: bu sinifin iiyeleri bir yandan
merkezdeki yoneticiler karsisinda toplumlar1 adina s6z sdyleyebilecek kadar iktidara
“erisim” imkanina, diger yandan da “dogal” liderler olarak kabul edilmelerini

saglayacak toplumsal giice sahip olmaliydilar. Yerel esraf, “otoriteye erisebildigi i¢in

19 Ag.e.,s. 74.
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lider gibi hareket edebiliyor ve kendi toplumunda ayr1 bir giice sahip oldugu icin

otorite ona ihtiya¢ duyuyor ve erisim olanag1 veriyordu.”'**

“Esraf”/notable kavramini sosyolojik anlamda degil, siyasi anlamda
kullandigini sdyleyen Albert Hourani, bu terimle, belli sinirlar iginde kent niifusunun
liderleri gibi hareket eden ve hiikiimetle halk arasinda araci iglevi goren kisileri
kastettigini sdyler. Hourani’ye gore Arap vilayetlerinde bu islevi goren ii¢ grup vardi.
Bunlardan birincisi, giiclinli dini konumundan alan ulemayds; yerel vilayetlerde kad,
miiftii, naip gibi kisiler bu sinifi olusturuyordu. ikincisi, derhal harekete
gegirilebilecek silahli kuvvetleri kontrol ettikleri i¢in hiikiimet bakimindan g¢ok
onemli olan, fakat belli diizeyde bagimsiz da hareket edebilen, yerel askeri birliklerin
basindaki kisilerdi. Uciincii sirada ise “sekiiler esraf” olarak tanimlanan ayan, agalar,
emirler; giliciinii koklii bir siyasi ya da askeri gelenekten alan birey veya aileler
geliyordu. Hourani’ye gore bu ii¢ farkli grup ayni siyasi davranisi gosteriyor, bir
yandan liderleri aracilifiyla Saray’da temsil edilerek merkezi ydnetime erisim
saglyor, diger yandan etraflarinda olusturduklart bir koalisyonla bagimsiz gii¢lerini

165

de koruyorlardi. ™ Miisliman vilayetlerin ¢ogu i¢in gecerli olan esraf siyasetinin en

saf sekilde isledigi yerler ise Suriye ve Hicaz’du.

Bu noktada 6zellikle Sam ulemasiyla ilgili bir parantez agmak da faydali
olabilir. Tanzimat’1 izleyen yaklasik yarim asirlik donem boyunca Sam ulemast hem
statii kaybina, hem de maddi servet kaybina ugramisti. David Dean Commins’e gore
Tanzimat reformlar1, ulemanin etkisini iki bigimde azaltmisti. Reformlar oncelikle,
Sam’m {izerindeki merkezi kontrolii konsolide etmek c¢esitli vilayet meclisleri
iizerinden hayata gegirilen dini nitelikli olmayan temsili (lay representation)
arttirmak yoluyla ulemanin giiciinii zayiflatmist1. ikinci olarak reformlarin altinda
yatan fikirler de ulemanin otoritesine meydan okuyordu ve reformlart savunan
biirokratlar ve memurlar, ulemanin diinya goriisiiyle ve ¢ikarlartyla catisan goriisleri

ve cikarlar1 bulunan, yiikselen bir sosyal grubu temsil ediyordu.'®® Sultan

1% Albert Hourani, “Ottoman reform and the politics of notables”; William R. Polk - Richard L.
Chambers, Beginnings of Modernization in the Middle East: The Nineteenth Century, Chicago -
Londra: The University of Chicago Press, 1968 icinde, s. 46.

195 A.g.e., s. 48-49.

1% Commins, op. cit., s. 12-13. Commins bu eserini yaymladiktan yaklasik iki y1l sonra, ¢alismasinda
ayrmtili olarak ele aldig1 ulemanin sosyal ve ekonomik karakterini yeterince ortaya koymamakla
tenkit edilmistir. Bkz: Sherifa Zuhur, “Islamic reform: politics and social change in Late Ottoman
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Abdiilhamid donemi ise Sam ulemasinin hem eski yerel giiclinii yeniden kazanacagi,
hem de ideolojik niifuzunun artacagi bir donem olacak, bu sebeple de, gelecek
boliimde goriilecegi gibi 1908 Devrimi’nin hemen arkasindan Sam ulemasi baslh

basina bir “muhalefet” dinamigi haline gelecekti.

Albert Hourani’nin kavramsallastirmasini izleyen Philip Khoury ise, 1983
tarihli caligmasinda Osmanli Suriyesi’ndeki esraf siyasetinin ana hatlarin1 daha
ayrintili sekilde ortaya koyar. Khoury’ye gore bu siyaset tarzi, en belirgin halini 18.
ve 19. ylizyillarda almisti. Caligmasinda 6zel olarak Sam’da 1860’dan Birinci Diinya
Savast sonrasmna kadar olan donemin kent siyasetinin temel O6zelliklerini sunan
Khoury’ye gére Sam’m siyasal konfigiirasyonu, bir yandan Istanbul tarafindan
atanan yoneticiler ve askeri birlikler, diger yandan araci islevi goren yerel
seckinlerden olusuyordu. Ancak bu yerel segkinlerin Osmanli devletiyle olan iligkisi

istikrarli degildi.

Philip Khoury, “esraf siyaseti” kavramin1 Hourani’den devralmakla birlikte,
“esraf” tamimini kismen farkli sekilde yapar. Tarihgilerin bu terimi, kent niifusu
tizerinde etkisi olan ve hiikiimetle halk arasinda araci iglevi goren yerel seckinler
olarak tanimladigini, ancak 1860 dncesinde Sam ve Suriye’nin diger kentlerindeki
siyasal konfiglirasyonun bu sekilde agiklanan bir terimle tanimlanmasinin analitik
sorunlara yol acabilecegini sOyleyen Khoury’ye gore bu tanim ii¢ grubu igine alir:
ulema, kent esrafi ve agalar. Her biri belli diizeyde bagimsiz bir etkiye sahip olan bu
{ic grup, her zaman benzer siyasi davranis bicimleri gdstermiyordu. Ozellikle 1860
oncesinde bir siyasal eyleme birlikte girismeleri ¢ok enderdi ve “kendinde” veya
“kendi i¢in” bir sosyal smifa ait degillerdi.'”” Bu anlamda Khoury’nin, Albert
Hourani’nin kavramsallastirmasini kullanmasma ve hatta calismasinda kendisine
referans da vermesine ragmen, belli bakimlardan Hourani’den farkli bir yoruma

gittigini belirtmek gerekir.

Philip Khoury’ye gére, erken donemlerde, araci rolii nedeniyle Istanbul’a

biitiiniiyle karst gelemedigi gibi yerel halkin taleplerine de sirtin1 donemeyen yerel

Syria by David Dean Commins [Review]”, British Journal of Middle Eastern Studies, Cilt 19, Say1
1(1992), s. 81.

17 Philip S. Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism: The Politics of Damascus 1860-1920,
Cambridge: Cambridge University Press, 1983, s. 11.
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liderler, bu nedenle bazi durumlarda etkin bir rol {istlenememis, 6rnegin mezhepsel
catigsmalarin doruk noktasina ulastig1 1860 olaylarinda kendilerinden beklenebilecek
etkin tutumu alamamuislardi. 1860’dan 1908’e kadar olan donemde ise kendi rollerini
daha agik bir sekilde tanimlamislardi: bundan bdyle Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini
savunuyor ve yerel halk iizerinde denetleyici islevi goriiyorlardi. Yine Khoury’nin
aktardigina gore yiizyilin sonlarinda Sam’in siyasi liderleri, istikrarin insast igin
merkezi yonetimi destekliyorlardi. Es zamanli olarak toprak sahibi aileler de yerel
niifus lizerinde hakimiyetlerini kurmuslardi. Tarim arazileri resmi diizeyde bir kisinin
degil, ailenin iizerine kayitliydi ve sahip olunan miilkiin ydOneticisi, ailenin basi
konumunda olan kisiydi. Basta Azm, Abid, Yusuf ve Merdam Bey aileleri olmak
lizere bu aileler, iiyelerini resmi gorevlere yerlestirmek igin ¢aba sarf ediyorlards.'®®
Zaman zaman bu aileler, evlilik bag1 yoluyla kendi aralarinda ittifaka da gidiyorlardi.
Aileler ayrica ¢ocuklarini egitim almak iizere Istanbul’a gonderiyor ve iyi diizeyde
Tiirkge 6grenmis olarak Sam’a donen c¢ocuklar, resmi gorevlere ¢cok daha kolay
yerlesebiliyorlardi. Diger yandan Istanbul’da egitim alan bu yeni “efendi”ler, ait
olduklar1 toplumdan farklilasiyor, 6nde gelen ailelerde Osmanli yasam tarzi ve
beraberinde devlet ideolojisi olan Osmanlicilik yerlesik hale geliyordu.'®
Osmanlicilik ideolojisini benimseyen toprak sahibi-biirokratik sinif zamanla Osmanli
merkezilesmesinin ve modernlesmesinin de yerel aktorleri haline gelmisti. Yerel
liderler Istanbul’un ¢ikarlarmi savunuyordu ve Sam’daki giic dengesi bu smifin
konumunu tehdit etmedigi siirece, Sultan Abdiilhamid’in “mutlak yonetimi” ihmal

edilebilir bir durumdu.

Philip Khoury s6z konusu c¢alismasinda, Sam’in 6nde gelen esraf aileleri
hakkinda bazi ayrintili bilgilere de yer verir. Donemin 6nde gelen ailelerinin en
basinda, 1908 sonrasinda “Suriye muhalefeti’nin 6nde gelen isimleri arasinda yer
aldigmi gorecegimiz Refik, Sefik ve Hakki el-Azm’in da fertleri oldugu El-Azm
ailesi geliyordu. Ailenin kdkeninin dayandigi Ibrahim el-Azm, 17. yiizyilda devlet
adina diizeni saglamak iizere Halep ve Hama arasindaki Maarrat el-Numan isimli
ticaret merkezine yerlesmisti. Her ne kadar kendisi 6ldiiriildiiyse de, ogullari ismail
ve Siileyman, babalarinin giristigi isi tamamladi ve karsiliginda Humus, Hama ve

Maarrat el-Numan’da kusakta kusaga gececek iltizam hakkiyla ddiillendirildi. 18.

18 ALg.e., 5. 47-48.
1% A.g.e., s. 50-52. Italik harflerle effendi ifadesi yazara aittir.
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ylizyillda Azm ailesi Sam’in 6nde gelen ydnetici ailesi oldu ve belli dlgiide istikrar
sagladi. Giderek zenginlesen ve Sam’da camiler, okullar, hamamlar, kahvehaneler ve
hanlar insa eden aile, Istanbul’dan da giderek bagimsizlast:. Vali Muhammed Pasa
el-Azm’in 6liimiinden sonra da aile, Sam’in en etkili ailesi olarak kalmaya devam

etti.'”

El-Eclani, El-Gazzi, El-Keylani, El-Hasib1 ve El-Cezairi gibi ulema ailelerinin
toplumsal roliinden de uzun uzun bahseden Khoury’ye gore yerel siyasi liderligi
paylasan diger 6nemli grup, ulema olmayan toprak sahibi (non-scholar landowning)

siifty,!”!

Osmanli Suriyesi’nde aile statiislinlin, sinifsal konumun en iyi gostergesi
oldugunu soyleyen Ernest Dawn da, ¢esitli gostergelerden hareketle, savas Oncesi
donemde Suriye’deki bilinen “Arap milliyetcilerinin” %61 inin esraftan ve zengin
ailelerden geldiginin altin ¢izer.'”” Ancak hemen arkasindan verdigi baska bir bilgi,
okuyucuyu bir yanilsamadan alikoymaktadir: ayni donemde, “Osmanlic1” olarak
kabul edilen Suriyelilerin de %64’ii ayni1 statiideki ailelerdendir. Cesitli meslek
gruplart igindeki egilimleri karsilastiran ve yalnizca orta siniflar arasinda Arap
milliyetcisi egilimlerin Osmanlict egilimlere oranla daha yaygin oldugunu sdyleyen
Dawn’un vardigr sonug, 1914 oOncesinde Suriye’de Arap milliyetcileriyle
Osmanlicilar arasindaki catismanin, ideolojik temellerde izah edilebilecek bir
catisma oldugu ve esasen Arap segkinlerinin rakip unsurlari arasinda vuku

buldugudur.'”

Dolayisiyla, 23 Temmuz 1908°den itibaren yasanan siireclere dair ayrintili bir
yaptigimiz tiim bu arastirmacilarin argiimanlarini sentezlemek yoluyla yapilabilecek
son bir tespit, 19. ylizyilda Araplara yonelik olarak somiirgecilik benzeri bir “zorla
modernlestirme” politikasininin uygulanmadigi, uzun siire boyunca (ve Ozellikle
Abdiilhamid déneminde) merkezle uyumlu olmak kaydiyla yerel unsurlara hareket

serbestisi saglandigi, 1908 Devrimi’nin Osmanli Suriyesi’ndeki gili¢ dengelerini

70 A.g.e., s. 18. Azm ailesinin kokenleri ve Suriye toplumundaki yeri i¢in ayrica bkz: Dick Douwes,

The Ottomans in Syria: A History of Justice and Oppression, New York: I.B. Tauris Publishers,
2000, s. 45-56.

"I Khoury, op. cit., s. 35.

'"2 Ernest C. Dawn, From Ottomanism to Arabism: Essays on the Origins of Arab Nationalism,
Urbana-Chicago-Londra: University of Illinois Press, 1973, s. 170.

5 Age., s. 173.
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bozup bazi yerel iktidar ve niifuz sahibi unsurlarin konumunu sarsmasi sonucunda
ise, yeni rejime bu temelde husumet besleyen bir toplulugun ortaya ¢iktigidir. Ancak
onemle vurgulanmasit gereken bir nokta daha mevcuttur: ayni donemde, bu
toplulukla ayni sosyal kékenden gelen ve Istanbul’a sadik kalan Suriyeliler, ittihat ve
Terakki Cemiyeti icin hayati onemde bir yerel taban meydana getirmis, bu sekilde
ozellikle Hanssen’in soziinii ettigi yerel unsurlara dayali entegrasyon politikast yeni
donemde de, baska bir bigimde olsa da, siirdiiriilebilmistir. Nitekim 1908-1914
doneminde Ittihatcilarin catisma ve ihtilaf igine girdigi kesimler her zaman igin
Suriye toplumunun “bir bolimiinii” teskil ederken, ayni toplumun bagka bir
boliimiiniin Cemiyet’i ve/veya Istanbul hiikiimetlerini destekleyici bir pozisyon
almasi Istanbul’un elini rahatlatmis, sonraki kisimlarda ayrmtili olarak gériilecegi
gibi bu zemine dayanilarak, Istanbul’la ihtilafa diisen Araplar, “Suriyelileri temsil
etmemekle”, hatta “kisisel ¢ikar pesinde kosmakla” itham edilmislerdir. Ittihat¢ilarin
resmi sOyleminin vazgeg¢ilmez bir unsuru olan “kisisel ¢ikar pesinde kosma” iddiasi
kanitlanmaya muhtagtir, ancak Cemiyet’le ihtilafa diisen muhalif Araplarin Suriye
toplumunu ne kadar temsil edebildigi, yahut ne denli toplumsal tabana ve destege
sahip oldugu, calismanin sonraki dort boliimiinde goriilecegi gibi, gercekten de

tartigmaya agiktir.
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IKINCI BOLUM
1908 DEVRIMI, YENI REJIMIN INSASI VE SURIYE

1908 Devrimi Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal hayatinda yeni bir
donemi baslatirken, Suriyeli Araplarin da siyaset sahnesinde daha fazla goriiniir hale
gelmesine olanak sagladi. Devrim’i gerceklestiren ve ilk gilinden itibaren pek ¢ok
eski rejim memurunu tasfiye edip yerlerine yeni memurlar getiren, Meclis ¢ogunlugu
sayesinde Subat 1909°da Kamil Paga hiikiimetini devirebilen, yine Meclis ¢ogunlugu
yoluyla ayn1 yil icinde Kanun-1 Esasi’de biiyiik degisiklikler yapan, 31 Mart olay1
sonrasinda Sultan Abdiilhamid’in hal edilmesini sagladig1 gibi, gerceklestirdigi
anayasa degisiklikleri yoluyla Sultan Mehmed Resad’in yetkilerini sinirlayan,
dolayistyla donemsel geri diisiisler disinda 1913°ten 6nceki donem boyunca da fiilen
iktidardaki siyasi gii¢ olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Suriyeliler arasinda bu
donemde, ¢ok yonlii ve heterojen iliskiler gelismistir. Bu iligkileri farkli boyutlara

tartismaya, 1908 Devrimi’nin kendisiyle baslamak gerekir.

2.1. 1908 Devrimi’nin Suriye’deki yansimalari

2.1.1. “Hiirriyetin ilan1”

23 Temmuz 1908 giinii Osmanli Imparatorlugu, yeni bir dénemin
baslangicina tanik oldu: “hukuki” bir varlig1 bulunmayan ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Makedonya’da Mesrutiyet’i ilan etti. 23 Temmuz giinii, heniiz payitahtta bu yonde
bir karar alinmamis olmasina ragmen, beraberinde onlarca er ve subayla Selanik’ten
trenle Drama’ya gelen Rusen Bey, halka yonelik bir konusma yaptiktan sonra
yanindaki askerlere donerek kasabaya gitmelerini ve mesruti idareyi ilan etmelerini,
direnenleri ise riitbesi ve makami ne olursa olsun Oldiirmelerini emrediyor, ayni
siralarda Uskiip’ten Serez’e kadar bir ¢ok farkli sehir ve kasabada arka arkaya
Mesrutiyet ilan ediliyor, Konak’ta ise Rum ve Miisliman halk Mesrutiyet’e baglilik
yeminleri ediyordu.'” Bu devrim, ansizin gerceklesmemisti; ittihat¢ilarin yillardir

yuriittiigl faaliyetlere ve 6zellikle son iki yildir iilkenin farkli bolgelerinde yasanan

7% Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), ¢ev. Nuran Yavuz, Istanbul: Kaynak Yayinlari,
2010, s. 28.
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kitle gosterilerine'” ilave olarak 1908 yilinin yaz aylarinda imparatorlugun Balkan
vilayetleri hareketlenmis, Resneli Niyazi iki yiiz kadar kisiyle birlikte silahlanarak
daga c¢ikmis, 7 Temmuz giinii olaylar1 denetlemek iizere Istanbul’dan gonderilen
Semsi Pasa’nin Ittihatgilar tarafindan Sldiiriilmesi de dahil olmak iizere pek ¢ok
siddet olay1 yasanmis ve siire¢, 23 Temmuz giinii Manastir ve Selanik’te ITC
tarafindan Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle sonuglanmisti. Gelen haberlerin {izerine
Saray’da tartigmalarla gegen bir giiniin ve gecenin ardindan 24 Temmuz giinii Sultan
II. Abdiilhamid tarafindan, Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige konuldugunu ilan

eden bir Irade yayinlandu.

23/24 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesi, otuz yillik
“istibdad” donemini sonlandirirken, Osmanli-Tiirk modernlesmesinde de yeni bir
sayfa agti ve Cumhuriyet doneminde de var olacak pek ¢ok kurumun temelini atti.
Yeni rejim, diisiinsel alanda biiyiik bir canlanma saglarken,'”® temsili rejimin temel
unsuru olan Parlamento’nun yetkileri, bir 6nceki Mesrutiyet deneyimine (1876-1878)

nazaran arttirildi ve tilke, ilk ¢ok partili se¢imlerle tanist.

Yeni rejimin ilani, Osmanl imparatorlugu’nun hemen her yerinde, yepyeni
bir siyasi, toplumsal ve diisiinsel atmosfer yaratti. Devrim’in, Fransiz Ihtilali’nin
sloganina dordiincii bir unsurun eklenmesiyle yaratilan “hiirriyet, miisavat, uhuvvet,
adalet” slogan1 ve Cemiyet’in “Osmanlicilik” prensibi her yerde yankisini buldu ve
Devrim’i takip eden aylar ve yillar, bu temalar iizerinde canli tartigmalara yol agct1.
Bu tartigmalar, basta Suriyeliler olmak tizere Osmanli Devleti’nin Arap yurttaglarini
da i¢ine aldi ve Arap entelektiiellerinin 6nemli bir kismindan Devrim’e ve yeni
rejime giiclii bir destek geldi. 1908 Devrimi’nin Suriyeliler iizerindeki etkisini

tartismaya, bu diislinsel yansimalar1 ele alarak baslamak gerekir. Bunun i¢in de ilk

1731906 yilindan itibaren Vergi-i Sahsi ve Hayvanat-1 Ehliye Riisimu isimli iki yeni vergi nedeniyle
Rumeli’de, Anadolu’da ve Osmanli Imparatorlugu’nun baska bélgelerinde, silahli gatigmalarin da
yasandig1 bilyiik kitle gosterileri gergeklesmisti. Bu gosterilerde Ittihatgilarin da miidahale ve
yonlendirmelerinin oldugu goriilse de, bu iki yillik siirecin ve genel olarak 1908 6ncesindeki halk
hareketlerinin 1908 Devrimi {izerinde dogrudan bir etkisinin olup olmadig: tartigmaya agiktir. 1908
Devrimi’ne halkin katilimina iligkin tartismay1 baglatan ilk ¢alisma icin bkz. Zafer H. Kars, 1908
Devrimi’nin Halk Dinamigi, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1984. Zafer Kars’in baslattig1 tartisma,
Aykut Kansu tarafindan daha kapsamli bir arastirmayla stirdiiriilmiistiir. Bkz: Aykut Kansu, 1908
Devrimi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006 [Birinci Baski1 1995].

'7¢ Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesini izleyen iki ay icinde iki yiiziin iizerinde gazete imtiyazi
verilirken, ilk yil sadece Istanbul’da yaymnlanan toplam gazete ve dergi sayisi 353°tii. Bkz: Orhan
Kologlu, “Osmanli basint: igerigi ve rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 1, Istanbul: fletisim Yaymlar1, 1985 icinde, s. 90.
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olarak, 1908 oncesinde mesrutiyetci fikirlerin Arap aydinlari arasinda ne olgiide

yaygin olduguna bakmak yerinde olur.

2.1.2. Devrim’in Suriyeli aydinlar iizerindeki diisiinsel etkileri

Serif Mardin, Abdiilhamid rejiminin baskis1 altinda, 6zellikle jurnal edilme
korkusuyla aydinlarin genellikle “yeraltr” kosullar1 altinda yasamasi nedeniyle
donemin entelektiiel ve siyasi faaliyetlerini yiizeye ¢ikarmanin bazen “Asur’un siyasi
fikriyatin1 ortaya c¢ikarmaktan daha zor” hale geldigini soyler.'”” Mardin’in bu
satirlart kaleme almasindan bu yana gecen yaklagik kirk yil icinde 1908 Oncesine
iliskin pek ¢ok yeni verinin agiga cikarilmis olmasma karsin bu tespit, belli
bakimlardan gegerliligini korumaktadir. Abdiilhamid donemindeki “illegalite”
kosullar1 nedeniyle donemin mesrutiyet¢i faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin diisiinsel
temellerinin biitiiniiyle ortaya ¢ikarilmasi imkansizdir ve bu durum elbette, 6zel
olarak Araplar arasindaki mesrutiyet¢i faaliyetler ve fikirler icin de gegerlidir. Ancak
eldeki veriler 15181nda, 1908 Devrimi Oncesinde Suriyeli Araplarin Abdiilhamid
rejimine kars1 yiiriittiikleri faaliyetler ve ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle olan iliskileri

hakkinda genel bir ¢ergeve olusturmak miimkiin goriinmektedir.

Abdiilhamid déneminin mesrutiyet¢i Arap figiirleri arasinda sozii edilebilecek
ilk kisilerden biri Selim Faris’tir. 1895 yilinda Parti Constitutionnel en Turquie
isimli bir grup kuran ve ayni1 donemde Londra’da ¢ikardig1 Hiirriyet isimli gazetede
iliml bir dille, 1876 Anayasasi’nin yeniden yliriirliige girmesini isteyen Faris, liberal
Osmanli aydinlarinin goriislerine yer verdigi gazetesinde Suriye’deki olaylara da 6zel
bir ilgi gosteriyordu.'’® Bir siire sonra gazetenin The Times niishalar1 arasinda gizlice
iilkeye sokuldugunu fark eden Osmanli Devleti yoneticileri Faris’in faaliyetlerini
takip etmeye baslamis ve cemiyetin Istanbul’daki iiyelerini tutuklayarak Afrika’ya
stirgine gondermigsti. Bir siire sonra yonetimle miizakere yolunu secen Faris,

gazetenin yaymnini durdurmayi kabul edip karsiliginda Beyrut’ta i¢cme sulari

"7 Mardin, op. cit., s. 32.

178 A.g.e., s. 40-41 ve M. Siikrii Hanioglu, “The Young Turks and the Arabs before the Revolution of
19087, Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammed Muslih, Reeva S. Simon (yay.), The Origins of
Arab Nationalism, New York: Columbia University Press, 1991 icinde, s. 32.
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dagitimiin kontroliinde imtiyaz elde ettiyse de, daha ileride Paris’e giderek burada

bulunan Araplar arasinda drgiitlenme calismalari yapacakt.'”

Yine 1895 yilinda Paris’te, Liibnan’in 6nde gelen Diirzi ailelerinden birinin
iiyesi olan Emir Emin Arslan, 1877 Meclis-i Mebusani’nda Suriye Mebusu olarak
yer almig Hiristiyan Arap Halil Ganem ve Katolik bir rahip olan Aleksis Katib
tarafindan “Tirk-Suriye Komitesi” isimli bir komite kuruldu. Komite, basta Kanun-1
Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi ve Meclis’in agilmast olmak iizere, askerlik
gorevinin “irk ve inan¢ ayrimi yapilmaksizin” biitin Osmanli erkekleri i¢in zorunlu
hale getirilmesinden, her vilayette subeleri olan bir maliye miifettisleri teskilatinin
kurulmasina ve tiim yurttaslar i¢in egitimin tesvik edilmesine kadar farkli maddeleri
iceren bir 1slahat programi hazirlamusts.'® Kurulusundan itibaren ittihatgilarla yakin
iliskiler gelistiren komite, kisa siire sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katild1 ve bu
birlesmeden sonra Cemiyet’in Suriye’de Orgiitlenmesi kolaylasti. 1895 yilinda Dr.
Serafeddin Magmumi, Hama, Humus, Deyr-i Zor ve Sam’da teskilatlar kurdu ve
Cemiyet Suriye’de bulunan Besinci Ordu iginde de orgiitlendi. Siikrii Hanioglu’nun
aktardigina gore 1897 yilinda Sem’azade Ahmed Refik Pasa tarafindan Bab-1 Ali’ye

sunulan raporda Cemiyet’in Beyrut ve Sam’da hayli aktif oldugu bildiriliyordu.'®'

Ayni donemlerde mesrutiyet fikri Miisliman reformcular arasinda da
yayilmaya baglamis, basta Resid Riza olmak iizere pek ¢ok Miisliiman Arap aydin
Islami “sra” prensibiyle iliskilendirdikleri mesruti rejim fikrinin erdemlerini
topluma anlatmaya baslamisti. Ozel olarak Suriye’de 1890°l1 yillardan itibaren,
“Selefilik” ekoliinden din adamlar1 da mesrutiyet fikrini savunmaya baglamis, daha
sonraki kisimlarda goérecegimiz gibi bu kisilerin basinda gelen ve 1908 yilinda
Meclis’e girecek olan Abdiilhamid el-Zehravi bu faaliyetleri nedeniyle takip altina
alinmis ve Zehravi'nin yazilart Abdiilhamid rejimi tarafindan yasaklanmisti. Jon
Tirk cizgisindeki bir cemiyet olan Vatan ve Hiirriyet Komitesi de 1906 yilinda
Sam’da kurulmustu.'® 1876 yilinda Sam’da diinyaya gelen ve (baba tarafindan Kiirt

olmakla birlikte) Tahir el-Cezairi ve Cemaleddin el-Kasimi gibi Suriyeli Araplarla

' Hanioglu, op. cit., s. 33.

'%0 Mardin, op. cit., s. 46.

I BOA-Y1ldiz Esas Evraki, 36/139-84/139, XX belgesinden aktaran: Hanioglu, op. cit., s. 39.

182 Leyla Dakhli, Une génération d’intellectuels arabes: Syrie et Liban (1908-1940), Paris: Editions
Karthala, 2009, s. 21.
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ayni diisiinsel ortamlarda bulunan gazeteci Muhammed Kiird Ali de yazilarinda
hiirriyetei fikirleri savunmus, 1905 yilinda Abdiilhamid rejiminin artan baskilar
iizerine, kendi deyimiyle “bazi hiirriyetperver Suriyelilerin yaptig1 gibi” Misir’a

kagmustr.'®

Burada birkag¢ kaynaga dayanarak genel bir ¢erceve ¢ikarmaktaki amacimiz,
Arap ve Suriyeli aydinlar arasinda 1908’den 6nce de mesrutiyet yanlisi fikirlerin
mevcut oldugunu ve 1908 sonrasindaki diisiinsel gelisimin temelsiz olmadigini
gostermektir. Ote yandan bu veriler genel olarak Arap mesrutiyetgileriyle Ittihatcilar
arasinda 1iyi iligkilerin de oldugunu gostermektedir ve Ornegin, burada referans
verdigimiz calismalardan birini kaleme alan Siikrii Hanioglu’nun, Ahmed Riza ve
Necmeddin  Arif gibi bazi Ittihatgilarin  6zel olarak Selim  Faris’ten
hoslanmamalarindan ve baz1 asagilayict ifadeler kullanmalarindan hareketle
“Ittihat¢ilarla  Arap mesrutiyetciler arasindaki iliskilerin  pozitif sonuglar
yaratmadigini”, hatta bunun gelecekteki kotii iliskilerin de temelini teskil ettigini ileri

. . . 0 o o-14- 184
siirmesi yeterince ikna edici degildir."®

Bizim yorumumuza gére tam tersine, 1908 &ncesinde Araplarla Ittihatgilar
arasinda bir diizeyde de olsa iyi iliskilerin ve fikirsel yakinliklarin kurulmasi,
Devrim’in hemen sonrasinda Cemiyet’le genel olarak Araplarin, 6zel olarak
Suriyelilerin bir boliimii arasinda gercek bir “balay1” yasanmasinin sebeplerinden biri
olmalidir. Bu “balay1”, diisiinsel alanda da kendisini gostermis, devrimle birlikte
ortaya ¢ikan yeni aydinlar kusagina mensup Araplarin 6nemli bir boliimii, 6zellikle
ilk donemlerde Cemiyet’i ve Osmanlici fikirleri desteklemisti. Ozellikle “hiirriyet”
ideali Arap aydinlari tarafindan yaygin ve coskulu bir sekilde benimsenmis, bu
cosku, Sam alimlerinden Cemaleddin el-Kasimi’nin giinliigiine yazdigi

“Amerika’nin 4 Temmuz’daki hiirriyeti, Fransa’nin 14 Temmuz’daki hiirriyeti ve

83 Muhammed Kiird Ali, Bir Osmanh-Arap Gazetecinin Anilari, ¢ev. Ibrahim Tiifekgi, Istanbul:

Klasik Yayinlari, 2006, s. 74.

"% Hanioglu, yukarida da referans gosterdigimiz makalesinde, 1896 yilinda Megveret dergisinde
yaymlanan bir makalede Ahmed Riza’nin, Hiirriyet’in bir Tiitk gazetesi olmadigi i¢cin Osmanl
toplulugunu temsil edemeyecegini yazdigini, Necmeddin Arif’in ise Ishak Siikiti’'ye yazdigi bir
mektupta “bu Arap kopegi ne yaptigimi bile bilmiyor” dedigini aktarmaktadir. Ancak bu ornekler
diginda herhangi bir ampirik dayanak olmaksizin ittihatgilarla Araplarin iliskilerinin 1908’den énce de
kot oldugunu ileri siirmesi ve hatta bu durumdan hareketle, “Tiirkleri ezenler olarak gdren Arap
milliyetcileri ile Tiirklerin Ortadogu’da iistiin irk oldugunu ve Araplar1 yonetme hakkinin oldugunu
diistinen Jon Tiirkler arasinda 1908’den sonra bir ¢atismanin gelismesi sasirtict degildir” tespitinde
bulunmasi anlasilmaz goriinmektedir. Bkz: Hanioglu, a.g.m., s. 44.
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Osmanli Imparatorlugu’nun 24 Temmuz’daki hiirriyeti cakisti” sozlerinde de
ifadesini bulmustu.'™ Aym sekilde Selim Kub‘ayn, Seyh Abdullah el-Alemi ve
(1908 se¢imleriyle birlikte Kudiis Mebusu olarak Meclis’e de girecek olan) Ruhi el-
Halidi gibi Filistinli yazarlar da Kanun-1 Esasi’yi ve Devrim’in getirdigi “hiirriyet”i
6ven risaleler ve uzun denemeler kaleme almustr.'®® ilk boliimde sézii gegen Butros
el-Bustani’nin yegeni olan (ve Ittihat ve Terakki listesinden Beyrut Mebusu segilecek
olan) Siileyman el-Bustani ise, Devrim’den sonra kaleme aldig1 /bre ve zikre ev ed-
Devletii’l-Usmaniyye kable’d-Diistiir ve ba’dehu [“Bir ders ve hatira, yahut
Anayasa’dan Once ve sonra Osmanli Devleti”] isimli ¢aligmasinda “artik baskinin
yerini adalet almis, giivenlik korkuya galebe ¢almis ve limitsizligin yerine umut
gecmistir” diyordu. Ote yandan, “Osmanli ulusunun” hala diri bir ulus oldugunu
sOyleyen Bustani, imparatorlugun farkli unsurlarini bir arada tutan seyin ortak
cikarlar oldugunu vurgulayarak, kardesligin saglam temellerinin kurulmasinin
yolunun ortak bir egitimden gectigini sOylilyor ve bunun i¢in de resmi dil olan

Tiirk¢e’nin yayginlasmasi gerektigini savunuyordu.'®’

1908 Devrimi Arap dergilerinde yogun bir sekilde islenen bir tema halini
alirken, “devrim” kelimesinin karsilig1 olarak savra yerine inkilab kelimesinin tercih
edilmesine Ozen gosteriliyordu. Kavramlardan ilki, “ayaklanma” kelimesinin
karsilig1 olarak ve pejoratif bir anlam yiiklenerek kullamlryordu. Ornegin, bu iki
kavramin siklikla birbirine karistirildigini sdyleyen Ruhi el-Halidi’ye gére Temmuz
ayinda gerceklesen sey, isyandan baska bir sey olmayan ve ortak cikarlara hizmet
edemeyecek olan “savra”nin aksine, toplumu bir adim ileriye tasiyan pozitif bir
olguydu. Benzer sekilde Curci Zeydan ve Resid Riza da, toplum i¢inde boliinmeye
ve “fitne”’ye neden oldugunu sdyledikleri ayaklanmalar ile 1908 “inkilab”in1 ayri

tutmaya Ozen gosteriyorlardi.'®® Bu iki Suriyeli aydina gére Temmuz 1908’de

185 Commins, op. cit., s. 125.

'% Abu Manneh, Butrus. “Arap-Osmanlicilarin Jon Tiirk Devrimi’ne tepkileri”; Ben Bassat-Ginio, op.
cit. iginde, s. 133-135.

187 A.g.e., s. 137-138. El-Bustani’nin “tek resmi dil” tartigsmalarinin baglamasindan epey 6nce, amcast
Butros el-Bustani’nin yazdiklarini andirir sekilde en yaygin dilin herkes tarafindan 6grenilmesini ve
egitimde kullanilmasin1 savunmasi epey ilgi ¢ekicidir. S6z konusu yazilar1 aktaran Abu Manneh,
makalesinde ayrica, 1908 Devrimi’nden Once de Araplar arasinda Osmanli tarihini ve Osmanl
Tiirkgesi’ni 6grenmeye yonelik ciddi bir ilgi oldugunu ve Devrim’den sonra bu ilginin arttigini
sOyleyerek, bu konuda daha ayrintili arastirmalarin yapilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir; bkz: a.g.e., s.
131.

'8 Dupont, “Réforme et révolution”, s. 420-421.
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meydana gelen sey, “model” teskil eden bir olaydi, zira ayaklanmalar, etnik veya

mezhepsel gerilimler ve i¢ savas olmaksizin despotik bir rejime son verilmisti.'®

Zeydan’in 1892 yilinda ¢ikarmaya basladigt El-Hilal dergisi, Devrim’den
sonra hiirriyet temalarina daha fazla agirlik vermis, dergide 6rnegin Midhat Paga’dan
“liberallerin babas1” diye soz edilmis, ayrica yiiriirlige girdikten sonra Kanun-1
Esasi’nin Arapca tam metni yayimlanarak hakimiyet-i milliye ve fikir 6zgiirligii
prensipleri 6viilmiistii.'*® Kanun-1 Esasi’yle beraber esit olarak tanimlanan unsurlarin
bir arada yasayabilecegine inanan Zeydan, Devrim’i hem hiirriyet hem de kardeslik
ortam1 getirdigi i¢in dverken, Resid Riza, Devrim’den yalnizca birka¢ giin sonra
kendisinin yayimladig1 El-Menar dergisinde “Ge¢mis ile simdi arasindaki fark, gece
ve giindiiz, karanlik ve aydinlik, gélge ve glines, hakikat ve yalan, bilim ve cehalet,

gii¢ ve giigsiizliik arasindaki fark gibidir” ifadelerine yer vermisti.'”!

Hem Riza hem de Zeydan, hiirriyetin yam1 sira Osmanlilik idealinin
ylikseligini de kutluyordu. Devrim her seyden Once kardeslesme imkanini1 getirmis,
istibdadin sonuyla birlikte Miisliiman olanlar ve olmayanlar arasinda yakinlagmanin
artacagi ve “fitne”’nin ortadan kalkacagi umudu yesermisti. Bu ideali ifade eden bir

slogan da, “seyh ve rahip kucaklasiyor” (vete ‘dnaku 'l-seyh vel-kegis™) idi.""?

Curci Zeydan ve Resid Riza, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de destekgileri
arasindaydi. Onlara gére Cemiyet, her seyden dnce Anayasa’nin koruyucusuydu ve
bu nedenle kendi i¢inde Tiirk unsurunun fazla temsil edilmesi gibi hatalarina ragmen
desteklenmeliydi. Bu aydinlara gére Devrim, bir yoniiyle de Tanzimat diizenine geri
doniistii ve istibdad parantezini kapatmak icin gerekli aragti. Ayrica 1908 Devrimi’ne
reformla esdeger bir anlam bi¢gmislerdi: eski rejimin yikilmasi anlaminda devrim,
iilkeyi ve “ulusu” 1slah etmeyi saglamisti.'”® Biraz asagida gérecegimiz gibi, Resid
Riza, Mesrutiyet doneminin ilk Arap cemiyeti olan /haii’l-Arabi cemiyetine kars1 da
net bir tutum alacak ve bu cemiyeti ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin antitezi olarak

gorecekti.

% A.g.m., s. 423.

0 Dupont, Gurgi Zaydan, s. 577-578.

I Dupont, “Réforme et révolution”, s. 424.

2 A.g.m., s. 426. Bu slogan, Beyrut’taki kutlamalar sirasindan gerceklesen ve biraz ileride soz
edecegimiz bir olaydan miilhemdir.

'3 A.g.m., s. 438-441.
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Devrim siireci, basta Zeydan ve Riza olmak iizere baz1 Arap entelektiielleri
iizerinden gostermeye ¢alistigimiz Osmanlici ve genel anlamiyla Cemiyet destekgisi
fikirlerin disinda, Suriyelilerin diislinsel hayatlar1 iizerinde bagka etkiler de
gosteriyordu. 20. ylizyilin baslarindan itibaren 6zelikle Beyrut’ta bir diizeyde karsilik
bulmaya baglayan radikal sol fikirler, 1908 Devrimi’nden sonra gorece daha goriiniir
hale gelmeye baslamisti. 1904 yilinda Iskenderiye’de yayinlanan EI-Nur isimli
sosyalist gazeteye 1909 yilinda Beyrut’ta yaymmlanmaya baslayan El-Hurriyye
gazetesi de eklendi. ikisi de Davud Miicais tarafindan ¢ikarilan bu gazeteler,
Suriye’de sosyalist bir agm olusmasinda 6ncii rolii oynadi.'”* Devrimden hemen

sonra El-Nur gazetesi etrafindaki grup Ittihatgilar destekledi.

13 Ekim 1909 tarihinde Katalan devrimci Fransisco Ferrer’in Barcelona’da
kursuna dizilerek idam edilmesi iizerine Beyrut’ta, yine Davud Miicais ve Emil
Huri’nin girisimiyle birka¢ giin i¢cinde Ferrer’in hayatini anlatan bir temsil hazirland1
ve “Arap temsilini yasatma cemiyeti” tarafindan sahneye tagindi. Temsilin arasinda
ve sonrasinda halka yonelik konugmalar yapilirken, bu konusmalar1 yapanlardan biri
olan, Lisanii’l-Ittihad gazetesi sahibi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti yerel subesinin
onde gelen tliyelerinden olan Feliks Faris, izleyicilere sosyalizmin ne oldugunu

anlatt.'”

Bu 6rnekler 1908 Devrimi’nin Suriye’deki yansimalarinin, Elie Kedourie ve
Rashid Khalidi gibi arastirmacilarin ileri siirdiigiiniin'®® aksine, yalnizca smirl
kutlamalar ve bunun karsisinda baskin gelen bir ilgisizlik/sliphecilikten ibaret
olmadigina isaret etmektedir. Devrim, Suriyeli aydinlardan bazilarinin tizerinde hayli
olumlu etkiler yaratmis ve diislinsel hayat1 da hareketlendirmistir. Devrim’in Suriye

sokaklarina yansimasi ise muhtelif bigcimlerde olmustur.

% Ilham Khuri Makdisi, “The Nahda revisited: Socialism and radicalism in Beirut and Mount
Lebanon, 1900-1914”; Christoph Schumann, Liberal Thought in the Eastern Mediterrenean,
Leiden-Boston: Brill, 2008 iginde, s. 152.

%5 A.g.e., s. 148. Bununla birlikte, temsilin oynandigi sirada Beyrutlu sosyalistler, ittihat ve
Terakki’ye kars1 giderek elestirel bir tutum almaya baslamislardi. ITC’nin yerel Maruni kilisesiyle
olan iyi iligkileri, grevlerin yasaklanmasi, sansiiriin geri gelmesi ve yoksullugun devam etmesi, bu
ayrigmanin baglica nedenleriydi.

1% Bkz. Kedourie, op. cit., s. 128 vd., Khalidi, British Policy, s. 210 vd.
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2.1.3. Suriye’de ve diger Arap bdlgelerinde Devrim’e tepkiler

1908 Devrimi ve Mesrutiyet’in yeniden ilaninin sokaga ve halka yansimalari,
Osmanli Devleti’'nin farkli Arap vilayetlerinde farkli sekillerde gerceklesmistir.
Devrim’e ve Anayasa’nin yeniden yiriirliige girmesine en zayif destek Hicaz’dan
gelmis gibi goriinmektedir. Burada yerel yoneticiler de bir siire yeni rejimi
tanimamis, Mekke ve Taif’te Anayasa’nin ilan edilmesi geciktirilmis, hatta Taif’te
Anayasa ve hiirriyetten bahsedenler falakaya yatirilmistr.'”’ Ote yandan, 1916’da
babasi Serif Hiiseyin’le birlikte “Arap Isyani”na katilacak ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Urdiin Krali olacak olan Abdullah bin Hiiseyin’in anilarinda anlattigina
gore, Mesrutiyet’in ilanindan birka¢ ay sonra Sultan Abdiilhamid tarafindan bolgeyi
yonetmek iizere tayin edilen Emir Hiiseyin, Cidde’de kendisini karsilayan ve
“Kanun-1 Esasi’ye bagli olarak memleketi yonetecek olan Emir’i saygiyla
selamlariz” diyen ITC iiyesi heyete, “Burada gegen diistur Allah’in seriati ve
Peygamber’in siinnetidir” diye cevap vermis, heyet hemen arkasindan Istanbul’a
“Abdiilhamid’in buraya gonderdigi adam babalarinin tahtina oturdu. Kimseyi
umursamadigi gibi, Kanun-1 Esasi’yi ve teceddiit fikrini de tanimiyor” seklinde bir
telgraf géndermisti."”® Tiim bunlara ragmen Mesrutiyet’in ilanindan yaklasik ii¢ ay
sonra Mekke’den Istanbul’a, Devrim’le birlikte Hicaz’a intizamin geldigi, gecmiste
posta ve telgraf hizmetlerinin bile olmamasi nedeniyle halkin Devrim’i sevingle
karsiladig1, Mekke’de ve Kabe civarinda bes-alti bin kisinin katildigi, hiirriyet ve

adalet siirlerinin okundugu, 1s1kli kutlamalarin yapildig1 da bildirilecekti.'”

Mesrutiyet’in yeniden ilani, 1882 yilindan beri fiilen Ingiliz isgali altinda
bulunan Misir’da heyecanla karsilandi. Misir’in Arapga yayin yapan yerel gazeteleri
Devrim’i 6ven kose yazilartyla dolarken, kamuoyunda, agilacak olan Mesrutiyet
meclisine mebus gonderilmesiyle ilgili tartismalar da yapildi. Hizbii’l-Vatani isimli
“milliyetci” parti, Istanbul’a mebus gonderilmesini savunanlarm baginda

geliyordu.’” Diger yandan Eylill ayimnda Cenevre’de toplanan Geng¢ Misirhilar,

197 Kedourie, op. cit., s. 130.

"% Kral Abdullah [Abdullah bin Hiiseyin], Biz Osmanli’ya Neden isyan Ettik?, cev. Halit Ozkan,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009, s. 27-28.

199 «“Mekke-i Miikerreme’de hiirriyet senlikleri”, Tanin, 17 Tesrinievvel 1324 / 30 Tegrinievvel 1908.
Yazi, “Kilisli Rifat” isimli bir kisi tarafindan hususi olarak Tanin’e gonderilmisti.

2 Adil Baktiaya, “ikinci Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Misirli milliyetgiler, ‘vataniyyun’ ve
Jontiirkler”, Tktisat Dergisi, Say1 502, Mart-Nisan 2009, s. 48.



85

donemin Ingiliz Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey’e gonderdikleri bir telgrafla
Misir’daki Ingiliz isgalini protesto etmis, hemen arkasindan da Misir Hidivi’ne bir
telgraf gondererek bu protestodan Hidiv’i haberdar etmis ve kendisinden Misir’in
Mesrutiyet segimlerine katilmasini saglamasini istemisti.”®' Siirecten kaygili oldugu
anlasilan Grey ise, Ingiltere’nin Istanbul’daki biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther’a,
“Tiirkiye’de” ozgiir bir ydnetim kurulmasmin Ingiltere’nin Misir’daki yonetimi

iizerinde olumsuz y6nde biiyiik etkisi olacagini yaziyordu.”?

Leyla Dakhli, Misir’in 1882 yilinda Ingiliz yonetimi altmna girmesine karsin
“Arap kaldigin1” ve en azindan Miislimanlar i¢cin Osmanlilarin manevi otoritesi
altinda kalmaya devam ettigini soyler.””> Bu durum dogal olarak Mesrutiyet’in de
Misir’da ciddi bir yanki bulmasini saglamis ve gostermeye ¢alistigimiz gibi Devrim,
Misir kamuoyunda Onemsiz goriilemeyecek bir destek bulmustur. Bu durumdan
hareketle, Misirhilarin, dzgiir bir siyasi rejimin kurulmas: halinde Istanbul’a bagh
yasamay1 Ingiliz yénetimine tercih edebilecekleri yorumu da yapilabilir. Buna isaret
edecek sekilde Misir’da Mesrutiyet taraftarligi Ingiliz karsithigiyla biiyiik dlciide ic
ice gecmis, bunun somut bir gdstergesi olarak Kahire’de Ingiliz kralinin dogum giinii
vesilesiyle yapilan bir resmi gecitte hukuk Ogrencileri ve halk “yasasin Hidiv,

yasasin Mistr, yasasin Mesrutiyet” sloganlarini atmistir.”*!

Istanbul’daki Meclis’e temsilci gonderip géndermeme konusunun tartigildigi
bir diger Arap bolgesi ise, giris kisminda s6z edildigi gibi, 1861 yilindan beri Avrupa
devletlerinin ve Rusya’nin denetimi altinda 6zerk ve ayricalikl bir statiiyle yonetilen
Cebel-i Liibnan’di. 1914 yilinda Ittihat ve Terakki listesinden Havran Mebusu
secilecek olan Emir Sekib Arslan’in anilarinda anlattigina gore, 6zel statiilii bolge
iizerinde denetim hakki bulunan Fransa, Ingiltere, Rusya, italya, Almanya ve
Avusturya, 1908 Devrimi sonrasinda Cebel-i Liibnan bdlgesinde Mesrutiyet’in ilan
edilmesine sicak bakmamis, o&zellikle de Fransa ve Ingiltere’nin Beyrut
Konsolosluklar1 Liibnan’m Mesrutiyet yonetimine katilarak Istanbul’a mebus

gondermesine karsi ¢ikmisglardi; zira bu durum, Cebel-i Liibnan’in merkezi Osmanli

2T “Mysir ve Kanun-1 Esasi”, Tanin, 6 Eyliil 1324 / 19 Eyliil 1908.

292 Baktiaya, op. cit., s. 50.

293 Dakhli, op. cit., s. 52.

2% «“Misir’da mesrutiyet”, Tanin, 31 Tesrinievvel 1324 / 13 Tesrinisani 1908.
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yonetimiyle daha fazla biitiinlesmesi anlamma gelecekti.””

Ancak Liibnan’da ¢ogu
Maruni olan siyasetci ve aydinlarin olusturdugu “liberaller” toplulugu, 6zellikle 1907
yilinda Yusuf Franko Pasa’nin mutasarriflia gelmesinden sonra otoriterlesen ve
yozlagan siyasi ortamin degismesi umuduyla Devrim’i destekledi. Bu kisiler
Devrim’i ve Mesrutiyet’i ayn1 zamanda Kilise’nin ve yerel esrafin muhafazakar
niifuzundan kurtulmanin da bir yolu olarak goriiyorlardi.*®® Agustos ayinda Arslan
ailesinin ve diger bir dnde gelen Diirzi ailesi olan Cumblat ailesinin de destegiyle
Liibnan’in pek ¢ok yerinde Devrim’e destek amagli miting ve kutlamalar
gerceklestirildi. 5 Eyliil 1908 giinii, Liibnanlilar adina Yusuf Pasa’ya bes maddeden
olusan bir talepler listesi sunuldu. Bu talepler, Cebel-i Liibnan’da mesrutiyetin ilan
edilmesi ve mevcut 6zel statii kalkmaksizin Liibnanlilarin da Meclis-i Mebusan’da
temsil edilmesi; mevcut Liibnan Idare Meclisi’nin lagvedilmesi ve yeni iiyelerin
secilmesi; Liibnan’daki biitlin “hainlerin” ve yozlagmis memurlarin gdrevden
alinmasi; yeni ¢ikan vergilerin kaldirilmasi ve, mali reformlar alaninda ¢alismak
iizere, bolge sakinleri tarafindan secgilecek bir istisare komitesinin olusturulmasi
seklinde siralantyordu.®” 12 Eylil giinii ise her dini/mezhebi cemaatin
temsilcilerinin oldugu 80 kisiden miitesekkil bir heyet Yusuf Franko Pasa’nin
huzuruna ¢ikarak Cebel-i Liibnan’da mesrutiyeti ilan etmesini istedi. Mutasarrif bu
girisime uzun siire dirense de, Liibnan onde gelenlerinin yogun 1srarlari ve artan

tepkiler iizerine mesrutiyetin ilanini kabul etmek zorunda kaldi.*%®

Mesrutiyet Cebel-i Liibnan’da da ilan edildikten sonra, uygulamanin
kapsamina iligkin tartismalar bagladi. O donemde geng bir avukat olan ve gelecekte
Liibnan Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani olacak olan Sarl Debbas, “Anayasa
prensipleri adina, herkesin kanun Oniinde esitligi adina, Liibnan’in ayricaliklarini
Osmanli milli birligine feda etmesi ve dogrudan miisterek hukukun altina girmesi

6nemlidir” diyordu.**

Kahire’de yayinlanan E/-Mukattam gazetesi de, birlik adina
mutasarriflik sisteminin lagvedilmesini ve Cebel-i Liibnan’in biitiiniiyle Osmanl

imparatorlugu’na entegre edilmesini 6neriyordu.”'® Ancak ortak kanaat bu degildi ve

% Emir Sekib Arslan, Ittihatei Bir Arap Aydimmmin Anilari, cev. Halit Ozkan, Istanbul: Klasik

Yayinlari, 2009, s. 11-12.
206 Hakim, op. cit., s. 197.
207 Hakim, op. cit., s. 198.
298 Arslan, op. cit., s. 12-14.
29 Hakim, op. cit., s. 201.
1% Dakhli, op. cit., s. 76.
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mutasarriflik sisteminin lagvedilmesi bir yana, segimlere katilip Istanbul’a mebus
gonderme konusunda bile liberaller koalisyonu arasinda goriis ayriligt vardi. Bir grup
5 Eyliil bildirisinde oldugu gibi Liibnan’in Meclis-i Mebusan’da temsil edilmesini
isterken, diger bir grup bunun ayricalikli statlinlin yitirilmesine giden bir siireci
baglatabilecegi diislincesiyle sadece Kanun-1 Esasi’nin uygulanmasiyla yetinilmesini
istiyordu. Bu fikirsel ayrilik, mutasarrifin mesrutiyeti ilan etmek zorunda
kalmasindan giinler 6nce Beytiiddin’de yasanan bir c¢atigmada da kendisini
gOstermis, cirit oyunlart sirasinda ¢ikan kavgada Maruni ve Diirzilerden ikiser kisi
Olmis, onlarcas1 da yaralanmigti. Bu ¢atigmanin farkl fikirler ve niyetler besleyen
kisilerin tesvikiyle gerceklestigini sdyleyen (Babanzade) ismail Hakki, Tanin’deki

yazisinda Liibnanlilar arasindaki iki farkli yaklasimi sdyle yorumluyordu:

Cebel-i Liibnan ahalisi arasinda zuhur eden bu miicadele ve miisacerenin
sebeb-i aslisi, Kanun-1 Esasi’nin iadesinden beri Cebel siikkdni arasinda
zuhur eden bazi efkar-1 miitezdddenin tesir-i miiessifidir. Ahali-i Cebel’in bir
kism1 Kanun-1 Esasi’nin bila kayd-ii sart kabuliiyle umum Cebel’e tesmilini,
diger kismi ise Cebel’in uhQid ile muayyen imtiyazatinin muhafazasiyla
beraber Kanun-1 Esasi’nin temin ettigi hukuk ve menafiden istifade
edilmesini talep ediyorlar. Birincilerin ihata-i nazar ve viis’at-i emel sahibi
olduklar1 ve tamamen mantiki bir meslek takip ettikleri, ikincilerin ise agraz
ve menafi-i mahdideye fart-1 inhimak ile Kanun-1 Esasi’nin fevkine ¢ikmak
ve bu kanunun temin ettigi hukuku hiisn-i telakki ile beraber tahmil eyledigi
vezaifden kaginmak istedikleri tezahiir ediyor.”"!

Anayasa’nin Liibnan’da ilanindan sonra giderek agir basan goriis, ikinci
goriis oldu. 22 Eylil 1908 giinii ilk defa Suf kasabasinda, Osmanli Meclisi’'ne
temsilci gondermeyi reddeden bir metin halkin imzasina acildi. Beyrut Vilayeti’'nde
yasayan Filip el-Hazin, Bisara el-Huri, Rizkullah Arkas ve Halil Zeyniyye gibi bazi
Liibnanlt seckinler de ayn1 amaci desteklemek iizere “Comité Libanais de Beyrouth”
isimli bir komite olusturdular. Kasim ay1 sonu itibariyle imzalarin sayisi 30 bini
bulunca, se¢imlere katilma taraftar1 olan Liibnanlilarin bir kismi1 bu hedeflerinden
geri ¢ekilmeye basladi. Es zamanli olarak Istanbul’daki Fransiz ve Ingiliz
biiyiikel¢gilerinin de Liibnan’da se¢imlerin yapilabilmesi i¢in garantdr devletlerin

rizasmin gerektigini beyan etmesi iizerine 12 Ekim 1908 giinii idare Meclisi, Cebel-i

I fsmail Hakki, “Cebel-i Liibnan ahalisi ve imtiyazat:”, Tanin, 31 Agustos 1324 / 13 Eyliil 1908.
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Liibnan’in Osmanli Meclis-i Mebusani’nda temsil edilmeyecegi yoniinde bir karar

aldi.”'?

Arap kamuoyunun ve segkinlerinin egilimlerinin ciddi farkliliklar arz etmesi,
Suriye i¢in de gecerli bir durumdur. Genel goriinimii Hasan Kayali’nin
degerlendirmesinden 0Odiing alarak oOzetleyecek olursak, Suriye’de Devrim kiy1
bolgelerinde daha coskulu olarak kutlanirken, i¢ bolgelerdeki toprak sahibi aileler
siireci kuskuyla karsilamuslardir.®”® Ozel olarak Sam’da yerel esrafin gosterdigi

direng, sonraki kisimlarda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Elie Kedourie tarafindan aktarilan bazi Ingiliz ve Amerikan konsolosluk
raporlar1 da, Suriye sehirlerinde Devrim’in nasil karsilandigina dair belli bir intiba
sunmaktadir. Buna gore, 20 Agustos 1908 giinii Halep’ten gonderilen ve Ingiliz
Konsolosu’nun imzasint tasiyan telgrafta, Anayasa’nin yeniden ylriirlige
girmesinin, “stiphecilikle yan yana giden bir saskinlikla” karsilandigi, ge¢misle bu
denli bir kopusun kesinlikle beklenmedigi sOyleniyordu. Beyrut’taki Amerikan
Konsolosu 4 Agustos 1908 tarihinde, “Suriye’de Anayasa’nin ilan edildigi haberleri
belli diizeyde siiphecilikle karsilandi. Beyrut’taki Vali, Sadrazam Said Pasa’dan
aldig1 6nemli resmi telgrafi yayinlamaya ciiret etmeden once iki giin bekledi” diye
yazmist. Kudiis’teki Ingiliz Konsolosu ise Anayasa’nin yeniden yiiriirliige
girmesinin bu sehirde etkisinin smurli oldugunu, halkin bu olaya pek ilgi
gostermedigini, Hiristiyanlarin temel kaygisinin ise askerlik yapmak zorunda olup

olmayacaklarini 6grenmek oldugunu haber veriyordu.”*

Bu yazigmalar, birincil kaynak olma oOzellikleri nedeniyle dnemli bir veri
degeri tasisa da, biitliinliyle gergekligi yansittiklarindan siiphe etmek gerekir.
Ozellikle, yukarilarda da gosterdigimiz iizere, Ingiltere’nin Mesrutiyet’in yeniden
ilan edilmesinden pek hosnut olmamasi, bu silipheyi arttirmaktadir. Diger yandan
cesitli kaynaklarda Suriye sehirlerinde pek c¢ok kutlamanin yapildigi da

aktarilmaktadir; bu sehirlerin en basinda gelen de Beyrut’tur. Bir siire Beyrut

12 Hakim, op. cit., s. 204. Dérdiincii boliimde goriilecegi iizere, sozii edilen komitenin kuruculari

arasinda yer alan Rizkullah Arkas ve Halil Zeyniyye 1913 yilinin Mart ayinda Beyrut’ta gorevli
Fransa Konsolosu Couget’ye, Fransa’dan Suriye ve Liibnan’1 isgal etmesini istediklerini sdyleyen bir
mektup veren kisiler arasinda da yer alacaktir.

1 Kayali, op. cit., s. 68.

1 Kedourie, op. cit., s. 129-130.
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Sehreminligi yaptiktan sonra 1914°te Meclis-i Mebusan’a girecek olan Selim Ali
Selam’mn aktardigimma gore, Devrim’den once asker ve memurlarin maaslarini bile
alamadiklari, hafiye ve casuslarin ise Sultan’in maas ve ihsanlarindan bolca
faydalandig1 bu sehirde Mesrutiyet’in ilan edildigi duyuldugu zaman halk bu haberi

tekbirler ve tevhidlerle karsilamigtr.*"

Ali Selam’m kullandig1 bu ifade yeni rejimi
kutlayanlarin temel olarak Miisliimanlar oldugunu diisiindiirse de, ayni sehirden,
Maruni bir papazin Miisliiman bir seyhi dort kez Optiigii, seyhin de papazi dort kez
operek ona karsihik verdigi de haber veriliyordu.”'® On bes bin kisinin katildig
kutlamalarm yapildigi®'” Beyrut’ta halk, 5 Ekim 1908’de Avusturya’min Bosna-
Hersek’i ilhak etmesi {izerine Avusturya mallarina karsi baslatilan boykota da yogun

bir sekilde katilacaktr.”'®

Mesrutiyet’e en fazla “siipheyle” yaklasilan Sam’da bile,
kiiciik riitbeli subaylar tarafindan oOrgiitlenen kutlamalar 31 Temmuz’dan 11
Agustos’a kadar kesintisiz olarak devam edecekti.*"” Kudiis’te ise Kanun-1 Esasi’nin
ilant Misliiman ve Hiristiyanlarin yani sira Yahudilerin de hiirriyet amblemleri
tagtyan bayraklarla yaptig1 yiiriiyiislerle kutlanacak,”” aym sehirde Aralik aymda
Meclis’in agilmasi vesilesiyle de yogun katilimli kutlamalar gerceklestirilecekti.**'
Keza Filistin’in  sahil sehirlerinden Yafa’da diizenlenen kutlamalara da
Misliimanlarla birlikte Yahudiler de katiliyor, Kudiis’te bulunan Amerikan
Konsolosu Thomas R. Wallace, ABD Devlet Baskan Yardimcisi’na gonderdigi

raporda, “iki kavmin farklarini hi¢ dert etmeden bir araya geldigini” bildiriyordu.**

Bu tablonun da ortaya koydugu iizere, 23 Temmuz 1908’1 takip eden aylarda
genel olarak Arap vilayetlerinde, 6zel olarak da Suriye’de (“Biiyiik Suriye”de) farkli

egilimler bir arada goriilmustiir. Biitiin Arap kamuoyunun Kanun-1 Esasi’den ve

215 Selam, op. cit., s. 82.

216 Kedourie, op. cit., s. 134.

217 Eliezer Tauber, The Emergence of Arab Movements, Londra: Frank Cass, 1993, s. 55.

¥ Kayali, op. cit., s. 70 ve “Beyrut’ta”, Tanin, 16 Kanunuevvel 1324 / 29 Kanunuevvel 1908.

219 Kansu, op. cit., s. 152.

% Feroz Ahmad, “Ittihatcilarin, Osmanlh imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleriyle
olan iliskileri: 1908-1914”, Feroz Ahmad, ittihateiliktan Kemalizme, ¢ev. Fatmagiil Berktay
(Baltal1), Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1999 iginde, s. 84.

221 «Rudiis’te senlikler”, Tanin, 7 Kanunuevvel 1324 / 20 Kanunuevvel 1908. Kudiisli miizisyen
Vasif Cevheriyye gelecekte anilarinda Devrim haberinin Kudiis’e geldigi giinden s6z ederken “O gece
Kudiis’teki evlerin hepsinin 151l 151l oldugunu, yanan mumlarin geceyi neredeyse giindiize ¢evirdigini
hatirhyorum” ifadelerini kullanacakti; bkz. Issam Nassar, “Jon Tiirkler yonetiminde Kudiis: Yerel
kaynaklara dayal1 bir inceleme”; Ben Bassat — Ginio, op. cit. i¢inde, s. 115.

2 «“The present political situation in Turkey”, Washington, D.C., 12 ve 14 Agustos 1908, ABD Milli
Arsivi, T471/10, s.1°den aktaran: Kark, Ruth — Solomonovich, Nadav. “1908 Jon Tiirk Devrimi’nin
Filistin Yahudi cemaatinin basinindaki yansimasi1”; Ben Bassat-Ginio, op. cit. i¢inde, s. 163.
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Mesrutiyet’ten biiyiik beklentisinin oldugunu ve yeni rejimi giicli bir sekilde
destekledigini iddia etmek miimkiin degilse de, siirece biitiiniiyle kuskucu veya
tepkisel yaklagtiklarini iddia etmek de miimkiin degildir. Ayrica devrim siireci, halk
ve seckinler tizerindeki etkilerinin diginda, Arap aydinlar arasinda diisiinsel a¢idan
da pozitif yankilar bulmustur. Bu anlamiyla, tiim “kuskulara” ve i¢ ihtilaflara ragmen
Devrim’i takip eden ilk aylarin, Suriyeli ve Arap kamuoyunun Osmanliliga, istanbul
yonetimine ve Devrim’i gerceklestiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne gorece en
olumlu sekilde yaklagtiklar1 donemlerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak yeni rejim

insa edilmeye baslandikc¢a, bazi ihtilaflar da bas gosterecektir.

2.2. Yeni rejimin insasi, eski rejimin tasfiyesi ve tepkiler

2.2.1. “Osmanhcilik” projesi ve “Tiirklestirme” tartismalari

Beyrut’ta ve Kudiis’te farkli dinsel cemaat iiyelerinin bir arada katildigi, hatta
birbirini “kucaklayip 6ptiigii” kutlamalar ve seving gosterileri, Imparatorlugun dért
bir yaninda var olan genel atmosferin yansimasiydi. Temmuz Devrimi sonrasinda
“Anasir-1 Osmaniyye’nin esit yurttaglik haklarina sahip bir sekilde, bir arada ve baris
icinde yasayabilecegi umudu ve beklentisi her yerde hakimdi. Osmanlicilik, hem
yeni rejimin, hem de Devrim’i gergeklestiren ve yeni diizenin ingasinda bagrolii

oynayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “resmi ideolojisi” konumundaydi.

Birinci boliimdeki tartismalarda gosterildigi iizere Ittihatcr kadrolarin
Osmanlicilik siyasetini izlemesi belli felsefi ve ideolojik temellere dayaniyor
oldugundan, bu siyaseti salt “taktik bir agilim” olarak gérmemek gerekir. Bununla
birlikte bu kadrolarin Osmanliciliginin  samimi olmadigint ileri siirenlerin
argiimanlari, dayanaktan tamamen yoksun degildir: Ittihatgilarin en azindan
bazilarimin Tiirk ve 6zellikle Miisliiman olmayan unsurlara karst daha ilk donemden
itibaren mesafeli bir yaklagim i¢inde olduguna isaret eden bazi veriler de mevcuttur.
Bu veriler Osmanlicilik retoriginin biitiiniiyle yapay oldugu anlamina gelmese de,
“hiirriyet”le birlikte “uhuvvet” sloganinin da her yerde yankilandigi bu donemde bu
sloganla pek de bagdasmayan bazi sozlerin sdylendiginin altin1 ¢izmek gerekir. Biraz

asagida bunun ornekleri goriilecektir.
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ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin 1908 tarihli programinda Osmanlicilik
projesinin uygulanmasiyla ve smirlariyla iligkilendirilebilecek iki madde vardi.
Programin yedinci maddesi, “Devletin lisan-1 resmisi Tiirk¢e kalacaktir. Her nevi
muhaberat ve miizakerat-1 resmiye Tiirk¢e icra olunacaktir” hilkmiinii getiriyordu ve
bu hiikiim, Cemiyet’in Tiirk olmayan unsurlarla yasadig: ilk biiyiik ihtilaflardan
birini meydana getirecekti. Programin dokuzuncu maddesi ise, farklt unsurlar

arasindaki hak ve vazife esitligini soyle tanimliyordu:

Cins ve mezhep tefrik edilmeksizin herkes miisavat ve hiirriyet-i tammeye
malik ve ayn1 miikellefiyete tabidir. Bilciimle Osmanlilar huzur-u kanunda ve
memleketin hukuk ve vezaifinde miisavi olup umum teba’a ehliyet ve
kabiliyetlerine gore miinasip olan memuriyetlere kabul olunacaktir. Gayr-1
miislime dahi ahz-1 asker kanununa tabi tutulacaktir.”*’

Kamuoyunda Cemiyet’in “Osmanlicilik” konusundaki fikirlerini tartigan
kisilerin basinda ise Hiiseyin Cahid (Yalgin) Bey geliyordu. Osmanli tebaasi olan
herkesin din ve millet ayrimi1 olmaksizin “Osmanli” sayildigini ve esit haklara sahip
oldugunu, Anasir-1 Osmaniyye’nin birliginin ancak bu sekilde saglanabilecegini
savunan Hiiseyin Cahid’e gore bunun basarilamamasi halinde Bulgarlar, Rumlar,
Ermeniler gibi farkli unsurlar kendi milli emellerinin pesinde kosabilirdi.***
Sonbahar aylarinda Rum kamuoyunda, Jon Tiirklerin biitiin Osmanli unsurlarini
Tiirklestirmeye ¢alistig1 yoniinde iddialar ortaya atildiginda Hiiseyin Cahid kesinlikle
boyle bir diisiincelerinin olmadigini soyliiyor ve iddialara “yirminci asirda artik bir
millete cebren milletini unutturmak gayr-1 kabil-i icra bir keyfiyettir” yanitini
veriyordu. Ancak Hiiseyin Cahid bunu sdyledigi yazinin i¢inde, hem memurlarin

gorev alanlarinda Tiirk¢e kullanilmasi zorunlulugu hakkinda, hem de ‘“adem-i

merkeziyet” tartigmalar1 hakkinda kat1 ifadeler kullantyordu:

Bu hiikiimet Tiirk ve Miisliman hiikiimettir. Binaenaleyh devletin lisan-1
resmisi Tirkce’dir. Her unsura mensub olabilen memur Rumca, Bulgarca,
Ermenice 6grenecek degil. Hiikiimetle aligverisi olacak Rum, Bulgar, Ermeni,
Tiirkge 6grenecektir.

(..)

223 Program maddeleri i¢in bkz. Siira-y1 Ummet, 23 Eylil 1324/6 Ekim 1908; aktaran: Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt: I, Ikinci Mesrutiyet Dénemi, Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, 1984, s. 65-66.

% Hiiseyin Cahid, “Andsir-1 Osmaniyye”, Tanin, 17 Agustos 1324 / 30 Agustos 1908.
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Sonra adem-i merkeziyet meselesi. Bu fikir Ermeni, Bulgar, Rum
programlarinda pek tasvip ediliyor. Biz bu nazariyeleri de kabul edemeyiz.
Adem-i merkeziyet biitiin siimil ve delaletiyle tatbik olunursa Sakiz, Midilli,
vesair gibi adalar miinhasiran Rumlarin elinde kalacaktir. O halde bu
cezirelerin birer Girit’e benzemeyecegini bize kim temin eder?**

Sonraki kisimlarda da goriilecegi {izere Ikinci Mesrutiyet déneminde
gayrimiislimlerin ve Tiirk olmayan unsurlarin (yahut bu unsurlar adina siyaset yapan
kisi ve gruplarin) baslica taleplerinden ikisinin yerel memurlarin ahalinin dilini
konusan kisiler olmas1 ve genel olarak yerinden yonetimin gii¢clendirilmesi oldugu
diisiiniildiginde, Hiiseyin Cahid’in bu kelimelerinde ifadesini bulan siyasetin
oldukca erken bir tarihte Tiirk ve Misliiman olmayan unsurlar bakimindan hayal
kiriklig1 yaratmis olacagimi iddia edebiliriz. Burada kullanilan dil ve iislubun da
Ikinci Mesrutiyet’in ilk giinlerindeki “kucaklasma” ortamma denk diismedigi
sOylenebilir. Ancak bu yaz1 tek 6rnek de degildi. Hiiseyin Cahid Tanin’deki bir baska
yazisinda, Meclis acildiginda gayrimiislimlerin ¢ogunlukta olmasi halinde Tiirk ve
Miisliiman milleti aleyhinde kanunlar ¢ikacagini ileri siiriiyor, gayrimiislimlerin esit
haklara sahip olmasinin memleketin  “Tiirk memleketi oldugu hakikatini
degistirmeyecegini” sdyliiyor ve yaziyi, Cemiyet’in “Osmanlicilik” diye bir idealinin

gercekten olup olmadigini sorgulatacak ifadelerle bitiriyordu:

Bugiin Miislim unsurla kardes gibi gecinmek isteyen gayrimiislim
vatandaslarimiz vicdanlartyla evvela uzun bir hasbihalde bulunmalidirlar.
Turkliigli yikacak, hiikiimetin rengini Tirk ve Miislim hiikiimeti olmaktan
cikaracak emelleri kalplerinden eger varsa silmeye kendilerinde cesaret
gormeli, ondan sonra bizim agus-1 muhadenetimize bilahavf ve endise
atilmalidirlar. Bizden korkacaklar1 yoktur. Yalniz onlar bizi muhalasat-1
kalbiyyelerine inandirmalidirlar. Ciinkii ne denirse densin, memlekette millet-
i hakime Tiirklerdir ve Tiirkler olacaktr.**®

Hiiseyin Cahid Yal¢in, bu satirlart yazmasindan yirmi yedi yil sonra
Mesrutiyet yillarim1 degerlendiritken bu makalenin Rum, Ermeni ve Bulgarlar
“kopiirttiigli” gibi, Miisliman Arap ve Arnavutlarin da canini siktigini sdyleyecek ve
Arap ve Arnavutlar i¢cin “Onlar1 bir dereceye kadar gézetmek icin ‘Miislim unsur’

tabirini de arada kullanmigsam da, makalenin ruhunu pekala sezmigler ve samimi bir

223 Hiiseyin Cahid, “Anésir-1 Osmaniyyenin birlesmesi”, Tanin, 2 Tesrinisani 1324 / 15 Tesrinisani
1908.
2% Hiiseyin Cahid, “Millet-i hakime”, Tanin, 25 Tesrinievvel 1324 / 7 Tesrinisani 1908.
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hamle i¢inde kalemimden ¢ikan ‘milleti hakime Tiirkler’ hakikatinin manasini iyice
anlamislardr” diyecekti.””” Elbette Hiiseyin Cahid’in bu sozlerinin Cemiyet’in genel
yaklagimi oldugu sdylenemez; nitekim kendisi de 1935°teki degerlendirmesinde, bazi
Ittihatcilarin da bu yazidan hoslanmadigini sdyleyecektir. Ayrica Tanin yazlari,
Cemiyet’le Tiirk olmayan unsurlar arasindaki iligkilerde tek belirleyici unsur da
degildir. Ancak yine de, bu tartismalar nedeniyle daha Meclis acilmadan
kamuoyunda olusan havanm, Devrim’in ilk giinlerindeki ortamdan farklilagmaya
basladig1 iddia edilebilir. Ozel olarak Araplar bakimindan bu tartismalar heniiz ciddi
bir ihtilaf konusu teskil etmese de, memurlar sorunu ve dil sorunu, bu ilk aylarda

kendisini hissettirmeye baslamistir.

2.2.2. Tasfiyeler ve ilk ihtilaflar

1908 Devrimi’nin hemen ertesinde yeni rejimin yaptigi ilk iglerden biri,
Sultan Abdiillhamid’in yakininda bulunan pek ¢ok memuru tasfiye etmek oldu ve
buna ¢ok sayida Arap memur da dahildi. Sam’da sehrin idari islerini iistlenen Ittihat
ve Terakki Cemiyeti, “riigvetei” ve “ehliyetsiz” oldugu iddia edilen pek ¢ok memuru
gorevinden uzaklastirdi.”*® Cemiyet’in Sam subesi ayrica, Vilayet yonetiminde yer
alan ve Abdiilhamid rejimiyle giiclii baglantilar1 olan din adamlarini ve bazi baska
seckinleri gorevden almasi i¢in Vali’ye baski yapmaya basladi ve biiyiik 6l¢iide
basarili oldu. Gérevden alan veya istifaya zorlanan kisiler arasinda Vilayet Idare
Meclisi iiyesi Muhammed Fevzi Pasa el-Azm ve Sam Miiftisii de vardi.®® 12
Agustos 1908 giinii Sam’da bulunan Ingiliz Konsolosu Devey, Londra’ya, “Sehrin
ulemas1 ve bazi dnde gelenleri arasinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kendilerine
danismadan yoluna devam etmesi ve baz1 yetkilileri gorevden almasindan

kaynaklanan bir rahatsizlik oldugunu” bildiriyordu.**

227 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralar1”, Tefrika no.18, Fikir Hareketleri, 88, 29 Haziran
1935, s. 150. Hiiseyin Cahid Yal¢in’in 1935 yilinda yaptig1 degerlendirmelerin, yirmi yedi yil 6nce
kendisinin ve Ittihatg1 kadrolarin diisiindiiklerine ne kadar 151k tutabilecegi, yahut kendisi hakkinda ne
kadar objektif olabilecegi tartisilabilir. Ancak Yal¢in’in, hatiralarinin baska bir yerinde sdyledigi su
sozler de dikkate sayandir: “Arap tahakkiimii altinda kalmanin verdigi bir isyan hissiyle, Tiirk¢eyi ve
Tiirkliigli miidafaadan geri durmamistim. Fakat Mesrutiyet gelir gelmez, vekayi bizi Tiirk
oldugumuzu unutmus goriinmeye sevketti. Kullandigimiz biricik kelime ‘Osmanli’dan ibaret oldu.”
Bkz: Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Mesrutiyet Hatiralar1”, Tefrika no.13, Fikir Hareketleri, 83, 23 May1s
1935,s. 71.

228 Kansu, op. cit., s. 152.

¥ Khoury, op. cit., s. 56.

230 Kedourie, op. cit., s. 137.
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Ittihatcilar Beyrut’ta da eski rejimin ileri gelenlerini tasfiyeye giristiler. Erken
tarihlerde Belediye Baskani istifaya zorlanirken, polis sefi, jandarma komutani ve
posta ve telgraf miidiirii tutuklanip Selanik’e gonderildi.*' Halep Valisi Resid Bey
hakkinda da, Kudiis mutasarrifligt yaptigt donemdeki “su-i muamelat ve

harekatindan dolay1” gelen sikayetler iizerine tahkikat baslatildi.>*

Tasfiye edilen kisiler arasinda, eski rejimin en tepesinde yer alan bazi Araplar
da vardi. Bu kisilerden bazilar1 tutuklanirken, bazilar1 da iilke digina kagti.
Kagcanlardan ilki, 28 Temmuz 1908’de bir italyan gemisiyle Istanbul’u terk eden,
Sultan Abdiilhamid’e en yakin isimlerden olan Ziraat, Orman ve Maadin Naziri
Selim Melhame oldu. Iki giin sonra, Abdiilhamid’in 6nde gelen danismanlarindan
olan Ikinci Mabeynci “Arap izzet” Pasa Alman Biiyiikelciligi’'nden yurtdisia kagis
icin yardim istediyse de bu talep Biiyiikel¢ilik yetkilileri tarafindan reddedildi. Ancak
Izzet Pasa 1 Agustos’ta Ingiliz bayrag: tasiyan bir Misir gemisine binerek kagmayi
basarabildi.*® izzet Pasa’nin kagisinin ardindan, onun yardimiyla énemli gorevlere

234 :
* Yine

gelmis olan baz1 baska Arap memurlar da gorevlerinden alindi.
Abdiilhamid’e en yakin isimler arasinda yer alan, ayn1 zamanda Selim Melhame’nin
de kardesi olan, hafiye teskilatinin bagi Necib Melhame, trenle yurtdisina kagmaya

calisirken yakalanarak 31 Temmuz’da istanbul’a getirildi.>>

Tiim bu tasfiyelerin amaci, eski rejimin unsurlarini ortadan kaldirmak ve
Sultan Abdiilhamid’e yakin isimlerden olusan devlet yapisini doniistiirmekti. Bir
baska deyisle, gorevden alinan, tutuklanan veya kagmaya zorlanan Arap memurlarin
sayismin ¢oklugu, Ittihatcilarin “Araplara karsi” bir tasfiye politikas giittiigii
anlamma gelmez. Bu, ttihatgilarin siyasi sdylemlerinde de vurgulanan bir noktaydu.
Bir 6rnek olarak, izzet Pasa’nin kagisin1 adim adim okuyucularia duyuran Tanin

gazetesinin, Pasa’nin bindigi vapurun Canakkale’de durdurulmasma karsin

Pl A.gee., s. 134,

32 «yilayatta”, Tanin, 10 Tesrinisani 1324 / 23 Tesrinisani 1908.

233 Kansu, op. cit., s. 179-181.

% Kayali, op. cit., s. 65. izzet el-Abid Pasa’yr “Abdiilhamid’in belki de en fazla giivendigi kisi”
olarak tanimlayan Ceasar Farah da pasanin gorevde oldugu siire iginde Araplarin hiikiimet
mevkilerine ve genel olarak memurluk gorevlerine yerlestirilmesinde dnemli bir rol oynadigina dikkat
cekerek, 1908 Devrimi’nden sonra yeni yonetim onu yerinden ettigi zaman pek ¢ok Suriyelinin
kendisinin arkasinda durmasini bu temelde izah eder. Bkz: “Arab supporters of Sultan Abdiilhamid II:
‘Izzet al-Abid”; Farah, op. cit. iginde, s. 393-414.

235 Kansu, op. cit., s. 185.
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kendisinin indirilmesine ve tutuklanmasina izin verilmedigini haber veren bir yazinin
sonuna “Evlad-1 Arap’dan bazi zevat-1 muhtereme, Izzet’in ‘Arap’ligiyla yad
edilmesinden ¢ok miiteessir olarak bu adama yalmz ‘Izzet’ denilmesini talep
ediyorlar. Kendilerini hakli gérdiiglimiiz i¢in s6zlerini dinliyoruz” notunu diismesi de
eski rejimin kadrolarina karsi izlenen tasfiye siyasetinin “milli” kimliklerle bir
ilgisinin olmadig1, ya da en azindan ittihatcilarin kamuoyuna bu mesaji vermeye

calistig1 seklinde yorumlanabilir.*®

Ancak bu tasfiyeler, bosalan kadrolar icin Istanbul’dan Tiirk memurlarin
atanmasiyla yan yana gidiyordu ve bu noktada, biraz yukarida bahsettigimiz sorun
kendisini gosterecekti: Baska yerlerde oldugu gibi Suriye’de de Ittihatgilarin
gonderdigi merkeze bagli memurlar, halkin dilini konusmayan, onlarin orf ve
adetlerine yabanci kisilerdi. Bunun Ittihatcilarin elinde yeterli sayida, yeni rejime
sadik ve Tiirk¢e de bilen Arap (yahut baska yerlerde Bulgar, Ermeni, Rum, Arnavut)
memurun bulunmamasindan kaynaklandig: ileri sirmek elbette miimkiindiir. Ancak
bu tayinlerin sebebi bu olsa bile, ortaya sorunlu bir durumun c¢ikti1 gergegi
degismiyordu. Rashid Khalidi’ye gore Suriye’de idari adem-i merkeziyet talebinin
dogmasina neden olan faktorlerden biri buydu. Yerel kamu hizmetlerinde Arap¢anin
yerini Tiirk¢enin almasi ve bolgede giicli olan dini yapinin zayiflatilarak
laiklesmenin hizlanmas: da bu faktorlerin arasindaydi.”>” Benzer bir gériisii paylasan
Philip Khoury’ye gore de Suriye’nin Arap niifusunda bu donemde en fazla tepki
yaratan sey, devlet okullarinda, hukuk sisteminde ve yerel yonetimde “Tiirk¢enin
dayatilmas1” olmustu. Es zamanl olarak Ittihat¢ilarin biirokraside Arap memurlarin
yerine Arap diline ve goreneklerine yabanci Tirk memurlar atamaya basladigini
sOyleyen Khoury’ye gore, gorevden alinarak evlerine donen Suriyeli eski memurlar,

“Tiirklestirme” hareketine karsi muhalefete katilacaklardi.”®

Dolayisiyla Cemiyet’le Suriyeliler arasindaki ilk ihtilaflar, “Tiirklestirme”
olarak da algilanan, merkezden Tiirk memurlarin atanmasi uygulamasinin Arap¢anin
kamusal alanda kullanimini ortadan kaldirmasi ve bu memurlarin halkin giindelik

yasamini da zorlastirmasi {lizerinden dogmus gibi goriinmektedir. Devrim’i takip

236 «jzzet nigin vapurdan alimamadi?”, Tanin, 22 Temmuz 1324 / 3 Agustos 1908.
#7 Khalidi, British Policy, s. 204-205.
¥ Khoury, op. cit., s. 59.
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eden birkag¢ yila yayilan bu siireg, iiclincli boliimde genel dil politikalarinin pargasi
olarak ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Diger yandan tiim bu gelismelerden ¢ok
once, Ekim 1908 tarihinde Sam, yeni rejime ve Cemiyet’e karsi ilk kitlesel

tepkilerden birine taniklik etmistir.

Ele aldigimiz donem boyunca, Halep’ten Beyrut’a ve Kudiis’e kadar uzanan,
“Biiyiik Suriye” olarak adlandirdigimiz bélge iginde Ittihatgilara yonelik destegin en
zaylf goriindiigli sehir Sam’dir. Burada yeni rejimin getirdigi doniisiim, onceki
donemin ayricalikli kisi ve kurumlarini tasfiye etmesinin yani sira baska bir
nedenden Otlirli de muhalefet dinamigi tiretmis gibi goriinmektedir: Sam ulemasi ve
sehrin muhafazakar halki, Ittihatcilarin insa etmeye c¢alistigi sekiiler rejimde de
kendisine karsi tehdit gormiistiir. Biraz asagida inceleyecegimiz iizere, 31 Mart
isyaninin Arap niifus agirlikli sehirler i¢inde sadece Sam’da ciddi bir destek bulmus

olmasinin sebepleri de burada aranmalidir.

Sam’da ulema ve Cemiyet arasindaki ilk ihtilaf, Ekim ayinin baglarinda su
yliziine ¢ikti. Bu tarihte sehirde kendi cemiyetlerini kuran ulema, kadinlarin biitlin
viicutlarin1 orten tek parga kiyafetler giymelerini istiyordu; Cemiyet ise kadinlarin
giyiminin bireysel bir mesele oldugunu ve ulemanin buna karigmaya hakki
olmadigmi savunmustu.”® Bu ilk tartisma ciddi bir gerilime yol agmasa da, ay
sonunda yasanan baska bir olay Sam sokaklarini hareketlendirdi. O tarihte Sam’1
ziyaret eden Resid Riza, Emevi Camii’nde bir vaaz vermeye davet edilmis, vaazinda
Kuran ve Siinnet’e iliskin kendi yorumlarini anlatmig, Miisliman toplumlarin
bilimdeki geriliginden s6z etmis, Avrupalilarin/ileri medeniyetlerin bilim ve sanayide
kullandig1 yontemlerin izlenmesinin Islam dininin ogretilerine ters diismedigini
sOylemisti. Ertesi glin ayn1 yerde, benzer temalar iizerine kurulu vaaz devam ederken
Emevi Camii’'nin vaizlerinden olan Seyh Salih Serif el-Tunusi, Resid Riza’nin
soylediklerine, 6zel olarak da (islam mezhepleri arasinda ihtilafli bir mesele olan)
kabir ziyaretlerine cevaz vermesine tepki gostererek Resid Riza’yr “kafir”,
Ogretilerini ise “sapkin” diye nitelendirerek Resid Riza’nin derhal ve gii¢ kullanilarak
camiden atilmasini istedi. Sehrin 6nde gelen ittihat¢ilarindan olan Erkan-1 Harb

Binbasis1 Esad Bey ise bu tepkiyi gosteren Salih Serif’i tutuklayarak polis

239 Kedourie, op. cit., s. 143.
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karakoluna gotiirdii. Bunun iizerine aksam namazi sonrasinda binlerce kisi
“Kahrolsun Esad, kahrolsun ittihat ve Terakki Cemiyeti, kahrolsun Kanun-1 Esasi,
yasasin Vali!” sloganlariyla karakola yiirlidii. Vali Siikrii Pasa’nin araya girmesiyle
serbest birakilan Seyh Salih, kalabaligin havaya ates agarak yaptigi kutlamalar

arasinda camiye geri gotiiriilirken, Esad Bey saklanmak zorunda kalryordu.**

Bu olay, Ekim 1908 tarihinde Sam’da var olan siyasi ortam hakkinda birkag
bakimdan aydnlaticidir. Oncelikle, hem Ittihatcilardan hem de Mesrutiyet
rejiminden hosnut olmayan, azimsanamayacak biiyiiklilkte bir kitlenin oldugu
anlagilmaktadir. Seyh Salih’i destekleyenler havaya ates acarak kutlama yaparken
Ittihatc1 Erkan-1 Harb Binbasisinin saklanmak zorunda kalmas: da, y&netime tepki
duyanlarin sehirde 6nemli bir agirliginin oldugunu diisiindiirmektedir. Dikkat ¢ekici
diger bir nokta ise, Cemiyet ve Kanun-1 Esasi aleyhine sloganlar atan toplulugun Vali
Stikrii Pasa lehine de sloganlar atmasidir. Her ne kadar Aykut Kansu Siikrii Paga’nin
“devrimden hemen sonra” gérevden alindigini soylese de**' bu dogru degildir ve
Resid Riza’nin “zafiyet i¢inde ve ahmakca diistiinen biri” olarak tanimladigi®** Siikrii
Pasa bu olaydan sonra bile kisa bir siire daha gérevde kalacaktir. Ote yandan yasanan
bu ihtilafta din faktoriiniin agirligi ihmal edilemez gibi goriinse de, Resid Riza’nin
kendisi, gergceklesen saldirinin ve beraberindeki “fitne”nin nedenini yerel giic

miicadeleleriyle agiklamaktadir:

Tiim bu olup bitenin asil sebebi, sehrin bazi ileri gelenlerinin, Doktor Haydar
ile her ikisi de erkan-1 harb binbagis1 olan Esad Bey ve Selim el-Cezairi
Bey’in niifuz sahibi olmalarina fena halde bozulmus olmalaridir. Bu
sahislarin iicii de Ittihad ve Terakki Cemiyeti iiyesidirler. [Sehrin] ileri
gelenleri bu firkadan hoglanmamaktadirlar; zira bu firka, yukarida ismi anilan
zevata Sam diyarinda makam ve mevki vermis ve bu iciinii, kendilerini
Sam’in efendileri olarak goren ve niifuzun sadece kendilerinde olmasini,
kendileriyle sinirli ve kendilerine has kalmasini isteyen kimi ileri gelenlerden
daha fazla niifuz sahibi yapmustir.>*

% Resid Riza, ittihad-1 Osmani’den Arap isyanmna, cev. Ozgiir Kavak, Istanbul: Klasik Yayimlari,

2013, s. 105-116 ve Kedourie, op. cit., s. 144-145. Resid Riza’nin “Avrupalilarin bilim ve sanayide
kullandig1 yontemlerin izlenmesinden” bahsettigi bilgisi yalnizca Kedourie’nin kitabinda gegmekte
olup, Resid Riza’nin anilarinda bilimsel ilerlemeye verilen oneme iliskin ifadeler goriilse de
“Avrupalilar” kelimesi goriilmemektedir.

241 Kansu, op. cit., s. 201.

2 Riza, op. cit., s. 120.

2 Riza, op. cit., s. 116.
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2.2.3. “Eski rejim” tartismalar1 arasinda: lhaii’l-Arabi deneyimi ve 31 Mart

olay1

Resid Riza’min Sam’a gelisinden kisa bir siire once, lkinci Mesrutiyet
doneminin ilk Arap cemiyeti kurulmustu. Sam’in 6nemli esraf ailelerinden olan Azm
ailesinden Sefik el-Miieyyed Bey’in Onciiliigiinde kurulan Uhuvvet-i Arabiyye-i
Osmaniyye Cemiyeti (Arapca adiyla Cemiyetii’l-Ihdii’l-Arabiyyii'I-Usmani; bundan
sonra kisaca “Ihaii’l-Arabi” denilecektir) Eylill ayinda faaliyetlerine basladi.***
Cemiyetin kurulus ¢alismalar1 Biiyiikada’da, secimden sonra Istanbul Mebusu olarak
Meclis’e girecek olan Rum Kozmidi Efendi’nin evinde gerceklesmisti.**> Eliezer
Tauber, [haii’l-Arabi Cemiyeti’nin kurucularini, cemiyet igindeki énem siralarina
gore Saml Sefik el-Miieyyed el-Azm Bey (Miisliiman), Baalbekli Nedre Mutran Bey
(Katolik), Kudiislii Stikrii el-Hiiseyni Bey (Miisliiman), Trablusgarpli Yusuf Setvan
Bey (Miisliiman), Halepli Arif el-Mardini Bey (Miisliiman), Samli Siikrii el-Eyyubi
Paga (Miisliiman), Samli Sadik el-Miieyyed el-Azm Pasa (Miisliiman), eski Mekke
Emiri’nin torunu Serif Cafer Pasa (Miisliiman) ve Beyrutlu Muhammed el-Mahzuni
Paga (Miisliiman) olarak siralar ve bu kisilerden bir bdliimiiniin Abdiilhamid rejimi
altinda 6nemli memurluk gorevlerinde bulunduguna dikkat ¢eker.”*® Anne-Laure
Dupont da Sefik el-Miieyyed, Nedre Mutran ve Siikrii el-Hiiseyni’nin ortak
noktalarinin izzet Pasa’ya, dolayisiyla Abdiilhamid’e yakin eski rejim memurlari

- 24
olmalar oldugunu vurgular.*¥’

Temel amaclarini Kanun-1 Esasi’nin muhafazasi, Anasir-1 Osmaniyye
arasinda muhabbet ve kardesligin pekistirilmesi ve Araplar arasindaki baglarin
giiclendirilmesi olarak tanimlayan ve baskanliga Sefik el-Miieyyed’i segen cemiyet,
Cagaloglu’nda Siikrii Pasa’nin konaginda yapilan bir toplanti neticesinde hazirladigi
programi Sadaret’e sundu.**® Programda, Araplarin anayasal haklarini kullanarak

devlet yonetiminde 6nemli mevkilere gelebilmesine yardimci olunmasi; kitap-gazete

% Cemiyetin kurulus tarihi baz1 kaynaklarda Agustos 1908 olarak verilmektedir. Ancak Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’'nde bu konuya dair bulunan en eski belge olan, cemiyetin kurulusuna iliskin (Sefik el-
Miieyyed’in dilekgesini de iceren) Dahiliye Mektlibi Kalemi evraki Hicri 30 Saban 1326 (26 Eyliil
1908) tarihlidir. Bkz: BOA, DH. MKT. 2616/8.

3 Ali Bilgenoglu, Osmanh Devleti’nde Arap Milliyetci Cemiyetleri, Antalya: Yeniden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2007, s. 116.

246 Tauber, op. cit., s. 61-62.

*7 Dupont, Gurgi Zaydan, s. 590.

**BOA, DH. MKT. 2693/17, 2 Zilhicce 1326 / 13 Kanunuevvel 1324 / 26 Kanunuevvel 1908.
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basimi1 ve okul yapilmasi yoluyla Araplarin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi,
yoksul ve kimsesiz Arap genglerine yardim edilmesi gibi hedefler de yer aliyordu.”*
Cemiyetin kurulusundan birka¢ giin sonra (1 Ekim 1908) Sefik el-Miieyyed
tarafindan, “menafi-i devlete ve millete hadim olmak {iizere”, siyasi, ilmi, edebi ve
ictimai nitelikte, biri El-fha adiyla Arapga, digeri Uhuvvet-i Osmaniye adiyla Tiirkce
yaymlanacak birer giinlilk gazete ¢ikarmak igin gerekli bagvurular yapildi.*
1915/1916 yillarinda (bugiinkii Liibnan’in orta kisimlarinda kalan) Aley kasabasinda
Cemal Paga’nin girisimiyle yapilan ve otuzu askin Arap simanin idam edilmesiyle
sonuclanacak yargilamalar sirasinda bu gazetelerin “Osmanli hiikiimetinin kuvvet ve
nifuzunu zayif gosterecek” yayinlar yaptii, cemiyetin de Suriye, Misir ve
Amerika’daki bazi gazetelerle birlikte hareket ederek, asil amaglari olan ayrilik¢igin

21 Ancak en azindan ilk doénemlerde

propagandasint yaptig1r iddia edilecekti.
Ittihatcilarla bu cemiyet arasinda biiyiik bir ihtilaf yoktu: Cemiyetin kurulusu
vesilesiyle Istanbul’da diizenlenen bir etkinlige ittihat ve Terakki temsilcileri de
katilmis,”” Aralik ay1 baslarinda ise Tanin gazetesi, Ihaii’l-Arabi cemiyetinin
Istanbul’a gelen Arap mebuslarin Galata rthtiminda karsilanmasi i¢in verdigi ilana

sayfalarinda yer vermisti.*>®

Thaii’l-Arabi cemiyeti Istanbul’da tesekkiil ettikten sonra kisa siire icinde
Suriye ve Irak’ta da orgiitlenmis ve ¢ok sayida liye kazanmisti. Ancak Suriyeliler

icinde cemiyetin varligindan ve faaliyetlerinden hosnut olmayanlar da vardi; bunlarin

¥ Bilgenoglu, op. cit., s. 119.

*BOA, DH. MKT. 2619/73, 5 Ramazan 1326 / 18 Eyliil 1324 / I Tesrinievvel 1908.

#1 Aley Divan-1 Harb-i Orfisinde Tedkik Olunan Mesele-i Siyasiyye Hakkinda izahat, Dordiincii
Ordu-y1 Hiimay{n tarafindan nesredilmisdir, Dersaadet, Tanin Matbaasi, 1332 [1916], s. 9-10. Beyrut-
Sam yolu iizerinde bulunan Aley kasabasinda kurulan Divan-1 Harb yargilamalari sonucunda Agustos
1915°te on ii¢, Mayis 1916°da yirmi bir kisi idam edilmistir. idam edilen kisilerin arasinda taninmis
siyasetgilerin, aydinlarin, eski Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan iiyelerinin de bulunmasi ve
kararlarin alelacele ve keyfi sekilde alindig1 algisinin olugmasi sebebiyle idam kararlari iilke iginde ve
disinda biiyiik tepkilerle karsilanmig, Cemal Pasa da s6z konusu metni bunun iizerine bir tiir
“savunma” amaciyla kaleme almistir: Tiirkce, Arapga ve Fransizca niishalar1 bulunan metin,
yargilanan ve cezaya carptirtlan kisilerin uzun zamandan beri ihtilal hazirligi icinde oldugunu
kanitlamaya ¢alismaktadir. Metin, gergekligi siiphe gotiirmeyecek bazi belgeleri de ihtiva ediyor olsa
da, zikredilen kisiler ve cemiyetler hakkinda her sdylenenin dogru oldugundan siiphe etmek i¢in bir
hayli sebep mevcuttur. Bu sebeple bu calismada s6z konusu metinden yapilacak alintilar bir siiphe
kaydiyla birlikte yapilmistir. Cemal Pasa’nin bu yargilamalarla ilgili degerlendirmeleri i¢in ayrica
bkz: Cemal Pasa, Hatiralar: ittihat ve Terakki, 1. Diinya Savas1 Anilari, haz. Alpay Kabacali,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2008, s. 270 vd.

2 Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-
1914), Ankara: Imge Kitabevi, 1990, s. 121.

3 “Uhuvvet-i Arabiyye-i Osmaniyye Cemiyeti tarafindan”, Tanin, 19 Tesrinisani 1324 / 2
Kanunuevvel 1908.
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en basinda da Resid Riza geliyordu. Resid Riza, yukarida soz ettigimiz Sam ziyareti
sirasinda Osman el-Azm Bey’in evinde kalmis, eve gelen esrafla yaptig1 sohbetlerde
Thaii’l-Arabi cemiyeti hakkinda farkli degerlendirmeler isitmisti. Bazilar1 bu
cemiyetin Sultan Abdiilhamid’in tesvikiyle kurulmus ittihatg1 karsit1 bir cemiyet
oldugunu soyliiyordu; 6te yandan cemiyetin “Tiirklere karsi” oldugunu ve Nedre
Mutran’in bu cemiyet i¢in Suriye’ye gelerek insanlart “Arap irk¢iligina baglanmaya”
davet ettigini sdyleyenler de vardi. Resid Riza’nin edindigi intiba ise, bu cemiyetin
“miirtecilerin” elinde oldugu, amacinin da diizensizligi kiskirtarak Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'ni zayiflatmak oldugu, ayrica cemiyetin Tiirklerle Araplarin arasini acarak
Mesrutiyet’i kiigiik diisiirdiigii seklindeydi. Bu nedenle Riza, bu cemiyete, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin tam zidd1 bir yerde durdugunu ifade etmek tlizere Cemiyetii’l-
Iftirak ve’t-Tadalli (“Bélinme ve Algalma Cemiyeti”) adimi vermisti.”>* Resid
Riza’nin yani sira, Refik el-Azm ve El-Mukattam gazetesi yazarlar1 da bu cemiyetten
hosnut olmadiklarin1 ifade ediyor, byle bir cemiyete gerek olmadigini, hatta [haii’l-
Arabi cemiyetinin isminin bile Osmanlicilik kavramiyla celistigini sdyliiyorlardi.
Istanbul’da  Arapca olarak yaymlanan El-Adl gazetesi de cemiyetin, bazi
kurucularinin kisisel ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in kuruldugu yoniindeki sayialarin
yayginhgma dikkat ¢ekiyordu.”>> Arap kamuoyundaki bu tartismalarm disinda,
cemiyetin kurucularindan Yusuf Setvan, Bingazi Mebusu olarak, Sefik el-Miieyyed
ise Sam Mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a girdiginde ikisinin de mebusluklarina
itirazlar gelecek, hatta bir Meclis oturumunda Hiiseyin Cahid Bey, Sefik el-Miieyyed
icin “Arap Izzet’in hafiyesiymis” denildigini sdyleyerek “Memleketten metrid olan

bir adamin hafiyesi bizim Meclis’imizde yer bulamaz” diyecekti.**®

Ote yandan [haii’l-Arabi’'nin varhgindan ve faaliyetlerinden duyulan
rahatsizlik, Meclis’in agilmasindan 6nce de resmi mercilerin giindemindeydi. Beyrut
Valisi Nazim Paga tarafindan 9 Aralik 1908 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen telgrafta, bu cemiyetin Sam’da idarenin zayifligindan da yararlanarak

Kanun-1 Esasi aleyhinde agiklamalar yaptig1 ve gosteriler tertip ettigi, Sam, Beyrut,

% Riza, op. cit., s. 97-98, 116-117 ve Dupont, “Réforme et révolution”, s. 436. Buradaki kelime
oyununu biraz daha netlestirmek adina, Osmanl Tiirk¢esi’nde “ilerleme” anlaminda kullanilan terakki
kelimesinin Arapgadaki asil anlaminin “yiikselme” oldugunu belirtmek yararli olabilir.

3 Tag Elsir Ahmed Mohammad Harran. Turkish-Syrian Relations in the Ottoman Constitutional
Period (1908-1914). Doktora Tezi: Faculty of Arts at the University of London, 1969, s. 171.
»®CMMZC, D:1, IS:1, C:1, [:13, 5. 27.
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Halep ve Cebel-i Liibnan’da faal olan cemiyetin “akvam-1 miittehide-i Osmaniyye”

arasinda tefrika ¢ikarmaya calistyor oldugu intibasi verdigi bildiriliyordu.*’

Bu cemiyetin kapatilmasina giden siire¢ ise, tarihe “31 Mart Vakas1” olarak
gecen ayaklanmayla baglayacakti. Bilindigi gibi, 6 Nisan 1909 tarihinde Serbesti
gazetesi bagsmuharriri Hasan Fehmi Bey’in Istanbul’da, Ittihatcilara atfedilen bir
suikast sonucunda hayatini kaybetmesinin ardindan Ahrar Firkasi ve Ittihad-1
Muhammedi Cemiyeti tarafindan ITC aleyhinde yogun bir propaganda faaliyetine
girigilmis, bu gergin siyasi ortam i¢inde 12 Nisan’1 13 Nisan’a baglayan gece, alayl
askerler baslarinda softalarla birlikte ayaklanmis ve Meclis-i Mebusan’in bulundugu
Ayasofya Meydani’n1 isgal etmislerdi. Bu esnada isyancilar tarafindan “Hiiseyin
Cahid’e benzetilerek” vurulan Lazkiye Mebusu Muhammed Arslan Bey de dahil
olmak {izere ¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmis, ayaklanma 13 giin sonra “Hareket
Ordusu”nun Selanik’ten Istanbul’a varmasiyla bastirilmis, bu 13 giinliik siire
zarfinda Meclis fiilen devre disi kalmis, 7anin gazetesi de dahil olmak iizere

fttihatcilara ait olan pek gok yer saldirtya ugramis ve yagmalanmisti.”>®

Ayaklanmanin bag aktorleri arasinda goriilen, ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti,
Suriye’nin Sam, Humus ve Hama gibi sehirlerinde hizla orgiitlenmis, Nisan ay1
baslarinda Sam’da bu cemiyeti, liderlerini ve “seriat1” destekleyen bir bildiri, 20 bin
kisi tarafindan imzalanmisti. Ayaklanmanin ikinci giiniinde ise “tepeden tirnaga
silahlanmis” binlerce kisinin Ittihat ve Terakki iiyelerini &ldiirmek iizere Sam

sokaklarinda yiiridiigi  bildiriliyordu.”

Halep’te Hiristiyanlar korku icinde
diikkanlarim1  kapatirken, sehirde 400’den fazla asker goriinmiiyordu.”®® Ancak
Halep’te kayitlara gecen biiyilkk bir olay yasanmamisti. Kudiis’te tersine,
ayaklanmaya tepki gosteren ve Hilmi Pasa Hilkiimeti’ni destekleyen gosteriler
gerceklesirken, smirli bir ITC karsithgmin oldugu Beyrut, Hayfa ve Nablus’ta askeri

261

birlikler kontrolii tesis etmekte zorlanmadi.™ Bir bagka deyisle ayaklanma, Suriye

bolgesinde yalnizca Sam’da kayda deger bir destek bulmustu.

*"BOA, DH. MKT. 2678/6, 15 Zilkade 1326 / 26 Tesrinisani 1324 / 9 Kanunuevvel 1908.

% «31 Mart Olayr” hakkinda ayrmtili bilgiler ve degerlendirmeler igin, bkz: Sina Aksin, 3/ Mart
Olay, istanbul: Sinan Yayinlari, 1972 ve Siileyman Kani irtem (haz. Osman Selim Kocahanoglu), 31
Mart isyami ve Hareket Ordusu, Istanbul: Temel Yayinlari, 2003.

239 Kedourie, op. cit., s. 148.

0 A.g.e., s. 148-149.

%1 Khalidi, op. cit., s. 211.
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Ugradig: saldiridan sonra yaymina ancak 17 Mayis 1909 tarihinden itibaren
devam edebilen Tanin gazetesinin bu ilk sayisinda dogal olarak giindem, artik
bastirilmis olan ayaklanmaydi. Gazetede yer alan, konuya iliskin yazilardan biri,
“Vilayetlerde Irtica” bashigini tasiyordu, ancak yazinin giris paragrafinda, bashigin
yaptig1 cagrisimin aksine, irticaya Rumeli’nin her tarafindan nefret ve lanet yagdigi,
Anadolu’nun da “vazife-i hamiyeti ifadan geri kalmadig1”, her tarafta ahalinin
“mesrutiyet ve hiirriyet taraftar1 ¢iktigi” sdyleniyordu. Dolayisiyla yazi, iilkenin
farkli yerlerinde degil, temel olarak bir yerinde — Suriye Vilayeti’nde — yasanan

“irticai” hadiselerden s6z ediyordu:

Sayan-1 eseftir ki Suriye Vilayeti ve Sam sehri bu hadisede pek fena bir sohret
kazandi. Ciinkii Beyrut Vilayeti hemen ilk giinii Istanbul’u protesto ederek
derhal vazife-i hamiyeti ifa etmis iken Suriye Vilayeti adeta bu hadise-i
irticaiyyeden memnun gibi goriindii. Hele Sam ahalisi ise belediye dairesini
istila ederek bir taraftan sehr-dyin icra ettirirken diger taraftan Hiirriyet
kuliibiinii yagma eyledi. Sayan-1 dikkattir ki, senlik fenerlerini daha
giindiizden ikad eylemislerdir.

Sam ahalisini bu suretle tahrik edenler, idare-i mesrutiyetten miiteessir olan
bes-altt miiteneffizden ibarettir. Bunlar eskisi gibi temin-i menfaat
edemeyeceklerini anladiklarindan, idare-i mesrutaya diismandirlar. Hatta bir
tanesi Sultan Mehmed-i Hamis Hazretleri’nin ciilisu miinasebetiyle hiikiimet
konaginda icra olunan resm-i kabulde isbat-1 viicud etmemistir.

Suriye taraflarinin temin-i siikin ve inzibat1 bu gibi miitegallibenin sairlerine
ibret olacak surette te’dibine vasita oldugundan siiphe edilmemelidir.*®*

Imzasiz olarak yayinlanan bu yazi birkag bakimdan dikkat ¢ekicidir. Bélge
halkinin tamaminin ayaklanmayr desteklemedigi acikca belirtilse de, Suriye
Vilayeti’nin ve dzellikle Sam’1n “pek fena bir sohret kazanmas1”, Ittihat¢ilarin Sam’1
bir anlamda “irtica” ile 6zdeslesen bir sehir olarak gormeye basladiklar1 intibasini
vermektedir. Ancak, Once biitiin sehir ve ahaliye isaret edilirken, daha sonra
yasananlarin “tahrik”ten kaynaklandigi sdylenmekte ve sorumlular, Mesrutiyet
yonetiminde kisisel cikar elde edemeyecegini anlayan birka¢ “miiteneffiz” ve
“miitegallibe” olarak gosterilmektedir. Yonetim karsiti faaliyet yiiriiten Araplarin
kisisel ¢ikar pesinde kostuklari i¢in bunu yaptiklar1 iddiasi, sonraki yillarda da

Ittihatgilarin sdylemlerinde temel bir yerde duracaktir.

262 «Vilayetlerde irtica”, Tanin, 4 Mayis 1327 / 17 May1s 1909.
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Tanin’e gore Istanbul’daki olaylardan cesaret bulan “miirteciler” Sam’da,
Adliye dairesini tahrip edeceklerini, Tibbiye Mektebi’ni yakacaklarini, Hiirriyet
kuliibiinii yagma edeceklerini, El-Muktebes gazetesi muharrirlerini dldiireceklerini
aciklamig, bunun tizerine Adliye dairesi iki giin kapali kalmis, 70-80 civarinda asker
Hiirriyet kuliibiinii korumaya almis, Muktebes gazetesinin yazarlari ise ortadan
kaybolmustu. Gazeteye gore, hapishanelerde bile “Seriat isteriz” sloganlarinin
atilmasii tesvik eden “miirteci’ler, “birka¢ maliimu’l-esdmi seyhin” tesvikiyle ii¢
giin ii¢ gece niimayisler diizenlemisti. Bu “ismi malum” seyhler arasinda, Abdiilkadir
Eclani ve birkag kisinin daha [haii’l-Arabi ve “Thaii’l-Muhammedi” cemiyetlerinin
kuruculart arasinda oldugu Dbelirtiliyordu.’®”  Jhaii’l-Arabi cemiyeti, yazimn
yaymlanmasindan hemen sonra bir tekzip yayinlayarak, bu kisilerle herhangi bir
alakasi olmadigi gibi, Sam’da bir subesinin de bulunmadigint duyurdu; ancak Tanin
yazarlar1 emin olmadiklar1 bilgilerle haber yapmayacaklarini yazdilar ve 31 Mart
olayiyla birlikte “gergek mahiyetinin” agia ¢ikmasina ragmen bu cemiyetin hala var

olmasinin “asil hayret verici” sey oldugunu sdylediler.***

Gergekten de [haii’l-Arabi ile 31 Mart ayaklanmasi arasinda herhangi bir
baglantt olduguna dair somut bir kanit o zaman da, daha sonra da ortaya
konamamuistir. Ancak biiyiik bir ihtimalle Cemiyet ve hiikiimet, Sam’in bu “ihaneti”
kargisinda, zaten uzun zamandan beri faaliyetlerinden siliphe edilen ve eski rejimle
baglantilandirilan bu teskilatin ortadan kaldirilmasma karar verdi ve [haii’l-Arabi

cemiyeti, isyanla baglantis1 oldugu gerekgesiyle kapatild.*®

Boylelikle, Devrim’in
hemen arkasindan Abdiilhamid rejiminin dayandi§i zemini ortadan kaldirma
baglaminda ¢ok sayida Arap memurun goérevden alinmasi, tutuklanmasi veya
kagmaya zorlanmasina benzer sekilde, Sultan Abdiilhamid’in hal edildigi giinlerde
ilk kez bir Arap cemiyeti benzer bir baglam i¢inde feshedilmis oldu. Bir sonraki fesih
bundan yaklagik dort yil sonra Beyrut’ta gergeklesecek, ancak bu kez ¢ok farkl

nedenlere dayanacakt.

263 «Sam’da hareket-i irticaiyye”, Tanin, 5 Mayis 1325 / 18 Mayis 1909. “Ihaii’l-Muhammedi”den
kastedilen, Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti olsa gerektir.

264 «Sam’da irticaiyytn”, Tanin, 7 Mayis 1325 / 20 May1s 1909.

265 Kayali, op. cit., s. 78 ve Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 10. Bu kaynaklarda ve incelenen diger
birincil ve ikincil kaynaklarda cemiyetin kapatilma tarihi tam olarak tespit edilememistir.
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2.3. 1908 secimleri, Meclis-i Mebusan ve Suriyeliler

2.3.1. Secim siireci

Mesrutiyet’in yeniden ilanindan kisa siire sonra, Meclis-i Mebusan secimleri
icin hazirliklar baslamisti. 2 Agustos 1908 giinii Meclis-i Viikela’da, se¢imin hangi
usullere gore yapilacag tartisildi ve segimlerin, heniiz tasar1 halindeki Intihab-1
Mebusan Kanunu Layihasi’na gore yapilmasi kararlastirildi. Kanunlagan tasari, ertesi
giin Sultan Abdiilhamid tarafindan tasdik edilerek yiiriirliige girdi.**® Tasray1 dikkate
alarak hazirlanan Intihab-1 Mebusan Kanunu her livayr bir segim dairesi, her
nahiyeyi bir secim subesi kabul ediyor, kanunun en son maddesi ise Istanbul’u bir
secim dairesi, Istanbul’un belediyelerini de birer se¢im subesi olarak kabul ediyordu.
Kanun, Meclis’e gonderilecek azalarin din ve mezhebi hakkinda bir kayit icermiyor,
“Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efrad”, hangi din ve mezhepten olursa
olsun “bila-istisna Osmanli” olarak tabir ediliyordu.®” Elli bin niifus igin bir
mebusun intihap edilecegi secim, fikirlerinin yeterince olgunluga ulagmadigi
varsayilan kisilerin, bilhassa koyliilerin “kendi menafilerini iyice miidafaa ve
memleketi iyi idare edecek kimseleri tefrik ve temyiz edemeyecekleri” gerekcesiyle
iki dereceli olarak yapilacakt1.”®® 3 Agustos 1908 giinii intihab-1 Mebusan
Kanunu’nun sancaklara dagitilmasiyla baglayan se¢im siireci, Kasim ay1 sonlarina

kadar devam etti.

1908 secimlerinde Suriye’den aday olan kisilerin Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’yle iligki diizeyleri hakkinda, bugiine kadar yapilan calismalarda varilmisg
bir mutabakat yoktur. Hasan Kayali’ya gore Cemiyet, bu se¢imlerde her yerde
oldugu gibi Arap vilayetlerinde de aday listelerini Cemiyet’in {iyesi ya da
sempatizant olan kisilerden ziyade, kendi bdlgelerinde “sézii gegen” ve halktan

destek goren kisilerden olusturmustu.”® Philip Khoury’ye gére ise 1908 segimlerinde

266 «“Mebusan intihabatinin 1293 tarihli intihab-1 mebusan kanunuyla talimati layihalarina tevfikan
icrasi hakkinda irade-i seniyye” baglikli iradenin tam metni igin bkz: Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 1,
Istanbul: Matbaa-i Amire, 1329 (1913), s. 14-18. Irade-i seniyyenin adindan da anlasilabilecegi gibi
secimler temel olarak, 1877 yilinda yapilan se¢imlerin esaslarina gore yapilacakt.

267 “Mebuslarm usul-i intihabr”, Tanin, 16 Agustos 1324 / 29 Agustos 1908. Kanunun tamami igin
ayrica bkz: Diistur, ikinci Tertip, Cilt 1, s. 18-37.

298 «Intihabatta iki derece”, Tanin, 25 Agustos 1324 / 7 Eyliil 1908.

%% Kayali, op. cit., s. 73. Bu yalnizca alinacak oy oranmni arttirma kaygisindan kaynakli olmasa
gerektir. Nitekim bu tespiti izledigimizde birinci boliimiin sonlarinda ileri siirdiiglimiiz bir argiiman da
giiclenmektedir: Bu tercih, 1908’den sonra Suriye’de esraf siyaseti ve yerel entegrasyon yaklasiminin,
“bagka bicimlerde” devam ettiginin bir gdstergesi olarak da yorumlanabilir.
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Suriye’de pek ¢ok sehir ve kir seckini, ITC yonetimi tarafindan dislanmaktan
cekinerek secimlere Cemiyet listelerinden girdi ve basarili oldu. Yalnizca Sam’da
durum farkliydi: bu sehirden secilen mebuslar arasinda yukarida bahsi gegen Sefik
Bey Miieyyed el-Azm acik¢a ITC karsit1 iken, diger mebuslar da Iittihatgilarin

270 :
" Bu secimde

Sam’daki faaliyetlerinden hosnutsuzluk duydugu bilinen kisilerdi.
Suriye’de, dordiincii boliimde ele alacagimiz 1912 sec¢imlerinden farkli olarak, farkli
parti ve adaylar arasinda biiyilik capli secim miicadeleleri de yasanmamisti. Yalnizca,
se¢im siirecinin ortalarinda kurulan /haii’l-Arabi cemiyeti, segimler sirasinda bazi
yerlerde yiiriittiigii propaganda faaliyetlerinde ittihatgilar1 Tiirk unsurunu ayricalikli
hale getirmekle suglamisti.””" Diger yandan Istanbul gazetesi, se¢imler sona erdikten
sonra, Meclis’in ac¢ilmasiyla Araplarla Tirkler arasinda tefrika meydana
gelebilecegini, Tiirklerin Araplardan gelmesi muhtemel taleplere mukavemet
edebilecegini, hatta Arap mebuslarin Tiirklere karsi Rum mebuslarla birlikte hareket

edebilecegini ileri slirmiis, bu iddialar Lazkiye’den mebus segilen Muhammed

Arslan Bey tarafindan “Arap mebuslari namina” sert bir dille kinanmisti.>’

2.3.2. Meclis-i Mebusan’da Suriyeliler grubu

1878 yilinda Sultan Abdiilhamid tarafindan “muvakkaten” tatil edilen Meclis-
i Mebusan, otuz yil sonra, 17 Aralik 1908 tarihinde yeniden agildi. Suriye, Irak,
Hicaz, Yemen, Trablusgarp gibi farkli bolgelerden altmistan fazla Arap mebusun
bulundugu Meclis’in acilis1 vesilesiyle Istanbul’a tebrik telgrafi génderenler arasinda
Misir’dan “Anayasal Reform Partisi” baskan1 ve El-Miieyyed gazetesi sahibi Ali
Yusuf, Iskenderiye Sokrat Mason Locasi, yine Misir’dan Hizbii’l-Vatani riyaseti,
Tanta’da bulunan Suriyeliler Cemiyeti, Fiume’de bulunan Cemiyetii I-Ittihadii’l-
Osmaniyii’l-Suri, Yafa Yahudileri, Kudiis Rum Ortodokslar1 ve [haii’l-Arabi

cemiyetinin Mersin subesi de vardi. >

7% Khoury, op. cit., s. 57.

"I Dupont, “Réforme et révolution”, s. 436.

272 Muhammed Arslan, “Araplar ve Rumlar”, Tanin, 27 Tesrinisani 1324 / 10 Kanunuevvel 1908.
Orijinal niishas1 bulunamayan Istanbul gazetesinin bu iddiasinin dayanaklari yeterince agik olmasa da,
yukarida belirttigimiz gibi, bir boliimii mebus secilecek olan [haii’l-Arabi cemiyeti kurucularinin,
cemiyetin kurulus toplantilarin1 Kozmidi Efendi’nin evinde yapmis olmalari bu sayialarin
sebeplerinden biri olabilir.

P MMZC, D:1, IS:1, C:1, I:3, 5. 20-21.
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Mevcut ikincil kaynaklarda, Meclis’e giren Suriyelilerin isimleri konusunda
da tam bir mutabakat olmadig1 goriilmektedir.*’* Meclis-i Mebusan’mm 17 Aralik
1908 tarihli birinci oturumunun tutanaklarinda, mebuslarin subelere gore ayrildigi
liste i¢inde, Suriye sehirleri i¢inden segilebilen isimler sunlardir: [Mellahzade] Mer’i
Pasa (Halep), [Cuhadarzade] Siileyman [El-Baruni] Efendi (Suriye [Sam]), Fuad
Hulusi Efendi (Beyrut [Trablussam sancagi]), Siileyman [Bustani] Efendi (Beyrut),
Ali Cenani Bey (Halep), Ruhi el-Halidi Efendi (Kudiis), Mustafa Efendi (Halep),
[Kevakibizade] Mes’ut Efendi (Halep), Abdiilhamid [Zehravi] Efendi (Suriye
[Hama]), [Bereketzade] Mehmet Rifat Bey (Halep), Muhammed Arslan Bey (Beyrut
[Lazkiye Sancagi]), Riza [es-Sulh] Bey (Beyrut), Halid [Berazi] Efendi (Suriye
[Hama]), [Sukeyrzade] Esad Efendi (Beyrut [Akka sancagi]), [Saadeddin] Halil
Efendi (Suriye [Havran]), Sefik el-Miieyyed Bey (Suriye [Sam]), Hasan Riisdi [el-
Sem’a] Bey (Suriye [Sam]), Ahmed [Hamas] Efendi (Beyrut [Nablus Sancagi]),
[Hafiz] Said [El-Huseyni] Bey (Kudiis), [Caberizade] Mehmet Nafi Pasa (Halep).?”
Mebuslugu sonradan onaylananlar ve muhtelif nedenlerle yapilan ara segimlerle
gelenlerle birlikte Lazkiye’den Emin Arslan Bey, Halep’ten Emirizade Mehmed
Bahaeddin Efendi ve Artin Bosgezenyan Efendi, Hama-Humus’tan Mustafa Bin
Kaddari Bey, Kerek’ten Tevfik el-Mecali Efendi, Sam’dan Hasevizade Siikrii Efendi,
Mehmed Eclani Efendi, Abdurrahman el-Yusuf Bey ve Siikrii el-Aseli Bey de

Meclis’teki Suriye mebuslari arasinda yer alacakt.

Birinci Devre Meclis-i Mebusan’da bulunan Suriyeli mebuslar, homojen bir
topluluk meydana getirmiyordu. Ornegin Beyrut’tan segilen iki mebustan biri olan ve
daha 6nce de sozii gecen Siileyman el-Bustani, Ittihat ve Terakki’nin énde gelen
iiyelerinden biriyken, ayni sehirden segilen Riza es-Sulh ITC karsit1 bir ¢izgideydi.
Trablussam’dan secilen Fuad Hulusi (Demirelli), ITC iiyesi bir Tiirk’tii. Fuad Hulusi,
1908 Devrimi’nden 6nce Cemiyet’in Selanik subesi tarafindan, Beyrut’ta bir sube

acmakla gorevlendirilmisti. Akka’dan secilen Seyh Esad Sukeyr, Abdiilhamid

274 Karsilagtirma i¢in bkz: Demir, op. cit., s. 378-380, Kansu, op. cit., s. 339-354, 409-418 ve Khalidi,
op. cit., s.258-259 arasinda ek.

SMMZC, D:1, 1S:1, C:1, 1:1, s. 4-5. Halep Vilayeti’'nin Maras ve Urfa sancaklarindan gelen
mebuslar bu listeye dahil edilmemistir. Koseli parantez igindeki yer ve isim ibareleri ise, bir dnceki
dipnotta referans verilen kaynaklarla ve MMZC'nin sonraki kisimlariyla karsilastirma ve teyit
sonucunda eklenmis, bu esnada ayrica MMZC 'deki transkripsiyon hatalar1 da diizeltilmistir.
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doneminde hapis yatmis ve 6zgiirliigiine Devrim’le birlikte kavusmustu. Nablus’tan

segilen Seyh Ahmed Hamas ise koyu Islami ¢izgisiyle biliniyordu.?’®

Hiiseyin Cahid Yalgm 1935 tarihli Mesrutiyet hatiralarinda, 1908’de acilan
Meclis’teki Arap mebuslari i¢inde “en c¢ok giiriiltii yapan, kendilerini gostermeye
¢alisan”larin Suriye ve Irak’tan gelenler oldugunu séyler.””’ Bu gruplar 1912 ve 1914
Meclislerindeki Arap mebuslarla karsilastirildigi zaman gorece giiglii ve etkili sesler
cikarmis olsa da, 1908 Meclisi’nin genel ortami diislintildiigiinde Iraklilarin da,
Suriyelilerin de, bazi 06zel tartismalar disinda Meclis’te yogun bir faaliyet
yirittiikleri veya dikkat ¢eken bir muhalefet yaptiklar1 sdylenemez. Diger yandan,
Suriyeli mebuslardan hangilerinin “muhalif” kabul edilecegi ve bunun hangi dlciite
gore yapilacagi konusunda da literatiirde bir ortaklagsma yoktur. Bu noktada, tek
basina yeterli bir 6l¢iit olmayacagi kesinse de, 11 Kanunusani 1325 (24 Ocak 1910)
tarihinde Ibrahim Hakki Pasa Kabinesi i¢in yapilan giiven oylamasinda Suriyeli
mebuslarin verdikleri oylar veri olarak kabul edilebilir. S6z konusu oylamada
Beyrut’tan Siileyman el-Bustani Efendi, Lazkiye’den Emin Arslan Efendi,
Trablussam’dan Fuad Hulusi Bey, Halep’ten Ali Cenani Bey, Artin Efendi ve
Mehmet Bahaeddin, Sam’dan Abdurrahman Bey ve Mehmed Eclani Efendi,
Humus’tan Mustafa Bin Kaddari Bey, Kudiis’ten Ruhi el-Halidi Bey Hakk:i Pasa
Kabinesi’'ne giivenoyu verirken, Beyrut’tan Riza es-Sulh Bey, Akka’dan Esad
Efendi, Halep’ten Mesut Efendi ve Nafi Pasa, Hama’dan Abdiilhamid Zehravi
Efendi ve Halid el-Berazi Efendi, Havran’dan Saadeddin Efendi, Kerek’ten Tevfik
Efendi, Sam’dan Riisdii Bey ve Sefik el-Miieyyed Bey, Kudiis’ten Hafiz es-Said

”® Diger yandan Meclis igindeki genel

Efendi “adem-i itimat” oyu vermistir.’
tutumlar1 ve arka planlar1 goz Oniine alindiginda, Abdiilhamid el-Zehravi, Sefik el-
Miieyyed ve Riza es-Sulh Bey’in, Suriyeli mebuslar i¢inde “muhalif” kimligi en
belirgin mebuslar olduklar1 sdylenebilir. Bu kisiler icinden Zehravi, bir anlamda
muhalif Arap mebuslarin “lideri” konumunda oldugundan, kendisi hakkinda bazi

temel noktalarin altin1 ¢izmek yerinde olabilir.

276 Kansu, op. cit., s. 339-341.

27 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Mesrutiyet Hatiralar1”, Tefrika no.25, Fikir Hareketleri, 95, 17 Agustos
1935, s. 261. Yalgin ayn1 yerde bu Arap mebuslar i¢in “muhakemeleri kit, hislerine maglup kimseler”
ifadesini de kullanmaktadir.

S MMZC, D:1, IS:2, C:1, 1:29, 5. 641-643.
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Abdiilhamid el-Zehravi, 1871 yilinda Orta Suriye’deki Humus’ta diinyaya
geldi. Zehravi adi, ailesinin soyunun Ali bin Ebu Talib’in esi Fatima el-Zehra’ya
(dolayistyla Hazreti Muhammed’e) uzanmasindan geliyordu.*” Zehravi, Riistiye
mektebinden mezun olduktan sonra Humus’un dnde gelen alimlerinin yaninda hadis,
ictthad ve tefsir alanlarinda derinlesmeye basladi. Hocalarindan biri, Selefi

goriisleriyle bilinen Abdiilbaki el-Afgani’ydi.

Abdiilhamid el-Zehravi, 1891 yilinda c¢ikarmaya basladigr El-Miinir
gazetesinde Sultan II. Abdiilhamid’in istibdad yonetimini elestiren yazilar yazdi ve
gazete, birkag sayisi yaymlandiktan sonra yasaklandi.*®” Bu tarihlerde Zehravi’nin
zihnini mesgul eden meseleler Abdiilhamid rejiminin baskici yapisi, halkin
cogunlugunda yaygin olan cehalet ve pek ¢ok geleneksel alimin — kendi yorumuna
gore — Islam ruhundan uzaklasmasiydi. El-Miinir gazetesi de, kapatilincaya kadar bu
iic cephede fikirsel miicadele yiiriitiirken, ayn1 zamanda Suriye’de Jon Tirk

J 0 [ e 281
davasiin savunucusu bir yayin islevi gormiistii.

Zehravi’nin Abdiilhamid yonetimiyle ikinci kez karsi karsiya gelisi 1901
yilinda yasandi. Zehravi’nin bu tarihte Misir’da kaleme alarak yaymladig1 El-fikh
ve 't-tasavvuf baslikli risalenin Osmanli topraklarina girisi, Dahiliye Nezareti’nin 25
Kasim 1901 tarihli emriyle, risalenin “miinderecdt-1 muzirrasina mebni”
yasakland1.”®* Risale, Osmanli sultanlarmin “imamlik” icin gerekli ser’i sartlari ihlal
ettigini ileri siirdiigiinden, siyasi bakimdan tehlikeliydi; ancak ayni risale, ifade ettigi
Selefi prensipler nedeniyle geleneksel ulemanin da tepkisini ¢ekti ve bazi alimler

Zehravi’yi “kafir” ilan etti.”®’

1908’e kadar Misir’da kalan Zehravi, mebusluk yaptigi yillarda Arap ulusal
meseleleriyle yakindan ilgilenecek, Temmuz 1911 tarihinde El-Hadara gazetesinde
yayinlanan “Araplar kimdir?” baslikli makalesinde Araplarin dili, niifusu ve cografi
yayilimlart hakkinda tanimlar yapacakti. Diger yandan Zehravi, ¢esitli donemlerde

Araplar ve Tiirkleri birbirine baglayan Islam kardesligi ve Osmanli vatanseverligi

" Ahmed Tarabein, “Abd al-Hamid al-Zahrawi: The career and thought of an Arab nationalist”,
Khalidi vd., op. cit., i¢cinde, s. 97.

280 Commins, op. cit., s. 55-56.

%! Tarabein, op. cit., s. 98.

*2BOA, DH. MKT. 2560/128, 14 Saban 1319 / 12 Tesrinisani 1317 / 25 Tesrinisani 1901.

283 Commins, op. cit., s. 56.
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ilkelerini vurgulayacak ve bunlarin yitirilmesi halinde Araplarla Tiirkler arasindaki

baglarin kopacagi uyarisinda bulunacakti.***

Uzun yillar Abdiilhamid rejimine karsi faaliyet yiiriitmiis olan Zehravi,
Suriye’deki diger Selefiler gibi Devrim’i desteklemisti; ancak bu, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ne karst her zaman mesafeli durmasinin oniinde engel degildi. Bu
mesafenin gostergelerinden biri olarak, 13 Subat 1909 tarihinde Ittihatgilar Kamil
Pasa kabinesini bir giiven oylamasiyla diislirdiiglinde, Meclis’te Kamil Pasa’ya
giivenoyu veren sekiz mebustan biri Abdiilhamid Zehravi olmustu.”® 1912 se¢imleri
sonucunda Meclis dis1 kaldiktan sonra Arap reformcu hareketi iginde aktif bir rol
oynayan ve 1913 Paris Arap Kongresi’ne de baskanlik edecek olan Zehravi, 1916
Aley yargilamalarinda pek ¢ok “ayrilik¢1” cemiyetin yoneticisi olmakla suglanacak
ve idam edilecekti.”*® Bu donemin 6ne ¢ikan diger bir muhalif Suriyeli mebusu olan
ve yukarilarda /haii’l-Arabi Cemiyeti vesilesiyle bahsettigimiz Sefik el-Miieyyed de
ayni mahkeme sonucunda idam edilenler arasindadir; ddnemin Beyrut Mebusu Riza

es-Sulh ise miiebbet siirgiine mahkum edilecektir.”®’

2.3.3. Suriyeli mebuslarin talepleri ve katildiklar: tartismalar

Meclis’in acilisini takip eden ilk aylarda Suriyeli mebuslarin faaliyetleri
genellikle, giindelik yagsami diizenlemeye yonelik bazi Onergelerin sunulmasindan
ibaret kalmust1. Ornegin 26 Ocak 1909 tarihli oturumda Lazkiye Mebusu Muhammed
Arslan tarafindan, cami ve medrese kiitiiphanelerinde bulunan kiymetli eserlerin
korunmasina iliskin usul ve tedbirlerle ilgili bir takrir, Havran Mebusu Saadedin
Efendi tarafindan asayisle ilgili bir takrir ve Beyrut Mebusu Riza es-Sulh Bey
tarafindan iptidai mekteplerin idaresinin cemaat meclislerine verilmesine iliskin bir

takrir verilmis, bu takrirlerin {i¢ii de reddedilmisti.*® Takip eden haftalarda,

284 Tarabein, op. cit., s. 111-114.

5 MMZC, D:1, iS:1, C:1, 1:26, s. 614. Aymi oylamada Halep Mebusu Rifat Efendi ve Hudeyde
(Yemen) Mebusu Seyyid Muhammed Abdurrahman Efendi de Kamil Pasa kabinesine giivenoyu
vermisti. Ancak oylama oncesinde yapilan tartigmalara Zehravi’nin ya da diger Arap mebuslarin dahil
olmadiklar1 goriilmektedir.

% Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s.117. Bununla birlikte 1912°den sonra Zehravi’nin ittihatcilarla ve
rejimle “kopriileri att1ig1” diisiiniilmemelidir. Besinci bolimde goriilecegi ilizere, Paris Kongresi
sonrasinda Ittihatgilarla Arap reformcular arasinda varilan uzlasmanin sonuclarindan biri olarak
Zehravi, 4 Ocak 1914 tarihinde Meclis-i Ayan iiyeligine atanmustir.

%7 Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 117-125.

S MMZC, D:1, IS:1, C:1, 1:18, 5. 324-330.
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Baalbek’teki Yemumane golii ve Bekaa’daki Litani nehrinin 1slah1 ve tarima uygun
hale getirilmesinden, Kerek’te yapilan okula tayin edilen vaizlerin gérevlerini yerine
getiremedigi icin halkin bu okula ilgi gdstermemesi nedeniyle okula iki seyyar
muallim gonderilmesine kadar muhtelif konularda da takrirler verildi. Bu taleplerin
hepsinin bir yaniyla siyasi bir nitelik tasidigi kesindir. Ancak Suriyeli mebuslarin,
iilke glindeminde daha fazla yer tutan ihtilafli siyasi meseleleri ilk kez Meclis’e

tasidigi tarih, 1 Mart 1909 olmustur.

Meclis-i Mebusan’in bu tarihte yapilan otuz altinci oturumunda Humus
Mebusu Mustafa Bey, “Hicaz, Yemen, Trablus ve diger vilayetlerde Tiirk¢enin
heniiz taammiim etmemesi sebebiyle buralara tayin olacak memurinin mahalli lisana
vakif olanlardan intihab1 hakkinda” bir takrir verdi. Basligindan da anlasilabilecegi
gibi takrir, devletin resmi dili olan Tiirk¢enin heniiz yaygmlasmadigin1 sdyleyerek,
bu ger¢eklesinceye kadar vilayetlere gonderilecek memurlarin yerel dili — adi
sOylenmese de, Arapcayr — bilenlerden segilmesi yoniinde bir karar alinmasini ve
bunun biitlin nezaretlere teblig edilmesini talep ediyordu. Takrire iliskin
tartismalarda Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey, “devletin lisan-1 resmisi
Tiirkgedir” demekle yetinirken, Beyrutlu Ittihatc1 mebus Siileyman el-Bustani Efendi
de takririn Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne havale edilmesini istemisti; ancak mebuslarin
cogunlugunun karsi yonde gorlis belirtmesiyle takrir, miitalaa glindemine
alinmad1.”® Benzer bir sekilde, 2 Nisan 1910 tarihli oturumda sulh mahkemelerinin
kurulmas1 hakkinda kanunun miizakereleri sirasinda da Hama Mebusu Abdiilhamid
el-Zehravi Efendi, Osmanli Imparatorlugu’nda farkli unsurlarm ve farkli dillerin var
olmasi nedeniyle giindemdeki kanuna, sulh hakimlerinin mahalli lisana vakif olmasi
gerektigi yonlinde bir madde eklenmesini isteyecek, ancak bu talep de kabul

edilmeyecekti.*”’

Daha dikkat cekici bir tartigma ise, 20 Temmuz 1909 giinii, Cemiyetler
Kanunu miizakereleri sirasinda yasandi. Tartismanin nedeni, kanun taslaginin
ongordiigii diizenlemeler arasinda, “kavmiyet ve cinsiyet esasi” lizerine tesekkiil
eden cemiyetlerin kurulmasinin yasaklanmasinin da olmasiydi. Bu ibareye itiraz

eden Abdiilhamid el-Zehravi’ye gore, muhtelif unsurlar arasinda tefrika yaratacak

B MMZC, D:1, iS:1, C:2, 1:36, s. 123.
20MMZC, D:1, iS:2, C:3,1:73, s. 518.
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cemiyetlerin yasak olmasi konusunda herkes mutabikti, ancak tefrika maksadi
olmadig siirece, “kavimlerin terakkisi icin ¢alisacak™ cemiyetlerin kurulmasinda bir
mahzur yoktu ve 6rnegin Araplar adina bir cemiyet kuruldugu zaman Araplarin bu
cemiyeti Osmanliliktan ayrilmak i¢in kurdugunu diisiinmemek gerekiyordu.
Zehravi’nin konusmasi ayrica bir yaniyla Arap vilayetlerindeki sorunlart canli bir
sekilde ortaya koyarken, diger yandan da kanunun s6z konusu maddesinin muhtelif

anasir hakkinda “su-i zan besledigini” ileri siirliyordu:

Bu devleti teskil eden unsurlar arasinda Arap kavmi vardir. Bu devlette dokuz
Arap vilayeti vardir. Bu dokuz vilayetten maada lic miistakil mutasarriflik
vardir. Bunun bir tarafinda Osmanlili§a merbut olmayan ve olmak istemeyen
yani Osmanli topraginda oldugu halde Osmanliliga bihakkin merbut olmayan
Araplar vardir, Yemen gibi, Necid gibi. (...)

Uzaga gitmeyelim, Suriye kitast da Osmanli hakimiyeti altindadir. Yarist
asker vermiyor veya kanunun emrettigi gibi vergi vermiyor. Bu eskiden
hiikiimetin aczinden ileri geliyordu. Simdi ise hiikiimet aciz degildir diyecegiz
ve kabzedecegiz. Fakat onlar1 ya cebir ve siddet istimaliyle asker ve vergi
vermeye sevkedecegiz veya hikmetle. Tabiidir ki hikmetle olursa cebir ve
siddet istimal etmekten daha iyidir. Fakat hikmet nasil olur? Osmanliliga
bihakkin merbut olan Araplar bunlar irsad ve vaaz gibi vesileler ile olur.
Simdi mesela bu maksadi temin etmek icin Arap kavmi namina bir cemiyet
teskil edilirse Araplar Osmanliliktan ayrilmak i¢in mi teskil ettiler diyecegiz?
(...) Anasir-1 Osmaniyye hakkinda bu madde bir su-i zan besliyor. Evvela
hepiniz biliyorsunuz ki hi¢bir kavim, ne kadar ¢alisilsa kavmiyetini
unutamaz. Bunun bir tahkir gibi telakki edilmesi dogru olmaz. Mesela bir
Kiirt der ki niye Tiirk dernegine, cemiyetine dahil olayim? Rum da boyle der,
Bulgar da bdyle der. Cemiyyat: bu sekilde kaldirirsak miiskiil olur.*!

Meclis’te vuku bulan diger bir dikkat ¢ekici tartisma ise, Filistin’e
Yahudi/Siyonist gogiiyle ilgiliydi. Konu ilk kez 1 Mart 1911 tarihli oturumda
giindeme gelmisti, ancak bu tartismay1 agan Arap mebuslar degildi. Bu oturumda
Giimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey, biitce goriismeleri sirasinda hiikiimetin
yaptig1 dis bor¢ anlagmalarindan s6z ederken, bu dis bor¢ alimlarinin tehlikeli
sonuglar getirebilecegini, bunlarin baginda da “Siyonist amali” meselesinin geldigini
sOylemisti. Basta Izmir Mebusu Nesim Mazliyah Efendi olmak iizere bazi mebuslar
buna sert tepki gosterse de, Hakki Bey Siyonist projeyi mebuslara anlatti ve
Mesrutiyet Oncesinden baslayacak sekilde, Kudiis ve civarma yogun bir Yahudi
gdeiiniin gerceklestigini sdyledi. Tartismalara katilan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa

ise Siyonizm fikrinin ancak bir avug taraftar1 oldugunu ve bunlarin kimse tarafindan

PIMMZC, D:1, iS:1, C:5, 1:115, s. 451.
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ciddiye alinmadigini, “Musevi kavminin bdyle hayallere kapilmayacagini”

soyledi.”?

Bu ilk tartismaya Suriyeli mebuslar katilmamisti, ancak 16 Mayis 1911 tarihli
oturum, s6z konusu mebuslarin en yogun sekilde katildig: tartismalardan birine sahne
oldu. Bu oturumda hiikiimetin “Siyonizm tesebbiisleri karsisindaki vaziyetini”
anlamak i¢in s6z aldigin1 sdyleyen Kudiis Mebusu Ruhi el-Halidi, kiirsiiden, Yahudi
mubhacirlerin Filistin’e yerlesmelerinin ve arazi satin almalarinin yasak olmasina
ragmen bunun nasil gergeklesebildigini sormustu. Kendisinin anti-semit degil, anti-
siyonist oldugunu soyleyen Halidi, Osmanli Yahudileriyle bir sorununun olmadigini,
ayrica Osmanli Yahudilerinin, 06zellikle de Sefaradlarin Siyonist hedefleri
desteklemedigini sOylityordu. Siyonizm teorisini ayrintili bir sekilde anlatan Halidi,
arkasindan Yahudilerin Kudiis merkezli bir devlet kurmak i¢in yogun bir sekilde
Kudiis’e geldigini, bu sehirdeki Yahudi niifusunun 70-80 bine ulastigini,
Miislimanlarin sayisinin 8-9 bine kadar indigini, gelen Yahudilerin ¢ogunun Rus
veya Avusturya tabiyetinde oldugunu ve Osmanli tabiyetini de kabul etmedigini,
Kudiis’iin disinda Akka’da da yogun bir Yahudi yerlesimi oldugunu ve burada
hiikiimet otoritesinin olmadigini, Yahudilerin kendi kendilerini ydnettiklerini
anlatt1.”” Arkasindan diger bir Kudiis mebusu olan Said el-Hiiseyni, yasak olmasina
ragmen yaklasik otuz yildir Filistin’e Yahudi gogiiniin devam ettiini ve bunun
onemli bir siyasi mesele teskil ettigini sdyleyerek, Tanzimat’in ilan edildigi tarihte
Filistin’deki Yahudi niifusunun 10 bin civarinda olmasina karsin Rusya ve
Romanya’da Yahudiler aleyhine gerceklesen hareketlerin buraya yonelik gogleri
arttirdigin1 ve gelinen noktada Yahudi niifusun 100 bini gectigini anlatti. Hiiseyni,
devr-i sabikta oldugu gibi Mesrutiyet doneminde de Yahudilerin toprak satin
almasinin yasak olmasina karsin Kudiis’te 100 bin donlim topragin Yahudilerin eline
gectigini  sdyleyerek, bu goglerin ve toprak alimlarmin artik durdurulmasin

istiyordu:

P2 MMZC, D:1, iS:3, C:3, 1:49, s. 331. Her ne kadar Osmanli yonetimi Ekim 1909 tarihinde, Diinya
Siyonist Teskilati’min Filistin’deki faaliyetleri hakkinda istihbarat toplama ihtiyaci duymussa da
(BOA, DH. EUM. THR. 9/2; 4 Sevval 1327 / 6 Tesrinievvel 1325 / 19 Tesrinievvel 1909) bolgeye
yonelik Yahudi/Siyonist ggiiniin 1. Diinya Savasi yillarina kadar Ittihatgilar tarafindan yeterince
onemsenmedigi anlasilmaktadir.

**MMZC, D:1, IS:3, C:6, 1:99, s. 553-556.
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Arz-1 Filistin’in  bundan ziyade Musevi almaya tahammiili yoktur.
Binaenaleyh, bundan bdyle muhaceret etmek isteyen Museviler, Memalik-i
Devlet-i Osmaniyye’nin diger cihetine gitsinler. Pek dogru bir sozdiir.
Elyevm Kudiis Sancagi’nda mevcut oldugunu beyan eyledigim 100 bin kadar
Musevi'nin kaffesi tebaa-i Osmaniyyeden olmus olsalar belki memnun
olurduk, fakat maatteessiif boyle degildir.”*

Izmir Mebusu Nesim Mazliyah Efendi ve Erzurum Mebusu Ohannes Vartkes
Efendi Kudiis mebuslarinin bu konusmalarina tepki gosterdiyse de, benzeri igerikli
konugmalar daha sonra da devam etti. S6z alarak Siyonizm’in gelisiminden ve
Theodor Herzl’in programindan s6z eden Sam Mebusu Siikrii el-Aseli Bey de,
“Sthylin Cemiyeti”nin (Diinya Siyonist Teskilati’nin) Kudiis, Haliliirrahman, Ramle,
Yafa, Taberiyye, Zamarin, Hayfa ve Safed’de subeler kurdugunu ve amaglarinin
Filistin’de arazi satin alarak biitiin bolgeyi istila etmek oldugunu sdyledi ve bu
kigilerin silahlanmaya da basladiklarmi, gizli toplantilar gerceklestirdiklerini ve
hiikiimetin biitiin bunlar1 sadece izlemekle yetindigini iddia etti. Aseli’ye gore
Siyonistlerin amaci, “yalniz Arz-1 Filistin’de degil, Suriye’de ve hatta Irak’a dogru
bir hiikiimet-i Yahudiyye-i azime teskil etmek” idi.*>> Ayn1 oturumda ii¢ ayr1 Suriyeli
mebusun s0z alarak benzeri noktalara isaret eden uzun sunumlar yapmasi, o giine
kadar Meclis catis1 altinda goriilmiis bir durum degildi ve biiylik bir ihtimalle

mebuslar daha 6nceden bir araya gelerek bu yonde karar almigt1.”

Birinci Devre Meclis-i Mebusan’da Suriyeli mebuslar, askerlik siiresinin
kisaltilmasindan, devr-i sabikta {ilke disina kagan Suriyelilerin geri doniisiiniin
kolaylastirilmasina kadar farkli konularda da taleplerde bulunmus, ayrica muhtelif
kanun goriismeleri sirasinda bazi itirazlarimi dile getirmislerdi. Ancak temel
taleplerinin ve itirazlarinin, yukaridaki alintilarda da gorildigi gibi, yerel dil ve
memurlar sorunu, Araplarin Orgiitlenme haklar1t ve Filistin meselesi {izerine

yogunlastig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, gerek Suriyelilerin kendi 6zgiin sorunlari,

2 MMZC, ayni oturum, s. 557.

¥ MMZC, ayni oturum, s. 572-574.

2% Kuskusuz Meclis-i Mebusan’daki bu tartisma, kamuoyunda bir siiredir devam eden tartigmalarin
bir yansimasiydi. Filistin’e Yahudi gocii asag1 yukar: ayn1 donemlerde basta Tasvir-i Efkar gazetesi
situnlarinda Ebuzziya Tevfik ile Moiz Kohen arasinda yasanan polemikler olmak {iizere ¢esitli
vesilelerle Osmanli kamuoyunun giindemine girmisti. S6z konusu polemikler ve tiim bu tartismalari
farkli bir perpektifle “Osmanli Imparatorlugu’'nda Yahudi sorununun ortaya ¢ikisi” baglamina
yerlestiren bir degerlendirme i¢in bkz: Louis Fishman, “1911°de Meclis-i Mebusan’da yapilan
Siyonizm tartigmasini “Yahudi sorunu’nun ortaya ¢ikisi 151¢inda anlamak”™; Ben Bassat-Ginio, op. cit.
iginde, s. 95-110.
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gerekse de Kanun-1 Esasi degisiklikleri gibi iilkenin genel siyasi meseleleri ele
alinirken Suriyeli mebuslarin tartigmalara katiliminin sinirh kaldiginin altt bir kez
daha cizilmelidir. Bu durumun nedenlerini tartisirken, Sam mebuslart Sefik el-
Miieyyed ve Riisdi el-Sem’a, Basra mebuslar1 Talib el-Nakib ve el-Zuheyr
(Zitheyrzade Ahmed Pasa) ile Bingazi mebusu Yusuf Setvan disinda biitiin Arap
mebuslarm ITC himayesi altinda Meclis’e girdigini ileri siiren Harran’a gére, genel
olarak Arap mebuslarin ozellikle erken donemlerde yapilan oturumlarda sessiz
kalmasimin nedeni bu durumdu. Arap mebuslarin iyi Tiirk¢e bilmemelerini, iyi
hatipler olmamalarini, hatta Meclis prosediirlerini iyi bilmemelerini de bu nedenlerin
arasinda sayan Harran’a gore Meclis’teki Arap grubu homojen bir topluluk da degildi
ve heniiz ortaya ¢ikmamis bir olgu olarak “Arap sorunu” adina konusmalar1 da
beklenemezdi.®’ Gergekten de, yukarida da soylendigi gibi Suriyeliler ve diger
Araplar pek ¢ok bakimdan, Meclis’te homojen bir topluluk olusturmaktan epey
uzakti. Bununla birlikte 1909 yilinda Meclis i¢inde Araplar agisindan iki orgiitlenme

girisimi olmustu.

Bu girisimlerden ilki, hakkinda ¢ok sinirli bilginin bulundugu “Arap Firkas1”
denemesidir. 1909 yili baslarinda, /kdam gazetesinde yayinlanan bir haber iizerinden
giindeme gelen sayialara gore, farkli vilayetlerden gelen altmis kadar mebus, bir
Arap firkas1 kurmak i¢in Halep Mebusu Nafi Pasa’nin bagkanlig altinda, bazen gece
yarilarina kadar siiren toplantilar yapiyordu. Amagclar1 ise, “Meclis-i Mebusan’da
kendilerine bir meslek-i siyasi tayin etmek ve o meslegi takip etmek” idi.*® Yayilan
haberlere 6fkelenen Hiiseyin Cahid’e gore bdyle bir girisim, baska unsurlar1 da birer
firka kurmaya tesvik edecekti.”®” Sayialarin yayilmasi iizerine Trablusgarp ve Yemen
mebuslari, boyle bir girisimden haberdar olmadiklart gibi, Osmanlt birligine aykir
her tiirlii fikre ve girisime siddetle karsi olduklarini agiklamislardi. 7anin gazetesi,
durumu 6teki Arap mebuslara sordugu zaman meselenin kamuoyuna aksettirildigi
gibi olmadig1 ve kesinlikle “millet fikri takip edilmeyecegi” yanitim almist1.’*® Bu
tartismalardan sonra konu bir daha giindeme gelmedi. Ancak “meselenin kamuoyuna

aksettirildigi gibi olmadig1” seklindeki ifadeler, en azindan bdyle bir firka kurma

#7 Harran, op. cit., s. 128-131.

% “Meclis-i Mebusan’da firka-1 siyasiyye”, ikdam, 10 Subat 1909. Bu haberde Arap firkasmim
hedeflerine iliskin miizakerelerin tamamlandig1 ve firka programinin yakinda basilacagr da
sOylenmisti.

% Hiiseyin Cahid, “Arap firkas1?”, Tanin, 29 Kanunusani 1324 / 11 Subat 1909.

300 “Arap firkas1”, Tanin, 30 Kanunusani 1324 / 12 Subat 1909.
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girigiminin gergekten de var olduguna isaret etmektedir. Samir Seikaly ise, “Arap
firkas1’nin aslinda Arap mebuslar1 bir araya getirmek i¢in olusturulmus enformel bir
grup oldugunu sdylemekte ve grup pek uzun omiirlii olmasa da bu girisimin Beyrut

ve Sam’da heyecan yarattigini ileri sirmektedir.*"’

Arap mebuslarin ikinci ve esas orgilitlenme zemini ise Kasim 1909°da kurulan
Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi oldu. Bu firkanin kurucular1 arasinda Sam Mebusu
Sefik el-Miieyyed, Halep Mebusu Nafi Pasa ve Kerbela Mebusu Mehdi Bey de
vardi.’”* 31 Mart olayimin arkasindan Ahrar Firkasi’nin kapatilmasi {izerine muhalif
mebuslarin yeni bir Orgiitlenme arayigina girmesi sonucunda kurulan firka, farkli
egilimlere yer veren bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasindan yanaydi. Programinin
ilk maddesinde “millet-i Osmaniyye” kavramina yer veren firka, adem-i merkeziyet
fikrine karsiydir ve bu prensibin hayata gecirilmesini, par¢alanmaya gidebilecek bir
yolun ilk adimmi olarak gériiyordu.’” Ote yandan Riisdi el-Sem’a, Ermeni, Rum,
Arnavut ve Tirk mebuslarin da bulundugu firkanin programina Araplarin yerel
ihtiyaclarim yerlestirerek firkaya Arap agirlikli bir karakter vermeye ¢alistiysa da,
diger tiyeler firkanin heterojen bir nitelik tagimasi gerektigini sdyleyerek buna engel

oldular.>**

Daha ileride goriilecegi gibi, Kasim 1911°de Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin
kurulmasiyla birlikte, Mutedil Hiirriyetperveran Firkast kendisini feshederek bu yeni
firkaya katilacak, 1912 segimlerinde muhalefetin bu “cat1” partisi ile Ittihatcilar

arasinda, bir¢cok bolgede oldugu gibi Suriye’de de sert bir rekabet yaganacakti.

Ozetlemek gerekirse, 1908-1911 déneminde genel olarak Arap mebuslarin,
0zel olarak Suriyeli mebuslarin Meclis ¢atis1 altindaki faaliyetleri ve “muhalefet”leri
fazla etkin degildir ve bunda mubhtelif nedenler etkili olmustur. Buna karsin Meclis-i
Mebusan, 1908 Devrimi sonrasinda Suriyelilerin bazi taleplerinin ve tepkilerinin dile

getirildigi bir platform islevi gérmiistiir. Bu ilk donemi diger donemlerden farkli ve

1 Samir Seikaly, “Shukri al-‘Asali: A case study of a political activist”, Khalidi vd., op. cit. i¢inde, s.
88. Seikaly makalesinde “Arap Firkas1” girisiminin tarihini 1911 olarak gostermektedir. Ancak 1911
yilinda bdyle bir girisim olduguna dair higbir bulgu olmadigindan, bu bir maddi hata olsa gerektir.

2 Tynaya, op. cit., s. 208.

3% Programin ikinci maddesinde su ifadelere yer veriliyordu: “Vahdet-i hakimiyet nokta-i nazarinca
muzir olacak her tiirlii tesebbiisat-1 dahiliyeyi ve hele ‘adem-i merkeziyet’ tabiri tahtinda miistetir
olarak Osmanli kitle-i miilkiyesinin maazallah teczieye giriftar olmasina mukaddime teskil eden
‘federalizm’ yani hiikimet-i miigtemia nazariyesini firka siddetle reddettiginden bu nazariyeye temas
edecek her glina maneviyat ve tesebbiisata olanca kuvvetle set ¢cekecektir.” Bkz. a.g.e., s. 215.

3% Harran, op. cit., s. 145-146.
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Ozgiin kilan ozelliklerden biri de budur. Ayrica bu mebuslarin farkli egilimlerinin,

Suriye seckinleri arasindaki farkli egilimleri yansittig1 da ileri stirtilebilir.

2.4. Donemin diger Arap cemiyetleri

Mesrutiyet’in yeniden ilani siyasi ve sosyal hayatta biiylik bir canlanma
yaratmis olsa da, 31 Mart olay1 lilkeyi ydnetenleri, cemiyetlerin faaliyetlerini
siirlamaya itmisti. Zaptiye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 3 Haziran
1909 tarihli bir yazida, Mesrutiyet’in ilaniyla beraber pek ¢ok cemiyetin ve kuliibiin
kuruldugu, ancak bunlardan bazilarmin zararli faaliyetlerinin engellenemedigi
belirtilerek, bir nizamname hazirlanmasi ve bu nizamnamede cemiyet ve kuliiplere
ne sekilde muamele edilmesi gerektiginin belirtilmesi istenmisti.””> Buna ilave olarak
1909 yili baslarindan itibaren Bab-1 Ali’ye, Giresun’daki Ermeni Kuliibii’nden
Uskiip’teki Sirp Kuliibii'ne kadar, etnik temelli cemiyetlerin “gizli milliyetgi
amaglarma” dikkat ¢eken raporlar gonderilmisti.’*® Tim bu kaygilar, 16 Agustos
1909 tarihinde kabul edilen Cemiyetler Kanunu’nun igerigine de yansidi
Cemiyetlerin hiikiimet tarafindan denetlenmesine ve kapatilmasina cevaz veren yeni
kanun, yukarida Meclis tartismalarini aktarirken belirtildigi gibi, kavim ve “cinsiyet”

esaslar1 temelinde cemiyet kurulmasini da yasakliyordu.

Yeni kanun, 6rnegin fhaii’I-Arabi gibi, “Arap haklarin1” savunacak yasal bir
siyasi cemiyete izin vermese de, kanunun kabul edilmesinden Once ve sonra
kurulmus olan bagka Arap cemiyetleri de vardir ve doneme iliskin tablonun
tamamlanmas1 amactyla bu cemiyetlere kisaca deginmek gerekir. Mevcut literatiirde
s0z konusu cemiyetler hakkinda genellikle ikincil kaynaklara referans verilmektedir.
Bu cemiyetler hakkinda bulunan arsiv belgeleri de yok denecek kadar azdir ve

biitiinlestirilmeleri hayli zor goriinmektedir.”””’

S BOA, ZB. 331/78, 14 Cemaziyelevvel 1327 / 21 Mayis 1325 / 3 Haziran 1909.

3% Kayali, op. cit., s. 85.

7 Ornegin 16 Mayis 1909 tarihinde Suriye Vilayet Konagi’ndan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir
telgrafta “idare-i mesrutiyet-i Osmaniyye aleyhinde ve Hilafet-i Arabi’nin tervici maksadiyla Misir’da
bir cemiyet teskil [edildigi] ve baz1 gazetelerin [bu cemiyetin] fikirlerini nesrederek muzir nesriyatta
bulunduklar1” bildirilse de, bu cemiyetin ismi zikredilmedigi gibi, cemiyetin akibetine iliskin baska bir
bilgi de mevcut degildir. Bkz: BOA, DH. MKT. 2813/14, 25 Rebiiilahir 1327 / 3 Mayis 1325 / 16
Mayis 1909.
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Osmanli Imparatorlugu simirlar1 iginde kurulan Arap cemiyetleri hakkinda
siklikla bagvurulan bir kaynak da, Cemal Pasa’nin bizzat kaleme aldig1 ve daha 6nce
de soziinii ettigimiz, 1915/1916 Aley yargilamalari hakkindaki “izahat”tir. Burada
hakkinda bilgi verilen cemiyetlerden biri, Rumi 1325 (1909-1910) senesinde kurulup
Mart 1331 (1915) tarihinde kendini fesheden Miintedaii’l-Edebi (“Edebiyat Kuliibii”)
isimli ~ cemiyettir.  [haii’l-Arabi’'nin  kapatilmasindan  sonra  kurulan  ve
nizamnamesinde siyasetle ilgilenmeyecegine dair bir taahhiitte bulunan®® cemiyet,
Cemal Paga’nin “izahat”inda anlatildigina gore “kahvelerde zaman 6ldiiren”, “surada
burada serseri bir hayat geciren” Arap genclerini bir araya getirerek onlara temiz bir
pansiyon hayati sunmay1 amacladigini soylilyordu. Selahaddin Eyyubi’yle ilgili bir
piyes oynattiktan sonra elde edilen gelirle Parmakkapi’da bir kuliip binasi acan
cemiyette agirligt olan kisiler, Abdiilhamid Zehravi, Sefik Bey el-Miieyyed, Riza bin
Salah, Resid Riza, Hakki el-Azm, Refik el-Azm, Doktor Hiiseyin Haydar, Basra
mebusu Talib el-Nakib, Binbasi Aziz Ali el-Misri, izzet el-Cundi, Nedre Mutran,
Nahle Pasa el-Mutran ve Riisdii el-Sem’a olarak siralanmustir.’” Baslangicta Tiirkce
ve yabanci dil dersleri veren ve g¢esitli konferanslar diizenleyen cemiyetin asil
amacinin Arap Ogrencilere gizli egitimler vererek onlara, yabanci bir devletin
yardimiyla da olsa Suriye’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasi yoniinde
fikirler asilamak ve bu o6grencilerin kendi memleketlerine geri dondiigiinde ayni

yonde propaganda yapmasini saglamak oldugu iddia edilmistir.”"°

Yine ayni kaynakta ismi gecen ve adini efsanevi Arap savascist Kahtan’dan
alan Kahtaniyye Cemiyeti de Mesrutiyet’in ikinci yilinda Istanbul’da kurulmustu.
Gizli bir cemiyet olan Kahtaniyye’'nin kurucularinin eski evkaf nazirlarindan Halil
Hammade Pasa, Abdiilhamid Zehravi, Binbas1 Aziz Ali el-Misri ve Erkan-1 Harb
kaymakamlarindan Selim bin el-Cezairl oldugu, Humus ve Beyrut’ta orgiitlenen
cemiyetin “aralarina aldiklar1 birka¢ zabitle orduya nifak sokmaya g¢alistig1”, farkl
bir goriintii ¢izme ihtiyact duymaksizin acik¢a ayrilik propagandasi yaptigi ileri
siirilmiistiir.>’’ Ali Bilgenoglu'nun aktardigina gére ise Kahtaniyye’'nin temel
hedefleri, Osmanli Imparatorlugu’nun Avusturya-Macaristan imparatorlugu gibi bir

Tiirk-Arap Imparatorlugu’na doniismesi, Arap vilayetlerinin yerel meclisi ve yerel

% Bilgenoglu, op. cit., s. 127.

3% Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 11.
M0 ALgee., s 12-15.
M Age.,s. 16-17.
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hiikiimeti olan ve resmi dili Arapga olan bir krallik haline getirilmesi, Istanbul’daki

Sultan’in da hem Tiirklerin hem de Araplarin tacini giymesiydi.*'*

Diger yandan bu donemde Paris merkezli iki olusum daha kurulmustu. /haii ’I-
Arabi cemiyetinin kurucular1 arasinda ismini zikrettigimiz, Baalbekli Katolik Nedre
Mutran’in iki kardesi, Resid Mutran ve Nahle Mutran, 1908 Devrimi’nden &nce
Paris’e yerlesmislerdi. 1ki kardes, 1908 yili sonlarinda Resid Mutran’in
baskanliginda “Suriye Merkez Komitesi” isimli bir orgiit kurduklarini agikladilar. 25
Aralik 1908 tarihinde bu 6rgiit adima ilan edilen manifestoda, Imparatorluk icindeki
ve disindaki tim Suriyelilerin kendilerini destekledigi iddia ediliyordu.
Imparatorlugun farkli beklentileri olan c¢ok sayida ulustan miitesekkil olmasi
nedeniyle Bati tarzi bir anayasanin beyhude oldugunun ve Imparatorlugun
kacinilmaz olarak dagilip ¢okeceginin iddia edildigi manifestoda, Suriyelilerin
kendilerini merkezi hiikiimetten koruyabilecek kadar giiglii bir yerel hiikiimete sahip

olmasi gerektigi de syleniyordu.’"

“Suriye Merkez Komitesi”nin manifestosu, Fransiz Disisleri Bakanligi’na ve
Paris’teki Ingiliz Biiyiikelciligi’ne verildikten sonra Osmanli imparatorlugu i¢inde de
dagitildiysa da, bir karsilik bulmadi. Dénemin Paris’teki Osmanli Ticaret Odasi
Bagkam Siikrii Ganem, Selanik’teki ITC merkezine ve Meclis-i Mebusan’a
gonderdigi telgraflarla Mutranlarin faaliyetlerini kintyor ve bu faaliyetlerin higbir
onem tagimadigini soylilyordu. 14 Ocak 1909 giinli yapilan Meclis oturumunda,
Stikrii Ganem’in telgrafinin yani sira, “Arap cemaati arasinda ayrilik olmadigina
dair” Arap vilayetlerinden gelen telgraflar da okunmustu. S6z konusu oturumda
Halep Mebusu Nafi Pasa ise, “Umum Memalik-i Osmaniyye’de bulunan akvam-i
Arabiyye kendi hissiyat-1 siyasiyyelerini biitlin bir sancak altinda bulurlar. Onun i¢in
bu Resid Mutran gibi bir mel’unun bu hareketi hiikiimsilizdiir; umum akvam-1

Arabiyye ve Osmaniyye nazarinda sakitti” ifadelerini kullanmisti.>'

Sam’dan
Dersaadet’e gonderilen sifreli bir telgrafla da, bu sehirde Arap komitesinin

gerceklestirdigi herhangi bir vukuatn olmadig: bildiriliyordu.’"> Komite bundan kisa

*12 Bilgenoglu, op. cit., s. 78.

1 Tauber, op. cit., s. 66.

Y MMZC, D:1, IS:1, C:1, S:12, 5. 199.

1 BOA, DH. SFR. 413/98, 5 Cemaziyelevvel 1327 / 12 Mayis 1325 / 25 Mayis 1909. Bu telgrafin ve
biraz yukarida alint1 yapilan 16 Mayis 1909 tarihli telgrafin sonunda “Suriye Valisi Nazim” ibaresi
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siire sonra “federalizm” fikrinin ayrmtili olarak agiklandigi ikinci bir manifesto

yayinladiysa da, bundan sonra herhangi bir faaliyeti goriilmedi.

“Suriye Merkez Komitesi”nin Mutran kardesler disinda herhangi bir varligi
oldugunu diistinmemiz igin bir sebep yoksa da, Paris sehri gérece daha giiclii baska
bir Arap cemiyetine de ev sahipligi yapmisti: Cemiyetii’l-Arabiyyetii’l-Fetat (“Geng
Arap Cemiyeti”; bundan sonra kisaca “El-Fetat” denilecektir). Bu cemiyetin
kurulusuna giden siirec, Mesrutiyet’in ilanindan birka¢ giin sonra Istanbul’da
yasanan bir olayla baslamisti. O giin, her ikisi de Istanbul’da &grenci olan Samli
Ahmed Kadri ve Nabluslu Avni Abdiilhadi, etrafina kalabalik bir kitle toplamis olan
bir memurun “hain Araplar” izzet Pasa ve Ebu’l-Hiida el-Siyadi aleyhinde bir
konusma yaptigina tanik olmustu. Bu tahkir edici konusmanin sebebi, her iki ismin
de eski rejim icin ¢alismasiydi, ancak s6z konusu memur eski rejim icin ¢alisan
Tiirkleri suglamiyordu. Ahmed Kadri’nin anilarinda anlattigina gore iki 6grenci bu
olaydan, ittihatcilarin Iimparatorluk’taki diger uluslar {izerinde tahakkiim kurmaya
calisgan Tiirkler oldugu sonucuna varmisti. Bunun iizerine Ahmed Kadri ve Avni
Abdiilhadi, Araplarin haklarini koruyacak gizli bir cemiyet kurma karar1 aldi; diger
bir Arap ogrenci olan Baalbekli Riistem Haydar da bu fikre destek verdi.’'
Abdiilhadi ve Haydar, egitimlerini tamamlamak iizere gittikleri Paris’te Beyrutlu
Tevfik el-Natur ve Muhammed el-Mehmesani ile temasa gecti ve daha sonra
aralarina Nabluslu Refik el-Tamimi’nin de katilmasiyla 14 Kasim 1909 tarihinde, ilk
ad1 Cemiyetii’l-Natikin bil-Dad (“Dad harfiyle konusanlar cemiyeti”’) olan cemiyeti
kurdular. 1913 yilinda Paris’te toplanan Birinci Arap Kongresi’nin
orgiitleyicilerinden olan El-Fetat Cemiyeti’'nin bu tarihe kadar olan donemdeki
faaliyetleri, Paris’te bulunan Suriyeli 6grencilerin Orgiitlenmesinden ileri gitmedi.
Diger yandan her ne kadar Ahmed Kadri, daha Mesrutiyet’in ilk giinlerinde olusmus
bir hayal kirikligindan ve bunun {izerine ortaya ¢ikmis, bir anlamda “ulus¢u”
denilebilecek bir tepkiden soz etse de, El-Fetat’in diger bir kurucusu olan Tevfik el-
Natur, yillar sonra Zeine N. Zeine ile yaptig1 bir goriismede, o tarihte kendilerinde

“Arap milliyetciligi” ya da “Arap¢ilik™ fikirlerinin heniiz gelismedigini, istedikleri

goriilmektedir. Bir baska deyisle 1908 sonunda Beyrut Valisi iken Istanbul’a gonderdigi telgraflarla
Sam’daki idarenin zayifligindan yakinan Nazim Pasa bu siire zarfinda hiikiimet tarafindan Suriye/Sam
valiligine getirilmistir. Dérdiincii béliimde goriilecegi iizere ittihat ve Terakki’ye yakin olan Nazim
Pasa’nin 1912 secimleri sirasinda Sam’da “tek bir Itilafc1 adayin bile segilmesine izin vermeyecegi”
iddia edilmistir.

316 Tauber, op. cit., s. 13 ve Dakhli, op. cit., s. 22.
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seyin Tiirklerin ve Araplarin ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi oldugunu

soyleyecekti.*!’

Tiim anlatilanlardan hareketle 6zet bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1908
Devrimi’ni izleyen dénemde Mesrutiyet rejimi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
Suriyeli Araplar arasindaki karsilikli iligkilerin olduk¢a farkli vegheleri ve
tezahiirlerinin oldugu asikardir. Ozellikle ilk dénemlerde gok sayida Suriyeli aydin
Devrim’i ve onun ideallerini, hatta Cemiyet’i desteklemis, se¢im siirecinde Suriye
esrafi iginden ITC listesinden ve/veya ITC’nin destegiyle Meclis’e giren pek ¢ok kisi
olmus, Meclis’teki Suriye grubu farkli egilimleri bir arada bulundurmus; ancak bu
donem Suriyelilerin ilk rahatsizliklarin1 da ifade ettikleri donem olmus, merkezden
yapilan Tirk memur atamalar1 ve dil politikalar1 bu dénemde Suriyelilerin en fazla
elestirdigi politikalar haline gelmis, 6zel olarak Sam ise yeni rejimin sekiiler yapisina
yonelik tepkilere de sahne olmustur. Ittihatgilar ise bu désnemde Suriyelileri ve diger
Araplart acik¢a diglayan bir ¢izgi izlememis ve onlarla yakin iligkilerini korumus,
ancak pek cok Arap O6nde gelenini eski rejimle baglantilar1 nedeniyle tasfiye etmis,
muarizlariyla olan siyasi ihtilaflarinda “eski rejim taraftarligi” ve “kisisel cikar
pesinde kosma” retoriklerine basvurmus, Osmanlicilik idealine ana hatlariyla bagh
kalsa da giiglii bir merkezi yonetim kurma hedefi dogrultusunda Osmanlicilikla
celistigi iddia edilebilecek sdylem ve pratikler de sergilemis ve bu nedenle baska
unsurlarm yani sira Araplarla da bazi sinirl ihtilaflar yasamistir. Bu donemde gozle
goriiliir “ayriliker” egilimler s6z konusu degildir; bununla birlikte Bab-1 Ali’nin
erken donemlerden itibaren “Arap ayrilik¢iligi’na karsi miiteyakkiz halde oldugunun

baz1 gostergeleri mevcuttur.

317 Zeine, op. cit., s. 82.
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UCUNCU BOLUM
TEMEL IHTILAF ALANI OLARAK DiL TARTISMALARI

1908 Devrimi’ni takip eden birka¢ yillik donemde Suriye kamuoyu (ve daha
genel olarak Arap kamuoyu) ile Istanbul yénetimi arasinda yasanan temel ihtilafin
“dil ihtilafi” oldugu konusunda mevcut literatiirde bir uzlagmanin oldugu
sOylenebilir. Birkag &rnek vermek gerekirse, Philip Khoury’ye gore, “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin reformlarindan higbiri, Suriye Arap niifusunu, devlet
okullarinda, mahkeme sisteminde ve yerel yonetimde Tiirk¢enin dayatilmasi kadar
yabancilastirmamist.”'® Anne-Laure Dupont’a gore, “ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
kars1 dillendirilen sikayetler temel olarak, kamu gorevlerinde ve devlet carklarinda
Araplara verilen islerin yetersizligi ile, Tiirk¢enin yayilmasiydi. Huzursuzluk, hem
milliyetci hem de dini gerekgelere sahipti. Tiirkler, Araplar1 ve sonug olarak Islam’1
hor gérmekle suglaniyorlardi. Yeni iktidarin dil politikast bunun simgesiydi: Jon
Tiirklerin Kuran’in ve dini ilimlerin dilini kii¢iimsedigini kanitliyordu.”"® Eliezer
Tauber’e gore, “Araplar yalnizca [kendi ulusal] dillerinin degil, ayn1 zamanda

islam’m dilinin zarar gordiiginii hissediyorlardi.”**

Hasan Kayali’nin aktardigina
gore 12 Temmuz 1910°da Sam’daki Ingiliz Konsolosu G.P. Devey de Suriye’deki
durumu ve huzursuzluklari Istanbul’daki biiyiikel¢i Sir Gerard Lowther’a bildirirken,
“en can alict konu[nun] Jon Tirklerin biitiin resmi islerde Arapcay1 dislayip Tiirkce

kullanimim saglamaya ¢alismalar1” oldugunu soylemisti.**'

Bu boliimde yapmaya c¢alisacagimiz sey, yeni rejimin insasindan kisa siire
sonra ortaya c¢ikan bu huzursuzluklarin sebeplerini ve tartismalarm hangi zemin
tizerinde ilerledigini dogru sekilde ortaya koymaktir. Bunu yaparken, s6z konusu
olan seyin bir Tiirklestirme politikast ve Araplarin buna karsi direnmesi degil,
modern-merkezi devletin insast yoOniinde gerceklestirilen bazi reformlarin
Suriyelilerde hakli rahatsizliklar yaratmasi oldugunu iddia edecegiz. Meselenin

dogru anlasilabilmesi icin, Ittihatgilarin uyguladigi dil politikalarmin Abdiilhamid

318
319
320

Khoury, op. cit., s. 59.

Dupont, Gurgi Zaydan, s. 594.

Tauber, op. cit., s. 58.

2L PRO.FO 618/3’den aktaran: Kayal, op. cit., s. 105.
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donemindeki politikalardan hangi bakimlardan ayrildigini ve hangi bakimlardan bu
politikalarla benzer oldugunu ortaya koyacak, ayn1 zamanda Suriyeli aydinlarin bu
tartismalarda nerede durdugunu gdstermeye calisacagiz. Ancak hepsinden once

konuya iliskin kisa bir “kuramsal” parantez acacagiz.

3.1. Modern devlet ve dil politikalar

19. yiizyil ortalarindan itibaren bir dizi farkli kanal {izerinden gelisen Nahda
stirecinin asli unsurlarindan birinin Arap diline 6zel bir 6nem verilmesi oldugunu ve
bu donemde dilin modern anlamda bir Arap kimliginin olusumunda etkili olan en
onemli faktorlerden biri, belki de birincisi oldugunu ilk bolimde gormiistiik.
Kuskusuz Nahdanin birikimi, 1908 Devrimi’yle baslayan donemde Suriyeli
aydinlarin diinyaya bakma bi¢imi iizerinde birinci derecede etkiliydi ve bu
“modernlesmeci” aydinlar, yeni rejimin dil politikalarina karst dogal ve anlagilir
refleksler gelistirecekti. Ancak yine birinci bdliimde vurgulandigi tizere Osmanl
modernlesmesi siireci, ayn1 anda hem imparatorlugun farkli unsurlarinin kiiltiirel
birikiminin gelisimine ve toplumun egitimli kesimleri arasinda yeni tipte diinya
vizyonlarin sekillenmesine, hem de gii¢lii bir merkezi biirokrasinin yerlesiklik
kazanmasma paralel olarak ulus-devlet benzeri bazi politikalarin hayata
gecirilmesine tanik oluyordu. Araplar agisindan modernlesmenin bu iki yiiziiniin

belki de en sert sekilde karsi karstya geldigi alan, dil politikalar1 olacakt.

Bu noktada, belirttigimiz iizere Ikinci Mesrutiyet doéneminde izlenen dil
politikalarinin dogru sekilde anlagilabilmesi i¢in hem kisa ve 6zet bir sekilde teorik
bir anlamlandirma c¢abasina girmek, hem de yeni rejimin insasinda pek ¢ok bakimdan
model aliman Fransa’daki dil politikalarinin ana hatlarin1 ortaya koymak faydal

olacaktir.

Tek bir resmi dilin kamusal alanin tiim birimlerine niifuz etmesi yoluyla
izlenen bir “dil tlirdesligi” politikasinin, ulus-devletlerin temel niteliklerinden biri
oldugu ileri siirtilebilir. Sue Wright’a gore ulus-devlet insa etme politikalarinin tarihi,
dil uyumunun bilin¢li olarak savunulmasinin ulus-devletin gelisiminin bir pargasi
oldugunu ortaya koyar. Ulusal dilin ulus insasi siirecinde bir dizi 6nemli rol

oynadigin1 sdyleyen Wright, bu rolleri ii¢ kategori altinda toplar. Birinci olarak,
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ulusal dilin faydali bir rolii vardir: ulusun siyasal ve ekonomik siireclere katilimini
saglayan bir iletisim araci iglevi goriir. Yurttaslar, ulusal egitim sistemi iginde
aldiklar1 egitimle bu siireglere katilabilirler. Ikinci olarak, birlesik (ortak) bir dil,
ulusun ortak bir kiiltiir insa etmesine olanak tanir. Bunun sembolik bir boyutu da
vardir: ulusal dili bilmek ve kullanmak, ulusa ait olma taniminin bir pargasidir. Dili
kullanmak topluma dahil olma alameti iken, dili konusmay1 reddetmek ayrilik¢i
(schismatic) ve yurtseverlikten uzak bir tutumdur. Ugiincii olarak, eger bu dilin
komsularin dilinden farkli oldugu gergeginin i¢ uyumun bir gostergesi oldugu ortaya

konulabilirse, bu, ayr1 bir ulus olarak gériilme iddiasin besleyebilir.’*

Wright’in tanimladig1 bu roller, ¢ok-etnili Osmanli imparatorlugu’na yalnizca
kismi diizeyde uygulanabilir gibi goriinmektedir. Kadim bir devlet ge¢cmisine sahip
olan Osmanl1 Imparatorlugu’nun “ayr1 bir ulus olarak goriilme iddiasinda” bulunmasi
icin bir sebep yoktur. Diger yandan oOrnegin Tirk¢e’nin egitim dili haline
getirilmesinde, Tiirk olmayan unsurlar1 da icine alacak “ortak bir kiiltlir” yaratma
kaygismin ne denli etkili oldugu da tarismaya agiktir. Bu bakimdan, Ikinci
Mesrutiyet’in dil politikalar1 en ¢ok, Wright’in soztinii ettigi ilk — ve belki de en
onemli — role denk diismektedir: basta egitim olmak iizere bir dizi ara¢ yoluyla
yayginlastirilacak olan Tiirkge, her seyden Once yurttaslarin siyasal katiliminin ve
entegrasyonun araci olarak gorlilmiistiir. Burada kastettigimiz sey yalnizca siyasi
karar alma siireclerine katilim degil, ayn1 zamanda modern devletin, merkezden uzak

bolgelerde de yurttaglart kamu giicii ile temas ettirebilmesidir.

Her ne kadar bu donemde Osmanli devleti ulus-devletlerde var olan bazi
uygulamalar1 ve mekanizmalar1 hayata gecirmisse de, bu tarihler i¢in tipik anlamda
bir ulus-devlet heniiz var olmadig1 gibi, hiikiimet aygitin1 elinde bulunduranlarin
boyle bir iddiasinin da bulunmadig1 gercegi, elbette gozardi edilemez. Bu noktada
Roman Szporluk’un Sovyetler Birligi hakkindaki bir tartismasinda ileri siirdiigii bir
argliman yon gosterici olabilir. Szporluk’a gore tarihsel kanitlar ¢ok-etnili devlet
yonetimlerinin birliginin biiyiik 6l¢iide, hakim unsurun kendisini etnik bir kategori
olarak diistinmeme isteginden kaynakli oldugunu gosterir. Bu orneklerde devletin

mubhtelif gruplar1 6ziimsemesi yeterli degildir; ayn1 zamanda devlet igindeki hakim

2 Sue Wright, Language Policy and Language Planning: From Nationalism to Globalisation,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2004, s. 42.
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unsurun kendisini daha genis bir cografi, siyasi ve/veya ideolojik kavram iizerinden
tanimlamas1 gerekir: “Bu yiizden WASP’lar [“Beyaz Anglo-Sakson Protestanlar”]
degil Amerikalilar, Tiirkler degil Osmanllar, Ingilizler degil Britanyalilar,
Kastilyanlar degil ispanyalilar vardir.””**® Nitekim genel olarak ikinci Mesrutiyet
hiikiimetleri, dzel olarak ittihatgilar da — yer yer, Hiiseyin Cahid Bey’in acikca
Tiirkleri “millet-i hakime” olarak tanimlamasi gibi 6rnekler bulunsa da — resmi bir
politika olarak, tipki kendilerinden 6nceki donemlerde oldugu gibi devleti Tiirkliik
degil, Osmanlilik iizerinden tanimlamaya devam etmistir. Ancak unsurlar iistii olarak
tanimlanan devletin tek resmi dilinin Tiirk¢e olmasi, bu iddiayla kismen ¢elisen bazi
sonuglar yaratmigtir. Daha somut bir ifadeyle, resmi politika “Osmanlilik” disindaki
kimlikleri tolere etmezken, fiili uygulamada “hakim unsurun” dilinin kamusal alanda
teklestirilmesi, entegrasyonun tek bir unsurun dili araciligiyla denenmesi gibi
cetrefilli bir durum dogurmustur. Nitekim Wright da, Szporluk’a kismen katildigin
sOylemekle birlikte, ¢ok-etnili devlet yapilarinda da hakim unsurlarin dil uyumu ve
dil degisimi lizerinden dikey entegrasyon gergeklestirmeye calistigini ifade ederek

benzer bir noktaya isaret etmektedir.”**

Wright’in dil politikalarim1 ele alirken yaptigi bir kavramsal ayrim da
tartismay1 daha yerinde bir eksene dogru tasiyabilir. Bu ayrima gore ulus-devletler
(nation-states) kendisini kiiltlirel veya dilsel bir topluluk olarak goren (veya liderleri
tarafindan boyle goriilen) bir grubun yalnizca kendisine ait bir toprak istemesi
sonucunda kurulan devletlere denk diiserken, bundan farkli olarak “devlet-uluslar”
(state nations) bir devletin / siyasi erkin zaten dnceden beri var oldugu, bu yapinin
daha sonra kendisini bir ulusun egemenliginde yeniden insa ettigi 6rnege denk diiser.
Wright’in kendi ifadeleriyle bu modelde “devlet yapist (polity) dnce gelir. Bir
kralligin sinirlari, bir hanedanin fetih, dogal edinim (dowry) ve miras yoluyla toprak
edinmesi sonucunda olugsmustur. Bunun sonrasinda, ulusal grup kavrami gelistikce
yoneticiler, sinirlart icindeki niifuslart dil de dahil olmak iizere bir dizi siireklilik

99325

iizerinden sekillendirmeye koyulmuslardir.”>*> Wright, Avrupa’da Ispanya, Portekiz,

Fransa, Britanya, Isveg, Danimarka ve Hollanda’y1 bu devlet tipinin ilk 6rnekleri

33 Roman Szporluk, “The imperial legacy and the Soviet nationalities problem”; Hajda Lubomyr,

Mark Beissinger (yay.), The Nationalities Factor in Soviet Politics and Society, Boulder: Westview
Press, 1990 i¢inde, s. 17.

324 Wright, op. cit., s. 44.

2 Algee., s. 19.
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arasinda saymaktadir.’*® Ancak Osmanli imparatorlugu, ilk tamimlanan tiirden bir
ulus-devlet olmadig1 gibi, burada s6zii edilen tiirden bir “devlet-ulus”a da tam olarak
denk diismez, zira s6z konusu olan, sinirlar tarihsel siirecler i¢inde degisen ve son
donemlerine kadar genis bir etnik c¢esitliligi i¢inde barindirmaya devam eden bir
imparatorluktur. Bu yiizden modernlesme siireci i¢indeki Osmanli Devleti igin
ficiincii bir kategori tanimlamak gerekir. ilk béliimde vyiiriitiilen tartismalardan
hareketle bu iiclincli kategoriyi, “Fransa tipi modern ulus-devletlere dykiinen ¢ok-

etnili merkezi imparatorluk” olarak tanimlayacagiz.**’

Biraz asagida gorecegimiz gibi, 1909 yilinda yayinlanan ve baska seylerin
yaninda tiim adli islemlerin Tiirk¢e olarak yapilmasini 6ngdren bir kararname, ayni
donemde Fransa’da var olan adliye sisteminin model alinmasi yoluyla hazirlanmas,
keza egitim sisteminde de bu iilke baslica modeli teskil etmisti. Fransa’da adliye
alanindaki tiim iglemlerin Fransizca olarak yapilmasi ise, 1539 gibi erken bir tarihte
kararlastirilmisti. Bu tarihte Kral 1. Frangois tarafindan yayinlanan Villers-Cotteréts
buyrugu, biitlin hukuki ve idari belgelerin “yalnizca anadil olan Fransizca” olarak
yazilmasimi emrediyordu ve kastedilen Fransizca’nin yalnizca Latince’yi tiimiiyle
devredis1 birakmasi degil, ayn1 zamanda Latince’den ¢ok daha yaygin olarak

2% Bijyiik Britanya’da Ingilizce

kullanilan yerel dillerin yerini almastydi.
konusamayanlarin kamu gorevlerinde calismasini yasaklayan 1536 tarihli Act of
Union ile hemen hemen eszamanli olarak yayimlanan bu buyruk, heniiz milliyetgilik
fikirlerinin gelismedigi, ulus-devlet modelinin yerlesiklik kazanmaya baslamadig bir
doneme denk diisiiyordu. Hiiseyin Sadoglu’'na gore bu karar, “monarsik idari
merkezilesme siirecinin bir pargasi durumundaydi”.**’ Bir baska deyisle, tipki Biiyiik

Britanya’da oldugu gibi Fransa’da da monarsinin “egemen unsurunun” dilinin

kamusal alandaki tek dil haline getirilmesi, modernlesmenin en erken sathalarinda

20 ALg.e., 5. 26.

327 Tipki Birinci Boliim gibi ¢alismanin bu kismi da derinlemesine teorik tartismalara girmek ve teori
alanmi icinde yeni bir i¢tihad olusturmak gibi bir iddia tasimaksizin, daha sonra ele alinacak olan
tarihsel siiregler icin bir ¢ergeve olusturma amaci tasimaktadir. Ancak burada bir noktanin altin1 ¢gizme
ihtiyact duyulmaktadir: modern (veya modernlesme siireci ig¢indeki) devletlerin dil politikalarimi
kuramsal alanin i¢inden inceleyen uluslararas: siyaset bilimi literatiiriiniin, belli yonlerden “atipik” bir
nitelik tagtyan Osmanli Imparatorlugu’nu tatmin edici diizeyde ele almamasi dikkat gekicidir.

3% Harold F. Schiffman, Linguistic Culture and Language Policy, Londra-New York: Routledge,
1996, s. 83.

3% Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulus¢uluk ve Dil Politikalari, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 13.
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bulunan, merkezilesme yolundaki devletin ihtiyaclarinin bir parcast olarak

goriilmiistii ve bunun “milliyet¢i” yonelimlerle heniiz bir ilgisi yoktu.

Villers-Cotteréts buyrugunun yayinlanmasindan bir asir sonra, 1635 yilinda
kurulan (ve bundan iki yil sonra bir devlet kurulusu haline gelen) Académie
Francgaise’in Fransiz dilinin gelismesi ve standartlastirilmasi yoniindeki c¢abalari,
yahut 6rnegin Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin tiimiiniin, biitiin eserlerini Latince
yerine Fransizca kaleme almasi, bu iilkede 17. ve 18. yiizyillar boyunca dil
politikalar1 ve yaklagimlart konusunda belli bir siirekliligin olduguna isaret

etmektedir.**°

Fransa’da dil politikalarinin milliyetci bir hiiviyet kazanmasi ise temel
olarak Devrim’in hemen sonrasina denk diiser ve bunun ilk somut 6rnegi Lazare
Nicolas Marguerite Carnot’nun 29 Ocak 1793 tarihinde Konvansiyon’a sundugu
rapordur. Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen figiirleri arasinda yer alan Carnot,
Cumhuriyet’in “tek ve boliinmez” bir nitelik almasinin yolunun yurttaslar arasindaki
iletisimin arttirtlmasi yoluyla “herkesin birbirinin yardimina gelmesinden” gectigini
diisiiniiyordu. Daha iyi iletisimin dilde ve adetlerde daha fazla teklik meydana
getirecegini ve ulusun genel meseleleri karsisindaki kayitsizligin  iistesinden
gelinmesini saglayacagini savunan Carnot, bu kapsamda Fransa ¢apindaki tiim
okullarda Fransizca’min tek ulusal dil olarak kabul edilmesini istemisti.”*>' Bir bagka
deyisle dil birligi, Fransa yurttaslar1 arasinda ulusal bir biling olusturmanin ve ulusun
boliinmez birligini saglamanin bir araci olarak goriiliiyordu. Bundan tam bir yil
sonra, 27 Ocak 1794 tarihinde Bertrand Barere, Comité de Salut Public’e sundugu
“Yabanct yerel diller ve Fransiz dilinin 6gretilmesi {lizerine rapor’da (“Sur les
idiomes étrangers et [’enseignement de la langue francaise”) Fransizca’dan
“Avrupa’nin en giizel dili” olarak s6z ediyor ve Fransizca disindaki dillerin
konusuldugu tiim bolgelere, Fransizca 6gretmek ve Insan Haklari Bildirgesi'ni

anlatmak {izere birer 6gretmen gonderilmesini talep ediyordu.’**

339 Schiffman, op. cit., s. 85-89.

31 Hans Kohn, Prelude to Nation-States: The French and German Experience, 1789-1815,
Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand Company, Inc, 1967, s. 88.

32 A.g.e., s. 89. Raporda su ifadelere de yer verilmisti: “Monarsinin Babil Kulesi’ni andirmak icin
hakl1 sebepleri vardi, ancak bir demokraside, yurttaglar1 dil konusunda cahil ve hiikiimeti kontrol
etmekten aciz birakmak, anavatana ihanet etmek demektir. Matbaanin sundugu nimetleri
anlayamamak demektir, zira her baski makinesi, dilin ve yasanin bir 6gretmenidir. (...) Ozgiir bir
halkin yasadig1 bir iilkede dil, herkes i¢in bir ve ayn1 olmalidir.” Aktaran: a.g.e., s. 92.
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Bu rapordan yaklasik alt1 ay sonra, 20 Temmuz 1794 tarihinde yayinlanan bir
kararnameyle, tim kamu islemlerinde Fransizca disindaki tiim dillerin kullanimi
yasaklandiysa da, yalnizca bir buguk ay sonra — 2 Eyliil tarihinde — s6z konusu
kararname geri cekildi ve uzun siire yeniden giindeme gelmedi. Diger yandan
Napoléon doneminde de idarede etkinlik saglamak amaciyla Fransiz dilinin
kullanimin1 yayginlagtiracak c¢esitli adimlar atildi, fakat Hans Kohn’a gore bu,
milliyetci bir esinle degil, 18. ylizyilin “aydin monarklarinin” dayandig: gerekcelerle

— yani, idari ihtiyaglar dogrultusunda — yapildi.**?

Bu noktada sorulmasi gereken can alic1 soru, Fransa’dan ¢ok daha heterojen
bir toplumu yonetmekle birlikte oradaki yapiy1 (ve paradigmalar1) kendisine 6rnek
alan Ikinci Mesrutiyet yoneticilerinin 1909°dan itibaren Tiirk¢e’yi kamusal islerdeki
ve egitimdeki tek dil haline getirme girisimlerinin milliyet¢i temayiillerden, yahut
genel olarak ideolojik tercihlerden mi, yoksa Napoléon doneminde ve Devrim
oncesinde Fransa’da oldugu gibi biirokrasinin ve merkezi devletin ihtiyaglarindan m1
hareket ettigidir. Biraz asagida gorecegimiz gibi, Tiirk¢e’nin resmi dil haline
getirilmesi yoniindeki ilk denemenin 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’yle baslamasi, ikinci
ihtimale isaret eden bir tarihsel gergekliktir. Ote yandan eger dil uyumunun ideolojik
esinlerle toplumsal alanin yeniden Grgiitlenmesiyle bir baglantis1 kurulacaksa, bunu
bir “Tiirklestirme” politikast olarak gdrmektense, birinci boliimde bahsedilen tiirden
organik bir toplum kurmanin bir aract olarak degerlendirmek daha gergekei

goriinmektedir.

Bu noktada Hiiseyin Sadoglu ve Eric Hobsbawm’un tespitlerinden alinti
yapmak da faydali olacaktir. Sadoglu, “ulusal aidiyeti en azindan etnik aidiyetin
iizerine ¢ikarmak isteyen modern devlet[in], ulusal dile oncelikli bir yer vererek,
ulusal dil ile Ortiisgmeyen etnik dilleri sistematik bigimde kamusal alanin disina
¢ikarmaya veya denetim altma almaya calismakta” oldugunu soyler.”** Bu tespit,
Ikinci Mesrutiyet ornegiyle de kismen ortiisiir niteliktedir. Hobsbawm ise dil
tartismalarinin yasandig1 6rneklerde ihtilafli unsurun genellikle kamusal alandaki dil

kullanimi oldugunun, resmi dille birlikte farkli dillerin de 6zel iletisim alaninda

3 A.gee., 5. 93.
3% Sadoglu, op. cit., s. 36.
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kullamlmasinin ciddi sorunlara yol agmayacaginin altmi ¢izer.”> Buradan hareketle
Ittihatcilar igin de “sorun” olanmn 6zel alanlarda Arapganin kullanimi olmadigin,
hatta Arapganin gelisiminin ve basin, yayincilik, bilim ve edebiyat alanlarinda
eskisinden ¢ok daha fazla ilgi gormesinin de kendi basina “sorun” yaratan bir durum
olmadigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bab-1 Ali igin aslolan, yeni rejimin
Abdiilhamid déneminin ilk yillarinda da denenip yapilamayan seyi basarmasi, yani
egitim ve adliye de dahil olmak {izere tiim resmi alanlarda Tiirk¢enin tek dil haline
getirilmesiydi. Ote yandan Araplar icin “sorun” olan tam da buydu: yeni uygulamalar
giindelik hayatta da bir dizi pratik soruna yol actig1 gibi, bundan daha 6nemli olarak,
diline giderek daha fazla sahip ¢ikan Suriyeli ve Arap aydinlar ve seckinler toplulugu
da yeni iktidarin politikalarinda, en degerli varliklarindan birine saldir1 goriiyordu.
Tiim bu sebepler, 1909 yili sonlardan itibaren dil alaninda Istanbul ile Suriyeliler
arasinda sert tartigmalarin yasanmasina sebep olacakti. Ne var ki, tipki Birinci
Mesrutiyet doneminde oldugu gibi Ikinci Mesrutiyet déneminde de bu ydndeki
denemeler basarisiz olacak, tek resmi dil politikast kademeli olarak gevsetilecek ve
ozel olarak Araplar, 1913 yilindan itibaren ana dillerini kamusal iglerde biiyiik

ol¢tide kullanabilir hale gelecekti.

3.2. Dil politikalar1 ve Araplar: Abdiilhamid doneminden ikinci Mesrutiyet’e

geciste siireklilikler ve ozgiinliikler

Osmanli Imparatorlugu’nda 1908 o6ncesinde ve sonrasinda izlenen dil
politikalar1 arasindaki farkliliklarin dogru sekilde ortaya konulmasi gerekir. Hasan
Kayali’ya gore toplu olarak “dil politikas1” olarak goriilebilecek bir dizi uygulama,
Abdiilhamid rejiminden lIkinci Mesrutiyet’e geciste onemli bir degisiklik
gostermemisti. Bu nedenle de “ortaya c¢ikan sikayetler, yeni ve Tiirklere doniik
politikalarin benimsenmesinden degil, devlet islerinde Tiirk¢e disindaki dillerin de
kabul edilmesi talepleriyle ilk kez karsilasan hiikiimetin mevcut politikasini1 adapte
edememesinden dogmustu.”**® Kanaatimizce bu tespit, yasanan siiregleri izah etmek
icin yeterli degildir. Her seyden once, II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisindan 23 Temmuz
1908 Devrimi’'ne kadar olan donem boyunca tek ve degismeyen bir dil politikasinin

uygulandigini ileri stirmek miimkiin degildir ve biraz asagida gorecegimiz gibi

335
336

Hobsbawm, op. cit., s. 113.
Kayali, op. cit., s. 101.
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Birinci Mesrutiyet (1876-1878) doneminde benimsenen politikalarla daha sonra
uygulanan politikalar arasinda ©onemli farklar mevcuttur. Eger ‘“Abdiilhamid
rejimi”’nden kastedilen 1878 sonrasina hakim olan rejimse, Kayali’nin tespiti daha da

sorunlu hale gelir.

Diger yandan hiikiimetin “Tiirk¢e digindaki dillerin de kabul edilmesi
talepleriyle ilk kez karsilastigin1” dogru kabul etsek bile, bunun sebebinin tam olarak
ne oldugunu sorgulamamiz gerekir. Bu soruya yanit ararken de, 1908’1 dnceleyen
yakin donemde c¢esitli unsurlarin i¢inde milliyet¢ilik fikrinin alici bulmaya
baglamasi, 0zel olarak Araplar bakimindan ise daha Once ana hatlarin
betimledigimiz Nahda siirecinin etkileri atlanamaz. Bir bagka deyisle, gerek Araplar,
gerekse bagka unsurlar agisindan “diline ve kimligine sahip ¢ikma” fikri eskiye
nazaran daha fazla yayginlik kazanmaya basladigindan, Istanbul’un dil alanindaki

uygulamalarina yonelik tepkiler de kuvvetli olmustur.

Ote yandan bunun uzun vadeli bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, bir moment
olarak 1908 Devrimi sonrasinda bu tartigmalarin daha yogun olarak yliriitiilmesinin
en az iki nedeni daha olmalidir. Oncelikle, Mesrutiyet’in yeniden ilaninin biitiin
Osmanlilar i¢in getirdigi yiiksek siyasallagsma diizeyinin ve 6zellikle de canli basin
tartismalarinin, dil meselesinin de kamuoyunda daha fazla tartigilir hale gelmesine
yol ag¢tig ileri siiriilebilir. Buna ilave olarak da 6zellikle 1909°dan itibaren hayata
gecirilen bazi uygulamalar hem 0Ozginliikleri nedeniyle tepki gérmiis, hem de
seckinlerin kiiltiirel, siyasi ve ideolojik angajmanlarindan kaynakli rahatsizliklarinin
Otesinde, tiim halkin yagamini dogrudan ilgilendiren bazi sonuglar da vermis ve bu
sonuclar dil ihtilafin1 agirlastirmistir. Bu sebeple Kayali’ya itiraz ederek Ikinci
Mesrutiyet’le birlikte dil politikalarinda — en azindan Ikinci Mesrutiyet’i dnceleyen
birkag¢ on yila gore — bazi 6nemli degisiklikler oldugunu savunacagiz ve farkliliklar
gostermek icin 1908 Oncesindeki durumu, 6zellikle Suriye ve Arap vilayetleri

baglaminda, ana hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Tiirkgenin Osmanli imparatorlugu’nun tek resmi dili olarak kabul edilmesi
gercekten de, ilk defa 1908’de hayata gecirilmis bir uygulama degildir. 1876 yilinda
kabul edilen ve (1909°da énemli degisiklikler yapilacak olsa da) Ikinci Mesrutiyet’le

birlikte aynen yeniden yiiriirliie sokulacak olan Kanun-1 Esasi’nin on sekizinci
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maddesi Tiirkgeyi Osmanli Imparatorlugu’nun resmi dili olarak tamimladig: gibi,
ayni zamanda tami tamina 1536 tarihli Act of Union ile Ortiisecek sekilde, “Tebaa-i
Osmaniyye’nin hidemat-1 devlette istihdam olunmak i¢in devletin lisan-1 resmisi olan
Tiirkceyi bilmeleri sarttir” hiikkmiiyle tim memurlarin Tiirk¢ce bilmesini zorunlu
kilmis, boylelikle 1908 yilinda tartismalara yol agacak olan bir diizenlemeyi tam otuz

iki y1l 6nce hayata gegirmisti.”’

Birinci Mesrutiyet donemi Meclis-i Mebusani’nda gergeklesen bazi
tartigmalar, Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesini takip eden ilk donemde Tiirk¢enin
statiisiinii ve mebuslar tarafindan buna atfedilen 6nemi belirgin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ornegin 28 Mart 1877 tarihinde diizenlenen sekizinci oturumda, Sultan
Abdiilhamid’in Meclis’in acilmasiyla ilgili nutkuna Meclis adina verilecek cevap
metni iizerine miizakereler yiiriitiiliirken, Istanbul Mebusu Vasilaki Efendi, metne
Padisaha ‘“her milletin lisanin1 himaye ettigi icin” tesekkiir eden bir madde
eklenmesini istediginde dahi, oturuma bagkanlik eden Ahmed Vefik Pasa ve Edirne
Mebusu Rasim Bey, Kanun-1 Esasi hiikiimlerince Tiirk¢e bilmenin zorunlu oldugunu,
bir devletin ancak bir lisaninin olabilecegini, baska tiirliisiiniin olmasi i¢in kanun
degisikligine gidilmesi gerektigini sdylemis ve tartisma kesilmisti.>® 1 Nisan 1877
tarihli oturumun sonunda, birka¢ giin once sdylediklerinin dogru anlasilmasi i¢in
yeniden s6z alan Vasilaki Efendi, “Ifadatimi o giin makam-1 riyaset, lisan-1 resmi i¢in
zannederek caiz olmadigini beyan eylemis ve ekseriyet bunu kabul etmis ise de
muradim, bilakis lisan-1 resmi[nin] Tiirkge olundugunu [oldugunu] Kanun-1 Esasi
soyledikten maada, ciimle alem bunu bilir ve itiraz edemez” demisti.”*” 9 Subat 1878
tarihli oturumda ise, bazi arzuhaller giindeme alinirken, yalnizca Arapga bilip Tiirkce
bilmeyen bir kisinin bir memurluk gorevine getirilmesi konusu tartigmalara yol
acmisti. Mebuslarin ¢cogu Kanun-1 Esasi’nin agik hiikiimleri uyarinca bdyle bir seyin
kabul edilemeyecegini soylerken, Erzurum Mebusu Giragos Efendi de sancak ve
kazalarda bu tiir oOrneklere sik¢a rastlandigini sdyleyerek gereken Onlemlerin
alinmasini istemisti. Tartigmalar esnasinda Kudiis Mebusu Yusuf Ziya Efendi ise
“Buna dair sézlerimiz kendimizde kalir da vakt-i muayyeni geldigi vakit sdyleriz”

diyerek, Suriyeli-Arap mebuslar arasinda bu konuya iliskin bir huzursuzluk

7 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 4, s. 5.

38 Hakki Tarik Us (haz.), Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi: 1293, Birinci Cilt, Istanbul: Vakit
Matbaasi, 1939, s. 52.

9 A.gee.,s. 73.
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oldugunu, ancak kosullar itibariyle bunun giindeme getirilmesini dogru

bulmadiklarini ima etmisti.**’

Kisa Omiirlii olan Birinci Mesrutiyet Meclisi’nde pek ¢ok mesele mebuslar
arasinda canli bir sekilde tartisilsa da, devam eden Osmanli-Rus Harbi’nin de
etkisiyle bazi konularin giindeme getirilmesi miimkiin olmuyordu. Yusuf Ziya
Efendi’nin soziinii ettigimiz imali ¢ikis1 yaptig1 oturumdan iki hafta kadar once, 26
Ocak 1878 tarihinde Suriye Mebusu Abdiirrahim Efendi kiirsiiden dikkat ¢ekici bir
konugma yapmaya tesebbiis etmis, ancak konusmasi Reis Hasan Fehmi Efendi’nin
miidahaleleriyle engellenmisti. Abdiirrahim Efendi Osmanli Devleti’nin Suriyelilere
esitligi sadece soOzle bahsettigini ve gercekte boOyle bir esitligin olmadigini,
Suriyelilerin 6nemli devlet memurlugu gorevlerine getirilmedigini sdylediginde,
savas zamaninda boyle seylerin konusulmasinin yerinde olmadigi sdylenerek sozii
kesilmisti. Suriye Mebusu, muhtemelen Suriye’ye Tiirk (veya Arapga bilmeyen)
memurlarin atanmasindan sikayet etmek lizere sozlerine devam etmeye tesebbiis
ettiginde, agzindan “Bizim devlet-i aliyyenin bekasi miisavatin icrasiyla olur. Onun
icrasii istirham eyleriz; bizde kaymakam, naib...” sozleri ¢iktiktan sonra Reis bir
kez daha kendisine mani olmus ve Abdiirrahim Efendi konusmasimi sonlandirmak

zorunda kalmugt1.**!

13 Subat 1878’de Kanun-1 Esasi’nin “muvakkaten” askiya alinip Meclis’in
dagitilmasi, bu tarihten itibaren Tiirk¢enin de resmi dil olmaktan ¢iktig1 anlamina
gelmez. Ancak bu donemden itibaren fiili durum, kademeli olarak bir hayli
degisecekti. {1k yillarin disinda Abdiilhamid déneminde pek ¢ok resmi islem Tiirkce
disindaki dillerde yapilabildi ve bu olanaktan belki de en fazla yararlanan dil, Sultan
Abdiilhamid’in ittihad-1 Islam/Hilafet siyasetine paralel bir sekilde Arapca oldu.
Nitekim Abdiilhamid doneminde Arapcanin imparatorlugun 6nemli bir niifusunun
dili olmasi sebebiyle bu niifusla bag kurmada Onemli bir arag¢ olabilecegi
degerlendirmeleri yapiliyordu ve ulemanin da kanaati, Arap¢anin din dili olmanin
Otesinde, Osmanlt unsurlar1 arasinda birligi takviye edecek bir arag¢ olabilecegi

yoniindeydi. Bu donemde oOrnegin, biitiin resmi yazigmalarint Arapc¢a yapan ve

30 Hakki Tarik Us (haz.), Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi: 1293, Ikinci Cilt, Istanbul: Vakit
Matbaasi, 1954, s. 360.
1 A.gee., s. 223.
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Tiirkge bilmeyen Tunuslu Hayreddin Pasa Istanbul’da Islahat-1 Maliye Miidiirii
olduktan sonra yedi ayligina Sadrazamlik gorevine kadar gelebilmis, hatta bir donem

Arapganin resmi dil olmasi bile diistiniilmiistii.>**

Kanun-1 Esasi’nin ilanim izleyen ilk donemlerde vilayet ve kazalarda biitiin
resmi iglemlerin Tiirkce olarak yapilmasi bir siireligine denenmis olsa da basarili
olunamamig ve bir siire sonra bu uygulamadan vazgecilmisti. Ancak ilk donemlerde,
tipk1 1908 Devrimi’nin hemen sonrasinda oldugu gibi merkezden cesitli vilayetlere,
o bolgenin dilini bilmeyen memurlar atanmis ve bir yandan resmi islemlerde yerel
dile geri doniiliirken diger yandan bu atamalara devam edilmesi, karmasik bir
duruma yol agmisti. Mart 1878’de Suriye valiligine atanan Ahmed Cevdet Pasa’nin
vilayetteki durum iizerine yaptigi degerlendirme vilayette, bir isyana yol acacak
boyutta olmasa da belli bir rahatsizligin var oldugu ve bunun temelinde de yerel
mahkemelerdeki ve belediyelerdeki dil sorununun bulundugu seklindeydi. Kaza
diizeyinde biitiin islemlerin ve yazigmalarin Arapga yapildigint ve hem Tiirk¢e hem
de Arapca bilen ¢ok az kaza katibi oldugunu sdyleyen Cevdet Pasa’ya gore bu
durum, merkezden atanan ve bir kismi Arapca bilmeyen kaymakamlar ve diger
memurlar bakimindan biiyilk sorun yaratmis ve idari yetersizliklere ve
adaletsizliklere yol agmusti. Istanbul’a bu memurlarin denetim giiciine sahip
olmadigini ve anlayamadiklart mahkemeleri izlemekle yetindiklerini bildiren Cevdet
Pasa, Suriye’ye Arapcaya asina olmayan kaymakam veya naip gonderilmemesinin
yerinde olacagini soyliiyordu.**® Her ne kadar yerel diizeyde resmi islemler Arapca
yapiliyor olsa da mevcut durum, halk ve atanmig memurlar arasinda temas

kurulamamasina yol a¢tyordu ve bu, Suriyelilerin sikayetlerinin baginda geliyordu.

Ancak bu donemdeki sikayetlerin boyutunun c¢ok biiyiikk olmadigini bir kez
daha vurgulamak gerekir. Nitekim Cevdet Paga da Suriye hakkinda kotiimser bir
tablo ¢izmiyor ve her firsatta “halkin istanbul’a baglihiginin” altin1 ¢iziyordu. Aralik

1878’de yeni vali olarak Suriye’ye gelen Midhat Pasa ise bolgede acil 1slahatlar

2 Sadoglu, op. cit., s. 87-88. Hiiseyin Sadoglu, ayni yerde Enver Ziya Karal’in Osmanli Tarihi nden,
Sultan II. Abdiilhamid’in su s6zlerini aktarmaktadir: “Arapca giizel lisandir. Keske vaktiyle lisan-1
resmi Arapga olunsa idi. Hayreddin Pasa’nin sadareti zamaninda Arapcanin lisan-1 resmi olmasini ben
teklif ettim. O zaman Said Pasa bagkatip idi. O itiraz etti. Sonra Tiirkliik kalmaz dedi. O da bos idi.
Neden kalmasin? Bilakis Araplarla daha siki rabita olurdu.”

3 BOA-Yildiz Esas Evraki, 18/553-210/93/35 belgesinden aktaran: S. Tufan Buzpinar,
Abdiilhamid II, Islam and the Arabs: The Cases of Syria and the Hijaz (1878-1882). Doktora
Tezi: University of Manchester Faculty of Arts Department of Middle Eastern Studies, 1991, s. 133.
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yapilmasi1 gerektigini sdylese de, Suriye’nin sorunlari arasinda dil sorununu
saymiyordu. Midhat Pasa’ya gore Suriye’deki sikintilarin sebepleri, Suriye
toplumunun karmasik dini ve mezhebi yapisi, merkezi hiikiimetin tutarsiz politikalar
ve yabanci devletlerin Suriye’nin i¢ meselelerine karismasiydi.*** Midhat Pasa, Ocak
1879°da hazirladig1 layihasinda vilayetteki mahkemelerin durumunun da acilen
cozlimlenmesi gerektigini sOylilyordu; ancak zikrettigi sorun, kazalardaki ytiksek
maaglar alan mahkeme naiplerinin ¢ogunun ehil olmayan kisiler olmasi, yine yiiksek
maaslar alan mahkeme azalarinin da kendi menfaatleri dogrultusunda hareket

. 1. 345
etmesiydi.’

Midhat Pasa’nin selefinden farkli olarak Suriye’de dil sorunundan soz
etmemesinden hareketle, Ahmed Cevdet Pasa’nin Istanbul’a sundugu talebin yerine
getirildigi, mahkemeler ile diger resmi kuruluslara Arapg¢a bilen kisilerin (ya da
Araplarm) atandig1 varsayilabilir.>*® Ayrica onceki boliimde goriildiigii gibi 1908
Devrimi’nin hemen sonrasinda gorevden alinan, tutuklanan veya kagmaya zorlanan
Arap memurlarin ¢oklugu, Abdiilhamid rejimi yerlestikce giderek daha fazla sayida

Arap’in 6nemli memurluk gorevlerine geldiklerini gostermektedir.

Abdiilhamid déneminde mahkemelerde Arapganin da kullanilmasinin, pratik
zorluklar1 agmak igin fiilen bagvurulan bir uygulama olmanin 6tesinde, zamanla
resmiyet de kazandigini, halkin kendi ana diliyle mahkemelere bagvurabilmesinin ve
gerektiginde savunma yapabilmesinin yani sira mahkemelerin yayinladigr resmi
evraklarin da bir bolimiiniin Arap¢a oldugunu belirtmek gerekir. Osmanli
Suriyesi’ndeki hukuk sistemini ayrintili bir sekilde betimleyen Mundy ve Smith,
1882 yilinda Giiney Suriye’deki Irbid sehrinde bir arazi ihtilafi iizerine Bidayet
Mahkemesi tarafindan yayinlanan ve biri Arapga, digeri Tiirk¢e olan iki tebligi
aktardiktan sonra, o donemde mahkemelerin nasil ¢alistigini anlatirken su bilgileri de

vermektedir:

M A.gee., s. 149.

%> Midhat Pasa’nin Suriye Layihasi, Dersaadet: Cihan Matbaasi, 1324 [1908], s. 11.

*%® Bu tiirden atamalarin sonraki dénemlerde de tedricen devam ettigini kesin olarak biliyoruz. Ancak
Midhat Paga’nin layihasindan hareketle varsayim iiretirken bir noktay1 da gdzden kacirmamak gerekir:
Tiirkgeyi Osmanli Imparatorlugu’nun resmi dili haline getiren Kanun-1 Esasi’yi hazirlayan isimlerin
basinda gelen Midhat Pasa, Suriye’de bir dil sorununa tanik olsa bile bundan bahsetmek istememis
olabilir.
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Mahkeme verdigi hiikkme dair temel tebligi, Osmanli mali takvimine gore

tarihlendirilmis Arapga bir metinle sonuglandirir. Tapu dairesine gonderilen

teblig ise Tiirkge olup kararin tarihi Hicri takvime gore diisiilmiistiir. (...)

Mahkemenin dili hem Osmanh Tiirk¢esinde hem de kdyliilerin anadili olan

Arapgada resmi ve tekniktir. Tarihlendirmenin iki farkli bigimde olusu, hem

Osmanli yénetiminin hem de yiice Islam geleneginin bir parcasi olarak

mahkemenin kararin1 yansitir.>*’

Bu tablo 1880’lerde Suriye mahkemelerinde Arapcanin kullaniminin resmi
bir hiiviyet kazandigini1 gosterdigi gibi, bir yaklasimi da ortaya koymaktadir. “Hem
Osmanli yonetiminin hem de yiice Islam geleneginin bir pargasi” olan mahkeme
kararinin ¢ift tarihli oldugu gibi ayn1 zamanda ¢ift dilli olmasi, Arap¢anin koyliilerin
anadili olmanin otesinde, Islam dili olarak resmi islemlerde itibarli bir yere
yerlestirilmesi olarak da yorumlanabilir. Kanaatimizce bu durumu mahkeme
evraklariyla sinirli tutmayarak Abdiilhamid doneminin genel politikalarindan biri
olarak da gormek miimkiindiir. Bir baska deyisle hukuken resmi dilin Tiirkce
olmasina karsin Arapganin Suriye’deki ve diger Arap vilayetlerindeki pek ¢ok resmi
islemde kullanilmasi ve bolgeye Arap veya Arapga bilen memurlarin atanmasi,
Abdiilhamid y&netiminin benimsedigi, islam referansli ve genel olarak Araplarla
yakinlagsmaya meyilli politikalardan bagimsiz degildir. Elbette buna pratikteki
zorluklar da eslik etmig, mahkeme ve belediye uygulamalarinin disinda 6rnegin 1894
yilinda mahalli ve yabanci tiim okullarda Tiirk¢enin zorunlu ders olarak okutulmasi
kararlagtirllmigsa da, bu karar ozellikle gayrimiislim cemaatler tarafindan “gayri

348 ..
Jon

kabil-i tatbik” bulunmus ve gercekten de higbir zaman hayata gecirilmemistir.
Tiirkler ise 6zellikle 1909 yilindan itibaren, Abdiilhamid déoneminde uygulanamamis
(veya baz1 orneklerde, uygulanmasi tercih edilmemis) olan seyleri hayata gecirmeye
girismis ve boylelikle son tahlilde, onceki donemden farkli bir “dil politikas1”

meydana gelmistir.

Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi 1908 Devrimi’nin hemen sonrasinda
Ittihatgilarin  Abdiilhamid rejimine yakin memurlar1 gérevden almasi ve yerlerine
getirilen kisilerin yerel dile vakif olmamasi, Ikinci Mesrutiyet dénemindeki dil

ihtilafinin tezahiir ettigi ilk nokta olmustu. Arap vilayetlerine atanan memurlarin

7 Marta Mundy, Richard Saumarez Smith, Modern Devlete Giden Yolda Miilk Siyaseti: Osmanh
Suriyesi’nde Hukuk, Yénetim ve Uretim, cev. Siileyman Kiziltoprak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2008, s. 2-3.

¥ Sadoglu, op. cit., 91-92.
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Tirk olmasina karsin, vilayet ve kazalardaki resmi islemler bir siire Arapca
yapilmaya devam etti ve Istanbul’daki yoneticiler zaman zaman bu durumu dikkate
alarak bolgede gorevlendirilecek kisilerin Arapca bilenlerden secilmesine 6zen
gostermeye calistt. Bir 6rnek olarak 1 Agustos 1909 tarihli Bab-1 Mesihat karariyla,
Arap vilayetlerine gonderilecek naiplerin Arapgayr kolaylikla anlamasi ve
kullanabilmesi gerekecegi i¢in “meclis-i intihab-1 hilkkkdm”dan bu noktaya riayet
edilmesi isteniyordu.”* Ancak birkag ay sonra adliye sisteminde yapilacak

degisiklikler, durumu biiylik 6l¢iide degistirecekti.

1909 yilinin sonbahar aylarinda Istanbul yonetimi, Fransiz adliye sistemini
model alan kapsamli bir adli reform programi hazirladi ve bu programa paralel
olarak Adliye Nezareti tarafindan Arap vilayetlerine bir tebligat gonderilerek
“mehakim-i nizamiyyede” yalmzca Tiirkcenin kullamlmasi emredildi.*® Béylelikle
otuz li¢ y1l dnce denenip basarisiz olan sey yeniden giindeme getirilmis oluyordu.
Belki de bu deneyimden kaynakli olarak, kararin uygulanabilirligi konusunda
kafalarda soru isaretleri vardi ve bu soru isaretlerini ilk ifade eden kisi ilging bir
sekilde, Ekim 1908 gibi erken bir tarihte “devletin lisan-1 resmisi Tiirk¢edir ve
devletle aligverisi olacak ciimle anasir Tiirk¢e Ogrenecektir” dedigini gordiigiimiiz
Hiiseyin Cahid Bey oldu. 11 Kasim 1909 tarihli Tanin gazetesindeki basyazisinda,
bir siiredir Suriye ve Irak’taki mahkemelerde kullanilacak lisan meselesiyle ilgili
tartismalarin Arap matbuatinda hosnutsuzluk yarattigin1 sdyleyen Hiiseyin Cahid’e
gore, “Arabistan vilayetlerinin her tarafinda mehakimde Tiirkge lisaninin
kullanilmas1 demek, emr-i tevzi-i adaletin kiilliyen sektedar olmasi, mahkemelerin
ortadan kalkmas1 demek” idi. Ote yandan Hiiseyin Cahid, bu uygulamayla birlikte
adalet sisteminin aksamasinin yanisira, yonetime yonelik ciddi tepkilerin de meydana

gelmesinden ¢ekiniyordu:

** BOA, BEO, 3609/270621, 14 Recep 1327 / 19 Temmuz 1325 / 1 Agustos 1909.

%% S6z konusu reform programinin taslagi icin bkz: “Islahat-1 adliye hakkinda miihim bir rapor”,
Tanin, 22-28 Tesrinievvel 1325 / 4-10 Tesrinisani 1909. Bagka bir kaynakta bdyle bir bulguya
rastlanmasa da Eliezer Tauber, hiikiimetin bu donemde mahkemelere verilen dilekgelerin, mahkeme
islemlerinin “ve benzer meselelerin® “Tiirkce veya Fransizca” olmasmi zorunlu kildigim
sOylemektedir; bkz. Tauber, op. cit., s. 308. Ancak siradan insanlardan mahkemeye Fransizca dilekce
vermelerinin beklenmesi pek de akla yatkin goriinmemektedir. Arap vilayetlerinde resmi islemlerde
“Tiirk¢e veya Fransizca” kullanma zorunluluguna iliskin bulabildigimiz tek sey, aym1 donemlerde
Dahiliye Nezareti’nin Beyrut Vilayeti’ne bir talimat gondererek vilayetteki Umur-1 Ecnebiyye
Miidiirii’niin konsoloslarla Arapga yazismak yerine Tiirkge veya Fransizca yazigmasini istemesidir;
bkz: BOA, DH.MUI. 101/78, 1 Ramazan 1327 / 3 Eyliil 1325/ 16 Eyliil 1909.
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Arabistan’1n kiigiik bir kasabasinda, delail-i maddiyyesini heniiz fark etmemis
bir halde yasayan halk, 6teden beri iyi-kotii miiracaat ettigi mahkemeye gidip
de ifade-i meram etmek hakkindan mahrum birakildigin1 goériince artik baska
bir sey diisiinemez; mesrutiyet idaresini kendisinin lisanini mahvetmeye
azmetmis zanneder.

Hiiseyin Cahid Bey’e gore Kanun-1 Esasi, devletin resmi lisaninin Tiirkge
oldugu hiikmiinii getirdigi i¢in, “nazari olarak” mahkemelerde iddia ve savunmalarin
da Tiirk¢e yapilmasi zaruriydi, ancak “bir devletin nazariye ile idare edilemeyecegi
de” kabul edilmeliydi. Yiizyillarin aligkanliklarinin bir anda degisemeyecegini, orf ve
adetlerin de dikkate alinmasi gerektigini savunan Hiiseyin Cahid’e gore, 6zel bir
kanun hazirlanmasiyla, bir siire daha mahkemelerin yerel dilde faaliyet gostermesi

daha yerinde olurdu.**?

Sozlerinin dogru sekilde anlasilmasi igin iki giin sonra bir yazi1 daha kaleme
olan Hiiseyin Cahid, biitlin unsurlarin mahkemelerde kendi dilini kullanmasi
gerektigini kastetmediginin altin1 ¢iziyordu. 7anin basyazarina gére Arap vilayetleri
icin 6zel bir durum s6z konusuydu ve o tarihe kadar bu vilayetlerdeki mahkemelerde
Arapcanin  kullanilmasimma izin verilmis olmasi, meselenin Onemsenmeyip
geciktirilmesinden degil bir zaruretten kaynakliydi. O giine kadar asil 6nemsenmeyip
geciktirilen sey, bu vilayetlerde Tiirk¢enin ahali tarafindan yaygmn sekilde
Ogrenilmesinin saglanmastydi ve sorunun ¢oziimii de esas olarak buradan gegiyordu.

Hiiseyin Cahid bu ikinci yazisini su sozlerle bitirmisti:

Bizim en biiylik emelimiz biitiin unsurlara hakk-1 mesrualarin1 vererek hakiki
bir miisavat ve adalet i¢cinde hepsini tevhid etmek ve su vatan-1 miistereki ayni
sevk ve hiirmetle hepsine sevdirmektir. Bunun en birinci ¢aresi[nin] hak ve
adalete riayet olundugunda [oldugundan] siiphemiz yoktur. Hakki nerede
goriirsek ona perestis ederiz. Iste bunun igindir ki Arabistan vilayetleri
mehakim-i nizamiyyesinde olsun, gerek sair yerlerdeki mehakimde olsun,
simdiki halde 6rf ve teamiiliin bekas1 zaruri[dir] fikrindeyiz.>>’

Kuskusuz Hiiseyin Cahid bu fikirlerinde yalniz degildi ve hiikiimet kademeli
olarak bu uygulamadan vazgececekti. Bundan once, 1910 yilindan itibaren

Suriye’deki ve diger Arap vilayetlerindeki dil sorununu ¢éziimleme yoniinde ¢esitli

331 Hiiseyin Cahid, “Mahkemelerde lisan meselesi”, Tanin, 29 Tesrinievvel 1325 / 11 Tesrinisani
1909.

2 Aymi yerde.

333 Hiiseyin Cahid, “Yanlis bir telakki”, Tanin, 31 Tesrinievvel 1325 / 13 Tesrinisani 1909.
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girisimler gergeklestirildi. Bu girisimlerden biri, 1910 yili baslarinda Maarif
Nezareti’nin iki grup insana Arapca Ogretmek iizere bes muallimi
gorevlendirmesiydi. Egitim alacak olan iki gruptan ilki, okullarda &gretmenlik
yapmaya aday olanlar, ikincisi ise Arap bolgelerine gonderilecek olan memurlardi.
11 Mart 1910 tarihli E/-Menar dergisinde yayinlanan “Rihletii Sahibi’l-Menar ile’l
Kustantiniyye” [“El Menar sahibinin Istanbul yolculugu”] baslikli yazisinda bu
konuyu ele alan Resid Riza, hiikiimet gorevlerine aday olanlarin ¢ogunun Arapca
bilmeyen Tiirkler oldugunu, hiikiimetin de bu ylizden Arap beldelerine géondermeyi
diistindiigii kisilerin bu dili 6grenmesini istedigini yazmis ve “Hiikiimet bir kavmin
dilini bilmeyen kimsenin o kavim arasinda adalet ve diizeni saglayamayacagina kani

olmustur” demisti.*>*

Hiikiimet bu amacgla muallim goérevlendirme karar1 aldigi
zaman Istanbul’da yaymlanan El-Arab gazetesinin bir yazisindan hareketle
kamuoyunda Arapc¢anin da resmi dil olacagi, bir baska deyisle devletin iki dilli
olacag1 yoniinde sdylentiler de yayilmist.”> Séylentilerin yayilmasi tizerine Nisan
aymda Dahiliye Nezareti ile Suriye Valisi Ismail Fazil Pasa arasinda meseleye iliskin
bir yazisma gerceklesmis ve Arapg¢anin Suriye’de mektep ve medreselerde
okutulmasinin dini lisan olmasindan kaynakli oldugu, Arapcanin ikinci resmi lisan
olmasinin Kanun-1 Esasi hiikiimleri uyarinca imkansiz oldugu karsilikli olarak teyit
edilmisti.**

Bu noktada, okullar meselesinin de bu donemde dil sorunu baglaminda
tartisgilan en 6nemli konulardan biri oldugunun altim1 c¢izmek gerekir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Ekim 1908’de yayinlanan programinin on yedinci maddesi,
ilkokullarda Tirk¢enin 6gretilmesinin zorunlu olmasini1 6ngordiigii gibi, muglak bir
ifadeyle orta ve yiiksek Ogrenimin de temel olarak Tiirkge yapilmasinin tercih
edildigini belirtiyordu.>’ Genel olarak okullarda Tiirk¢e Ogretilmesinin zorunlu
tutulmasini, modern-merkezi devlet insasi bakimindan normal ve anlasilir kabul
etmek miimkiindiir, ancak buna ilave olarak orta ve yiiksek 6grenimde egitim dilinin
de Tiirkce olmasi, gercekten bu anlama gelip gelmediginden bagimsiz olarak bazi

Araplar arasinda var olan “Tiirklestirme” algisint giiclendiren unsurlardan biri olarak

334 Riza, op. cit., s. 153.

333 A.g.e., s. 152. Resid Riza’nin aktardigia gore bu is i¢in 6nce on 6gretmenin gorevlendirilmesi
diistinlilmiig, sonra bu say1 on bese ¢ikarilmig, nihayet beste karar kilinmisti.

3 BOA, DH-MUI, 69-2/1, 19 Safer 1328 / 17 Subat 1325 /2 Mart 1910.

7 Siira-yr Ummet, 23 Eyliil 1324 / 6 Ekim 1908’den aktaran: Tunaya, op. cit., s. 66.
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degerlendirilebilir. Bu bakimdan, 1910 yilinda hiikiimet eliyle okullarda Arapca

ogretiminin tegvik edilmesi de dengeleyici bir unsur olarak goriilebilir.

Bu donemde Suriye’deki mektep ve medreselerde Arapga okutulmasina ve
Ogretmenlere Arapga egitimi verilmesine ilave olarak Arapcanin 6grenilmesini tegvik
eden bazi girisimlere de imza atildi. Bunlardan biri Istanbul’da, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Siileymaniye Kuliibii'nde verilen Fransizca gece derslerine Arapca
gece derslerinin de eklenmesiydi. Derslerin yiizeysel olmayacagini, derinlemesine
dilbilgisi egitimi verilecegini duyuran Tanin gazetesinin haberi, Arap¢a dgreniminin
ne denli 6nemli bulundugunun da altin1 ¢iziyordu. “Memleketimizde lisan-1
Arabi’nin ne derecelerde haiz-i ehemmiyet oldugunu sdylemeye hacet yoktur”
climlesiyle baslayan haberde yiiziinii Sark ve Garp medeniyetlerine donmiis olan
Tiirklerin Avrupa dillerini, 6zellikle de Fransizcay1 6grenmeye 6nem verdikleri halde
en az Fransizca kadar, belki de daha Onemli olan Arapgaya yeterince Onem

vermedikleri séyleniyordu.>®

Ancak hiikiimet tarafindan Arapca dersi vermek iizere egitilen kisilerin
bolgeye gonderilmesi huzursuzluklar1 kismen dindirecek bir girisim olarak tasarlansa
da, bagka tipte rahatsizliklara da yol agiyordu. 1910 yilinin Subat ayindan itibaren
Tiirkcenin “tek resmi dil” olmasindan kaynakli protesto gosterilerinin baslica
merkezi haline gelen Beyrut, yaz aylarinda soziinii ettigimiz tiirden bir tepkiye de
sahne oldu. Rashid Khalidi’nin ingiliz konsolosluk belgelerinden aktardigina gore 16
Haziran 1910 tarihinde Beyrut’ta, “Anadolu’dan gelen bir adamim” devlet lisesine
Arapga Ogretmeni olarak atanmasi 6grenci gosterilerine yol agmig ve bu gorevin bir

Suriyeliye verilmesi talebi Beyrut ve Sam ¢apinda yanki bulmustu.*>’

Diger yandan hiikiimet 1910 yilinin Ekim ayinda iki yeni karar alarak Arap
beldelerindeki mahkemelerde dava dilekgelerini Tiirkce vermeyi zorunlu kilan

kararnameyi yirlrlikkten kaldirdi ve basta hiikiimete iletilen sikayet dilekgeleri

358 «Arabi dersleri”, Tanin, 17 Kanunusani 1325 / 30 Kanunusani 1910. Gazetede Temmuz ayinda

¢ikan bagka bir haberde ise, Arapcay1 en iyi sekilde dgrenmek igin Istanbul’dan Beyrut’a giden bir
kisinin, buna muvaffak olduktan sonra Ogrendiklerini baskalarma da Ogretmek i¢in yayinladig:
“Arapca Sarf ve Nahiv” isimli kitabin kisa tanitimina yer verilmisti. Bkz: “Arapca sarf ve nahiv”,
Tanin, 27 Haziran 1326 / 10 Temmuz 1910.

3% F.0. 195/2343/16: Cumberbatch’ten Lowther’a, 16 Haziran 1910 belgesinden aktaran: Khalidi,
British Policy, s. 221. Tauber de bu donemde Arapga dilbilgisi derslerinin bile Arap 6grencilere Tiirk
Ogretmenler tarafindan verilmesinin tepkilere neden oldugunu sdyler; bkz. Tauber, op. cit., s. 57.
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olmak iizere, her tiir basvurunun Arapca olmalar1 halinde kabul edilmemesi
yoniindeki uygulamaya son verdi.’*® Boylelikle Tiirk¢enin Arap vilayetlerindeki tiim
resmi islemlerde kullanilan tek dil olmast uygulamasinda kayda deger bir esneklige
gidilmis oldu. Ancak bu esneklik halen Abdiilhamid donemindeki kadar genis ve
resmiyet kazanmis bir esneklik degildi ve dille ilgili tartigmalar, Suriye’deki
reformcu siyasetin yiikselise gectigi yillarda da merkezi bir yerde durmaya devam
edecek, Arapca konusulan vilayetlerdeki mahkemelerde dilek¢e verme disindaki
islemlerde de Arapcanin kullanilabilmesi, bolgedeki ibtidaiye ve riisdiye
mekteplerinde egitimin Arapga yapilmasi ve bolgede miimkiin oldugunca Arap
memurlarin isttihdam edilmesi diizenlemeleri ancak Paris Kongresi’nin yapilacagi
1913 senesinde hayata gecirilecekti. Kongre oncesinde ve sonrasinda yapilan cesitli
diizenlemeleri sonraki kisimlarda ayrintili olarak ele alacagiz. Burada son olarak,
Arap aydinlarindan bazilarinin dil meseleleriyle ilgili tartigmalarda aldiklar

tutumlar1 degerlendirecegiz.

3.3. Arap aydinlarinin tepkileri ve tartismalar

Ikinci Mesrutiyet déneminde Arap kamuoyunda yiiriitiilen dil tartismalar1 ilk
olarak Misir basininda baslamis, El-Ehram ve El-Miieyyed gibi gazeteler bu konuya
genis yer ayirmislardi.’®" Hiikiimetin mahkemelerle ilgili kararindan 6nce baslayan
bu tartigmalarda vilayetlerde Arapga bilmeyen memurlarin goérevlendirilmesi gibi
temel meselelerin yanisira, Jon Tiirklerin “dilde sadelesme” adina Osmanlicadaki
Arapca kelimeleri temizleme girisimleri de elestiri konusu oluyordu. Gergekten de
Ikinci Mesrutiyet doneminin resmi politikalar1 arasinda yer alan sadelesme cabalari,
basta basin olmak iizere pek ¢ok alanda kendisini gdsteriyordu.’*® Bu durum, 1908
Devrimi’nin hemen sonrasinda hem Devrim’e, hem de ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
giiclii bir destek verdigini gordiigiimiiz Resid Riza’nin da glindemine girmisti. Arap
kamuoyunda huzursuzluklarin artmaya baslamasi iizerine f[kdam gazetesinde iki
parca halinde yaymnlanan bir yaz1 kaleme alan Resid Riza, daha sonra El-Menar

dergisinde bu yaziy1, baz1 Tiirk gazetelerinin Tiirk unsurunun yonetici konumunda

360 Riza, op. cit., s. 164.

%1 Khalidi, op. cit., s. 220.

362 Ormnegin 22 Eyliil 1909 tarihli Tanin gazetesinde Tiirkcenin biitiin Osmanlilarin resmi dili olacagi
Kanun-1 Esasi ile sabit oldugundan, basta matbuatla ugrasanlar olmak tizere herkesin lisan ve imla
kurallarina eskisinden daha fazla ihtimam gostermesi gerektigi sOylenmisti; bkz. “Lisan ve imla
mebhas1”, Tanin, 9 Eyliil 1325 /22 Eyliil 1909.
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olmasini savunmasi, Tiirk¢eyi Arapca kelimelerden arindirma girisiminde bulunmasi
ve “Arapg¢a Kuran’1 Tiirkceye terciime etmek suretiyle Tiirkleri Arap¢adan miistagni
kilmak igin” harekete ge¢mesi nedeniyle kaleme aldigmi soyleyecekti.’®® Ancak
yazinin esas vurgusu “Tlrklerle Araplar arasindaki yanlig anlagmalarin giderilmesi
gerektigi” idi ve dogrudan dil meselesine dair degerlendirmeleri igermiyordu.

Bununla birlikte yazinin iceriginden kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Yazisina Kuran’dan “Va tasimii bi-hablillah ve la tiiferriki” [“Allah’in ipine
simsiki sarilin ve boliinmeyin”] ayetiyle baslayan Resid Riza, ilk ciimlelerinden
itibaren “kardesler” arasinda anlasmazlik ve farkliliklarin zaman zaman
goriilebilecegini, bodyle durumlarin yanlis anlagsmalarin izale edilmesiyle
coziilebilecegini soyliiyordu. Suriyeli Miisliiman aydin, Araplar ile Tiirkleri “Secere-
i millet-i hanifede iki tev’em, ittihad-1 Osmaniyyede iki kardes, hilafet-i
Osmaniyyede iki riikkn-ii rekin” olarak tanimlamis, iki unsur arasindaki baglari
ortadan kaldirmak isteyenlere Namik Kemal’in “O rabitayr hal etmek isteyen
seytandir. Allah o seytanin hasmidir” sozlerini hatirlatmisti. Resid Riza’ya gore
Devrim’in hemen sonrasinda Tiirkler ve Araplar arasindaki baglar son derece giiclii
iken, bir silire sonra bunu bozmak isteyen “bir seytan degil, iki seytan” tiiremisti.
Bunlardan “biri Avrupa amal-i siyasiyyesi, digeri de her iki unsurun bir ¢ok

efradindaki seytan[i] cehalet” idi.***

Resid Riza’nin “her iki unsurun bir ¢ok efradindaki cehalet”ten kastettigi,
Tirkler arasinda Araplara karsi lstlinliik arayisinda olanlar ile, Araplar arasinda
Tiirklerin her icraatinin arkasinda kotii niyet arayanlardi. “Avrupa’nin amal-i
siyasiyyesi’ne ise yazisinin ikinci kisminda agiklik getiriyordu. Avrupa’da Napoléon
déneminden beri her ulusun” mutlaka kendi kurtulusunu gerceklestirmesi gerektigi
diisiincesinin hakim oldugunu vurgulayan Resid Riza’ya goére bu diisiincenin
Osmanli halklar1 arasinda karsilik bulmasi halinde devlet dogal olarak zarar
gorecekti. Avrupa’nin Araplar arasinda da istiklal ve imparatorluktan kopus fikrini

yerlestirmeye calistigini sdyleyen Resid Riza’ya gore, her ne kadar bu fikirler

363 Riza, op. cit., s. 162.

3% Muhammed Resid Riza, “Araplar ile Tiirkler”, ikdam, 30 Ekim 1909.

" Resid Ruza, Tiirkge olarak kaleme aldi1g1 yazisinda oldukca fazla sayida Arapga kelime kullanmistir.
Burada kullandig1 kelime “cins”tir. Kelimenin Arapgada, bu baglamda kullanildiginda milliyet/ulus
anlamina geldigini gozeterek, kendi metnimizde “ulus” kelimesini kullanmay1 yerinde bulduk.
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Araplar arasinda alict bulmaya baslamis olsa da, Avrupa’nin esas amact Araplara
istiklallerini kazandirmak degil, bu yolla Arap iilkeleri iizerinde kendi egemenligini

kurmakti.>®®

Yukarida belirttigimiz gibi, yaziya vesile olan sey dille ilgili tartigmalar olsa
da, yazinin kendisi dogrudan bu meselelere deginmemis ve Tirklerle Araplarin kendi
aralarindaki yanlis anlagsmalar1 asarak baglarin1 korumalart i¢in ¢agri yapmakla
yetinmisti. Resid Riza bundan yaklasik bir y1l sonra kendi dergisinde kaleme aldig1
ve 1909 sonbaharindaki Istanbul ziyaretini dzetledigi yazisinda, bu ziyaret sirasinda
kaleme alip yaymlattigi fkdam yazisii degerlendirirken “Araplara ve Arapga’ya
hiicum edenlerin temelde Tirklerin aslindan farkli bir asla sahip olduguna,
bazilarinin Tiirk, bazilarinin aslen Arap olduguna kanaat getirdigini” sOyleyecek,
hatta rke¢iliga yaklasan tuhaf bir ifadeyle “Aslinda bu kisilerin neseplerini iyi bir
tetkikten gecirirsek atalarinin Rum, Ermeni, Yahudi, Cingene oldugunu goriiriiz”

diyecekti.**®

Resid Riza’nin yazisiyla hemen hemen ayni giinlerde Tanin gazetesinde de
benzer igerikli bir bagyazi yaymlanmisti. Yine Hiiseyin Cahid Bey tarafindan kaleme
alinan yazida Araplara &vgiiler diiziilmiis, Araplarin Osmanli Imparatorlugu’nda
“sayan-1 ehemmiyet bir mevkide” olduklar1 sdylenmis, bu ehemmiyetin sadece
Hazreti Muhammed’in  “kavm-i  necib-i  Arap”a mensup olmasindan
kaynaklanmadigi, Araplarin zeki ve g¢aligkan insanlar olduklari, ticarette basarili
olduklar1 sdylenmis ve “biitiin mevcudiyetimizle temine ¢alistigimiz ittihad-1
umumiyye-i Osmaniyyeyi sdha-i fiile ¢ikarmak icin ilk atilacak adim[in] birbirimizi
anlamak, birbirimizin ahval-i ruhiyyesini takdir etmekten ibaret oldugu asla
unut[ul]mamalidir” denilmisti. Unsurlarin tiimii adina konusulurken birkag birey
hakkindaki degerlendirmelerin biitiin bir kavme tesmil edilmemesi gerektigini
sOyleyen Hiiseyin Cahid, birka¢ Tiirkiin hatalar1 nedeniyle “biitiin Tiirkler boyledir”
denilmemesi gerektigi gibi, birka¢c Arap i¢in verilecek hiikkmiin de biitiin Araplara
yonelik bir hiikiim olarak anlasilmamasi gerektiginin altmni ¢iziyordu. Ozellikle Misir
basmninda “Osmanlilik ve Islamlik nokta-i nazarindan sayan-1 teessiif makaleler”

yayinlansa da, bunlarin ¢ogunlugun goriisiinii yansitmadigi sdyleniyor ve uzun

395 Muhammed Resid Riza, “Tiirkler ile Araplar”, ikdam, 5 Kasim 1909.
3% Riza, op. cit., s. 163-164.
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siiredir Suriye’de olan ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi Cemil Bey’in burada ¢ok
farkli bir intiba edindigi, Cemil Bey’in Mesrutiyet’ten 6nce memurlardan “zuliim
goren” ve ihtiyaglari gormezden gelinen ahalinin simdi memnuniyet i¢inde oldugunu

gordigii ileri stiriilityordu.*®”’

Birka¢ ay sonra baska bir Suriyeli tarafindan giindeme getirilen iddia ve
ithamlar ise ¢ok daha atesli tartigmalara yol acacakti. Bu iddia ve ithamlarin sahibi
ise, yine ilk dénemde Ittihatcilar1 desteklemis olan, Paris’teki Osmanli Ticaret Odasi
Baskan1 Siikrii Ganem’di. Siikrii Ganem Fransa’da yayinlanan Le Temps gazetesine,
Jon Tirklerin mevcut politikalarini elestiren uzun bir mektup yazmis, gazete de bu
mektuba birinci sayfada, 6zet halinde, ancak gazete editoriiniin dilinden yer vermisti.
Jon Tirklerin ¢ozmesi gereken biitiin zorluklar arasinda en agirmin “irk sorunu”
oldugunu, Osmanli Imparatorlugu’nun “modern bir devlet olmak icin Islam’mn
yapamadig1 seyi yaparak irklar arasinda esitligin saglanmasi igin her seyi yapmak
zorunda oldugunu” sOyleyen gazete, o giinlerde Araplar ve Tiirkler arasinda
anlagmazliklar yasandigin1 belirterek, Ganem’in mektubunun da bu huzursuzlugun
kanitlarindan biri oldugunu savunuyordu. Mektubunda Siikrii Ganem’in hem Arap
soyundan geldigini, hem de Osmanli Devleti’ne bagliligini vurguladigini ifade eden
Le Temps gazetesinin aktardigina gore Ganem, 1908 Devrimi silirecinde biitlin
unsurlar gibi Araplarin da hiirriyeti coskuyla kutladigini, ancak devrimin “ertesi
giintinde” huzursuzluklarin bag gosterdigini ve Tiirklerin kendilerini diger unsurlara
isindirmak i¢in hicbir sey yapmadigimmi yazmisti. Araplarin Meclis’te ve devlet
gorevlerinde yeterli ve hakkaniyetli sekilde temsil edilmedigini sdyleyen Ganem,
iilkede niifusun yaklasik yarisina denk gelecek sekilde 12 milyon Arabin yasamasina
karsin Meclis-i Mebusan’mn 240 iiyesinden 65’inin, Meclis-i Ayan’m 40 iiyesinden
ise sadece 4’linlin Arap oldugunu, askeri ve diplomatik yapilar icinde Araplarin yok
denecek kadar az oldugunu soylilyordu. Ganem, mektubun gazete tarafindan aynen

alintilanan bir kisminda, dil meselelerine de deginiyordu:

Tiirkler neden bizden, bagimsizlik ruhumuzdan, sayimizdan korkuyor? (...)
Jon Tiirkler, hepimizin, Tiirklerin ve Araplarin dininin temeli olan,
kanunlarimizin, dualarimizin, hepimizin Yasa’sinin, Kuran’in ve hilafetin dili
olan dilimizden hakli olarak ¢ok gurur duyan bizlere, Tirkceyi dayatti.

%7 Hiiseyin Cahid, “Suriye ahvali ve Araplar”, Tanin, 12 Tesrinievvel 1325 /25 Tesrinievvel 1909.
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Mebuslarimiza gelince, kendilerini Tiirk¢e ifade etmeyi beceremedikleri igin,
Meclis iginde zor durumdalar.*®®

Yaziya birka¢ giin sonra Tanin gazetesinden yanit geldi. Sikrii Ganem’in
mektubundan hareketle yayinlanan Le Temps basyazisinin igerigi karsisinda
“hayretlere diistiiklerini” sdyleyen Hiiseyin Cahid’e gore Tiirkler de dahil olmak
tizere biitiin unsurlarin i¢ginde mevcut durumdan memnun olmayan kisilerin olmasi
son derece dogaldi, ancak Tiirklerle Araplar arasinda kesinlikle bu yazida tarif edilen
tiirden iligkiler yoktu. Siikkrii Ganem’in iddialarinin i¢inde dogru olan tek seyin,
Tirklerin  kendilerini diger unsurlara 1sindirmak igin baglangicta higbir sey
yapmamast oldugunu sdyleyen Hiiseyin Cahid, bunun Tiirk milletinin sugu

olmadigini savunuyordu:

Ciinkii Turk milleti kendi mukadderatina ancak 10 Temmuz’dan sonra sahib
olmuslardir. 10 Temmuz’dan sonra Araplara daha fena muamele edildigi
iddias1 ise sirf yalandir. Ve yine Araplara karst bir iftiradir. Cilinkii bu tarz
ifadeden Araplarin eski devre miitehassir olduklari gibi bir mana ¢ikar ki,
bunu Araplar hesabina kemal-i nefretle reddederiz.

Memurluklar ve Meclis-i Mebusan’daki temsille ilgili sdylenenlerin tamamen
keyfi oldugunu savunan, orduda Araplarin olmadig: iddiasina ise “giilmekten baska
verilecek cevap olmadigini” sdyleyen Hiiseyin Cahid’e gore ordudaki Araplari
gormemek i¢in kiginin gozlerinin garezle ortiilmiis olmasi gerekirdi. Ayrica ordudaki
Araplarin sayilar1 azsa, bunun sebebi de kendi c¢abalarinin azligiydi. Memurlarin
unsurlar arasindaki dagiliminda ise niifusa gore oran aramamak gerekiyordu: “Umum

Osmanlinin isleri umum Osmanlilar tarafindan” yapiliyordu.>®

Iki giin sonra kaleme aldig1 diger bir yazida Siikrii Ganem’in iddialarini dort
baslik altinda toplayan Hiiseyin Cahid, tiim iddialara uzun uzun yanitlar vermisti; son
madde haline getirilen “Tiirkler Araplara cebren Tiirkceyi kabul ettirmek istiyorlar”
iddiasina cevaben ise sadece, “Tiirkler Araplara cebren hi¢bir yerde Tiirkgeyi kabul

ettirmediler, boyle bir tesebbiise de kalkmadilar. Buna da asilsiz demeyelim mi?”

368 «Bylletin de I’étranger: Arabes et turcs”, Le Temps, 5 Nisan 1910.
*% Hiiseyin Cahid, “Araplar ve Tiirkler”, Tanin, 26 Mart 1326 / 8 Nisan 1910.
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demekle yetinmisti.’’® Diger yandan gazetenin aymi tarihli yazisinda tartismaya
Havran Mebusu Halil Bey de katildi. Siikkrii Ganem’e “Araplar namina, kendi
fikirleri hilafina s6z sdyleyen bu adam kim oluyor, bu salahiyeti nefsinde nasil buldu
bilmiyoruz” sozleriyle tepki gosteren Halil Bey, Araplarin, Tiirklerin ve Osmanlilig1
teskil eden diger kavimlerin bir ailenin fertleri oldugunu, aralarinda herhangi bir
yanlis anlagilma veya ihtilaf olmadigmni savunmustu. Havran Mebusu, Arap
mebuslarin Meclis’te Tiirk¢e konusmak zorunda kaldigi ve bu yilizden kendilerini
ifade edemedigi iddiasina da itiraz etmis ve Arap mebuslarin tamaminin Tiirkce

konusmay1 ve yazmay: mitkemmel sekilde bildigini ileri siirmiistii.””'

Tanin gazetesi siitunlarinda ifade edilen bu itirazlar iizerine Le Temps
gazetesinde bir kez daha konuya iliskin bir yazi yayinlandi. “Araplarla Tirkler
arasindaki” tartigmanin devam ettigini sOyleyen gazete, tartismalarin yeni
olmadigini, “biitiin Arap basininin” uzun zamandir bu meselelerle mesgul oldugunu
savunuyordu. “Tiirklerle Araplar arasinda tartismasiz bir sekilde bir ihtilaf oldugunu”
ileri siiren Le Temps basyazisi, bu ihtilafin en fazla yogunlastigi noktanin da dil
sorununun ele alimma big¢imi oldugunu sdyliiyor ve “Tirkler” ile “Araplar”mn bu
konudaki bakis agilarini, kendi yorumuna gore 6zetliyordu. Gazeteye gore hiikiimetin
tezi, “Tek bir resmi dilin olmasi gerekir. Farkli irklara Osmanlilik fikrinin empoze
edilmesi gerekir. Tirk¢ce bu zamana kadar hiikiimetin dili oldugu i¢in, Osmanl
Imparatorlugu’nun resmi dili olmasi da dogaldir. Bu yiizden Araplar Tiirkce
Ogrensinler, biz de onlara yonetici goérevlerinin kapilarin1 daha fazla agmaktan
memnuniyet duyariz” seklindeydi. Araplarin  yamiti ise suydu: “Siz bize,
yonettiklerinin dilini bilmeyen memurlar, yargiladiklarinin dilini anlamayan
hakimler génderiyorsunuz. Oysa Tiirkiye, dil sorununun bulundugu tek iilke degildir.
Avusturya-Macaristan’da alt1, Isvi¢re’de ii¢, Belgika’da iki dile izin verilmektedir.
[lave olarak Arapga, Islam’m din dilidir. Tiirkler Kuran’1 anlamak icin Arapca
okumalidir. Nihayet, Tiirk¢e bilmeyi nasil tanimlayacagiz? Ve bunun sinirlari nereye
kadar gitmelidir?” Bu tartigmaya ilave olarak “Araplarin” imparatorlukta sayilarina

ve degerlerine orantili bir rol oynamay: isteme haklar1 oldugunu, “Tiirklerin™ ise

" Hiiseyin Cahid, “Milliyet meselesi”, Tanin, 28 Mart 1326 /10 Nisan 1910. Siikri Ganem’in
mektubunun Le Temps gazetesinde alintilanan kisminda, “cebren” anlamina gelen par force ifadesi
yoktur. Burada gecgen imposer kelimesini yukarida “dayatmak™ diye gevirdik.

" Halil Emirizade, “Araplar ve Tiirkler”, Tanin, 28 Mart 1326 /10 Nisan 1910.
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yoneticisi olduklart siyasi rejimde bir birlik olmasmni istemeye hakki oldugunu

sdyleyen gazeteye gore bu iki egilim geliskili olsa da, uzlasmalar1 miimkiindii.*"*

Bu yaziya da bir cevap veren Hiiseyin Cahid, Le Temps gazetesinin
“Turklerin Araplara cebren Tiirkgeyi kabul ettirdikleri” iddiasindan vazgecip, bunu
baska bigimlere soktugunu savunuyordu. Hiiseyin Cahid’in gazetede diger iilkelerden

verilen drneklere verdigi yanit ise, tartismay1 bagka bir baglama tasiyordu:

Avusturya ve Macaristan’da alt1 lisana miisaade edilirmis demek, bizim
memleketimizde de alti lisana miisaade etmek, yani alt1 lisan-1 resmi kabul
etmek i¢in bir sebep teskil etmez. Avusturya ve Macaristan’da muhtelif
lisanlar kullaniliyorsa orada bir nevi muhtariyet idaresine malik eyaletler de
vardir. Bu muhtelif lisanlar oralarda kullanilir. Bir hiikiimet iginde isteyen alti
lisandan birini kullanabilir demek, hiikiimet yerine Babil Kulesi dikmek
demek olur.

Binaenaleyh fikrimizce Tiirkiye’de hiikiimetin birka¢ lisan-1 resmisi olsun
denmesi Tirkiye’yi adem-i merkeziyet esasina gore birkac pargaya taksim
arzusundan bagka bir sey degildir.

Daha oOnceki tartismalarda oldugu gibi, mahkemelerde Tiirk¢enin zorunlu
kilinmasint yanlis buldugunu sdyleyen Hiiseyin Cahid, ilging bir sekilde Arap
vilayetlerine ve diger vilayetlere giden biitiin memurlarin yerel dili bilmesi
gerektigini de soyliiyordu; bu, bir buguk yil 6nce savundugu arglimanlarindan geri
adim atmasi demekti. Ancak Hiiseyin Cahid bunu sdylerken onemli bir serh de
diistiyordu: memurlarda oncelikli olarak aranmasi gereken sey, gorevinin ehli
olmalartydr ve bolgede Arapga bilmeyen ¢ok sayida memurun hepsinin bir anda ve
sirf bu nedenle gorevden alinmasi halinde, yerlerine kimin getirilebilecegi sorusunun

yanitt yoktu. Hiiseyin Cahid Bey yazisini su sozlerle bitirmisti:

Bugiin siliphesiz ki elsine-i mahalliyyeye vakif memurlar ve hakimler
tamamen bulunamiyor. Fakat yavas yavas elbette bu noksan da telafi
edilecek, memurlar lisan-1 mahalliyi 6grenmeye mecbur tutulacak, yalniz
Araplarin degil, her unsurun ihtiyaci te’min edilecektir. Bu hakikat bu kadar
asikar iken, kimse bunun esas itibariyle hakli oldugunu inkar etmezken, bunu
bir “mesele” addetmek bizce dogru bir sey degildir. “Mesele” denilebilecek
baska bir sey varsa, o baska. izah edilirse onu da tedkik ve tenkid eyleriz.*”

372 «Bylletin de I’étranger: Arabes et turcs”, Le Temps, 15 Nisan 1910,
*" Hiiseyin Cahid, “Araplar ve Tiirkler”, Tanin, 6 Nisan 1326 / 19 Nisan 1910.
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Hiiseyin Cahid Bey ve Tanin gazetesi iizerinden Ittihatcilarin da dahil oldugu
bu tartismalarin disinda bu dénemlerde bagka Arap aydinlart da dil sorununu gesitli
bicimlerde ele aldilar. Bunlardan biri, 1909 yilinda, heniiz on sekiz yasindayken
Beyrut’ta El-Miifid gazetesini ¢ikarmaya baslayan, 1913’te Paris Kongresi’nin
orgiitleyicileri arasinda yer alacak ve 1916 yilinda Aley’de idama mahk(m edilecek
olan Abdiilgani el-Ureysi’ydi. Ureysi, 8 Mayis 1911 tarihinde gazetesinde
yayinladig1 bir yazisinda, Resid Riza’nin sdyledigine benzer bir sekilde Araplarla
Tiirkler arasinda bir anlagsmazlik olmadigini ve siiregiden tartigmalarin “aile
tartismast” oldugunu yazmisti. Ureysi’ye gore basin iizerinden siiren tartigmalar bir
diyalog olarak goriilmeliydi ve diyalogun kendileri bakimindan amaci, Araplarin
temel taleplerinin — Arapga egitim, yerel dili bilen yerel memurlar ve bolgeden
toplanacak vergilerin bolgedeki kamu caligmalar1 i¢in kullanilmasi taleplerinin —
yerine getirilmesiydi.’”* Mesrutiyet’in ilanini giiclii bir sekilde desteklemis olan
Muhammed Kiird Ali ise, 1909 yilinda Kahire’den Sam’a tasidig1 gazetesi El-
Muktebes 'te Ittihatcilarin dil politikasim1 birkag farkli agidan ele aliyordu. Kiird
Ali’ye gore Ittihatcilarin, dis diismanlara ve igerideki ayrilikgilara kars
miicadelelerinde, imparatorlugun c¢atirdayan yapisini bir arada tutmak iizere farkli
unsurlara Tiirk dilini tek dil olarak dayatmasi siyaseten anlasilir bir durumdu, ancak
bu, imparatorlugun temel ve tarihsel karakterinin terk edilmesi, hatta yadsinmasi
anlamina geliyordu. Siyasi bakimdan Osmanli olan Suriyeliler, imparatorlugun
kurulusundan daha eski bir kiiltiire sahiptiler ve onlar1 hem tarihi kiiltiirel
miraslarina, hem de mevcut kiiltiirel varoluslarina baglayan sey, dilleri olan
Arapgaydi. Bu nedenle Araplara yabanci bir dilin dayatilmasi ve onlarin dillerinden
koparilmasi, imparatorlugun geleneklerine aykir1 bir durum oldugu gibi,
gerceklestirilmesi de imkansiz olan bir hedefti. Bu yiizden Ittihatcilar, Tiirkler ve
Araplar arasinda ciddi zararlar yaratacak bir c¢atismaya sebep olmadan, bu

politikadan vazgegmeliydiler.’”

Yine 1908 Devrimi’nin destekgileri arasinda yer alan Curci Zeydan da El-
Hilal dergisinin 3 Aralik 1909 tarihli sayisinda yayimladigi bir makalesinde bu

konular1 ele aldi. Araplarin kamu gorevlerinden alinmasinda herhangi tiirden bir

3™ Rashid Khalidi, “’Abd al-Ghani al-’Uraisi and al-Mufid: The press and Arab nationalism before
1914”; Buheiry, op. cit. i¢inde, s. 54.

35 Samir Seikaly, “Damascene intellectual life in the opening years of the 20th Century: Muhammed
Kurd ‘Ali and al-Mugtabas”’; Buheiry, op. cit. i¢inde, s. 151-152.
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Tiirk milliyetciliginin izlerini gérmeyen Zeydan’a gére Devrim’den sonra bdyle bir
uygulamaya gidilmesi, yerinde bir ekonomik onlemden ibaretti: o zamana kadar,
higbir is yapmayan ¢ok fazla sayida memura bosu bosuna para ddeniyordu. Ayrica,
nesillerden beri devletin basinda olan ve Avrupa’y1 ¢ok daha iyi taniyan Tiirklerin,
yonetim ve iktidar konusunda ¢ok daha deneyimli oldugu kabul edilmeliydi. Zeydan,
neden Arapganin da Tirkge gibi resmi dil olmasi gerektigini de anlamadigini
sOylilyordu. Ona goére Osmanli Devleti’'nin tek resmi dili Tirkce olmaliydi ve
Arapga, Osmanli Imparatorlugu’nun Arapgay1 anadil olarak da, din dili olarak da
kullanmayan yurttaglari i¢in elverisli olamazdi. Zeydan her ne kadar Arapganin resmi
dil olmas: talebine kars1 olsa da, Tiirk¢e egitim politikas1 konusunda daha orta yolcu
bir durus sergiliyor gibi goriiniiyordu. Ona gore Tirkcenin her yerde ogretilmesi
zorunlu olmal1 ve kendi dillerinin ve yaygin bir sekilde 6gretilen Avrupa dillerinin
yani sira Tilrkceyi de 6grenmemis olan 6grenciler okullardan mezun olamamaliydi,
ancak egitim dili Tiirkce olmamaliydi. Boyle bir uygulama Arapgaya o6liimciil bir
darbe indirebilir ve onu Siiryanice ve Aramice gibi, glindelik hayatta kullanilmayan

eski dillerin durumuna diisiirebilirdi.>’®

Tiim bu anlattiklarimizdan hareketle bazi genel degerlendirmeler yapilabilir.
Oncelikle, Ittihatcilarin 1910-1911 yillarina kadar uyguladiklar1 ve merkezinde
Tiirk¢enin egitim dili haline getirilmesinin ve mahkeme islemleri dahil tim resmi
islemlerde tek dil olarak kullanilmasinin bulundugu dil politikalari, uzun vadede
Arapgaya zarar verme potansiyeli tasimakla birlikte, dar anlamda “Tiirklestirme”
anlamina gelmemektedir. Cemiyet ve donemin hiikiimetleri, birkag¢ defa alt1 ¢izildigi
gibi, 1876°da Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesinden hemen sonra yapilanlara benzeyen
baz1 diizenlemelerle, “Fransa tipi bir modern-merkezi devlet” inga etmeye
calistyordu ve bu agidan bakildiginda bu uygulama, Ureysi’nin de sdyledigi gibi
“siyaseten anlasilir” bir durumdu. Ancak Tiirk unsurunu merkeze alan bir devletin
taraftar1 olan Hiiseyin Cahid Bey’in bile teslim ettigi gibi bu politikalar, hemen

hayata gecirilebilecek tiirden degildi.

Bu anlamiyla “prematiire” olarak adlandirilabilecek olan dil politikalarinin

Suriyelilerde yarattig1 rahatsizliklar da “anlasilir” niteliktedir ve kanaatimizce

7% Dupont, op. cit., s. 600-601.
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Kayali, dil itirazlarmi giindeme getiren Araplarin ITC iktidarinda kendi konumlar
sarsildigi icin yonetimden hosnut olmayan kisiler oldugunu, bu kisilerin “alt
siniflarin” goziinde siyasi sermaye kazanmak igin ittihatgilarin geleneksel sosyal ve
siyasi normlardan uzaklastiklarmi vurguladiklarini sdyleyerek ve “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni bir Tiirk despotlugu gibi gostermek, Arap toplumunun rejimden ¢ikar
saglayamayan bazi kesimleri igin, ITC hiikiimetine saldirmanin uygun bir yolu
olmustu” diyerek, meselenin zeminini kaydirtyor gibi goriinmektedir.’”” Onceki
boliimde de vurgulandigi gibi donemin Arap muhalefetinin bir kismin1 Devrim’le
birlikte Abdiilhamid donemindeki ayricaliklarin1 kaybetmis esrafin olusturdugu ve
bu muhaliflerin zaman zaman abartili bir sekilde Ittihat¢1 yOnetimi bir “Tiirk
despotlugu” gibi gosterdigi dogrudur, ancak Cemiyet’in dil politikalarina yonelik
tepkileri bu zeminde (ve sadece bu zeminde) okumak, Araplarin bu doénemdeki
rahatsizliklarinin dogru anlagilmamasi anlamina gelecektir. Her seyden 6nce, 6nemli
bir bolimii Tiirkge bilmeyen Suriyelilerin mahkemelerde ana dillerinde savunma
yapmasina ve hiikiimete kendi dillerinde dilek¢e vermesine bile izin vermeyen bir
yoOnetim, niyetlerinden bagimsiz olarak siradan halkin yasaminda ciddi zorluklara yol
acmistl. Suriye toplumunun egitimli unsurlari ise hem bu politikalari, hem de kamu
gorevlerine Arapca bilmeyen kisilerin getirilmesini ve dolayisiyla devletle her tiirlii
temasin yalnizca Tiirkge yapilmasiyla Arapcanin kamusal alanin disinda
birakilmasini, kendi kimliklerinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gordiikleri ve
yarim asirdir diislinsel diinyalarinda giderek biiyliyen bir O6neme sahip olan

Arapganin tasfiye edilmesi olarak algiliyorlardi.

Bu iki egilim arasindaki ¢atismanin bir biitiin olarak “Tiirkler” ve “Araplar”
arasinda bir ¢atisma olmadigi asikar oldugu gibi, bunu “iki milliyet¢iligin™ ¢atigmasi
olarak da gormemek ve daha ziyade, en baslarda sdylendigi gibi modernlesmenin es
zamanl iki yliziiniin kismen birbirine engel teskil ettigini sdylemek daha yerinde
olacaktir. Le Temps gazetesinin sdziinii ettigi “uzlasmaya” gelince, Ittihatcilarin bir
kismi geri adim atmaya meyilliyken, Suriyeli aydinlarin énemli bir bdliimiiniin
kullandig1 dil ve argiimanlar da boyle bir uzlagsmaya ac¢ik olduklarin1 gostermektedir.

Ne var ki bu uzlagsmanin ger¢eklesmesi i¢in birkag yil daha beklemek gerekecekti.

3" Kayali, op. cit., s. 105.
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DORDUNCU BOLUM
SURIYELI REFORMCU SIYASETIN YUKSELISI VE ITTIHATCILAR

1908 Devrimi’ni takip eden birkac yillik dénemde, basta Istanbul’un izledigi
dil politikas1 ve vilayetlere merkezden Arapca bilmeyen Tiirk memurlarin atanmasi
olmak lizere, hayata geg¢irilen belli basli politika ve uygulamalarin yol actig1 gérece
sinirl tartigma ve ¢ekismelerin ardindan Suriyeli reformcu/muhalif siyaset, 1912-13
yillarinda yiikselise gecmistir. 1912 se¢imlerinde Suriye ilk defa ¢etin denilebilecek
bir siyasi rekabete taniklik ederken, se¢imi izleyen donemde Misir merkezli yeni bir
cemiyet olan Ld-Merkeziyye Suriye’de de kayda deger diizeyde etkinlik géstermis,
Kamil Pasa hiikiimeti (29 Ekim 1912 — 23 Ocak 1913) doneminde Beyrutlu
siyasetgiler ve segkinler kapsamli bir 1slahat projesi hazirlamis, Bab-1 Ali Baskint
sonrasinda bu projenin hiikiimet tarafindan giindemden diisiiriilmesi iizerine 1slahat
tartigmalarina bu kez Paris ev sahipligi yapmis ve bu tartigmalarin gerceklestigi
kongre, “Suriye sorunu”nu uluslararasi kamuoyunun giindemine tasimstir. ittihat ve
Terakki Cemiyeti ise tiim bu gelismelere yanit olarak baski ve propaganda araglarini,
kucaklayici sOylemleri ve gayrimesrulastirict sdylemleri bir arada kullanmistir. Bu
boliimde tiim bu siirecler, Arap ve Suriyeli muhaliflerin de iginde yer aldig1 Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi’min kurulusundan baslayarak, ayrintili bir sekilde ele almacaktir.
Ancak, bunlardan 6nce donemin Osmanli siyasetinde belirleyici olmus siirecleri, ana

hatlartyla ve Araplarla olan iligkiler baglaminda 6zetlemek faydali olacaktir.

4.1. Osmanh siyasetinde istikrarsizlik ve savaslar donemi

Suriyeli reformcu siyasetin yiikselise gectigi donem, ayni zamanda Osmanli
siyasetine istikrarsizligin ve biiylik savaglarin damgasini vurdugu bir dénem olmustu.
Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu, ikisi “darbe”, biri suikast yoluyla gerceklesen
cok sayida hiikiimet/sadrazam degisikliginin yani sira, hem devletin sinirlarii
degistiren, hem de muhtelif unsurlarin yazgisini dogrudan etkileyen iki savas yasadi.
Arka arkaya gelen Trablusgarp Savast ve Balkan Savaslari’'nin Arap unsuru

tizerindeki etkisi, farkli bicimlerde gerceklesecekti.
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Trablusgarp Savasi, Kuzey Afrika’da o tarihte Osmanli Imparatorlugu’nun
denetiminde bulunan son bdlge olan Libya’nm 29 Eyliil 1911 giinii Italyan ordusu
tarafindan bombalanmasiyla basladi. italya, ilk saldiridan bir giin énce Osmanl
hiikiimetine gonderdigi ultimatomda, Libya’daki italyan vatandaslarinin giivende
olmadigini ileri siirmiis, bu nedenle bdlgeyi isgal edecegini bildirmis, Istanbul
hiikiimetinden de bolgeye, kendilerine mukavemet edilmemesi i¢in talimat vermesini
istemis ve aksi halde 24 saat i¢inde savas agacagimni bildirmisti.>’® O tarihte iktidarda
olan Hakki Paga Kabinesi, uzun siiredir beklenen bu isgalin gerceklesmemesi igin
Avrupa devletleri nezdinde girisimlerde bulunup italyanlara bazi ekonomik
imtiyazlar 6nerdiyse de, savas engellenemedi. Hiiseyin Cahid’in kelimeleriyle, “Bab-
1 Ali’nin haysiyet ve seref-i memleket namina hi¢ de tasvip edilemeyecek bir lisan ve
itidal ile Italya ultimatomuna verdigi cevap bile Italya hiikiimetince sayan-1
memnuniyet goriilmeyerek Hiikiimet-i Seniyye’ye ilan-1 harb olunmus”tu.’” Trablus
ve Bingazi kisa siire icinde Italyan askerlerinin kontroliine gegerken, yerel Arap
niifustan binlerce kisi hayatim kaybetti. Beyrut ve Izmir limanlarmin
bombalanmasina da sahne olan savas, 17 Ekim 1912 tarihinde imzalanan barisg
antlagmasiyla sona erecek ve kuvvetli direnise ragmen Libya, Osmanli denetiminden

cikacakti.

S6z konusu bdlgenin bir Arap vilayeti olmasi, Istanbul yonetimiyle Arap
unsuru arasindaki iliskiler acisindan olduk¢a onemliydi. Isgal, biitin Osmanl
Araplarini derinden etkilemis ve 6zellikle Meclis i¢inde hiikiimeti acziyetle suglayan
baz1 seslerin de c¢ikmasma yol agmis olmakla birlikte, genel olarak Araplarla
hiikiimet ve Ittihatcilar arasindaki baglari arttirmist. Dénemin 6nemli muhalif
figiirlerinden Abdiilgani el-Ureysi, isgal karsisinda yalnizca Italyanlara kars1 degil,
aym zamanda “Ingiliz ve Fransiz emperyalizmine” karsi da silahli direnis gagrisi
yapmis ve Trablus’un isgalinin, “Oteki bolgelerin iggaline bir giris” olacagi yoniinde
ikazda bulunmustu. Ureysi’ye gore tehlike o kadar biiyliktli ki, Araplar Libya’nin
savunmasina katilmak i¢in “kardesleri olan Tiirklerle olan ihtilaflarin1” bir tarafa

birakmaliydilar. Ureysi’ye gore “biitlin Osmanli milleti, topraginin her parcasi igin

378 Ahmad, ittihat ve Terakki, s. 119.
°" Hiiseyin Cahid, “ilan-1 harb”, Tanin, 17 Eyliil 1327 / 30 Eyliil 1911.
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kendini feda etmeyi arzular” haldeydi.*®” Savas dahilinde 1912 yilinin Subat aymda
Beyrut’un da bombalanmasi, bu sehirde sikiyonetimin ilan edilmesine yol acarken,
genis bir niifusun hiikiimetin arkasinda birlesmesine de vesile oldu. Nisan ayinda
Canakkale Bogazi’nin bombalanmasindan sonra da, Halep’te, Ingiliz Konsolosu
Fontana’ya gore seksen bin kisinin katildigi, birlik ve beraberlik temali bir miting

diizenlendi.*®!

Daha sonra ise miting heyeti ve aralarinda Halep Belediye Baskani
Mehmet Galip Bey ile Halep Miiftiisii Er-Riifai Muhammedii’l-isa’nin da bulundugu
¢ok sayida kisi, Meclis-i Mebusan’a bir telgraf gondererek Italyanlarla kesinlikle
barig yapilmamasmi ve Trablusgarp’ta tek bir italyan askeri kalmayimcaya kadar

. e . 382
savasa devam edilmesini istedi.*®

Trablusgarp Savasi’ni sonlandiran barig antlagsmasinin imzalanmasindan
birkag giin 6nce, 8 Ekim 1912 giinii, bu kez Balkanlar’da yeni bir savas patlak verdi.
Osmanli Devleti bu yeni savasta dort ayr1 devletle savasiyordu ve agir kayiplar
verecekti. Bu savas ve arkasindan gelecek olan ikinci Balkan Savas ile birlikte
imparatorlugun Balkanlar’daki topraklar1 biiyiikk oOl¢iide kaybedilirken, Osmanli
niifusu, Tiirkler ve Araplarin en biiyiik iki toplulugu meydana getirdigi, Miisliiman
agirlikli bir niifus haline geldi. Savasin Arap niifus ve Istanbul’la iliskiler agisindan

getirdigi etkiler ise birden fazla boyut tasiyordu.

Arap vilayetleri ilk donemlerde savastan dogrudan etkilenmese de, cepheye
bu vilayetlerden de asker alindi ve ileride gorecegimiz gibi, Araplarin 1913 yilinda
birden fazla vesileyle, askerligin vilayet sinirlar1 i¢inde yapilmasini talep etmesi,
muhtemelen bu siirecin sonucuydu. Ayrica savas durumu, Suriye sehirlerinde
olumsuz ekonomik sonuglar da yaratmisti. Savasin baslamasini takiben Sam’da
ekmegin fiyati iki hafta i¢inde yaklasik yiizde 30 oraninda artinca sehirde bu durumu
protesto amacli gosteriler diizenlendi. Halep’te et stoklarina ordu igin el konulmasi
fiyatlar1 yiikseltirken, ekmek fiyatlarindaki artig1 protesto etmek i¢in Vilayet Sarayi
6niinde toplanan kadin gostericiler gii¢ kullanilarak dagitildi.*®® Ote yandan savasin

uzamast ve Osmanli Devleti’nin arka arkaya yenilgiler almasi, tipki 1877-78 deki

3% BI-Miifid, 1 Ekim 1911°den aktaran: Rashid Khalidi, “’Abd al-Ghani al-’Uraisi and Al-Mufid: The
press and Arab nationalism before 1914”; Buheiry, op. cit. i¢inde, s.57.

I PRO. FO 195/2429°den aktaran, Kayali, op. cit. s. 134.

382 MMZC, D:2,1S:1, C:1, I:3, s. 17. Telgraf 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912) tarihlidir.

% Kayali, op. cit., s. 145-146.
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Osmanli-Rus savasinda oldugu gibi Arap niifus icinde Osmanli yonetimine karsi bir
diizeyde yabancilasmaya yol acti. 8 Kasim 1912 tarihinde Yafa’dan Londra’ya

gonderilen bir Ingiliz raporu, kentin atmosferini sdyle betimlemisti:

Son Tiirk yenilgilerinin Yafa halki tizerindeki etkisi halkin artik Tiirk
hiiklimetini gitgide daha az sevmesi olmustur, her yandan Tiirk rejiminin
yikilmaya mahkum oldugu kanis1 duyulmaktadir ve bu durumda da bu bolge
icin olabilecek en iyi seyin Misir smirmin Akka’ya kadar genisletilmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda hep dedikodular vardi, ancak artik pek
¢ok Miisliiman esraf serbest¢e bu fikri ifade etmektedir. Bu insanlar,
imparatorlugun biiyiikk boliimiiniin ayrilmasinin, geriye kalan vilayetler
tizerine agir bir vergi ylikil yiikleyeceginden endise duymakta, aynt zamanda
da Misir’da oldugu gibi miilklerinin degerinin artacagini1 ummaktadirlar.*®*

Ote yandan ayni sehir, savasm ilk giinlerinde giiclii destek gosterilerine de
tanik olmustu. Yerel Filistin gazetesinin yazdigia gore 10 Ekim 1912 giinii Yafa’da
diizenlenen biiyiik gosteride “Ya onurlu bir yasam, ya da onurlu bir 6liim” sloganlari
atilmig, Osmanli ordusuna verilen tam destegin ilan edildigi bu yiiriiylise Miisliiman
Araplarm yanisira yerel Hiristiyanlardan ve Yahudilerden de katilanlar olmustu.’™
Sehirde bir aydan daha kisa bir siire iginde, ingiliz konsolosluk raporunda betimlenen
tabloya yol acacak kadar biiyiik bir degisimin gerceklestigi siipheliyse de, savasin
seyri, Arap kamuoyunun yaklagimlarinda da baz1 degisimlere yol act1. 11k giinlerde
Misir basminda bile Osmanli Devleti’ne giiglii bir destek verildigi goriiliirken ve
Yafa’nin yanisira bagka sehirlerde de destek ve dayanigma gosterileri diizenlenirken,
erken gelen yenilgi, bazi Araplarda moral bozuklugunun yanisira Istanbul
yonetimine ve ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne 6fke duyulmasina da yol agmustr. 1912
sonlarinda ve 1913 baglarinda Arap kamuoyunda yiiriitiilen tartismalarin 6nemli
unsurlarindan biri, Balkan yenilgisi sonrasinda Osmanli yonetiminin gii¢lii reformlar
temelinde yeniden yapilandiriimasma duyulan ihtiyagt.*®® Yeni donemde niifusun
Tiirk olmayan en biiyiik toplulugunu Araplar meydana getiriyordu ve Istanbul’daki
hiikiimetler, bu unsuru Imparatorluk icinde tutacak politikalar gelistirmek

zorundaydi.

¥ PRO. FO. 195/2446, Hough’dan McGregor’a baslikl1 belgeden aktaran: Kayali, op. cit., s. 141.

*%3 Filistin, 12 Ekim 1912°den aktaran: Eyal Ginio, “Making sense of the defeat in the Balkan Wars:
Voices from the Arab provinces”, M. Hakan Yavuz, Isa Blumi (yay.), War and Nationalism. The
Balkan Wars, 1912-1913 and Their Sociopolitical Implications, Salt Lake City: The University of
Utah Press, 2013 icinde, s. 594-595.

¥ A.g.e., s. 605-614.
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Diger yandan Balkan Savaslari, Istanbul’daki istikrarsiz siyasi durumu, bir
“darbe” yoluyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti lehine gevirecekti. Ocak ayimndaki
baskindan once Cemiyet, iktidardan biiyiik 6l¢lide uzaklagsmis durumdaydi. Her ne
kadar, asagida ele alacagimiz 1912 “sopali” secimleri sonucunda Meclis-i
Mebusan’da ittihatg1 agirlikli bir yap1 olusmus olsa da, birka¢ ay sonra muhalif
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na yakin Halaskar Zabitan isimli askeri olusumun verdigi
bir “ultimatom” sonrasinda Sait Paga hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmis ve
yerine, 21 Temmuz 1912 giinii, Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin sadrazamlig: altinda,
“Biiylik Kabine” olarak adlandirilan partisiz bir hiikiimet kurulmustu. Siyasi krize
son vermesi ongoriilen bu hiikiimeti kurmak tizere Ahmed Muhtar Pasa’y1 segen kisi,
Sultan V. Mehmed’di ve Sultan’in amaci, siyasi tarafgirliklerden uzak ve “devlet
idaresinde tecriibe sahibi kisiler"den olusan bir hiikiimet meydana getirmekti.*®’
Ancak hiikiimet 6ngoriildiigii gibi tarafsiz hareket etmedi ve goreve basladig giinden
itibaren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin hareket alanin1 smirlayan bir dizi girisime
imza attt. 5 Agustos 1912 giinii Selanik Mebusu Mehmed Cavid Bey, Meclis
kiirsiisiinden yaptig1 uzun bir konusmayla hiikiimetin bu davraniglarini oldukca sert
bir dille kinadi ve hiikiimete giivensizlik oyu verilmesi ve yeni bir hiikiimet

kuruluncaya kadar Meclis’in tatil edilmesi gagris1 yapt1.”™®

Meclis tatil edilmisti; ancak yeni hiikiimetin kurulmasi 29 Ekim 1912 tarihini
bulacak, bundan sonra da Meclis agilmayacak ve bu tarihte kurulan Kamil Pasa
hiikiimeti de ittihatgilarla bir cok noktada ters diisen bir ¢izgi izleyecekti. Bu ikinci
hiikiimet degisikliginden 6nce, 27 Agustos 1912 tarihinde Beyrut’un ittihatc1 valisi
Hazim Bey Halep Valiligi’ne atanirken, Beyrut valiligine Edhem Bey getirilmisti*®’
ve yeni vali, Kamil Paga doneminde Beyrut’ta reformcu hareketlerin faaliyetleri igin

onemli bir alan acacakti.

Bu siireci tersine ceviren sey ise, 23 Ocak 1913 tarihinde Kamil Paga
hiikiimetinin Balkan Savasi’nda aciz kaldig1 ve Edirne’yi teslim etmeye razi geldigi
gerekgesiyle gergeklesen hiikiimet darbesi oldu. Siyasi tarihe “Bab-1 Ali Baskini”

olarak gecen bu olay sonucunda Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yasadig1 geri diisiislerin

%7 Ahmad, op. cit., s. 137.

B MMZC, D:2, IS:1, C:1, :47, s. 647-654. Ayrica bkz: “Bir celse-i tarihiyye”, Tanin, 24 Temmuz
1328 / 6 Agustos 1912.

% BOA, BEO, 4077 / 305727, 14 Ramazan 1330 / 14 Agustos 1328 / 27 Agustos 1912.
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ardindan yeniden iktidar1 ele aldi ve asagida gorecegimiz gibi, idari reform
stireclerini kendi kontroliinde ve merkeziyet¢i yonetim anlayisiyla ters diismeyecek
sekilde siirdiirme yoluna girdi. Kurulan yeni hiikiimetin baginda bulunan Sadrazam
Mahmud Sevket Pasa ise, yaklasik bes ay sonra, 11 Haziran 1913 tarihinde
diizenlenen bir suikast sonucunda hayatin1 kaybetti. Maktiil sadrazamin yerine, Hidiv
ailesinden gelen Misirli bir Arap olan Said Halim Pasa getirildi ve bu karar, Hasan
Kayali’ya gore “Istanbul’un imparatorluktaki Arap unsuruna yeni bir agidan

baktigini gosteriyordu.””

1912-13 yillarinda Osmanlt Suriyesi’nde muhalif Arap siyasetinin gelisimini
ve bu muhalif siyasetin nitelik ve taleplerini ele alirken, burada temel ¢ergevesini
cizdigimiz genis siyasi baglamin ihmal edildigi her degerlendirme eksik kalacaktir.
Arap siyaseti higbir zaman genis Osmanli siyasetinden bagimsiz olmadigi gibi, 6zel
olarak bu donemde bir ¢ok bakimdan, genis Osmanli muhalefetinin de bir pargasi
olarak geligmistir. Bunun en belirgin oldugu siireg ise, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin

siyaset sahnesine ¢ikist ve 1912 yilinin ilk aylarina yayilan se¢im siireci olmustur.

4.2. 1912 Secim Siireci
4.2.1. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ve Araplar

Birinci Devre Meclis-i Mebusan’da bulunan Arap grubunun Meclis igindeki
orgiitlenme girisimleri, ikinci boliimde ele alinmisti. Basarisiz olan “Arap firkas1”
girigimi ve 1909 sonlarinda kurulan Mutedil Hiirriyetperveran Firkasit deneyiminden
sonra 1911 yilinin sonbahar aylarinda muhalif Suriyeli ve Arap mebuslar yeni bir
orgiitlenme zemini elde ettiler. Kasim ayinda kurulan Hiirriyet ve itilaf Firkasi1 (HIF),
yeni donemde, Meclis i¢indeki ve disindaki tiim muhalif unsurlar i¢in, giiniimiiziin

deyimiyle “cat1 partisi” iglevi gorecekti.

Merkezi Istanbul Sehzadebasi'nda bulunan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin
programi ve kurulus beyannamesi 8 Tesrinisani 1327 (21 Kasim 1911) tarihinde

Mahir Said, Kemal Midhat, Hiiseyin Siret ve Riza Nur’dan olusan bir heyet

390 Kayali, op. cit., s. 155. Sonraki bolimiin basinda Said Halim Pasa’nin Sadrazamlik gorevine

getirilmesi silireci biraz daha detayli olarak ele alinacak, ayrica Balkan Savaslari’’nin Araplar
iizerindeki fiili etkilerinin yanisira, savas sonrasinda Ittihatgilarin Arap siyasetini etkileyen “ideolojik
doniistime” de deginilecektir.
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tarafindan Istanbul Valisi Emin Bey’e verildi.””' Meclis’teki muhalif Arap
mebuslardan Siikrii el-Aseli yeni firkanin meclis-i idare azasi, Abdiilhamid el-
Zehravi de merkez idare heyeti azas1 arasindaydi.’®* Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin

kurulusu iizerine firka merkezine gelen alt1 tebrik telgrafindan ikisi Suriye’dendi.”®”

Bir dizi farkli muhalefet unsurunu kendi biinyesinde toplamasi, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi’n1 bir ¢ok acidan giiclii kiliyor olsa da, aym1 zamanda firkaya eklektik
denilebilecek bir nitelik de veriyordu. Filibeli Ahmed Hilmi Bey, firkanin
kurulusundan yaklasik bir yil sonra bu egreti birlikteligi, “Firkada Sadik Bey ve
taraftarlari, yani Islami siyaset yanlilari, Liitfi Fikri, Mahir Said, Riza ve Tevfik
Beyler gibi hiir diisiiniirler, irticai fikirleri besleyen medreseli siyaset taraftarlari,
dinsizlikte meshur bazi zevat, mutediller ve miifsitler ve bir de milliyetperverler

bulunmakta idi” sozleriyle tanimlayacakt:.*”

Kurulusu izleyen donemlerde bu
“itilafta” catirdamalar meydana gelecek, firkanin Arap siyasetinde belirleyici olan
Liitfi Fikri Bey de dahil olmak tizere, “liberal” olarak tanimlanabilecek pek c¢ok kisi
firkadan ayrilacak ve kisa denilebilecek bir siire icinde firkaya, artan oranda

muhafazakar ve otoriter egilimler hakim olacakti.

Kasim 1911°deki kurulus doneminde ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin baslica
prensipleri, liberalizm, adem-i merkeziyetcilik ve muhtelif unsurlarin esitligiydi.
Firka programinin en basinda firkanin kurulus maksadi, “her tiirlii vasita-i kanuniyye
ile Memalik-i Osmaniyye’de Mesrutiyet-i hakikiyyenin temin-i cereyanina, anasir-1
muhtelife-i Osmaniyye arasinda — her unsurun hayat-1 ictimaiyye ve faaliyet-i
tabiiyyesi mahfuz kalmak tizere — hakiki bir vahdet-i siyasiyye tesisine ve Vatan-1
Osmaniyye’nin diigar oldugu mehalikin ve avamilinin izalesi ile Osmanli saltanatinin
temin-i atisine ¢alismak” olarak tamimlanmusti.’® Firka programmm on yedinci

maddesi ise, muhtelif anasira yaklasimi su sekilde 6zetliyordu:

1 Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkasi: IL. Mesrutiyet Devrinde Ittihat ve Terakki’ye Karsi

Cikanlar, istanbul: Dergah Yayinlari, 1990, s. 48.
392 11
Ibid.
% Tunaya, op. cit., s. 297-298.
394 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Muhalefetin iflasi: itilaf ve Hiirriyet Firkasi, Istanbul:
Nehir Yaynlari, 1991, s. 38-39.
% Tunaya, op. cit., s. 287.
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Millet-i Osmaniyyeyi teskil eden anasir ve edyan-1 muhtelife ashabindan her
birinin vahdet-i Osmaniyyeyi haleldar etmemek sartiyla dini, edebi, ilmi ve
iktisadi mesai-i miistereke veya miinferide sarf etmeleri ve bu maksadla kendi
mezheb ve kavmiyetlerine has her tiirlii miiessesat-1 ilmiyye ve iktisadiyye
teskil eylemeleri serbesttir. Her kavim mensub oldugu dinin menafiine —
akvam ve edyan-1 sairenin hukuk-1 miitesaviyyesine taarruz etmemek sartryla
— bila-méani hizmet edebilir. Hiikiimet-i Osmaniyye’nin bu tiirlii tesebbiisata
kars1 ittthaz edecegi hatt-1 hareket hicbir kavim ve unsurun digerinin
hukukuna tecaviiz etmemesi ve bilhassa vahdet-i Osmaniyye maksad-1
aksasini ihlal edecek harekatta bulunmamasina dikkat etmekle beraber anasir
ve akvam-1 muhtelifenin kaffesine bila-tefrik i istisnd muavenet-i miimkine-i
kanuniyyeyi seyyanen ifidan ibarettir. >*°
HIF programinin “Siyaset-i Dahiliye” kismu ise, dnerilen adem-i merkeziyetci
yonetim tarzini ayrintili sekilde ortaya koyuyordu. Yirmi dokuzuncu madde, Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiin kisimlarmin siyasi idarede merkeze bagh oldugunu, ancak
baz1 vilayetlerin kendi O6zgiinliiklerini dikkate alan 6zel kanunlarla ydnetilmesi
gerektigini belirtiyordu. Otuzuncu maddeye gore vilayetlerin idaresi, tevsi-i
mezuniyet ve vazifelerin paylasilmasi ilkesine gore yiiriitiilecek, maarif, nafia, ziraat,
ticaret ve sanayi alanlarinin biitlin Osmanli devletini ilgilendiren hususlar1 disindaki
biitiin igler yerel yonetim tarafindan yiiriitiillecekti. Sonraki ii¢ madde, niifusu iki
binden az ve on binden ¢ok olmayacak sekilde nahiyelerin kurulmasini 6ngdriiyor ve
bu nahiyelerin nasil idare olunacagini tarif ediyor, bunu izleyen maddelerde sancak,
liva ve vilayetler temelinde yeni bir idari yapilanma 6ngoriilityordu. Kirk ti¢lincii
maddeye gore her vilayetin kendine mahsus igleri i¢in se¢im yoluyla is bagina gelen
bir meclis-i umumisi ve bu meclislerin kendilerine ait birer biitgesi olacakti. Kirk
besinci maddeye gore bu meclis-i umumiye vali baskanlik edecek, kirk altinci
maddeye gore ise vali, birlikte ¢alisacagt memurlari kendisi belirleyecekti (bir baska
deyisle, bu memurlar Istanbul’dan atanmayacakt1). Ellinci madde ise biitiin
memurlarin segilmesi, tayin edilmesi ve haklar1 konusunda yeni bir kanun

¢ikarilmasini éngoriiyordu.””’

Amlarinda Hiirriyet ve Itilaf programmin “tamamiyle liberal” oldugunu
sOyleyen Riza Nur, “o vakitki ahval ve vaziyete gore” fikirlerinin “memleketin biitiin
andsirin1 — kendi arzularina gére miisdadat-1 idariyye ve ictimaiyye vererek — bir

bayrak altinda toplamak ve devlete sadik kilmak” ve “Tiirk devletini anasir-1

% A.g.e., s. 289-290.
7T A.g.e.,s.291-293.
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muhtelifeden miirekkeb bir Osmanli Imparatorlugu tarzinda miisavat ve mesrutiyet,
hem de demokrasi esaslar1 iizerine idare etmek” oldugunu sdyler.”® Burada ayurt
edici nokta, farklt unsurlara “kendi arzularina goére miisdadat-1 idariyye ve
ictimaiyye” verilmesinin vaat edilmesiydi. Bir baska deyisle itilaf¢ilarin ¢izgisinin
Ittihatcilarin gizgisinden ayrildig1 esas noktalardan biri, muhtelif unsurlarim birliginin
ve esitliginin hangi zemin iizerinde saglanacagi hususuydu. Daha 6nceki kisimlarda
da gordiigiimiiz gibi Ittihatgilar bu birligi saglamanin yegine yolunun giiglii bir
merkezi devlet insasindan gegtigini diisiiniiyor ve farkli unsurlarin kimliklerinin ve
ozgiinliikklerinin 6ne ¢ikmasini, bu birligin Onilinde tehdit olarak goriiyorlardi.
Itilafcilar ise tersine, programdaki ifadeyle “vahdet-i Osmaniyeyi haleldar etmemek
sarttyla” muhtelif unsurlarin kendi 0Ozgiinliiklerinin 6ne ¢ikarilmasini, kendi
kurumlarin1 hayata gecirmesini tesvik ediyordu ve bu, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinin ~ ve  adem-i  merkeziyet programinin  savunulmasiyla
pekistiriliyordu. Firkanin kurulmasini dnceleyen donemlerde kendi 6zgiin taleplerini
giderek artan bir diizeyde ifade etmeye baslamis olan bazi Araplarin tam da bu
nedenlerle HIF icinde yer almasi son derece dogaldi. Yeni firka, “muhalefetin
birleserek giiclenmesi” olanagini sunmanin Otesinde, muhalif Araplarin talep ve

sOylemleriyle oOrtiisen talepler ve sdylemlerle ortaya ¢ikmigti.

Firkanin kurulmasindan kisa siire sonra, 11 Aralik 1911 tarihinde diizenlenen
Istanbul ara se¢imi, hem Itilafcilarm kayda deger bir destege sahip oldugunu
gosterecek, hem de firkanin Meclis disinda kalmasiyla sonuglanacak olan 1912 erken
secimine giden siireci baslatacakti. Se¢ime, kendisi de Nisan 1910°daki ara secimle
Istanbul mebusu olmus Rifat Pasa’min Londra Biiyiikelcili§i'ne atanmasi iizerine
gidilmisti. ittihatgilarn fazla 6nem vermedigi anlasilan® se¢imde 391 ikinci
secmenden 196°s1 eski Sadrazam Tunuslu Hayrettin Paga’nin oglu Tahir Hayrettin’e
oy vermis, bir baska deyisle Itilafcilarin aday1 Tahir Hayrettin, Ittihatcilarin aday:
Dahiliye Nazir1 Memduh Bey’i bir oy farkla yenilgiye ugratmisti. Hiiseyin Cahid

Bey, secimlerin hemen akabinde Ittihat ve Terakki’nin yenilgisi icin “miiteessir ve

3% Riza Nur, Hiirriyet ve itilaf Firkas1 Nasil Dogdu, Nasil Oldii?, Istanbul: Kitabevi, 1996, s. 27.
% Hiiseyin Cahid Bey segimden sonra yaptigi degerlendirmelerden birinde neticeyi Ezop’un meshur
masalina benzetmisti: Se¢imi kaybetmeleri, bir-iki sigrayista hedefe ulasip yaris1 kazanacagindan
kesinlikle emin olan ve bu yiizden asir1 rahat davranan tavsanin, agir fakat daimi bir ¢aba ile yol alan
kaplumbagaya yenilmesine benziyordu. Bkz: Hiiseyin Cahid, “Tavsan ile kaplumbaganin hikayesi”,
Tanin, 1 Kanunuevvel 1327 / 14 Kanunuevvel 1911.
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me’yus olacak bir sey gdrmiiyoruz” demis,*” Mehmed Cavid Bey ise giinliigiine, bu
olayin Cemiyet’in ilk yenilgisi oldugunu ve 31 Mart’tan beri kendisini bu kadar
etkileyen baska bir olay olmadigmi yazmistr.**' Siirecin sonraki evreleri, ittihatcilar
arasinda yaygin olan egilimin ikincisi oldugunu gosterecekti. Nitekim, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi’nin orgiitlenerek 1912 yilinin sonbahar aylarinda yapilacak se¢imde
biiyiik bir zafer kazanmasin1 engellemek i¢in alelacele erken secime gidilecek, ilave
olarak Cemiyet, buna anayasal zemin saglamak i¢in, 1909°da kendilerinin getirdigi
ve Sultan’in Meclis’i feshetme yetkisini biiylik dl¢lide ortadan kaldiran 35. madde

degisikligini tersine ¢cevirmeyi dahi giindeme getirecekti.

Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesinin, soziinii ettigimiz degisiklikten 6nce, 1877
yilindaki ilk hali, Hiikiimet ile Meclis-i Mebusan arasinda ihtilaflarin vuku bulmasi
halinde Padisah’a Meclis’i feshetme yetkisi veriyordu. 1909 yilinin Agustos ayinda
cikarilan “7 Zilhicce 1293 tarihli Kanun-1 Esasinin baz1 mevadd-1 muaddelesine dair
kanun” kapsaminda getirilen yeni hiikiim ise, ihtilaf halinde hiikiimetin Meclis’in
iradesine tabi olmasini veya istifa etmesini, feshin ancak ikinci hiikiimetle de Meclis
arasinda ihtilaf olmasi halinde ger¢eklesmesini ongdriiyor ve nihai durumda yine

Meclis’in iradesini Uistiin tutuyordu:

Viikela ile Heyet-i Mebusan arasinda ihtilaf vukuunda viikela re’yinde 1srar
edip de mebusan canibinden katiyyen ve miikerreren reddedildigi halde
viikkela ya mebusanmn kararmi kabule veya istifaya mecburdur. istifa
takdirinde yeni gelen Heyet-i Viikela heyet-i sabikanin fikrinde israr eder ve
Meclis esbab-1 mucibe beyaniyle yine reddederse yedinci madde mucibince
intihabata bagslanilmak iizere Zat-1 Hazret-i Padisahl Meclis’i feshedebilir,
fakat heyet-i cedide-i mebusan evvelki heyetin re’yinde sebat ve 1srar eder ise
Meclis-i Mebusan’in rey ve kararinin kabulii mecburi olacaktir.*"*

16 Aralik 1911 giinii, yani Istanbul ara se¢iminden sadece bes giin sonra
Meclis-i Mebusan’a, Sadrazam Sait Paga, Seyhiilislam Musa Kazim ve dokuz nazirin
imzasini tagiyan ve maddenin bazi agilardan eski haline benzeyen bir sekilde
degistirilmesini teklif eden bir tezkire sunuldu. Metin okunur okunmaz Meclis

siralarindan “93’te oldugu gibi” (Mahir Sait Bey) ve “miiellifi birdir” (Riza Nur Bey)

400 Hiiseyin Cahid, “Istanbul intihabat:”, Tanin, 30 Tesrinisani 1327 / 13 Kanunuevvel 1911.
401 Ahmad, op. cit., s. 128.
*2 Diistur, ikinci Tertip, Cilt 1, s. 641.
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sesleri yiikselmeye baslamisti.*” Degisikligin hiikiimet tarafindan agiklanan
gerekcesi, Meclis ve hiikiimet arasinda bir ihtilaf meydana geldiginde bir hakeme
ihtiyag duyuldugu ve bu hakemin de ancak ‘“hiikiimdar ve millet” olabilecegi

seklindeydi.**

Hiikiimet tezkiresi, s6z konusu degisikligin “miista’celen” yapilmasini
istiyordu, ancak neden boyle acil bir ihtiyacin olduguna dair bir agiklama
yapmiyordu. Buna dair ilk tepkiyi veren, Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey oldu:
“hicbir miista’celiyet gormedigini” sodyleyen Litfi Fikri, isin “esbab-1
hakikiyyesinin” Ittihatcilarin “Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin tevessiiiinden telas
etmeleri” oldugunu soyliiyordu.*”” Ustelik bu telasin meclisin feshiyle sonuglanacagi
yoniinde de ciddi kaygilar vardi. Nitekim iki giin sonraki oturumda da Elbasan
Mebusu Ali Bey ve beraberindeki on dort Arnavut mebus, kanunla ilgili tartismalarin
Meclis’in feshiyle sonuglanabileceginden biiyiik bir endise duyduklarini ifade eden

bir takrir sundu.*¢

Gergin bir ortamda devam eden oturumlardaki tartismalara, Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 iiyesi Arap mebuslar da katildi. Sam mebusu Sefik el-Miieyyed ve Beyrut
mebusu Riza es-Sulh, tartigmalar sirasinda siklikla sandalyelerinden konusarak,
kurulan mizansene tepki gosterdiler.*”” Muhalif Arap mebuslar adma kiirsiiden
konusan tek kisi ise, Hama Mebusu Abdiilhamid el-Zehravi oldu. 27 Kanunuevvel
1327 (9 Ocak 1912) giinii yaptig1 konusmasinda, memleketin zaten buhran iginde
oldugunu, 35. madde tartismalarmin da buhrani derinlestirdigini sdyleyen Zehravi,
Eyliil ayinda baglamis olan italya saldiris1 nedeniyle Trablusgarp’in “elden gittigine”
de deginiyor ve Arap kavminin “kanli gdzyaslar1 doktiigiinii” vurguluyordu. Devletin

acz i¢inde oldugunu savunan Zehravi’ye gore, devlet bu hale gelince “tabileri olan

3 MMZC, D: 1, 1S: 4, I: 25, C:2, 5. 201. S6z konusu tezkirede sunulan metin su sekildeydi: “Viikela
ile Heyet-i Mebusan arasinda ihtilaf vukuunda, Viikela reyinde israr edip Mebusan canibinden
katiyyen ve miikerreren reddedildigi halde Viikelanin tebdili veyahut {i¢ ay zarfinda miiceddeden
intihab olunmak ve bir sene-i igtimaiyede birden ziyade fesh edilememek iizere Heyet-i Mebusan’in
feshi ve hal-i harpte Meclis-i Umumi’nin muvakkaten tatili, hukuk-1 Hazret-i Padisahi’dendir.”

‘' MMZC, D:1, iS:4, 1:25, C:2, 5. 202-203.

‘' MMZC, D:1, iS:4, 1:25, C:2, 5. 210.

“MMZC, D:1, iS:4, 1:26, C:2, 5. 219-220.

7 Ozellikle Sefik el-Miieyyed, hiikiimet adina yapilan hemen hemen tiim konusmalara miidahale
etmis, zaman zaman tepkilerini sertlestirmis, drnegin Sait Pasa’nin degisiklik taslagini savundugu
konusmada hiikiimeti “sebeb-i fitne” olmakla itham etmis (MMZC, D:1, iS:4, 1:25, C:2, s. 206),
baska bir tartigma sirasinda mevcut ydnetimi “oligarsi” olarak adlandirmistt (MMZC, D:1, iS:4, 1:37,
C:2,5.499).
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milletlerin ve kavimlerin” de iimitleri kesilmisti. Tartigma ve oylamanin sonucu ne
olursa olsun Meclis’in dagilacagini sdyleyen Zehravi ilging bir sekilde, teklifi kabul
etmemelerinin nedenini “Zat-1 Hazreti Padigsahi’nin hukukunu muhafaza etmek”

9% Bir baska deyisle, HIF’in Meclis igindeki varligiyla ilgili bir

olarak tanimlamist.
siyasi manevranin orta yerinde, her iki taraf da, Padisah’in haklar1 ve yetkilerinden
s6z eden argiimanlarin arkasinda duruyordu. flave olarak Abdiilhamid el-Zehravi,
konusmasmin devaminda lttihatgilarn gurura daldiklarini “ve zerre kadar ekalliyete
atf-1 nazar-1 ehemmiyet etmediklerini” sdylemis ve hemen arkasindan Mentese

Mebusu Halil Bey’in tepkisini ¢ekecek olan su sozleri de sarf etmisti:

Halbuki ekalliyet kimlerden miitesekkildir? Yine onlar gibi muhterem
zatlardan miirekkeptir. Yine Tiirk, Arap, Arnavut, Rum, Ermeni
vatandaslardan miirekkeptir. Uc¢ sene evvel ekalliyet, Tiirk olmayan
arkadaslardan miitesekkil oldugu zaman bunlar bir tek amal-i hasise takip
ediyorlar deniliyordu. Muhterem arkadaslar ne dersiniz? Bugiin muarizlarin
ekseriyetini teskil eden Tiirk unsurudur, buna ne dersiniz?*”

Meclis’te giinler boyunca devam eden tartigmalardan sonra 31 Kanunuevvel
giinii, altinda 18 mebusun imzasinin bulundugu “kifayet-i miizakere™ takriri verildi
ve takrir, 87 red oyuna karst 140 oyla kabul edildi. Hemen arkasindan ise kanun
degisikligine iliskin oylamaya gegcildi. Ancak tam da muhaliflerin 6ngdrdiigii gibi,
oylamanin sonucu ne olursa olsun nihai sonu¢ aynmi olacakti, zira ittihatcilar,
Meclis’in feshedilmesini ve segimlerin yenilenmesini garanti altina almak i¢in kotii
bir oyuna basvurmuslardi. Sait Pasa’nin, tezkirenin Meclis-i Mebusan’a getirildigi
giin “obstriiksiyon yapilmamasini” istemesine ragmen, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
mebuslart 17 Kanunuevvel 1327 (30 Aralik 1911) gilinli yapilan oturuma
katilmamslardi. iITC bu adima, hiikiimeti dagitarak karsilik vermis, ancak hemen
sonrasinda, yine Sait Pasa’nin sadrazamliginda yeni bir hiikiimet kurulmustu. Taktik
manevranin amaci belliydi: 35. madde degismese bile, maddenin mevcut halinde
Meclis hiikiimetin istemini reddettiginde yeni bir hiikiimetin kurulmasi ve bu
hiikiimetin de ayni 1srar1 siirdiirmesi gerekiyordu; Meclis bu istemi ikinci kez
reddettiginde ise fesih karar1 c¢ikacakti. Su durumda layihanin reddedilmesi,
Meclis’ten gelen “ikinci red” sayilacakti. Muhalefet bu taktik hileye cevaben,

kurulan “yeni” hiikiimetin gergekten yeniyse programini okuyup gilivenoyu istemesi

¥ MMZC, D:1, 1S:4, 1:34, C:2, s. 401-402.
Y MMZC, D:1,1S:4, 1:34, C:2, s. 403.
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gerektigini sdylese de, Ittihatgilarin cevabi, Sadrazam degismedigine gore yeniden

giiven oylamasina gerek olmadigi oldu.*'”

Rumi 1327 yilinin son giinlinde yapilan oylamada, maddenin tadiline dair
layihaya 124 kabul, 105 red oyu, 4 de ¢ekimser oy cikti. Boylece Meclis ¢ogunlugu
tadilden yana oy kullansa da, Anayasa degisikligi i¢cin gerekli tigte ikilik ¢ogunluk
saglanamadigindan layiha, Hiirriyet ve itilaf sandalyelerinden gelen alkis sesleri
arasinda reddedildi. Ancak alkis seslerine “simdi feshi gorelim” sesleri de
karismust.*'" Nitekim beklenen sonug gerceklesti ve Meclis-i Ayan’da, alenen ihlal
edilen Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesine dayanarak fesih karar1 alindi. Sultan Mehmed
Resad’in bunun {izerine yayinladigi, Meclis’in feshine ve sec¢imlerin {i¢ ay i¢inde
yapilmasina dair irade-i seniyye, 5 Kanunusani 1327 (18 Ocak 1912) giinii Meclis-i
Mebusan’da okundu. Ulke, “miista’celen” alinan bir kararla yeni bir segim siirecine

giriyordu.

4.2.2. Suriye’de secim: baski, propaganda, kutuplasma

Her ne kadar 1912 secimlerinin Suriye ayag: ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
mutlak zaferiyle sonuclanacak olsa da, se¢cim aylar1 sandiktan ¢ikacak sonuglara
paralel olmayan bir kutuplagsma diizeyine tanik olmustu. Suriye’nin biitiin biiyiik
sehirlerinde Ittihatcilar ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n1 destekleyen muhalif ve adem-i
merkeziyetgi Araplar arasinda ¢etin bir propaganda savasi yasandi. Arap
seckinlerinin kayda deger bir kismi, somut Oneri ve projelerden bagimsiz olarak
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nda ifadesini bulan muhalefet kanalina angaje olmus gibi
goriiniyordu. Ancak bu angajman, ikinci se¢gmenler arasinda yeterince karsilik ve

destek bulamadi.

Siyasi literatiire “sopalt se¢im” olarak gecen 1912 secimlerindeki baskinin
kiiclimsenemeyecek boyutlarda oldugu dogrudur ve bu baskinin sonuglar iizerinde
belli bir etkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de, secim siireci boyunca valilik

ve dini gorevler dahil pek ¢ok goreve Cemiyet iiyesi kisilerin atanmasindan

19 Cem Erogul, “1908 Devrimi’ni izleyen anayasa degisiklikleri”; Sina Aksin, Sarp Balci, Barig Unlii
(yay.), 100. Yilinda Jén Tiirk Devrimi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2010 iginde,
s. 105-106.

“'MMZC, D:1, iS:4, 1:37, C:2, 5. 504.
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camilerde siyasi konularin konusulmasinin yasaklanmasina, dernek kurma ve
propaganda Ozgiirliiklerinin kisitlanmasindan vilayet se¢im bdlgelerinin keyfi sekilde
yeniden tanimlanmasina kadar, iktidardaki ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lehine
olacak manevralara ve baski yontemlerine yogun bir sekilde bagvurulmustu.*'* Ozel
olarak Suriye’de ise, Subat sonlarinda baslayip, Mart ayinda yogunlasacak sekilde,
hiikiimet yetkililerinin se¢im kampanyalarina dolayli ve dogrudan miidahalede
bulundugu, se¢menlere karsi baski, gozdagi ve tehdit uygulamalarina bagvuruldugu,
secim rigvetlerinin verildigi ve smirlt da olsa fizik siddet olaylarmin yasandigi
yoniinde tepkiler dile getirilir hale gelmisti. Halep, Beyrut ve Kudiis’te miidahaleler
sehir merkezlerinde gorece smrli kalip esasen tasraya yogunlasirken, Sam’da
“vilayetten tek bir Itilaf¢inin bile segilmesine izin vermeyecegini” soyledigi iddia
edilen Vali Nazim Pasa’nin miidahaleleri, kentte protesto gosterilerine neden
olmustu. Sam’da uygulanan baski yOntemlerinin arasinda kayitlardan bazi
se¢cmenlerin isimlerinin silinmesi, oy pusulalarinin kaybolmasi ve hatta “elinde bir
tabanca sallayan hiikiimet yanlhis1 bir subaymn” Itilafc1 bir adaya saldirmasi da
bulunuyordu.*"? EI-Miifid gazetesi ise, heniiz se¢im kampanyalar1 baslamamisken,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin secimleri kazanmak icin gii¢ kullanacagim
ongormistii; gazetenin iddiasina gore bdyle bir baski bolgede ayaklanmaya yol
acacak, hatta bu durumun sonucunda bir yabanci miidahalesi bile gelebilecekti.*'*
Ote yandan segimlerin tamamlanmasindan yaklasik alti ay sonra, Ahmed Mubhtar
Paga Hiikiimeti doneminde, aralarinda El-Muktebes gazetesi midiiri Ahmed
(Muhammed) Kiird Ali’nin de oldugu on bes kisi Dahiliye Nezareti’ne bir telgraf
gondererek secim siirecinde Suriye’de bazi memurlarin  gorevlerini  kotiiye
kullandigini sdyleyerek, Sam Valisi ve muhaberat miidiirii de dahil olmak {izere bazi
onemli memurlar hakkinda kanuni islem yapilmasini talep edecek, Dahiliye Nezareti

de bunun iizerine bir tahkikat baslatacakt:.*'

Secim silirecinde muhalif gazeteler de c¢esitli sekillerde baski altina

almmustr.*'® Bununla birlikte soziinii ettigimiz El-Miifid ve El-Muktebes gibi bazi

2 Kayali, op. cit., s. 131.

% Rashid Ismail Khalidi, “The 1912 Election Campaign in the Cities of Bilad al-Sham”,
International Journal of Middle East Studies, Cilt 16, Say1 4 (Kasim 1984), s. 468-469.

4 Agm., s. 463.

5 BOA, DH. MTV. 36/ 100, 13 Sevval 1330/ 12 Eyliil 1328 / 25 Eyliil 1912.

#1® Basta Liitfi Fikri Bey’in ¢ikardigi gazeteler olmak iizere muhalif yaymlar sik sik kapatilirken,
secim siirecinin orta yerinde, 16 Mart 1912 tarihinde Matbuat Kanunu’nda da bir degisiklik yapilmis
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yerel Arap gazeteleri muhalefete tam destek veriyordu. Ancak bu iki gazetenin
yayinlandig1 Beyrut ve Sam disindaki esraftan muhalefete kayda deger bir destek
gelmiyordu ve genel tablo itibariyle Arap vilayetlerindeki kamuoyu iki parti arasinda
bolinmiis gibi goriiniiyordu.*'” Filistin gazetesi ise kamuoyundaki hararetli
tartismalara karsin se¢imin beyhude oldugunu ileri siiriiyordu. Gazetenin 15 Subat
1912 tarihli niishasinda ¢ikan bir makale, iilkenin gelecegini kimin temsil edecegine
karar verecek olanin sinirli sayidaki ikinci se¢gmenin sahsi temaytilleri oldugunu
savunacak ve “Se¢im kampanyalarini yoneten kimseler siyasi gercekligi ciddi bir
sekilde diistinecek olsaydi, kendi konusmalarinin, beyanlarinin, manifestolarinin ve
basinda ¢ikan makalelerinin suya yazi yazmaktan baska bir sey olmadigini kolayca

fark ederlerdi” ifadelerini kullanacakt.*'®

Secim siirecinde Suriye’de yasanan siyasi rekabet esas olarak, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasr’nin Suriye’nin baslica sehirlerine yonelik dokuz giinliik bir se¢im turu
diizenlemesiyle basladi. Subat aymnin ortalarina kadar devam eden bolge turuna Sam
Mebusu Siikrii el-Aseli, Hama Mebusu Abdiilhamid el-Zehravi ve Beyrut Vilayeti’ni
temsilen Kamil el-Esad Bey de katilmisti. Heyetin bagindaki kisi ve kampanyanin
bas hatibi ise, olduk¢a erken tarihlerde “Suriye sorunu”na ¢oziim olarak “Tirk-Arap
Imparatorlugu” fikrini savunan, ancak kendisi bu bolgeden degil, bir onceki
donemde oldugu gibi yine Dersim’den aday olan, iyi diizeyde Arapg¢a bilmedigi i¢in

konusmalar1 Siikrii el-Aseli tarafindan Arapgaya cevrilecek olan Liitfi Fikri’ydi.*"

Litfi Fikri Bey, 7 Subat 1912 giinii Beyrut’a vardi ve kendi gazetesinin

yazdigina gore burada “gerek matbuat ve gerek ahali tarafindan hararetle istikbal

ve kapatilan gazetelerin yeniden agilmasini zorlastirmak amaciyla gazete imtiyazi i¢in 500 lira teminat
akcesi zorunlulugu getirilmisti; bkz. Demir, op. cit., s. 268.

7 Kayal, op. cit., s. 132.

1% Filistin, Say1 115, 15 Subat 1912°den aktaran: Mahmoud Yazbak, “Osmanli’'nin son doneminde

Filistin’de se¢imler: Siyasi temsilde baslangi¢ alistirmalar1”; Ben Bassat — Ginio, op. cit. i¢inde, s. 44.
419

=09

Liitfi Fikri’nin “Tiirk-Arap Imparatorlugu” projesine dair kamuoyuna ydnelik beyanati yoktur.
Bilakis, giinliigiiniin 5 Nisan 1913 tarihli sayfasina “Tiirk-Arap Imparatorlugu’na miiesses ‘diializm””
projesini savunuyor olmakla birlikte bunu “sir gibi sakladigini” yazmisti. Dersim mebusunun
gilinliigiine bunu yazmasmin nedeni ise, iddiaya gore iki giin 6ncesinde Talat Bey’in laf arasinda
“Bazilarimiz, mesela Cahit Bey ifratta ileri gidiyor. Avusturya-Macaristan’da oldugu gibi bizde de bir
‘diialite’ fikrini, bir Tiirk-Arap imparatorlugunu kabul ediyor, ‘Araplarin da ayrica Meclis-i
Mebusan’1 olsun’ diyor” demesiydi. Liitfi Fikri, hi¢ goriismedigi Cahit Bey’le ayn1 fikri savunmasini
ise bu fikrin “zamaninin gelmesine” bagliyordu. Bkz: Yiicel Demirel, (haz.), Dersim Mebusu Liitfi
Fikri Bey’in Giinliigii: “Daima Muhalefet”, Istanbul: Arma Yaynlari, 1991, s. 65.



164

edildi”.**® Kendisini coskuyla karsilayan kisilerin arasinda Beyrut ulema ve
esrafindan kisiler de vardi. El [ttihadii’l-Osmani gazetesi miidiiri Seyh Ahmed
Efendi’nin Teminat gazetesine gonderdigi telgrafta ise, Liitfi Fikri Bey’in
konferansimin “fevkalade hararetle alkislandig1”, binlerce kisinin katildigi, halkin
“Liitfi Fikri Bey’i omuzlar tizerinde tasidig1” ve “hakkindaki ihtiram ve tevecciihii

bu surette ibraz ettigi” bildirilmisti.**'

Seyh Ahmed Efendi’nin soziinii ettigi konferansta (mitingde) Liitfi Fikri,
“Ittihad-1 Osmaniyye” siyasetinden sz etmis, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 programimin
uygulanmasi halinde biitiin unsurlar arasindaki baglarin daha da giiclenecegini ve
vatanin selametinin de bu noktada oldugunu anlatmisti. Konusmasinda, devam eden
Trablusgarp savasina da deginen Liitfi Fikri, savasin basladigi sirada goérevde olan
Hakki Pasa Hiikiimeti’nin (12 Ocak 1910 — 30 Eyliil 1911) ihmallerinden bahsettigi
sirada orada bulunan sivil bir memur Hakki Pasa’yr savunmak {iizere miidahale
etmeye kalkistiginda, Itilafci basma gore “son derece galeyanda olan ahali”, “Fel-
veskut Hakki Pagsa vel-yahya Liitfi Fikri” (“Kahrolsun Hakki Pasa, yasasin Liitfi
Fikri”) seklinde sloganlar atmisti. Konferansin sonunda da halk hem Liitfi Fikri hem
de ona terciimanlik yapan Siikrii el-Aseli lehine slogan atmis, ayrica Beyrutlu bir

Ermeni Liitfi Fikri Bey’e “Ermeniler admna” tesekkiir etmisti.***

Liitfi Fikri Beyrut’tan iki giin sonra gittigi Sam’da da “fevkalade parlak bir
surette istikbal edildi”.*** Sam’da “Millet Bahgesi”nde benzer igerikli bir konferans
veren Liitfi Fikri, gezisinin sonraki ayaklarinda da istasyonlarda coskulu sekilde

24 Halep’e

karsilandi, esrafla bir araya geldi ve onuruna verilen ziyafetlere katildu.
vardiginda ise bir kars1 gosteriyle karsilasti: yine kendi gazetesinin ifadelerine gore,
halkin “coskulu karsilamalari” arasinda “bir-iki muariz ayak takimindan yirmi-otuz
kisi niimayis yapmak icin getirilmisse de” itilaf¢ilar buna mani oldular ve Liitfi Fikri

Bey’in Haleplilerle bulusmasi gerceklesebildi.*”” Bu gerginligin ardindan, sabik

20 «LLitfi Fikri Bey Beyrut’ta”, Teminat, 27 Kanunusani 1327 / 9 Subat 1912.

21« jitfi Fikri Bey”, Teminat, 1 Subat 1327 / 14 Subat 1912.

22 «LLiitfi Fikri Bey Suriye’de”, Teminat, 10 Subat 1327 / 23 Subat 1912.

2 < jitfi Fikri Bey Sam’da”, Teminat, 29 Kanunusani 1327 / 11 Subat 1912.

424 «“Litfi Fikri Bey Hama’da”, Teminat, 2 Subat 1327/ 15 Subat 1912; “Liitfi Fikri Bey Baalbek’te”,
ibid.

23 “Liitfi Fikri Bey Halep’te”, Teminat, 3 Subat 1327 / 16 Subat 1912. Tanin gazetesi ise Liitfi
Fikri’yi Halep’te “ahalinin ¢liriik yumurtalarla ve diidiiklerle” karsilamak i¢in bekledigini yazmisti:
“Litfi Fikri Bey Halep’te”, Tanin, 5 Subat 1327 / 18 Subat 1912.
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Dersim Mebusunun Sam’a yapacagi ikinci ziyaret oncesinde 20 Subat 1912 giinii
Dahiliye Nezareti Sam Valiligi’ne ikazda bulunarak, konferans sirasinda kanuna

aykiri herhangi bir durumun meydana gelmesine firsat verilmemesini istedi.**

Ittihatcilar bu geziye birkac hafta sonra benzeri bir geziyle karsilik verdiler.
Bu heyetin basindaki kisi ise, Hicaz Mebusu, Mekke Serifi Hiiseyin’in kuzeni, Serif
Cafer Pasa’ydi. Cemiyet, Tiirk¢e konusan Liitfi Fikri’nin gezilerine, saf Arap
kanindan gelen bir Arap mebusla karsilik veriyordu.*’ Teminat'm Liitfi Fikri i¢in
yazdiklarinin benzerlerini, bu kez Tanin, Serif Cafer Pasa i¢in yazacakti. Gazetenin
aktardigina gore Cafer Pasa, gezisinin ilk duragi olan Baalbek’te “pek parlak bir
merasimle” kargilanmisti ve kendisini karsilayanlar arasinda Miisliman ve
gayrimiislim esraf ile k3y ahalisinden insanlar da vardi.**® Pasa Halep’e vardiginda
kotii hava kosullarina ragmen halk kendisini karsilamaya gelmis, 7Tanin’in hususi
muhabirinin yazdigina gore Halepliler her evde sadece bir kisi birakmak suretiyle
caddelere dokiilmiistii ve kendisini karsilayanlar arasinda vali, askerler, esraf, ulema
ve yerel kiyafetler giymis bando takimlar1 da vardi.** Cafer Pasa’nin Trablussam’a
geldigi giin, sehirde muhalefetten eser kalmadig1 sdyleniyor ve “ittihad ve Terakki
kuliiblinde verilen konferanslar {izerine kitle-i vahide-i ittihadiyye haline gelen ahali-
i mahalliyyenin firka-i Ittihad programini kabul edenleri intihab edecekleri
muhakkaktir” diye yaziliyordu.**® Tanin, Serif Cafer Pasa’nin gezisinin Hama ve

Sam duraklari icin de benzer ifadeler kullanmugtr.**!

Secim siirecinde Suriye’de birbiriyle rekabet eden iki sey de, “Firka-i Ittihad
programi” ile itilafcilarin programu gibi goriiniiyordu.”? ittihateilar, ayrtili bir

sekilde tanimlanmis bir secim programmi ortaya koymak yerine, Itilaf¢ilarin

“ BOA, DH. SYS. 53/30, 1 Rebiiilevvel 1330 /7 Subat 1327 / 20 Subat 1912.

7 Khalidi, op. cit., s. 467-468.

428 «Baalbek’te”, Tanin, 24 Subat 1327 / 8 Mart 1912.

429 «Serif Cafer Pasa Hazretleri”, Tanin, 25 Subat 1327 / 9 Mart 1912.

30 «Serif Cafer Pasa Hazretleri”, Tanin, 28 Subat 1327 / 12 Mart 1912.

B “Hama’da Serif Cafer Pasa Hazretleri”, Tanin, 2 Mart 1327 / 15 Mart 1912; “Sam’da Serif
Hazretleri”, Tanin, 6 Mart 1327 / 19 Mart 1912.

2 Elbette bunun istisnalar1 da vardi. Ornegin Kudiis’ten miistakil aday olarak secime giren Said Ebu
Hadra, yayinladig:1 se¢im brosiiriinde her iki partiye de olan mesafesini su sozlerle ortaya koymustu:
“Hukuktan saptiklar1 ve imparatorluktaki anasirin Tiirklestirilmesini hedefledikleri takdirde
Ittihatgilarin yiiziine ‘hainsiniz’ diyecegim ve [keza] ister Bulgarlar, Sirplar, isterse Rumlar veya
Araplar olsun, imparatorluktaki anasirin bagimsizligina meylettiklerini sezdigim takdirde hiirriyet
taraftarlarinin (Hiirriyet ve Itilaf Firkas1) algakhigini ilan etmekten de cekinmeyecegim.” Aktaran:
Michelle U. Campos, “Osmanli’nin son doneminde Filistin’de yurttaslarin yaratilmasi, yurttasligin
sorgulanmas1”; Ben Bassat — Ginio, op. cit. i¢inde, s. 25.
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savundugu adem-i merkeziyet programina karsi “kapsayici” bir durusla karsilik
vermeyi tercih etmis gibi goriiniiyordu ve bu kapsayicilik, en giiclii sembolik
ifadesini, Suriye gezisine katilan heyetin basina Serif Cafer Pasa’nin konulmasinda
buluyordu. Yukarida soz ettigimiz gibi, Trablusgarp Savasi’nin bir uzantis1 olarak 24
Subat 1912 giinii bir Italyan filosunun Beyrut limanma saldirmasi ve sehri topa
tutmasi da, Ittihatcilarm “birlik” siyasetini desteklemek iizere Cemiyet tarafindan
mahirane bir sekilde kullanilmistr.** Rashid Khalidi’nin aktardigina gére Cemiyet
ayrica, secim propagandalarinda muarizlarinin  gayrimiislimlere ayricaliklar
taniyacagini, hatta vakiflar gibi bazi Islami kuruluslari kaldirma niyetinde oldugunu
ileri siirmiistii.®* Muhalif EI-Miifid gazetesi ise Serif Cafer Pasanin Baalbek
konugmasini “mantiktan yoksun”, Sam konusmasini da “maddi hatalarla dolu” olarak
tammlanmisti. Ayni giinlerde Itilafcilar da Sam’da Sefik el-Miieyyed’in giiclii bir
konusma yaptig1 bir miting diizenlemis, dogrudan muhalefetin destekg¢isi konumunda
olmayan Filistin gazetesi, bu konusmanm “Ittihatcilarin sehirdeki varligim sarstigin1”
yazmust. > Ancak basinda ve Arap kamuoyunda goriilen bu kutuplasma, Istanbul’a

gidecek mebuslar belirleyecek olan ikinci se¢gmenlerin tercihlerine yansimadi.

4.2.3. Secim sonuclari ve yeni Meclis’te Arap grubu

1912 segimleri, iilkenin her yerinde ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin mutlak
galibiyetiyle sonuglandi. Yeni Meclis-i Mebusan’in iiyelerinden sadece altisi
Hiirriyet ve Itilaf Firkas: listesindendi ve bu alt1 mebustan higbiri Suriye’den degildi.
Onde gelen Arap reformculardan Sefik el-Miieyyed, Riisdi el-Sem’a, Siikrii el-Aseli,
Hakk1 el-Azm ve Muhtar Serif Sam’da Hiirriyet ve itilaf listesinden aday olmus, bu
isimler sirastyla 36, 33, 14, 5 ve 1 ikinci se¢gmenin oyunu almis ve sonug olarak
hicbiri se¢ilememisti.**® Beyrut’tan ve oteki Suriye sehirlerinden segilen mebuslar da
Itilafcilarin listesinden degildi. Bu tablonun olusmasinda soziinii ettigimiz bask1 ve
hilelerin belli bir rolii oldugu kesinse de, sonucu yalnizca bu baski ve hilelerle

aciklamak miimkiin degildir.

3 Khalidi, op. cit., s. 462.
B A.g.e., s. 464

B3 A.g.e., s. 468.

436 Demir, op. cit., s. 286.
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Tipki 1908 segimlerinde oldugu gibi, 1912 secimleri sonrasinda segilen
Suriyeli ve Arap mebuslarin sayilari, dagilimlar1 ve siyasi aidiyetleri konusunda da
literatiirde tam bir mutabakat yoktur. Sabine Pritor’dan alint1 yapan Hasan Kayali’ya
gore 1908 Meclisi’nde bulunan 77 Arap mebusun yalnizca beste biri 1912
secimlerinde yeniden secilebilmis, diger yandan Arap vilayetlerinden segilen
Tiirklerin oram1 %14°ten %22’ye, Arap grubu igindeki ittihatg1 orani ise %39’dan
%67’ye yiikselmisti.*’’ Fevzi Demir’in verdigi rakamlara gore 1908 se¢imlerinde ve
sonrasinda yapilan ara secimlerde Meclis-i Mebusan’a toplam 67 Arap mebus
gelmisti; 1912 secimlerinde ise bu mebuslardan yalnizca 15’1 yeniden segilebilmisti
ve bazilarinin siyasi aidiyetleri agik degildi.**® Ozel olarak Suriye’den segilenler
konusunda daha somut bir degerlendirme yapan Rashid Khalidi’ye gére 1908-1912
Meclisi’'nde gorev yapan 22 Suriyeli Arap mebustan 18’i muhalefettendi, 1912
secimlerinde ise bu 22 mebustan yalnizca 6’s1 yeniden secilebilmisti. Khalidi’ye gore
bunlarin i¢inden Kamil el-Esad ve Halid el-Berazi’ye Ittihatc1 olduklarmi ilan
etmeleri i¢in baski yapildigi varsayilmaktadir; diger dort mebus olan Seyh Esad
Sukeyr, Ruhi el-Halidi, Abdiilrahman Yusuf Pasa ve Ali Cenani Efendi, sadik

ittihatcilar olarak bilinmektedir.*

Nisan ay1 sonlarinda agilan Meclis-i Mebusan’in mubhtelif oturumlarinda
isimleri gecen Suriye mebuslari, Abdurrahman el-Yusuf Bey (Sam), Mehmed Fevzi
Pasa (Sam), Resid Tali Bey (Havran), Mehmet Sabri Efendi (Trablussam), Haydar
Tufan Efendi (Nablus), Ali Cenani Efendi (Halep), Mehmed Sefik Bey (Humus),
Emin Bey (Sam), Ismail Hariri Efendi (Havran), Abdiilgafur Hamid Bey (Halep),
Abdiilvahhap Harun Efendi (Lazkiye), Artin Bosgezenyan Efendi (Halep), Emirizade
Mehmet Bahaeddin Bey (Halep), Rufaizade Seyh Sadik Bey (Halep), Sadullah Molla
Efendi (Trablussam), Seyh Haci Mustafa Efendi (Halep), Abdiilmuhsin Ustiivani
Efendi (Sam), Kamil el-Esad Bey (Beyrut), Misbah Muharrem Bey (Beyrut), Osman
Efendi (Kudiis), Abdiilvahid Bey (Lazkiye), Muhtar Kabar (Kudiis), Ruhi el-Halidi

7 Sabine Pritor, Der arabische Faktor in der jungtiirkischen Politik: Eine Studie zum
osmanischen Parlament der II. Konstitution (1908-1918), Berlin, 1993, s.47’den aktaran: Kayali,
op. cit., s. 135.

8 Demir, op. cit., s. 160-161 ve 235.

9 Khalidi, op. cit., s. 469-470. Khalidi, Kamil el-Esad ve Halid Barazi’ye nasil bir baski yapildigini
belirtmez. Adaylarin tehdit edildigini iddia eden El-Ehram gazetesinden yapilan bir alint1 disinda bu
konuya iliskin sdylenen tek sey, Beyrut’un énde gelen mebusu ve Giiney Liibnan Siilerinin geleneksel
lideri olan Kamil el-Esad’m oy verme iglemlerinin bagladigi giin itilafci listesinden gekilerek
ittihatgilara katildigini agiklamasinin dnemli bir psikolojik etki yarattigidir.
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(Kerek), Esad Sukeyr (Akka), Refet Pasa (Sam), Seyyid Hasim Efendi (Hama), Halid
el-Berazi (Hama), Mehmet Ataullah Bey (Kerek) ve Ahmed Arif Efendi (Kudiis)
seklinde siralanmaktadir. Fevzi Demir’in hazirladigi ve bu kisilerin iginden Muhtar
Kabar ve Refet Paga’nin isimlerinin mevcut olmadigi ayrintili listede, geri kalan 27
mebustan 22’si Arap, dordii Tiirk, biri Ermeni; 17’si ITC iiyesi, dokuzu miistakil ve
biri “liberal” olarak tanimlanmaktadir.**® Ermeni ve “liberal” olarak tanimlanan kisi,
Halep Mebusu Artin Bosgezenyan’dir. Sekiz miistakil mebusun ittihat ve Terakki ile
yakilik diizeyi ise ihtilaflidir. Ancak her durumda kesin olarak yapabilecegimiz bir
saptama, Suriye’den muhalefet adina Meclis-i Mebusan’a giren bir tek Arap

mebusun bile olmadigidir.

1908 Meclisi’'nde Suriye grubu, daha oOnce soziinii ettigimiz eksiklik ve
zaaflarina ragmen, kamusal alanda Arap dilinin kullanilmasindan merkezden atanan
memurlar sorununa, Araplarin 6rgilitlenme haklarindan Filistin meselesine kadar bir
dizi “biiyiik” siyasi meseleyi Meclis’in giindemine getirebilmisti. Yeni Meclis’teki
Suriye grubu ise neredeyse higbir varlik gosteremeyecekti. Meclis catisi altinda,
ornegin, Arap vilayetlerine gonderilen naiplerin cogunun Arapga bilmiyor olmasinin
ciddi bir sorun oldugu yalnizca bir defa, 21 Temmuz 1328 (3 Agustos 1912) tarihli
oturumda ifade edildi, ancak bunu sdyleyen de Arap mebuslardan biri degil, Istanbul
Mebusu Kirkor Zohrap Efendi idi.**' Sam mebuslarinin sehirdeki meveut sanayi
mektebinin gelistirilmesi ve sehirde bir ziraat mektebi agilmasi taleplerini giindeme
getirdigi 23 Mayis 1328 (5 Haziran 1912) tarihli oturum, Suriye mebuslarinin
herhangi bir meseleyi Meclis giindemine tasidigi ender oturumlardan biriydi.**
Kanun-1 Esasi degisikliklerinden, Halaskar Zabitan grubunun bildirisine nasil bir
yanit verilecegi gibi konulara kadar, “ciddi” meselelerde Suriyeli ya da Arap

mebuslarin hemen hemen higbir sekilde sesi duyulmadi.

Bu son soziinii ettigimiz bildiri, biiyiik ¢ogunlugu Ittihatct olan 1912
Meclisi’nin de erken gelen sonunun habercisi olmustu. Yukarida belirtildigi gibi
Meclis-i Mebusan, 5 Agustos 1912 tarihinde “gegici olarak™ tatil edildi. Meclis’in

kapanmasi, zaten kayda deger bir varlik gdstermeyen ve muhalefeti icermeyen

0 Demir, op. cit., s. 378-380.
“IMMZC, D:2,1S:1, C:2, I: 46, s. 643
“MMZC, D:2,1S:1, C:1, I: 10, s. 172-173.
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Suriye grubunun, Araplarin 6zel meselelerini Meclis ¢atis1 altinda ifade edebilmesi
ihtimalini ortadan kaldirdi. Bu siirecle birlikte, yahut daha yerinde bir tespitle
sOylemek gerekirse 1912 secimlerinin sonuglanmasiyla birlikte, muhalif Arap
siyaseti kacgmilmaz olarak Meclis dig1 araclara dogru kanalize olacakti. Yeni
donemde Beyrut, Kahire ve son olarak Paris, bu Meclis digi Arap siyasetinin

merkezleri haline gelecekti.

4.3. Adem-i merkeziyetci reform miicadelesinde iki yeni cemiyet: Ld-Merkeziyye

ve Cemiyet-i Islahiyye

1912 secimlerini takip eden donem, Arap siyasetine iki yeni ve Onemli
cemiyet kazandirdi: Kahire merkezli La-Merkeziyye ve Beyrut’ta kurulan Cemiyet-i
Islahiyye. Bu cemiyetlerden ilki, baslangicta Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin yerel bir
subesi gibi hareket ederken, sonraki donemlerde ayrilik¢ilik cizgisine yaklasacakti.
Ikinci cemiyetin ise émrii kisa olacak, ancak baslattigi proje, cemiyetin valilik
karariyla kapatilmasindan iki ay sonra toplanacak olan Paris Arap Kongresi’nde daha

kapsaml1 bir nitelik alacakti.

4.3.1. La-Merkeziyye cemiyetinin ortaya cikisi ve siyasi programi

1912 yilinda Kahire’de kurulan Hizbii'l-la-merkeziyyetii’l-idariyyetii’l-
Usmani (Osmanli idari Adem-i Merkeziyet Partisi; bundan bdyle yalmzca Ld-
Merkeziyye denilecektir), Ikinci Mesrutiyet doneminde faaliyet yiiriiten “ayrilik¢1”
Arap orgiitleri i¢inde en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir ve Aley yargilamalarinda
iizerinde en fazla durulan cemiyet de bu olmustur. Bununla birlikte 1912 yilinda
cemiyetin agikca ayrilik¢1 yonelimlerinin oldugunu gosteren bir olgu yoktur. Tersine,
cemiyet, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin programina yakin bir programla siyaset
sahnesinde yer almis ve bu ¢izgi iizerinden hem Misir’da hem de Suriye’de genis
destek bulmustur. Biz burada, cemiyetin yalnizca kurulus donemine ve bu programa
odaklanacagiz ve Ld-Merkeziyye cemiyetinin 1913 ortalarindan itibaren benimsedigi

radikallesen ¢izgiyi bir sonraki boliimde degerlendirecegiz.
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La-Merkeziyye cemiyetinin tam olarak hangi tarihte kuruldugu belli degildir.
Zeine N. Zeine, cemiyetin “1912 yili iginde bir yerlerde” kuruldugunu soyler.**
Philip Khoury, kurulus tarihi olarak Ocak 1913 tarihini verir.*** Yiiksek lisans tezini
bu cemiyet lizerine hazirlamis olan Cafer Yalgin, farkli kaynaklar arasinda
karsilastirma yaparak, bir siiphe kaydiyla birlikte, Eyliil 1912 tarihine isaret eder.**’
Aley yargilamalarindan sonra hazirlanan “izahat” metninde ise kurulus tarihi olarak
Rumi 1328 yili (dolayisiyla 14 Mart 1912 ve sonrasi) verilmektedir.**® Her durumda,
cemiyetin 1912 segimlerinden sonra kurulmus oldugu hemen hemen kesindir.**’ Bu
durum ise, kronolojik bir olgudan fazlasina isaret ediyor olabilir: Ld-Merkeziyye
cemiyeti, Meclis-i Mebusan catis1 altinda Arap reformcu ve adem-i merkeziyetci
siyasetini ifade etmenin zemininin kalmamasi nedeniyle, ayn1 amaca hizmet etmek
tizere kurulan ilk Meclis dis1 olusum olarak degerlendirilebilir. Khoury de, her ne
kadar cemiyetin kurulus tarihi konusunda 6teki aragtirmacilardan daha ileri bir tarihi
verse de, cemiyetin kurulusuna giden siiregten séz ederken, 1912°deki se¢im
yenilgisinin arkasindan muhalefetin siyasi merkezinin Sam ve Istanbul’dan Kahire ve
Paris’e kaydigmi ve daha giiclii sekilde yapilandirilmis siyasi orgiitlerin ortaya

¢iktigim sdyleyerek, benzeri bir baglama isaret etmektedir.**®

443
444

Zeine, op. cit., s. 82.

Khoury, op. cit., s. 62.

45 Cafer Yalgm, Osmanh Arsiv Belgelerine Gore Ayrihker Arap Orgiitii EI-LA Merkeziye
Cemiyeti (1912-1916). Yiiksek Lisans Tezi: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana
Bilim Dali, 2005, s. 48.

#¢ Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 40.

7 Fevzi Demir, 1912 se¢imlerinden 6nce kurulmus olan Arap cemiyetlerini siralarken Ld-
Merkeziyye'nin de adim1 vermekte ve bu cemiyetin “1912 secimleri sirasinda en eylemci olami”
oldugunu soéylemekte, ancak bunu herhangi bir belge veya ikincil bir kaynaga referansla
desteklememektedir; bkz. Demir, op. cit., s. 231. Cafer Yalcin ise kendi tezinde Ld-Merkeziyye
cemiyetinin Eylil 1912’de kurulmus olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu sdylemekle birlikte, bu
cemiyet tarafindan yayinlanan “Arap Haklarina Taarruz Edenlere” baslikli bir bildiriden s6z ederken
bu bildirinin 1912 se¢imlerden dnce hazirlandigini ve bu se¢gimde Arap adaylara oy verme cagrisi
yaptigini sdylemektedir (Yalgin, op. cit., s. 79). Ancak bir sonraki boliimde goriilecegi gibi bu bildiri
1912 degil, 1914 secimlerinden dnce yayinlanmigtir ve bu, icerikten de kolayca anlagilabilmektedir:
Bildiride, Arap 1slahatcilarin bazi taleplerinin yerine getirilmesinin 1slahat¢ilarda rehavete yol
actigindan, hatta 1912 secimleri sona erdigi zaman heniiz baglamamis olan Balkan Savagi’ndan sz
edilmektedir.

448 Khoury, op. cit., s. 62. Tag Elsir Harran ise daha farkli bir anlati sunmaktadir. Harran, biraz
asagida gorecegimiz lizere 1912 sonlarinda dénemin Fransa Disisleri Bakani Raymond Poincaré’nin
Suriye’ye miidahale sinyali olarak da yorumlanabilecek agiklamalar yapmasi iizerine, Misir’da
yasayan bazi Miisliiman Suriyelilerin Rauf Pasa’nin huzuruna ¢ikarak olast bir miidahalede Suriye’yi
savunacaklarimi soyleyip kendilerine destek istedigini, Rauf Pasa’nin bu talebe kayitsiz kaldigini,
bunun tizerine s6z konusu kisilerin Suriye sorununun tek ¢oziimii olarak adem-i merkeziyet¢i bir
cemiyet kurmaya karar verdiklerini, Ld-Merkeziyye cemiyetinin bu sekilde kuruldugunu
anlatmaktadir; bkz. Harran, op. cit., s. 235-237.
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Ld-Merkeziyye cemiyetinin kurucular;, Refik el-Azm (baskan), Iskender
Ammun (baskan yardimcisi), Muhibiiddin el-Hatib, Hakk: el-Azm, Resid Riza, Dr.
Sibli Semil, Davud Berekat, Sami el-Cavdini, Izzet el-Cundi ve Fuad el-Hatib
seklinde siralaniyordu.*”® Suriye’de kalmay: tercih etmis eski mebuslar Siikrii el-
Aseli, Sefik Mieyyed el-Azm, Riisdi el-Sem’a ve Abdiilhamid el-Zehravi de
cemiyetle iliski kurdu.*® Cemiyetin kurucular1 ve onde gelen isimleri, farkli dinsel
ve mezhepsel kokenlerden Suriyelilerdi. Bu kisilerin tamami, cemiyetin “adem-i
merkeziyet” hedefi etrafinda bir araya gelmis olsa da, Leyla Dakhli’ye gore cemiyet
icinde daha genis bir baglamda ii¢ farkli egilim mevcuttu: Mevcut siyasi yapinin
devamindan yana olup, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalarina karsi ¢ikan
“elestirel Osmanlicilar”, “Liibnancilar” (yani, Cebel-i Liilbnan modelinin Suriye’de
de uygulanmasini isteyenler) ve “Arapecilar” (yahut, daha acik bir ifadeyle,

“ayrilikgilar”).*"!

La-Merkeziyye cemiyeti, temel siyasi hedeflerini ve yonelimlerini, hazirladig:
program metniyle ortaya koydu. Programin giris kisminda, en iyi yonetim seklinin
mesruti idare oldugu, mesruti idarenin en iyi bi¢iminin ise, 6zellikle farkli inanglar
olan ve farkli dilleri konusan topluluklarin yasadig1 yerlerde, adem-i merkeziyetci
idare oldugu belirtiliyordu. Cemiyete gére boyle bir yonetim, her bdlgenin kendi
isgiicli kaynaklarindan en iyi sekilde yararlanmasini saglayarak iilkenin kalkinmasini
de beraberinde getirme olanagina sahipti. Program metninde, bu yonetim bigiminin
egitim alanindaki etkisine de deginiliyor, merkezi hiikiimetin egitim i¢in gerekli
araclar1 yeterince temin edememesinin ve yerel dilin kullanilmamasinin, egitimin
gelismesini  sinirlayacagr savunuluyordu. Programda merkezi hiikiimetin asker
giiclinlin farkli bolgeleri koruyamayacagi da sOyleniyor ve Trabslusgarp’in isgali,
buna en iyi Ornek olarak gdosteriliyordu. Cemiyet, memleketin bekasi i¢in, yabanci
saldirilarinin ve siyasi bozgunculugun engellenmesi i¢in, biitlin Osmanli halklarinin

birlik ve beraberligi i¢in, adem-i merkeziyet programini savundugunu belirtiyordu.

9 Zekeriya Kursun, Arap Milliyetciligi ve ikinci Mesrutiyet. Yiiksek Lisans Tezi: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Ana Bilim Dali, 1987, s. 101. {lk donemlerde
ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne giiglii bir destek verdigini gordiigiimiiz Resid Riza’nin buradaki varlig,
dort y11 boyunca yasanan siyasi siireglerin Cemiyet’e yakin Araplarda sebep olmaya basladig:
yabancilagmanin bir baska gostergesi olarak kabul edilebilir.

0 Khoury, op. cit., s. 62-63.

1 Dakhli, op. cit., s. 81.
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Giris kismindaki bu genel tespit ve degerlendirmelerden sonra gelen program

maddeleri su sekilde siralanmisti:

Madde 1: Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, anayasal ve parlamenter bir devlettir.
Her vilayeti sultanligin bir pargasi sayilir ve sultanliktan higbir sekilde
ayrilmaz. Bu vilayetlerin yonetimi adem-i merkeziyet esasina dayanir. Yiice
sultan valiyi ve baskadiy tayin eder.

Madde 2: Baskad: ser’i kadilari, Vali ise idare meclisinin se¢iminden sonra
(Yedinci maddeye uygun olarak) sair memurlar1 tayin eder. Disiplin
meclisinin hiikkmii olmadan higbir memur azledilemez. Azledilen biri ise
yeniden istihdam edilemez ve kendisine maas baglanamaz.

Madde 3: Hiikiimet ¢alisanlarmin terfileri, disiplini, emekliligi ve bunlarla
iligkili durumlar i¢in 6zel bir diizenleme yapilir.

Madde 4: Her vilayetin merkezinde bir umumi meclis, bir idare meclisi, bir
maarif meclisi ve bir evkaf meclisi bulunur.

Madde 5: Umumi meclisin aldig1 biitiin kararlar uygulamaya sokulur.

Madde 6: Hiikiimetini denetlemek, mahalli idarenin genel giivenlik islerini,
evkaf ve nafia islerini, belediye islerini ve egitim islerini diizenlemek,
vilayetin umumi meclisinin haklar1 arasindadir. Askeri isler, dig siyaset ve
demiryollar1 gibi konularda ise umumi meclis, fikrini bagkente bildirir.

Madde 7: Vilayet idare meclisinin, biit¢esini belirleme ve biitiin memurlarini
se¢me hakki vardir.

Madde 8: Vilayet maarif meclisinin, miifredat hazirlama, maarifle ilgili her
konuda diizenleme yapma ve bunun icin 6zel biitce belirleme hakki vardir.
Maarif meclisi, umumi meclisin vergiden ve Osiirden maarife ayirdig1 payi,
miilkleri ve vakiflar idare eder.

Madde 9: Vilayet evkaf meclisinin, kendisi i¢in 6zel bir biitge olusturma ve
ilgili biitiin isleri izleme hakki vardir. Dini hitkiimlerin hayata gegirilmesine
ve Islami egitime 6zel 6nem verilir.

Madde 10: Tiim bu meclislerin biitiin tiyeleri se¢imle gelirler. Ancak idare
meclisi iiyelerinin yaris1 halk tarafindan segilirken, diger yarist ise kurum
baskanlar1 (i ’esd el-mesalih) tarafindan segilir.

Madde 11: Bu meclisler i¢in, Mebusan meclisi i¢in ve Belediye meclisi i¢in
diizenlenen secimlerin Ozgiir bir sekilde yapilmasi ve halkin biitiin
unsurlarinin se¢ime katilmasi saglanacak sekilde se¢im sisteminde degisiklik
yapilir.

Madde 12: Hiikiimetin kanunlarinin uygulanmadigr bazi sehirlerde ve
bolgelerde su anda mevcut orf ve adetlere karigilmamakta, bunlar oldugu gibi
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kalmaktadir. Buralarda yonetimin degistirilmesi ancak o bolgede yasayan
insanlarin rizasiyla olabilir.

Madde 13: Parti, genel refahin gelistirilmesi yoniinde bir arazi 1slah1 kanunu
hazirlar. Servetin gelistirilmesi ve milletin (immetin) kalkinmasi i¢in
Bedevileri topraga yerlestirir.

Madde 14: Her vilayette iki resmi dil mevcuttur: Tiirk¢e ve vilayetin mahalli

dili.

Madde 15: Her vilayette egitim, ahalinin dilinde yayginlastirilmalidir.

Madde 16: Biitiin vilayetlerin ahalisi askerlik hizmetini vilayetinde yapar ve

orada bulunan askerler baris zamaninda da o ydreyi korumay1 siirdiirtirler.

Savas zamaninda ise askerlerin kendi vilayetlerinden {ilkenin bagka

noktalarina gonderilmeleri Harbiye Nezareti’nin tasarrufunda olup, vilayetin

savunma durumunu degerlendirecek olan umumi meclisin onayiyla

gergeklesir. "

Burada dikkat ¢ceken 12. madde, Zekeriya Kursun’un yorumuna gore, Misir,
Tunus ve Cezayir gibi Arap bdlgelerini iggal etmis bulunan Avrupa devletlerinin
sempatisini kazanmak i¢in eklenmisti. Bir bagka deyisle cemiyet, bu devletlere,
sadece Osmanl1 yonetimi altindaki bolgelerde hayata gecirilecek bir siyasi programin
pesinden kostugu ve isgal altindaki Arap vilayetlerindeki siyasi yapinin ve yonetimin
degistirilmesi gibi bir hedeflerinin olmadigi mesajim veriyordu.”® Bunun diginda
programda Arap kimligi, Araplarin veya Arap vilayetlerinin sorunlar1 gibi meselelere
dogrudan higbir atif yoktu. Vilayetlerin mahalli dillerinin vilayet i¢inde ikinci resmi
dil olmasi, askerlik hizmetinin vilayet i¢inde yapilmasi gibi talepler o donemde
Araplar tarafindan da dile getiriliyor olsa da, bunlar Araplara 6zgii talepler degildi.
Program bu haliyle, sdyledigimiz gibi, Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin programi ve

genel siyasi hedefleriyle 6nemli 6l¢iide Ortiistiyordu.

O donemde Ld-Merkeziyye cemiyetiyle iliskili olan gazeteci Abdiilgani el-
Ureysi, 1916 yilinda Divan-1 Harb’deki “itiraf”inda, cemiyetin amacinin Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1’yla birlikte hiikiimeti ele almak oldugunu, Haziran 1913’teki Mahmud
Sevket Pasa suikasti “istedikleri neticeyi vermeyince” de cemiyetin, “Osmanlilik

nikabini bile takmaya liizum goérmeksizin sadece Araplik i¢in faaliyete basladigini”

2 El-Lecnetii’l-dliye  1i’l  hizbi’l-la-merkeziyyeti’l-idariyyeti’l-usmani, ~Beyanii’l-hizb  ve

bernamicii’l-siyasi, Kahire: Matbaatii’l-Menar, 1331 (Hicri); BOA, DH.SYS. 114/2/30. Arapca
olarak yayinlanan beyannamenin Tiirk¢e ¢evirisinde Cafer Yal¢in’in metni (Yalgin, op. cit., Ek-1, sy.)
esas alinmakla birlikte, bu metin tlizerinde diizeltme, degisiklik ve eklemelere gidilmistir.

453 Kursun, op. cit., s. 104.
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sOyleyecekti.”" Yukarida belirtildigi ilizere cemiyet, gergekten de 1913 yilindan

itibaren bir “Arap Orgiiti” niteligi alacak ve giderek ayrilik¢iliga dogru evrilen bir
cizgi benimseyecekti. Ancak kuruldugu donemde cemiyetin gergekten “Osmanlilik
nikab1” takiyor olup olmadigini kesin olarak sdyleyebilmek miimkiin degildir. Albert
Hourani’ye gore, cemiyetin Arap vilayetleri i¢in Misir modeli temelinde, yerel bir
hiikiimet tarafindan ve yabanci korumasi altinda yonetilen, 6zerk bir yapiya kadar
varan gizli amaglarinin ilk dénemden itibaren var olup olmadigini bilmek miimkiin

degildir, ancak “tabiat1 itibariyle, [cemiyetin] diisiincelerinin bu yone dogru yonelmis

olmasi imkansiz degildir.”*>

Ote yandan cemiyetin Hiirriyet ve itilaf Firkasi’yla yakin bir temas icinde
olduguna dair baska gostergeler de vardir. Bunlardan biri, Ld-Merkeziyye iiyesi
Abdiilkerim el-Halil Bey’in, Abdiilhamid el-Zehravi'nin yonlendirmesiyle Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi merkez-i umumi katibi ve partinin Suriye umumi miifettisi
olmasidir.”*® Daha ilging bir veri ise, Ld-Merkeziyye cemiyetinin baskan Refik el-
Azm Bey’in, cemiyetin kurulmasindan kisa siire énce Misir’da bir Hiirriyet ve Itilaf
Firkast subesi agmak i¢in ¢aba gostermesidir. Refik el-Azm, 23 Rebiiilevvel 1330
(12 Mart 1912) tarihinde Yusuf Siileyman’a yazdigi mektubunda, bu ¢abalarindan
sOyle bahsediyordu:

Bu subenin tesisi i¢in ¢ok calisim. Amcazadem Sefik Bey’in tarafimiza
muvasalatinda mesai-i vakiam semeredar olarak birinci defa igtima
eylemistik. Ictimada Sefik Bey dahi hazir bulundu, subeyi tesis ettik. Sonra
Sefik Bey mahdumuna bir mektup yazdi ve isbu mektupla beraber Istanbul’da
firka reisine yazdigi mektubu ve diger bir mektubu yazip gonderdi.
Mektubunda subenin tarih-i tesisinden bil-bahs miihiirle itimadname
gonderilmesini talep etti idi. Aradan yirmi giin gegtigi halde bu babda bir
cevap alamadik. Halbuki biz subeyi ancak biiyiikk ve uzun miinakasalardan
sonra teskil edebilmistik. Sebebi de Misir’daki Osmanlilarin, hal ve
istikbalden, hususiyetle kendilerine iilkenin siyadetine intikal eylemek iizere
bulunan vatandaslarimizdan me’yls bulunmalaridir. Cevabin gecikmesi
ye’isin ziyadelenmesine sebep olmaktadir. Bu babda kendileriyle miinakaga
ettiim ve iimidvar olmalarini tavsiye eyledigim ve subenin tesisine tesvikte
bulundugum eshas, bana baridane etvar izhar eylemeye basladilar. Simdi bu
adamlara kars1 nasil mahcup kaldigimi diisiiniiniiz. Bu subeyi tesis etmek
hususunda evvelce pek miitereddid idim. Ciinkii bu milletin, hatta en
miiterakki evladinin bile ne derece miitevekkil bulundugunu biliyor idim.

3% Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 44.
33 Hourani, Arabic Thought, s. 283.
43¢ Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 41.



175

Fakat Istanbul’daki ahbaplarimin ve Hakki Bey’in ilhah ve 1srar1 beni bu
subeyi tesise — tereddiidiime ragmen — sevk etti.*’

La-Merkeziyye cemiyetine bagkanlik yapacak olan Refik el-Azm’in Kahire’de
bir Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 subesi kurmak igin bu tiirden yogun ¢abalar gostermis
olmasi, cemiyetle firka arasindaki yakin iliskinin bir gostergesi kabul edilebilir.
Ancak bu durumda sorulmasi gereken soru, Kahire’de bir firka subesi agildiktan
sonra Refik el-Azm’in neden benzer bir programi olan baska bir cemiyet kurmaya
ihtiya¢ duydugudur. Bu ise bizi, Ld-Merkeziyye’'nin ortaya koydugu programa ve
arglimanlara karsin en bagtan itibaren bir “Arap Orgiiti” olarak ortaya c¢iktigi
degerlendirmesine gotiirmektedir. Nitekim cemiyetin biitiin  Osmanlilara acik
oldugunu sdylemesine karsin Araplar disindaki unsurlardan cemiyete katilan

olmamis ve cemiyet, Arap vilayetleri disinda sube agmamastir.

Ld-Merkeziyye cemiyetinin baslica subeleri Sam, Beyrut, Bagdat, Basra,
Hama ve Humus’ta kurulmustu. Programda dini hiikiimlerin uygulanmasindan ve
Islami egitimin yayginlastirilmasindan soz edilmesine karsin pek ¢ok Hiristiyan Arap
da cemiyet i¢inde aktif gorevler iistendi; bunlardan biri de Humus subesi temsilcisi
Konstanti Yeni idi.**® Diger yandan Arap kamuoyu arasindaki goriis farkliliklarinin
bir gostergesi olarak Muhammed Fevzi el-Azm, Abdiirrahman el-Yusuf, Ahmed el-
Sem’a (Ld-Merkeziyye ile iliskili olan Riigdi el-Sem’a’nin babasi), Sami Merdam
Bey ve Nasib el-Hamza gibi Sam 6nde gelenleri bu siirecte Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne bagh kaldilar ve Ld-Merkeziyye’yi Avrupa gliglerinin temsilcisi olmakla

itham ettiler.*>’

Bu ilk dénemde Ld-Merkeziyye cemiyeti, Ittihat ve Terakki merkezinin
giindemine heniiz kayda deger bir diizeyde girmemisti. Cemiyeti giindeme getirecek
olan ilk biylik gelisme 1913 Paris Arap Kongresi olacaktir. Ancak kongreye
gecmeden Once, bu donemde kurulan bir diger Arap cemiyeti olan Cemiyet-i
Islahiyye’den ve Paris kongresinin bir anlamda onciilii sayilabilecek olan Beyrut

Islahat Kongresinden s6z etmemiz gerekiyor.

BT Agee., 5. 42.
438 Kursun, op. cit., s. 104-105.
9 Khoury, op. cit., s. 63-64.
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4.3.2. Cemiyet-i Islahiyye: Kurulusu, 1slahat layihas1 ve kapatilmasi

1912 segimlerini takip eden donemde Beyrut, Suriyeli reform hareketinin
baslica merkezlerinden biri haline gelmisti. Uzun yillardan beri siyasi ve diislinsel
hareketlere ev sahipligi yapan Beyrut, 1912 sonlarinda en onemli reformcu
hareketlerinden biri olan Cemiyet-i Islahiyye’ye ve bu cemiyetin girisimleriyle

toplanan 1slahat “kongresine”* evsahipligi yapti.

Daha yukarida belirtildigi gibi, birbirini izleyen Gazi Ahmed Muhtar Pasa ve
Kamil Pasa hiikiimetlerinin varligit ve Edhem Bey’in Beyrut Valiligi’'ne atanmasi,
sehirde adem-i merkeziyet temelli 1slahatg1 faaliyetler i¢in elverigli bir durum
olusturmustu. Cemiyet-i Islahiyye de 1912 yilinin son giinlerinde, Vali Edhem
Bey’in onayiyla kuruldu. Beyrut’ta bu cemiyetin kurulmasindan once de, 2 Eyliil
1912 tarihinde, daha ileride “Islahat Kuliibii” adin1 alacak olan bir “Hiirriyet ve
ftilaf” kuliibii kurulmustu.*®® Sonraki aylarda, 1slahatgilara sempatiyle bakan Edhem

Bey’in de destegi ve tesvikiyle bu alandaki faaliyetler yogunlasti.

Selim Ali Selam’in anilarinda anlattigina gore, Beyrutlulardan hiikiimete
sunulmak tizere bir 1slahat layihas1 hazirlamasini isteyen kisi, bizzat Edhem Bey’di.
Selim Ali Selam, gdreve yeni atandiginda Edhem Bey’i makaminda ziyaret ederek
sehirde dnemli sikintilar oldugunu, ahalinin i¢inde Misir’a katilma, Fransiz yonetimi
altina girme, yahut Osmanli Devleti’nden tamamen ayrilma yonelimlerine sahip
kisiler oldugunu sodylemis ve genis capli 1slahatlar yapilmadik¢a koti gidisatin

1 “En biiyiik gergek hiirriyet taraftar: olduguna

engellenemeyecegini vurgulamisti.
yemin eden” vali ise bu goriisme iizerine Kamil Pasa’ya bir telgraf yazarak
gelismelerden kendisini haberdar etmis, ayrica gerekli islahatlar icin bir layiha
hazirlanmasi amaciyla kendi baskanliginda bir heyet kurulmasini 6nermisti.**> Bunun
iizerine, Cemiyet-i Islahiyye adini alacak olan bu heyetin genis bir tabanda kurulmasi
icin ¢aligmalara baglandi. Bu ¢alismalarin i¢inde bizzat yer alan Selim Ali Selam, bu

cagriy1 genisletmek amaciyla, [ttihadii’l-Osmani gazetesinin 22 Aralik 1912 tarihli

: Kaynaklardan higbiri bu toplantiyr “kongre” olarak adlandirmasa da, bu tanimlama yerinde gibi
goriinmektedir.

460 Selam, op. cit., s. 100.

1 Ag.e.,s. 95.

“2 BOA, BEO, 4130/309692, 22 Muharrem 1331/ 19 Aralik 1328 / 1 Ocak 1913.
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sayist i¢in bir yazi da yazmusti. Yazida, i¢inde bulunulan koti durumdan ana
hatlartyla s6z edildikten sonra 1slahatin gerekliligine vurgu yapiliyor ve bu 1slahatin

hangi bi¢cimde ve igerikte olmasi1 gerektigi, ayrintili sekilde anlatiliyordu:

Islahat cesitli sekillerde yapilabilir. Kagit {iizerinde kalmaktan oteye
gidemeyen merkezi 1slahatlar1 yeterince tecriibe ettik! Artik gercek bir
1islahata girismenin zamani gelmistir ki buna adem-i merkeziyet¢ilik denir. Bu
da c¢esitli sekillerde yapilabildiginden, giizel bir hayat yasayip devlet ve
milletce aziz olmak igin, 1slahat yaparken halihazirdaki durumumuzu iyice
gbzden gecirmemiz icap etmektedir. Ciinkii bir devlet ancak capcanlt bir halk
ile hayat bulur ve zengin ve giiclii bir halk sayesinde yiicelir. Su halde
memleketimizin ihtiyacina uygun, halka hayat verecek, devletin giiciine giic
katip layik oldugu eski konumuna yiiceltecek adem-i merkeziyet¢iligin
mabhiyetini giizelce aciklamamiz gerekmektedir. Ben de bu iimmetin her bir
ferdi kadar hak sahibi olduguma gore, konuyla ilgili goriislerimi su sekilde
ifade ediyorum: Kanaatimce, diger cemaatlerin vakiflar1 gibi Miisliimanlara
ait vakiflarin da yerel meclislere devredilmesi gerekir.

Her vilayette, vilayetin icislerinden sorumlu ve genis yetkilerle donatilmis
umumi meclisler kurulmalidir. Maarif ve Nafia’ya ait gelirler, birka¢ yillik
gecici siirelerle bile olsa, diger kiicliik devletlerden uzmanlar tutmak igin
kullanilmak iizere bu meclislere birakilmalidir. Bu uzmanlar islerimizi, ama
sadece islerimizi kendi bagimiza gérmeye yeterli sayida vatan evladi yetisene
kadar gorev alacak ve isleri idare edeceklerdir. Musakkafat gelirlerinin bir
kism1 da yine bu umumi meclislere birakilmalidir.

Yine yabanci kiigiik devletlerden, devlet tarafindan tayin edilecek miifettisler
istihdam edilmelidir. Bu miifettigler eczahaneler, vergi daireleri, postaneler ve
polis teskilatinin denetlenmesinde kullanilmalidir.

Umumi meclislere memurlarin biitlin isleriyle alakadar olma izni verilmelidir.
Aynmi sekilde meclislere kredilendirme, batakliklari islah etme, vb. biitlin
faydali girisimleri dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirme yetkisi de
verilmelidir.

Belediyelere de vergi ihdas etme, kanunlart yiiriirliige koyma ve
kredilendirme gibi gerekli diizenlemeleri yapma imkan1 veren genis yetkiler
taninmalidir. Bu da ancak umumi meclislerin onayiyla olur. Belediyelerin
yabanci miithendisler kullanmasina da izin verilmelidir.

Umumi meclislere belediye baskanlar1 disindaki memurlar1 atama yetkisi
verilmelidir. Ciinkii polis ve beke¢i teskilati gibi biitiin memur taifesinin
merkezden atanmasi suretinde isleyen eski usiil, halka zarar vermekte ve
haklarini zayi etmektedir.**

Selim Ali Selam’in bu yazisi, bir yandan talep edilecek reformlar i¢in ana
cergeveyi sunarken, diger yandan Orgiitlenme g¢alismalart i¢in bir ¢agri islevi de

gordii. Yogun goriismeler sonucunda, Beyrut’ta bulunan tim dini cemaatlerin

463 Selam, op. cit., s. 97-98.
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temsilcilerinden olusan genis bir 1slahat heyeti olusturuldu. 14 Ocak 1913 giinii
Beyrut Belediye Meclisi binasinda El-Cemiyyetii’l-Islahiyye i Vilayeti’l-Beyrut
adryla bir araya gelen 86 heyet liyesinden 42’°si Miisliiman, 42’si Hiristiyan, ikisi ise
Museviydi; Hiristiyan iiyelerin de 16°s1 Ortodoks Rum, 10’u Maruni, altis1 Katolik
Rum, ikisi Protestan, ikisi Siiryani, ikisi Katolik Ermeni, ikisi Ortodoks Ermeni, ikisi

ise Latin cemaatindendi.***

Bu heyet, 1slahat layihasini hazirlamak i¢in kendi ig¢inden,
12’si Miisliiman, 12’si Hiristiyan ve biri Musevi olmak iizere 25 kisilik bir komisyon

secti.

S6z konusu komisyon, Beyrut Hiirriyet ve itilaf Kuliibii’nde yapilan bir dizi
toplantt sonucunda ayrintili bir layiha hazirladi. Layihanin birinci maddesi,
vilayetlerin islerini iki kisma ayiriyordu: hariciye, askeriye, vergi toplama gibi
“hiikiimranlik isleri” merkezi hiikiimetin gorevi olarak kabul edilirken, vilayete
mahsus islerin vilayet meclis-i umumisinde kararlastirilmas1 éngériiliiyordu. Ikinci
maddede valinin iki temel gdrevinin, merkezi hiikiimetin temsilciligini yapmak ve
vilayet yonetimini temsil etmek oldugu belirtiliyordu. Uciincii maddede, vilayet
meclis-i umumisinin, yarisi Miislimanlardan, yarist gayrimiislimlerden olusacak
sekilde, dort yilda bir se¢imle isbasina gelmesi ongoriiliiyordu. 1908 Devrimi’nin ilk
donemlerinden beri tartisilan bir meseleye gonderme yapan altinct maddeye gore
vali, hakimler ve adliye teskilatinin idarecileri, defterdar, vergi miidiirii, posta-telgraf
idaresi miidiirii, jandarma komutani gibi memurlar merkezden atanmaya devam
edecekti, ancak bu kisilerin “Arapgaya hakim olmalar1” sart1 getiriliyor, geri kalan
memurlarin ise yerel halk tarafindan segilmesi Ongoériiliiyordu. En dikkat cekici
maddelerden biri olan ve sonraki donemlerde de tartigilacak olan yedinci madde,
Arapga, Tiirkce veya Fransizcadan birini bilmeleri kaydiyla vilayete yabanci miifettis
ve miistesarlarin atanabilmesinin Oniinli agiyordu. On dordiinci madde, “Vilayet
smirlar i¢indeki biitiin muamelelerde yerel dil resmi dildir. Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayan’da Tiirkge gibi Arapga da resmi dil olarak kabul edilir” hiikmiinii
getiriyordu. Son maddede ise askerlik siiresinin iki yila indirilmesi ve baris
zamanlarinda vilayet dahilinde ifa edilmesi Ongoriiliiyordu. S6z konusu layiha,
Cemiyet-i Islahiyye’nin 31 Ocak 1913 tarihli genel kurulunda, “paragraf paragraf

okunduktan sonra” oybirligiyle kabul edildi.*®’

14 A.g.e., s. 98-99.
495 A.g.e., s. 100-106.
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Sonraki asamada Vali Edhem Bey baskanliginda toplanan hususi komite,
metnin tizerinde bazi degisiklikler gerceklestirdi. Askerlikle ilgili madde de dahil
olmak {izere bazi maddeler kaldirildi. Resmi dille ilgili madde, “Resmi dil
Tiirkge’dir, ancak yerel dilin kullanilmast da miimkiindiir” seklinde degistirildi.
Yenilenen metinde, vilayette calisacak olan memurlarin gorevlendirilmesi meclis-i
umuminin onaymna baglaniyor, ancak Arap¢a bilme zorunlulugundan soz
edilmiyordu. Vilayetlere yabanci miifettis ve miistesarlarin atanmasiyla ilgili
maddede de kayda deger bir degisiklige gidilmis ve “Amerika’dan veya memlekette
cikart bulunmayan bagka {ilkelerden” alaninda uzman miifettis ve miistesarlarin
atanabilecegi sdylenmisti.*® Bu son degisiklik, kuskusuz, Fransa gibi iilkelerin

miidahalesini 6nlemeye yonelikti.

Edhem Bey’in miidahaleleriyle 1slahat layihasinin 6nemli 6l¢iide inceltildigini
ve “radikalligini” kaybettigini sOylemek yerinde goriinmektedir. Bununla birlikte,
bizzat valinin tesviki ve onayryla bdyle bir cemiyetin kurulmasi ve Istanbul’a
gonderilmek iizere bir 1slahat layihasinin hazirlanmasi, ikinci Mesrutiyet dénemi
Suriyesi baglaminda “atipik” bir olay olarak degerlendirilebilir. Buna karsin ayni

giinlerde Istanbul’da yasanan hiikiimet degisikligi, bu siireci akamete ugratmustir.

23 Ocak 1913 giinii gergeklesen Béab-1 Ali Baskini’yla Kamil Pasa
hiikiimetinin devrilmesinin ardindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kendi iktidarim
konsolide etmek lizere bir dizi adim atti. Yeni kurulan Mahmud Sevket Pasa
hiikiimetinin bu dogrultudaki icraatlarindan biri de, 13 Subat 1913 giinii Beyrut
Valisi Edhem Bey’i gorevden almak ve yerine, eski vali Ebubekir Hazim (Tepeyran)
Bey’i atamak oldu. Vali degisikligi, anlasilir bir sekilde, Beyrutlu islahat¢ilarda
rahatsizliga yol agmisti. Yeni valinin 1slahat programindan yiiz ¢evirebilecegini
diistinen Cemiyet-i Islahiyye, 23 Subat giinii Hazim Bey’e bir telgraf gondererek

hazirlanan layihanin hayata gecirilmesinde 1srarct olduklarini bildirdi:

Beyrut’taki yerel meclislerden segilen Umumi Cemiyet-i Islahiyye, halkin
mezhep ve temayiil farkliliklarina ragmen ittifakla kabul ettigi bir hususu,
Beyrut’a wvali tayin edilmeniz miinasebetiyle size haber verme geregi
duymustur. Bahsi gecen husus sudur: Islahat, Cemiyet-i Islahiyye’nin kabul
ettigi layihadakilerden ibarettir. Vilayet meclis-i umumisinin layihasi

0 A.g.e.,s. 106-112.
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taleplerimizin ¢ogunu igermesine ragmen, bizim layihamizda memleketin
ihtiyac1 olarak gosterilen, vilayet meclis-i umumisinin yetki alaninin
genigletilmesi ve yabanci miistesarlar tutulmast gibi hususlar1 ihtiva
etmemektedir. Umumi  Cemiyet, memleketimizin bu  1slahattan
vazge¢meyecegini devletlerinize arz eder. Cemiyet, olumlu gozle incelemeniz
icin layihay1 gelecek postayla size gonderecektir. Bir miiddet sonra da,
layihanm uygulamaya sokulmasini talep etmek iizere bir heyeti Istanbul’a
gonderecektir. Hiikiimetinizi bu layihayr biitiintiyle kabule simdiden
hazirlamak suretiyle halkin gilivenini kazanacaginizi umuyoruz. Boylece
buradaki 1slahat gorevinizi de kolaylagtirmis olacaksiniz. Valilerin yetki
alaninin genisletilmesine gelince, bunun 1slahati ortadan kaldiracagini
diistiniiyor ve kesinlikle kabul etmiyoruz. *’

Telgrafin sonunda gonderme yapilan sey, o giinlerde hazirlanmakta olan
“Idare-i Umumiyye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat:”™" idi. 17 Mart’ta yayinlanan irade-i
Seniyye ile yiiriirliige girecek olan kanun, giiclendirilmis bir yerel yonetim sistemi
meydana getiriyor ve yeni tipte vilayet idare meclislerini hayata geciriyor olsa da,
vilayetlerdeki memurlarin eskiden oldugu gibi Dahiliye Nezareti tarafindan
atanmasint dngoriiyor ve valilerin gérev ve yetkilerinin smirlarini da genisletiyordu.
Kanunun tam on yedi maddesi, valilerin gorev ve yetkilerine ayrilmisti ve bunlarin
icinde “efrad ve cemaat beyninde hiirriyet, miisavat ve adalet esaslarinin tamami-yi
tatbik ve mahfuziyeti’nden, “istiklal-i muhakeme riayetiyle beraber adaletin
miimkiin oldugu kadar siir’at ve suhuletle tevzii’ne, vilayetteki polis, jandarma ve
zabita kuvvetlerinin kontroliinden genel teftise kadar oldukca genis bir yelpaze
goriilebiliyordu.*®® Kanun bu haliyle 1slahatcilarin taleplerini karsilamadigi gibi, bazi
temel talepleriyle de celisiyordu; ancak ironik bir sekilde yeni kanun, Ittihatcilar
tarafindan bir idari reform projesi olarak sunuldu ve bu kanunla birlikte, 6zel olarak
Beyrut’ta, baska bir 1slahat layihasina gerek kalmadig: iddia edildi. Bir sonraki adim
ise, 8 Nisan 1913 giinii, Cemiyet-i Islahiyye’nin faaliyetlerinin Beyrut Valisi Hazim

Bey tarafindan yasaklanmasi oldu.*®

Bu kararla birlikte, 31 Mart olayindan sonra kapatilan /[haii’l-Arabi

cemiyetinden sonra ikinci defa bir Arap cemiyeti, resmi bir kararla kapatilmis oldu.

7 Ag.e.,s. 113-114.

" Modern Tiirkiye’de halen vyiiriirliikte olan il Ozel Idaresi Kanunu, 1913’te ¢ikarilan bu kanunun
birkac degisiklikten gegirilmis halidir.

468 Kanun metninin tamami icin bkz: Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 5, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1332
(1916), s. 186-216.

% George Antonius’a gore o giin cemiyet tiyeleri toplant: halindeydi ve polisler toplantiya girerek
Valilik karariyla cemiyetin feshedildigini ve merkezlerinin kapatilacagini teblig etmislerdi. Bkz:
Antonius, op. cit., s. 113.
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Kapatma karari, Beyrut’'un disinda da yanki buldu ve 10 Nisan giinii Misir’daki
mubhalif Arap gazeteleri, karar1 protesto etmek amaciyla, birinci sayfa disindaki
sayfalar1 bos halde ¢ikt1. Birinci sayfaya konulan tek sey de, Valilik tarafindan alinan

yasaklama karartydi.*”

Beyrut’ta yasanan bu gelismeler, Sadrazam Mahmud Sevket Pasa’nin
giinliigiine de yansimisti. Glinliikten anlasildigina goére Viyana Sefiri Hiiseyin Hilmi
Pasa kendisine bir mektup gondermis ve bu mektubun yanina, 20 senedir tanidig1 ve
“firka hissiyatina tabi olmadigina vakif bulundugu” bir Beyrutludan aldigi bir
mektup niishasini da eklemisti. Eski Evkaf Nazir1t Mehmed Pasa’dan geldigi tahmin
edilen bu ikinci mektupta, Ittihatcilarmn yeniden ydnetime gelmesi sonucunda
“Suriye’de 1slahat icrasi iimitlerinin yine zevale yiiz tuttugundan” sz ediliyor ve
Cemiyet-i Islahiyye’nin programiin uygulamaya konulmamasi halinde Akka,
Trablussam ve Beyrut ahalisinin Liibnanlilarla birlik olup devlet aleyhinde kiyam
edecekleri soyleniyordu.*”! Mahmud Sevket Pasa ise bu durumdan hosnut degildi ve
Beyrutlularin hazirladigi 1slahat layihasinin igeriginin, “vilayetin adeta devletten
fekk-i irtibat1” oldugu kanaatindeydi. Bunun yerine hiikiimetin hazirladig1 yeni
Vilayat Kanunu ile yetinilmesi gerektigini diisliinen Pasa, giinliigiiniin 9 Nisan 1913
tarihli sayfasina “Bizim tarafimizdan yapilan Idare-i Vilayat Kanunu hald daha

muvafik idi, ondan ziyadesi fazla idi” diye yazmust1.*’*

Cemiyet-i Islahiyye ve onun hazirladigi islahat layihasi karsisinda hiikiimetin,
yeni Beyrut Valisi’nin ve ittihat ve Terakki’nin fikir iiretici isimlerinin ayni tutum
icerisinde oldugu goriilebiliyordu. Ittihatgilara gére Cemiyet-i Islahiyye, eski Vali
doneminde kanundist olarak kurulmustu ve “Biitiin Suriye ve hatta biitiin Arabistan
namina kendinde idare-i kelama salahiyet goren bu meclis-i garib, hakikatte ne
Suriye’nin ve hatta ne de Beyrut Vilayeti miilhakatinin vekalet-i saffetini haiz degil
idi”. Beyrut’taki Italyan saldirisinin ardindan &rfi idarenin ilan edildigi de
diisiiniildiigiinde, bdyle bir cemiyetin kapatilmasi “tabii” idi. 13 Nisan tarihli Tanin

gazetesinde yayimlanan imzasiz yazi, bu arglimanlarin ardindan, siklikla ifade edilen

470 «Beyrut’ta”, Tanin, 29 Mart 1329 / 11 Nisan 1913.

7 Murat Bardakg1 (yay.), Mahmud Sevket Pasa’min Sadaret Giinliigii, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 149. Bu mektubun Mehmed Pasa tarafindan yazildigini tahmin
eden kisi, o esnada Sadrazam’1in yaninda bulunan Hac1 Adil Bey’di. (s. 150)

72 Ag.e., s. 150.
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baska bir argiimanla bitiyordu: “Hiikiimet zaten emr-i 1slahdti deruhde etmis olup
bilhassa Arap dindaglarimizi mevcudiyet-i siyasiyye-i devlet ile kabil-i teveffuk
olacak kaffe-i miisadaattan miistefid kilmaya karar vermis oldugundan giiriiltii ve
yaygara ile bu maksad-1 1slahati iskal etmek abes olacagi asikardir.”*”> Benzer bir
durus sergileyen Vali Hazim Bey de, en biiyiik 1slahat taraftarinin kendisi oldugunu
sOyliiyor ve bu tiir tartismalarin zemini olarak, “yakinda” agilacak Meclis-i

Mebusan’a isaret ediyordu:

Hiikiimet dort seneden beri bes layiha-1 1slahiyye izhar eyledi. Bu
layihalardan bazilar1 Meclis-i Mebusan’a da verildi. Fakat simdi bunlar terk
edilerek yerine Kamil Pasa Kabinesi’'nin tanzim ettigi kanundan daha vasi
olan Idare-i Vilayat Kanunu mevki-i tatbikata konuldu.

Dahiliye Nazir-1 Sabiki Resid Bey’in kaleme aldig1 kanun ile simdiki kanunu
tatbik edenler, aradaki farki anlarlar. Islahat Cemiyeti 1slahat layihasini
tanzim ettigi vakit emr-i infazin1 hiikiimete birakmisti. Onun igin milletin
amaline ve memleketin menafiine muvafik olan hiikiimetin icraatine, Islahat
Cemiyeti nami altinda degil, fakat efrad-1 ahali saffetiyle intizar etmelidir.
Yoksa bdyle bir cemiyet gibi diinyanin hicbir tarafinda bir cemiyet
goriilmedi. Surasini ilaveten beyan ederim ki, Idare-i Vilayat Kanunu bugiin
gerek ahalinin ve gerek ecanibin nazarinda biiyiik bir hiisn-i telakkiye mazhar
oldu. Kanun-1 mezklrun tazmin eyledigi 1slahat vasitasiyla her giin
miilhakattan mu’tad tebriknameler aliyoruz.

Islahat Cemiyeti’nin azalarma karst hiirmetim var. Ciinkii ciimlesi
memleketin muteberanindan olduklart gibi, kism-1 4zdmi da benim
asdikamdandir. Kuliiplerinin seddi ise bir emr-i tabii haline geldi. Buna
kuliibiin biitiin 4zas1 muvafakat ederler, ¢iinkii artik vazifeleri nihayet bulmusg
demektir. Kendilerinin, amallerine muvafik olan tesebbiisat-1 1slahiyyede
hiikiimete miizaheret edeceklerine eminim. O halde efrad-1 millet ile hiikiimet
arasinda bir ihtilaf kalmadi.

Emin olunuz ki bu memlekette 1slahatin en biiyiik zahiriyim. Eger hiikiimet
bunu yapmaya idi, ona muariz olanlarin 6nlerinde ben bulunurdum. Fakat
madem ki 1slahatt bahsetti, o halde bizim bu sevk ile memleketi elbirligiyle
1slaha caligsmaktan bagka hicbir caremiz yok. Hiikiimetin verdigi islahattan
fazla 1slahat isteyenler varsa, yarin Meclis-i Mebusan acilacak, herkesin
kendinf7 , muvafik gordigli seyi meclis-i mezklrdan talep etmeye hakki
vardir.

Bu gelismelerin yasandigir gilinlerde 7anin gazetesinin bir bagyazisi da
Araplarin 1slahat talepleriyle ilgili konular1 ele aldi. Babanzade Ismail Hakki
tarafindan kaleme alinan yazi, birkag yildir giindemde olan ve Beyrut layihasinda yer

alan, Arapga ile ilgili tartismalara yogunlasmisti. Isim vermeden, Osmanl

473 «Beyrut’ta”, Tanin, 31 Mart 1329 / 13 Nisan 1913.
474 “Suriye’de 1slahat meselesi”, Tanin, 5 Nisan 1329 / 18 Nisan 1913.
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hiikiimetini “Arapca’ya diismanmis gibi gostermeye calisan” ve bdylelikle “Arap ile
Tirk arasinda tefrika ¢ikarmaya calisgan” kigilere hiicum eden Babanzade, bir

anlamda, “Islamcilik” ile igige gecmis bir “Osmanlic1” dil kullaniyordu:

Osmanli devleti bir devlet-i Islamiyye oldugu halde nasil olur da lisan-1 din
olan Arapga’dan miiteneffir olacak idi? Disiiniilmiiyor mu idi ki Arapga’ya
diismanlik ile diyanete diigmanlik adeta bir hiikiimde idi? Arapga’y1
seviyoruz. Cilinkii hirz-i cdnimiz olan Kuran-1 Azimiissan o lisanda nazil
olmustur. Arapga’y1 seviyoruz, ¢linkii biitiin Miisliimanlarin rehber-i harekati
olan ehadis-i celile-i nebeviyye bu lisanda varid olmustur. Arapca’yi
seviyoruz, ¢iinkii kurati’l-aynimiz olan Hazret-i Fahr-i Kainat Arap idi.
Arapga’y1 severiz ciinkii medeniyet-i Islamiyye ile Arapga birbirinden
ayrilmaz.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ve hiikiimetin tutumu agikti: “Kanun dis1” bir
olusum, sikiyénetim kosullarinda “tabii olarak™ kapatilmisti ve hiikiimetin Araplarla
herhangi bir sorunu yoktu; bilakis hiikiimet, gerekli islahatlar1 zaten hayata
gecirmeye baglamisti ve kanuni ¢ercevede yeni diizenlemeler yapmaya da hazirdi.
Ancak bu yaklasim, ortaya ¢ikan dinamigin Oniinii kesmeye yetmiyordu. Cemiyet-i
Islahiyye’nin kapatilmasini takip eden aylar boyunca protesto eylemleri devam
edecekti. Mayis ay1 ortalarinda 1slahatgilar, cemiyetlerini kapatmis olmasi nedeniyle
Hazim Bey hakkinda kanuni takibat yapilmasini dahi isteyecek, EI-Miifid gazetesi ise
valinin “artik Beyrut’ta kalamayacagmi” yazacakt.*’® Daha o6nce, Nisan ay1
ortalarinda, valiyi protesto amaciyla Beyrut’ta diikkanlarin kapatilmasi cagrisi
yapilmisti. Tanin gazetesinin haberine gore ahali bu ¢agrilara itibar etmemis ve hayat
normal sekilde devam etmisti.”” Oysa Sadrazam Mahmud Sevket Pasa ile Beyrut
Valisi Hazim Bey arasindaki yazismalar, durumun pek de boyle olmadigini ortaya
koyuyordu. Hazim Bey, ilk olarak 12 Nisan 1913 giinii gonderdigi sifreli telgrafla,
cemiyetin kapatilmasi nedeniyle Pazar giinii Beyrut’taki tiim diikkanlarin bir
giinliigline kapatilmasi yoniinde ¢agrilar yapildigindan s6z ederek, boyle bir halin
vuku bulmasi durumunda siddet tedbirlerine bagvurma yoluna gidilecegini yazmus,
Sadrazam ise Vali’ye yazdig1 cevapta, kanundisi eylemlere girisenlerin derhal Divan-

1 Harb’e gonderilmelerini ve iki saat i¢inde muhakemelerinin tamamlanmasini

475 {smail Hakki, “Arapca ve 1slahat”, Tanin, 8§ Nisan 1329 / 21 Nisan 1913.

76 «Beyruttaki 1slahatgilar”, Tanin, 3 May1s 1329 / 16 Mayis 1913. Hazim Bey ertesi ay istifa edecek
ve yerine Halep Valisi Ali Miinif Bey atanacaktir. Bkz: “Beyrut Valisi”, Tanin, 10 Haziran 1329 / 23
Haziran 1913.

417 «Beyrut hadisati hakkinda”, Tanin, 9 Nisan 1329 / 22 Nisan 1913.
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emretmisti.*”® Ertesi giin ise Sadaret’e diikkanlarin kapatildig1, ingiliz, Fransiz, Rus
ve Amerikan konsoloslarmin Vali Hazim Bey’i ziyaret ederek malumat istedigi,
Fransiz ve Ingiliz konsoloslarinin ayrica, Cemiyet-i Islahiyye’nin yeniden agilmasina
izin verilmesini istedigi bildiriliyordu. Bu eylemler esnasinda 5 kisi de tutuklanmaigt.
Esraftan bazi temsilciler validen bu kisileri serbest birakmalarini rica edince, Vali de
Sadrazam’a telgraf gondererek ne yapmasi gerektigini sormus, Mahmud Sevket Pasa
da cevaben “Bundan bdyle bu kabil tahrikatta bulunmayacaklarina esraf ve
muteberanin ricasi senet ittihaz olunarak tensibleri vechile tahliyelerinin muvafik

oldugunu” bildirmisti.*”

15 Nisan giinii Beyrut valisinden bir sifreli telgraf daha geldi. Bu telgrafta,
bahsi gecen bes kisinin tahliye edildigi, arkasindan da diikkanlarin agilmasi i¢in bir
beyanname yayinlandigi, fakat tiim diikkanlarin agilmadigi bildiriliyordu. Beyrut’ta
da sikiydnetim uygulanmasina vesile olan Trablusgarp Savasi’ni bitirecek sulh
akdinin imzalanmasima kadar sabredilmesini, akabinde ise siddet tedbirlerinin
uygulanmasini tavsiye eden Hazim Bey’e gore bu eylemleri diizenleyenlerin amaci
Cemiyet-i Islahiyye’nin yeniden agilmasi olmadigi gibi 1slahat da degildi: bu kisiler,
“vergi vermeyen komsu Cebel-i Liibnan gibi muhtariyet pesinde kosuyorlar’di.**’
Mahmud Sevket Pasa da Beyrutlularin amacinin “bir bahane ile sehre ecnebi
gemilerden asker cikartmak ve sonra onlarin sayesinde Liibnan gibi bir mevki-i

miistesna ihrazi ile her glne riisim tediyesinden ve asker itdsindan kurtulmak”

olduguna kanaat getirmisti.**'

Ote yandan Tanin’in “ahalinin c¢agrilara itibar etmedigini” ileri siirdiigii
haberde, cemiyetin kapatilmasindan sonra protesto amagli olarak bos halde
yayinlanan gazeteler hakkinda yaptirimlara gidileceginden de bahsedilmisti. Buna
gore, bu gazetelerin sorumlu kisileri Divan-1 Harb-i Orfi’ye sevk edileceklerdi. Yine
aym mahkeme tarafindan Beyrut’ta yaymlanan EI-Miifid ve Ittihadii’l-Osmani

gazetelerinin yayinlar1 da durdurulmustu ve idarehanelerinin Oniine birer polis

78 Bardake1, op. cit., s. 154-155. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde ayrintili aramalar yapilmasina ve

bu siirece iliskin bazi belgelerin bulunmasina karsin, Sadrazam ile Beyrut Valisi arasindaki bu
yazigsmalarin orijinalleri bulunamamistir. Bu sebeple bu yazigmalar, Murat Bardak¢i’nin yayina
hazirladig1 Mahmud Sevket Pasa’'nin Sadaret Giinliigii nden alintilanacaktir.

9 Ag.e., s. 157-158.

0 A.g.e., s. 163.

Bl ALg.e., s. 164-165.
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yerlestirilecekti.*** Hiikiimet Mayis ayinda da Jttihadii’I-Osmani gazetesi yoneticileri
hakkinda sorusturma karar1 aldi ve Beyrut’ta yaymlanan “muzir beyannamelerin”
dagitimini yasakladi.*® Tiim bunlar aslinda yalin bir gergeklige isaret ediyordu:
hiikiimetin “islahat yanlis1” ve “kucaklayici” sdylemleri yeterli degildi ve muhalif
fikirler giderek yayginlasiyordu; buna paralel olarak da bu kucaklayici sOylemleri,

polisiye dnlemler tamamliyordu.

Diger yandan Cemiyet-i Islahiyye’nin kapatilmasi, Misir’da da yanki
bulmaya devam ediyordu. 14 Nisan 1913 giinii La-Merkeziyye cemiyeti tarafindan,
Beyrut Valisi Hazim Bey’e ve Sadaret’e iki telgraf gonderildi. Misir’da yayinlanan
El-Ehram gazetesinde yer alan ve Tanin gazetesinin de alinti yaptig1 telgraflardan

ilki “rica”, ikincisi ise adeta ultimatom niteligi tasiyordu:

[Hazim Bey’e gonderilen telgraf]

“Buradaki Suriyeliler Beyrut Islahat Cemiyeti’ni ilga ettiinizden dolay1 son
derece miiteessirdir. Cemiyet-i mezkire, suret-i kanuniyyede tesekkiil etti.
Hiikiimetin kanunen tesekkiil eden bir cemiyeti men etmesi arzu edilmeyen
bir ders teskil eder. Bu hatanin derhal telafisini rica ederiz.”

[Istanbul’a gonderilen telgraf]

“Beyrut valisinin Islahat Cemiyeti’ni ictimadan men etmesi milletin amaline
miinhal ve iki taraf arasinda inkita1 mucib olup istibdaddan baska higbir sey
degildir. Hemen valiyi azil ve cemiyet-i mezkire hakkindaki emrini iptal
etmek suretiyle su-i akibeti telafi ediniz ve bu unsura kanuna muhalefet gibi
bir ders gostermeyiniz.”***

Ne var ki bu girigsimler biitiinliyle sonugsuz kalacak ve hiikiimet bu konudaki
pozisyonunu degistirmeyecekti. Nitekim Ld-Merkeziyye Cemiyeti’nin Hazim Bey’e
ve hiikiimete yukaridaki telgraflart gonderdigi giinlerde hiikiimet de Beyrut
Vilayeti'ne bir kez daha kesin talimatlar gondererek, Cemiyet-i Islahiyye’nin
yeniden ihyas1 yoniindeki girisimleri kanundisi ilan ediyor, s6z konusu talimatlarda
ahalinin ihtiya¢ duydugu kanunlarin hiikiimet tarafindan zaten tertip edilmekte

oldugu sdyleniyor ve “mugayir-i kanun harekata ciiret edeceklerin” Divan-1 Harb’e

2 S6z konusu gazetelerin “Divan-1 Harb marifetiyle” takibat altina almmasma iliskin Dahiliye
Nezareti karar1 i¢in bkz: BOA, DH.SYS. 116/2, 2 Cemaziyelevvel 1331 / 27 Mart 1329 / 9 Nisan
1913.

“>BOA, BEO, 4174 / 313049, 14 Cemaziyelahir 1331 /8 Mayis 1329 /21 May1s 1913.

84 «Beyrut hadisesi etrafinda”, Tanin, 10 Nisan 1329 /23 Nisan 1913.
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gonderilmesi isteniyordu.*® Kamil Paga’nin sadrazamligi ve Edhem Bey’in valiligi

doneminde baslayan bir girisim, Ittihat¢1 yonetim altinda kesin surette son bulmustu.

Buraya kadar ele aldigimiz gelismeler, bir yandan Beyrut’un mubhalif Arap
siyasetine ev sahipligi yapmaya devam etme olanagii ortadan kaldirirken, diger
yandan da Beyrutlu slahat¢ilar ve Ld-Merkeziyye arasindaki temas ve iligkileri de
yogunlastirmistr.**® Uzun siiredir biriken tiim bu dinamikler, 1913 yilinin Haziran

ayinda, Fransa’nin bagkenti Paris’te bir araya gelecekti.

4.4. Reformcu siyasetin zirve noktasi: 1913 Paris Arap Kongresi

Birinci Diinya Savasgi’ni Onceleyen donemde muhalif Araplar yiiriitiilen
reformcu siyasetin tepe noktasini, Haziran 1913’te Paris’te diizenlenen kongrenin
teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun Osmanl
Suriyesi’nden geldigi bu kongrenin, farkli egilimlerdeki kisilerden olusan heterojen
bir bilesimi olsa da, sonug¢ bildirgesine ve alinan kararlara damgasin1 vuran sey,
Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 iginde, Araplarm uzun siiredir istedigi adem-i
merkeziyetci reformlarin en hizli sekilde hayata gegirilmesi talebidir. Ote yandan,
onceki biitiin siireglerden farkli olarak, kongre i¢in yapilan ¢agridan baslayacak
sekilde bir dizi nokta, Araplarin giderek kendilerini ulusal bir topluluk olarak

tanimlamaya basladigin1 gostermektedir.

Paris Arap Kongresi, farkli egilimleri olan siyasi figiirlerin ortak bir metinde
ifadesini bulan talepler etrafinda bir araya gelebilmesini miimkiin kilmisti. Ne var ki
bu, kongrenin biitlin Arap/Suriye kamuoyu tarafindan desteklendigi veya onlarin
ortak iradesini temsil ettigi anlamina gelmemektedir. Kongreye giden siirecte
Ittihatcilar siklikla, kongrenin Suriyelileri temsil yetkisini haiz olmadig1 argiimanini

ileri siirecekti. Bu argiimani giiglendirecek sekilde Araplarin arasindan da, kongre

3 BOA, BEO, 4162 /312121, 16 Cemaziyelevvel 1331/ 10 Nisan 1329 / 23 Nisan 1913.

0 IG-Merkeziyye cemiyetinin gosterdigi tepkilere ilave olarak Nisan ay1 sonlarma dogru Beyrut
Valisi Hazim Bey, Misir’daki Osmanli temsilciligine, “Beyrut’ta ahaliyi ifsada c¢alistigi halde
muvaffak olamayan eshas-1 malumun” Misir’a gitti§ini haber vermisti; bkz. BOA, A.}MTZ.(05),
29B/148, 15 Cemaziyelevvel 1331 / 9 Nisan 1329 / 22 Nisan 1913. Bu yolculuk yalnizca sigimma
amagli olmasa gerektir.
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orgiitleyicilerinin kendilerini temsil etmedigi ve Ozellikle Fransa’da boyle bir

girisimde bulunmalarini kesinlikle tasvip etmedikleri yoniinde bazi ¢ikislar gelecekti.

4.4.1. Kongre oncesinde kamuoyundaki tartismalar

1913 Paris Arap Kongresi, merkezi Fransa’da bulunan ve dnceki kisimlarda
kisaca s0z ettigimiz El-Fetat orgiitiiniin bu yonde ¢agri yapmasiyla giindeme geldi.
Cemiyetin Abdiilgani el-Ureysi, Cemil Merdam ve Avni Abdii’l-Hadi gibi 6nde
gelen isimleri, Paris’te yasayan 5 Suriyeli Arapla birlikte bir komite kurarak kongre
icin hazirliklara basladi. Bu grup 4 Nisan 1913 tarihinde La-Merkeziyye cemiyetiyle
de temas kurarak kongreye katilmalarmi istedi.”®’ La-Merkeziyye cemiyetinin 11
Nisan tarithinde bu davete olumlu yanit vermesinin ve ilk girisimlerin
tamamlanmasinin ardindan kamuoyuna sunulan ¢agr1 metni, kongrenin “biitiin diinya

Araplarint” temsil edecegini sdylerken, baslica glindem maddelerini de bildiriyordu:

Bizler, Paris Araplari olarak, gazete polemiklerinden ve hiikiimetlerin
politikalarindan, vatanin incisi Suriye ve Arap iilkeleri hakkinda uluslararasi
kararlar alindigin1 6grendik. Bu bizleri, ii¢ ylizden fazla kisi olarak bir araya
gelerek, atalarimizin  kaniyla yogrulmus olan vatanmimizi yabancilarin
aggozliiliiklerinden koruma, halki zulimden ve baskidan kurtarma,
yonetimimizi adem-i merkeziyet temelinde yeniden organize ederek
gliclerimizi arttirma, ulkemizin ¢okiistinii ve igsgalini engelleme ve béylelikle
vazgimizla oynayanlara, bizim belimizin biikiilmesini ve asagilanmayr kabul
edecek bir irk olmadigimizi gésterme araglari lizerine tartismaya tesvik etti.

Tartismalardan sonra, biitiin diinya Araplarini temsil edecek ve onlarin siyasi
ve sosyal isteklerini dile getirecek bir kongre toplamaya karar verdik. Bu
sekilde Avrupa milletlerine, Arap milletinin canli ve béliinmez bir sosyal
topluluk meydana getirdigini ve bu toplulugun, milletler arasinda, birinci
derecede Onemli bir siyasi konumda olan bir sosyal topluluk ve hesaba
katilmasi gereken bir gii¢ oldugunu gosterecegiz.

Haklarimiza, hayatimiza bagli oldugumuz kadar siki sikiya bagli oldugumuzu
anlamalarini saglayalim.

Incelenecek meseleler sunlar olacaktir:

1) Ulusal varlik ve isgalin reddedilmesi,
2) Osmanli topraklarindaki Araplarin haklari,

7 David S. Thomas,“The First Arab Congress and the Committee of Union and Progress, 1913-
1914”; Donald P. Little (yay.), Essays on Islamic Civilization: Presented to Niyazi Berkes, Leiden:
E.J. Brill, 1976 iginde, s. 318.
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3) Adem-i merkeziyet sistemi temelinde reformlara duyulan ihtiyag,
4) Suriye’den goc ve Suriye’ye gog.

Iste bu sekilde, ulusal yeniden dogusumuzun safagi, onu kusatan
diigimlerden kurtularak ortaya ¢ikacaktir.
Onu anlayanlara ve onu vazife bilenlere selam olsun.

Suriye Arap Kongresi idare konseyi: Nedre Mutran, Avni Abdii’l-Hadi,
Cemil Bey Merdam, Sarl Debbas, Muhammed Mehmesani, Cemil Bey Maluf,
Siikrii Ganem, Abdiilgani Ureysi.*®®

Kongre cagrisi, hizli bir sekilde yayildi ve pek ¢ok Arap tarafindan heyecanla
karsiland1. George Antonius’a gore “genel cosku o denli biiyiiktii ki, hazirliklar
aceleye getirildi ve uzaktaki Arap vilayetlerine sadece sirli duyuru yapilabildi”.**
Ancak her ne kadar Antonius, tek tarafli ve siibjektif olarak sundugu tarih anlatisinda
bundan s6z etmese de, Arap vilayetleri sadece cosku degil, yogun tepkilere de sahne

olacakt.

1913 yilinin bahar aylarinda Arap kamuoyu icinde reformcu harekete ve
hazirliklarina baslanmis olan Paris Kongresi’ne yonelik tepkiler cesitli kanallar
iizerinden ifade ediliyor, Arapga ve Tiirkce yayinlanan Ittihat¢1 yaymn organlar1 da bu
tiir tepkilere kendi siitunlarindan yer veriyordu. Ornegin Beyrut’ta yaymlanan E/
Reyii’l-Am gazetesinin sahibi Taha Miidevvir’in Tanin tarafindan da aynen cevrilerek
yaymlanan yazisinda temel argiiman “Arabistan’in bazi aksaminda ve en ziyade
Suriye’de tahaddiis etmekte olan halet-i gayri tabiiye”nin yabancilardan ve sahsi
ihtiraslarinin esiri haline gelmis kisilerden kaynaklandigiydi. Bu kisiler “dinen ve
menfaaten birbirlerine merbut olan iki unsur arasma” nifak tohumlari ekmekteydi.**’
Miidevvir’in sozleri, son aylarda Suriye’de olusan genel duruma génderme yapiyor

gibi goriinmekle birlikte, biiyiik bir ihtimalle bu yaziy1 kaleme almasinda Paris

Kongresi i¢in yapilan ¢agrilar da etkili olmusgtu.

26 Mayis 1913 tarihli Tanin gazetesinde yayimnlanan bir telgraf ise,
Suriye/Arap kamuoyu icinden Paris Kongresi’ne gosterilen tepkinin en agik
ifadelerinden biri niteligini tasiyordu. Sam’dan dogrudan dogruya gazeteye

gonderilen ve aralarinda Sam miiftiisii Ebu’l-Hayr Abidin, baz1 Hiristiyan din

8 Khairallah, op. cit., s. 47-48. Vurgular orijinal metne aittir.

489 Antonius, op. cit., s. 114.
490 “Arap ve Tiirk kardeslerime: nasil anlagiriz?”, Tanin, 2 Mayis 1329 / 15 Mayis 1913.
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adamlar1 ve Sam esrafinin 6nde gelen bazi iiyelerinin de bulundugu yaklasik elli
kisinin imzasi tasiyan telgrafta, kongre diizenleyicileri hayli sert bir dille tenkit
edilirken, “umum Suriye ahalisi” adina hiikiimete — tistelik “yegane sefkatli baba”

olarak goriilen hiikiimete — destek de ilan ediliyordu:

Bazi eshas namina bilviirGd gizlice tevzi edilen matbu varakalarda 1slahat
talebi zimninda Paris’te bir ictima akdedilecegi istihbar kilind1. Isbu varakada
mevzuelleti imza sahipleri Suriye’de hicbir sifat ve mevkii olmayan ve takip
ettikleri amal-i sahsiyyeye adem-i nailiyetten dolay1r hiikiimet-i haziradan
miinfail olan iki sahis ile ii¢ dort ahlaksiz gencten ibarettir. Eshas-1
merkimenin Suriye’ce bir mevki-i igtimaiyyeleri olmadig gibi, Suriye ahalisi
namina harekete dahi bir glina safvet ve vekaletleri yoktur. Avrupa’da
bulunup da bu hareketlerine istirak edecek olanlar dahi ekserisi bir takim
firari ve serserilerden ibaret olup, Islam ve Hiristiyan bilumum Suriye ahalisi
hiikiimet-i hazira-i Osmaniyye’nin tarz-1 idaresinden memnun ve hosnut
olduklar1 beyaniyla nesriyat ve harekat-1 vakiayr red ve tekzib eyler ve
vatanin terakkisi yolunda muhta¢ oldugumuz kavaninin vaz ve tatbikini
yegane eb-i miisfikimiz hiikiimet-i seniyyeden istirham eyleriz.*"'

Telgrafin yaymlandig1 giin Tanin gazetesinin bagyazist da ayni konuya
ayrilmis ve Cemiyet’in goriisii, Babanzade Ismail Hakki Bey’in kaleminden
kamuoyuna sunulmustu. “Tezahiir-i hakikat” baslikli basyazida ilk olarak, Suriye
adima ve oOzellikle Suriye disginda — Misir’da, Paris’te ve hatta Amerika’da —
“Arapeilik” faaliyeti yiiriitenlerin bir kisminda “ne Araplik muhabbeti ve hatta ne de
Suriye aski mevcut olmadig1” ve bunlarin “kuklalar gibi tahrik edilen mahrum-1 irade
ve alet-i fesad ve menfaat bir taife-i acibe” oldugu sdylenmisti. Boyle soyledikleri
zaman bazi Arap gazetelerinin kendilerine hiicum ederek haksiz bir sekilde “Arap
diisman1” nitelemesi yapmalarindan yakinan Babanzade Ismail Hakki, bu tiir
meseleler hakkinda daha oOnce sdylediklerine gonderme yaparak, “Arap’a ve
Arapliga dair tezyif ve tahkir ve bugz ve adavet manasi1 efham edecek en ciiz’i bir
kelime sadir olmus ise biz her tiirli siithm ve hakarete ma-ziyade layikiz” diyor ve
ekliyordu: “Aksi halde bari hi¢ olmazsa bizde de bir hiisniiniyet mevcud oldugunu
takdir etsinler ve bizim de bir Arap kadar Araplik meselesinde idare-i kelama
salahiyetdar oldugumuza kani olsunlar.” Bagyaziya gore Arap gazeteleri,

Ittihatcilarm séyledigi her seyin arkasinda Arapliga bir saldir1 artyor, okuyucularmin

1 «Suriye’den samimi nidalar”, Tanin, 13 May1s 1329 / 26 Mayis 1913.
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Tiirkge bilmemesinden de yararlanarak sdylenenleri kolayca carpitabiliyordu. Oysa

“fitnecileri” teshir etmek Arapliga diismanlik degil, hizmet etmekti.*”

Yazinin sonraki kisminda yukarida yer verdigimiz telgrafa deginen
Babanzade Ismail Hakki, bu metnin altinda 6zellikle Hiristiyanlarm da imzasmin
bulunmasinin “Paris’teki entrikacilar1” tizecegini, Hiristiyan-Miisliman herkesin
“Paris’teki karistiricilart lanetle yad ettiklerini” savunuyor ve biitiin Arap kavmi
adina so6z sOylemeye girisenlerin, cevabt Arap Onde gelenlerinden almasiin bu
kisiler i¢in “elim bir akibet” oldugunu soylilyordu. Telgraftan cesitli alintilar da
yapan Ismail Hakki, “gercek” bir 1slahat yapilmasi gerektigini sdylerken, dikkat

cekici ifadeler kullaniyordu:

Suriyelilerin hakiki ve ciddi bir matlubu yok mu? Islahata siddetle muhtag
degil midirler? Elbette... Oteden beri biz de bu hakiki islahatperverlerle
hemefkariz. Biz de onlar gibi hiikiimeti bu vadide ciddi adimlar atmaya
kemal-i siddetle tesvik edenlerdeniz. Nuhbe-i amali bu gibi 1slahattan ibaret
olan ihvanimizin matlubu tamamen bizimdir. Zira onlarin tealisi, refahi,
bizim teali ve refahimizdir. Zaten “onlarin”, “bizim” demek de abes ve
bimanadir. Onlar biziz, biz onlariz. Arap denildigi zaman “biz”, “onlar” gibi
tabirata kulaklarimiz ve hatta kalemlerimizi alistiran erbab-1 fesada nasil
hiddet etmeyelim?*”

Babanzade Ismail Hakki Bey’in bu kelimeleri, basta kendisi olmak iizere pek
¢ok Tanin yazarinin ve ITC iiyesinin kullandign Osmanlict retorigin belki de en
geliskin ifadesiydi. “Biz” ve “onlar” ayrimim reddeden ismail Hakki’'min® yazisinn
ikinci temel vurgusu ise, bir kez daha, temel argliimanlardan birine denk diisiiyordu:
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve hiikiimet, gerekli reformlar1 “zaten” giindeminde

tutuyordu ve elden geldigince hayata gegiriyordu.

Daha yukarida vurgulandigi gibi hiikiimet, Idare-i Umumiyye-i Vilayat
Kanunu’nu yerel 1slahat taleplerini karsilayan bir adim olarak tanimlamak gibi bazi
ironik adimlar atsa da, 1913 Paris Arap Kongresi’ni dnceleyen aylarda gercekten de
Araplarin idari reform taleplerinin bir kisminin yerine getirildigini belirtmek gerekir.

Bu yondeki adimlardan belki de en Onemlisi, Nisan ayinda yapilan bir Meclis-i

2 {smail Hakk, “Tezahiir-i hakikat”, Tanin, 13 Mayis 1329 / 26 May1s 1913.

3 Aym yerde.

" Meclis-i Mebusan’da iki dsnem Bagdat Mebusu olarak gorev yapan Babanzade ismail Hakki Bey’in
Kiirt oldugu notunu diismek gerekiyor.
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Viikela toplantisinda atilmisti. S6z konusu toplantida Meclis-i Viikela, Arapca
konusulan vilayetlerdeki mahkemelerde Arapganin kullanilmasi, ibtidaiye ve riisdiye
mektepleri ile sanayi ve ziraat ¢iftci mekteplerinde egitimin Arapga yapilmasi ve
memurlarin bulunduklart yerin mahalli diline vakif kisilerden secilmesi yoniinde

kararlar aldi.***

Bu, her ne kadar hemen hayata gecirilmeyecek olsa da, son yillarin
ihtilafli meselelerinden {i¢iiniin 1slahatcilar lehine ¢oziimlenmesi anlamina geliyordu.
Mayis ayinda ise eski sadrazamlardan Hiiseyin Hilmi Pagsa’ya “Suriye 1slahat
miifettisligi” gorevi teklif edilecek ve yapilmasi gerekli goriilen reformlar hakkinda

kendisine bir rapor sunulacaktr.*”>

Suriye’de gerekli reformlarin hiikiimet eliyle zaten hayata geg¢irildigi, yahut
ancak hiikiimet eliyle hayata gegirilmesi gerektigi argiimani, ¢esitli vesilelerle tekrar
edildi. Ornegin yine Mayis ayinda, Kudiis’te ¢ikan yerel El-Saab gazetesinde
yaymlandiktan sonra Tiirk¢e’ye terciime edilerek 7anin gazetesinde de yayinlanan
bir yazidaki vurgular da, bu argiimana destek sunar nitelikteydi. Dersaadet’ten
Kudiis’e gonderilen bir telgraftan hareketle kaleme alinan yazida, Meclis-i Umumi
secimlerine hazirlanilmasinin istenmesiyle birlikte 1slahatlarin Oniiniin agildig:
savunuluyor, Kudiis ileri gelenlerinin mutasarrifla bir araya gelerek Meclis-i
Umumi’de konusulacak meseleler hakkinda miizakere ettikleri ve tam bir goriis
birligi iginde olduklar1 sGyleniyordu.*® Verilen mesaj, Kudiis halkinm 1slahata
ihtiyag duydugu ve bunu talep ettigi, ancak bunun hiikiimet ve devletle isbirligi
icinde ve yakinda yeniden agilmasi beklenen Meclis i¢inde gergeklestirilmesinin
gerektigi seklindeydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne yakin olan Liibnanli Diirzi
aydin ve siyaset¢i Emir Sekib Arslan ise bir telgrafinda bunu daha agik bir sekilde
ifade etmisti. Misir, Kudiis ve Beyrut gazetelerinin ¢ogunda yaymlandiktan sonra
Tanin gazetesinde de yer alan telgraf, kendisiyle ilgili bir meseleyi ele aldiktan sonra
“Suriye meselesi ¢ikarmaya g¢alisanlara™ hiicum ederken, 1slahatlar i¢in adres olarak

da hiikiimete isaret ediyor, ancak 1slahatin kapsamini daraltiyordu:

“* BOA, BEO, 4165/312349, 14 Cemaziyelevvel 1331 / 8 Nisan 1329 / 21 Nisan 1913. Daire-i
Sadaret Tahrirat Kalemi tarafindan Dabhiliye, Adliye ve Maarif nezaretlerine gonderilen ilgili belge 8
Nisan 1329 tarihli olmakla beraber s6z konusu kararlarin daha erken bir tarihte alindigi
anlagilmaktadir, zira bahsi gegen toplanti, Sadrazam Mahmud Sevket Pasa’nin giinliigliniin “2 Nisan
329” (15 Nisan 1913) tarihli sayfasinda zikredilmektedir; bkz: Bardakgei, op. cit., s. 163.

93 «Suriye 1slahati hakkinda”, Tanin, 18 Mayis 1329 / 31 May1s 1913.

¢ «Suriye 1slahati”, Tanin, 8 Mayis 1329 / 21 May1s 1913.
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Islahat ve adem-i merkeziyet perdesi altinda ortaya ¢ikip memleketi niifuz-1
ecnebi altina vaz etmek gibi bir gaye-i sefileye sai olanlarin simdiye kadar
Suriye’de bir mesele ihdasi icin yaptiklar tahrikat ve ifsadat kafi degilmis ki,
devlet ve millete sadakatle hizmet edenleri envai miifteriyat ve tezvirata
maruz kilmaktan dahi c¢ekinmiyorlar. Bunlar Beni Musa ziyareti
miinasebetiyle Kudiis’e vaki olan seyahatimin giiya ahaliyi i1slahat talep
etmeye ve devletin avamirini kabule tesvik icin hiikiimet-i merkeziyyenin
emriyle vaki oldugunu Misir ve Beyrut gazetelerinin bazilarina yazdirmak ve
Kudiis esrafina bu hususta mektuplar gondermek denaeti de irtikdp ettiler.
Halbuki hiikiimet tarafindan bana boyle bir teklif vaki olmamigtir. Kudiis
ahalisine gelince, hamdolsun onlar devlete en sadik ve Osmanliliga fevkalade
muhip ve merbut bir kavim olup hainlerin desaisini kendilerine anlatacak
hicbir vaiz ve nasiha muhtag¢ degildir. Onlar filhakika 1slahat-1 ciddiyyeye sai
olup memleketlerinin mektepler kiisadi ve yollar insas1 ve su celbi ile agaclar
garst gibi bir takim imalat-1 nafia ve miifide ile imar ve terakkisinden baska
hiiklimetin bahusus buhran-1 hazirda zihnini karistiracak higbir talepte
bulunmuyorlar.**’

Emir Sekib Arslan, Paris Kongresi'ne siddetle karsi ¢ikan baslica Arap onde
gelenlerinden biriydi ve kendi anilarinda anlattifina gore, yukarida yer verdigimiz,
Sam miiftiisiiniin de imzaladig1 telgraf da dahil olmak {izere, Sam’dan Istanbul’a
gonderilen ve Suriyelilerin “kongreyi tanimadigin1” beyan eden ¢ok sayida telgrafin
gonderilmesini tesvik eden kisi oydu.*”® Emir Sekib Bey’e gore “Devlet Balkan
Savast’yla ugrasirken boyle bir kongre diizenlemek dogru degildi. Ulkenin dnemli
bir kismi1 kaybedilmisti ve askeri ve siyasi agidan biiylik bir diislis yasaniyordu.
Devletin itibarinin zedelenmesi sadece Tiirklere degil, biitin Miisliimanlara zarar
veriyordu.” Emir Sekib Arslan’t bu derin kaygilara sevkeden seylerden biri de,

kongrenin “Suriye’ye goziinii dikmis olan Paris gibi bir baskentte yapilmasi” idi.*”

Tam bu noktada, kongrenin Paris’te yapilmasinin nedenleri ve bunun
icerimleri lizerine bir tartisma yiiriitmek yerinde olacaktir. Cemal Paga yillar sonra
anilarin1 kaleme alirken, kongrenin “Fransa hiikiimetinin himayesi ve dostlugu
altinda olmasi”nin, meselenin sekil ve mahiyetini tamamen degistirdigini ve “adeta
Fransizlarin Suriye’ye fiilen miidahalelerine yol acacak bir sonuca ulasacagi

500

izlenimini verdigini” sdyleyecekti.” Kuskusuz o tarihte Cemal Pasa bu kanaati

tastyan tek kisi degildi.

7 «Suriye’de mesele-i 1slahat”, Tanin, 11 May1s 1329 / 24 Mays 1913.
8 Arslan, op. cit., s. 65.

“ Ibid.

3% Cemal Pasa, op. cit., s. 71.
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Fransa’nin Osmanli Suriyesi’ne olan ilgisi, olduk¢a erken tarihlerde
baglamisti. 19. yiizyilda Suriye ve Liibnan’da dini okullardan hastanelere ve
yetimhanelere kadar ¢esitli kurumlar inga eden ve 6zellikle kurdugu okullar yoluyla
kaydadeger bir kiiltiirel etki yaratan Fransa, yilizyi1lin sonundan itibaren bolgede basta
demiryollar1 olmak iizere bir dizi yatirima da yonelmis ve bu alanda oteki “biiyiik
giicler” ile de cetin bir rekabete girmisti. 1893 yilinda “Sam-Hama ve Uzantilari
Sirketi” (Société de Damas-Hamah et Prolongements-DHP) {izerinden Suriye’deki
demiryolu ingaatlarinin imtiyazini elde eden Fransizlar, bu yatirimlara acik bir siyasi
ve stratejik misyon da yiiklityordu.”®' ikinci Mesrutiyet yillarinda bu demiryollari,

Humus’tan Bagdat’a kadar uzanmist.

Uzun yillardir Suriye’de stratejik siyasi arayislar icinde olan ve birkag yil
sonra gizli Sykes-Picot Anlagsmasi’na (1916) imza atacak, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ise Beyrut’u ve Suriye’nin bazi baska kisimlarini Liibnan’a dahil edip,
Suriye ve Liibnan’in her ikisinde de manda yonetimleri kuracak olan Fransa’nin,
1913 yilinda Suriye politikasini belirlerken bir miidahale perspektifine sahip olmasi
hayli muhtemel goériinmektedir. Ancak o tarihte Fransa’nin resmi sdylemleri iginde
“Suriye sorunu” karsisinda miidahaleci bir yaklasimi net bir sekilde ayirt etmek
kolay degildir. Donemin Fransa Bagbakani Raymond Poincaré, 21 Aralik 1912
tarihinde yaptigit Meclis konusmasinda Fransa’nin Suriye politikasini, “Suriye
milliyeti, her tiirli yabanci entrikasinin disinda, Fransa’nin destegiyle, Osmanli
egemenligi altinda gelisecektir” sozleriyle Ozetlemisti. Poincaré’nin bu sozlerini
Correspondance d’Orient gazetesinde degerlendiren Dr. Georges Samné,

3

Suriyelilerin bu konusmanin anlammi “yedi kere dondiirdiigiinii” ve bu sozlerde
yaklasan bir iggalin habercisini gordiigiinii yazmisti. Oysa Fransa, Samné’ye gore, ii¢
yliz yillik miittefiki olan Osmanli Devleti’nin biiylik ve giiclii halde kalmasi
taraftartydr ve bunu Akdeniz’de denge i¢in kaginilmaz goriiyordu. Nitekim Poincaré
de, iilkesinin Suriye’yi isgal etmeyecegi gibi, hi¢ kimsenin de isgal etmesine izin

vermeyecegini sOylemisti. Suriyelilerin taleplerine sempati duyuluyordu; ancak

> Rashid I. Khalidi, “The economic partition of the Arab provinces of the Ottoman Empire before the
First World War”, Review (Fernand Braudel Center), XI, 2. Gliz 1988, s. 256 vd. Konu hakkinda
ayrica bkz: William I. Shorrock, “The Origin of the French Mandate in Syria and Lebanon: The
railroad question, 1901-1914”, International Journal of Middle East Studies, I, Nisan 1970, s. 133-
153.
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Fransiz destegi, arka planda baska fikirler olmaksizin, Istanbul hiikiimetiyle isbirligi

icinde gelisecekti.””

Donemin Fransa Disisleri Bakan1 Stéphen Pichon ise, 16 Mayis 1913 tarihli
konusmasinda, “vazifemizi yerine getirecegiz, ¢ikarlarimiza saygi gosterilmesi
gereken Anadolu’nun biitiin bolgelerinde oldugu gibi Suriye’de de manevi
cikarlarimizi, medenilestirici ¢ikarlarimizi  koruyacagiz” seklinde konusmustu.
Pichon’un bir dizi dig politika meselesini ele alan konugmasindan alintilar yapan ve
bunlart yorumlayan Correspondance d’Orient, Daisisleri Bakani’nin Suriye

konusunda soyledikleri baglaminda su degerlendirmeleri yapiyordu:

Suriye, bir iilkenin ve bir halkin kaderinin belli oldugu dénemlerden birinden
geciyor. Orada reformlarin ne kadar gerekli oldugunu ve hem Osmanli kismi
hem de Cebel-i Liibnan i¢in yeni bir hayatin baglamasinin nasil da gerektigini
defalarca soyledik. Fakat simdiki iist diizey memurlar, Suriyelilere daha 6nce
Abdiillhamid’in memurlarinin yaptigindan daha farkli sekilde davranmiyor.
Suriye halki reform istiyor; reformlar Suriye i¢in bir 6liim-kalim meselesidir.
Ve vali Hazim Bey, karigikliklardan yararlanarak eski durumu siirdiirebilmek
icin farkli etnik unsurlar ve farkli mezhepler arasinda catisma yaratmak
istiyor. Suriyeliler ise, kendi lehlerine olacak bir ¢6ziimii hak ediyor. Onlarin
modern bir devlet anlayisi var, bunu yaklagan Paris Suriyeliler Kongresi’nde
gorecegiz. Onlar modern eylem araglarina, yani Amerika’daki Suriyelilerin
kendilerine gonderdigi paraya sahipler. Bu iilkede doniisiim, hem Suriye’nin
kendisi icin, hem de Osmanli Imparatorlugu’nun dinginligi igin gereklidir:
eger Istanbul’daki hiikiimet meclislerinde bilgelik galip gelirse, bu
déniisiimler devrimei bir hareket olmadan gerceklesebilir.””?

Tiim bunlardan hareketle Fransa hiikiimetinin bu donemde Osmanli
Suriyesi’ne yakin bir ilgi gosterdigi ve buradaki siyasi gelismeleri baslica dig siyaset
giindemlerinden biri olarak ele aldig1 goriilebilmektedir. Bu veriler Fransa’nin 1913
yilinda Suriye’ye dogrudan miidahalede bulunmak gibi bir diigiincesinin oldugunu
kanitlamaya yetmese de, 12 Mart 1913 tarihli bir vesika, aralarinda Paris Kongresi
katilimcilarinin da oldugu bazi Hiristiyan Araplarin Fransa’dan resmen bu talepte

bulundugunu gostermektedir.

92 Dr. Georges Samné, “La question syrienne”, Correspondance d’Orient, 16 Ocak 1913, say1 104.

393 «es intéréts francais en Orient: Discours de M. Stéphen Pichon”, Correspondance d’Orient, 1
Haziran 1913.
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Birinci Diinya Savasi’nin baslamasinin ardindan Beyrut’taki konsolosluk
binasini terk etmek zorunda kalan Fransiz diplomatlarin konsolosluk binasinda
biraktigi ve Aley mahkemesinde idam, siirgiin ve hapis kararlariyla sonuglanacak
olan yargilamalarin baslica dayanaklar1 arasinda bulunan belgede Osmanh
Hiristiyanlarinin durumu, 1slahat sorunu ve 1slahatlarin hayata gecirilmesinde Avrupa
devletlerine diisen gorev hakkinda c¢esitli degerlendirmeler yapilmisti. Misel
Tuveyni, Yusuf el-Hani, Petro Tarrad, Eyylib Sabit, Rizkullah Arkas ve Halil
Zeyniyye tarafindan imzalanarak Fransa’nin Beyrut Konsolosu Fernand Couget’ye
sunulan yazi, bu degerlendirmelerden sonra talepleri net bir sekilde ortaya

koyuyordu:

Suriye Hiristiyanlarinin biitiin emeli, Suriye’nin Fransa tarafindan zaptidir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagida imzasi bulunan bizler, Beyrut Hiristiyanlari
namina, meselenin Suriye’nin siyasi diizenine uygun sekilde ¢oziilmesinin
yolunun agagidaki gibi oldugunu beyan ediyoruz:

1) Suriye’nin Fransa tarafindan zapt edilmesi,

2) Fransa’nin fiili himaye ve murakabesi altinda Beyrut vilayetine tam
muhtariyet verilmesi,

3) ikisi de Fransa’nin fiili himaye ve murakabesi altinda olarak Beyrut’un
Liibnan’a ilhak:.”"*

Her ne kadar bu belgenin altindaki imzacilardan bazilar1 Paris Kongresi’'ne
katilacak olsa da, kongreye hakim olan yaklagimin bu oldugunu sdylemek, yahut
kongre Orgiitleyicileriyle kongreye ev sahipligi yapan Fransa arasinda Osmanli
Devleti’ne kars1 bir tiir “komplo ortaklig1” oldugunu ileri siirmek yersiz olur. Ayrica
Kongre cagrisimin en basinda bazi gazete polemiklerinden ve hiikiimet
tartigmalarindan hareketle Suriye hakkinda bazi kararlar alindigmin 6grenildiginin
sOylenmesi — ki kuskusuz Georges Samné’nin “Suriyeliler Poincaré’nin sozlerini
yedi kere dondiirdiiler” derken gonderme yaptig1 sey bu tartigmalardi — ve isgalin
reddedildiginin agik¢a belirtilmesi, lizerinden atlanilamayacak olan, onemli bir
gostergedir. Bununla birlikte kongre i¢in Fransa’nin secilmis olmasi, kaginilmaz
olarak soru isaretlerine yol agmaktadir. Elbette, Istanbul’daki hiikiimet degisikligi ve
Cemiyet-i Islahiyye’nin kapatilmasi sonrasinda kongrenin artik Osmanli yonetimi

altindaki topraklarda yapilmasinin imkanimin kalmadigini sdylemek yanlis

504Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 34-37; Selam, op. cit., s. 130-132. Alint1 yapilan kisimda, iki metin
arasinda karsilastirma yapmak yoluyla diizenlemeye gidilmistir.
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olmayacaktir. Bununla birlikte, fiillen Osmanli kontroliiniin diginda olan ve Arap
muhalefetinin baslica orgiitsel ve fikirsel merkezleri arasinda yer alan Kahire gibi bir
secenek varken neden Paris’in secildigi, sorulmasi gereken bir sorudur. Kongrenin
neden Paris’te yapiliyor oldugu sorusu Haziran ayinda Le Temps gazetesinin bir
muhabiri tarafindan, kongreye bagkanlik edecek eski Hama Mebusu Abdiilhamid el-
Zehravi Efendi’ye de sorulmustu. Zehravi, bu sehri seg¢melerinin nedenlerini
Beyrut’taki son gelismelerin Suriye’de bdyle bir kongre diizenleme imkanini ortadan
kaldirmasi, Avrupa’nin kendilerini dinlemelerine ve anlamalarina ihtiya¢ duymalari

505 .
Zehravi’nin

ve Paris’te ¢ok sayida Arabin yasamasi olarak siralayacakti.
gerekceleri, samimiyetinden bagimsiz olarak, acik ve anlasilirdir. Belki bu ii¢
gerekceye ilave olarak, Avrupa llkelerinden en azindan diplomatik bir destek alma
arayis1 i¢inde olundugunu ve bunun i¢in, Osmanli Suriyesi’yle yakindan ilgilenen

Fransa’nin en dogru se¢im olarak goriildiigiinii sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Esas niyet ne olursa olsun, gerek Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iginden,
gerekse de Suriye ve genel Arap kamuoyu i¢inden pek ¢ok kisi bu tercihi, Fransa’yla
acik bir igbirligine girme ve Suriye’nin iggaline davetiye c¢ikarma olarak
yorumlamisti. Mayis ayimnin sonlarinda 7anin gazetesinde imzasiz olarak yayinlanan
bir yazida, Avrupalilarin kisa siire once Arnavutluk’ta bazi “hainler” vasitasiyla
istedikleri siyaseti hayata gecirmeyi basardiklari, simdi Arap vilayetlerinde aynisini
yapmaya c¢alistiklar1, 1slahat¢1i cemiyetlerin iiyelerinin Suriye’den Misir’a ve
Misir’dan Fransa’ya gidip geldikleri sOyleniyordu. Yazi, Araplara Arnavutluk

deneyiminden ders ¢ikarmasini 6giitlerken oldukga sert bir dil kullantyordu:

Bunlar, cism-i devletten infisal etmek talebiyle ates ile oynayan Arnavutlarin
akibetlerini gérmediler mi, bu akibet kendilerinin ve digerinin mahvuhali
demek olmayip da nedir? Ey magrurlar!... Beden-i devletten ayrildiktan sonra
hangi saadeti isteyesiniz ki ecnebilerin daire-i niifuz ve satvetine
gireceksiniz?**®

Kongrenin diizenlenecegi giine kadar Arap kamuoyu i¢inden de tepkiler
gelmeye devam etti. Onde gelen Siinni dini kurumlardan biri olan El-Ezher’den

Ebu’l-Hiida isimli bir kisi, Misir’da yayinlanan El-Saab gazetesine yazdigi yazida,

%05 “Le congrés arabe syrien a Paris”, Le Temps, 10 Haziran 1913; roportajin Osmanli Tiirkgesi
cevirisi icin bkz: “Paris’te Suriyelilerin kongresi”, Tanin, 1 Haziran 1329 / 14 Haziran 1913.
206 «Mesele-i 1slahat”, Tanin, 17 May1s 1329 / 30 Mays 1913.
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Suriye halkinin adem-i merkeziyetcilik gibi bir talebinin olmadigini, halkin adem-i
merkeziyetin devletten kopma anlamina gelebilecegini diisiindiigiinii ileri stirmiistii.
Ebu’l-Hida ayrica adem-i merkeziyet temelinde idari reform talebinde bulunan
kigiler icin “kavimlerinin fiillerine mugayir olan erbab-1 kiyam” tanimlamasini
yapmis ve bunlarin, kendi sdylediklerinin aksine yabanci miidahalesini davet eden
fiiller icinde olduklarini yazmisti.”®” Kongre basladiktan sonra Nablus’tan Tanin
matbaasina gonderilen ve aralarinda Nablus miiftiisiiniin de oldugu yirmi kisinin
imzasini tagtyan bir telgraf da, tipki Sam’dan gelen telgraflar gibi, kongrenin Nablus
esrafi tarafindan taninmadigini bildiriyor, hiikiimetin yanisira, halife unvanini tagiyan

padisaha da baglilik ilan ediliyordu:

Paris’e ve diger ecnebi payitahtlarina gidip giiya bizim vekillerimiz olduklari
iddiastyla mu’temerler vesaire akdedenler bizim namimiza hareket etmeye
salahiyetdar degildirler. Onlar ne yaparlarsa onu kendiliklerinden yapryorlar
ve biitlin hareketleri sirf kendi sahislarina aittir. Bizim ve umum Osmanlilarin
1slahat talebi hususunda merciimiz metbu-u azamimiz Zat-1 Hilafetpenah
efendimiz hazretleridir. Onun i¢in harekat-1 mezkureden teberri eder ve Ars-1
Hilafet’e olan irtibatimiz1 te’yid ederiz.’*®

Buraya kadar incelediklerimiz, Paris Kongresi’nin Arap kamuoyunda ciddi
goriis ayriliklarina ve tepkilere yol actigimi gostermektedir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve kendisine bagli basin organlar1 da, Araplar i¢indeki bu tepkileri, adeta
biitiin bir Arap ve Suriye kamuoyu bu kongreye karsiymis ve kongre yalnizca Fransa
ile isbirligi icinde olan ve higbir temsil yetkisi olmayan bir avu¢ insan tarafindan
diizenleniyormus gibi bir intiba yaratmak i¢in kullanmis ve bu kisilere yonelik
oldukca sert bir dil kullanmistir. Kongrenin gercekten de sinirli bir ilgi gordigi
dogru olsa da, aralarinda eski mebuslarin, Suriye’de agirlik sahibi olan ailelerin
fertlerinin, kamuoyunda so6zii gecen yazarlarin, aydinlarin da oldugu bir bilesimdeki
Paris Kongresi’nin hicbir temsil yetkisine sahip olmadigimi ileri siirmek miimkiin
degildir. Katilimcilar, reformun bi¢imi, Osmanli Devleti’nden ayrilip ayrilmama
sorunu ve Avrupa lilkeleriyle iligkiler gibi konularda kendi aralarinda da onemli
goriis ayriliklar1 icinde olsalar da, lizerinde ortaklagilan bir karar bildirgesi
yaymlayabilmis ve yarattiklar1 agirlikla, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni uzlasmaya ve

bazi talepleri yerine getirmeye zorlayabilmistir.

7 El-Saab gazetesindeki yazidan alintilar i¢in bkz: “Mesele-i 1slahat”, Tanin, 25 Mayis 1329 / 7
Haziran 1913.
3% «Suriye’de intiba”, Tanin, 15 Haziran 1329 / 28 Haziran 1913.
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4.4.2. Kongrenin icerigi ve kararlar

Biiyiik ¢ogunlugu Suriyeli (veya Suriye kokenli) olan kongre delegeleri, 30
Mayis 1913 giiniinden itibaren Paris’e gelmeye basladi.”® 18 Haziran 1913 giinii
Saint-Germain’deki Cografya Dernegi’nde baslayacak olan kongreye, 23 delegenin
yani sira, tartigmalari izlemek isteyen 200 Arap daha katiliyordu.’'® Ote yandan
kongreye toplam 387 telgraf gonderilmisti; bunlardan 79°u Suriye’den, 101°1 Cebel-i
Liibnan’dan, 37’si Irak’tan, 139°u Filistin’den, 4’ii Misir’dan, 16’s1 ise ¢esitli Avrupa

iilkelerinden gelmisti.’''

Kongrenin baglica glindem maddeleri, daha yukarida yer verdigimiz cagri
metnindeki dort ana baslik etrafinda toplaniyordu. Bunu yani sira Le Temps
gazetesinin Abdiilhamid el-Zehravi’yle yaptigi ve yukarida, kongrenin Paris’te
diizenlenmesi baglaminda kisaca degindigimiz roportaj da Paris Kongresi’nin, temel
oncelik ve yonelimlerini ortaya koymaktadir. Roportajda, dil, gelenek ve ¢ikar birligi
bulunan, Osmanli Imparatorlugu’nun en kayda deger topluluklarindan birini
olusturan Araplarin temel haklarinin o giine kadar feda edildigini sdyleyen Zehravi,
“Osmanlilar olarak devletle igbirligi yapmak ve Araplar olarak kendi taleplerini dile
getirmek” istediklerini ifade etmisti. Bu taleplerin en basinda, adem-i merkeziyetci
reformlarin hayata gecirilmesi geliyordu. Kongrenin higbir dini nitelik tagimadigini,
tamamen sosyal ve siyasal alana ait oldugunu vurgulayan Zehravi, Hiristiyan ve
Miisliiman delegelerin esit oranda temsil edildigini, Beyrut’ta yasanan son siireclerin

sik1 bir Miisliiman-Hiristiyan igbirligi meydana getirdigini ve kongre fikrinin de bu

> Paris Kongresi’nin 23 resmi delegesi su sekilde siralanmaktadir: Ld-Merkeziyye adina Abdiilhamid

el-Zehravi (Miisliiman) ve Iskender Ammun (Hiristiyan); Cemiyet-i Islahiyye adina Selim Ali Selam
(Miisliiman), Ahmed Muhtar Beyhum (Hiristiyan), Halil Zeyniyye (Hiristiyan), Ahmed Hasan
Tabbare (Miisliiman), Eyyiib Sabit (Hiristiyan); El-Fetat adina Tevfik el-Siiveydi (Miisliman, Irak),
Muhammed Riistem Haydar (Miisliiman, Baalbek), Ibrahim Haydar (Miisliiman, Baalbek), Abdiilgani
el-Ureysi (Miisliiman, Paris), Avni Abdiilhadi (Miisliiman, Paris), Cemil Merdam (Miisliiman, Paris),
Muhammed el-Mehmesani (Miisliiman, Paris); ¢esitli cemiyetler adina Necib Diyab (Hiristiyan, New
York), ilyas Maksud (Hiristiyan, New York), Naum Mukarzal (Hiristiyan, New York), Abbas Bicani
(Hiristiyan, Meksika), Siikrii Ganem (Huiristiyan, Paris), Sarl Debbas (Hiristiyan, Paris) Hayrallah
Hayrallah (Hiristiyan, Paris); bagimsiz delegeler Siileyman Anbar (Musevi, Irak), Nedre Mutran
(Hiristiyan, Paris). Bkz: Tauber, op. cit., s. 185-186. Bu delegeler iginden Tevfik el-Siiveydi ve
Stileyman Anbar disindakilerin tamami genis anlamiyla Suriye kokenlidir.

*' Dakhli, op. cit., s. 83-84.

I Dawn, op. cit., s. 173. Dawn, telgraflardan 11’inin ise nereden génderildiginin belli olmadigmn
belirtmektedir. Ote yandan Dawn’un ayri bir bélge olarak kabul ettigi Filistin’i de Suriye’nin bir
pargasi kabul edersek, telgraflarin yaridan fazlas1 “Biiyiik Suriye”den gelmis demektir.
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isbirliginden dogdugunu sdyliiyordu. Ote yandan kongre, “Arap vilayetlerinden
gelen Osmanlilar tarafindan” diizenleniyordu ve “bu vilayetlerle ilgisi olmayan
konularla simdi de, daha ileride de kesinlikle ilgilenmeyecek” idi; ancak Osmanli
Suriyesi’nin devamli olarak disartya gé¢ vermesi, Misir’dan, Paris’ten veya
Amerika’dan katilimlar1 da glindeme getirmisti. Zehravi, gazete muhabirinin “Arap
dilini kabul ederek ve Vilayetler Kanunu’nu ¢ikararak iyi niyetini ortaya koyan Tiirk

yetkililerini kizdirmaktan korkmuyor musunuz?” sorusuna ise su cevabi vermisti:

Eger bizim taleplerimiz imparatorlugu par¢alamaya meyilli olsaydi, Tiirk
yetkililerinin giicenmeye hakki olurdu. Oysa kesinlikle boyle bir sey yok,
hatta tam tersi. Fakat Avrupa’nin huzurunda ortaya koyma cesareti
gosterdigimiz ve hem genel durumu, hem de imparatorlugun 6nemli bir
unsurunun durumunu iyilestirme egiliminde olan hakli taleplerimizi formiile
etmeyi sadece hak olarak degil, daha ziyade gorev olarak goriiyoruz, zira
¢coken kurumlarimizi ayaga kaldirmanin tek yolu budur. Istanbul’da
gosterilmeye calisilan iyi niyete gelince, bu hem yiizeysel, hem de hayli
gecikmelidir: bizim resmi dil olmasini istedigimiz Arapg¢a’ya izin vermekten
ziyade ona goz yumuyorlar. Merkezi yetkiyi sinirliyorlar, fakat bu, bizim
istedigimiz sekilde halkin lehine degil, valinin lehine oluyor. Verdikleri
seylerin amaci, talep ettigimiz seyden siyrilmak ve her seyi oldugu yerde
birakmaktir. Bu politikanin varacagr yegane sonu¢ Osmanli birliginin
dagilmasidir ki, bu da bizim arzulamadigimiz bir seydir.’'?

Bu degerlendirmeler arasinda girilen Paris Arap Kongresi’nin ilk oturumu 18
Haziran 1913 giinii gerceklestirildi. Kongrenin resmi ve gayri resmi katilimeilar
arasinda bir dizi konuda tartisma ve anlagsmazliklar meydana gelmisti. Ancak nihai
olarak Osmanli hiikiimetiyle agik bir siirtismeye girilmemesi ve miizakere yolunu
tikayacak radikal beyanlarda bulunulmamast konusunda mutabakata varildi.
Arkasindan Abdiilhamid el-Zehravi’nin baskanliga, Siikrii Ganem’in baskan
yardimciligina seg¢ilmesiyle kongrenin resmi prosediirii bagladi. Kongrenin agilis
konusmasini yapan Zehravi, Araplarm Imparatorluk yonetimi iginde reform ve
adem-i merkeziyet¢i tipte yonetim istediklerini, bu talebin asil amacinin
imparatorlugu giiclendirmek oldugunu sdyledi. Zehravi’ye gdére bunun olabilmesi
icin Araplarin Avrupalilardan 6grenmesi gereken seyler vardi; ayrica Avrupalilarin

da kendilerine yardim etmeleri gerekiyordu. Araplarin Istanbul’a tam sadakat icinde

>12«Le congrés syrien & Paris”, Le Temps, 10 Haziran 1913.
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olduklarimi vurgulayan Zehravi, Tirklerle birlikte esitlik ve uyum icinde

yasamalarinimn miimkiin oldugunun da altin1 ¢izmisti.”"

Ikinci oturumda ise Abdiilgani el-Ureysi modern anlamda bir “Arap ulusu”
tanim1 yapt1 ve ortak dil, irk, tarih, gelenek ve siyasal arzulari olan Araplarin ulusal
haklarinin olmasi gerektigini soyledi. Ureysi’nin agzindan tam olarak su ciimlelerin
ciktigr duyulmustu: “Siyaset bilimcilerin bakis agisina gore toplumlar, Alman bilim
adamlarina gore 1rk ve dil birligine, Italyan bilim adamlarma gore tarih ve gelenek
birligine, Fransiz bilim adamlarina gore siyasi arzu birligine sahiplerse ulusal haklara
sahip olmalidirlar. Bu ii¢ boyuttan Araplara baktigimiz zaman, Araplarin hem dil,
hem 1rk, hem tarih, hem gelenek hem de siyasi arzu birligine sahip olduklarini

1% Kongrede ayrica hiikiimetin Arap mebuslarin Meclis’te cogunluk teskil

goriiriiz.
etmesini istemedigini, bunu engellemek i¢in de niifus sayimi yapilmasini
geciktirdigini, Araplarin nezaretlere ait islerdeki haklarinin gaspedildigi savunan
Ureysi, otuz vilayette bir Arap validen bagkasisinin goriilmedigini sdyledi ve
“Dersaadet’teki vazifelerin yarisi, memleketimizdeki vazifelerin tiimii elimizde

olmadig1 miiddetge hakkimiz gaspedilmis demektir” seklinde konustu.”"

Kongrede Hiristiyan delegelerden Nedre Mutran, ilk konusmasinda
Misliman ve Hiristiyanlarin din farki gdzetmeksizin ortak Arap idealleri igin
miicadele etmesi gerektigini soOylerken, sonraki oturumlarda bazi delegelerin
“yabanci miidahalesi” konusunda ifade ettigi kayginin yersiz oldugunu ve Fransa ya
da Ingiltere’nin Arap vilayetlerini isgal etmek gibi bir niyetinin olmadigini ileri
stirdi. Bu konu kongre delegeleri arasindaki temel goriis ayrili§i noktalarindan
biriydi; 6zellikle Miisliman Araplar gerek kongre Oncesinde, gerekse de kongre
esnasinda bu kaygiy1 ifade etmisti. Son giin hazirlanan sonug¢ bildirgesi, dordiincii
maddede gecen ve bunu cagristirabilecek bir ifade disinda yabanci miidahalesi
tartigmalarina herhangi bir atif yapmiyordu. Muhtemelen bunun nedeni, sonug
bildirgesinin tiim katilimcilarin iizerinde ortaklasabilecegi asgari miistereklerle sinirl

tutulmus olmasiyda.

1 Thomas, op. cit., s. 319.

1% Agm., s. 320.

15 BOA, DH.SYS, 116/18, 14 Sevval 1331 / 3 Eyliil 1329 / 16 Eyliil 1913. Dahiliye Siyasi Kisim
evraki arasinda yer alan bu belge, Trablussam’da yaymlanan E! Havadis gazetesinde ¢ikan bir haberin
Osmanl Tiirkgesine ¢evrilmis halidir. Paragraftaki anlatim biitiinliigiiniin korunmasi i¢in, tirnak i¢inde
alit1 yaptigimiz kisim, giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmstir.
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Kongre bitiminde, 10 temel kararin ve 3 ek maddenin yer aldigi sonug
bildirgesinin Paris’teki Osmanli Biiyiikel¢iligi tizerinden Osmanli Devleti’ne ve

diger “biiyiik devletlere” iletilmesi kararlastirildi. Kararlar su sekilde siralantyordu:

Osmanli Imparatorlugu’nda radikal ve acil reformlar gereklidir.

Osmanli Araplarinin siyasi haklarindan faydalanmalar1 saglanmalidir ve

bu, onlarin merkezi yonetime katilmalariyla miimkiin olabilir.

3. Suriye ve Arap vilayetlerinin her birinde, bu vilayetlerin ihtiyaglarina ve
kabiliyetlerine uygun olan adem-i merkeziyet¢i bir yonetim tesis
edilmelidir.

4. Beyrut Vilayeti 31 Ocak 1913 tarihinde 6zel bir Genel Meclis toplantisi
sonucunda 0zel bir layihay1 oylayip kabul etmisti ve bu layihada vilayet
genel meclislerinin yetki alaninin genisletilmesi ve yabanci miistesarlarin
atanmas1 talep ediliyordu. Kongre, mezk(r layihanin uygulamaya
konmasini talep eder.

5. Arap dili Osmanli Meclis-i Mebusan’inda taninmali ve Suriye ve Arap
vilayetlerinde resmi dil olarak kabul edilmelidir.

6. Cok 0Ozel ihtiyaclar haric olmak {iizere, askerlik hizmeti Suriye ve Arap
vilayetleri i¢inde, bolgesel diizeyde olacaktir.

7. Kongre, Osmanli Hiikiimet-i Seniyyesi’nden, Cebel-i Liibnan
Mutasarrifligi’na mali durumunu diizeltmesi i¢in gerekli araglari temin
etmesini talep eder.

8. Kongre, Osmanli Ermenilerinin reformcu ve adem-i merkeziyet¢i
taleplerine destegini ilan eder.

9. Isbu kararlar Osmanli Hiikiimet-i Seniyyesi’ne teblig edilecektir.

10. Ayn1 kararlar Osmanli Imparatorlugu’nun dostu olan giiglere de teblig
edilecektir.

11. Kongre, comert misafirperverliginden otiirii [Fransa] Cumhuriyet
hiikiimetine en igten tesekkiirlerini sunar.

12. Isbu kongrede oylanip kabul edilen kararlar gerekli sekilde hayata
gecirilmedigi miiddetge, Arap-Suriyeli 1slahat cemiyetlerinin {yeleri,
kendi cemiyetlerinin acik ve Ozel izni olmadikga Osmanli
Imparatorlugu’nda her tiirlii memurluk gérevini reddedecektir.

13. isbu kararlar, Osmanli Araplarinin ve Suriyelilerin siyasi programini

teskil edecektir. Meclis-i Mebusan sec¢imlerinde hicbir aday, mezkur

programi destekledigini ve hayata gecirilmesi i¢in ¢abalayacagini taahhiit
etmedigi miiddetce desteklenmeyecektir.” '

N —

>1® Charles Debbas, “Le Congrés Arabe-Syrien”, Correspondance d’Orient, 1 Temmuz 1913, say1
115. Ayrica bkz: Selam, op. cit., s. 127-128. Bu ikinci metinde bazi kismi farkliliklar goriilmektedir.
Kongre katilimcilarindan olan Selim Ali Selam, anilarini kaleme alirken bazi maddeleri kismen farkli
sekilde yaziya gecirmis olabilecegi gibi, bu farklilik ¢eviriden kaynakli da olabilir. Tlaveten Debbas’m
metninde Fransa hiikiimetine tesekkiir edilirken Selam’in metninde bunun yerine Arap muhacirlere
tesekkiir edildigini de belirtmek gerekir. Kongre tutanaklart1 hem Arapca hem de Fransizca olarak
kaleme alinmis oldugundan, burada Correspondance d’Orient’da kongrenin Fransizca katibi Sarl
Debbas’1n imzasiyla yayinlanan metinden kendi ¢evirimizi yapmay1 daha dogru gordiik.



202

Kongre kararlar1 belirli bir mantik ve yaklasgimin iiriini gibi goriinmekle
birlikte, kismen de olsa bazi eklektik unsurlar icerdigi de sOylenebilir. Ornegin
Ermenilerin talepleriyle ilgili sekizinci madde &tekilerden ayr1 bir yerde duruyordu
ve temel olarak Beyrutlu ve Liibnanli delegelerin talebi iizerine sonug bildirgesine
girmisti.”'” Bu madde ayn1 zamanda bazi Arap reformcularin, kendilerini reformcu
Osmanli Ermenileriyle “kader ortaklig1” icinde gordiiklerini, hatta belki de temas
icinde olduklarin1 gosteriyordu. Nitekim 06zellikle Aralik 1912°den itibaren
Ermenilerin yogun bir sekilde yasadigi vilayetlerde de 1slahat tartigmalari
yogunlagmig, bu tartismalar ve hiikkiimetin atti§i adimlar, Suriye’de 1slahat
tartismalariyla ve hiikiimetin buna yanitiyla ciddi paralellikler gostermisti. Ayrica
Paris Kongresi’yle ayni giinlerde, Ermeni meselesinin uluslararasi kamuoyunun ve
siyasetin giindemine taginmasi amactyla, konunun Londra Konferansi’nda giindeme

getirilmesi yoniinde hazirliklar yapiliyordu.”"®

Diger yandan, yabanci miidahalesi kongre siirecindeki tartismalarda pek ¢ok
katilime1 tarafindan reddedilse de, bunun ilk adimi sayilabilecek olan “yabanci
miistesarlarin atanmasi1” kararlar arasinda yer alabilmisti. Buna karsin alinan kararlar,
Osmanlicilik sinirlarinin - digina  ¢ikmamisti. Kongre diizenleyicilerine gore bu
kararlarin hayata gecirilmesi, Osmanli Devleti’nin selameti i¢in de kac¢inilmazdi.
Nitekim son giin yapilan konusmalarda da kongrenin tehdit altinda olan Osmanli
birligini kurtarmak i¢in “miithis bir tesebbiis oldugu” sdylenmis, katilimcilardan
Iskender Ammun ise “Eger Tiirkler uguruma dogru boyunlari egik gitmek
istemiyorlarsa bizim kendilerini arkadan takip etmek istemememize cinayet goziiyle

bakilmasin” demisti.”"

Tiim zorluklarina ve i¢ ihtilaflarina ragmen Paris Arap Kongresi, Birinci
Diinya Savasi oncesindeki donemde muhalif Arap siyasetinin zirve noktasini teskil
etmigti. Leyla Dakhli’ye gore ise kongrenin en dnemli sonucu, Suriye sorununun

uluslararasi alana tasinmasi olmustu.’*” Arap kamuoyu icinden gelen tepkilere

17 “Le congrés arabe syrien de Paris”, Le Temps, 25 Haziran 1913 ve “Suriyelilerin kongresi”,
Tanin, 15 Haziran 1329 / 28 Haziran 1913.

318 Roderic H. Davison, “The Armenian crisis, 1912-1914”; Essays in Ottoman and Turkish
History, 1774-1923, Londra: Saqi Books, 1990 icinde, s. 188-190.

>% Le congrés arabe syrien de Paris”, Le Temps, 25 Haziran 1913 ve “Suriyelilerin kongresi”, Tanin,
15 Haziran 1329 / 28 Haziran 1913.

>2% Dakhli, op. cit., s. 86.
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ragmen kongrenin gerceklesmesi ve uluslararasi alanda da bu denli ses getirmesi,
basindan beri kongreye ve orgiitciilerine en sert sekilde hiicum etmis olan ittihatgilar:
uzlasma yoluna sevk edecekti. Ilk adim olarak Midhat Siikrii (Bleda) Bey’i
katilimcilarla goriismek iizere Paris’e gonderen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, sonraki
aylar boyunca oOnde gelen Arap siyasetcilerle temaslarini siirdiirecek ve bu
siyasetcilerin  onemli bir bdliimiiniin destegini almakla sonuglanacak sekilde,
taleplerin kayda deger bir kismint kabul edecekti. Ancak bu uzlasmanin daha genis
bir baglam i¢inde ele alinmasi gerekmektedir ve bunu, Birinci Diinya Savasi’ni
onceleyen donemde Cemiyet’in izledigi genel politikalar1 ve Suriye kamuoyunda bir
arada var olan Osmanlict ve Arap¢i egilimleri inceleyecegimiz son bdoliimde

tartisacagiz.
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BESINCI BOLUM
CIHAN HARBI AREFESINDE OSMANLICILIK VE ARAPCILIK

1908 Devrimi'ni izleyen aylarda Istanbul’daki yoneticiler ve Ittihat ve
Terakki ile Suriyeliler arasinda kurulan yakin iligkilerin ayni yilin sonlarindan
itibaren bazi bozulma emareleri gosterdigini ikinci bolimde gormiistiik. Bu
tarihlerden itibaren biiyliyen ihtilaflar Haziran 1913’te yapilan Paris Arap Kongresi
ile tepe noktasina ulagsmis ve kongreyle birlikte Suriyeli reformcu siyasetin talepleri,
en geligskin ifadesini bulmus olsa da, bu “catigsmali” iliskilerin dogrusal bir ¢izgi
seklinde 1916 Arap Isyani’na kadar gittigi seklinde erekselci bir anlati olusturmak
miimkiin degildir: boyle bir kurgu, 1913 yazindan itibaren Ittihatc1 hiikiimet ile
Suriye siyasetinin temel renklerini temsil eden kisiler arasinda varilan uzlasma ve
yakinlagsma ile bozulmaktadir. Bu uzlasi ayni zamanda bu donemde hiikiimetin
yonetimde ve siyasi sOylemlerinde bazi degisikliklere gitmesiyle de dogrudan
iligkilidir. Ne var ki bu uzlas1 ve buna eslik eden yeni siyaset tarzi Araplarin tiimiinii
tatmin etmemis, so6z verilen reformlarin bir kisminin yerine getirilmemesi, devam
eden bazi baskict uygulamalar ve 6zellikle Misir merkezli Arapgiligin Suriye’ye ve
diger vilayetlere bir diizeyde sirayet etmesi, daha 6nce oldugu gibi bu déonemde de,

yer yer ayrilik¢iliga yaklasan bazi seslerin duyulmasina zemin olusturmustur.

5.1. istanbul’un yeni Arap siyaseti

1913°ii 6nceleyen dénemlerde ittihat ve Terakki’nin Suriye politikasinda
baskin olan tutumun, bir yandan “radikal” goriilen reformcu ve adem-i merkeziyetci
fikirlerle ve cemiyetlerle miicadele, diger yandan ise gii¢lii bir Osmanlici retorigin
stirdiiriilmesi ve buna paralel olarak, hiikiimetin gerekli 1slahati zaten hayata
gecirdigi argiimaninin savunulmast oldugunu goérmiistiik. Birinci Diinya Savasi’ni
onceleyen donemde ise ilk defa, talep edilen reformlarin gergekten de kayda deger
bir diizeyde uygulamaya gecirildigi ve reformcularla miicadelenin yerini, onlarla
uzlagma ve hatta i¢lerinden bazilarin1 6nemli devlet gorevlerine getirme politikasinin

aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, dnceden beri var olan Osmanlici sdylemin
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icindeki Islami tonlar da bu dénemde artmustir. Uzlas: siirecini incelemeden once,

hiikiimet siyasetindeki bu genel doniisiimii ana hatlartyla ele almak yerinde olacaktir.

5.1.1. ittihatc siyasette yeni referanslar

Paris Arap Kongresi'nin agilisindan yaklasik iki hafta 6nce, 11 Haziran 1913
giinii, sadrazamlik gorevine maktul Mahmud Sevket Pasa’nin yerine Said Halim
Pasa’nin getirilmesi, Istanbul’un Arap siyasetinde yeni bir dénemin habercisi
olmustu: bundan boyle kabinenin basinda, Misir kokenli, Arap bir sadrazam
bulunacakti. Hidiv ailesinden Abdiilhalim Pasa’nin oglu Said Halim Pasa, Isvigre’de
siyaset bilimi O0grenimi gormiis, ¢cok sayida Dogu ve Bati dilini bilen, istibdat
yillarinda ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Araplar arasinda propaganda
faaliyeti yiiriitmek {izere gorevlendirilmis bir siyasetci ve devlet adamiyd:.*
Osmanli Devleti’nin Arap yurttaslar1 arasinda hatir1 sayilir bir itibara sahip olan Said

Halim Pasa, sahip oldugu niteliklerin yani sira, donemin ihtiyaglar1 agisindan da

onemli bir islevi yerine getirecekti.

Feroz Ahmad’a gére “bu atamayla ilgili degisik yorumlar yapilabilir, ancak
Sadrazam se¢iminde Araplar1 yatistirmak zorunlulugunun da gbéz Oniine alindigi
kesindir”.’** Gergekten de, 6nceki kisimlarda gordiigiimiiz gibi, 1908 Devrimi’ni
takip eden birkag y1l boyunca Araplarin Bab-1 Ali’ye yénelik elestirilerinden biri de,
hiikiimetin ve devlet kurumlarimin iist kademelerinde yeterli sayida Arap’in
bulunmamastydi. Said Halim Pasa’nin tayiniyle birlikte, yaklasik dort yil boyunca,

hiikiimetin en {ist mevkiinde bir Arap bulunacakt1.’>

Ote yandan bu tayine, 1913 yilinn ortalarindan itibaren Ittihatgilarin siyasi
referanslarinda goriilen baz1 degisiklikler de eslik edecekti. Asagida gorecegimiz gibi
bazi arastirmacilar, yeni dénemin politikasin1 “Islamcilik” olarak adlandirmakta,

yahut bu dénemden itibaren Islamciligin, hiikiimet ve cemiyetin politikalarinda

321 Kayali, op. cit., s. 155.

322 Ahmad, ittihat ve Terakki, s. 169.

2 Bu noktada, Mahmud Sevket Pasa’min da Giircii kokenli olmakla birlikte Bagdat dogumlu
oldugunu ve ¢ok iyi diizeyde Arapca bildigini not diismek gerekir. Ancak Ocak 1913 yilinda
sadrazamlik gorevi i¢in kendisinin se¢ilmesinde bu 6zelliklerin bir etkisi olmamaistir.
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ifadesini bulan renklerden biri haline geldigini ileri siirmektedir. Burada, ihtiyatla

yaklastigimiz bu argiimanin temellerini ortaya koymak ve tartigmak gerekiyor.

Eger 1913 yazindan itibaren Istanbul’un siyasi ve ideolojik tercihlerinde
kayda deger bir degisiklikten s6z edilecekse, bunun oOncelikli sebebini, Onceki
boliimiin basinda kisaca soz ettigimiz Balkan Savaslari’nin sonuglarinda aramak
gerekir. 1912-1913 yillarinda, Edirne’nin batisinda kalan topraklarin tamaminin
kaybedilmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun Arap vilayetlerinden bile daha eski bir
tarihten beri kontroliinde tuttugu bir bolgeyi yitirmesi anlamina, dolayisiyla da
imparatorlugun demografik yapisinin 6nemli bir diizeyde degismesi anlamina
geliyordu. Nitekim Balkanlar, Osmanli Devleti’nin gayrimiislim niifusunun biiyiik
boliimiine ev sahipligi yapiyordu ve buralardaki kontroliin kaybedilmesiyle beraber
Osmanli Devleti’nin Rum niifusu 6énemli 6l¢iide azalmis, Bulgar ve Arnavut niifusu
neredeyse sifira inmisti. Yeni dénemde Istanbul’un i¢ siyasette ugrasmasi gereken
baslica meseleler, Sark vilayetlerinde niifusun 6nemli bir boliimiinii teskil eden
Ermeniler ile, Suriye, Irak, Hicaz ve Yemen niifusunun neredeyse tamamini teskil
eden — ve biiyiik cogunlugu Miisliiman olan — Araplarin siyasi reform taleplerinden
ibaret olacakti. Ote yandan sonraki kisimlarda gorecegimiz gibi, bu doénemde
hiikiimetin Araplarin taleplerine yaklagimi ile Ermenilerin taleplerine yaklagimi ayni

sekilde olmayacakti.

Ahmad’a gore yeni donemde Istanbul’un siyasetine, hicbiri iyi
tanmimlanmamis olan ii¢ ideolojik unsurun — Osmanlicilik, Islameilik ve milliyetgilik
— bir karmast hakim olacak, 6zel olarak Araplarla uzlasmak icin bagvurulacak yol
Islamcilik olacakti; Osmanlicilik ise Tiirkler, Tiirk olmayan Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasindaki karsitliklar1 ¢ozmekte kullanilacakti.”** Hasan Kayali’ya
gore de “1913 sonuna gelindiginde ittihat¢1 hiikiimet, ideolojisinin ana diregi olarak
Islam’1 yiiceltmisti. Osmanli halifesi altinda Islam imparatorlugunun devamindan

yana olan Araplar bu fikre sarildilar.”*’

Terimin 20. yiizyi1l siyaseti i¢indeki anlami diisiintildiiginde, yahut bu

donemde izlenen politikalar II. Abdiilhamid doneminin Hilafet siyaseti ile

>2* Ahmad, op. cit., s. 187.
32 Kayali, op. cit., s. 159.
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karsilastirildiginda, Ittihatcilarm 1913 yilinm ikinci yarisindan itibaren Islamei bir
siyaset izledigini sdylemek biitiiniiyle isabetli olmayabilir. Bunun yerine, dénemin
pratik ihtiyaclarindan kaynakli olarak, siyasette Islami referanslarin arttigimi
sdylemek daha yerinde olacaktir. Ayrica 1918 yilinda bir Tiirk-Arap Imparatorlugu
fikrini savunacak olan Ziya Gokalp’in meshur “Tiirklesmek, Islamlagmak,
muasirlasmak™ formiilasyonunun kokenlerinin bu doéneme dayandigi da ileri
siiriilebilir. Ancak bu dénemde Cemiyet ve hiikiimet sdylemlerinde goriilen Islami

referanslar biitiiniiyle yeni degildir.

Gergekte, dnceki kisimlarda goriildiigii gibi, Ittihatgilarin resmi sdylemlerinde
— Ozellikle Araplarla yiiriitiilen siyasi tartismalar baglaminda — dini referanslara her
zaman yer olmustu. Buna ilave olarak, aslinda pozitivist bir gelenekten geliyor olan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en azindan aragsal olarak Islam birligi siyasetini
kullanmasinin kokenleri, 1911 yilina kadar goétiiriilebilir. Bu tarihte patlak veren
Trablusgarp Savasi sirasinda kurulan Teskilat-1 Mahsusa, bu yeni siyasetin etkili
olmasinda en biiyiik rolii oynayan 6znelerden biriydi. Nitekim Enver Pasa, teskilatin
pek ¢ok iiyesini, Kuzey Afrika’dan Hindistan’a ve Cava’ya kadar uzanan genis bir
cografyada bulunan Miisliiman liderlere para ve silah yardimi yapmakla ve “cihad

526 Osmanli Devleti'nin  kontrolii

propagandas1” yliriitmekle goérevlendirmisti.
altindaki topraklarin disina tasan bu faaliyetler, hiikiimet i¢indeki agirligr giderek
artacak olan Enver Pasa’nin Panislamizm’e varan bir yonelim i¢inde oldugunu

gosteriyordu.

Balkan Savaslari’nin baslangicindan 6nce Istanbul’da kurulan Cemiyet-i
Hayriyye-i Islamiyye isimli cemiyeti de Islami referansh hiikiimet kurumlar1 arasina
yerlestirmek miimkiindiir. Ancak bu cemiyet, bir direnis ve propaganda teskilati olan
Teskilat-1 Mahsusa’dan farkli olarak, {ilke i¢inde bir siyasi birlik olusturma hedefi
tizerine kuruluydu. Emir Sekib Arslan’in anilarinda anlattigina gore fikrin sahibi olan
Surayi Pasa, Arslan’a “devletteki Arap-Tiirk, yahut ittihat¢i-Itilafc1 ayriliklarina son
verecek bir Islam cemiyeti” kurmayi teklif etmisti.”®’ Veliaht Yusuf izzeddin Efendi

ve ¢esitli devlet yoneticilerinin de onay ve destek verdigi cemiyete, ileride Sadrazam

320 Nevzat Artug, ittihat ve Terakki’nin ittihad-1 islam Siyaseti Cercevesinde Ittihatc1-Seniisi

Mliskileri (1908-1918), istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, s. 40.
327 Arslan, op. cit., s. 59.
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olacak olan Said Halim Pasa ve Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in kardesi Serif Nasir da
dahil olmak tizere bazi niifuz sahibi Araplar da katilmisti. Eski Basra Valisi (ve 1913
yilinin Sam Valisi) Mardinizade Arif Bey tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilecek olan
cemiyet nizamnamesini ise, Misir dogumlu, Islami yénelimleri gii¢lii bir diisiiniir,
yayinct ve din adami olan Seyh Abdiilaziz Cavis yazdi. Ancak savas kosullarinda
cemiyet beklenen misyonu yerine getiremedi ve faaliyetleri, liyelerinin bir araya
gelip toplumsal sorunlar hakkinda konusmasinin ve Istanbul’da Arapca dersleri

. e . - 52
verilmesinin tesine gegemedi.”*®

Paris Kongresi’'ni engellemeye calisan Araplar arasinda oldugunu
gordiigiimiiz ve Kongre sonrasindaki donemin en aktif kisilerinden biri olacak olan
Emir Sekib Arslan, bu yeni donemde ayni zamanda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Islam cografyasina yénelik politikalarmin olusturulmasinda baslica danismanlardan
biri islevini gorecekti. Arslan, Kasim 1913-Ocak 1914 tarihleri arasinda Dabhiliye
Nezareti’ne yazdig1 alti ayr1 mektupla, hiikiimete pek c¢ok farkli konuda fikir ve
tavsiyeler verdi. Mektuplarin ilgi alan1 yalnizca Arap bolgelerini degil, Uzakdogu’ya
kadar uzanan genis bir cografyay1 kapsiyordu. Bu acidan en dikkat ¢ekici 6rnek olan
29 Ocak 1914 tarihli mektupta Emir Sekib Arslan, Cava ve Sumatra’da Osmanli
Devleti’ne ve Hilafet’e “hararetle” bagli kalabalik bir Miisliiman topluluktan sz
ediyor, burada faaliyet yiiriiten Sirket-i Islam isimli cemiyetin varligmi hiikiimetin
dikkatine sunuyor ve bu cemiyetin, Trablusgarp Savasi sonrasinda “Islam’a bu kadar
haksiz tecaviizattan beri efkdra gelen galeyan sayesinde” yiiz binlerce {iye
kazandigini soyliiyordu. Arslan hiikiimetten ayrica bolgedeki Miisliimanlara destek
vermesini ve Hiristiyan misyonerlerin faaliyetlerine engel olmasii istiyordu.”*” Keza
bu donemde, Medine Islam Universitesi’nin kurulmasi i¢in diinyanin dort bir
yanindan gelen yardimlar da, yukarida soziinii ettigimiz Cemiyet-i Hayriyye adina
Sekib Arslan’a teslim edildi ve Arslan da hiikiimetle temasa gegerek iiniversitenin

.. . o . . 530
kurulmast igin gerekli yardimlarin saglanmasini istedi.”

28 ALg.e., s. 60.

* BOA, DH.KMS.63-53, 2 Rebiiilevvel 1332 / 16 Kanunusani 1329 / 29 Ocak 1914 tarihli belgeden
aktaran: Nevzat Artug, Abdurrahman Uzunaslan, “ittihat ve Terakki’nin Ortadogu ve Uzakdogu’daki
panislamizm politikalarina iliskin Sekip Arslan’in yayinlanmamis mektuplar1”, SDU Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, Say1 11, s. 46-48.

30 A.g.m., s. 48-49.
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Tiim bunlar, hiikiimetin Birinci Diinya Savasi’ni 6nceleyen donemde
panislamist bir siyaset izledigini sdylemek icin yeterli olmadig1 gibi, gercevesi belli
bir “Islamc1” siyasetin izlendigini sdylemek de abartili bir yorum olur. Ancak
hiikiimet ve devlet yapist i¢indeki bazi kadrolarin, gii¢ kaybeden bir imparatorlugu
Islami bir kimlik iizerinden yeniden insa etmek iizere bdyle bir ydnelime girmis
olduklar1 soylenebilir. Bagta Sekib Arslan olmak {izere, bazi1 Suriyeli ve Arap
siyaset¢iler ve Oteki niifuz sahibi kisiler de, bu yeni yonelimlerin ve siyaset dilinin
olusmasinda rol sahibi olmuslardir. Dolayisiyla, Said Halim Pasa’nin sadrazam tayin
edilmesini ve Paris Arap Kongresi’nin tamamlanmasini izleyen dénemde Suriyeli
Araplarla uzlasma yolunun secilmesi, Osmanliciligin yeniden formiile edilmesi
olarak ve kayda deger bir Hiristiyan bileseni de barindirmakla birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun Tiirkler digindaki en biiyiik Miisliiman unsurunu teskil eden
Araplarin, Islam iist kimligi iizerinden devlete yeniden entegre edilmesi girisimi
olarak da degerlendirilebilir. Bu uzlasiy1 ayrintili bir sekilde incelemek igin, 6nceki
boliimiin sonunda kaldigimiz yere, yani Paris Arap Kongresi'ni takip eden giinlere

gitmemiz gerekiyor.

5.1.2. Paris Kongresi sonrasi uzlasma siireci

Paris Arap Kongresi’ne giden siire¢ boyunca kongreyi engelleme veya en
azindan gayrimesru kilma girisimlerinde bulunan Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
kongrenin gerek Araplar arasinda, gerekse de Avrupa kamuoyunda hayli ses
getirmesi lizerine — ve muhtemelen kongreden, korkuldugu kadar radikal kararlarin
cikmamasi sonucunda — uzlagsma yoluna gitti ve belirtildigi gibi ilk is olarak Katib-i
Umumi Midhat Siikrii (Bleda) Bey’i ivedilikle, ilk temaslar1 kurmak iizere Paris’e
gonderdi. Es zamanli olarak Dahiliye Nazir1 Talat Bey ve o tarihte Istanbul muhafiz1
olan Cemal Bey, Seyh Abdiilaziz Cavis’in Istanbul Siileymaniye’deki evine konuk
oldu. Cavis’in davetinin amaci Arap 1slahat¢ilarin taleplerinin sunulmasiydi ve
hiikiimet, Bagdat Valisi olarak gorev yaptigi donemde, “Arap meseleleri hakkinda
hayli ihtisas edinen” Cemal Bey’in bu gériismede yer almasini 6zellikle istemisti.””!
Cavis’in bir tiir “arabulucu” islevi gordiigii bu goriismede 1slahatcilar: temsil eden

kisi ise Miintedaii’l-Edebi cemiyeti baskani Abdiilkerim el-Halil’di. El-Halil’in

331 Cemal Pasa, op. cit., s. 72.



210

goriismede bazi Arap liderlerinin istanbul’da énemli makamlara getirilmesini talep
etmesi, gelecekte Cemal Pasa tarafindan “Arap islahatinin birka¢ hirsh yiikselme
diiskiinliniin ~ sahsi emellerinin tatmin edilmesi demek oldugu” seklinde
yorumlanacakti.”*” Buna ragmen mektepler yonetimi, Vilayet Hususi idaresi Kanunu
uyarinca bazi yerlerde ilkogretimin Arapga olmasi, mahkemelerde bazi islemlerin
Arapga yapilmasi ve mahkeme kararlarinin birer Arapga niishasinin da yayimlanmast,
Ayan Meclisi, Stira-y1 Devlet ve Temyiz Mahkemeleri ile Bab-1 Mesihat’a bazi Arap

ileri gelenlerinin tayin edilmesi konusunda prensipte uzlasmaya varildi.”*?

Ayni giinlerde Paris’te kongrenin 6zellikle Miisliiman ve Hiristiyan delegeleri
arasinda bir ayrisma yasaniyordu. Emir Sekib Arslan’in anlattigmma gore kongre
sonrasinda Muhtar Beyhum, Abdiilhamid el-Zehravi, Selim Ali Selam ve Seyh
Ahmed Tabbare, Hiristiyan delegelerin “Suriye’nin Tiirkiye’den ayrilip Fransa
mandasina katilmasi i¢in ¢alistiklarin1” anlayinca bu delegelere sirtlarini ¢evirdiler ve
istanbul’la yazisarak devlete tabi olduklarini bildirdiler.”** Sézii edilen Miisliman
delegelerden Selim Ali Selam’in kendi anilarinda aktardigina goére bu goriis ayriligi,
Fransa Daisisleri Bakanlig1 ile yapilan bir goriisme sonrasinda su yiiziine ¢ikmusti.
Buna gore Ahmed Muhtar Beyhum, Dr. Eyyiib Sabit, Seyh Ahmed Tabbare, Halil
Zeyniyye ve kendisinden olusan bir heyet, kongre kararlarinin bir niishasini Fransa
Disisleri Bakan1 Stéphen Pichon’a, bir niishasini da Paris’teki Osmanli Biiytikelgisi
Rifat Pasa’ya sunduktan sonra, Temmuz ay1 baslarinda yeniden Disisleri
Bakanligi’na gitmis ve burada Sark Meselesi Miidiirii M. Margaret ile goriiserek
yeniden tesekkiirlerini iletmisti. Tesekkiir sonrasinda Ahmed Muhtar Beyhum, agik

bir tutumu ifade eden bir konugma yapmisti:

Duydugumuz kadariyla, resmi bir sifat1 haiz olmayan bazi kisiler huzurunuza
cikarak, sahsi menfaat elde edebilmek ugruna, Suriye’nin Fransiz yonetimine
katilmasini arzu ettiklerini belirtmektedirler. Agikca ifade etmek isteriz ki,
Paris’i kongre merkezi olarak segmemizin sebebi Fransa’daki hiirriyet ortami
ile Fransizlarin hiirriyet talep edenlere duydugu sevgi ve Fransa ile devletimiz
arasindaki yerlesik dostluktan bagka bir sey degildir. Biz devletimizi
kesinlikle degistirmek istemiyoruz.’

P2 A.gee.,s. 73.

33 Alg.e., s. 72-73.

> Arslan, op. cit., s. 65.
>33 Selam, op. cit., s. 129.
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Margaret bu konugmaya cevaben, Fransa devletinin kesinlikle Suriye’ye goz
dikmedigini ve kendilerinin, Araplarin Osmanli Devleti ile birlikte huzur iginde
yasamalarini istediklerini ileri slirmiis, ayrica delegelerin, bu soézlerin kamuoyuna
ilan edilmesi i¢in izin istemesine olumlu yanit vermisti. Ancak — ikisi de Suriye’nin
Fransa tarafindan zaptedilmesini resmen talep eden ve Beyrut’taki Fransiz konsolosu
Fernand Couget’ye verilmis olan, 6nceki boliimde s6z ettigimiz 12 Mart 1913 tarihli
mektuba imza atmis olan — Eyyiib Sabit ve Halil Zeyniyye, goriismenin ardindan
Muhtar Beyhum’a tepki gosterdi ve heyetteki Miisliiman delegelere, bu konusmalar

nedeniyle duyduklari huzursuzlugu ifade etti.’*

Disisleri Bakanligi’ndaki bu goriismeden iki giin sonra’ Abdiilkerim el-Halil
ve Seyh Abdiilaziz Cavis, Cemal Bey ve Talat Bey’le yapilan goriismelerin ardindan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile varilan “anlasma belgesi” ile Paris’e geldi. Metin,
Paris Kongresi’ne bagkanlik eden Abdiilhamid el-Zehravi Efendi ve bazi delegelerin
yaptig1 bir takim degisikliklerden sonra “Arap partileri adina” imzalandi. Imzalanan
haliyle anlagmada yer alan maddeler, 6zetle, yerel yonetimlere bazi idari yetkilerin
verilmesi; iptidai ve riisdi mekteplerin miifredatina Arapcanin dahil edilmesi;
mahkeme kararlarinin Arapga ve Tiirkge olarak yazilmasi ve davalarin her iki dilin
kullanimiyla goriilmesi; resmi makamlara yonelik taleplerin Arapca kaleme
almabilmesi; Meclis-i Ayan’a ve iist mahkemelere Arap 6nde gelenlerinin tayin

5 . .
7 Bu ilk “resmi” anlasmanmn ardindan,

edilebilmesi seklinde siralaniyordu.
delegelerin bir kismi gelismeleri izlemek {iizere Paris’te kalirken, bir kismi

goriismeleri siirdiirmek iizere Istanbul’a hareket etti.

Gerek Selim Ali Selam, gerekse Emir Sekib Arslan, anilarinda Temmuz
ayinda, ayrintilar1  yeterince belli olmayan bir “Istanbul Kongresi’nin
diizenlendiginden soz etmektedir. Sekib Arslan’a gore Bab-1 Ali’den gelen bir
emirle, aralarinda kendisinin ve tatil edilmis Meclis-i Mebusan’in  Sam
mebuslarindan Abdiilmuhsin el-Ustiivani’nin de oldugu sekiz kisi, “Suriyelilerin

taleplerini konusmak iizere” Beyrut’tan Istanbul’a cagrilmisti. Sekiz etkili Arap,

30 ALg.e., s. 129-130.

" Selim Ali Selam, burada ve baska yerlerde tarih vermemekte, baz1 yerlerde de siiphe yaratan tarihler
vermektedir. Bazi tarihlerin ise yanlis oldugu kesindir. Ornegin biraz asagida soz edecegimiz,
Tokatliyan Otel’de diizenlenen ziyafet i¢in verdigi tarih 28 Agustos 1913’tiir — gazete haberlerinden
ve Liitfi Fikri Bey’in giinliglinden anlagildigina gore ise bu ziyafet 5 Agustos 1913 aksami verilmistir.
37 A.g.e.,s. 133 ve 189 (dipnot 111).
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Istanbul’da Halil (Mentese) Bey’in baskanliginda Ittihat ve Terakki 6nde gelenleriyle
bir araya geldi ve burada, vilayetlerin yetki sahasinin genisletilmesi, “Arapgaya daha
fazla onem verilmesi”, Istanbul’daki Dariilfiilnun gibi bir Arap iiniversitesinin

kurulmas: gibi basliklar iizerine istisare edildi.”®

Ali Selam’in yorumuna gore ise
hiikiimet, Paris Kongresi delegelerinin Istanbul’a dogru yola ciktigin1 dgrenince
Suriye ve Beyrut vilayetlerine telgraf gondererek kendilerine yakin ve prensip
itibariyle Paris delegelerine mubhalif kisilerden olusan birer heyet gondermelerini
istemisti; hiiklimetin amaci1 bu sekilde, hiikiimet yanlist Araplarla muhalif Araplar
arasinda bir denge saglamakti.”*” Beyrut’ta bulunan Fransa Baskonsolos Vekili M.
Coulondre ise, Fransa Disisleri Bakan1 Stéphen Pichon’a gonderdigi bir raporda,
“Beyrut ve Sam’daki yoneticilerin tesvikiyle, ileri gelen kisilerden ve halihazirdaki
hiikiimetin dostu eski milletvekillerinden olusturulan ve i1slahat heyeti tarafindan
savunulan 1slahat projesiyle miicadele etmeyi hedefleyen bir heyetin Istanbul’a

gittiginden” s6z ediyordu.>*’

Bu ikinci heyetin gergekten de 1slahat projesiyle miicadele etmeyi hedefliyor
olup olmadigi tartismaya agiktir. Bunun yerine, bu heyetin 1slahat projesini ¢ok daha
tliml bir ¢izgiye tasimaya c¢alistigini, hiikiimetin ise, Selam’in sdyledigi gibi iki
cizgiyle ayn1 anda goriiserek bir orta yol ve denge saglamaya, boylelikle de Paris
heyetinin taleplerini yumusatmaya calistigini sdylemek daha uygun goriinmektedir.
Ancak her durumda acik olan, hiikiimet ve Cemiyet’in kendilerini artik geri adim
atmak zorunda hissettigi ve haftalar boyunca yiiriittiikleri goriismeler yoluyla, hayata

gegirilebilecek reformlar konusunda bir ¢ergeve olusturmaya ¢aligtigidir.

Diger yandan ilging bir sekilde Ittihatcilar, bu goriismeleri uzun siire
kamuoyundan gizli tutmaya calisti. Kurulan temaslarin higbiri Istanbul’da yaymn
yapan lttihat¢1 basin tarafindan giindeme getirilmedigi gibi, Temmuz ay1 ortalarinda
Osmanischer Lloyd gazetesi Talat Pasa’nin Nuruosmaniye Kuliibi’nde bir grup Arap
onde geleniyle “Arap meselesini” konusmak {izere bir araya geldigini yazdiginda bu
haber Tanin tarafindan yalanlandi ve gazete, temelsiz haber yapmasina aliskin

olmadiklart Osmanischer Lloyd un muhabirinin bdyle bir haber yapmasini “hayretle

% Arslan, op. cit., s. 66-67.
339 Selam, op. cit., s. 134.
>4 Aktaran: a.g.e., s. 190 (dipnot 116)
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karsiladiklarini” yazdi>*' Arap muhalefetiyle yakin iliskiler icinde olan ve 1912
secim siirecinde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'nin Suriye sehirlerine yonelik propaganda
gezisine ¢ikan heyetinin basinda yer alan Liitfi Fikri Bey de, glinliigliniin 15 Temmuz
1913 tarihli sayfasina, Nuruosmaniye kuliibiinde “Araplarla Ittihatcilarin tamamen
itilaf ettiklerini,” bu itilafa zemin saglayanin da Mesihat ve Sura-y1 Devlet riyaseti ile
Orman Nezareti’nin daimi olarak Araplara tevdi edilmesi, nezaretlerin her birine
birer Arap muavin verilmesi, bazi vilayetlere Arap valiler tayin edilmesi gibi
noktalarda uzlagmaya varilmasi oldugunu yazmis ve tiim bunlarin kaynagi olarak
Osmanischer Lloyd’un haberini gostermisti.”** Tanin o ginlerde bu iddialar
yalanlasa da, birka¢ hafta icinde goriigmeler tamamlanacak ve varilan uzlasi,

kamuoyuna ilan edilecekti.

Haftalar boyunca farkli yerlerde, farkli kisilerle ve farkli zeminlerde
yiriitillen miizakere ve istisarelerin ardindan Agustos aymin ilk giinlerinde Arap
onde gelenleri ve siyasetcileri ile hiikiimet arasinda nihai anlasmaya varildi. ki taraf
icin de biliyiik memnuniyet yarattig1 sdylenen anlasmanin ardindan Arap esraf ve
ayanindan, siyasetcilerinden, doktor, ogretmen ve sairlerinden temsilcilerin
bulundugu, Seyh Abdiilaziz el-Cavig’in de i¢inde yer aldigi hususi bir heyet, 5
Agustos 1913 giinii Sadrazam Said Halim Pasa’nin huzuruna ¢ikti. Heyeti
kabuliinde, Tiirk-Arap dostlugunun hicbir zaman ve higbir surette sarsilmayacagini
vurgulayan Said Halim Pasa, “Gerek benim, gerek biitiin hiikiimetin kanaati su
merkezdedir ki, Araplar Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniyye’nin ve Hilafet-i Mukaddese-
1 Osmaniyye’nin sadik ve kiymetli bir unsurudur. Bu hakikat bugiin ve yarin i¢in en
biiyiik bir hakikat olacak ve hiikiimetin yegane hedef-i mesaisi Araplarin temin-i
refah ve saadetine ¢aligmaktan ibaret bulunacaktir” seklinde konustu. Bu konusmaya
heyet adma cevap veren Abdiilaziz el-Cavis ise, Sadrazam’in gerek kendi adina,
gerekse hiikiimet adina sdylemis oldugu sozlerden otiirli kendisine tesekkiir etti ve
“Araplarla Tiirkler, ilelebet hi¢bir kuvvetin ayiramayacagi iki biiyiik ve asil kardes
olarak kalacaklardir” dedi. Cavis’in ardindan Abdiilkerim el-Halil de heyet adina bir
konugma yapti ve Arap vilayetlerinin refaht ve tmranmin yani sira Osmanli
Araplarmin siyasi haklarinin korunmasinin da gerekliliginin altin1 ¢izdi. Ozel olarak

Beyrut’ta iki yildir yiiriirlikte olan orfi idarenin kaldirilmasini isteyen El-Halil,

4 «Osmanischer Lloyd ve Arap meselesi”, Tanin, 3 Temmuz 1329 / 16 Temmuz 1913.
342 Demirel, op. cit., s. 126.
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Filistin’deki arazilerin Yahudi go¢gmenler tarafindan gasp edilmesinin de genel olarak
Araplar, 0zel olarak da Filistin’de yasayan Araplar i¢in “hazin ve elim bir felaket”
oldugunu vurguladi.”” Béylelikle, karsilikli “dostluk” ve “kardeslik” mesajlarinin

oOtesinde, iki “ciddi” mesele de Sadrazam’in huzurunda giindeme getirilmis oldu.

Ayni giiniin aksaminda ise, “Arap gengligi” tarafindan Istanbul Tokatliyan
Otel’de, Dahiliye Nazir1 Talat Bey ve Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iiyeleri
serefine bir ziyafet verildi. Hiikiimet tarafindan, miizakerelerde iizerinde anlagmaya
varilan tiim maddelerin uygulanacagi sozli verilmesi iizerine, Selim Ali Selam ve
Paris heyetinin Istanbul’da bulunan diger iiyeleri de bu yemege katilmugtr.”**
Boylelikle, Paris’te kalan “radikal” kanat disinda, Arap-Suriye siyasetinin tiim
renkleri ve onde gelen temsilcileri bir araya gelmis oldu. Yemekte bir konugma
yapan Abdiilkerim el-Halil Bey, “kavm-i Arap namia” hiikiimete tesekkiir ettikten
sonra, “biitiin Araplar namima arz ederim ki, bugiin Osmanlilik denilen bina-i
muazzamin birer riikkn-i mithimi olan iki kardes kavmin — Tiirk ve Arabin — her
zamankinden daha biiyiik ve daha had bir samimiyet ve ufacik bir su-i tefehhiim ve
ihtirazdan bile azade bir safvet ile yekdigerini der-agus ettigi miibeccel bir giindiir”
sozleriyle basladigi konusmasinda “miisterek vatan” vurgusunu one ¢ikardi ve zorlu
bir donemde Araplarin Osmanli Devleti’nin birliginden yana oldugunu soyleyerek,
“Bu mukaddes topragin her tiirlii ihtirasata maruz kaldig1 boyle bir zamanda vezaif-i
vataniyyesini bir kat daha gayret ve faaliyetle taniyan hiikiimet-i seniyyemizin
himayetine daha siki sarilan Araplar esasen tamamiyet-i miilkiyet ve vahdet-i
Osmaniyye’nin emr-i mahfuziyetini aksa emel bilirler” ifadelerini kullandi. Daha
sonra Talat Bey ve Fethi (Okyar) Bey de ittihat ve Terakki Firkasi adina soz alarak,
kendilerinin “kavm-i necib-i Araba ve onun miitekellim oldugu lisan-1 miibareke
kars1” eskiden beri biiyiik hiirmet gosterdiklerini, kendilerine gosterilen saygidan da
bliylikk memnuniyet duyduklari1 ve aralarindaki yanlis anlagilmalarin artik

giderildigini sdylediler.”* Liitfi Fikri’nin giinliigiine yazdigina gore o gece
Tokatliyan Otel’de, Araplarin oturdugu masalardan “Yasasin Ittihat ve Terakki!”

sesleri de yiikseldi.>*

>3 «Arap-Tiirk muhadeneti”, Tanin, 24 Temmuz 1329 / 6 Agustos 1913.
44 Selam, op. cit., s. 135-136.

%5 «Arap-Tiirk muhadeneti”, Tanin, 25 Temmuz 1329 / 7 Agustos 1913.
346 Demirel, op. cit., s. 136.
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Tokatliyan Otel’de diizenlenen bu gece, birka¢ ay dncesine kadar var olandan
tamamen farkli bir tablonun olusmasi ve ittihatgilarla Arap 6nde gelenleri arasindaki
yakinlasmanin belki de tepe noktasina ulagsmasi anlamina geliyordu. Sonraki
haftalarda da Sam ve Beyrut kokenli siyasetgiler ve esraftan olusan heyetler, gesitli
ziyaretlerde bulundular ve bu yakinlagsmanin daha da artmasini sagladilar. 20
Agustos giinii, Paris Kongresi’nin “Osmanlict” kanadini temsil eden Selim Ali
Selam, Ahmed Tabbare ve Muhtar Beyhum’dan olusan Beyrut heyeti, Sadrazam,
Sura-y1 Devlet Reisi ve Dahiliye Naziri’n1 ziyaret etti. Bu ziyarette heyet iiyelerini
“devlete olan merbutiyetlerinden dolay1” tebrik eden Sadrazam Said Halim Pasa,
hiikiimetin kisa siire i¢inde biitiin Arap vilayetleri i¢in gerekli 1slahat tedbirlerini
hayata gecirecegini, bununla da yetinmeyerek umumi refah i¢in elzem olan diger
meseleleri de dikkate alacagini sdyledi. Sadrazam ayrica, “Tiirk ve Araplar arasinda
kendi sadareti zamaninda la-yetegayyir bir itilaf hasil olmasindan dolay1”
memnuniyet duydugunu ifade etti. Dahiliye Nazir1 Talat Bey de ayn1 vaatleri tekrar

ederek, 1slahatin Araplarin yasadig: tiim vilayetlere yayilacag: teminatint verdi.>*’

Arap heyetleri sonraki haftalarda Veliaht Yusuf izzeddin Efendi de dahil
olmak tizere’*® pek ¢ok kisiyi ve makamu da ziyaret etti ve bu ziyaretler, son olarak
heyet iiyelerinden Abdurrahman Pasa’nin 28 Ekim 1913 tarihinde Bab-1 Ali’de Said
Halim Pasa ve Talat Bey ile vedalasip Suriye’ye donmesine kadar devam etti.”*
Ancak bu ziyaretlerin icinde belki de en 0zgiin olan ve yeni donemin siyaseti
acisindan en fazla sembolik anlam tasiyan ziyaret, 6 Eyliil 1913 giinii gerceklesen
Edirne ziyareti oldu. Birinci Balkan Savasi sirasinda bes ay boyunca kusatma altinda
kalan ve Osmanl1 topragi olmaktan ¢ikmanin esigine gelen Edirne’nin “Dariilfiinun
Meydani”nda diizenlenen etkinlikte, Edirne Belediye Baskani’nin ardindan Arap
heyeti adina s6z alan Seyh Esad Efendi (eski Akka Mebusu Seyh Esad Sukeyr),
“halk tarafindan siddetle alkislanan” konusmasinda “Nazar-1 Islam’da milliyet
fikrinin olmadigin1”, Araplarin ve Tirklerin ser’en kardes oldugunu, Araplarin
Hilafet ve Saltanat’a sadakat ve baglilik i¢cinde oldugunu ve “Rumeli felaketinin”

Araplar arasinda biiyiik heyecan ve iiziintii yarattigin1 séylemisti.” Aslinda ziyaretin

47 “Tiirk-Arap muhadeneti”, Tanin, 8 Agustos 1329 / 21 Agustos 1913.

%% «Arap heyeti Veliaht hazretleri huzurunda”, Tanin, 15 Agustos 1329 / 28 Agustos 1913.

>4 “Suriye heyeti”, Tanin, 16 Tesrinievvel 1329 / 29 Tesrinievvel 1913.

0 «Arap heyeti Edirne’de: Dariilfinun meydaninda hitabeler”, Tanin, 26 Agustos 1329 / 8 Eyliil
1913.
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bizzat kendisi, “Osmanlilik” kimligi agisindan oldukca onemli (ve sembolik) bir
siyasi ve ideolojik anlami zaten ihtiva ediyordu; Seyh Esad’in konusmasinda
Saltanat’la birlikte Hilafet’e olan bagliliklarini da ilan etmesi, Tiirklerin ve Araplarin
kardesligini “ser’i” temele dayandirmasi ve milliyet fikrini dini nedenlerle
reddetmesi ise, bu béliimiin baslarinda soziinii ettigimiz, Islami referanslarla yeniden
tanimlanan bir Osmanlicilifin, en azindan bazi Araplar nezdinde gii¢lii bir

karsiliginin oldugunu gosteriyordu.

Tiim bu siiregler yaganirken, Araplarin kayda deger bir kisminin benimsedigi
bu uzlagsma ve hiikiimetle yakinlagsma siyaseti, adem-i merkeziyet¢i Araplarla uzun
stire yol arkadagligl etmis olan Liitfi Fikri Bey tarafindan farkli ve hayli ilging bir
sekilde yorumlanmisti. Oncelikle, eski Dersim mebusuna gore gegcmiste yasanan
ornekler, Ittihatgilarin  kagit iistinde sunduklar1 vaatleri kendi elleriyle

feshedeceklerini gosteriyordu, “giinkii Jakobenlerle ittihat¢ilarin da ruhunda hiisn-i

551

idare-i memleket ‘jeni’si [dehas1] yok”tu.”>' Yakin zamana kadar Hiirriyet ve itilaf

Firkas1 i¢inde birlikte hareket ettikleri bazi kisiler de dahil olmak iizere Araplarin
buna ragmen bdyle bir yakinlagsma icine girmesi, beyhude bir beklenti anlamina
geldigi gibi, Arap muhalefetinin Osmanli muhalefetiyle yollarin1 ayirmasi anlamina

da geliyordu:

Gazetem c¢iksa idi, evvelki giin Talat Bey’in serefine Tokatliyan’da ziyafet
veren ve bir ¢cok defa ‘Yasasm ittihat ve Terakki!’ diye bagiran Araplari
muahazeten bir makale yazardim. Ciinkii Araplarin bu sefer yaptigi hic
alicenabane bir sey degildir. Araplar vaktiyle ittihat hiikiimetinden memnun
olmayan bir¢ok Osmanlilarla miittehiden ve miittefikan hareket ediyorlardi ve
maksad da umum Osmanlilarin hukukunu kurtarmakti. Halbuki bugiin
Araplar atisi kendileri i¢in bu hiikiimetin elinden meskik kalacak bir takim
miisaadat ile gozleri kamasiyor. Biitiin Osmanlilik i¢in hayatin1 feda
edercesine calismis olan bizleri unutuyorlar. ‘Yasasin Ittihatcilar’ diye
bagiriyorlar. Bu hi¢ layik bir sey degildir. Diistinmelidir ki bugiin bu
memlekette hi¢ hiirriyet yoktur ve bu kadar adam da haksiz olarak misyoner
bekliyor. Sadrazam Pasa’ya nutuk sOyler iken, yahut Tokatliyan’da davet
verir iken azicik Araplar bunu diisiinmeli idiler. Demek kendi menafi-i
mabhalliyeleri haricinde onlar i¢in hi¢bir mesele yoktur! Séparation [ayrilik]
fikirlerinin bundan daha biiyiik ardz1 bilmem olabilir mi!...””*?

551
552

Demirel, op. cit., s. 135-136.
Demirel, op. cit., s. 136-137.
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Liitfi Fikri Bey’in gilinliigliniin 6/7 Agustos 1913 tarihli sayfalarinda yazili
olan bu sozlerin 6zellikle son kismi, bir ironiden fazlasini ifade ediyordu. Suriye ve
Arap muhalefetinin ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle ve hiikiimetle yakinlik kurmasi
bir yaniyla Arap siyasetinin ve kimliginin bir Osmanli-islam iist-kimligi iginde
yeniden kurgulanmasini getirirken, diger yandan da 1913 ortalarina kadar yazgi
birligi i¢inde oldugu Osmanli muhalefetiyle de yollarim1 ayirmasi demekti. Paris
Kongresi’nde Ermenilerin adem-i merkeziyetci talepleri dahi desteklenirken, kongre
sonrasinda yiriitillen goriismelerin higbir yerinde, Arap vilayetlerinin sorunlar1 ve
Araplarin talepleri diginda herhangi bir mesele giindeme getirilmemis, bir bagka
deyisle Araplar, “muhalif Osmanlilar” olmaktan, yahut genis Osmanli muhalefetinin
bir parcasi olmaktan ¢ikmisti. Bu noktadan hareketle, 1913 yazini izleyen donemde
Arap-Suriye siyasetinin “pragmatik” bir tutum benimseyerek o giine kadarki
durusunu kendi eliyle yadsidigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak kendi talepleri
kabul edildiginde geri kalan Osmanli muhalefetine sirt c¢evirmekle, dolayisiyla
yalnizca kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmak suretiyle bir nevi “ayrilik¢ilik” 6rnegi
sergilemekle itham edilen kisilerin “yasasin Ittihat ve Terakki” sloganinda ifadesini
bulan yeni pozisyonu, daha baska bir sekilde de okunabilir: Suriye siyasetinin 6nemli
bir boliimiinii teskil eden adem-i merkeziyetci/reformcu Araplarm Ittihat ve
Terakki’ye karsit olan muhalefeti, stratejik ve varolugsal bir muhalefet degil, belli
basli mesru taleplerin karsilanmasini hedefleyen bir muhalefettir ve bu mesru talepler
karsilandiginda Suriye muhalefeti, hem mevcut hiikiimeti, hem de hiikiimeti elinde

tutan Cemiyet’i desteklemeye meyyal goriinmektedir.

5.1.3. Hiikiimet eliyle hayata gecirilen reformlar: Nitelik, kapsam, simirlar

Tokatliyan Otel’de diizenlenen ziyafetten birkag¢ giin dnce Dahiliye Nezareti
tarafindan tiim vilayetlere, “bilumum memalik-i Osmaniyye’nin temin-i terakki ve
mamuriyeti ve biitlin efrad-1 ahalinin saadeti i¢in” hayata gecirilen 1slahatin icerigini
bildiren bir telgraf gonderilmisti. Dahiliye Nezareti’nin emri “bilciimle vilayete”
teblig olunsa da, igerdigi diizenlemeler esasen Arap vilayetlerini ilgilendiriyordu.
Nitekim hayata gecirilmesi istenen reformlar, Arap¢a konusulan bdlgelerde halen
ihtiya¢ duyulan ve gelecekte de ihtiya¢ duyulacak “tekemmiilat-1 medeniyye”nin bir
an evvel saglanmasi icin bu bolgelerdeki tiim okullarda egitimin Arapca yapilmasi,

ancak Dberaberinde Tiirkce Ogreniminin de vilayetlerde yayginlastiriimasi;
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vilayetlerde gorev yapan memurlarin resmi dilin disinda mahalli dil olan Arapga’ya
da vakif olanlarin arasindan tayin edilmesi, ikinci derece memurlarin ise mevcut
kanunlara uygun sekilde vilayet i¢inden belirlenmesi; sulh ve asayis zamanlarinda
askerlik vazifesinin yurttaglarin kendi mintikalar1 dahilinde ifa edilmesi ve
1islahatlarin  uygulanmasini teftis etmek iizere yabanci miifettislerin vilayetlere
getirilmesi seklinde siralantyordu.” Bu tebligat, en netameli konulardan biri olan
yabanci miifettislerin tayini de dahil olmak {iizere, Beyrut ve Paris kongrelerinde
alinan kararlarin 6nemli bir kisminin hiikiimet tarafindan kabul edilmesi anlamina

geliyordu.

Vilayetlere s6z konusu telgrafin gonderilmesinin ardindan Tanin gazetesinde
imzasiz olarak yayinlanan bir basyazi, hayata ge¢irilen diizenlemelerden 6vgiiyle s6z
ediyordu. “Simdiki kabinenin herhalde hiisniiniyet ve faaliyetten mahrum oldugunu
erbab-1 insaf iddia edemez” ifadeleriyle baslayan yazida, diisman ordularinin
payitahtin kapisina kadar gelmesine ragmen hiikiimetin memleketin gelecegi igin ve
islahatlar icin calistigr sOyleniyor ve hiikiimetin disarida diisman siingiileriyle
ugrasirken i¢ meseleleri unutmadiginin en biiyiik kanitinin da, Dahiliye Nezareti
tarafindan vilayetlere gonderilen tebligat oldugu vurgulaniyordu. Arap vilayetlerinin
“devletin en miithim direklerinden birini teskil ettigi” sdylenen ve alinan kararlari
“sayan-1 takdir” bulan basyazida, 6zellikle resmi okullarda Arapga egitim verilmesi
konusunda, “[Arapca tedrisat] Arap ihvanimizin tekamiil-i fikriyyesine, terakki ve
tealisine en mithim miiessirlerden olacaktir. Araplarin terakkisine ve binaenaleyh
kuvvet bulmasina hadim her bir sey aynt zamanda Osmanliligin ve Osmanl
Devleti’nin terakki ve kuvvet bulmasina hadim olacagi i¢in bunu alkislamamak
miimkiin degildir” vurgusu yapilmisti. Tanin gazetesi ayrica, hiikkiimetin bu 1slahat
kararlarim1 birilerinin hatir1 igin, yahut birilerinin baskis1 sebebiyle almadigini,
hiikiimeti 1slahata sevk eden seyin bir takim gazetelerde — ad1 konulmasa da, Kahire
ve Beyrut basininda — c¢ikan makaleler ve ortaya atilan teoriler olmadigini

vurguluyordu.>*

S6z konusu tebligattan sonra da hiikiimet eliyle c¢esitli reform ve

diizenlemeler hayata gecirildi. Uzun siiredir giindemde olan ve Abdiilkerim el-Halil

3 BOA, DH. HMS. 11/30, 28 Saban 1331 /20 Temmuz 1329 / 2 Agustos 1913.
%% «Vilayatta 1slahat”, Tanin, 23 Temmuz 1329 / 5 Agustos 1913.
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tarafindan Sadrazam’in huzurunda bir kez daha ifade edilen, Beyrut’taki orfi idarenin
kaldirilmas: talebi, Dahiliye Nezareti tarafindan Beyrut Vilayeti’ne gonderilen bir
telgrafla yerine getirildi ve karar sonraki giinlerde Beyrut’ta yayimnlanan yerel
gazetelerde memnuniyetle karsilandi.” Agustos-Eyliil aylar1 boyunca, genel idari
reformlardan ziyade Arap vilayetlerinde yasam kosullariin iyilestirilmesi igin
cabalayan, “ilmli” ve hiikiimete yakin Sam ve Beyrut heyetlerinin Istanbul’da
devam ettirdigi temaslar neticesinde, ilmi ve dini egitim i¢in Sam’da ve Beyrut’ta iki
medrese acilmasi ve bu medreselerde gorev yapacak kisiler i¢in uygun maaslar tahsis
edilmesi, Sam’da bir hukuk mektebinin ag¢ilmasi, yerel jandarma ve polis
teskilatlarinda diizenleme ve iyilestirmelere gidilmesi, asar miiltezimlerinin Sam ve
Beyrut ahalisi i¢in yarattig1 sikintilarin izale edilmesi, Sam ve Beyrut ulemasindan
iki kisinin “Meclis-i tedkikat-1 ser’iyye” azalifina alinmasi, bu vilayetlerdeki ilim
Ogrencilerine maas baglanmasi, imam, hatip ve miiezzinlerin maaslarina zam

yapilmasi gibi kararlar da alind.”

Alinan genel kararlar, vilayetlerdeki tekil 6rneklerde de gesitli bigimlerde
hayata gecirildi. Ornegin 22 Kasim 1913 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafindan,
Arapga’ya vakif olmayan Nablus kadisinin azledilip, yerine “miinasip birinin” tayin
edilmesi kararlastirildi.”’ 26 Ekim 1913 tarihinde Beyrut Polis Miidiiriyeti'nden
Emniyet Umum Miidiiriyeti’ne yazilan ve Beyrut Polis Mektebi miidiiriiniin imzasini
tastyan yazida ise, makam-1 vilayetten tevdi edilen emir dogrultusunda, resmi dil
olan Tiirkceyi bilmeyip yalnizca Arapcaya vukufu bulunan kisilerin de polis

adayligina kayit ve kabul olundugu bildiriliyordu.>*®

Islahat yaklasimu, iktidardaki ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 20 Eyliil 1913
tarihinde yapilan besinci kongresinde benimsenen yeni programda da ifadesini buldu.
Programin 33. maddesi, iilkenin “her seyden ziyade 1slahat-1 idariyyeye ihtiyac1”

oldugunu soyliiyor, bunu izleyen maddeler ise iilke yoOnetiminde merkezin

> “Beyrut’ta memnuniyet”, Tanin, 27 Temmuz 1329 / 9 Agustos 1913. ilging bir sekilde yaz
aylarindan itibaren hemen hemen her ay Beyrut Valisi Ali Miinif Bey tarafindan Istanbul’a vilayette o
ay “higbir siyasi vukuatin zuhur etmedigi” bildirilecektir. Ornegin bkz: BOA, DH.EUM.EMN, 30/42,
11 Sevval 1331 /31 Agustos 1329 / 13 Eyliil 1913; BOA, DH.EUM.EMN, 31/32, 10 Zilkade 1331 /
28 Eyliil 1329/ 11 Tesrinisani 1913.

3% «Sam ve Beyrut heyeti”, Tanin, 16 Agustos 1329 / 29 Agustos 1913; “Islahat-1 Arabiyye”, Tanin,
30 Agustos 1329 /12 Eyliil 1913.

*"BOA, DH.I. UM. EK. 67/23, 22 Zilhicce 1331 /9 Tesrinisani 1329 / 22 Tesrinisani 1913.

38 BOA, DH. EUM. MTK. 8/60, 25 Zilkade 1331 / 13 Tesrinievvel 1329 / 26 Tesrinievvel 1913.
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belirleyiciliginin bir diizeyde azaldig: bir idari sistem 6ngoriiyordu.” Yerel diller
konusunun ele alindig1 tek madde ise, egitimle ilgili kismin iginde yer alan 41.
madde idi. S6z konusu maddede, “Mekatib-i ibtidaiyye-i umumiyye ve taliyyede
Tiirk¢enin yalniz lisan olarak tedrisi mecburi olmakla beraber her mahallin ana lisani

lisan-1 tedris olacaktir” hitkmiiyle bir denge 6ngériilmiistii.”®

6 Ekim 1913’te cikarilan Tedrisat-1 ibtidaiyye Kanun-1 Muvakkati'nda da,
vurgu ters yonde olmakla birlikte hemen hemen ayni ifadeler kullanildi. Kanunun
“Devletce lisan-1 mahalli ile tedrisat icrasina miisaade olunan mekatib-i ibtidaiyye-i
umumiyyede Tiirkce lisaninin tedrisi ve tahsili mecburidir” seklindeki 26. maddesi,
bir yandan ilkokullarda yerel dilde egitimi kanuni giivence altina alirken, diger
yandan bu okullarda Tiirk¢e 6gretilmesini zorunlu kilarak bir denge sagliyordu.’®!
Kanunun 23. maddesi ayrica tiim mekteplerde verilecek derslerin arasinda “Lisan-1
Osmani”yi de sayarken, 24. maddede “Vilayet Tedrisat-1 Ibtidaiyye Meclisi’nin
karar1 ve Maarif-i Umumiye Nezareti’nin tensibiyle, ihtiyacat-1 mahalliyenin icabina

gbre, programa bazi dersler ilave edilebilir” hiikmii getirilmisti.”®*

Onceki aylarda yapilan goriismelerde giindeme getirilen, Beyrut ve Sam’da
Arapca egitim verilecek yiiksekokullar acilmasi fikri de sonbahar aylarinda
somutlastirildi. ilk olarak 12 Eyliil 1913’te Dahiliye Nezareti tarafindan, bu iki
sehirde sozii edilen tiirde okullarin acilmasi yoniinde ayri bir karar alindi.’®
Ardindan 1 Ekim 1913 tarihinde, “Tedrisatt Arabi lisaniyla icra edilmek {izere
Beyrut ve Sam sehirlerinde kiisad olunacak nehari Sultani mektepleri” i¢in Maarif
Nezareti biitgesinden 651 bin kurus O6deme yapilmasi icin bir gecici kanun

cikarildi.>®

Hemen arkasindan da Nezaret tarafindan Suriye ve Beyrut vilayetlerine
bu durum bildirilerek, mekteplerde okutulacak kitaplarin belirlenmesi i¢in kurulan
bir komisyonun faaliyetlerine basladig1 haber verildi ve Vilayet yonetimlerinden s6z

konusu mektepler i¢in uygun 6gretmenler ve binalar bulunmasi istendi.”® 3 Aralik

> [lgili maddeler i¢in bkz. Tunaya, op. cit., s. 109.

%0 ALg.e.,s. 110.
! Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 5, Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1332, s. 808.
562 .
Ibid.
% BOA, DH. KMS. 63/35, 10 Sevval 1331 /30 Agustos 1329 / 12 Eyliil 1913.
%% Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 5, s. 786.
% BOA, MF. MKT. 1190/59, 6 Zilkade 1331 /24 Eyliil 1329 / 7 Tesrinievvel 1913.
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1913 tarihinde ¢ikarilan bagka bir gecici kanunla da, s6z konusu okullarin leyli

kisimlarinin da agilabilmesi i¢in, biitce iki katina ¢ikarild.”®

Ote yandan, Arap vilayetlerinde yerel dilde egitim verilmesi hiikiimet izniyle
hayata gecirildiginde ortaya beklenmedik bir sorun ¢ikacakti: bu vilayetlerde yasayan
yerel niifus sadece Araplardan ibaret degildi ve Yahudiler de ayni sekilde, Hayfa
mektebinde Ibranice egitimin kabul edilmesi yoniinde girisimlerde bulundular. Bu
girigsimlerde kendileri igin bir tehlike géren Miisliiman-Arap Hayfa esrafi ise, bu

talebin kesinlikle kabul edilmemesi i¢in Maarif Nezareti’ne bagvuruda bulundu.>®’

Bu noktada, Araplar i¢in kabul edilen reformlarin, tamamen ayni baglam
icinde olmamakla birlikte benzer sorunlar yasayan ve benzer taleplerde bulunan
Ermeniler i¢in kabul edilmedigini de belirtmek gerekir. Ornegin Arap vilayetlerine
yabanci miifettisler atanmas1 1 Agustos 1913 tarihli Dahiliye Nezareti tamimi ile
kabul edilirken ve 21 Ekim 1913 tarihinde bu yonde ayr1 bir karar daha alinirken®®
Ermeni adem-i merkeziyetcilerin Sark vilayetlerine yabanci miifettis atanmasi
talebine karst oyalama yoluna gidiliyordu.’® Keza Sark vilayetlerinde yerel
memurluk gorevlerinin o yorede yasayan Ermenilere verilmesi talebine de yalnizca
yuvarlak sozlerle yanit veriliyordu. 1914 yilinin Haziran ayinda Tanin gazetesinde
yayinlanan bir bagsyazisinda Hiiseyin Cahid, Kanun-1 Esasi hiikiimlerine gore
memurluklarin ancak “ehliyet ve kabiliyet esasina gore” verildigini soylilyor ve
Suriye’de kismen de olsa hayata gecirilmis olan bir uygulamadan Sark vilayetleri

baglaminda bahsederken “teferruat” tanimlamasini yapiyordu:

Vakia Vilayat-1 Sarkiyye’de idarenin bir ¢ok suabati 1slaha muhtagtir, bunu
herkesle beraber biz de takdir ettik, bu maksatla Avrupali erbab-1 ihtisasin

% Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 6, istanbul: Matbaa-i Amire, 1334 (1918). s. 71.

567 “Thranice tahsil aleyhinde”, Tanin, 16 Kanunuevvel 1329 /29 Kanunuevvel 1913. Haber metninde
kullanilan kelime “Yahudiler” ya da “Museviler” degil, “Siyonistler”dir. Eger bu ideolojik bir
tanimlama degilse, buradan varacagimiz temel sonug, ibranice egitim talebinde bulunanlarin yerli
Yahudi cemaatinden kisiler degil, Siyonizm projesi dahilinde farkl iilkelerden Filistin’e go¢ etmis ve
genellikle kendileri de Ibranice konusmayan, geldikleri iilkenin dilini konusan, ancak bir ulus ingasi
projesinin parcasi olarak, pek de kullanilir halde olmayan Ibraniceyi ihya etmeye calisan kisiler
oldugudur. Bu agidan bakildiginda, Ibranice egitim talebi ile Arapga egitim talebinin ayni diizlemde
ele alinamayacak iki ayr1 olgu oldugu ileri siiriilebilir.

268 “Suriye’ye ecnebi miifettig-i umumi”, Tanin, 8 Tesrinisani 1329 / 22 Tegrinisani 1913.

%% Ornegin 9 Ekim 1913 tarihli Tanin gazetesinin bagyazisinda, hiikiimetin bu konuyu ciddi olarak
glindeminde tuttugu, ancak bir tiirlii kosullarin izin vermedigi sdyleniyordu. Bkz: Hiiseyin Cahid,
“Vilayatta 1slahat meselesi”, Tanin, 26 Eyliil 1329 / 9 Tesrinievvel 1913.
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muavenetine liizum gordiik. Ancak 1slahatin esasini manzume-i idarenin
ihtiyacat-1 mahalliyye ve medeniyyesine gore tanziminde aramayip da
teferruat kabilinden olan bir seyi 1slahatin sart-1 esasisi gibi gostermek ve o
havalide islerin yoluna girmesi[nin] ancak memuriyetlerin milliyet esasina
gore ve nisbet-i miitesaviye tevziine miitevakkif oldugunu iddia etmek
1slahatin ruhunu anlamamus olmaktan ileri gelir.””

Yeniden Arap/Suriye 1slahatina donmek gerekirse, 1913 yilinin sonbahar-kis
aylarinda, talep edilen reformlarin 6nemli 6l¢iide hayata gecirildigi goriilityordu.
Halep’te gorev yapan Avusturya konsolosu Dandini, sehirdeki genel siyasi
manzaray1 Viyana’ya bildirirken, “Tiirklerle Araplar arasindaki ayriliklarin gozle
goriiliir bicimde azaldigimi”, Halep’te Ittihat ve Terakki taraftarlariin sayismin
arttigin1 ve “Avrupalilarin, Tirkiye’nin, dolayisiyla da Miisliiman diinya goriistiniin
mahvin1 amacgladigi ve halki ekonomik olarak somiirmek istedigi goriisii[niin]
giderek daha vyiiksek sesle ifade edilmeye baslandigint” yazmust.’’' Tanin
gazetesinin 21 Ocak 1914 tarihli niishasi, Suriye’de yayinlanan El-Kabas gazetesinde

bu konu hakkinda ¢ikan bir haberin terciimesine sayfalarinda yer vermisti:

Artik adliyeden ¢ikan her nevi evrak lisan-1 Arabi ile yaziliyor. Hiikiimetin
ahaliye ait bilciimle beyanat ve tebligat1 lisan-1 mahalli ile icra edilmektedir.
Bu babdaki emrin viirudu tarihinden simdiye kadar hiikiimetten bize varid
olan biitiin beyannameler lisan-1 Arabi ile muharrerdir. Beyrut’ta ve Sam’da
biitiin tedrisati lisan-1 Arabi ile icra olunmak tizere iki sultani mektebi tesis ve
kiisad olundugu gibi, ibtidai, riisdi ve livalardaki idadi mekteplerinde dahi
tedrisat lisan-1 Arabi ile yapiliyor. Gergi bazi yerlerde bu cihet heniiz
tamamiyle tatbik olunmamis ise de Maarif Nezareti’'nce ve mahalli maarif
miidirliiklerince bu hususa ehemmiyetle sarf-1 mesai edilmektedir.

(...)

Simdi Suriye’de bulunan biitiin memurlara atfeder isek, climlesinin lisan-1
mabhalli ile tekelliim etmekte olduklarini goriiriiz. Hiikiimet-i merkeziyyenin
bu husustaki icraatinden size bir misal: Bir zat Sam polis merkez
memurluguna intihab olunmus fakat emniyet-i umumiyye idaresi [tarafindan]
Arapga tekellim ve kitabetten imtihan edilmedik¢e o zatin tayini tasdik
olunmamistir.””?

> Hiiseyin Cahid, “Memuriyet, milliyet, ehliyet”, Tanin, 1 Haziran 1330 / 14 Haziran 1914. Elbette
Arap vilayetlerine Arap memurlarin atanmasi talebiyle Sark vilayetlerine Ermeni memurlarin
atanmasi talebi arasinda dnemli bir fark da vardir: Arap niifus, 6rnegin Suriye’nin neredeyse tamamini
teskil ederken, Ermeniler Sark vilayetlerinde yasayan unsurlardan yalnizca biriydi ve pek ¢ok yerde
cogunlugu da teskil etmiyordu.

STV HHS. PA 38/58, “Dandini’den Berchtold’a” belgesinden aktaran: Kayali, op. cit., s. 157.

372 «Araplar ve 1slahat”, Tanin, 8 Kanunusani 1329 / 21 Kanunusani 1914.
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Bu haberin yaymlanmasindan birkag hafta 6nce yasanan bir gelisme ise, hem
hiikiimetin yeni bir a¢ilim daha yapmasi anlamina geliyor, hem de Suriyelilerin
hiikiimetle ve genel olarak Istanbul’la kurdugu yakinlasmada yeni bir safhaya isaret
ediyordu: Paris Arap Kongresi’nin baskani, Birinci Devre Meclis-i Mebusan’in 6nde
gelen mubhalif iiyelerinden eski Hama Mebusu Abdiilhamid el-Zehravi Efendi, 4
Ocak 1914 tarihinde baska kisilerle birlikte Meclis-i Ayan iiyeligine atanda.

Zehravi, kongre sonrasinda gelismeleri gozlemlemek iizere Paris’te kalmay1
tercih eden delegeler arasindaydi; ancak Agustos ayindaki anlagsma sonrasinda
Abdiilkerim el-Halil Bey kendisine bir telgraf géndererek kisa siire icinde Istanbul’a
gelmesini istemisti. La-Merkeziyye cemiyetinin de izniyle Ekim ayinda payitahta
gelen Zehravi, baz1 Arap onde gelenleri ve yetmisten fazla Arap subay tarafindan
coskulu bir sekilde karsiland1.”” Uzun bir siire boyunca, iizerinde anlasmaya varilan
kararlarin tiimiiniin hayata gegirilmesini bekleyen Zehravi, Istanbul’dan ayrilmak
iizereyken, 4 Ocak 1914 tarihli bir irade-i seniyye ile, iicii Ittihat¢1 ve ii¢ii miistakil
olmak iizere alt1 Arap’la birlikte Meclis-i Ayan iiyeligine tayin edildi. Es zamanli
olarak Abdiilvehhab el-Ingilizi ve eski muhalif Kudiis mebuslarindan Siikrii el-Aseli

574 .
"% Zehravi’nin bu

de Adliye Nezareti’nin Suriye miifettigliginde gorevlendirildi.
gorevi kabul etmesi, her seye ragmen hayata gegcirilen reformlari tatmin edici
buldugunu diistindiirmektedir; Oyle ki, Paris Kongresi’nin sonug¢ bildirgesinde
delegelerin, tiim talepler kabul edilinceye kadar hicbir devlet gorevini kabul
etmeyeceklerini beyan etmelerine ragmen bu son derece yiiksek gorevi kabul

edebilmistir. Ote yandan bu atama, tartismali ve ihtilafli bir konu olmustur.

Anilarinda Zehravi’nin kigisel bir kariyer arayisinda oldugunu ve asil
amacinin da Bab-1 Mesihat’in basina ge¢mek (Seyhiilislam olmak) oldugunu ileri
siiren Cemal Pasa’ya gore, donemin Dahiliye Nazir1 Talat Bey de Zehravi’nin Ayan
iiyeligine getirilmesine sicak bakmamust.””> Ancak esas biiyiik tepki Ld-Merkeziyye
cemiyetinin bazi liyelerinden gelmis, Tauber’in aktardigina gore artan i¢ huzursuzluk
izerine cemiyet yonetimi Abdiilhamid el-Zehravi’yi Kahire’ye ¢agirarak bu gorevi

neden kabul ettigini sormustu. Zehravi ise cevaben, hiikkiimetin arzu edilen 1slahati

373 Tarabein, “’Abd al-Hamid al-Zahrawi: The Career and Thought of an Arab Nationalist”; Khalidi
vd., op. cit. iginde, s. 105.

7 A.g.e., s. 106.

375 Cemal Pasa, op. cit., s. 73.
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hayata gegirme konusuna yakin bir ilgi gosterdigine, ancak bunun sadece tedrici bir
sekilde olabilecegine inandigmi soylemisti.’’® Aley mahkemesi sirasinda ortaya
konulan bir belgeye gore ise cemiyet baskani Refik el-Azm, Istanbul Kroker
Oteli’nde kalan Abdiilhamid el-Zehravi’ye bir mektup gondererek, Ayan iiyeligini
kabul etmesinin cemiyet tarafindan tasdik edildigini, Araplarin diger taleplerinin
gerceklestirilmesi i¢in hiikiimet nezdinde arabuluculuk yapmasi hususunda kendisine

gitvendiklerini bildirmisti.””’

Ancak hiikiimet tarafindan s6z verilen reformlarin hayata gegirilmedigi (veya
sinirh kaldigi) yoniindeki elestiriler, sonraki donemlerde de gerek cesitli muhalif kisi
ve cemiyetler tarafindan, gerekse de biraz asagida gorecegimiz gibi Meclis-i
Mebusan catisi altinda dillendirilmeye devam edecekti. S6z verilen diizenlemelerin
cok az kismi yasal giivence altina alinmisti. Ayrica burada cergevesini ¢izdigimiz
genis capli uzlasiya karsin hiikiimet, Suriye’de polisiye dnlemleri de siirdiiriiyor,
Araplarla Tiirkler arasinda tefrika olusturdugu ileri stiriilen gazeteler Valilik emriyle
kapatilabiliyordu.””® Daha ilginci, varilan uzlasiya zemin teskil eden sey Haziran
1913’te yapilan Paris Arap Kongresi oldugu halde, 1914 yilinin Mart ayinda Meclis-i
Viikela tarafindan, “Paris’te miin’akid Suriyeliler kongresinde irad edilen nutuklar ile
kongreye varid olan mektup ve telgraf suretlerinden miitesekkil olan Birinci Arap
Kongresi nami altinda tab’ edilip Beyrut’ta satilmakta bulunan kitabin miinderecat-1
muzirrasina binaen men-i intisarina” karar verildi.’” Tiim bunlar kadar énemli baska
bir gelisme ise, adli ve polisiye tedbirlerin artiyor gibi goriindiigli bu donemde
Araplar arasinda biiyiik bir itibara sahip olan Aziz Ali el-Misri’nin tutuklanmasi ve
idama mahk(m edilmesi olacakti. Ancak bu olay1r ve Misri’nin kurdugu El-Ahd ile
oteki radikal cemiyetlerin faaliyetlerini tartismadan 6nce, sonbahar aylarinda olusan

uzlast zemininin ardindan gidilen 1914 se¢im siirecini inceleyecegiz.

5.2. 1914 secimleri ve Suriyeliler

22 Temmuz 1913 tarihinde Edirne’nin yeniden Osmanli Devleti’nin

kontroliine ge¢mesi ve arkasindan 29 Eyliil 1913 tarihinde Istanbul Anlagmasi’nin

376 Tauber, op. cit., s. 131.

>77 Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 58.
378 «Beyrut”, Tanin, 24 Mart 1330 / 6 Nisan 1914.
S BOA, MV. 186/10, 6 Rebiiilahir 1332 / 18 Subat 1329 / 3 Mart 1914.



225

imzalanmasiyla birlikte ikinci Balkan Savasi resmen sona ermis oldu ve siyasetin

“normallesmesi” i¢in yeniden bir zemin olustu.’®

Bir bagka deyisle, 1912 yazinda
Halaskar Zabitan muhtirasinin ardindan siiresiz tatil edilmis olan Meclis’in yeniden
toplanmasinin Oniinde bir engel kalmadi. Ancak geride kalan siire iginde
imparatorlugun smirlar1 ve niifusun demografik yapisi degismis, Hiirriyet ve itilaf
Firkasi’nin etkisini kaybetmesi basta olmak iizere bir dizi nedenden Otiirii siyasi
atmosfer de doniisiim gecirmisti. Su durumda yapilacak olan sey tatil edilen Meclis’i

yeniden toplamak degil, yeni bir se¢ime gitmekti.

Secim hazirliklari, 1913 yilinin Ekim ayinda basladi. i1k olarak 14 Ekim 1913
tarihinde, “Meclis-i Mebusan intihabatinin icrasi i¢in muamele-i mukteziyyesinin
ifas1 hususunun Dahiliye Nezareti’ne havalesine Meclis-i Viikela karariyla ruhsat
veren” ve altinda Sultan V. Mehmed Resad ile nazirlarin imzalarini tagiyan bir irade-
i seniyye yayinlandi.”®' Bu yetkiyi alan Dahiliye Nezareti de 23 Ekim 1913 tarihinde
vilayetlere bir yazi gondererek, se¢im hazirliklarinin baslatilmasini, memurlarin
gorevlerini en iyl sekilde yerine getirilmesinin saglanmasini ve suistimallere

kesinlikle izin verilmemesini istedi.”

1914 secgimlerinde, Mesrutiyet’in yeniden ilaninin hemen arkasindan yapilan
1908 se¢imlerinde yasanan tiirden bir cosku olmadigr gibi, 1912 se¢imlerindeki gibi
cetin bir rekabet ve propaganda savasi da yasanmadi. Se¢im siirecinde en fazla
tartigma yaratan konu, Rum ve Ermeni patrikhanelerinin milliyet kontenjani talebi
oldu. ik olarak Rum Patrikhanesi, Meclis-i Mebusan’da Rum mebuslar igin yirmi
kisilik bir kontenjan ayrilmasimi ve bu kontenjan dahilinde mebuslarin tam bir
serbesti i¢inde secilmesini talep etti.’® Bu talebe sicak bakmayan hiikiimetin
Patrikhane ile miizakerelere giristigi sirada bu kez Ermeni Patrikhanesi ayn1 talepte
bulundu ve nispi temsile dayali se¢imin Kanun-1 Esasi hiikiimlerine aykirt olmadigini
ileri siirdii. Tartismalar1 11 Aralik 1913 tarihli Tanin gazetesinin basyazisina tasiyan
Hiiseyin Cahid Bey, Kanun-1 Esasi’nin yalnizca her 50 bin Osmanli i¢in bir mebus
secilmesini 6ngordiigiinii vurguluyor ve 71. maddede “Heyet-i mebusan azasinin her

biri kendini intihab eden dairenin ayrica vekili olmaylp umum Osmanlilarin

> Demir, op. cit., s. 301.

%! Diistur, Ikinci Tertip, Cilt 5, s. 830.
*2 Demir, op. cit., s. 302.
% Agee.,s. 314,
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vekilidir” yazdigin1 hatirlattyordu. 7anin basyazarina gore bu maddeleri meydana
getiren felsefe, yurttaslarin unsur kimliklerinden bagimsiz olarak temsil edilmesiyle
Osmanl1 birliginin saglanmasiydi. Aksi yonde bir uygulamanin sonu ise, benzer bir

ornegi bulunmayan bir federasyona kadar gidebilirdi:

Zaten milliyet esas1 kabul edilse, yani her unsur veya her mezhep bir daire-i
intihabiyye farzedilerek miintehibler ancak o daire dahilinde kalanlara rey
verseler, o vakit Kanun-1 Esasi’ye bilmem liizum kalacak m1? Bundan her
unsurun arazi kaydiyla mukayyed olmayarak kendi mebuslarini intihab
etmesi, kendi mebusan heyetini viicuda getirmesi neticesi ¢ikarilmaz mi?
Mesela Istanbul’da o vakit Rum unsur i¢in bir, Ermeni unsur igin bir,
Miisliiman unsur i¢in bir parlamento bulunmak icap edecek ve bunlarin her
birine mahsus ayrica bir Kanun-1 Esasi bulunacak... Bu bir nevi heyet-i
miittehide, federasyon seklidir ki, aransa tarihte bir misali bulunmaz. Ciinkii

araziye merbut olmayan bir uzviyet-i siyasiyyenin mevcudiyetine ne tarih ne
de ilm-i hukuk kail degildir.”**

Se¢im siirecinde Araplardan benzer bir talep gelmedi. Bunun bir nedeni,
Araplarin biiyiik ¢ogunlugunun tam da “arazi ile mukayyed” olmasi, yani Suriye,
Irak ve diger Arap vilayetlerinde meskiin olmasi ve bu vilayetlerin zaten niifusa
orantil1 bir sekilde temsil ediliyor olmasi olabilir. Diger yandan her durumda, 1914
secimlerinde Araplarin genel niifus i¢indeki oranlarina gére daha hakkaniyetli bir
sekilde temsil edildikleri sOylenebilir: Feroz Ahmad’in verdigi rakamlara gore yeni
Meclis’te 12 milyon 500 bin Tiirk 144 mebusla temsil edilirken, yaklasik 5 milyon
400 bin Arap 84 mebusla temsil edilecektir. Ahmad’a gore temsildeki bu diizenleme
de, “Arap muhalifleri yatistirmak, Ittihat ve Terakki’nin Islamcilik siyasetine

Araplari 1sndirmak” amaciyla yapilmugstir.”™

Baska pek c¢ok yerde oldugu gibi, 1914 se¢imlerinin Suriye ayaginda da, iki
yil once olan tiirden bir rekabet yasanmadi. Bununla birlikte secim oncesinde Lda-
Merkeziyye cemiyeti tarafindan, tek konusu se¢im olmayan, ancak secime de
deginen, “Araplarin haklarina taarruz edenlere” baglikli olduk¢a sert bir bildiri
yaymlandi. Araplar1 “uykudan uyanmaya” cagiran bildiri, istanbul hiikiimetini ve

onunla isbirligi i¢inde oldugunu ileri slirdiigli — yani Paris Kongresi sonrasinda

384 Hiiseyin Cahid, “Intihabatta Ermenilerin nokta-i nazar”, Tanin, 28 Tesrinisani 1329 / 11
Kanunuevvel 1913. Benzer igerikte bir yazi i¢in ayrica bkz: Hiiseyin Cahid, “Intihabat ve anasir-1
gayrimiislime”, Tanin, 18 Kanunusani 1329 / 31 Kanunusani 1914.

>% Ahmad, op. cit., s. 189.
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hiikiimetle uzlasmaya varan ve hiikiimetle birlikte ¢alisan — Araplar1 hayli keskin bir
dille elestiriyordu. Hiikiimetin “Bilad-1 Arabiyye’deki miinafiklara” ddiiller
verdigini, 1slahatgilara verilen sozleri ise terk etmeye basladigini sdyleyen La-
Merkeziyye bildirisi, Abdiilaziz el-Cavis ve Emir Sekib Arslan’t da “en meshur
miinafiklar” arasinda sayiyordu. Hiikiimetin Balkan Savaglari sonrasinda asayisi
yeniden saglamak adina “Arap beldelerini soydugunu”, Basra ve Bagdat’ta “Araplari
katlettigini” soyleyen bildiri, “muharebeye hazirlik” cagrisiyla hitam buluyordu.
Ancak bundan 6nce, se¢imlerle ilgili bir ¢cagr1 da yapilmisti: “Simdi Arap milletinin
en biiyligiinden en kii¢iigiine bir vazife terettiib eder ki, o da bu kere icra olunacak
intihabatta Arap mebuslarinin menfaat diismanlarina kerahet eden muhlis ebna-i

Araptan olmalarma pek ziyade arzu ile gayret etmelidirler.”**

Bu sozlerin reel siyaset acisindan bir karsiliginin olup olmadigi tartigmaya
aciktir. Cemiyet, Suriye’de ve diger Arap bolgelerinde oy kullanacak Araplardan,
“kendi mebuslarinin menfaat diigmanlarindan tiksinenlerden” olmalarini istese de,
bu, somut olarak belli adaylarin desteklenmesi anlamini igermez. Bildirinin bir
muharebe ¢agrisiyla bittigi diisliniildiigiinde, se¢imle ilgili ifadelerin de bir “boykot”
cagrist anlamina geldigi ileri siiriilebilir, ancak kastin boykot olmasi halinde, agikca

bunun sdylenmis olmasi gerekir.

Ote yandan seg¢im siirecinde Suriye’de en az bir ihtilafin yasandigina dair bir
gosterge mevcuttur. Cemal Paga’nin sdyledigine gore seg¢imler sirasinda Abdiilkerim
el-Halil Bey’in taraftarlari, kendisinin mebus se¢ilmesi i¢in ¢ok ¢aba harcamis, ancak
bu kisiler “Talat Bey’in karst ve bilhassa bu isler icin oldukca etkili tedbirleri
sayesinde pek az muvaffak olmus ve (...) Ittihat ve Terakki’nin Arap vilayetleri
adaylar1 kazanmuslardi”.>®” Ancak Paris Kongresi’ni takip eden uzlasma siirecinde
birinci derecede rol oynadigini gordiigiimiiz Abdiilkerim el-Halil de, muhtemelen

La-Merkeziyye cemiyetinin “miinafik” olarak gordiigi kisiler arasindaydi.

1914 yilinin bahar aylarina yayilan se¢im siirecinin ardindan Meclis-i

Mebusan, 14 Mayis 1914 giinii acildi. Ugiincii Devre Meclis-i Mebusan’a giren

586 Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 101-102.

%7 Cemal Pasa, op. cit., s. 73. Bu tespit pek de dogru degildir: Biraz asagida gorecegimiz iizere
Abdiilkerim el-Halil Bey Beyrut’un Siinni mebus kontenjani i¢in aday olmus, ancak onun yerine
secilen kisi bir Ittihatc1 degil, miistakil aday Selim Ali Selam Bey olmustur.



228

Suriye mebuslari, Selim Ali Selam Efendi (Beyrut), Kamil el-Esad Bey (Beyrut),
Misel Sarsak Bey (Beyrut), Izzizade Besir Efendi (Halep), Hamit Bey (Halep),
Tirmenzade Ahmet Efendi (Halep), Artin [Bosgezenyan]| Efendi (Halep),
Abdiilkadir Hiisnli Efendi (Hama), Basra Attis Efendi (Hama), Emir Sekib Arslan
Bey (Havran), Sadettin Bey (Havran), Bedi el-Miieyyed (Sam) Mehmet Fevzi Pasa
(Sam), Emir Ali Pasa (Sam), Avni Bey (Sam), Faris el-Huri Efendi (Sam), Sadullah
Molla Bey (Trablussam), Osman Pasa (Trablussam), Abdiilfettah Sadi Efendi
(Akka), Ragip Efendi (Kudiis), Feyzullah el-ilmi Efendi (Kudiis), Said el-Hiiseyni
Efendi (Kudiis), Tevfik el-Mecali Efendi (Kerek), Abdiilvahid Harun Efendi
(Lazkiye), Emin Abdiilhadi Efendi (Nablus) ve Tevfik Hammad Efendi (Nablus)

seklinde siralantyordu.”™

Bu listede ilk dikkat ¢eken isim olan Selim Ali Selam’in Meclis-i Mebusan
iiyeligi, bir yoniiyle Abdiilhamid el-Zehravi’nin Meclis-i Ayan iiyeligine benziyordu:
Paris Kongresi’nde, tiim talepler yerine getirilmeden higbir devlet gdrevini kabul
etmeme karar1 alinmasina karsin Selam’in Beyrut’tan miistakil mebus olarak
Meclis’e girmesi, hayata gegirilen reformlart kabul edilebilir diizeyde buldugu
anlamma geliyordu. Ancak Selam kendi istegiyle degil, karmasik bir siirecin
neticesinde aday olmustu. Se¢im Oncesinde Beyrut livasinin niifusunun yeniden
kontrol edilmesi sonucunda bu sehrin 6nceki segimlerde oldugu gibi iki degil, ii¢
mebus ¢ikarma hakki oldugu anlasilmisti. Bunun {izerine Vali Ali Miinif (Yegena)
Bey, bu iic mebuslugun bir Siinni, bir Sii ve (istanbul’da hiikiimetle Rum
Patrikhanesi arasinda yiiriitiilen miizakereler neticesinde verilen kontenjanla) bir
Hiristiyan seklinde dagilmasi yoniinde bir egilim benimsedi. Siinni mebusluga talip
olan kisilerden biri, Talat Bey’in miidahaleleriyle mebuslugunun engellendiginden
s0z ettigimiz Abdiilkerim el-Halil Bey’di. Vali de, eger bu sehirden Ittihat ve Terakki
karsit1 bir mebus Istanbul’a gidecekse bunun en makul gériilen kisilerden biri olan
Selim Ali Selam olmasini istemisti. Kendisine yapilan teklifleri, “kendini mebusluga
hazir hissetmedigi” gerekcesiyle defaatle reddeden Selam, Birinci Devre Meclis’teki
mubhalif Beyrut mebusu Riza es-Sulh’un da 1srar etmesi lizerine adayligi kabul etti ve
Beyrut’tan segilen ii¢ mebustan biri oldu.”® Bu sekilde, pek istemeden de olsa

geldigi Meclis ¢atis1 altinda Suriyelilerin sorunlarini ifade etme olanagi bulan Selam

S MMZC, D:3, iS:f.1, C:1, 1:1, s. 2-3 ve [:2, s. 8.
% Bu siirecin ayrintilari igin bkz: Selam, op. cit., s. 137-140.
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ayrica, Meclis’te “Araplarin haklarin1 korumak iizere birlesmek maksadiyla Arap

kokenli mebuslardan meydana gelen bir topluluk olusturmaya” ¢alisacakti.””

Bu doénemin adi en ¢ok duyulan figiirlerinden olan Emir Sekib Arslan’in aday
olmasini isteyen ise dogrudan dogruya hiikiimetti ve bu istek kendisine, Sam Valisi
Mardinizade Arif Bey tarafindan iletilmisti. Onceki yilin Haziran ayinda, Sihabiye
ailesiyle birlikte “Devlet-i Osmaniyye lehinde sempati uyandirici hizmetlerinden
dolay1” Dabhiliye Nezareti tarafindan taltif edilen ve devlet hizmetlerinde
gorevlendirilmesi istenen Arslan ailesinin bir ferdi olan®”' Sekib Arslan igin
mebusluk O6nemli bir olanakti, ancak o da baslangigta, Selim Ali Selam’in 6ne
stirdiiklerine benzer gerekcelerle bu istegi kabul etmekte miitereddit kaldigi gibi,
secim kampanyasi yiiriitiip siyasi icerikli konusmalar yapmaya da istekli degildi.
Ancak Medine Miiftiisi Memun Berri ve bazi baska Arap dnde gelenlerinin de 1srar1
iizerine Arslan da adaylig1 kabul etti ve Ittihat ve Terakki listesinden Havran Mebusu

secildi.””?

1914°te acgilan Meclis ayrica, gelecekte modern Suriye’nin siyasi diigiince
yapisin1 sekillendiren baslica isimlerden biri olarak kabul edilecek ve Suriye
Cumhuriyeti’nde basbakanlik dahil 6nemli gorevler iistlenecek olan Faris el-Huri’ye
(1877-1962) de evsahipligi yapiyordu. Leyla Dakhli’ye gore Faris el-Huri, 1908’de
Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirlige konuldugu doénemi “hayatinin en mesut
donemi” olarak tanimlamis, ancak birka¢ yil icinde, Ozellikle 1912 segimlerinde
gerceklesenlerden sonra hayal kirikligi yasamistr.”> El-Huri, Sam mebusu olarak
girdigi Meclis’te 1liml1 bir muhalifti, ancak 1915/1916 Aley yargilamalar1 sonrasinda
atesli bir Istanbul karsiti olacakti.

0 Algee., s. 141-142.

*BOA, DH. KMS. 63/7, 19 Recep 1331/ 11 Haziran 1329 / 24 Haziran 1913.

%2 Arslan, op. cit., s. 68-69.

3% Dakhli, op. cit., s. 73-74. Cemal Pasa’nin Beyrut’taki adaylik konusunda soylediklerinde oldugu
gibi, bu anlatida da sikintili bir durum mevcuttur. Leyla Dakhli kitabinin alint1 yaptigimiz kisminda
Faris el-Huri’nin 1908 yilinda Meclis’e girdigini sylemektedir, ancak bu bilgi kesinlikle yanlistir: El-
Huri’nin adi, 1908-1912 donemi Meclis-i Mebusan’ina ait higbir listede, higbir oturumda
goriilmemektedir. Su durumda El-Huri’nin “hayatimin en mesut dénemi” olarak adlandirdigi dénem,
1914’te baslayan mebusluk donemi de olabilir, zira bu alinti, El-Huri’nin Meclis’te Araplarin
haklarini1 savunabildiginin, 6nergelerinin ¢ogunun giindeme alindiginin sdylenmesinden hemen sonra
yapilmaktadir.



230

Meclis-i Mebusan’in, Birinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi tarihe kadar
olan oturumlarinda Suriyeli ve diger Arap mebuslar, sinirli, ancak etkisiz olmayan
bir katilim sergiledi. Tartigmalara en aktif sekilde katilan Suriye mebusu, iki
donemdir oldugu gibi 1914’te de Meclis’e giren, Halep’in Ermeni mebusu Artin
Bosgezenyan Efendi idi. Artin Efendi, adliye biitcesinden vergilere ve Ceza Kanunu
goriigmelerine kadar bir dizi tartismaya katilmisti; ancak bunlar Suriyelilerin 6zel
giindemlerine temas etmeyen basliklardi. Emir Sekib Arslan ise bir dizi konuda
hiikiimet lehine tutum aldi. Bu tutumlarin belki de en ilging drnegi olarak 6 Temmuz
1914 tarihli oturumda Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi ve farkli
vilayetlerden on dort Rum mebus, Ege bolgesinde ticari faaliyetlerin Rumlarin
elinden alindig1, siddet olaylarinin ve saldirilarin yasandigi, sahil seridinde yasayan
gayrimiislimlerin mallarinin satilacaginin sdylendigi, bolgede yasayan onbinlerce
Rum’un go¢ etmek zorunda birakildigr iddialarindan s6z ederek hiikiimete
yasananlarin sebeplerine iliskin bir soru onergesi sundugu zaman Sekib Arslan Bey
hiikiimetin pozisyonuna destek verdi ve bolgede “ciddi vukuatin olmadigini”, giden

gayrimiislimlerin de “kendiliklerinden hicret ettiklerini” savundu.”*

Bu donemde Meclis-i Mebusan, bazi Irakli ve Suriyeli mebuslarin birlikte
hareket ettigi birkag tartismaya da tanik oldu. Ilk olarak 11 Temmuz 1914 tarihli
oturumda Basra Mebusu Siileyman Fevzi Bey, adliye sisteminin sorunlarindan
bahseden bir konugsma yapti. Konusmasinda, Basra ahalisinin binde birinin bile
Tiirk¢e bilmedigini, bu durumun giinliikk hayatin ihtiyaclar1 agisindan ciddi sorunlar
yarattigini ve Basra’ya gonderilen hakimlerin Arapca bilmesinin gerekli oldugunu
belirten Fevzi Bey, siklikla miidahale edilen konusmasinda, génderilen memurlarin
“Arap olmas1” talebinde bulunmadiginin da altin1 ¢izdi. Basra Mebusu, hiikiimetin
onceki yilin Agustos ayinda tim Arap beldelerinde mahkemelerin Arapga olarak
goriilmesi yoniinde karar almasima ve bu yonde bir irade-i seniyye yayinlanmasina
ragmen bu kararin Irak’ta heniiz uygulanmadigim séylityordu.””® Fevzi Bey’in
arkasindan s6z alan Sam Mebusu Faris el-Huri de adliye sisteminin sorunlarini
vurguladi ve Siileyman Fevzi Bey’e hak vererek, benzer bir durumun Suriye’de de
gegerli oldugunu soyledi. Faris el-Huri, s6z konusu diizenlemelerden sonra bir siire

Sam, Beyrut ve Kudiis’e Arapga bilen memurlarin gonderilmesine karsin kisa siire

4 MMZC, D:3, iS:f.1, C:1, 1:26, s. 610.
5 MMZC, D:3, iS:f.1, C:2,1:30, s. 116-117.
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once Sam merkezine bir kelime bile Arapg¢a bilmeyen bir sulh hakiminin
gonderilmesini de 6rnek gostermisti.””® 15 Temmuz tarihli oturumda ise Bagdat
Mebusu Cemil Zehavi Efendi, Sam ve Beyrut’ta oldugu gibi Bagdat Sultanisi’nde de
egitimin Arapca yapilmasini istedi. Cemil Zehavi Efendi’nin talebine Maarif Naziri
Stikrii Bey’in verdigi cevap, “Ekseriyeti Arap olan yerlerde Arapga tedrisat icrasi
kabul edildi. Muallim bulunduk¢a diger yerlerde de tedricen tatbik olunacaktir.
Bilirsiniz ki, muallim ihtiyaci en biiyiik bir ihtiya¢tir” seklinde oldu. Bunun iizerine
Sam Mebusu Faris el-Huri s6z alarak Maarif Naziri’na tesekkiir etti, ancak bunun

. .. 5
“bir an evvel” yapilmasi i¢in de 1srarda bulundu.””’

Beyrut Mebusu Selim Ali Selam, Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde yalnizca bir defa, 14 Temmuz 1914 giinii, Rumi 1330 senesi Maarif
Nezareti biitgesi goriismeleri sirasinda s6z aldi ve bu vesileyle yaptig1 uzun konusma,
cok sayida Arap mebusun katildigi bir tartisma yaratti. Asagida uzun alintilar
yaptigimiz konusmasinin baslangicinda, toplam 32 milyon lira civarinda oldugu
tahmin edilen bir biitgeden maarife yalnizca besyiiz bin lira ayrildigini, bunun
Amerika gibi gelismis tilkelerdeki oranin ¢ok altinda oldugunu, ayrica iilkede verilen
egitimin niteliginin de diisiikk oldugunu sdyleyen Selim Ali Selam, s6zii daha sonra

Beyrut’taki ve diger Arap vilayetlerindeki okullarin durumuna getirdi:

Nezaret’in meslegini neticeler itibariyle nazar-1 imandan gecirirsek vuzih ile
gorecegiz ki, mekatib-i mevcudeden istifade etmenin viicup ve imkanini
teemmiil ve tetkik etmeksizin yalniz su kadar Mekteb-i Sultanisi, su kadar da
Mekteb-i Riistisi vardir denilmekle iktifa etmektedir. Malumdur ki, bu
mekteplere miidiirler, muallim ve muallimeler Nezaret’¢e tayin olunuyor.
Nezaret, mesela memleketimizde Arabi tedrisat i¢in bir muallim tayini icap
ettiginde lisan-1 Arabiyyeye miinasebeti avamin derecesinde bile olmayan bir
muallim tayin eder. Mektep midiirliiklerine ise emri idareye vukuftan
miiberra kimseler, hiisnii idarenin de teberri ettigi adamlar intihap eder.
Maarifte bir memuriyet inhilal ediyor. Miinhal olan bu yere lalettayin birini,
bazen keyfi surette sunu bunu kayirir, miisabakat imtihanlarini ise arzu ettigi
takdirde yapar. Velhasil gerek tensip ile olsun, gerek iltimas ile olsun, hic¢bir
usul ve kaideye tatbik etmek kiilfetine lizum goérmeksizin midiir ve
muallimler tayin eder.

Iste bunlar, biitiin bu sebepler mekatib-i resmiyyemizin ciimlenizce malum
olan tedennide kalmasini intag etmektedir. Buna da bir delil ararsaniz su
misali dermeyan edeyim. Beyrut'ta bulunan Mekteb-i Sultanimiz teessiis edeli

% MMZC, ayni oturum, s. 122.
TMMZC, D:3, iS:f.1, C:2, 1:34, s. 266-267.
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30 seneyi bulmus iken, talebesi elyevm 2001 gecemiyor. Halbuki Gtede
Amerikan Mektebi’nin mevcudu 1100 talebeyi miitecavizdir. Yesuiyye
Medresesi ise 700, Frerler keza 700 talebe muhtevidir. Tabiidir ki, bu
mekteplere o derece ragbet edilmesi ecnebi mekteplerinin haiz oldugu viisuk
ve itimat semeresidir denilecek. Hakikat de budur ve bu ragbet o viisuk ve
emniyetin intag¢ ettigi muvaffakiyetlerdendir. Lakin bu viisuk, bu itimat
calismadan, bezli ciddiicehd etmeden ihraz olunamadi ve olunamaz. Mekatib-
1 ecnebiyye miidiirleri vazifelerini geceli giindiizlii hiisnii idare ile riiyet ve
temsiyete biitin mevcudiyetleriyle saidirler. Onlar bu azim ve gayretle
calistiklar1 sirada bizim mekteplerimizdeki miidiirler yalniz kendilerini bu
vazifeye tayin edilmis bilerek maaglari1 almaktan, heva ve heveslerine
bakmaktan bagka bir sey diisiinmek bilmezler. Mekteplerimiz terakki etmis
veya tedenni etmis, bu cihet kendi nazarlarinda maatteessiif bir ehemmiyeti
ihraz edememistir. Hatta surasini da ketmedemem ki, ahalimizin bazilarinda
memuriyete intisap fikir ve arzusu olmasaydi evlatlarimizdan bu mekteplere
duhdl eden pek nadir goriilebilecek idi. (...)

Beyrut Mebusu, sozlerinin devaminda, o giine kadar Suriyeliler tarafindan hig

dile getirilmeyen bir konu olan kadinlarin egitimine de deginmisti:

Buraya kadar maruzatim bittabi ziikur mekteplerine miinhasir olup, inas
mekteplerine gelince: Bunlarin dahi onlardan ziyade miitedenni oldugunu
tasrihten miiteellim olmamak miimkiin degildir. Ciimlemizce malumdur ki,
hayat-1 edebiyyemizin, heyet-i igtimaiyyemizin temelleri kadin ile kaimdir.
Kadinlarin seviye-i irfan1 dereke-i inhitat ve tedennide durdukca millet dahi
cehalet ve sefalet iginde kalir. Bunda hi¢ siiphe yoktur. Iste bizim inas
mekteplerimiz dahi bu gibi netayicin safahat-1 elimesini ihtiva ediyor. Mesela
Beyrut'taki inas Mektebi: Bu mektepten simdiye kadar ilmen itibar ve takdire
liyakat kesbetmis bir talibe neset edebildi mi? Temin ederim ki, yoktur.

Suriye’deki okullarin sorunlarimi ayrintili olarak ve somut O&rneklerle
anlatmaya devam eden Selam, s6zlerinin devaminda Maarif Nezareti’nin biitiin
bunlardan haberdar olmadigini ve egitimin 6nemini yeterince idrak edemedigini ileri

stiriiyordu:

(...) Maarif Nezareti bir kere olsun bunlarin esbabini tetkik ve tahkik etmis
mi? Nezaret bu gibi dekayik-i umuru Suriye’de ihmal edisi hakikat mucib-i
teessiiftiir. Halbuki maarifin tamim ve terakkisi emrinde biitiin viis ve
makderetini her yerden ziyade bu vilayetlerde izhar ve ibzal eylemesi lazim
gelir idi ve Oyle bir himmet zaten lazime-i vatanperveriden, siyaseten dahi
mukteza-y1 maslahattan idi. Surast da miistehakk-1 tezkardir ki, Suriye
kitasinda yalniz Fransizlarin 43 bin kadar talebenin emr-i talim ve terbiyesine
bakan mektep ve medreseleri vardir. Bunlara infak ettigi mebalig ise, Maarif
Nezareti’'nde Suriye’deki bilumum mekatibe ifraz olunan tahsisatin
fevkindedir. Rusya'nin ise 35 bin talebeyi muhtevi medreseleri var. Bunlardan
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maada Almanya, Italya ve daha taditina mahal olmayan diger mekatib ve
medaris dahi mevcuttur.

Su miilahazata ilaveten bir kere de Maarif Nezareti’'ne mensup mekatib
talebesinin elyevm mekatib-i ecnebiyye-i mezkure talebesi miktarina balig
olamadigint dahi nazar-1 dikkate alacak olursak isin bu dakik noktalarina
Riifeka-y1 Kiram bir kat daha vakif olurlar ve akibet siirliklenip nereye
gittigimizi takdir buyururlar. Oyle bir hal ki, siikfit ile mukabele etmek
katiyen caiz olamaz. Binaenaleyh, Maarif Nezaretini, Maarif emri ehemmine
kars1 ikaz ederiz. Maruzatim Nezaret’in taksir ve ihmaline, mekatib ve
medarisimizin bu ylizden tedennisine ve su saika ile dahi ecnebilerin tadat
ettigim medreseleri vasitasiyle memleketimizdeki niifuzuna birer misal
oldugu cihetle igin derece-i ehemmiyyeti bir kat daha ihata buyrulmus olmak
maksadiyle Riifekay1 Kiram’a arz ve tesrih ettim.””®

Selim Ali Selam konusmasinin sonlarinda ayrica, Maarif Nezareti tarafindan
tahsil i¢in Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin arasinda Araplarin bulunmadigini ya da
goriilmeyecek kadar az oldugunu sdylemis ve kendilerinin Nezaret tarafindan yok
say1ldigin1 savunmustu. Bu sozlere ilk tepki veren kisi ise, kendisi gibi Suriyeli olan,
ancak hiikiimete yakin olan Kerek Mebusu Tevfik el-Mecali Efendi oldu. El-Mecali,
Istanbul’daki devlet okullarinda Arap Ogrencilerin oldugunu sdyleyerek, Meclis
kiirstisiinden “evlad-1 Araptan talebe alinmiyor” denilmesinin yakisiksiz oldugunu,
Avrupa’ya gonderilecek ogrencilerin de liyakate gore secildigini sdyledi.”””
Tartismalarin devaminda, bagska mebuslar da Selim Ali Selam’a tepki gosterdi. Sam
Mebusu Faris el-Huri ve Trablussam Mebusu Sadullah Molla Bey ise Selam’in
konugmasini destekledi ve cevabi bir konusma yapan Maarif Nazir1 Siikrii Bey’in
konugmasina cesitli bigimlerde tepki gosterdi. Siikrii Bey konusmasinda, Selam’in

elestirilerinin ¢cogunu reddediyordu:

Ali Selim Bey arkadagimiz bir ¢ok tenkidatta bulundular. “Midiir ve
muallimliklere layik olmayanlar” dediler. Bu so6zlii kamilen mecruh
addederim. Ciinki miidiir ve muallimliklere hangi mekteplerden ¢ikanlarin
tayin olunacagi nizamnamelerde musarrahtir. Onun haricine ¢ikilamaz ki,
mekatib-i aliyyeden ve Dariilmuallimin’lerden mezun olmayanlar yahut
Dariilfiinun’lardan mezun olmayanlar, suradan, buradan muallim tayin
ediliyor sozii dogru olsun. Yalniz Beyrut’ta gegen sene tedrisati lisan-1 Arabi
olmak iizere, ikinci bir sultani kiisad ettik. Arapga icray: tedrisat edecek
mekatib-i aliyyeden o derece muktedir muallimler bulamadigimiz i¢in, yani
Arapca tedrisat edecek derecede muktedir harigten yine mekatib-i aliyye
mezun ve mecazindan muallimler aldik ve harigten aldiklarimizi miisabaka
imtihanma tabi tuttuk ve miisabakanin bir kismimi Istanbul'da yaptik, bir

%8 Selim Ali Selam’mn konusmasini tamami i¢in bkz: MMZC, D:3, IS:f.1, C:2, 1:33, s. 234-236.
3 MMZC, ayni oturum, s. 236.
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kisminin suallerini Beyrut’a gonderdik. Orada miisabaka icra edildi ve evrak-1
imtihaniyye buraya geldi. Burada yine evlad-1 Araptan olan azamiza tetkik
ettirdik. Suallerini muvafik goérdiikleri zevati tayin ettik. Onun i¢in bu babda
sOyledikleri sozler dogru degildir. Kendilerine yanlis malumat vermisler.

(...) Ali Selim Beyin bir ikinci ithamlar1 da Avrupa’ya gonderilen talebe
meyaninda ebna-i Arap olmamasidir. Bu dogru degildir. Avrupa'ya ebna-i
Araptan da talebe gitmistir. Ve onlardan bir kismi da avdet etmistir. Bizim
sultani mekteplerimizde muallimdirler. Ve devair-i resmiyyede memurdurlar.
Sonra demin de arz ettigim gibi, Avrupa’ya talebe izami bir usule tabidir. O
usulii kabul edip miiracaat eden ve kazanan gider. O miisabakay1 agir géren
ve miisabakaya girmek istemeyen giremez. Bunda usul tenkit edilebilir. Boyle
sahsi miitalaat dermeyaniyla tenkidat yiiritilemez. Usulii tenkit ederseniz,
dogru degildir derseniz, o vakit ¢aresine bakariz, fakat o usule tevfikan talebe
giremezse ne i¢in giremiyor diye tenkit edilemez.°*

Tim bu aktardiklarimizdan hareketle, Suriyeli mebuslarin egilimleri ve
tartismalar1 agisindan Meclis-i Mebusan’in {igiincii devresinin birinci doneminin, ¢ok
sayida muhalif Suriyeli mebusun bulundugu ve bu mebuslarin eksiklik ve sorunlarina
ragmen giiglii siyasi tartigsmalara giristigi 1908 Meclisi ile, hi¢gbir muhalif sesin
bulunmadigi ve dise dokunur hi¢bir tartismanin olmadigi, kisa Omiirlii 1912
Meclisi’nin ortasinda bir yerde oldugunu sdyleyebiliriz. 2 Agustos 1914 tarihli
oturumda okunan irade-i seniyye ile, Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda
vuku bulan savasin umumi harbe doniismesi ve Meclis’in Oniindeki 6nemli
kanunlarin ¢ogunun zaten ¢ikarilmis olmasi nedeniyle Kasim basinda toplanmak

iizere tatil edilen®"

Meclis-i Mebusan, bu anlamda, Suriye siyasetinin farkli
renklerini barindirdig1 gibi, bazi temel sorunlarin tartisilmasina da olanak sagliyordu.
Emir Sekib Arslan’a gore ise Diinya Savasi yasanmasaydi “devlet o giinlerde
Tiirklere, Araplara ve biitiin Miislimanlara bir ¢ok iyilik getirecek yepyeni bir

»02° Ne var ki Osmanli Imparatorlugu’nun 1914 yilimn

doneme girmisti.
sonbaharinda Cihan Harbi’ne katilmasiyla, siyasetin olagan akisi bir kez daha — ve

bu kez geri doniigsiiz olarak — akamete ugradi.

Savasin patlak vermesini onceleyen yaklasik bir yillik siire icinde Ittihatc
hiikiimet ile Suriyeliler ve daha genel olarak Araplar arasindaki iligkiler, 1908

Devrimi’ni izleyen ilk donemlerdekine yakin bir diizeye geri donmiis, hatta belli

89 MMZC, ayni oturum, s. 241.
OTMMZC, D:3,S:f.1, C:2, :47, s. 662.
602 Arslan, op. cit., s. 70.
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acilardan o donemden bile daha giiclii bir yakinlagma saglanmis ve ortak vatan ve
ortak kimlik vurgular1 6ne ¢ikmisti. Ancak bu, yukarida soziinii ettigimiz sorunlarin
ve baskict uygulamalarmm varligmi ortadan kaldirmiyordu. Ayrica hiikiimeti
destekleyenler - veya elestirilerini mevcut sistemin sinirlari iginde ve 1limli bir ¢izgi
dahilinde yapanlar - c¢ogunlugu teskil ediyor gibi goriinse de, bu durum Araplarin
tamami i¢in gegerli degildi. Cihan Harbi’nin 6ngiliniinde, Araplardan bazilar1 artik
Osmanli Devleti’yle yollarin1 ayirma taraftariydi. Bu kisilerden biri olan Aziz Ali el-
Misri’nin tutuklanma ve yargilanma siireci ise, Paris Kongresi’nin ardindan bir kez
daha Osmanli’nin “Arap meselesi’nin Misir’dan Avrupa’ya kadar genis bir cografya
icinde tartisilmasina vesile olacakti. Bu ¢alismanin kapsamindaki son baslik olarak,
1914 yili baslarindaki Misri olayma ve bununla dogrudan baglantili olan, Suriye
tizerindeki etkisi sinirli olan, ancak gérmezden gelinmesi miimkiin olmayan Arap

radikalizmine deginecegiz.

5.3. Paris uzlasmasindan sonra Arapg¢ihik

5.3.1. Aziz Ali el-Musri ve El-Ahd cemiyeti

1908 yilindan beri ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi olan, pek cok askeri
basariya imza attig1 bilinen ve Libya Savasi sonrasinda Araplar arasinda “Berka
kahraman1” olarak taninir hale gelen Binbasi Aziz Ali el-Misri, 9 Subat 1914 aksami
Istanbul Tokatliyan Oteli’'nde yemek yedikten sonra polisler tarafindan gozaltina
alind1 ve tutuklandi. Tutuklama sebebi olarak kamuoyunda bir dizi farkli sayia
dolasacak ve Misri nihai olarak, savas sirasinda isledigi sucglardan Otiirii hiikiim
giyecekti, ancak Misri’nin tutuklanmasinin biiyiik bir ihtimalle, ayni donemlerde

gizli bir cemiyet kurmus ve yonetiyor olmasiyla da dogrudan ilgisi vardi.

1879 yilinda Misir’da diinyaya gelen ve aslen Cerkez kdkenli olan Aziz
Ali’nin ismi, babasmin biiyiikk bir hayranlik duydugu Sultan Abdiilaziz’den
geliyordu. Geng¢ Abdiilaziz Ali, Harbiye’de 6grenim gordigi yillarda Sultan
Abdiilaziz’in yozlagmis bir yonetici olduguna kanaat getirdiginden ismini kisaltarak
kendini yalnizca “Aziz” olarak adlandirmaya baslamist.°” Aziz Ali’nin ittihatcilarla

olan ve Harbiye yillarinda baslayan kader ortakligi, 1908 yilinin Nisan ayinda

603 Tauber, op. cit., s. 215.
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organik bir bag niteligi aldi. O yil Balkanlarda isyanci Bulgar komitacilarla
miicadeleye girisen Aziz Ali, Temmuz Devrimi’nden kisa siire once, bazi siif
arkadaslarinin iist diizey yonetici oldugu ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye oldu ve
Uskiip’te kapsamli orgiitlenme faaliyetlerine giristi. Tauber’e gore 7 Temmuz 1908
tarihinde Manastir’da Semsi Pasa suikastim1 diizenleyen Ittihat¢1 fedai [Atif Kameil],
Misri’nin adamlarindan biriydi.®** 1909 yilindaki 31 Mart Olay1 sonrasinda Hareket
Ordusu’na katilan, 1910 yilinda Yemen’deki Imam Yahya ayaklanmasmin
bastirilmasinda énemli bir rol oynayan®’® Misri, Trablusgarp’m italya tarafindan
isgal edilmesi iizerine burada gorevlendirildi ve Senusi gii¢lerle birlikte direnisin
orgiitlenmesinde aktif olarak yer aldi. Bu siire¢ iginde Misri’nin Araplar arasindaki
sOhret ve itibar1 artt1. Binbag1 olarak gittigi Libya doniisiinde Harbiye Nezareti Aziz
Ali’nin riitbesini  kaymakamliga yiikseltti ve kendisini Konya’daki firka
komutanligina atadi. Ancak Misri, birlikte calistigl ve eski sinif arkadast olan Enver
Pasa Harbiye Nazir1 yapilirken kendisine verilen bu gorevi “izzet-i nefsini kiracak
diisiik dereceli bir gorev” addetti ve 20 Ocak 1914 tarihinde verdigi mektupla

istifasini sundu.

Aziz Ali el-Misri’nin “asir1 bir sdhret hirsina” sahip oldugunu iddia eden
Cemal Pasa’ya gore Misri, 1913 yazindaki Arap anlagmasi neticesinde kendisi i¢in
ylikselme imkanit bulamayinca ve Abdilkerim el-Halil ile Abdiilhamid el-
Zehravi'nin kendisinden daha biiyiikk ve daha itibarli bir sohrete sahip oldugunu
goriince gurura kapilmis, bunun {izerine 1slahat anlasmasini tanimamis, bunun yerine
Osmanli Imparatorlugu’nda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ikili bir
yoOnetim sistemi kurulmasi i¢in ¢abalamaya baslamisti. Cemal Pasa’ya gore Misri
ayrica, Bingazi’deyken de Enver Pasa’nin kendisine amir gibi davranmasina
tahammiil edememis, eski okul arkadasinin Harbiye Nazir1 olmasi karsisinda ise
“lyice ¢ildirmig” ve Tiirklerle birlikte hareket ederek yiikselme imkani bulamayinca
“Arap ihtilalciligine” y6nelmisti.®”® Bu olaylardan ¢ok 6nce, 1912 yilinda, Abdiilaziz
el-Cavis tarafindan Istanbul’da yaymlanan El-Hidaye dergisinin Aziz Ali el-Misri’yi

konu alan iki ayr1 makalesinde Misri’nin haris kisiliginden, kinciliginden, Libya

% A.g.e., s. 216. Aziz Ali el-Misri’nin bu donemde Balkanlar’da yiiriittiigii faaliyetler i¢in ayrica bkz:

Khalidi, British Policy, s. 341-342; Orhan Kologlu, Uc ittihater: Arap, Kiirt ve Arnavut
milliyetcilikleri ve Ittihat-Terakki, Istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2011, s. 9-12.

605 Tauber, op. cit., s. 217; Kologlu, op. cit., s. 13.

696 Cemal Pasa, op. cit., s. 74-77.
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savasindaki bagina buyruk davraniglarindan séz edilmesi, Misri’nin 1914 basindaki
istifasinin -~ gercekten de  kisisel  bir  gururla  ilgisinin  olabilecegini

607

diisiindiirmektedir.””’ Ancak bundan daha belirgin olan, Misri’nin Ittihatcilarla ve

hiikiimetle olan siyasi ortakligini ¢oktan sonlandirmig olmasidir.

George Antonius’un yorumuna gore Aziz Ali el-Misri 1908 yilinin baharinda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye oldugu zaman hem Osmanli imparatorlugu’nun
refahina, hem de “Arap ulusal ideallerine” bagliydi; ancak 1909’dan itibaren
Cemiyet’in bunlardan ilkini iyi yOnetemedigini, ikincisine ise karst oldugunu
gorerek, etrafinda bagka miittefikler aramaya baslad1.”® Sonraki yillarda Cemiyet’in
fikirlerinden giderek uzaklasan Misri, Paris Kongresi sonrasinda varilan uzlagmay1
da desteklemedi ve bu sekilde sonu¢ alinamayacagini diistinerek, E/-Ahd isimli bir

orgiit kurdu.”

Cemiyetin ismi zaman zaman “yemin” seklinde cevrilse de, bu ismin daha
ziyade kelimenin ilk anlami olan ahit/s6zlesme anlamini tasidigi anlasilmaktadir:
Eliezer Tauber, El-Ahd isminin, “vatana hizmet etmek i¢in, cemiyetin liyeleriyle
Allah arasinda bir ahit olmas igin” verildigini séylemektedir.'’ Cemiyetin kokent,
1909 yilinda kurulan ve ikinci boliimde kisaca bahsettigimiz Kahtaniyye cemiyetine
uzaniyordu. Iki cemiyetin amaci, programi, hatta kullanilan parolalar bile birbirine
benziyordu; aradaki fark ise, bu yeni cemiyete sivillerin alinmamasi, prensipte
sadece askerlerin kabul edilmesiydi.®’' Ancak Misri’nin bu yondeki hassasiyetine
karsin, cogunlugunu Irakli ve Suriyeli askerlerin olusturdugu bu cemiyete az sayida
sivil de tiye oldu.’’> Antonius’a gore ise sadece iki sivilin iiye oldugu cemiyetin

amaglar1, Kahtaniyye cemiyetinin amaglarinin “asker diliyle” ifade edilen haliydi.®"

El-Ahd cemiyetinin kurulusuna giden siirecte ilk onemli toplanti, 28 Ekim
1913 tarihinde, biiyiik cogunlugu asker olan onlarca kisinin katilimiyla Istanbul’da

gerceklesti. Katilimcilarin sag ellerinde Kuran, sol ellerinde ise kili¢ veya tabanca ile

897 S5zii edilen makalelerin tam metinlerinin Tiirkge gevirisi igin bkz. Kologlu, op. cit., s. 28-38.
608 Antonius, op. cit., s. 118.

99 Kologlu, op. cit., s. 64.

610 Tauber, op. cit., s. 220.

61! Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 19.

%12 Harran, op. cit., s. 192.

613 Antonius, op. cit., s. 119.
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baglilik yemini ettigi cemiyetin slogani, cemiyet miihriiniin de lizerinde yazacak olan

leyse li’l-insan illd md sd’a (“insana ¢ahistigindan baskasi yoktur”) olacaktr.®'* flan

edilen amag, federasyon usuliiyle yonetilecek ve her eyaletin kendi hiikiimetinin
bulunacagi, Avusturya-Macaristan’a  benzer bir imparatorluk  sisteminin

kurulmasiydi. Amaglar, cemiyet programinda su sekilde ifade edilmisti:

1) El-Ahd, Istanbul’da kurulmus gizli bir siyasi cemiyettir ve amaci,
Macaristan’in Avusturya’ya baglh kaldigi gibi Istanbul hiikiimetine bagh
kalacak sekilde, Arap iilkelerinin dahili bagimsizligi i¢in ¢aligmaktir.

2) Cemiyet, Osmanl hanedaninin elinde kutsal bir emanet olarak kalan islam
halifeligine biat eder.

3) Cemiyet, istanbul’u Dogu’nun baskenti olarak gordiigii icin ve emperyalist
Bat: iilkelerinin Istanbul’u ondan koparmasi halinde Dogu var olamayacagi
icin, kendini 6zellikle, Avrupa iilkelerinin tutkularma karsi Istanbul’un
emniyetine adar.

4) Tiirkler son 600 yildir Dogu’yu Bati’dan koruyan cephe hatlarini teskil ettigi
icin, Araplar simdi bu cephe hatlar1 i¢in uygun ihtiyat kuvvetler olmaya
hazirlanmalidir.

5) El-Ahd tyeleri yiliksek erdemlerin tesvik edilmesi ve bunlarin
propagandasinin yapilmasi i¢in azami ¢abay1 sarf etmelidirler, zira bir millet,
yiiksek ahlaki standartlarla donanmamigsa kendi siyasi ve milli varligim
koruyamaz.®"?

Programin, ayr1 bir devlet ¢agrisi yapmadigi gibi Hilafet yoluyla Osmanli
Devleti’ne de biat ediyor olmasi ve onu Avrupa iilkelerinin saldirilarina karsi
savunma c¢agrisi yapiyor olmasi, El-Ahd’mm da “ayrilik¢r” bir cemiyet olarak
tanimlanmasina izin vermez, ancak “dahili bagimsizlik” ¢agrisi, ayrilik ¢agrisindan
bir adim oncesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica 1908’den beri, pek ¢cok defa adem-i
merkeziyetei yOnetim cagrilarinda, hatta 6rnegin Meclis’te milliyet temelli temsil
fikrinde bile bir federasyon hedefi goriip reddeden Istanbul hiikiimetleri agisindan bu
program — iistelik elinde silah tasiyan insanlar tarafindan savunuluyor oldugundan —

elbette kabul edilebilir nitelikte degildir.

Bu yonden Istanbul igin belli bir “tehdit” arz eden El-Ahd cemiyeti,
kurulusunu takip eden aylar i¢inde hizla orgiitlendi. Cemiyetin katib-i umumisi Taha

el-Hasimi, Aralik 1913 tarihinde Yemen’deki Yedinci Ordu’nun basina atandiginda,

1% Tauber, op. cit., s. 221. Tauber tarafindan séylenmese de bu s6z, Necm suresinin 39. ayetinde

gecmektedir.
15 A.g.e., s. 221-222. Farkli kaynaklardan karsilastirma yoluyla ingilizce olarak aktarilan metnin
Tiirkge gevirisi bize aittir.
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bu gdrevin bagma gegmek igin Istanbul’dan Yemen’e giderken sirasiyla Beyrut, Sam,
Musul, Bagdat ve Basra’dan gegen uzun bir yolculuk yapti ve Mart 1914’te Yemen’e
vardiginda, gectigi tiim bu sehirlerde cemiyetin birer subesini agmis haldeydi.®'® Es

zamanli olarak Aziz Ali Bey de Istanbul’da érgiitleniyordu.

Enver Pagsa 4 Ocak 1914 tarihinde Harbiye Nazirt oldugu zaman bu
gelismelerden biiyiik bir ihtimalle haberdardr ve “terfi” goriinlimiindeki Konya’daki
firka komutanligina atama karari, gercekte Aziz Ali el-Misri’yi Istanbul’dan
uzaklagtirmak ic¢indi; Misri de tam da bu nedenle bu karara direnerek istifa etti.
Istifadan birkac giin sonra, 24 Ocak 1914 giinii, Harbiye Nezareti’nde iist diizey
isimlerin katilimiyla yapilan bir toplantida ise, Misri’nin gozetim altinda tutulmasi,
kendisiyle baglant1 halinde olan Araplarin bu takibatta casus olarak kullanilmasi,
Misri’nin 6zellikle ingiliz ve Fransiz biiyiikel¢ilikleriyle olan temaslarinin yakindan
incelenmesi, lilke capindaki Arap subaylara, Misri’yi destekleyen kisilerin higbir
yerde komutan olmasina izin verilmemesi talimati gonderilmesi ve Arap
vilayetlerinde kademeli olarak Arap komutanlarin yerine Tiirk komutanlarin
gecirilmesi gibi kararlar alind1.®’” Alinan kararlarin bir kismi hizla hayata gegirildi.
Bir sonraki adim ise Misri’nin tutuklanmasiydi ve bu da 9 Subat 1914 aksami

gerceklesti.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu dénemdeki politikasini, “Arap hareketinin
bazi liderlerini 6diillendirip geri kalanlar1 gézden diisiirmek yoluyla nétralize etme”
politikasi olarak tanimlamayan ve 1913 anlagmalarindan sonra bu politikanin sinirh
bir basar1 elde ettigini ileri siiren Rashid Khalidi’ye gére Misri’nin tutuklanmasiyla
birlikte hiikiimetin bu politikasinda basarisizlik donemi basladi. Khalidi’ye gore
ayrica, Misri’nin “ordu i¢inde gizli cemiyetler” kurmasi ve yonetmesine ilave olarak
Enver Pasa’ya olan kisisel husumeti de tutuklanmasinda etkili olmustu.®'®

Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelcisi Louis Mallet ise, tutuklamanin esas sebeplerinin

Misri’nin etkili kisiligi ve genis bir bolgede yasayan Araplar nezdinde sahip oldugu

01 A.g.e., 5. 222-224.

617 Aziz Bek, El istihbarat vel-Casusiyye fi Liibnan ve Suriye ve Filastin hilale’l-Harb el-
Alemiyye, Beyrut, 1937, s. 9-10’dan aktaran: Tauber, op. cit., s. 225. Tauber, Misri’nin adasi olan ve
o donemde i¢inde oldugu istihbarat faaliyetleri kapsaminda El-Ahd ve Aziz Ali el-Misri hakkinda
bilgi toplamakla gorevlendirilen Aziz Bey’in, 24 Ocak 1914 tarihli s6z konusu toplantiya katilmis
kisilerden biri olabilecegini eklemektedir.

61% Khalidi, op. cit., s. 341.
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mevki oldugunu ileri siiriiyordu.’’® Ancak Misri’nin arkadaslar1 Mallet’a, “Irak’ta,
Kuveyt’i, hatta Ibni Suud’u da icine alacak biiyiikk bir ayaklanma hazirliginda

olduklarmi1” da séylemisti.**’

Misri’nin tutuklanma gerekgeleri uzun siire kamuoyuna agiklanmadi. 12 Mart
tarihli El-Saab gazetesi, tutuklama sebebinin tam olarak belli olmadigini,
kamuoyunda ‘“Berka’da bazi Araplari casus oldugu gerekcesiyle oldirttigi”,
“hiikiimet emrine karst gelerek savasi terk ettigi”, “zimmetine para ge¢irdigi”,
“hiikiimeti devirmek icin gizli bir cemiyet kurdugu” gibi farkli sayialarin dolagtigini
yazmis ve gercek neden belli olmasa da, Misri’nin hiikiimet aleyhinde hareket
ettiginin kesin oldugunu ve hiikiimetin de ondan korktugu i¢in Anadolu’da bir goéreve
atamak istedigini soylemisti.”?! Dahiliye Nezareti tarafindan Misir Fevkalade
Komiserligi’ne gonderilen 22 Mart 1914 tarihli yazida ise, Misir kamuoyunda farkli
sayialar bulunmakla beraber Aziz Ali Bey’in tutuklanmasinin birka¢ nedeni oldugu
sOylenmisti. Dikkat cekici bir sekilde s6z konusu yazida, Misirlilarin sdylediginin
aksine Aziz Ali’nin siyasi sebeplerle degil, Trablusgarp Savasi sirasinda vuku bulan
cesitli olaylar sebebiyle tutuklandiginin alti ¢iziliyordu. Misirlilar arasinda “su-i
tefhimata mahal kalmamak iizere” “hakikati ilan etmek” i¢in gonderildigi sdylenen
yazida, Arap binbasinin tutuklanma nedenleri alt1 baslik altinda toplanmisti: birinci
olarak mithim miktarda paray1 zimmetine gec¢irdigi ve bu miktarin gerekli goriilmesi
halinde yakin zamanda Divan-1 Harb tarafindan ilan edilecegi, ikinci olarak
korkakligi nedeniyle muhtelif mevkilerde ordunun hezimete ugramasina sebep
oldugu, tciincii olarak savas esnasinda, devletten maas almasina ve devletin askeri
olmasina ragmen bagimsiz hareket ettigi, dordiincii olarak savas esnasinda meydana
gelen bir olayda italyan esirleri Arap kabilelerin elinden zorla almaya calistig1 ve
basarisiz olunca da hem nizami askerlerden, hem de urbandan ¢ok sayida kisinin
Olimiine sebep oldugu, besinci olarak “Bingazi’de Tiirk ve Arap arasinda nesr-i
fesad ederek iki tarafi yekdigerine diisiirmeye” ve orduda karisiklik ¢ikarmaya
calistig1, altinci olarak da savas bolgesinden doniisii esnasinda Tobruk dolaylarinda

meydana gelen bir olay esnasinda sebepsiz bir sekilde Arap kabilelerin {izerine ates

619
A.g.e., s. 344,

620 British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, c. X/II, s. 833’den aktaran, Kayali,

op. cit., s. 171-172.

621 Kologlu, op. cit., s. 39.
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actirdigi, bu olay sonrasinda hem kabilelerden hem de ordudan c¢ok sayida kisinin

Slimiine sebep oldugu sdyleniyordu.®*

Misir Fevkalade Komiserligi’ne génderilen bu yazi, “Iste Aziz Ali’nin esbab-
1 mevkufiyeti hiilasaten bunlar olup baska bir sebebe mebni bulunmadiginin
beyanina liizum goriildii” sozleriyle sona eriyordu. Bu yazigma devletin kendi
kurumlar1 arasinda gergeklestiginden, gercek sebeplerin bunlardan ibaret oldugu, bir
baska deyisle tutuklamanin gergekten de siyasi nitelikli olmadig1 seklindeki olas1 bir
anlat1 i¢in zemin olusacaktir. Burada Aziz Ali’nin Tiirkler ve Araplar arasinda fesad
cikardigindan s6z edilen besinci madde dikkat ¢ekici olsa da, gizli bir cemiyet
kurdugundan hicbir yerde bahsedilmemesi ve propaganda amagli olmayan bir i¢
yazismada sebeplerin siyasi olmadiginin altinin ¢izilmesi, tutuklama karari ile El-
Ahd orgiitinin  varligi arasinda bir ilinti olsa bile, bunun olgusal olarak
kanitlanmasini zorlagtirmaktadir. Ancak Aziz Ali Bey’in bu donemde Arap subaylar
arasinda boyle bir cemiyet kurdugu ve takip altinda oldugu, yukarida Tauber
dolayimiyla aktardigimiz istihbarat kaynaklar1 da dahil olmak {izere bir dizi kaynak
tarafindan ortaya konuldugundan, varsayimsal olarak bdyle bir ilinti kurulmasi da
“akla yatkin” olacaktir. Bununla birlikte mahkeme basladiginda Misri, temel olarak
Trablusgarp Savasi sirasinda oliimle sonuglanan sorumsuz davraniglarda bulunmak
ve 20 bin Osmanl altinin1 zimmetine gecirmekle suglanmis ve 9 Nisan 1914 giinii

idama mahkum edilmistir.

Kararin  oncesinde ve sonrasinda, gerek Istanbul’da ve Osmanli
yonetimindeki vilayetlerde, gerekse Misir’da ve Avrupa’da, Misri’nin serbest
birakilmasi i¢in kampanyalar yiiriitiildii. Arap cemiyetleri i¢inde Miintedaii’l-Edebi
bu kampanyalarin basini ¢ekerken, Baalbekli Doktor Esad Haydar Bey’in bagskanligi
altinda Sam ve Beyrut kokenli bes geng, bir siire 6nce Nafia Nazir1 olmus olan
Cemal Bey’i ziyaret etti ve Misri’nin affedilmesini saglamasi halinde kendisinin
“Arap gengligi iizerinde pek ziyade iyi tesir birakacagini” s6yledi.®” Misir’da da
Aziz Bey’in serbest birakilmasi ig¢in bir miidafaa komitesi kurulmus, komite
Misri’nin serbest birakilmasi i¢in Le Temps gazetesine yazdigi bir mektupla, Avrupa

kamuoyuna harekete gegme cagrisi yapmisti:

2 BOA, A.}MTZ.(05) 32C/422, 25 Rebiiilahir 1332 /9 Mart 1330 / 22 Mart 1914.
623 Cemal Pasa, op. cit., s. 77.
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Burada bir araya gelmis ¢cok sayida Misirli ve Osmanlinin karariyla, cesareti
herkes tarafindan bilinen Aziz Ali el-Misri’nin intikam, hing ve bencillik
sebeplerinden &tiirii Istanbul’da hapse atildigini, iskenceden gegirildigini ve
iftiraya ugratildigini size bildirmek isteriz.

Iki aylik hapsin ardindan, taniklik yapanlarin bu Misirlt Arap kahramana iftira
etmek ic¢in satin alinmig olan ve i¢lerinden bir kismi hirsizlik ve casusluk
nedeniyle Aziz el-Misri tarafindan Bingazi’den kovulmus olan sahte taniklar
olmasma ragmen, Misirli kahramanin tutuklanma sebepleri halen gizli
tutulmaktadir.

Aziz Ali el-Misri’yi kurtarmak i¢in son umudumuz Avrupa adaletindedir. Bu
ylizden Avrupa kamuoyundan, adalet, medeniyet ve insanlik adina, onun
hayatin1  kurtarmamiz igin bize yardim etmesini istiyoruz. Avrupa’nin
sesimizi duyacagindan ve davamiza yardim edeceginden eminiz.
Organizasyon komitesi adina,

Baskan Said Abdiilhamid el-Mazi®**

Aziz Ali Bey’in akibetinden endise eden Misirlilar ayrica idam kararindan
once Misir Seyhiilislam1 bagkanliginda bir toplanti yaparak, tutuklanmasinin
iizerinden kirk giin gegmesine ragmen hala mahkemesinin baglamamis olmasi
nedeniyle Sadaret’e ve Harbiye Nezareti’ne telgraflar gondererek, Osmanl
Devleti’ne bagliligindan siliphe etmediklerini soOyledikleri Aziz Ali Bey igin
duyduklar endiseyi ifade etmislerdi.® Yaklasik olarak ayni giinlerde Ld-Merkeziyye
cemiyetinin yOneticilerinden Hakki el-Azm ise, Mahmud el-Mehmesani’ye
Kahire’den gonderdigi mektupla, halk arasinda propaganda faaliyetlerini

yogunlastirmasini istiyordu:

Aziz hala mahpusdur. Kendisinin tahliyesine ¢alistyoruz. Buna dair ikinci bir
ictima akdettik. Lord Kitchener’e miiracaatle meseleye Ingiltere hiikiimetinin
miidahalesini ve Berka kahramaninin tahlis-i hayatini rica ettik. Sizden pek
rica ederiz ki, Hiikkiimet-i Osmaniyye’'nin Aziz’i idam ve katletmek
istemesi[nin] Aziz’in Arap bulunmasindan ve Arapligin saadet ve islahina
calismasindan miitevellid oldugu hakkinda halk arasinda miimkiin oldugu
kadar cok isaatte bulunasiniz.®*®

Hakki el-Azm’in Misir Valisi Lord Kitchener’la yapilan toplantilardan
bahsetmesinden de anlasilacagi gibi, Ingiltere tutuklanma ve mahkeme siireciyle
yakindan ilgiliydi. Muhtemelen bunun baglica sebebi, oteki Arap vilayetlerinden

farkl1 olarak Misir’m fiilen ingiliz yonetimi altinda olmasi ve Misir’da biiyiik bir

624 «Le cas d’Aziz Ali”, Le Temps, 13 Nisan 1914.
23 BOA, A.YMTZ.(05) 39/23, 13 Cemaziyelevvel 1332 /27 Mart 1330/ 9 Nisan 1914.
626 Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 21.
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agirliga sahip olan bir muhalif subayin kurtarilmasimin Ingiltere igin stratejik Snemde
olmasiydi. Konuya iliskin ¢ok sayida makale yaymnlayan The Times gazetesinin,
mahkemenin kararini agikladigr giin ¢ikan niishast da buna isaret ederken bir ikazda

da bulunuyordu:

Eger yiirekli Arap subaya halihazirda uygulanmis olan adaletsizligi, adli bir
cinayetten bagka hicbir sey demek olmayacak bir karar izleyecek olursa,
Osmanli Hiikiimeti ve Misir arasindaki iligskiler ciddi bir sekilde
etkilenecektir. Ve muhtemelen ciddi bir sekilde etkilenecek olan sadece
Tiirkiye ve Misir arasindaki iliskiler de olmayacaktir.®”’

Misirli radikallerin ve basta Ingiltere olmak {izere bazi dis aktdrlerin
yuriittiigi aktif kampanyaya ragmen, Miintedaii’l-Edebi cemiyetinin bazi lyeleri
disindaki Suriyeli reformcu ve adem-i merkeziyet¢i Araplarin bu siire¢ iginde
seslerinin duyulmamasi1 dikkat ¢ekicidir. En az bunun kadar ilging¢ olan bir sey de,
El-Ahd cemiyetinin Aziz Ali el-Misri disindaki higbir iiyesinin tutuklanmamig
olmasidir. Bu noktada, wuzun siire Misri’'nin tutuklanmasimin sebeplerini
kamuoyundan gizleyen hiikiimetin ve bu olay1 kendi yayin organlarinda giindeme de
tasimayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, bir uzlasmin saglandigi bir donemde
biiyiik ¢apli bir gerilimin yasanmasini istemedigi, bu yiizden tutuklamalarin sadece
Misri ile sinirli tutuldugu ileri siiriilebilir. Akla gelen diger bir aciklama ise, El-Ahd
cemiyetinin Misri diginda etkili tiyelerinin olmadigi, hatta belki de iiye sayisinin da
smirli oldugu ve cemiyetin etkisinin, 20. ylizy1l Arap tarihyazimi tarafindan, geriye
doniik olarak abartilmis olabilecegidir. Ancak Aziz Ali el-Misri’nin kendisinin

bliylik bir agirliga sahip oldugu, buraya kadar aktarilanlardan anlasilabilmektedir.

Sozlinli ettigimiz dahili ve Ozellikle de harici baskilar arasinda Misri’nin
cezasi once on bes yil hapse ¢evrildi, arkasindan da 21 Nisan 1914 tarihinde Sultan
Mehmed Resad tarafindan affedildi.®*® Ayni giin Enver Pasa kendisine, derhal
Misir’a gitmesini ve bir daha Osmanli Imparatorlugu’nun islerine karismayacagina
dair yemin etmesini emretti. Aziz Ali el-Misri, 26 Nisan 1914 giinii, coskulu

kutlamalar arasinda Iskenderiye’ye vardi. Istanbul’da El-Ahd cemiyeti lidersiz

6279 Nisan 1914 tarihli The Times niishasindan aktaran: Antonius, op. cit., s. 120.

628 Aley mahkemesi sonrasinda kaleme alinan “izahat” metninde ise Misri’nin serbest birakilmasinda
hicbir dis miidahalenin etkisinin olmadigi, af kararinin yalnizca Enver Pasa’nin Sultan nezdindeki
arabuluculugu sonucunda gerceklestigi iddia edilmektedir. Bkz: Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 21.
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kalmist: ve uzun bir siire boyunca kayda deger bir etkinligi olmayacakt1.®*’ Ancak

Misri’nin faaliyetleri devam edecekti.

5.3.2. Misir merkezli Arap radikalizmi

1912 yilinda Kahire’de kurulan ve Suriye ve diger Arap vilayetlerinde de
etkili olan Ld-Merkeziyye cemiyeti, yukarida sozii edildigi gibi, Abdiilhamid el-
Zehravi'nin Meclis-i Ayan iiyeligini kabul etmesinin ardindan i¢ tartismalara
bogulmus haldeydi. Cemiyet yonetimi 25 Temmuz 1914 tarihinde yaptigi1 son
toplantisinda bir kongre karari aldi, ancak Birinci Diinya Savasi kosullarinda bu
miimkiin olamadi.**® Ancak bu toplantiya kadar olan siire iginde, secimden &nce
“Arap Haklarina Taarruz Edenlere” bildirisinin yayinlanmasi gibi faaliyetleri devam

ettl.

Cemiyet ilk olarak 1913 yilinin Eylil aymin son giinlerinde, ‘Paris
kongresinde verilen sozlerin tutulmamasi iizerine” yerel teskilatlarina bir talimat
gondererek, “hiikiimetin, uyusturma amaciyla verdigi vaatlerinin Arap milletini
baglamadigini anlamasi i¢in faaliyetlerine yeniden baslamalarini ve yeni bir hareket
baslatmalarin” istedi. Talimat ayrica yerel teskilatlardan, Istanbul’a telgraflar
gondererek Sultan Mehmed Resad’dan gerekli reformlar1 hayata gec¢irmesini talep
etmelerini istiyordu. Ayni1 ¢er¢ceve dahilinde 9 Ekim 1913 tarihinde yayimnlanan “Arap
Milletine” baslikli bildiride ise, La-Merkeziyye cemiyetinin kendi programiyla Paris
anlagmasi karsilastirilmis ve bu anlagmanin bile Araplar agisindan bir dizi taviz
anlamma geldigi sOylenmisti. Ardindan, Agustos aymda hiikiimet tarafindan
yayinlanan kararnamenin de anlagsma metninin bir kismini igermedigini sdyleyen
bildiri, tiim bu sebeplere dayanarak Arap cemiyetlerine ve genel olarak Arap halkina,

“haklar1 i¢cin miicadele etme, Bab-1 Ali’ye vilayetlerde kapsamli idari adem-i

629 ey . . . . Jo -
Misri’nin Istanbul’dan uzaklastirilmasindan 6nce ve sonra cemiyetin ne derece etkili oldugunu

anlamamiza yardimec1 olabilecek dolayli bir veriye sahibiz: Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde yapilan
basit arama sonucunda bulunan ve i¢inde “El-Ahd” adinin gectigi belge sayis1 yediyi gegmemektedir.
Bunlarin tamami Birinci Diinya Savasi yillarina ait olup, yedi belgeden altis1 cemiyetin Irak’taki
faaliyetlerine iliskindir. Buradan hareketle, - arsiv belgelerinin halen yeterince sistematize edilmedigi,
bazi belgelerin kaybolmus olabilecegi, bazi belgelerin gizli/erisime kapali olabilecegi gibi serhlerle
birlikte - ¢aligma alanimiza giren dénemde ve bolgede El-4hd Cemiyeti’nin faaliyetlerinin oldukga
sinirlt oldugu sonucuna variyoruz. Keza, Aley Divan-1 Harb-i Orfisi 'nde de bu cemiyete ayrilan kisim
olduk¢a kisadir. Ancak hem cemiyet, hem de 6zel olarak Aziz Ali el-Misri olay1, daha derinlikli
caligmalarla ve yeni bulgularla daha fazla aydinlatilmay1 bekleyen konulardir.

630 Yalgin, op. cit., s. 133.
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merkeziyetin hayata gecirilmesini talep eden telgraflar yagdirma” cagrisi

yapiyordu.®!

Nisan ayinda Aziz Ali el-Misri’nin Kahire’ye gelisi ise, burada yeni bir Arap
radikal cemiyetinin kurulusu igin bir zemin yaratti. Zehravi’nin Meclis-i Ayan
iiyeligine en fazla tepki gosteren kisilerden olan ve bu ylizden Ld-Merkeziyye
cemiyetinin diger iiyeleriyle arasi agilan Hakki el-Azm, Misri’nin gelisiyle aklindaki
cemiyetin kurulmasi i¢in “uygun partneri buldu”: iki Misirlinin 6nciiliigiinde, Hakki
el-Azm’mm evinde yapilan toplantilar sonucunda kurulacak olan Cemiyetii’l-
Savratii’l-Arabiyye (Arap Devrim Cemiyeti), Onciillerinden farkli olarak amacini
acikca, “Tirklerle miicadele etmek ve Araplari isyana tesvik etmek” olarak

agiklayacakt:.*

Aley mahkemesinde ortaya konulan ve dernegin resmi miihriiyle yayinlandigi
sOylenen (ancak tarihi belirtilmeyen) bir beyannamede cemiyet, diismanin artik
“harigte degil dahilde” oldugunu, “Tiirk devleti”nin artik harici diigmanlarla
savasmayacagini, yalnizca Ebu Suud soyundan gelenlerle ve Araplarla savasacagini
iddia etmisti. Arap subaylara “kendi devletleri olmayan bir devletin bayrag:1” altinda
yer almama, kuvvetli ¢eteler teskil etme, hatta Tiirk devlet adamlarini 6ldiirme
cagrist yapan cemiyet, yillardir tartigilan valiler sorununa da “devrimci ¢6ziim”
oneriyordu: “Her vilayette birbiri ardinca {i¢ vali 6ldiiriirsek, memleketlerimize tayin
edilecek valiler artik her arzumuzu kabul ederler.”®* Cemiyetii’l-Savra tarafindan
basilip dagitildigi sOylenen baska bir bildiri ise, silahli miicadele ¢agrisinin

kapsamini genisletirken, agik milliyet¢i bir dil de kullantyordu:

“Kahtanoglu Araplara
[Sahid olunuz ki kiyama davet giiniidiir]

Ey Kahtan ¢ocuklari!

Siz uykuda misiniz, ve ne vakte kadar uyuyacaksiniz? Etrafinizdaki
timmetlerin sesleri kulaklari sagir ettigi halde siz nasil bu derin uykuya devam
edebilirsiniz? “Yatan Sliir ve dlen gecer’ sOziinii unutuyorsunuz, ne zaman
istlinlize tevcih olunan siingililerin parlakligini gérmek icin gozlerinizi

! Tauber, op. cit., s. 130-131.
02 A.g.e.,s. 237.
633 Aley Divan-1 Harb-i Orfisi, s. 23.
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acacaksiniz, memleketlerinizin ecnebilere satildigin1 ne vakit 6greneceksiniz?
Fransa ve Almanya’ya gecen menfaatlerinize bakiniz. Ciinki kendi
memleketlerinizde insafsiz zalimlere kole oldunuz, Arap o6ldiirmek ve
Araplarin emvalini gasbetmeye dini ittthaz edenlerin elinde oyuncak
oldugunuzu hala anlamiyorsunuz. Siz onlarin nazarinda “yilinii alinir, siitii
icilir, eti yenir” bir sliriisiiniiz, ve memleketiniz miras kalmis bir ¢iftlik, bir
miista’mer, sakinleri zelil esirlerdir. Size nispetle pek az olduklar1 halde
Ermeniler istiklal-i idariye nail oldular. Artik serbest olarak kendi kendilerine
hilkkmedeceklerdir. Sizler Dariisselam namiyla ma’rif Bagdat’ta metruk
hiikiimet-i Arabiyye’nin viicudunu kaldiran Cengiz ve Hiilaga siilalesine ve
Halep’te seksen biiyilkk Arap kafasindan kule bina ettiren Timurlarin
cocuklarina ebediyen kole kalacaksiniz.

Bizans Imparatorlugu’nun miidafaasi igin irzlariniz miibah, kadinlarinizin
namusu hetk, ¢ocuklariniz yetim, evleriniz harap edilmektedir. Paralariniz
Istanbul kosklerine, ickilere, musikilere sarf, ve gengleriniz Arap
kardeslerinizi 6ldiirmek i¢in Yemen’e, Kerek’e, Havran’a sevk olunmaktadir.
Tiirkler emrettigi zaman kardeslerinizi 6ldiiriiyorsunuz ve Ermenilerin yaptigi
ve yapmakta oldugu gibi hukuk ve unsurunuzun muhafaza-i serefi ugrunda
kan dokmiiyorsunuz. Bilmiyor musunuz ki ceset kana bulunmadik¢a seref
ezadan kurtulmaz. Bu soziin musadifini Tirklerin ihtiram ettikleri
Ermenilerde goriirstinliz. Size hiirmet etmiyorlar, onlara verdikleri hukuku
size vermiyorlar. Hiirriyet ve istiklali olmayan 1rz ve seref ve servetsiz sonen
hayatin manasi nedir? Bununla beraber Osmanli bayragindan size ne seref ve
ne menfaat var?

Ey Araplar, kalkiniz; ey Kahtaniler, kili¢larinizi kinindan ¢ikarimiz. Sahsiniza,
cinsinize, lisanimiza diismanlik gdosterenleri ve sizi tahkir edenleri
memleketlerinizden ¢ikariniz. Ey Miisliiman Araplar, eger bu zalim hiikiimeti
Hiikiimet-i Islamiyye zannediyorsaniz ¢ok aldaniyorsunuz. Cenab-1 Hak
Kuran-1 Kerim’inde “Vel kafiriin hum el zalimiin” diyor. Oyleyse her zalim
hiikiimet Islam’m diismanidir. Siz ey Hiristiyan ve Musevi Araplar,
Miisliiman kardeslerinizle birlesiniz, ve size Arap Miislimanlar i¢in ‘sizden
degildir’ diyenlere tabi olmayiniz. Baz1 Hiristiyanlar “Miisliimanlarin kor
taassup dinleri var. Bu sebepten dinsiz Tiirkleri onlara tercih ederiz” diyorlar.
Bu s6zii ancak kendisinin ve milletinin kiymetini bilmeyen cahiller sdyler.
Stiphe yok ki Arap Miisliimanlar vatan kardesinizdir. Eger aralarinda
mutaassiplar var ise bunlardan sizde de var.

Ey Araplar, biliniz ki bir fedailer cemiyeti teessiis etti, programi Araplari
oldiiren, Arap islahatina mukavemet edenler her kim olursa olsun onlari
oldiirmektir. Bu 1slahat bazilarinin istedigi gibi Istanbul’a yine tabi kalarak
adem-i merkeziyet esasi lizerine [olmayip], mazideki serefimizi irca,
memleketimizden Arap hukukunun silinmesine sebep olmus miitebasbis
tilkilerin izalesiyle baslar. Ve merkeze gayritabi bir devlet-i Arabiyye tesisi
esasina miisteniddir.***

6% A.g.e., 5. 24-25.
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Tarih belirtilmemekle birlikte, Diinya Savasi’na herhangi bir atif olmamasi
nedeniyle savastan once yayinlandig1 anlasilan®” bu bildiri, adem-i merkeziyet esaslt
bir siyasi doniisiimiin yerine bir Arap devleti ¢agris1 yapiyor olsa da, “merkeze
gayritabi” ifadesi, bahsedilen devletin tam bagimsiz bir devlet olmadigi anlamina
gelir. Yesilkoy Anlagmasi’yla Vilayat-1 Sitte’ye 6zerklik verilmesi sonucunda hayata
gecen “Ermeni istiklali’nin bir 6rnek olarak gosterilmesi de buna igaret etmektedir.
Ancak bu bildirinin siyasi iceriginin, Istanbul’dan ve hiikiimetten fiili bir kopus
anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir. Bildirinin en ilgi ¢ekici yanlarindan biri
ise, Araplar1 Islam referansiyla kucaklamaya calisan ittihatg1 hiikiimetin tekfir
edilmesi, hiikiimetin Araplar1 dldiirmek ve mallarmni gaspetmek igin Islam dinini arag
olarak kullandigmin iddia edilmesi ve hatta Osmanli Imparatorlugu yerine “Bizans

Imparatorlugu” ifadesinin kullanilmasidir.

Cemiyetii’l-Savra nin ¢agrilariin ciddi bir toplumsal karsilig1 olduguna dair
bir gosterge bulunmadigi gibi, genel olarak Misir merkezli radikal Arap
cemiyetlerinin, bu caligmanin esas konusu olan Suriye’de sahip oldugu siyasi ve
orgiitsel etki de zayiftir. Ancak bu son kisimda ortaya konulanlar, Cihan Harbi’nin
hemen &ncesinde Araplar arasinda, 1913 yazinda Istanbul’da — ve Edirne’de —
goriilen yakinlagmadan ¢ok uzak ve ¢ok farkli egilimlerin de var oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle 1908 Devrimi’nin ertesi gliniinden, Birinci Diinya
Savagi’nin Ongiiniine kadar bir gercek degismeden kalmistir: Hicbir zaman biitiin
politize Araplar igin gegerli olan tek bir egilim var olmamus, Ittihatcilarla Suriyeliler
ve daha genel olarak Araplar arasindaki iliskiler de her zaman ¢ok yonlii, degisken
ve farkli araglarin es zamanl olarak kullanildig: iliskiler olmustur. Sonug¢ kisminda
bu ana tespitin yanisira, bu alt1 yillik donemin tamamina dair birka¢ tespit daha

yapacagiz.

633 Sylvia Haim, “anonim” oldugunu ve “Kahire’deki Arap milliyetcileri tarafindan dagitildigini”
sOyledigi bu bildirinin “Birinci Diinya Savasi’nin baslangicinda” yayinlandigini sdylemektedir. Haim
ayrica bildirinin daha uzun bir versiyonunu sunmaktadir, ancak bu versiyonda da yeni bir savastan —
bir diinya savasindan — s6z eden herhangi bir ibare yoktur. Bkz: Sylvia G. Haim (yay.), Arab
Nationalism: An Anthology, Berkeley: University of California Press, 1976, s. 83-88.
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SONUC

Bu calismanin olgusal anlatisin1 Birinci Diinya Savasi’nin bagladigi tarihte
bitirmemizin sebebi, olaganiistii savas kosullarinda siyasetin normal seyrinde
ilerlemesinin beklenemeyecek olmasi, bir baska deyisle Birinci Diinya Savasi
yillarindaki siyasi geligmelerin olagan parametreler i¢cinde degerlendirilemeyecek
olmasidir. Ote yandan, her ne kadar Emir Sekib Arslan’in anilarinda dillendirdigi ve
besinci boliimde aktarilan, “[Diinya Savasi yasanmasaydi] devlet o giinlerde
Tiirklere, Araplara ve biitiin Miisliimanlara bir¢ok iyilik getirecek yepyeni bir
doneme girmisti” seklindeki tespit onemli bir veri olsa da, savagin hi¢ yaganmamis
olmasi halinde siireclerin nereye evrilebilecegi konusunda kurgusal ve spekiilatif
yorumlar yapmak da akademik bir ¢aligmanin goérevi degildir. Ikinci olarak, bu
calismada ismi gegen Suriyeli siyaset¢ilerden bazilarimin savas yillarinda idam
edilmesi, hayatta kalanlarin ise 6nemli bir kismmin Arap Isyani’mi desteklemesi,
Birinci Diinya Savasi’nda yasanan kirilmanin biiytikliigliniin iki 6nemli gostergesidir,
ancak bu siire¢lerin ayr1 bir baglam iginde ve ayr1 bir sorunsal dahilinde tartigilmasi
gerekir. Bu nedenle burada yalnizca, ele almis oldugumuz donem dahilinde, ortaya
konulan tiim olgusal dayanaklardan ve yiiriittiigiimiiz 6nceki tartismalardan hareketle

bazi nihai degerlendirmeler yapmakla yetinecegiz.

Burada ilk vurgulanmasi gereken husus, giris kismindan itibaren defaatle alt1
¢izildigi gibi, Ittihatcilar ve Osmanli hiikiimetleri ile Suriyeli Araplar arasindaki, alt:
yildan daha uzun bir siirece yayilmais iligkiler biitiiniinii bir climleyle, bir kavramla,
yahut bir eksenle tanimlamanin imkansiz oldugudur. Her seyden once, bu alt1 yillik
donemi kendi i¢inde de en az ii¢ doneme ayirmak miimkiin gibi goriinmektedir: Yeni
rejimin konsolide edilmeye calisildigi, Abdiilhamid rejimiyle baglantili Araplarin
devlet yonetiminden tasfiye edilmesine karsin Araplar arasinda giiglii bir muhalefet
dinamigi doguracak uygulamalarin bulunmadigi ve ozellikle Suriyeli aydinlarin
kayda deger bir oranda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekledigi birinci donem
(1908 yazindan 1909 sonbaharina kadar); mahkemelerde Tiirkge kullanma
zorunlulugu ve yerel goérevlere Arapga bilmeyen memurlarin atanmasi sonucunda

baslayan huzursuzluklarin zamanla giderek arttigi, ittihat¢ilarm dikkat gekici bir
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“Arap karsit1” soylem iiretmemekle birlikte mesru taleplere geregince yanit
vermedigi, 1slahatin kapsamini daralttig1 ve gerekli 1slahatlarin hiikiimet eliyle zaten
hayata gegirildigini ileri stirdiigii ikinci donem (1909 sonbaharindan 1913 yazina
kadar); ve Imparatorlugun demografik yapisiin degismesi de dahil olmak iizere bir
dizi nedenden otiirii Ittihatcilarin Araplara karsi ¢ok daha kucaklayici bir siyaset
izledigi ve 1slahatgilarin taleplerinin de ¢oguna yanit verdigi, karsiliginda da Suriyeli
Araplarin 6nemli bir boliimiiniin hiikiimeti ve Cemiyet’i destekledigi liclincli donem
(1913 yazindan Birinci Diinya Savasi’na kadar). Giris kisminda ve besinci boliimiin
baglarinda da belirtildigi gibi 6zellikle 1913 yazinin iligkilerde bir doniim noktas1
olmasi, Paris Kongresi’nin yarattig1 etkiden kaynakli oldugu kadar, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yasadig1 “ideolojik” doniisiimle de baglantili goriinmektedir ve burada
ozellikle Balkan Savaslari’nin sonucu hayli belirleyici olmus gibidir. Diger yandan,
her ne kadar indirgemeciligi ¢iiriitmek ugruna asir1 bir tikelcilige diismekten de
imtina etmek gerekiyor olsa da, bu ii¢ donemin her birinin de kendi i¢inde bdlgeler,
aktorler, bunlarin egilimleri ve ihtilaf konulari/diizeyleri anlaminda farkliliklar arz
ettigini de gormek gerekir. Bu iki nokta iistiiste bindiginde ise, bahsi gegen alt1 yillik
donemdeki tiim siiregleri ve “catisma”lar1 tek bir eksene yerlestirmenin imkansizligi
daha net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Son tahlilde, 6rnegin, Ekim 1908’de
muhafazakar Samlilarin “kahrolsun Kanun-1 Esasi” sloganlariya yiirlimesi ile Mart
1913’te alti Hiristiyan Suriyelinin Fransa’dan Suriye ve Liibnan’t zaptetmesini
istemesi arasinda herhangi bir baglant1 noktasi yoktur. Keza, 6rnegin, 31 Mart Olay1
sonrasinda [haii’l-Arabi cemiyetinin kapatilmasinin arkasindaki saiklerle, yaklasik
dort yil sonra Cemiyet-i Islahiyye’nin kapatilmasimin arkasindaki saikler de ayni

degildir.

Ikinci olarak, bu hayli heterojen iliskiler biitiinii i¢inde mutlaka baskin bir
eksen tanimlamak gerekirse, yasanan temel siiregleri ikinci Mesrutiyet dénemindeki
merkeziyet¢ilik ve adem-i merkeziyetgilik programlar: arasindaki miicadelenin bir
pargasi olarak gdrmenin, iktidardaki agirlig1 giderek artacak olan ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin merkeziyetgilik programimi ise temel olarak modern devlet ingasi
stirecinin bir parcast olarak degerlendirmenin yeterince dayanagi oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka deyisle Cemiyet ile muhalif Suriyeliler arasindaki siyasi
tartigma, Ozii itibariyle, devlet yonetiminin hangi temeller {izerinde insa edilecegi ve

Osmanli yurttasliginin nasil tanimlanacagi hakkindaki tartigmalarin bir parcasidir ve
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son tahlilde, genis anlamiyla Osmanlicihigin disinda degildir. Ittihatcilar, ideolojik
arka planlarmin da etkisiyle Osmanliciligi belli bir diizeyde tekeilik icermesi
kagiilmaz olan organizmaci bir yorum dahilinde benimserken, Suriyeli Araplar, bir
yandan Nahda siirecinin yarattig1 kiiltiirel birikim, diger yandan halkin giindelik
yasamda karsilastigi sorunlar temelinde, Osmanliciligin ¢ogulcu bir yorumuna
yonelmis gibi goriinmektedir. 1913 yazinda Suriyeli muhalefetin temel taleplerinin
cogunun karsilanmast Ittihatcilar igin bu organizmaci Osmanliciliktan kismi bir ¢ikis
ve pragmatist bir “Islamcilipa” gegis gibi goriiniirken, Suriyelilerin bu uzlasma
karsiliginda aslinda “gogulcu Osmanliciligin™ en iyi ifadelerinden olan Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1 programma ve ¢izgisine sirt cevirerek Ittihatgilarla yakilasma igine
girmesi ve drnegin 1914 baharindaki Aziz Ali el-Misri olay1 karsisinda Suriyelilerin
sesinin hemen hemen hi¢ duyulmamas: ise, literatiiriin bir kisminin iddia ettiginin
aksine, Suriye siyasetinin biitlin unsurlar1 agisindan degilse de pek ¢ok unsuru

acisindan Ittihatcilar1 destekleme potansiyelinin her zaman yiiksek olabilecegini

diisiindiirmektedir.

Tanim bu sekilde yapildiginda, 1913 yazina kadar izlenen siyasetin adinin
“Turklestirme” oldugu iddias1 da temelsiz hale gelmektedir ve ¢alismamizin ana
sorunsalinin yanitin1 tegkil eden bu nokta, burada vurgulayacagimiz {igiincii sonug
olacaktir. Bu donemde gercekten de bir Tirklestirme siyasetinin izlendiginin
sOylenebilmesi i¢in kanaatimizce, kamusal islerde Arapg¢a kullaniminin
yasaklanmasindan ve Suriye’ye merkezden Tirk memurlarin atanmasindan baska
dayanaklarin da olmasi gerekir. Ornegin, yerel ve merkezi diizeydeki memurluk
gorevlerine gelebilecek, yeterli egitime sahip, resmi dili iyi bilen ve merkezi yonetim
acisindan giivensizlik olusturmayan yeterli sayida Arabin var oldugunu, fakat
Istanbul hiikiimetlerinin sistematik olarak bu kisiler yerine Tiirk memurlar1 tercih
ettigini ortaya koyabilmek gerekir. Yahut Hiiseyin Cahid Bey’in Kasim 1908’de
dillendirdigi (ve daha sonra geri adim atacagi) “millet-i hakime Tirklerdir”
yaklagiminin yerlesik bir devlet politikasit oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya
koymak gerekir. Bu yapilamadiginda, Tiirklestirme iddias1 da dayanaksiz kalacak ve
bizim bu caliymada yaptigimiz gibi, ikinci Mesrutiyet yoneticilerinin hayata
gecirdigi uygulamalar ile, 6rnegin Bati Avrupa’da milliyetgilikler cagindan once bile
merkezi devlet/merkezi biirokrasi insa siireclerinde hayata gecirilen uygulamalar

arasinda onemli bir nitelik farki olmadig1 sdylenebilecektir. Ancak bu, s6z konusu
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donemin uygulamalarinin, yalnizca kendi toplumsal ve kiiltiirel varligimi Araplik ve
Arap dili ile iliskilendiren egitimli Suriyeliler agisindan degil, 6rnegin komsu koyiin
sakinleriyle yasadigi ihtilafi yerel mahkemeye tasimak isteyen ve derdini
mahkemede anlatamayan Suriyeli koyliiler i¢in de ciddi sorunlar yarattid1 gergegini

degistirmemektedir.

Bununla baglantili olarak, alti ¢izilmesi gereken dordiincli nokta ise sudur:
eger bu donemin sorunlari ve bunlar karsisinda dillendirilen mesru rahatsizliklar,
“Tirk milliyetgiligi” ile “Arap milliyet¢iligi” arasindaki — hatta daha da
kabalastirilarak “Tirkler ve Araplar” arasindaki — bir miicadele olarak okunacak
olursa, Paris Kongresi doneminde bile (dolayisiyla 1913 yazindaki uzlasmadan ve
verilen tavizlerden once de) Suriyeli Araplarin kaydadeger bir kisminin hiikiimete
acik bir destek vermesini izah etmek imkansiz hale gelir. Nitekim bu donemlerde
vuku bulan miicadele yalmzca Ittihatcilarla muhalif Suriyeliler arasindaki bir
miicadele degil, ayn1 zamanda Suriyelilerin kendi aralarindaki bir “ideolojik”
miicadele gibi goriinmektedir. Dahasi, Ittihat ve Terakki programini destekleyen
Araplarin olmas: gibi, muhalif Araplarla Hiirriyet ve Itilaf programi ve catis1 altinda
birlesmis Tiirklerin de olmasi ve ornegin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin 1912
secimlerindeki Suriye gezisine c¢ikan heyetin basinda anadili Tiirkge olan bir
siyaset¢inin bulunmasi gibi somut ornekler, ayrismanin etnik kokenlerle bir ilgisi
olsa bile, ideolojik faktoriin bundan c¢ok daha giiglii oldugunu ortaya koyar

niteliktedir.

Besinci olarak, tiim yaklasim ve oncelik farkliliklarina ragmen, 1910 yilinda
Le Temps gazetesinin tanimladigi (ve yanlis bir sekilde, “Tirklerin ¢izgisi” ve
“Araplarin ¢izgisi” olarak tanimladig1) iki ¢izgi arasinda bir uzlagsma her zaman
potansiyel olarak miimkiin goriinmiistiir ve Paris Arap Kongresi’ni izleyen aylara
yayilan siire¢, bu potansiyelin “kuvveden fiile ¢ikmasi” olarak degerlendirilebilir. Bu
uzlagmanin Suriyelilerin tiimiinii tatmin etmedigi ac¢iktir, ancak tatmin olmayan
azinlik zaten herhangi tiirden bir uzlagmaya da acik degilmis ve zihinlerinde Osmanli
Devleti’yle yolunu ayirmis gibi goriinmektedir. Bunun goérmezden gelinmesi ve
biitiin Suriyelilerin Osmanlicilik ¢izgisi dahilinde hareket ettigini sdylemek elbette,

caligsma boyunca goriildiigii iizere, miimkiin degildir.
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Tiim bu tespitleri tamamlamak {izere sOylenmesi gereken son bir séz de,
Birinci Diinya Savasi oncesinde Ittihatcilarla Suriyeliler arasindaki iliskilerin
gelisimini ve seyrini belirleyen sey esas olarak i¢ dinamikler olsa da, dis faktorlerin
de tiim bu siirecler {izerinde bir diizeyde belirleyiciliginin oldugudur. Trablusgarp ve
Balkan Savaslari’min ittihatg1 siyaset iizerindeki etkilerinin yanisira, bu donemde
Osmanli Imparatorlugu’nun bir bakima varlik miicadelesi veriyor olmasi, 6zellikle
Miisliiman Suriyelilerin Istanbul’a sadik kalmasinda ve adem-i merkeziyetgi reform
talebinin ayrilik¢ilik diizeyine varmamasinda etkili olmug gibi goriinmektedir.
Reformcu siyasetin tepe noktasini teskil ettigini sdyledigimiz Paris Kongresi’nin
cagrt metninde bile Osmanli’nin isgali ihtimaline karsi miicadele temasinin
vurgulanmasi, hatta bir federasyon tanimi yapan El-Ahd cemiyetinin programinin
bile Istanbul’u Bati’ya kars1 savunma yonelimini 6ne ¢ikarmasi, bunun en belirgin

iki gostergesi addedilebilir.

Her ne kadar bu doktora tezi, yukaridaki besinci sonu¢ maddesinde bahsi
gecen iki ¢izginin ikisi hakkinda da tespitler yapmaya koyulmussa da, girig kisminda
da belirtildigi gibi calismanin 6nceliginin siireclere “Istanbul’un goziinden” nasil
yaklasildigini ortaya koymak olmasi, “diger tarafin” sesini bu calismada daha az
duyulur kilmigtir. Caligmanin akademik g¢evrelere belli bir diizeyde erigim saglamasi
ve bir tartisma dogurmasi halinde, basta yerel Suriye basini olmak iizere Arap
kaynaklarinin daha yogun olarak kullanilacagi bir ¢alismayla, burada ileri
stirdiiglimiiz argiimanlarin giiclendirilmesi de, argiimanlarimiza “cevap verilmesi”
de, tarafimizca esit derecede memnuniyetle karsilanacaktir. Diger yandan burada ele
aldigimiz bir dizi konunun daha detayl sekilde arastirilmasinin gerektigi de agiktr.
Ornegin calismanin inceleme alaninin disinda tuttuumuz ve yalmizca Suriye ile
ilintili baglamlarda degindigimiz Cebel-i Liibnan 6rnegi literatiirde ¢ok ender olarak
ele alinmaktadir ve kapsamli ¢alismalarin konusu olmay1 hak etmektedir. Yahut son
boliimde degindigimiz iizere, Aziz Ali el-Misri olaymin ve El-Ahd 6rneginin daha
fazla glinisigina ¢ikarilmasinin literatiire 6nemli bir katki olacagi agiktir. Bu 6rnekler
arttirtlabilir. Diger yandan “Suriye sorunu”nu daha farkli perspektiflerden incelemek
lizere konunun, ayni donemdeki benzer meselelerle, Ozellikle de Sark
vilayetleri/Ermeni 1slahati sorunuyla, yahut diger bir Miisliman yogunluklu
toplulugun yasadigi Arnavutluk ornegiyle karsilastirmali olarak ele alinmasi, bu

alandaki birikimleri ve bakis acilarini elbette zenginlestirecektir.
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Bu tez calismasi, alaninda bir “cigir agma” iddias1 tagimamaktadir. Ancak
gerek perspektif ve metodoloji, gerekse de kullanilan malzemeler itibariyle literatiire
miitevazt bir katki yapmis oldugumuz tmit edilmektedir. Tezin, yukarida
orneklendirilen tiirden muhtemel ¢alismalar da dahil olmak iizere baska bir ¢alisma
(veya calismalar) icin ¢ikis ya da esin kaynagi olmasi ise onun basar1 kistasi
olacaktir. Kuskusuz bu tezin pek ¢ok baska calismayi revizyona tabi tutmasi gibi,
tezin yazari, gelecekte yapacagi calismalarla kendi kendisini de revizyona tabi

tutacaktir.
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EK-1: KiSILER LiSTESI"

Abdiilgani el-Ureysi (1891-1916). Suriyeli gazeteci ve siyaset¢ci. Sam’da
yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Beyrut’ta Seyh Ahmed Abbas el-
Ezheri tarafindan kurulmus olan “Osmanli Koleji”nde okudu. Ikinci Mesrutiyet’in ilk
yillarinda Ittihatcilara karsi 1limli bir muhalefet ¢izgisi izledi. 1909 yilinda Fuad
Hantas’la birlikte Beyrut’ta E/-Miifid isimli muhalif gazeteyi yayimlamaya basladi.
Gustave Le Bon da dahil olmak {izere baz1 Batili diisliniirlerin yazilarin1 Arapgaya
cevirdi ve bu yazilara tefrika halinde gazetesinde yer verdi. Trablusgarp Savasi’nin
baglamasi {izerine Osmanli hiikiimetini destekledi ve Araplara hiikiimetle olan
ihtilaflarin1 askiya alma cagris1 yapti. Savas sonrasinda ise 1slahat hareketinin 6nde
gelen isimlerinden biri oldu ve Paris Kongresi’nin ¢agricilar1 arasinda yer aldi.
Kongrede ilk kez modern anlamda “Arap ulusu” tanimlamasini yapan kisi oldu. Aley
mahkemesinde ¢ok sayida Arap cemiyetinin ayrilik¢ilik igin calistigini kabul ettigi
ileri stirtildii ve verdigi ifadeler mahkemenin 6nde gelen delilleri arasinda sayildi.
Yargilanma sonucunda “Araplari ihtilale tesvik ettiginin ispat edildigi” sOylendi ve

1idama mahkum edildi.

Abdiilhamid el-Zehravi (1855-1916). Suriyeli din alimi, gazeteci ve
siyaset¢i, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan iiyesi. Suriye’nin Humus sehrinde
diinyaya geldi. Humus Riisdiyesi’ni tamamladiktan sonra dini egitim almaya yoneldi.
1898 yilinda Istanbul’da Malumdt gazetesinde yazmaya basladi; kisa siire sonra
yazilart nedeniyle Sam’a siirglin edildi. Bir donem Misir’da yasadi. Sultan
Abdiilhamid karsit1 hareketleri desteklemekle birlikte 1908 Devrimi sonrasinda
Ittihat ve Terakki’ye kars1 muhalefet bayragi acan Suriyelilerin baginda geldi. Humus
Mebusu olarak geldigi Meclis-i Mebusan’da Suriyeli ve Arap muhalif mebuslarin
fiili lideri oldu. 1911 yili sonlarinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’nin, 1912 yilinda Ld-

Merkeziyye Cemiyeti’nin yoOneticileri arasinda yer aldi. Paris Kongresi’nin

" Bu ek kisimda, tez metninde adi gecen figiirler i¢inden secili yirmi kisinin kisa biyografilerine yer
verilmektedir. Bu biyografilerin hazirlanmasinda tezde kullanilan muhtelif kaynaklarin yanisira,
Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yaymlanan Islam Ansiklopedisi ciltlerinden de yogun bir sekilde
yararlanilmis, ancak agirlik olusturmamak amaciyla dipnot kullanilmamistir. Burada ismi zikredilen
kisilerden bazilar1 hakkinda erisilebilen bilgiler ise sinirlidir.
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baskanligin1 yapt1 ve hiikiimetle varilan anlasma sonrasinda Istanbul’a geldi.
Abdiilkerim el-Halil Bey’in girisimlerinin de etkisiyle 1914 yili baglarinda Meclis-i
Ayan iiyeligine getirildi. Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra Ld-Merkeziyye
cemiyetinin ayrilikgr hareketlerinin icinde yer aldi. Aley Mahkemesi’'nde
Miintedaii’l-Edebi, La-Merkeziyye, El-Ahd ve Kahtaniyye cemiyetlerinin tiimiiniin
iiyesi ve onde gelen yoneticilerinden biri olmakla itham edildi. 61 yasinda idama

mahkum edildi.

Abdiilkerim el-Halil (6.1915). Suriyeli siyaset¢i. 1909 yilinda kurulan
Miintedaii’l-Edebi cemiyetinin baskanligini tstlendi. 1911 yili sonlarinda kurulan
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin katib-i umumisi ve Suriye genel miifettisi oldu. Paris
Kongresi sonrasinda Seyh Abdiilaziz Cavis’le birlikte, hiikiimet ve kongre
diizenleyicileri arasindaki ilk uzlasmada rol oynadi. Aym donemde Istanbul’daki
1islahatgilarla Misir’daki La-Merkeziyye cemiyeti arasindaki temaslarin kurulmasinda
aktif rol oynadi. 1914 sec¢imlerinde Beyrut’tan aday olmak istediyse de muvaffak
olamadi. Savas yillarinda Lad-Merkeziyye cemiyetinin aktif {iyeleri arasinda yer aldi.
Aley mahkemesinde “biitiin kiskirtmalarda rolii oldugu” iddia edildi ve idama

mahkum edildi. Beyrut’ta ilk idam edilenlerden biri oldu.

Aziz Ali el-Misri (1879-1965). Cerkez asilli Misirli Arap siyasetci ve asker.
Kahire’de diinyaya geldi. 1904 yilinda Harbiye’den mezun oldu ve Makedonya’da
gorev aldi. Aym dénemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katildi ve Balkanlarda
komitacilara kars1 miicadeleye giristi. Trablusgarp Savasi’ndaki basarilartyla Araplar
arasinda itibar kazandi. Aymi donemlerde Arapg¢i fikirleri benimsedi. Paris
Kongresi’nden sonra hiikiimetle varilan uzlasmay: desteklemedi ve Istanbul’da Arap
subaylar arasinda El-Ahd cemiyetini kurdu. Nisan 1914’te idam cezasi almasina
karsin 6zellikle Ingiltere nin baskilar1 sonucunda serbest birakildi ve Misir’a siirgiin
edildi. Misir’da Cemiyetii’l-Savratii’l-Arabiyye’nin  kurulusu i¢inde yer aldi ve
Osmanli Devleti’'ne karsi silahli eylemleri tesvik etti. 1916 yilinda Aley
mahkemesinde giyaben idam cezasina carptirilmasina karsin Misir’da bulunmasi
nedeniyle ceza infaz edilemedi. Ayn1 yil Serif Hiiseyin liderliginde baslayan Arap
Isyani’na katildi. 1930°1u ve 40’11 yillarda Misir ordusunda gesitli gorevler iistlendi.
1952 yilinda Cemal Abdiilnasir liderligindeki Hiir Subaylar Darbesi’nin hazirliginda
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ve ifasinda yer aldi. Ertesi yil kisa siireligine Misir’in Moskova Biiyiikelgiligi’ne

atandi. 1954 yilinda siyasetten el ¢ekti ve 11 yil sonra Kahire’de vefat etti.

Babanzade Ismail Hakki (1876-1913). Irakli Kiirt gazeteci, siyasetgi ve
hukukgu. Osmanli Imparatorlugu’nun énemli Kiirt ailelerinden Babanzade ailesinin
cocugu olarak Bagdat’da diinyaya geldi. Mekteb-i Sultani’den mezun olduktan sonra
Miilkiye’ye girdiyse de, Sultan Abdiilhamid’e yonelik bir protestoya katildigi i¢in
okuldan atildi. 1908°de ve 1912°de ittihat ve Terakki listesinden Bagdat Mebusu
olarak Meclis’e girdi. 1911 yilinin Mart ayinda Hakki Pasa Kabinesi’'nde Maarif
Nazir1 olarak goérev aldi. fkdam gazetesinde basladig1 gazetecilik hayatin1 Tanin
gazetesinde siirdiirdii. Gazetede o&zellikle Osmanlicilik, islam ve dis politika
temalarina deginen basyazilar kaleme aldi. Miilkiye’de ders kitab1 olarak okutulan
Hukuk-1 Siyasiyye de dahil olmak tlizere c¢ok sayida kitap yazdi. 37 yasinda

Istanbul’da vefat etti.

Cemal Pasa (1872-1922). Tiirk siyaset¢i ve asker. Midilli’de diinyaya geldi.
1893 yilinda Harbiye’den mezun oldu. 1908 Devrimi’ne kadar ordu ig¢inde onemli
gorevler Ustlendi. 31 Mart isyaninin ve aynm1 donemlerde patlak veren Adana
isyaninin bastirilmasinda aktif rol oynadi. 1911 yilinda Bagdat Valisi oldu, bu
donemde “Arap meselesi”’ ile yakindan ilgilendi ve yonetim karsiti girisimleri
etkisizlestirmeye calists. 1913 yilindan itibaren Ittihat ve Terakki Cemiyeti igindeki
rolii artt1; ayrica Bab-1 Ali Baskin1 sonrasinda stanbul Muhafizi oldu. Subat 1914’te
ise Bahriye Nazirligi gorevine getirildi. Birinci Diinya Savasi yillarinda iilkeyi
yoneten “triumvira”nin bir pargasi oldu. Kasim 1914°te Filistin’deki Ddrdiincii Ordu
Komutanligi’na getirildi ve Itilaf Devletleri’nin hiicumlarina kars: etkili bir direnis
orgiitlemeye ¢alisti. 1915 yazinda ve 1916 yili baslarinda tam yetkiyle, pek ¢cok 6nde
gelen Arap siyasetciyi bugiinkii Liibnan smirlari iginde bulunan Aley kasabasindaki
olaganiistii mahkemede yargilatti. Mahkemede “alelacele” idam kararlarinin verilmis
olmasi, yurtdisindaki tepkilerin yamisira Istanbul’da da elestiri ve tepki konusu oldu.
Aley Divan-1 Harb-i Orfisinde Tedkik Olunan Mesele-i Siyasiyye Hakkinda Izahat'1
bu tepkilere yanit olarak kaleme aldi ve kitap, Tiirkge’nin yanisira Fransizca ve
Arapga olarak da yayinlandi. Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesi {izerine
Berlin’e kagt1. Istanbul’da gryaben idama mahkum edildi. Daha sonra gittigi Tiflis’te

1922 yilinda “Ermeni komitacilar” tarafindan diizenlenen bir suikast sonucunda
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oldiiriildii. Baz1 tarihgiler tarafindan “ittihat ve Terakki’nin ‘li¢ pasa’s1 arasinda en
Batict olan1” olarak tanimlanirken, 6zellikle milliyetgi Araplarin kolektif hafizasina

“Suriye kasab1” olarak yerlesti.

Curci Zeydan (1861-1914). Suriyeli Hiristiyan yazar. Ortodoks bir ailenin
cocugu olarak Beyrut’ta diinyaya geldi. 1881 yilinda Suriye Protestan Koleji'ne
girdi, ancak ertesi yil okul yoOnetiminin, Darvinci goriisleri ve Arapga egitimi
savunan bir Ogretim gorevlisini okuldan atmasi nedeniyle baglayan protesto
hareketine katildi ve ardindan yonetime tepki amaciyla okuldan ayrilarak egitimine
devam etmek icin Kahire’ye gitti. 1891 yilindan itibaren Arap diisiinsel diinyasinda
onemli bir rol oynayan E! Hilal dergisini yayinlamaya bagladi. Arap dili hakkinda
cok sayida eser ve cesitli toplumsal temalar1 ele alan yirmiye yakin roman kaleme
aldi. 1908 Devrimi sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekleyen baslica
Hiristiyan Arap figiirlerden biri oldu. 1912 yilindan itibaren ise “ilimli muhalefet”

cizgisi izlemeye basladi. 21 Temmuz 1914 giinii, 52 yasinda hayatini1 kaybetti.

Emir Sekib Arslan (1869-1946). Liibnanh diisiiniir ve siyaset¢i. Onemli bir
Diirzi bir ailenin ¢ocugu olarak Liibnan’in Suf kasabasinda diinyaya geldi. Beyrut’ta
egitim gordiikten sonra Kahire’ye giderek E/ Ehram gazetesinde yazmaya basladi.
1908 Devrimi sonrasinda Suf kaymakamligina getirildi ve Cebel-i Liibnan’da
mesrutiyetin ilan edilmesi i¢in ¢aba sarfetti. Trablusgarp Savasi patlak verdiginde
gizlice bolgeye giderek Enver Pasa komutasi altinda savasa katildi. 1913 Paris Arap
Kongresi oncesinde kongre diizenleyicilerine tepki gosteren ve hiikiimete destek
veren baglica Araplardan biri oldu; kongre sonrasinda ise hiikiimete yakin 1slahat
heyeti icinde yer aldi. 1914 secimlerinde Ittihat ve Terakki listesinden Havran
Mebusu segildi. Birinci Diinya Savasi’nin ilk iki yili boyunca Suriye’deki Araplari
devleti desteklemeye davet etti ve bir siire Cemal Pasa ile birlikte ¢alisti. Ancak Aley
yargilamalar1 ve idamlar sonrasinda bu birliktelige son verdi ve Cemal Pasa’nin
Suriye siyasetini “Osmanli Devleti’nin ve Islam’in basma gelmis en biiyiik
felaketlerden biri” olarak tanimladi. Savas sonrasinda Suriye ve Liibnan’da kurulan
manda yOnetimlerine y&nelttigi sert elestiriler nedeniyle Ingiliz ve Fransiz
yonetimleri tarafindan bolgeye girisi yasaklandi ve uzun siire Berlin’de ikamet etti.
1926 yilinda Suriye’de baslayan manda karsiti hareketin fikirsel liderlerinden biri
oldu. 1937 yilinda hakkindaki yasagin kaldirilmas: {izerine Suriye’ye dondiigiinde
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coskulu gosterilerle karsilandi, ancak kisa siire sonra Fransiz manda yonetimi
tarafindan sinirdisi edildi. 1946 yilinda bagimsiz Liibnan Cumhuriyeti’nin kurulmasi
sonrasinda dogdugu {ilkeye geri dondii ve dontisiindeki iki ay sonra, 9 Aralik

1946°da Libnan’da vefat etti.

Enver Pasa (1881-1922). Tiirk asker ve siyaset¢i. Manastir’da diinyaya geldi.
Mekteb-i Harbiye’yi dereceyle bitirdikten sonra Ocak 1903°te Erkan-1 Harp
Yiizbasist riitbesiyle Manastir’da bulunan 13. Seyyar Topgu Alayi’na tayin edildi ve
bolgede Bulgar komitacilarla miicadele etti. 1906 yilinda Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti’'ne iliye oldu. 24 Haziran 1908’de Resneli Riyazi’nin ¢agrisiyla “daga
cikan” ihtilalcilerin arasina katildi. 1911 yilina kadar ordu i¢inde cesitli gorevler
iistlendikten sonra Trablusgarp’ta Italyan isgaline kars1 “gerilla” savas1 baslatiimasi
fikrini kabul ettirdi ve savasta onemli basarilar elde etti. 1913 yazindan itibaren
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ndeki agirhig artti, 3 Ocak 1914 tarihinde ise Harbiye
Nazirlhigr gorevine getirildi. Mekteb-i Harbiye’den simif arkadasi olan Aziz Ali el-
Misri’nin takip altina alinmasi, tutuklanmasi, ardindan da serbest birakilip Misir’a
siirglin edilmesi siireclerinde aktif rol oynadi. Geng¢ yaslarindan beri “Alman
hayranlig” ile bilinen bir asker olarak Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya
Savasi’na Almanya’nin miittefiki olarak girmesinde etkili oldu; savas yillarinda
Cemal Pasa ve Talat Pasa ile birlikte triumvira i¢indeki {i¢ isimden biri oldu. Kasim
1918’de Odessa’ya kagti ve iki ay sonra ordudan atildi. Bir donem Sovyet
hiikiimetiyle birlikte calistt ve Eyliil 1920°de Bakii’de toplanan Dogu Halklar
Kurultayi’'na delege olarak katildi. Ancak daha sonra Bolsevik karsiti hareketin
icinde yer aldi ve 4 Agustos 1922 giinii Belcuvan’da bulundugu karargaha

diizenlenen bir ordu baskininda hayatini kaybetti.

Faris el-Huri (1877-1962). Suriyeli siyaset¢i ve diisliniir. Ortodoks
Hiristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak bugiinkii Liibnan sinirlar1 i¢inde yer alan
Hasbaya’da diinyaya geldi. Suriye Protestan Koleji’'ndeki egitimini tamamladiktan
sonra ayni yerde ders vermeye basladi. 1914’te Sam’dan Meclis-i Mebusan iiyeligine
secildi ve Selim Ali Selam’la birlikte Meclis ¢atis1 altinda ilimli bir muhalefet
sergileyen az sayida Arap mebustan biri oldu. Birinci Diinya Savasi kosullarinda
tutumunu degistirdi ve 1916 yilinda Serif Hiiseyin isyanina katildi. 1918 yilinda ise
“Suriye Kral1” ilan edilen Faysal bin Hiiseyin’e biat etti. 1928 yilinda Suriye Kurucu
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Meclisi liyeligine secildi. Ekim 1944-Ekim 1945 ve Ekim 1954-Subat 1955 tarihleri
arasinda Suriye Bagbakani oldu. Bu donemde “Suriyeci” bir siyaseti benimsedi ve
Suriye ile Misir’in birlesmesiyle kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne karsi ¢ikti.
Bu kisa Omiirli denemenin basarisiz olmasindan kisa siire sonra, 1962 yilinda

hayatin1 kaybetti.

Hakki el-Azm (1864-1955). Suriyeli siyaset¢i. Sam’in onde gelen esraf
ailelerinden olan Azm ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. 1912 secimlerinde
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Sam adaylar1 arasinda yer aldi, ancak mebus segilemedi.
Daha sonra Kahire’ye giderek Ld-Merkeziyye yonetiminde aktif gorevler iistlendi.
1914 yilinda Aziz Ali Bey’in serbest birakilmasi igin Ingiltere nezdinde girisimde
bulunan isimler arasinda yer aldi. Ayni donemde giderek “radikalleserek” kendi
cemiyetinin liyelerinden de uzaklasti ve Aziz Ali Bey’in Misir’a siirglin edilmesi
sonrasinda onunla birlikte Cemiyetii’l-Savratii’l-Arabiyye nin kurulusuna oOnciilikk
etti. 1916 yilinda giyaben idam cezasina mahkum edildi. Savas yillarinda ingiltere
destekli Serif Hiiseyin ayaklanmasina karsi ¢ikti; savastan sonra ise Suriye’deki
Fransa mandasiyla iyi iligkiler kurdu ve ¢esitli yoneticilik gorevlerine getirildi. 1932-
1934 yillar1 arasinda zayif bir destege sahip olan bir hiikiimette bagbakan olarak
gorev aldi. Sonraki yillarda kaydadeger bir siyasi etkinligi olmadi. 1955 yilinda

Sam’da vefat etti.

Hiiseyin Cahid Yalc¢in (1875-1957). Tiirk gazeteci ve siyaset¢i. Balikesir’de
diinyaya geldi. 1896 yilinda Miilkiye’den mezun oldu. 1908 yilina kadar istanbul’da
lise 6gretmenligi yapt. 1908 Devrimi siirecinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye
oldu ve Devrim’den kisa siire sonra Tanin gazetesini yayimlamaya bagladi. Ayn1 yil
yapilan segimlerde Istanbul mebusu oldu. Birinci Diinya Savasi oncesindeki
donemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bas ideologlarindan oldu. Savas sonrasinda
Malta’ya siirgiin edildi. Ulkeye dondiikten sonra, kurumsal varlig1 ortadan kalkmis
olan Ittihatcilarla iliskisini siirdiirdii ve Cumhuriyet doneminde Istiklal
Mahkemesi’'nde yargilandi. Miiebbet siirglin cezasi almasina karsin 1926 yilinda
affedildi. Bu tarihi takip eden yillarda yayincilikla ugrasti ve 1933-1940 yillar
arasinda, CHP hiikiimeti tarafindan da onem verilen Fikir Hareketleri dergisini
yayimladi. Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6liimii sonrasinda siyasete geri dondii ve 1954

yilina kadar CHP iiyesi olarak Cankiri, Istanbul ve Kars milletvekilligi yapti. 1954
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yilinda, Demokrat Parti karsit1 sert muhalefeti nedeniyle cezaevine girdi. 18 Ekim

1957 tarihinde hayatini kaybetti.

Liitfi Fikri Bey (1872-1934). Tiirk siyaset¢i, hukukcu ve gazeteci.
Istanbul’da diinyaya geldi. 1890 yilinda Mekteb-i Miilkiye’den mezun olduktan
sonra Paris’te hukuk egitimi aldi. Ulkeye doniisiinden sonra Mesrutiyetci hareket
icinde yer aldi. Bir yazis1 nedeniyle on dort ay hapis cezasina carptirildi. 1904 yilinda
Kahire’ye gitti ve dort yil boyunca bu sehirde avukatlik yapti. 1908 segimlerinde
Dersim Mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a girdi. 1909 yilinda Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi’nm, 1911 yilinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nm iginde yer
aldi. Mebusluk doneminde ayrica Tanzimat isimli bir gazete yayimladi; defalarca
kapatilan gazete, Teminat da dahil olmak {izere pek ¢ok farkli isimle yayimlanmaya
devam etti. Suriye ve Arap meseleleriyle yakindan ilgilendi ve 1912 segimlerinde
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 adaylarmin Suriye turuna katilan heyetin basinda yer ald1.
Birinci Diinya Savasi yillarinm1 Isvigre’de gecirdi. 1920 yilinda Istanbul Barosu
bagkanligmma se¢ildi; bu donemde Milli Miicadele’yi destekledi. Cumhuriyet’in
ilanindan kisa siire sonra, 10 Kasim 1923 tarihinde, Halife Abdiilmecid Efendi’nin
gorevinden el cekmemesi gerektigini savunan bir yazis1 nedeniyle Istiklal
Mahkemesi’nde idam istemiyle yargilandi. 5 y1l kiirek cezasina ¢arptirildiysa da bir
stire sonra affedildi. Hayatinin geri kalanini avukatlik faaliyetleriyle gecirdi ve 1934

yilinda, tedavi i¢in gittigi Paris’te hayatin1 kaybetti.

Necib Azuri (yakl.1870-1916). Liibnanli yazar ve siyasi eylemci. Maruni
Hiristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Sultan II. Abdiilhamid
doneminde bir siire Kudiis Vali Yardimcilig1 yapti. 1904 yilinda goérevinden ayrilarak
once Kahire’ye, daha sonra da Paris’e gitti. Fransiz milliyet¢iliginin 6nemli
simalarindan olan Maurice Barrés’nin fikirlerinden esinlendi. 1904 yili sonlarinda
Ligue de la Patrie Arabe isimli olusumu kurdu. Ertesi yil yayinladigi Fransizca
kitapla fikirlerini diinyaya duyurdu. Arap ayrilik¢iligini uluslararasi kamuoyu
karsisinda yiiksek sesle savunan ilk kisi olarak tarihe gecti. 1913 yilinda toplanan
Paris Arap Kongresi’ni desteklemekle birlikte kongreye katilmadi. Etkili bir siyasi
faaliyette bulunmadan gecen yillarin ardindan, 1916 yilinda Paris’te hayatin

kaybetti.
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Resid Riza (1865-1935). Suriyeli diisiiniir ve yazar. Imam Hiiseyin soyundan
gelen bir ailenin c¢ocugu olarak, bugiinkii Liibnan sinirlart iginde yer alan
Kalamun’da diinyaya geldi. Butros el-Bustani tarafindan kurulan Medresetii’l-
Vataniyye’de O6grenim gordi. Cemaleddin el-Afgani ve Muhammed Abduh’un
fikirlerinden yogun bir sekilde etkilendi. 1898 yilinda gittigi Kahire’de EI Menar
dergisini yayimlamaya bagladi. 1905 yilinda Stra-y1 Osmani Cemiyeti’'ne katildi.
1908 Devrimi’ni ve devrimin ilk yillarinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekledi.
Mesrutiyet ve 1slahat fikirleriyle Islami diisiinceyi bir arada savundu. 1912 yilindan
itibaren Ittihatgilar1 elestirmeye basladi. 1916 yilinda Hicaz’da Serif Hiiseyin’le
goriistii. Aley mahkemesinde giyaben idam cezasina c¢arptirildi. 1920-1921 yillarinda
Suriye’de Fransa mandasina karsi yiiriitiilen miicadelelere destek verdi. 1931 yilinda
Islam Universitesi’nin kurulus calismalarina destek vermek iizere Kudiis’e gitti. 1935

yilinda Siiveys’e yaptig1 bir yolculugun doniisiinde hayatini kaybetti.

Refik el-Azm (yakl.1865-1925). Suriyeli siyaset¢i. Azm ailesinin ¢ocugu
olarak Sam’da diinyaya geldi. Diizenli bir egitim alamadi. 1890’larin basinda
Cemaleddin el-Kasimi ile temas kurdu ve 1slahat yanlis1 ¢evrelerin icinde yer aldi.
Aralarinda E! Hilal, El Menar ve El Mukattamin da oldugu c¢ok sayida siyasi ve
diisiinsel yayin i¢in yazilar kaleme aldi. Stra-y1 Osmani Cemiyeti’'ne iiye oldu ve
cemiyetin Tilirkge ve Arapca yayinlanan gazetesinin Arapga versiyonunu hazirladi.
1908 Devrimi sonrasinda Sam’da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye oldu. Balkan
Savagi sonrasinda Cemiyet’ten uzaklasmaya basladi. 1912 yilinda Ld-Merkeziyye
cemiyetinin kurucu baskani oldu, aynm zamanda da Kahire’de bir Hiirriyet ve itilaf
Firkast subesi kurmak i¢in ¢abaladi. Paris Kongresi’ne cemiyet adina gonderilecek
delegeleri belirledi. Birinci Diinya Savasi yillarinda Misir’daki ingiliz idaresiyle
temaslarin1 yogunlastirdi. Aley mahkemesinde giyaben idam cezasina carptirildi.
Hicaz isyani bagladiktan sonra “Arap birligi” fikrini savundu, bu dogrultuda Serif
Hiiseyin’le gorlismeler de yapti. 1918 yili sonlarinda Suriye’nin Fransa mandasi
altina girmemesi icin faaliyet yiiriitmek {izere Hizbii’'l-Ittihadi el-Siri isimli siyasi
partinin kurulmasina onciililk eden isimler arasinda yer aldi. Saglik sorunlari bu
faaliyetleri devam ettirmesine izin vermedi ve bir siire sonra siyasetten el ¢ekti. 1925

yilinda Sam’da vefat etti.
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Said Halim Pasa (1864-1921). Misir kokenli diigiiniir, siyaset¢i ve Osmanli
Sadrazami. Hidiv ailesinin ¢ocugu olarak Kahire’de diinyaya geldi. Babas1 Mehmed
Abdiilhalim Pasa’yla birlikte 1870 yilinda Istanbul’a geldi. Ozel bir egitim ald1 ve
kiigiik yasta dort dil 6grendi. Isvigre’de siyaset bilimi okudu, 1888 yilinda istanbul’a
dondiikten sonra sivil pasa olarak Stra-y1 Devlet iiyeligine atandi. 1900 yilinda
Rumeli Beylerbeyi oldu. 1903 yilinda Jon Tiirklerle iliskisi oldugu gerekcesiyle
Istanbul’dan uzaklastirildi. Misir’da ittihat ve Terakki Cemiyeti lehine propaganda
faaliyetleri yiiriittii. 1908 Devrimi’nden sonra Istanbul’a déndii. Ayni yilin Aralik
ayinda Meclis-i Ayan iiyeligine getirildi. Trablusgarp Savasi sonrasinda italya’yla
yiiriitiilen barig miizakerelerinde Osmanli Devleti’ni temsil etti. 1913 yilinin Haziran
aymdaki Mahmud Sevket Pasa suikasti sonrasinda Sadrazamlik gorevine getirildi ve
hem Osmanli hiikiimetinin, hem de halen iiyesi oldugu ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin yeni Arap siyasetinin sekillendirilmesinde belli bir rol oynadi. Birinci
Diinya Savasi’nin ilk ii¢ yilinda sadrazamlik gorevini siirdiirdiikten sonra 3 Subat
1917°de gorevinden ayrildi. Savastan sonra Ermeni tehciri esnasinda meydana gelen
Olimlerde sorumlulugu oldugu gerekgesiyle Divan-1 Harb’de yargilandi. 1919
yilinda Ingilizler tarafindan Malta’ya siirgiin edildi ve Polverista esir kampinda
tutuldu. iki yi1l sonra serbest birakildi, ancak Istanbul’a dénmesine izin verilmedi.
Yerlestigi Roma’da 5 Aralik 1921 giinii silahli bir Ermeni fedai tarafindan

diizenlenen suikast sonucunda hayatini kaybetti.

Selim Ali Selam (1868-1938). Suriyeli aydin, siyaset¢i ve isadami. Onde
gelen tiiccar ailelerinden birinin ¢ocugu olarak Beyrut’ta diinyaya geldi. Babasinin
Oliimiiniin ardindan 17 yasinda egitimini birakarak ticarete yoneldi. 1895 yilinda
Beyrut Ticaret Odasi iiyeligine segildi. Ticari faaliyetleriyle es zamanl olarak 1slahat
sorunuyla ve toplumsal sorunlarla ilgilendi. 1908 yilinda ayrica Cemiyetii’l-
Makasidi’l-Hayriyyeti’l-Islamiyye isimli cemiyete iiye oldu; ertesi yil cemiyetin
baskanligina getirildi. Ayrica 1908 Devrimi’nden kisa siire sonra Beyrut Belediye
Bagskam segildi. Mesrutiyet rejimini desteklemekle ve Ittihatcilarla dostane temaslara
sahip olmakla birlikte yerel 1slahat meselelerine oncelik verdi. 1912 sonu-1913
baslarinda Cemiyet-i Islahiyye’nin kurulusunda en aktif goérev iistlenen isimler
arasinda yer aldi. 1913 yilinin Haziran ayinda bu cemiyetin delegelerinden biri
olarak Paris Kongresi’ne katildi. Kongre sonrasinda uzlasi ¢abalarinin iginde yer

aldi. 1914 secimlerinde Beyrut’tan Meclis-i Mebusan iiyeligine secildi. Osmanli
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Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na girmesine karsi ¢ikti; savas basladiktan
sonra ise Ingiltere ile isbirligi icinde baslatilacak bir ayaklanma fikrini reddetti ve bu
ayaklanmaya destek vermesi yoniindeki ¢agri ve teklifleri geri ¢evirdi. Buna karsin
baglantili oldugu kisiler nedeniyle Agustos 1915’te Cemal Pasa’nin emriyle kisa
siireligine tutukland1. Isyan basladiktan sonra ise Emir Faysal’m kendisini ikna
etmesi sonucunda isyam1 destekledi. 6 Ekim 1918’de Beyrut’ta Arap bayraginin
gondere c¢ekildigi torene bagkanlik etti. Hemen arkasindan gelen Fransiz istilasi
karsisinda ise biiyilik hayal kiriklig1 yasadi ve sonraki yillarda Fransa mandasina kars1
miicadele etti. 1922 yilinda Fransiz giicleri tarafindan iki kez tutuklandi, ancak bu
tutuklamalara ve gegici bir slirgline karsin 6liinceye kadar Fransa karsiti siyasi ve
sosyal faaliyetlerin i¢inde yer almaya devam etti. 26 Haziran 1938 tarihinde

Beyrut’ta hayatini kaybetti.

Sefik el-Miieyyed el-Azm (6.1916). Suriyeli siyaset¢i. Sultan Abdiilhamid’in
danigsmanlarindan Miieyyed Pasa el-Azm’in oglu ve Refik el-Azm’in amcaogludur.
Abdiilhamid déneminde énemli memurluk gorevleri {istlendi. Izzet el-Abid Pasa’nin
yakiindaki isimlerden biri olarak tanindi. 1908 Devrimi’nden kisa siire sonra
Istanbul’da Cemiyetii’I-Ihdii’I-Arabiyyii’l-Usmani isimli cemiyeti kurdu ve cemiyetin
bagkanligimmi tstlendi. 1908 sec¢imlerinde Sam’dan Meclis-i Mebusan iiyeligine
secildi ve Abdiilhamid el-Zehravi’yle birlikte Meclis’teki mubhalif Suriyelilerin
liderligini yapan isimler arasinda yer aldi. Kasim 1909’de Mutedil Hiirriyetperveran
Firkast’nin  kurucularindan oldu. 1912 segimlerinde Sam’da Hiirriyet ve Itilaf
Firkast’nin en ¢ok oy alan aday1 olmasina karsin mebus secilemedi. Se¢imden sonra
Suriye’de kaldi ve Ld-Merkeziyye cemiyetiyle iliski kurdu. Aley yargilamalar
esnasinda, Suriye’nin bagimsizlig1 i¢in Fransiz diplomatlarla siirekli temas kurdugu
ve Fransa’nin askeri kuvvetlerini Fransa’ya davet ettigi iddia edildi. idama mahkum

edildi.

Seyh Abdiilaziz Cavis (1876-1929). Tunus kokenli Misirlt diisiiniir, gazeteci
ve devlet memuru. Kahire’de diinyaya geldi. Cemaleddin el-Afgani ve Muhammed
Abduh’un fikirlerinden etkilendi. El Ezher’de ve Kahire Muallim Mektebi’nde
ogrenim gordiikten sonra Ingiltere’ye gitti. Burada egitimini tamamlayrp Misir’a
dondiikten sonra sekiz yil boyunca Misir Maarif Nezareti’'nde calistt. Memurluk

yillar1 boyunca Ingiltere karsiti bir tutum icinde oldu. 1912 yilinda Istanbul’a
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yerlesti. Istanbul’da Hilalii’I-Usmani isimli bir gazete cikardi. Aym yil iginde
Cemiyet-i Hayriyye-i Islamiyye’nin kurulusunda yer aldi ve cemiyetin
nizamnamesini hazirladi. 1913 Paris Arap Kongresi sonrasinda hiikiimetle Suriyeli
islahatcilar arasinda arabuluculuk yapan ve uzlasmaya zemin hazirlayan baslica
isimlerden biri oldu. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ne giiclii bir destek
verdi. Ingiltere ve Fransa’nin yenilgiye ugratilmasinin islam diinyas: icin biiyiik bir
zafer olacagini savundu. Savag sirasinda bir siireligine Almanya’ya giderek
Islamische Welt isimli bir dergi yayimladi. Savas sonrasinda Isvicre’ye sigindi. 1923
yilinda Ankara’ya gelerek Seriyye ve Evkaf Vekaleti’ne bagl Tedkikat ve Telifat-1
Islamiyye Heyeti’ne bir yil boyunca baskanlik yapti. 1924 yilinda Kahire’ye geri

dondii ve dliinceye kadar egitim alaninda calistt. 1929 yilinda Kahire’de vefat etti.
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EK-2

Thaii’l-Arabi cemiyetinin kurulusuna iliskin, Azmzade Sefik el-Miieyyed imzali

evrak. BOA, DH. MKT, 2616/8, 30 Saban 1326/ 13 Eyliil 1324 / 26 Eyliil 1908.
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EK-3
1912 se¢imlerinde Suriye’de usulsiizlik yapildigina iliskin, Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen sikayet dilek¢esi. BOA, DH. MTV, 36 / 100, 13 Sevval 1330 / 12 Eyliil
1328 /25 Eylil 1912.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)

DH.MTV.00036.00100.002
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EK-4
Arapga konusulan vilayetlerdeki mahkemelerde Arapcanin kullanilmasi, ibtidaiye ve
rigdiye mektepleri ile sanayi ve ziraat ciftci mekteplerinde egitimin Arapga
yapilmasi ve memurlarin bulunduklar1 yerin mahalli diline vakif kisilerden secilmesi
hakkinda Meclis-i Viikela karari, BOA, BEO, 4165/312349, 14 Cemaziyelevvel
1331/ 8 Nisan 1329 /21 Nisan 1913.
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EK-5
“Beyrut’ta ahaliyi ifsada muvaffak olamayan sahislarin Misir’a gittikleri”, BOA,
A.}MTZ.(05), 29B/148, 15 Cemaziyelevvel 1331 /9 Nisan 1329 / 22 Nisan 1913.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA
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EK-6

Sihabiya ve Arslan ailelerinin taltifi ve devlet hizmetinde istihdami1 hakkindaki

Dahiliye Nezareti karari, BOA, DH. KMS. 63/7, 19 Recep 1331/ 11 Haziran 1329 /
24 Haziran 1913.
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EK-7
“Memalik-i Osmaniye’nin gelismesi, imari, ahalinin refah ve saadetinin temini igin
tatbik edilecek bazi islahat tedbirleri”, BOA, DH. HMS. 11/30, 28 Saban 1331 / 20
Temmuz 1329 / 2 Agustos 1913.
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EK-8
“Birinci Arap Kongresi namiyla basilip Beyrut’ta satilan kitabin yayminin

yasaklanmas1”, BOA, MV, 186/10, 6 Rebiiilahir 1332 / 18 Subat 1329 / 3 Mart 1914.
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EK-9
Aziz Ali el-Misri’nin  tutuklanma gerekceleri hakkinda Misir Fevkalade
Komiserligi’ne gonderilen yazi, BOA, A.}MTZ.(05) 32C/422, 25 Rebiiilahir 1332 /9
Mart 1330 / 22 Mart 1914.
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