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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

ERZURUM ĠLĠ TINGIDAE (HEMIPTERA) TÜRLERĠ ÜZERĠNDE FAUNĠSTĠK VE 

SĠSTEMATĠK ÇALIġMALAR 

 

Ramazan KUL 

 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Erol YILDIRIM 

Erzurum ili Tingidae faunasını saptamaya yönelik olarak yapılan bu araĢtırma, 2011-2012 

yıllarında sürdürülmüĢtür. Bu çalıĢma sonucunda, Tingidae familyasının Tinginae 

altfamilyasından 10 cinse bağlı 15 tür tespit edilmiĢtir. Bu türler; Agramma laetum (Fallen 

1807), Copium adumbratum (Horváth 1891), Elasmotropis testacea selecta (Horváth 1891), 

Kalama tricornis (Schrank 1801), Monosteira unicostata (Mulsant & Rey 1852), Stephanitis 

pyri (Fabricius 1775), Catoplatus brevicornis (Akramovskaja & Golub 1973), Catoplatus 

carthusianus (Goeze 1778), Dictyla nassata (Puton 1874), Dictyla echii (Schrank 1782), 

Dictyla platyoma (Fieber 1861), Physatocheila confinis (Horvath 1905), Physatocheila 

dumetorum (Herrich-Schäffer 1838), Tingis angustata ve Tingis auriculata (A. Costa 

1847)‟dır. Bunlardan, D. echii‟nin en yoğun ve yaygın tür olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, A. 

laetum ve E. testacea selecta Türkiye, C. brevicornis ve D. platyoma türleri ise Erzurum 

faunası için yeni kayıttır. Ġncelenen türlerin taksonomik yönden önem taĢıyan vücut kısımları 

çizilerek, Türkiye ve dünyadaki dağılıĢları, örnek sayıları ve toplanma yerleri ile ilgili etiket 

bilgileri verilmiĢtir. Saptanan türlerin beslenme davranıĢı yönünden fitofag oldukları ve 

genellikle yabancı otlarla beslendikleri tespit edilmiĢtir. 

2012, 41 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Hemiptera, Tingidae, Fauna, Erzurum. 

http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
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ABSTRACT 

MS Thesis 

 

FAUNISTIC AND SYSTEMATIC STUDIES ON THE SPECIES OF TINGIDAE 

(HEMIPTERA) IN ERZURUM 

 

Ramazan KUL 

 

Atatürk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Plant Protection 

 

Supervisor: Prof. Dr. Erol YILDIRIM 

Studies were carried out to establish the family of Tingidae in Erzurum province in 2011-2012. 

As a result, fifteen species from ten genera belonging to subfamily Tinginae of the family 

Tingidae have been recorded. These species; Agramma laetum (Fallen 1807), Copium 

adumbratum (Horváth 1891), Elasmotropis testacea selecta (Horváth 1891), Kalama tricornis 

(Schrank 1801), Monosteira unicostata (Mulsant & Rey 1852), Stephanitis pyri (Fabricius 

1775), Catoplatus brevicornis (Akramovskaja & Golub 1973), Catoplatus carthusianus (Goeze 

1778), Dictyla nassata (Puton 1874), Dictyla echii (Schrank 1782), Dictyla platyoma (Fieber 

1861), Physatocheila confinis (Horvath 1905), Physatocheila dumetorum (Herrich-Schäffer 

1838), Tingis angustata and Tingis auriculata (A. Costa 1847) from Tinginae were 

determined. Among them, D. echii has been found the most intense and widespread species. 

Separately, A. laetum and E. testacea selecta for Turkey, C. brevicornis and D. platyoma are 

new record for Erzurum fauna. In this study, the body parts of examined species having 

taxonomical importance were drawn. In addition, distributions in Turkey and on the world, the 

sample number and collection for each species investigated were given. Related to the their 

nutritional behaviour, all species are phytophagous and feed on the species of weeds. 

2012, 41 pages 

Keywords: Hemiptera, Tingidae, Fauna, Erzurum. 

 

http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232


 iii 

TEŞEKKÜR 

Yüksek Lisans Tez konumu belirleyen, beni bu konuda çalıĢmam için yönlendiren, 

çalıĢmalarım sırasında yardımlarını esirgemeyen ve değerli fikirlerinden faydalandığım 

Saygıdeğer Hocam Sayın Prof. Dr. Erol YILDIRIM‟a, anlayıĢlarından dolayı bütün 

bölüm hocalarıma, özellikle de Sayın AraĢ. Gör. Gülten YAZICI‟ya, maddi ve manevi 

desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen değerli aileme sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Ramazan KUL 

Aralık, 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 iv 

İÇİNDEKİLER  

ÖZET.................................................................................................................................. i 

ABSTRACT ...................................................................................................................... ii 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ ................................................................................................. v 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ .......................................................................................................... vi 

1. GİRİŞ ....................................................................................................................... 1 

2. KAYNAK ÖZETLERİ .......................................................................................... 5 

2.1. Tingidae Familyasının Sistematikteki Yeri ve Genel Morfolojik Özellikleri ..... 10 

2.1.1. Tingidae familyasının sistematikteki yeri ........................................................ 10 

2.1.1.a. Ergin .............................................................................................................. 10 

2.1.2 Ergin öncesi morfoloji ....................................................................................... 12 

2.1.2.a. Nimf ............................................................................................................... 12 

2.1.2.b. Yumurta ......................................................................................................... 13 

2.3. Biyolojileri ve Zararları ....................................................................................... 14 

3. MATERYAL ve YÖNTEM ................................................................................. 17 

3.1. Materyal ............................................................................................................... 17 

3.2. Yöntem ................................................................................................................ 17 

3.2.1. Örneklerin toplanması ...................................................................................... 17 

3.2.2. Örneklerin değerlendirilmesi ............................................................................ 17 

4. ARAŞTIRMA BULGULARI .............................................................................. 19 

4.1. Familya: TINGIDAE ........................................................................................... 19 

4.1.1. Altfamilya: TINGINAE ................................................................................... 19 

4.1.1.a. Tinginae Cins Tanı Anahtarı ......................................................................... 19 

5. TARTIŞMA ve SONUÇ ....................................................................................... 36 

KAYNAKLAR ............................................................................................................... 38 

ÖZGEÇMĠġ .................................................................................................................... 42 

 



 v 

KISALTMALAR DİZİNİ 

Ant  Anten 

Bk Hortum 

Buc Buccula 

Cl Clavus 

Co Corium 

Fc Gıda kanalı 

Lbm Labium 

Lbr Labrum 

Lo Lorum 

J Jugum 

Mem Membran 

Md Mandibula 

Mx Maxilla 

Oc Ocellus 

Prn Pronotum 

Sc Scutellum 

Sty Stylet 

Ty Tylus 



 vi 

ŞEKİLLER DİZİNİ 

Şekil 2.1. Tingidae‟de baĢın alttan görünüĢü ve hortum . .............................................. 11 

Şekil 2.2. Hemielytra ve pronotum‟un kenar uzantıları .................................................. 11 

Şekil 2.3. Tingidae‟de vücudun genel görünüĢü ............................................................. 12 

Şekil 2.4. A-Ergin, B-Yumurta, C-Yumurta kümesi, D-H- Nimf dönemleri ................. 13 

Şekil 2.5. Tingidae familyasında yumurtanın genel görünüĢü. ...................................... 14 

Şekil 4.1. Agramma laetum (Fallen)‟da vücudun dorsalden görünüĢü.......................... 21 

Şekil 4.2. Copium adumbratum (Horváth)’da vücudun dorsalden görünüĢü. ............... 22 

Şekil 4.3. Elasmotropis testacea selecta (Horváth)‟da vücudun dorsalden görünüĢü. .. 23 

Şekil 4.4. Kalama tricornis (Schrank)‟da vücudun dorsalden görünüĢü ....................... 24 

Şekil 4.5. Monosteira unicostata (Mulsant & Rey)‟da vücudun dorsalden görünüĢü. .. 25 

Şekil 4.6. Stephanitis pyri (Fabricius) vücudun dorsalden görünüĢü. ............................ 26 

Şekil 4.7. Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Catoplatus brevicornis (Akramovskaja           

and Golub), B- Catoplatus carthusianus (Goeze). ........................................ 27 

Şekil 4.8.Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Dictyla nassata (Puton), B- Dictyla echii 

(Schrank), C- Dictyla platyoma (Fieber)....................................................... 29 

Şekil 4.9.Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Physatocheila confinis (Horvath),             

B- Physatocheila dumetorum (Herrich-Schäffer). ........................................ 32 

Şekil 4.10. Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Tingis angustata (Herrich-Schäffer),            

B- Tingis auriculata (A. Costa).................................................................... 34 



1 

 

 

1. GİRİŞ 

Faunistik ve sistematik çalıĢmalar ile türlerin belirli yörelerdeki yayılıĢı, biyolojisi, 

konukçuları ve ekolojileri araĢtırılmakta, faydalı olanlardan daha fazla faydalanma, 

zararlıların ise zararlarını en düĢük seviyeye indirme yolları araĢtırılarak uygulamaya 

konulmaktadır. Bu tip çalıĢmalar ile yeni türler ve bunların ekosistemdeki önemleri 

ortaya konulmakta ve nesli tükenmekte olan türlerin yok olmalarının önüne geçilecek 

gerekli tedbirlerin alınmasına da imkân sağlanmaktadır.  

Türkiye, zoocoğrafik açıdan uygunluğu nedeniyle birçok canlı türünü barındırmaktadır. 

Özellikle Anadolu, biyolojik zenginlikler açısından dünyanın en önemli gen 

merkezlerinden birisi olup, değiĢik dönemlerde Asya, Avrupa ve Afrika kıtaları ile 

bağlantılı olduğundan, Avrupa kıtasında bulunan böcek türlerinin sayısından daha fazla 

türe sahiptir. 

Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de artan nüfusa bağlı olarak tarım alanları ve bitkiler 

üzerinde ortaya çıkan problemler faunistik çalıĢmaları zorunlu hale getirmiĢtir. 

Faunistik çalıĢmalarla türlerin konukçuları, biyoloji ve ekolojileri araĢtırılmakta, faydalı 

ve zararlı türler tespit edilmektedir. 

Anderson (1993) yaptığı çalıĢmada, hayvanlar alemi içerisinde tanımı yapılmıĢ 1.4 

milyon kadar türün, yaklaĢık 750.000‟inin Insecta sınıfı içerisinde bulunduğunu, 

böceklerin dünya üzerinde yaklaĢık 400 milyon yıldan bu yana yaĢamlarını 

sürdürdüklerini bildirmiĢtir. Tingidae familyası Heteroptera alttakımının çok sayıda 

bitki zararlısı türünü içeren büyük familyalarından birisidir. Tingidae familyası üç alt 

familyaya sahip olup yeryüzünde 260 cinse bağlı 2124 türünün bulunduğu 

bildirilmektedir (Henry, 2009). Tingidae familyası türleri yeryüzünde geniĢ bir yayılma 

alanına ve beslenme yelpazesine sahiptirler (Lattin 1997). Bu familyadaki türlerin 

bazıları polifag (birçok çeĢit besinle beslenme) beslenme özelliği gösterirken, bazıları 
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ise monofag (tek çeĢit besinle beslenme) beslenme özelliği gösterir (Önder ve Lodos 

1983). 

Tingidae kelimesinin kökü, Fas‟ın Tanca (Tangier) Ģehrinin tarihi isminden 

gelmektedir. Türkçe olarak Armut kaplanları ya da Ağ kanatlı tahtakuruları olarak 

isimlendirilmektedirler (Lodos 1982). Bu türlerin büyük bir kısmının çok eskiden beri 

bilinmelerine karĢın günümüze kadar yeterince incelenmemiĢ olmaları gerçekten ilgi 

çekicidir (Gülperçin ve Önder 1999). Yurdumuzda konu ile ilgili literatürün yok 

denecek kadar az sayıda olması bu konudaki bilgi eksikliğini ortaya koymuĢ ve yerli 

bilim adamlarımızın bu konuda yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır. Mevcut bilgi boĢluğunu 

doldurmak için ele alınan çalıĢmaların bir kısmı Ġzmir (Bornova) çevresinde, Batı ve 

Orta Anadolu ile Marmara Bölgelerinde yoğun olarak görülmektedir. Erzincan ili ve 

çevresinde, Balıkesir ilinin ise Dursunbey ilçesinde yapılan çalıĢmalarda Tingidae 

familyasına ait birçok türün bu bölgelerde oldukça yoğun olduğunu ortaya çıkarmıĢtır 

(Gülperçin ve Önder 1999). Özbek ve Alaoğlu (1987), Erzurum ve çevresinde patates 

bitkisinde bulunan fitofag Heteroptera türleri içerisinde Tingidae familyasından Dictyla 

echii (Schr.)‟yi; Güçlü vd (1995), Erzurum ve çevre illerinde cevizde bitkisinde bulunan 

fitofag Heteroptera türleri içerisinde Tingidae familyasından Physatocheila confinis 

(Hovarth)‟i; Özbek vd, (1996), Kuzeydoğu Tarım Bölgesinde taĢ çekirdekli meyve 

ağaçlarında bulunan fitofag ve predatör böcek türleri arasında Tingidae familyasından 4 

türü; yine Kıyak vd (2004), NevĢehirden Tingidae familyasına bağlı üç türü; Kıyak ve 

Akar (2010), Çaldağ (Ankara)‟dan 6 türü; Fent (2011), Gökçeada ve Bozcaada‟dan bir 

türü kaydetmiĢlerdir. Türkiye‟de bu familyaya bağlı 80 tür saptanmıĢ olup, bunlar 

arasında en zararlı türlerin baĢında Stephanitis pyri (F.)'nin olduğu ortaya konmuĢtur 

(Önder ve Lodos 1983). Kıyak vd (2004), bu türün NevĢehir ilinde yaygın olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Çınar (2002), Mardin ve Elazığ illerinde, Tezcan ve Önder (2003), 

Manisa ve Ġzmir Ġllerinde kiraz bahçelerinde, Özkan vd (2005), Çubuk (Ankara) ilçesi 

viĢne ağaçları üzerinde yaptıkları gözlemlerde, S. pyri‟nin yaygınlık ve yoğunluk 

açısından önemli olduğu sonucuna varmıĢlardır. Bu tür dünyada ise Akdeniz çevresi 

ülkeleri ve Palearktik bölgede kuzeyi hariç ılıman iklimli Avrupa ülkülerine yayılmıĢtır 

Gülperçin ve Önder (1999). Armut kaplanının Macaristan‟da elma ve viĢne 
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bahçelerinde yoğun olarak bulunduğu (Rácz and Bálázs 1996; Jenser et al. 1999) 

bildirilmiĢtir. Akbarzadeh-Shoukat (1998), Batı Azerbaycan ve Ġran‟da elma 

bahçelerinde; Bulbulshoev and Felaliev (2001), Tacikistan‟da meyve bahçelerinde; 

Fornaciari and Vergnani (2006), Ġtalya‟da organik armut bahçelerinde armut kaplanının 

önemli zararlılardan biri olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Doğal düĢmanları ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Parallelaptera panis Enock. 

(Hymenoptera: Mymaridae)‟nin Armut kaplanının yumurtalarını parazitlediği 

saptanmıĢtır (Goncharenko and Fursov 1998; Akbarzadeh-Shoukat 1998; Neal and 

Schaefer 2000). Stethoconus pyri (Mella) (Hemiptera: Miridae) türünün de Armut 

kaplanın ergin ve nimfleri ile beslendiği tespit edilmiĢtir (Önder vd 1986; Neal and 

Schaefer 2000). Bolu (2007), Diyarbakır, Elazığ ve Mardin illeri badem bahçelerinde 

Tingidae familyası türlerinin popülasyon dinamiği ve doğal düĢmanları ile ilgili bir 

çalıĢma yapmıĢ,  içlerinde Armut kaplanının da bulunduğu 3 tingid türünün doğal 

düĢmanları olan 24 coccinellid ve 5 heteropter türünü tespit ettiğini bildirmiĢtir. 

Yurt dıĢında Tingidae familyasına bağlı türlerden özellikle Stephanitis pvrioides (Scott) 

türü üzerinde oldukça ayrıntılı çalıĢmalar bulunmaktadır. Sıcaklık ve fotoperiyodun 

etkisi Braman et al. (1992), beslenme sonucu oluĢturduğu zararın saptanması (Buntin et 

al, 1996; Klingeman et al. 2000 a, b, c; 2001) ve doğal düĢmanlarından Chrysopıvla 

rufîlabris Burmeister (Neuroptera, Chrysopidae) ve Rhinocapsus vunduzeei Uhier 

(Heteroptera, Miridae)'nin fonksiyonel tepkileri (Stewart et al. 2000) üzerindeki 

çalıĢmalar bunlardan bazılarıdır. Yine, Nearktik bir tür olarak bilinen Corythuchu 

arcuata (Say)‟nın 2000 yılında Ġtalya'ya giriĢi sonrası hızla yayılıĢ gösterdiği, meĢelerde 

önemli zararlar meydana getirdiği bildirilmiĢ, Avrupa'daki potansiyel konukçuları 

üzerinde laboratuar çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu türle ilgili çalıĢmalar, söz konusu türün 

2002 yılında ülkemizde de Bolu ili meĢelerinde görüldüğü, hatta salgın yaptığı 

saptanmıĢ olması nedeniyle dikkat çekicidir (Mutun 2003; Mutun et al. 2004). 
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Tingidae familyasının bazı türlerinin konukçularına özelleĢmiĢ ve monofag olmaları, 

hızla popülâsyonlarını arttırabilmeleri ve zararlı yabancı ot türleri üzerinde beslenmeleri 

nedeniyle, biyolojik mücadelede kullanılma olasılıkları üzerinde durulmaktadır. 

Örneğin; Avustralya'da zararlı yabancı ot türü Macfadyena unguis-cati (L.) 

(Bignoniaceae)'nin biyolojik mücadelesinde Carvalhotingis visenda (Drake and 

Hambleton) türünün kullanılma olasılıkları üzerinde çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Dhileepan et al. 2007; Conrad and Dhileepan 2007). 

Tingidae familyasına ait bireylerin genel olarak ekonomik zararı olmamakla birlikte 

popülâsyonun yoğun olduğu dönemlerde bazı türlerin zararlarının fazla olduğunu 

bildirmektedirler. Bu nedenle, bu çalıĢmada Erzurum‟da bulunan ve popülâsyonlarının 

yoğun olduğu dönemlerde ekonomik zarara neden olan Tingidae familyasına ait 15 

türün konukçuları ve yayılıĢları hakkında bilgi verilmiĢtir. Ülkemizde, Tingidae türleri 

üzerinde çok fazla biyo-ekolojik çalıĢmalar bulunmamakla birlikte, daha çok kültür 

bitkilerinde mevcut zararlıları tespit etme aĢamasında Tingidae familyasına ait türler 

göze çarpmaktadır. Bu nedenle, Erzurum‟da Tingidae türlerinin belirlenmesi, bunların 

dağılıĢları ve ekolojileri ile ilgili bazı bilgilerin elde edilmesi amacıyla böyle bir çalıĢma 

planlanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Türkiye topraklarının zoocoğrafik konumu, iklim ve bitki örtüsü çeĢitliliği gibi etkenler, 

diğer böcek gruplarında olduğu gibi, Hemiptera takımına bağlı böcekleri de 

cezbetmiĢtir. Türkiye Heteroptera faunası, özellikle 19. ve 20. yüzyıllarda yerli ve 

yabancı araĢtırmacılar tarafından incelenmiĢ ve önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. 

Nitekim Önder vd (2006), yapılan çalıĢmalarda toplam 40 familyaya bağlı 1526 tür ve 

alttürden oluĢan Heteroptera faunasının 2005 yılı itibariyle durumunu yansıtmayı 

amaçlayan bir çalıĢma yapmıĢlardır.  

Türkiye‟de Tingidae faunasının tespitine yönelik az sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Önder 

ve Lodos (1983), Türkiye'de yaptıkları faunistik çalıĢmalar sonucu Tingidae familyesina 

ait 80 tür tespit etmiĢlerdir. Stephanitis pyri, Monosteira lobulifera, Physatncimila 

municeps Horv., ve Galeatus scrophicus un bu türler içerisinde en fazla zararlı olan 

türler olarak kaydetmiĢlerdir. Özbek ve Alaoğlu (1987), Erzurum ve çevresinde patates 

bitkisinde bulunan fitofag Heteroptera türleri içerisinde Tingidae familyasından Dictyla 

echii (Schr.)‟yi; Güçlü vd (1995), Erzurum ve çevre illerinde cevizde bitkisinde bulunan 

fitofag Heteroptera türleri içerisinde Tingidae familyasından Physatocheila confinis 

(Hovarth)‟i; Özbek vd, (1996), Kuzeydoğu Tarım Bölgesinde taĢ çekirdekli meyve 

ağaçlarında bulunan fitofag ve predatör böcek türleri arasında Tingidae familyasından 4 

türü; yine Kıyak vd (2004), NevĢehirden Tingidae familyasına bağlı üç türü; Kıyak ve 

Akar (2010), Çaldağ (Ankara)‟dan 6 türü; Fent (2011), Gökçeada ve Bozcaada‟dan bir 

türü vermektedirler. Özdemir (1984), Ankara ve çevresindeki Tingidae faunası türleri 

üzerine yaptığı çalıĢmasında S. pyri'nin bu bölgede yaygın olarak bulunduğunu 

belirtmiĢtir. Gülperçin ve Önder (1999), Bornova koĢullarında kiraz ağaçları üzerinde S. 

pyri’nin biyolojisi ve doğal düĢmanları üzerine bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Kontrolsüz 

koĢullarda ergin ömrünün ortalama 6 gün olduğunu, bir diĢinin ortalama 45 (38-52) adet 

yumurta bıraktığını ve yumurtaların 18 (15-22) günde açıldığını, nimf dönemlerinin 

sırasıyla 6, 4, 3, 3 ve 4 gün olduğunu, doğada yumurtadan ergine geliĢme süresinin 38 

gün olarak saptandığını bildirmektedirler. Bornova koĢullarında bu tür için herhangi bir 

parazitoit ve predatöre rastlamamıĢlardır. 
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Lodos (1982), Tingidae familyasının genel özelliklerinden bahsederek, bu familyaya ait 

S. pyri, Monosteira unicostata Fieb., M. lobulifera Reut. ve Luieatus scrophicus 

Saund. türlerini yurdumuzda zararlı olan türler olarak bildirmiĢtir. S. pyri'nin Dünyada 

Paleartik Bölgede yaygın olarak bulunduğunu, yurdumuzda ise hemen her yörede 

bulunmakla birlikte, Batı ve Orta Anadolu ile Marmara bölgelerinde daha yoğun olarak 

bulunduğunu kaydetmiĢtir. Bu türün ergin ve nimfleri konukçularının yapraklarının 

altında emgi yaparak verdikleri zararın yanı sıra, erginlerinin bıraktıkları dıĢkıları ve 

yumurta bırakırken yumurtalarının üzerini örttükleri salgılar ile fotosentez alanını 

daraltarak da zarar oluĢturduklarını bildirmektedir. S. pyri'nin yurdumuzda meyve 

ağaçlarından elma, ayva ve armutta ve süs bitkilerinden de gülde zarar yaptığını, bir 

diĢinin 40-80 yumurta bıraktığını, yumurtadan ergine geliĢmenin 40-60 günde 

tamamladığını, bu türün yörelere göre 2-4 nesil verebileceğini bildirmektedir. 

Çınar (2002), 2000-2001 yılları arasında Mardin ve Elazığ Ġllerinde, kiraz bahçelerinde 

böcek ve akar faunası tespiti üzerine yürüttüğü çalıĢmada, S. pyri’nin yaygınlık ve 

yoğunluk açısından önemli olduğu sonucuna varmıĢtır. Tezcan ve Önder (2003), Ġzmir 

ve Manisa ekolojik kiraz bahçelerinde en bol bulunan türler arasında S. pyri olduğunu 

kaydetmektedir. Kıyak vd (2004), NevĢehir Ġli (Türkiye) Heteroptera faunasına katkılar 

adlı çalıĢmalarında S. pyri’nin NevĢehir Ġlinde bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Özkan vd 

(2005), Çubuk (Ankara) Ġlçesi viĢne ağaçları üzerinde zararlı olan türler, doğal 

düĢmanları ve önemlileri üzerinde çalıĢmalar yapmıĢlar ve S. pyri’nin viĢne üzerinde 

beslenen türlerden biri olduğunu belirtmiĢlerdir. Bolu (2007), Diyarbakır, Elazığ ve 

Ghavami et al. (1998), ayçiçeği zararlıları arasında yer alan ve GAP Bölgesinde önemli 

bir zararlı olan Galeatus scrophicus'un iki farklı sıcaklık ve besinde geliĢme süreleri ve 

ölüm oranı üzerine bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu türün enginar ve ayçiçeğinde ve 25 

ile 30°C sıcaklıklarda, geliĢme sürelerini ve ergin ömrü ve ölüm oranlarını tespit 

etmiĢlerdir. Sonuç olarak, konukçu bitkilerden ayçiçeğinde bu türün daha kısa zamanda 

geliĢtiğini, ancak ölüm oranlarının enginarda daha düĢük olduğunu ve bölgede 

ayçiçeğinde bu türün önemli ürün kayıplarına neden olabileceğini bildirmektedir. 

Mutun (2003), 2002 yılı yazında ilk kez Bolu‟da saptanan Corythucha arcuata (Say) 

türünün, tesadüfî olarak Türkiye'ye girmiĢ olabileceğini bildirmekte, bu türün 
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ülkemizdeki yayılıĢının belirlenmesinin gerekliliği üzerinde durmaktadır. Mutun et al. 

(2004), Tingidae familyasına ait ve Nearktik bölgede meĢelere özelleĢmiĢ olarak bilinen 

C. arcuata türünü ilk olarak Bolu Ġli çevresindeki meĢe türlerinde tespit etmiĢlerdir. Bu 

türün meĢe yapraklarında emgileri sonucu bitkinin geliĢimini engellediklerini, palamut 

verimini düĢürdüklerini belirtmiĢ ve türün mayıs ayı içerisinde kıĢlaklardan çıktığının 

ve eylül ayı içerisinde kıĢlaklara çekildiklerini gözlemlemiĢtir. 

Dünyada Tinginae familyası ile ilgili değiĢik faunistik ve sistematik çalıĢmaların 

yapıldığı dikkat çekmektedir. Bunlardan bazıları ise Ģöyledir: S. pyri’nin elma, armut, 

kayısı, Ģeftali, ceviz ve meĢenin konukçuları olduğu, Avrupa'da; Arnavutluk, Avusturya, 

Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, 

Ġtalya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Yugoslavya, 

Asya'da; Afganistan, Kıbrıs, Ġran, Irak, Ġsrail, Japonya Lübnan, Ürdün, Suriye, Türkiye, 

Rusya, Afrika'da; Fas ve Tunus'ta yayılıĢ gösterdiği bildirilmektedir (Anonymous 

1983). Golub (2002), Stephanitis oschanini Vasiliev‟in durumu, sinonimi, Ürdün. Irak, 

Ġran, Transkafkasya ve Orta Asya‟daki dağılımı ile ilgili yürüttükleri çalıĢmada S. 

pyri’ye Transkafkasya‟nın büyük bir bölümünde ve Orta Asya‟da rastlamadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Lis (2002), Batı Paleartik Bölgede yeni bir Tingidae türü adlı 

çalıĢmasında S. pyri’nin bu bölgenin yerli böceği olduğunu ve yaygın olarak 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Drake and Rhoff (1965), Belçikada Tingidae familyası 

üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, bu familyaya ait 34 tür bildirmiĢtir. Ghahari et al. 

(2012), Ġranda Tingidae familyasına ait bir katalog yayınlamıĢlar ve iki alt familyaya 

bağlı 20 cinse ait 74 tür tespit etmiĢlerdir. 

 Tingidae familyası ile ilgili değiĢik çalıĢmaların yapıldığı dikkat çekmektedir. 

Goncharenko and Fursou (1988), Moldova'da yaptıkları çalıĢmada Parallelaptera panis 

Enock. (Hym., Mymaridae)'in S. pyri'nin yumurtalarında parazitoit olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Mohammad and Al-Mallah (1989), S. pyri'nin lrak‟ta tarla ve laboratuar 

koĢullarında 20, 25, 30 ve 35°C sıcaklıklarda ve dört armut, bir elma çeĢidi üzerinde 

kalıtsal üreme yetenegini (rm) belirlemek üzere bir çalıĢma yapmıĢ, en yüksek rm 

değerinin Lecont armut çeĢidi üzerinde laboratuarda 30°C‟de 0.25 olduğunu, diğer 
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çeĢitler üzerinde ve diğer sıcaklıklarda bu değerin 0.07-0.66 arasında değiĢtiğini 

belirtmektedir. Braman et al. (1992), Stephanitis pyrioides (Scott)‟in 6 farklı sıcaklıkta 

geliĢme süresini incelemiĢler ve yaklaĢık olarak 30°C‟de 22 gün, 15°C‟de 97 gün olarak 

bulmuĢlar, 33°C‟de ise baĢarı sağlayamadıklarını belirtmiĢlerdir. Tahmini geliĢme 

eĢikleri ve etkili sıcaklıklar toplamını sırası ile yumurta, nimf ve ergin için 10.2, 

12.2,11.2°C ve 213.1, 179.2,394 gün-derece olarak bulmuĢlardır. 

Braman and Pendley (1993), Corythucha cydoniae (Fitch) (Het., Tingidae)‟nin 

biyolojisi ile ilgili yaptıkları çalıĢmada, bu türün geliĢmesini 21-33°C arası sıcaklıklarda 

18.5-55.6 günde tamamladıklarını tespit etmiĢlerdir. Nimflerin 18°C‟de 

geliĢemediklerini, 21°C‟de ise yetersiz geliĢme gösterdiklerini bulmuĢlardır. Yumurta, 

nimf ve toplam geliĢme eĢiğini sırası ile 13.3, 14.9 ve 14.3°C olarak, bu evreler için 

etkili sıcaklıklar toplamı sırası ile 157.3, 162.9 ve 318 gün-derece olarak 

hesaplamıĢlardır. Ovipozisyon süresini ise 33°C‟de, 27°C‟ye oranla daha uzun 

bulmuĢlar, fakat toplam bırakılan yumurta sayısını benzer olarak bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. Râcz and Bâlâzs (1996), Macaristan‟da elma bahçelerinde S. pyri’nin 

önemli zararlar oluĢturabildiğini belirtmiĢlerdir. Akbarzadeh-Shoukat (1998), S. 

pyri’nin Batı Azerbaycan ve Ġran‟da elma bahçelerinin önemli bir zararlısı olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġran‟da Cydia pomonella L.‟ya karĢı elma bahçelerinde yapılan düzenli 

mücadelenin, Armut kaplanı üzerinde de etkili olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca, 

Erythmelus panis Enock (Hym., Mymaridae)‟in eylül ayının ortasında S. pyri 

yumurtalarının %6 ile %32 oranında parazitlendiğini kaydetmiĢtir. Al-Mallah (1999), 

Irak‟ta ayçiçekleri üzerinde zararlı olduğu düĢünülen türün S. pyri değil, Galeatus 

scrophicus ve Galeatus helianthi O. and L. adlı böcekler olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Bu böceklerin zararının S. pyri'ye benzediğini belirtmiĢtir. Yaptığı biyolojik çalıĢmalar 

sonucunda G. scrophicus ve G. helianthi’nin yaĢamları boyunca bıraktıkları ortalama 

yumurta sayılarını 143,1 ve 101,7 adet ve ortalama inkübasyon sürelerini, nimf geliĢme 

dönemlerini ve erkek, diĢi ortalama ömürlerini G. scrophicus ve G. helianthi için 

sırasıyla 8.57, 9.4, 22.2, 26.7, 22.8,28.5,29.3, 33.7 olarak bulmuĢtur. Jenser et al. 

(1999), Macaristan'da elma bahçelerinde yürüttükleri IPM çalıĢmalarında S. pyri’nin 

elma bahçelerinde zarar oluĢturduğunu bildirmiĢlerdir. Bulbulshoev and Felaliev, 
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(2001), Tacikistan‟da, meyve bahçelerinde zararlı olan türler içerisinde S. pyri’nin de 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Neal and Schaefer (2000), Tingidae familyasına bağlı önemli 

türler ve doğal düĢmanlar ile yabancı otlarla biyolojik mücadelede kullanılabilecek 

tingidler hakkında yapılmıĢ çalıĢmaları derlemiĢlerdir.  

Shahin and Almaroof (2002), kavaklar üzerinde zararlı olan Monusteria unicostata’nin 

biyolojik özellikleri üzerine sıcaklığın etkisi ile ilgili bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

ÇalıĢmada ortalama %60±5 nispi nemde 20, 25, 30°C‟nin bu böceğin biyolojisi üzerine 

etkilerini araĢtırmıĢlar ve 20°C ile 30°C‟nin geliĢmeleri ve aktiviteleri için en uygun 

sıcaklık olduğunu bulmuĢlardır. 20°C‟de bir diĢinin bıraktığı ortalama yumurta sayısını 

125.30 adet, ortalama inkübasyon süresini 16.15 gün, 25°C‟de bir diĢinin bıraktığı 

yumurta sayısını 150.70 adet, ortalama inkübasyon süresini 10.12 gün, nimf geliĢme 

süresini 38.56 gün, bir nesilin ortalama yaĢam süresini 35.60 gün, 30°C‟de bir diĢinin 

bıraktığı yumurta sayısını 139.70 adet, nimf geliĢme süresini 10.22 gün, bir dölün 

ortalama yaĢam süresini 22.80 gün olarak bulmuĢlardır.  

Bernardınell (2006), meĢe türlerinde zararlı olduğu bilinen Corythucha arcuata’nın, 

potansiyel konukçularındaki yayılıĢı ve laboratuar koĢullarında geliĢimi üzerine bir 

çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmasının sonucunda yaprağını döken Avrupa meĢe türleri ile 

Rubus ulmifolius ve R. idaeus’da bu türün %50‟den fazlasının ergin hale ulaĢtığını, 

Castanea sativa, Rubus caesius ve Rosa canina’da erginliğe ulaĢan birey sayısının 

%25‟in altında olduğunu tespit etmiĢtir. Quercııs ruhra, Q. ruber ve Q. ilex, Malus 

domestica ve 4 akçaağaç türünde de nimf geliĢimi gözlenmediğini bildirmiĢtir. 

Yaprağını döken Avrupa meĢelerinde eylül ayında yapraklardaki bireylerinin geliĢme 

sürelerinin, temmuz ayındaki bireylerin geliĢme sürelerinden daha uzun bir geliĢme 

süresine sahip olduklarını kaydetmiĢtir. C. sativa ve Rubus türlerinde böyle bir 

farklılığa rastlamadığını belirtmiĢtir. Fornaciari and Vergnanı (2006), Ġtalya'da organik 

armut bahçelerinde zararlı ve hastalıklarla entegre mücadele yöntemleri ile ilgili 

çalıĢmada S. pyri’nin göz önünde bulundurulması gereken zararlılardan biri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 
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2.1. Tingidae Familyasının Sistematikteki Yeri ve Genel Morfolojik Özellikleri 

2.1.1. Tingidae familyasının sistematikteki yeri 

Âlem : Animalia 

Altalem : Eumetazoa 

Şube : Arthropoda 

Altşube : Hexapoda 

Sınıf : Insecta 

Takım : Hemiptera 

Alttakım : Heteroptera 

Üstfamilya : Tingoidea 

Familya  : Tingidae 

2.1.1.a. Ergin 

Tingidae familyası vücut boyları türlere göre değiĢmekle beraber genellikle küçük 

boydaki olan türleri kapsar. Çoğunlukla 5 mm veya daha küçük boydadırlar. BaĢın üstü, 

prothorax ve hemielytra kabarık veya düz olan dantel Ģeklinde görünüme sahiptir. 

Antenleri kısa dört segmentli, üçüncü segment en uzun dördüncü segment ise 

çoğunlukla topuz Ģeklinde veya ucu kalıncadır. Gözleri iyi geliĢmiĢtir ve ocelli yoktur. 

Hortum kısa, dört segmentli ve altta hortuma ait levhacıklardan oluĢan bir oyuk içine 

yerleĢmiĢtir  (Lodos 1982). 

http://biow.tubitak.gov.tr/present/taxonForm1.jsp?taxon=5771
http://biow.tubitak.gov.tr/present/taxonForm1.jsp?taxon=5771
http://biow.tubitak.gov.tr/present/taxonForm1.jsp?taxon=5771
http://biow.tubitak.gov.tr/present/taxonForm1.jsp?taxon=5771
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Şekil 2.1. Tingidae‟de baĢın alttan görünüĢü ve hortum (Paulson 2000‟den).  

Pronotum bazen büyük oranda değiĢmiĢ olup, çoğunlukla yanda disk Ģeklinde uzantı 

yapmıĢtır (ġekil 2.2). 

 

Şekil 2.2. Hemielytra ve pronotum‟un kenar uzantıları (Paulson 2000‟den). 

Kanatlar tam veya kısmen geliĢmiĢ haldedir. Ön kanatlar üzerinde farklı Ģekil ve 

desenlerle birçok kapalı hücreler bulunmaktadır. Hemielytra saydam veya renkli olabilir 

ve abdomeni örter ya da büyük oranda geçer; vücudun yanlarına da taĢabilir. 

Pronotum‟un yaprak veya disk Ģeklindeki kenar uzantıları ile Hemielytra‟nın kenarları 

bazen diken Ģeklinde saçaklanmıĢ olabilir. Bacaklar normal, ön coxae prosternum‟un 
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kaidesine yakındır. Tarsi iki segmentli olup tırnaklarda arolia yoktur. Birinci segment, 

ikinci segmentten çok küçük olduğundan zor görülmektedir (Lodos 1982). 

 

Şekil 2.3. Tingidae‟de vücudun genel görünüĢü (Bantock and Botting 2010‟den). 

2.1.2 Ergin öncesi morfoloji 

2.1.2.a. Nimf 

Tingidae familyasına ait türlerde nimf dönemindeki böcekler çoğunlukla dikenimsi 

çıkıntılarla kaplıdır. BaĢ prothorax‟tan daha dar veya aynı geniĢlikte olabilir. Tingidae 

familyasına ait bireyler beĢ nimf dönemi geçirirler (Lodos 1982). 

Nimf dönemlerinde yaĢam süreleri sırasıyla: 

1. dönem nimf: Meso ve metathorax aynı uzunluktadır. 

2. dönem nimf: Meso ve metathorax aynı uzunlukta değil ve kanat çıkıntıları yoktur. 
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3. dönem nimf: Kanat çıkıntıları yok veya mesonotum‟dan kısa veya en çok 

mesonotum kadardır. 

4. dönem nimf: Kanat çıkıntıları mesonotum‟dan uzun, ön kanat çıkıntılarının ucu arka 

kanat çıkıntılarının ucuna ulaĢmaz. 

5. dönem nimf: Ön kanat çıkıntılarının ucu arka kanat çıkıntılarının ucunu geçer. 

 

Şekil 2.4. A-Ergin, B-Yumurta, C-Yumurta kümesi, D-H- Nimf dönemleri (Sorensen 

and Baker 2012‟den).  

2.1.2.b. Yumurta  

Tingidae familyasına ait türlerin yumurtaları genelde siyahımsı renkte ve Ģekil olarak 

küreye yakın oval bir biçimdedir (Gülperçin ve Önder 1999). Ancak Tingidae 

familyasına ait en önemli tür olan Stephanitis pyri‟nin yumurtaları hafif kıvrık sosisi 

andırmaktadır. Yumurta boyu 0.41 mm, eni ise 0,12 mm‟dir (Lodos 1982). 
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Şekil 2.5. Tingidae familyasında yumurtanın genel görünüĢü (Maxwell 2011‟den). 

2.3. Biyolojileri ve Zararları 

Tingidae türleri hemimetabol metamorfozaya sahiptirler BeĢ nimf dönemleri bulunur. 

KıĢı ergin halde geçirirler. DiĢiler yumurtalarını çoğunlukla bitki dokuları içine 

bırakırlar. Ancak bazı türlerde diĢiler yumurtalarını yaprağın alt epidermisini delerek 

palisat parankimasının dokusuna eğik olarak bırakırlar (Lodos 1982). DiĢiler 

yumurtaları bıraktıktan sonra üzerlerini anüslerinden çıkardıkları bir sıvı ile 

örtmektedirler. Bir yılda ortalama 40-80 adet yumurta bırakmaktadırlar (Gülperçin ve 

Önder 1999). Ergin ve nimfler özellikle bitkilerin yapraklarının alt yüzeylerinde 

beslenerek zararlı olurlar. Sokup emilen yerlerde beyazımsı lekeler oluĢur. Zarara 

uğrayan yapraklar vaktinden önce dökülür. Böylece bitkiler zayıf düĢer ve 

verimliliklerini büyük oranda kaybederler Bitki özsuyunu emerek zarar vermelerinin 

yanında bazı türler bitkilerde gal oluĢumuna neden olurlar. Bazı türler ise yosunlarla 

beslenirler (Lodos I982). 
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Göksu (1964), Sakarya ve Kocaeli illerinde meyve ağaçlarında zarar yapan S. pyri’nin 

biyolojisi ve mücadelesi üzerine bir araĢtırma yürüterek, S. pyri’nin kıĢlamak için 

öncelikle meyve ağaçlarının kabuklarının altını, ikinci derecede taĢ ve kayalıkların 

arasını ve bunların alt yüzündeki oyukları tercih ettiklerini, çürümüĢ yaprak ve 

döküntüler arasını çok fazla tercih etmediklerini gözlemlemiĢtir. Doğal koĢullarda bir 

diĢinin yumurtlama süresinin 50 gün devam ettiğini, kıĢlayan diĢilerin 21-63 adet, 

birinci neslin diĢilerinin ise 103-127 adet yumurta bıraktığını, 15,4°C günlük ortalama 

sıcaklığın kaydedildiği mayıs ayında yumurtaların 28 günde açıldığını, birinci nesil 

nimflerinin 3 haftada, ikinci ve üçüncü nesil nimflerinin 15 günde geliĢmelerini 

tamamlayarak ergin olduklarını, ilk neslin erginlerinin 22 Haziranda, ikinci neslin 

Temmuz ve ağustos aylarında ve üçüncü neslin 15 Eylülde görüldüğünü ve 1960 yılında 

S. pyri’nin 3 nesil verdiğini kaydetmektedir. S. pyri„ye karĢı uygulan mücadele 

yöntemlerii ile ilgili olarak, insektisitlere hassas olduğunu fakat yumurtalarının tüm yaz 

boyunca yapraklarda bulunması, mücadele sonrası bu yumurtalardan çıkan bireylerin 

tekrar çoğalmasından dolayı zorlaĢabildiğini kaydetmiĢtir. Meyve bahçelerinde diğer 

zararlılara karĢı düzenli mücadele yapılıyorsa bu böceğe karĢı mücadelenin 

yapılmasının gerekmediğini de belirtmiĢtir. Armut kaplanlarının yaptığı zarar direkt 

olarak beslenmeden ötürü meydana gelir. Beslenme esnasında hücrelerdeki klorofil 

parçalanır. Özsuyu alınan hücreler ölür ve bu hücreler artık asimilasyon görevlerini 

yapamazlar. Ülkemizde meyve ağaçlarının en önemli zararlılarından birisidir, Batı 

Anadolu‟da da kestane ve cevizlerde ara sıra yoğun popülâsyonlarına rastlanmaktadır 

(Gülperçin ve Önder 1999). 

Galeatus helianti, ayçiçeğinde ve diğer Compositae türlerinde beslenmektedir. Ergin ve 

nimfleri bir arada bulunmakta, ayçiçeğinin hem alt hem de üst yapraklarının her iki 

yüzeyinde bazen de çiçeğin sapla birleĢen yerinde beslenmektedir (Lodos 1982). 

Galeatus helianti, yoğunluğu az olduğunda beslenme yerlerinde sadece tingidlere özgü 

siyah lekeler, fazla olduğu durumlarda ise yapraklarda kurumalar meydana getirir. Aynı 

türün ülkemizde Diyarbakır, ġanlıurfa, Mardin ve Batman'da ayçiçeğinde zararlı olduğu 

belirlenmiĢtir (Özbek ve Hayat 2003). 
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Monanthia aliena zararı baĢlıca kavak, söğüt, elma, armut ve bademlerde görülür. 

Bunların içinde en çok bulunduğu kavaktır ve istisnasız bütün kavak türlerinde zarar 

yapmaktadır. Ülkemizin hemen her tarafında az veya çok bulunur. En yaygın bulunduğu 

yer ise Güney ve Batı Anadolu bölgesidir (Lodos 1982). 

Tingidae familyasına giren bazı önemli ürün zararlıları bulunmaktadır. Bu zararlılar 

konukçularını sokup emmek suretiyle zarar yaparlar. Beslenirken styletlerini konukçu 

bitkilerin dokularına batırarak tükürük kanalından bir sıvı salgılarlar. Bitki üzerindeki 

emgi yerlerinde sokup-emme nedeniyle çok defa yeĢil haldeki dokularda klorofil 

parçalanması görülür ve bunun sonucunda da bu gibi yerler sararır, sonra siyaha 

dönüĢür ve kurur (Lodos 1982). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

ÇalıĢmanın materyalini, Erzurum ilinden toplanan Tingidae (Heteroptera) familyasına 

ait örnekler oluĢturmaktadır. 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Örneklerin toplanması 

Örnekler, 2011 ve 2012 yıllarında, 15 Mayıs- 15 Ağustos tarihleri arasında Erzurum‟un 

AĢkale, Aziziye, Çat, Ġspir, Hınıs, Horasan, Narman, Oltu, Olur, Palandöken, Pasinler, 

Pazaryolu, ġenkaya, Tekman, Tortum, Karayazı, Karaçoban, Köprüköy ve Uzundere 

ilçelerine bağlı değiĢik lokalitelerden toplanmıĢtır. Ayrıca, daha önceki yıllarda 

Erzurum ve ilçelerinden toplanmıĢ ve Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki 

Koruma Bölümü‟ndeki Entomoloji Müzesi (EMET)'nde bulunan materyal de 

değerlendirilmiĢtir. 

Örnekler, gündüz güneĢli havalarda bitkiler üzerinden atrapla ve ağaçlardan darbe 

yöntemi ile toplanmıĢtır. Atrap ile toplanan örnekler bir kavanoza alınmıĢ ve etil asetat 

yardımı ile öldürülmüĢtür. Öldürülen örnekler, küçük karton kutulara aktarılmıĢ, 

kutuların üzerine örneğin yakalandığı yer, yükseklik ve toplandığı tarih yazılarak 

laboratuvara getirilmiĢtir. 

3.2.2. Örneklerin değerlendirilmesi 

Tingidae familyasına ait türler çok küçük oldukları ve zor iğnelendikleri içintoplanan 

örnekler iğnelenmeyip dikdörtgen Ģeklindeki kartlara yapıĢtırılmıĢtır. Kartlara 

yapıĢtırılacak örnekler için, suda çözünen yapıĢtırıcı kullanılmasına özenle dikkat 
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edilmiĢtir. Çünkü böcekler gerekli durumlarda (yeniden teĢhis için ), kartlar ıslatılarak 

çıkarılabilmelidir. 

Benzer morfolojik özellik gösteren örnekler gruplandırılmıĢ ve referans materyallerinin 

teĢhisleri Dr. Pierre Moulet (Museum Requien, 67 rue Joseph Vernet, F-84000 Avignon 

– FRANCE) tarafından yapılmıĢtır. TeĢhisi yapılan türler erkek ve diĢi bireyler 

sayılarak kaydedilmiĢtir. TeĢhiste önem taĢıyan vücut kısımları, doğrudan örnek 

üzerinden, “SMZ-U” marka stereomikroskopta çizim tüpü yardımıyla çizilmiĢtir. 

Çizimlerde 2 mm‟lik ölçek kullanılmıĢtır. 

Elde edilen örnekler Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümündeki 

Entomoloji Müzesi (EMET)‟nde saklanmaktadır. 



19 

 

 

4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

AraĢtırma sonucunda, Tingidae familyasının Tinginae altfamilyasından 10 cinse bağlı 

toplam 15 tür ve alttür tespit edilmiĢtir. 

4.1. Familya: TINGIDAE 

4.1.1. Altfamilya: TINGINAE 

4.1.1.a. Tinginae Cins Tanı Anahtarı 

1- Pronotum siyah renkte ve kenarlarında ağımsı hücreler     

    bulunmaz………….………………....……………….……...….....Agramma Stephens 

-  Pronotum kahverengi renkte ve kenarlarında ağımsı hücreler bulunur.…………....…2 

 

2- Kanatlar açık sarı renkte...……………….………………..…….....Catoplatus Spinola 

-   Kanatlar koyu kahverengi renkte.…….….…..............…....…..…....….…….....….…3 

 

3- Ante siyah renkte ve dördüncü segmenti çomak Ģeklinde……….…Copium Thunberg 

-   Anten segmentleri kahverengi renkte ve dördüncü segmenti topuz Ģeklinde...............4 

 

4- Pronotum üzerinde yanal karinalar bulunmaz………….…..….….Monosteira A. Cost 

-   Pronotum üzerinde yanal karinalar bulunur………..…..………....…………..……....5 
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5- Pronotum açık kahverengi renkte, kanatlar koyu kahverengi ve üzerinde küçük siyah   

    lekeler bulunur……………………….………………………..…Physatocheila Fieber 

-   Pronotum ve kanatlar açık sarı renkte ve kanatlar üzerinde küçük siyah lekeler   

    bulunmaz………………………….………………………...………………………...6 

 

6- BaĢ sarı renkte olan pronotal kaput tarafından örtülü…………...….Elasmotropis Stål  

-   BaĢ pronotal kaput tarafından örtülü değil…………………………………..……..…7 

7- Antenlerin üzerinde uzun kıllar bulunur..................................................Kalama Puton  

-  Antenlerin üzerinde uzun kıllar bulunmaz…………......…………………….…….….8 

 

8- Kanatlar sarı renkte ve pronotum‟un baĢa yakın olan kısmının yan taraflarında iki   

    adet siyah leke bulunur……………………….……...………..………Tingis Fabricius 

-   Kanatlar saydam, arı peteği gibi desenli ve duman renginde ve pronotum‟un baĢa       

    yakın olan kısmının yan taraflarında siyah leke bulunmaz…………………...………9 

 

9- Pronotal kaput bulunur………………………...…………………..….Stephanitis Stål  

-   Pronotal kaput bulunmaz………..………………………….……………...Dictyla Stål  
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a. Cins: Agramma Stephens 1829 

Agramma laetum (Fallen 1807) 

 

Şekil 4.1. Agramma laetum (Fallen)‟da vücudun dorsalden görünüĢü.  

Anten, baĢ ve pronotum‟un ortası siyah renkte, bacaklar ise kırmızımsı renktedir. 

Kanatlar ve pronotum‟un ön kısmı sarımsıkahverengi Pronotum‟da diğer türlerde 

bulunan karakteristik çizgiler yoktur. Pronotum‟un yan kenarlarında geniĢ dantel 

Ģeklinde ağımsı yapı yoktur. Boyu 3-4 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Ilıca, PaĢayurdu, 1710 m, 3.VI.2010, 3 ♂♂, Köprüköy, 

Ilıcasu, 2111 m, 30.VI.2011, ♀, Oltu, 30.VI. 1989, ♂, Pasinler, 1983 m, 2.VI.1983, ♀. 

Toplam altı örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Bu tür, Türkiye Faunası için yeni kayıttır. 

Dünya’daki yayılışı: Ġngiltere, Hollanda, Ġsveç, Ġsviçre, Norveç, Almanya, Fransa, 

Lüksemburg, Belçika, Ġtalya, Türkiye (Berend 2012). 

http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=450869
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b. Cins: Copium Thunberg 1822 

Copium adumbratum (Horváth 1891) 

 

Şekil 4.2. Copium adumbratum (Horváth)’da vücudun dorsalden görünüĢü.  

Anten segmentleri siyah renkte ve dördüncü segment çomak Ģeklinde, ayrıca antenlerin 

üçüncü ve dördüncü segmentleri üzerinde sarı renkte kıllar bulunur. BaĢ ve pronotum 

siyah renkte, hemielytra ise kahverengi renktedir. Pronotum ve hemielytra‟nın 

kenarlarındaki hücreler ince bir yapı görünümündedir. Boyu 4-5 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: AĢkale, 1600 m, 12.VII.2010, ♂, Çayköy, 1876 m, 

23.VII.2011, 2♀♀, 4 ♂♂, Aziziye, TaĢlıgüney, 1968 m 09.VII.2011, ♀, Hınıs, 1742 m, 

2.VII.2010, ♀. Toplam dokuz örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Erzurum, Niğde (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Güney Rusya, Suriye, Türkiye  (Önder vd 2006). 

http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
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c. Cins: Elasmotropis Stål 1874 

Elasmotropis testacea selecta (Horváth 1891) 

 

Şekil 4.3. Elasmotropis testacea selecta (Horváth)‟da vücudun dorsalden görünüĢü. 

Anten dört segmentli olup üçüncü segment daha uzun ve dördüncü segment topuz 

Ģeklinde ve siyah renktedir. BaĢ pronotal kaput tarafından örtülüdür. Protoraks ve 

hemielytra ĢiĢkince olup açık ve koyu kahverengi renklere sahiptir. Pronotum üzerinde 

baĢa kadar uzanan üç adet çizgi bulunur. Pronotum ve hemielytranın kenarlarında 

ağımsı hücreler bulunmaktadır. Boyu 4-5 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Aziziye, BaĢçakmak,1860 m, 20.VII.2011, ♀, 2 ♂♂, 

Hınıs, 1742 m, 27.VII.2010, ♀. Toplam dört örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Bu alttür, Türkiye faunası için yeni kayıttır. 

Dünya’daki yayılışı: Palearktik Bölge (Önder vd 2006). 
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d. Cins: Kalama Puton 1876 

Kalama tricornis (Schrank 1801) 

 

Şekil 4.4. Kalama tricornis (Schrank)‟da vücudun dorsalden görünüĢü 

Antenler düzgün ve geniĢ, üçüncü segment dördüncü segmentten daha kalın ve 

tamamen siyah ve uzun kıllı antenler ile tanınır. Gözlerin yanında baĢta uzun oksipital 

çıkıntılar bulunmaz. Ön kanatların yan kısımlarında ağımsı yapı ve iki çizgi bulunur.  

Boyu 3-4 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Üniversite arazisi, 1850 m, 25.VI.2009, ♀, Oltu, 

26.VII.1987, ♂, 21.VIII.1988, ♂. Toplam üç örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen tüm tölgeler (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: A.B.D., Avrupa, Cape Verde, Ġran, Kanada, Kuzey Afrika, 

Sibirya, Türkistan, Türkiye (Önder vd 2006). 

http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
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e. Cins: Monosteira A. Costa 1862 

Monosteira unicostata (Mulsant and Rey 1852) 

 

Şekil 4.5. Monosteira unicostata (Mulsant & Rey)‟da vücudun dorsalden görünüĢü. 

Anten, baĢ, pronotum ve hemielytra kahverengi renktedir. Pronotum ve hemielytra 

üzerinde dantel Ģeklinde desenler bulunmaktadır, ayrıca pronotum hafifçe ĢiĢkin olup 

üzerinde yanal karinalar bulunmamaktadır. Boyu 3-4 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: 28.V.1980, ♂, Aziziye, BaĢçakmak, 1860 m, 

20.VII.2011, ♀, Oltu, 5.VIII.1988, 6 ♂♂, 2.IX.1988, ♀, Olur, KöprübaĢı, 976 m, 

30.VII.2011, ♂, Olurdere, 1050 m, 23.VI.2011, ♂. Toplam 11 örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Iğdır (Özbek vd 1996); Hemen tüm bölgeler (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Palearktik Bölge (Önder vd 2006). 

f. Cins: Stephanitis Stål 1873 
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Stephanitis pyri (Fabricius 1775) 

 

Şekil 4.6. Stephanitis pyri (Fabricius) vücudun dorsalden görünüĢü. 

Vücudu yassı ve geniĢtir. Üstten bakıldığında saydam olan ön kanatları, arı peteği gibi 

desenli, uçları ve orta kısmı duman renginde gölgelidir. Thoraks ve abdomen 

kahverengimsi siyah, bacakları koyu sarı renklidir. Pronotum yüksekçe, öne doğru 

uzanmıĢ ve baĢı örtmüĢ durumdadır. Boyu 3-4 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Ġspir, 19.V.1982, ♂, Olur, KöprübaĢı, 973 m, 

30.VII:2011, ♀, 2 ♂♂, TaĢlıköy, 860 m, 30.VII.2011, ♂, YeĢilbağlar, 987 m, 

30.VII.2011, 4 ♀♀, 2 ♂♂. Toplam 11 örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen hemen tüm bölgeler  (Göksu 1964), (Giray 1969), 

(Erden 1988), (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Bu tür Dünyada Akdeniz çevresi ülkeleri ve Palearktik Bölgede 

Kuzeyi hariç ılıman iklimli Avrupa ülkelerine yayılmıĢtır (Silvestri, 1934; Balachowsky 

http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
http://starcentral.mbl.edu/microscope/portal.php?pagetitle=classification&BLCHID=11-6232
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et Mesnil, 1935; Hoberlandt, 1955; Önder and Lodos, 1983); Palearktik Bölge (Önder 

vd 2006). 

g. Cins: Catoplatus Spinola 1837 

g.1. Cotoplatus Tür Tanı Anahtarı 

1- Pronotum koyu kahverengi renkte olup baĢa yakın olan kısmının iki yanında siyah 

lekeler bulunmaz……...………..…...Catoplatus brevicornis (Akramovskaja and Golub) 

- Pronotum açık kahverengi renkte olup baĢa yakın olan kısmının iki yanında siyah 

lekeler bulunur……………………………..….………Catoplatus carthusianus (Goeze) 

A          B      

Şekil 4.7. Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Catoplatus brevicornis (Akramovskaja and 

Golub), B- Catoplatus carthusianus (Goeze). 

g.1.1. Catoplatus brevicornis (Akramovskaja and Golub 1973) 
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Dört segmentli olan anten siyah renkte, üçüncü segment diğerlerinden daha uzun, 

dördüncü segment topuz Ģeklindedir. BaĢ siyah gözler ise bordo renktedir. Pronotum 

kahverengi, hemielytra ise açık sarı renktedir. Pronotum ve hemielytranın kenarlarında 

ağımsı hücreler bulunmaktadır. Boyu 4 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Üniversite arazisi, 1850 m, 23.VIII.2011, ♂. Toplam 

bir örnek. 

Bu tür, çalışma alanından ilk kez kaydedilmiştir. 

Türkiye’deki yayılışı: Adana, Artvin, Bitlis, Hakkâri, Van, Erzurum  (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Transkafkasya, Türkiye (Önder vd 2006). 

g.1.2. Catoplatus carthusianus (Goeze 1778) 

Anten, baĢ ve gözler  siyah renktedir. Pronotum kahverengi renkte olup, baĢa yakın 

kısmında iki adet siyah leke bulunur. Hemielytra açık sarı renkte olup üzerinde ağımsı 

yapılar bulunmaktadır. Boyu 4-5 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Karaçoban, Akkavak, 2022 m, 16.VII.2011, 4 ♀♀, 14 

♂♂, Oltu, 1236 m, 24.VII.2009, ♀, ♂, 04.VIII.2009, 2 ♀♀, ♂, Kaledibi, 1074 m, 

17.VII.2010, ♀, Ġğdeli, 1660 m, 30.VI.2012, 2 ♂♂, Olur, Olurdere, 1050 m, 

23.VI.2011, ♀, ♂, TaĢlıköy, 862 m, 16.VI.2010, 5 ♀♀, 7 ♂♂,  Tekeli, 1079 m, 

04.VII.2009, ♂, YeĢilbağlar, 1000 m, 16.VI.2010, 4 ♀♀, 5 ♂♂, ġenkaya, 10.VII.1989, 

♀, Sındıran, 1497 m, 13.VII.2011, ♂. Toplam 52 örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen hemen tüm bölgeler (Önder vd 2006). 
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Dünya’daki yayılışı: Güney Avrupa, Güney Rusya, Kuzey Afrika, Ġran, Türkiye 

(Önder vd 2006). 

h. Cins: Dictyla Stål 1874 

h.1. Dictyla Tür Tanı Anahtarı 

1- Pronotum üzerinde levha Ģeklinde koyu kahverengi renkte ve ĢiĢkin yapılı hücreler   

    bulunur…………………..…………………………….….…...Dictyla nassata (Puton) 

-   Pronotum üzerinde sarı renkte ağımsı hücreler bulunur……..…..………......……….2 

 

2- Hemielytra üzerinde ikiĢer adet siyah leke bulunur.…….........Dictyla echii (Schrank) 

-   Hemielytra üzerinde siyah leke bulunmaz…………....…....Dictyla platyoma (Fieber) 

A B C  

Şekil 4.8.Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Dictyla nassata (Puton), B- Dictyla echii 

(Schrank), C- Dictyla platyoma (Fieber). 
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h.1.1. Dictyla nassata (Puton 1874) 

Antenin birinci, ikinci ve üçüncü segmenti kahverengi renkte ve apikal segment  siyah 

renktedir. BaĢ ve pronotum siyah, pronotum üzerindeki çizgiler ise sarıdır. Pronotum 

üzerinde levha Ģeklinde koyu kahverengi renkte ve ĢiĢkin yapılı hücreler bulunur. 

Hemelytra‟nın orta kısmı geniĢ benekli koyu kahverengi ve sarı renkte olup, kanatlar 

üzerinde siyah lekeler bulunur. Boyu 4-5 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Çat, Yukarıçat, 1904 m 18.VI.2012, ♀, ♂, 2162 m, 

23.VII.2011,2 ♂♂, Köprüköy, Güzelhisar, 1948 m, 16.VII.2011, ♀, Narman, DikmetaĢ, 

2665 m, 17.VII.2011, ♂, Pasinler, Yayla, 1090 m, 17.VII.2011, 2 ♀♀, 2 ♂♂. Toplam 

10 örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen tüm bölgeler (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Palearktik Bölge (Önder vd 2006). 

h.1.2. Dictyla echii (Schrank 1782) 

Antenin birinci, ikinci ve dördüncü segmenti siyah renkte, üçüncü segment 

kahverengidir. BaĢ ve pronotum siyah, pronotum üzerindeki çizgiler ise sarıdır.  

Pronotum geniĢ, yan karinalar kısalmıĢ ve pronatal diĢ bulunmaktadır. Hemelytra, 

benekli koyu kahverengi ve sarı renkte, kanatlar üzerinde iki adet siyah leke olup 

dıĢbükey lateral kenarlı ve oval bir Ģekildedir. Boyu 4-5 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: 14.VII,1987, ♀, 2 ♂♂, Güngörmez, 2200 m, 

19.VIII.2009, ♂, Aziziye, Eskipolat, 1857 m, 30.VII.2010,  ♂, Horasan, Çiftlik, 1546 

m, 17.VII.2011, ♀, Köprüköy, Güzelhisar, 1948 m, 16.VII.2011, 6 ♀♀, 14 ♂♂, 
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ÖrentaĢ, 1916 m,  29.VII.2010, ♀, 30.VII. 2011, 3 ♂♂, Narman, 1557 m, 04.VII.2009, 

3 ♀♀, 4 ♂♂, 1565 m, 21.VII.2010, ♀, 21.VII.2012, ♀, DikmetaĢ, 2665 m, 17.VII.2010, 

♂, Ġncedere, 1987 m, 21.VII.2010, 2 ♀♀, Oltu, 03.V.1988, 2 ♀♀, 2 ♂♂, 03.VI.1988, ♀, 

♂, 27.VI.1987, ♂, 2.VII.1987, 5 ♀♀, 15 ♂♂, 26.VII.1987, ♀, ♂, 30.VII.1986, 2 ♂♂, 

Olur, AĢağıkaracasu, 1304 m, 19.VII.2012, ♂, TaĢlıköy, 885 m, 06.VII.2012, ♂, 

YeĢilbağlar, 1000 m, 16.VI.2010, ♂, Pasinler, 29.VI.1987, ♀, 2 ♂♂, 1600 m, 

25.VII.2009, ♂, Kevenlik, 14.VII.2012, 2 ♀♀, ġenkaya, Esenyurt, 1622 m, 

14.VII.2012, ♀, 3 ♂♂, Ġçmesu, 1656 m, 14.VII.2012, 2 ♂♂, Ġkizpınar, 1589 m, 

31.VI.2011, 48 ♀♀, 64 ♂♂, Sındıran, 1409 m, 17.VII.2010, 6 ♀♀, 3 ♂♂,  Taht, 1283 

m, 31.VI.2011, 5 ♀♀, 5 ♂♂, TimurkıĢla, 1656 m, 14.VII.2012, 15 ♀♀, 17 ♂♂, Tortum, 

1660 m, 23.VI.2011, 4 ♀♀, 4 ♂♂, 1573 m, 21.VII.2010, ♂, Derekapı, 950 m, 

15.VI.2010, 2 ♂♂, 9.VII.2011, ♂, Tekman, Güzeldere, 1948m, 16.VII.2010, ♀, 2 ♂♂. 

Toplam 268 örnek 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen hemen tüm bölgeler(Hoberlandt 1955; Önder ve Lodos 

1983), (Özbek ve Alaoğlu 1987); (Özbek vd 1996), (Önder vd 2006),) (Kıyak and Akar 

2010). 

Dünya’daki yayılışı: Palearktik Bölge (Önder vd 2006). 

h.1.3. Dictyla platyoma (Fieber 1861) 

Antenin birinci, ikinci ve üçüncü segmenti sarı, apikal segmenti ise siyah renktedir. BaĢ 

ve pronotum siyah, pronotum üzerindeki çizgiler ise sarıdır. Hemelytranın orta kısmı 

geniĢ ve açık sarı renktedir. Pronotumun kenarlarındaki ağımsı hücreler levha Ģeklinde 

sarı renkte ve pronotumun büyük bır kısmını kapatmıĢtır. Pronotum üzerinde kısa yan 

karinalar bulunmaktadır. Boyu 4-5 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Aziziye, TaĢlıgüney, 1968 m 09.VII.2011, ♂, Pasinler, 

Yayla, 1090 m, 17.VII.2011, ♂. Toplam iki örnek. 
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Bu tür, çalışma alanından ilk kez kaydedilmiştir. 

Türkiye’deki yayılışı: Bilecik, Erzurum (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Avrupa, Çin, Rusya, Sibirya, Türkistan, Türkiye (Önder vd 2006). 

i. Cins: Physatocheila Fieber 1844 

i.1. Physatocheila Tür Tanı Anahtarı 

1- Kanatlar üzerinde bulunan desenlerdeki çizgiler çok belirgin ve antenin son segmeni   

     koyu kahverengi rengte............................................Physatocheila confinis (Horvath) 

-   Kanatlar üzerinde bulunan desenlerdeki çizgiler belirgin değil ve antenin son  

     segmenti  siyah renkte..........................Physatocheila dumetorum (Herrich-Schäffer) 

 

A                   B           

Şekil 4.9. Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Physatocheila confinis (Horvath), B- 

Physatocheila dumetorum (Herrich-Schäffer). 
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i.1.1. Physatocheila confinis (Horvath 1905) 

Antenin son segmenti koyu kahverengidir. Pronotum üzerinde üç çizgi bulunur ve bu 

çizgiler baĢa kadar uzanır. Ön kanatların ortasında hafifçe bir geniĢlik olup, kanatlar 

üzerindeki desenlerdeki çizgiler belirgindir. Ön kanatlar üzerinde iki sıra halinde ağsı 

lekeler bulunur. Boyu 3 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Oltu, Ayvalı, 12.VII.1991, ♂. Toplam bir örnek 

Türkiye’deki yayılışı: Erzurum (Güçlü vd 1995); Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi (Özbek 

vd 1996); Hemen tüm bölgeler (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Palearktik Bölge (Önder vd 2006). 

i.1.2. Physatocheila dumetorum (Herrich-Schäffer 1838) 

Antenin son segmenti siyah ve ilk üç segment ise kahverengidir. Pronotum üzerinde üç 

çizgi bulunur ve bu çizgiler baĢa kadar uzanır. Ön kanatlar üzerinde iki sıra halinde 

ağımsı lekeler bulunur.. Boyu 3-4 mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: Ġspir, MadenköprübaĢı, 24.VII.1991, ♂, Pazaryolu, 

23.VII.1991, ♂, Tortum, AĢağımeydanlar, 04.VII.1991, ♀, 2 ♂♂, Pehlivanlı, 

13.VII.1991, ♂, Oltu, Ayvalı, 12.VII.1991, ♀, Uzundere, GölbaĢı, 13.VII.1991, ♂. 

Toplam sekiz örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Çanakkale (Gökçeada), Erzurum (Berend 2012). 

Dünya’daki yayılışı: Balkanlar, Ġngiltere, Avusturya, Almanya, Fransa, Belçika, 

Lüksemburg, Ġtalya, Danimarka, Macaristan, Çek Cumhuriyeti. Türkiye (Berend 2012). 
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j. Cins: Tingis Fabricius 1803 

j.1. Tingis Tür Tanı Anahtarı 

1- Antenin 1. ve 2. segmenti kahverengi, pronotum sarı renkte ve baĢın üzerinde   

    pronotal kaput bulunur……………….…….…Tingis  angustata (Herrich-Schäffer)

   

-  Antenin 1. ve 2. segmenti siyah, pronotum kahverengi ve baĢın üzerinde pronotal  

    kaput bulunmaz…..…..….………...………….................Tingis auriculata (A. Costa) 

A           B  

Şekil 4.10. Vücudun dorsalden görünüĢü, A- Tingis angustata (Herrich-Schäffer), B- 

Tingis auriculata (A. Costa). 

j.1.1. Tingis angustata (Herrich-Schäffer 1838) 

Antenin birinci, ikinci ve üçüncü segmenti kahverengi, dördüncü segment ise siyah 

renktedir. BaĢ pronotal kaput tarafından örtülmüĢtür. Pronotumun ve hemielytranın 

üzerindeki çizgi ve hücreler çok belirgindir. Pronotum ve hemielytra sarı renkte olup, 

pronotumun ön kısmında iki adet leke bulunur. Boyu 4-5 mm‟dir. 
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İncelenen materyal: Erzurum: Hınıs, 1742 m, 02.VII.2010, 4 ♀♀, 5 ♂♂, Oltu, 1750 

m, 03.VIII.2009, ♂, Olur, Olurdere, 1050 m, 23.VI.2011, ♀. Toplam 11 örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen hemen tüm bölgeler (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: Palearktik Bölge (Önder vd 2006). 

j.1.2. Tingis auriculata (A. Costa 1847) 

Antenin birinci, ikinci ve dördüncü segmenti siyah, üçüncü segmenti ise kahverengi 

renglidir. BaĢ siyah renkte ve üzerinde pronotal kaput bulunmaz. Pronotum hafif 

ĢiĢkince olup kahverengi renktedir. Pronotum ve hemielytra kahverengi renkte olup, 

üzerlerinde noktalar halinde lekeler bulunur. Boyu 4-5mm‟dir. 

İncelenen materyal: Erzurum: 23.VI.1980, ♂, Horasan, Yörükaltı, 1854 m, 

29.VII.2010, ♂, Karaçoban, Akkavak, 2022 m, 16.VII.2011, 6 ♀♀, 15 ♂♂, Oltu, 

2.IX.1988, ♂, Olur, Olurdere, 1050 m, 23.VI.2011, 5 ♀♀, 12 ♂♂, YeĢilbağlar, 987 m, 

30.VII.2011, ♂, Pazaryolu, Çiftepınar, 1742 m, 15.VII.2012, ♂. Toplam 43 örnek. 

Türkiye’deki yayılışı: Hemen hemen tüm bölgeler (Önder vd 2006). 

Dünya’daki yayılışı: A.B.D., Avrupa, Kuzey Afrika, Güney Rusya, Ġsrail, Suriye, 

Türkistan, Türkiye (Önder vd 2006). 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Erzurum ilinde yapılan bu çalıĢma sonucunda Tingidae familyasına bağlı Tinginae 

altfamilyasına ait 10 cinsi içerisinde toplam 15 tür tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

bulunan türlerin taksonomik öneme sahip vücut kısımları çizilerek, tanı anahtarları 

hazırlanmıĢ, ayrıca bu türlerin Türkiye ve dünya‟daki yayılıĢları verilerek, kısaca 

tanımları yapılmıĢtır. 

Bu türlerden, Agramma laetum, Erzurum iline bağlı Ilıca, Köprüköy, Oltu ve Pasinler 

ilçelerinden; Catoplatus brevicornis, Erzurum il merkezinden; C. carthusianus, 

Erzurum iline bağlı Karaçoban, Oltu, Olur ve ġenkaya ilçelerinden; Copium 

adumbratum, Erzurum iline bağlı AĢkale, Aziziye ve Hınıs ilçelerinden; Dictyla echii, 

Erzurum il merkezi. Aziziye, Köprüköy, Narman, Oltu, Olur, Pasinler, ġenkaya, Tortum 

ve Tekman ilçelerinden; D. nassata, Erzurum iline bağlı Çat, Köprüköy, Narman ve 

Pasinler ilçelerinden; D. platyoma, Erzurum iline bağlı Aziziye ve Pasinler ilçelerinden; 

Elasmotropis testacea selecta, Erzurum iline bağlı Aziziye ve Hınıs ilçelerinden; 

Kalama tricornis, Erzurum il merkezi ve Oltu ilçesinden; Monosteira unicostata, 

Erzurum il Merkezi, Aziziye, Oltu ve Olur ilçelerinden; Phystaocheila confinis, 

Erzurum iline bağlı Oltu ilçesinden; P. dumetorum, Erzurum iline bağlı Ġspir, 

Pazaryolu, Tortum, Oltu ve Uzundere ilçelerinden; Stephanitis pyri, Erzurum iline bağlı 

Ġspir ve Olur ilçelerinden; Tingis angustata, Erzurum Ġline bağlı Hınıs, Oltu ve Olur 

ilçelerinden ve T. auriculata (Costa 1847), Erzurum il merkezi, Horasan, Karaçoban, 

Oltu, Olur ve Pazaryolu ilçelerinde tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada tespit edilen türlerden Agramma laetum, Catoplatus brevicornis, Copium 

adumbratum, Dictyla platyoma, Kalama tiricornis ve Physatocheila confinis’in 

popülâsyonlarının çok düĢük olduğu; Catoplatus carthusianus, Dictyla echii ve Tingis  

auriculata türlerinin ise araĢtırma alanında sık rastlanan ve yaygın olan türler olduğu 

tespit edilmiĢtir.  
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Tingidae familyası türlerinin fitofag olması ve yabancı otlardan kültür bitkilerine, 

orman ağaçlarından meyve ağaçlarına kadar uzanan geniĢ bir konukçu yelpazesine sahip 

olması nedeniyle büyük önem taĢımaktadırlar. Konukçu bitkilerin bazılarının insanlar 

ve hayvanlar için besin değeri yüksek bitkiler olduğu da gözlenmiĢtir. Bütün bunlara 

rağmen Tingidae familyasına ait türlerin, Erzurum ve çevresinde dikkat çekecek kadar 

önemli zararları tespit edilmemiĢtir. 

Tingidae familyası türleri çeĢitli bitkilere verdikleri zararlar nedeniyle çok dikkat 

çekmektedirler. Ekonomik açıdan önem arz eden türlerin biyolojileri ve ekolojilerinin 

iyi bilinmesinin yanında, dağılımlarının da belirlenmesi zararlılar ile mücadelede fayda 

sağlayacaktır. Daha önce Erzurum‟da bu konuyla ilgili herhangi bir kapsamlı çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu araĢtırma ile Erzurum‟daki Tingidae familyasına ait türler tespit 

edilerek bu eksiklik giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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