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OZET

Karar verme, verilen kararlarin sonuglart bir organizasyonun gelecegi i¢in biiytk birer
risk faktori olarak kabul edildiginden beri, buytk bir sorun olmustur. Son zamanlarda
organizasyonlar i¢in daha ¢ok guvenilir kararlar verebilmek adina karar verme
teknikleri geligtirilmistir. Bu ¢alisma, basarili bir karar verme siirecinde birlestirilmis
karar verme metotlart kullaniminin 6énemini kanitlamay: amaglamaktadir. Bir seramik
uretim sirketinde, gelecek stratejileri i¢in hizli aksiyon alabilmek adina ¢ok kriterli karar
verme teknikleri uygulanmigtir. Organizasyonun hayatta kalabilmesi adina uygulanmast
gereken potansiyel stratejileri belirlemek amaciyla SWOT analizi kullanilmigtir.
Potansiyel stratejiler belirlendikten sonra, her bir potansiyel stratejinin Snemini
belirlemek igin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), TOPSIS, ELECTRE ve Gri lliski
Analizi metotlant kullanilmistir. Bu ¢aligma, birbirinden farkli ¢ok kriterli karar verme
metotlar tarafindan siralanan potansiyel stratejilerin karar verme siirecini ne kadar

kolaylastirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, SWOT, AHP, TOPSIS, ELECTRE, Gri
Miski Analizi
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ABSTRACT

Decision making is a big issue for organizations, since the consequences of given
decisions was identified as one of the major risk factors for organizations’ future.
Decision making methods were improved in order to make far less insecure decisions
for organizations future recently. This study aims to prove the importance of using
combined decision making methods for a successful decision making process. In a
ceramic manufacturing company, multi criteria decision making processes were applied
for taking quick action for future strategies. SWOT analysis was used for determining
potential strategies of an organization that should be implemented to survive. After
potential strategies obtained, multiple criteria decision making methods Analytical
Hierarchy Process (AHP), TOPSIS, ELECTRE and grey relational analysis was used in
order to determine the importance of each potential strategy. This study shows the
potential strategies ranked by different multiple criteria decision making methods easer

the decision making process.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making, SWOT, AHP, TOPSIS, ELECTRE,
Grey Relational Analysis
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1. BOLUM
GIRIS

Karar vermek her turlii organizasyon i¢in zor bir siirectir. Detaylandirilmis sonuglarin
on goriilmesi ve bu sayede organizasyona en buylk faydayi saglayacak secenegin
secilmesi olduk¢a oOnemlidir. Tim bunlar goéz onine alindiginda; ¢esitli faktorler,
meydana getirdigi farkli sonuglar ve i¢inde barindirdigi aktorlerle birlikte, karar vermek
en karmasik mekanizmalardan birisi olarak karsimiza gikar [1]. Ozellikle karar verme
strecinin kisi ve kurumlara olan olast etkilerinin 6n gorillemedigi durumlarda, karar
verme siireci hayati bir énem tagimaktadir. Yuz yillar boyunca, kisi ve kurumlar daha
etkili karar verme surecleri edinebilmek ve en uygun kararlar verebilmek adina gesitli
metotlar tizerinde ¢alismaktadirlar. Karar verme siireglerinde, karar vericiler kendilerini
sonuca goturecek butln faktorleri derinlemesine incelemelerinin ardindan bazi kararlart
kolaylikla alabilirler. Ama bazen buna ragmen kararlar halen ¢ok net olmayabilir.
Gecmis yillarda, agik olmayan bir¢ok faktor goz oniinde bulundurularak sezgisel bir
karar verilmeye calisilirdi. Fakat giinimuizde net olmayan faktorler formule dokiulmeye

caligilir ve agik bir sekilde sonuglar ortaya konmaya g¢aligilir.

Bu ¢alismada, SWOT analizi sirecinde daha iyi kararlar verebilmek adina AHP,
TOPSIS, ELECTRE ve gri iliski analizi tekniklerini iceren kombine bir metot
geligtirilmistir. Bu ¢ok kriterli karar verme metotlart ve stratejik analiz sonuglar
tilkemizde seramik endistrisinde faaliyet gostermekte olan bir girketin gelecek

planlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Seramik endustrisi su anda Tirkiye’de en aktif ti¢ endustriden birisi konumundadir. Bu
konumda olmast ticaret hacmi, biiyiime hizi ve rekabet¢i ortami nedeniyle bir tesadiif
degildir. Endistride, pazara yeni giren ve girmekte olan birgok yeni sirket

bulunmaktadir. Sirket yukarida da bahsedilen rekabetci ve degisen piyasa kosullari



nedeniyle karar verme siireglerinde yardima ihtiya¢ duymaktadir. Daha once benzer bir
caligmanin seramik sektorinde uygulanmamis olmasi ve genel SWOT ¢alismalarinin
sayisalliktan uzak olmasi boyle bir ¢alismanin ihtiyacini ortaya koymaktadir. SWOT
analizinden elde edilmis muhtemel stratejilerin ve ardindan yapilacak ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile sayisallagmis bir sekilde ortaya konan strateji tercih siralamasinin,
sirketin gelecek planlarina destek olmast ve sirketin basarisina katki saglamasi

amaclanmaktadir.”

" Calisma BAP tarafindan FYL-2013-4536 kodlu proje ile desteklenmistir.



2. BOLUM

GENEL BILGILER

2.1 Giris

Bu kisimda, ¢alisma kapsaminda yer alan uygulamalar olan SWOT analizi ile AHP,
TOPSIS, ELECTRE, gri iliski analizi karar verme teknikleri ile bu tekniklerin bir arada
kullanildigr literatiirdeki kombine ¢aligmalardan bahsedilmistir. Aymi zamanda
caligmanin asil noktast olan strateji secimi ve seramik sektorii tizerine literatiirde

yapilmig olan ¢aligmalar anlatilmistir.

2.2 Literatiir Taramasi

Cok kriterli karar verme teknikleri ile SWOT analizi ¢aligmasi kapsaminda ele alinan
metotlart kapsayan bir literatir ¢aligmasi yapilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan
teknikler olan SWOT, AHP; ELECTRE, TOPSIS ve gri iliski analizi teknikleri ile ilgili
agirlikli olarak son yillarda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmeye ¢aligmigtir. Ayrica
stratejik planlama ve strateji se¢imi konusunda yapilmig olan c¢aligmalara da
deginilmigtir. Bu ¢alismalarin yani sira bu c¢aligmalarin birlestirildigi ve c¢esitli

kombinasyonlarla ele alindig1 ¢aligsmalara da diger ¢aligmalar adi altinda yer verilmigtir.
2.2.1 Literatiirde SWOT Analizi

Houben, Lenie ve Vanhoof [2] 1999 yilinda aragtirmalarinda bilgi tabanli sistemlerdeki
SWOT analizi prosesini ele almiglardir. Bilgi tabanli sistemin gelisimini, kii¢iik ve orta
olgekli igletmelerde SWOT analizi yaparken yoneticilere yardimer bir etken olarak
tamimlamiglardir. Boylelikle stratejik  yonetim, organizasyonlarin uzun sireli

aktivitelerini degerlendirecek aksiyon planlarini ve kararlarini rahatlikla alabilmektedir.



Bu ¢alismada SWOT analizi ¢ok fazla rakamsal islem i¢cermez, boylelikle klasik veri

analiz metotlarina elverisli bir ¢evre olusturulmasi amaglanmistir.

2005’te Ugar ve Dogru [3] calismalarinda Turkiye’de yiritilen CBS (cografi bilgi
sistemleri) ¢aligmalarinin  stratejik planlamasinda SWOT analizinin = 6nemini
anlatmiglardir. Calismada stratejik planlama ve SWOT analizi hakkinda temel bilgiler
verilmig, cografi bilgi sistemleri ¢aligmalari ve altyapist analiz edilmis ve sistemlerin
geligtirilmesine yonelik genel bir stratejik plan olusturulmustur. Turkiye’de CBS
kapsaminda ele alinabilecek etmenler SWOT analizi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ulusal oOlgekte yapilabilecek cografi bilgi sistemi c¢aligmalarina 151k

tutabilecek stratejik bir plan olusturulmustur.

Balamuralikrishna ve Dugger [4] mesleki programlarin planlanmasinda karar vermeye
yardimci olmast amaciyla SWOT analizi uygulamasini anlatan bir ¢aligma yapmiglardir.
Programlarin giiglii ile zayif yonlerini belirlemek i¢in ig¢sel ve firsat ile tehditlerini
belirlemek icin digsal analizler gerekmistir. Boylelikle egitim planlamast ve gelisimi
icin SWOT bilegenleri ortaya ¢ikarilabilmistir. Ayrica yazarlar tarafindan SWOT analizi
kullanan egitim ornekleri verilmistir. SWOT analizinin farkli konulardaki genis

uygulamalarina dikkat ¢ekmesi agisindan bu ¢aligma 6nemli bir ¢aligmadir.

Pickton ve Wright [5] 1998’de Stategic Change dergisinde yayinlanan yazilarinda
SWOT analizinin temel ozelliklerinden bahsederler. Igsel ve cevresel faktorlerden
olusan SWOT analizinde g¢evresel faktorlerin ¢ok daha kritik oldugu gortsindedirler.
Kolaylig1 pratikligi agisindan SWOT analizi oldukg¢a tercih edilesi bir yontemdir. Bu
nedenle siklikla tercih edilmektedir, ancak genellikle tek bagina kullanimi
organizasyonlar agisindan ¢ok kritik ve hayati onem tasgimayan durumlarda
yaptlmaktadir. Calismaya gore, SWOT tek basina statik bir analitik aracit olarak
disinilmemeli ve ¢iktilar da ona gore ele alinmamalidir. Onun yerine, yonetim ve i
gelistirme siireclerinin dinamik bir uzantist olarak kullanilmalidir. Zaten SWOT igsel
ve digsal faktorlerden olusan basit bir listeden ibarettir, kendisi tizerinde ¢ok da anlamli
bir bilgi tastmaz. Onemli olan SWOT analizinden elde edilen ¢ikarimlarin farkls

yonetim suregleri ile islenebilmesidir.



Chang ile Huang [6] calismalarinda SWOT analizine oranla daha detayli ve sayisal
veriler sunan  sayisallagtirilmis  SWOT  analiz  metodunu  kullanmiglardir.
Sayisallastinlmig SWOT ile c¢ok kriterli karar verme tekniklerindeki birtakim
yontemleri kullanmiglardir. Komplike problemleri basitlestirebilecek ¢ok katmanl:
yapilar kullanmiglardir. Bu yapilar ile SWOT analizi birden fazla organizasyonda es
zamanlt olarak yurutilebilecektir. Dogu Asya’daki limanlar vaka analizi olarak ele
alinmigtir. Her bir limanin gigli  yonlerini  degerlendirebilmek  amaciyla
sayisallagtirilmis SWOT analizi kullanilmistir ve her bir limandaki benimsenebilecek

strateji onerilmistir.
2.2.2 Literatiirde AHP

Figuera, Greco ve Ehrgott’a [7] gore c¢ok kriterli karar verme analizi konusunda
yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmaktadir ve bunlar siniflandirmak ve analiz edebilmek
i¢cin Ustin bir ¢aba harcamak gerekmektedir. Konu olabildigince derin ve c¢aligmalar
sayica fazla ve gesitli oldugu i¢in gruplama yapmak ve analiz etmek i¢in fazlaca ¢aba
gerekmektedir. Aragtirmacilar ig¢in daha kolay bir siniflandirma ve konu hakkinda daha
kolay bir analiz yapabilmek i¢in literatiirde yapilan ¢esitli ¢aligmalardan olusan bir¢ok
kitap olusturulmustur. Figuera, Greco ve Ehrgott’un [7] derledigi kitap da bu sekilde
olusturulmug bir kitaptir ve su nedenlerle boyle bir g¢aligma yapilma ihtiyac
duymuslardir: Piyasada yer alan mevcut kitaplarin glincel olmamasi, piyasada yer alan
kitaplarin ¢ok genis bir arastirma araligina hitap etmesi. Figuera, Greco ve Ehrgott [7]
cok kriterli karar verme konusunun diinya ¢apinda hizli gelisen bir konu oldugunu
disinmektedir, bu nedenle derlenen c¢aligmalarin giincelligi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Ayrica literatirde oldukga genis bir ¢esitlilikte caligmalar oldugu i¢in spesifik ve daha
onemli oldugu distntlen ¢aligmalara egilmek ve bu caligsmalardan olusan bir derleme
olusturmak daha dogru olacaktir. Yaptiklari derlemede karar vermenin &neminden,
AHP dahil karar verme tekniklerinden bahsetmisledir. Yazarlara gore karar verme son
giinlerde ¢ok fazla bilgi gerektiren bir siire¢ olmustur ve bu da bir tiir matematik bilimi

gibi digtintlebilir.

Saaty [8] 2008 yilindaki ¢aligsmasinda analitik hiyerarsi prosesinin karar verme strecleri
tizerindeki etkisinden bahsetmistir. Saaty’e [8] gore karar verme siireclerinde
karsilagtirilmast ve goz oniinde bulundurulmast gereken ¢ok fazla olgiilemeyen bilesen

bulunmaktadir. Bu olgilemeyen bilesenler karar vericinin hedefleri dogrultusunda



olgulebilir bir hale getirilip o sekilde degerlendirilmelidir. Analitik hiyerarsi prosesi bu
bilesenleri esli karsilastirmalarin1 ve Ol¢imlemelerini igeren ve Onceliklendirilmesine
yarayan bir analiz yontemdir. 1977 yilinda yine Saaty’nin kendisi tarafindan ortaya
atilan bu yontem, 2008 yilinda yaptigt ¢alismada ele alinmistir. Analitik hiyerarsi
prosesinin detaylart ve asamalarindan bahsedilmis, 6rnek bir vaka tzerinden analitik

hiyerarsi prosesi siireci anlatilmisgtir.

Triantaphyllou ve Mann [9] karar verme surecinin oOzellikle mithendislik
uygulamalarinda ne kadar zor oldugunu c¢aligmalarinda anlatmiglardir. Genel olarak
AHP sureglerini ele alip anlatmiglardir. Bilgi islem alaninda bilgisayar sistemi segimini
AHP yontemi ile yapmaya ¢alismislardir. Elde ettikleri sonuglart yorumlayip,
alternatifler arasindaki farkliliklart ve oOncelik sirasim1 gozden gecirmislerdir. Bu
caligmada Triantaphyllou ve Mann [9] AHP’nin ¢ok kriterli karar verme teknikleri
arasinda oldukg¢a gecerli bir yontem oldugunu fakat, sadece AHP’den elde edilen
verilerle karar verme siireglerini tamamlamak yerine diger ¢ok kriterli karar verme

teknikleri ile destekleyerek nihai kararlari almanin daha dogru olacag: gorisiindedirler.

Ho [10] 2008’deki g¢alismasinda literatirde AHP ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 genel
olarak incelemistir. Bu inceleme neticesinde vardigi sonuglart ve edinimlerini
paylagmistir. Caligmaya goére AHP bir karar verme teknigi olarak oldukga faydali ve pek
cok alana hitap eden, kullanigl bir tekniktir. Ancak son yillarda tek bagina kullanmak
yerine farkli yontemler ile birlestirilerek kullanilmaktadir. AHP ile birlikte entegre
olarak kullanilan en yaygin bes yontem sunlardir: matematiksel programlama, kalite
fonksiyon orgitlemesi (QFD), meta-sezgisel yontem, SWOT analizi ve veri zarflama
yontemidir (DEA). Caligma neticesinde karar verme teknikleri uygulanirken su g
sorunun cevaplanmasit gerekliliginin 6neminden bahsedilmigstir: (1) Hangi entegre AHP
yontemine daha ¢ok onem verilmelidir? (2) Entegre AHP yontemlerinden hangisi
caligmalarimiza uygulanmalidir? (3) Ho 'nun ¢aligmasina kadar yapilmis uygulamalarda
eksik durumlar bulunuyor mu? Eger uygulamalarda ongoérilmemis ve eksik olanlar
varsa gelecek caligmalar igin yol gosterilmistir. Ho’nun g¢aligmasinin amaci sadece
entegre uygulanan AHP’lerin tek basina uygulanan AHP’lerden daha iyi oldugunu
gostermek degil, ayn1 zamanda karar vericilerin entegre AHP yonteminin daha etkili

kullanabilmesini saglamaktir.



2.2.3 Literatiirde TOPSIS

Sen ile Yang [11] kitaplarinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden ve miithendislik
tasarimindaki  uygulamalarindan ~ genel = olarak  bahsetmislerdir.  Genetik
algoritmalarindaki ¢ok kriterli karar verme uygulamalan farkli bir boluimde ele
alinmigtir. Bir bagka bolimde ise karar destek sistemlerinde birbiri ile entegre edilmis
karar verme yontemi uygulamalarindan bahsetmislerdir. Genel olarak farkli karar verme
yontemlerinden bahsederken TOPSIS yonteminden ve uygulamalarindan da

bahsetmiglerdir.

Tsaur [12] 2011°deki c¢alismasinda TOPSIS modelinden ve TOPSIS modelini
uyguladigi bir uygulamadan bahsetmistir. Calisgmada TOPSIS’in  kolayligi ve
programlanabilir dogast neticesinde olduk¢a yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar
verme teknigi oldugundan bahsedilmigtir. Uygulamada her bir kriter i¢in toplanmig
olan veri normalize edilmis, 1ideal ¢o6ziime olan yakinliklarina  gore
derecelendirilmiglerdir. Bu esnada karar vericinin risk tutumu bilinmemektedir. Sonugta

farkli risk tutumuna sahip karar vericiler farkl: alternatifleri siralamiglardir.
2.2.4 Literatiirde ELECTRE

Kaya ve Kahraman [13] caligmalarinda sehirlerin endistriyel planlamasi adimlarina
bulanik AHP-ELECTRE entegre sisteminden olusan bir ¢6ziim getirmislerdir. Bu
uygulama ile ¢evresel etki degerlendirmesine yeni bir ¢ézim yontemi getirilmigtir.
Cevresel etki degerlendirmesi, bir projenin ¢evreye olabilecek etkilerinin
degerlendirilmesidir. Bu etkiler dogal, sosyal ya da ekonomik olabilmektedir.
Caligmada kriter agirliklari bulamik AHP yontemi ile belirlenmistir. Bulanik setlerin
kullanim1 ile ¢evresel etki degerlendirmesi strecinin kompleks yapisi daha basite
indirgenmis ve belirsizlikler gozardi edilebilmistir. AHP’nin ardindan Istanbul
buytksehir bolgesindeki endistriyel yapiyt sekillendirecegi ongorilen alti farkls
endistriyel bolge belirlenmis ve bulantk ELECTRE yontemi ile bu bolgelerden
kaynaklanan endistriyel etkiler degerlendirilmigtir. Sonunda bulanik dominant iligki
metodolojisi ile bu alt1 alternatif en riskliden en az riskliye dogru siralanmistir.

Duyarlilik analizi de ayrica yapilmistir.



Sevkli [14] caligmasinda ELECTRE yontemini tedarik¢i se¢imi igin kullanmigtir.
Uretim firmalan igin tedarik¢i se¢imi oldukg¢a 6nem tasidigi icin klasik geleneksel
yontemler degerlendirmenin zor olmasina ve yetersiz verilerle yanlis segimler
yapilmasina neden olabilmektedir. Calismanin amaci belirgin ve bulanik ELECTRE
metotlarin1  kullanarak  tedarik¢i  se¢iminde degerlendirme ve karsilagtirma
yapabilmektir. Onerilen yontemler Tiirkiye’deki bir iiretim sirketine uygulanmustir.
Tedarik¢i sec¢imini etkileyebilecek kriterler belirlendikten sonra, sonuglar belirgin ve

bulanik ELECTRE yontemleri ile degerlendirilmistir.
2.2.5 Literatiirde Gri iliski Analizi

Chan ile Tong [15] 2007 yilinda yayinlanan ¢alismalarinda tiretim tesisinde hammadde
secimindeki zorluklara ¢6ziim getirmeyi amaglamiglardir. Hammadde se¢imi igin
hammadde siparig ¢iftleri ve tGrin yasam sonu stratejisini g6z 6niinde bulundurarak
butiinlesik bir metodoloji ortaya koymaya c¢alismiglardir. Cozmeye calistiklar
problemde teknik ve ekonomik faktorler onemli birer faktordir. Ayni zamanda
belirsizlik igeren nicel birtakim faktorler de bulunmaktadir. Satin alma karari vermeye
caligtlan hammaddeleri gri iligki analizi yontemi ile ¢esitli kriterlere gore siralamaya
caligmiglardir. Boylelikle olduk¢a 6nemli bir karar verme problemi olan hammadde

se¢imi i¢in satin alma karar vericilerine yardimet ve yol gosterici olmuslardir.

Huang, Chiu ve Chen [16] caligmalarinda yazilim gelistirme projelerinin eforlarinin
varsayimlarinda yasanan gigliklere deginmis ve bu gigliklere ¢6ziim bulmayi
hedeflemiglerdir. Proje yoneticileri ya da bélum yoneticileri ¢ogunlukla bir yazilimin
eforunu belirlerken tecriibelerine gore karar vermektedirler, bu da nesnel olmaktan
olduk¢a uzak bir yontemdir. Daha nesnel ve tutarli efor belirleme sireci ig¢in bu
caligmada gri iligki analizi yontemi uygulanmistir. Gri iligki analizine butinlesik genetik
algoritmast modeli kurgulanmigtir. Buttinlesik genetik algoritmasi ile gri iligki analizi
yontemi sonuglari; durum tabanli ¢ikarsama (CBR), siniflandirma ve regresyon agaglari
(CART) ve yapay sinir aglart (ANN) yontemlerinden daha once elde edilmig olan

sonuglara gore daha net bir sonug icermektedir.



2.2.6 Literatiirde Strateji Secimi

Payne, Bettman ve Johnson [17] caligmalarinda karar verme sureglerindeki kesinligin
oneminden bahsetmiglerdir. Sezgisel karar verme stratejilerinde zaman baskisi altinda
daha kesin sonuglar alinabildigini ortaya koymuslardir. Karar verme simiilasyonlari ile
ornekler Uzerinde degerlendirme yapmislardir. Boylelikle daha dogru strateji se¢imi
yapilmast icin modeller ortaya konabilmistir. Ornegin Monte Carlo analizi bu

yontemlerden birisidir.

Bevilacqua ve Braglia [18] Italyan bir petrol rafinerisinde en iyi bakim stratejisinin
secimi i¢in AHP yontemi uygulamislardir. Her bir tesis i¢in en iyi bakim stratejisine
karar verilmelidir. Tesis sayisi olduk¢a fazla oldugu i¢in en iyi bakim stratejisinin dogru
secimi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bakim stratejisi alternatifleri belirlendikten sonra

klasik AHP yontemi ile uygulama yapilmistir.

Dean ve Sharfman [19] stratejik karar verme siireglerinin, kararin etkili olup olmadigina
ve uzun sireli bir saha calisma dizaymna bagli oldugunu ortaya koymuslardir.
Caligsmada 24 isletmenin 52 kararini degerlendirmeye almiglardir. Rasyonalite ve politik
davranigin karar basarisini etkilemesi durumunda, kararin uygulanmasinin ve g¢evrenin
elverigli olup olmadiginin kontroliinii saglamaya g¢alismiglardir. Sonug¢ olarak karar
verme sureglerinin gug¢li bir sekilde karar basarisi ile ilintili oldugunu ortaya

koymuslardir. Dolayist ile organizasyonlardaki karar vericilerin 6nemi nettir.

Eisenhardt [20] ¢aligmasinda strateji se¢iminin éneminden ve nasil dogru strateji se¢imi
yapilabileceginden bahsetmistir. Strateji bir organizasyonun nereye gitmek istedigi ile
ilgilidir. O noktaya nasil varilmak isteniyorsa ona gore yontem gelistirilmelidir.
Calismada stratejik karar verme strecinin etkin olabilmesi i¢in yapilabilecek seyler
maddelerle 6zetlenmistir. Buna gore; organizasyon yonetimi ile sik toplantilarla ve es
zamanl bilgilendirmelerle tehditleri ve firsatlar1 daha hizli ve es zamanli gortlebilmesi
ve degerlendirilebilmesi saglanabilir. Farkli ekipleri birlestirip beyin firtinas: yapilarak
cesitli alternatifler gelistirilerek karar verme siirecinin iyilestirilmesi saglanabilir.
Stratejik kararin hizinin sirdurilebilmesi igin ¢esitli konsensuslar gibi destekleyici,

hizlandirict uygulamalar yapilabilir.
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2.2.7 Literatiirde Seramik Endiistrisi

Cakmak, Bas ve Yildirim [21] seramik sektorinde faaliyet gosteren bir igletmede
uretimdeki hata tirlerinin analiz edilebilmesi i¢in bir ¢alisma yapmigstir. Caligmada, gri
iligki analizi ve uyum analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Gri iligki analizi
yonteminden faydalanarak igletmede en sik rastlanan hata turleri belirlenmistir. Bu hata
tirlerinin olugmasinin nedenleri ve urin kalitesi arasinda iliski uyum analizi ile
coziimlenmeye calisilmigtir. Calisma sonuglarina goére uyum analizinin; kolayligy,
anlasilirhigr ve gorselligi ile pek ¢cok organizasyonda karar verme siireglerinde oldukga

etkili bir yontem oldugu ortaya konulmustur.

Picazo-Tadeo ile Garcia-Reche [22] uretim sirketlerinin kirli atiklarini azaltma ve yok
etme performanslarina gore gevresel performanslarini gozlemlemislerdir. Gozlemlerken
girdi ve olmasi istenen ¢ikti degerleri goz ontinde bulundurulmustur. Valencia dogu
Ispanya bolgesindeki seramik fayans iireticilerinden alinan ornekler ile veri zarflama
analizi kullanilarak atik bazli g¢evresel etkinlik ol¢uiti hesaplamasi yapilmigtir. Bu
hesaplamalara gore bu bolgedeki seramik fayans treticilerinin ¢evresel performanslarini
artirabilmeleri icin sunulabilecek oneriler siralanmistir. Bunlarin arasinda, teknolojik

inovasyonlar ve atik yonetim sistemlerini dig kaynaktan tedarik etme de vardir.

Ardekani ve digerleri [23] caligmalarinda seramik endustrisinde faaliyet gosteren bir
sirketin performansini artirabilmek igin ¢esitli yontemler kullanmiglardir. Balanced
scorecard, Delphi ve VIKOR bu teknikler arasindadir. Bu tekniklerinde neticesinde elde
edilen sonuglara gore sirkette onem verilmesi gereken basliklar belirlenmistir. Buna
gore; calisan ig tatmini, performans yonetimi ve belirlenen sirket igi kurallar dikkat
edilmesi gereken basliklardandir. Calismaya gore igverenler alanlarinda basarili
olabilmek i¢in, caliganlarinin maddi ve maddi olmayan taleplerine énem vermeli ve
onlarin ig tatmin yuzdelerini artirmalidirlar. Tatmin olmusg ¢alisanlar, tim eforlarini
sirketin performansint artirmak i¢in harcayacaklar ve bu da sirketin endistrideki rekabet

avantajini artiracaktir.

Kapurubandara ve arkadaglart [24] e-endiistriye doniisiim streclerinden bahsetmislerdir.
Sydney’de seramik endiistrisinde faaliyet gosteren bir sirket ile uygulama yapilmistir.
Calismaya gore e-endustriye donisim c¢agin  olmazsa olmazlarindan birisidir.

Sektorlerinde tutunmak ve daha da basariya ulasabilmek igin sirketler e-endustriye
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kaymalidirlar. Caligmada e-endiistri donisim strecindeki 7 asamadan bahsedilmistir.
Bu 7 asama su sekildedir: Cevresel analiz, e-ticaret amaglart ve stratejileri, e-okunurluk,

e-transformasyon yol haritasi, e-transmetodoloji, e-sistem, gelisim ve degisim yonetimi.
2.2.8 Literatiirde SWOT ile kombine edilen diger calismalar

Karar vericiler son zamanlarda SWOT analizini farkli ¢ok kriterli karar verme teknikleri
ile kombine edilmis sekilde yapma egilimindedirler. SWOT analizi ile diger cesitli
yontemler kombine edilerek yapilan ¢aligsmalarda kesin sonuglara ulagsmak daha hizli ve
daha kolay olabilmektedir. Karar vericilerin kombine edilmis yontemleri se¢me
egilimleri biraz da bundan kaynaklanmaktadir. Literatirde SWOT ile ¢ok kriterli karar
verme tekniklerini kombine eden ve uygulayan bir¢ok calisma yer almaktadir. Tablo
2.1’de bu ¢aligmalar arasindan 2009 ve 2014 yillar arasinda yapilmig olan bazilarina

yer verilmigtir.

Tablo 2.1 2009’dan 2014’e kadar literatirde SWOT ile kombine olarak yapilan

caligmalardan bazilari

Yazarlar Bashk Yaym yih
Ahmet Kandakoglu, Metin A multi-methodological 2009
Celik , Ilker Akgun approach for shipping registry
selection in maritime
transportation industry
Jordi Gallego-Ayalaa, Dinis Strategic implementation of 2011
Juizob integrated water resources
management in Mozambique:
An A’WOT analysis
Coskun Hamzagebi, Mehmet Determining of stock 2011
Pekkaya investments with grey relational
analysis
Guiwu Wei Grey relational analysis model | 2011
for dynamic hybrid multiple
attribute decision making
Miika Kajanus, Pekka Making use of MCDS methods | 2012
Leskinen, Mikko Kurttila, Jyrki | in SWOT analysis - Lessons
Kangas learnt in strategic natural
resources management
Mehmet Sevkli, Asil Oztekin, Development of a fuzzy ANP 2012
Ozgur Uysal, Gokhan Torlak, based SWOT analysis for the
Ali Turkyilmaz, Dursun Delen | airline industry in Turkey
Sitkran Seker, Mesut Ozgiirler | Analysis of the Turkish 2012
Consumer Electronics Firm
using SWOT-AHP method
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Adel Hatami-Marbini, Madjid An extended compromise ratio | 2013
Tavana, Vahid Hajipour, method for fuzzy group multi-
Fatemeh Kangi, Abolfazl attribute decision making with
Kazemi SWOT analysis
Fadim Yavuz, Tiizin Baycan Use of swot and analytic 2013
hierarchy process integration as
a participatory decision making
tool in watershed management
Esra Bas The integrated framework for 2013
analysis of electricity supply
chain using an integrated
SWOT-fuzzy TOPSIS
methodology combined with
AHP: The case of Turkey
Yahia Zare Mehrjerdi Strategic system selection with | 2014
linguistic preferences and grey
information using MCDM
Zivan Zivkovi¢, Djordje Analytical Network Process in | 2015
Nikoli¢, Predrag Djordjevic, the Framework of SWOT
Ivan Mihajlovi¢, Marija Savié Analysis for Strategic Decision
Making (Case Study: Technical
Faculty in Bor, University of
Belgrade, Serbia).
Muhammad Saad Memon, Group multi-criteria supplier 2015
Young Hae Lee, Sonia Irshad selection using combined grey
Mari systems
theory and uncertainty theory
A. Farashi, M. Naderi, N. Identifying a preservation zone | 2016
Parvian using multi—criteria decision
analysis

Hatami-Marbini ve digerlerinin [25] ¢aligmasinda SWOT analizi ile birlikte TOPSIS ve
bulanik kiime teorisi kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan model bir tiretim sirketine karar verme
streglerinde yardimect olmasi amaciyla uygulanmistir. Kajanus ve digerlerinin [26]
caligmasinda, SWOT tarafindan sunulan planlama siirecine farkli bir bakis agisi olacak
sekilde genel olarak ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasindaki farkliliklarin analizine
yer verilmigtir. SWOT ile birlikte AHP yontemi kullanilmistir. Yavuz ve Baycan [27]
AHP ve SWOT’u birlikte kullanarak kombine edilmis bir ¢ok kriterli karar verme
teknigi tzerine ¢aligmislardir ve daha iyi sonuglara ulagmiglardir. Sevkli ve digerleri
[28] ise caligmalarinda SWOT — bulanik ANP metodolojisini kullanmiglar ve bu
metodolojiyi Tirk havayolu endiistrisi tizerinde uygulamiglardir. Boylelikle bulanik
ANP metodu ile uygulanan SWOT’ un ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin hava
yolu endustrisi tizerine etkileri incelenmistir. Bas [29] SWOT faktorlerini tanimlamak

ve bir strateji plani ile oncelikleri tanimlayabilmek i¢in, AHP ile kombine edilmig
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butiinlesik SWOT — bulanik TOPSIS modeline ¢alismasinda yer vermistir. Kandakoglu
ve digerleri [30] de ¢aligmalarinda SWOT, AHP ve TOPSIS’in bir arada bulundugu bir
kombine metot kullanmiglardir. Kullanilan bu metot gorece kolay ve bu sekildeki
stratejik karar verme problemlerine uyumlu bir karar verme aract olmustur. Seker ve
Ozgiirler [31] Tirkiye’deki bir titketici elektronigi firmasinin  stratejilerini
gelistirebilmek i¢cin SWOT-AHP metodunu kullanmislardir, yine ayni sekilde Gallego-
Ayalaa ve Juizob da [32] entegre su kaynaklar yonetimi prosesinin strateji gelisim ve
analizi amaciyla SWOT-AHP metodunu kullanmiglardir. Wei'nin [33] g¢alismasinda,
degisik periyotlarda nitel degerlerin reel sayilara, sayr araliklarina ve tiggensel bulanik
sayilara donustigi problemler arastirlmigtir. Sonrasinda ¢ farkli gri iligki analizi
modeli gelistirilmistir. Hamzagebi ve Pekkaya da [34] gri iligki analizini ¢aligmalarinda
kullanmiglardir. Istanbul borsasimin finansal sektor indeksindeki bazi finansal firma
hisselerinin alim1 konusundaki analiz i¢in gri iligki analizi kullanilmigtir. Mehrjerdi [35]
12 yaklasim ve 7 alternatiften olusan sistem se¢imi vaka analizini ¢oziimlemeye
caligmis ve elde edilen sonuglart QSPM, TOPSIS ve SAW yaklagimlarindan elde edilen
sonuclarla karsilastirmistir. Zivkovi¢ ve digerleri [36] SWOT analizi ile elde ettikleri
potansiyel strateji alternatiflerini ANP yontemi ile sayisallastirarak bir uygulama
yapmuglardir. Boylelikle Bor’daki teknik fakiiltenin gelecek yillardaki stratejileri ortaya
konmustur. Memon ve digerleri [37] gri sistem teorisi ve belirsizlik teorisi kullanarak
tedarik¢i secimi problemine ¢ozim getirmeye g¢alismiglardir. Calisma sadece uygun
tedarik¢i se¢imi yapmaya yardimci olmaz, aynit zamanda stokastik ve tahmin edilebilir
belirsizlikler altinda siparis tutarini belirlemeye yardimet olur. Farashi ve arkadaglarinin
[38] calismasinda cografi anlamda korunmug bolgelerin olusturulabilmesi ve bolge
secimi i¢in ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmigtir. Calismada cografi
bilgi sistemleri ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmigtir. Kriter
tanimlamada uzman ve paydas gorusleri esas alinmig, kriter segmede delphi teknigi
kullanilmigtir. Kriter agirliklandirma i¢in ANP metodundan faydalanilmistir. Son olarak
bolge secimi igin cografi bilgi sistemi bazli bir ¢ok kriterli karar verme teknigi

kullantlmigtir.



3. BOLUM

GEREC VE YONTEM

3.1 Giris

Bu caligmada giiglii ve zay1f yonler ile firsat ve tehditlerin ele alindigi bir SWOT analizi
yaptlmistir. SWOT analizi neticesinde elde edilmis olan veriler ile bir AHP uygulamast
yapilmig, potansiyel stratejiler ile gucli, zayif yonler ve firsatlar, tehditler
agirliklandirilip onceliklendirilmigtir. Ayn1 zamanda potansiyel stratejiler arasinda
secim yapabilmek adina ELECTRE, TOPSIS ve gri iligki analizi yontemleri de

kullanilmigtir. Bu boliimde, bu yontemler ile ilgili genel bilgi verilmistir.

3.2 Uygulamada Kullanilan Teknikler
3.2.1 SWOT Analizi

Organizasyonlar i¢in karar verme siirecleri agisindan o6nemli bir agsama olan strateji
belirlemek herhangi bir metodolojiye dayanmadigi zaman olduk¢a zor bir asama
olabilmektedir. SWOT analizi ile organizasyonlarin alternatif gelecek stratejilerini ve
dolayist ile planlarini ortaya koymak adina temel bir liste ¢ikarilir. Liste su bagliklardan
olusmaktadir: Gugli yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler. Bu bagliklar altinda
organizasyonun mevcut durumu irdelenir. Gigli ve zayif yonler organizasyonun kendi
igsel durumu ile ilgiliyken, firsat ve tehditler tamamen dig dinyanin ve pazarin
durumunu belirtir. Giigli yonler bagligi altinda organizasyonun sahip oldugu gigli
taraflar listelenir. Bunlar i giicii, pazarlama ve rekabet gicii gibi maddeler olabilir.
Zayif yonler olarak da tam tersine organizasyonun sahip oldugu zaaflar ve giigsiiz
yonler ele alinmalidir. Sermaye eksikligi bunlardan birisi olabilir. Pazara yeni girecek

maddi getirisi yiksek olacak bir miisteri firsatken, disli bir rakip ise tehditler arasinda
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sayilabilir. Bu liste olusturulduktan sonra bu listede siralanan maddeler gozden
gecirilerek bu maddelerle organizasyona nasil gelecek stratejileri olusturulabilecegi
belirlenir. SWOT analizinin kokeni 60 ve 70lerdeki stratejik yonetim aragtirmalarina

dayanmaktadir [39].

Strateji belirleme agamasini kolaylastirmak adina SWOT analizi ile genel bir matris
cikartilir. Matrisin bir tarafinda organizasyonun igsel faktorleri olan giigli ve zayif
yonler, diger tarafinda ise organizasyonun digsal faktorleri olan firsat ve tehditler yer
almaktadir. 1960’11 yillarda bulunan SWOT bu faktorlerin bag harflerinin birlesimi ile
olusturulmustur. (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threads) Igsel faktorlerin
ozelligi organizasyonun kendisinden kaynaklanan faktorler olmasidir. Digsal faktorler
ise organizasyon disinda yer alan faktorlerdir. Igsel faktorler organizasyonun kendisi
tarafindan daha ¢ok mudahale edilebilecek durumdayken, digsal faktorler organizasyon
dig1 bir¢ok faktore bagli oldugu ic¢in kolaylikla degistirilemezler. Asagida 6rnek bir
SWOT matrisi gorilmektedir [40].

igsel = e i
Giiglii Yonler (5) Zayif Yonler (W)
Dgsal

80: Maksi - Maksi stratejisi WO: Mini - Maksi stratejisi

Firsatlar (O] Firsatlan maksimize etmek Firsatlanin avantaji kullanilarak
icin ghcld yonler kullanmilir. zayif yonler minimize edilir.
8T: Maksi - Mini stratejisi WT: Mini - Mini stratejisi

Tehditler [T) Tehditleri minimize etmek Tehditlerden sakinilarak zayif
icin gicla yonler kullanilir. yonler minimize edilir.

Sekil 3.1 SWOT matrisi

Matristeki gibi bir tarafta firsat ve tehditler, diger tarafta guglii ve zayif yonler yer
alirken; her birinin kesisim noktasinda ilgili organizasyonun potansiyel stratejileri
ortaya konulur. Stratejilerin amact her bir digsal faktore karsilik gelen ig¢sel faktor ile
organizasyonun faydasint maksimize edebilecek yonlendirmeler ortaya koyabilmektir.
Bu yonlendirmelerin hepsi potansiyel stratejileri olusturur. Ornegin getirisi oldukga
yilksek olacak bir potansiyel musteri bir firsattir ve organizasyonun gii¢lii yonii olarak
eger halkla iligkiler ve pazarlama agi gicli ise bu gig¢li yon ile getirisi yiksek

miusterinin elde edilebilmesi i¢in bir strateji belirlenir. Bu strateji SWOT matrisinde SO
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stratejisine karsilik gelmektedir. Diger SWOT faktorleri kullanilarak da birbirinden

farkli ve farkli strateji tipine karsilik gelen stratejiler belirlenebilir.

Bu asamaya kadar yapilan caligmalarin hepsi niteldir. SWOT nesnel bir analiz
yontemidir. Bu nitellikten kurtulmak ve hangi faktorin ve stratejinin daha onemli
olduguna ve baskin gelmesi gerektigine karar vermek ig¢in sayisal ¢ok kriterli karar

verme tekniklerinin yardimi alinabilir.
3.2.2 AHP

AHP 1970’lerin sonunda Saaty tarafindan bulunmus bir yontemdir. SWOT ile yapilan
nesnel analizi sayisallagtirmak amaciyla AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi
kullanilabilir. Ancak AHP genel olarak sayisal bir karar verme teknigidir. Bir amag
belirlenir ve o amaci etkileyen kriterler — faktorler ele alinir. Belirlenen kriterlerin de
kendi iglerinde alt kriterleri yer almaktadir. Bu kriter ve alt kriterlerin her biri hedefe
giden yolda verilecek kararlan etkilemektedir. Kriter ve alt kriter degerlendirmeleri

neticesinde hedefe giden alternatif tercihlerden bir tanesi tercih edilir.

Genel bir AHP semasi asagidaki gibidir:

Seviye 1 X"m
(Hedef)
|
= 2 2t 2
Seviye 2 X- i1 X = X—_l‘_ﬂ‘
|
[ I |
. %1 -3 3 3 3
Seviye 3 X o X 27 X I3 X A X|‘€‘.~’
Seviye 4
(Alternatifler) A A A;

Sekil 3.2 AHP gemasi [41]

Seviye 1’de AHP nin hedefi yer almaktadir. Seviye 2’de bu hedefe ulagabilmek i¢in goz
oninde bulundurulmasi gereken kriterler yer almaktadir. Seviye 3’te seviye 2’deki

kriterlere bagli olarak g6z oniinde bulundurulmast gereken alt kriterler yer almaktadir.
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Seviye 4’te ise alternatifler yer almaktadir. Belirlenmis olan kriterler ve alt kriterler ile
bu kriter ve alt kriterlere verilen agirliklar goz ontnde bulundurularak yapilan

degerlendirme neticesinde segilebilecek alternatifler bu seviyede yer almaktadir.

AHP ile her bir faktor, yani gigli — zayif yonler, firsatlar — tehditler agirliklandirilir.
Agrrliklandirma olgegi agsagidaki gibidir [41].

Tablo 3.1 AHP agirlik dereceleri

Agirlik derecesi | Aciklamasi

1 Esit derecede dneme sahip

3 Orta derecede oneme sahip

5 Giglu derecede 6neme sahip

7 Cok giiclu derecede dneme sahip

9 Kesin olarak daha fazla oneme

sahip

Bu agirlik derecelerine gore kriterlerin kendi i¢inde ve alt kriterlerin de kendi igerisinde
ikiserli olarak kiyaslamalari yapilir. Ikili kiyaslamalarda bir kriter digerine gore kesin
olarak daha fazla 6neme sahip ise ikili kiyaslama o kritere 9 verilir, tersi bir durum séz
konusu ise de ikili kiyaslamalarda o kritere 1 verilir. Ara énem dereceleri igin de arada
kalan dereceler kullamilir. ikili kiyaslamalar icin karsilastirma matrisleri kullamlir.

Ornek bir karsilastirma matrisi asagida yer almaktadir:

ey o oy,
fi F =l — .l
PO m|ya,=l,a,=1/a,, a,#0
'uul ”ﬂrl ) aﬂu [42]

011 Ve a, gibi kriterlerin kendi kendileri ile kiyaslandig degerler 1 olarak alinur.

Kargilagtirma matrisleri yardimi ile her bir kriter ve alt kriter kendi i¢inde
kiyaslandiktan sonra bu matrislerin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi adina
normallestirme iglemine tabii tutulmasi gerekmektedir. Normallestirme islemi asagidaki

formiil kullanilarak gerceklestirilir:
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CI={A_.. —n}(n—1) [42]
Bitin sttunlar i¢in bu formiilasyona gore islem uygulanir ve her bir matrisin normalize
edilmis birer versiyonu olan C matrisleri elde edilir.

Normalize igleminin ardindan yeni olusturulan C matrislerinde her bir satir ortalamasi

alinarak her bir bilesenin grup i¢indeki agirliklari hesaplanir.

Grup igindeki agrliklar belirlendikten sonra gruplar arast 6nem derecesinin
anlagilabilmesi adina her bir kriter i¢in belirlenen grup igi agirlik, her bir alt kriter i¢in
belirlenen grup i¢i agirlik ile ¢arpilarak kriter — alt kriter bazlt 6nem derecesi belirlenir.
Ikiden fazla kriter — alt kriter seviyesi oldugu durumlar i¢in de her bir seviye igin bu
islem yapilir. Bu islem sonucu olusan matris tek bir situndan olusan D wvektori

olacaktir. Her bir kriterin birer D vektori olusturulur.

D vektorlerinde maksimum situn degerleri en buyik ozdegerleri verir. Asagidaki

sekilde ifade edilir:

AL R [42]

AHP’den elde edilen degerlerin kalitesi tutarliligina baglidir. Tutarliligin anlagilabilmesi

i¢in tutarlik indeksi hesaplanir.
Oncelikle asagidaki formiile gore bir tutarlilik indeksi hesaplanir.
CI= (A~ )fn=1)  [42]

Rassallik indeksi asagidaki igin asagidaki tabloda olgege karsilik gelen deger kullanilir.

Tablo 3.2 Rassallik indeksi degerleri [42]

N 1y 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rassallik Indeksi (RI) O D 058 090 112 1.24 132 141 145 149
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Tutarlilik indeksi (CI) ve rassallik indeksi (RI) belirlendikten sonra agagidaki formdl ile

tutarlilik oran1 hesaplanabilir.
CR=CI/RI [42]

Tutarlilik indeksi degerinin 0,1’den dusiik olmasi beklenmektedir. Eger daha yiiksek bir

deger bulunmus ise verilmis olan kararin tutarli olmadig anlamina gelir.
3.2.3 TOPSIS

TOPSIS yontemi (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. 1980 yilinda
gelistirilmistir ve karar noktalarinin ideal ¢6ziime olan yakinligi baz alinarak hesaplama

yontemine dayanir. Oncelikle bir karar matrisi olusturulur. Asagidaki gibi:

e e i
oy gy e MG
J{.'.' ==
7
| D1 g - Dy | [42]

4, matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktori sayisim verir. Bir

sonraki agamada ise standart karar matrisi olusturulur. Standart karar matrisi agagidaki

formullere gore hesaplanir ve normalize edilir:

Eger kriterimiz fayda kriteri ise:

a,;
r, = d [43]
2
2.4
k=1
Eger kriterimiz maliyet kriteri ise:
I
@
rij = S [43]
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Hesaplama sonucunda olugan standart karar matrisi asagidaki gibi elde edilir:

o hy iy,
ry 75y O P
R, =
[43]
_I”ml ¥, rmn_

Bu karar matrisindeki her bir stitun belirlenmis bir agirlik degeri ile carpilarak agirlikli

standart karar matrisi olusturulur.

(D w, =1) [43]
i-1
Wiy Wyl o WoI,
Wihy Wil o W H,
[43]
Vi =
L Wl rml WZ rmZ A Wn rmn _

Agirlikli karar matrisi olan V matrisinin hesaplanmasinin ardindan asagidaki formile

gore pozitif ve negatif ideal ¢dzimler bulunur:

Pozitif ideal ¢oziim:

A = {(max Vi

jed).(minvy|je J}[43]
Negatif ideal ¢oziim:

A = {(min V;

jed).(max v,|je J}[43]

Pozitif ideal ¢oziim formilden de gorilebilecegi iizere fayda kriterini maksimize

edebilmek i¢in karar matrisindeki maksimum siitun degerlerinin segilmesi ile olusur.
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Negatif ideal ¢oziim ise pozitif ideal ¢oziimden farkli olarak maliyet kriterini minimize

edebilmek i¢in karar matrisindeki minimum siitun degerlerinin secilmesi ile olusur.

Ardindan her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar
hesaplanmalidir. Hesaplanmasi gereken deger sayist karar noktast sayist kadar

olmalidir. Hesaplama asagidaki formuller yardimu ile yapilir:

Pozitif ideal ¢6ziime olan uzaklik:

S; =,/f(v,-, —v)? [43]

Negatif ideal ¢oziime olan uzaklik:

Son olarak, ideal ¢oziime olan goreli yakinliklar ideal ¢oziime olan uzaklik ve yakinlik

degerlerinden yola ¢ikilarak bulunur. Hesaplama asagidaki sekilde olacaktir:

C'= 751- — [43]
ST +S,

1 1

Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal uzaklik ol¢iistiniin toplam uzaklik 6l¢isi igindeki
payidir. Alternatifler ideal ¢oziime olan goreli yakinlik degerlerine gore azalan sirada
siralanarak tercih sirasi belirlenir. Maksimum C; degerine sahip alternatif ideale en

yakin olacaktir.
3.24 ELECTRE

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality English) yontemi ilk kez
1960’larin sonunda ortaya atilmig bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. ELECTRE,
her bir degerlendirme kriteri i¢in alternatif karar noktalart arasinda ikili tstinlik
kiyaslamalarina dayanmaktadir. Bu yontemin zaman iginde II, II1, IV, TRI gibi degisik

versiyonlart gelistirilmistir. Versiyonlar karar tipine gore farklilagmaktadir.



ELECTRE yontemine karar matrisi olusturularak baslanir.

iy Gy o
dy fdyp - gy
A=
i
_aml am‘! am_r:_ [44]

Tipki TOPSIS yonetimde oldugu gibi bir sonraki asamada normalize edilmis standart

karar matrisi olusturulur. Standart karar matrisi asagidaki gibi hesaplanir:

Eger kriterimiz fayda kriteri ise:

ro=—1_ [44]

End
I

Eger kriterimiz maliyet kriteri ise:

= —L— [44]

T =
i m a2 [
f k=19%;j

Hesaplama sonucunda olusan normalize standart karar matrisi agagidaki gibidir:

rll r12 rln
Ny Ty e Iy,
R; =
[44]
_rml rmZ rmn_

Bu karar matrisindeki her bir stitun belirlenmis bir agirlik degeri ile carpilarak agirlikli

standart karar matrisi olusturulur.
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erll Wzrlz Wnl’ln
W1r21 W2r22 WnI”Zn
[44]
Vij =
_erml Wzrmz Wnl”mn_

Bu matriste satir sayisi alternatif sayisini, stitun sayist ise kriter sayisint gostermektedir.

Agirliklandirilmis normalize standart karar matrisi ile elde edilen veriler ile net uyum ve

net uyumsuzluk kiimeleri olusturulur. Asagidaki sekilde formiilasyona dokiilebilir:
Net uyum kiimest:

Coa =U.yij = vy} [44]

Net uyumsuzluk kiimesi:

D =, ykj < i} [44]

Kumeler belirlendikten sonra kimelerden yararlanilarak uyum ve uyumsuzluk
indeksleri hesaplanir. Ikili alternatiflerin uyum ve uyumsuzluk indeksleri ise asagidaki

formul ile bulunmustur:

Uyum indeksi:
C.ﬁ@ :Z n‘J_ [44]

Uyumsuzluk indeksi:

)

>
(Z_ Vo ~va|) [44]

Vv : —V ;
P.."E 11.'0

ol =

raq

Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasinin ardindan net uyum ve net
uyumsuzluk indeksleri hesaplanir. Boylelikle hangi alternatifin digerine gore daha
baskin oldugu bulunabilecektir. Hesaplamalarin nasil yapilacagini gosteren formiiller

asagidaki gibidir:
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Net uyum indeksi:

T ) e - [44]

T T [44]

Net uyum indeksi en ¢ok tercih edilebilir segenegi isaret ederken, net uyumsuzluk
indeksi ise en az tercih edilebilir secenegi isaret etmektedir. Bu nedenle net uyum
indeksi degerleri buyiikten kigiige, net uyumsuzluk indeksi degerleri ise kugikten
buyulge siralanarak degerlendirilmelidir. En fazla tercih edilebilecek karar alternatifi bu

siralamalar dikkate alinarak belirlenecektir.
3.2.5 Gri lliski Analizi

Gri iliski analizi, gri sistem teorisinin alt bagliklarindan birisidir ve 1980’lerde
geligtirilmistir. Cok kriterli karar problemlerindeki belirsizlikleri analiz etmek igin
kullanilan yontemlerden olup, belirsizlik i¢eren durumlarda diger matematiksel analiz
yontemlerine oranla daha pratik ¢oziim sunmaktadir. Orneklemin kiiciik, 6rneklem
dagiliminin bilinmedigi ve belirsizligin fazla oldugu durumlarda gri iligki analizi tercih
edilebilir bir yontem olacaktir [45]. Gri iligki analizinin karmagik hesaplamalar ve
formullere ihtiyag duymamasi, belirgin bir hesaplama siireci olmast ve kolay takip

edilebilir adimlart olan bir teknik olmasi uygulanabilirligini artirmaktadir.

Tipki TOPSIS ve ELECTRE yonteminde oldugu gibi oncelikle bir karar matrisi
olusturulur. Bu matrisin degerleri iizerinden yapilacak hesaplamalar ile gri iliski analizi

verileri ortaya konulur.

Gri iligki analizine baglarken 6nce bir kargilagtirma matrisi olusturulur. Karsilagtirma
matrisi bilinen karar matrisine referans degerlerin eklenmesi ile elde edilir. Referans
degerler her bir kriter i¢gin olmasi en fazla istenen degerdir. Bu nedenle elde edilmis olan

agirliklandirilmig standart karar matrisinde yer alan en tercih edilebilir degerler referans
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degerler olarak alinir. Bu degerler fayda kriterleri i¢in en yiiksek deger, maliyet

kriterleri i¢inse en diisiik deger olacaktir.

Ardindan gri iligki analizinde kullanilan formiiller ile elde edilen bir normallestirilmig

matris olusturulur. Bu matrisin olusturulmast i¢in asagidaki formiller kullanilir:

. xi(j)—min; x;(j)
L= max; x; (j)—min; x;(j) (48]
. _ max; x;(j)—x;(j) [46]

max; x;(j)—min; x; ()

Ik formiil kriter degerinin yiiksek olmasi istenen durumlarda kullanilir, ikinci formmiil

ise kriter degerinin yiiksek olmasinin tercih edilmedigi durumlarda kullanilir.

Normallestirilmis matris degerleri kullanilarak hemen ardindan bir mutlak degerler

matrisi olugturulur. Matrisin her bir degeri asagidaki formiil yardimi ile hesaplanir:
Doi(j) = Ix() — % (D] [46]

Mutlak degerleri matrisinde yer alan degerler ile asagidaki formii kullanilarak bir

katsay1 matrisi olugturulur.

— Amin"’EAmax

gtl N AOi(k)'i'fAmax [46]

Formiilde & katsayist veri kiimesindeki en ug deger olma olasiligimi ortadan kaldirmak

icin kullanilir ve genellikle 0,5 olarak alinir.

Ardindan bu katsayr matrisi standartlagtirilmis ve normalize edilmig bir matrise
donistiralir. Normalize edilmis standartlagtirilmig gri iligki katsayr matrisinin her bir
degeri belirlenmis agirliklar ile garpilarak agirliklandirilmig standart karar matrisi elde

edilir.



4, BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Giris

Bu ¢aligmada alaninda 6nemli bir konuma gelmeyi hedefleyen bir seramik isletmesinin
SWOT analizi verileri kullanilmistir. Isletme, Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gostermekte olan bir igletmedir. 1993 yilinda kurulmus olan isletme, o glinden
bu yana sahip oldugu degerleri katlayarak ve iriin yelpazesini genigleterek hayatina
devam etmektedir. Toplam 350 bin m?’lik tesisleriyle yilda 3 milyon vitrifiye tretimi
yapan firma sektoriin yenilige yon veren markasi olma yolunda hizli adimlarla
ilerlemektedir. Tim tretiminin ytizde 35-40’11ik kismint Avrupa ve Balkan tlkeleri bagta

olmak iizere 60 ulkeye ihra¢ etmektedir.

Hali hazirda sahip oldugu basariy1 strekli hale getirebilmek ve daha da yukarilara
tagtyabilmek i¢in firma stratejilerini yeniden gézden gegirmek istemektedir. Bu nedenle
3 genel kurul tyesi, 2 muhendis ve 1 muhasebeciden olusan 6 kigilik bir uzman ekip
kurulmugtur. Bu tez calismast kapsaminda bu ekiple birlikte isletmenin SWOT
faktorleri ¢ikanilmigtir. Ardindan ayni ekiple birlikte bu faktorlere uygun olarak
potansiyel stratejiler ortaya konarak SWOT analizi tamamlanmigtir. Potansiyel
stratejilerin hem SWOT faktorleri ile uyumlu hem de isletmenin gelecek hedefleri ile
paralel olmasina 6zen gosterilmistir. Bu noktada uzman gortsleri oldukga degerli
olmustur. SWOT analizinin tamamlanmasinin ardindan faktorlerin sayisal olarak

degerlendirilmesi ve kargilastirma matrisleri i¢in yine uzman ekibin destegi alinmistir.

Uzman ekiple birlikte elde edilen verilerden yola ¢ikilarak uygulanan ¢ok kriterli karar

verme teknikleri ile daha once belirlenmis olan alternatif stratejilerin énem derecesi
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belirlenmeye ¢alistimistir. Isletmenin gelecegi icin iclerinden en uygun strateji ya da

stratejilerin segilmesine gayret gosterilmistir.

4.2 Yontemlerin Uygulanmasi
4.2.1 SWOT Analizi Yonteminin Uygulanmasi

Isletmenin igsel ve digsal faktorleri goz oniinde bulundurularak giiglii ve zayif yonleri
ile firsat ve tehditlerinin birer listesi isletmede galisan st diizey yoneticilerin fikri

alinarak ¢ikarilmigtir.
Giiclii Yonler:

S1. Hizli karar verebilme

S2. Liderlik yetenegi giiclii bir beyin takim1 olmasi

S3. Problemlerin hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi
S4. Kaliteli iiriinlere sahip olma

S5. Geng ve dinamik caliganlar

S6. Esnek ve giiclu bir tretim kapasitesine sahip olma

S7. Cesitli musteri taleplerini karsilayabilme

S8. Miisteri sikayetlerine 6nem verme

S9. Guglu ve idealist yonetim anlayist

S10. Ulusal ve uluslararas: fuarlara verilen dnem
Zay'f Yonler:

WI1. Ar-Ge departmaninin eksikligi

W2. Benchmarking kullanmadan bagar 6l¢iimleme

Wa3. Yetersiz ulusal pazarlama ag:

W4, Internetten online satis sistemi olmamast

WS. Calisan ve tist yonetim arasindaki iletisim problemleri

W6. Uretim teknolojisinde disa bagimli olunmasi ve hizli teknolojik ilerlemeler
kargisinda siirekli yatirim mali ithalati yapilmasi

W7. Kalite kontrol departmaninin hatali Grinleri gézden kagirmast

WS. Yetersiz fiziksel alan
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W9. Kurumsallagma yolunda ilerlemenin yavas olmast

W10. Hammadde aliminda danisilacak uzman eksikligi
Firsatlar:

O1. Birgok seramik fabrikasinin kapanmis olmasi

02. Devletin ¢ikarttig1 tesvik yasalari

03. Ortadogu bolgesindeki yeniden yapilanma siirect

04. Insaat sektoriindeki canlanma

0O5. Seramik endustrisindeki kiiresel ticaret ortami

06. Turkiye’nin seramik endustrisinde Avrupa 2.si konumunda olmasi

O7. Dinya ve komsu bolge ulkelerinin ekonomilerindeki hizli bliyime ile insaat
sektoriindeki genisleme

08. Uretim ve kalite agisindan Avrupa standartlarina entegrasyonun kolaylasmasi

09. Anadolu pazarina yakin olmak

010. Kriz nedeni ile mal satamayan tedarikgilerden daha uygun kosullarda mal alma
Tehditler:

T1. Turkiye’deki yiksek enerji maliyeti

T2. Fabrikanin sektoriin yogunlastigi bolgeye ve hammadde yataklarina uzak olmast
T3. Ekonomik kriz

T4. Yurti¢i pazarindaki uluslararasi rakipler

T5. Ucuz maliyetli disik kalitede tretim yapan kurulug sayisinin artmast ve
misterilerin bu kuruluglara yonelmesi

T6. Insaat sektortindeki istikrarsizlik

T7. Devletin Ar-Ge ¢aligmalarina ayrilan buit¢esinin ¢ok az olmasi

T8. Tuketici beklentilerinin artmast

T9. Pazar ortamin giderek daralmasi

T10. Teknoloji agisindan diinya pazarinin gerisinde kalma

Guglu, zayif yonler, firsat ve tehditler degerlendirilerek isletmenin basariya ulagmak
icin secebilecegi yedi adet potansiyel strateji belirlenmistir. Bu stratejiler belirlenirken
SWOT matrisinden yararlanilarak S-O, S-T, W-O, W-T kesisim noktalarinda

uygulanabilecek optimum stratejiler belirflenmeye calisilmistir.
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Stratejiler asagidaki gibidir:
Potansiyel Stratejiler:

P1. Uretim teknolojisinde disa bagimli olmamak igin yeni iiretim sistemleri gelistirecek
Ar-Ge yapist kurulmast

P2. Pazarlama agin1 giiglendirmek i¢in internet satis sistemi kurulmasi

P3. Kalite kontrol departmaninda iyilestirme yapilmasi

P4. Daha etkili degerlendirme igin gelismis performans degerlendirme sistemi
kurulmasi

P5. Caligsanlarin Ust yonetime onerilerini ve isteklerini gotiirebilecegi bir platform
kurulmasi

P6. Uretimde daha iyi kalite ile daha diisiik maliyetli yontemlere gidilmesi

P7. Yonetim giicintn ¢aliganlar ile etkin iletisim kurmak i¢in kullanilmasi, etkin bir

iletisim aginin kurulmasi

Asagidaki tablo 4.1’de hangi potansiyel stratejinin hangi kesisim noktast igin

belirlendigi gosterilmektedir.

Tablo 4.1 Strateji — SWOT matrisi kesisim noktast karsiliklar

Strateji Uygulanabilecegi
kesisim noktasi

P1 W-T

P2 S-T

P3 W-T

P4 S-O

P5 W-T

P6 S-T

P7 S-O

Caligmanin devam eden adimlarinda SWOT ile elde edilmis olan bu potansiyel
stratejilerin 6nem sirasi belirlenecek ve isletmenin gelisimi agisindan iglerinden

hangilerinin tercih edilecegine karar verilecektir.
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4.2.2 AHP Yonteminin Uygulanmasi

SWOT bilegenleri ¢aligmada uygulanan AHP yonteminin kriterleri olarak belirlenmistir.
Temel bilesenler olan giicli yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler ana kriterlerdir.
Bu bilegenlere bagli olan her bir alt bilesen ise (6rnegin S1, W2 vb.) alt kriter olarak
degerlendirilmistir. Asagida AHP i¢in pargalara boluinmus genel bir gsema

gosterilmektedir.

—_—

Giiclii Yonler
(S)

o T —————

Zayif Yonler

(W)
e

Firsatlar (O)

Tehditler (1)

Sekil 4.1 AHP semas1 1 (Kriterler)

Giiclii |} Zayif
Yonler (S) B Yonler (W) K

Sekil 4.2 AHP semast 2 (Alt kriterler — gii¢lii yonler ve zayif yonler)



Firsatlar
(0) N

Sekil 4.3 AHP semasi 3 (Alt kriterler — firsatlar ve tehditler)

i )
M
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Semalarda gosterilen kriterlere bagli olarak nihai karar verilecek olacak potansiyel

stratejiler agagidaki gibidir:

P1 P2

Potansiyel Stratejiler

P3

P4

P5 P6 P7

Oncelikle SWOT kriterlerinin bir karsilastirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 4.2 SWOT kargilagtirma matrisi

Mo gw®w

TOPLAM

S
1
1/5

1/5
6.4

W
5
1
7
177
13,14286

0] T
1/5 5
1/7 7
1 9
1/9 1

1,453968 22
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Kargilagtirma matrisi AHP genel agirlik dereceleri baz alinarak olusturulmustur.

Kargilagtirma matrisinin ardindan normallestirme formiliine gére normallestirme iglemi

yapilarak normallestirilmis matris olusturulmustur.

Tablo 4.3 Normallestirilmis SWOT karsilagtirma matrisi

Sogw®w

S

0,156
0,031
0,781
0,031

TOPLAM 1,000

W

0,380
0,076
0,533
0,011
1,000

0]

0,138
0,098
0,688
0,076
1,000

T

0,227
0,318
0,409
0,045
1,000

ORT
0,225
0,131
0,603
0,041
1,000

Normallestirilmis SWOT karsilagtirma matrisinde elde edilen ortalama degerler ayni

zamanda her bir grubun bilesenler i¢indeki agirligimt gostermektedir. Agirliklarin

toplam1 %100’e yani 1’e esittir.

AHP kriterleri olarak ele alinan SWOT bilegenlerinin karsilastirma matrisleri ve

agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan bir alt AHP seviyesine gegilerek alt kriterlerin

kargilagtirma matrisleri olusturulmustur. Asagida SWOT analizinde ele alinmig

faktorlerden olan on tane glglii yon igin bir karsilagtirma matrisi goriilmektedir.

Bunlarin her biri ayn1 zamanda AHP alt kriteridir.

S1
S1 1
S2 1/5
S3 7
S4 9
SS 1/3
S6 5
S7
S8 5
S9 1/3
S10 5

39.8

666

S2

O O N W O 3 = W

—
~
O W

59.2

S3 S4
177 1/9
177 1/9
1 177
7 1
1/5 1/9
3 1/7
3 1/5
3 3
1/5 1/5
7 1/3
24.68 | 5.3523
571 81

SS

3
1/3

W O W W = O W

]

47.33
333

S6

1/5
177
1/3
7
1/5
1
1/3
3
1/3
5

17.542
86

S7 S8
177 1/5
1/9 1/9
1/3 1/3

5 1/3
1/3 1/9
3 1/3
1/5

5 1
1/5 1/9
1/3 1/3

15.45 | 3.066
397 667

Tablo 4.4 SWOT faktorleri karsilastirma matrisi

S9

Whn W D W

1/3

— O W W

7

43.333
33

S10

1/5
1/9
177

1/9

1/5

177

10.907
94
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Normallestirilmis matris de asagida yer almaktadir. Yine ayni sekilde elde edilen

ortalama degerler grup i¢i agirliklardir.

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

S1

0.025
0.005
0.176
0.226
0.008
0.125
0.176
0.125
0.008
0.125
1.000

S2

0.084
0.017
0.118
0.152
0.051
0.118
0.152
0.152
0.003
0.152
1.000

S3

0.006
0.006
0.041
0.284
0.008
0.122
0.122
0.122
0.008
0.284
1.000

S4

0.021
0.021
0.027
0.187
0.021
0.027
0.037
0.560
0.037
0.062
1.000

SS

0.063
0.007
0.106
0.190
0.021
0.106
0.063
0.190
0.063
0.190
1.000

Sé6

0.011
0.008
0.019
0.399
0.011
0.057
0.019
0.171
0.019
0.285
1.000

S7

0.009
0.007
0.022
0.324
0.022
0.194
0.065
0.324
0.013
0.022
1.000

S8

0.065
0.036
0.109
0.109
0.036
0.109
0.065
0.326
0.036
0.109
1.000

S9

0.069
0.115
0.115
0.115
0.008
0.069
0.115
0.208
0.023
0.162
1.000

Tablo 4.5 Normallestirilmis SWOT faktorleri karsilagtirma matrisi

S10

0.018
0.010
0.013
0.275
0.010
0.018
0.275
0.275
0.013
0.092
1.000

ORT
0.037
0.023
0.074
0.226
0.020
0.094
0.109
0.245
0.022
0.148
1.000

Bu matrisler her bir alt kriter yani SWOT faktori i¢in ayri ayri olusturulmustur. Tim

hesaplamalara ve matrislere ekte yer verilmistir. Tum hesaplamalar yapildiktan ve

matrisler elde edildikten sonra her bir grup agirlig (kriter agirligy) ile o gruba dahil olan

faktorlerin grup i¢i agirhiklant (alt kriter agitligl) carpilarak faktor agirliklar

hesaplanmigtir. Hesaplanan faktor agirliklan asagida gosterilmistir:

Giiclii Yonler

Tablo 4.6 Faktor agirliklar

0.225 S1

S2
S3
S4
SS
S6
S7
S8
S9
S10

Gruptaki

agirhk

0.037
0.023
0.074
0.226
0.020
0.094
0.109
0.245
0.022
0.148

Ort.
Agirhik

0.008
0.005
0.017
0.051
0.004
0.021
0.025
0.055
0.005
0.033
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Zayif Y 6nler 0.131 W1 0.125 0.016
w2 0.109 0.014
W3 0.012 0.002
w4 0.032 0.004
W5 0.157 0.021
Weo 0.055 0.007
w7 0.037 0.005
W8 0.280 0.037
w9 0.093 0.012
W10 0.101 0.013

Firsatlar 0.603 O1 0.116 0.070
02 0.026 0.015
03 0.017 0.010
04 0.088 0.053
05 0.042 0.025
06 0.038 0.023
07 0.191 0.115
08 0.080 0.048
09 0.245 0.148
010 0.157 0.094

Tehditler 0.041 T1 0.119 0.005
T2 0.088 0.004
T3 0.054 0.002
T4 0.158 0.006
T5 0.146 0.006
T6 0.084 0.003
T7 0.116 0.005
T8 0.090 0.004
T9 0.114 0.005
T10 0.030 0.001

4.000 1.000

Her bir kriter ve alt kriterin karsilagtirma matrisleri ve agirliklart hesaplandiktan sonra
alternatiflerin yani potansiyel stratejilerin yer aldigr en son seviye i¢in hesaplamalar
yapitlmistir. Bu hesaplamalarda her bir alternatifin ikili karsilagtirmalari yapilirken bir
ust seviyede yer alan faktor (alt kriter) ozelinde kiyaslama yapilmistir. Yani ilgili
faktore gore potansiyel stratejilerin birbirileri ile goreli karsilagtirmalart yapilmigtir.
Asagida potansiyel stratejilerin 1. gi¢lii yon faktorti olan “S1: Hizli karar verebilme”
faktoriine gore goreli karsilagtirma matrisi ve normallestirilmis kargilagtirma matrisi

gorilmektedir.



35

Tablo 4.7 Potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S1 faktoriine Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7
gore

P1 1 5 3 3 1/3 1/5 3
P2 1/5 5 1/7 3 1/7
P3 1/3 1/9 1 5 1/3 3 1/9
P4 1/3 1/5 1/5 1 1/3 5 1/7
P5 3 7 3 3 1 3 1/5
P6 5 1/3 1/3 1/5 1/3 1 1/3
P7 1/3 7 9 7 5 3 1

TOPLAM 10,2 20,64444 | 25,53333 | 24,2 7,47619 | 18,2 | 4,930159

Tablo 4.8 Normallestirilmis potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

S1 faktoriine | P1 P2 P3 P4 Ps P6 P7 ORT

ore
%’1 0,098 0,242 | 0,117 | 0,124 | 0,045 0,011 0,608 | 0,178
P2 0,020 ' 0,048 0,352 | 0,207 ' 0,019 | 0,165 0,029 @ 0,120
P3 0,033 | 0,005 | 0,039 | 0,207 | 0,045 ' 0,165 0,023 0,074
P4 0,033 0,010 | 0,008 | 0,041 | 0,045 0,275 0,029 | 0,063
P5 0,294 1 0,339 | 0,117 | 0,124 | 0,134 | 0,165 0,041 | 0,173
P6 0,490 0,016 4 0,013 | 0,008 | 0,045 ' 0,055 0,068 0,099
P7 0,033 1 0,339 | 0,352 | 0,289 | 0,669 | 0,165 0,203 | 0,293
TOPLAM 1,000 ' 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 ' 1,000 | 1,000 @ 1,000

Potansiyel stratejiler i¢in tim SWOT faktorlerine gore (6rnegin S1, O2 vb.) ikili
kargilagtirma matrisleri ve normallestirilmis karsilagtirma matrisleri olugturulmustur. Bu
tim faktorler goz ontinde bulunduruldugunda 100 adet karsilastirma matrisi ve 100 adet
de normallestirilmis karsilagtirma matrisi demektir. Hesaplanmig olan tiim matrisler

ekte yer almaktadir.

Ardindan karar matrisleri dort adet SWOT bileseni igin dorder tane matrise
indirgenmistir. Matrislerin dikey tarafinda potansiyel stratejiler yatay tarafinda ise ilgili
SWOT bilesenin faktorleri yer almaktadir. Her bir sttun, ilgili faktore gore
normallestirilmis potansiyel stratejiler goreli karsilagirma matrisinin  ortalama
degerlerinden olugmaktadir. Gugli yonler bilesenleri i¢in olusturulmug karar matrisi

asagidaki gibidir:



Bilesen
agirh@
SWOT
faktoérleri

Faktor
agirhiklar

Pl
P2
P3
P4
P5
P6

pP7

Tablo 4.9 Giiglu yonler faktorleri i¢in karar matrisi

0.22
5
S1

0.03

0.17
80
0.12
00
0.07
37
0.06
28
0.17
34
0.09
93
0.29
28
1.00
00

0.22
5
S2

0.02

0.18
21
0.06
49
0.02
34
0.16
55
0.18
87
0.12
34
0.25
21
1.00
00

0.22
5
S3

0.07

0.15
37
0.19
62
0.08
75
0.11
95
0.12
38
0.07
84
0.24
08
1.00
00

0.22
5
S4

0.22

0.24
06
0.12
16
0.21
06
0.06
03
0.03
13
0.27
97
0.05
59
1.00
00

0.22
5
Ss

0.02

0.08
12
0.13
03
0.10
32
0.04
65
0.03
78
0.24
90
0.35
20
1.00
00

0.22
5
Sé6

0.09

0.08
12
0.13
03
0.10
32
0.04
65
0.03
78
0.24
90
0.35
20
1.00
00

0.22
5
S7

0.10

0.29
41
0.19
76
0.17
91
0.02
95
0.02
98
0.23
63
0.03
36
1.00
00

0.22

0.22

S9

0.02

0.22
48
0.04
81
0.31
12
0.05
99
0.08
35
0.05
41
0.21
85
1.00
00

0.22

S10

0.14

0.26
09
0.22
50
0.11
45
0.03
15
0.01
80
0.26
12
0.08
90
1.00
00
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SWOT bilesen ve faktorler i¢in kargilagtirma matrisleri ile daha 6nce hesaplanmig olan

bilesen ve faktor agirliklar garpilarak her bir siitunun genel agirlig elde edilmistir. Her

bir stitun bu deger ile ¢arpilarak normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 4.10 Gugli yonler faktorleri igin normallestirilmig karar matrisi

Bilesen* 0.00 000 0.01 0.05 0.00 0.02 002 005/ 000 0.03
Faktor 8404 | 5243 | 6777 | 0935 442 | 1296 @ 4549 | 5285 507 | 3399
agirhg

SWOT S1 S2 S3 S4 S5 Sé6 S7 S8 S9 S10
faktorleri

P1 0.00| 0.00| 000 0.01 0.00 000| 0.00 0.01 0.00 0.00
15 10 26 23 04 17 72 18 11 87
P2 0.00/ 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00/| 0.00 0.01 0.00 0.00
10 03 33 62 06 28 49 71 02 75
P3 0.00| 0.00| 0.00 0.01 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
06 01 15 07 05 22 44 72 16 38
P4 0.00/ 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
05 09 20 31 02 10 07 30 03 11
P5 0.00/ 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 10 21 16 02 08 07 21 04 06
P6 0.00/ 0.00| 0.00 0.01 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00
08 06 13 42 11 53 58 91 03 87
P7 0.00| 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

25 13 40 28 16 75 08 49 11 30
0.00 000, 001 0.05 0.00 0.02| 002 0.05 0.00 0.03
84 52 68 09 44 13 45 53 51 34

Tim SWOT bilesenleri i¢in (6rnegin zayif yonler — W) karar matrisleri ayni sekilde

hesaplanmistir. Hesaplamalarin tamami ekte yer almaktadir.

Tium hesaplamalar neticesinde tiim bilegenlerin karar matrisi olusturulmustur. Her bir
karar matrisinde alternatif stratejilerin her birine karsilik gelen normallestirilmis faktor
degerleri bulunmustur. Her bir alternatife karsilik gelen tim faktor degerlerinin

ortalamasi alinarak alternatif stratejilerin 6nem derecesi bulunmustur.

Tablo 4.11 Alternatif stratejilerin énem derecesi

P11 0.0051
P2 0,0045
P3 0,0043
P4 0,0009
P5 0,0014
P6 0,0049

P7 0,0038
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Hesaplanmig olan degerlere gore en Onemli strateji en yiiksek agirlik derecesi ile 1
numarali strateji iken en az 6neme sahip olan strateji ise en dugtk agirlik derecesi ile 4
numarali strateji olmustur. Dolayisi ile AHP’ye gore isletmenin en tercih edilebilir

alternatif stratejileri su sekilde olacaktir.

P1. Uretim teknolojisinde disa bagimli olmamak igin yeni iiretim sistemleri gelistirecek
Ar-Ge yapist kurulmasi
P6. Uretimde daha iyi kalite ile daha diisiik maliyetli yontemlere gidilmesi

P2. Pazarlama agin1 giiglendirmek i¢in internet satis sistemi kurulmasi
4.2.3 TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

TOPSIS yontemi ile pozitif ve negatif ideal ¢oztmler, bu ideal ¢oziimlere olan
uzakliklar ve sonunda da ideal ¢ozime olan goreli yakinliklar hesaplanmigtir.
Hesaplamalar i¢in kullanilan degerler AHP ile hesaplanmig olan normallestirilmis karar

matrisinden alinmistir.
Tablo 4.12 Guglu yonler faktorleri igin pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

SWOT S1 S2 S3 S4 S5 Sé S7 S8 S9 S10
faktorleri

P1 0,00 1 0,00 0,00 |0,01 000 ' 000 ' 000 |001 5 000 | 000
15 10 26 23 04 17 72 18 11 87
P2 0,00 1 0,00 0,00 |0,00 @000 000 ' 000 |001 5 000 | 000
10 03 33 62 06 28 49 71 02 75
P3 0,00 1 0,00 0,00 |0,01 000 ' 000 ' 000 |000 | 000 | 000
06 01 15 07 05 22 44 72 16 38
P4 0,00 1 0,00 0,00 |0,00 @000 ' 000 ' 000 |000 |5 000 | 000
05 09 20 31 02 10 07 30 03 11
P5 0,00 1 0,00 0,00 |0,00 @000 ' 000 ' 000 |000 |5 000 | 000
15 10 21 16 02 08 07 21 04 06
P6 0,00 1 0,00 0,00 |0,01 000 ' 000 ' 000 |000 | 000 | 000
08 06 13 42 11 53 58 91 03 87
P7 0,00 1 0,00 0,00 |0,00 000 ' 000 ' 000 |000 |5 000 | 000

25 13 40 28 16 75 08 49 11 30
0,00 10,00 1001 |005 000 002 002 |005 |000 H 0,03
84 52 68 09 44 13 45 53 51 34

A+ 0,00 A 0,00 K 0,00 |0,01 ' 0,00 @ 0,00 ' 000 ' 001 |0,00 |O0,00
(pozitif 25 13 40 42 16 75 72 71 16 87
ideal)

A- 0,00 1 0,00 K 0,00 |0,00 0,00 @ 0,00 ' 000 @ 000 |0,00 |O0,00

(negatif 05 01 13 16 02 08 07 21 02 06
ideal)
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Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler hesaplandiktan sonra her bir alternatifin pozitif ve

negatif ideal ¢oziime olan uzaklik degerleri bulunmustur. Hesaplanmis olan uzaklik

degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 4.13 Pozitif ideal ¢oziime uzaklik degerleri

S1+
S2+
S3+
S4+
S5+
S6+
S7+

Tablo 4.14 Negatif ideal ¢oziime uzaklik degerleri

S1-
S2-
S3-
S4-
S5-
S6-
S7-

0,048229462
0,049014157
0,043239504
0,079148211
0,072720435
0,039521993
0,049719244

0,055886722
0,041790932
0,042876062
0,004854722
0,011260124
0,055633218
0,040332158

Pozitif ve ideal ¢oziime uzaklik degerlerinin elde edilmesinin ardindan ideal ¢oziime

olan goreli yakinliklar hesaplanmistir.

Tablo 4.15 Ideal ¢oziime olan goreli yakinlik degerleri

Cl+
C2+
C3+
C4+
C5+
Co+
C7+

0,53677
0,46023
0,49789
0,05779
0,13408
0,58466
0,44788
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Ideal ¢oziime olan goreli yakinliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6. alternatif daha
tercih edilebilirdir. Siralama goz Oniine alindiginda asagidaki ¢ alternatif en tercih

edilebilir olanlardir:

P6. Uretimde daha iyi kalite ile daha diisiik maliyetli yontemlere gidilmesi
P1. Uretim teknolojisinde disa bagimli olmamak igin yeni iiretim sistemleri gelistirecek
Ar-Ge yapist kurulmasi

P3. Kalite kontrol departmaninda iyilestirme yapilmasi
4.2.4 ELECTRE Yonteminin Uygulanmasi

ELECTRE yoéntemi uygulamasinda oncelikle uyum ve uyumsuzluk kimeleri
olusturulmustur. Her bir SWOT bilesent i¢in (S, W, O ve T) ikili alternatiflerin uyum
ve uyumsuzluk kiimeleri ayri ayri olusturulmustur. 7 tane alternatif strateji oldugu i¢in
42 tane ikili alternatif yer almaktadir. Ikili alternatiflerin uyum ve uyumsuzluk kiimeleri
her bir SWOT bileseni i¢in ayr ayr hesaplanmistir ve toplamda 168 tane uyum ve 168
tane de uyumsuzluk kiimesi elde edilmistir. Asagida 6rnek iki adet ikili alternatifin
uyum ve uyumsuzluk kiimeleri goriilmektedir Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin

tamami ekte yer almaktadir.

Tablo 4.16 Uyum kimeleri

Uyum S W O T

kiimeleri

C(1,2) 1,2,7,8,9 1,2,5,6,7,10  2,4,7,8, 8,9, 10
10

C(1, 3) 1,2,3,7,9,10 1,3,6,9 1,2,3,4,5, 4,8,9,10
6,7,8

Tablo 4.17 Uyumsuzluk kiimeleri

Uyumsuzluk | S \\% O T
kiimeleri
D(1, 2) 3,4,5,6,10 3,4,8,9 1,3,5,6,9 1,2,3,4,5,6,7

D, 3) 4,5,6,8 2,4,5,7,8,10 9,1 1,2,3,5,6,7
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Ikili alternatiflerden birisi birinci ve ikinci strateji ikilisi, digeri ise birinci ve tgiincii
strateji ikilisidir.
Uyum ve uyumsuzluk kiimeleri belirlendikten sonra bu kiimelerde yer alan degerlerle

net uyum ve net uyumsuzluk indeks degerleri hesaplanmistir. Hesaplanmis olan

degerler agsagidaki gorialmektedir.

Tablo 4.18 Net uyum indeks degerleri

C1 | 1,328205
C2  1,59671

C3 | 2,025206
C4 | -4,5163

C5  -2,48781
C6  1,887691
C7 | 0,166302

Tablo 4.19 Net uyumsuzluk indeks degerleri

D1  0,989275
D2 | -2,92267
D3 | 1,458425
D4 | 2,031032
D5 | 1,908209
D6 @ -5,29294
D7 | 1,828665

Net uyum ve uyumsuzluk degerleri hesaplandiktan sonra net uyum degerleri biyukten
kiigiige, net uyumsuzluk degerleri ise kiiglikten biiyiige siralanarak alternatifler arasinda

tercih siralamasi olusturulur. En ustteki alternatifler en tercih edilebilir olanlardir.

Tablo 4.20 Net uyum ve uyumsuzluk indeks degerleri siralamalar

C3 | 2,025206 D6 | -5,29294
Co6 | 1,887691 D2 | -2,92267
C2  1,59671 D1 | 0,989275
Cl | 1,328205 D3 | 1,458425
C7 | 0,166302 D7 | 1,828665
C5 | -2,48781 D5 | 1,908209
C4  -4,5163 D4 | 2,031032
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Bu alternatifler sirasiyla sunlar olacaktir:

P3. Kalite kontrol departmaninda iyilestirme yapilmasi
P6. Uretimde daha iyi kalite ile daha diisiik maliyetli yontemlere gidilmesi

P2. Pazarlama agin1 giglendirmek i¢in internet satig sistemi kurulmasi
4.2.5 Gri lliski Analizi Yonteminin Uygulanmasi

Gri iliski analizi yonteminde AHP ile elde edilmis olan karar matrisi kullanilmigtir. Bu
karar matrisine referans degerler eklenmigtir. Referans degerler her bir kriter i¢in olmasi
en fazla istenen degerdir. Asagida gugli yonler i¢in olusturulmus karar matrisi

gorilebilir.

Tablo 4.21 Gugli yonler faktorleri igin normallestirilmig karar matrisi ve referans

degerler

SWOT S1 S2 S3 S4 S5 Sé S7 S8 S9 S10
faktorleri

Referans 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
25 13 40 42 16 75 72 71 16 87

P1 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,01 0,00 0,00
15 10 26 23 04 17 72 18 11 87
P2 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,01 0,00 0,00
10 03 33 62 06 28 49 71 02 75
P3 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
06 01 15 07 05 22 44 72 16 38
P4 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05 09 20 31 02 10 07 30 03 11
P5 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 10 21 16 02 08 07 21 04 06
P6 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
08 06 13 42 11 53 58 91 03 87
P7 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

25 13 40 28 16 75 08 49 11 30

0,00 ' 0,00 0,01 0,05 0,00 0,02 0,02 005 0,00 @ 0,03

84 52 68 09 44 13 45 53 51 34
Ardindan gri iligki analizinde kullanilan formdller ile bir normallestirilmis gri iligki

analizi matrisi olusturulmustur, Tablo 4.22. Diger SWOT faktorleri ig¢in de benzer

hesaplamalar ekte yapilmistir.
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Tablo 4.22 Gugli yonler faktorleri igin normallestirilmig gri iligki analizi matrisi

SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

S1

0,50
0553
0,24
858

0,04
7192

0,48
0705
0,15
8368
1

S2

0,69
4061
0,18
1656

0,62

1264
0,72

2733
0,43

7501
1

S3

0,46
319

0,72
5221
0,05

5783
0,25

2903
0,27
9441

S4

0,84
2555
0,36
3653
0,72
2105
0,11

688

0,09
929

Ss

0,13

8337
0,29
4357
0,20
819

0,02
7663

0,67
2229
1

Mutlak degerler matrisi ise asagidaki gibidir.

SWOT
factors

Referans

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

Sé6

0,13

8337
0,29
4357
0,20
819

0,02
7663

0,67
2229
1

S7

—

0,63
5212
0,56
5556

0,00
128
0,78
1719
0,01
5633

S8

0,64
4013

0,33
6326
0,05
9181

0,46
5138
0,18
3304

S9

0,67
1604

0,04
4822
0,13

484

0,02
2809
0,64
7869

Tablo 4.23 Gugli yonler faktorleri igin mutlak degerler matrisi

S1

0,499
447
0,751
42
0,952
808

0,519
295
0,841
632
0

S2

1

0,305
939
0,818
344

0,378
736
0,277
267
0,562
499
0

S3

1

0,536
81
0,274
779
0,944
217
0,747
097
0,720
559

S4

1

0,157
445
0,636
347
0,277
895
0,883
12

0,900
71

SS

1

0,861
663
0,705
643
0,791
81
0,972
337

0,327
771
0

S6

1

0,861
663
0,705
643
0,791
81
0,972
337

0,327
771
0

S7

0,364
788
0,434
444

0,998
72
0,218
281
0,984
367

S8

1

0,355
987

S9

1

0,663 0

674
0,940
819

0,534
862
0,816
696

S10

0,99
8614
0,85
1188
0,39
6871
0,05
5713

0,29
1899

S10

0,328 | 0,001
396

386
0,148
812
0,603
129

0,955 0,944
178

287

0,865 1

16

0,977 0
191

0,352 | 0,708
131

101

Mutlak degerleri matrisinde yer alan degerler ile bir katsayr matrisi olugturulur. Katsay1

matrisindeki degerler hesaplanirken & degeri 0.5 olarak alinmustir.



SWOT
faktorleri

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

Tablo 4.24 Gugli yonler faktorleri igin katsayr matrisi

S1

0,500
277
0,399
546
0,344
161
0,333
333
0,490
535
0,372
68

1

S2

0,620
394
0,379
264
0,333
333
0,568
999
0,643
279
0,470
589

1

S3

0,482
248
0,645
345
0,346
208
0,400
931
0,409
648
0,333
333

1

S4

0,760
52
0,440
006
0,642
76
0,361
501
0,333
333

0,356
962

Ss

0,367
198
0,414
717
0,387
054
0,339
596
0,333
333
0,604
032

1

Sé6

0,367
198
0,414
717
0,387
054
0,339
596
0,333
333
0,604
032

1

S7

0,578
177
0,535
078
0,333
333
0,333
618
0,696
106
0,336
844

S8

0,584
121

0,429
674
0,347
025
0,333
333
0,483
156
0,379
738

S9

0,603
576
0,333
333

0,343
601
0,366
257
0,338
48
0,586
764

44

S10

0,997
235
0,770
64
0,453
256
0,346
191
0,333
333

0,413
873

Katsayr matrisinden elde edilen degerler, AHP ile hesaplanan normallestirilmis karar

matrisinde yer alan bilesen faktor agirligi degerleri ile garpilarak agirliklandirilmig

standart karar matrisi elde edilmigtir.



Tablo 4.25 Gugli yonler faktorleri igin agirliklandirilmig standart karar matrisi

SWOT
faktorleri

katsay1

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

S1

0,00
840

0,00
420

0,00
335

0,00
289

0,00
280

0,00
412

0,00
313

0,00
840
4

S2  S3
0,00 0,01
524 677
3 7
0,00 0,00
521 405
4 3
0,00 0,00
318 542
7 4
0,00 0,00
280 291
1

0,00 0,00
478 | 337
2

0,00 0,00
540 344
6 3
0,00 0,00
395 280
5 1
0,00 0,00
840 840
4 4

S4 S5
0,05 0,00
093 442
5
0,00 0,00
639 | 308
2 6
0,00 0,00
369 | 348
8 5
0,00 0,00
540 @ 325
2 3
0,00 0,00
303 285
8 4
0,00 0,00
280 | 280
1 1
0,00 0,00
840 | 507
4 6
0,00 0,00
3 840
4

Sé6

0,02
129

0,00
308

0,00
348

0,00
325

0,00
285

0,00
280

0,00
507

0,00
840
4

S7 S8
0,02 | 0,05
454 | 528
9 5
0,00 | 0,00
840 490
4 9
0,00 | 0,00
485 | 840
9 4
0,00 | 0,00
449 | 361
7 1
0,00 ' 0,00
280 291
1 6
0,00 | 0,00
280 | 280
4 1
0,00 | 0,00
585 | 406

1
0,00 | 0,00
283 | 319
1 1

S9

0,00
507

0,00
507

0,00
280

0,00
840

0,00
288

0,00
307

0,00
284

0,00
493
1

S10

0,03
339
9
0,00
838
1
0,00
647
7
0,00
380
9
0,00
290
9
0,00
280
1
0,00
840
4
0,00
347
8

topl
am

0,05
280

0,04
517

0,04
083

0,03
121

0,03
286

0,04
960

0,05
945
4

45

SWOT bilesenlerinin her biri i¢in (S,W, O ve T) agirliklandirilmig standart karar

matrisinin her bir satirinin toplam degerleri hesaplanmis ve dort SWOT bilegeni igin

toplamda dort siitunluk degerler elde edilmistir. Bu degerler SWOT faktorlerinden (S1,

S2 vb.) yola ¢ikilarak her bir genel SWOT bileseninin genel agirligini verir. Bu

agirliklar ile elde edilmis olan yeni matris asagidaki gibidir:

Tablo 4.26 Genel agirlik matrisi

SWOT S
faktorleri

P1 0,052802
P2 0,045179
P3 0,040833
P4 0,031214
P5 0,032861
P6 0,049606
P7 0,059454

Y

0,051941
4,234904
4,856222
3,814099
4,190814
4,233603
4,645679

0

0,056885
0,057053
0,042967
0,028088
0,029103
0,046584
0,037755

T

0,053984
0,044165
0,045997
0,081553
0,074943
0,029924
0,048394

ORT

0,053903
1,095325
1,246505
0,988739

1,08193

1,089929
1,19782
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Bu matristeki her bir satir ortalamast hesaplanarak alternatif stratejilerin 6nem derecesi
hesaplanmigtir. Buna gore ortalama degeri en yiksek olan strateji en énemli olan, en

diisiik olan ise en az 6nemli olan stratejidir. Buna gore siralama su sekilde olacaktir:

P3. Kalite kontrol departmaninda iyilestirme yapilmasi
P7. Yonetim giicinin ¢aliganlar ile etkin iletisim kurmak i¢in kullanilmasi, etkin bir
iletisim aginin kurulmasi

P2. Pazarlama agin1 giglendirmek i¢in internet satig sistemi kurulmasi



5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada bir seramik isletmesine ait SWOT analizi verileri kullanilmistir. Gelisen
pazar, artan rekabet ve ilerleyen teknolojinin getirdiklerine uyum saglayabilme gibi
kaygilar1 olan igletme i¢in ilerleyen zamanlarda artan bir basar1 grafigi ve pazara uyum
saglayabilmek i¢in birtakim oneriler getirilmesi hedeflenmigstir. SWOT analizi faktorleri
arasinda yer alan giiclii — zayif yonler ile firsat ve tehditler géz 6niinde bulundurularak
isletmeye alternatif stratejiler belirlenmistir. Isletmenin tim bu stratejileri uygulamasi
beklenmemistir. Alternatif stratejiler belirleyerek amaglanan, isletmenin iginde
bulundugu duruma ve pazar kosullarina en uygun olan strateji ya da stratejileri
uygulayarak bagariya ulagmasini saglamaktir. En uygun olan strateji ya da stratejilerin
belirlenmesi birtakim guglikleri dogurmustur. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme

tekniklerine ihtiyag duyulmustur.

Uygulamada kullanilan yontemlerin her birinden elde edilen alternatif strateji 6nem
dereceleri tim yontemler goz ontinde bulundurularak toplu bir halde degerlendirilip

nihai bir sonuca varilabilir. Asagida tiim yontemlerden elde edilen sonuglar goriilebilir.

AHP sonucuna gore strateji siralamasi 1,6,2,3,7,5,4
TOPSIS sonucuna gore strateji 6,1,3,2,7,5,4
siralamasi
ELECTRE sonucuna gore strateji 3,6,2,1,7,5,4
siralamasi
Gri iligki analizi sonucuna gore strateji 3,7,2,6,5,4,1
siralamasi
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Buna gore en fazla tercih edilebilir stratejiler 6, 3 ve 2 iken, en az tercih edilebilir
stratejiler 4, 5 ve 7 olarak gorinmektedir. 7 sadece gri iliski analizi sonucunda tercih
edilebilir bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1 ise yontemlere gore inisli ve ¢ikisl
bir 6nem derecesi gostermektedir. Tum bu sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda,
daha kolay basariya ulagabilmek i¢in isletmenin gelecek planlarinda 6, 3 ve 2 numarali
stratejilere yer vermesi daha dogru olacaktir. Kullanilan tiim yontemlerin sonucunda en
az tercih edilebilir stratejiler olan 4 ve 5 ise kaginilmast ve zorunlu olmadik¢a tercih

edilmemesi gereken stratejilerdir.

1 ve 7 numarali stratejiler i¢in gri iliski analizi sonug¢larinda anlamli bir farklilik goze
carpmaktadir. Buna en buytk nedenin gri iliski analizinin dayanak noktasi olan
belirsizlik orani oldugu disinilmektedir. Gri iligki analizi belirsizlik orani yuksek ve
orneklemin kiicik oldugu durumlarda secenekler arasinda iligkisel yakinligi ve
benzerligi baz alarak en tercih edilebilir segeneklerin belirlendigi bir yontemdir. Bu tez
caligmasinda alternatifler arasi belirsizlik fazla degildir, karar verici tim alternatiflere
hemen hemen esit uzakliktadir. Gri iligki analizinin sonucunun diger ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden gorece farkli ¢gikmasinin nedenlerinden birisi olarak bu durum
gosterilebilir. Sonug¢ olarak, sonuglarda tercih edilip edilmemesi konusunda kesin
yargilara varilamamig olan 1 ve 7 numaralan stratejiler i¢in karar vericilerin tecriibesi
dahilinde nihai karara varilabilir. Karar vericiler daha 6nceki benzer tecriibelerinden ya

da gozlemlerinden yola ¢ikarak bu stratejileri se¢ip segmeme karari alabilirler.

Calismada, ¢ok kriterli karar verme teknikleri yardimi ile sayisallagtirilmig olan SWOT
analizi verileri hesaplanabilir ve daha net kararlar alinabilir bir hale getirilmistir. AHP,
TOPSIS; ELECTRE ve gri iligki analizi yontemleri ile SWOT verileri sayisallagtiriimig
bir sekilde degerlendirilmis ve matematiksel hesaplamalar ile alternatif stratejiler
arasindaki 6nem dereceleri net bir sekilde belirlenebilmistir. Her bir ¢ok kriterli karar
verme yontemi ile isletmenin en fazla tercih edilebilir stratejileri belirtilmistir.
Yontemler arast tercih  edilebilir stratejiler arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir. Onem dereceleri hesaplanirken birbirine yakin sonuglar ortaya
citkmasi daha ¢ok tercih edilebilir bir seydir. Boylelikle herhangi bir yontemdeki

hesaplamalarin ya da mantigin hatali olmadigi sonucuna ulagilabilir.

SWOT analizi ile strateji belirlemede nitellikten sayisalliga gecis ve ortaya konulan

sonuglarin belirgin bir sekilde uygulanabilir olmasi ¢aligmanin uygulanabilirligine isaret
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etmektedir. Benzer bir ¢aligmanin daha once seramik sektoriinde uygulanmamis olmasi
ve ayn1 zamanda daha 6nce bu kadar farkli ¢ok kriterli karar verme tekniginin SWOT
ile entegre edilip tek bir ¢alismada ortaya konmamis olmasi g¢aligmanin bilimsel
onemini ortaya koymaktadir. ilerleyen zamanlarda farkli ¢ok kriterli karar verme
teknikleri benzer galigmalara eklenerek ya da bulanik teorisi kullanilarak daha kapsamli
caligmalar ortaya konabilir. Farkli sektorlerde bu ¢aligmanin benzerlerinin yapilmasi da

caligma cesitliligi ve zenginligi agisindan faydali olacaktir.
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EK:

AHP HESAPLLAMALARI

SWOT faktorleri kargilastirma matrisleri
Tablo 6.1 SWOT gugli yonler faktorleri karsilagtirma matrisi

S1 | S2 | S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
S1 1 5 177 1/9 3 1/5 1/7 1/5 3 1/5
S2 1/5 1 177 1/9 1/3 1/7 1/9 1/9 5 1/9
S3 7 7 1 1/7 5 1/3 1/3 1/3 5 1/7
S4 9 9 7 1 9 7 5 1/3 5 3
S5 1/3 3 1/5 1/9 1 1/5 1/3 1/9 1/3 1/9
S6 5 7 3 1/7 5 1 3 1/3 3 1/5
S7 7 9 3 1/5 3 1/3 1 1/5 5 3
S8 5 9 3 9 3 5 1 9 3
S9 173 1/5 1/5 1/5 3 1/3 1/5 1/9 1 1/7
S10 5 9 7 1/3 9 5 1/3 1/3 7 1

39.8 | 59.2 1 24.68 | 53523  47.33 | 17.542 1545  3.066 43.333  10.907

666 571 81 333 86 397 667 33 94

7
Tablo 6.2 SWOT zayif yonler faktorleri kargilagtirma matrisi
Wi w2 W3 w4 W5 Wwe6 w7 w8 w9 W10

Wi 1 7 5 5 5 1/9 5 1/9 1/7 3
W2 1/7 1 9 9 1/7 7 9 1/7 1/3 5
W3 1/5 1/9 1 1/3 1/9 1/7 1/5 1/9 1/7 1/7
w4 1/5 1/9 3 1 1/7 7 1/3 1/7 1/5 1/5
W5 1/5 7 9 7 1 9 7 1/5 5 5
We 9 1/7 7 1/7 1/9 1 1/5 1/9 1/7 1/7
W7 1/5 1/9 5 3 1/7 5 1 1/9 1/3 1/7
W8 9 7 9 7 5 9 9 1 9 5
w9 |7 3 7 5 1/5 7 3 1/9 1 1/7
w10 1/3 1/5 7 5 1/5 7 7 1/5 7 1

27,276 25,676 62

19

19

42,476 12,050

19 79

97

33

52,253 | 41,733 2,241

27

23,295 19,771

24

43



o1
02
o3
04
0L}
06
o7
08

09
o1

T1
T2
T3

T4
T5

T6
T7
T8

T
T1

o1

1/7
1/9
1/3
1/5
1/5

1/3

1/3
14,653
97

T1

1/3
1/3

1/5

1/3
1/3

1/5
1/5

12,933
33

Tablo 6.3 SWOT firsatlar faktorleri kargilagtirma matrisi

02

N W

1/5

O N W w

47,2

o3 04 05

9 3 5
1/3 1/7 5

1 1/7 1/7

7 1

7 1/9

5 1/5

5 3 7

9 1/3 1/5

9 7 7

5 5 5

57,333 | 19,930 44,342
33 16 86

Tablo 6.4 SWOT tehditler faktorleri kargilagtirma matrisi

1/5

1/5

1/5

1/5
24,

T3 T4 T5
3 5 1/5
1/3 5 1/5
1 1/5 1/5
5 1

5 1/7 1
1/3 1/5 3

7 1/5 1/5
1/3 1/7 1/5
5 5 5
1/5 1/9 1/7

16,996 | 17,142

27,2 | 83 86

06 o7 08 09
5 1/7 3 1/5
1/3 1/3 1/7 1/9
1/5 1/5 1/9 1/9
5 1/3 3 1/7
1/5 1/7 5 1/7
1 1/7 1/5 1/9
7 1 5 1/3
5 1/5 1/9
9 3 9 1
5 1/5 1/3 |5
37,733 5,6952 26,78 7,2634
33 38 73 92
T6 T7 T8 T9
1/5 3 3 5
5 1/5 1/7 5
3 1/7 3 1/5
5 5 7 1/5
1/3 5 5 1/5
1 1/7 5 1/3
7 1 1/3 5
1/5 3 1 9
3 1/5 1/9 1
3 1/7 3 1/9
27,733 17,828 27,58 26,044
33 57 73 44

56

010
1/7
1/5
1/5

1/5
1/5

1/5

13,142
86

T10

1/3

1/3

48,666
67



Normallestirilmis SWOT faktorleri karsilagtirma matrisleri

Tablo 6.5 Normallestirilmis SWOT giiglii yonler faktorleri karsilagtirma matrisleri

S1
S2
S3
S4
Ss
Seé
S7
S8
S9
S10

S1

0.025
0.005
0.176
0.226
0.008
0.125
0.176
0.125
0.008
0.125
1.000

S2

0.084
0.017
0.118
0.152
0.051
0.118
0.152
0.152
0.003
0.152
1.000

S3

0.006
0.006
0.041
0.284
0.008
0.122
0.122
0.122
0.008
0.284
1.000

S4

0.021
0.021
0.027
0.187
0.021
0.027
0.037
0.560
0.037
0.062
1.000

SS

0.063
0.007
0.106
0.190
0.021
0.106
0.063
0.190
0.063
0.190
1.000

Sé6

0.011
0.008
0.019
0.399
0.011
0.057
0.019
0.171
0.019
0.285
1.000

S7

0.009
0.007
0.022
0.324
0.022
0.194
0.065
0.324
0.013
0.022
1.000

S8

0.065
0.036
0.109
0.109
0.036
0.109
0.065
0.326
0.036
0.109
1.000

S9

0.069
0.115
0.115
0.115
0.008
0.069
0.115
0.208
0.023
0.162
1.000

S10

0.018
0.010
0.013
0.275
0.010
0.018
0.275
0.275
0.013
0.092
1.000

ORT
0.037
0.023
0.074
0.226
0.020
0.094
0.109
0.245
0.022
0.148
1.000

Tablo 6.6 Normallestirilmis SWOT zay1f yonler faktorleri karsilagtirma matrisleri

wi
w2
w3
w4
W5
wWe
w7
w8
w9
wio

wi

0,037
0,005
0,007
0,007
0,007
0,330
0,007
0,330
0,257
0,012
1,000

w2

0,273
0,039
0,004
0,004
0,273
0,006
0,004
0,273
0,117
0,008
1,000

w3

0,081
0,145
0,016
0,048
0,145
0,113
0,081
0,145
0,113
0,113
1,000

w4

0,118
0,212
0,008
0,024
0,165
0,003
0,071
0,165
0,118
0,118
1,000

W5

0,415
0,012
0,009
0,012
0,083
0,009
0,012
0,415
0,017
0,017
1,000

W6

0,002
0,134
0,003
0,134
0,172
0,019
0,096
0,172
0,134
0,134
1,000

w7

0,120
0,216
0,005
0,008
0,168
0,005
0,024
0,216
0,072
0,168
1,000

w8

0,050
0,064
0,050
0,064
0,089
0,050
0,050
0,446
0,050
0,089
1,000

w9

0,006
0,014
0,006
0,009
0,215
0,006
0,014
0,386
0,043
0,300
1,000

w10

0,152
0,253
0,007
0,010
0,253
0,007
0,007
0,253
0,007
0,051
1,000

ORT

0,125
0,109
0,012
0,032
0,157
0,055
0,037
0,280
0,093
0,101
1,000



01
02
03
04
05
06
07
08
09

Tablo 6.7 Normallestirilmis SWOT firsatlar faktorleri kargilastirma matrisleri

010

T1
T2
T3
T4
TS
T6
T7
T8
T9

01

0,068
0,010
0,008
0,023
0,014
0,014
0,478
0,023
0,341
0,023
1,000

02 03

0,148 0,157
0,021 ' 0,006
0,064 0,017
0,148 0,122
0,004 0,122
0,064 0,087
0,064 0,087
0,148 0,157
0,191 0,157
0,148 0,087
1,000 1,000

04

0,151
0,007
0,007
0,050
0,006
0,010
0,151
0,017
0,351
0,251
1,000

05

0,113
0,113
0,003
0,203
0,023
0,113
0,158
0,005
0,158
0,113
1,000

06

0,133
0,009
0,005
0,133
0,005
0,027
0,186
0,133
0,239
0,133
1,000

07

0,025
0,059
0,035
0,059
0,025
0,025
0,176
0,035
0,527
0,035
1,000

08

0,112
0,005
0,004
0,112
0,187
0,007
0,187
0,037
0,336
0,012
1,000

09

0,028
0,015
0,015
0,020
0,020
0,015
0,046
0,015
0,138
0,688
1,000

010

0,228
0,011
0,015
0,015
0,015
0,015
0,380
0,228
0,015
0,076
1,000

ORT
0,116
0,026
0,017
0,088
0,042
0,038
0,191
0,080
0,245
0,157
1,000

Tablo 6.8 Normallestirilmis SWOT tehditler faktorleri karsilagtirma matrisleri

T10

T1

0,077
0,026
0,026
0,015
0,387
0,387
0,026
0,026
0,015
0,015
1,000

T2 T3

0,121 0,110
0,040 0,012
0,121 0,037
0,008 0,184
0,202 0,184
0,008 0,012
0,202 ' 0,257
0,282 0,012
0,008 0,184
0,008 ' 0,007
1,000 1,000

T4

0,294
0,294
0,012
0,059
0,008
0,012
0,012
0,008
0,294
0,007
1,000

TS

0,012
0,012
0,012
0,408
0,058
0,175
0,012
0,012
0,292
0,008
1,000

T6

0,007
0,180
0,108
0,180
0,012
0,036
0,252
0,007
0,108
0,108
1,000

T7

0,168
0,011
0,008
0,280
0,280
0,008
0,056
0,168
0,011
0,008
1,000

Potansiyel stratejiler goreli karsilagtirma matrisleri

T8

0,109
0,005
0,109
0,254
0,181
0,181
0,012
0,036
0,004
0,109
1,000

T9

0,192
0,192
0,008
0,008
0,008
0,013
0,192
0,346
0,038
0,004
1,000

T10

0,103
0,103
0,103
0,185
0,144
0,007
0,144
0,007
0,185
0,021
1,000

Tablo 6.9 S1 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S1 faktoriine @ P1
gire

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

TOPLAM

1
1/5
173
173

1/3
10,2

P2

P3

20,64444  25,53333

P4

W = W W W

1/5
7
24,2

Ps

1/3

177

1/3

1/3
1

1/3
5

7,47619

P6

1/5

3
3
5
3
1
3

18,2

pP7

3
177
1/9
177
1/5
1/3

1

ORT
0,119
0,088
0,054
0,158
0,146
0,084
0,116
0,090
0,114
0,030
1,000

4,930159

58
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Tablo 6.10 S2 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S2 faktériine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 5 7 1/5 3 5 1/9
P2 1/5 7 1/7 1/5 3 1/7
P3 1/7 1/7 1 1/3 1/3 1/3 1/9
P4 5 7 3 1/3 7 1/5
P5 1/3 5 3 3 1 7 3
P6 1/5 1/3 3 1/7 1/7 1 9
P7 9 7 9 5 1/3 1/9 1
15,8761 | 25,4761 9,81904 | 5,34285 | 23,4444 | 13,5650
9 9 33 8 7 4 8

Tablo 6.11 S3 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S3 faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/5 7 5 1/9
P2 5 1 7 3 1/5
P3 1/7 1/7 1 1/3 7 1/9
P4 1/3 1/3 3 1/3 7 5
P5 1/3 1/3 1/3 3 1 7 3
P6 1/5 1/3 1/7 1/7 1/7 1 7
pP7 9 5 9 1/5 1/3 1/7 1
16,0095 | 7,34285 | 27,4761 | 10,6761 | 10,8095 | 30,1428 | 16,4222
2 7 9 9 2 6 2
Tablo 6.12 S4 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
S4 faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/9 5 7 9 7
P2 9 1 1/5 3 3 1/5 1/5
P3 9 5 1 3 5 1/7 7
P4 1/5 1/3 1/3 1 3 1/5 5
P5 1/7 1/3 1/5 1/3 1 1/7 3
P6 1/9 5 7 5 7 1 7
P7 1/7 5 1/7 1/5 1/3 1/7 1

19,59683 | 16,77778 | 8,987302 | 17,53333 | 26,33333 | 10,82857 | 30,2
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Tablo 6.13 S5 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S5 faktériine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/7 5 5 1/7 1/5
P2 9 1 3 3 3 1/5 1/5
P3 7 1/3 3 5 1/7 1/7
P4 1/5 1/3 1/3 1 3 1/5 1/5
P5 1/5 1/3 1/5 1/3 1 1/7 1/3
P6 7 5 7 5 7 1 1/5
P7 5 5 7 5 3 5 1
29,4 12,11111 | 18,67619 | 22,33333 | 27 6,828571 | 2,27619

Tablo 6.14 S6 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S6 faktériine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/7 5 5 1/7 1/5
P2 9 1 3 3 3 1/5 1/5
P3 7 1/3 3 5 1/7 1/7
P4 1/5 1/3 1/3 1 3 1/5 1/5
P5 1/5 1/3 1/5 1/3 1 1/7 1/3
P6 7 5 7 5 7 1 1/5
P7 5 5 7 5 3 5 1

29,4 12,11111 | 18,67619 | 22,33333 | 27 6,828571 | 2,27619

Tablo 6.15 S7 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S7

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 9 5 9 5 1/3 5
P2 1/9 1 5 7 5 3
P3 1/5 1/5 1 7 9 7
P4 1/9 1/7 1/7 1 1/3 1/9 3
P5 1/5 1/5 1/9 3 1 1/9 1/3
P6 3 1/3 1/3 9 9 1 9
P7 1/5 1/3 1/7 1/3 3 1/9 1

4,822222 |1 11,20952 ' 11,73016 | 36,33333 | 32,33333 | 7,666667 | 28,33333
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Tablo 6.16 S8 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S8

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 1 7 1/3 3 3 1/5

P2 1/7 1 5 9 9 7

P3 3 1/5 3 3 1/3 5

P4 1/3 1/9 1/3 1 3 1/5 3

P5 1/3 1/9 1/3 1/3 1 1/7 3

P6 1/3 1/5 3 5 7 1 5

pP7 5 1/7 1/5 1/3 1/3 1/5 1

10,14286 | 8,765079 | 10,2 21,66667 | 26,33333 | 9,87619 | 24,2

Tablo 6.17 S9 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

S9 faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 1 3 3 5 3 7 1/5

P2 1/3 1 1/5 1/3 3 1/5 1/3

P3 1/3 5 1 5 7 7

P4 1/5 3 1/5 1 1/5 3 1/3

P5 1/3 1/3 1/9 5 1 5 1/5

P6 1/7 5 1/7 1/3 1/5 1 1/5

pP7 5 3 1/7 3 5 5 1

7,342857 | 20,33333 | 4,796825 | 19,66667 | 21,4 28,2 9,266667

Tablo 6.18 S10 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

S10

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 1 1/3 3 5 7 3

P2 3 1 3 5 9 1/3

P3 1/3 1/3 7 9 1/5

P4 1/5 1/5 1/7 1 3 1/7 1/9

P5 1/7 1/9 1/9 1/3 1 1/7 1/7

P6 1/3 3 5 7 7 1 5

P7 1/9 1/3 1/3 9 7 1/5 1

5,120635 | 5,311111 | 12,5873 | 34,33333 | 43 5,019048 | 21,25397
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Tablo 6.19 W1 faktortine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

W1
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 7 7 9 7
P2 1/7 1 1/7 5 5 1/3 5
P3 1/7 7 1 5 7 5 9
P4 1/9 1/5 1/5 1 1/5 1/3 1/3
P5 1/9 1/5 1/7 5 1/7 1/5
P6 1/7 3 1/5 3 7 1 5
pP7 1/9 1/5 1/9 3 5 1/5 1
1,761905 | 18,6 8,796825 | 31 34,2 14,00952 | 29,53333
Tablo 6.20 W2 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
W2
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 7 1/3 5 7 7 1/5
P2 1/7 1 1/5 1/3 1/3 1/7 1/3
P3 3 5 1 5 5 1/5 7
P4 1/5 3 1/5 1 1/3 1/7 1/3
P5 1/7 3 1/5 3 1 1/5 1/5
P6 1/7 7 5 7 5 1 1/5
pP7 5 3 1/7 3 5 5 1
9,628571 | 29 7,07619 | 24,33333 | 23,66667 | 13,68571 | 9,266667
Tablo 6.21 W3 faktorline gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
W3
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 3 3 3 1/3 1/3
P2 9 1 9 9
P3 1/3 1/9 1 5 5 1/5 3
P4 1/3 1/9 1/5 1 1/3 1/5 1/3
P5 1/3 1/9 1/5 3 1 1/5 1/5
P6 3 1/9 5 5 5 1 1/7
P7 3 1/9 1/3 3 5 7 1

17 1,666667 | 18,73333 | 29 28,33333 | 17,93333 | 14,00952
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Tablo 6.22 W4 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

W4
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/5 5 1/7 5 5
P2 9 1 9 9 9
P3 5 1/9 1 7 1/3 1/5 5
P4 1/5 1/9 1/7 1 1/3 1/5 1/3
P5 7 1/9 3 3 1/5 3
P6 1/5 1/9 5 5 5 1 7
pP7 1/5 1/9 1/5 3 1/3 1/7 1
22,6 1,666667 | 18,54286 | 33 16,14286 | 15,74286 @ 30,33333
Tablo 6.23 W5 faktorline gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
W5
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 3 1/3 1/7 1/9 3 1/9
P2 1/3 1 1/3 1/9 1/9 1/3 1/9
P3 3 3 1 1/7 1/9 3 1/9
P4 9 7 1 3 9 1/9
P5 9 9 9 1/3 1 9 1/9
P6 1/3 3 1/3 1/9 1/9 1 1/9
pP7 9 9 9 9 9 9 1
29,66667 | 37 27 10,84127 | 13,44444 | 34,33333 | 1,666667
Tablo 6.24 W6 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
W6
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 9 7 9 9 9 9
P2 1/9 1 1/7 3 1/5 1/3 1/3
P3 1/7 7 1 7 7 7 7
P4 1/9 1/3 1/7 1 1/3 1/3 1/5
P5 1/9 5 1/7 3 1 1/3 1/3
P6 1/9 3 1/7 3 3 1 5
P7 1/9 3 1/7 5 3 1/5 1

1,698413 | 28,33333 | 8,714286 | 31 23,53333 | 18,2 22,86667
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Tablo 6.25 W7 faktorline gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

W7
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7
P1 1 5 1/9 7 3 5 7
P2 1/5 1 1/9 1/3 1/3 1/3 1/3
P3 9 9 1 9 9 9 9
P4 1/7 3 1/9 1 1/7 1/5 1/3
P5 1/3 3 1/9 7 1/5 3
P6 1/5 3 1/9 5 5 1 7
P7 1/7 3 1/9 3 1/3 1/7 1
11,01905 | 27 1,666667 | 32,33333 | 18,80952 | 15,87619 | 27,66667
Tablo 6.26 WS faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
W8
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/3 1/3 1/5 1/5 1/7
P2 9 1 7 7 5 5
P3 3 1/7 1 5 7 1/5 3
P4 3 1/7 1/5 1 3 1/5 1/5
P5 5 1/5 1/7 1/3 1 1/7 1/5
P6 5 1/5 5 5 7 1 1/7
P7 7 1/7 1/3 5 5 7 1
33 1,939683 | 14,00952 | 23,66667 | 28,2 13,74286 | 11,68571
Tablo 6.27 W9 faktorline gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
W9
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/7 5 1/7 1/7 5 1/5
P2 7 1 1/5 1/7 1/7 1/5 1/5
P3 1/5 5 1 3 1/3 5 5
P4 7 7 1/3 1 5 5 1/3
P5 7 7 3 1/5 5 5
P6 1/5 5 1/5 1/5 1/5 1 1/5
P7 5 5 1/5 3 1/5 5 1

27,4 30,14286 1 9,933333 | 7,685714 | 7,019048 | 26,2 11,93333
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Tablo 6.28 W10 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

W10

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 3 1/7 3 3 1/3 3
P2 1/3 1 1/5 3 1/7 1/7 1/7
P3 7 5 1 3 1/9 3 1/9
P4 1/3 1/3 1/3 1 1/7 3 1/9
P5 1/3 7 9 7 1 7 1/9
P6 3 7 1/3 1/3 1/7 1 1/9
P7 1/3 7 9 9 9 9 1

12,33333 | 30,33333 | 20,00952 | 26,33333 | 13,53968 | 23,47619 | 4,587302

Tablo 6.29 O1 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

01
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/5 3 5 5 1/7 5
P2 5 1 7 7 7 1/3
P3 1/3 1/5 3 5 5 5
P4 1/5 1/7 1/3 1 1/3 3 1/3
P5 1/5 1/7 1/5 3 1 1/5 1/3
P6 7 1/7 1/5 1/3 5 1 1/7
pP7 1/5 3 1/5 3 3 7 1
13,93333 | 4,828571 | 9,933333 | 22,33333 | 26,33333 | 23,34286 @ 12,14286
Tablo 6.30 O2 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
02
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 7 7 9 7 7 9
P2 1/7 1 5 7 7 7 9
P3 1/7 1/5 5 5 7 7
P4 1/9 1/7 1/5 1 1/3 1/5 1/3
P5 1/7 1/7 1/5 3 1 1/7 3
P6 1/7 1/7 1/7 5 7 1 3
P7 1/9 1/9 1/7 3 1/3 1/3 1

1,793651 | 8,739683 | 13,68571 | 33 27,66667 @ 22,67619 | 32,33333
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Tablo 6.31 O3 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

03
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

7

1/5

1/7

1/7

1/5

1/7
8,828571

P2

177

1

1/5

1/9

1/7

1/5

1/5
1,996825

P3

1/5
1/7
1/5
1/5

— L O

1/3
5
3

N = W Q9

3

11,74286 | 30,33333 | 33

P6

1/5
1/5

1

1/5
16,6

P7

1/3

1/3
5
1
23,66667

Tablo 6.32 O4 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

04
faktoriine
gore

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1
1
1/5
1/5
1/7
1/7
3
1/7
4,828571

P2

1/5

1/7

1/7
5

1/5
11,68571

P3

1/7

1/7
5

1/7
16,42857

~N W =90

3
35

P5

1/3
1
7
5

P6
1/3
1/5
1/5
1/7
1/7

1

5

P7

7
1/3
1/5
1/5

1

34,33333 | 7,019048 | 20,73333

Tablo 6.33 OS5 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

05
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

9

177

177

1/9

1/9

1/9
10,61905

P2

1/9

1

1/9

1/9

1/9

1/9

1/9
1,666667

P3
7
9
1
1/7
1/7
1/5
1/7
17,62857

DN O N = 32 O

45

36,14286 | 24,51111

31,4
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Tablo 6.34 O6 faktorine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

06
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 7 9 9 1/5 7
P2 9 1 7 9 9 7 9
P3 1/7 1/7 1 9 9 1/7 7
P4 1/9 1/9 1/9 1 1/3 1/7 1/3
P5 1/9 1/9 1/9 3 1 1/7 1/3
P6 5 1/7 7 7 7 1 7
P7 1/7 1/9 1/7 3 3 1/7 1
15,50794 | 1,730159 | 22,36508 | 41 38,33333 | 8,771429 | 31,66667
Tablo 6.35 O7 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
o7
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 7 7 9 9 5 9
P2 1/7 1 1/5 5 7 1/5
P3 1/7 5 1 7 9 1/5 7
P4 1/9 1/5 1/7 1 1/5 1/5 1/5
P5 1/9 1/7 1/9 5 1/7 1/5
P6 1/5 5 5 5 7 1 1/5
P7 1/9 1/7 1/7 5 5 5 1
1,819048 | 18,48571 | 13,59683 | 37 38,2 11,74286 | 24,6
Tablo 6.36 O8 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
08
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 7 7 9 9 9 9
P2 1/7 1 1/7 7 5 1/5 5
P3 1/7 7 1 7 7 5 9
P4 1/9 1/7 1/7 1 1/5 1/7 1/7
P5 1/9 1/5 1/7 5 1/7 1/5
P6 1/9 5 1/5 7 1 5
P7 1/9 1/5 1/9 7 5 1/5 1

1,730159 | 20,54286 @ 8,739683 | 43 34,2 15,68571 | 29,34286
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Tablo 6.37 OO9 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

P3 P4
1/3 3
3 5
1 9
1/9 1
1/9 3
7 9
1/5 7
11,75556 | 37

P5
1/3
1/3

1/3
1
9
5
25

P6
1/5
1/7
1/7
1/9
1/9

1

7

8,707937

P7
1/3
5
5
1/7
1/5
1/7
1
11,81905

Tablo 6.38 O10 faktoriine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi

P3 P4

1/5 5
1/3 5
1 5
1/5 1
1/7 3
1/5 9
3 7

5,07619 | 35

32,33333

1/5

11,7873

P7

1/3

1/3

1/7

1/7
5
1
11,95238

Tablo 6.39 T1 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

09
faktoriine
gore P1 P2
P1 1 1/3
P2 3 1
P3 3 1/3
P4 1/3 1/5
P5 3 3
P6 5 7
P7 3 1/5
18,33333 | 12,06667
010
faktoriine
gore P1 P2
P1 1 3
P2 1/3
P3 5 3
P4 1/5 1/5
P5 1/5 1/5
P6 3 1/5
P7 1/5 3
9,933333 | 10,6
T1
faktoriine
gore P1 P2
P1 1 1/5
P2 5 1
P3 5 5
P4 3 1/5
P5 5 5
P6 5 7
P7 1/3 5

24,33333 | 23,4

P3 P4
1/5 1/3
1/5 5
1 5
1/5 1
1/5 3
5 9
177 5

6,942857 | 28,33333 | 20,73333

P5
1/5
1/5

1/3
1
9
5

P6
1/5
1/7
1/5
1/9
1/9

1
1/9

1,87619

P7

1/5

1/5
1/5
9
1
20,6



69

Tablo 6.40 T2 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

T2
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7
P1 1 1/5 1/3 5 5 1/5
P2 5 1 1/3 5 5
P3 3 3 1 9 9 1/5 5
P4 1/5 1/5 1/9 1 1/3 1/5 1/5
P5 1/5 1/7 1/9 3 1 1/7 1/7
P6 5 1/5 5 5 7 1 1/7
P7 1/3 1/5 1/5 5 7 7 1
14,73333 | 4,942857 | 7,088889 | 33 36,33333 | 13,74286 | 14,48571
Tablo 6.41 T3 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
T3
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/5 1/3 1/3 1/7 1/3
P2 9 1 7 7 5 1/7 5
P3 5 1/7 1 1/5 1/3 1/7 1/5
P4 3 1/7 5 1 1/7 1/9 1/7
P5 3 1/5 3 7 1 1/9 1/7
P6 7 7 7 9 9 1 9
P7 3 1/5 5 7 7 1/9 1
31 8,796825 | 28,2 31,53333 | 22,80952 | 1,761905 | 15,81905
Tablo 6.42 T4 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
T4
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/7 7 9 9 1/7 7
P2 7 1 1/5 9 9 1/5 7
P3 1/7 5 1 9 9 1/5 7
P4 1/9 1/9 1/9 1 1/5 1/9 1/7
P5 1/9 1/9 1/9 5 1 1/9 1/7
P6 7 5 5 9 9 1 1/9
P7 1/7 1/7 1/7 7 7 9 1

15,50794 | 11,50794 | 13,56508 | 49 44,2 10,76508 | 22,39683
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Tablo 6.43 TS5 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

TS5
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7
P1 1 1/9 1/3 3 3 1/5 5
P2 9 1 9 1/5 7
P3 3 1/9 1 1/5 3 1/5 7
P4 1/3 1/9 5 1 1/5 1/9 1/5
P5 1/3 1/9 1/3 5 1 1/9 1/5
P6 5 5 5 9 9 1 1/7
P7 1/5 1/7 1/7 5 5 7 1
18,86667 | 6,587302 | 20,80952 | 32,2 30,2 8,822222 | 20,54286
Tablo 6.44 T6 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
T6
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/5 1/7 5 5 1/7 7
P2 5 1 1/5 5 1/5 5
P3 7 5 1 5 3 1/5 5
P4 1/5 1/5 1/5 1 1/5 1/7 1/7
P5 1/5 1/5 1/3 5 1/7 1/5
P6 7 5 5 7 7 1 1/7
P7 1/7 1/5 1/5 7 5 7 1
20,54286 11,8 7,07619 | 35 26,2 8,828571 | 18,48571
Tablo 6.45 T7 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
T7
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/9 1/7 1/5 1/3 1/9 1/5
P2 9 1/5 7 7 1/7 7
P3 7 5 1 9 9 1/9 7
P4 5 1/7 1/9 1 1/7 1/7 1/7
P5 3 1/7 1/9 7 1 1/9 1/5
P6 9 7 9 7 9 1 7
P7 5 1/7 1/7 7 5 1/7 1
39 13,53968 @ 10,70794 | 38,2 31,47619 | 1,761905 @ 22,54286
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Tablo 6.46 T8 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi

T8
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 7 9 9 9 1/5 7
P2 1/7 1 1/7 7 9 1/9
P3 1/9 7 1 7 7 1/5 5
P4 1/9 1/7 1/7 1 1/3 1/9 1/5
P5 1/9 1/9 1/7 3 1 1/9 1/3
P6 5 9 5 9 9 1 1/9
P7 1/7 1/7 1/5 5 3 9 1
6,619048 | 24,39683 | 15,62857 | 41 38,33333 | 10,73333 | 20,64444
Tablo 6.47 T9 faktoriine gore potansiyel stratejiler kargilagtirma matrisi
T9
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 5 5 9 7 1/7 5
P2 1/5 1 7 9 7 1/7 7
P3 1/5 1/7 1 9 9 1/5 5
P4 1/9 1/9 1/9 1 1/3 1/9 1/5
P5 1/7 1/7 1/9 3 1 1/9 1/5
P6 7 7 5 9 9 1 1/9
pP7 1/5 1/7 1/5 5 5 9 1
8,853968 | 13,53968 | 18,42222 45 38,33333 | 10,70794 | 18,51111
Tablo 6.48 T10 faktortiine gore potansiyel stratejiler karsilagtirma matrisi
T10
faktoriine
gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 5 7 9 9 7 9
P2 1/5 1 1/5 7 9 1/5 9
P3 1/7 5 1 9 7 1/5 7
P4 1/9 1/7 1/9 1 1/3 1/9 1/5
P5 1/9 1/9 1/7 3 1 1/7 1/7
P6 1/7 5 5 9 7 1 7
P7 1/9 1/9 1/7 5 7 1/7 1

1,819048 | 16,36508 | 13,59683 | 43 40,33333 | 8,796825 | 33,34286
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Tablo 6.49 S1 faktorine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S1 faktoriine

gire
P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

TOPLAM

P1

0,098
0,020
0,033
0,033
0,294
0,490
0,033
1,000

P2

0,242
0,048
0,005
0,010
0,339
0,016
0,339
1,000

P3

0,117
0,352
0,039
0,008
0,117
0,013
0,352
1,000

P4

0,124
0,207
0,207
0,041
0,124
0,008
0,289
1,000

P5

0,045
0,019
0,045
0,045
0,134
0,045
0,669
1,000

P6

0,011
0,165
0,165
0,275
0,165
0,055
0,165
1,000

P7

0,608
0,029
0,023
0,029
0,041
0,068
0,203
1,000

Tablo 6.50 S2 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S2 faktoriine

gire
P1
P2
P3
P4
P5
P6
pP7

P1

0,063
0,013
0,009
0,315
0,021
0,013
0,567
1,000

P2

0,196
0,039
0,006
0,275
0,196
0,013
0,275
1,000

P3

0,212
0,212
0,030

0,091
0,091
0,091

0,273
1,000

P4

0,020
0,015
0,034
0,102
0,306
0,015
0,509
1,000

P5

0,561
0,037
0,062
0,062
0,187
0,027
0,062
1,000

P6

0,213
0,128
0,014
0,299
0,299
0,043
0,005
1,000

P7

0,008
0,011
0,008
0,015
0,221
0,663
0,074
1,000

Tablo 6.51 S3 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S3
faktoriine
gore

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,062
0,312
0,009
0,021
0,021
0,012
0,562
1,000

P2

0,027
0,136
0,019
0,045
0,045
0,045
0,681
1,000

P3

0,255
0,255
0,036
0,109
0,012
0,005
0,328
1,000

P4

0,281
0,281
0,031
0,094
0,281
0,013
0,019

1,000

P5

0,278
0,278
0,278
0,031
0,093
0,013
0,031
1,000

P6

0,166
0,100
0,232
0,232
0,232
0,033
0,005
1,000

P7

0,007
0,012
0,007
0,304
0,183
0,426
0,061
1,000
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Tablo 6.52 S4 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S4

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,051 0,007 0,012 0,285 0,266 0,831 0,232
P2 0,459 0,060 0,022 0,171 0,114 0,018 0,007
P3 0,459 0,298 0,111 0,171 0,190 0,013 0,232
P4 0,010 0,020 0,037 0,057 0,114 0,018 0,166
P5 0,007 0,020 0,022 0,019 0,038 0,013 0,099
P6 0,006 0,298 0,779 0,285 0,266 0,092 0,232
P7 0,007 0,298 0,016 0,011 0,013 0,013 0,033

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.53 S5 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S5 faktériine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,034 0,009 0,008 0,224 0,185 0,021 0,088
P2 0,306 0,083 0,161 0,134 0,111 0,029 0,088
P3 0,238 0,028 0,054 0,134 0,185 0,021 0,063
P4 0,007 0,028 0,018 0,045 0,111 0,029 0,088
P5 0,007 0,028 0,011 0,015 0,037 0,021 0,146
P6 0,238 0,413 0,375 0,224 0,259 0,146 0,088
P7 0,170 0,413 0,375 0,224 0,111 0,732 0,439

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.54 S6 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S6 faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,034 0,009 0,008 0,224 0,185 0,021 0,088
P2 0,306 0,083 0,161 0,134 0,111 0,029 0,088
P3 0,238 0,028 0,054 0,134 0,185 0,021 0,063
P4 0,007 0,028 0,018 0,045 0,111 0,029 0,088
P5 0,007 0,028 0,011 0,015 0,037 0,021 0,146
P6 0,238 0,413 0,375 0,224 0,259 0,146 0,088
P7 0,170 0,413 0,375 0,224 0,111 0,732 0,439

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.55 S7 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S7

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,207 0,803 0,426 0,248 0,155 0,043 0,176
P2 0,023 0,089 0,426 0,193 0,155 0,391 0,106
P3 0,041 0,018 0,085 0,193 0,278 0,391 0,247
P4 0,023 0,013 0,012 0,028 0,010 0,014 0,106
P5 0,041 0,018 0,009 0,083 0,031 0,014 0,012
P6 0,622 0,030 0,028 0,248 0,278 0,130 0,318
P7 0,041 0,030 0,012 0,009 0,093 0,014 0,035

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.56 S8 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S8

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,099 0,799 0,033 0,138 0,114 0,304 0,008
P2 0,014 0,114 0,490 0,415 0,342 0,506 0,289
P3 0,296 0,023 0,098 0,138 0,114 0,034 0,207
P4 0,033 0,013 0,033 0,046 0,114 0,020 0,124
P5 0,033 0,013 0,033 0,015 0,038 0,014 0,124
P6 0,033 0,023 0,294 0,231 0,266 0,101 0,207
P7 0,493 0,016 0,020 0,015 0,013 0,020 0,041

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.57 SO faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

S9

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,136 0,148 0,625 0,254 0,140 0,248 0,022
P2 0,045 0,049 0,042 0,017 0,140 0,007 0,036
P3 0,045 0,246 0,208 0,254 0,421 0,248 0,755
P4 0,027 0,148 0,042 0,051 0,009 0,106 0,036
P5 0,045 0,016 0,023 0,254 0,047 0,177 0,022
P6 0,019 0,246 0,030 0,017 0,009 0,035 0,022
P7 0,681 0,148 0,030 0,153 0,234 0,177 0,108

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.58 S10 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

S10
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,195
0,586
0,065
0,039
0,028
0,065
0,022
1,000

P2

0,063
0,188
0,063
0,038
0,021
0,565
0,063
1,000

P3

0,238
0,238
0,079
0,011
0,009
0,397
0,026
1,000

P4

0,146
0,146
0,204
0,029
0,010
0,204
0,262
1,000

P5

0,163
0,209
0,209
0,070
0,023
0,163
0,163
1,000

P6

0,598
0,066
0,040
0,028
0,028
0,199
0,040
1,000

P7

0,423
0,141
0,141
0,005
0,007
0,235
0,047
1,000

Tablo 6.59 W1 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

W1
faktoriine
gore

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,568
0,081
0,081
0,063
0,063
0,081
0,063
1,000

P2

0,376
0,054
0,376
0,011
0,011
0,161
0,011
1,000

P3

0,796
0,016
0,114
0,023
0,016
0,023
0,013
1,000

P4

0,290
0,161
0,161
0,032
0,161
0,097
0,097
1,000

P5

0,263
0,146
0,205
0,006
0,029
0,205
0,146
1,000

P6

0,500
0,024
0,357
0,024
0,010
0,071
0,014
1,000

P7

0,305
0,169
0,305
0,011
0,007
0,169
0,034
1,000

Tablo 6.60 W2 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

W2
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,104
0,015
0,312
0,021
0,015
0,015
0,519
1,000

P2

0,241
0,034
0,172
0,103
0,103
0,241
0,103
1,000

P3

0,047
0,028
0,141
0,028
0,028
0,707
0,020
1,000

P4

0,205
0,014
0,205
0,041
0,123
0,288
0,123
1,000

P5

0,296
0,014
0,211
0,014
0,042
0,211
0,211
1,000

P6

0,511
0,010
0,015
0,010
0,015
0,073
0,365
1,000

P7

0,022
0,036
0,755
0,036
0,022
0,022
0,108
1,000
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Tablo 6.61 W3 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

W3
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,059
0,529
0,020
0,020
0,020
0,176
0,176
1,000

P2

0,067
0,600
0,067
0,067
0,067
0,067
0,067
1,000

P3

0,160
0,480
0,053
0,011
0,011
0,267
0,018
1,000

P4

0,103
0,310
0,172
0,034
0,103
0,172
0,103
1,000

P5

0,106
0,318
0,176
0,012
0,035
0,176
0,176
1,000

P6

0,019
0,502
0,011
0,011
0,011
0,056
0,390
1,000

P7

0,024
0,642
0,214
0,024
0,014
0,010
0,071
1,000

Tablo 6.62 W4 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

w4
faktoriine
gore

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,044
0,398
0,221
0,009
0,310
0,009
0,009
1,000

P2

0,067
0,600
0,067
0,067
0,067
0,067
0,067
1,000

P3

0,011
0,485
0,054
0,008
0,162
0,270
0,011
1,000

P4

0,152
0,273
0,212
0,030
0,091
0,152
0,091
1,000

P5

0,009
0,558
0,021
0,021
0,062
0,310
0,021
1,000

P6

0,318
0,572
0,013
0,013
0,013
0,064
0,009
1,000

P7

0,165
0,297
0,165
0,011
0,099
0,231
0,033
1,000

Tablo 6.63 W5 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

W5
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,034
0,011
0,101
0,236
0,303
0,011
0,303
1,000

P2

0,081
0,027
0,081
0,243
0,243
0,081
0,243
1,000

P3

0,012
0,012
0,037
0,259
0,333
0,012
0,333
1,000

P4

0,013
0,010
0,013
0,092
0,031
0,010
0,830
1,000

P5

0,008
0,008
0,008
0,223
0,074
0,008
0,669
1,000

P6

0,087
0,010
0,087
0,262
0,262
0,029
0,262
1,000

P7

0,067
0,067
0,067
0,067
0,067
0,067
0,600
1,000
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Tablo 6.64 W6 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

W6
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,589
0,065
0,084
0,065
0,065
0,065
0,065
1,000

P2

0,318
0,035
0,247
0,012
0,176
0,106
0,106
1,000

P3

0,803
0,016
0,115
0,016
0,016
0,016
0,016
1,000

P4

0,290
0,097
0,226
0,032
0,097
0,097
0,161
1,000

P5

0,382
0,008
0,297
0,014
0,042
0,127
0,127
1,000

P6

0,495
0,018
0,385
0,018
0,018
0,055
0,011
1,000

P7

0,394
0,015
0,306
0,009
0,015
0,219
0,044
1,000

Tablo 6.65 W7 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

w7
faktoriine
gore

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,091
0,018
0,817
0,013
0,030
0,018
0,013
1,000

P2

0,185
0,037
0,333
0,111
0,111
0,111
0,111
1,000

P3

0,067
0,067
0,600
0,067
0,067
0,067
0,067
1,000

P4

0,216
0,010
0,278
0,031
0,216
0,155
0,093
1,000

P5

0,159
0,018
0,478
0,008
0,053
0,266
0,018
1,000

P6

0,315
0,021
0,567
0,013
0,013
0,063
0,009
1,000

P7

0,253
0,012
0,325
0,012
0,108
0,253
0,036
1,000

Tablo 6.66 W8 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

W8
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,030
0,273
0,091
0,091
0,152
0,152
0,212
1,000

P2

0,057
0,516
0,074
0,074
0,103
0,103
0,074
1,000

P3

0,024
0,500
0,071
0,014
0,010
0,357
0,024
1,000

P4

0,014
0,296
0,211
0,042
0,014
0,211
0,211
1,000

P5

0,007
0,177
0,248
0,106
0,035
0,248
0,177
1,000

P6

0,015
0,364
0,015
0,015
0,010
0,073
0,509
1,000

P7

0,012
0,599
0,257
0,017
0,017
0,012
0,086
1,000
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Tablo 6.67 W9 faktorine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

W9
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

Tablo 6.68 W10 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma

W10
faktoriine
gire

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,036
0,255
0,007
0,255
0,255
0,007
0,182
1,000

P1

0,081
0,027
0,568
0,027
0,027
0,243
0,027
1,000

P2

0,005
0,033
0,166
0,232
0,232
0,166
0,166
1,000

P2

0,099
0,033
0,165
0,011
0,231
0,231
0,231
1,000

P3

0,503
0,020
0,101
0,034
0,302
0,020
0,020
1,000

P4

0,019
0,019
0,390
0,130
0,026
0,026
0,390
1,000

matrisi

P3 P4

0,007 0,114
0,010 0,114
0,050 0,114
0,017 0,038
0,450 0,266
0,017 0,013
0,450 0,342
1,000 1,000

P5

0,020
0,020
0,047
0,712
0,142
0,028
0,028
1,000

P5

0,222
0,011
0,008
0,011
0,074
0,011
0,665
1,000

P6

0,191
0,008
0,191
0,191
0,191
0,038
0,191
1,000

P6

0,014
0,006
0,128
0,128
0,298
0,043
0,383
1,000

P7

0,017
0,017
0,419
0,028
0,419
0,017
0,084
1,000

P7

0,654
0,031
0,024
0,024
0,024
0,024
0,218
1,000

Tablo 6.69 O1 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

01
faktoriine
gore

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P1

0,072
0,359
0,024
0,014
0,014
0,502
0,014
1,000

P2

0,041
0,207
0,041
0,030
0,030
0,030
0,621
1,000

P3

0,302
0,503
0,101
0,034
0,020
0,020
0,020
1,000

P4

0,224
0,313
0,134
0,045
0,134
0,015
0,134
1,000

P5

0,190
0,266
0,190
0,013
0,038
0,190
0,114
1,000

P6

0,006
0,300
0,214
0,129
0,009
0,043
0,300
1,000

P7

0,412
0,027
0,412
0,027
0,027
0,012
0,082
1,000
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Tablo 6.70 O2 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

02

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,558 0,801 0,511 0,273 0,253 0,309 0,278
P2 0,080 0,114 0,365 0,212 0,253 0,309 0,278
P3 0,080 0,023 0,073 0,152 0,181 0,309 0,216
P4 0,062 0,016 0,015 0,030 0,012 0,009 0,010
P5 0,080 0,016 0,015 0,091 0,036 0,006 0,093
P6 0,080 0,016 0,010 0,152 0,253 0,044 0,093
P7 0,062 0,013 0,010 0,091 0,012 0,015 0,031

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.71 O3 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

03

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,113 0,072 0,426 0,231 0,212 0,301 0,296
P2 0,793 0,501 0,426 0,297 0,212 0,301 0,211
P3 0,023 0,100 0,085 0,165 0,212 0,301 0,211
P4 0,016 0,056 0,017 0,033 0,091 0,012 0,014
P5 0,016 0,072 0,012 0,011 0,030 0,012 0,014
P6 0,023 0,100 0,017 0,165 0,152 0,060 0,211
P7 0,016 0,100 0,017 0,099 0,091 0,012 0,042

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.72 O4 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

04

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,207 0,428 0,304 0,200 0,204 0,047 0,338
P2 0,041 0,086 0,304 0,200 0,204 0,028 0,241
P3 0,041 0,017 0,061 0,200 0,204 0,028 0,338
P4 0,030 0,012 0,009 0,029 0,010 0,020 0,016
P5 0,030 0,012 0,009 0,086 0,029 0,020 0,010
P6 0,621 0,428 0,304 0,200 0,204 0,142 0,010
P7 0,030 0,017 0,009 0,086 0,146 0,712 0,048

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.73 OS5 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

05

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,094 0,067 0,397 0,156 0,249 0,367 0,287
P2 0,848 0,600 0,511 0,200 0,249 0,367 0,287
P3 0,013 0,067 0,057 0,156 0,194 0,204 0,223
P4 0,013 0,067 0,008 0,022 0,004 0,005 0,006
P5 0,010 0,067 0,008 0,156 0,028 0,008 0,006
P6 0,010 0,067 0,011 0,200 0,138 0,041 0,159
P7 0,010 0,067 0,008 0,111 0,138 0,008 0,032

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.74 O6 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

06

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,064 0,064 0,313 0,220 0,235 0,023 0,221
P2 0,580 0,578 0,313 0,220 0,235 0,798 0,284
P3 0,009 0,083 0,045 0,220 0,235 0,016 0,221
P4 0,007 0,064 0,005 0,024 0,009 0,016 0,011
P5 0,007 0,064 0,005 0,073 0,026 0,016 0,011
P6 0,322 0,083 0,313 0,171 0,183 0,114 0,221
P7 0,009 0,064 0,006 0,073 0,078 0,016 0,032

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.75 O7 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

07

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,550 0,379 0,515 0,243 0,236 0,426 0,366
P2 0,079 0,054 0,015 0,135 0,183 0,017 0,285
P3 0,079 0,270 0,074 0,189 0,236 0,017 0,285
P4 0,061 0,011 0,011 0,027 0,005 0,017 0,008
P5 0,061 0,008 0,008 0,135 0,026 0,012 0,008
P6 0,110 0,270 0,368 0,135 0,183 0,085 0,008
P7 0,061 0,008 0,011 0,135 0,131 0,426 0,041

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.76 O8 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

08

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,578 0,341 0,801 0,209 0,263 0,574 0,307
P2 0,083 0,049 0,016 0,163 0,146 0,013 0,170
P3 0,083 0,341 0,114 0,163 0,205 0,319 0,307
P4 0,064 0,007 0,016 0,023 0,006 0,009 0,005
P5 0,064 0,010 0,016 0,116 0,029 0,009 0,007
P6 0,064 0,243 0,023 0,163 0,205 0,064 0,170
P7 0,064 0,010 0,013 0,163 0,146 0,013 0,034

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.77 O9 faktoriine gore normallestirilmig potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

09

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,055 0,028 0,028 0,081 0,013 0,023 0,028
P2 0,164 0,083 0,255 0,135 0,013 0,016 0,423
P3 0,164 0,028 0,085 0,243 0,360 0,016 0,423
P4 0,018 0,017 0,009 0,027 0,013 0,013 0,012
P5 0,164 0,249 0,009 0,081 0,040 0,013 0,017
P6 0,273 0,580 0,595 0,243 0,360 0,115 0,012
P7 0,164 0,017 0,017 0,189 0,200 0,804 0,085

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.78 O10 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji kargilagtirma matrisi

010

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,101 0,283 0,039 0,143 0,155 0,028 0,418
P2 0,034 0,094 0,066 0,143 0,155 0,424 0,028
P3 0,503 0,283 0,197 0,143 0,216 0,424 0,028
P4 0,020 0,019 0,039 0,029 0,010 0,009 0,012
P5 0,020 0,019 0,028 0,086 0,031 0,012 0,012
P6 0,302 0,019 0,039 0,257 0,216 0,085 0,418
P7 0,020 0,283 0,591 0,200 0,216 0,017 0,084

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.79 T1 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T1

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,041 0,009 0,029 0,012 0,010 0,107 0,146
P2 0,205 0,043 0,029 0,176 0,010 0,076 0,010
P3 0,205 0,214 0,144 0,176 0,241 0,107 0,340
P4 0,123 0,009 0,029 0,035 0,016 0,059 0,010
P5 0,205 0,214 0,029 0,106 0,048 0,059 0,010
P6 0,205 0,299 0,720 0,318 0,434 0,533 0,437
P7 0,014 0,214 0,021 0,176 0,241 0,059 0,049

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.80 T2 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T2

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,068 0,040 0,047 0,152 0,138 0,015 0,207
P2 0,339 0,202 0,047 0,152 0,193 0,364 0,345
P3 0,204 0,607 0,141 0,273 0,248 0,015 0,345
P4 0,014 0,040 0,016 0,030 0,009 0,015 0,014
P5 0,014 0,029 0,016 0,091 0,028 0,010 0,010
P6 0,339 0,040 0,705 0,152 0,193 0,073 0,010
P7 0,023 0,040 0,028 0,152 0,193 0,509 0,069

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.81 T3 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T3

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,032 0,013 0,007 0,011 0,015 0,081 0,021
P2 0,290 0,114 0,248 0,222 0,219 0,081 0,316
P3 0,161 0,016 0,035 0,006 0,015 0,081 0,013
P4 0,097 0,016 0,177 0,032 0,006 0,063 0,009
P5 0,097 0,023 0,106 0,222 0,044 0,063 0,009
P6 0,226 0,796 0,248 0,285 0,395 0,568 0,569
P7 0,097 0,023 0,177 0,222 0,307 0,063 0,063

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.82 T4 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T4

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,064 0,012 0,516 0,184 0,204 0,013 0,313
P2 0,451 0,087 0,015 0,184 0,204 0,019 0,313
P3 0,009 0,434 0,074 0,184 0,204 0,019 0,313
P4 0,007 0,010 0,008 0,020 0,005 0,010 0,006
P5 0,007 0,010 0,008 0,102 0,023 0,010 0,006
P6 0,451 0,434 0,369 0,184 0,204 0,093 0,005
P7 0,009 0,012 0,011 0,143 0,158 0,836 0,045

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.83 T5 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

TS

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,053 0,017 0,016 0,093 0,099 0,023 0,243
P2 0,477 0,152 0,432 0,280 0,298 0,023 0,341
P3 0,159 0,017 0,048 0,006 0,099 0,023 0,341
P4 0,018 0,017 0,240 0,031 0,007 0,013 0,010
P5 0,018 0,017 0,016 0,155 0,033 0,013 0,010
P6 0,265 0,759 0,240 0,280 0,298 0,113 0,007
P7 0,011 0,022 0,007 0,155 0,166 0,793 0,049

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.84 T6 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T6

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,049 0,017 0,020 0,143 0,191 0,016 0,379
P2 0,243 0,085 0,028 0,143 0,191 0,023 0,270
P3 0,341 0,424 0,141 0,143 0,115 0,023 0,270
P4 0,010 0,017 0,028 0,029 0,008 0,016 0,008
P5 0,010 0,017 0,047 0,143 0,038 0,016 0,011
P6 0,341 0,424 0,707 0,200 0,267 0,113 0,008
P7 0,007 0,017 0,028 0,200 0,191 0,793 0,054

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.85 T7 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T7

faktoriine

gire P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,026 0,008 0,013 0,005 0,011 0,063 0,009
P2 0,231 0,074 0,019 0,183 0,222 0,081 0,311
P3 0,179 0,369 0,093 0,236 0,286 0,063 0,311
P4 0,128 0,011 0,010 0,026 0,005 0,081 0,006
P5 0,077 0,011 0,010 0,183 0,032 0,063 0,009
P6 0,231 0,517 0,840 0,183 0,286 0,568 0,311
P7 0,128 0,011 0,013 0,183 0,159 0,081 0,044

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.86 T8 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T8

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 0,151 0,287 0,576 0,220 0,235 0,019 0,339
P2 0,022 0,041 0,009 0,171 0,235 0,010 0,339
P3 0,017 0,287 0,064 0,171 0,183 0,019 0,242
P4 0,017 0,006 0,009 0,024 0,009 0,010 0,010
P5 0,017 0,005 0,009 0,073 0,026 0,010 0,016
P6 0,755 0,369 0,320 0,220 0,235 0,093 0,005
P7 0,022 0,006 0,013 0,122 0,078 0,839 0,048

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 6.87 T9 faktoriine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T9

faktoriine

gore P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 0,113 0,369 0,271 0,200 0,183 0,013 0,270
P2 0,023 0,074 0,380 0,200 0,183 0,013 0,378
P3 0,023 0,011 0,054 0,200 0,235 0,019 0,270
P4 0,013 0,008 0,006 0,022 0,009 0,010 0,011
P5 0,016 0,011 0,006 0,067 0,026 0,010 0,011
P6 0,791 0,517 0,271 0,200 0,235 0,093 0,006
P7 0,023 0,011 0,011 0,111 0,130 0,840 0,054

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tablo 6.88 T10 faktorine gore normallestirilmis potansiyel strateji karsilagtirma matrisi

T10
faktoriine
gore

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

P1

0,550
0,110
0,079
0,061
0,061
0,079
0,061
1,000

P2

0,306
0,061
0,306
0,009
0,007
0,306
0,007
1,000

Faktorler i¢in karar matrisleri

Bilesen
agirh@
SWOT
faktorleri

Faktor
agirhiklar:

Pl
P2
P3
P4
P5
P6

pP7

P3

0,515
0,015
0,074
0,008
0,011
0,368
0,011
1,000

P4

0,209
0,163
0,209
0,023
0,070
0,209
0,116
1,000

P5

0,223
0,223
0,174
0,008
0,025
0,174
0,174
1,000

P6

0,796
0,023
0,023
0,013
0,016
0,114
0,016
1,000

Tablo 6.89 Guglu yonler faktorleri i¢in karar matrisi

0.22
5
S1

0.03

0.17
80
0.12
00
0.07
37
0.06
28
0.17
34
0.09
93
0.29
28
1.00
00

0.22
5
S2

0.02

0.18
21
0.06
49
0.02
34
0.16
55
0.18
87
0.12
34
0.25
21
1.00
00

0.22
5
S3

0.07

0.15
37
0.19
62
0.08
75
0.11
95
0.12
38
0.07
84
0.24
08
1.00
00

0.22
5
S4

0.22

0.24
06
0.12
16
0.21
06
0.06
03
0.03
13
0.27
97
0.05
59
1.00
00

0.22
5
SS

0.02

0.08
12
0.13
03
0.10
32
0.04
65
0.03
78
0.24
90
0.35
20
1.00
00

0.22
5
S6

0.09

0.08
12
0.13
03
0.10
32
0.04
65
0.03
78
0.24
90
0.35
20
1.00
00

0.22
5
S7

0.10

0.29
41
0.19
76
0.17
91
0.02
95
0.02
98
0.23
63
0.03
36
1.00
00

0.22

0.22

S9

0.02

0.22
48
0.04
81
0.31
12
0.05
99
0.08
35
0.05
41
0.21
85
1.00
00

P7

0,270
0,270
0,210
0,006
0,004
0,210
0,030
1,000

0.22

S10

0.14

0.26
09
0.22
50
0.11
45
0.03
15
0.01
80
0.26
12
0.08
90
1.00
00



Bilesen
agirhig
SWOT
faktoérleri

Faktor
agirhiklar:

Pl
P2
P3
P4
P5
P6

pP7

Bilesen
agirh@
SWOT
faktoérleri

Faktor
agirhiklar:

Pl
P2
P3
P4
P5
P6

pP7

Tablo 6.90 Zayif yonler faktorleri i¢in karar matrisi

0,13
1

W1
0,12

0,44
25
0,09
31
0,22
84
0,02
42
0,04
25
0,11
53
0,05
39
1,00
00

0,13
1

w2

0,10
9
0,20
38
0,02
17
0,25
89
0,03
63
0,04
98
0,22
23
0,20
72
1,00
00

0,13
1

W3

0,01
2
0,07
68
0,48
32
0,10
20
0,02
54
0,03
73
0,13
21
0,14
32
1,00
00

0,13
1

W4

0,03
2
0,10
92
0,45
46
0,10
74
0,02
26
0,11
47
0,15
72
0,03
43
1,00
00

0,13
1

W5

0,15
7
0,04
32
0,02
08
0,05
64
0,19
75
0,18
77
0,03
13
0,46
31
1,00
00

0,13 0,13 | 0,13
1 1 1

W6 W7 W8

0,05 0,03 028
5 7 0
0,46 0,18 0,02
72 38 28
0,03 0,02 0,38
65 61 91
0,23 048 0,13
71 56 81
0,02 0,03 0,05
39 63 13
0,06 0,08 0,04
15 55 88
0,09 0,13 0,16
79 32 51
0,07 004 0,18
59 95 47
1,00 1,00 1,00
00 00 00

Tablo 6.91 Firsatlar faktorleri i¢in karar matrisi

0,60
3

01
0,11

0,17
81
0,28
23
0,15
95
0,04
16
0,03
&9
0,11
59
0,18
38
1,00
00

0,60
3

02
0,02

0,42
61
0,23
02
0,14
76
0,02
21
0,04
81
0,09
25
0,03
34
1,00
00

0,60
3

03
0,01

0,23
58
0,39
15
0,15
68
0,03
41
0,02
39
0,10
40
0,05
39
1,00
00

0,60
3

04
0,08

0,24
69
0,15
78
0,12
71
0,01
79
0,02
79
0,27
28
0,14
96
1,00
00

0,60
3

05
0,04

0,23
09
0,43
73
0,13
04
0,01
79
0,04
04
0,08
95
0,05
35
1,00
00

0,60 0,60 | 0,60

3 3 3
06 O7 08
0,03 1 0,19 | 0,08
8 1 0
0,16 0,38 | 0,43
28 77 89
0,42 0,10 | 0,09
97 | 96 14
0,11 0,16 0,21
83 |41 87
0,01 0,02 0,01
95 | 00 87
0,02 ' 0,03 | 0,03
89 69 60
0,20 0,16 | 0,13
09 |57 32
0,03 0,11 | 0,06
99 | 60 32
1,00 1,00 1,00
00 | 00 00

0,13

W9
0,09

0,11
30
0,05
32
0,18
88
0,22
61
0,22
40
0,04
33
0,15
17
1,00
00

0,60

0,13

W10
0,10

0,17
01
0,03
31
0,15
09
0,03
65
0,19
57
0,08
30
0,33
08
1,00
00

0,60

010
0,15

0,16
67
0,13
47
0,25
64
0,01
98
0,02
97
0,19
10
0,20
16
1,00
00

86



Bilesen
agirhig
SWOT
faktoérleri

Faktor
agirhiklar:

Pl
P2
P3
P4
P5
P6

pP7

Tablo 6.92 Tehditler faktorleri i¢in karar matrisi

0,04
1

T1

0,11
9
0,05
03
0,07
84
0,20
39
0,04
01
0,09
59
0,42
09
0,11
05
1,00
00

0,04
1

T2

0,08
8
0,09
52
0,23
46
0,26
17
0,01
96
0,02
81
0,21
60
0,14
48
1,00
00

0,04
1

T3

0,05
4
0,02
56
0,21
29
0,04
68
0,05
72
0,08
05
0,44
09
0,13
60
1,00
00

0,04
1

0.15
8
0,18
66
0,18
16
0,17
65
0,00
95
0,02
38
0,24
85
0,17
34
1,00
00

0,04
1

TS

0,14
6
0,07
78
0,28
60
0,09
90
0,04
78
0,03
73
0,28
03
0,17
17
1,00
00

Faktorler i¢in normallestirilmig karar matrisleri

0,04 0,04 | 0,04

1

T6
0,08

0,11
63
0,14
05
0,20
80
0,01
64
0,04
03
0,29
42
0,18
43
1,00
00

1

T7
0,11

0,01
93
0,16
01
0,21
96
0,03
82
0,05
50
0,41
94
0,08
85
1,00
00

1

T8
0,09

0,26
08
0,11
81
0,14
03
0,01
21
0,02
23
0,28
53
0,16
11
1,00
00

0,04

T9
0,11

0,20
28
0,17
86
0,11
59
0,01
13
0,02
10
0,30
19
0,16
86
1,00
00

0,04

T10
0,03

0,40
97
0,12
35
0,15
33
0,01
83
0,02
76
0,20
83
0,05
92
1,00
00

Tablo 6.93 Gigli yonler faktorleri i¢in normallestirilmis karar matrisi

Bilesen* 0.00
Faktor 8404

agirhg
SWOT S1
faktorleri
P1 0.00
15
P2 0.00
10
P3 0.00
06
P4 0.00
05
P5 0.00
15
P6 0.00
08
P7 0.00
25
0.00

84

0.00/ 0.01| 0.05 0.00 0.02 0.02] 0.05
5243 | 6777 @ 0935 442 | 1296 | 4549 | 5285
S2 S3 S4 SS S6 S7 S8
0.00| 0.00| 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01
10 26 23 04 17 72 18
0.00 | 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
03 33 62 06 28 49 71
0.00| 0.00 | 0.01 0.00 0.00| 0.00 0.00
01 15 07 05 22 44 72
0.00| 0.00 | 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00
09 20 31 02 10 07 30
0.00| 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 21 16 02 08 07 21
0.00| 0.00, 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
06 13 42 11 53 58 91
0.00| 0.00 | 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00
13 40 28 16 75 08 49
0.00| 001 | 005 0.00 0.02 0.02]| 0.05
52 68 09 44 13 45 53

0.00
507

S9

0.00
11
0.00
02
0.00
16
0.00
03
0.00
04
0.00
03
0.00
11
0.00
51

0.03
3399

S10

0.00
87
0.00
75
0.00
38
0.00
11
0.00
06
0.00
87
0.00
30
0.03
34

87



Tablo 6.94 Zayif yonler faktorleri i¢in normallestirilmig karar matrisi

Bilesen*
Faktor 0,01 10,01 000 000 | 002 000 000 | 003 001 @001
agirhgr | 6 4 2 4 1 7 5 7 2 3
SWOT
faktorleri yw; w2 (w3 w4 W5 (W6 W7 WS (W9  WI0
P1 0,00 1 0,00 | 000 0,00 000 000 |000 000 |000 @000
73 29 01 05 09 34 09 08 14 22
P2 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 000 [000 |5 001 [000 @0,00
15 03 07 19 04 03 01 43 06 04
P3 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 0,00 [000 | 000 |000 @0,00
37 37 02 04 12 17 23 51 23 20
P4 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 0,00 [000 | 000 |000 @0,00
04 05 00 01 41 02 02 19 27 05
P5 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 0,00 000 @ 000 |000 @0,00
07 07 01 05 39 04 04 18 27 26
P6 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 [000 ' 000 |000 @0,00
19 32 02 07 06 07 06 61 05 11
P7 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 0,00 000 @ 000 |000 @0,00
09 30 02 01 95 05 02 68 18 44
0,01 0,01 000 000 5 002 000 000 @003 001 @001
64 43 15 42 06 72 48 67 21 32
Tablo 6.95 Firsatlar faktorleri igin normallestirilmis karar matrisi
Bilesen *
Faktor 0,01 0,05 10,02 002 011 ' 004 0,14 @ 0,09
agwrhgn | 0,07 5 001 3 5 3 5 8 8 4
SWOT
faktdrleri ; 02 03 |04 05 06 07 08 09 010
P1 0,01 10,00 0,00 0,01 000 000 [004 5 002 000 @001
25 66 25 32 58 37 46 11 54 57
P2 0,01 10,00 000 0,00 5 001 000 [001 5 000 |0,02 @001
98 35 41 84 11 98 26 44 30 27
P3 0,01 10,00 | 0,00 0,00 000 000 [001 001 [002 0,02
12 23 16 68 33 27 89 05 78 42
P4 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 0,00 |000 | 000 |000 @0,00
29 03 04 10 05 04 23 09 23 19
P5 0,00 1 0,00 | 0,00 0,00 000 000 |000 |5 000 |001 @000
27 07 03 15 10 07 43 17 21 28
P6 0,00 1 0,00 | 000 001 000 000 001 000 004 @001
81 14 11 45 23 46 91 64 60 80
P7 0,01 10,00 000 000 | 000 @000 001 000 003 0,01

29 05 06 80 14 09 34 30 11 90
0,07 1001 /001 |005 002 002 011 |0,04 0,14 | 0,09
00 54 05 33 53 27 52 81 78 44

88



Tablo 6.96 Tehditler faktorleri i¢in normallestirilmig karar matrisi

Bilesen*
Faktér 0,00 0,00 000 000 0,00 000 000 000 000 |000
agirhg | 5 4 2 6 6 3 5 4 5 1
SWOT
faktorleri 'ty 120 '3 T4 TS T6 T7 T8 T9 |TI0
P1 0,00 0,00 | 000 0,00 000 000 000 000 000 @ 0,00
02 03 0l 12 05 04 0Ol 10 09 05
P2 0,00 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 000
04 08 |05 12 17 05 08 04 08 | Ol
P3 0,00 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 @ 000
0 09 0l 11 |06 07 |10 05 |05 02
P4 0,00 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 @ 000
02 0ol ol 0ol 03 0l 02 00 0l |00
P5 0,00 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 000
05 0ol |02 02 02 0l 03 0l 0l |00
P6 0,00 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 000
21 08 10 16 17 10 20 11 14 |03
P7 0,00 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 @ 000

05 05 03 11 10 06 04 06 08 01
0,00 0,00 0,00 |0,00 @000 ' 000 ' 000 |000 @ 000 | 0,00
49 36 22 65 60 34 48 37 47 12



TOPSIS HESAPLAMALARI

Faktorler i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

Tablo 6.97 Giigli yonler faktorleri i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

SWOT
faktorleri
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

A+
(pozitif
ideal)
A-
(negatif
ideal)

S1

0,00
15
0,00
10
0,00
06
0,00
05
0,00
15
0,00
08
0,00
25
0,00
84
0,00
25

0,00
05

S2

0,00
10
0,00
03
0,00
01
0,00
09
0,00
10
0,00
06
0,00
13
0,00
52
0,00
13

0,00
01

S3

0,00
26
0,00
33
0,00
15
0,00
20
0,00
21
0,00
13
0,00
40
0,01
68
0,00
40

0,00
13

S4

0,01
23
0,00
62
0,01
07
0,00
31
0,00
16
0,01
42
0,00
28
0,05
09
0,01
42

0,00
16

SS

0,00
04
0,00
06
0,00
05
0,00
02
0,00
02
0,00
11
0,00
16
0,00
44
0,00
16

0,00
02

S6

0,00
17
0,00
28
0,00
22
0,00
10
0,00
08
0,00
53
0,00
75
0,02
13
0,00
75

0,00
08

S7

0,00
72
0,00
49
0,00
44
0,00
07
0,00
07
0,00
58
0,00
08
0,02
45
0,00
72

0,00
07

S8

0,01
18
0,01
71
0,00
72
0,00
30
0,00
21
0,00
91
0,00
49
0,05
53
0,01
71

0,00
21

S9

0,00
11
0,00
02
0,00
16
0,00
03
0,00
04
0,00
03
0,00
11
0,00
51
0,00
16

0,00
02

S10

0,00
87
0,00
75
0,00
38
0,00
11
0,00
06
0,00
87
0,00
30
0,03
34
0,00
87

0,00
06

90



Tablo 6.98 Zayif yonler faktorleri i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

SWOT
faktorleri
P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

A+
(pozitif
ideal)
A-
(negatif
ideal)

SWOT
faktorleri
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

A+
(pozitif
ideal)
A-
(negatif
ideal)

W1
0,00
73
0,00
15
0,00
37
0,00
04
0,00
07
0,00
19
0,00
09
0,01
64

0,00
73

0,00
04

01
0,01
25
0,01
98
0,01
12
0,00
29
0,00
27
0,00
81
0,01
29
0,07
00

0,01
98

0,00
27

W2
0,00
29
0,00
03
0,00
37
0,00
05
0,00
07
0,00
32
0,00
30
0,01
43

0,00
37

0,00
03

02
0,00
66
0,00
35
0,00
23
0,00
03
0,00
07
0,00
14
0,00
05
0,01
54

0,00
66

0,00
03

W3
0,00
01
0,00
07
0,00
02
0,00
00
0,00
01
0,00
02
0,00
02
0,00
15

0,00
07

0,00
00

03
0,00
25
0,00
41
0,00
16
0,00
04
0,00
03
0,00
11
0,00
06
0,01
05

0,00
41

0,00
03

W4
0,00
05
0,00
19
0,00
04
0,00
01
0,00
05
0,00
07
0,00
01
0,00
42

0,00
19

0,00
01

04
0,01
32
0,00
84
0,00
68
0,00
10
0,00
15
0,01
45
0,00
80
0,05
33

0,01
45

0,00
10

W5
0,00
09
0,00
04
0,00
12
0,00
41
0,00
39
0,00
06
0,00
95
0,02
06

0,00
95

0,00
04

05
0,00
58
0,01
11
0,00
33
0,00
05
0,00
10
0,00
23
0,00
14
0,02
53

0,01
11

0,00
05

Wé
0,00
34
0,00
03
0,00
17
0,00
02
0,00
04
0,00
07
0,00
05
0,00
72

0,00
34

0,00
02

06
0,00
37
0,00
98
0,00
27
0,00
04
0,00
07
0,00
46
0,00
09
0,02
27

0,00
98

0,00
04

W7
0,00
09
0,00
01
0,00
23
0,00
02
0,00
04
0,00
06
0,00
02
0,00
48

0,00
23

0,00
01

07
0,04
46
0,01
26
0,01
89
0,00
23
0,00
43
0,01
91
0,01
34
0,11
52

0,04
46

0,00
23

W8
0,00
08
0,01
43
0,00
51
0,00
19
0,00
18
0,00
61
0,00
68
0,03
67

0,01
43

0,00
08

08
0,02
11
0,00
44
0,01
05
0,00
09
0,00
17
0,00
64
0,00
30
0,04
81

0,02
11

0,00
09

W9
0,00
14
0,00
06
0,00
23
0,00
27
0,00
27
0,00
05
0,00
18
0,01
21

0,00
27

0,00
05

Tablo 6.99 Firsatlar faktorleri i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

09
0,00
54
0,02
30
0,02
78
0,00
23
0,01
21
0,04
60
0,03
11
0,14
78

0,04
60

0,00
23

W10
0,00
2
0,00
04
0,00
20
0,00
05
0,00
26
0,00
11
0,00
44
0,01
32

0,00
44

0,00
04

010
0,01
57
0,01
27
0,02
42
0,00
19
0,00
28
0,01
80
0,01
90
0,09
44

0,02
42

0,00
19

91



Tablo 6.100 Tehditler faktorleri i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

92

SWOT
faktorleri = T1 T2 T3 T4 TS T6 T7 T8 T9 T10
P1 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 | 0,00 |00 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
02 03 01 12 05 04 01 10 09 05
P2 0,00 |1 0,00 | 0,00 |0,00 0,00 |000 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
04 08 05 12 17 05 08 04 08 01
P3 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 | 0,00 |000 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
10 09 01 11 06 07 10 05 05 02
P4 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |00 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
02 01 01 01 03 01 02 00 01 00
P5 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |00 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
05 01 02 02 02 01 03 01 01 00
P6 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 | 0,00 |00 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
21 08 10 16 17 10 20 11 14 03
P7 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |00 @ 000 000 @ 000 @ 0,00
05 05 03 11 10 06 04 06 08 01
0,00 1 0,00 ' 0,00 |0,00 | 0,00 |000 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
49 36 22 65 60 34 48 37 47 12
A+
(pozitif 0,00 1 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 |0,00 ' 000 @ 000 @ 000 @ 0,00
ideal) 49 36 22 65 60 34 48 37 47 12
A-
(negatif 0,00 |1 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 |00 @000 @000 ' 000 @ 0,00
ideal) 02 01 01 01 02 01 01 00 01 00
ELECTRE HESAPLAMALARI
Uyum kiimeleri
Tablo 6.101 Uyum kimeleri
Uyum S W 0] T
kiimeleri
C(1,2) 1,2,7,8,9 1,2,5,6,7,10 2,4,7,8,10 8,9,10
C(1,3) 1,2,3,7,9,10 1,3,6,9 1,2,3,4,5,6,7,8 4,8,9,10
C(1,4) 1,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,3,4,6,7,10 1,2,3,4,5,6,7,8,9, |2,4,5,6,8,9,10
10 10
C(1,5) 2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,3,6,7,10 1,2,3,4,5,6,7,8,10 | 2,4,5,6,8,9,10
10
C(1,6) 2,3,4,8,9,10 1,2,4,5,6,7,9 2,3,5,7,8 10
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C(1,7) 1,4,7,10 1,4,6,7,10 1,2,3,4,5,6,7,8,10 | 1,2,4,5,6,8,9,10

C2,1) 3,4,5,6,10 3,4,8,9 1,3,5,6,9 1,2,3,4,5,6,7

C(2,3) 1,2,3,5,6,7,8,10 | 3,4,8 1,2,3,4,5,6,9 3,59

C2.4) 1,3,4,5,6,7,8,10 | 1,3,4,6,8,10 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
10 10

C(2,5) 3,4,5,6,7,8,9,10 | 1,3,4,8 1,2,3,4,5,6,7,8,10 | 2,3,4,5,6,7,8,9,10

C(2,6) 1,2,3,7,8 3,48 1,2,3,5,6,10 2

C(2,7) 7,8,10 1,3,4,8 2,3,4,5,6,7,8,9 2,3,4,5,6,7,8,9,10

C@3,1) 4,5,6,8 2,4,5,7,8,10 9,1 1,2,3,5,6,7

C(3,2) 4,9 1,2,5,6,7,9,10 7,8,10 1,2,4,6,7,8,10

C(3.4) 1,4,5,6,7,8,9,10 | 1,2,3,4,6,7,8,9,10 | 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,4,6,7,8,9,10
10

C(@3.5) 3,4,5,6,7,8,9,10 | 1,2,3,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,4,5,6,7,8,9,10
10

C(3,6) 1,3,7,9 1,5,6,7,9,10 1,2,3,5,8,10 -

C(3,7) 4,7,8,9,10 1,2,3,4,6,7,8,9 1,2,3,4,5,6,7,89 | 1,2,4,5,6,7,8,9,10

C4,1) 2 5,89 - 1,3,7

C4,2) 2,9 2,5,7,9 - -

C4.,3) 2,3 5 - 3,5

C4.5) 4,5,6,8,10 5,89 3 -

C(4.,6) 1,2,3,9 5,9,10 1 -
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C(4,7) 3.4,7.8 - - -
CG,1) 1 4589 1,2,3,4,5,6,7,8,10 | 1,3,7
C(5.,2) 1,2 2,5,6,7,9,10 9 1
C(5.,3) 1,2 459,10 - 3
C(5.4) 12.3,7.9 1,2,3,4,6,7,10 1,2,4,5,6,7,8,9,10 | 1,2,3,4,5,6,7.8.9,
10
C(5,6) 12,39 5,9,10 - -
C(5,7) 2,348 479 2 -
C(6,1) 1,56 3,8,10 1,4,6,9,10 1,2,3,4,5,6,7,8.9
C(6,2) 4,5,6,9,10 1,2,5,6,7,9,10 4,7.8,9 1,3,4,5,6,7,8,9,10
C(6,3) 2,4,5,6,8,10 2,348 4,6,7,9 1,2,3,4,5,6,7.8.9,
10
C(6,4) 4,5,6,7,8,10 12,3,4,6,7.8 2,3,4,5,6,7,8,9,10 | 1,2,3,4,5,6,7.8.9,
14
C(6,5) 4,5,6,7,8,10 12,3,4,6,7.8 1,2,3,4,5,6,7,89, | 1,2,3,4,5,6,7.8.9,
10 10
C(6,7) 2,3,4,7.8,10 1,4,6,7 2,3,5,6,8,10 1,3,7,10
C(7,1) 2,3,5,6,8,9 2,3,5.8.9 9 3,7
C(7.2) 1234569 |256,7.9,10 11 1
C(7.3) 1,2,3,5,6 5.1 10 3
C(7.4) 1,2,6,9,10 123,456,789, | 1,2.3,45,6,7.89, | 1,2.3,45,6,7.8.9,
10 10 17
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C(7,5) 1,5,6,7,9,10 1,2,3,5,6,8,10 1,3,4,5,6,7,8,9,10 | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
14
C(7,6) 1,5,6,9 2,3,5,8,9,10 1,4,7,9 2,4,5,6,8,9
Uyumsuzluk kiimeleri
Tablo 6.102 Uyumsuzluk kiimeleri

Uyumsuzluk | S W 0) T

kiimeleri

D(1,2) 3,4,5,6,10 3,4,8,9 1,3,5,6,9 1,2,3,4,5,6,7

D(1,3) 4,5,6,8 2,4,5,7,8,10 9,1 1,2,3,5,6,7

D(1,4) 2 5.8,9 - 1,3,7

D(1,5) 1 4,5,8,9 9 1,3,7

D(1,6) 1,5,6 3,8,10 1,4,6,9,10 1,2,3,4,5,6,7,8,9

D(1,7) 2,3,5,6,8,9 |2,3,589 9 3,7

D(2,1) 1,2,7,8,9 1,2,5,6,7,10 2,4,7,8,10 8,9,10

D(2,3) 4,9 1,2,5,6,7,9,10 7,8,10 1,2,4,6,7,8,10

D(2,4) 2.9 2,5,7,9 - -

D(2,5) 1,2 2,5,6,7,9,10 9 1

D(2,6) 4,5,6,9,10 1,2,5,6,7,9,10 4,7,8,9 1,3,4,5,6,7,8,9,1
0

D(2,7) 1,2,3,4,5,6,9 | 2,5,6,7,9,10 1,1 1

D(3,1) 1,2,3,7,9,10 | 1,3,6,9 1,2,3,4,5,6,7,8 4,8,9,10

D(3,2) 1,2,3,5,6,7,8 | 3,4,8 1,2,3,4,5,6,9 3,59

,10
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D@3.4) 2,3 5 - 3,5
D@.5) 1,2 4,5,9,10 - 3
D(3,6) 2,4,5,6,8,10 | 2,3,4,8 4,6,7,9 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
10
D@3.,7) 1,2,3,5,6 5,1 10 3
D@4,1) 1,3,4,5,6,7,8 | 1,2,3,4,6,7,10 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 2,4,5,6,8,9,10
9,10 10
D4.,2) 1,3,4,5,6,7,8 | 1,3,4,6,8,10 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
,10 10 10
D(4,3) 1,4,5,6,7,89 | 1,2,3,4,6,7,8,9,1 | 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,4,6,7,8,9,10
,10 0 10
D(4,5) 1,2,3,7,9 1,2,3,4,6,7,10 1,2,4,5,6,7,8,9,1 | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
0 10
D(4,6) 4,5,6,7,8,10 | 1,2,3,4,6,7,8 2,34,5,6,7,8,9,1 | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
0 14
D4,7) 1,2,6,9,10 1,2,3,45,6,7,8,9, | 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
10 10 17
D(,1) 2,3,4,5,6,7,8 | 1,2,3,6,7,10 9 2,4,5,6,8,9,10
9,10
D(,2) 3,4,5,6,7,89 | 1,3,4,8 1,2,3,4,5,6,7,8,1 |2,3,4,5,6,7,8,9,1
,10 0 0
D(5,3) 3,4,5,6,7,89 | 1,2,3,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,4,5,6,7,8,9,1
,10 10 0
D(@.4) 4,5,6,8,10 5,89 3 -
D(5,6) 4,5,6,7,8,10 | 1,2,3,4,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8,9, | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
10 10
D(5,7) 1,5,6,79,10 | 1,2,3,5,6,8,10 1,3,4,5,6,7,8,9,1 | 1,2,3,4,5,6,7.,8.,9,
0 14
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D(6,1) 2,3,4,89,10 | 1,2,4,5,6,7,9 2,3,5,7,8 10
D(6,2) 1,2,3,7,8 3,48 1,2,3,5,6,10 2
D(6,3) 1,3,7,9 1,5,6,7,9,10 1,2,3,5,8,10 -
D(6.4) 1,2,3,9 5,9,10 1 -
D(6.,5) 1,2,3,9 5.9,10 - -
D(6,7) 1,5,6,9 2,3,5,8,9,10 1,4,7,9 2,4,5,6,8,9
D(7.1) 1,4,7,10 1,4,6,7,10 1,2,3,4,5,6,7,8,1 | 1,2,4,5,6,8,9,10
0
D(7,2) 7,8,10 1,3,4,8 2,3,4,5,6,7,8,9 2,3,4,5,6,7,8,9,1
0
D(7,3) 4,7,8,9,10 1,2,3,4,6,7,8,9 1,2,3,4,5,6,7,89 | 1,2,4,5,6,7,8,9,1
0
D(7.4) 3,4,7,8 - - -
D(7.5) 2,34,8 4,79 2 -
D(7.,6) 2,3,4,7,8,10 | 1,4,6,7 2,3,5,6,8,10 1,3,7,10
Uyum ve uyumsuzluk indeksleri
Tablo 6.103 Uyum ve uyumsuzluk indeksleri
Uyum Uyumsuzluk
indeksi indeksi
C(1,2) 0,510929 D(1,2) 0,5535
C(1,3) 0,507218 D(1,3) 0,5997
C(1,4) 0,913511 D(1,4) 0,9671
C(1,5) 0,758379 D(1,5) 0,9290
C(1,6) 0,461918 D(1,6) 0,5007
C(1,7) 0,651943 D(1,7) 0,6589
C(2,1) 0,484883 D(2,1) 0,4394
C(2,3) 0,569671 D(2,3) 0,5905
C(2,4) 0,926364 D(2.4) 0,9582




C(2,5) 0,761499 D(2,5) 0,8595
C(2,6) 0,39458 D(2,6) 0,4864
C(2,7) 0,646336 D(2,7) 0,6209
C@3.1) 0,492782 D@3,1) 0,4003
C@3.,2) 0,430329 D@3.,2) 0,4095
C3.4) 0,949201 D(@3.4) 0,9685
C(@3.5) 0,934044 D@.5) 0,9573
C(3.,6) 0,392784 D(3.,6) 0,3436
C(3,7) 0,813463 D@3.,7) 0,6521
C4,1) 0,086489 D@4,1) 0,0329
C4,2) 0,062102 D4,2) 0,0418
C4,3) 0,050799 D4,3) 0,0315
C4,5) 0,189896 D@.,5) 0,1422
C(4,6) 0,146364 D(4,6) 0,0733
C4,7) 0,147546 D4,7) 0,0469
C(5,1) 0,548736 D@, 1) 0,6569
C(5,2) 0,22418 D@.2) 0,1405
C(5,3) 0,065956 D@.3) 0,0468
C(5.4) 0,754819 D(.4) 0,8578
C(5,6) 0,081391 D@,6) 0,0546
C(5.,7) 0,164744 D(5.,7) 0,0770
C(6,1) 0,514745 D(6,1) 0,5096
C(6,2) 0,60542 D(6,2) 0,5136
C(6,3) 0,607216 D(6,3) 0,6564
C(6,4) 0,807568 D(6.,4) 0,9455
C(6,5) 0,848566 D(6,5) 0,9454
C(6,7) 0,496311 D(6,7) 0,4596
C(7,1) 0,348057 D(7,1) 0,3411
C(7,2) 0,353664 D(7,2) 0,3878
C(7,3) 0,186537 D(7,3) 0,3479
C(7.4) 0,848034 D(7,4) 0,9644
C(7,5) 0,835256 D(7,5) 0,9230
C(7,6) 0,515096 D(7,6) 0,5404
TOPLAM | 21,08933 TOPLAM 21,6320
ORT 0,502127 ORT 0,5150
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GRI ILISKi ANALIZi HESAPLAMALARI

Faktorler i¢in normallestirilmig karar matrisleri ve referans degerler
Tablo 6.104 Giiglu yonler faktorleri i¢in normallestirilmig karar matrisi ve referans
degerler

SWOT S1 S2 S3 S4 S5 Sé S7 S8 S9 S10
faktorleri

Referans 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
25 13 40 42 16 75 72 71 16 87

P1 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,01 0,00 0,00
15 10 26 23 04 17 72 18 11 87
P2 0,00 1 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,01 0,00 0,00
10 03 33 62 06 28 49 71 02 75
P3 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,00 @ 0,00 0,00
06 01 15 07 05 22 44 72 16 38
P4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05 09 20 31 02 10 07 30 03 11
P5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 10 21 16 02 08 07 21 04 06
P6 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
08 06 13 42 11 53 58 91 03 87
P7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

25 13 40 28 16 75 08 49 11 30
0,00 0,00 0,01 005 000 002 0,02 0,05 0,00 0,03
84 52 68 09 44 13 45 53 51 34

99
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Tablo 6.105 Zay1f yonler faktorleri i¢in normallestirilmis karar matrisi ve referans

SWOT
faktorleri

Referans

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

W1
0,00
04
0,00
73
0,00
15
0,00
37
0,00
04
0,00
07
0,00
19
0,00
09
0,01
64

W2
0,00
03
0,00
29
0,00
03
0,00
37
0,00
05
0,00
07
0,00
32
0,00
30
0,01
43

W3
0,00
00
0,00
01
0,00
07
0,00
02
0,00
00
0,00
01
0,00
02
0,00
02
0,00
15

degerler
w4 W5
0,00 | 0,00
01 04
0,00 | 0,00
05 09
0,00 | 0,00
19 04
0,00 | 0,00
04 12
0,00 | 0,00
01 41
0,00 0,00
05 39
0,00 | 0,00
07 06
0,00 0,00
01 95
0,00 | 0,02
42 06

Wé
0,00
02
0,00
34
0,00
03
0,00
17
0,00
02
0,00
04
0,00
07
0,00
05
0,00
72

W7
0,00
01
0,00
09
0,00
01
0,00
23
0,00
02
0,00
04
0,00
06
0,00
02
0,00
48

W8
0,00
08
0,00
08
0,01
43
0,00
51
0,00
19
0,00
18
0,00
61
0,00
68
0,03
67

W9
0,00
05
0,00
14
0,00
06
0,00
23
0,00
27
0,00
27
0,00
05
0,00
18
0,01
21

W10
0,00
04
0,00
22
0,00
04
0,00
20
0,00
05
0,00
26
0,00
11
0,00
44
0,01
32

Tablo 6.106 Firsatlar faktorleri i¢in normallestirilmig karar matrisi ve referans degerler

SWOT
faktorleri

Referans

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

01
0,01
98
0,01
25
0,01
98
0,01
12
0,00
29
0,00
27
0,00
81
0,01
29
0,07
00

02
0,00
66
0,00
66
0,00
35
0,00
23
0,00
03
0,00
07
0,00
14
0,00
05
0,01
54

03
0,00
41
0,00
25
0,00
41
0,00
16
0,00
04
0,00
03
0,00
11
0,00
06
0,01
05

04
0,01
45
0,01
32
0,00
84
0,00
68
0,00
10
0,00
15
0,01
45
0,00
80
0,05
33

05
0,01
11
0,00
58
0,01
11
0,00
33
0,00
05
0,00
10
0,00
23
0,00
14
0,02
53

06
0,00
98
0,00
37
0,00
98
0,00
27
0,00
04
0,00
07
0,00
46
0,00
09
0,02
27

07
0,04
46
0,04
46
0,01
26
0,01
89
0,00
23
0,00
43
0,01
91
0,01
34
0,11
52

08
0,02
11
0,02
11
0,00
44
0,01
05
0,00
09
0,00
17
0,00
64
0,00
30
0,04
81

09
0,04
60
0,00
54
0,02
30
0,02
78
0,00
23
0,01
21
0,04
60
0,03
11
0,14
78

010
0,02
42
0,01
57
0,01
27
0,02
42
0,00
19
0,00
28
0,01
80
0,01
90
0,09
44
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Tablo 6.107 Tehditler faktorleri igin normallestirilmig karar matrisi ve referans degerler

SWOT
faktorleri

Referans

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

Faktorler i¢in normallestirilmis gri iligki analizi matrisleri

T1
0,00
02
0,00
02
0,00
04
0,00
10
0,00
02
0,00
05
0,00
21
0,00
05
0,00
49

T2
0,00
01
0,00
03
0,00
08
0,00
09
0,00
01
0,00
01
0,00
08
0,00
05
0,00
36

T3
0,00
01
0,00
01
0,00
05
0,00
01
0,00
01
0,00
02
0,00
10
0,00
03
0,00
22

T4
0,00
01
0,00
12
0,00
12
0,00
11
0,00
01
0,00
02
0,00
16
0,00
11
0,00
65

TS
0,00
02
0,00
05
0,00
17
0,00
06
0,00
03
0,00
02
0,00
17
0,00
10
0,00
60

T6
0,00
01
0,00
04
0,00
05
0,00
07
0,00
01
0,00
01
0,00
10
0,00
06
0,00
34

T7
0,00
01
0,00
01
0,00
08
0,00
10
0,00
02
0,00
03
0,00
20
0,00
04
0,00
48

T8
0,00
00
0,00
10
0,00
04
0,00
05
0,00
00
0,00
01
0,00
11
0,00
06
0,00
37

T9
0,00
01
0,00
09
0,00
08
0,00
05
0,00
01
0,00
01
0,00
14
0,00
08
0,00
47

T10
0,00
00
0,00
05
0,00
01
0,00
02
0,00
00
0,00
00
0,00
03
0,00
01
0,00
12

Tablo 6.108 Giiglu yonler faktorleri i¢in normallestirilmig gri iligki analizi matrisi

SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

S1

1
0,50
0553
0,24
858
0,04
7192
0

0,48
0705
0,15
8368
1

S2

1
0,69
4061
0,18
1656

0,62
1264
0,72
2733
0,43
7501
1

S3

1
0,46
319
0,72
5221
0,05
5783
0,25
2903
0,27
9441

S4

1
0,84
2555
0,36
3653
0,72
2105
0,11
688

0,09
929

S5

1
0,13
8337
0,29
4357
0,20
819
0,02
7663

0,67
2229
1

S6

1
0,13
8337
0,29
4357
0,20
819
0,02
7663

0,67
2229
1

S7

[

0,63
5212
0,56
5556

0,00
128
0,78
1719
0,01
5633

S8

0,64
4013

0,33
6326
0,05
9181

0,46
5138
0,18
3304

S9

1

0,67
1604

0,04
4822
0,13
484
0,02
2809
0,64
7869

S10

1
0,99
8614
0,85
1188
0,39
6871
0,05
5713

0,29
1899



Tablo 6.109 Zay1f yonler faktorleri i¢in normallestirilmis gri iligki analizi matrisi

SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

W1

0,83
5395
0,51
1928

1
0,95
6344
0,78
2259
0,92
9019

w2

0,23
2129

1

0
0,93
8386
0,88
1641
0,15
3986
0,21
7628

W3

0,88
7889

0,83
2805

1
0,97
4102
0,76
6932
0,74
2688

W4

0,79
9416

0,80
3503

1
0,78
6804
0,68
8253
0,97
2875

W5

0,94
9252

1
0,91
9503
0,60
0428
0,62
2637
0,97
627

0

Wé

0,97
1577
0,51
8976

1
0,91
5134
0,83
2933
0,88
2673

W7

0,65
6857

1

0
0,97
793
0,87
072
0,76
6973
0,94
9176

W8
1

1

0
0,68
5176
0,92
2089
0,92
882
0,61
1361
0,55
7918

W9

0,61
8377
0,94
5799
0,20
3936

0,01
1291

1
0,40
6748

W10

0,53
9719

1
0,60
4159
0,98
8713
0,45
3882
0,83
2509

0

Tablo 6.110 Firsatlar faktorleri igin normallestirilmis gri iligki analizi matrisi

SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

01

0,57
2027

0,49
5325
0,01
0863

0,31
6478
0,59
5174

02

0,51
5214
0,31
0655

0,06
4474
0,17
4467
0,02
8036

03

0,57
6331

0,36
1416
0,02
7804

0,21
7758
0,08
1669

04

0,89
8444
0,54
9043
0,42
8282

0,03
9304

0,51
6786

05

0,50
7903

0,26
8327

0,05
3715
0,17
0851
0,08
4954

06

0,34
9485

0,24
0936

0,02
3043
0,44
2301
0,04
9751

o7

0,24
3784
0,39
2053

0,04
614

0,39
6286
0,26
1064

08

0,17
3055
0,47
5893

0,04
1177
0,27
2438
0,10
6012

09

0,07
0899
0,47
3749
0,58
4618

0,22
38

0,65
995

010

0,62
1042
0,48
5752

0,04
1783
0,72
3624
0,76
8423

102



Tablo 6.111 Tehditler faktorleri igin normallestirilmig gri iligki analizi matrisi

SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

0,97
3308
0,89
9437
0,56
9952

0,85
3661

0
0,81
5267

T2

0,68
8004
0,11
2091

0

1
0,96
5004
0,18
8768
0,48
2764

T3

0,54
8922
0,94
8966
0,92
3951
0,86
7732

0
0,73
4205

T4

0,25
9163
0,27
9843
0,30
1128

0,94
0386

0
0,31
4134

Faktorler i¢cin mutlak degerler matrisleri

TS

0,83
7344

0,75
208

0,95
7758

0,02
3045
0,45
9591

T6

0,64
0311
0,55
3453
0,31
0132

0,91
4229

0,39
5675

T7 T8

T9

0,08 ' 0,34
0899 0
0,64 061 042

1 953

8076 @ 209

1 406

0,49 0,53 0,64

9273 092
0,95
2753 1

012

091 096 0,96
7 6688 6157

0785 269

0,82 1045 045
1 8696 551

6934 | 481

Tablo 6.112 Giiglu yonler faktorleri i¢in mutlak degerler matrisi

SWOT
factors

Referans

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

S1

1
0,499
447
0,751
42
0,952
808

0,519
295
0,841
632
0

S2

1
0,305
939
0,818
344

0,378
736
0,277
267
0,562
499
0

S3

1

0,536
81
0,274
779
0,944
217
0,747
097
0,720
559

S4

1
0,157
445
0,636
347
0,277
895
0,883
12

0,900
71

SS

1
0,861
663
0,705
643
0,791
81
0,972
337

0,327
771
0

S6

1
0,861
663
0,705
643
0,791
81
0,972
337

0,327
771
0

S7

0,364
788
0,434
444

0,998
72
0,218
281
0,984
367

S8

1

0,355
987

0,663
674
0,940
819

0,534
862
0,816
696

T10

0,73
1313
0,65
5115

0,97

0,51
4561
0,89

S9

1

0,328
396

0,955
178
0,865
16
0,977
191
0,352
131

103

S10

0,001
386
0,148
812
0,603
129
0,944
287

0,708
101



SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

Tablo 6.113 Zayif yonler faktorleri i¢in mutlak degerler matrisi

W1

0,164
605
0,488
072

0
0,043
656
0,217
741
0,070
981

w2

0,767
871

0

1
0,061
614
0,118
359
0,846
014
0,782
372

W3

0,112
111

0,167
195

0
0,025
898
0,233
068
0,257
312

W4

1
0,200
584

0,196
497

0
0,213
196
0,311
747
0,027
125

W5

0,050
748

0,080
497
0,399
572
0,377
363
0,023
73

1

Wé

0,028
423
0,481
024

0
0,084
866
0,167
067
0,117
327

W7

0,343
143

0

1
0,022
07
0,129
28
0,233
027
0,050
824

W8
1

0

1
0,314
824
0,077
911
0,071
18
0,388
639
0,442
082

Tablo 6.114 Firsatlar faktorleri i¢in mutlak degerler matrisi

01

0,427
973

0,504
675
0,989
137

0,683
522
0,404
826

02

0,484
786
0,689
345

0,935
526
0,825
533
0,971
964

03

1
0,423
669

0,638
584
0,972
196

1
0,782
242
0,918
331

04

1
0,101
556
0,450
957
0,571
718

0,960
696

0
0,483
214

05

0,492
097

0,731
673

0,946
285
0,829
149
0,915
046

06

0,650
515

0,759
064

0,976
957
0,557
699
0,950
249

07

0,756
216
0,607
947

0,953
86
0,603
714
0,738
936

08

0,826
945
0,524
107

0,958
823
0,727
562
0,893
988

W9

0,381
623
0,054
201
0,796
064

0,988
709

0,593
252

09

0,929
101
0,526
251
0,415
382

0,776

0,340
05

104

W10

0,460
281

0,395
841
0,011
287
0,546
118
0,167
491

010

0,378
958
0,514
248

0,958
217
0,276
376
0,231
577



SWOT
factors

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

Tablo 6.115 Tehditler faktorleri igin mutlak degerler matrisi

0,026
692
0,100
563
0,430
048

0,146
339

1
0,184
733

T2

0,311
996
0,887
909

1

0
0,034
996
0,811
232
0,517
236

T3

0,451
078
0,051
034
0,076
049
0,132
268

1
0,265
795

Faktorler i¢in katsay1 matrisleri

SWOT
faktorleri

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

T4

0,740
837
0,720
157
0,698
872

0,059
614

0,685
866

TS

0,162
656

0,247
92
0,042
242

0,976
955
0,540
409

T6

0,359
689
0,446
547
0,689
868

0,085
771

0,604
325

T7

0,351
924
0,500
727
0,047
247
0,089
215

0,173
066

T8

0,910
47
0,387
909
0,469
08

0,037
303

0,545
189

Tablo 6.116 Giiglu yonler faktorleri i¢in katsayr matrisi

S1

0,500
277
0,399
546
0,344
161
0,333
333
0,490
535
0,372
68

1

S2

1
0,620
394
0,379
264
0,333
333
0,568
999
0,643
279
0,470
589

1

S3

1
0,482
248
0,645
345
0,346
208
0,400
931
0,409
648
0,333
333

1

S4

1
0,760
52
0,440
006
0,642
76
0,361
501
0,333
333

0,356
962

SS

1
0,367
198
0,414
717
0,387
054
0,339
596
0,333
333
0,604
032

1

S6

1
0,367
198
0,414
717
0,387
054
0,339
596
0,333
333
0,604
032

1

S7

0,578
177
0,535
078
0,333
333
0,333
618
0,696
106
0,336
844

S8

0,584
121

0,429
674
0,347
025
0,333
333
0,483
156
0,379
738

T9

0,659
101
0,575
94
0,359
88

0,033
312

0,541
304

S9

0,603
576
0,333
333

0,343
601
0,366
257
0,338
48
0,586
764

105

T10

0,268
687
0,344
885

0,023
843
0,485
439
0,104
49

S10

0,997
235
0,770
64
0,453
256
0,346
191
0,333
333

0,413
873



SWOT
faktorleri

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

SWOT
faktorleri

Referans
P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

Tablo 6.117 Zay1f yonler faktorleri igin katsay1 matrisi

W1

1
0,333
333
0,752
327
0,506
036

1
0,919
698
0,696
63
0,875
686

01

0,538
809

0,497
673
0,335
765
0,333
333
0,422
468
0,552
593

W2

0,394
362

1
0,333
333
0,890
291
0,808
591
0,371
467
0,389
902

W3

0,816
845
0,333
333
0,749
406

1
0,950
754
0,682
065
0,660
229

W4

0,713
691
0,333
333
0,717
878

1
0,701
069
0,615
956
0,948
542

W5

0,907
856

1
0,861
331
0,555
82
0,569
89
0,954
691
0,333
333

Wé

0,333
333
0,946
212
0,509
672

1
0,854
897
0,749
55
0,809
944

W7

0,593
019

1
0,333
333
0,957
726
0,794
558
0,682
103
0,907
73

W8
1

1
0,333
333
0,613
629
0,865
185
0,875
381
0,562
658
0,530
739

Tablo 6.118 Firsatlar faktorleri igin katsay1 matrisi

02

0,507
724
0,420
399
0,333
333
0,348
304
0,377
207
0,339
682

03

0,541
319

0,439
142
0,339
629
0,333
333
0,389
942
0,352
527

04

0,831
178
0,525
786
0,466
541
0,333
333
0,342
302

0,508
536

05

0,503
983

0,405
952
0,333
333
0,345
713
0,376
181
0,353
346

06

0,434
588

0,397
12
0,333
333
0,338
534
0,472
724
0,344
768

07

0,398
021
0,451
285
0,333
333
0,343
912
0,453
016
0,403
572

08

0,376
805
0,488
23
0,333
333
0,342
742
0,407
311
0,358
683

W9

0,567
136
0,902
199
0,385
784
0,333
333
0,335
861

0,457
351

09

0,349
87
0,487
21
0,546
22
0,333
333
0,391
788

0,595
203

106

W10

0,520
681

0,558
135
0,977
924
0,477
957
0,749
074
0,333
333

010

0,568
855
0,492
976

0,333
333
0,342
884
0,644
018
0,683
455
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Tablo 6.119 Tehditler faktorleri igin katsay1 matrisi

SWOT

faktorleri 11 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9  TI0

Referans | 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pl 0,949 0,615 0402 0,754 0,581 0,354 0,431 0,333
21 766 1 954 54 605 1 492 369 333

P2 0,832 0360 0,525 0,409 0333 0,528 0,586 0,563 0464 0,650
553 254 719 783 333 236 907 121 71 46

P3 0537 0333 0907 0417 0.668 0420 0499 0515 0581 0,591
607 333 385 059 521 215 637 953 477 797

P4 0,867 0,922 0.913
1 1 982 1 098 1 665 1 1 1

P5 0773 0934 0790 0,893 0,853 0,848 0930 0937 0,954
587 586 803 473 1 576 587 574 538 485

P6 0333 0381 0333 0333 0338 0333 0333 0333 0333 0,507
333 321 333 333 534 333 333 333 333 388

P7 0730 0491 0,652 0421 0480 0452 0,742 0.478 0480 0,827

211 528 916 633 58 765 869 383 167 144

Faktorler i¢in agirliklandirilmig standart karar matrisleri

Tablo 6.120 Giiglu yonler faktorleri i¢in agirliklandirilmig standart karar matrisi

SWOT S1 S2 S3 S4 S5 Sé6 S7 S8 S9 S10
faktorleri

katsay1 0,00 0,00 0,01 0,05 0,00 0,02 0,02 0,05 0,00 0,03 topl
840 524 677 093 442 129 454 528 507 339 | am
4 3 7 5 6 9 5 9

P1 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
420 | 521 405 639 308 | 308 840 490 507 838 | 280
4 4 3 2 6 6 4 9 3 1 2

P2 0,00 1 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
335 318 542 369 348 348 485 840 280 647 517
8 7 4 8 5 5 9 4 1 7 9

P3 0,00 1 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
2890 280 291 540 325 325 449 361 840 380 | 083
2 1 2 3 3 7 1 4 9 3

P4 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
280 478 337 303 285 285 280 291 288 290 @121
1 2 8 4 4 1 6 8 9 4

P5 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03

412 | 540 | 344 280 280 | 280 280 280 307 280 | 286
3 6 3 1 1 1 4 1 8 1 1

P6 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
313 1395 280 840 507 507 585 406 | 284 840 | 960
2 5 1 4 6 6 1 5 4 6

P7 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05

840 840 840 3 840 840 283 319 493 347 945
4 4 4 4 4 1 1 1 8 4
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Tablo 6.121 Zay1if yonler faktorleri igin agirliklandirilmig standart karar matrisi

SWOT

faktorleri w1

katsay1 0,01
639
3

P1 0,00
280
1

P2 0,39
925
7

P3
0,49
7

P4 0,33
333
3

P5 0,35
218
7

P6
0,41
784

P7 0,36
345
5

W2

0,01
432
0,00
331

0,33
333

0,6
0,35
963

0,38
209
0,57
374

0,56
185
9

W3

0,00
151
0,00
686

0,6

0,40
019
0,33
333

0,34
464

0,42
298

0,43
094
9

W4
0,00
418

0,00
599

0,6

0,41
055
0,33
333

0,41
629

0,44
804

0,34
517
5

W5
0,02
055

0,00
763
0,33
333

0,36
728

0,47
356

0,46
733

0,34

371
6

0,6

Wé
0,00
717

0,00
280

0,34
573

0,49
521

0,33
333

0,36
903

0,40
014

0,38
169
6

W7
0,00
478

0,00
498

0,33
333

0,6
0,34

0,38
623

0,42
297

0,35
518
2

W8
0,03
667

0,00
840

0,6
0,44
898

0,36
625

0,36
353

0,47
051

0,48
508
9

W9
0,01
212

0,00
476

0,35
658

0,56
447

0,6
0,59
818

0,33
333

0,52
227
4

W1
0
0,01
321
5
0,00
437
6
0,33
333
3

0,47
253
0,33
831
2

0,51
127

0,40
029

7

0,6

topl
am

0,05
194

4,23
490

4,85
622

3,81
409

4,19
081

4,23
360

4,64
567
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Tablo 6.122 Firsatlar faktorleri i¢in agirliklandirilmig standart karar matrisi

SWOT

faktdrleri
aktorleri o1

katsay1 0,07
004
3

P1 0,00
452
8

P2 0,00
840
4

P3 0,00
418
3

P4 0,00
282
2

P5 0,00
280
1

P6 0,00
355
1

P7 0,00
464
4

02
0,01
540

0,00
840

0,00
426

0,00
353

0,00
280

0,00
292

0,00
317
0,00
285
5

03

0,01
049
0,00
454

0,00
840

0,00
369

0,00
285

0,00
280

0,00
327

0,00
296
3

04
0,05
328

0,00
698

0,00
441

0,00
392

0,00
280

0,00
287

0,00
840

0,00
427
4

05
0,02
531

0,00
423

0,00
840

0,00
341

0,00
280

0,00
290

0,00
316

0,00
297

06
0,02
270

0,00
365

0,00
840

0,00
333

0,00
280

0,00
284

0,00
397

0,00
289
8

07
0,11
516

0,00
840

0,00
334

0,00
379

0,00
280

0,00
289
0,00
380

0,00
339
2

08
0,04
808

0,00
840

0,00
316

0,00
410

0,00
280

0,00
288

0,00
342

0,00
301
4

09
0,14
778

0,00
294
0,00
409

0,00
459

0,00
280

0,00
329

0,00
840

0,00
500
2

010
0,09
440

0,00
478

0,00
414

0,00
840

0,00
280

0,00
288

0,00
541

0,00
574
4

topl
am
0,05
688

0,05
705

0,04
296

0,02
808

0,02
910

0,04
658

0,03
775
5
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Tablo 6.123 Tehditler faktorleri igin agirliklandirilmig standart karar matrisi

SWOT

faktdrleri
aktorleri T1

katsayi 0,00
489
3

P1 0,00
797
8

P2 0,00
699
7

P3 0,00
451
8

P4 0,00
840
4

P5 0,00
650
1

P6 0,00
280
1

P7 0,00
613
7

T2

0,00
359
0,00
517

0,00
302

0,00
280

0,00
840

0,00
785

0,00
320

0,00
413
1

T3
0,00
222

0,00
840

0,00
441

0,00
762

0,00
729

0,00
664

0,00
280

0,00
548
7

T4
0,00
648

0,00
338

0,00
344

0,00
350

0,00
840

0,00
750

0,00
280

0,00
354
4

TS
0,00
600

0,00
634

0,00
280

0,00
561

0,00
775
0,00
840

0,00
284

0,00
403
9

T6
0,00
343

0,00
488

0,00
443

0,00
353

0,00
840

0,00
717

0,00
280

0,00
380
5

T7
0,00
477

0,00
840

0,00
493

0,00
419

0,00
767

0,00
713

0,00
280

0,00
624
3

T8
0,00
370

0,00
297

0,00
473

0,00
433

0,00
840

0,00
782

0,00
280

0,00
402

T9
0,00
467

0,00
362

0,00
390

0,00
488

0,00
840

0,00
787

0,00
280

0,00
403
5

T10
0,00
121

0,00
280

0,00
546

0,00
497

0,00
840

0,00
802

0,00
426

0,00
695
2

topl
am

0,05
398

0,04
416

0,04
599

0,08
155

0,07
494

0,02
992

0,04
839
4
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