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OZET

Alagizlii (Simsek) S. Hastane ydneticilerinin problem g¢ozme ve karar
verme becerilerinin degerlendirilmesi: Hacettepe Universitesi Hastanelerinde
bir uygulama. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Saghik
Kurumlar1 Yonetimi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, Orgitler yasamummuzin
her yoniini kapsamustir. Gunlik yasamimizda, cesitli nedenlerle, ¢oguyla iliskimiz
vardir. Gergekten de yagarmmuzin bityiik bir bolimi érgitlerde gecer ya da onlardan
etkileniriz, Orgiitlerin etkili bir bicimde faaliyet gdstermelerinin hangi etmenlere
dayandifim anlayabilmemiz i¢in yonetim kavramim iyl anlayabilmemiz ve
yonetimin 901;: onemli bir fonksiyonu olan problem g¢ozmeyle iligkisini ortaya
koymamz gerekmektedir. Problem kavramu msanligm var olusundan beri vardir.
Degisim ya da geligmenin yeni ihtiyaglar dogurdugu bunun da yasanun bir pargas
oldugu ve gelisim adima problemlenn ¢ozilmesi gerektigi de bilinmelidir. Etkin
yoneticiler; esnek disinebilen, problemlerin ‘'firsat' oldugunun bilincinde olan ve

bunu takip eden, dnemli kararlar1 verebilme yetisine sahip kisilerden olusmaktadir.

Bu arastirmayla, Hacettepe Umvers1tes1 Hastanelerl yoneucllenmn blreysel
dzellikleri, Qa.ll$tlkla1’l birimlerin ozelhklen ve diger yonetsel becenlenne gore
problem ¢6zme becerileri ortaya konulmustur. Bu amaca ulagabilmek icin Hacettepe

UanCl’SlteSI Hastanelen nde gbrev yapan idari, t1bb1 ve hemslrehk alamnda_lq 135

yonet1c1 evren olarak ahnmls ve 3 bolumden olug;an bir anket uygulamast

yapilmustir. Elde edilen sonuglar SPSS analiz programi ile analiz edilmigtir.

Arastirma sonucunda bireysel ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum..vb) ile
karar verme becer diizeyr arasinda anlamlh bir tliski olmadigi, calistiklan birimlerin
Ozellikleri (denetim alani, goérev tamm..vb)'ne gore karar verme beceri
diizeylerinin degisti3i ancak bu sonuglarin istatistiksel olarak anlaml olmadis,
diger yonetsel beceriler (mbtivasyon, iletisimi baghlik..vb.) ile karar verme beceri

diizeyi arasinda i1se onemli bir iligki oldugu ortaya cikmustir,

Anahtar Kelimeler: Karar verme beceri diizeyl, problem ¢6zme



ABSTRACT

Alagézlii (Simsek) S. Evaluation of hospital manager’s for problem
solving and to decide skills. A practice at Hacettepe University Hospitals.
Hacettepe University Health Sciences Institute Health Institutions Master
Thesis, Ankara, 2006. Organizations involve every aspect of our life. In daily life
we have relations with most of them because of various causes. Actually, most part
of our lives pass in organizations or we are affected from them. In order to
understand how organizations act effectively we should know the notion of
management and tts relation with problem solving. Notion of problem is exists from
the beginning of humanity. It should be noted that metamorphosis and development
lead new needs and these are parts of life and should be solved for development.
Active managers are those who can think flexible, who are aware of the fact that
problem means ‘opportunity” and who searches these and have the potential to give

important decisions.

This research aims at identifying the problem solving skills of Hacettepe
University Hospital’s managers according totheir personel skills, managerlal skﬂls
and characterictics of the units they are working. In order to reach these goals 135
managers from adrmmstratlve medical and nursine staff working in Hacettepe
University’s H05p1tals were observed and a survey con31st1ng camed out. The results

were analyzed with SPSS a_nalyszs programma

It was conducted the that there is no meaningful difference between
individual characters (age, gender, civil status and so forth) and decision-making
skills and decision mechanisms was changed in accordance to the characteristics of
thetr departments (audit field, job description and so forth). Howewer these results is
not meamngful statistically and there is a meaningful relation between other
administrative skills (motivétion, communication and so forth) and decision-making

skills,

Key Words: Decision making skills level, problem solving.
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1.GIRIS .

Orgiitler yasamumuzin her yonini kapsamustir. Ginlik yasamda, gesitli
nedenlerle, ¢oduyla iliskiler meveuttur. Gergektende yagamumzin bityik bir boliimi
orgiitlerde gecer ya da onlardan etkileniriz. Zamammuzin ¢ogunu bir sirketin, bir
okulun, sosyal, kiltiirel, ekonomik ya da dinsel bir 6rgiitin tyesi olarak geciririz. Bu
iliskilerde bazen isgoren, bazen 6&renci, kimi zaman da misteri, hasta ya da vatandas
konumunda bulumuruz.  Modemlesmenin  temel sonuglanindan  birist  insan
ihtiyaglarmin  artmasidir.  Yerylizindeki kaynaklann kusith  olmas;, artan bu
ihtiyaglarin rasyonel bir bigimde giderilmesini zorunlu kilar. Bu rasyonellik ise
orgitler aracib@iyla saglanabilir. Higbinimizin modern ¢agda toplumdan uzak
yagamaga giicii yetmez. Orgiitlerse tek bir nedenle ortaya gikarlar: Bireysel olarak
bagaramadizimiz geyleri gerceklestirmek i¢in. Bu nedenle, kar etmek, egitim ve
dgretim saglamak, dinsel gerekleri yerine getirmek, saghf: geligtirmek, aya insan
yollamak, bir adaym secilmesini saglamak ya da yent bir gokdelen inga etmek
istediZimizde orgiitlere bagvururuz . (26).

Saghk hizmetlerinin alnabildigi  orgiitlerden birisi  de hastanelerdir.
Giinimiizde saghk hizmetleri, ilke ekonomisinin onemli bir pargasidir ve biiyitk bir
hizmet sektorii olarak karsimiza gikmaktadir. Saghk hizmetleri kisisel faydanmn yam
sira toplumé da. sosyal‘ faydé Séglaxniktadir. (;unku .kisilerin' saglikli olmal-an,
hastalik nedeni ile kaybedilecek stireyi azaltmakta, maliyetin diigmesine ve tretimin
- artmasina sebep olmaktadir. Saghk hizmetlerinin kit kaynaklar kullanilarak hizls,

verimli ve kaliteli bir bigimde iiretilebilmesi ise, sagllk hizmeti sunan kurum ve

kuruluglann modern yénetim ve organizasyon anlayigma gére yonetilmeleri ile’

‘mimkin olabilir. Bu nedenle her seyden once, 6rgitlerin etkili bir bigimde faaliyet -

gostermelerinin hangi etmenlere dayandi§im anlayabilmemiz igin yonetim kavramim
iyi anlayabilmemiz ve yonetimin ¢ok onemhi bir fonksiyonu olan problem ¢ézmeyle
iligkisini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Orgiitlerin gelecegt agisindan son derece dnemli olan problem ¢ézme ve buna
bagli olarak etkin karar verme durumunda olan yoneticinin basarisi, verdiklen
kararlardaki yaraticiliklanim kullanabilme yetenegine baghdir.

Orgiitlerde isler her zaman yolunda gitmez, her an c¢esitli problemlerle

karstlasiimas: olagandir. Kargilagilan problemler karsisinda 1yi bir yoneticinin karar



verme ve problem ¢dzme siireci, problemi ¢dzme siireciyle i¢ ige gegmis bir siirectir.
Karar verme ve problem g¢bzme belli bir problemi ¢éziimlemek igin tasarlanan bir
eylemi se¢me slreci olarak tarif edilebilir. Bu sebeple her nerede fiili durumla arzu
edilen durum arasinda bir farkhilik varsa problemin varligindan bahsedilebilir,

Problem ¢dzme beklenen durumla fith durum arasindaki farka neden olan ne
varsa, bunu bulup ortadan kaldirma eylemidir. Ayrica problemin tekrar meydana
gelmemesi icin bazi ilave eylemlere gerek duyulabilir. Etkin yonetimin ana
karakteristiklerinden biri de problemleri ¢dzme yetenegidir. Bir yonetici, yoneticilik
faaliyetlerini yerine getirirken gerekl butiin kararlan kendisi alamaz. Ydpeticinin
sorumlu oldugu is alamnda, ginlik karar verme ve problem ¢ozme faaliyetlerinin
¢ogu iste ¢alisan astlan tarafindan aliur. Yoneticilerin bu durumda gérevi, astlanmn,
kendi kararlarim verebilmelerine ve etkin problem ¢ézmenin yollanmi §grenmelerine
tesvik etmek veya oZretmektir (23). Etkin Yoneticiler; esnek diigiinebilen,
problemlerin ‘firsat' oldugunun bilincinde olan ve bunu takip eden, dnemli kararlan
verebilme vyetisine sahip kisilerden olugmaktadir. Etkin olmayan yoneticiler ise;
dogmatik, algtlmis programlar hazirlamaktan hoglanan, potansiyel problem
durumiarindan kaginan ve Onembh kararlan dogru verebilme yetisine sahip olmayan
kisilerdir. Kisacast problem ¢ozme etkin yoneticinin en temel 6zelliklerindendir (14).

Hastane yéﬁéticﬁligi de bésll -i)a$-1na digef 'érgl'it yéﬁeticilikleriﬁden dahﬁ
farkli, daha karmagik bir yoneticilii, dolayisiyla daha karmagik proﬁlemleﬁ ve karar

verme ve problem ¢ozme gerekliligini karsimza cikanir. Hastane yoneticilerinin

alfnls oldugu kararlar ya. da broblem; gézmé yetenekleri hastanenin (’)rgﬁtsel

hedeflerine ulagmasinin yamsira, hastane hizmetlerini kullanmakta olan hastalarin

sagliklan igin de son derece Snemlidir.



2.GENEL BILGILER

2.1.Y6netim Kavram

Cevreye bakildigmda 6rgutsel dinya gergedi gorilirken diger bazi seyler de
gtzden kagirlmamaldir. Hele Tiirkiye gibi gelisme sirecinin galkantilan iginde
bulunan iilkelerde toplumsal hareketlilik daha acimasizca etkilerini cevreye
yaymaktadir. Ug banka igleri bozuk oldugu icin ulusal bir bankaya devredilmigtir,
Iflasin esiginde ofan isletmeler devletten medet ummaktadir. Politik yasamda ii¢ dért
yil énce adindan gok soz eftiren siyasal partiler bugiin hayatta degildir. Buna karsihk
diine kadar hig adt duyulmamug bir holding, bir parti ya da bir miiessese ve spor
kulitbii dev adimlarla zirveye dogru yirimektedir. Orgitsel tarihler kitabina bir goz
atildiginda gegmigin gorkemli birgok orglitiiniin mezar taglanm okumak mimkiindiir.
Bu incelemeler Orgiitsel ditnyamn karmagikhklanm  bitin  agikliiyla ortaya
¢ikarmaktadir. Bazi orgiitler genlerken, digerlerinin btiyimeleri nasil agiklanabilir.
Aym wil aym konuda ige baglayan iki kurulustan birisi devlesirken, gevreye
uyamayan dierinin bagsansizhgimmn altinda yatan etmen nedir. Biitin bu sorularn
cevabi surada yatmaktadir: Her orgiit karar yontemlerine, faaliyetler arasi esgiidiim
saglama vyollarina, g¢evreye uyabilme esnekligine, iletisim a3ina ve amaglanna
ulasmada elde edinilenieri degerlendirecek araglara ihtivag duyar. Bu 1se kisaca
ybnetime gerek duyulma31 anlamina ge]mekted1r Modern insanin amaglan ve
dzlemleri isbirligine yonelik ¢abalarla drgltsel yasamu gerekli kiliyorsa: Bu, orgiitsel
yasaminda gerektigi bigimde diizenlenmesi demektir. Yopetim, insan, makine ve
para gibi orgttlenmemis cabalari davet eder. Bir Srgtitin var olabilmesi yonetimin

| var 61mas1n1 gerektirir. Orgiit, yonetimin var oldugu ve faaliyetlerini stirdiirdtgt bir
'. yapi, yonetimse bu yapi icindeki bir islevdir. Orgiit bir anatomi ise, yonetim bir
fizyolojidir. Bunlardan biri olmazsa digen boslukta kalr ve varlidim sirdiiremez.
Orgiit duragan ve kararh bir kalip, yoneiim ise dinamik ve hareketli bir islevdir

(26).

2.2.Yonetme ve Yonetici
Yonetme, oOrgitin amaglan dogrultusunda personeli galistirabilme veya

calisirmadir. Yonetimde en giig ve fakat en onemli is yonetme igidir. Insanlar ne



zaman ve nasil gahstnhrlar sorunu Snemli bir sorundur.. Insaplan  verimli
calistirabilmek igin torli usullerden yararlamilir. Ornegin  6diill verme veya
cezalandirma gibi motivasyon yoéntemleri vardir. Bunlardan ustaca yararianmak
gerekir, gelisigiizel yapilacak uygulamalar ters somuglar verebilir. Uygulanacak
yontem insandan insana dahi degisebilir. Herkesin durumuna ve kisiliine uygun
odiil ve ceza usulleri uygulamr. Gergekten de insanlar anlasilmalan giic olan
yaratiklardiwr, Uygarligim ¢ok ilern oldugu ¢agmizda, hentiz insanlarin neler
disindigini ve aklindan neler gecirdigini bilmemize yarayacak bir makine
bulunamamgtir. Bu giiglife ragmen, yonetici cahsti@ kurulusta, personelini
olanaklar elverdigi dl¢ide anlamak ve anlamaya c¢aliymak zorundadir. Bunda bagan
sagladigs oranda, is verimi ve yoneticinin basansi artacaktir {51).

Yonetme, emretmek, kumanda etmek, karar verme ve problem ¢ozmek ve
uygulamak anlamina gelir. Bir kurulugun yoénetilmesi, 6nderlii gerektirir. Onderlik,
toplu bigimde yapilan c¢aliymalarda, insanlan aym amag¢ dogrultusunda harekete
geciren niteliklerin tiimiine denir (51).

Yonetici, planlama, orgiitleme, yoneltme, kontrol, iletisim ve karar verme ve
problem ¢dzme gibi fonksiyonlan yerine getiren kigidir. Yoneticiler daha ¢ok meveut
kurallari uygulayan kisiler olmasmna karsin, liderler kurallan deg1st1ren ve yeni
kurallar koyan k1§11erd1r Bu anlamda liderlik strate}lk yonet1c1110e daha yakin bir
kavram olmaktadir. Yoneticilik her yonetsel kademe igin séz konusu iken liderlik,
tist yonetim kademelerinde daha c¢ok ihtiyag duyulan bir ozelliktir. Fakat her yonetlm _
kademesinde de informal liderlere rastlamak miimkindir. Bir lider, 1zleyenler1mn
normal 1ol ve makamlanmp gerektirdid g¢abamin tzerinde caba gdstermesini
saglayan kisidir. Fakat bu ¢abalar zorlamayla degil gonilli bir fedakarha dayall -
olmalidir. Burada lideni yOneticiden aywran nokta, izlevenler lizerindeki etkinin
mutlaka yasal vetkive dayaniyor olmamasidic. Ornegin Atatiirk bitin ritbe ve
sifatlarindan istifa etmis oldugu halde Milli Muicadeleye baslamus bir liderdir (1).

Bazi yoneticiler ayn zamanda lider pozisyonunda olabilirler ama bu her
yénetici 1gin  gegerli degii-dir. Yoneticiler daha ¢ok mevcut oGrgiitsel diizenin
korunmast ve sirdiriilmesinden yanadirlar. Yaraticilik ise hem yoneticilerin hem de

liderlerin ¢ok dneml bir 6zelligidir.
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2.3.Yoneticinin Gorev ve Ozellikleri
Iyi bir yonetici emnnde galisanlari yonetmek igin iyi iliskiler kurmak

zorundadir. Onlara ilgili olduklan konularda bilgi verilmesi ve gorislerinin alinmasi
yoneticinin gictni artmr. Memurlar yoneticiden gelen emirlerle yonetilirler. Ancak
yonetici siirekli olarak emretmez. Personelini kendi kendine galigmaya birakmasi ve
diger temel gdrevleri ile u@rasacak zaman bulmas: gerekir. Yonetici hiyerarsik
kademede yiikseldigt oranda, daha az emir veren kimsedir. Bu, emir ve kumandanin
kiicimsenmesi anlanmuna gelmez. Tersine olarak, teknik, ekonomik, begeri araglar ve
sorumluluk yoninden daha gems bir yiizeye ve bdlgeye kumanda etmesi anlamina
gelir. Hiyerarginin  alt kademelerinde bulunan yoneticiler Ust kademelerde
bulunaniara gore daha gok emir verirler. Ust kademede bulunanlar genel emirler
veya genelgeler gonderirler (51).

Yonetici, ozellikle asagidaki ti¢ nitelige sahip olmalidir;

~  Hazir olmasini bilmelidir,

- - Personelini anlamasim bilmelidir; -~

- Gériglerini personeline agiklamalidir,

Profesyonel yoneticide ise su ozelliklerin olmas: gerekir; (49).

- Tarafsiz olmak,

- Adil olmak,

- Ikna yetenegine sahip olmas,

- lletisim ve insan iligkilerinde iyi olmak,

- Dogruve jfén'nde kararlar almak,

- Risk alabiimek

- Sorun-gozme yetenegine sahip-olmasi, -

- Insiyatif sahibi olmak,

- Kendini geligtirmek ve yeniliklere agik olmak,

- Sorumluluk duygusuna sahip olmak,



3.Yonetici Ozellikleri Ve Hastane Yoneticilerinin Niteliklerinin

Irdelenmesi

3.1.Baganh Bir Yineticide Bulunan Ozellikler

Basarili bir yoneticide bulunan 6zelliklerin genel bir kapsam, dogustan gelen
ve ussal dzellikler, bilgi ve tecriibeye iliskin ozellikler ve yiiritmeye iligkin 6zellikler
basliklan altinda ele alinmugtir, Bu ayirma gore basarih yonetici ozellikler: agagidaki

sekilde incelenebilir.

3.1.1.DoBustan Gelen ve Ussal Ozellikler

Yoneticilerin baganli olmalarinda dogustan gelen ve ussal cesitli Ozelliklerin
onemli rolleri vardir. Ba§ar1h yoneticilerin  doZustan gelen ve ussal o6zellikler
sunlardir; zekd, kuvvetli hafiza, olumlu tavir, kigilik (karakter), sabur, samimiyet ve
duristlik (53).

Bagarili bir yoneticinin fikir canhilig vardir. Kuvvetli irade -sahibidir, fikrini
acikca ifade eder ve saglikh bir ruh yapis1 vardir. Yiiksek galigma ve bagan arzusu ile
miicadele ruhu tamimaktadir, Olumsuzluklar kargisinda hosgorili ve sogukkanli
davranmasint ~ bilir, kendisini  stirekli olarak elestin  altinda bulundurur.
Olﬁmsuzlui(lan salciﬁiikle Karsdayarak ¢Gzmeye caligir. Hz-.lyali: geﬁigtir, ‘diga katki
verir ve daima kendin.i geligtirir. Ekibinin bir pargasi olurken, kendi bagimsiz
" Kisiligini de korur. Ustlerini, dnce bir insan, sonra bir yonetici olarak ele alir. Uyma,
benimseme ve kencﬁni y‘erme arasindaki farkh.1.1g.1 éﬁrekﬁ olarak hatirlar (1). -

Basarili yonetici; sayilan ozelliklerin yanmda; grup igi dayamgmay yitksek
tutarak verimlilik diizeyini etkiler ve i§i sansa birakmaz, iddiali bir durum karsisinda

kisisel bagart duygusu elde etmek ister. Kendising tatmin igin iyi ig basarmayi arzular

(16).

3.1.2. Bilgi Beceri ve Tecriibeye Tliskin Ozellikler

Y oneticilerin, yaradllls diginda  Ggretim, eSitim  ve ¢esitli  uygulamal
galismalar yolu ile sahip olacaklari nitelikler ve ozellikler vardir. Bunlar bir bakima
dogustan gelen ve ussal degerlere sahip kigilerin basarth birer yoOnetici haline

gelmelerinde kendilerinden vazgegilmesi miimkiin olmayan temel zelliklerdir (1).



Bagaril: yonetici, gok genis bilgiye sahiptir. Yonetim tekniklerini bilir ve
uygular. Iyi yonetici olmamin sartlann: bilir, istetmecilik ve yoneticilik bilgilerine
sahiptir. Zor iglen cazip hale getirerek insanlan ¢aligtirmasinu bilir (30).

Yukanda sayilan ozelliklerin yanminda; hizh teknolojik gelismeler yéneticiyi
vetersiz hale getirdiinden; basaril yonetici stirekli kendini yeniler (6).

Yoneticilerin basarili olabilmest i¢in belirli becerilere de sahip olmalan
gerekmektedir. Etkili yonetici olabilmek icin asagidaki yonetsel beceriler soz

konusudur (1).

Teknik Beceri

Etkinligin ilk kosullanindan birisi teknik bilgi oldugundan yonetici kuvvetli
bir teknik bilgi ve beceriye sahiptir. Isin basarilmasi igin ozel bilgi, yontem ve
tekniklerin kullanilmasi, teknik becenyl olusturur. Yoneticinin fonksiyonel uzmanlik
alamm ifade eder. Her yonetici, muhasebe, mithendislik, pazariama v.b. belirli dalda
uzmanlik bilgisine sahiptir. ik kademe gdzetmenlerin etkinligi i¢in cok Onemlidir,

Orgiitiin {ist kademelerinde ise bu becerinin 6nemi azalacaktir.

Haberlesme Becerisi _ _
‘Belirlenen hedeflere ulagmak igin yazili §;fa da sozlt bilgi saglima becerisine

haberlesme becerist denilir. O;giitﬁn her seviyesi i¢in dnemlidir.

Insan Tigkileri Becerisi
Diger kigileri anlayabilme, onlarla birlikte cahsabilme ve iyi gecinebilme
becerisidir. Her diizey yonetim igin gerekli olmakla birlikte, alt diizeyde daha da ¢ek

dnem kazanir.

Analitik Beceri
Sorunlann ¢éziiminde, is imkanlarimin degerlendirilmesinde mantiki ve ilmi
yaklasim ve teknikler kullanabilme becerisine denilir, 6rgitin {st kademelerinde

onemi artar, ¢inku o kademelerde karmagikhklar ve belirsizlikler de artar.



Karar verme Becerisi

Cesitli segeneklerden birisini se¢meye karar verme denilir. Yonetim fonk-
siyvonlarini yerine getiren yoneticiler igin temel niteliktir. Her yénetici igin etkili ve
isabetli karar gereklidir. Karar verme ve problem ¢dzme ist kademelerde dnem

kazanir, alt kademeler alinan kararlari uygular.

Kavramsal Beceri

Yoneticinin, tiim orgitin karmagikliklarim anlamasi ve her bir bolimiin
orgiitin temel hedeflerine katkisii degerlendirmesi becensidir. Birlestirme ve
butiinlegtirmeyi  kapsadifindan, orgiitl, iginde bulundugu cevreye uyarlama
agisindan st yonetimde Hnem kazamr.

Bu becerilerden bir veya birkagina yonelmek yeterli degildir. Bunlarin, kul-

lanilan basamaga gore belirli oranlarda bir bilesiminin gerekliligi kesinlikle sarttir

(16).

3.1.3. Yiiriitmeye Tliskin Ozellikler

Dogustan gelen ve ussal miteliklere, bilgi beceri ve tecriibeye iliskin beceri-
lere sahip olan bir yoneticinin, iglemlerini uygulamasi ile ilgili olarak ayrica sahip
olmasi géreken 6’zellikléri ve nitelikleri bulunmaktadir. ' |

Baganili yonpetici, onderlik nitelifine sahiptir. Destekleyici ve yonlendirici
pohitik dnderlii iistlenir, onderlik kabiliyetinde gelisme gosterir, Problem ¢ozer ve
'g:at1$rﬁéiz{r1 iyl yi")'nétir{ Temsil ettii grubun gﬁrﬁslerini bilir ve bunlan arﬂ.alrﬂar.ldir.lr.
Orgatii basar ile temsil eder. Orgiit ve birey amaglarimi birlestirir, drgiitteki informal
gruplan calishnr. Astlanm &gtitler ve objektif olarak degerlendirir. Insiyatifini, yetki
ve kuvvetini déngeli kullar. Gorev uygulamasinda astlan arasinda uyum ve isbirligi
saglar.  Astlanmi  kararlanna igtirak  ettiir  ve  astlanmin  faaliyetlerinin
uyumlastinilmasina dikkat eder, kabiliyet ve maharetlerinden tamam ile yararlamr,
dinamik olur (7).

Basarili bir yénetici; basinda bulundugu grubun gayesi olmayr zevkli hale
getiren seyleri yapar. Grup iyelerinden ne bekledigini kendilerine bildirir ve
baganlarinin siirekli gelistirilmesine yardim eder. Grup iginde bilgi alis verisini

kolaylastinr. Gergek¢i amagclar tespit eder. Igyeri ile iligkilerini diizenli stirdiirir.



Yonetim fonksiyonlanm en iyl bigimde uygular. Personelini dinler ve gelecege ait
ditstincelerimi onlara agiklar. Alt kademe personele tesebbiis ruhu agilar. Herkesi
kabiliyetlerine uygun iglerde calisinr. Az, fakat isabetli ve gelecege yonelik temel
kararlar verir. Kigiler aras: iligkilerde his ve duygularm etkisini ayarlar. Degisime
ayak uydurur, 1¢ ve dig baski gruplanm organizasyon ve kendi amaglan ile
uyumlastirir ve dengeler.

lyi bir yonetici etkin olabilmek igin tstler kadar meslektaslarma da 6nem
verir. Yetki devreder, otoritesini kullamr, ¢iinkit bu konudaki anlayisi kendi basaﬁm
icin son derece onemlidir. Astlanimn faaliyetlerini belirli amaglara yoneltip koordine

eder. Aksi halde kendisi ne kadar gok galisirsa gahssin etkin olamaz (17).

3.2. Hastane Yoneticiligi

Hastanelerde yonetim hizmetlerinin yerine getirilmesine hastane yéneticiligi
denilir. Hastane yoneticiligi yonetimin bir ¢egididir. Saghk yonetiminin bir alt
sistemidir. Hastanelerin igletilmesinde para, zaman, yer, malzeme ve insangiiciiniin
bilingli, htinerli wve verimli olarak kullamlarak optimum saglhk hizmetlerinin
tretilmesi fonksiyonun icra edilisidir. Hastane yoneticisi, hastane hizmetlerinin bag
yoneticisi ve yitksek sevk idare kademesinin yetkili temsilcisi, kend1 zaman ve
enerjisinden baska kaynaklann kullanilmasmdan sorumhu olan k1§1d1r (27).

Hastane yoneticisi, hastane hizmetlerinden dogrudan sorumlu yonetim
otoritesidir. Butin hastane aktmtelenm bilen, .yénetim yeterhklenne sahlp, etkin
koordinasyon ve hderhgl kullanan etkili bir orkestra seﬁdlr (1)

Hastane yonetimi ve hastane yoneticilerinin 6zellikleri, hastane orgiitlerinin
" galigmasiun  diger isletmelerden farkhbklanm ortaya g1karmak’gad1r. Hastane
yoneticiliZinin en onde gelen Ozelliklerinden birist; bu meslegin mesleki egitim
gOrmily, yani hastane yoneticilifi 6gretimi ve egitimi almug hastane yoneticileri ile,
yonetim konusunda fazla efitim almamis hekimlerce ortaklasa viriitiliiyor
olmasidir. Hastane yoneticilerinin  egitimi, Ogretimi ve yetistirilmesi  diger
yoneticilere gore daha fazla Szen gercktirmektedir. Saghk hizmetlerinin basansi

bilimsel yonlendirmeyi uygulayacak yoneticilerin varligina baglidir (1).
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3.2.1.Hastane Yoneticisinin Degisen Rolleri

Hastane yoneticilerinin amaglanm gergeklestirmek icin farkli rol modelleri
soz konusudur. Ancak tim hastaneler i¢in gecerli en 1yl bir rol yoktur. Roller gesitli
unsurlarin  etkisi altindadir. Degisik durumlarda degisik roller s6z konusudur.
Hastane yoneticilerinin rolleri dort gsekilde ele alinmaktadir. Bunlar asagida

siralanmugtir (1).

3.2.1.1. Is Yoneticisi Rolii

Is yoneticisi rolinin gecerli oldugu 1920, 1930 ve 1940'arda yoneticinin
genel adi hastane mildiniydii. Yonetici, dig iliskilerden, artan ve kontrol edilen
fonlardan ve hastanenin amaglanim belirlemekten sorumlu olan yoénetim kurulunun
yonetimi altindaydi. Bu tip bir rol, bugiin bile kurumlarda yaygindir. Baz biiyiik
hastanelerde yonetim kurulunun daha fazla denetgi rolit oynadigi durumlarda
yoneticiler is yoOneticisi olarak faaliyette bulunur. Tip Fakiiltesi yonetimi ve
fakiiltenin aynm: zamanda yonetim kurulu olarak fonksiyonda bulundugu bazi

{iniversite hastanelerinde yoneticinin rolii is yoneticisi seklinde olabilir (43).

3.2.1.2. Koordinatir Rolii N

11950 ve 19601arda. 6rgﬁt ve ;;évre faktorleri deéismisﬁr. Hastane hizmetleri
ve toplumla olan iligkiler daha karmagik hale gelmistir. Doktorlann 6zerkligi, artan
uzmanlasma ve akreditasyon igin yapian siddetl: baskilar nedemiyle azalougtir. Fon
a'rt1r1m1nd;1ki baQrﬁ]ﬂ@m azalmast ve akreditasyoﬁ komitesi gibi .‘ artan dig baskilar,
yonetim kurulunun kontroliinde azalma meydana getirmistir. Artan uzmanlasma, ye-
tenekli personel sayismm az olmast ve toplu sOzlesmenin gelisimi ya da tehdidi
nedeniyle c¢alisanlarla iligkileri daha kritik hale gelmistir. Yonetici; personel, tibbi
personel, yonetim kurulu ve disandaki diger orgutler igin ihtiyag duyulan bir koordi-
nator haline gelmigtic. Koordinator tipi yonetici, bilgi sistemleri gelistiginde ve
akreditasyon komitesi, sigorta sirketleni gibi dis gtiglerle uzlasan ya da haberlegen
kisi olarak hizmet ettiginde'etkinlik kazanir (1). Saghk bakim hizmetlerini ve ayrica
efitim ve arastuma faaliyetlerini saglar, toplum sagh& programlanina katiim
amaglanim gerceklestirmek igin hastanenin tiim faaliyetlerini yonetir, yoneltir ve

koordine eder.
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3.2.1.3. Bagkan Rolii

Koordinat6r rolinde tamimlanan egilimler 60'h ve 70'h yillann sonuna kadar
devam etmis ve hastane yoOneticilen i¢in &zel bir isletmenin bagkaninin roliine daha
benzer olan baskan rolind tesvik etmigtir.

Baskan, hastanemin hizmet ettifi toplumun saghgm koruma ve siirdiirme
yoniinde hastaneyi yonlendirmekten sorumludur. Bagkamn sorumluluklan, cok
yitksek duzeyde mesleki girdiye sahip, emek yogun ve asiri sermaye yatiimu ge-
rektiren bir igletmenin bagkanmin sorumluluklarn ile kargilastirabilir.

Bagkanin sorumluluklan su sékilde siralanmaktadir:

1. Amaglan ve planlan belirlemek,
Planlara ve énceliklere gore kaynaklann ayirimi ve dncelikleri belirlemek,
Isletmenin degerler sistemini belirleyen politikalan formiile etmek,
Temel orgiit yapisiu tespit etmek,
Kendinden sonra gelecek yoneticileri yetistirmek,
Ozellikle hiukumet ile dug iliskileri saglamak,
Yonetim kurulu yéneticileri ile iligki kurmak,

e o B

Kontrol standartlan saptamak ve bagarimin denetimini saglamak.
Bagkan tipinde, yonetim kurulunun hastanelerdeki etkisi azalmakta ve ana

fonksiyon olarak hastanenin gevresinden destek ve .kaynak éaglama 6n plana
¢tkmaktadir (1).

3.2.1.4. Yonetim Ekibi Lideri Rolii

Yonetim ekibi hderi roli, hasta balum diizeyinde daha etkili bir ckip
yaklagimu_gelistirmek igin iist yonetim diizeyinde bir ekibin geligtirilmesi gerektigini
varsayar. Yoneticiler, yénetim ekibinde fikir birligini saglarlar ve karar almay:
koordine ederler. Bu tip rolde yonetici; bilgiyi paylasarak, ama¢ ve problemleri
belirlemede vonetim ekibi ile birlikte cahsarak ve ekibin karar almasim va da
kararlart kimin almasi gerektigini belirlemesini saglayarak orgiitin tim diizeylerini
vonetime katar. Otoriter tekﬁiklerden cok amaglara gore yonetim ve diger teknikleri
kullamir. Amag, tibbi yonetici yoluyla otorite hattina giivenmek vyerine katihme:

uygulamalar yoluyla tibbi personell ana ybnetime ve yonetim karariarina ortak

etmektir,
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Roller degismektedir ve gelecekte de dedismeleri muhtemeldir. Yonetici ve
vonetim kurulu tyelert; degisimden korkma ve statiikoyu daha fazla formal otornte
ile giiclendirmeye c¢aligmak yerine, deSisen ¢evre ve Orgitle ilgili amaglan
karsilayacak alternatif rol modellerini gelistirmelidir. Yonetim ekibi lideri rolg,
hastane igin gelecekteki en uygun rol modeli olabilir. Ancak bu rolin gelismesinin
zaman alabilecegi goz ominde tutulmalidir. Ancak koordinatér rolinden ya da

bagkanhk roliilnden yonetim ekibi liden roliine tedricen gecilmelidir (42).

3.2.2 Basarih Bir Hastane Youneticisinde Bulunan Ozellikler ve Bunlarin

Kazanilma Yollan

Basanh bir yoneticide bulunan ozellikler gibi, bagarnli bir hastane
yoneticisinde de belirhi 6zelliklerin bulunmast gereklidir. Gerekli bu ozellikler ve bu
ozelliklerin kazamlma yollan asagida agiklanmgtir.

Hastane yoneticisi, genel bir yoneticide bulunan ozelliklerin yamnda, hastane
isletmeciliginin ozelliklerinden doZan bazi niteliklere de sahip olmaldir. Hastane
yoneticisinin - farkls nitelikler, hastane sisteminin  diger sistemlerden farkli
olmasindan dogmaktadir. Bu farkliliklar en belirgin olarak teknoloji alt sisteminde
gornilir. Hasfaﬁe ig;inde ¢ok gelismis bir teknolojiye sahiij; medikal ve pararﬁedikal
grﬁba sbz gegirebilecek bir yoneticinin farkl ozelliklere sahip olup pek ¢ok konuda
donanimlt olmast gerekrnektédir (40).

" Hastanelerde iretimin verimliligi yoneticinin verimliligi ile birlikte gitmekte
olup, hastane yoneticisi ilk adim atan kigidir. Hastane yoneticisi hem iist kademeyi |
hem de hekimleri ikna edebilecek giigte ve ehliyette olmalidir (36).-

Olaganiistii durumlarda ve panik hallerinde sogukkanli olmalidir. Adil, saygt
duyulan, isinden memnun ve ilerlemek igin belirli simirlar1 zorlayabilen, mekanik bir

akla sahip, gevresi ile birlikte uyumlu ¢ahigabilen bir yapida olmalidir (20).
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4. Problem Ve Problem Cézme Siireci

4.1. Problem Nedir

Insanoglu, yerytuziinde var oldugu ilk andan itibaren ¢ok gesitli problemierle
karst karsiya kalmaktadir, Beslenme, barinma, isiuma, oOrtinme, en Onemlisi de
hayatta kalabilmek i¢in problemlerini ¢dzmeyi dgrenmesi gerekmektedir. Hayat, her
ant ¢Ozolmesi gereken bir problem olan, gelistirici bir siiregtir. Bazi problemlere
farkinda olmadan ¢oziim iretilse de, bazilan icin oldukga fazla zaman ve emek
harcamr, Hatta baz: durumlari problem olarak gormedigimiz ve farkina
varmadifimiz da bir gergektir. Ginimiz insam ilkel insandan daha fazla sayida ve
¢ok farkh tarde problemle ugrasmak durumundadir. Her turlii problemin aym sekilde
¢oziilmesi mimkin olmadigindan farklh yollar kesfetmek, gesitli beceriler
gelistirmek zorundadir. Problem kavramu, i¢inde bulunuldugu durum ve algilayan
kigiye gore degigse de problemin genel olarak bir tammim yapmak miimkiindiir.

Bu kavram ister "giyecegimiz elbiseyi segmek" gibi basit giinlitk bir karar
durumu, isterse "bir bilim adamunmn teoremlerdeki cehskiyl cozmeye calismas”
kadar karmasik olsun kigiye engel ve duygusal zorluk yaratmaktadir.

Problem denilince genelde "bir seylerin aksamasi ve rahatsizlik yaratmas:"
anlagthr  (58). Guinlitk konusmalarda problemden soz edi]digiﬂde, problem
sézcuginin herkés tarafindan aym sekilde anlagildidi varsayilir. Oysa "problem"
sozciigii ile anlatilmak istenen ¢ofu zaman agikca belli degildir (38). Bilim .adamma
gore problem snceden Ogrenilmiy teorem ya da kurallar yardimyla gézﬁmﬁ istenen
bir soru iken, ashinda cevabi mevcut bilgi birikimiyle bultunamayan, ancak arastirma
ve incelemelerle cevaplanabilecek bir sorudur (12).

Yavuzer (56) problemi, bir kimsenin hedefe ulasmada topladi@i mevcut
giclerinin karsisindaki engellenme ve bu engellenme sonucu yasanan c¢atigma
durumu olarak tammlamaktadir. Yavuzer'in tanimu bireysel ve oznel problemler igin
yapilrmg  bir tamimdir. Problem durumu bir olagan dighg, statik dengenin
bozulmasim kisaca krizi tanimlamaktadir.

Tiim bu problem tammlarinda problemin "kigiyi amacindan uzaklastiran ve
engelleyen" tarafi agirlikla vurgulanmustir. Problemlerin insanlan daha varaticy,

iretken ve kendine giivenli yaptig1 da unutulmamabdir. Bu, kiginin problemi nasil



14

algiladigr ile yakindan iliskilidir. Cince'de kriz kelimesi iki kelimeden olusmaktadir:
Wei ve ji, tehlike ve olanak, kriz ya da problem, kisinin yasamu i¢in bir tehdit
olusturabilecedi gibi, kigiye kendini gelistrme ve bunu gerceklestirme olanag
saZlayabilir (5).

"Bir problem nasil ortaya gikar?" sorusu etrafinda disinildigiinde kigisel
algilama faktorlerinin etkili oldugunu gorebiliriz. Problemin var olmasi her zaman
onun problem olarak algilanacagim gostermez. Cogu kez problemden oénce bir
seylerin dogru gitmedifi duygusu ya da bir seyin yanlis olmasindan, istenmesinden
ve gerekmesinden duyulan rahatsizlik ortaya gikar (55).

Shibata'va g6re herhangi bir problem, kisinin amaclan tarafindan belirlenir.
Ormnegin paralanmin daha fazla olmasimu isteyenler igin paralariin az olmasi bir
problemdir. Parasi az olsa bile eger bir kigi daha fazla parasimin olmasin istemiyorsa,
parasinin az olmas: bu kisi i¢in bir problem olarak goriilmez (38).

Problem, bilinen ya da belirsiz unsurlan igeren bir durum sonucu meydana
gelir. Bu unsurlann tamamuyla bilinmez olusu, bireyin mevcut problemlere karst
duyarhlizini engeller. Ote yandan aligkanbklar, durumun gerektirdigi hususlan
alisagelmis veya Onceden kazamlmug davramslarla karsilamak gibi bir sonuca
gotiirir. Problem, duygu, anlayig, eylem problemi ya da bunlardan ikisinin ya da
ﬁgﬁﬁﬁn i¢ ice girdiéi biArAproblem‘olabilir (13). Bu agiklamalardan bireysel ve 6zgiin
problemlerde kiginin kendi algilamalanmin 6nemli oldugu anlagtimaktadir. Kigisel
~ algilamalar aym zamanda kigiter aras problemlerde de Snemini korumaktadir. |

~ Kigiler arast probl-émler, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin mevcut
etkilesim bigimi ile ideal etkilesim arasindaki farki algladii, bu fark yizinden
gerginlik hissettigi, gerginlifi ortadan kaldirmak i¢in girigimlerde bulundugu, ancak
girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tammlanabilir. Yalniz kisiler arast degil,
tim problemlerin olusum nedenleri su sekilde siralanabilir (13,38): Kaynak lkutligy,
karsilanamayan  psikolojik  gereksinimler, degerlerin farkhlig), ekonomik, sosyal,
bedensel gelisme ile ilgilt ihtiyaglar.

Sonug olarak problein kavraminin "varolan dengenin bozulmasi", "birey/grup
icin ¢ozillmesi gereken bir zorlugu" igerdigi, bazen "zihnl potansiyelimizi,
yaraticith@imizi, azmimizi” ortaya ¢ikarmak igin bir firsat oldugu ve kisiden kisiye

farkll algilanabildidi s6ylenebilir. Degisim ya da gelismenin vyeni ihtiyaglar



dogurdugu bunun da yagamun bir pargasi oldugu ve gelisim adina problemlerin

¢ozilmesi gerektigl de bilinmehdir .

4.2, Problem Cizme

Problem ¢ozme, her asamasinda farkh yetenek ve beceriler gerektirdiginden,
en yiksek diizeydeki zihinsel siireglerden biridir. Insanhgn gelisimi ve refalu bu
becerinin gelistiriimesine baghdir. Fakat her seyden once kisinin bireysel problem
¢ozme becenlennin gehistirilmesi gereklidir. Cunki insan, gevresi ve sorunlanyla
kendi giici ¢ergevesinde ugragmak durumundadir. Cevresine uyum yaparken ¢ok
kere yeni yollar bulmak zorundadir (25).

Problem ¢bzme becerisi 6grenilmesi ve geligtirilmesi gereken bir siireg olsa
da gunlitk hayatta bir ¢ok problemle kars: karsiya kalan insan, 6znel problemlerine
kendine ozgii ¢oziim yollar geligtirir. Ogrenme ve problem ¢ézme giicii sayesinde,
bir ihtiyaciu kargilamada eski davrams bigimleri ise yaramayinca yenisim gelistirme
imkamna sahiptir. Bunu yaparken, gecmiste edindigi deneyimlerini ise kogabilir,
onlari veni durumlara uyarlayabilir, ya da onlarin yeni bir sentezini yapabilir ve
sorunlara yeni ¢oziimler getirebilir. Bu ¢dzimlerin gehstirildigi problem ¢ozme
stirect, bilinen veya tamm]am_ms bir giglugi gormek, giiclik hakkl_nda gergekleri
degerlendirﬁek, gereken b.ilgiyi toplamak, alternatif gbzﬁm onermek, bu ¢dzam
yollariun ﬁygunlugunu test etmek, ilgisi olmayan bilgiyi yok etmek ve ¢dzim
yollarinin en uygununu segmek gibi bir gok.temei diisiince siirecini gerektirmektedir
(8,32). ‘Ayr’lca -};eni bir problemin nasil ¢ozilecegim belirlémek, ‘(;z'lbalan
degerlendirmeye, yeni fikirler uretmeye ve yeni stratejiler gelistirmeye iten
entellektiiel bir suregtir. Bu siireg,  sartlara uyarak veya engelleri azaltarak
gerginlikten kurtulmanin ve organizmay! i¢ dengeye kavusturmanin yollarim arar.
Problem ¢ozme bilimsel yontem, karar verme ve problem ¢ozme, sorgulama ve
yaratici diiglinme gibi terimleri de igermektedir (9,13,18,50).

Buraya kadar olan agiklamalardan da anlagidigr gibi zihinsel siiregler
acisindan problem gbzumﬁ,- dugiinmemn olduk¢a ozel bir parcast gibi gérinebilir,
"Bir durumla basa gkma", "bir engeli yenme", “istenilen etkiyi olusturma", "bir
seyin olugmasiu gergeklestirme”, bigiminde degistirilirse, problemler alisiimanus da

olsa, giinlitk yasamdaki diginme etkinlifinden pek de farkl degildir. Fakat, problem
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¢dzme hicbir sekilde diisinmenin timi olamaz. Problem ¢6zme siiregleri dier
diisiinme siireclerinden temelde farkli olmamakia birlikte bu siiregleri sergilemek igin
uygun bir yoldur.

Problem ¢6zme bireysel oldugu kadar sosyallesmeyi de gerektiren bir
faaliyettir. Problemi ¢odzebilmek i¢in uzman kisilere ya da ¢evremizdeki bir kisiye
basvurma gereksinimi sosyallesmeyi dogurur. Basvurulan kigi yeni bir problem
tammu veya alternatif ¢oziim yollan iretebilir. Bu noktada problem bireysel degil iki
kisive ait olan bir forma déntsebilir. Rus psikolog Lev Vygotsky'e gére problem
¢ozme, gimliik aktiviteler baglamindaki sosyal etkilesimlerde 6grenilen sosyal bir
yetenektir {50).

Problem ¢6zme de o anda bilinenlerle bilinmesi gerekenler arasinda bir
farklilk bulunmaktadir. Aynica, mevcut bilgiden problemin ¢oziimiine giden agikga
tarif edilmis veya sik sik tekrar edilmis iglemlerin bulunmamas: gerekir (4).
Problemin ¢ozimine giden yol bulundugunda, problem o an ¢ézilmeye baglams
demektir. Fakat bazi insanlar, sorunlan oldugunda fazla diisiinmeden, aligik olduklarn
ayni etkisiz yollara bagvurarak hayal kinkligina ugrarlar. Bir ¢ok insan zihinsel
bloklart nedeniyle alternatif yollant diigiinemezler. Problem c¢ozmeyi etkisizlestiren
en onemli faktorlerden biri de bu zihinsel bloklardir. Zihinsel blok, oze! tipteki .
problemleri benzer {ie aligllagelmis yontemlerle gézxn'e egilimidir .- Gegnli:}teki
¢ozimler basaﬁh olduysa bunlan kullanmak mantikli gelir. Fakat bu yaklagim daha
. etkin yaklagimlan gormeyi. engelledi§i zaman. bazi zorluklar yagamr. Zihinset
bloklardan kurtuimémn en 'iyi yolu yaratic olméktlr. Cunku yarﬁncﬂlk, probleﬁﬂere
yeni ve ahgilmigin diginda goziimler tretme yetenegidir. Yaratic1 beyinler, deneyim
kaliplan arar ve bunlar: bir araya getirmenin yeni yollarm bulmaya caligir (9,39).

Bazi kimseler kendilerini  baglangigta sorun ¢ozebilecek  yetenekte
gérmedikleri igin, problem c¢dzmeye hazir olmayabilirler. Bu nedenle, problem
¢c6zme, OFrenilmesi ve siireklt olarak geligtinlmesi gereken bir beceridir. Zaman,
caba, enerji ve aligtirma isteven bir istir. Cok yonlil olmasi bakimindan yaratici
diisiince 1le aym anda zekﬁyl,. duygulan, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir (13).

Buraya kadar verilen tamimlardaki ortak unsurlar gbzden gegirildiginde soyle

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:



Tablo 4.1. Problem ¢6zme tamimlarinm analizi (45)
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Bilissel unsurlar

Duygusal unsurlar

Soesyal unsurlar

- Kisinin 6zgiin ¢oziim yollan
gelistirmesi

- Temel distince siireglerinin
kullamimas

- Gigliigiin tanumlanmasi

- Gughigi olusturan / ¢oziimi
engelleyebilecek gergeklerin
ortaya konulmasi

- Iigisiz bilgileri durumdan
¢ikarmak

- Uygun ¢oziim yolunun hangisi
olduguna karar verme ve
problem ¢ozmek

- Uygun yamitlar: geligtirme

- Surekli gelistiriimesi gereken
ye;tenek | | | |

- Yeni yollar denemek

- Gegmi§ deneyimlerden

‘ (;ikarlmlarda bulunmak

- Hedefe ulagmay:
engelleme

- Catigma ortaya ¢ikarma

- Cozime kadar sabir
gosterebilmek

- I¢ kaynaklan aragtirma

- Engellen azaltarak
gerginligi azaltma

- I¢ dengeye kavusma

- Yeni yollar
deneyebilmek i¢in risk
alabilmek |

- Irade gereksinimi

- Bireysel olarak
sorunla basa ¢tkma

- Bagkalanmn ¢oziim
yollarmdan 6rnek
alma

- Dis kaynaklarin
neler oldugunu
aragtirma

- Yeni yeteneklerin

ortaya ¢ikmast

Bu tablo aramhgiyla ¢esitli uzmanlanin  yukandaki verilen tamimlan

incelendiginde problem ¢ozmenin ii¢ ayn boyutu oldugu ortaya gikmaktadir.

Bunlardan birincisi biligsel boyuttur. Problemin birey tarafindan anlasiimasi, esas

problemin ortaya konulmasi, gereksiz bilgilerin atilmasi, problemin unsurlar

lizerinde analiz yapiumasi, c¢bzim yollarr uUretilmesi, ¢6zimler sirasinda hangi

engellerin olabilecegini disinip miimkin tim olasihklan gozden gecirme, bilinen

yollari veya yeni ¢bzum yollarit deneme ve en uygun ¢dziime manttk aracihifiyla

karar verme ve problem ¢dzme gibi iglemler sirasiyla gergeklestinilir. Bu stire her
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denendiginde fizyolojik anlamda da yeni sinir yollan olustugundan, diigiinme
becerisimin gelismesine neden olmakta ve diger yonityle de her defasinda daha ustaca
uriinter ortaya gikarabilmektedir (45).

Problem ¢dzmenin duygusal yoniine bakti$imizda ise, problemle karsilasan
bireyin hedefe yoneldifinde bir engelle karsilasmasi organizma igin bir gerginlik
yaratmaktadir. Bu gerginlifin asilabilmesi i¢in kiginin ¢6ziim amna kadar azimle
caligmast ve gerginlife dayanabilmesi gerekir. Problem igin her bir ¢ozimi
denemek, engellerin neler olabilecegini disiinmek isin biligsel yéna olsa da kisinin
sabirla bu stireci yagayabilmesi gerekmektedir. Bunua tersi durumlarda depresif
ozellikler gostermek, ¢oziim aramayl birakmak, en kisa zamanda ¢oziime gitmek icin
acele etmek gib{ olumsuz duygulara direng de gosterebilmelidir. Coziime
ulagildi@inda organizmamn aldi@i doyum i¢ dengenin tekrar saflanmasina neden
olmaktadir (45).

Sosyal yonden problem ¢dzmeye bakan tammlar, "problemin bireysel ve
oznel" oldugunu ifade etmektedir. Bilinen baz ¢6z0m yollanm ararken bagka
kisilerin neler yaptifma bakmak ve daha onceki ¢oziimleri aramak igin sosyal
boyutudur. Uzman gorisii almak veya yazih kaynaklara bagvurmak gerektiginde
problem ¢0ziimii bireysel degil sosyal bir eylemdir. Bunun yam swra problemi
bagsartyla ¢ozen kisiler, .foplum igindé yéni bir stati kazamrlar ve hatta li.dellrlik |
konumuna bile yitkselebilirler Sonug¢larm bazen titm insanligin yararina olacak bir
bulus olmas: veya savasta bir komutamn verdidi isabetli karar. ile bir ulusun .
62§ﬁrli’1gl‘ine kavu5-1ila51 halinde i)roblem gézme-sonuglan sosyal bir nitelik tagir.

Tablo 4.1°de verilen faktorler, aym zamanda basarih problem ¢cOzmeyi
etkileyen unsurlar olarak ele alinabilir. Bireyin genel zthin kapasitesi, analiz ve
sentez yapabilme becerisi, soyut diiglinebilme potansiyeli, yaratici disince yetenegi

problem ¢ézmede etkili biligsel dzellikler arasindadir (45).

4.3. Orgiitlerde Karsilagilan Problem Tiirleri

Her tirld igletmede, her kademede uygulanan yonetimde, ¢esith problemlerle
yiz vyize gelinecektir. Orgiitler, karmagik bir yapiya sahip oldukianndan
problemlerden soyutlanarak dugiinilemezler., Onemli olan karsilasilan her problemin

icinde bir ¢oziim oldugunun bilincinde olunmasidir. Isletmelerde karsilasilan
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problemler: firsata doniistirmeyi bilen yoneticiler bagarili olmakta, digerleri problem
ve firsat arasinda derin ugurumlar goérdikleri igin uzun doénemde basansiz

olabilmektedirler.
Problem tiirleri gesitli simflamalari igerir. Stevens’a gore (47) o6zellikle

drgutsel problemlerin sinfflamasinda su iki tiir onemlidir,

Gegis Problemleri: Arzu edilen formda sapmalar meydana geldiginde ortaya
¢ikan problemlerdir. Bu tiir problemleri tammlamanin en iyi yolu, sorunu gevreleyen
tim Ogeleri analiz etmeye imkan veren Kepner-Trego vyaklagmudir. Gegis
sorunlarnin  gergek sebebi tamimlandifinda, ¢6ziim yolu da, bu yolda atilacak

adimlar da kendilifinden ortaya gikar.

Etkililik Problemleri: Verimlilik problemleri, amaglar (ya da ulasimak
istenen hedefler) ve bunun Oniindeki engeller olarak tammlanabilir. Yapilan
tammlama agik, anlasilr ve hedefe giden yolu aydinlatacak, ¢oziime katkida
bulunacak ozellikte olmalidir. Verimlilik problemlerinin bir tek dogru tarumlamast
yoktur. Bu sebeple de genellikle, ilk olarak muhtemel tim hedefleri arastirmak, daha

sonra da ulasilmak istenen hedef olarak iki asamali olarak tamimlanirlar.

Orgittlerde karsilaglacak problemler bagka bir siniflamaya gére de asagidaki
gibidir (55). ‘

Birey merkezli problemler: Karar verme ve problem ¢dzme
sorumlulugunun tek bir kiside oldugu problemlerdir. _Bu kisinin gorevi kérsllasllan
problérhi tek basina gﬁzmesini' gerektirif, isinin  bir Iﬁargasndu, .'Z“aman, bﬁ tir
problemlerin ¢dziimiinde genellikle kisithdir, Zamanin kisith olmasi da, yeterince
bilgi toplama, diger kisilere sorma ve fikir birligi aramaya engel teskil eder. Isin en
zor kismu da, bu tiir problemlerde, problemi ¢ozecek kisiden bagkasi gerekli bilgi

donanimina sahip degildir.

Orgiit merkezli problemler: Problemi ¢ozme sorumlulugu gruba aittir. Bu

tar problemlerde ¢oziim siireci igin zaman yeterlidir. Problemin kaynak noktasi,
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organizasyonun i¢inde ya da onun stireglerinde gizlidir. Grupta problemi gozmek igin
gerekli alt-yapmin mevcut olmasi ya da daha sonra saglanmasi gerekmektedir.
Gruptaki bireylerin karsilagilan probleme karst bir biitiin olmalar ve problem ¢ozme

surecinde uyumiu ¢aligmalan sarttir.

Analitik problemler: Etkenler, nedensel ya da mantiksal bir baglant
gosterirler. Verileri kolaylikla sayisallagtirmak mimkindir. Bu nedensel ya da
mantiksal baglantilarin birinde bir seylerin yanhs gittid) fark edilirse ortada sorun var
demektir. Anpalitik problemlerin ¢6ziimiinden kastedilen gencllikle kopan bir
baglantinin yeniden saflanmasidir. Bunun igin istatistiksel ya da mali analiz gjbi

analitik araglar kullanilir.

Yayimis problemler: Genellikle deZer, tutum, sezgi ve varsayimlar meveut
olup standart gortis ve diginme tarzlarina uygun degildir. Cogu zaman yapilandan
daha iyi seylerin de yapilabilecegi, bir seylerin daha iyi olabilecegi gibi bir duyguyla
agiga vurulurlar, Yayilmg problem iki yonetici arasmda kisisel bir anlasmazhiga
neden olsa bile, anlagmazligin 6zindeki sorun (6medin deZer catigmast) analitik
cozimlerle ele alinamaz. Yayilmig problemler de tipk: analitik problemler gibi birey

va da grup merkezli olabileceklerdir (34).
Alder (2) ise problemlen agagidaki gibi siniflandirmaktadir,

" Yol Kapal:: Neréde olmak ya da néyi basarmak istendiginin. bilindigi, ama
yolun kapanmi§ oldugu durumdur. Yolu kapatan engel kaynaklarda bir yetersizlik,
teknolojide bir eksiklik ya da kigileri ilgilendiren bir sorun olabilir. Problem

¢oziliince ve yol agilinca, olmak istenen yere gitmek icin devam edilebilir.

Yoldan Ciktiniz: Bu tip sorunlar tim olasihiklanin bitirildigi ve fiilen yolun
tiiketildigi durumdur. Ornegin pazar egilimleri, teknoloji degisimleri, hikiimet
politikas;, vb. gibi etmenler hakkinda daha fazla bilgiye ihtivag olan durumlardir,
Engel belirli olmasa da, eﬁ azindan daha fazla bilgi elde etmeye galisilabilir ve

sonunda ilerlemeye olanak taniyacak bir anahtar bulunabilir.
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Déniisii Kagirdimiz: Uglincii tip sorun bu stmflamada yer- alanlar arasinda en
zoru olarak nitelendirilebilir. Bu, her seyin yolunda oldugunun dasunildigi fakat is
isten gectikten sonra bir firsat: kacirmi olmamn fark edildigi durumdur. Gizli bir
yan yolu fark etmeden gecip gitmeye benzetilebilir, Béyle bir problem ancak daha
sonra, drnegm bir rakibin o yan yolu bulup avantajli duruma gegmesiyle kendini
hissettirebilir. Problem, firsatlan va da tehlikeleri tamyamamaktir,

Bu #i¢ sorun tipinden ilki, problemi en azindan analiz edebilecek kadar
bilmeyi gerektiren geleneksel problem ¢dzme tekniklerine uygunluk gosterir, ikinci
tipte, ¢ozim igin gerekli olabilecek  bilgi turind, giivenilirligi  nasil
degerlendirilecegini ve daha fazla bilgi elde etmeye ne zaman son verip bir karar
verileceginin bilinmemesiyle, yargl giiciine ¢ok daha fazla bel baglanacakdir. Uglincii
tip sorun, sonuca gotirecek kigiik firsat kapilanm bile saptamak igin sezgisel
yaklagima ihtiyag duyacaktir. Neyin analiz edileceginin bilinmemesi analitik problem
cdzme yaklagimlannin bir ise yaramasini ‘engeHeyecektir (19).

Organizasyonlarda kargilagiabilecek problemler g¢ok cesitli olabilirler.
Ornegin, willarca isletmenin kilit bir pozisyomunda ¢alisan bir kimsenin igten
ayrilmak istemesi veya ailesi ile 1lgili problemleri olmast, nemli bir finansa! yatinm

kararinda almma31 gereken risk, orgamzasyonun buyumesxyle kargilasilacak park
| problenu 1st1hdam sorunu, miisteri kaynakli problemler gibi ¢ok degisik kaynakh ve
yapiya sahip problemlerle kargilagilabilir. Yoneticiler zamanlanmin biayik bir
bolumiini bu problemlerin ¢dziimiine harcarlar. Meveut organizasyon yapilari ve
teknolojide meydana gelen hizli -degigimler, yoneticileri her gin farkh yapidaki
problemler ile kairgz karsiya . getirmektedir. Bu problemlerin etkin olarak
" ¢ozillebilmesinde bilimsel problem ¢ozme tekniklerinin Kullamlmas: ve yaraticl
distinmek esastir.

Aynca problemler yapilan ve ¢oziimlerinin uygulanabilirlik durumlarina gére
dogru, baska bir deyigle iyi tammlanms ve yanhs (kotii) tammlanmis problemler
olarak da smuflandinlabilirler. Dogru tammlanmig bir problem tamamen
¢ozitmlenebilir.  Uretilen ‘gézﬁm alternatifleri  dognt/yanliy  kistasina  gore
degerlendirilebilir, bdylece segilecek ¢6ziim alternatifinin  "ya hep, ya hig"

fenomenine gore tamimlanmasina olanak taninir (47). Dogru tanimlanmis bir problem
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iyi yapilandinlmg bir problem anlamina gelmektedir. Bu tiir problemlerde problem
¢Oziict thtiyag duyacag: tiim bilgilere sahiptir. Bu bilgiler soyle siralanabilir (29).

+ Mevcut durum hakkinda bilgi,

+ Arzu edilen durum hakkinda bilgi,

» Coziimdeki hareket serbestligi,

+ Problem ¢oziiciniin kaynak sirlamasi.

Yanhs tammlanmug bir problemin diger anlamu da "koti tanumnlanmis
problem" ifadesidir ve dogru tammlannus problemin tersi ¢zellikler tasir. Ginlitk
hayatm i¢inde ortaya ¢ikan problemler genelde yanls tammlaomug problem smifina
girmektedirler. Ornegin, "Yasamum nasi daha iyl yapanm?" seklinde ifade edilen
bir problem ciimlesi, yanlig tammtanmg problemler kategorisine girer. Meveut olan
durum ve gelecekte olmasi arzu edilen durum net olarak agiklanmamstir ve gok
fazla belirsizlik s6z komusudur (54). Kotd yapilandmilmis problem ahgilmigm
disinda, anlagiimasi zor, karmagik ve belirsiz oldugundan ¢ok iyi anlasilamaz. Fakat
zaman iginde pek ¢ok kot yapilandinlmg problem, iyi yapilandinlmus probleme
donisebilmektedir.

Problem smflandirmalarr daha detayll olarak problemlerin modellerine,
fonksiyonlarina,  yapilarma, boyutlarina, belirsizlik derecelerine, agiklayic
olrna.larma; genelIestirilebilifliklerine, .nicelik. ve nitéiik @ruﬁﬂarma gire de |
yapilabilir. Bu sekilde yapilacak siiflamalar problem ¢dzmede yaratic didsinmenin

kullandmasim kolaylastiracaktir (24)..

4.4, Problem (Cozme Siireci
Problem ¢6zme ile ilgili yapilan bir aragtirmada, sireg, genel olarak bir
problem ile kargilagildiginda insan zihninin yedi basamaktan olusan bir siireg izledigi
One siirilmastar (33).
1. Karsilagtlan problemin algitanmasi ve tahlili,
2. Olabildigince hizli bir anlam (fikir) ¢ikarma, problemi ozetieyerek zihinde

var olan hazir yapi igine yerlestirme,

(8

. Problemi ortaya gikaran durumun digiiniilmesi, gegirilen safhalara geri dénip
gozden kagan bir durumun olup olmadiginin kontrol edilmesi ve geri besleme

yapilmast,
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4. Zihnin gereksiz ve onyargth fikirlerden temizleperek, yaratict ¢éziimlerin
zihinde canlanmasina izin verme,

5. Problemin zorlugunu en i1y1 agiklayan yeni bir tamun yapilmas,

6. Cozimiin bulunmasi ve/veya ikinci safhaya geri déntlmesi,

7. Coziimin gecerliliginin kontrol edilmesi ve ileride kargilasilabilecek benzer
problemler i¢in genellestirilmesi.
Orgiitlerde kargilagilan problemler, dnem dereceleri ne olursa olsun bir stireg

iginde ¢oziime kavugurlar. Literatiirde yapilan pek ¢ok simflama, problem ¢ozme

stirecinin agagidaki evrelen kapsadigim ortaya gikarmaktadir (19).

4.4.1 Problemin Fark Edilip Tanimlanmasi

Problem ¢bzme siirecinin ilk asamasim, tatmin edilmesi gereken istedin ne
oldugunun saptanmasi, ne gibi zorluklann bulundugu veya bulunabileceginin ve
¢ozimil neyin saglayacagimn tespit edilmesi teskil eder (3). Bir sorunu ¢dzmeye
baglamadan 6nce onun gergekten ne olduunun anlagilmas: gerekmektedir. Ciinkil
her zaman gergek sorun ile ifade edilen sorun aym degildir (57). Uygun teknikler
kullanilmadikg¢a, sorunlar ve firsatlar fark edilmeden gecip giderler. Bunlan fark eder
etmez igeriklerini belirlemek gerekir. Boylelikle daha sonra yapilacak caligmalar igin
bir temel hazirlanmus olur (47). Problemle kargilagildifinda, bir hedef belirlemek
gerekir, Bu durum problemi alt problemlere bélmeyi gerektirebilir. Hedef saptamak,
olmasi arzu edilen  durumun agtk olarak belirlenmesi ve problemin yeniden
tamimlanmasiu gerektirir. Hedefin segilmes;, ;')roblem stirecinin sona érdigi anlamim
tasimaz. Sireg icinde hedefin gerektiginde degistirilmesi olasidir. Problemi dogru
olarak tammlayarak ve stirece konsantre olarak baglamak c¢oziime giden yola
ulasmada kolayhk saglayacaktir. Problemin dogru tanimlanmasinda kullanilacak baz

teknikler sunlardir (57).

Sornnu Yeniden Ifade Etme Teknigi: Karsilaslan problemi birkag kez
yeniden ifade ederek gerg;ék sorunun ne oldugu cagnsim yoluyla ortaya gikabilir,
Bunun i¢in; ifade icindeki farkli kelime veya deyimleri vurgulamak, olumiu ek ve
ifadeleri olumsuzlarla, olumsuziar: ise olumlularla degistirmek, "Daima”, "Arasira”,

“Nadiren", " En onemli”, "En Onemsiz” gibi kelimeleni kullanmak gerekir (19).
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Kavramlar1 Somutlastirma Teknigi: Problem ciimlesindeki kavramlar
daha somut alt kavramlara indirgemek tanimlamay: kolaylastiracaktir (19).
Ornegin; Verimliliginiz %10 diigiik!
- Vernmlilik; Kig1, malzeme, enerji veya kapasite basina hesaplanabilir ve her

biri aym seyler degildir.

- Verimlilikteki diisits ideal duruma, gegen yila veya hedefe gére hesaplanabilir

ve her biri aym anlam tagir.

Kelimelerle Oynama Teknigi: Problemi ifade etmek igin kullamlan
kelimelerle oynamak, ger¢ek sorunun ifade edilmesini kolaylagtinr.
Ornegin; Caliganlar grev karan aldilar.
- Calisanlar bagka hangi konularda eylemlerde bulunuyorlar? Gegmiste alinan
grev kararlaninin sebepleri nélerdir?
- Isletmede gergeklesen grev, hangi konularla ilgili? Grev yapma oraninda

arti§ ya da diigtis var m1?

4.4.2.Problemin Analizi

Bir problemin ¢oéziimiine gegmeden Once, sorunun kendisi tam anlamuyla
analiz edilmelidir. Aksi takdirde; yanhig tedavi yOntemleri nasil hastamn dlimine
sebep oluyorsa, yanhs ¢oziimler de istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bir sorunu
analiz etmek igin opunla ilgili tim bilgileri toplamak ve birbiri ile iligkisini ortaya
koymak gerekmektedir (47). Orgitlerde aym soruna kaynaklik eden farkl faktorler
bulunmaktadir. Bu  faktdrlerin .belirlenip' 6nem  derecelerinin  saptanmas:
gerekmektedir. Bazi durumlarda sorunlarin belirtileri veya gdriniir nedenleri ile
onlara kaynaklik eden faktorler farklidir. Goriiniir nedenleri yok etmeye yonelik
uygulanan ¢6zimler, Orgiitiin uzun vadede karsisina daha da giiglenerek ¢ikan
sorunlara kargt etkili olmasim saglayamazlar, Bu duruma érnek olarak, kriz
donemlerinde ¢ok acil almmast gereken gegici onlemleri verebiliriz. lerleyen
zamanda belki de orgitiin kargisina bitylik bir yiik olarak ¢ikabilecek bu tiir ¢oziimler

anlik durumu kurtarmaya yoneliktirler,
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Sorunlarin gergek sebebini bulmak zor bir yontem olsa da yadsmnamaz
onemdedir. Bir drgiitte sorun ilgili kisi ya da birim tarafindan ¢ozilir ¢oziilmez ya
da istenilen sekilde, goreceli olarak dogru ¢oziilebilir. Sorunu ¢6zmek, ¢ézmemek ya
da istenilen sekilde cozmek tercihe baghyken, sorunlann nedenleri tamamen
bagimsizdir. Sorunun ortaya ¢ikmig olmasi, nedenlerinin de ge¢miste belirmesi
anlamuna geldiginden, sorunlann pedenleri isletmelerde asla géz ardr edilmemesi
gereken gercekler olarak kabul edilmelidir. Bu durumda da problemin 6zi
yakalanmak isteniyorsa mutlaka problem ayrmtil olarak irdelenmeli, gergek
nedenleri ortaya gikanlmalidir. Sorunlann gergek nedenlerini ortaya cikarabilmek
i¢in tim olasihklar belirlenmelidir. Problem ¢tzme sirecinin bu asamasinda
yaraticihk devreye girmektedir. Cinkt tiim olasihklann diigiiniilmesi ancak yaratict
disinme ile  gergeklestirilebilecektir.  Coziim  Onerilerinin  sagma  olarak
degerlendirilmemesi dnemhdir, her torli fikir dretilmelidir, Bu fikirler kullamlmas,
uygulanmas: imkansiz, hatta ¢ok sagma bile olsalar bagka yararh bir fikrd tiiretme
agisindan faydali olacaklardir. Belirlenen bu olasihiklar arasindan doZru olam se¢mek
igin ise apalitik diglinme aZuhk kazanir. Bitin olasiliklarn belirlenmemis olmast
gergek nedeni bulmay: engelleyebilir, bunun yamnda tim olasiliklar belirlenmis
olsalar bile yanh§ degerlendirme sonucu gergek nedenin gorillmesini yine
engelleyebilirler. Problemlerin gergek nedenlerini bulmada, tutum ve davramglar
engelleyici rol oynayabilirler, On yarg: ve beklentilerin kontrol edilememesi sonucu,
gergek neden ortaya gikanlamamaktadir. Bilgi toplamada yapilan yanlisliklar
nedenin farkls saptanmaéma sebep olurlar (19). | o

Aynm problemle ilgili farkh faktérlenin iligkilendirilememesi ve gerekli
baglantilarin kurulamamast, nedeni gérmeyt engeller. Bazi durumlarda iki ya da daha
fazla faktdrin bir araya gelmesi, problemin nedenini olusturuyor olabilir. Uzerinde
gok uzun zamandan beri durulan bir problemde ilgili uyan ve gelismeler kamksanms
olabilir, dolayistyla bir uyarici durumundan ¢tkmus, siradan hale gelmislerdir. Bu da
gergek nedeninin fark edilme siirecini uzatacaktir. Cofu zaman bir problemle
karsilagpldiginda, bir an t’)m':e ¢bziime ulagma istedi ve kisa vadede basart saglama
diirtasi, gergek nedenlerin atlanmasina sebep olur. Coziime yanhs nedenlerden yola

gikarak ulagmayi, dolayisiyla isletme igin "sil bastan" olgusunu getirir (19).
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Dogada gerceklesen her seyde oldugu gibi, sorunlann da sebep-sonug
iliskisine dayanmasi son derece olagandir. Bu sebep-sonug iliskilerinin su yiiziine
¢ikarilamamasi, problem ¢ozme siirecini zora sokacaktir. Orgiitlerde karsilasilan
problemlerin gogunda asagidaki durumlardan biri ya da birkagina rastlanabilir.

Bazi problemler birden fazla nedene sahip olabilitler. Yapilan gdzlemler, tek
bir nedenin dogruluguna odaklansa bile diger nedenlerin varhgi ve o6nemleri
yadsinamaz. Bir isletmede venmsizligin nedeni; yliksek personel devri, is kazalannmn
¢ogalmasi, sektorde yasanan kriz gibi etmenlerden olusabilir. Bu etmenlerden birini
ortadan kaldirmak-verimsizhigi engellemeye yetmeyecektir.

Nedenleri bir zincirin halkalan gibi diisinmek; bir nedenin de nedeni
olabilecegini anlatmakta fayda saglayacaktir. Problemle ilgili olarak direkt alakali
gorinen nedenin yok edilmesi bazi durumlarda anlam tagimayabilir. Ornegin, tekstil
sektdrinin iginde bulundugu kotii durumun nedeni Orta Asya'da baslayan ve tim
diinyay! saran krizdir. Kriz, kolay kolay yok edilemeyecegine gore her isletme kendi
mevcut durumunu  diizeltecek birtakim ¢6ziimlere ulagabilir. Gergek neden
tamamuyla ortadan kaldinlamasa bile diger nedenler ¢6ziime kavusturulabilirier.

Bazen de tek bir nedenin varlifi,  diger nedenlerin olusmasim saglayabilir.
Isletmede yasanan verimsizlik; personel devrinin, personeldeki motivasyon
eksikliginin de nedeni olabilir. Dolayistyla éncelikle yiiksek personel devri sorununa
degil de, verimsizlik sorununa efilmek daha dogru olacaktir,

Sebeplerin sonuglart dogurdugu fakat sonuglann da sebepleri besledikleri
durumlar vardir. Bir galisam motive olamamakla suclamak, aym zamanda onun

kendine gtivenini sarsacak ve motive olamamasim pekistirecektir,

Problemin analizi asamasinda kullamlacak olan ve asagida siralanan baz

teknikler, dogru nedenlerin saptanmasina yardime: olacaktir (57).

Ardisik Diisiinme Teknigi: Japonlar bir sorunun gergek nedenine ulagmak
i¢in bes defa "Neden?” sorusunun arka arkaya sorulmasim onerirler. Buradaki bes
rakami semboliktir. Nedenlerin sorgulanmasi, gergek nedene gotiirecek bir yoldur
(19).

Uretim bélumiinde verimsizlik. Neden?



Is kazalar. Neden?

Dikkatsizlik. Neden?

Agir calisma kosullan sonucu olusan yorgunluk.

Kit Sorun Analizi Teknigi:

Problemin analizi
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agsamasinda, problemi

cevreleyen tiim 6eleri analiz etmeye imkan veren Kepner-Trego yaklagim bir takim

sorular igerir (47). Sorunun kaynag asaSidaki doért durum arasindaki farkin ve

asagidaki tablonun incelenmesiyle bulunabilir.

Sorun nedir? Ne degildir?

Sorun nerede vardir? Nerede yoktur?

Sorun ne zaman ortaya ¢kti? Ne zaman yoktu?

Sorunun kapsami nedir?

Tablo 4.2, Kepner - Trego teknigi

Evet Haywr Fark Neden
Nedir Sorun nedir? Ne degildir? Aradaki fark Olast
nedir? neden ne
. . olabilir?
‘Yer Sorun nerede Nerede yoktur? | Aradaki fark Olas1
vardir? nedir? neden ne
olabilir?
| Zaman . Hk olarakne | Ne zaman Aradaki fark Olasi
zaman ¢ikt1? yoktu? nedir? neden ne
' ' olabilir?
Kapsam Sorunun Sorunun Aralanindaki Olast .
‘ kapsarm nedir? | kapsam fark nedir? neden ne
Hangi tiniteler, | disinda kalan olabilir?
Partiler, uniteler,
bolitmler, Bolimler,
Makinalar veya | Partiler,
Kigiler Makimalar,
etkilendi? insanlar
' Hangileridir?

Kolay anlagiimast igin yontemi agagidaki drnek iizerinde inceleyebiliriz;
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‘Fastern Havayollar: 1980 yilinda yeni model bir wgak satm aldr. Ucuslar
baslar baslamaz bazi ucus goreviilerinin ellerinde, kollarinda ve yiizlerinde bazi
kizaritkliklar  goriilmeye  basladi.  Kizarikliklar — géreviilerin  bagka  yerlerinde
goriilmiiyor ve yalnmizca deniz iizerindeki ucuslarda ortaya ¢ikiyordu, Kizarikliklar
genellikie 24 saat iginde kayboluyor ve daha sonra da bir etki kalmiyordu. Bu
goreviiler aym giizergahta baska bir ugakia uctuklarinda herhangi bir sorun
olmuyordu. Ancak bu ucagm deniz iizerindeki her ugusunda aym sayida gorevii
rahatsizianyordu. Doktorlar ve endiistrivel hijyenistler ucagm her tarafint kontrol
ettiler ve hichir anormallige rastlamadilar. KT Analizini kullanarak sorunun nedeni

irdelenecektir' (19).

Tablo 4.3. Céziim

Evet , Hayr Fark
Nedir Kizariklik Bagka hastalikiar Harici temas
Ne Zaman Yent ugak Eski ugaklarda Farkl: malzeme

' kullanithnca

‘Nerede Deniz tizerindeki Kara iizerinde | Farkli ugus

uguslarda prosedari
Kapsam 1 Eller, kollar, yiiz Diger organlar Ellere, kollara
' N ‘ - yiize temas eden

bir seyler

Biitin farkliliklara bakarsak sunlart gorebiliriz:
1. Ellere, kollara ve yiize temas eden bir seyler kizankhga neden otuyor.
2. Klianklllg sadece dgniz iizerinde meydana gelmektedir ve deniz tizerinde can

yeleklerinin nasi kullahﬂacagi gostenihr,

(]

. Yeni uga@n can yelekleri yeni bir malzemeden yapilmustir ve sadece bunlarn
nast! kullanilacagim gosteren gorevliler rahatsizlanmaktadir. Kizankhklara
can yeleklerinin yapiminda kullanilan bir malzeme yol agmugtir.

Kepner-Trego metodu potansiyel sorunlan belirlemek i¢in de kullanilabilir.

Bunun igin "Neler ters gidebilir?" sorusunu sorarak en kotd ihtimaller tizerinde

disiince jimnastigi yapar ve oOnceden baz ¢6zim ve kargi eylem yollan

geligtirebiliriz (47).
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4.4.3. Coziimiin Gelistirilmesi

Bir problemle ilgili bilgiler elde edilirken, bunun nasi goziilecegine dair
fikirler veya olasihklar ortaya atir. Bunlar bilimsel problemlerde hipotezler halinde
formiile edilebilirler. Bu hipotezlerden biri dogru ¢oziim olarak ortaya ¢ikabilir.
Hatta buyik bir fikrin dogusu da olabilir. Céziim alternatiflerinin degeri biyitk capta
problemi ¢dzen kisinin orjinalligine ve zekasina dayamr. Bu da kisinin hentz
dgrenmis oldudu olgularla, ¢6zilmes: gereken problem arasindaki iliskileri yakalayip
yakalayamadigina baghdir. Problemler daha Onceden sahip olunan fikir ve
prensipleri yeni iligkiler igine koyabilmek ve bunlari yem yollarda kullanmakla
¢oziliir. Bu basamak yaratic1 diigincenin genellikle aktif olarak kullanildigy asamadir
(3). Yaratica dusiinceden en g¢ok yararlamilacak asama,  ¢dziimlerin gelistirilmesi
asamasidir, Yaratic: diiginemeyen bir sorun ¢oziichi simurh sayida ¢ozim alternatifi
tiretecek, iiretilenler alternatifler arasinda problemi gergek anlamda ortadan
kaldiracak olan ¢oziimiin bulunup bulunmadifimn garantisi olmayacaktir, Coziim
bulma agamasi, olast gdziimlerin saptanmast ve en uygun olamnn segilmesi olarak
maddelenebilir. Problemin ortadan kaldirilmasinda uygun ¢oziimin secimi i¢in

uygulanabilirlik, etkinlik, kolaylik, kontrol kriterler: baz almabilir.

4.4.4. Coziimiin Uygulanmas

Problem, belirlenen c;ézﬁmﬁn ‘Liygul_anmasyve bu uygulama sonucunda arzu -
edilén duruma ulasidmast ile ¢6zlme kavu§acakt1r. Gerekii hazirlik ve planlamﬁmn
yapiimadifi bir durumda en etkili gézﬁm bile Basanmzhga ugrayabilmektedir.
. Bag;,anslz_hgl engellemenin yolu -titizlikle ¢aligip plan ve hazihklar qérgevesinde ‘
¢oziimii uygulamaktir. Cozimiin uygulanabilmesi igin bir eylem plam, zaman
cizelgesi ve gerekli kaynaklarm temin edilmesi gerekir. Istenen sonucu almak icin
vapilan plan igerisine riskleri ve kayiplan en aza indirgemek igin gereken unsurlar
eklenmeli ve acil durumlarda uygulanacak dnlemler de dahil edilmelidir. Coziimiin
uygulanmas:  baglar baglamaz elde edilen veriler, istenen sonu¢ 1s13inda
degerlendirilmelidir. Boylelikle hedefe giden yolda bir sapma varsa hemen

diizeltmek miimkin olur.
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Coziim tamamen uygulaminca, ortaya ¢ikan sonug gbzden gegirilmeli ve
istenen hedefe ulasip ulagilmadigt belirlenmelidir. Eger hedefe ulasilmadiysa wvakit
kaybetmeden yeni dizenlemelere gegmek gerekir (47). Bu konuda aragtirmalar
yapmis olan Arthur Van Gundy'nin, bagarnih bir uygulamanin gergeklesmesini
saglayacak olan, sorulmas: gereken sorular listest bu konuda rehber olacaktir (34).

1. Kaynaklar ¢6ziimiin uygulanabilmesi i¢in yeterli mi?

2. Diger uygulayicilar bagarih bir uygulama igin gerekli motivasyon ve
kararlilifa sahip mi?

3. TFikir (g6ziim) organizasyon igerisinde genel bir degisiklige yol agiyor mu?

4. Prosedir ile ilgili agilmas: gereken engeller var mi?

5. Organizasyon vapust ile ilgili asilmasi gereken engeller var mu? (Ornegin
haberlesme kanallar)

6. Ne tir organizasyonel veya yonetsel politikalara ihtiyag var? Bunlarda
degisiklife gereksinim var ou?

7. Organizasyonda uygulamay: engelleyecek bir gii¢ meveut mu?

8. Fikrin uygulanmasinda kisisel bir catigma veya engelleme var mi?

9. Orgitiin genel iklimi ¢6zim ile uyumlu ve giivenilir mi?

4.4.5.Soﬁucun Degerlendiﬁlmesi:

Cozimiin etkinlifinin saptanmasi ve yem sorunlanﬁ ortaya gikip
gikmadigmin kontroltl igin- sonuglarin gergekei bir gekilde degerlendirilmes{ sarttir,
Bu degerlendirmenin siirece katkisi, uygulamalﬁn aksayan yonlerinin saptanmast ve
gidenlmesi, uygulamayia birlikte ortaya gikrms olan yeni problemlerin fark -edilmesi
© ve ¢bziim yoluna gidilmesi seklinde siralanabilir. .Ayr-ica degerlendiﬁne somicu bflgi
binikimi artar, drgiitiin gelecekte karsilasacag benzer problemlerin ¢éziim siireci de
kolaylagir. Cézimden onceki durumla, ¢0zimin uygulanmasindan sonraki durum
arasindaki farkin degerlendirilmesi, amaglara ulagilip ulagiimadiginin da bir kontrolii
niteligindedir. Coziim amacma ulagmadi i1se ger1 donilp tekrar denenmeli, nerede
problem oldugu saptanmalidir. Gergeklestiriten stiregte kullanilan en etkili ve etkisiz
vontemler, en baganh ve bagansiz durumlar, Gzerinde en ¢ok durulan ve en kolay
atlanan hususlar, biyilk bir hata olarak kabul edilen ve bir sans olsaydi yapilmazdi

denilen hususlar degerlendirme stirecinde belirlenmelidirler.  Problem ¢ézme
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siirecinde kargilasilan tim engeller, gelecekte karsilagilabilecek diger problemler igin
de tecriibe kazandiracaktir (19).

Ozellikle orgiit gibi karmagik bir yapida problem ¢ozme sirecinin saat gibi
islemesi beklenemez. Mutlaka ileri ve gen sigramalar olacak ve slireg
aksayabilecektir. Onemli olan hedefe ulagimasidir. Problem ¢ozme siirecinde
uygulanan bazi davramslann siirece katkisi oldugu belirlenmistir. Her seyden dnce
probleme ¢ok yonlil yaklagim, siirecin baginda atilacak ¢nemli bir adimdir. Problemi
¢6zmekle vitkiimli kigilerin sorumlujugu, ¢nceden tedbir alma egilimi, aktifligi,
agiklik ilkesini benimsemis olmalari, problemin ¢dziimiinde faydah olacak bilgileri
kabule hazir, dogmatiklikten uzak, probleme objektif bakabilen, iliskilendirme
yetisine sahip, sistematik caligan problemin 6nemli ve &zerinde durulmasi gereken
bolimleni ile 6nemsiz boliimleri arasindaki ayrimn yapabilecek olmalarni problem
cdzme sirecine ¢ok onemli katkiar saglayacak davrams tarzlaridir. Ayrica problemle
karst karsiya kalmug ve ¢ozmek durumunda olan kigi, yaratic: digiinmeyi devreye
sokmali ve sezgisel diigiinebilmelidir, Empati kurmak, sira dist ¢oziimlerin de dogru
olabileceginin  bilincinde  olmak  problem  ¢bzme  sirecini  basaryla

- sonuc¢landiracaktir.

4.5.Problem Cozme Becerisini Etkileyen Degiskenler

Problem ¢ozme, sadece psikolpji, sosyoloji ve tip gibi konularda alinan
- akademik egitimle kazanlamayacak bir -becéridi—r_i Yani bu alanlarda edinilecek -
bilgilerin izerine gerekli problem ¢ozme becerilerinin kazamlmamasi halinde, -bu
bilgilen’ﬁ problemleri etkili bir sekilde gézmeic icin  yeterlt olmayacag S('iz- :
konusudur. Hatta baz kigilerde Y[iksek akademik standartlar bir eﬁgel bile olébilir. '
Bunlar becerilerin yerine gegebilir ya da problemlerin bulundugu gergek dinyadan
uzaklasip ¢alisma odasimin giivenligine siinmanin aracina donigebilir (11).

Problem ¢dzme kapsamli ve ¢ok yonli bir sirectir. Bireyin ihtiyag, amag,
deger, inang, beceri, ahgkanlik ve tutumlan ile oldugu gibi, aym zamanda yaratici
ditsiince, zeka, duygular, irade, eylem gibi unsurlari da kendinde birlestirir. Problem
cozmeye yonelme bir cesaret, istek ve kendine gitven duygusu ile ilgili oldugundan

bu siirecin ruhsal bir yont de vardir (37).
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Problem ¢ozme becensim etkileyen temehndeki faktorlerin neler oldugunu
ayrtily olarak bakilacak olursa uzun bir liste karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan bazilan

agagida siralannustir.

4.5.1. Ozgiiven

(Ozgiivenin 1ki dnemli boyutu vardir. Sevilebilir olma duygusu ve yeterli olma
duygusu. Bir problemi sosyal baZlamda g¢bzmeyi OZrenmede en oOnemli sey,
problemleri ¢6zmedeki basart ve diger insanlarin bu bagartya inancimn her yasta
verdigi giiven ve yeterlilik hissidir. Kisiler her zaman yeterlilikleriyle ilgili mesajlar
toplarlar. Ornegin, evde yardim teklifleri gérmezden gelinen gocuklar, yardimlarimn
bir degeri olmadigini, diger insanlann onlardan yararh bir katihimda bulunacaklarim
ya da sorunu halledebileceklerini beklemediklerini anlarlar; dogal olarak yeterli
olmadiklart kamsina vanrlar. (50).

Problem ¢ozme ve ozgiliven bir dongii seklinde iliski igindedirler. Ozgtiveni
yitksek olanlar problemleri tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle ugrasmak igin
girisimde bulunmaya daha yatkindirlar. Problemleri daha kolay c¢ézerken, problem
¢ozme sirecine katildiklan icin kendilerine giivenleri de geligir. Bu kisiler ayrica
problemleri memnunluk verici sonuglara gotiirmeye, Ozgiiveni diisiik olan kisilere
oranla daha ¢ok egilimlidirler. Kisiyi bu stirecin diginda tutmak ise onun kendini
caresiz hissetmesine ve 6fkeli olmasina neden olur. Bir problemi bagariyla ¢tzen kisi
daha sonraki problemlerde, yikicr bir basansizlik- tecriibesi yasayan kisilerden daha
basarthdirlar. Baz1 arasgtirmacilar, 6zel bir konudaki bagansizhik olaylannmn bile gozie
goriilir bir sekilde bir middet kiginin diger konulardaki Bas,ans:m azalttigim

bulmuglardir (13,35,50). l

4.5.2. Anne Baba Tutumu

Problem g¢6zme sireci, yetisme doéneminde anne-babadan alinan bir takim
ozelliklerden tamamsyla baZimsiz digiinilmemelidir.  Yetigkinler daha karmagik
problemlerin ¢oziimiine ge¢melerinin saglanmasi igin ebeveynleri ile destekleyici bir
iligkiye ihtiyag duyarlar. Bireylerin sorunlarmi ¢Ozebilmeleri igin gerekli olan
gercevenin saglanmasi, ama mildahale edilmemesi gerekmektedir (44). Bir problem

durumunda  ebevyn ilk once amacin ne oldugundan ¢oziimiin  aynintilarim
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sekillendirmeye kadar, eksik biitiin sorun ¢dzme becerisini saglar. - Kisilerin problem
¢dzme becerileri daha gocukluktan gelen bir takim yénlendirme ve kurallar igerisinde

geligir ve rayina otururlar.

4.5.3. Yas

Problem  ¢ozme ile yay arasindaki  iligki  farkh  sekillerde
degerlendirilmektedir. Sahin’in (48) yaptigi aragtirmaya gore, gocuklarin yasi psiko-
sosyal temelli problem ¢bzme becensi izerinde etkili degildir. Ancak ! Ulupinar’m
(52) aragtumasmna gore ise, yas ilerledikge sorun ¢bzme basans: artmaktadic. Ancak
bu durum 35 vyastan sonra olumsuz yonde dedismektedir. Yagin problem ¢ozme

becerisi tizerindeki etkisini deneyimler ve gecmig yasantilarla deferlendirmek belki

de daha dogru bir yaklasim olacaktir

4.5.4. Sosyal Orenme-Model Alma

Toplum, davrams dizenliliklerini saglamak igin normlar gelistirir ve bunlar
erken gocukluk caglarindan baslayarak butin bireylere ortaklaga agilar. Boylece,
toplumdaki benzer davramglarin ¢ogu insanlanin erken yaslarda baslayaﬁ ve
yasamlari boyunca devam eden ortak OFrenmelerinin sonucudur (28). Ortak
. ogrenmeler gdzlem yoluyla gergeklesic ve insanlarin farkinda olarak yada olmayarak -
birbirlerini taklit etmeleri sonucunda topluma yayihr. Sosyal 6grenme kuramuna gore
bir insamn gelisimi, Biréyin diger iﬁsanla;la olan deneyimlerinin kalitesine, farkina '
ve uyguléma alanmna - baghdir. Hayatin ilk dénemlerinde bireyin yasantisindaki
onemli ﬁgiirlér ebeveynler olmaktadir. Birey, ilk model olan ebeveyni .sﬁrekliv
gbzleyerek taklit eder. Daha sonraki yagantilaninda ise arkadaslar, Ogretmenler yada
baska otorite figiirleri etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar, insanlarin farkh, ilging

ve yitksek statiilii kigilerin davramglanna dikkat ettiklerini gdstermektedir (21).

4.5.5. Bireysel Farkliliklar

Bircok bireysel farkhlik problem ¢ozme izerinde etkili olabilir. Bu durum
ayni problemi farkh gekillerde ¢b6zen ya da ¢Ozemeyen bireyler olduunu
agiklayabilir. Lise ogrencileri tzerinde Saygii (41) tarafindan  yapilan bir

arastirmada, lise dgrencilerinin algiladiklan problem ¢ozme becerileri ile sosyal ve
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kisisel uyum, anne babamn 6frenim durumu, okul farkliligi, yerlesim yerlen ve
cinsiyetleri gibi kisisel farkhliklari arasindaki iligki incelenmigtir. Aragtirma’nin
sonuglarina gore; problem ¢6zme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda olumlu
yonde bir iliski bulunmustur. Farkli okullarda okuyan o@rencilerin problem ¢6zme
becerisi algllannda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilagma oldugu gorilmiistiir.
Ogrencilerin cinsiyet farkliig: ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir farkhlagma
gozlenmezken, anne babalarin 6Zremm dizeyleri ile problem ¢ozme becerileri
arasindaki iliski anlaml: bulunmustur. Aynca farkh yerlesim yerlerinin &grencilenin
problem ¢ozme becerileri tizerinde bir etkisinin olmadif1 gorilmiistir.

Ote yandan Basmaci (10) tarafindan yapilan arasgtirmada ise tuniversite
&grencilerinin anne babalannin dfrenim dizeyi, dofum yernin biiyik yada kiigik
sehir olmasi, 6grencilerin sayisal, sozel ve oOzel yetenek puanlariyla 68renci alan
bolimlerde 6grenim gormeleri ve kiz yada erkek olmalan ile problem ¢dzme
becerilerini algilamalan arasinda anlamh farkhliklar bulunmamigtir.

Sahin’ in (48) arastirmasina gore kiz ve erkek cocuklar arasmdaki psiko -
sosyal temelli problem g¢ozme becerisi puan ortalamalan arasindaki fark anlaml
degildir.

Ulupmar’m (52) degigik egitim dizeyindeki hemsirelik 6grencilerinin sorun
gozme becerilerinin sorun ¢dzme bec@ﬁle’xiné almis - olduklar1 efitimin etkisim ve
egitim siiresince sorun ¢ozme becerilerinin geligip gelismedigini incelemek ve sorun
. gozmeyi- etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptif) arastuma sonuglarna gore
kisisel farkllklar ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iliski su sekilde
- gOzlenmigtir, | -
| “Evliler, yalmz yasayanlar, kendini aktif ve arastirict olarak tammlayanlar,
ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak degerlendirenler kendilerini sorun
cézmede daha basanl bulmaktadiriar. Calisan grup sorun ¢ézmede daha bagarilidir.
Calisma statiisii yikseldikge sorun ¢6zme baganst artmaktadir. Meslegi isteyerek
segenler, doktora ve yiksek lisans diizeyindeki 63renciler kendilerini sorun ¢ézmede
daha basarih bulurken, egitim programlarindan memnun olma durumuna gére sorun

¢ozme puan ortalamas: arasindaki fark anlamh degildir.



Kisileri digerlerinden farkh bir konuma getiren ortamlan, kendilerine
saglanan firsatlar, dogduklarindan itibaren kurduklari farklr etkilesimler gibi

dzellikleri tek tek ya da birlikte problem ¢6zme becerilerim etkileyebilir.

4.5.6. Sosyo Ekonomik Diizey

Fiziksel ¢evre, kisinin sorunlarn 6zel tipleriyle ugragmasi yoniindeki
firsatlan etkiler. Farkly gevreler demek, kisilerin herhangi bir sorunun ¢oziminde
gdzlemleme ve ¢odziime katima firsatlarina sahip olmalar demektir. Ornegin, biiyik
bahcesi olan evlerde yasayan g¢ocuklar bir kulibe ya da bir kale yapmayr
deneyebilirler. Buna kargin apartmanlarda yagayanlarin bu tarz oyunlar icin ¢ok daha
az firsatlart vardir, dolayssiyla ortaya gikan sorunlarla ugragmayr 6grenmek icin de
daha az ganslart bulunmaktadir (50).

Kasap’in (31) arasgtrma sonuglarna gore, Gst sosyo-ekonomik diizeydeki
o8rencilerin problem ¢6zme basanlan ile problem ¢ozme tutumlari arasinda iligki
vardir. Kendilerine karsi olumlu tutum geligtiroms st tabaka ogrencileri problem

¢ozmede diger dgrencilere gore daha basarihdirlar.

4.5.7. Sorumtuluk Duygusu _

Bagkalarina kargt sorumiuluk duymak, bireyin problem ¢bziimiine iigisini
arttinir. Sorumluluk duygusu onu, problemieri daha gabuk anlar ve. bu problemleri
- ¢ozme ibtiyacial dgha giddetli- hisseder duruma getirir. Ozellikle sosyal-kisiler arasi
problemlerin ¢oziimi gok defa baskaiarma kargt sorumlu olmaﬁ kabul etmeyé ve
aniafnaya baghdir, Bir kigiye ya da gruba yonelen duygu akimi, problemi biiyiitir .
yada kiigiiltir. Bir kimsenin. bagka birini etkileme durumunda ofan kendi davranigim |
ditstinmesi ileri diizeyde bir olgunluga igarettir ve sosyal problemlerin ¢6ziimiiniin en

hassas yoniidar (13).

4.5.8. Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi

Cesitli zor durumlarda, yetenek bilgi ile baglantili oldugunda kigi daha izl
bir sekilde ¢oziime ulagabilir. Bu, kiginin ne gesit sorunlan ¢dzmede yetenekli
olduguna baghdir. Kisi herhangi bir yerden baslar ve deneyimle birlikte her gesit

sorunu cozer hale gelir. Kisi ne kadar bilgiye sahipse, problemleri gozmede ya da
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veni bir seyl diizenlemede ve 63renmede o kadar anoloj kullanabilir. Ne kadar ¢ok

anoloji taninirsa en alisilmadik durumda bile planl davranmak o kadar olasidir (50).

4.5.9, Duygularm EtKkisi

Duygular biling altinda gizlenirler ve bedende depo edilirler. Yonlendirilebilir
ve serbest birakilabilen giighi bir enerji tasirlar. Bu enerjinin farkinda olmak ve onu
yonlendirmek gerekir. Aksi takdirde geligigiizel ortaya gikar ve giinlik problemlerin
¢cozimunii etkilerler. Duygularin altinda yatan seyler inanglardir. Ayrnica bu inanglar
duygularin ortaya gikmasim da saglar. Inanglar tutumlan, kararlan ve segimleri de
olusturarak, genig kapsamli ve gok gii¢li bir etkiye sahiptirler. Problemlerin kaynag:
inanglarda bulunabilir. Inanglarm farkinda olmak ve onlan degistirmek, davrams
degisimini de arkasindan getinr. Kigilerin yanl inanglanm diizeltmenin yolu, kendi
¢cozumlerini bulma siirecine katilmalaridir (35).

Yalnizca duygusal engellerden dolayr problemlerini ¢ézemeyen birgok insan
mevcuttur. Korku, kaygl ve utangachk gibi birgok duygu, yaraticihigy, bir is basarma
ve bir etkinlige katilma yeteneklerini koreltebilir. Iyi bir problem ¢dzme iklimi igin

yumugak ve rahat iligkiler sarttir (13).

4.5.10. Denetim Odag:

Ulupinar (52) tarafindan yapilan arastirmaya gore, sorunlanmn gevreden
kaynaklandigim dustinenler sorun ¢ozmede kendilérini. daha baganl bulmaktadirlar.
Sorun ¢ozme ile denetim odag arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. I¢ denetimli
olanlar sorun ¢ézmede kendilerini daha bagarih bulmaktadilar. Sorun ¢ozme
y'én.iinden kenciilerini ok basarih olarak degerléndifehlerin 6lgek puanlarma gi)'re. de

sorun ¢cdzme yiksektir.

4.5.11. Gecmis Yasanti ve Deneyimler

Bir problem ¢esidinde usta olan biri, bu alanda ortalama bir bilgiden daha
fazlasina ihtiyag duymaz Ustalarin acemilerden fark:, ustasi olduklan alanda daha
cesitll ve genis bir deneyime sahip olmalandir. Satrangta usta olan biri, bir aceminin

géremeyecegi hamle bigimlerini taniyacak sekilde egitilmigtir. Aceminin otuz iki
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hamle birden diisiinecegi yerde o sadece oniindeki (¢ hamleyi disiniir. Satrang
problemleri ustalara, acemilere génindiigiinden daha basit goriinir. Buna ek olarak,
bir ustann, satrang oyunuyla igili daha ¢ok deneyime sahip olmasi, acemilerin
yapamayacagi bir oyunun nasil geliseceSini tahmin etmek gibi bir yetenekleri
olmasiru saglar. Usta olan oyun esnasinda gegmiste oynadig: oyunlan hatirlayarak
problemler kargisinda ne yapabilecegini digiinlirken acemi olan, bdyle bir sanst
olmadig1 igin, oyun esnasinda her seyl bastan dusinir ve kesfeder. Genel bir
kabiliyetten ya da ustiin zekadan daba ¢ok bilgi ve deneyim ustalar yaratir ve
problem ¢dziimiinii kolaylagtinr. Satrangta usta olmak, yastan daha gok, problemlerin

daha zengin tammlanabilmesine baghdir (50).

4.5.12. Problemlerin Yapisi ve Niteligi

Problemler birey yada &rgiit merkezli farkh tiirlerde olabilir. Insanlar bazen
grup halinde ¢dzillemeyecek problemlerle karsilagir yada bunlan yaratir. Problem ya
da ¢oziiml bir kiginin cevresinde doniiyorsa problemin merkezi o kisi olur. Sahip
olunan 6zel bir bilgi yada yetki nedeniyle yalmzca o kiginin gozebilecegt problemler
bu tirdendir. Yani bu sorunlar birey merkezli problemlerdir. Eger problem o6rgiit
merkezh ise onu gézme sorumlulugu paylastlir. Birey merkezli problemleri
tammlayan kisttlamalar olmadikca, gruplar tek tek kigilerden daha etkili sonuglar
alir. Eger problem orgiit i¢inde bir yerden kaynaklamyorsa ya da 6rgiitiin galhisma
tarziyla iligkiliyse, tiim tiyeleri problemin g:ozumune katmak gereklr (55).

Problemleri birey ya da Orgiit merkezli olmalanmn yam sira, anahuk ve.
yayilmig problemler olarak da iki gruba aywrabiliniz. Analitik problemlerde, nedensel
ya da mantiksal olarak baglantily, iyi tammlanmug ve agik secik pargalar mevcuttur. '
Bu pargalar arasindaki baglantida yanhs giden bir seyler olursa problem ortaya gikar,
Muglak ve biitiinctl, genellikle deZer, tutum, sezgi ve varsayumlar igeren, standart
goriis ve diisiince tarzlarma uygun olmayan problemler yayilmis problemlerdir. Bu
problemler gogu zaman bir geylerin daha iyi olabilecedi duygusuyta kendilerini agi3a
vururlar (55). Problem g:éﬁimi’x icin problemin iyi tanimlanmast garttir. Problemi
tamimlarken de hangi tir problem oldugunu belirlemek stirect hem hizlandiran hem

de etkili hale getiren bir yoldur.
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4.5.13. Kiiltiir

Bazi kiltirlerde bireylere sorun ¢dzimiintt kavramalari i¢in ¢ok farkli
firsatlar saglanabilir. Cogu kiiltiirde bulug c¢agi, butin sorumluluk ve haklanyla
yetiskin hayatin baglangicidir. Batili koltirlerde yetigme cafindaki g¢ocuklara hala
cocuk gozityle bakilmaktadir. Fakat kiltiirler arasindaki farkliliklara ragmen kisiler
cevrelerindeki toplumun beklentilerine uyarlar. Yani Hinthh ve Afmkali gocuklar da,
Fransiz ve Amerikah ¢ocuklarin yaptigt gibi toplumlarimn kendilerinden bekledikleri
sekilde davramrlar. Problem c¢ézmede kisinin kiiltirel birikimlerinin etkileri soruna
bakis agisinda daha belirgindir.  Bazi kiltiitlerde problem olarak algilanabilen
olgular, baz1 kiltirlerde problem olarak algillanmadigl i¢in ¢bziim igin barekete de
gecilmez (22,50).
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5.GEREC VE YONTEM

S5.1.Arastirmanin Amacy

Turk saghk sektorinde yasanan en temel problemlerin baginda profesyonel
yonetim ve yonetici eksikligi gosterilmektedir. Hastane ydneticilerinin zamanli ve
yerinde almug olduklari kararlar ve problem ¢Ozme yetenekleri teme! hastane
amaglarina ulaglmasinda son derece onemlidir. Hastaneler son derece degisken bir
cevrede hizmet sunan karmagik ve aym zamanda dinamik kurumlardir. Degisen
cevre kosullan sonucunda, yoneticilerin ¢dzmek zorunda olduklan problemler ve
problem ¢ozme yontemlen de farkhlagmaktadir. Bunun igin, balihazirda y&netici
olarak goérev yapanlann problem ¢dzme yeteneklerinin degerlendirilmesi ve yeni
kosullara uygun hizmet igi efittm programlannin hazrlanmast gerekiidir. Bu
yapildig1 zaman yéneticilér sirekli olarak degisen cevrede sirekli olarak degisen
problemlere yerinde ¢oziim 6nerileri tiretebileceklerdir,

Bu ¢ahgmanmn temel amaci, hastane yoneticilerinin karar verme ve problem

¢ozme beceri diizeylerini etkileyen faktorlen ortaya koymaktir

5.2. Problem Ciimlesi
Bu arastirmamin problem climlesi, hastane yoneticilerinin karar verme ve

problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorlenn neler oldugudur.

5.3. Hipotezler
1.Y dneticilerin karar verme ve problem ¢6zme beceri puan ortalamalari,

A.  Yoneticilerin bireysel 6zelliklerinden olan
A:1. Cinsiyetlerine
A.2. Egitim durumlarina
A.3. Yaslarmna
A.4, Toplam ¢aligma stirelerine
A.5. Medeni durumlarma

B.  Yoneticilerin gahgtiklar: birimin 6zelliklerinden olan
B.1. Denetim alantarina
B.2. Is tammmlarimin olup olmadigina

B.3. Kendilerine bagli olarak ¢ahsanlarin egitim durumlarina
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B.4. Binimin i¢inde bulundugu ¢evre komplekshgine.
B.5. Misyon-Vizyon tanimlanna
B.6. Birimlerinin diger birimlerle etkilesim diizeylerine
C.  Yéneticilerin diger yonetsel becerilerinden olan

C.1. Motivasyon
C.2. Baghlik
C.3. Ekip performans:
C.4. Yetki devri
C.5. lletisim
C.6. Anlagma
C.7. Liderlik
C.8. Tavstyelerde bulunma ve gbriigme
C.9. Kurumsal ve kisisel kaynaklar ve uyum
C.10. Zaman ve stres yonetimi beceni diizeylerine gore farkhilik
gostermektedir.

2. Yéneticilerin karar verme ve problem ¢ézme beceni diizeyleri yoneticilerin

giinlitk karar verme ve problem coézme performanslanm etkilemektedir.

5.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Hacettepe Universitesi Hastanelerinde '(Tiacettepe
- Universitesi FEriskin Hastanest, Ihsan Doérainam Cocuk Hastanesi; Hacettepe -
Universitesi rOnkolcﬂ)ji Hﬁstanési; Hacetiepe'ﬂnix;érsife.si (.)ran.Hastanesi) gijrev yapan
tibbi  (Genel Direktér, Genel Direktor Yardimcisi, baghekimler, baghekim
yardimctlart), -hemsirelik (Hemgire miidirleri, supervisorler, klinik sorumlu
hemsireleri) ve idar birim yoneticileri (Igletme Midiiri, Hastane midir ve mitdiir
yardimcilan) olugturmaktadir. Aragtirma  kapsamuna yoneticilik  gérevleri olan
anabilim dah bagkanlan dahil edilmek istenmms, ancak gerekli izin alinamadig i¢in
.arastirma kapsamina dahil edilemermstir. Sonugta toplam 135 yonetici arastirma
kapsamina ahinmmstir. Herﬁangi bir oOrneklem secilmeye gidilmemis ve evienin
timiine ulagiimaya ¢aligilnustir. Aragtirma sonucunda toplam 121 yoneticiden

(evrenin % 89'u) yanit alinmistir.
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5.5.Veri Toplama

Veri toplama aract olarak kullamlan anket toplam ii¢ bélimden olugmaktadir.
Calismaya katilaplarin kigisel ozelliklerimin soruldugu birinci bolimde yedi soru,
yoneticilerin gahgtiklan birimlere ait 6zelliklerin sorgulandidi ikinci bolimde 13 soru
ve yoneticilerin karar verme ve problem ¢ozme becerileri ile difer yonetsel
becerilerin olgtildigii Gigiineii bolimde toplam 75 soru bulunmaktadir. Ugtinet
bolimde voneticilerin karar verme ve problem ¢Ozme becerilenn 25 soru ile
slciilmeye gahigilirken, diger yonetsel ozelliklerden olan motivasyon, baghlik, ekip
performansy, vetki devri, iletisim, anlagma becerisi, liderlik, tavsiyelerde bulunma ve
goriigme, kurumsal ve kisisel kaynaklarla uyum, zaman ve sires yonetimi beger soru
ile 8lciilmiistiir. Yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme becerileri ile diZer
yonetsel becerilerinin 6lgiilmesinde Len Sperry (46) tarafindan geligtirilen anket
kullanilmustir, Yoneticilerin karar verme ve problem ¢ozme becerileri ile diger
yonetsel becerilerini dlgmeye yonelik sorular dorthy hkert olgeginde (1: Hig bir
zaman, 2: Bazen, 3: Sik Sik, 4: Daima) dizayn edilmigtir.

Len Sperry tarafindan gelistirilen anketin Tirkgeye gevirisi yapilmigtir.
Ankette yer alan sorulann anlagilip anlagllinadlgl ve anlagtlmayan noktalanin ne-
oldugunu tespit edebilmek amactyla Saghk Bakanlig Tirkiye Yiksek Thtisas
'Hastanest yoneticileri tizerinde 6n uygulama _yapilm;gnr. ‘C)n uygulama soﬁucunda
aréstmnada kullamlaéak olan ankete son gekli .verilmistir - Anketin lglineti
boliimiinde yer. alan ve yoneucﬂenn karar verme ve problem ¢dzme becerﬂen ile
dlger yOnetsel becerilerini olgen sorularn igsel tuta.rhgl cronbach alpha katsaylsl ile
test edilmis ve katsayilarin 0.60 ile 0.81 arasinda degistigi gorilmistir. Bu sonuglara
gbre anketin igsel tutarhhmm ve giivenilirliginin  kabul edilebilir. bir seviyede

olduguna karar verilmigtir.

5.6. Verilerin Analizi

Arastirmanun temel amaci, “hastane yéneticilérinin karar verme ve problem
¢ozme becen dizeylenm étkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Karar verme ve
problem g¢ozme beceri diizeylerini etkiledigi disunulen faktérler u¢ grup altinda
toplanmigtir. Bunlar; bireysel ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum  v.b),

yoneticilerin galigmakta olduklan birimlere ait 6zellikler (denetim alam, i tammlary,
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misyon ve wvizyon tammlan v.b) ve yoneticilerin  diger yonetsel becerileridir
(motivasyon, iletisim, baghlik v.b.). Yoneticilerin diger yonetsel becerilerden
aldiklary puanlar minumum 5 ve maksimum 20 arah@inda degigmektedir. Bu aralikta
puan ortalamalart; 16-20 olanlar yiksek seviyede bu beceriye sahip olan yoneticiler,
11-15 olanlar orta olcide iyi olanlar ve 5-10 olanlar ise bu becerilerinin
gelistiriimeye ihtiyaci olan yoneticiler olarak degerlendirilmektedir. Yoneticilerin
karar verme ve problem ¢dzme becerileri ise yine dértli likert dlgeginde 25 soru ile
test edilmistir. Yoneticilerin 25 soruya vermis olduklan cevaplara gore alabilecegi
puanlar minumum 25 ve maksimum 100 arasinda deZigmektedir. Buna gore karar
verme ve problem q;ézine beceri puan ortalamalani 76-100 arasinda olanlar karar
verme ve problem gdzme becerileri cldukga iyi olaniar, 51-75 arasmda olanlar bazt
agilardan gelistinimeye ihtiyaci olanlar, 25-50 arasinda olanlar ise karar verme ve
problem ¢ozme becerisi digik olan yoneticiler olarak degerlendirilmigtir.
Yoneticilere ait bireysel ozelliklerin ve caligiklan  birimlere ait  ozelliklerin
yoneticilerin karar verme ve problem gdzme becerilerini etkileyip etkilemediZin
ortaya koymak amactyla bagimsiz gruplar arasindaki farkin onemlilik testi (t-testi) ve
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullamlmustr. Gruplar aras: karsilagtirmalarda '
uyeun istatistiksel yontemleri kullanmak amaciyla varyanslarin homojenlik testleri
yapiumstir. Kargilastirilacak  grup sayisuiin iki oldufu durumlarda varyanslann
homojenlik tesﬁ Levenee’s test ile yapimug vé .varyanslann homojen olmadig:
durumlarda uygun t ve P degerlen hlpotezlenn test edﬁmesmde kullamlml§t1r
.Kar$1la§t1r1lacak grup saylslmn 1k1den fazla oldugu dururnlarda eger varyanslar
homojen degilse Kruskal Wallis varyans analizi uygun istatistiksel yontem olarak
kabul edilmistir. Yoneticilerin diger yonetsel ozellikleri ile karar verme ve problem
cozme becerileri arasindaki iligki ise Pearson Korelasyon katsayist ile analiz
edilmistir. Gruplar arasi kargilastirmalar yapilirken ilgili soruya cevap vermeyen
kathmellar analiz dig birakilmugtir. Yapilan  aragtirmada  elde edilen veriler
Statistical Program for _ Social Sciences (SPSS) programu  kullamlarak

degerlendiriimistir.
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5.7.Smmirhhiklar

Bu arastirma sadece Hacettepe Universitesi Hastaneleri yoneticileri arasinda
uygulanmugtir. - Elde edilen sonuglar  difer hastane yOneticilerine
genellenemez.

Hekim yoneticilerin ¢ok onemli bir bolimt aragtrma kapsamna dahil

edilememistir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA
Bu béliimde, arastirmaya ait bulgular ve bu bulgutfara iliskin tartismalar yer

almalctadir.

6.1. Yoneticilerin Bireysel Ozelliklerine Gire Karar Verme ve Problem
Cozme Beceri Diizeylerine Ait Bulgular

Bu bolimde, arastirmaya katilan hastane yoneticilerine ait tammlayict
bulgular ve tammlayict dzelliklerine gére karar verme ve problem gdzme beceri

ortalamalarn yer almaktadir.

Tablo 6.1. Arastirmaya katilan ybneticilerin cinsiyetlerine gore karar verme ve

problem ¢dzme becerileri

Standart
Cinsiyet N %o Ortalama | Sapma t p
Erkek o 42 34,7 77,9 10,6
0,62 0,54
Kadin 79 65,3 76,4 10,4

Tablo 6.1°de arastlrm;a.Ya katillan yoneticilerin cinsiyetlerine gore karar verme
ve lproblem ¢ozme becerileri gosterilmistir. Aragtirmaya katilanlarin 79’u kadin
(%65,3), 42’s1 erkek’dir (34,7). Erkeklerin karar verme ve problem ¢dzme becerileri’
(77.9) kadmlara (76,4) gore daha yiksek ¢ikmugtir. Ancak kadinlarla erkekler
arasindaki karar verme ve problem gozme -beceﬁsine iliskin ¢ikan fark istatistiksel
oiarak anfamli  bulunmamstir.  Sonuglara gﬁfe, AAlno lu, ‘yodneticilerin
cinsiyetlerine karar verme ve problem ¢bzme becen puan ortalamalaninda fark

vardir’ arastirma hipotezi reddedilmistir (p>0,05).



Tablo 6.2. Arastirmaya katilan yineticilerin yaglarma gore

problem ¢6zme becerileri

karar verme ve

Yas N % | Ortalama | ScAndart | P
Sapma
38 <= 73 60,3 75,8 10,5
111 | 026
> 38 48 39,7 78,5 10,3

Tablo 6.2°de arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina gore karar verme ve

problem ¢dzme becerilerine balalmistir. Aragtirmaya katilanlann 73’0 38 yagina egit

ve 38 yagmmdan kigik (%60,3), 48’1 38 yagpindan buyik’dir (39,7). Aragtirma

kapsaminda yer alan yoneticilerin ortalama yaslan 37,6 olarak bulunmugtur.

Kargilagtuma yapmak amamyla_ yoneticiler bu ortalama yasa gore iki gruba

ayrimustir; 38 yag ve alti olanlar ile 38 yagindan buytikler. 38 yagindan buytk olan

yoneticilerin karar verme ve problem ¢bzme becerileri (78,5), 38 yasina esit ve 38

yasindan daha kiigik olan yoneticilerin karar verme ve problem ¢6zme

becerilerinden (75,8) daha yiiksek cikmustir. Ancak karar verme ve problem ¢dzme

beceri puanlan arasmndaki fark istatistikse] olarak anlamli bulunmanmigtir. Soﬁuglara

gore, A.A3.no hn yonehcxlenn yaslarma gore karar verme ve problem ¢ozme beceri

puan ortalamalarmda fark vardir’ aragtirma hlpotem reddedilmistir (p>0,05).

Tablo 6.3. Arastirmaya katilan yoneticilerin toplam caligma siirelerine gore

karar verme ve problem ¢ozme becerileri

Toplam
Standart
Caligma Siiresi N % Ortalama Sapma t P
16 <= 69 57.0 75,3 10,5
1,5 0,13
>16 5 43,0 78,9 10,3
L.
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Tablo 6.3’de aragtirmaya katilan yéneticilerin toplam calisma siirelerine gore
karar verme ve problem ¢dzme becenlerine bakilmistir. Arastirma kapsamuinda yer
alan yoneticilerin ortalama galiyma siiresi 15,65 olarak bulunmugtur. Karsilagtirma
yapmak amaciyla yoneticiler toplam caligma siiresine gore iki gruba aynlmgtir: 16
yila esit daha az calisanlar ile 16 yidan fazla caliganlar. Aragtirmaya katilanlann
toplam ¢aligma stiresi 16 yila esit ve daba az olanlann sayist 69 (%57), 16 yildan
daha fazla olanlann sayist 52°dir (%43,0). 16 yildan daha fazla galisan yoneticilerin
karar verme ve problem ¢ozme becerileri (78,9), 16 yil ve daha az ¢alisan
yoneticilerin karar verme ve problem ¢ozme becerilerinden (75,3) yiksek gikmugtir,
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Sonuglara gore, A A 4.no
lu ‘yoneticilerin toplam calisma stirelerine gore karar verme ve problem ¢dzme

beceri puan ortalamalaninda fark vardir’ aragtirma hipotezi reddedilmistir (p>0,05).

Tablo 6.4. Arastirmaya katilan yoneticilerin medeni durumlarma gore karar

verme ve problem ¢6zme becerileri

Medeni
Standart
0, .
Durum N % Ortalamg Sapma | t P
Evli o4 | 777 76,9 11,3
— ' — — 001 | 09
Bekar 27 223 77,0 6,8

Tablo 6.4°de aragtirmaya katilan yoneticilerin medem durumlanna gore karar -
verme ve problem ¢dzme becerilerine bakitmigtir. Ankete katilanlann 94'u (%77,7)
evli, 27°si (%22,3) bekardir. Bekar olan yoneticilerin karar verme ve problem ¢ézme
becerileri (77,0), evli olan yoneticilerin karar verme ve problem g¢ézme
becerilerinden (76,9) daha yiksek ¢ikmmgtir. Ancak karar verme ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki fark istatistiksel olarak incelendiginde anlaml: bulunmamistir.

Sonuglara gore, A.A.5. no lu ‘ydneticilerin medeni durumlarina gére karar verme ve
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problem ¢dzme beceri puan ortalamalaninda fark vardir’ aragtirma  hipotezi

reddedilmigtir (p>0,03).

Tablo 6.5.Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarmna gére karar

verme ve problem ¢ozme becerileri

Egitim Standart
Durumu N %o Ortalama Sapma F p
6 5,0
Tip Fakiiltesi ’ 32,0 9,1
Saglik Idaresi
Yiksekokulu 20 16,5 76,9 11,0
. 0,27 0,8
Hemgirelik
Yiiksekokulu 66 545 75,8 113
Digﬁl’* . 29 24’0 77, 1 9,3

* Siyasal bilgiler fakiiltesi: 14 kisi, Onlisans : 2 kigi, Saghk Egitim Fakiiltesi: 3 kigi, Agik 6gretim
Fakiiltesi :" 4 kigi, Meslek Yiiksek Okuh: 3 kisi, Egitim fakiiltesi: 1 kisi) '

: Tablo 6.5 da arastlrmaya katilan yonetlcﬂerm egltlm durumlarlna gore karar
verme ve problem ¢ozme becerilerine bakilmustir. ~ Arastirmaya’ katllanlarm &'st
(%5,0) Tip Fakiiltesi, 20’si (%16,5) Saglik Idaresi Yiksekokulundan, 66’st (%54,5)
Hemsirelik Yuksekokulundan 29°u (%24,0) ise dloer okullardan mewndur Tip
Fakiiltesi mezunu olan yoneticalerm karar verme ve problem g:ozrne becerisi en |
yitksek (82,0), Diger okuliardan mezun olan yoneticilerin  karar verme ve problem
¢odzme becerileri 2. yitksek (77,1), Saghk idaresi Yiksekokulundan mezun olanlarin
karar verme ve problem g¢ozme beceris1 (76,9) 3. yiksek ve Hemsirelik
Yiksekokulundan mezunu® olan yoneticilerin karar verme ve problem ¢6zme
becerileri (75,8) en ditgitk ¢iknustir. Ancak gruplar arasindaki bu fark istatistiksel

olarak anlamlt bulunmamgtir. Sonuglara gore, A AZno lu ‘ydneticilerin eZitim
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durumlanna gore karar verme ve problem ¢ézme beceri puan ortalamalarinda fark

vardir’ arastirma hipotezi reddedilmustir (p>0,05).

6.2. Yoneticilerin Calismis Oldukian Birimlere Ait Bazi Ozelliklere Gire

Karar Verme ve Problem Ciézme Beceri Diizeylerine Ait Bulgular

Tablo 6.6. Yoneticilerin denetim alanlarina gére tanimlayic1 bulgular ve karar

verme ve problem ¢ozme beceri puan ortalamalan

Standart
Denetim Alani N Yo Ortalama | Sapma t p
0-10 kgt 39 32,2 75,5 10,8
0.87 | 0,38
11 ve dsta 82 67,2 71,7 10,3

Tablo 6.6, denetim alanina gére yoneticilerin tammlayici bulgularr ve karar
verme ve problem ¢o6zme beceri puan ortalamalarint gostermektedir. Arastirmaya
~ katilan yoneticilerden denetim ala.m 0-10 arasinda olanlarm sayist 39 (%032,2), 11 ve
iistd olan yone‘ucllenn say1st 1se 82 d1r (67 2). Denetim alant 11 ve Usti olan
_ yoneucﬂerm karar verme ve problem gozme beceri puan ortalama.lan denetlm alam
0-10 arasinda olanlara gore -daha yitksektir. Ik1_ gruha ait karar verme ve problem: |
¢ozme becerisi puan ortalamalarmin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup
01mad1gm1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar arasindaki farkin onern kontrolii (t-
testl) yap11m1§ ve sonuglar iki grup arasindaki farkin 1statxstlksel olarak onemll
olmadigim gdstermistir (p>0,05).  Sonuglara gdére, B.B.1. no lu ‘yoneticilerin
denetim alamna gore karar verme ve problem ¢bzme beceri puan ortalamalan

arasinda fark vardir” arastirma hipotezi reddedilmustir.
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Tablo 6.7. Yoneticilerin gorev alanlaryla ilgili is tanimlarina gére tammlayica

bulgular: ve karar verme ve problem ¢6zme beceri puan ortalamalarn

Gorev Alamimizla Tigili Ortalama Standart ¢
Is Tanmmmz Var mi1? N % Sapma P
Evet 100 82,6 76,5 10,2
1,13 | 0,27
Hayir 18 14,9 80,5 11,5

Tablo 6.7, aragtirmaya katilan yoneticilerin gorev alanlanyla ilgili is
tanumlarimn olup olmamasina gore tammiayic: bulgulann ve karar verme ve problem
¢ozme beceri puan ortalamalarim gostermektedir. Tabloda gostenlen bulgulara gore,
yoneticilerin - %82,6’s1 gorev alaniyla ilgili is tammmna sahip oldugumu séylerken,
sadece 18 tanesi (%14,9) gorev alamyla igii gorev tammunin olmadigint ifade
etmigtir_ Is taninm olmadigim ifade eden yéneticilerin karar verme ve problem ¢dzme
beceri puan ortalamalar: (80,5), 15 tamm oldugunu ifade eden yoneticilerin karar
verme ve problem ¢dzme beceri pu'ah ortalamalarina (76,5) - gore daha yﬁkéektir. Tki
gruba ait karar verme ve prdblem gﬁﬁzme becerisi' puan ortalamalarinin istatistiksel -
olarak. bn‘bmnden farkh olup. olmadlglru test. etmek ama(:lyla baglmsnz gruplar
arasindaki farkm onem kontrolii {t- testl) yap11m1§ ve sonuclar iki grup arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli olmadigimi gdstermistir. (p>0,05) Buna gére B.B.2,
no lu ‘yéneticilerin i§ tanumlanimn olup olmamaswna gore karar verme ve problem
¢ozme beceri puan ortalamalart arasinda fark vardir’ aragtuma hipotezi

reddedilmigtir.



Tablo 6.8. Yoneticilerin kendilerine bagh ¢alisanlarm egitim durumlarina gire

tamimlayrer  bulgulart ve karar verme ve problem c¢iézme beceri puan

ortalamalari
Calisan Personelin Egitim Kruskal
. Standart JR
Durumu N % Ortalama Sapma “E:;;ls P
Hepsi fakiilte/Yiiksekoknl
P 17 | 140 | 716 13,7
mezunudor
Fakiilte/ Yiiksekokul mezunu
76 628 76,8 10,1 3,403 0,18
olanlar ¢ogunluktadir
Lise ve dengi ile altinda egitim
. 28 23,1 797 9
diizeyi olanlar ¢opunluktadir

Tablo 6.8, arastirmaya katdan yoneticilertn, kendilerine bagh calisanlarin
efitim durumlanna gore tanimlayict bulgularim ve karar verme ve problem ¢dzme
beceri puan ortalamalarini gostermektedir. Tabloda gosterilen bulgulara gore,
¢alisanlannm hepsi fakiilte-yiiksekokul mezunu olan yonetici sayisi 17 (14,0),
¢aliganlannin  ¢ogunlugu fakilte-yiksekokul mezunu olanfarin sayist 76 (62,8),
¢alisanlanmn 6nemli bir kismu lise ve altt Ggrénim goérmiis olan yonetici sayisi ise
28’dir (23,1). Cahsanlarimun ¢ogunlugu lise ve dengi ile altinda egitim diizeyi olan
yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme puant (79?7) en yiksek, calisanlarinm

hepst fakiilte ve veya yiksekokul mezunu olan yoneticilerin karar verme ve problem

_ gbzme puan (71,6) en diigiktiir. Gruplar arasidaki karar verme ve problem ¢ozme

becerisi puan ortalamalarinm istatistiksel olarak birbirinden farkls olup ‘olmadigin
test etmek amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi yapilnus ve sonuglar gruplar
arasindaki farkin istatistikse! olarak .onemli olmadifim gostermistic . (p>0,05).
Sonuglara gére, B.B.3. no lu ‘yoéneticilerin kendilerine bagli olarak caliganlarimin
egitim durumlarna gore karar verme ve problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinda

fark vardir’ aragtirma hipotezi reddedilmigtir.



Tablo 6.9. Yéneticilerin sorumlu olduklar1 y6netici sayisina gore tamimlayici

bulgular: ve karar verme ve problem ¢ézme beceri puan ortalamalart

Yapms oldufunuz islerden
dolay1 kime kars1

sorumlusunuz?

%

Ortalama

Standart
Sapma

Kruskal
Wallis

=9

Yapmus oldugum iglerden
sadece bir yéneticive karst 17 14.0 81,5 9.7

sorumluyum.

Yapmus oldugum iglerden

dolay1 iki yoneticiye karst 17 14,0 79,3 972

3,113 0,21

-
sorumuyum

Yapnus oldugum islerden

dolayvi ikiden fazla yoneticiye 86 71,1 75,8 10,7

karsi sorumluynm

~ Tablo 6.9, arastirmaya katilan yoneticilerin yaptiklarn islerden dolayi sorumiu
olduklan yonetici saylslna gore tammlay1c1 bulgularlm ve karar verme ve problem
¢bzme becen puan ortalamalarint gostermektedlr Tabloda gosterilen buigulara gore,
vapmus oldugu islerden dolayr sadece bir yOneticiye karst sorumlu olan yonetic
_ say131 17 (14,0), iki yoneticiye kari sorumlu olanlarin sayist 17 (14,0), ve ikiden
fazla yonetlclye kar§1 sorumlu olanlarmn say1st 86 dir (71,1). Yapmls oldukla.rl
1513rden dolayr sadece bir yoneticiye karst sorumlu olan yoneticilerin karar verme ve
. problem .¢dzme beceri puam '(81,5) _enryi_jksektir" ve yt‘meticilerin‘ yapﬁs olduklars -
islerden dolayt sorumlu olduklari yonetici sayis1 arttikga karar verme ve problem
‘¢zme becerl puam digmektedir. Gruplar arasindaki karar verme ve problem ¢ézme
becerisi puan ortalamalarinn istatistiksel olarak birbirinden farkli olup ol'madlg@
test etmek amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi vapilmis ve somuglar gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli olmadigim gdstermigtir (p=>0,05).



Tablo 6.10. Yoneticilerin aldiklar karariarda aktif veya pasif rol oynamalarina

gire tamimlayici bulgulan ve

ortalamalan

karar verme ve problem ¢ozine beceri puan

Giinliik islemlerinizle ilgifi
karar almak zorunda

kaldiginizda, S;Z“f:;t t p
agaZidakilerden hangisi P
sizin i¢in en uygundur?
Kararda aktif rol alinm 10,1
. 1,7 1 0,078
Kararda pasif rol alirim 12,2

Tablo 6.10, arastirmaya katilan yoneticilerin almug olduklan kararlarda aktif

veya pasif rol oynamalarina gére tanimlayici bulgulanm ve karar verme ve problem

¢ozme beceri puan ortalamalarmi gdstermektedir. Tabloda gosterilen bulgulara gére,

kararlarda aktif rol alan yéneticilerin 103 (%685,1) kigi iken, kararlarda pasif rol alan

yoneticisi sayis1 sadece 12°dir (%9,9). Almms olduklan kararlarda pasif rol oynayan

yoneticilerin karar verme ve -problem ¢ozme beceri puanlart (82,7), almig olduklan

kararlarda aktif rol oynayan yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri

puanlan (76,38)'na gore daha yiksektir. Iki gruba ait Karar verme ve problem gézme

becerisi puan ortalamalannin istatistiksel olarak birbirinden farkh olup olmadigint

tesi etmek amacityla bagimsiz gruplar arasindaki farkin dnem kontroli (t—_testi).,

yﬁpnlrms ve sonuglar iki grup arasmndaki farkm istatistiksel olarak énemli olmadigim

gostermistir (p>0,05).



Tablo 6.11. Yéoneticilerin calistiklar1 birimlerin is yiikiine gore tanumlayic

bulgulan ve karar verme ve problem ¢ozme beceri puan ortalamalan

Benzer birimlerle

karsitastirdigimizda

sorumlu oldugunuz Kruskal
birimin is yiikiinii nasil N %o Standart | Wallis
tammlarsmiz? Ortalama { Sapma (x) P
Diger birimierie aym 26 21,5 77,6 113

Diger birimlerden daha

yogun 82 67,8 77,2 10,6 0,745 0,69
Diger birimlerden daha az 10 8,3 74,0 7,9

Tablo 6.11, aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ahgtiklan birimlerin i yitkiine
gore Tammlayict bulgularimt ve karar verme ve problem ¢dzme beceri puan
ortalamalanm goéstermektedir. Tabloda gésteﬁien_bulgulara gore, c;a-h§tlkllar1 birimin
is yikiinii diger birimlerle ayni-tammlayan yt‘métici sayist 26 (%26), caligtiklan -
birimin iy yikani diger birimlerden daha yogun olarak tammlayan yonetici sayis1 82
(%67,8), calistiklart birimin i yokinin diger birimlerden az oldu'gu'n'ﬁ séyleyen ‘
yonetici sayist sadece 10°dur (%8,3). Buna gore gahgtiklan birimin is yiikini diger
birimlerin is yikiyle aym tamimlayan yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme
beceri puanlan (77,6) en yiksektir. Calistiklan birimlerin iy yikiini diger
birimlerden az olarak tammlayan yoéneticilerin karar verme ve problem ¢ozme
puanlar (74,0) ise en digiktir. Gruplar arasindaki karar verme ve problem ¢ézme
becerisi puan ortalamalarnin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup olmadigim
test etmek amaciyla tek yc‘jhlﬂ Kruskal-Wallis analizi yapilmug ve sonuglar gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli olmadidint  gdstermigtir  (p>0,05).

Sonuglara gére B.B.4 no lu ‘yoneticilerin g¢alismakta olduklam birimin g¢evre
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kompleksligine gore karar verme ve problem ¢dzme becerilerinde fark vardir’

arastirma hipotezi reddedilmigtir.

Tablo 6.12. Kurumlarinin misyon ve vizyon tanimlarinin olup olmamasma

gire tammlayicr bulgulari ve karar verme ve problem ¢izme beceri puan

ortalamalan

Kurumunuzun ya da

calismakta oldugunuz

biriminizin misyon ve

vizyon tanim yapilmig Standart

midir? N Y Ortalama Sapma t p
Evet 102 8473 77,0 10,05

0,43 | 0,66

Hayir 13 10,7 78,7 14

Tablo 6.12, aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢aligtiklan kurumlarin misyon
ve vizyon tammlarmin olup olmamasina gére tammlayic: bulgulan ve karar verme
ve problem ¢ozme beceri pﬁan ortalamalanm gostermektedir. Tabloda giﬁsterilen
bulgulara gére, kurumlarmin ya da gabgmakta oldukian birimin misyon ve vizyon,
taruom -vardir diyen'yf')netic-i sayist 102 (84,3) iken, haylr-yoktur'diyenlerin -Say1s1
13°dir (10,7). Buna gore gahigoms olduklan kurumun misyon ve vizyon tanimi
olmadigim soyleyen yoneticilerin karar verme ve problem g¢bzme beceri puan
ortalamalan (78,7), misyon ve vizyon tammu vardir di}lfen yoneticilerin karar verme
ve problem ¢dzme beceri puan ortalamalarindan (77,0) daha yitksektir. Tki gruba ait
karar verme ve problem ¢dzme becerist puan ortalamalanmn istatistiksel olarak
birbirinden farkl: olup olmadiini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar arasindaki
farkin onem kontroli (i-testi} yapilmus ve sonuglar iki grup arasmndaki farkin
istatistiksel olarak onemh olmadignt gostermistir (p>0,05). Sonuglara gére B.B.5 no

lu ‘yoneticilerin ¢aligtiklart kurum ve birimin misyon ve vizyon tammlanmn olup
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olmamasina gore karar verme ve problem ¢ozme beceri puan ortalamalari arasinda
fark vardir’ arastirma hipotezi reddedilmigtir.

Tablo 6.13. Yoneticilerin verdikleri kararlarin hukuki, siyasi ve ekonomik
gelismelerden etkilenme diizeylerine goére tamumlayict bulgular: ve karar verme

ve problem ¢ozme beceri puan ortalamalar

Giinliik karar ve
eylemleriniz hukuki,

siyasi ve ekonomik

diizenlemelerden ve N %o Kruskal
gelismelerden ne kadar Standart | Wallis
etkilenir? Ortalama | Sapma =% p

32 26,4

Hig Etkilenmez 76,2 12,2

Fikrim yok 22 18,2 80,3 11,3 1,128 | 0,57
(;ok Etkilenir 61 50,4 76,9 9,3

Tébio 6.13, arastirmaya katﬂan. yoneticilerin, vermig olduklén kararlarin*
~ hukuki, siyasi ve ekonomik geligmelerden etkilenme diizeylerine " gbre tammlayict
Bulgulanm ve karar verme ve problem Qézmé beceri puaﬁ ortalamalasiny
gostermektedir. Tabloda gisterilen bulgulara gore, ginlik karar ve eylemlerinin
hukuki, sivasi ve ekonomik gelismelerden etkilendigini soyleyen yonetici sayisi 61
(%50,4), hig etkilenmediZini soyleyen yonetici sayist 32 (%26,4), fikri olmadigm
sayleyen yonetici sayist ise 22’dir (%18,2). Buna gore, vermis olduklan kararlarin
hukuki, siyasi ve ekonomik geliymelerden etkilenip etkilenmedigi konusunda fikri
olmayan yoneticilerin karar verme ve problem ¢6zme beceri puant en yiksek (80,3),
hi¢ etkilenmedigini diigiinen yoneticilerin karar verme ve problem ¢bzme beceri
puant en dustiktiir (76,2). Gruplar arasindaki karar verme ve problem ¢tzme becerisi

puan ortalamalannin istatistiksel olarak birbirinden farkh olup olmadigim test etmek



amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi yapilmig ve sonuglar gruplar arasindaki

farkin istatistiksel olarak onemli olmadigini gostermistir (p=0,05).

Tablo 6.14. Yoneticilerin verdikleri kararlarda karst karsiya kaldiklar:
belirsizlik durumuna gore tamimlayici bulgulan ve Kkarar verme ve problem

¢6zme beceri puan ortalamalari

Giinliik karar ve l
eylemlerinizde karg karsiya
kaldigimz belirsizlik
durumunu nasil Standart
degerlendirirsiniz? N % | Ortalama | Sapma t p
Cok az belirsizlik veya hig
belirsizlik yoktur 57 | 47,1 78,9 R

1,5 ] 0,13
Belirsizlik vardr ve goktur 64 52.9 75,3 10,7

Tablo 6.14, yoneticilerin vermi§ olduklan kararlarda karsi karsiya kaldiklarn
belirsizlik durumuna gore t_ammlaylcl bulgulart ve karar verme ve problem ¢dzme
beceri puan ortalamalarin géstenﬁektedir. Tabloda g@sterilen bulgulara gore, gunlak
karar ve eylemlerinde. cok az belirsizlik yagayan veya hig bélirsiziik‘yasama};an

yonetici sayist 57 (47,1), belirsizlik yasayan yonetici sayist ise 64’dir -(52,9).
Verdikleri kararlarda cok az belirsizlik yaséyé;n ‘vey'a hig beliréizlik ‘Szas‘émayaﬁ
yoneticilerin karar verme ve problem ¢ozme beceri puam (78,9), belirsizlik yasayan
yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri puanlarna (75,3) gore daha
yitksektir. Iki gruba ait karar verme ve problem ¢ozme becerisi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak birbirinden farkhi olup olmadigmmu test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar arasindaki farkin 6nem kontroli (i-testt) yapilmg ve sonuglar iki grup

arasindaki farkm istatistiksel olarak onemli olmadigim gostermigtir (p>0,05).



Tablo 6.15. Yoneticilerin vermis olduklar1 kararlardan diger birimlerin
etkilesim diizeyine gire tanimlayici bulgular ve karar verme ve problem ¢izme

beceri puan ortalamalar:

Giinliik karar ve
eylemlerinizden diger
birimler ve eylemler ne kadar Standart
etkilenir? N % | Ortalama | Sapma t p
Cok az etkilenir veva hi¢
etkalenmez 34 28,1 71,9 9,5
0,39 | 0,69
Etkilenir ve ¢ok fazla etkilenir 84 | 69,4 76,9 10,8

Tablo 6.15, yoneticilerin vermis olduklar kararlardan diger birimlerin ve
eermlefin etkilenip etkilenmedigini ve karér verme .ve problem ¢dzme beceri puan
ortalamalarint géstermektedir. Tabloda gdstenlen bulgulara gore, giinlik karar ve
- eylemlerinden ‘diger birimler \.73 eylemlerin  gok az etkilendigiﬁi veya hig |
etkilenmedigini séyieyen‘ yf')netici sayist 34 (%28,1), giinliik karar ve eylemlerinden
diger birimler ve eylemlerin ¢ok fazla etkilendigini st)_ylta_yen' yonetici sayist 84’ diir
(%69, 4)-. Bunal gore, -vermi§ 61dukl-ar1 kararlardan diger birin‘llerin gok az veya .hig:v |
etkilenmedigini diigiinen yonetlcllenn karar verme ve problem gozme becer1 puant
(77,9), verdikleri kararlarda.n dlger birimlerin gok fazla etk11end101 dus,:unen
yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri puan (76,9Ylarna goére daha
yitksektir. Tki gruba ait karar verme ve problem ¢dzme becerisi puan ortalamalannin
istatistiksel olarak birbirinden farkl olup olmadifiu test etmek amaciyla baZimsiz
gruplar arasindaki farkin' 6nem kontroli (i-testi} yapilmis ve sonuglar iki grup
arasindaki fari(in istatistiksel olarak &nemli olﬁadlglnl gostermistir (p>0,05). Buna
gore B.B.6. no lu ‘yoneticilerin ¢aligtiklan birimlerin diger birimlerle etkilesim
diizeyine gore karar verme ve problem ¢bzme becenn puan ortalamalannda fark

vardir’ aragtirma hipotezi reddedilmigtir.



Tablo 6.16. Yoneticilerin c¢alistiklari birimlerdeki iletisimden memnuniyet

diizeylerine gire tanimlayic1 bulgular ve karar verme ve problem ¢ozme beceri

puan ortalamalari

Calistidiniz birimdeki
iletisimden memnuniyet Standart
dereceniz nedir? N %o Ortalama Sapma t P

Cok az memnunum veya
hig¢ memnun degilim 15 12,4 77,0 12,01

0,008 | 0,99

Memnunum 106 § 87,6 76,9 10,37

‘Tablo 6.16, yoneticilerin ¢alistiklart birimdeki iletiimden memnuniyet
dizeylerine gore tammlayici bulgulari ve karar verme ve problem ¢ozme beceri
puan ortalamalarim gostermektedir. Tabloda gostenlen bulgulara gore, calstiklan
birimdeki 11et1§1mden memnun olan yénetici say131 106 (87,6) iken, ¢ok az memnun.
olan veya hlg; memnun olmayan yonetlcx saylsi sadece 157dir (12 4) Cahgukla_n
birimdeki - 1Iet1$1mden ¢ok az memnun olan. veya hi¢ memnun olmayan yonetlcﬂenn .
karar verme ve problem ¢6zme beceri puam (77), ¢alistiklart birimdeki iletisimden
mempoun olan yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri puanlarindan
(76,9) daha yiksektir. 1ki gruba ait karar verme ve proBlein gozme becerisi puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla baZimsiz gruplar arasindaki farkin &nem kontrolii (t-testi) yapilmug ve

sonuclar iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢nemli olmadigim gostermigtir
.(p>0,05).



6.3. Yoneticilerin Diger Yonetsel Becerileri ve Karar Verme ve Problem

(Cozme Beceri Diizeylerine Ait Bulgular

Tablo 6.17. Yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri diizeyleri ile

diger yonetsel beceri diizeyleri arasindaki iliski

Pearson
Korelasyon
. . Katsaysi P
Yinetsel Beceriler Ortalama -
Motivasyon
15.8 0.495 0.000
Baghlk
14.9 0.208 0.076
Ekip Performanst
16.1 0.642 0.000
Yetki Devri
142 0.576 0.000
TNetisim
15.8 0427 | 0.000
Anlagsma Becerisi _ _
B 17,0 0.424 0.000
Liderlik (Coaching)
‘16.2 0.525 0.000
| Tavsiyede Bulunma Ve Gorigme . . |
15.9 0.646 0.000
Kurumsal Ve Kisisel Kaynaklar Ve ‘Uyum’
' 14.8 0.704 0.000
Zaman Ve Stres Yo6netimi : o
' 15.1 0.675 0.000

Tablo 6.17, Yoneticilerin karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri ile

diger yonetsel beceri duzeyleri arasmdaki iligkiyi godstermektedir. Buna gore,
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motivasyon arttikga yoneticilerin karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyi
artmaktadir. Motivasyon hem ¢aliganlarin hem de yoneticilerin pek ¢ok alanda
calisma diizeylerini etkiledigi gibi yoneticilerin karar verme ve problem g¢ozme
becerilerini énemli oranda etkilemektedir. Yapilan korelasyon anahzine gore de bu
sonu¢ istatistiksel olarak anlamh ¢kmustir ve C.C.1. no lu ‘yodneticilerin
motivasyonlarina gore karar verme ve problem ¢bzme becen diizeylen farklihk
gdstermektedir” arastirma hipotezi kabul edilmigtir (p<0,05).

Baglilik bu arastuma kapsaminda, yoneticilerin galistiklan kuruma verdikleri
degeri, kurum i¢in neler yapabileceklerini ve ¢alistiklan kurumdan ne kadar kolay
aynhp ayrilamayacaklanimn bir g6stergesi olarak kullamlmistir. Tablo 6.17 ‘de
baghlik artttkga karar verme ve problem ¢dzme becenn dizeyinin arttif
goriilmektedir. Ancak yapilan korelasyon analizinde bu sonug istatistiksel olarak
anlaml bulunmarmugtir (p>0,05). Buna gore C.C.2 no lu ‘yoneticilerin ¢aligtiklari
kuruma baglihklarna gore karar verme ve problem ¢dzme beceri diizeylerinde
farklilik vardir’ aragtirma hipotezi reddedilmistir.
| Ekip performansi, yoneticinin sorumlulufunda olan tim calisanlariyla
birlikte ortak hareket ederek ulastiklari performans sayesinde hedeflenen amaca
ulagilmast olarak tammlanabilir. Ekip performansi arttik¢a bu ekibin ydneticisinin
karar verme ve pfoblem g;('_jzrﬁe beceri dﬁzeyi de o oranda artmaktadir: Yapllaﬂ
' korelasyon ahajizine gore de bu sonug istatistiksel olarak anlaml ¢ikmugtir ve C.C.3
no lu ‘yoneticilerin ekip performans: Ozelliklerine gore karar verme ve pro_blerh
¢ozme becerl dﬁzgylerinde farklilk vardir’ aragtirma hipotezi kabul edilmistir
(p<0,05). . |

" Yetki devﬁ, yoneticinin yapmast gereken tiim iglerin, veﬁnesi gerekeﬁ tﬁrﬁ :
kararlarin bir kismumin astlarina devredilmesi suretiyle gercgeklestirilmesi olarak
tanimlanabilir. Tablo 6.17 de yetki devrinin arttikga karar verme ve problem ¢ozme
beceri diizey’nin arttift gorilmektedir. Gergekten de dogru yetki devri yapmay:
bagarabilen yonetici, sadece daha iist diizey ve onemli kararlar vermek zorunda
kalacag: i¢in bu kararlan verirken daha fazla zaman ve performans: olacak ve bu da
daha isabetli kararlar vermesini saglayacaktir, Nitekim yapilan korelasyon analizine
gore de bu sonug istatistiksel olarak anlamh g¢ikmugtir (p<<0,05). Sonuglara goére,

C.C.4 no lu arastirma hipotezi kabul edilmistir.
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Iletisim, yoneticinin ¢aliganlartyla, galiganlann birbirleriyle olan her tirla
hem sosyal hem isle ilgili iliskilerini kapsamaktadir. Tablo 6.17, bu iliskileri 1y1
kurabilen yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme becen diizeylerinin arttiZim
gostermekiedir. Gergektende kurumlarda iletisim bazen pek ¢ok fakioriin bile 6ntine
gecebilecek kadar Onemlidir ve iletisim dizeyi Onemli oranda performansa etki
etmekte ve performanst yiksek olan yoneticinin de iyt kararlar verdigi
gozlenmektedir. Yapilan korelasyon analizine gore de bu sonug istatistiksel olarak
anlamlt gikougtir (p<0,05). Sonuglara gére, C.C.5 no lu ‘yoneticilerin iletisim
ozelliklerine gore karar verme ve problem ¢Ozme beceri dizeylerinde farklilik
vardir’ arastirma hipotezi kabul edilmugtir.

Yoneticilerde anlagma becerisi bu aragtirma kapsanunda, astlart arasinda veya
herhangi baska bir durumda ¢atisma olmas: durumunda  yéneticinin kargilikli
uzlagtirma metotlanmt iy1 kullanabilmesi anlamunda kullandmgtir. Y 6neticinin
anlagsma becerisi artttkga karar verme ve problem ¢bzme beceri duzey1 de
artmaktadir, Yam c¢atisma durumlarint - en  sakin sekllde karslaylp, uzlastirma
tekniklerini iyi kullanan yonetici binminde mutlu caliyma ortamim -yaratmis olan
yoneticidir ve mutlu '(;ahsma ortamunda herkesin en yiiksek performansla ¢alismasi
beklemr Boyle blr ortamda yénetici de daha 1yl ka:arlar alabilir. Yapllan korelasyon
anahzme gore de bu sonug istatistiksel olarak anlamh ¢ikoustir (p<0,05). Sonuglara
gore, C.C.6 no lu ‘yoneticilerin anlasma becerisine gore karar verme ve problem
+ gdzme beceri diizeylerinde farklilik vardir” aragtinma hipotezi kabul 'ediirni$t'ir. '

Lider yonetici, ¢aligtigi birimdeki astlanna yaptiklan isin her yoniyle ilgili
klavuzluk yapan, onlani egiten, onlara yon ¢izen ve onlan sonuca ulagtiran
yéneticidir. Liderlik ozelligi vilksek olan yoneticilerin' karar verme ve —problem
¢ozme beceri diizeyi de yiiksektir, Lider yoOnetici, isinin her yoniine son derece
sahiptir ve daha dogru kararlar alir. Yapilan korelasyon analizine gore de bu sonug
istatistiksel olarak anlamh ¢ikmugtir (p<0,05). Sonuglara gore, C.C7 no lu
‘yoneticilerin liderlik ozelliklerine gore karar verme ve problem ¢zme beceri
diizeylerinde fark vardir’ aragtirma hipotezi kabul edilmigtir.

Tablo 6.17°de tavsiyelerde bulunma ve goriisme niteliklerini iyi kullanan
yoneticilerin  karar verme ve problem ¢ozme becen dizeylerinin arttig

gorilmektedir.  Astlanna goriigmeler yapmak suretiyle tavsiyelerde bulunan
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voneticiler hem astlarmu daha iyiye yonlendirmis ohip, hem de bu gériigmeler
esnasinda kendileri de &nemli detaylan fark edebilirler ve bu da daha iyi kararlar
almalanna dnemli oranda etki eder. Yapilan korelasyon analizine gére de bu sonug
istatistiksel olarak anlamh ¢ikmustir (p<0,05). Sopuglara gore, C.C.8 no lu
‘yoneticilerin tavsiyelerde bulunma ve gorigme ozelliklerine gore karar verme ve
problem ¢ozme beceri diizeylerinde farklihk vardir’ aragtirma hipotezi kabul
edilmistir. _

Kurumsal ve kigisel kaynaklarm uyumu arttikca ydneticilerin karar verme ve
problem ¢ozme beceri diizeyi de artmaktéd;r. Yonetici yasantisiyla ilgili bekledigi
degerlerin ne kadar fazlasim iginde bulabiliyor ve isinde sahip oldugu kaynaklarla
karsilayabiliyorsa o oranda mutludur ve bu performansina etki ederek daha iyi
kararlar almasiu saglar. Yapilan korelasyon analizine gore de bu sonug istatistiksel
olarak anlamli gikmustir (p<0,05). Sonuglara gore, C.C.9 no lu ‘yo&neticilerin
kurumsal ve kigisel kaynaklaria uyumlanna gore karar verme ve problem gozme
- beceri diizeylerinde fark vardir’ arag;tlrma hipotezi kabul ed:lrm;;tlr

Zamamm 1yi  kullanan ve stresle basa gikmasini  bilen yonetici’nin
perfdnnans; olduk¢a yiiksektir, Ozellikle stresle basa cikabilen yonetici, sakin ve
kararll bir yoneticidir. Dolayisiyla yoneticinin bu 6zellikleri arttikga karar verme ve
problem ¢ozme beceri diizeyi de artmaktadir. Yapilan korelasyon analizine gore de
bu sonug:'istatistiks_el olarak anlamh gikmistir (p<0,05). Sonuglara gore C.C.10 no Iu
‘ yoneticilerin' zaman ve stfes yonetici beqerilen'né: gére::, karar verme ve problem .

¢cozme beceri dizeyleri arasinda farkhlik vardir’ aragtirma hipotezi kabul edilmigtir.

6.4. Yoneticilerin Karar verme ve problem ¢ozme Beceri Diizeylerinin
Giinliik Karar verme ve problem ¢ozme Performanslarim Etkilemesine Diskin
Bulgular

Tablo 6.18, yoneticilerin gin iginde yapmay: planladiklan tiim isleri o giin
icerisinde bitirebilme diizeylerine gére tammlayict bulgulanm ve karar verme ve
problem ¢bdzme beceri puan ortalamalanm gdstermektedir. Tabloda gosterilen
bulgulara gdre, bir sonraki giin i¢inde bitirmeyl planladig: igleri tamamuni bitirebilen

yonetici sayist 77 (63,6) iken, bitiremeyen yoneticilerin sayist 42°dir (34,7). Bir



sonraki giin iginde yapmay: planladig: islern tamamim bitirebilen yoneticilerin karar
verme ve problem ¢dzme beceri puant (77.9), bitiremeyen yoneticilerin karar verme
ve problem ¢ozme beceri puanlanndan (75,2) daha yiksektir. 1ki gruba ait karar
verme ve problem ¢dzme becerisi puan ortalamalannin istatistiksel olarak birbirinden
farkli olup olmadigim test etmek amaciyla bagimsiz gruplar arasindaki farkim 6nem
kontroli (t-testi) yapilmus ve sonuglar iki grup arasindakr farkin istatistiksel olarak
onemh olmadigim gostermistir (p=>0,05). Sonuglara gore 2 no lu ‘ydneticilerin karar
verme ve problem ¢ozme beceri dilzeyleri yéneticilerin giinlik karar verme ve

problem ¢ézme performanslanm etkilemektedir’ arastirma hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.18. Yoneticilerin giin icinde yapmay: planladiklan isleri bitirebilme
oranlarma gore tanimlayict bulgulan ve karar verme ve problem ¢iézme beceri

puan ortalamalan

-| Bir sonraki giin iginde - - | : e t

yapmay: planladifimiz

tiim isleri o giin . _ Standart

bitirebiliyvor musunuz N % Ortalama Sapma P
Evet

77 63,6 71,9 10,28
1,07 | 028

Haywr | 42 | 347 | 752 | 109
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Tablo 6.19.Yodneticilerin giin icinde almayr planladiklar1 kararlarm tamamins
alamamasindan doZan sonuclarin tamimlayicr bulgulan ve karar verme ve

problem ¢ozme beceri puanlan

Giin bitiminde almaniz
gereken kararlarin
tamamim alamadiZmiz icin Standart
aksavan isleriniz olur o N % Ortalama Sapma t p
Hig bir zaman 38 31,4 77,2 11,7
0,13 | 0,89
Zaman Zaman &3 68,6 76,8 10,01

Tablo 6.19, yonetlcﬂenn gun iginde almayi planladlklan kararlarm tamarmm ‘
alamamalarindan dooan sonug:larm tammlaylm bulgularimi  ve karar verme ve
problem ¢6zme beceri puan ortalamalanm gostermektedir, Tabloda gosterilen
bulgulara gére, gin bitiminde vermelen gereken karartarin tamammm verememekten
dolayr higbir zaman aksayan isléri olmayan yonetict sayist 38 (31,4) iken, tiim
kararlan veremedikleri igin zaman' zaman aksayan isleri olan yénetici séy131 83 diir
(68 6). Alma.la.n gereken kararlarm tamamm alamamalanpdan dolayr higbir zaman
sorun yasamayan yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri puanlan (77,2),
zaman zaman bu sorunu yasayan yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme beceri
puanlanndan (76, 8) daha yilksektir. Iki gruba ait karar verme ve problem ¢ozme
becerisi puan ortalamalaninmn istatistiksel ofarak birbirinden farki olup olmadigim
test etmek amaciyla bagumsiz gruplar arasindaki farkin dnem kontrolii (t-testi)
yapims ve sonuglar iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢nemli olmadigint

gostermigtir (p>0,03).



SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuglar

Bireylere yagamu siiresince kargilastig1i sorunlarina ¢6zim bulmak distincesi
surekli egemen olmustur. Degisik davramg bigimlerinden birimin soruna ¢6ziim
getirmesi igin secilmesi zorunlulugu, gegen zaman iginde Oncekine oranla daha da
karmasik gorinim kazapan insan yasantisiun agulik noktasint olusturmugstur. Bu
gercek, gerek kisilerin ve gerekse yometicilerin gevresel iliskilerinin giderek
yogunlagmasi kargisinda, etkin ¢ozim yollarinm bulunmast ve isabetli kararlar
verilmesi gereksinimini ortaya g¢ikarmustir. Iginde yasanilan ¢ag, kisilere ve
yoneticilere kararlarnn yalmzea nasil verildifinin agiklandigy degil, bunun otesinde
nastl verilmesi gerektigine iliskin bilimsel yontemlerin ortaya gkanlmasi ve
boylelikle onlarin belirsizlik karsisinda  gigsiz bir varlik olma durumundan
kurtulmasi ¢agidir.

Yapilan arastirma le bireysel ozellikler, yoneticilerin ¢aligmakta olduklan
birimlerin bazi dzellikleri ve dier yonetsel becerilere iligkin karar verme ve problem
¢bzme becerileri Olgiilmastir. Arastlrmamn. yapildigi Hacettepe Universitesi
. Hastaneleri'nde tibbi, idari ve bemsirelik alanlarinda gbrev yapan yoneticilerin
bireysel Szellilderirﬂq, gahgmakta olduklan birimlerin bazi dzelliklerinin ve diger |
yonetsel becerilennin karar verme ve‘problem ¢bzme becerilerini nasil etkiledigi
aragtinlmstir, | . ) ' . , '

Karar verme ve problem gozme zor bir siiregtir v'e bu sareci etkileyeﬁ pek ¢ok
neden vardir. Yapilan arastirmada yt‘meticile_rin sahip olduklar: bireysel ozelliklere
gdr-e karar verme ve problem q,f)zrﬁe becerileri incelendiginde, erkeklerin kadilara
gore, 38 yasindan biyik olanlann daha geng yoneticilere gore, toplam ¢ahsma siiresi
fazla olan yoneticilerin, daha az olanlara gore, bekarlann evlilere gore ve tip
fakaltesi mezunlarimn diger okullardan mezun olanlara gére karar verme ve problem
cozme becerileri daha yiksek ¢ikmus ancak bu farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir.

Literatiirde yapilan arastirmalardan, Ulupmar’in (52) yaptgi aragtirmaya
gore yas ilerledikge sorun ¢dzme bagaris: artmakta, ancak bu durum 35 yastan sonra

olumsuz yonde degismektedir sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarimiza gore
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38 vyasindan biyik olan yoneticilerin karar verme ve problem ¢dzme becerileri
yuksek ¢ikmustir.

Lise d&rencileri tizerinde Saygih (41) tarafindan yapilan bir aragtirma da, lise
dgrencilerinin algiladiklar: problem ¢dzme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum, anne
babanin d3renim durumu, okul farklihg, yerlesim yerleri ve cinsiyetlen gibi kisisel
farkliiklan arasindaki 1ligki incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; problem
¢ozme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasmda olumlu yénde bir iligki
bulunmugtur. Farkli okullarda okuyan &Zrencilerin problem ¢ozme becerisi
algitaninda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilagma oldugu géralmistiir,

Saygili’nin (41) arastirma sonuglanna gore, 6grencilerin cinsiyet farklilign ile
problem ¢ozme becerileri arasinda bir farkhilagma gozlenmemis olup, aragtirma
sonuclanimizi  desteklemektedir. Sahin’in (48) yaptifi arastirmaya gore de cinsiyet
farki ile problem gdzme becerisi arasmdaki fark anlamh bulunmamgtir,

Ulupmmar’in (52) degisik egitim duzeyindeki hemsirelik dgrencilerinin sorun
¢Ozme ‘becerilérinin, sorun ¢dzme becenlenne almug olduklan-egitimin etkisini ve
efitim siresince sorun ¢Ozme becerilerinin gelisip gelismedigini incelemek ve sorun
gézmeyi etkileyen faktorleri belirlemek aniac:lyla yapt@ arastirma sonuglarina gore

kigisel farkliliklar ile problem ¢ézme becerisi arasindaki iligkilerden, evliler ile yalniz
.‘yasaj'ranlannl problem ¢6zme becerleri arasinda fark ¢ikmiamig olup yaﬁtlglmz
aragtirma sonuglarin desteklemektedir. '

"Yé'pllan arastirma ~ kapsamuinda, _yoneticilerin gahgtikiar.. .biﬁnﬂérjn bazi
ozelliklerine gore karar verme ve problem ¢6zme becerileri incelenmigtir. Bu
ozelliklerden, yoneticilerin denetim alanlarina gore karar verme ve problem gbzme
.becerileri incelendiginde, istatistiksel olarak  ‘gruplar arasindaki fark oOnemli
olmamasina ragmen denetim alani aritikga karar verme ve problem ¢6zme
becerisinin arttig1 goritlmiistiir. Denetim alam artan yonetici daha fazla ve hizli karar
almak zorunda kaldig igin karar verme ve problem ¢dzme becerisinin daha fazla
gelistigini soylemek mamkindir.

Istatistiksel olarak gruplar arasindaki fark 6nemli olmamasia ragmen,
¢ahisanlanmin ¢ogunlugu lise ve alti egitim almug olan yoneticilerin karar verme ve
problem ¢dzme becerileri, daha egitimli insanlarla ¢aligan yoneticilere gore yiksek

cikmustir. Bunun nedenini, egitim diizeyi daha dusik c¢alisanlan olan yéneticilerin
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almas: gereken kararlarin buylk kispmm astlarma aktaramadiklari ve kararlarin ¢ok
biyik bir kismini kendilerinin almis olmalan nedeniyle karar verme ve problem
¢6zme becerilerinin daha fazia gelisti& seklinde agiklayabiliriz.

Istatistiksel olarak gruplar arasindaki fark ¢nemli olmamasina ragmen, sadece
bir yoneticive karst sorumlu olan yoneticilerin, karar verme ve problem ¢dzme
becerilen birden fazla yoneticiye karst sorumlu olan yoneticilerin karar verme ve
problem ¢ézme becerilerinden daha yitksek c¢ikmustir. Hesap vermek zorunda olunan
yonetici sayist arttikca karan almak zorlasacaktir. Cunki alinan bir karan sadece bir
kisiyve anlatmak ve kabul ettirmek g¢ok daha kolay olabilecekken, birden fazla kisiye
anlatmak ve kabul ettirmek daha zor olabilir.

Istatistiksel olarak gruplar arasindaki fark ¢nemli olmamasina ragmen, almis
olduklari  kararlarda pasif rol oymayan yoneticilerin, kararlarda aktif rol alan
yoneticilere gore karar verme ve problem ¢dzme becerileri daha yiiksek ¢ikmugtir. Bu
durumda, aslinda karar verme becerisi yiiksek olmasina ragmen kendilerini saklayan
ve kararlarda pasif rol almak isteyen bir yonetici grubunun oldugundan bahsetmek
milmkiindr. ‘ |

Istatistiksel olarak gruplar arasindaki fark onemli blmamasma ragmen,
gintitk karar ve eylemlerinin hukuki, siyasi ve ekonomik gelismelerden etkilenip
etkilenmedigi k_onusunda fikri olmadigim sbyleyen y_ﬁn'eticilerin, karar verme ve
problem ¢dzme becerileri en yiksek 91km1§t1r.

_ Tstatistik_s.cl _olarak ~ gruplar a;asmda_ki" fark onemli olmamasina ragmen; -
afagtlrma gonuglarma gore, verdikleri kararlarda belirsizlik yasamadigini diisiinen
yoneticilerin, g¢ahgtiklarn birimdeki iletigimden memnun olan yoneticilerin, bir
sonraki gun yapm;ayl planladiklar islerin tamamint bitirebilen yoneticiler ile almalan
gereken kararlarin tamamim alamamaktan dolay: higbir zaman sorun yasamayan
yoneticilerin karar verme ve problem ¢ézme beceriler: yliksek gikmustir,

Aragtirma kapsaminda, yOneticilerin diger yonetsel becerileri olarak
tarnmlanan, motivasyon, baghhk, iletisim, ekip performans:, vetki devri, anlasma
becerisi, liderlik, tavsiyelerde bulunma ve gorisme, kurumsal ve kigisel kaynaklann
uyumu ile zaman ve stres yonetimi alanlarinda yoneticiler ne kadar iylyse o oranda

karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin arttifi gorilmis ve istatistiksel olarak
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da bu sonuglar anlamli ¢ikmustir. Sadece baghlik ile karar verme ve problem ¢ozme

becerisi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamh ¢ikmamustir.

7.2.0neriler

Elde edilen sonug¢lar dogrultusunda asagidaki snerileri yapmak miimkindur;

» Kararlarda pasif rol almak isteyen, ancak karar verme ve problem ¢dzme
becerisi yitksek olan yoneticilerin harekete gegirilebilmesi ve bu yoneticilerden daha
fazla yararlamlabilmesi igin bu yonetici grubunun ortaya ¢ikanlmasi, karar verme ve
problem g¢ozme diizeyi iyi olan yoneticilerin 6rgiit yaranna kullamlmalarina katks
saglayabilir.

= Karar verme ve problem ¢dzme didzeyi iyt olmasina ragmen, bunu tam
kullanmak istemeyen yonetici grubunun desteklenerek karar verme ve problem
¢6zme becerileninin kullaniimas: kuruma faydali olabilecektir.

= Yoneticilerin, siirekli olarak Onlerini gérmelen saglanarak, bangtk bir is
ortarinda ¢ahsabilmeleri saglanmalidir.

= Yoneticilerin daha 1y1 kararlar alabilmelen 1gin, diSer yonetsel beceriler
konusunda desteklenmeye devam edilmesi 6rgut adina faydali olabilecektir.

Karar verme ve problem ¢dzme, hicbir zaman son bulan bir -iglem degiidir.
Sﬁfekli yinelenen ve bir sorun igin daha alt sorunlarn ¢oziimini -doguran ,birl
mekanizmadir. Kararlanin elde edilmesinde uygulanan dlgitlerin  hangisinin daha
yerinde olacagl-. konusunda net bir kriter yoktuf_ Bu ﬁedenle, karar veﬁcininﬂkjlsisél'
sezgi ve yargisimin Onemi karar verme ve problem ¢ozmede gegerliligini korumakta
ve karar verme ve problem ¢dzmenin sanat yoniini olugturmaktadir. Karar verme ve
problem ¢6zme kuramimn temelinde yalmiz matematiksel ve istatistiksel yontem ve 7
teknikler bulunmadigy gibi, yalmzca bireysel ya da davramslarimn da yer almadig
gerceginin bilinmesinde fayda vardir. Daha etkin kararlar i¢in daha c¢ok bilg
edinmek zorunda oldugumuzu, ¢agimizin bilgi ¢agr oldugunu her zaman hatirlamali

ve ya§amimlzl buna uyarlamaya ¢alismaliyiz.
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EK 1: ANKET FORMU

15

Bu anket, Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Enstitisiit Saghk Kurumlan

katkilanniz igin tesekkiir eder, saygilar sunanm,

Yonetimi Yilksek Lisans Programn’mm geregi olarak, ‘ORGUTSEL FAKTORLERIN
HASTANE YONETICILERININ PROBLEM COZME DAVRANISLARI UZERINE
OLAN ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI’

konulu bir ¢ahsma kapsaminda

Sema (Simsek) ALAGOZLU

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti

Saghk Kurumlar1 Yénetimi

Yiksek Lisans Progranu 6grencisi

Tel: 305 11 05/202

BOLUM 1- KiSISEL BiLGILER

En son mezun oldugunuz okul ?
( ) Tip Fakiiltesi

( ) Saglik Idaresi Y.O.

( ) Hemgirelik Y.O.

{ ) Diger Litfen yazimiz. ...

Meveut durmda vitriittiigiiniiz idari géreviniz nedir?
() Litfen yazimiz..........c.cocoviiiii e
Caligmakta oldugunuz birimin adi nedir?

() Lutfen yazimz ... .............cocco .o

Saglik sisteminde toplam ¢aligma sitreniz (yil olarak)
Yagmiz .....ooovvernnnnn,

Cinsiyetiniz

( }Kadm () Erkek

Medeni Durumunuz,

() Evli () Bekar

uygulanmaktadir. Calismann amact dogrultusunda hazirlanan anket formunu doldurmamz
aragtirmaya biyik katkidar saglayacaktir. Aragtirma agisidan hastanenin ve anketi dolduran
kigilerin isimleri gerekmemektedir. Sonuglar sadece bilimsel amaglar igin kullamlacaktir,

Yogun igleriniz arasmda, aragtirmanmiza zaman aymp anketimizi doldurdugunuz ve énemli



BOLUM 2- ORGUTSEL OZELLIKLER

1.

b

Yéneticisi oldugunuz birimde, vada yénetsel sorumluluklarimz: verine getirirken

size bagh olarak ¢alisan personel sayist kagtur?

() 0-10 ()11 ve iisth

Gorev alammizla ilgili is tammimz var mcir?

() Evet ()} Hayir

Size bagh olarak ¢alisanlarin egitim durumlarm géz dniinde bulundurdugunuzda
asagidakilerden hangisini soylersiniz?

( )} Hepsi fakiilte/Yiiksekolul mezunudur

() Fakiilte/ Yiiksekokul mezunu olanlar ¢ogunluktadir

() Lise ve dengi ile altinda egitim ditzeyi olanlar ¢ogunluktadsr,

Yapmig oldugunuz islerden dolay: kime kars1 sorumlusunuz?
() Yapmis oldugum islerden sadece bir yéneticiye kars1 sorumluyum.
() Yapmus oldugum islerden dolaw1 iki yoneticiye kars1 sorumluyum

() Yapmis oldugum islerden dolay: 1kiden fazla yoneticive kars1 sorumluyum.

Giinliik islemlerinizle lgili karar almak zorunda kaldigmizda, asagida swalanan
durumlardan hangisi sizin iqin en uygundur.
/() Kararda akiif 1ol alitim

() Kararda pasif rol alinm

Benzer birimlerle karsilagtirdifmzda sorumiu oldugunuz birimin 1§ yiikiinit nasil
tammlarsiz?

() Diger birimlerle aynt

() Diger birimlerden daha vogun

() Diger birimlerden daha az

Kurumunuzun ya da ¢ahsmakta oldugunuz biriminizin misyon ve vizyon tanimt
vapilmig mudic?
() Evet () Hawir

76



10.

11.

12.

13,

77

Ginliik karar ve eylemleriniz hukuki, sivasi ve ekonomik diizenlemelerden ve
gelismelerden ne kadar etkilenir.

() Hig¢ Etkilenmez

() Fikrim yok

() Cok Etkilenir

Gunlitk karar ve evlemlerinizde kargi karsiya kaldidinez belirsizlik durumunu nasil
degerlendirirsiniz?

() Cok az belirsizlik veya hig belirsizlik yoktur

() Belirsizlik vardir ve goktur

Giinlitk karar ve eylemlerinizden diger birimler ve eylemler ne kadar etkilenir
() Cok az etkilemir veya hig etkilenmez
() Etkilenir ve ¢ok fazla etkilenir

Calistigmz birimdeki iletisimden memnuniyet dereceniz nedir?
() Cok az memnunum veya hig memnun degilim

() Memnunum

Bir sonraki giin i¢inde yapmay: planladigimz tiim igleri o. giin bitirebiliyor musunuz?
()Evet  ()Hayir : '

Giin bitiminde almaniz gereken kararlarn tamamim alamadigimz igin aksayan

igleriniz ohirmu?
() Hig bir zaman

() Zaman Zaman
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Istedigim seyi vapmalar igin bana bagh olarak ¢alisanlarn
| zorlamaktan zivade onlan ikna etmeve ve etkilemeye galisinm
Bana bagh olarak ¢alisanlann ilgi duyacaklan ve isteyerek
2 calisacaklar1 sekilde is paylasum yapanm
Calisanlann yetenek ve kabilivetleri ile is gereklerini
3 uvumlagtirmaya gavret sarf ederim
Calisanlan farkl beklenti ve istekleri oldugunu bilerek, bireysel
4 adillendirmeye ve geri bildirim saglamaya ¢alisinm
Is iyi bir sekilde yapildig: zaman acil olumlu geri bildirim
saglanm veya igin iyi bir sekilde yapildigin ¢ahiganlara
s sdsterecek olan diger yontemlerl kullamrim
Kigisel ihtiyaglarimin ¢ogunun simdiki isimde kargilandigim
6 diginiiyorum. - ' '
Baska bir saglik kuramunda ¢aligsaydum simdika kadar tatmin
7 olamayacagimi disinirdim.
Simdiki isimde elimden gelenin en iyisini yapmaya ve tim
g enerjimi vermeye ¢alisinm
o |Duygusal olarak simdiki igimi birakmak bana ¢ok zor gelir -
Diger saghik kurumlan, benim knrumum ile karsilaghinlamaz bile
10 : - ‘ ' '
[Ekip performansim etkileyecek olan kararlara ekibimin katk:
11 saglamasma imkan veririm
Ekip iiyelenine givendigimi imal bir gekilde gostermeye gayret
12 sarf ederim _ _ ‘ , :
Viiksek seviyede ekip performans: ve ¢ikt: standartlan belirlerim
13
Ekip ve ekip gelisimine deger veren bir kiiltiir olusturmaya gayret
14 sarf ederim
Ekibimizin bagaracaklan seyler konusunda gok agik vizyon ve
15 kisa-donemli hedefler hazirlanm
Yalnizca benim yapmam gereken iglen yapar ve diger igleri
16 baskalarina devretmeye galisinm

17

Amirim tarafindan iyi yetki devri yapan bir kisi olarak kabul
edilirim
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18

Calisanlarn tiim potansiyellerinm gelismesine yardimei olacag:
dagincesi ile yetki devredenim

19

Sorumlulugu devrettigim zaman, calisanlann gérevi uvgun bir
sekilde verine getirmek igin tam yetkiye sahip oldugundan emin
olmak 1stenm

20

Caliganlara vetki devrini artinp artirmadifumi gérmek igin her 3-
6 ayda bir igimi g6zden gegiririm

21

Goze bakma, bag sallama, giilimseme, kahkaha atma, tekrar etme
ve 6ne dogru egilme gibi yontemleri kullanarak ‘etkili bir
dinleyici® olabilmeye gayret sarf ederim

Eger cahsanlan mesajimi anlamamuslar ise, bu benim etkili
iletigim kuramadifim anlammna gelir

23

Bana bagh olarak ¢aliganlar kot haberlenn (problem, hata,
gecikme vb.) yant sira iyi haberleri de bana séylerler

24

Raporlan agik, kisa, tkna edici ve 1yl dizayn edilmis bir sekllde
hazirlanm

Konugma yaparken, beni dinleyen biitiin dinlevici kesimiyle géz
gize etkilesim kuranm

26

Bir ¢atigmay1 ¢ézme girigiminde, an]asmayi saglayacak ortak
zeminleri bulmaya galisirom

227

Bir ¢ahgma oldugu zaman, her iki tarafin ¢ikarlarim
nétlestirmeye ve anlasmazhif ortadan kaldiracak bir gundem
varatmaya gahginm

28

Kigisellikten ziyade problemlere odakli tartigmay siirdiirmeye
caligirim

29

Her iki tarafi olasi ¢oziimler Gretmeye ve herkesin gikarlarim
stiylemelerini desteklerim :

En iyi ¢6ziim konusundan anlagmaya varmalan igin her 1ki tarafa
vardim aderim

Bana gore yoneticl olmak s;ahsanlara liderlik etmek anlamima
celmektedir.

Calisanlarla performans planlanm gézden gegirir ve ihtiyag varsa
onlara liderlik ederim
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Hedeflere ulasmada ¢abganlarnn kabiliyetlerine giivendigimi
gostermek igin liderlik gostererek olumbu bir davrams gostererek
iletisim kuranm

Liderlik ederken mevcut performans ve potansivel bagan
iizerinde odaklanium

Amirlerim beni etkili bir lider olarak périirler

36

Goriigmelerim boyunca kisileni éncelikle rahatlatir ve bu
rahathifim devam ettinmeye gayret ederek arkadagca davraninm

37

Goriismelere, giindem veya ilgilerim dogrultusunda dogrudan ve
spesifik bir sekilde baglarum

38

Saygy, gikar ve digiincelerimi ifade edebilmek icin aktif olarak
dinlemeye, goz gbze etkilesimi ve olumlu viicut dilini
laullanmaya galigirim

39

.[Bireylerin katilumina bagl: olarak, tavsiyelerimin basaﬁ ve

sonuglanm inceler ve onlarm tam katihmlarin desteklerim

40

Kendi agimdan olasi bir yanhs anlamadan kaginmak igin, durum
hakkindaki kendi algilarim ve diigiincelimi bireyle kontrol
ederim

41

Hobi ve ilgilerimi- devam ettirerek k1§1sel ve profesyone] hayaum
arasinda bir dengeyi saglanm

42

[5 hayatim &yle bir duzenlenm kii 1;; hayatJm kigisel hayatum
etkilemez

"Yetenck ve kabiliyetlerinﬁn ¢ok biiyik bir bohimina uygulanm

44

Kendi degerlerimle kurumumun temel degerleri birbiriyle uyusur

45

Kendim, isim, ailem ve kurumum arasinda iyi bir uyum vardir

46

Bask: altinda olsam bile mantikli bir sekilde sakin davrandigimi
ve konuya odaklandigim hissedernm

47

Her defasinda sadece yapabilecegim kadar gorevi tizerime alinm

43

Dikkati dagitma (mindfulness) ve denn nefes alma gibi kolay
uygulanabilecek gogu stres azaltict teknikieni bilir ve uygularim

49

Is yitkiimde énceliklendirme yaparak gérevlerimi yiiriitiiriim

Copu zaman ig vikiimle basa ¢ikabildigimi s6yleyebilirim
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Verdigim kararlann iyi oldugundan emin olmak 1¢in gok-agamali
karar verme ve problem ¢dzme modelini kullanirmm,

Ln
N

Biitiin iigili birevlerle kendi stratejimi tartigurom.

Biiriin kararlarimu geciktirmeden zamanmda yaparim ve
uygulandigindan emin olurum,

Kararlanima olan destegi artirmak igin orgiit kaltiri bilgimm
kullamnm.

Kararlanmn etkileyecegi ve kararlarimi takip edecek olan eylem
ve reaksiyonlan gz dniinde bulundururum.

Tahminleri ve planh giktilan (outcome) diigiiniirken butiin
ithtimallen gdz 6néine alinm.

Net bir sekilde kararlarmmu agiklar ve kararlanim konusundaki gen
bildirimleri almak isterim.

Ustlerim beni ‘stratejik diisiiniir’ olarak tammlarlar.

Siireci kontrol etmek igin izleme sistemini uygulamaya koyarim,

60

Karar verme ve problem ¢dzme siireci boyunca kararlanma olan
destedi artirmak ig¢in ¢aba harcanm,

61

Amagclanan eylemlenn uygulanabilirliini test etmek ve

‘tahminleri iyilegtirmek i¢in farkli senaryolan kullanirm.

62

En ivi olas1 karara ulagmak igin, ekibimin farkh gériigterini
belirtmelerini tegvik ederim.

63

Karar verme ve problem ¢6zmeden dnce, bitin ilgili taraflarm
katkisim ortaya koyabilmeler i¢in onlara damginm.

64

Onemli faktorlerin dnceliklendiritmesinde 80/20 kuralim
(cabanm %20’si sonucun %80°ine katka saglar) kullamunm.

Kendi eylemlerimizde oldugu gibi rakiplenmizin eylemlen
konusunda da SWOT analizi yaparim,

66

Ritiin stratejik kararlanm desteklemede ¢ok giiglii bir vaka .
gelistinirim.

67

Karar verirken analitik vontemlerle yaratic: yaklagimlan bir arada
kullanioim. ’

68

~ |Karar verme ve problem ¢dzmeden dnce verecegim karar tipini

26z dninde bulundururum.
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69

Bir karar verme ve problem ¢tzmeden dnce veterli gerekli
bilgiye sahip oldugumdan emin olmak isterim.

70

Ekibimin bir strateji dahilinde eylemlerini yaptigmdan emin
olmak i¢in onlan sirekli kontrol ederim.

71

Benim kendi stratejimin diger yonetici arkadaslann stratejileri ile
uyumlu olmas: dnemlidir,

72

'Venlmesi zorunlu olan kararlanm verilmesini geciktirmekten
kagmrim.

73

Karar verme ve problem ¢dzmede énsezilerin énemim bilir ve
analitik vontemler yeterli olmadig zamanlarda dnsezilerimi
kullammm,

74

Maliyet-etkili bir tarzda karar verme ve problem ¢ozmeye gayret
sarf ederim.

75

Karar verme ve problem ¢ozmeden &nce benim ve bagkalarinm
onemli degerlenni gz dniinde bulundururum.
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