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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ERZURUM iLi BUYUKBAS HAYVANCILIK ISLETMELERININ ETKINLIK
ANALIZI
Akar SANAL
Atatiirk Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. H. Bayram ISIK

Erzurum ili hayvan sayis1 bakimindan Tiirkiye’de ikinci sirada yer almaktadir. Ancak et ve siit
verimliligi bakimindan yeterli seviyeye ulasamamistir. Hayvancilik bolgenin en 6nemli gegim
kaynaklarindan birisidir. Bu ¢aligmanin amaglari, Erzurum ilinde biiyiilkbas hayvancilik yapan
isletmelerin ekonomik analizini yapmak, etkinliklerini hesaplamak ve etkinligi etkileyen
faktorleri belirlemektir. Arastirmanin ana materyalini, 7 ilgede 75 karma isletme (hem siit hem
besi) ile yiiz-yiize yapilan anket verileri olusturmaktadir. Isletmelerin etkinlik l¢iimlerinde Veri
Zarflama Analizi; etkinligi etkileyen faktorlerin tahmininde ise Tobit modeli kullanilmustir.
Ekonomik analiz sonuglari, biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerden daha
karli oldugunu; kiiciik 6lgekli isletmelerin zarar etmesine ragmen faaliyetlerine devam ettigini
gostermistir. Etkinlik analizi sonuglari ise, teknik olarak etkin olmayan isletmelerin ayni iiretim
seviyesini %31 oraninda daha az girdi kullanarak gerceklestirebileceklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica isletmelerin %31’inin etkin olmadig1 bulunmustur. Isletme biiyiikligii ve isletme
sahibinin egitim seviyesi etkinligi etkileyen Onemli faktorlerdir. Bolgede kiigiik 6lgekli
isletmelerin kapasitelerini arttirip etkin seviyeye ulagmalari igin, g¢ift¢ilerin devlet destekli
projelerden haberdar edilmeleri, ¢iftgi egitim programlarinin igeriklerinin ¢iftginin ihtiyacina
gore diizenlenmesi gereklidir. Bunlara ilaveten, geleneksel isletmelerin piyasa odakli ticari
isletme hiiviyeti kazanmalari igin giftcilerin bilinglendirilmeleri ve daha biiyiik (entegre)

isletmelere donistiiriilmeleri tesvik edilmelidir.
2013, Sayfa 58

Anahtar Kelimeler: Biiyiikbas hayvancilik, Erzurum, Ekonomik analiz, Etkinlik analizi, Tobit

modeli



ABSTRACT

Ms.Thesis

EFFICIENCY ANALYSIS OF CATTLE-BREEDING FARMS

DISTRICT OF ERZURUM, TURKEY
Akar SANAL

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Asst. Prof. Dr. H. Bayram ISIK

In terms of the number of the cattle, the district of Erzurum ranks in the second in Turkey, but
beef and milk productivity have not reached a sufficient level yet. Livestock farming is one of
the main sources of living in the region. The aims of this study are to do economic analyses, to
find out efficiencies and to determine the factors affecting the efficiencies of cattle farms in
Erzurum province. The main materials of the study were obtained by face to face survey data
conducted in the 7 districts with 75 mixed farms (both milk and beef). To measure the
efficiency of the farms and to estimate the factors affecting the efficiency, Data Envelopment
Analysis and Tobit model were used, respectively. Economic analysis results showed that large
scale farms were more profitable than small and medium scale farms, and although small scale
farms were suffering loss they kept on their activity. Efficiency analysis results, on the other
hand, brought out that technically inefficient farms could manage to produce the same level of
production by using 31% less input. Moreover, it was found that 31% of the farms were
inefficient. Farm size and education level of the farmer are the significant factors affecting
efficiency. In order to encourage small scale farms to increase their capacity and reach to
efficient level, farmers must be informed about government supported projects, and contents of
farmer extension education programs must be designed based on needs of farmers. Furthermore,
in order to transform traditional farms into market-oriented commercial farms, farmers must be

encouraged to raise their awareness and to increase their farm scale.
2013, Page 58

KeyWords: Cattle-Breeding, Erzurum, Economic Analysis, Efficiency Analysis, Tobit Model.
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1. GIRIS

Gelismiglik diizeyi ne olursa olsun, tiim iilkelerin ekonomilerinde tarimin ve
hayvanciligin 6nemli bir yeri vardir. Niifus aratis1 ve dengeli beslenme sorunu,
hayvansal iiriinlere olan talebi arttirmaktadir. Bu nedenle, hayvanciligin gelistirilmesi ve
hayvansal triinlerin arttirilmast giiniimiizde énemli bir konu haline gelmistir. Niifus
artiginin yani sira hayvancilik, kirsal alanlarda yasanan issizligi azaltmak, koyden kente
gbclin Oniline gegerek kentlerde yasanan carpik kentlesme ve niifus yogunlugunu

azaltmak gibi sosyal etkilere de sahiptir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore 2009 yilinda tarim
sektorli diinya gayri safi hasilasinin = %3’linii olusturmakta, hayvancilik sektorii ise
tarimsal gayri safi hasilanin %37’sini olusturmaktadir. Bu oran AB iilkelerinde %48,
ABD’de %44 iken gelismekte olan iilkelerde %30’lar civarinda kalmustir. Ulkemiz
2011 yilinda 103 milyar 635 milyon TL olan Tarim sektorii satis hasila degeri; 2012
yilinda 112 milyar 635 milyon TL ye ulasarak toplam hasiladaki pay1 %7,94 olmustur.
2011 yilinda 24 milyar 130 milyon TL olan canli hayvan pazar degeri 2012 yilinda 25
milyar 455 milyon TL ye ulasarak, tarim sektorii icerisindeki payr %22,6 olarak
gerceklesmistir (Anonim 2013a).

Bitkisel tiretimde oldugu gibi Tiirkiye’nin hayvancilik, et ve siit tiriinleri sektortinii
etkileyen biiyiikbas hayvan sayisinda son 6 yil igerisinde degisiklikler meydana
gelmigstir. Tiirkiye biiylikbas hayvan sayis1 bakimindan diinyada 2006 yilinda 8. sirada
ve 2012 yilinda 26. sirada yer almaktadir (Anonim 2012a). Tiirkiye de yillar itibari ile
bliylikbas hayvan sayisinda azalma oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye cografi ozellikleri bakimindan her tiirlii hayvansal iirlin {iretimi i¢in uygun
ortam ve olduk¢a Onemli bir potansiyele sahiptir. 1980 yilina kadar Tiirkiye bu
potansiyeli ¢cok 1yi degerlendirmis ve hayvan varligimiz siirekli artis gdstermistir. Ancak

1980’den sonra, irklarin 1slah edilmemesi ve yeterli miktarda ucuz ve kaliteli yem



bitkisi tariminin yapilmamasi sonucu iilkemiz hayvancilifi mevcut durumu
koruyamadigi gibi hayvan popiilasyonunda da ciddi azalmalar yasamistir (Anonim
2009).

Son iki tarim sayimi arasinda bitkisel ve hayvansal iiretim yapan isletme sayilarinda
azda olsa bir degisim gorilmektedir. 1991 yili tarim sayimina gore isletmelerin %3,4’t
hayvanciliga, %24,5%i bitkisel tretime, %72,1°i ise bitkisel tretim ve hayvanciliga
birlikte yer verirken; 2001 yili tannm sayiminda hayvancilik yapan isletme sayilar:
azalarak %2,4’e diismiis, sadece bitkisel iretim yapan isletme sayilar ise artarak
%30,2’ye yiikselmistir. Bitkisel ve hayvansal iretim yapan isletme sayisi %67,40
olmustur (Anonim 2007).

Erzurum ilinde ekonomi genel olarak tarima, Ozellikle hayvanciliga dayalidir.
Hayvancilik Erzurum’da yapilabilecek ucuz maliyetli yiliksek kazangli bir sektor
durumundadir. Erzurum ilinde hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi, ilin ekonomik
olarak refaha kavusmasina katki saglayacak etkiye sahiptir. Ancak geleneksellesmis
tarim anlayis1 Erzurum iline de hakim oldugundan ilin bu anlamda ciddi problemleri
bulunmaktadir. Bu nedenle Erzurum’da hayvanciliga yonelik ciddi ve uzun vadeli
aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir. Erzurum ilinde hayvanciligin temel sorunlari ilk
olarak hayvan bagina verimliligin diisiik olmas1 ve bireysel olarak yapilmakta olmasidir.
Isletmeler veya bireyler arasinda orgiitli ve bilingli bir hayvancilik sistemi
gelistirilmemistir. Cit¢i egitimlerine katilim olduk¢a azdir. Ancak bu egitimlere

katilanlar liretim faaliyetlerinin arttigini belirtmektedirler.

Cizelge 1.1. Biiyiikbas hayvan sayisina gore ilk bes il

iller Biiyiikbas Hayvan Sayisi Et verimi (kg) Siit verimi(ton)
(Adet) 2012 (2009) (2012)
Konya 646.816 250 3,4
Erzurum 624.982 165 2,7
Balikesir 454117 205 3,6
Kars 488.252 147 2,3
[zmir 473.938 250 3,6

Kaynak: Anonim 2011b



Erzurum ili biiylikbas hayvan varligi (624,9 milyon bas) bakimindan Tiirkiye toplam
biiylikbas hayvan varliginin %4,45’si ile 2. sirada yer almaktadir. Yaklagik 624,9
milyon biiyiikbas hayvan bulunan Erzurum ilinde %17 yerli %72 melez ve %11 kiiltiir
irk olusturmaktadir. Hayvan sayisi bakimindan ilk bes sirada yer alan iller arasindan
Erzurum et ve siit verimi bakimindan 4. sirada yer almaktadir (Anonim 2012b).
Hayvanciligin ¢ok onemli oldugu Erzurum ilinde verimliligin diisiik olmasi bizi bu
calismayr yapmaya zemin hazirlamistir. Diisiik verimlilik diizeyi girdilerin etkin

kullanilmadiginin bir gdstergesidir.

Caligma alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde konuya genel bir giris yapilmistir.
Ikinci boliimde, konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis ¢alismalarin kisa bir dzeti
sunulmustur. Ugiincii boliimde, arastirmada kullanilan materyal ve uygulanan metotlara
yer verilmistir. Dordiincii boliimde arastirma alani ile ilgili genel bilgilere deginilmistir.
Besinci boliimde arastirma bulgulart ayrintili olarak sunulmustur. Arastirma bulgulart
ekonomik analiz, etkinlik analizi ve ekonometrik analiz olmak tizere ii¢ alt boliimden
olugmustur. Son boéliim olan altinc1 bdliimde ise elde edilen sonuglar 1s181nda bir takim

Onerilere yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Erzurum biiyiikbas hayvanciligi ciddi diizeyde yapisal, mali ve teknik sorunlara sahiptir.
Bu ¢aligmanin temel amaci, Erzurum ilinde hayvancilik yapan isletmelerin ekonomik
analizlerini yaparak kar ve zarar durumlarmi ortaya koymak ve etkinlik 6lgiimlerini

hesaplayarak, teknik etkinligi belirleyen faktorleri belirlemektir.

Ayrica bolgenin mevcut durumu ortaya konularak olusturulacak politikalara 11k tutup,
bdlgenin en 6nemli gegim kaynagi olan hayvancilik igletmelerinin verimlilik ve etkinlik

degerlerini yiikseltmektir.



1.2. Arastirmanin Kapsam

Caligmanin yiiriitildigi Erzurum ili, gerek cografi agidan gerekse iklim 6zelliklerinden
dolay1 ozellikle bitkisel iiretimde diger bolgelere gore dezavantajli durumdadir.
Hayvansal tiretimde ise gerek cayir-mera alani agisindan, gerek ylikseklik agisindan
gerekse de hayvan sayisi agisindan birgok avantaj ve potansiyele sahiptir (Isik vd 2006).
Ilin bu potansiyelinin daha etkin olarak kullamlmas1 &zelde Erzurum’a, genelde ise
Tiirkiye’ye bir¢cok ekonomik ve sosyal kazanimlar saglayacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle
hayvancilik isletmelerinin mevcut durumunun ve sorunlarinin ekonomik yonden tespit
edilmesi ve buna yonelik ¢oziim Onerisi ve politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
amac1 gerceklestirmek igin bu calismanin kapsami olarak Erzurum Ili biiyiikbas
hayvancilik yapan karma isletmeler segilmistir. Il genelinde faaliyet gosteren
hayvancilik isletmeleri uygun Ornekleme yontemi ile anakitleyi yansitacak sekilde

belirlenmis ve bunlarin etkinlik analizleri yapilmistir.

Bu arastirmanin en One ¢ikan Ozgilnliigii ve katkisi olarak, bu g¢aligmanin karma
isletmeleri ele alarak ¢ok girdi-cok ¢ikt1 Veri Zarflama Analizini kullanmis olmasini ve

ayrica bu ¢aligmanin farkli bir zamanda Erzurum’da yapilmis olmasini sdyleyebiliriz.



2. KAYNAK OZETLERI

Arastirma alani olan Erzurum ilgesinde, hayvancilik isletmelerinin ekonomik analizine
yonelik bilimsel bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak hayvanciligin biiyilk 6neme sahip
oldugu bu ilde etkinlik analizi arastirma c¢alismalara konu olmamistir. Konusu ile ilgili
olarak yurt disinda ve iilkemizde yapilmis ekonomik caligmalar oldukca fazladir. Bu

calismalardan bazilar asagida 6zetlenmistir.

Erkus ve Demirci (1983), “Ulkemizin Degisik Bolgelerindeki Tarim Isletmelerinin
Hayvancilik faaliyetleri ve Bu Faaliyetlerin Isletme Biinyesindeki Yeri” ¢alismasinda
sigir besiciliginde besi siiresinin 92-134 giin arasinda degistigi, kullanilan yemin biyiik
bir kisminin kaba yem oldugu, hayvan alim bedeli hari¢ tutuldugunda yem
masraflarinin besi masraflar1 i¢indeki paymin %72,8’e ulastig1 ifade etmislerdir. Baslica
sorunlarin ise; besiye alinan hayvanlarin yanlis secilmesi, besi siiresinin gereksiz yere

uzatilmasi ve pazarlama gii¢liigii oldugu belirtilmistir.

Fidan (1992), “Corum Ilinde Sigir Yetistiriciligi Yapan Tarim Isletmelerini Ekonomik
Analizi ve Hayvansal Uretim Maliyet Unsurlarmm Arastirilmast” isimli ¢alismasinda
besiye alinan melez erkek danalarmin ortalama olarak 167 giin besiye tabi
tutulduklarini, bu siirede 142 kg canli agirlik artis1 sagladiklarini, hayvan basina besi
stiresince 31 saat erkek isgiicii sarf edildigi ve 1 kg canli agirlik artis1 i¢in kaba yeme
ilave olarak 7,1 kg da kesif yem tiiketildigini bildirmistir.

Glindogmus (1993), Ankara ili Cubuk ilgesi Sigir Besiciligi isletmelerinin Ekonomik
Analizi isimli ¢alismasinda, kiltiir irk1 ve melezi sigir besiciligi isletmelerinde saf
hasila, tarimsal gelir ve rantabilite oranlar1 yerli irk sigir besiciligi isletmelerine gore
daha ytliksek bulmus, kiiltiir irk1 ve melezi sigir besiciligi isletmelerinde 1kg canli
agirhik artisiin maliyeti 2,1 TL, yerli wk sigir besiciliginde ise 3,5 TL olarak

saptamastir.



Karakag (2002), “Bursa ili Yenisehir ilgesindeki Sigir besi isletmelerinin teknik tiretim
parametrelerini ve ekonomik verimliliklerini” ortaya koymustur. Sigir besi isletmeleri
genelinde besiye giris agirhigimi ortalama 223 kg saptamis ve ortalama 286 giin
hesaplanan besi siiresinde besi sonu canli agirlik ortalamasini 539 kg, giinliik ortalama
canli agirlik artisii da 1,122 gr olarak bulmustur. Giinliikk %90 kuru madde yem
tilketim ortalamasi 10,43 kg ve her kilogram canli agirlik artis1 icin tiiketilen yem

(yemden yararlanma) ise 9,29 kg olarak hesaplamustir.

Ozkan ve Erkus (2003) “Bayburt Ilinde Sigir Besiciligine Yer Veren Tarmm
Isletmelerinin Ekonomik Analizi” isimli calismalarinda isletmelerin ekonomik
yapilarmi, yillik faaliyet sonuglarini, kullandiklari {iretim faktorlerinin miktarlarini ve
tiretim maliyetleri ile karliliklarin1 belirlemislerdir. Bu bakimdan ¢aligmanin materyalini
yorede sigir besiciliginin yogun olarak yapildigi kdylerden tabakali tesadiifi 6rnekleme
ile segilen 40 adet isletmeden anket yoluyla toplanan veriler olugturmustur. Aragtirmada
s1gir besiciligine en az 10 bas hayvani olan isletmeler se¢ilmistir. S6z konusu isletmeler;
10-25 ve 26 ve daha fazla sayida sigira sahip olan isletmeler olarak ikiye ayrilmistir.

Isletmeler biiyiidiikge maliyetlerin azalma egilimi gosterdigi tespit etmislerdir.

Topcu (2004), “Erzurum ili sigir besiciligi isletmelerinde et maliyeti ve pazarlama
marji lizerine bir ¢aligma” isimli makalesinde Erzurum ili sigir besiciligi isletmelerinde
canlt agirlik olarak et maliyeti ve pazarlama marjin1 analiz etmek amaciyla, 130 isletme
ve cesitli kurumlardan saglanan verileri dikkate alip, tabakali Ornekleme ydntemi
kullanarak, isletmeleri biiylikliiklerine gore iic gruba ayirmistir. 2001 yil1 verilerinden
elde edilen sonuglara gore, 1 kg canli agirlik et maliyeti 1. grup isletmelerde 2.800.000
TL, II. grup isletmelerde 2.840.000 TL ve III. grup isletmelerde 2.290.000 TL olarak
hesaplamistir. Pazarlama marjimi ise 1. ve III grup isletmelerde %33,33 ve II. grup
isletmelerde %32,38 olarak belirlemistir. Ortalama olarak sigir besiciligi isletmeleri i¢in
1 kg canli agirlik et maliyeti 2.550.000 TL ve pazarlama marjin1 %32,86 olarak

hesaplamustir.



Candemir ve Deliktas (2006), Devlet Uretme Ciftliklerinin {iretim performanslar1 ve
toplam faktor verimliliklerindeki degismeler oOl¢iilmiislerdir. Tarim isletmelerinin
iiretim etkinliklerinin belirlenmesinde ve toplam faktor verimliligindeki degisimlerin
Olclilmesinde veri zarflama analizi ve Malmquist verimlilik endeksi yontemleri

kullanilmistir.

Eren (2006), Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde sigir besiciligi yapan 50 isletme ile
anket yaparak kiiclik isletmelerde ortalama hayvan varhigim1 20,3 bas, biiyiik
isletmelerde ise 50,8 bas olarak bulunmustur. Besi sonrasi canli agirlik artis1 kiigiik
isletmelerde 236,9 kg iken, biiyiik isletmelerde ise 271 kg olarak tespit edilmistir.
Besicilerin karlilik oranmin diisiik olmasinin sebebini isletmede kullanilan yemlerin

%71,5’ini piyasadan temin ettikleri belirlenmistir.

Giinlii vd. (2006), “Erzurum Ili Hayvanciligmin Yapisal Ozellikleri ve Yakin
Gelecekteki Durumu Uzerine Genel Degerlendirme” isimli ¢alismada Erzurum ilinin
sosyo-ekonomik degerlendirmesini yaparak hayvansal iiretimin il ekonomisindeki yer
ve Onemini belirlemeye c¢alismiglardir. Sehirlesme oraninin Tiirkiye ortalamasinin
altinda oldugu Erzurum ilinde kirsal istthdam toplam istthdamimn %62,3’{inii
olusturdugunu belirlemislerdir. Bu sosyo-ekonomik degerler hayvansal tiretimin il
ekonomisi i¢in 6nemli oldugunu ve yakin zamanda da bu 6nemini koruyacagini ortaya
koymuslardir. Yaklagik 540.000 biiyiikkbas hayvan varliginin %61 inin yerli rklardan,
yaklasik %35’inin ise kiltlir irk1 melez hayvanlardan olustugunu tespit etmislerdir.
Erzurum ilinde hayvansal iiretimde verimlilik diizeylerinin istenilen seviyenin altinda
oldugu tespit edilmistir. Rasyonel bir hayvansal iiretim i¢in énemli olan hayvanciliga
dayali sanayi isletmelerinin gelisme asamasinda oldugu ancak kapasite kullanimlarinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Erzurum ili hayvanciliginin gelismesi i¢in orgiitlenme
caligmalarina gereken onemin verilmesi gerektigi anlagilmistir. Karli ve verimli bir
hayvansal iiretim icin gerekli olan kredi ve finansman desteginin ilde oldukga yetersiz

oldugunu belirlemislerdir.



Mor ve Citgi (2006), kurakligin son yillarda artmasi ile mera hayvanciligimin éneminin
giderek azaldigini ve buna karsin besi hayvanciliginin giderek yayginlastigini
belirtilmislerdir. Biiylikbas hayvanlar, kiiciikbas hayvanlara gore ahirda daha verimli
oldugundan biiylikbas hayvan sayisinin giderek arttigin1 ve bunun sonucunda sonucu

ilke verimliliginde artis yasandigi tespit edilmistir.

Isik vd. (2006), “Determining Economically Optimum Weaning Date: A Case Study in
Erzurum, Turkey” isimli makalelerinde besi isletmelerinin yem masraflarint minimize
etmek icin buzagilarin optimum siitten kesim zamanlarini bulmayi amaclamislardir.
Bunun ig¢in, iki buzagi irki (Esmer ve Siyah Alaca), ii¢ farkli zamanda (30, 45 ve 60
giinliik iken) siitten kesilmistir. Buzagilar dogumdan alti aylik olana kadar
gbzlemlenmistir. Logaritmik iiretim modeli kullanilarak agirlik artis1 {izerinde etkili
olan 6nemli degiskenler tahmin edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, en erken siitten
kesilen buzagilar i¢in bir kg agirlik artisinin besleme masrafi en geg siitten kesilenlere
gore %16 daha azdir. Calismalarinda sonug olarak, ciftcilerin buzagilarin siitten kesim
stirelerini kisaltarak besleme masraflarin1 azaltip isletme gelirlerini artirabileceklerini

ileri siirmiiglerdir.

Koknaroglu vd (2006), “Besi Sigircilign Uretim Faaliyetinde Ureticilerin  Egitim
Diizeylerinin Besi Performansi ve Karliliga Etkisi” isimli ¢alismalarinda besi sigirciligt
faaliyetinde bulunan iireticilerin egitim diizeylerinin besi performans: ve karliliga
etkisini belirlemislerdir. Calismay1r Afyon Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar,
Sinanpasa ve Ihsaniye ilgelerinde besi sigirciligr iiretim faaliyetinin yogun oldugu 23
koyde 100 iireticiden 2005 yili iiretim doneminde anket yontemiyle elde etmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore {ireticilerin egitim diizeylerinin besi performansi ve karliliga
etkisinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Ureticilerin egitim diizeyi ile sigirlarin
giinlik canli agirlik artisi, briit kar ve net kar arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitimli oldugu
isletmelerde sirastyla briit karin 268,42, 349,23 ve 384.94 TL/bas, net karin ise -10.16,
56,85 ve 87,69 TL/bas oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore egitim seviyesi

arttikca karliligin da arttig1 sonucunu ¢ikarmislardir.



Hazneci (2007), “Amasya Ili Suluova Ilgesinde Sigir Besiciligi Yapan Isletmelerin
Etkinlik Analizi” isimli yiiksek lisans tezinde, Amasya ili Suluova ilgesinde sigir
besiciligi yapan isletmelerde etkinlik Ol¢iimlerini hesaplayarak, ekonomik etkinligi
belirleyen faktorleri ortaya koymustur. Arastirma verilerini 2004-2005 iretim
doneminde tabakali tesadiifi ornekleme yontemi ile 54 isletmeden elde edilmistir.
Ayrica igletme diizeyinde etkinlik Olgiimlerinin tespitinde veri zarflama ydntemini
kullanmistir. Ekonomik etkinligi belirleyen faktorleri ise tobit modeli ile tahmin
etmistir. Aragtirmada elde ettigi bulgulara gore, biiyiik isletmelerin, digerlerine oranla
daha basgarili oldugunu, kii¢iik ve orta olgekteki isletmelerin daha fazla likidite problemi
ile karsilastigini belirlemistir. Arastirmada ayrica, kiiltiir ki besi hayvanlarindan
saglanan karkas randimaninin digerlerinden daha yiiksek oldugu ve bir kg canli agirlik
artist icin; yerli ve melez iwrklara 12 kg, kiiltlir irklarma ise 11 kg yem yedirildigini

saptamistir.

Krasachat (2007), “Economic Efficiency of Feedlot Cattle Farms in Thailand”. Bu
calismanin temel amaci, Tayland besi sigir1 isletmelerinde ekonomik verimsizligi
etkileyen faktorleri 6lgmek ve arastirmaktir. Tayland’in Giiney Bolgesindeki iki ilde
(Cha-am ve Pran Buride) 2004 yilinda 100 anket yaparak, bu kesit anketlerden elde
ettikleri verileri veri zarflama analizi yaparak (VZA) ekonomik verimlilik puanlarinin
tahmininde kullanmiglardir. Sonra, bir veri zarflama analizinden elde ettikleri katsayilari
tobit modelde bagimli degisken ve isletmeye 6zgli ve yonetime bagli degiskenleri
bagimsiz degisken olarak ele alip, bu faktorlerin ¢iftlik verimliligine olan etkisini
arastirmistir. Arastirma bulgularina gore, iki onemli sonug elde edilmistir. Ilki bazi
ciftliklerin ekonomik verimlilik puanlarinin oldukea diisiik oldugunu ikincisi ise ¢iftlik
biiyiikliigii, sigir irk1 ve kullanilan konsantre yem siire farkliliklar1 sigir ¢iftliklerinin
ekonomik verimsizligini etkileyen 6nemli degiskenler oldugudur. Ayrica iireticilerin
yas, egitim ve deneyiminin, kaba yem, yillik ¢iftlik basma ziyaret sayisi, gibi

degiskenlerin ekonomik verimlilik iizerinde farkli etkilerinin olmadigini tespit etmistir.

Yiicel (2007), “Ankara Ili Tarim Isletmelerinde Sigir Besiciligi Uretim Faaliyetinin

Teknik ve Mali Analizi” isimli yiiksek lisans tezinde Ankara Ili Tarim Isletmelerinde
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biiyiilk bas hayvan varligina gore, tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi kullanarak
secilen 59 isletme sahibi ile anket yaparak arastirma verilerini tespit etmislerdir.
Incelenen isletmeler 10-50, 51-100 ve 100°den daha fazla sigir besleyenler olmak iizere
ti¢ biiyiikliik grubuna ayrilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgilere gore,
ortalama besi siiresi 244 giin ve ortalama canli agirlik artis miktarr 15e252,82 kg/yil
olarak bulunmustur. Ekonomik rantabilite birinci grupta %2,13, ikinci grupta %5,95 ve

ticlince grupta %8,12 olarak hesaplamistir.

Ugurtas (2008), tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada veriler tam sayim yolu ile 42
isletmeden elde edilmistir. Isletmeler hayvan sayisina gore biiyiik, orta ve kiigiik olmak
lizere tabakalara ayrilmistir. Ortalama para sermayesi isletme gruplarina gore 5.231 TL
ile 40.414 TL arasinda degismektedir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a para sermayesi de
artmaktadir. Isletmeler ortalamasi olarak toplam degisen masraflar 170.968 TL olup, bu
deger; 1.grup isletmelerde 58.012 TL, 2.grup isletmelerde 119 022 TL, 3. grup
isletmelerde 335.870 TL olarak hesaplanmstir. Isletme ortalamasi briit marj 23.776 TL
hesaplanmaistir. 1. grup isletmelerde briit marj 8.095 TL, 2. grup isletmelerde 18.657 TL,
3.grup isletmelerde 44.575 TL bulunmustur. Isletme biiyiikliigii artik¢a briit marjda

artmaktadir.

Isik vd. (2009), “Determination of the Factors Affecting Live Weight Gain Using Factor
Analysis and Stepwise Regression Model” isimli makalelerinde, faktér ve stepwise
regresyon analizlerini kullanmislardir. Esmer ve Siyah Alaca buzagilarin canli agirlik
artiglar tlizerinde etkili olan en 6nemli faktorleri incelemek i¢in 53 Esmer ve 41 Siyah
Alaca buzagr dogumdan 6 aylik olana kadar gozlenmistir. Arastirma sonuclari;
buzagilarin fiziksel Ozellikleri, besleme sekli, cinsiyet ve wrkinin canli agirlik artisi

tizerinde dnemli rol oynadigini ortaya koymustur.

Uzmay vd (2009), “Measurement of Efficiency Using Data Envelopment Analysis
(DEA) and Social Factors Affecting the Technical Efficiency in Dairy Cattle Farms
within the Province of 1zmir, Turkey” isimli makalelerinde, Izmir’de siit isletmelerinin

teknik verimlilik diizeylerini Veri Zarflama Analizi (DEA) yontemi kullanilarak
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Olciilmiislerdir. Siit isletmelerinin CRS ve VRS varsayimlart sirayla %52, %62 tam
verimli bulmuslardir. Inek sayilarina gore gruplandirilmis isletmelerin etkinlik skorlart
arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Aile tiyelerinin sayisinin, deneyimlerinin

ve giinliik gazete okuma seviyelerinin etkinlik skorunu arttirdig1 bulunmustur.

Giinden vd (2010), “Technical, Allocative and Economic Efficiencies of Turkish Dairy
Farms: An Application of Data Envelopment Analysis  isimli makalelerinde, Izmir’de
stit isletmelerinin etkinligini veri zarflama analizi ile 6l¢iilmiislerdir. Teknik, tahsis ve
ekonomik verimlilik sirasiyla 0,615, 0,673 ve 0,488 olarak bulunmustur ve sadece 3
isletmenin tam etkin skora sahip oldugu belirlenmistir. Uretimde hi¢ azalma olmaksizin
inek sayisinda %>50,29, isgiiciinde %45,17, silajlik misirda %42,42 azaltilabilecegi

bulunmustur

Demir vd. (2011), “Kars ilinde Bulunan Mandiralarin Etkinliginin Veri Zarflama
Analizi Ile Olgiilmesi” isimli makalesinde, Kars ilinde 20 adet mandiraya etkinlik
degerleri veri zarflama analizi kullanilarak Ol¢iilmistiir. Yapilan bu ¢aligmada Slgek
biiyiikliigiine gére dort grup olusturulmus, her grupta en az bir etkin isletme yer almistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda sadece isletme Olgeklerinin etkinlik iizerinde
belirleyici etkisinin olmayabilecegi, isletmelerin girdi kullaniminda yapabilecekleri
degisiklikler sayesinde teknik etkinligi yakalayabilecekleri soylenmistir. Etkin olmayan
bazi mandiralarin etkin hale gecebilmek i¢in lireticilerden aldiklar siit miktarlarinda da
azaltmaya gitmeleri gerektiginden s6z edilmistir. Ayrica, mandiralarda islenen siit

miktar1 kadar alinan siitiin kalitesinin de ¢ok 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Tiimer ve Birinci (2011), “Hayvancilik Isletmelerinde Siit Maliyetine Etki Eden
Faktorlerin Analizi: Tokat Ili Ornegi” isimli makalesinde, siit sigircilig1 isletmelerinde
maliyete etki eden faktorleri belirlemeyi amacglamistir. Arastirma bolgesinde 1 It siit
maliyeti ortalama 0,35 TL/It, ortalama siit verimi 8,50 It/bas/giin ve ortalama siit fiyati
0,42 TL/It olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, hayvan hayat sigortasi

yaptiran isletmelerde siit maliyetinin 0,08 TL/It azalacag tespit edilmistir.
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Boz (2012), “Dogu Akdeniz Bélgesi’'nde Siit Sigirciligi Yapan isletmelerin Yapisi,
Sorunlari ve Coziim Onerileri” isimli arastirma makalesinde, Dogu Akdeniz
Boélgesi’nde siit sigirciligi yapan isletmelerin sorunlarimi belirlemek ve bu sorunlara
¢oziim onerileri getirmeyi amaglamistir. Isletmelerin sosyoekonomik ozellikleri, siit
sigircilig ile ilgili uygulamalari, siit sigir1 sayisinda son yillarda yasanan degisim ve
bunun nedenleri, siit sagiminda dikkat edilen konular, isletmede kayit tutma ve siit
sigirciliginda yasanan sorunlari ele almistir. Arastirma bulgularina gore isletmelerde siit
si1gir1 sayisinda son yillarda bir azalma oldugunu, bolgede siit sigirciliginda yasanan en
onemli sorunlar yem fiyatlarinin yiiksek olmasi ve hayvanciliga verilen desteklerin
yetersiz oldugu sonucunu elde etmistir. Siit sigirciliginin - gelistirilmesi  igin
isletmecilerin araziye sahip olmasi ve yem bitkisi iiretmesi, yiiksek verimli hayvan
wrklarmin  kullanilmasi, girdi fiyatlarinin makul diizeylere c¢ekilmesi, {ireticilerin
orgiitlenmesi, aracilarin elimine edilmesi ve siit tiiketiminin 6zendirilmesi Onerileri

yapilmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Erzurum 1ili bolgesinde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler ana kitleyi
olusturmaktadir. Arastirma materyalinin birincil verilerini Erzurum ilinde biiyiikbas
hayvancilik yapan dreticilerle yiliz ylize yapilan anket verileri olusturmaktadir.
Calismanin ikincil verilerini, Erzurum Tarmm Il Miidiirliigiinden ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’dan temin edilmistir. Ayrica

etkinlik konusunda yayinlanmis olan yerli ve yabanci kaynaklardan da yararlanilmistir.
3.2. Yontem

Bu bolimde, ornekleme yoOntemi ve verilerin analizinde kullanilan yontemler
aciklanmistir. Analiz yontemleri arasinda etkinlik analizi, veri zarflama analizi ve Tobit
Modeli ayrintili olarak incelenmistir. Bu ¢calismanin yiiriitiilmesinde ¢esitli istatistik ve

ekonometrik programlar kullanilmistir.
3.2.1. Ornekleme yontemi

Cok girdi kullanarak birden fazla cikti elde eden karma isletmeler hedef kitle olarak
secilmigtir. Bu isletmeler ana kitle oranina dayali basit tesadiifi olasilik 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme kitlesinin belirlenmesinde kullanilan

esitlik asagida verilmistir (Newbold 1995; Sahin vd 2008; Uzundumlu vd 2011).

_ Np(t-p)
(N-1)o;, + p(l- p)

Burada;
n :Ornek hacmi,

N  : Erzurum ilinde hayvancilik iiretimi yapan isletme sayisi,
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P : Hayvancilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani,

G§X : Varyansi ifade etmektedir.

r: Ortalamadan sapma (%10),

Za/2: z veya T cetvel degeri=1,64

Burada %90 giiven araliginda ve ortalamadan %10 sapma ile anket yapilacak 6rnek
isletme sayis1 67 olarak belirlenmistir. Anketlerde eksik bilgi olacag diistiniilerek anket

sayist %10 artirilarak ¢alisma 75 anketle yapilmasi kararlastirilmistir.

Toplam 75 olarak belirlenen anket sayisi, ilgelerin hayvan sayisina oransal olarak

boliinerek, ilge anket sayilart belirlenmistir.

Buna gore; anket yapilan 75 isletmenin biiylikbas hayvan sayisi, normal dagilim
gosterecek sekilde 3 gruba ayrilmistir. 75 igsletmede toplam 3574 biiyiikbas hayvan yer
almaktadir. Birinci grupta 1-19 biiyiikbas hayvan sayist bulunan 16 isletme, ikinci
grupta 20-59 biiyiikbas hayvan sayisi bulunan 39 isletme, {iglincii grupta da 60+ ve tizeri
biiyiikbas hayvan sayisi bulunan 20 isletme yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Isletmelerin hayvan sayisina gore gruplandirilmasi

Besi Hayvani Sayisi (bag)| Toplam ve

isletmeler

1-19 | 20-59 60+ ortalamasi
Isletme sayis1 16 39 20 75
Isletmelerin besi hayvami sayis1 (ortalama) (bas) 14 37 95 48
Ornege giren isletmelerin gruplara dagilimi (%) | 21,33 52 26,67 100

3.2.2. Rantabilite oram

Rantabilite sermayenin parasal olarak verimliligini ifade etmektedir. Isletmede belli bir
donem icerisinde elde edilen karm isletmede kullanilan sermayeye oramdir. Isletme

faaliyetlerinin, iyilik derecesini ortaya koymada ve isletmeleri birbirleriyle mukayese
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etmede kullanilan rantabilite oranlari, asagidaki formiller yardimiyla hesaplanmistir
(Erkus vd 1995; Hazneci 2007).

Saf Hasila
Rantabilite faktoriic = x100
Gayri Saf hasila

Saf Hasila
Ekonomik rantabilite = x100
Aktif Sermaye

Oz sermaye rant1
Mali rantabilite = x100
Oz sermaye

3.2.3. Analiz yontemleri

Calismanin amaglarin1 ~ gergeklestirebilmek igin farkli istatistiksel analizlerden

yararlanilmigtir.

3.2.3.a. Etkinlik analizi: Veri zarflama analizi

Aragtirmada besi ve siit sigirciligl yapan isletmelerin etkinliklerini hesaplamak igin
parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. VZA ilk olarak 1978
yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan A.B.D.’deki devlet okullarinin
etkinliklerini 6lgmede kullanilmigtir. Daha sonra, bilgisayar paket programlarinin (DEA
Excel Solver, DEA-Solver Pro, EMS, Warwick DEA, DEAP ve Frontier Analyst gibi)
gelistirilmesi ile modellerin ¢6ziimii kolaylagsmis hastanelerin, bankalarin, imalat
sektorii kuruluslarmin etkinliklerinin degerlendirilmesinde, iilkelerin ve bdlgelerin
kaynak kullanim etkinliklerinin karsilagtirllmasinda yaygin olarak kullanilir hale

gelmistir.
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VZA metodu, girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak iki yonlii kullanilabilme o6zelligine
sahiptir. Girdiye yonelik VZA modelleri, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin bir sekilde
iiretebilmek amaciyla, kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi1 gerektigini
arastirir. Ciktiya yonelik VZA modelleri ise belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne

kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirir (Atan vd 2002).

VZA modeli genel formiilasyonu asagidaki gibi tanimlanabilir;

F :maXﬂJr( giaf )+( egaf )

i=1

n

injgj_'_ai__xikzol i=1....m

-1

n

ZYerj -0, =Yy =0, r=1....p

i1
6;>0, j=1....n, o 20, i=1....m, o 20, =1 p
Burada:

B :Ciktiya ait genigleme katsayisi,

Xik :k karar birimi tarafindan kullanilan i’inci girdi,

Y« :k karar birimi tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti,

Xij ;j’inci karar birimi tarafindan kullanilan i’inci girdi,
Y'rj ;j’inci karar birimi tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti,

0, ;j’inci karar biriminin aldig1 yogunluk degeri,
o; k karar biriminin 1’inci girdisine ait at1l deger,
o,k karar biriminin r’inci ¢iktisina ait atil deger,

€ Yeterince kiiciik pozitif bir say1.
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Bu modelin amag fonksiyonunda, belirli bir girdi diizeyi igin etkinligi dlciilen karar
verme birimine ait ¢iktilarin ne kadar arttirilabilecegi arastirilir. Bu durumda goreli
etkinlik olgiitii Ex =1’e esit olur (a = 1, s* = 0, s* = 0). Ayrica, kendi referans
kiimesindeki (RK) yine kendisi bulunur ve A= 1’e esit olur. Eger 6l¢iilen karar birimi

etkin degil ise etkinlik katsayis1 1 *den kiigiik olacaktir (Atan vd 2002).

Bu aragtirmada her bir isletmenin kaba yem, kesif yem, hayvan sayisi, ahir biiylikligii,
EIB, veteriner ve pazarlama masraflar1 girdi (input), prodiiktif kiymet artis1 ve siit
miktart ¢ikti (output )olarak kabul edilmistir. Yani 7 girdili iki ¢iktili bir model

olusturulmustur.
Etkinlik 6l¢timlerinin tahminlerinde MAXDEA paket programi kullanilmistir.
3.2.3.b. Tobit modeli

Kisitlanmis regresyon modeli olarak da adlandirilan Tobit analizleri, bagiml

degiskenlerin, sifirla bir arasinda kisitli degerler aldigi modeldir (Greene 2000).

Bu ¢alismada, Tobit analiz yapilirken VZA ile elde edilen etkinlik sayilart bagimli

degisken olarak kullanilmistir. Etkinlik degerleri sifir ile bir arasinda degere sahiptirler.

Tobit modelinin genel ifadesi agsagidaki gibidir (Ramanathan 1998):

N N
U; >_ﬂO_ZIBiXi ise Y ::B0+Zﬂixi+ui
-1 )

U <=4, _Zﬂixi ise Y; =0
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Yij , inci isletme i¢in ekonomik etkinlik 6l¢timiinii
X, etkinlik lizerine etkili olan agiklayici degiskenleri
N: agiklayict degisken sayisini

B: model parametresini

u: hata terimini ifade etmektedir.

Isletmeler genelde karma oldugu igin veri zarflama analizinden daha iyi sonug
alinmigtir. Veri zarflama analizi ile elde edilen etkinlik skorlari, etkinligi etkileyen
faktorlerin tahmin etmek i¢in kullandigimiz Tobit modeline bagimli degisken olarak

kullanilmastir.

TE, = B, + pjidtg + B,coi + B,yaym + g kiltlir + gmelez + S kdogu + f,ib, + iib, +
B.egtm+¢,

Burada;

TEi = Arastirma bolgesinde ki isletmelerin teknik etkinligi

IDGT =Isletme dis1 tarimsal gelir(eger tarimsal gelir varsa=1, yoksa=0)

COI =Ciftci orgiitleri ile iletisim (var=1, yok=0)

YAYIM = Cift¢inin yayim egitimlerine katilmasi (katilmis=1, katilmamis=0)
KULTUR= Hayvan ki (kiiltiir=1 ise digerler=0), yerli= dummy degisken
MELEZ = Hayvan irki (melez=1 ise digerler=0), yerli= dummy degisken
KDOGU = Kuzeydogu bélgesi (kukla degisken; Narman, Kopriikoy, ve Hasankale ise 1,
degil ise 0)

IB; = Kiigiik 6lcekli isletme=1 ise digerleri=0, biiyiik isletme= dummy degisken
IB,= Orta dlgekli isletme=1 ise digerleri=0, biiylik isletme= dummy degisken
EGTM= Egitim diizeyi (6 y1l ve lizeri=1, digerleri=0)

Limdep ekonometrik paket programinda Tobit modelin tahmininde indeks olusturulur.

Tahmin edilen katsayilar ve standart hatalar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Bolgesi

Erzurum ili Dogu Anadolu bolgesinde olup kuzeyinde Rize ve Artvin, kuzeydogusunda
Ardahan, batisinda Bayburt ve Erzincan, dogusunda da Kars ve Agri, giineyinde Bingol
ve Mus bulunmaktadir. ilin 20 ilgesi bulunmaktadir. Yiiz o6l¢iimii bakimindan
Tiirkiye’nin en biiyiik dordiincii ilidir. Erzurum ilinin rakimi yaklagik 2000 metredir.
Bolgede yaygin bir karasal iklim goriilmektedir. Erzurum’un rakiminin fazlaligi ve kar
yagisinin yogun olmasi (yilin yaklasik 115 giinii kar altinda kalir) gilines isinlarinin
uzaya tekrar yansimasina sebep olur. Bu ylizden Erzurum, Tiirkiye’nin en ¢ok giines
alan illerinden biri olmasina ragmen, en soguk illerindendir. Yazin sicaklik +34
dereceye ulasirken kisin sicaklik -30 dereceye kadar iner. Yillik yagis miktar1 453
mm’dir ve yillik ortalama agik giin sayis1 80 giindiir (Anonim 2013b).

Erzurum ilinin 2012 niifus sayimina gore merkez 509.474 kisi, toplam olarak 778.195
kisidir. TUIK ten aldigimiz verilere gore Erzurum kdy niifus oran1 1980 yilinda %64,4
iken 2012 yilinda oran %34,5’e diismustiir. Ancak 2012 yilinda Erzurum’un koy niifus

orani Tiirkiye geneli kdy-kent niifus oraninin (%22,7) tizerindedir.

Cizelge 4.1. Erzurum ilinin niifus dagilimi

Yil Niifus Kent Koy

1980 801.809 285.182 516.627
1985 856.175 350.955 505.220
1990 848.201 400.348 447.853
2000 937.389 560.551 376.838
2008 774.967 485.107 289.860
2009 774.207 491.038 283.169
2010 769.085 279.599 489.486
2011 780.847 505.254 275.593
2012 778.195 509.474 268.721
2012 Tiirkiye 75.627.384 58.448.431 17.178.953

Kaynak: Anonim 2013d
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flgeler bazinda baktigimizda ise Aziziye ve Askale disinda kalan diger ilcelerde az da
olsa bir niifus azalisinin oldugunu gérmekteyiz. Niifus azalisinin sebepleri arasinda gog
en onemlileri arasinda yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda Erzurum ilinde 1995-2000
yillar1 arasinda temel go¢ sebebinin; yaklasik %22’sini is arama/bulma, yaklagik

%16’s1n1 tayin/atama yoluyla ilden ayrilma oldugu sonucuna varilmistir (Coskun 2008).

Cizelge 4.2. Anket yapilan ilgelerin niifus sayilari

ILCELER 2009 2011

Aziziye-Ilica 49.418 50.817
Askale 24.858 25.043
Hinis 31.330 30.627
Horasan 44.073 43.806
Tekman 30.557 30.032
Kopriikoy 18.330 18.291
Narman 17.318 16.257

Kaynak: Anonim 2011a

4.2. Tarimsal Yapisi

Ilin toplam yiizdl¢iimii 2.506.600 hektar olup, bunun 1.548.379 hektar1 mera alani,
74.141 hektar1 gayir alani, 250.581 hektar1 orman-koru-fundalik alan, 460.252 hektari
tarima elverisli alan ve 179.416 hektar1 tarima elverissiz araziler olarak dagilim
gostermektedir. Yerlesim alanlar1 ise 22.887 hektar alam1 kapsamaktadir (Anonim
2005).

Ilin toplam yiizdl¢limiiniin %61’ini ¢ayir, %3’iinii mera, %10’unu orman, %18’ini
tarima elverisli alan, %7’sini tarima elverissiz alan ve %1’°lik kismint1 ise yerlesim alani
olustugunu Sekil 4.1.’de goriilmektedir. Tiirkiye genelinde ise mera alanlarinin orani ile
orman alanlarimin orani birbirine esit olup %26'dir. Erzurum ilinde cayir mera
alanlarinin fazlaligr hayvancilik i¢in bir potansiyel olmakta, ancak orman alanlarinin

azlig1 yagis i¢in kisit teskil etmektedir.
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1%

B Cayir

H Mera

B Orman

B Tarima Elverisli
M Tarima Elverissiz

m Yerlesim Alani

Sekil 4.1. Erzurum ilinde ekim alanlar1 (Anonim 2013c)

Erzurum bolgesinde yaygin olan toprak siniflart bolgenin tarim seklini belirlemekte
yardimc1 olmaktadir. Tarim arazilerinin ya veriminin diisiik yada egiminin yiiksek
olmas: ciftgilerin hayvanciliga yonelmesindeki en onemli etkenlerdendir. VII. smf
topraklar 1.173.628 ha alanm1 (%46,82) kaplar. VII. simif arazilerin 947.622 hektarlik
kismi1 ¢ayir-mera alani olarak kullanilmaktadir. V1. sinif topraklar ise 450.655 ha alani
ile ilin %17,98’ini kaplar. Bu topraklarin 348.212 hektarinda c¢ayir-mera arazileri
olusturmaktadir. IV. sif toprak ilin 377.955 ha alan1 ile %15’ini kaplamaktadir. Bu
topraklarin 246.968 hektarini ise ¢ayir-mera olusturmaktadir (Anonim 2013c).

Bolgenin tarim amagli sulama ihtiyaci Palandoken dag etegine kurulan Palanddken
baraji, Kuzgun baraji ve hidroelektrik santrali, Tortum golii ve Kdycegiz goleti
tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2012 yili verilerine gore
Tiirkiye’de toplam isletme sayis1 3.022.127, sulama yapan isletme sayis1 1.295.676,
sulanan alan ise 35.057.488 dekar olarak kayitlara gecmistir. Tiirkiye’de sulanan alan
varlig1 olarak one ¢ikan illerden, %8,34’liik kisimla Konya ilk sirada yer alirken, bunu
sirasiyla, %7,08 ile S.Urfa, %4,91 ile Adana, %4,10 ile Izmir, %3,97 ile K.Maras ve
%3,97’lik kisimla Erzurum altinci sirada yer almaktadir (Anonim 2013d).
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Erzurum ilinin cografi yapisi ve iklim sartlar1 sebebiyle bitkisel iiretim i¢in ¢cok uygun
olmadigini, agirlikli olarak tarla arazisi olarak degerlendirildigi ve bunun da biiyiik bir

kisminin nadasa ayrildigi goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Anket yapilan il¢elerin hayvancilik, sebze, meyve ve hububat dagilimi

Alam (Ha) %
Tarla 260.279 56.55
Meyvelik-Bag 1.603 0.35
Sebzelik 770 0.17
Nadas 99.534 21.63
Kullanilmayan arazi 98.066 21.31
TOPLAM 460.252 100.00

Kaynak: Anonim 2013c

Ilde &zellikle biiyiikbas hayvancilik yaygin olarak yapilmaktadir. Biiyiikbas hayvan
sayist bakimindan Tiirkiye’de en 6nde gelen illerdendir. Erzurum biiyiikbas hayvan
sayist bakimindan 2011 verilerine gore birinci sirada yer almaktaydi. Ancak 2012
verilerine gore hayvan sayisinda artis olmasina ragmen Konya birinci sirada, Erzurum

ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Tiirkiye en fazla biiyiikbas hayvan sayisina sahip 8 Il

fller Biiyiikbas Hayvan Sayis
Konya 646.816
Erzurum 624.982
Balikesir 545.117
Kars 488.252
[zmir 473.938
Samsun 368.600
Diyarbakir 339.887
Sivas 339.843

Kaynak: Anonim 2012b

Caligma alaninda en fazla hayvan sayisina sahip ilge Horasan, Tekman ve Aziziye ilk {i¢

sirada yer almaktadir. Aragtirma bolgesinde biiyiikbas hayvanciligin yani sira kiiclikbag
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ve kanatli hayvan yetistiriciligi de yapilmaktadir. Erzurum ilinin genel toplaminda

kiigiikbas hayvan sayis1 da azimsanmayacak derecededir.

Cizelge 4.5. Bolge ilgelerinin biiyiikbas, kiigiikbas ve kanatli hayvan sayilari

fice Adx Biiyiik Bas| % |Kiiciik Bas| % Kanath %
Askale 28,750 533 | 16,500 3,85 | 9,299 4,97
Aziziye 39,092 7,25 | 19,255 45 | 20,361 10,88
Hinis 30,799 571 | 41,509 9,69 | 9,560 511
Horasan 50,853 9,43 | 26,844 6,27 | 12,768 6,82
Kopriikoy 22,831 4,23 9,061 2,12 | 2,719 1,45
Narman 26,406 4,89 961 0,22 | 17,474 9,34
Tekman 39,611 7,34 | 96,181 22,46 | 3,132 1,67
Digerleri (13 Ilge) 301,125 55,82 | 217,915 50,89 (101,930 | 54,45
Erzurum Toplam 539,467 100 | 428,226 100 |187,188 100

Kaynak: Anonim 2011

4.3. Incelenen Isletmelerin Ekonomik Analizi

Erzurum ilinde besi ve siit sigirciligi yapan tarim isletmelerinin ekonomik analizi ile
elde edilmis bulgular asagida basliklar halinde verilmistir. Isletmelerin analiz ve
degerlendirilmesinde tarim isletmeleri kiiciik (1-19), orta (20-59) ve biiyik (60 +)
olmak iizere {i¢ tabakaya ayrilmis, tiim analizler isletmeler ortalamasi alinarak

yapilmistir.

4.3.1. incelenen isletmelerde arazi varhig ve arazinin kullanim durum

Incelenen isletmeler ortalama 244,7 dekar ekili isletme arazisine sahiptirler. Bu miktar,
Tiirkiye ortalamasmin (68,1 dekar) oldukga iizerindedir (Anonim 2012c). Isletme
biiyiikliikk gruplar itibari ile arazi kullanim sekilleri ve gruplar arasi oransal dagilim
(Cizelge 4.6)’ de verilmistir. Isletme biiyiikliik gruplarina gére sahip olunan isletme
arazisi sirasiyla; kiigiik isletmelerde 79,18 dekar, orta isletmelerde 195,85 dekar, biiyilik
isletmelerde 472,25 dekar, isletme ortalamasi 224,67 dekardir. Miilk arazisi ve ortaga
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alinan arazi miktar isletme biyiikliikleri itibari ile paralel olarak artis gdstermektedir.
Biiyiik 0Olcekli igletmeler ihtiyag duydugu arazi miktarin1 planlama asamasinda

belirledikleri i¢in ortaga veya arazi kiralamaya ihtiyag duymamaktadir.

Isletmenin sahip oldugu arazi icerisinde miilk arazisi en bilyilk paya sahiptir.
Isletmelerde hayvan sayilar1 arttikga isletme miilk arazi bilyiikliigii ile paralel
dogrultuda artis gostermektedir. Ancak kiralanan ve ortaga alinana arazilerde hayvan

sayisi ile paralel bir artis veya azalis gozlenmemistir.

Isletme arazisinin i¢inde en biiyiik paya sahip olan miilk arazi biiyiikliigii 47-428 dekar
arasinda degismektedir. Kiralanan arazilerin orani ortaga alinan arazilerin oranindan
daha biiyiiktiir. Kiralanan arazi orta biiyiikliikteki isletmelerde daha fazla paya sahip ve
bu oran isletme arazisinin %25’lik kisminit olusturmaktadir. Ortaga alinan arazi biiyilik

Olcekli isletmelerde daha yaygindir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin arazi tasarruf durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari isletmeler
Kiigiik Orta Biiyiik Ortalamasi
da % da % da % da %
Miilk Arazi 46,69 | 58,96 | 142,23 | 72,62 | 428,00 | 90,63 | 198,07 | 80,95
Kiralanan Arazi 27,81 | 3512 | 48,44 | 24,73 | 34,45 | 7,29 40,3 16,5
Ortaga Alinan 4,69 5,92 518 2,64 9,8 2,08 6,3 2,6
Toplam 79,188 | 100,00 | 195,85 | 100,00 | 472,25 | 100,00 | 244,67 | 100,0

Incelenen isletmelerdeki arazinin kullanilis bigimine baktifimizda toplam isletme
arazisinin biiyiik bir kismini (%45) ¢ayir-mera olusturmaktadir. Bugday bolgede yaygin
olarak yetistirilen tarla bitkilerinin basinda gelmektedir (Cizelge 4.7). Bugday iiretimin
yaygin olarak yetistirilmesinin sebebi, bugday iiretiminde yan {iriin olan samanin
hayvan yemi olarak kullanilmasidir. Dekardan ortalama 500kg saman ve 300 kg dane
elde edilmektedir (Anonim 2012d). Bolge hem un ihtiyacini karsilamakta hem de
dekardan 200TL degerinde saman elde etmektedir.
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Isletme ortalamalarina gére toplam isletme arazisinin (187 dekar) %76’s1 sulu arazi,

(57,69 dekar) %23 kuru arazidir. Orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde sulu ve kirag arazi

bliytikliikleri isletmeler ortalamasindan daha biiytik, kiiclik 6l¢ekli isletmelerin ise daha

azdir. Biiyiik 6lgekli isletmeler birim alandan maksimum faydayi planlarlar. Bunun

nedenle mevcut arazilerinde sulama yapma orani, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere gore

daha fazladir.

Cizelge 4.7. Isletme arazisinin kullanis bigimi

Kiiciik Orta Biiyiik isl. Ort.

da % da % da % da %
Cayir-Mera | 44,38 | 56,04 | 72,67 | 37,10 | 237,20 | 50,23 | 110,51 | 45,16
g Bugday 250 | 316 | 1836 | 9,37 | 83,90 | 17,77 | 32,45 | 13,26
= Arpa 1,56 1,97 3,21 1,64 20,05 4,25 7,35 3,00
3 Nadas 9,00 11,37 14,05 7,17 68,40 | 14,48 | 27,47 | 11,23
a Diger 0,19 0,24 3,67 1,87 27,25 577 9,21 3,77
57,63 | 72,77 | 111,95 | 57,15 | 436,80 | 92,49 | 187,00 | 76,43
Bugday 12,13 15,31 20,67 | 10,55 | 19,95 4,22 18,65 7,62
gg Arpa 063 | 079 | 2500 | 12,76 | 550 | 1,16 | 14,60 | 5,97
2 < Yulaf 8,81 11,13 38,26 | 19,53 | 10,00 2,12 24,44 9,99
21,56 27,23 83,92 | 42,85 | 35,45 7,51 57,69 | 23,58
Toplam 79,19 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 472,25 | 100,00 | 244,68 | 100,00

4.3.2. Incelenen isletmelerde niifus ve is giicii durumu

Incelenen isletmelerde bulunan niifus tarim isletmelerinin ydnetiminden is giicii

kaynagina kadar bir¢ok gorevi iistlenmektedir. Bu sebeple iiretim kaynaklarindan biri

olan ig giiclinlin kaynagini olusturan niifusun; miktar, yas ve egitim durumlar itibariyle

incelenmesi gerekmektedir (Malceham and Malcolm 1986).

Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplar1 ve cinsiyete gore dagilimi (Cizelge 4.8)de

verilmistir. Genel ortalamaya baktigimiz zaman, isletmeler ortalamasi 6 kisi olan

niifusun 3,29’unu erkek niifus, 2,831 kadin niifus olusturmaktadir.
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Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi

0-6 7-14 | 15-49 | 50-64 | 65-+ |TOPLAM

\ Erkek 0,19 0,13 1,81 0,25 0,31 2,69
‘8 Kadin 0,31 0,44 1,63 0,19 0,31 2,88
- TOPLAM 0,50 0,56 3,44 0,44 0,63 5,56
X % 8,99 10,11 61,80 7,87 11,24 100,00

Erkek 0,18 0,72 2,05 0,41 0,10 3,46
< [Kadmn 010 | 038 | 159 | 051 | 018 2,77
% TOPLAM| 0,28 1,10 3,64 0,92 0,28 6,23

% 4,53 17,70 58,44 14,81 4,53 100,00
\ Erkek 0,20 0,65 1,90 0,50 0,20 3,45
‘E Kadin 0,20 0,40 1,80 0,30 0,20 2,90
) TOPLAM 0,40 1,05 3,70 0,80 0,40 6,35
A % 6,30 16,54 58,27 12,60 6,30 100,00
= Erkek 0,19 0,57 1,96 0,40 0,17 3,29
% Kadin 0,17 0,40 1,65 0,39 0,21 2,83
i TOPLAM| 0,36 0,97 3,61 0,79 0,39 6,12
L % 5,88 15,90 59,04 12,85 6,32 100,00

Isletmelerin  biiyiikliik gruplar: itibari ile niifus sayisinda fazla farkliliklar

goriilmemektedir. Niifus yas grubu itibari ile ele alindiginda esas isgiicli kaynagim
olusturan 15-45 yas aras1 niifus %59’luk en biiyiik paya, yash niifus (65 +) ise %6’lik
paya sahiptir.

Cizelge 4.9. EIB ne diisen isletme arazisi biiyiikliigii

Kiiciik Orta Biiyiik Is1.Ort
Aile Isgiicii (EIB) 3,98 4,53 4,55 4,42
Ortalama Isletme Arazisi 79,19 195,85 472,25 244,67
Ortalama Isletme
Arazisi/Toplam (EiB) 19,87 43,27 103,79 55,40

Incelenen isletmelerde Erkek Is Giicii Birimi (EIB) cinsinden toplam is giicii isletme
basina ortalama 4,42°dir. Bayburt ili'nde sigir besiciligine yer veren Tarmm
isletmelerinin ekonomik analizinde EIB 4,62 olarak bulunmustur (Erkus 2003). Amasya
ili Suluova ilgesinde si181r besiciligi yapan isletmelerin analizinde EiB 4,03 ve EIB’ye

diisen arazi miktar1 11,95 olarak bulunmus (Hazneci 2007). Isletme biiyiikliiklerine gore
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EiB’i isletmeler ortalamasindan ¢ok farklilik gostermektedir. Biiyiik 6lcekli
isletmelerde toplam igletme arazisi 472 da iken kii¢iik 6l¢ekli igletmelerde 72 da olmast
EIB biiyiik olcekli isletmeler daha etkin kullaniyor diyebiliriz. EiB’ye diisen arazi
miktar1 ise ortalama 55 dekardir. isletme biiyiikliikleri EIB’ye diisen arazi miktar1 ile

paralel oranda artmuistir.

Cizelge 4.10. Yedi yas lizeri niifus okur yazarlik orani

Kiiciik Orta Biiyiik Isl. Ort.
Erkek (%) 93,44 95,83 92,42 94,33
Kadin (%) 84,31 88,35 94,83 89,15
TOPLAM 89,29 92,38 93,55 91,94

Okur-yazarlik orani isletme biiytikliikleri itibari ile sirasiyla; %89,29, %92,38, %93,55
ile biyiik farkliliklar olmasa da biiyiikk 6lgekli isletmelerin okur-yazarlik orani daha

yiiksektir.

Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerde 6grenim siiresi

Kiiciik Orta Biiyiik Isl. Ort
Erkek (Yil) 4,49 7,65 14,61 8,73
Kadn (Y1l) 3,90 5,29 6,53 5,30
Toplam 4,22 6,56 10,83 7,14

Toplam igletme niifusunun i¢inde %91,94 oraninda okur-yazar olan niifusun ortalama
ogrenim siiresi 7,14 ’tiir. Isletmeler ortalamasinda okur-yazar niifusun oran1(%94,33) ve
O0grenim siiresi (8,73) erkek niifusu daha fazladir. Biiyiik o6l¢ekli isletmelerden kiicilik
olgekli isletmelere dogru dgrenim siirelerinin azaldig1 goriilmektedir. Ogrenim siiresi en

diisiik oldugu bolim, kiiglik 6lgekli isletmelerde kadin niifusun oranidir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Yoneticinin yas1 ve 0grenim siiresi

Kiiciik Orta Biiyiik Isl. Ort.
Yas (yil) 50,31 48,36 48 48,68
Egitim Siiresi (y1l) 5,25 7,00 6,15 6,4
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Isletme yoneticisi ortalama olarak 49 yasinda ve ortalama 6grenim siiresi yaklasik 6
yildir. Isletme biiyiikliikleri itibari ile isletme yoneticisinin yasi ve dgrenim siireleri
arasinda biiyiik farkliliklar yoktur. Biiylik 6lcekli isletme sahiplerinin 6grenim siiresi
6,15 yil (Cizelge 4.12) olmasina ragmen orta 6lgekli isletmelerde isletme yOneticisinin

Ogrenim siiresi 7 y1l ile en yiiksek paya sahiptir.

4.3.3. Incelenen isletmelerin sermaye yapisi

Tarimsal tretim faaliyetinde kullanilan biitlin sermaye unsurlar1 aktif sermayeyi
meydana getirmektedir (Inan 1994). Tarim isletmelerinde genellikle bulunan sermaye
nev’ileri; toprak sermayesi, arazi islahi sermayesi, bina sermayesi, bitki sermayesi,
makine sermayesi, hayvan sermayesi, malzeme ve mithimmat sermayesi, para sermayesi

gibidir (A¢1l ve Demirci 1984).

4.3.3.a. Aktif sermaye

Aktif sermaye, arazi sermayesi ve isletme sermayesi diye iki ana bdliimden
olusmaktadir. Aktif sermaye ve kalemleri (arazi ve isletme sermayesi), isletme dekarina
diisen aktif sermaye, BBHB bagina diisen aktif sermaye miktarlar1 (Cizelge 4.13)’ de

verilmistir. Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesine rastlanmamustir.

Arazi sermayesi aktif sermayenin topraga bagli olan grubunu olusturmaktadir (Biilbiil.
1973). Arazi sermayesi isletme ortalamasi 188,5 bin TL, isletme sermayesi isletmeler
ortalamasi 119 bin TL’dir. Isletme biiyiikliikleri arttikca arazi sermayesi ve isletme
sermayeleri de artis gostermektedirler. Arazi sermayesi, aktif sermaye toplaminin
%61,27’lik kismini, isletme sermayesi ise %38,73’lik kismimi olusturmaktadir. Aktif
sermaye toplaminda en yiiksek paya sahip olan kalem 9%34,72’lik payla toprak

sermayesi, ikinci kalem ise %26,64’liik payla hayvan sermayesidir (Cizelge 4.13).

Aktif sermaye miktar1 ortalama olarak 307,6 bin TL’dir. Isletme arazisinin dekarina

diisen aktif sermaye degeri ise 1257,43 TL’dir. BBHB basina diisen aktif sermaye
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degeri 8093,03 TL’dir. Isletme biiyiikliikleri itibari ile isletme arazisi dekarina diisen ve
BBHB’ne diisen aktif sermaye orani diisiis gostermektedir (Cizelge 4.13).



Cizelge 4.13. Isletme biiyiikliik gruplar itibarryla aktif sermaye ve farkli birimlere diisen miktarlari

KUCUK ORTA BUYUK Isl. Ortalamas:
Degeri (TL) % Degeri (TL) % Degeri (TL) % Degeri (TL) %
% | Toprak sermayesi 27715.63 2353 6854615 2044 | 20613713 | 41,09 10681155 | 34,72
Z  |Binasermayesi 47850,00 40,62 81946,15 35,20 98890,00 1971 79190,67 | 25,74
> | Bitki sermayesi 528 42 0.45 130846 056 671,09 013 2516,27 082
7
E TOPLAM 76094,04 64,60 151800,77 | 6520 | 30569821 60,94 18851849 | 61,27
<
Alet - makine 1464750 12,43 14081,03 6,05 20281,75 4,04 15855,4 5,15
a sermayeSI
m
> | Hayvan Sermayesi 2470313 20,97 61858,97 26,57 16694500 | 3328 | 81955333 | 26,64
=
~  |Malzeme ve | 71,09 0,06 289,72 0,12 342,54 0,07 224,67 0,07
7 mithimmat Sermayesi
S |Para Sermayesi 2282,82 1,94 4781,72 205 8406,70 1,68 21114,07 6.86
3
2 | TOPLAM 4170454 35 40 8101145 34.80 19597599 | 3906 11014947 | 3873
AKTIF SERMAYE 11779858 | 100,00 | 23281222 | 10000 | 50167420 | 100,00 | 307667.96 | 100,00
TOPLAMI
Isletme Arazi Dekarima Diisen
Akt Sermaye (1) 1487,59 1188,75 1062,31 125743
BBHB ye Dui‘}nl_;*k“f Sermaye 2799 81 6390,04 1325217 8093,09
BBHB ye Diisen Isletme 991,22 2223 54 517688 3134.18

Sermayesi (TL)

0€
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(Cizelge 4.14)’da BBHB cinsinden ortalama hayvan varligi ve isletme biiyiklik

gruplaria gore hayvan varliklar1 verilmistir.

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde hayvan varligi (BBHB)

Kiiciik Orta Biiyiik Isl. Ort.
Boga 1,84 1,83 5,18 2,73
Inek 28,97 23,06 20,13 23,54
Diive 2,19 3,11 2,70 2,80
Tosun 5,25 6,05 5,78 5,81
Dana 2,75 1,86 2,98 2,35
Buzagi 1,08 0,53 1,11 0,80
BBHB TOPLAM 42,07 36,43 37,86 38,02
Incelenen isletmelerde BBHB cinsinden isletme basma ortalama 38 hayvan

bulunmaktadir. inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmeler karma isletmeleri
oldugundan hayvan varliginin 6nemli bir kismini tosunlar (5,81) ve inekler (23,54)

olusturmaktadir.

Isletmelerde BBHB cinsinden en diisiik hayvan sayisi isletmeler ortalamasinda 0,8’lik
payla buzagidir. Inek sayis1 ¢ok ise buzagi sayismin da ¢ok olmasi beklenir. Buzagi
sayisinin az olmasinin sebebi BBHB’ye cevirirken buzagilarin katsayilarinin diistik

olmasidir. Ayrica donem igerisinde buzagi danaya doniismektedir.

Cizelge 4.15. Hayvan sermayesi ve dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik ist. Ort.

TL % TL % TL % TL %
Boga 3437,50 | 13,92 | 3269,23 | 528 | 9250 | 554 | 4900,00 | 5,98
inek 13593,75 | 55,03 | 34474,36 | 55,73 | 98425 | 58,96 | 47073,33 | 57,44
Diive 656,25 | 2,66 | 5153,85 | 8,33 | 11925 | 7,14 | 6000,00 | 7,32
Tosun 4875,00 | 19,73 | 12205,13 | 19,73 | 34500 | 20,67 | 16586,67 | 20,24
Dana 1153,13 | 4,67 | 4382,05 | 7,08 | 7715 | 4,62 | 458200 | 5,59
Buzagi 987,50 | 4,00 | 237436 | 3,84 | 5130 | 3,07 | 281333 | 343
TOPLAM | 24703,13 | 100,00 | 61858,97 | 100,00 | 166945 | 100,00 | 81955,33 | 100,00
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Inek ve tosun ticari acidan dnemli kaleme sahip olduklari igin biiyiik, orta ve kiigiik
isletmelerde cogunlugu teskil etmektedir. Isletmeleri, sahip olduklar1 hayvan sayisini
dikkate alarak gruplara ayirdigimiz i¢in, hayvan sermayesi isletme biiyiikliigiine dogru

orantili olarak artmaktadir.

Incelenen isletmelerin sahip oldugu besi hayvani sermayesi, kiiltiir irki, melez 1k ve
yerli irk i¢in ayr1 ayri incelenmis ve sahip olunan besi hayvani sermayesi mutlak ve
oransal olarak Cizelge 4.16°de gosterilmistir. Melez ki sigirlarin degeri toplam besi
hayvani sermayesi i¢inde %46 ile en yiiksek paya sahip, kiiltiir irk %28,5, yerli irk
%25,6 oranindadir.

Cizelge 4.16. Hayvan sermayesi (TL) ve oransal dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik ist. Ort.

TL % TL % TL % TL %
Kiiltiir 3875 | 15,69 |11405,01| 18,63 | 62087,50 | 37,19 |23374,67 | 28,52
Melez 12284,4 | 49,73 | 28619,76 | 46,74 | 74922,50 | 44,88 | 37634,67 | 45,92
Yerli 8543,75 | 34,59 |21207,20| 34,63 | 29935,00 | 17,93 | 20946 | 25,56
Toplam 24703,13 100,00 | 61231,98 | 100,00 | 166945,00 | 100,00 | 81955,33 | 100,00
BBHB Basina
Diisen 587,14 1680,65 4410,00 2155,80
Sermaye

4.3.3.b.Pasif sermaye

Incelenen igletmeler bankalara borglanmislardir. Isletmelerin kisi veya sahislara borcuna
rastlanmamustir.  Toplam sermaye (307.997,34 TL) igerisinde bu borglarin orani
%4,24°tiir (Cizelge 4.20.). Incelenen isletmelerin tamaminin %72’si bankalara
bor¢lanmislardir. T.C. Ziraat Bankasi’nin incelenen donemde tarimsal kredilere
uygulamakta oldugu aylik faiz oram1 %1.14°diir. Bor¢larin BBHB basina diisen
isletmeler ortalamasi miktar1 343,5 TL’dir. Isletmeler arazisi dekarina diisen ortalama
gercek borg 53,38 TL’dir. Isletme biiyiikliikleri itibari ile BBHB’ ne ve isletme arazisi

dekarma diisen gercek borg artis gostermektedir.
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Cizelge 4.17. Gergek borglar

Kiiciik Orta Biiyiik | Isl. Ortalamas
Degeri (TL) | Degeri (TL) | Degeri (TL) | Degeri (TL)
Banka borglari 1875 5089,74 37550 13060
Isletme arazisi dekarina 2368 25 99 7951 5338
diisen gergek borg ' ' ’ '
BBHB'ne diisen gercek borg 44 56 18,90 991,92 343,54

Isletmelerde yabanci sermayeyi olusturan bir diger kalem de kiraya ve ortaga tutulan
toprak kiymetidir. Isletmeleri karsilastirmada borgsuz ve kirasiz duruma getirmek
amaciyla kiraya veya ortaga tutulan arazi degerleri itibari borglar adi altinda pasifte
gosterilmistir. Isletmeler ortalamasinda pasif sermayenin %2,27'sini olusturan itibari
borglarin %86,5’ini kiraya tutulan toprak kiymeti, %13,5 'ini de ortaga tutulan toprak

kiymeti meydana getirmektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Itibari borglar (TL) ve oransal dagilimi (%)

Kiiciik Orta Biiyiik Ist. Ort

TL % TL % TL % TL %
Kiraya Tutulan 417188 | 85,58 | 7265,38 | 90,34 | 5167,50 | 77,85 | 6046,00 | 86,5
Ortaga Alinan 70313 | 14,42 | 776,92 | 9,66 |1470,00| 22,15 | 946,00 | 13,5
ITtg’pal;‘Iior‘?lar 4875,00 | 100,00 | 8042,31 | 100,00 | 6637,50 | 100,00 | 6992,00 | 100,00
BBHB Basina
Diisen itibari 11587 220,74 175,34 183,92
Borglar

Dekarina Diisen

Itibar1 Borglar 61,56 41,06 14,06 69,17

Isletmeler ortalamasi olarak pasif sermayenin %99,8 ’ini 6z sermaye olusturmaktadir
(Cizelge 4.20). Aralarinda biiyiik fark olmamasina ragmen 6z sermayenin aktif sermaye
oran1 %99,89°dur. Isletmeler genel ortalamasinda 6z sermayenin aktif sermayeye Orani

ise %99,94’tiir (Cizelge 4.19).



Cizelge 4.19. Oz sermaye (TL)
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Kiiciik Orta Biiyiik Ist Ort.

Deger (TL) | Deger (TL) | Deger (TL) | Deger (TL)
Aktif Sermaye 117798,58 | 232812,22 | 501674,20 | 307667,96
Yabanci Sermaye 1734,38 430,77 570 522
Oz Sermaye 116064,20 | 232381,45 | 501104,20 | 307475,34
BBHB Basina Diisen Oz Sermaye | 2758,59 6378,22 | 13237,11 | 8088,02
Dekar Basina Diisen Oz Sermaye | 1465,69 1186,55 1061,10 1256,64
Oz Ser. Aktif Ser. Oran1 % 98,53 99,81 99,89 99,94

Tablodan da incelendigi iizere 6z sermaye miktar1 isletme biiyiikligl ile birlikte
artmaktadir. Yabanci sermayenin 6z sermaye icindeki ii¢c grupta da payr disiiktiir.
BBHB basina diisen 6z sermaye miktar1 biiyiik 6lgekli isletmelerde en yiiksektir. Biitiin
isletmelerin ortalamasi olarak BBHB basimna 8088,02 TL 6z sermaye diismektedir. Oz
sermayenin igletme arazisi dekarina diisen miktar kiigiik 6lgekli isletme grubunda en
yiiksektir. Isletme biiyiikliik gruplarinin genel ortalamasi olarak isletme arazisi dekarina

1256,6 TL 6z sermaye diismektedir.



Cizelge 4.20. Aktif ve pasif sermaye unsurlari

Kiigiik Orta Biiyiik Isl. Ortalamas:
Degeri (TL) % Degeri (TL) % Degeri (TL) % Degeri (TL) %
% Toprak sermayesi 27715,63 23,53 68546,15 29,44 | 206137,13 | 41,09 | 10681155 | 34,72
>
% Bina sermayesi 47850,00 40,62 81946,15 35,20 98890,00 19,71 79190,67 25,74
2 | Bitki sermayesi 528,42 0,45 1308,46 0,56 671,09 0,13 2516,27 0,82
N
% TOPLAM 76094,04 64,60 | 151800,77 | 65,20 | 305698,21 | 60,94 | 188518,49 | 61,27
. Alet - makine sermayesi 14647,50 12,43 14081,03 6,05 20281,75 4,04 15855,4 5,15
FR:
< %} Hayvan Sermayesi 24703,13 20,97 61858,97 26,57 | 166945,00 | 33,28 | 81955,333 | 26,64
a Malzeme ve mithimmat Sermayesi 71,09 0,06 289,72 0,12 342,54 0,07 224,67 0,07
m
=
E Para Sermayesi 2282,82 1,94 4781,72 2,05 8406,70 1,68 21114,07 6,86
—
7
| TOPLAM 41704,54 35,40 81011,45 34,80 | 195975,99 | 39,06 | 119149,47 | 38,73
AKTIiF SERMAYE TOPLAMI 117798,58 | 100,00 | 232812,22 |100,00| 501674,20 |100,00| 307667,96 |100,00
Gergek borclar 1875 1,59 5089,74 2,19 37550 7,48 13060 4,24
i, |Itibari borglar 4875 4,14 8042,31 3,45 6637,5 1,32 6992 2,27
Q Yabanci sermaye 1734,38 1,47 430,77 0,19 570 0,11 522 0,17
e Oz sermaye 116064,20 | 98,53 | 232381,45 | 99,81 | 501104,20 | 99,89 | 307475,34 | 99,83
PASIF SERMAYE TOPLAMI 117798,58 | 100,00 | 232812,22 |100,00| 501674,20 |100,00| 307997,34 |100,00

Ge
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4.3.4. Incelenen isletmelerin yilhik faaliyet sonuclari

Yillik faaliyet sonuglari; gayri safi tiretim degeri, gayri saf hasila, isletme masraflari,
briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, isletme dis1 tarimsal gelir, tarim dis1 gelir, toplam aile

geliri, 6z sermaye rant1 ve rantabilite oranlar1 basliklar1 altinda incelenmistir.

4.3.4.a. Gayri safi iiretim degeri

Incelenen isletmeler yaklasik 130 bin TL gayri safi iiretim degeri elde etmislerdir. Gayri
safi retim degeri ig¢indeki pay1 yaklagik %39°u bitkisel iiretime, %61°i ise hayvansal
liretime aittir (Cizelge 4.21). inceleme alaninda hayvansal iiretim degerinin %36,5 ¢ibi
biiyiik bir kismu siit sigirciligindan, bitkisel liretiminde ise %21°1 yonca tarimindan elde

edilmektedir.

Gayri safi liretim degeri icinde yer alan hayvansal ve bitkisel liretim degerleri isletme

biiyiikliikleri itibari ile artmaktadirlar.

Gayri safi iiretim degeri, kiiclik 6lgekli isletmelerde 43 bin TL, orta 6lgekli isletmelerde
88 bin TL, biiyiik 6lcekli isletmelerde 283 bin TL’dir. GSUD isletmelerin yil igerisinde
tirettikleri gostermektedir. Planlama, hijyen, nakliye gibi etmenler fiyatlar1 etkiledigi

icin biiyiik dlgekli isletmelerin GSUD nin daha biiyiik ¢ikmasinda etkili faktordiir.



Cizelge 4.21. Gayri safi tiretim degeri ve oransal dagilimlar

Kiiciik Orta Biiyiik Isletmeler Ortalamasi

URETIM - URETIM . URETIM . URETIM GSUD
T SRR iehoek| 7L SRR ficivoeka | T | SRR o | L S|

PAYI % 0 PAYI% | PAYI% PAYI% | PAYI% PAYI % | %

Bugday 20781 | 0,98 048 | 152396 | 445 172 | 697419 | 651 246 | 269658 | 530 2,06
E‘J%Say 1007,80 | 474 234 | 171792 | 502 1,94 | 165834 | 1,55 059 | 1550,56 | 3,05 1,19
Arpa 15820 | 074 037 | 32452 | 095 037 | 203006 | 1,89 072 | 74385 | 146 0,57
ArpaKuru | 6328 | 030 05 |2531,25| 740 286 | 55688 | 0,52 020 | 147825 | 2,90 1,13
Yonca 17043,75| 80,16 | 39,54 |2181846| 6375 | 2468 | 49050,00 | 45,77 1732 | 280616 | 5512 | 2148
Fig 167063 | 7,86 388 | 281728 | 823 319 | 1978830 | 18,47 6,99 | 7098264 | 1394 | 543
Korunga 698,44 | 328 162 | 145181 | 424 164 | 344550 | 322 122 | 182274 | 358 1,39
Misir 16500 | 078 038 | 857,44 | 251 097 | 2332000 | 21,76 824 | 669973 | 1316 | 5,13
Yulaf 0,00 0,00 000 | 5538 | 016 0,06 54,00 0,05 0,02 43,20 0,08 0,03
Diger 246,75 | 1,16 057 | 112503 | 3729 127 | 28000 | 0,26 010 | 71232 | 140 0,55
BIT. URET.|21261,75| 10000 | 49,33 |3422304| 100,00 | 3871 |10715727| 10000 | 3785 | 5090709 | 10000 | 38,96
Siit 1220053| 5591 | 2833 |3078349| 56,82 3482 |100007,00| 6195 | 3850 |47680,65| 5978 | 36,49
Peynir 204516 | 13,49 6,83 | 764064 | 14,10 864 | 1216188 | 6,91 430 | 784460 | 984 6,00
Et 6684,38 | 30,61 1551 |15755,77| 29,08 17,82 | 5480250 | 31,14 1936 | 2423300 | 3038 | 18,55
HAY.URET. | 21839,06| 10000 | 50,67 |54179,00| 100,00 | 6129 |175971,38| 100,00 | 6215 | 7975825 | 100,00 | 61,04
GSUD 43100,81 100,00 | 88402,94 100,00 |283128,64 100,00 | 130665,34 100,00

LE



4.3.4.b. Gayri safi hasila
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Inceleme alaninda gayri safi hasila yaklagik 133 bin TL’dir. Gayri safi hasilanin

%98’ini gayri safi liretim degeri meydana getirmektedir. Kiiciik dlgekli isletmelerden

bliytik olgekli isletmelere dogru gayri safi hasila degerinde artis gériilmektedir.

Isletme arazisi dekarina diisen gayri safi hasila incelendiginde isletmeler ortalamasinda

545 TL oldugu goriilmektedir. Orta olcekli isletmelerde dekara diisen GSH ortalamanin

altindadir.

BBHB basina diisen gayri safi hasila incelendiginde ortalama 3508 TL oldugu
goriilmektedir. Kiigiik ve orta olgekli isletmelerde (1028,9 ve 2528,3) BBHB basina

diisen GSH isletmeler ortalamasinin altindadir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerin ortalama gayri saf hasilasi

GSH

Kiiciik Orta Biiyiik islt. Ort

TL % TL % TL % TL %
GSUD 43100,81 | 99,56 | 88402,94 | 95,97 283é28’ 99,03 | 130665,3 977'9
Isletme D1 19063 | 044 | 371487 | 403 | 2781 | 097 | 2714 |203
Tarimsal Gelir
Ikamet{gah Kira 0 0 0 0 0 0 0 0
Karsilig

. 285909,

Gayri Safi Hasila [ 43291,44 | 100 (92117,81| 100 6 100 |[133379,3| 100
BBHB Basina
Diisen GSH 1028,94 2528,38 7552,56 3508,49
Dekara Diigen 547,99 469,99 605,42 545,12




4.3.4.c. Isletme masraflar

Cizelge 4.23. Degisken isletme masraflar1 ve dagilimi

I | % | % | TL | % | % | TL | % | % | TL | % | %
Coban 265125 | 7,37 | 6,79 | 3883,50 | 13,59 | 12,01 | 535450 | 590 | 573 | 401293 | 858 | 7,99
Pazarlama 4850,00 | 1348 | 12,42 | 1697,56 | 594 | 525 | 3614,00 | 3,98 | 3.87 | 288113 | 6,16 | 5,74
Veteriner 1653,75 | 4,60 | 4,23 | 166051 | 581 | 513 | 3300,00 | 3,63 | 353 | 209627 | 448 | 418
Yem 26250,38 | 73,01 | 67,24 | 2027436 | 70,93 | 62,68 | 77570,00 | 85,41 | 83,05 | 36830,00 | 78,77 | 73,36
flag 39375 | 1,09 | 101 | 66128 | 2,31 | 2,04 | 500,00 | 055 | 054 | 561,20 | 1,20 | 1,12
Agim 000 | 000 | 000 | 4359 | 015 | 013 | 7850 | 009 | 008 | 4360 | 0,09 | 0,09
Diger 15813 | 044 | 040 | 36428 | 127 | 1,13 | 401,30 | 044 | 043 | 330,17 | 0,71 | 0,66
g{%‘ggﬁ%{gﬁ&m 35066,25 | 100,00 | 92,09 | 28585,18 | 100,00 | 88,37 | 90818,30 | 100,00 | 97,23 | 46755,31 | 100,00 | 93,13
Gegici lscilik 762,50 | 24,69 | 1,95 | 1804,87 | 47,97 | 558 | 1472,00 | 56,97 | 1,58 | 149373 |43312| 2,98
Giibre 1354,75 | 4386 | 347 | 968,10 | 2573 | 2,99 | 59839 | 2316 | 0,64 | 104249 |30,228| 2,08
Zirai Miicadele 28209 | 913 | 0,72 | 26437 | 7,03 | 082 | 14749 | 571 | 016 | 25284 |7,3312] 0,50
Tohum 689,25 | 22,32 | 1,76 | 72507 | 1927 | 2,24 | 36574 | 1416 | 039 | 659,73 |19,129| 1,31
ggflﬁis%éNUhiTsyAFL gy | 308859 | 100,00 791 | 376241 100,00 | 11,63 | 258362 | 100,00 | 2,77 | 344880 | 100 | 687
TOPLAM 39054,84 100,00 | 32347,59 100,00 | 93401,92 100,00 | 50204,11 100,00

6€
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Incelenen isletmelerde yapilan 50 bin TL’lik degisken masrafin %7’si bitkisel iiretim
degisken masraflarindan meydana gelirken, %93’i hayvansal {iretim degisken
masraflarindan meydana gelmektedir. Bitkisel iiretimde degisken masraflar iginde en
bliylik masraf grubunu %43 ile gegici is¢ilik masraflar1 olustururken hayvansal
iiretimde ise %79 ile yem masraflar1 olusturmaktadir (Cizelge 4.23). Bayburt ili’nde
yapilan c¢alismada, bitkisel iiretimden en biiyiikk masraf grubunu %61,2’lik payla
degisen makine masraflari, hayvansal liretimde en biiyiikk masraf grubunu %48,3’liikk

payla yem masraflari olusturmustur (Ozkan ve Erkus 2003).

Cizelge 4.24. Sabit isletme masraflari ve oransal (%) dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik isl. Ort

TL % TL % TL % TL %

Aile Isgiligi 11953,13 | 97,93 ]13576,92| 94,34 |13650,00| 89,11 | 13230,00| 93,42
Amortisman 170,02 | 1,39 | 553,09 | 3,84 | 125168 | 8,17 | 707,67 | 5,00
Bakim 82,11 | 0,67 | 26158 | 1,82 | 416,22 | 2,72 | 224,67 | 159
Daimi Is¢ilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vergi Sigorta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 12205,25 | 100 |14391,59|100,00]15317,90|100,00|14162,34 100,00

Degisken isletme masraflar1 disinda kalan amortisman, demirbas kiymet eksiligleri bina
tamir-bakimi isletme sahibi ve ailesinin ticret karsihigi daimi is¢i ticretleri ile vergiler
sabit masraflar1 olusturmustur. Sabit isletme masraflari iginde en biiyiik masraf grubunu
%93 ile aile is giicli ticret karsiligi olusturmaktadir. Bu masraf grubunu %S5 ile

amortisman izlemektedir (Cizelge 4.24).

4.3.4.d. Briit kar

Incelenen karma isletmeler ortalama 64 bin TL toplam masrafa sahiptir. Bunun %78’

degisken masraf %22’si sabit masraftir (Cizelge 4.25).
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Inceleme alaninda isletmeler ortalamasinda 80 bin TL briit kar elde edilmistir. Dekara
diisen briit kérin ise ortalama 328 TL oldugu goriilmektedir. Briit kdrin BBHB basina
diisen miktari ise; isletmeler ortalamasinda 2116,5 TL’dir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Isletme basina masraflar ve briit kar

KUCUK ORTA BUYUK ISL. ORT.

TL % TL % TL % TL %
Degisken Masraf 39054,84 | 76,19 |32347,59 | 69,21 |93401,92 | 85,91 |50204,11 | 78,00
Sabit Masraflar 12205,25 | 23,81 | 14391,59 | 30,79 | 15317,90 | 14,09 | 14162,34 | 22,00
Toplam Masraf 51260,09 | 100,00 | 46739,19 | 100,00 | 108719,82 | 100,00 | 64366,44 | 100,00
Briit Kar 4045,97 56055,35 189726,72 80461,23
Dekara Diisen BK. 51,21 286,00 401,75 328,84
BBHB'ne Diisen BK. 96,16 1538,56 5011,80 2116,50

Isletme biiyiikliikleri itibari ile dekara ve BBHB’ne diisen briit karda artis
goriilmektedir. Ancak kiiciik dlcekli isletmelerde dekara ve BBHB basina diisen briit
kar isletmeler ortalamasinin ¢ok altindadir. Kiigiik isletmelerde maliyet dezavantajlari
vardir. Briit kar; net GSUD’inden degisken masraflarin ¢ikmasidir. Yani iki kalem
etkilemektedir. Kiiciik isletmeler piyasa fiyatinda avantaja sahip degildirler. Diisiik
diizeyde c¢alisma yaptiklart igin kiigiik Olgekli isletmelerin maliyetleri de yiiksek
cikmaktadir.

4.3.4.e. Saf hasila

Saf hasila isletmelerin basarisinin 6l¢iimiinde kullanilan 6nemli bir gostergedir (Fidan,
1992). Saf hasila, briit kar gibi ekonomik kavramlar isletmeleri birbiri ile
karsilastirmada hatta isletmelerin iirlinlerini birbiri ile karsilastirmada oOnemli bir
Olclittlir. Net hasila isletme analizlerinde, elde edilen basar1 bakimindan isletmelerin

karsilagtirilmasinda kullanilan giivenilir bir basari dlgiitiidiir (Aras 1988).

Saf hasila inceleme alanindaki isletmelerde ortalama 69 bin TL’dir. BBHB basimna ve
dekara diisen saf hasila sirasiyla 1815 TL ve 282 TL’dir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerde saf hasila

Kiiciik Orta Biiyiik Isl. Ort
Gayri Safi Hasila 43291,4 92117,8 285909,6 133379,3
Toplam Masraf 51260,1 46739,2 108719,8 64366,4
Saf Hasila -7968,7 45378,6 177189,8 69012,9
Dekara Diisen Saf Hasila -100,9 2315 375,2 282,1
BBHB'e Diisen Saf Hasila -189,4 1245,5 4680,6 1815,4

Kigiik 6lgekli isletmelerde saf hasila degeri negatif bulunmustur. Buna paralel olarak
dekara diisen saf hasila ve BBHB basina diisen saf hasila da negatif degerlidir. Kiigiik
Olcekli isletmelerimiz zarar etmekte olmasina ragmen faaliyetlerine devam
etmektedirler. Calismamiz bir yili kapsadigi i¢in igsletmeler bu yil zarar etmis olabilirler.
Ayn1 zamanda bdlgesel sartlardan dolayr giftcilerin bagka alternatifi olmadigindan
dolayr mera sartlarinin hayvanciliga uygun olmasi nedeni ile {iiretime devam

etmektedirler.

4.34.f. Tarimsal gelir

Tarim isletmelerinde miitesebbisin basarisi tarimsal gelire gore olgiilmektedir ve bu
deger, miitesebbise ait 6z sermaye ranti ile isletmeci ve aile fertlerinin isgiicii ticret

karsilig1 toplamindan olusmaktadir (Ozkan ve Erkus 2003).

Cizelge 4.27. Incelenen besicilik isletmelerinde tarimsal gelir

Kiiciik Orta Biiyiik isl. Ort
TL TL TL TL

Saf Hasila (A) -7968,7 45378,6 177189,8 69012,9
Kira ve Ort Paylar1 (B) 7580,84 3895,71 4948,60 5280,00
Borg Faizleri (C) 178,13 483,53 3567,25 1240,70
Aile Is Giicii Karsilig1 (D) 11953,13 13576,92 13650,00 13230,00
Tarimsal Gelir(A-B-C+D) -3774,49 54576,31 182323,93 75722,16
Dekara Diisen Tarimsal Gelir -47,78 278,45 386,08 309,47
BBHB Ye Diisen Tarimsal Gelir -89,71 1497,97 4816,25 1991,84
EiB Ne Diisen Tarimsal Gelir -947,32 12059,36 40071,19 17144.,64
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Tarimsal gelir igletme olgekleri ile dogru orantili olarak artmaktadir. Erkek isgiicli
birimine diisen tarimsal gelir isletmeler ortalamasi itibariyla artmakta olup, kiiciik
olgekli isletmelerde ortalama deger negatiftir. Isletme ortalamasinda EIB basina diisen
tarimsal gelir 17 bin TL’dir. Dekara diigsen tarimsal gelir 309 TL ve BBHB basina diisen
tarimsal gelir isletmeler ortalamasinda 1991 TL olarak saptanmistir (Cizelge 4.27).

4.3.4.9. Gelirlerin analizi

Incelenen isletmelerin nispi karliligmin ve masraflari édeme kabiliyetlerinin ortaya
konulmasi igin gelirlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizde degisken sabit ve
toplam masraflar gayri saf hasilaya oranlanir. Bunlarin en yaygin olani toplam masraf/
gayri saf hasila seklinde olanidir. Bu oran 1’den kiigiik olmasi durumda isletmenin

pozitif bir gelir gider tablosuna sahip demektir (Barry et al. 1979).

Cizelge 4.28. Incelenen isletmelerin gelir analizleri (%)

Kiiciik Orta Biiyiik | Isl. Ort.
Toplam Masraf / Gayri Saf Hasila 1,18 0,51 0,38 0,48
Degisken Masraf/ Gayri Saf Hasila 0,90 0,35 0,33 0,38
Sabit Masraf / Gayri Saf Hasila 0,28 0,16 0,05 0,10

Bu oran isletmeler ortalamasinda 0,48’dir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde bu oran 1’den
bliyiik degere sahip degildir. Orta ve biiyiik dlgekli isletme ortalamalar1 1°den kiiciik
oldugundan pozitif degere sahiptirler. isletmeler ortalamalarida 100 TL gayri saf hasila
elde etmek i¢in 48 TL harcanmaktadir. Bu 48 TL’nin yaklasik 38 TL sini degisken

masraflar. 10 TL’sini de sabit masraflar olusturmaktadir (Cizelge 4.28).

Sabit ve degisken masraflarin gayri saf hasilaya oranlari da 6nemli mali gostergelerdir.
Sabit masrafin gayri saf hasilaya oraninin yiiksek; degisken masrafin gayri saf hasilaya
oraninin az oldugu isletmeler nakit akim1 problemleri ile daha ¢ok kars1 karsiya kalirlar
(Hazneci 2007). Inceleme alaninda yer alan kiiciik ve orta dlcekli isletmeler biiyiik
Olgekli isletmelere gore daha fazla likitide problemi ile kars1 karsiyadirlar.
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4.3.5. Rantabilite oram

Rantabilite kar amaci ile faaliyette bulunan isletmelerin yil sonu sonuglarint gostermesi

bakimindan isletmelerin karsilastirilmasinda kullanilan 6nemli bir dl¢tidiir (Bilbil vd
1989)

Isletmeler ortalamasi rantabilite faktorii %49,7 olarak hesaplanmistir. Yani elde edilen
her 100 TL’lik gayri safi hasilanin 49,7 TL’ si saf hasiladir. Rantabilite faktorii (Cizelge
4.29) de goriilecegi lizere kiiclik isletmelerde, biiyiik isletmelere oranla daha diisiik

bulunmustur.

Isletmeler ortalamasi olarak ekonomik rantabilite %28,8 ve mali rantabilite %22,3

olarak bulunmustur.

Rantabilite faktorii daha once yapilmis (Hazneci 2007) ve (Fidan 1992) tarafindan

bulunan rantabilite faktorlerinden biiyiik bulunmustur.

Cizelge 4.29. Rantabilite faktorii ve oranlart

Kiiciik Orta Biiyiik Isl. Ort
Ekonomik Rantabilite -8,06 21,64 43,60 28,88
Mali Rantabilite -19,32 12,57 40,10 22,33
Rantabilite Faktorii -18,85 45,23 61,00 49,71

Kiiciik &lgekli isletmelerde GSUD’{in toplam masraflardan kiigiik ¢ikmas: saf hasilanin

negatif ¢ikmasina sebep olmustur.

Incelenen isletmelerde artan masrafa karsilik verimin istenilen diizeyde olamayist
isletmelerde gereginden fazla sermayenin etkisiz olarak tutulmasi sermayeyi olumsuz
olarak etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Ayni zamanda iiriin fiyatlarindaki
artiglarin girdi fiyatlarindaki artiglardan diisiik olmasi da rantabiliteyi olumsuz yonde

etkileyen faktorlerdendir.
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4.4.1. Incelenen isletmelerde etkinlik 6l¢iimleri
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Cizelge 4.30. Etkinlik analizinde kullanilan degiskenlerin istatistik sonuglari

Ortalama Standart En En

Sapma Diisiik | Yiiksek
Veri Zarflama Modeli
Kirmizi Et Uretimi (Kg/Y1l) 2231,60 4532.44 0,001 34650
Siit Uretimi (Kg/Y1l) 47680,65 78873,95 0,001 |592843,75
Kesif Yem (Kg/Y1l) 22701,56 33094,60 1,000 168000
Kaba Yem (Kg/Y1l) 71778,67| 153023,01 950,00 | 1000000
Hayvan Sayisi 47,66 4531 1,000 284,00
Ahir Biiytklagi (mz) 250,08 610,64 0,00 5000
Is Giicii (Saat/Y1l) 1458,6 551,1 4125 2970
Veteriner Ve Ilag Masraflar
(TL/Y1l) 2146,00 3539,90 0,001 25000
Pazarlama Masraflar1 (TL/Y1l) 2881,13 8623,96 0,001 64050
Tobit Model
Isletme Dis1 Tarimsal Gelir 2752,70 10728.38 0,00 | 70000,00
Ciftci Orgiitleri ile fletisim® 3,28 1,43 1,00 5,00
Ciftei Yayim Egitimine Katilmasi® 0,36 0,48 0,00 1,00
Kiltir 0,24 0,04 0,00 1,00
Melez 0,43 0,49 0,00 1,00
Yerli 0,32 0,47 0,00 1,00
Kuzeydogu béilgesi3 0,39 0,49 0,00 1,00
Kiigiik o6lcekli isletme 0,43 0,49 0,00 1,00
Orta oOlgekli isletme 0,36 0,48 0,00 1,00
Biiyiik dlgekli isletme 0,20 0,40 0,00 1,00
Egitim diizeyi 6,39 3,37 0,00 16,00
Orta 0lgekli isletme 0,36 0,48 0,00 1,00

! Haftada 1-2 kez;1. ayda 1-2 kez;2. 3 ayda 1-2 kez;3.Yilda 1-2 kez;4. hi¢ goriismeyenler;5 olarak

girilmistir

“Ciftei Yayim Egitimlerine katilmis ise 1; katilmamus ise 0.

¥(Narman, Kopriikdy ve Hasankale)1; digerleri (Kuzeydogu Bélgesi) 0
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Teknik etkinlik modelinde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge
4.30°da verilmistir. inceleme alaninda ortalama bir isletme ortalama 2,2 ton kirmiz1 et
ve 47,6 ton siit iiretilmektedir. Incelenen isletmeler bu iiretim seviyesine ulasmak icin
ortalama 1.458 saatlik is giicli, 22.701 ton kesif yem ve 71.778 ton kaba yem
kullanmaktadirlar. Inceleme alanindaki karma isletmeler ortalama 2.146 TL’lik

veteriner ve ilag masrafi ile 2.881 TL’lik pazarlama masrafi yapmaktadirlar.

Inceleme alaninda isletme sahiplerinin egitim diizeyi oldukca diisiik olmasina ragmen
deneyimleri oldukga iyi diizeydedir. Ciftgi orgiitleri ile isletmelerin baglantis1 (ayda 1-2)
ve hayvancilikla ilgili kursa katilim oldukga diisiik diizeydedir. Isletmeler ortalama 250
m?lik ahira sahiptirler. Inceleme alaminda besiciler hayvanlara ginde 2 kez yem
vermektedirler. Incelenen isletmelerin kullandiklar1 kredi miktar1 ¢ok yiiksek olmayip,
ortalama 13 bin TL’dir. Inceleme alaninda faaliyet gosteren besicilik isletmelerinin

kay1t tutma aligkanliklart ¢ok diistiktiir.

4.4.2. Veri zarflama analizi ile etkinlik ol¢iimii

Ureticiler ¢iktilardan daha ¢ok girdilerini kontrol etme egiliminde olduklarindan, bu
aragtirmada Farrell (1957)’in girdiye yonelik etkinlik Olgtimleri kullanilmistir.
Uygulamada kullanilan girdiye yonelik dual CCR-VZA modelleri 75 adet karma tarim
isletmesinin her biri i¢in ayri ayr1 kurulup ¢oziilmiistiir. Her bir KVB (karar verme
birimi) i¢in ayrt ayr1 kurulan VZA modellerindeki dogrusal programlama

problemlerinin ¢éziimiinde MAXDEA bilgisayar paket programindan yararlanilmistir.

Etkinlik analizinde teknik etkinlik katsayisi 1 olan isletmeler etkin 1’den az olanlar

etkin olmayan isletmeler olarak siniflandirilabilmektedir (Charnes et al. 1978).

Inceleme alaninda teknik etkinlik katsayis1 0,065 ile 1 arasinda degismekte olup
ortalama 0,69’dur. Bu katsay1 etkin olmayan isletmelerin iiretimde hicbir azalma
olmaksizin girdilerini %31 oraninda azaltabilecegini gostermektedir. Inceleme alaninda

ortalama etkinlik katsayis1 0,69 olarak bulunmustur. 2004 yil1 verilerine gore Tiirk tarim
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sektorlinlin etkinlik degeri ortalama olarak 0,83 olarak bulunmustur (Aver ve Kaya

2008).

Cizelge 4.31. Incelenen isletmelerin ortalama teknik etkinlikleri

Ortalama Standart Sapma En Diisiik | En Yiiksek
Kiiciik Isletme 0,51 0,31 0,00 1.000
Orta Isletmeler 0,68 0,27 0,07 1.000
Biiyiik Isletmeler 0,84 0,23 0,20 1.000
Isletmeler Ortalamasi 0,69 0,29 0,00 1.000

Teknik etkinlik katsayilar1 isletme biiytikliik gruplar itibariyle farklilik gostermektedir.

Isletme biiyiikliikleri itibari ile etkinlik katsayis1 paralel oranda artis gostermektedir.

Inceleme alaninda, kiigiik isletmeler, biitiin isletmelerin ortalama etkinlik katsayisindan

diisiik, biiyiik 6lgekli isletmelerin etkinlik katsayis1 ortalama katsayidan daha yiiksektir.

(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerin teknik etkinlik durumuna gére siniflandiriimasi

Kiiciik Orta Biiyiik Islet Ort
Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| 9%
Etkin Olmayan(TE <0.999) 13,00 | 81,25 | 29,00 74 10 50,00 52 69,33
Etkin (TE=1) 3,00 | 18,75 | 10,00 26 10 50,00 23 30,67
Toplam 16,00 |100,00| 39,00 |{100,00f 20 [100,00| 75 |100,00

Bu veri zarflama modeli sonuglarina goére inceleme alaninda bulunan karma

isletmelerinin %30’u etkin ve %70’1 etkin olmadigr belirlenmistir. Kiigiik 6lgekli

isletmelerin %19’u etkin , %81°1 etkin degildir. Orta 6lgekli isletmelerin %26’s1 etkin,

%74°1 etkin degildir. Biiyiik 6lcekli isletmelerin %50 si etkin, %50 si etkin degildir.

(Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerin teknik ve dlgek etkinligi

Isletmeler Ortalamasi Ortalama Standart Sapma | En Diisiik Yﬁir;ek
CRS etkinligi 0,69 0,29 0,00 1,00
VRS etkinligi 0,92 0,15 0,49 1,00
Olgek etkinligi 0,74 0,28 0,00 1,00

Toplam Etkinlik = Olgek Etkinligi * Teknik Etkinlik

0,510=0,74 * 0,69

Olgek etkinlik skorlarmin elde edilmesi ile toplam etkinsizligin ne kadarmin teknik
etkinsizlikten, ne kadarmin Olgek etkinsizliginden (1-6lgek etkinligi) kaynaklandig

kolayca hesaplanmaktadir.

Inceleme bélgesinde elde edilen 2012 yil1 verileri i¢in kurulan VZA modelleriyle elde

edilen etkinlik skorlarini ve referans setlerini gostermektedir.

Cizelge 4.34. 2012 Erzurum bolgesi karma isletmelerin etkinlik skorlar1 ve referans
setleri

No isletmeler e tilcl:l::fgl CCR ref. Seti reg.:sc:;lm No | isletmeler e ti:lcl:l:::gl CCR ref. Seti l'e(f:.:flslsl
1 T1 1,00 1 0 39 HN1 1,00 39 1
2 T2 1,00 2 2 40 HN2 1,00 40 9
3 T3 0,35 17,19, 28 0 41 HN3 0,80 17,2,68,9 0
4 T4 1,00 4 10 42 HN4 0,21 15,17, 28 0
5 T5 0,83 13,19, 28,48 0 43 HN5 0,56 12,13,17,28 0
6 T6 0,07 17,19, 40,9 0 44 HN6 0,00 19 0
7 T7 0,62 13,17, 28 0 45 HN7 0,91 17,2,9 0
8 T8 0,54 13,17, 19, 28,47, 48 0 46 HN8 0,59 17, 4,40, 65, 9 0
9 T9 1,00 9 10 47 HN9 1,00 47 5
10 T10 0,43 11,13,15,9 0 48 HN10 1,00 48 14
11 T11 1,00 11 1 49 HN11 0,40 13,19, 27, 28 0
12 T12 1,00 12 4 50 HN12 0,65 13,17, 28, 4, 40, 48 0
13 1 1,00 13 29 51| HN13 0,32 19, 28, 39, 40 0
14 12 0,77 28,48, 55 0 52 HN14 0,26 13,17, 28, 40, 65 0
15 13 1,00 15 13 53 H1 0,90 13,17, 19,28, 47,48 0
16 14 0,40 13, 15, 28 0 54 H2 0,48 13,15,17,28 0
17 15 1,00 17 34 55 H3 1,00 55 5
18 16 0,52 13,15,17, 19 0 56 H4 0,58 13,17,28 0
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Cizelge 4.34. 2012 Erzurum bolgesi karma isletmelerin etkinlik skorlar1 ve referans
setleri (devam)

19 7 1,00 19 15_[57] H5 042 13,15,19, 28 0
20 | NI 0,20 13,17, 4, 40,65, 9 0 [58] H6 1,00 58 0
21| N2 0,63 13, 15, 17,19 0 |59 H7 043 12,13, 17, 28 0
2| N3 0,62 13, 15,19, 28 0 |60 H8 033 28,47, 48 0
23| N4 0,84 15,28,9 0 61| H9 0,54 13,28, 4,64 0
24| N5 0,55 17,19, 28 0 |62 HIO 0,95 13, 17, 28, 68,69 0
25| N6 091 13,17,9 0 63| AL 092 17,28, 48, 55 0
26 | N7 0,84 28,4, 64 0 |64 A2 1,00 64 3
27| N8 1,00 27 1_|65] A3 1,00 65 5
28 | N9 1,00 28 41|66 | A4 0,14 15, 17, 28,55 0
29| KIL 0,89 17,28, 4,48 0 _[67] A5 0,68 13,17,28, 55 0
30| K2 0,59 12,28, 68, 9 0 _[68] A6 1,00 68 3
3| K3 0,49 17,19, 28 0 69| A7 1,00 69 3
32| K4 045 17,4, 40,65 0 _[70] A8 0,53 17, 28,4, 48, 55, 69 0
3B| Kb 1,00 33 0 |71 A9 0,51 13,17, 28,4, 48 0
34| K6 0,96 12,15,28,48 0_[72] A0 0,56 13,28, 40, 64, 69, 9 0
3 | K7 0,49 17,28, 48 0 [73| A1l 047 13,15,17,19,28 0
36 | K8 041 17,28 0 74| A2 0,75 13,28, 47, 48 0
37| K9 028 13,17, 28, 4, 40,65 0 75| AI13 0,19 13,15,17,28 0
38| K10 0,61 13,28, 47,48 0 Ortalama 0,68

Etkinlik skoru 1’den ne kadar uzaklasirsa etkinlik degeri de ona paralel olarak diiser.
Incelenen karma isletmelerin dual CCR-VZA modeline gore 75 isletmenin 23 tanesinin
(%30) etkin oldugu goriilmektedir. Diger 52 isletmenin etkinlik degeri 1’ in altinda
oldugundan CCR-CIKTI etkinsizdirler. Bu KVB’ler arasinda HN6 isletmesi 0,0 ile en
diisiik etkinlik skoruna sahiptir. HN6 isletmesinin en diislik etkinlik degerine sahip
isletmenin etkin olabilmesi i¢in referans almasi gereken karar birimleri Tabloda 19 ile
gosterilen 17 isletmeleridir. 17 igletmesi 15 kere referans gosterilmistir. CCR-etkin ¢ikan
tarim isletmelerinden No (41 kez) ve Is (34 kez) isletmeleri etkinsiz isletmeler i¢in en
cok referans goOsterilen karar birimleridir. 2012 yilinda inceleme alanindaki tiim

isletmelerin ortalama toplam etkinlik degeri 0,50 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.35° de goriildiigi iizere etkin olmayan karma isletmelerin etkin olabilmeleri

i¢in ortalama olarak potansiyel iyilestirme %’leri yer almaktadir.
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Cizelge 4.35. Etkin olmayan karma isletmelerin ortalama potansiyel iyilestirme
yiizdeleri

Ciktilar (%) | Kiiciik | Orta Biiyik | IstOrt | Etkin OE:;';an
Kesif Yem -5,52 -12,93 -10,45 -10,69 0,00 -15,42
Kaba Yem -9,85 -7,90 -10,39 -8,98 0,00 -12,95
Hayvan Sayisi -2,26 -3,07 -4,28 -3,22 0,00 -4,64
Ahrr Biiyiikligi | -11,36 -3,13 -1,16 -4,36 0,00 -6,29
Isgiicii -10,43 -2,92 -2,95 -4,53 0,00 -6,54
Veteriner Masrafi | -18,46 -18,87 -15,64 -17,92 0,00 -25,85
Pazarlama Masrafi | -11,43 -16,33 -18,88 -15,97 0,00 -23,03

Ciktt miktarinda higbir degisiklik olamadan girdilerinde %31°lik azaltma ile etkin
olabilirler. Bu duruma paralele olarak isletmeler ortalamasinda kesif yem miktar1 %11
azaltilarak, kaba yem miktar1 %9 azaltilarak, hayvan sayist %3 azaltilarak, ahir
biyiikligi %4 kigiltiilerek, isglici %4,5 azaltilarak, veteriner masraflar %18
azaltilarak, pazarlama masraflar1 %16 azaltilarak daha etkin ¢alismalari miimkiin hale
getirilecektir. Tam etkin isletmelerde girdi miktarinda higcbir degisiklik yapilmasina
gerek olmaksizin, etkin olmayan isletmeler toplam isletmeler ortalamasindan daha

yiiksek yiizdelik azalmalar ile etkin hala gelebileceklerdir.

4.5. Tobit Analizi

Etkinlik tizerine pozitif yonde en fazla etkili olan degisken c¢iftcilerin egitim diizeyidir.
Bu katsayr egitim diizeyi yliksek cift¢ilerin sahip oldugu isletmelerinin diger
isletmelerden daha etkin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ¢iftgilerin egitim diizeyi
artikca, egitimden gelen birikim girdilerin daha randimanli bir sekilde bilesimini
olusturarak cikt1 elde etmeye g¢alisacaklardir. Etkinlik iizerinde etkinligi pozitif yonde
etkileyen ancak anlamli olmayan bes degisken vardir. Isletme dis1 tarimsal gelir, ciftci
orgiitleri ile iletisim, yayim egitimine katilmasi ve melez 1k etkinligi pozitif yonde
etkilemektedir. Isletme dis1 tarimsal gelir etkinligi, ¢iftci orgiitleri ile iletisim, ¢iftci
yayim egitimine katilmasi1 ve melez irk oranindaki artis teknik etkinligi arttirmaktadir.

Fakat bu degiskenler istatistiki agidan bir anlam teskil etmemektedirler.



Cizelge 4.36. Tobit analizi sonuglari

o1

Degiskenler Katsayilar Z-degeri
Sabit Say1 0,45 2,68
Isletme Dis1 Tarimsal Gelir 0,52 1,35
Ciftci Orgiitleri ile Iletisim 0,017 0,6
Ciftci Yayim Egitimlerine Katilmasi 0,78 0,9
Kiiltiir -0,24 -0,23
Melez 0,009 0,1
Kuzeydogu Bolgesi -0,111 -1,4
0-19 -0,147 -1,44
20-59 -0,193 -1,84
Egitim Diizeyi 0,013* 1,14
Sigma 0,303*** 10,98
Log likelihood function -25,53

Y0959 - degeri 11,36

* 10%ihtimal diizeyinde 6nemli
**5%ihtimal diizeyinde 6nemli
***1%ihtimal diizeyinde dnemli

Etkinlik {izerinde negatif yonde etkileyen degiskenler istatistiki agidan anlaml
cikmamistir. Ancak yerli 1rka gore kiiltiir ki, kiigiik ve orta dlgekli isletmeler biiyiik

ol¢ekli isletmelere gore, negatif yonde etkinligi etkilemektedirler.

Modelde kullanilan degiskenler %95 anlamlilik diizeyinde esanli olarak teknik
etkinlikteki degismeyi acikladiklarini géstermektedir (x20,95,9:11,36).

Cizelge 4.37. Marjinal etki sonuglari

Degiskenler Katsayilar Z-degeri

Isletme Dis1 Tarimsal Gelir 0,47 1,35
Ciftci Orgiitleri ile Iletisim 0,01 0,6

Cift¢i Yayim Egitimlerine Katilmasi 0,07 0,9

Kiiltiir -0,021 -0,23
Melez 0,008 0,1

Kuzeydogu Bolgesi -0,1 -1,41
0-19 -0,13 -1,44
20-59 -0,17* -1,84
Egitim Diizeyi 0,12 1,14

* 10%ihtimal diizeyinde 6nemli
**5%ihtimal diizeyinde 6dnemli
**%]%ihtimal diizeyinde dnemli
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Marjinal etki skorlar1 istatistik acidan sadece orta Olgekli isletmeler %10 ihtimal
diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Orta Olgekli isletmelerde hayvan saymsini bir birim

attirdigimizda teknik etkinlik degeri -0,17 birim diisecektir.

Diger degiskenlerimiz istatistiki agidan onemsiz ¢ikmislardir. Isletme dis1 tarimsal gelir
degerini 1 birim arttirllmast sonucunda etkinlik skoru 0,47birim artis gosterecektir.
Ciftci orgiitleri ile iletisim 1 birim arttirmasi sonucu etkinlik skoru 0,01birim artis
gosterecektir. Ciftcinin yayim egitimlerine katilma sikligini 1 birim arttirmasi sonucu
etkinlik skoru 0,07 birim artis gosterecektir. Yerli irka gore kiiltlir irkin1 1birim
arttirmamiz etkinlik skorunu 0,02 birim azalis, melez 1k 0,008 artis gosterecektir.
Biiyiik olgekli isletmelere gore kiigiik olgekli isletmeler 1birim arttirildiginda etkinlik

skoru 0,13 birim azalma goriilecektir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye, hayvan varligi bakimindan diinyada 15. sirada yer almasina ve yaklasik 10,8
milyon bas sigir varligmma sahip olmasina ragmen, et ve siit verimlilik diizeyi
bakimindan gelismis iilkelerin olduk¢a altindadir. 2012 verilerine gore arastirma bdlgesi
Erzurum ilinde 624.982 biiyiikbas hayvan bulunmakta, besi ve siit hayvanciligi yapan
20 bas ve tlizeri isletme sayis1 sadece 8.555 olup toplam isletme sayisinin %12’sini
olusturmaktadir. Mevcut veriler ve dnceki calismalar agikca gdstermektedir ki tarim

isletmelerinin ¢ok biiyiik bir kismini kiiciik dl¢ekli isletmeler olusturmaktadir.

Hayvancilik isletmelerinde etkinlik analizi ile ilgili bilimsel olarak yapilmis yeterli
calisgmanin olmamasi nedeniyle ve yapilacak analiz anket yolu ile yapilacagindan

arastirma 6zglin bir nitelige sahiptir.

Erzurum hayvancilik isletmeleri ile ilgili daha 6nce bircok calisma yapilmistir. Ancak
suana kadar hi¢bir calismada VZA yontemi kullanilmamistir. Bu ¢alismada bu

yontemlerin kullanilacak olmasi da ¢aligmaya ayr1 bir 6zgiinliik katmaktadir.

Hayvancilik Tiirkiye ve &zellikle de Erzurum Ilinde 6nemli bir yere sahip oldugu igin
bu sektoriin sorunlarinin tespiti ve buna yonelik ¢6ziim ve politika Onerileri sektdriin
daha etkin bir yapiya kavusmasina yardimci olabilir. Bu da gerek Erzurum ekonomisine
gerek iilke ekonomisine biiyiik katma degerler kazandiracaktir. Ozellikle son yillarda
hayvancilik sektoriindeki sikintilar ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan et fiyatlarindaki
asirt artiglar bu sektdriin ve buna yonelik yapilan ¢alismalarin 6nemini bir kat daha

artirmaktadir.

Arastirma Erzurum Ilcelerinde faaliyet gosteren 75 adet karma isletmenin 2011-2012
tiretim donemi verilerini kapsayan, hayvancilik faaliyetini yiiriiten isletmelerin sosyo-

ekonomik yapilart ve genel nitelikleri ortaya konulmus, ekonomik analizi yapilmis,
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yillik faaliyet sonuglart incelenmis, siit ve sigir besiciligini yiiriiten isletmelerde teknik

etkinlik hesaplanmis ve etkinligi belirleyen faktorler ortaya konulmustur.

Aragtirma bulgulari, incelenen besicilik isletmelerinin sahip oldugu toplam sermayenin
%61,3’liik kisminin arazi sermayesi ve %38,7°lik kisminin ise isletme sermayesinden
olustugunu gostermistir. Arazi sermayesinin %34,7’lik gibi biiylik bir kismini toprak
sermayesi toprak sermayesinin ise  %54’lik kismii ¢ayir-mera  arazileri
olusturmaktadir. Bu durum Erzurum bolgesinde yeterli miktarda yem bitkileri ekiminin
olmadigmin bir gostergesidir. Inceleme alaninda faaliyet gdsteren isletmelerin,
isletmelerine yatirmis olduklari toplam ve 6z sermaye karsiliginda yeterli diizeyde gelir

elde ettikleri belirlenmistir.

Inceleme alaninda, isletmeler ortalamasinda 80 bin TL briit kar elde edilmistir. Briit kar
ortalamasiin isletmelere gore dagilimi, kiiciik Olcekli isletmelerde 4.045 TL, orta
Olgekli isletmelerde 56.055 TL, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde 189.726 TL’dir. Dekara
diisen briit kar 328 TL ve BBHB basina diisen miktar1 ise 2.116 TL’dir. Bu neticeler
dogrultusunda Erzurum Bolgesi isletmeleri ortalamasi karlidir diyebiliriz. Briit kar
hesaplanirken fiyat devreye girdigi i¢in kazang diger yillarda farklilik arz edebilir.
Ancak karli olan isletmelerin girdilerini etkin kullanip kullanmadigindan bu evrede

bahsedemeyiz.

Analize tabi tutulan 75 isletmenin ortalama teknik etkinlik katsayisi 0,69 olarak
bulunmustur. Teknik olarak etkin olmayan isletmelerin, ¢iktt miktarlarinda higbir
azalma olmaksizin girdi miktarlarmi %31°lik azaltma ile teknik olarak etkin olmalar
miimkiindiir. Bu duruma paralele olarak isletmeler ortalamasinda kesif yem miktari
%11 azaltilarak, kaba yem miktar1 %9 azaltilarak, hayvan sayis1 %3 azaltilarak, ahir
blylikligii %4 kiigiiltilerek, isgilici %4,5 azaltilarak, veteriner masraflart %18
azaltilarak, pazarlama masraflar1 %16 azaltilarak daha etkin ¢aligmalart miimkiin hale

getirilecektir.
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Isletmelerin etkinligini arttirabilmek igin girdi miktarindaki degistirilmesi gereken en
biiyiik girdi miktarin1 veteriner ve pazarlama masraflari olusturmaktadir. Isletme
blyiiklik gruplar itibari ile girdilerde ki azaltilmasi gereken miktar paralellik

gostermemektedir.

Calisma bolgesindeki karma hayvancilik igletmelerinde kredi kullanim miktarlarinin
(kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde; 1,8 ve 5 bin TL) diisiik olmasi sermaye
yetersizliginin bir gdstergesi olabilir ve bu durum isletmelerin yeterli biiyiikliige
ulasgamamalarina sebep olabilir. Bolgedeki isletmelerin yayim caligmalar1 ile kredi
kullanimina tesvik edilmeleri ve c¢iftgilerin sartlarina uygun kredi olanaklarinin

¢ogaltilmasi bu soruna ¢6zliim olusturulabilir.

Isletmelerin etkinligini etkileyen faktorler ciftgilerin egitim seviyeleridir. Egitim
seviyesi yliksek olan ciftcilerin isletmelerinin daha etkin oldugu belirlenmistir. Bu
durumda, isletmelerin daha etkin bir hale gelebilmeleri i¢in ¢ift¢ilerin egitilmelerine ve
bilinglenmelerine yonelik yayim calismalarinin yapilmasi gerekir. Boylece ciftcilerin

kaynaklar1 daha bilingli ve etkin kullanmalar1 saglanabilir.

Ayrica bliylik Olcekli isletmelerin kiigiik ve orta Olgekli isletmelere gore daha etkin
calistiklar belirlenmistir. Bu durum, biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kaynaklari daha bilingli
kullandiklarin1 ve dolayisiyla da bu isletmelerde verimliligin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Biiyiik isletmelerin daha ¢ok piyasa odakl ticari isletmeler olmasi da bu
tiir igletmeleri kar giidiisii ile kaynaklar1 daha etkin kullanmaya ydneltmis olabilir. Bu
itibarla, mevcut kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin daha biiyiik ticari isletmelere
doniismelerine yonelik politikalar iiretilmelidir. Ozellikle isletme sayisinin fazla ama
isletmelerin kiiciik oldugu bolgelerde tarim dis1 istihdam olanaklarmin arttirilarak bu
bolgelerdeki tarim niifusu azaltilabilir ve bdylece geriye kalan daha az sayidaki

isletmenin daha biiylik 6l¢ege ulagmalar1 saglanabilir.
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