T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

3 TURKIYE’DEKI IiLLERIN
SAGLIK DUZE_YLERiNiN BELIRLENMESINDE
YONTEM CALISMASI

Dr. Muharrem VARLIK

Saglik Yonetimi Programi
DOKTORA TEZi

ANKARA
2007






T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

3 TURKIYE’DEKI ILLERIN
SAGLIK DUZE_YLERiNiN BELIRLENMESINDE
YONTEM CALISMASI

Dr. Muharrem VARLIK

Saglik Yonetimi Programi
DOKTORA TEZi

TEZ DANISN!_ANI
Prof. Dr. Zafer OZTEK

ANKARA
2007



iii
Saglik Bilimleri Enstitist Madarlugine;

Bu calisma jurimiz tarafindan Saglk Yénetimi Programinda Doktora Tezi

olarak kabul edilmigtir.

Juri Baskani:  Prof.Dr. Zafer Oztek Z 7[{
(Danisman)  Hacettepe Universitesi V. (S

Uye: Prof.Dr. Hilal Ozcebe lﬂ; ’Z(B@ é_
Hacettepe Universitesi

N
Uye: Prof.Dr. Levent Akin .

Hacettepe Universitesi e
Uye: Prof.Dr. Nesrin Cilingiroglu

Hacettepe Universitesi

Uye: Prof.Dr. Remzi Aygin

Gazi Universitesi

ONAY:

Bu tez, Hacettepe ‘Universitesi Lisansisti Egitim-Ogretim ve Sinav
Yoénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri Gyeleri tarafindan

uygun gorilmiis ve Enstitl Yonetim Kurulu karariyla kabul edilmistir.

Prof.Dr. Hakan S. Orer
Enstitu Mudaru



TESEKKUR

Yazar, bu galismanin gerceklesmesine katkilarindan dolayi, asagida adi
gecen kisi ve kuruluglara igtenlikle tesekklr eder.

Sayin Prof. Dr. Zafer Oztek, tez danismanim olarak ¢alismaya yol gésterici
katkilarda bulunmustur.

Tarkiye’de halk saghgi yaklasiminin benimsetilmesi ve yayginlastirimasinda
¢ok buyuk katkilari olan Merhum; Sayin Prof. Dr. Nusret Fisek ile eski
danismanim Prof. Dr. Nevzat Eren’in, galisma yasamimin ilk yillarinda
yetismemde ve halk sagligi konusunu benimsememde ¢ok degerli katkilari
olmustur.

Hacettepe Universitesi Tip Faklltesi Halk Saghg Ana Bilim Dal
Bagkanliginin sayin 6gretim Uyeleri, ders alimi ve tezin hazirlanmasinda
buayuk katkilarda bulunmusglardir.

Sayin Prof. Dr. Kazim Ozdamar, Dr. Cengiz Bal ve Uzman Bahattin Hamarat,
Dr. Besim Seref, calismanin biyoistatistik analizlerinin yapilmasinda ve
yorumlamasinda onemli katkilarda bulunmusglardir.

Sayin Yasar Sen, galismanin bilgisayar yazilimini yaparak 6nemli katkida
bulunmustur.

Tez calismalarim slresince, aile bireylerim ve arkadaslarim sonsuz sevgi,
anlayis ve sabirla destek olmuslardir.



OZET

Varlik, M. Tiirkiye’deki illerin Saglik Diizeylerinin Belirlenmesinde
Yontem Calismasi. Hacettepe Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii
Saglik Yonetimi Programi Doktora Tezi, Ankara, 2007. Turkiye’deki
illerin saglik duzeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek ydntemlerin
tartisilmasi, kargilastiriilmasi ve bu yontemler arasindan Turkiye icin en
uygun olanlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu calisma, bir yéntem
caligmasidir. Bu ¢alismada illerin saghk dizeylerinin belirlenebilmesi igin
cok degdiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden; faktor, temel bilesenler,
ayirma ve kumeleme analizleri kullanilmigtir. Saglik duzeyinin
belirlenmesinde 81 ilin 2005 yilina ait mevcut durumunu yansitacagi
varsayllan en temel degiskenlerden 16’si kullaniimig olup veri matrisi 81
x 16 boyutundadir. Faktor analizi, degiskenleri birbirinden bagimsiz 3
faktor altinda toplamistir. Ug faktériin toplam varyansi agiklama ylzdesi
74.07 olarak bulunmustur. Temel bilesenler analizi de degigkenleri 3
temel bilesen grubuna ayirmig, varyansin agiklama yuzdesi faktor analizi
ile ayni bulunmustur. Ayrica bu analiz sonucunda 3 temel bilesen
grubuna gore illerin gelismislik siralamasi yapilmistir. Bu bilesen
gruplarina gore (6zellikle TB-1’e gore) illerin saglik dizeyleri bakimindan
kimelenme ve siralanmasinda temel bilesenler analizinin ¢ok basaril
oldugu soylenebilmektedir. Bu sekilde, karar vericiler illeri daha iyi
degerlendirme imkanina sahip olabilecektir. 81 ile ait 16 saglk
dediskenine uygulanan kimeleme analizi sonucunda iller 7 kumeye
ayrilmistir. Ward baglanti ve Oklid uzakhgi kullanilarak elde edilen kiime
dyelikleri ile yapilan ayirma analizi sonucunda, yuzde 98.8’lik bir dogru
siniflandirma elde edilmistir. 81 ilin 80’i basarili bir sekilde dogru
kimelerde yer almistir. Bulanik kimeleme analizi, optimal kime
yapisinin Turkiye’de ilerleyen yillarda illeri 3 kumeye ayirarak
incelemenin mimkin olabilecegini géstermektedir. illerin ne derece iyi
kimelendiklerini ve uygun kume sayisinin belirlenmesi amaciyla
uygulanan bulanik kimeleme analizi sonucunda ileriki yillarda uygun
kime sayisinin 3 olabilecegi, fakat simdilik illerin 7 kimeye ayrilmasinin
daha uygun olacagi anlasiimistir. Turkiye’'deki illerin saglhk gelismislik
duzeylerinin belirlenmesi igin uygulanan bu yontemlerin birbirlerini
dogrular ve tamamlar nitelikte olduklari, ancak temel bilegsenler ve ayirma
analizinin daha anlamli ve daha anlasilir bilgiler verebildigi anlasiimigtir.
Oncelikli saglik miidahale alanlarinin belirlenmesi ve iller arasindaki
saglik gelismiglik farkhliklarinin azaltilmasi igin alinacak kararlarda bu
yontemlerin saglik yoneticileri, planlamacilar ve politikacilara yol
gOsterebilecegi dusunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin saghk
alaninda uygulanmasi, karsilastirmali analizler, 16 saglhk degiskeni, 81
ilin saglik duzeylerinin kargilastiriimasi.
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ABSTRACT

Varlik, M. Method Study for Determining the Health Development
Levels of the Provinces in Turkey. Hacettepe University Institute of
Health Sciences, Ph. D. Thesis in Health Administration, Ankara,
2007. This study is a method study which compares and discusses the
methods that can be used for determining the health development levels
of the provinces in Turkey and aimed to determine optimal methods for
Turkey among these methods. For determining health development
levels, some of the multivariate statistical analysis methods such as
factor, principle component, discriminant and cluster analyses are used.
16 main variables are used which are supposed to reflect the current
state of 81 provinces for determining health development levels of year
2005. The data matrix is thus produced as 81x16. Factor analysis is
formed under three independent factors. The descriptive level of these
three factors to explain total variance is found as 74.07%. Also principle
component analysis divided variables into three principle components
and the descriptive level of it is found as the same level of that of factor
analysis. Furthermore, depending on the results of this analysis, the
health development ranking of the provinces are set according to the
three components group. It can be said that according to component
groups (especially, according to first component), principle component
analysis is very successful in terms of clustering and ordering of the
health development levels of the provinces. By this way decision maker
can have more opportunities to evaluate the provinces. By the result of
the cluster analysis of 81 provinces and 16 health variables, provinces
are divided into 7 clusters. According to the results of discriminant
analysis which is done by using the Ward linkage and Euclid distance
methods, the correct group is formed with 98.8%. 80 of 81 provinces
took place in correct clusters successfully. Fuzzy clustering analysis,
denoted it is feasible that arranging the provinces into three group years
ahead in Turkey. It is considered that it is feasible that arranging the
provinces into three group years ahead in Turkey, but for the present it is
acceptable to divide them into seven clusters as a result of using fuzzy
clustering analysis to define acceptable number of clusters and how
perfect provinces are clustered. The methods used for determining the
health development levels of the provinces in Turkey found that they are
consistent with and completing each other, but it is accepted principal
component and discriminant analysis give more significant and more
tangible data. These methods are thought to be useful for health
administrators, planners and politicians to determining the high priority
health fields and reduce the developmental gaps between the regions.

Key Words: Using multivariate statistical analyses in health field,
comparative analysis, 16 health development levels, comparing health
levels of 81 provinces.
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1. GIRIS

1.1. Kuramsal yaklagimlar ve kapsam

Bu calisma, bir yontem calismasidir. Bu g¢alismada, ¢ok degiskenli
istatistik analiz yontemleri saglik alanina uygulanarak denenmektedir. Buna
gére, calismada saglik alanina ait bazi degiskenler esas alinarak,
Tarkiye’deki illerin  saglik duzeylerinin  belirlenmesinde etkili analiz
yontemlerinin neler olabilecegi arastiriimakta ve tartisiimaktadir. Ayrica,

yontemler ve elde edilen bulgular arasinda karsilastirmalar yapiimaktadir.

iller ve bélgeler itibariyle, saglik diizeyinin belirlenmesi igin yéntem
arayisina iliskin arastirma ve calismalar ¢ok yenidir. Bugine kadar, gerek
uluslar arasi kuruluglarca, gerekse Ulkemizde yapilan ¢alismalarda daha gok
sosyo-ekonomik degdiskenler (gelir, egitim, saglik, istihdam, demografi,
sanayi, tarim vb.) kullanilarak, baz istatistiki yontemlerle analizleri yapilmis,
ulkelerin, bodlgelerin ve illerin gelismislik duzeylerinin  belirlenmesine
cahsilmistir. Calismalarda, ¢ok az sayida saglik degiskeninin diger sosyo-
ekonomik degiskenler arasinda kullanildigi goérilmektedir. Sadece saglik
degdiskenleri esas alinarak, saglik duzeyinin belilenmesine ve yontem
arayisina iliskin arastirma ve calismalar ise ¢ok sinirli kalmaktadir. Bu
calismalarda da, bir veya iki yontemin kullanildi§i gézlenmektedir. Bu gibi
calismalarin birden fazla yontemlerle analiz edilerek denenmesinin,

bulgularin kesinligi ve gecerliligi bakimindan 6nemi buyuktur.

Gelismiglik duzeylerinin belirlenebilmesi igin, temsil yetenedi ylksek
degiskenlerin ve uygun yontemlerin kullanilimasi gerekmektedir. Gelismiglik
duzeyi bakimindan dogal siniflandirmalarin yapilabilmesi igin, degiskenlerin
tek tek degil, bu degdiskenlerin ortak bilegkeleri ele alinarak etkili yontemlerle
analiz edilmesi ve bulgularinin kargilastiriimasi yapilmahdir. Gelismiglik
dizeyleri arasindaki farklihklarin dogru belirlenmesiyle, Ulkelerin, boélgelerin
ve illerin zaman iginde sosyo-ekonomik yonden gosterdikleri degisikliklerin

izlenebilmesi, kalkinma acgisindan oOncelige sahip bdlgelerin, illerin ve



mudahale alanlarinin tespit edilebilmesi, bunlarla ilgili alinacak kararlarin ve

yapilacak yatirimlarin yonlendirilebilmesi saglanabilmektedir.(”

Siniflama veya gruplamada (kumelemede) kullanilan Olcutler ve
yontemler ne olursa olsun Ulkeler ve bolgeler arasinda sosyo-ekonomik
gelismiglik farkhliklarinin varli§i bilinen bir gercektir. Gelisme surecinde
ekonomik ve sosyal kalkinma, dUlkelerin her yerinde ayni zamanda
gerceklesememektedir. Gelismis veya gelismekte olan bir ¢ok Ulkede oldugu
gibi, Ulkemizde de bdlgelerin ve illerin farkli gelismislik dizeylerine sahip

oldugu bilinmektedir.

Ulkeler arasindaki gelismiglik diizeyleri énceleri sadece ekonomik
degiskenlere gore belirlenmekte ve siniflandiriimakta iken, daha sonralari
buna sosyal degigkenler ilave edilerek insani gelismislik endeksi gibi yeni
yontemler ortaya ¢ikmigtir. Nitekim, Glke kaynaklarinin durumunu goérmek ve
gelismesini izlemek amaciyla Birlegsmis Milletler (BM) tarafindan insani

3 Ulkelerin sosyo-ekonomik

Gelisme Endeksi (IGE) yéntemi gelistirilmistir.
kalkinma duzeyini daha guvenilir bigimde Olgebilecek bu yonteme, her vyil
yeni degiskenler eklenmekte ve formulasyonlarda bazi degisiklikler
yapilmaktadir. Geligtirilen bu yontemle, BM tarafindan “az-orta ve yuksek
gelismislik” siniflamalari yapilarak ilkeler ti¢ gruba ayrilimaktadir.®) Ulkeler
bu sekilde siniflandinimakla birlikte, ylksek gelismislik duizeyine sahip

ulkelerin bile kendi igcerisinde gelismislik farkhliklari gorulebilmektedir.

1965 yilindan bu yana Tulrkiye'de yapilmis olan galismalar iginde,
illerin  sosyo-ekonomik gelismiglik duzeylerinin  belirlenmesine yonelik
arastirmalarin " > ©: her yil yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programlari (UNDP) kapsaminda 1995 yilindan bu yana yapilan Turkiye
insani Gelisme Raporlar'nin @ 7 8: bazi kisiler tarafindan yapilan &zel
calismalarin ®'? bulgularina gére, tilkemizde de illerin, farkli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine sahip oldugu gériilmektedir."® ' Bu farkliliklarin

belirlenmesiyle, Ulkemizde ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi, dengeli bir



bicimde yayginlastirilabilmesi ve iller arasi gelismislik farkhliklarinin
azaltilmasi igin toplumun yapisina uygun dogru onlem ve politika kararlarinin

alinmasi saglanabilecektir.

Saglik gostergeleri, bir Ulkenin sadlik alanindaki gelismislik duzeyini
gOsterebilmektedir. Bu goOstergeler, sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ailelerin ve toplumlarin sosyo-ekonomik
durumlari bozulduk¢ga yasam duzeyi bundan olumsuz etkilenmekte, saglik
durumlari da bozulabilmektedir."? Tarkiye’'deki iller arasinda sosyo-
ekonomik duzey farkliliklari yani sira, saglik dizeyi acisindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Bir bolgenin saglik duzeyi, toplumun sosyo-ekonomik
kosullari, kulturel duzeyi ve saglik hizmetlerinin say! ve niteligi ile yakindan
iligkilidir. Saghk hizmetleri arzi ile bu hizmetlerden yararlanma potansiyeli ve
saglik personelinin geligmis yorelerde c¢alisma tercihi, sosyal gelismislik
diizeyini yansitan geler arasindadir.®® Saglik ile ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda siki baglar oldugundan saglik, kalkinmanin gereklerinden
biri olarak gortlmektedir. Saglik duzeyi ile sosyo-ekonomik yapi arasindaki
bu iligkiden dolayi, saglikla ilgili degiskenler ulkenin sosyo-ekonomik
gelismisliginin de bir gdstergesi olmaktadir.®® Etkili bir saglik politikasinin
uygulamasi, Ulke dizeyinde saghgin gelismesine olumlu katki
saglayabilmektedir. Bu nedenle, illerin veya bolgelerin saglik dizeylerinin ve
bolgesel gelismislik farkhliklarinin  belirlenmesi, politika kararlarinin

alinabilmesinde onemli olmaktadir.

Saglik durumunu gosteren etkili saglik degiskenleri ve uygun
yontemler kullanilarak, bir Glkenin il ve bolge bazindaki gelismiglik dtzeyleri
belirlenerek iller ya da bolgesel farklliklar ortaya konulabilmektedir. Bolgeler
ya da iller arasinda dengeli kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla oncelikli
illerin saghk hizmeti midahale alanlarinin tespiti icin, saglik degiskenlerine
dayanilarak yapilacak arastirmalarin bulgularindan vyararlanarak etkin

planlama kararlari alinabilir.



Saglik gelismislik dizeyini belirlemek amaciyla cesitli dediskenler (16-
19 kullaniimaktadir. Ancak, veri eksikligi nedeniyle bu degigkenlerle ilgili tim
verilerin iller bazinda ve ayni yil i¢cin bulunmasi mumkun olamamaktadir.
Bulunabilen verilerin gogu da, Turkiye ortalamasini ifade etmekte, ya da tim
illeri kapsamamaktadir. Bu bakimdan, saglik yéninden illerin gelismislik
duzeyini gosterebilecek nitelikte daha kapsamli ve guvenilir verilerin, her yil
dizenli olarak elde edilebilmesine, bunlara dayanilarak ve uygun istatistiki
yontemler  kullanilarak  glncel arastirmalarin  yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Tarkiye'de bazi demografik, egitim ve saglik degiskenleri temel
alinarak illerin gelismislik duzeyleri, oncelikle Devlet planlama teskilati (DPT)
ile cesitli kurum veya kisiler tarafindan gerek planlama, gerekse Ozel
amaglarla arastiriimig ve incelenmistir. Ancak, bu arastirmalar arasinda
sadece saglik degiskenlerini temel alan arastirmalarin ve 6zellikle de ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yontemleriyle analiz edilen arastirmalarin sayisi
¢ok sinirl kalmaktadir. Bu bakimdan, yontem arastirmasi hakkindaki bilgiler
daha c¢ok sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyi arastirmalarindan ve kaynak

kitaplardan elde edilebilmektedir.

Bir yontem calismasi olan bu ¢alismada, temel alinan 16 saglk saglk
degiskeni (faktor déndirmesi sonucunda 25 degisken 16’ya inmistir.) ¢cok
degiskenli istatistik analiz yontemleriyle analiz edilerek, 2005 yili i¢in 81 ilin
saghk duzeyi belirlenmeye ve farkhh yontemlerle elde edilen bulgular

kargilastiriimaya caligiimaktadir.

1.2. Aragtirmanin énemi

Bu calismada, yeni bir yontem gelistirimemekle birlikte diger
calismalardan farkh olarak, bilinen yontemler yeni bir alana (saglik)
uygulanmakta ve bir cok yontem birlikte kullanilarak analizler yapiimaktadir.
Ayrica, sadece saglik degiskenlerinin kullaniimasi, verilerin gok degiskenli

istatistiksel yontemlerle analiz edilerek illerin saglik dizeyinin belirlenmesi,



bulgularin kargilastirmali olarak verilmesi bakimlarindan diger c¢alismalara

gore farklilhk tagimaktadir.

Bu ¢alisma;

1. Sadece saglk degiskenlerine goére illerin saglik duzeylerinin
belirlenmesinin mimkudn olup, olmadiginin incelenebilmesi, (bugline kadar
sosyo-ekonomik degiskenlerle birlikte kullaniliyordu ve bunun iginde saglik
degisken sayisi ¢ok azdi. Saglik degiskenleriyle yapilan arastirmalarin sayisi

da yok denecek kadar azdi.)

2. Bu degigkenlerin, illerin saglik duzeyini belirlemede yeterli olup,
olmadiginin belirlenebilmesi, (bugine kadar yapilan arastirmalarda ya ¢ok az

saylida degisken kullaniliyor, ya da farkli degiskenler kullaniliyordu.)

3. Bu degigkenlerin, c¢ok degigkenli istatistik analiz yontemlerinin
birlikte kullanilarak analiz edilip, edilemeyecegini gosterebilmesi, (bugline
kadar sosyo-ekonomik degiskenlerle yapilan arastirmalar ile az sayidaki

saglik arastirmalarinda bu yéntemlerden bir veya ikisi kullaniimaktaydi.)

4. Arastirmacilara, illerin saglik duzeylerinin belilenmesi amaciyla
yapilacak calismalarda c¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin

uygulanip, uygulanamayacigini gosterebilmesi,

5. Bu degiskenlere ve yontemlere gore, Turkiye'deki illerin dogru
kimelenip, kUmelenmeyecegini ve gelismiglik siralamalarinin yapilip,
yapilamayacagini gésterebilmesi, (buglne kadar yapilan ¢calismalarda iller bir

veya iki yonteme gore kimelenmekte ve siralanmaktaydi.)

6. illerin saglik diizeyini, alt yapi durumunu ve ihtiyag onceliklerini
ortaya koyarak, yatirimcilara, bu alanda karar vericilere ve uygulayicilara yol

gOsterebilmesi,



7. Calismadan elde edilecek bulgularin, arastirma yapacak kisi ve
kuruluglara illerin ve saglik duzeyini belirleyen degiskenlerin ve istatistiki

analiz yontemlerinin seciminde kolaylik saglayabilmesi,

8. illere gétirilen saghk hizmetinin yillara gére etkililiginin dlcilmesi ve

bolgesel karsilastirmalarinin yapilabilmesi,

9. Turkiye icin iller itibariyle saglik gelisme endekslerinin ortaya
konulmasi ve bu alanda uluslar arasi karsilastiriimalarin yapilabilmesi,

bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.3. Aragtirmanin amaglari

Calismanin temel amaci, uygun istatistiki analiz yontemlerinin
Tarkiye’deki illerin saglk duzeylerinin belirlenmesinde kullaniimasidir. Bir
bagka ifadeyle, ¢calismada yeni bir yontem gelistirme yerine, bilinen yontemler
birlikte bir baska alanda uygulanmaktadir. Buna goére, saglk veri seti (16
saghk degiskeni), cok degiskenli istatistiki yontemlerle (faktér, temel
bilesenler, kimeleme, bulanik kimeleme ve ayirma analizi yontemleri) analiz
edilmekte, illerin saglik duzeylerine gobre gruplanmasi ve siralanmasi

yapilmakta ve elde edilen bulgular kargilagtirilmaktadir.

Ayrica calismanin, illerin saglik dizeyini dogru sekilde acgiklayabilecek
nitelikte veri setinin olusturulmasina katki saglamasi ve daha dnce bu alanda

yapilmig arastirma sonugclariyla karsilastiriimasi da amacglanmaktadir.

Buna gore galismanin amaglari sunlardir;

1. lllerin saglik diizeyinin belirlenmesinde, illerin yapisal niteliklerini
ortaya koyacagini varsaydigimiz ve elde edebildigimiz 25 degigkenle ilgili veri
setinin, faktor analizi yontemi (FA) ile analiz edilerek, daha az sayida
degiskenle aciklanabilmesi icin veri indirgenmesinin yaplilip,

yapilamayacaginin belirlenmesi.



2. lllerin saglik diizeyinin belirlenmesinde esas alinan 16 saglik
degiskeni faktor analizi yontemi (FA) ile analiz edilerek, temel faktorler

etrafinda illerin gruplanip, gruplanmayacaginin belirlenmesi.

3. lllerin saglik dizeyinin belilenmesinde esas alinan 16 saglk
degiskeni temel bilegsenler analizi yontemi (TBA) ile analiz edilerek, faktor
analizinde oldugu gibi, temel bilesenler etrafinda  gruplanip,
gruplanmayacaginin tespit edilmesi. TBA ve FA'dan elde edilen varyans
aciklama yuUzdeleri arasindaki farklligi ortaya koymak ve her temel bilesene
gore, illere skor verilerek gelismislik siralamasinin yapilip, yapilamayacaginin

belirlenmesi.

4. fllerin saglik diizeyinin belirlenmesinde esas alinan 16 saghk
degiskeni kimeleme analizi yontemi (KA) ile analiz edilerek, iller itibariyle
anlamli gruplamalar vermeyen yontemlerin dislanip, diglanmadiginin tespit

edilmesi ve kiime gruplarinin belirlenebilmesi.

5. lllerin saglik diizeyinin belirlenmesinde esas alinan 16 saglik
degiskeni ayirma analizi yontemi (AA) ile analiz edilerek, degiskenlerin iki
ya da daha fazla gergek gruplara ayrilip, ayriimadiginin tespit edilmesi. Farkl
kimelere ait belirtici istatistikler elde edilmesi. Saglik degiskenlerinin her biri
icin o kimede bulunan illerin o degisken bakimindan ortalama ve standart
sapmasinin  belirlenmesi. Kime Gyeliklerinin  dogru  siniflandirilip,

siniflandinimadiginin ortaya konulmasi.

6. lllerin saglik diizeyinin belilenmesinde esas alinan 16 saglk
degdiskeninin bulanik kiimeleme yontemi (BK) ile analiz edilerek, illerin
homojen kiimelere ayrilip, ayriimadiginin ve dogal siniflamayi yansitan kiime
sayisinin bulunmasi igin bulanikligin derecesinin belirlenip, belirlenmediginin

tespit edilmesi.



7. Saglik alaninda alinacak dnlemlere temel teskil edebilecek dncelikli

illerin kimelenmesi ve buna gore Oncelik siralamalarinin yapiimasi.

8. Orta ve uzun vadede, iller arasindaki saglik duzeyi farkhliklarinin
giderilmesi icin alinacak saglik énlemleri konusunda s6z sahibi olan karar
vericilerin, saglhk yoOneticilerinin, planlamacilarin, politikacilarin  ve

uygulayicilarin yonlendirilebilmesi.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sosyo-ekonomik degiskenler, saghk duzeyi, gelismiglik ve
kalkinma kavramlari
Gunumuzde kalkinma ve gelismislik tanimlari, ekonomik gelismenin
yanisira, bireyin yagsam kalitesini merkez alan bir kavram haline donusmus,
sosyal, kulturel, siyasal ve gevresel kosullarla birlikte ele alinmasi gereken
dinamik bir slre¢ haline gelmistir. Yasam kalitesi, yalnizca ekonomik
olanaklarin varhigi ile degil, iginde yasanilan c¢evrenin Kkalitesi, esgitlik

ilkelerinden yararlanabilme duzeyi ve saglik kalitesi ile olgUlmektedir.

Gelismiglik kavraminin tek bir sayisal degisken kullanilarak genel
amagl ve somut taniminin yapilmasi tartismalidir. Bu durum ancak ¢ok 6zel
amaglar icin gecerli olabilmektedir. Bu nedenle Uulke, bolge ve iller arasindaki
farkhliklarin arastirilmasi ve sosyo-ekonomik gelismigliklerinin tespitinde
farkhliklari olusturan ve birbirleriyle etkilesim igindeki degiskenlerin mimkin
oldugunca birlikte ele alinmasi ve uygun ydntemlerle analiz edilmesi gerekir.
Bu degiskenler, kalkinma planlari, hukimet programlarinin hazirlanmasinda
ve planlama calismalarinda temel Olgutler olarak kullaniimaktadir. Sorun
alanlarini ve egitsizlikleri teshis etmek, uygulanan politikalarin ve sunulan
hizmetlerin etkinligini 6lgmek, dedismeleri izlemek, ileriye yonelik normlari ve
politikalari belilemek amaciyla gelismiglik degiskenlerinin tespitine ve uygun

yontem arayigina olan talep giderek artmaktadir.

Uluslar arasi  gelismiglik  farklihklarinin  tespiti,  farkliliklarin
giderilmesine yonelik isbirligi ilkelerinin ve bunun igin gerekli desteklerin
saglanabilmesi igin politikalarin belirlenmesi ve gelismelerin saglikli izlenmesi
amaciyla 1950’lerden itibaren sosyo-ekonomik kalkinma olcutlerinin tespitine
yonelik calismalar yapilmaktadir.?*% Bu calismalarda ilk olarak ekonomik
degigkenler agirlik kazanmis ise de, daha sonralari kalkinma kavraminin
sorgulanmasi ve ekonomik kalkinmanin bir arag, sosyal ve insani gelismenin

bir amag oldugu anlasilarak, yasam diuzeyini belirleyen sosyal ve demografik
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degigkenlere olan talep artmigtir. 1995 yilindan sonra da, insani gelismeyi
temel alan endekslerle Olgme yaklagimi yayginlasmig, bu nedenle de,
saglikh, guvenilir, kapsamli ve periyodik olarak derlenen verilere duyulan
ihtiyag artmistir.

1994 vyiinda Kahire’de gercgeklestiriien Nufus ve Kalkinma
Konferansi’'nda kalkinma hedeflerine ulasma konusundaki cabalarin ne
Olcide basarili oldugunu Olgebilmek icin atimasi gereken adimlar
belirlenmistir.?”) Ayrica, niifus, kalkinma ve (reme sagli§ hedeflerine
ulasilmasi igin gosterilen gabalarin Olgtlmesinin gerekliligi vurgulanmig, bu
hedeflere ulasma basarisinin Olgulmesi ve izlenmesi igin bir dizi izleme
degiskeni de dnerilmistir.?” 2 Onerilen bu degiskenler, iilkelerin gelismislik
diizeylerini gostermesi bakimindan énemlidir. Ulkelerin gelismislik dizeyleri
sosyal ve ekonomik gelismislik dediskenlerine goére farklilasmakta; “az
gelismig”, “gelismekte olan” ve “gelismis Ulkeler” olarak U¢ grupta

siniflanmaktadir.

1960’ yillarda planli kalkinma donemine girilmesiyle Dbirlikte
ulkemizde, iller, bolgeler ve yoreler arasindaki gelismiglik farkliliklarinin ve
esitsizliklerin azaltilmasina yonelik politikalar benimsenmis ve gelismiglik
dizeyinin bu tespitinde sosyo-ekonomik degiskenler birlikte kullaniimaya

baglanmistir.

Ulkemizde iller ve bolgesel geligmislik farkhliklarinin belirlenmesine
yonelik dogru, guvenilir ve periyodik istatistiki verilerin yetersiz olusu,
sayimlar disinda yillik ve yerel ozellikler tagiyan verilerin bulunmayigi bazi
durumlarda belirli varsayimlara dayali bilgi uretiimesine neden olmaktadir. Bu
sekilde elde edilen verilerle yapilan degerlendirmelerin yanhhk tasimasi
ihtimali artmakta ve yapilan galismalari olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun
icin, dogru ve guvenilir yeni veri setleri ve degiskenlerine ihtiyag

bulunmaktadir.
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iller arasinda sosyo-ekonomik gelismislik farkhliklarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, saglhk duzeyi bakimindan da illerin gelismiglik
farklihklarini belirleyecek g¢ok sayida saglk degiskenini kapsayan ve her yil
yenilenen bir veri seti bulunmamaktadir. Ulkemizde daha etkili, erisilebilir,
kaliteli bir saghk hizmetinin sunulabilmesi, dnce bu alandaki sorunlarin iyi
tespit edilmesi ve buna dayal olarak c¢c6zimlenmesine baghdir. Saglik
alaninda etkili cozumlerin getirilebilmesi icin, iller bazinda dogru, guvenilir ve
dizenli olarak her yil toplanabilen saglik duzeyi ile ilgili veri setlerine ihtiya¢

bulunmaktadir.

Turkiye'de yapilan saglik gelismislik duzeyini belirlemeye yonelik bazi
arastirma ve calismalar daha ¢ok 6zel amaghdir. Ayrica, bu galismalar butin
illeri de kapsamamaktadir. Batln illeri kapsayan bazi arastirmalar ise, az
sayida saglik degiskeninin dahil edildigi sosyo-ekonomik degiskenlerle

birlikte yapilmaktadir.

2.2. Geligsmiglik duzeyini belirlemede kullanilan degiskenler ve
analiz yontemlerinin geligsimi
Dogrudan, saglk duzeyinin belirlenmesinde yontem c¢alismasi
arastirmasi yok denecek kadar azdir. Mevcut arastirmalarda ise, daha ¢ok
sinirh sayida saglk degdiskeni, diger sosyo-ekonomik degiskenler (egitim,
saglik, nufus, sehirlesme, gelir, hanehalki buyukligu, istihdam, enerji,
ulastirma, vb. alanlarinda) arasina alinarak ulkelerin, bolgelerin ve illerin
gelismiglik duzeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu nedenle, saglik duzeyinin
belirlenmesinde kullanilan degiskenler ve analiz ydntemlerine iligkin

degerlendirmeler ve gelismeler bu kapsamda ele alinmigtir.

2.2.1. Diinyadaki geligim

1950’lerde baslayan uluslar arasi dizeydeki calismalarda; sayimlar,
hanehalki anketleri, nifus kutik ve kayitlari, idari kayitlar, sosyal yapi
arastirmalari, kamuoyu yoklamalari gibi kaynaklardan elde edilen veriler basit

degdiskenlere donusturilerek Ulkelerin geligmiglik duzeyleri belilenmeye
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gaI|$|Im|§t|r.(3°) Bu caligmalar gelismiglik degiskenlerindeki mevcut durumu ve
degisimi gosterdigi gibi bunlarin arkasinda yatan nedenleri, dolayisiyla
degisim yonunde yapilan mudahalelerin basarili olup, olmadigini géstermesi

bakimindan énemli olmustur.

1970’lerden sonra buylUmenin, yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve
kalitesinin artiriimasinda bir ara¢ olabilecedi ve sosyal gelisme olmadan
gerceklesemeyecegi konusunda fikir birligi olusmus ve tek bir gelismiglik
endeksine ulasmak yerine farkli yonleriyle Ol¢ulebilen gelismiglik duzeyinin
belirlenmesinde kullanilabilecek degiskenlerin yer aldig1 “Sosyal Gdstergeler
Listesi” OECD tarafindan gelistirilmistir.®' 32

Bunun (izerine, BM istatistik Komisyonu tarafindan hazirlanan sosyal
goOstergeler klavuzunda; degisik kavramlar, sosyal gostergelerin amaci,
sosyal gostergelerin yasam duzeyini 6lgme yaklagsimi ve yasam duzeyini

etkileyen sosyal ve ekonomik faktorler izerinde durulmustur.®®

1985 yilinda BM tarafindan, sosyal ve ekonomik kalkinmanin analizi
ve Olcumu icin degiskenler Uzerine genis kapsamli bir yontem calismasi
yapilarak, sosyal degiskenlerin segimi, derlenmesi konusunda uluslar arasi,
ulusal ve bdlgesel dlgekteki ¢alismalara yardimci olmak amaciyla 1989°da
sosyal, demografik ve ekonomik istatistiklerin birlikte ele alindigi bir el kitabi

yayinlanmistir.®

Daha sonra arastirmacilar tarafindan, kalkinmanin sonuglarini ve sosyal
degismenin insani gelisme Uzerindeki etkilerini belilemek amaciyla, sosyal
degigkenlerin, yoksullukla ilgili verilerin yagsam kalitesine iligkin verilerle birlikte
kullaniimasinin  dogru olabilecegi belirtiimigtir. 1990 yilindan itibaren BM
Tegkilat’'nin yaptigi arastirmalarda yagsam dizeyinin ancak, saglik, egitim ve
beslenme ile ilgili degiskenlerle belirlenebilecedi bulgusu ortaya konulmus,
kalkinma programi gercevesinde “insani Gelisme Endeksi” (IGE) olusturmak
29, 35)

amaciyla, her ulke igin insani gelisme raporlari yayinlanmaya baglanmlstlr.(

(IGE, (lkelerin gelismelerindeki basarilarinin  bir tek basit degisken ile
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Olgulebilirligini ve bu endeksi olusturan degiskenlerdeki basarilarina gore

siralanmasini gdstermektedir.)

IGE, degiskenlerin toplaminin aritmetik ortalamasinin 1 tam
sayisindan gikartilmasiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla, IGE 0 ile 1 arasinda
degismekte, ayrica degiskenlerin en yuksek ve en dusuk degerlerine sahip
ulkelerin verilerine dayali olarak hesaplandigindan goreli olarak kalkinma
diuzeyini gostermektedir. UNDP’nin c¢alismalarina gore ulkelerin gelismislik
diizeyi; IGE degeri 0 - 0.49 arasinda olan ulkeler “az”; 0.50 - 0.79 arasinda
olanlar “orta”, 0.80 - 1.00 arasinda olanlar ise “ylUksek” olarak
siniflandiriimigtir. 3%

BM tarafindan hazirlanan her yeni raporda, yeni degisken ve
formulasyonlarin eklenmesi ile gelisme duzeyinin daha saglikli, dlgulebilir bir
nitelige kavusturulmasina calisiimaktadir. 1995 insani Gelisme Raporu’nda ()
kadinla ilgili kalkinma endeksi ve kadinin guclendiriimesi endeksi; 1997
insani Gelisme Raporunda ®) yoksullugu oOlgcmek igin insani yoksulluk
endeksi, daha sonra da, BM tarafindan oniki sosyo-ekonomik degisken
geligtirilmigtir.(%)

Bundan sonraki IGE calismalarinda Ulkelerin gelismislik basarilari;
yasam suresinin uzunlugu, iyi bir yasam standardi ve egitimin kalitesi olmak
uzere U¢ onemli degisken ile belirlenmeye baglanmlgtlr.(%) UNDP’nin 1999
yili insani Gelisme Raporu’nda ©”) ise, ilkelerin gelismislik diizeyini ayrintili
ve kapsamli bir sekilde belirleyebilmek igin bu degiskenlere yenileri ilave
edilmis ve BM tarafindan onbes dediskenden meydana gelen bir minimum

ulusal sosyal veri seti hazirlanmistir.®)

Uluslar arasi gelismislik diizeyinin belirlenmesi icin gelistirilen iGE nin
olumlu sonuglari yaninda, bazi olumsuz sonuglarinin da olabilecegi yonunde
elegtiriler yapilmakta, degerlendirmelerde yanlig yorumlara neden olabilecedi,

yetersiz ve sinirli kalabilecegi belirtiimektedir.®®
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Diger taraftan, ulkelerin kalkinmada kaydettikleri gelismelerin her bir
temel degisken altinda her yil izlenmesi amaciyla, 1995 yilindan beri Dinya
Bankasi (DB) tarafindan “Dunya Kalkinma Gostergeleri” raporu
yayinlanmaktadir.®*” Bu raporlarda, DB tarafindan her {lkenin kendi gelir
grubundaki Ulkelere gore degerlendirilebilmesi amaciyla, her bir eksende ayri
ayri yerlestirilen; kisi basina dusen gelir, ilkokul okullagsma yuzdesi, saglikli
suya erisenlerin ylizdesi ve yasam beklentisi degiskenleri gelistirilmistir.*®
Bu verilerden hareketle Ulkeler, kendi illerinin ve bolgelerinin gelismiglik

dizeylerini belirleme ve karsilastirma imkanina da sahip olabilmektedir.®®

Sonug olarak, ulkelerin gelismislik dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan yukarida belirtilen raporlarda, daha ¢ok sosyo-ekonomik
degiskenler kullanilmig, degerlendirmeler ve karsilastirmalar bunun
Uzerinden vyapilmistir. Bu degiskenler igerisinde, sinirli sayida saglik
degiskeni yer almigtir. Raporlarda, sadece saglik degiskenleri kullanilarak,
ulkelerin saglik duzeyini belirlemeye yonelik herhangi bir degerlendirmeye ve

yontem galismasina rastlanilamamistir.

2.2.2. Turkiye’deki geligsim

Tarkiye’nin planh doneme girdigi 1960 yilindan beri, Turkiye'de
bolgesel gelismiglik farkliliklarinin zaman iginde azaltilmasi ve bolgeler
arasinda dengeli gelismeyi saglamak hedefine ulasabilmek igin belirlenmesi
gereken politika ve tedbirlere yol gdsterici nitelikte tUlke bazinda, illerin sosyo-
ekonomik gelismislik dizeylerinin saptanmasi amaciyla, ¢ok sayida degisken
bir-iki yontemle analiz edilerek bazi temel calisma ve arastirmalar, basta
Devlet Planlama Teskilati (DPT) olmak Uzere, bazi kurum ve kuruluglar ile
bazi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu calismalar arasinda, sadece
saglik degdiskenleriyle yapilan kapsamli arastirma ve degerlendirmelere
rastlanilamamaktadir. Yapilan bazi caligmalarda ise, az sayida saglik
degdiskeni kullaniimistir. Bu nedenle, Turkiye’'de iller itibariyle saglik duzeyini

belirlemeye yonelik degerlendirmeler sinirli kalmaktadir.
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DPT tarafindan, il diizeyinde yapilan calismalarin cogunda, (' & 25 39-50)
arastirmanin yapildigi tarihteki il sayilari dikkate alinarak demografik,
istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali, alt yapi ve refah
degiskenleri (yaklasik 50-58 degiskenin 6’si saglik, 6’si demografik, 6’si
egitime aittir.) birlikte ele alinarak, bazi ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemleriyle bolgelerin  ve llerin farklihklari ve gelisme duzeyleri
belirlenmektedir. Bunun sonucunda, iller arasi gelismiglik farklarinin
azaltilmasi amaciyla, kalkinma planlarinda politikalarin belirlenmesi, yatirbm
kararlarinin alinmasi ve tegvik tedbirlerinin gelistiriimesi i¢in karar vericilere

onemli veriler saglanmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programrnin her yil yayinlanan insani
Gelisme Raporu'nda yer alan ilke ve politikalara uygun olarak, Turkiye igin
hazirlanan insani gelisme endeksi (IGE) - °'°% ise; insan émrii (dogumda
yasam beklentisi (yil) ile élgulmektedir.), egitim dizeyi (yetiskinlerde okuma-
yazma yuzdesi (agirhgr 2/3), ilkogrenim, lise ve yuksekokul okullagsma
oranlari ile odlgulmektedir.) ve yasam standardi (kisi basina dusen reel
gayrisafi yurtici hasila ile dlgulmektedir.) olmak Uzere U¢ degisken Uzerine
kurulmustur. Bu degigkenlerin minimum ve maksimum degerleri sabitlenerek

bir endeks olusturulmaktadir.

Bu endekslerde kullanilan saglik degiskenleriyle ilgili verilerin buyuk

cogunlugu Hacettepe Universitesi Nufus Etldleri Enstitisi (HUNEE)

(16-18) jle Tirkiye

(24)

tarafindan yapilan Turkiye NUfus ve Saglik Arastirmalari
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan genel niifus sayimi

sonuglarindan elde edilmektedir.

HUNEE tarafindan 2003 yilinda, dogurganlik, Slimlllik, gebeligi
Onleyici yontemler, ana ve gocuk saghgi ile dreme saghgdi konularinda, buyuk
cogunlugu baska kaynaklardan elde edilemeyen verileri saglamak amaciyla
yapilan Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi (TNSA), Turkiye geneli kentsel
ve kirsal alanlar ile 5 demografik bolge icin analiz yapmaya imkan

vermektedir. Bu arastirmadan elde edilen verilerden, (hanehalkindan, resmi
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kayitlardan ve bazi illerden 6rnekleme yoluyla elde edilen nifus ve saglik
verileri) bolge bazinda saglik diuzeyi ve farkhliklari konularinda bilgiler elde

edilmektedir.

Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2000 yili Genel Nifus
Sayimrnda ®* ise, iller bazinda niifusun ekonomik ve sosyal nitelikleri ile ilgili

degiskenler tam sayim yontemiyle belirlenmektedir.

Bir tez calismasinda (Hamarat, 1998) ©®®, 10'u sagliga ait olmak tzere
28 degdisken kullanilarak temel bilegenler analizi (TBA) ve kimeleme analizi
(KA) yontemleriyle Tarkiye'deki illerin saglik gelismislik duzeyleri belirlenmis

ve IGE sonuglariyla karsilastiriimistir.

Baska bir tez calismasinda (Dinger, 1993) ® illeri sosyo-ekonomik
gelismiglik duzeylerine gobre siralamak amaciyla daha once yapilan
arastirmalarda kullanilan yontemler (mekan endeksleri, taksonomi yontemi,
temel bilesenler analizi) 3’0 saglk, 4’4 nifus olmak Uzere 19 degiskene
uygulanmig, degisik yontemlerle elde edilen gelismislik siralamalarindaki
farkhliklar ortaya cikarilarak bunlar arasinda karsilastirmalar yapilmis ve
tutarli sonuglar veren yontemler belirlenmistir.

Baska bir calismada (Yener ve Kog, 2001) ©9

, 3 grup degisken
kullanilanarak (saglik hizmetlerine ulagsim, yasama ortami, yasama hakki
degiskenleri-toplam 17 degisken) yasam Kkalitesi ve gelismiglik duzeyi,
bolgeler itibariyle olgulmeye calisiimis ve temel bilesenler analizi (TBA)
yontemi ile 14 alt bolge yasam kalitesine gore siralanmigtir.

Diger bir calismada (Orkgli ve Kardiyen, 2006) ©°

, 14 degisken
kullanilarak 81 ilin gelismiglik duzeyleri ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler
ve veri zarflama analizi (VZA) yardimi ile siniflandiriimis ve siralanmigtir.
Elde edilen sonuglar, kimeleme analizi (KA), ayirma analizi (AA)

yontemleriyle karsilastirilmigtir.
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Bir arastirmada (Tatlidil ve Bilen, 1996) ©"  sosyo-ekonomik
gelismiglik duzeyini belirlemek amaciyla, faktér analizi (FA), temel bilesenler
analizi (TBA) ve kumeleme analizi (KA) yontemleri kullanilarak illerin

siralanmasi ve kimelenmesi yapilmistir.

Bunlarin diginda, ayni amagclara yonelik olarak bazi degigkenlerle ve
benzeri yontemlerle iller bazinda sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinin
yapilmasina iliskin ¢alismalar (%8-86) 4a bulunmaktadir. Yukaridaki calismalar

ile birlikte bu ¢calismalar EK 1 listede gosterilmigtir.

Yukarida belirtilen c¢alismalarda, sosyo-ekonomik degiskenler temel
alinarak illerin gelismislik dizeyleri bazen ayri yontemler, bazen de bir kag
yontem birlikte kullanilarak analiz edilmis ve bazi yontem karsilastirmalari
yapiimigtir. Bu calismalar arasinda, Hamarat'in tezi haric sagliga oOzel
herhangi bir kapsamli galismaya rastlanilamamigtir. Ancak, Dinger’in sosyo-
ekonomik degiskenlerle yapilan uzmanlik tezi bir yontem calismasi olarak
dikkati cekmektedir.

Tarkiye’de 1980 yilina kadar yapilan ilk ¢alismalarda, farkli sosyo-
ekonomik degigken gruplari esas alinarak verilerin analizinde, endeksleme
ve taksonomi yontemleri kullaniimistir.®) 1980 yilindan itibaren, yukaridaki
yontemlere ilaveten ¢ok degiskenli verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
analiz yontemleri bazen ayri ayri, bazen de bir ikisi birlikte kullaniimaya

baslanmigtir.(!- 5 & 9 1225 (

faktor analizi (FA), temel bilesenler analizi (TBA),
ayirma analizi (AA), kimeleme analizi (KA), insani gelisme endeksi (IGE) ve
veri zarflama analizi (VZA) yontemleri) 1989 yilindan itibaren yapilan
arastirmalarin ¢ogunda ise, FA, TBA, AA ve KA birlikte kullaniimaya
baslanmistir.  Ancak, arastirmalarda kullanilan bu  yontemlerin
kargilastiriimalarinin  uygulamali olarak yapilmadi§i gdézlenmistir. Ayrica,
sagliga Ozel degigskenlerle yapilan c¢aligmalarin ¢cok az olmasi nedeniyle,
illerin saglik duzeyinin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler de ¢ok sinirli

kalmistir.
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Bu nedenle, ulkemizde her yil i¢in il bazinda duzenli olarak saglik
duzeyini belirlemek amaciyla kapsamli arastirmalarin yapilmasina ve yontem
calismalarina buyuk ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu arastirmalar sayesinde, saglik
gelismiglik dlzeyindeki gelismeler ve degismelerin izlenmesi kolaylasacak,
yeni analiz yontemleri denenerek tutarli sonuglari veren yontemlerin
belirlenmesi saglanabilecektir. Bunun i¢in dogru, guvenilir ve her yil icin

diuzenli olarak verilerin elde edilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir.

Ancak, iller itibariyle saglik duzeyinin belirlenmesinde kullanilacak
degdiskenlerin belirlenmesi igin gerekli olan verilerin yeterli olmamasi, ayrica
bulunan verilerin de ya eski tarihli, ya da saglk alaninin butindnu
tanimlayabilecek nitelik ve nicelikte olmamasi nedeniyle, bu calismada
kullanilan saglk degigkeni sayisi da sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismanin, bu

kisithhiklar icerisinde yapildigr hatirlanmalidir.

Bu calismada ise, diger calismalardan farkli olarak;

Baz alinan saglik degiskenlerinin illerin  saglk duzeyinin
belirlenmesinde yeterli olup, olamayacagi; bu degiskenlerin ¢ok degiskenli
istatistik analiz yontemleri (faktor, temel bilesenler, ayirma, kimeleme vb.
yontemleri) ile analiz edilip, edilemeyecegi; bu yontemlerin sadlik alaninda
denenip, denenemeyecegdi; bu yontemlerin guvenilir olup, olamayacagi;
analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, illerin saglik dizeyi gelismislik
siralamalarinin yapilip, yapilamayacagi; saglik alaninda oncelikli illerin ve
muadahale alanlarinin  belirlenip, belirlenemeyecegi; hangi degisken ve
yontemlerin illerin saglik dizeyinin belirlenmesinde daha etkili olabilecegi test

edilmeye calisiimaktadir.
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3. GEREG VE YONTEM

3.1. illerin saglik diizeyinin belirlenmesinde, siralanmasinda ve
kiimelenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

Tarkiye’de  illerin  sosyo-ekonomik  degiskenler  kullanilarak

kimelenmesi ve siralanmasinda ilk zamanlarda endeksleme ve taksonomi

yontemleri  kullanilmigtir.  Bu yontemlerle, saglik alaninda yapilan

arastirmalara rastlanilamadigindan, degerlendirme yapilamamakla birlikte,

bu yontemler hakkinda bilgi verilmesinin yararli olacagi dustunulmustar.

Endeksleme yontemi, ayni zaman dilimi icerisinde mekana gore
dagiimis buyukltklerin, belirlenen bir referans noktasina goére yuzde
dagihmini bulmak anlamina gelmektedir. Ancak bu ydntemde, referans
noktasinin segiminde objektif bir kriter yoktur. Yani, hangi ilin veya birime ait
degerlerin  karsilagtirmalarda temel olarak kullanilacagi arastirmaci
tarafindan tayin edilmektedir. Bu yontem, dediskenler arasindaki farkl
birimlerin standartlastirmasini iyi yapamamakta, cesgitli degiskenler igin
potansiyel hedef verememekte ve zaman surecleri arasinda dinamik bir
analiz yapma olanagi saglayamamaktadir. Bu yontem ulkemizde 1972 yilina

kadar kullaniimistir.""®

Taksonomi yontemi, birimleri, p degiskene gore saptanan degerlere
gore, izledikleri biyolojik ve tipolojik siniflamayi ortaya koyan, ¢ok boyutlu
vektor uzayinda homojen birimler elde edilebilmesi icin gelistirilmis bir
istatistiksel yontemdir. Bu yontem, “hipotetik ilI” ve “uzakhk matrisi”’
kavramlarini getirmektedir. Hipotetik il, butin degiskenlere gore, s6z konusu
yil icin Ulke icinde mevcut en yuksek degerler alinarak olusturulur. Bu
nedenle, hipotetik ilin referans noktasi olarak secilmesi saglanir. Bu yontem,
degiskenler arasindaki farkli birimlerin standartlasmasini iyi saglar ve cesitli
degiskenler icin potansiyel hedef verir. Bu yontem Ulkemizde 1980 yilina

kadar kullaniimistir.""®
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Zamanla, bu yodntemlerin degiskenler icin somut ve objektif bir
agirhklandirma getirmemis olmalari yanisira, agirliklandirmada arastirmaciya
cok fazla insiyatif tanimalari nedeniyle bu yontemlerden vazgegilmisg, bunlarin
yerine daha tutarll sonuglar veren ve diger Ulkelerde de ayni amaglarla
yaygin olarak kullanildigi anlasilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemleri kullaniimaya baslanmis ve kabul gérmistiir. Ulkemizde de 1980

yilindan itibaren bu yéntemler kullanilmaya baslanmistir.- % 9 12.2%)

3.1.1. Cok degiskenli verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
yontemler

Toplumun saglik ve gelismislik duzeyinin ¢cok sayida degiskene ve bu
degiskenlerin birbiriyle etkilesimine bagh oldugu bilinmektedir. Bir toplumun
saglhk gelismislik duzeyini tek bir faktdrle aciklamak yerine, ¢ok sayidaki
faktoriin birbiriyle etkilesimini dikkate alarak agiklamanin daha guvenilir
oldugu kabul edilmektedir. Gelismiglik duzeyinin belirlenmesinde, ¢ok sayida
saglk degiskeninin etkisini analiz etmek igin “cok degiskenli istatistiksel
analiz” yontemleri gelistirilmistir.®**® Bu yoéntemlerle, incelenen olayi
etkileme ihtimali bulunan ¢ok sayida i¢sel ve dissal degigkenler dikkate
alinarak, problemin dogasini incelemek ve ¢ozimlere ulagsmak mumkidn

olabilmektedir.

Veri setinde yer alan p degigkenin ayni anda analize katilmasi sonucu
uygulanabilecek analiz ydntemlerine Cok Degiskenli istatistiksel Analiz
Yontemleri (CDIA) adi verilmektedir.®® Degiskenlerin dogrudan degerlerinin,
birbirine uzakliklarinin, dénasturilmids dederlerinin vb. kullaniimasina goére

cok degiskenli yontemler farklilagmaktadirlar.

Siklikla kullanilan ¢ok dediskenli istatistiksel analiz yontemleri
sunlardir:

- Cok degiskenli varyans analizi (VA)
- Cok boyutlu dlgekleme analizi

- Uyum analizi (UA)
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- Faktor analizi (FA)

- Temel bilesenler analizi (TBA)

- Kimeleme analizi (KA)

- Ayirma analizi (AA)

- Bulanik kimeleme (BK)

- Ward yéntemi (WY) (En klguUk varyans kiimeleme yontemi)

- Oklid uzakligi (OU)

Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin baslica kullanim

amaclari sunlardir; ®

Boyut indirgenmesi (veri indirgenmesi)

Boyut indirgenmesinde, p sayida degisken iceren veri setinin
degisimini (varyasyonunu) aciklayan ve aralarinda iliski bulunmayan daha
az sayida degiskenle (k<p) veri yapisi agiklanabilmektedir. (n birim p
degigken ile ilgili toplanan veri matrisindeki degiskenlerin farkli varyanslara
sahip olmasi nedeniyle standardize edilmesi uygun olur. Bu amagla,
degiskenlerin Olgu birimleri ve buyuklukleri birbirinden farkli oldugundan
her degiskene ait veriler, Z=[X-ort(X)]/s formuiluyle, ortalamasi 0, varyansi
1 olacak gsekilde normal dagilim haline getirilerek standardize

edilmektedir.)

Veriler analiz edilmeden once, boyut indirgenmesi yapilmaktadir.
Boyut indirgenmesi igin faktor analizi ve temel bilesenler analizinden

yararlaniimaktadir.

Kimeleme ve siniflama
Kimeleme ve siniflamada, populasyon oOzellikleri bilinmeyen yapilar
hakkinda o6rnek (prototip) kimeler (gruplama, siniflama) belirlenmekte ve

daha onceden belirlenmig gruplara yeni birimlerin atanmalari saglanmaktadir.
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Olgekleme

Olgeklemede, p sayida degisken iceren p boyutlu dlgiimlemelerden
daha az sayida degigsken kullanarak birimlerin gosteriimesi ve tanimlanmasi
saglanmakta, birimlerin birbirleri ile k<p boyutlu O&l¢cekte benzerlik ve

farkhliklari da incelenmektedir.

Cok degiskenli hipotezlerin test edilmesi

Cok degigkenli hipotezlerin test edilmesinde, k toplumun ¢ok
degiskenli ortalamalar vektérinun esitligi ya da farklihgi Uzerine kurulacak
hipotezler test edilmektedir. (k sayida grubun ortalamalarinin farkhligi Gzerine

kurulacak hipotezleri test etmek).

Arastirmanin  amacina uygun olarak belirlenecek c¢ok degiskenli
istatistiksel yoOntemlerin seciminde dikkat edilmesi gereken hususlar
sunlardir:

statistiksel analiz dogru yapildiginda yararl olan bir yaklagimdir. Her
veri setine istenilen istatistiksel analiz uygulanamaz, veri setine uygun

istatistiksel analiz yontemini uygulamak gerekir.

Farkli Olcege ve degisken sayisina gore farkl istatistiksel analiz

yontemleri uygulanmalidir.

Amaca ve hipoteze uygun istatistiksel yontemin secilmesi gerekir.

Amaci ve hipotezi test edecek uygun yontemi belirledikten sonra
uygun bir istatistiksel analiz paket programi segilmeli ve veriler yontemin

istedigi gibi bilgisayara girilmelidir.

Bilgisayara verilen rakamlar anlamli, dogru ve uygun ise analiz dogru,

uygun ve kullanilabilir olmaktadir.

istatistiksel ydntemler, verilerin dlgeklerine gére uygun bicimde

secilmelidir.
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Cok degiskenli istatistiksel analizde ¢dzUmlemeler icin matris ve vektor

islemlerinden yararlaniimaktadir.

3.1.2. Bu c¢alismada kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler ve tanimlari

Bu galismada, 81 ilin saglik duzeyinin belirlenmesinde sadece saglik

degdiskenleri esas alinarak (16 dedisken), cok degiskenli istatistiksel analiz

yontemleri birlikte kullaniimistir. (Faktor analizi, temel bilesenler analizi,

kimeleme analizi, ayirma analizi ve bulanik kiimeleme analizi yéntemleri).

Elde edilen bulgular kargilagtirmali olarak ortaya konulmustur.

Bundan 6nce yapilan benzeri ¢calisma ve arastirmalarin (Bkz. EK 1) ve
diger kaynaklarin (istatistik, biyoistatistik, epidomiyoloji vb. kitaplar)
incelenmesinden, bu calismada ¢ok degiskenli istatistiksel analiz

yontemlerinin kullaniimasinin gerekli oldugu anlasiimaktadir..®?

Buna gore;

Elde edilen verilerin hangilerinin ortak bir fenomeni acikladigini ve
genel yapinin ortak degiskenler tarafindan agiklandigini ortaya koyabilmek
icin en uygun yontemin faktor analizi oldugu; yapilari hakkinda, kesin
bilgilerin bulunmadigi veri yapilarini gruplara ayirmak igin kimeleme
analizinden vyararlanildigi; grup Ozellikleri belirli olan bir populasyondan
rastgele alinan ornegin dogru olarak siniflandiriimasi i¢in (hangi grubun uyesi
oldugunu belirlemek igin) ayirma analizinden yararlanildidi; veri setinde yer
alan degiskenleri, aralarinda korelasyon bulunmayan ve daha az sayida
degigken iceren bir veri matrisine donusturmek ve ileri diuzeyde analizler

yapmak i¢in temel bilesenler analizinden yararlanildigi gérulmustar.

Bu nedenlerle ¢alismadaki veriler, boyut indirgenmesi yapilarak faktor
analizi, temel bilesenler analizi, ayirma analizi, kimeleme analizi ve bulanik

kimeleme analizi yontemleri ile analiz edilmektedir.
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Yontemlerle ilgili agiklama ve tanimlar agagida belirtiimistir.

Faktor analizi yontemi (FA)

FA, p degiskenli bir olayda birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya
getirerek, daha az sayida (m<p) yeni (ortak) iligkisiz degisken bulmayi
amaglar. FA’nin amaci, degisken sayisini azaltma ve degiskenler arasindaki
iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Bu son amag
degiskenleri siniflayarak tek bir faktor adi altinda birlestirmek ve ortak yeni

%% Faktor analizi,

aciklayici faktér yapilari olusturmayi saglamaya yoneliktir.
temel bilegsenler analizine benzeyen bir yontemdir. Her iki yontemde de veri
indirgenme s6z konusudur. Fakat faktor analizi, degiskenleri gruplayarak

ortak faktorleri tanimlama 6zelligine sahiptir.

FA, birbirleriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina donustirmek, bir olusumu ya da olayi agikladiklari
varsayllan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir
olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve minor faktorleri
tanimlamak amaciyla basvurulan bir yontemdir. FA'nin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlar: 1. degigken sayisini azaltmaktir. 2. degigkenler

arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilari ortaya gikarmaktir.®

Bazen, arastirmacinin elinde birbirleri ile iligkili bircok degisken olabilir.
S0z konusu degiskenler, faktor veya genel bir degiskenin degisik bigcimlerdeki
Olcimleri olan bir degdiskenler seti olabilir. Bdyle durumlarda, veri seti

kiiciiltilerek olay daha kolay aciklanabilir hale getirilir.®”

FA, ozellikle sosyal bilimler, egitim bilimleri, tip, psikoloji, sosyoloji gibi
alanlarda kullaniimaktadir. Bu alanlarda, birimlerin, birbirleriyle iligkili ¢ok
saylidaki Ozellikleri arasindan, birbirleriyle iligkisiz, fakat bir olusumu (olayi,
fenomeni) acgiklamak icin yararlanilabilecek olanlarini bir araya toplayarak
(gruplayarak) yeni bir isimle faktor olarak tanimlamayi saglayan, yaygin

kullanimi olan bir yéntemdir.®%
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Aciklayici faktor analizi: Verilerin kovaryans ya da korelasyon
matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iligkili p sayida degiskenden daha az
sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) turetmek
Uzere yararlanilan bir faktér analizidir. Genellikle, faktdr analizi denildiginde
aciklayici faktér analizi akla gelir. Bu ydntemle, p sayida degiskenden orijinal
degiskenligi yUksek oranda acgiklayan daha az sayida faktor belirlenir. Bu
faktorlerin faktor yukleri, faktor katsayilari, faktor skorlari hesaplanir ve
orijinal degiskenlerle ylUksek oranda iligkili fakat kendi aralarinda iligkisiz

skorlar tiiretilir.®*

Faktor analizi uygulanmadan 6nce, degiskenlerin korelasyon matrisi
incelenmelidir. Faktorlerin, butin degiskenlerin varyansina dayandigi
varsayildigindan, herhangi bir degiskenin diger degiskenler ile mutlak deger
olarak 0,4'ten daha az korelasyonu olmasi durumunda, s6z konusu

degiskenin analize dahil edilmesi uygun olmayabilir.®

Faktor analizinin 6zellikleri sunlardir:

ilk 6nce degiskenler arasindaki korelasyon arastirilir, yani gézlenen
korelasyonlari mumkun oldugu kadar az faktor ile agiklamak istenir. Boyle bir
matriste iki kisim birbirinin aynisidir. Yani, X'in Y ile veya Y'nin X ile
korelasyonu aynidir. Buna, simetrik matris denir. FA, simetrik korelasyon
matrisi ile yapilmahdir. Bu amagla, korelasyon igin gerekli varsayimlar
haricinde, farkli varsayimlar gerekli degildir. Ancak, 10 x 10’dan daha kuguk
korelasyon matrislerine dikkat edilmelidir. Diger taraftan, Pearson korelasyon
katsayisi iki degisken arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi ortaya

cikaramaz.®®

Faktor analizinin asamalari sunlardir:
Batin degiskenler icin korelasyon matrisi hesaplanir. S6z konusu
matristen, diger degiskenler ile iligkili olmayan degiskenler belirlenir. Ayrica,

faktor modelinin uygunlugu da bu safhada degerlendiriimelidir.
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Buna gore, ilk asamada faktor sayisi belirlenir. Segilen modelin veriye
ne kadar uyumlu oldugu tespit edilir. Ikinci agamada rotasyon olup faktorleri
dénustlirerek daha iyi yorumlanabilir hale getirilir. Uglincli asamada her vaka
icin her faktorin skoru hesaplanir. Bu skorlar degisik analizler igin

kullanilabilir.

FA, diger yaklasimlarla birlestirmek ve veri setini kigultmek amaciyla
kullanildiginda, ¢cok agsamali analizlerin baslangi¢ asamalarindan biri olur. Bu
bakimdan, FA calismadaki diger analizlerle birlegtirildiginde daha yararli
olmaktadir. Ornegin, FA sonucu elde edilen faktérlerden bazilari, gok agamali
regresyonda bagimsiz degisken olarak ve skala olusturulmasi ¢alismalarinda
kullanilabilir.®® FA, temel bilesenler analizine benzeyen bir yontemdir. Her iki
yontemde de veri indirgenme s6z konusudur. Fakat FA, degiskenleri

gruplayarak ortak faktérler tanimlama 6zelligine sahiptir.®

Temel bilesenler analizi yontemi (TBA)

Cok degiskenli istatistiksel analizde n tane bireye (nesne) iliskin p tane
degisken (6zellik) incelenmektedir. BOyle durumlarda bagvurulan tekniklerden
en onemlisi TBA'dir. Genel olarak degigkenler arasindaki bagimlilik yapisinin
yok edilmesi ve/veya boyut indirgenme amaciyla kullanilan TBA tek basina
bir analiz oldugu gibi, baska analizler igin veri hazirlama teknigi olarak da

kullaniimaktadir.®®

Temel bilegsenler analizi, orijinal p degiskeninin varyans yapisini, daha
az sayida ve bu degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle
ifade etme yontemidir. Aralarinda korelasyon bulunan p sayisida degiskenin
acikladigi yapiyl, aralarinda korelasyon bulunmayan ve sayica orijinal
degisken sayisindan daha az sayida (p>k) orijinal degiskenlerin dogrusal

bilesenleri olan degiskenlerle ifade etme yontemine denir.®
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Temel bilesenler analizinin amaclari sirasiyla, veri indirgenmesi ve
tahminleme yapmak, veri setini bazi yontemlerin analiz edebilecegi forma
sokmak (Temel bilesenler regrasyon analizi, faktor analizi), iligkili degisken
setlerinden birimlerin/olusumlarin temel bilesen skorlarini hesaplamak ve
birimleri bu skorlara gore siraya dizmektir. (bUylkten kuguge, kugukten

blyugu siralamak)

Bir veri setinde yer alan p degisken arasinda énemli kovaryans ya da
korelasyonlar saptaniyorsa, bu veri setini analizlerde dogrudan kullanmak
yerine, bu setin daha az sayidaki dogrusal bilesenden olugsan bir seti
kullanmanin yararl olacagi dusunulerek bu analizde, bir olusumu ifade etmek
uzere p degiskenle ilgili veri toplanmis ise, bu degiskenlerin belirledigi toplam
degiskenligi ifade etmek Uzere k sayida temel bilesen bulmak, bdylece daha
az sayida degisken ile galisarak p boyutlu uzay yerine k boyutlu (k<p) bir
uzayda ¢alismak icin, boylece boyut indirgenmesi yapilir.

TBA, daha 6nceden ortaya cikarilamamis iligkileri ortaya ¢ikarma ve
siradan sonuglar ¢ikarma yerine tahminler yapmayi saglayan bir yontemdir.
Daha genig incelemeler icin bir ara adim 6zelligi tagimasi nedeniyle, temel
bilesenler, bizzat kendileri bir sonu¢ olmaktan ziyade sonug almayi saglayici
dzellige sahiptirler. Ornegin, coklu regresyon analizi uygulanmasi istenilen
fakat regresyon varsayimlarindan birisi olan ¢oklu bagimlihk kosulunun
yerine gelmemesi nedeniyle regrasyon analizinin uygulanamadigi
durumlarda veriler temel bilesenlere gobre temel bilesen skorlarina
donusturulerek yeni elde edilen verilere c¢oklu regresyon uygulanir.
Kimeleme analizi (KA) icin kosullari saglamayan veri setleri temel bilesen
skorlarina donusturtlerek KA uygun veriye donustarular. Ayrica olgeklenmis
temel bilesenler, faktor analizi (FA) modelleri icin kovaryans matrisinin bir

carpani olur.

Degiskenlerin orijinal 6lcim degerlerinin, degigim araliklarinin ve olgu

birimlerinin ¢ok farkli oldugu ve degisken sayisinin birim sayisindan ¢ok fazla
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oldugu (n<p) vb. durumlarda korelasyon ya da kovaryans matrislerini
nonsingular hale getirmek icin veri indirgenmesi yapmak ve temel bilesen

skorlari hesaplayarak KA uygulamak i¢cin TBA’dan yararlaniimaktadir.

Temel bilesenler analizi ile faktdor analizi arasindaki benzerlikler
sunlardir:

FA, p degigkenli bir olayda (p boyutlu uzay) birbiri ile iligkili
degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak) iligkisiz degisken
bulmayi amaglar. Yani, TBA gibi bir boyut indirgenme ve bagimllik yapisini

yok etme yoéntemidir.®>°7

FA de TBA gibi veri setini, baglangigtaki boyuttan daha kiguk sayida
boyutla agiklamayl amaclayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. TBA’da
oldugu gibi FA’da da orijinal degiskenlerden, bagimsiz yeni (hipotetik)
degiskenlerin elde edilmesi ¢ogu kez birincil amag olabilmekle birlikte bu iki

teknik arasinda bazi onemli farkliliklar da bulunmaktadir.

Bu farkhliklardan ilki, TBA, verilerin kovaryans matrisinin bigimi
uzerinde herhangi bir varsayim vyapilmaksizin verilerin donusumunu
amagclarken, FA’da verilerin hipotetik bir modele uydugu varsayillma ve bu
varsayim ortak faktorler ile 6zel (artik) faktorlerin bazi kosullari saglama

zorunlulugunu gerektirmektedir.®®

ikinci farkhlikta ise, temel bilesenler analizi (TBA), g6zlenmig
degiskenlerden temel bilesenlere bir donisumd hedef alirken, faktor
analizinde belirlenmis faktérlerden go6zlenmis degiskenlere doénisim

éngoriilmektedir.®®

Ayrica, FA’da oOlgekten bagimsiz olmasi ve her bir faktoérin

varyanslari 1 olacak bi¢cimde standartlastiriimis olmasi, TBA'dan farkl

oldugu diger noktalardir.®®
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TBA yontemi, butin degiskenlerdeki maksimum varyansi agiklayacak
faktord hesaplar. Kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak igin, ikinci
faktor hesaplanir. Ancak, birinci faktorun ikinci faktor ile korelasyona
girmemesi icin sinirlama vardir. ki faktérin birbirleri arasinda korelasyon
olmamasi durumunun bir diger sekildeki ifadesi ise, bunlarin orthogonal

olmasidir.®”

Temel bilesenler analizi hem orijinal verilerden, hem de standardize
verilerden hesaplanir. Bu analizi uygularken, verilere uygun bir matris
secmek gerekmektedir. Bu analiz, ayni zamanda verilerin kag temel bilesen
ile temsil edilecegini ve acgiklanacagini bulmada yardimci olmaktadir. Bunun
icin ya “birden blUyuk 6zdeger sayisi” kadar temel bilesen segilir, ya “genel
varyansin en az ylzde 67’sini aciklayan“ sayida temel bilesen secilir, ya da
‘yamac egimi testi yaparak temel bilesen sayisi secilir. Bu ¢alismada ise,

“birden buyuk 6zdeder sayisI” kadar temel bilesen segilmigtir.

Ayirma analizi yontemi (AA)

X veri matrisindeki degiskenlerin iki veya daha fazla gercek gruplara
ayrilmasini belirlemek amaciyla uygulanan bir yontemdir. Bu yontem,
birimlerin p tane 6zelligini ele alarak bu birimlerin dogal ortamdaki gergek
gruplarina, siniflarina en iyi dizeyde atanmalarini saglayacak fonksiyonlar
bulmay! amagclar. Ayirma analizi, bu fonksiyonlara gére yeni bir gézlemin
eldeki gruplardan herhangi birine dogru olarak ve hata pay! en az olacak

sekilde atamayi ve siniflamayi saglayan bir yontemdir.

Arastirmacinin, p tane 6zelligi bilinen bireyleri bu o6zelliklere gore bazi
gruplara ayirmak istemesi, elde edilecek somut 6zetleyici bilgiler agisindan
istatistiksel degerlendirmede onemli bir konudur. AA’da olay, tamamiyla bir
istatistiksel karar vermedir. Yani hatali siniflandirma olasiligini en aza
indirgeyerek bireyleri ait olduklari gruplara ayirmak, ¢ekilmis olduklari kitleleri

belirlemektir.>
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Teorik olarak, her grubun temel O&zellikleri (grup profili, grup
ortalamalar vektori) vardir. Her grup bu temel 6zelliklerine gére tanimlanir ve
bilinir. Dogada bazi gruplarin bazi 6zellikleri birbirine benzerlik gosterirken,
bazi 6zellikler farklihk gosterirler. g grupta p 6zellik dlguldigiunde k 6zellik
birbirine benzer, ya da yakin parametrik degerlere sahip iken, p—k 6zellik,
gruplar birbirinden ayiracak — kiguk de olsa — farkliliklara sahip olur. AA, g
populasyonun ya da g grubun, p degisken iceren ¢ok degiskenli normal
dagihm gosteren X gbézlem matrisine goére, grup profillerini belirlemeye
yarayan fonksiyonlari hesaplamak ve bu fonksiyonlar yardimi ile yeni
gozlenen p oOzellikli birimlerin hata payr minimum olacak sekilde hangi gruba

atanmasi gerekecegini kestirmek amaciyla kullanilan bir ydntemdir.®

Ayirma analizinin amagclari sirasiyla, ayirma (gruplari birbirinden
ayirmayi saglayan fonksiyonlari bulmak), siniflandirmadir. (hesaplanan
fonksiyonlar aracihidi ile yeni gozlenen bir birimin siniflama hatasi minimum

olacak bigimde g gruptan herhangi birine atamak)

istatistikciler, AA'nin bu ézelliklerinden dolay! farkli isimler kullanmayi
uygun gormuslerdir. Ornegin, AA bir ayirma fonksiyonu belirlemeye yonelik
olarak uygulanmis ise, Belirtici Ayirma Analizi, eger siniflama amaciyla
uygulanmis ise Tahmin Edici Ayirma Analizi gibi isimler kullaniimigtir.
Genellikle, MINITAB, SAS, SPSS ve diger bir c¢ok istatistik paket
programinda ayirma analizinin her iki asamasi birlikte ele alinarak ciktilar

elde edilmektedir.®

Bazi istatistikciler ise, AA’da ayirma fonksiyonu katsayilarinin
hesaplanmasinda basvurulan yontemlere gore, Kanonik Ayirma Analizi, En
Buyuk Benzerlik Ayirma Analizi ve Bayes Ayirma Analizi gibi AA'nin basina

getirilen ek sdzciikleri kullanmaktadirlar.®?

Ayirma analizi, matematiksel teknikler kullanarak gruplarin birbirinden

en iyi sekilde ayrimini saglar. Bir diger ifade ile, bagimsiz degigskenlerin
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degerlerine bagh olarak, hangi vakanin hangi grupta yer aldigini, ne kadar iyi
tahmin edildigini gosterir. AA'da, her vaka igin, hangi grupta yer aldigini
belirlemek amaciyla, ayirma skoru hesaplanir. S6z konusu skorlar, bagimsiz
degiskenlerin dogrusal kombinasyonundan olusur. Dogrusal kombinasyon,
her bir degigkeni belirli bir sabit ile ¢arpip bunlarin toplamindan oIU§ur.(97)
Ayirma fonksiyon analizinde, bagimli degiskenin varyansi hakkinda varsayim
yapilmasi gerekli degildir. S6z konusu analiz, nominal bagimli degiskenler
kullanmak maksadiyla tasarlanmistir. AA, buylk bagdimsiz degiskenler seti ile
bagimh degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasi i¢in uygun bir tekniktir.
Ancak, AA’'nin buyluk sayilardan olusan bagimli degiskeni kullanmamasi bu

yontemin 6nemli bir sinirlamasini olusturmaktadir.

Yukarida da aciklandigi Uzere AA’da igslenecek X matrisinin gereksiz
degisken icermemesi gerekir. Eger X gereginden fazla dedisken iceriyor ise
hesaplamalarda modele alinacak degiskenleri se¢gmek i¢cin Asamali Ayirma
Analizi uygulamak ve modele alinmasi gereken, ayirmaya onemli katkida

bulunacak degiskenleri belirlemek gerekir.

Sonug olarak Ayirma Analizi (AA), birimleri (bireyleri) en az hata ile ait
olduklari kitlelere ayirmak icin yapilan islemler toplulugu olarak tanimlanabilir.
Bazi arastirmacilar, AA ile kimeleme analizinin ayni amaca yonelik oldugu
yanilgisina dismektedirler. Gergekten de bu iki yontemin amaclari arasinda
bazi benzerlikler bulunmakla birlikte, kime sayisinin tam olarak bilinmemesi
ve gelecekte kullanilabilirlik 6zelligi olmamasi gibi nedenlerden dolayi KA,
AA’ya gore farkhliklar gostermektedir. AA’'nin temeli, incelenen bireyin
kitlesinin belirlenmesini saglayacak bir fonksiyonunun bulunmasidir. Bu
fonksiyonun bulunmasinda, belirlenecek gruplarin ortalamalari arasindaki

farkliligin maksimum olmasi amaglanmaktadir.®®

Kumeleme analizi yontemi (KA)
Kimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamig verileri

benzerliklerine gore gruplamak (kimelemek) ve arastirmaciya uygun, ise
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yarar Ozetleyici Dbilgiler elde etmede vyardimci olmaktir. Birimlerin
gruplandiriimasinda kullanilmasi nedeniyle KA ve ayirma analizi (AA)
arasinda benzerlik olmakla birlikte, iki yontem arasinda onemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Herseyden 6nce, AA'da grup sayisi (kime sayisi) bilinmekte,
bu say! analiz suresince degismemekte ve arastirmacidan, birimleri bu
kimelere gbre siniflandirmasi istenmektedir. Ayrica AA’dan elde edilen
bilgiler (ayirma fonksiyonu) gelecekte kullanilabilmektedir. Oysa ki KA'da
kime sayisi bilinmemekte (bilinmesi durumunda zaten kimeleme analizinin
kullanilmasi anlamsizdir) ve sadece verilerin mevcut durumuna iligkin
sonuglar vermesi nedeniyle gelecekte kullanilabilmesi s6z konusu

olamamaktadir.®

KA, X veri matrisinde yer alan ve dogal gruplamalari kesin olarak
bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbirleri ile
benzer olan alt kimelere (grup, sinif) ayirmaya yardimci olan yontemler
toplulugudur. KA, birimleri, degiskenlerarasi benzerlik ya da farkliliklara
dayali olarak hesaplanan bazi dlgulerden yararlanarak homojen gruplara

(kimelere) bdlmek ve belirli prototipler tanimlamak amaciyla kullanihir.®

Kimeleme analizinin amaglari sirasiyla, n sayida birimi, nesneyi,
olusumu, p degiskene gore saptanan Ozelliklerine goére olabildigince kendi
icinde turdes (homojen) ve kendi aralarinda farkh (heterojen) alt gruplara
(kimelere) ayirmak; p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere
gore ortak Ozellikleri agikladigi varsayilan alt kimelere ayirmak ve ortak
faktor yapilari ortaya koymak; hem birimleri, hem de degdiskenleri birlikte ele
alarak ortak n birimi p degigskene gore ortak Ozellikli alt kimelere ayirmak;
birimleri, p degiskene gore saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik ve

tipolojik siniflamayi ortaya koymaktir. (taksonomik siniflandirma yapmak)

Kimeleme analizinin asamalari sunlardir: ilk asama, veri girig
asamasidir. Verilerin, kimelemeye uygun bigimde girilmesi ile ilgili olan bu

asamada uzakliklar matrisi elde edilir. ikinci asama, kiimeleme tekniginin
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secilmesi ve uygulanmasidir. Son asamada ise, sonuglarin duyarliiginin ve
anlamhiliginin tartisilmasi yapilir. Sonuglarin uygun olmamasi durumunda
(degiskenlerin uygun olmamasi ve/veya kime sayisinin dogru belirlenmemis

olmasi nedeniyle) tekrar ikinci agamaya doniimektedir.®®

Kume sayisinin belilenmesinde KA'dan anlamli sonuglar elde
edebilmek igin iki kosulun saglanmasi zorunludur. Bu kosullardan ilki 6nemli
degdiskenlerin secilmesidir ki, bu kosul regresyon analizleri yardimiyla

saglanmaktadir. ikincisi ise, kime sayisinin (isabetli) belirlenmesidir.>

KUime sayisinin belirlenmesi konusunda son yillarda yogun ¢alismalar
yapilmakla birlikte, 1970’li yillarda gelistiriimis olan ve ¢ok da guvenilir
sonuclar vermeyen bazi testlerden yararlaniimaktadir. Kimeleme analizi
(KA), dogal siniflamalari hakkinda acgik bilgi bulunmayan durumlarda,
populasyonda olasi alt gruplarin, prototip yapilarin tahmininde yararlanilan
yontemler toplulugudur. Bu nedenle, dogal gruplamalari agik¢a bilinen
toplumlarda alt kimelerin irdelenmesi Ayirma analizi (AA) ile yapilir. Diger
taraftan, alt populasyon tanimlamalari agik¢a yapilamamis ya da ayri ayri
populasyonlar olduklari kesin bilinmeyen karma toplumlari birbirinden
ayirmak, yeni tanimlamalar yapmak, birimler i¢in yeni prototipler belirlemek,
populasyon ya da alt populasyon profillleri tanimlamak ve biyolojik
materyaller igin taksonomik siniflandirma profillerini belirlemek i¢in KA’dan

yararlaniimaktadir.®%

Bu galigmada, bir kimeleme analizi yontemi olan Ward yontemi (WY)
(En kigUk varyans kimeleme ydntemi) kullaniimigtir. WY ile kimeler arasi
uzakliklar hesaplanmaz, daha c¢ok kume i¢i homojenligi maksimize eden
kimeler olusturulur. Genel olarak grup igi (kume igi) kareler toplami,
homojenligin dlcumu olarak kullanilir. Bu yontemle toplam grup ici karelerin
toplami1 minimize edilmeye calisilir. Agiktir ki minimize edilen kiime i¢i kareler

toplami en az olur.("%
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WY, olgularin fonksiyonel iligki icinde oldugu durumlarda ve birimlerin
belirlendigi kimenin ortalamasindan her birimin kareli sapmalarinin
toplamiyla Olguldugu gibi, birimlerin  kUme iginde gruplandirmasindan
kaynaklanan bilgi kaybinin ortaya ¢iktigi1 veri yapilarina uygulanmasinda da

sikca kullanilan bir ydntemdir.("*")

Bu yontemde, hata kareler toplaminin sifir oldugu kabul edildiginden
baslangictaki her birimin kendisinin bir kime oldugu varsayilir. Dolayisiyla

birlestirilecek ilk kiimede iki birimin en yakin olani aragtirilir. %1%

n birimden elde edilen p degigkene iligkin verilere gore birimler k

kiimeye ayrilmak istendiginde oncelikle k. kimenin j. biriminin i. skorunu Xix

ve k. kimedeki birimlerin i. degisken icgin ortalamasi >_<ik olarak gosterilecek
olursa, bu durumda k kiimesinin ortalamalar vektdriine gére Oklid uzakliklari

toplami olan k kimesinin hata kareler toplami Wy

Ny 2

Z:(Xijk — Xik)2= Zp:nzkxzijk — nkzp:; ik
= i1 o1

p
i=1 j=1 i=1

Wi

seklinde hesaplanir. Wy degeri tum kimelerde hesaplanarak toplam kiime igi

hata kareler toplami W,

seklinde hesaplanir.®

Bu degerler arastirildiktan sonra W’de en kuguk artigsa sahip olan p ve

g kimeleri birlestirilerek t kimesi elde edilir. W’deki bu artis,

DW,, =W, - W, — W,
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esitligi ile hesaplanir. Béylece n birim (n-1) kiimeye ayriimis olur. Bdylelikle
kime sayisi k=1 oluncaya kadar W artis degerleri bulunarak birimlerin

asamall bigimde birbirine baglanmalari saglanir.®

Bu yéntemde iller arasindaki uzaklik, Oklid uzakhgina (OU) gére
hesaplanmistir. OU, birimlerin kiimelenmesinde ve 6zellikle sayisal
degiskenler icin en sik kullanilan bir benzerlik Olgusudur. Birimlerin
kiimelenmesinde en sik kullanilan OU’ya dayali n birimin olusturdugu
mumkin n(n-1)/2 ¢ift arasindaki uzaklklardan olusan S benzerlik matrisinin

elemanlari Si;

b %
Sy =d = |:Z(Xij _Xik)2:|

olarak hesaplanir. Burada Si; i. degisken igin j ve k birimleri arasindaki

toplam uzakligi belirtmektedir.®

KA’da, OU 6lglsi, birimler ya da degiskenler arasindaki uzakhgi, degisken
Olci  birimlerinden etkilenmeksizin belirten bir Olgudtr. Bu Ustunlugu
nedeniyle OU dl¢iisti, analizde oldukca sik kullaniimakta ve favori benzerlik
dlgusi olarak ileri strtilmektedir. Oklid uzaklidl, i. ve j. birimlerin p degiskene
gore farklarinin kareleri toplaminin kare kokl alinarak bulunur. Karesel Oklid

uzakhgi olarak da kullaniimaktadir.

Bulanik kiimeleme yontemi (BK)

BK yontemi, kimeler birbirinden belirgin bir sekilde ayrilamiyorsa ya
da kuime Uyeliklerinde bazi birimler kime Uyeliginde kararsizsa uygun bir
yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bulanik kimeler kimedeki birimin Gyeligi
olarak tanimlanan 0 ile 1 arasindaki her bir birimi belirleyen fonksiyonlardir.
Birbirine gok benzeyen birimler ayni kimede yuksek uyelik iliskisine gore yer
alirlar. Bundan dolay1r BK yontemi, birimlerin kimeye ya da kimelere ait

olabilme katsayilarini hesaplar. Uyelik katsayilarinin toplami daima 1’e esittir.
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Boylelikle birim en yuksek uyelik katsayisina sahip oldugu kimeye atanir.
Uyelik fonksiyonlari, kiimedeki elemanlar sirekli veya siireksiz olsun bir
bulanik kumedeki bulanikhdi karakterize eden fonksiyonlardir. Kilasik
kimeleme yontemlerinde ise her bir birim sifir olmayan sadece bir Uyelik
katsayisina sahiptir ve bu deger daima 1’dir. Dolayisiyla klasik kesin

kimeleme yontemleri, bulanik ¢gozumlemenin sinirl bir durumudur.

BK’nin iki temel yontemi vardir. Bunlardan c-ortalamalar kimeleme
yontemi ¢ bdlinmelere dayanir. Bulanik esitlik iligkisine dayali diger
yontemde, bulanik esitlik iligkisine dayali asamali kimeleme yontemi olarak

adlandirilir.(1%®

3.2. Evren ve orneklem

Arastirma evreni
Aragtirma evreni olarak Turkiye'deki illerin tamami alinmistir.

Tarkiye’de; 2005 yili idari yapisina gore toplam 81 il bulunmaktadir.

Orneklem
Orneklem secilmemis; 2005 yili idari yapisina gore toplam 81 ilin,

tamami arastirma kapsamina alinmistir.

Bu arastirmada kullanilan degigkenler, belli bir donem icindeki
gelismeleri degil, belirli bir yil icindeki mevcut durumu yansitmaktadir. Yani

degigkenler 2005 yilina aittir.

3.3. Verilerin toplanmasi

Literatir taramasi vyapilarak Turkiye’de illerin  sosyo-ekonomik
gelismiglik duzeylerinin belirlenmesine iliskin arastirma ve cgalismalar elde
edilmigtir. Bu calismalarda kullanilan degiskenler ve analiz yontemleri

incelenmistir. Bu arastirmalarin detayl bir listesi EK 1'de verilmistir.
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Birden fazla degiskenle yapilan arastirma ve galismalarda uygulanan
istatistiksel yontemlerle ilgili kaynaklar taranarak, bu ¢alismada kullanilan

yontemlerle ilgili bilgiler elde edilmistir. (Bkz. Kaynakga)

Calisma kapsaminda yer alan degiskenlerle ilgili veriler; bundan énce
saglik alaninda yapilan ¢alisma ve arastirma bulgulari (Bkz. EK 1) ile Devlet
Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 1965 yilindan bu yana yapilmis bulunan
“lllerin  Sosyo-Ekonomik Geligmislik Duzeylerinin Belirlenmesine Yonelik
Arastirmalar” ' % ©  her yil yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programlari (UNDP) kapsaminda 1995 yilindan bu yana yapilan Turkiye
insani Gelisme Raporlari ¢ 7 ®: baz kisiler tarafindan yapilan ézel calismalar
12 'HUNEE’nin 1968 yilindan beri her bes yilda bir yaptigi Tirkiye niifus ve
saglik arastirmalari *'®) 2005 yilinda HUNEE tarafindan yapilan Tirkiye
Ulusal Anne Olumleri Calismasi (191990 yilinda DPT tarafindan yaptirilan
Saglik Master Plani Mevcut Durum Raporu "%, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani 2001-2005), yillik programlar, temel ekonomik ve sosyal gdstergeler
raporlari ve Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu ®"°?, Tiirkiye istatistik Kurumu
(TUIK, eski adi DIE) tarafindan her bes veya on yilda bir yapilan genel niifus
sayimi sonuglari, Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) (Turkiye Istatistik Kurumu)
Genel Nufus Sayimi, Nuiufusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri 2000
Arastirmasi ®¥), SB tarafindan her yil yayinlanan saglk istatistik yilliklari ©©),
SB yatakli tedavi kurumlari istatistik yilliklari ¢", SB temel saglik hizmetleri
istatistik yilliklari ®?, SB tarafindan 2003 yilinda yaptirilan Ulusal Hastalik
Yiki ve Maliyet-Etkililik Arastirmasi ®* 1% SB Tirkiye Ulusal Saglik
Hesaplari Hane Halki Saglik Harcamalari Arastirmasi (1%, Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) tarafindan yapilan Turkiye’de Anne ve

197) elde edilmistir.

Cocuk Sagliginin Durumu Raporu’ndan (
3.4. Saghk degiskenlerinin segimi
Bu arastirmada, illerin saglik duzeyi agisindan gelismislik yapilarini
belirlemek, illerin bu acgidan fotografini ortaya koyabilmek ve buna goére

siniflandiriimasini ayrintili bir bicimde belirlemek icin, guvenilir ve tutarh veri
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bulunabildigi Olgude degigsken sayisinin genis tutulmasina caligiimistir.
Ancak, bu verilerden 2005 yilina ait olanlari bu ¢alismada kullanilimistir.
Elbetteki, baska saglik degiskenleri kullanilarak da calismalar yapilabilir.
Fakat, iller itibariyle bir cok saghk degigkenini (ayni yil i¢in) veri yetersizligi
nedeniyle bir arada bulabilmek mimkin olamamaktadir. Bu durum,

arastirmanin sinirliliklarindan biridir.

Degiskenlerin seciminde, buglne kadar yapilan ve EK 1’'de verilen
arastirma ve calismalarin kapsaminda yer alan degigkenler de dikkate
alinmistir. Ancak, bu degiskenlerin illerin saglik duzeyini belirlemede sayica

yetersiz kalacagi dusunulerek degisken sayisi artiriimigtir.

Calismaya saglik agisindan, illerin yapisal niteliklerini belirleyecegini

(28.198) pirbirleriyle ilgili oldugunu diistindigiimiiz 25 degisken

varsaydigimiz
kullanilarak baslanmistir. Ancak, bu degiskenlere faktor analizi uygulanarak
yapilan boyut indirgenmesi islemi sonucunda bu degiskenler, illerin saglik
dizeyinin belirlenmesi i¢in 16 anlamli ve birbirinden bagimsiz faktérler haline
getirilmis ve ¢caligmada 16 saglik degiskeninin kullaniimasina karar verilmistir.
(Bu konu ile ilgili detaylar Gereg ve Ydéntem, istatistiksel analizler ve Bulgular
bolimlerinde verilmistir.) indirgeme o©ncesi ve sonrasinda elde edilen

degisken kimeleri Bulgular bolimunde Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Calismada kullanilan 16 saglik degiskeni sunlardir (iller bazinda):
1. Onbin kisiye dusen yatak sayisi

Onbin kigiye disen uzman hekim sayisi

Onbinkisiye dusen pratisyen hekim sayisi

Onbin kigiye dusen toplam hekim sayisi

Onbin kigiye dusen eczaci sayisl

Onbin kisiye dusen dis hekimi sayisi

Onbinkisiye dlisen hemsire sayisi

Onbin kigiye dugen saglik memuru sayisi

© © N o o bk w DN

Onbin kigiye dusen ebe sayisi
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10. Onbin kisiye disen blyuk ameliyat sayisi

11. Asilama (BCG) yuzdesi

12. Saglik personeli yardimi olmadan yapilan dogum yuzdesi
13. Bebek 6lum hizi (binde)

14. Anne olumlerinin kadin dlimlerine orani (yluzde)

15. Dogusta beklenen yasam suresi (yil)

16. Ndufus artig hizi (yuzde)

Daha sonra, bu degiskenler yardimci veriler araciliiyla (topluma ya

da risk altindaki topluma) oranlanarak, hiz ya da oran haline getirilmigtir.

llerin niifus buyUkIGGunin etkisi altinda bulunan degiskenler, o ilin
nidfusuna veya bu etkiden arindirilacak gesitli buyUklUklere bélinerek oransal
hale getirilmigtir. Boylece degiskenler, illerin saglik dizeyini etkileyecek nufus

bayuklugu etkisinden arindiriimistir (EK 2).

3.4.1. Degiskenlerin tanimlari ve verilerin alindigi yerler
Calismada kullanilan 16 saglik degiskeninin tanimi, segilme nedeni ve

alindiklari kaynaklar agagida belirtilmigtir.

Onbin kisiye diisen yatak sayisi (obkdyats)

Yatak sayisi, tedavi edici saglik hizmetleri agisindan gelisme duzeyini
yansitan onemli degiskenlerden biridir. Yatakli saglik hizmet birimlerinde
(devlet, 6zel sektor ve diger kuruluglara ait saglik merkezi, dispanser ve
hastane vb.) mevcut yatak sayisinin durumu, o ildeki nifusa ne dlgude tedavi
saghk hizmeti verildiginin bir gostergesidir. Nufusa goére yatak sayisinin

yeterliligi oraninda, o il, saglik dizeyi agisindan daha iyi konuma gelebilir.

Bu degisken;

O ildeki toplam fiili yatak sayisi

obkdyats = * 10000
Y1l ortasi il nifusu
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seklinde hesaplanmistir. Bu degiskenlere ait veriler 2005 yilina ait olup,
SB’nin “Yatakli Tedavi Kurumlari istatistik Yilhgi 2005” ?V ve TUIK'in “illere
Gore Yil Ortasi Niifus Projeksiyonlari, 2000-2010” verilerinden alinmistir.'%®

Onbin kisiye diisen uzman hekim sayisi (obkduhs)

Birinci ve ikinci basamak saglik hizmet birimlerinde nifus basina
disen uzman hekim sayisinin artmasi, nufusun hekime ulagsma ihtimalini
artirmakta, tani ve tedavi hizmetlerinin yurGtilmesini kolaylastirmaktadir.
Onbin kisiye disen uzman hekim sayisinin yuksek olmasi, o ildeki tani ve
tedavi hizmetlerinin yeterliligini ve yayginligini olumlu etkilemektedir.
Dolayisiyla kisi basina dusen uzman hekim sayisinin yuksek olmasi

gelismigligin bir gostergesi olarak alinabilir.

Bu degisken;

O ildeki toplam uzman hekim sayisi

obkduhs = *10000
Yil ortasi il ntfusu

seklinde hesaplanmaktadir. Bu degigkenlere ait veriler 2005 yilina ait olup,
SB’nin “Yatakli Tedavi Kurumlari istatistik Yilhgi 2005” @V ve TUIK'in “illere
Gore Yil Ortasi Niifus Projeksiyonlari, 2000-2010” verilerinden alinmistir.'%®

Onbin kisiye diisen pratisyen hekim sayisi (obkdphs)

Kisi bagina dugen pratisyen hekim sayisinin yuksek olmasi, birinci
basamak tani ve tedavi hizmetlerine ulasiimasiyla yakindan ilgilidir. Ayrica,
pratisyen hekim sayisinin yeterli olmasi, birinci basamak saglik hizmetlerinin
yeterliligini ve yayginhgini olumlu etkilemektedir. Ayrica, pratisyen hekimlerin
bir kisminin temel saglik hizmet birimleri ile ikinci basamak saglik hizmet
birimlerinde de calistiklari unutulmamalidir. Ancak, bu hekimlerin bu

basamakta dahi birinci basamak saglik hizmeti verdikleri dugunulebilir.
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Bu degisken;

O ildeki toplam pratisyen hekim sayisi

obkdphs = *10000
Yil ortasi il nifusu

seklinde hesaplanmigtir. Bu degiskenin hesaplanmasinda kullanilan veriler
SB’nin “Temel Saglik Hizmetleri 2005 istatistik Yilig” 2 ve TUIK'in “illlere
Gore Yil Ortasi Niifus Projeksiyonlari, 2000-2010” verilerinden alinmistir.('%®

Onbin kisiye disen toplam hekim sayisi (obkdths)

Birinci, ikinci ve Uguncu basamak saglik hizmetlerinin verilmesinde,
temel tasi niteliginde olan toplam hekim sayisinin (pratisyen + uzman)
yuksek olmasi, o ildeki saglik hizmetlerinin yayginligini ve yeterliligini

goOstereceginden geligsmislige olumlu katki saglayacaktir.

Bu degisken;

O ildeki toplam hekim sayisi
obkdths = *10000
Yl ortasi il nufusu

seklinde hesaplanmigtir. Uzman ve pratisyen hekim sayilari SB’nin “Yatakl
Tedavi Kurumlari istatistik Yilligi 2005” @V ve “Temel Saglik Hizmetleri 2005
istatistik Yilhgr” ?® ile TUIK'in “lllere Gére Yl Ortasi Niifus Projeksiyonlari,
2000-2010" verilerinden alinmistir.(%®

Onbin kigiye dusen eczaci sayisi (obkdecs)

llag ve eczacilik hizmetleri temel saglik, hizmetleri ile yatakli tedavi
kurumlarinda verilen saglik hizmetlerinin tamamlayici bir faktéri olup, bu
hizmetlerin orgutlenme ve vyurutulmesinde Onemli bir paya sahiptir. Bu
hizmetlerin verilmesinde ekibin bir Gyesi olan eczaciya da buyuk ihtiyag
bulunmaktadir. lllerde bu hizmetlerin verilmesi ve ihtiyacin kargilanmasi
oraninda saglik hizmetlerinin yayginhgi ve gelismisligi olumlu etkilenmektedir.
Bunun icin, illerde yeterli sayi ve nitelikte eczaci bulundurulmasi onemli

olmaktadir. (Serbest ve saglik hizmet birimlerinde ¢alisanlar)
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Bu degisken;

O ildeki toplam eczaci sayisi
obkdecs = *10000
Yil ortasi il nifusu

seklinde hesaplanmistir. Eczaci sayilari SB’nin “Yatakh Tedavi Kurumlari
istatistik Yilligi 2005” @ ve “Temel Saglik Hizmetleri 2005 istatistik Yiligr” %2
ile TUIKin “llere Gére Yil Ortasi Nifus Projeksiyonlari, 2000-2010

verilerinden alinmigtir.(1%®

Onbin kisiye dusen dis hekim sayisi (obkddhs)

Halk saghiginin en énemli konularindan biri de agiz ve dis saghgidir.
Bu konuda dis hekimine buyuk ihtiyag vardir. Dig hekimi sayisinin yuksek
olmasi, o ilde dis hastaliklarinin tani ve tedavisi bakimindan hizmetlerin

yeterliligi ve yayginhgini olumlu etkilemektedir.

Bu degisken;

O ildeki toplam dis hekim sayisi
obkddhs = *10000
Yl ortasi il nufusu

seklinde hesaplanmistir. Dis hekimi sayilari SB’nin “Yatakh Tedavi Kurumlari
istatistik Yilligi 2005” @ ve “Temel Saglik Hizmetleri 2005 Istatistik Yiligr” %2
ile TUIKin “llere Gére Yil Ortasi Nufus Projeksiyonlari, 2000-2010

verilerinden alinmistir.(1%®

Onbin kigiye diigen hemsire sayisi1 (obkdhs)

Saglik hizmetlerinin verilmesinde gerekli olan saglik insan gucu
ekibinin en &6nemli bir Gyesi olan hemsgireler, hasta bakimi ve takibi
hizmetlerine buylk oranda katki vermektedir. Saglik hizmet birimlerinde
hemgire sayisinin yeterli olmasi, o ilde tani ve tedavi hizmetlerinin

gelismisligini, yeterliligini ve yayginligini dnemli dlgude etkilemektedir.
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Bu degisken;

O ildeki toplam hemgire sayisi
obkdhs = *10000
Yl ortasi il nufusu

seklinde hesaplanmistir. Hemsire sayilari SB’nin “Yatakh Tedavi Kurumlari
istatistik Yilligi 2005” ¢V ve “Temel Saglik Hizmetleri 2005 Istatistik Yilhgi” ¢?
ile TUIKin “llere Gére Yil Ortasi Nifus Projeksiyonlari, 2000-2010

verilerinden alinmistir.(%®

Onbin kisiye disen saglik memuru sayisi (obkdsms)
Kisi bagina dugsen saglik memuru sayisinin yuksek olmasi o ildeki

temel saglik hizmetlerinin yeterliligini ve yayginhgini olumlu etkilemektedir.
Bu degisken;

O ildeki toplam sagdlik memuru sayisi

obkdsms = *10000

Yil ortasi il niifusu

seklinde hesaplanmigtir. Saglik memuru sayilari SB’nin “Yatakli Tedavi
Kurumlari istatistik Yilligi 2005” @1 ve “Temel Saglik Hizmetleri 2005 istatistik
Yilig” ?? ile TUIK'in “llere Gére Yil Ortasi Niifus Projeksiyonlari, 2000-

2010” verilerinden alinmistir.'%®

Onbin kisiye diusen ebe sayisi (obkdes)

Kentsel ya da kirsal yerlesim yerleri icin saglik degiskenlerinin dogum
oncesi (prenatal) ve dodum sonrasi (neonatal) ayri ayri hesaplanmasi
gerekir. Ozellikle anne ve fetusun prenatal ve neonatal bakim dénemi
izlenmesi gerekmektedir. Bu da bodlgeye ana ve ¢ocuk saghgl hizmetlerinin
goturulmesiyle mumkundur. Birinci basamak saglik hizmet birimleri (saglik
evi, saglik ocagi, ana ve ¢ocuk sagligi merkezi vb.) ile kadin hastaliklari,
dogum merkezleri ve aile planlamasi hizmet birimlerinde ebeye buylk ihtiyag

bulunmaktadir. Bir ilde kisi basina dugsen ebe sayisinin yuksek olmasi o ilin
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temel saglik hizmetlerinin gelismigliginin ve yayginhdinin bir gostergesi

olabilir.

Bu degisken;

O ildeki toplam ebe sayisi

obkdes = *10000

Y1l ortasi il ntfusu

seklinde hesaplanmistir. Ebe sayilari SB’nin “Yatakh Tedavi Kurumlari
istatistik Yilligi 2005” ¢! ve “Temel Saglik Hizmetleri 2005 istatistik Yilhgi” ¢?
ile TUIKin “llere Gére Yil Ortasi Nifus Projeksiyonlari, 2000-2010”

verilerinden allnm|§t|r_(109, 110)

Onbin kisiye dusen bliyuk ameliyat sayisi (obkdbas)

Yatakh tedavi kurumlarinda (genel, Ozel dal, egitim ve arastirma
hastaneleri) verilen cerrahi hizmetlerin en 6nemli degiskenlerinden biri de
ameliyatlardir. Ameliyatlar, kiiglk (bademcik vb.), orta (miyom vb.) ve blyuk
(kalp, beyin vb.) olmak Uzere Ucge ayriimaktadir. Bu ameliyatlarin ¢ogu
hastanede yatmay! ve ameliyat oncesinde, ameliyat sirasinda ve ameliyat
sonrasinda bakim hizmetlerini gerektirmektedir. Bu hizmetler ise, ileri tetkik,
teshis ve tedavi yapabilecek nitelikte saglik insan gucu, yatak, tibbi cihaz ve
teknolojik alt yapi donanimiyla saglanabilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu
kurumlarda, cerrahi hizmetler alt yapisinin ameliyat hizmetlerine uygun
olmasi gerekmektedir. Bu durum, Ozellikle ileri tetkik, teshis ve tedavi
hizmetlerini gerektiren blylk ameliyatlar i¢cin ¢cok daha énem tasimaktadir.
illerdeki hastanelerin bu 6zelliklere sahip olmasi, verilen cerrahi saglik
hizmetlerinin yeterliligini ve yayginligini gostermektedir. Bir ildeki yatakli
tedavi kurumlarinda yapilan buyuk ameliyatlarin sayisinin yuksek olmasi,
(acil vakalar disinda c¢ok sayida hastanin ameliyat sirasi bekledigi
bilinmektedir.) o ilin teshis ve tedavi hizmetlerinin gelismigliginin ve

yayginliginin bir gostergesi olabilmektedir.
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Bu degisken;

Bir ilde bir yilda yapilan buytk ameliyat sayisi
obkdbas = *10000
O ildeki toplam niifus

seklinde hesaplanmistir. Ameliyat sayilari, SB’nin “Yatakli Tedavi Kurumlari

istatistik Yillig1 2005” ?") verilerinden alinmistir.

Asilama (BCGQG) ylizdesi (asiyliz)

Bulagici hastaliklarin kontrolu, koruyucu ve tedavi hizmetleri agisindan
as! etkin bir aragtir. Asilama hizmetleri, ana ve gocuk sagligi hizmetlerinin
gelismigligini gostermesi bakimindan c¢ok o6nemlidir. Hedef nufusa goére
illerdeki bulagici hastaliklara kargi asilanan kisi sayisinin ylksekligi, bulasici
ve aslyla korunulabilir hastaliklarin dnlenmesi ve azaltilmasi yanisira, saglik

hizmetleri sunumunun etkililiginin de bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bir yasin altindaki tim cocuklarin asi ile dnlenebilir yedi hastaliga
karg! (tUberklloz, difteri, bogmaca, tetanoz, polio, kizamik, hepatit)
asilanmasi bebek ve ¢ocuk hastaliklari ve 6limlerinin 6nlenmesinde en ¢ok
maliyet-etkili programlardan biridir. Bir yasina kadar bir gocugun tam asili
olmasi igin bir doz BCG, U¢ doz DBT, U¢ doz polio (OP) ve bir doz kizamik
asisi olmasi gerekmektedir. Cocuk 12 aylk oldugunda asi takviminde
belirtilen butin agsilarin yapilmig olmasi onerilmektedir. Agsi ile onlenebilir
yukarida belirtilen alti hastaliga kargi asilanan tum g¢ocuklar tam asili olarak

tanimlanmaktadir.

Temel saglik gereksinimlerinin kargilanmasi surdurulebilir kalkinmanin
vazgecilmez bir 6gesidir. Bu nedenle, koruyucu saglik hizmetlerini sunan ve
bulasabilir hastaliklari kontrol altinda tutmaya calisan hizmet programlari
bdylk ©Onem tasimaktadir. Asilama programlarinin basarisi, ¢ocuk

hastaliklarinin ve olumlerinin azaltilmasinda onemli bir etkendir.
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Genel asilama yuzdesinin hesaplanmasinda, rutin asilama programi
icerisinde yer alan bes 6nemli asiyla ilgili (BCG, DBT3, OPV3, kizamik,
HBV3) bagisiklik yuzdesinin kullanilmasi gerekmektedir. Ancak, 2005 yili igin
0-1 yas asilanan c¢ocuk sayisi ve hedef nufus sayisi ile ilgili veriler
bulunamamistir. SB verilerinde ise, iller itibariyle sadece asilama ylUzdeleri

22 Bu nedenle, bes ayri asinin hepsini dikkate alan tek bir

verilmistir.¢
degisken olugsturulamamigtir. Bes asinin her birinin degisken olarak analize
katilmasi ise, zaten aralarinda yuksek korelasyon bulunan ayni tlrde bes ayri
degigkenin analize sokulmasi anlamina gelmekte ve ayrica bize ilave bir bilgi

de verememektedir.

Bu nedenle, hangi agilama yuzdesinin asilama durumunu en iyi
yansitan bir degisken olarak kullanilabilecedi arastiriimistir. Buna gore, bes
asiya iliskin asilama ylzdelerinden olusan bes dediskene faktér analizi
uygulanmigtir.  Faktor analizi sonucunda “asillama (BCG) yuzdesi”
degiskeninin asilama durumunu yansitan bir degisken olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmis ve asilama (BCG) yuzdesi verileri SB’nin ‘Temel Saglik

Hizmetleri 2005 istatistik Yllllgl’ndan(22) aynen alinarak analiz edilmigtir.

Saghk personeli yardimi olmadan yapilan dogum yuzdesi
(spyoydy)

Belirli bir ddbnemde egitiimis saglik personeli tarafindan yaptirilan canli
dogumlarin tim canl dogumlar igindeki yuzdesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
degisken, belirli bir ddbnemde gerceklesen dogumlarin ne kadarinin egitilmis
saglik personeli gozetiminde gergeklestigini gostermektedir. Bu degisken,
gebelik ve dogum sirasinda meydana gelen komplikasyonlara iliskin dolayli
bir degisken olarak dugunulebilir. Bu degiskennin, anne 6lum hizi ile yakin bir
iligkisi bulunmaktadir. Dogumlarin saglik personeli tarafindan yaptiriimamasi
durumunda, doguma bagl komplikasyonlarin olugsma riski artmakta ve anne
Olimleri gerceklesebilmektedir. Dogumlarin saglik personeli tarafindan
yaptiriimasi, doguma bagli komplikasyon ve 6lumlerin azalmasini saglayan

¢ok onemli bir hizmettir. Bu nedenle, saglik personeli yardimi olmadan
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yaptirilan dogum yuzdelerinin yuksekligi, o ilde verilen birinci basamak saglik
hizmetlerinin ve halkin bu konudaki saglik bilincinin yetersizliginin de bir
goOstergesidir. Gebelige, doguma ve lohusaliga bagh nedenlerle meydana
gelen anne olumlerinin énlenmesi bir baska ifade ile anne Alim hizinin
azaltilmasi bakimindan dogumlarin saglik personeli yardimi ile yapiimasi

arzu edilen bir geligmislik géstergesidir. %%

Bu degisken;

O ildeki toplam yardimsiz dogum sayisi

spyoydy = *100

Bir yilda yardimh + yardimsiz dogumlarin sayisi (toplam dogumlar)

seklinde hesaplanmistir. illere gére saglik personeli yardimi olmadan yapilan
dogum yuizdeleri, HUNEE’nin yapmig oldugu “Tirkiye Ulusal Anne Oliimleri
Calismasi 2005” ') ile SB’nin “Temel Saglik Hizmetleri 2005 istatistik Yillig1”

22) verilerinden elde edilmistir.

Bebek olum hizi (Binde) (bedlhiz)

Bir yil icinde bir yasina girmeden 6len bebeklerin o yilda canli dogan
bebek sayisina orani ile bulunur. Bebek olum hizi, kalkinmanin énemli bir
gOstergesidir. Bu ylzden bebek 6lum hizi yalnizca, saglida iliskin degil genel
olarak kalkinmaya iligkin bir gosterge olarak benimsenmektedir. Bebek 6lim
hizi, bir ulkenin ya da bdlgenin saglik duzeyini gosteren onemli Olgutlerden
biridir. Bebek 6lum hizi, bir toplumdaki ana-¢ocuk sagliginin dizeyini oldugu
kadar, dlkenin ¢evre sagligi kosullarini, toplumun sosyo-ekonomik dizeyini

ve gelisme dizeyini gok iyi bigimde yansitir.(28 110-111.108)

Bu degisken;

Belli bir donemde veya yilda canli dogup
dogumdan sonraki bir yil iginde (0-364 glin)
Olen toplam bebek sayisi

beolhiz = *1000

Ayni dénem veya yilda meydana gelen canli
dogum sayisi




48

seklinde hesaplanmistir. TUIK tarafindan, 2000 yilinda yapilan genel niifus
sayimi sonuglarina gore Turkiye geneli i¢in ortalama bebek olum hizi binde
43.8 olarak bulunmustur.®® Diger taraftan, HUNEE'nin 2003 yili Nifus ve
Saglik Arastirmasi sonuglari esas alinarak DPT, TUIK ve HUNEE isbirligiyle
yapilan ortak nifus projeksiyonuna goére, 2005 yih igin Turkiye genelinde
ortalama bebek o6lum hizi binde 23.6 olarak tahmin edilmistir.(g” Bu oran,
Turkiye geneli icin verildiginden ve 2005 yili igin iller itibariyle veri
bulunmadigindan bebek 6lim hizlari su sekilde hesaplanarak 2005 yili igin

tahmin edilmigtir.

2005 yilr Tarkiye geneli i¢in ortalama bebek 6lum hizi binde 23.6
olduguna gore, 2000 yil bebek 6lum hizina (binde 43.8) gbre yuzde 53.8
azalma oldugu gorilmektedir. TUIK'in, (eski adi DIE) 2000 yili Tirkiye geneli
icin belirledigi bebek 6lim hizi ®¥, SB’nin 2000 yil istatistik verileri 112 ve
DPT'nin yapmis oldugu ‘“illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Geligsmislik
Siralamasi Arastirmasi 2003"te (") yer alan illere ait bebek &lim hizlari esas
alinmig, iki yil iginde c¢ok buyuk farkhliklarin meydana gelmeyecegi
dusunulmus, tum iller igcin ayni oranda iyilesme oldugu varsayilarak illere

gore 2005 yih i¢in bebek 6lum hizlari hesaplanmigtir.

Anne olumlerinin kadin éliimlerine orani (Yiizde) (a6ko60)

Anne olumdu, gebelige ya da doguma bagli bir nedenden kadinin
Olmesidir. Anne olimlerinin yuksekligi, gelir, dogurganlik hizi, dogum oncesi
ve sonrasi bakim hizmetleri ile ¢ok yakindan iligkilidir. Gebelikte veya
dogumda yeterli dlgide saglik hizmetlerinden yararlanan kadin, gebelik veya
doguma bagh bir nedenden dolay! o6lum olasiligi azalacak ve buna bagli

olarak anne 8lim hizi diisecektir.('® 19107, 108.113)

Bu bakimdan anne o6lim hizi, ¢ok Onemli bir saglik dizeyi
gOstergesidir. Kadin olumleri icerisinde gebelige bagl anne olum sayilarinin
yuksekligi bir ulkede ureme sagligi hizmetlerinin ¢ok yetersiz oldugunu

gOstermektedir. Ancak, Turkiye’de tum illeri kapsayan anne 6lum sayilari ile
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ilgili guvenilir ve duzenli veriler bulunmamaktadir. Turkiye i¢in anne olum
sayllari ve hizlari agisindan en giivenilir veriler, HUNEE'nin yaptigi “Turkiye
Ulusal Anne Oliimleri Arastirmasi 2005"ten (UAOC) elde edilmektedir. UAOC
arastirmasindaki 81 il i¢cin hesaplanan anne oOlum oranlari bu g¢alismada

aynen kullanilmistir.

Anne 6lum yuzdesi, ayni yilda toplam kadin 6limleri i¢cinde, gebelige

bagli 6lenlerin sayisini ifade etmektedir.

Bu degisken;

Ayni yil icindeki toplam anne 6lum sayisi
aokoo = *100
Ayni yil igindeki toplam kadin 6lim sayisi

seklinde hesaplanmistir. Veriler, Tirkiye Ulusal Anne Olumleri Calismasi
2005 Ana Raporunda yer alan illere gore anne olumlerinin kadin élumlerine

oranlari aynen alinmistir."®)

Dogusta beklenen yasam siiresi (Yil) (dbys)

Dogusta beklenen yasam suresi, yeni dogmus bir bireyin yasami
boyunca belirli bir donemdeki yasa 6zel olumluliuk hizlarina maruz kalmasi
durumunda yasamasi beklenen ortalama yil sayisini ifade eder. Ulkenin 8ltim
ve nufus verilerinden yararlanilarak yasa 6zel 6lum hizlarindan olusturulan
yasam tablosu yontemi ile hesaplanan bu olgi 6nemli bir saglik gostergesi
olarak kabul edilmektedir. OlimlGlGgin en genis anlamdaki gdstergesidir.
Olimlilik ve yasam kalitesi agisindan Ulkeler arasi karsilastirmalar yapilmak
istendiginde kullanilan énemli bir gostergedir. Dogusta ve 5 yasta beklenen
yasam sureleri en ¢ok kullanilan olgulerdir. Beklenen yasam suresi, erkek ve

kadinlar icin ayri olarak da hesaplanabilir.?® 1. 108.114)

Bu degisken,;

dbys = Yeni dogmus bir bireyin yasami boyunca belirli bir ddnemdeki yasa 6zel dlumlulik
hizlarina maruz kalmasi durumunda yasamasi beklenen ortalama yil sayisidir.
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seklinde hesaplanmigtir. Buna iligkin veriler, DPT (2003) Arastirmasi M DPT
2007 Y1l Programi ®V, DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuclari ?* ve TUIK
Nufus Projeksiyonlari 2000-2010’dan % alinmistir.

Nufus artis hizi (Ylizde) (niifarthz)

Bir bélgenin nufusunun bir yil icinde dogumlar ve dlimlere bagli olarak
artis ya da azalmasini ifade eden bir kavramdir. Belirli bir dénemde nUfus
buyuklugunun ortalama yillik yuzde artis hizini ifade eder. Toplam nufus
bayukligundeki ortalama vyillk yUzde degisimini gosterir.  Nufus
bayUkligunin degisimini, nufusun ne kadar hizla arttigini délgen nufus artis
hizi, ttm kalkinma sektorlerince yaygin olarak kullanilan bir gostergedir.
Nufus artisi, kalkinmay! etkileyen ve gelecege iliskin stratejilerin
belirlenmesinde buyuk dneme sahip olan bir gostergedir. Nufus artis hizinin
yuksek olmasi, Uretken yatirimlarin gergeklestirilememesine yol agabilmekte

ve kalkinmada stirdirilebilirligi engelleyebilmektedir.(!1" 198 114)

Olimler ve dogumlara ek olarak, ice ve disa goclerin de dikkate
alindigi nufusun azalmasi ya da ¢ogalmasini gosteren bir 6l¢ut de nifusun
yillik toplam artis hizidir. Bir ilin nifus artis hizinin yiksek olusu, o ilin gekim
merkezi olma oOzelligini, sehirlesmeyi ve diger illerden go¢ almayl da
yansitmaktadir. Ayrica ildeki saglik duzeyinin Onemini de ortaya
cikarabilmekte ve saglik dizeyi yoninden o ilin hangi dizeyde olduguna dair
bilgi verebilmektedir. Olimler ve dogumlara ek olarak, ice ve disa gbclerinde
dikkate alindigi, nufusun azalmasini, ya da gogalmasini gostermek amaciyla
da nifusun yillik toplam artis hizi ayrica hesaplanabilmektedir.?” Ancak,
incelemelerimizde illere ait 2005 yili igin dis ve i¢ goglerle ilgili veriler
bulunamadigindan bu c¢alismada vyilik toplam nifus artis  hizi
kullanilamamistir. Bu nedenle, bu g¢alismada sadece olumler ve dogumlara

bagli nufus artig hizi degiskeni (dogal nufus artig hizi) kullaniimigtir.
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Bu degisken;
Bir yil igcinde canli dogum sayisi Bir yil iginde 6lim sayisi
niifarthz = - *100
Y1l ortasi nifus Yl ortasi niifus

seklinde hesaplanmistir.

Bu degiskenlerin, illerin saghk duzeylerinin belirlenmesinde hem ortak
faktor yapilarini goérebilmek hem de anlamli sonuglar elde edebilmek icin veri
setine uygulanan FA sonucunda, 6zdegeri 1’den buyuk 3 temel faktor altinda
toplandigi gorulmustur. Buna gore degigkenler; onlenebilir saglik hizmetleri,
tedavi edici saglik hizmetleri, bebek ve doguma bagl saglik hizmetleri olmak

uzere U¢ gruba ayrilmistir. (Tablo 3)

Hesaplanmaya iligkin veriler, DPT 2007 Yili Programi (91), DIE 2000
Genel Niifus Sayimi Sonuglari ¥, TUIK Niifus Projeksiyonlari 2000-2010’da
(199 ve HUNEE Niifus ve Saglik Arastirmasi 2003'ten ('® elde edilmistir.

3.5. istatistiksel analiz

Bu calisma bir ydontem calismasidir. Bu ¢alismada, Turkiye'deki illerin
saglik duzeyleri, bu calisma icin secilen yontemlerle 16 saglik degiskeni
kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. Bunun sonucunda, illerin hem saglik
dizeylerinin siralamasi yapilmis, hem de bu illerin kendi icinde homojen ve
kendi aralarinda heterojen kiumelerinin belirlenmesi saglanarak yodntemler
arasi karsilagtirmalar yapilmis ve en uygun yontemler belirlenmeye

cahgiimigtir.

Bu calismada, c¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin

uygulanmasinda SPSS bilgisayar paket programindan yararlaniimistir.

Bolim 1.3. ve 3.1.2.’de de belirtildigi gibi, arastirmanin amaclarina

ulasilabilmesi igin secilen ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri
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kullanilarak verilerin analizinde uygulanmasi gereken asamalar ve bundan

beklenen sonuglar agagida belirtilmistir.

Analizin birinci agsamasinda, saglik acisindan illerin yapisal niteliklerini
belirleyecegdini varsaydigimiz 25 degisken boyut indirgenme ydntemlerinden
faktor analiz yontemi uygulanarak 16 degiskene indirgenmistir. Bunun
sonucunda illerin, daha az sayida saglik degiskeni kullanilarak kimelenmesi
ve siralanmasinin yapilmasi beklenmektedir. Bu analizde SPSS 14.0

istatistiksel hazir yazilim paketi kullaniimigtir.

Analizin ikinci agamasinda, illerin saghk duzeylerinin belirlenmesinde
hem ortak faktor yapilarini gorebilmek hem de anlamh sonuglar elde
edebilmek igin veri setine faktor analizi uygulanmistir. Faktor dondirmesi
sonucunda, Ozdegeri 1'den buylk 3 temel faktér ylkid elde edilmistir.
Boylece, her bir faktorde agirlikli olarak etkili degigkenlerin belirgin sekilde
ortaya konmasi saglanmigtir. Bunun sonucunda, 16 saglik degiskeninin 3
saglik degisken grubu altinda incelenmesine imkan saglanabilecektir. Bu

analizde SPSS 14.0 istatistiksel hazir yazilim paketi kullaniimigtir.

(Orijinal faktor yuklerinden bilgi elde etmenin zor oldugu durumlarda,
faktor yapisini daha basit hale getirmek icin bunlari dondirmek uygun olur.
Faktor yukleri matrisinin bagimsiz yapiyi elde etmek Uzere dondurulmesi ile
orijinal verilerle ilgili anlamh ortak yapilari basit olarak anlamak ve
degerlendirmek mumkin olur. Faktor dondurmesi ile faktorlere atfedilen
varyans, spesifik varyans ve korelasyon matrisi degismez. Déndirme islemi

bir matematiksel yaklasimdir.)

Analizin  Ug¢uncu  asamasinda, illerin  saglik  duzeylerinin
belirlenmesinde temel bilegsenler analizi kullaniimis ve elde edilen varyans
aciklama yuzdelerinin faktér analizi sonuglariyla ayni oldugu bulunmustur.
Temel bilegsenler analizi uygulamasi sonucunda, temel bilesen yukleri matrisi

bulunmustur. Yani, 6zdegeri 1’den blyuk 3 temel bilesen elde edilmistir.
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Ayrica, bu yontem illere bir skor degeri vererek illerin saglik dizeylerine gore
gelismislik siralamasinin elde edilmesini de saglamigtir. Bunun sonucunda
illerin, 3 saglik degigsken grubu altinda geligsmislik siralanmasinin yapilmasi
beklenmektedir. Bu analizde MINITAB 13.1 istatistiksel hazir yazilim paketi

kullaniimistir.

Analizin dorduncu asamasinda, kiimeleme ve bulanik kiimeleme
analizleri uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde asamali kimeleme
yontemleri farkli uzakhk olgulerine gore tek tek uygulanmig, anlaml
gruplamalar vermeyen yontemler diglanmistir. Bunun sonucunda illerin,
anlamli bir sekilde kimelere ayrilmasi beklenmektedir. Bu analizde S-PLAS

2000 istatistiksel hazir yazilim paketi kullaniimigtir.

Analizin besinci agamasinda anlamli gruplamalari veren yontemlere,
birimleri en az hata ile ait olduklari gruplara ayirmak icin geligtiriimis olan
ayirma analizi uygulanmistir. Kimeleme ve ayirma analizi sonuglari birbiri
ile karsilastirilarak Ward yonteminin en uygun sonuglari olugsturduguna karar
verilmistir. Bu yontem ayrica, kimeler arasi uzakliklari hesaplamadan kime
ici homojenligi maksimize edip kime ici kareler toplamini minimize etmeye
calisarak, calismanin amacina uygun kume gruplarinin elde edilmesi
saglanmistir. Bunun sonucunda, 81 ilin kime i¢i homojenligi maksimum ve
kime i¢i varyansi minimum olacak sekilde, once 7, sonra da 6 kiime sayisi
belirlenerek analizler elde edilmistir. Kime sayisinin 6 ya da 7 alinmasinda
belirleyici olarak Turkiye cografyasi dikkate alinmis ve sonuglara ait agacg
grafigi olusturulmustur.  Bunun sonucunda illerin, ait olduklari anlamh
kimelere en az hata ile atanmalari saglanabilmektedir. Bu analizde SPSS

14.0 istatistiksel hazir yazihm paketi kullaniimistir.

Analizin altinci asamasinda, bu kumelerin olusturulmasinda Ward
yontemi ve Oklid uzakh@: uygulanarak, illerin benzerlikleri ve uzakliklarina
gore kimelenmesi saglanmistir. Bu analizde MINITAB 13.1 istatistiksel hazir

yazilim paketi kullaniimigtir.



54

Analizin yedinci asamasinda, birbirine benzer illerin bir kimede
toplanmasina yoOnelik yapilan kumeleme analizinde, kime sayisi 6
belirlenerek iller tekrar kimelenmistir. Kime sayisi 6 oldugunda, 7 kimeye
gore elde edilen sonuglardan tek farki 7. kimede yer alan illerden tamami 5.
kimede toplanmig olmasidir. Boylece, kimeleme analizi sonucunda elde
edilen kime uyelikleri ile ayirma analizi sonucunda elde kume uyelikleri
arasinda yuzde 98.8’lik bir dogru siniflandirma bulunmustur. Ayrica, ayirma

analizi sonucunda 7 farkl kimeye ait belirtici istatistikler de elde edilmigtir.

Analizin sekizinci agsamasinda, grup ortalamalarinin esit olup
olmadiklan test edilmig, tim degiskenlerin tim gruplarda (kimelerde)
istatistiksel olarak farkl oldugu, yapilan Wilks’ Lambda testinde gortlmustur.
Wilks’ Lambda degerleri ve anlamhliklari (P<0,001) bulunmus olup,

kimelerin birbirleri arasinda heterojen yapiya sahip oldugu anlagiimistir.

Analizin dokuzuncu asamasinda, kimeleme ve ayirma analizi
sonucunda elde edilen illerin kiime tliyelikleri ile ayirma analizi sonucunda

elde edilen kiime uyeliklerine ait olasiliklar ortaya konulmustur.

Analizin onuncu asamasinda, Fanny algoritmasina dayanan bulanik
kiimeleme yontemi uygulanarak illerin homojen kimelere ayriimasi
saglanmis ve kuime sayisi 2 ile 10 arasinda degistirilerek uygun kime sayisi
tespit edilmigtir. Bu analizde S-PLAS 2000 istatistiksel hazir yazim paketi

kullaniimistir.

Analizin onbirinci agsamasinda, illerin siniflanmasinda olusabilecek
dogal siniflamayi yansitacagini var sayabilecegimiz kime sayisini belirlemek
amaciyla bulanikhigin derecesine bakilmis, Dunn ve Normallestiriimis Dunn
ayristirma katsayilarina gore uygun kime sayisinin k=3 olmasina karar

verilmigtir. Kime sayisi 3 alinarak homojen illerin kimelenmesine bulanik
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kimeleme yontemi uygulanmis ve illerin bu kumelere olan uyelikleri

hesaplanmigtir.

Analizin onikinci asamasinda, k=3 icin bulanik kimeleme yontemi
uygulanarak, kimelenmenin kalitesini gosteren siluet (goruntli) genisligi s(i)

degerleri hesaplanmigtir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak yapilan bu analizlerin sonucunda,
her yontemin ayri bir iglevi oldugu goérilmekte, birbirlerini dogrulayici ve
tamamlayici nitelikte guvenilir sonuglar verdigi anlasiimaktadir. Buna ragmen,
illerin saglik degiskenlerine ve saglik ihtiyag gruplarina gore kimelenmesi ve
siralanmasi istenildiginde, en uygun analizlerin temel bilesenler ve ayirma

analizi ydntemleriyle yapiimasinin uygun olacagi sdylenebilir.

Calismada kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin
seciminde ve istatistiksel analizlerin yapilmasinda Osmangazi Universitesi
Tip Fakulltesi Biyoistatistik Ana Bilim Dali 6gretim Uyelerinden yardim
alinmistir. Ayrica, yontem ve bulgular Hacettepe Universitesi Tip Fakdltesi

Biyoistatistik Ana Bilim Dali 6gretim Uyeleri ile de tartigiimistir.
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4. BULGULAR

illerin saglik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, verilerin analizinde
uygulanan ¢esitli yontemler sonucunda elde edilen bulgular asagida

belirtilmistir.

4.1. Boyut indirgenmesi (veri indirgenmesi) ile ilgili bulgular

Calismanin ilk agsamasinda, hem ortak faktor yapilarini gorebilmek
hem de anlamli sonuclar elde edebilmek icin, veri setine faktor analizi
uygulanarak uygun degigsken sayisi bulunmustur. Ayrica, veri matrisindeki

degiskenlerin farkl varyanslara sahip olmasi nedeniyle standardize edilmistir.

Calismaya saglik acisindan illerin yapisal niteliklerini belirleyeceqgi
varsayllan 25 dedisken kullanilarak baslanmistir. (Bkz. Tablo 1) Ancak
yapilan boyut indirgenme yontemlerinden faktor analizine gore, 25 degisken
16 degiskene indirgenmistir. (Bkz. Tablo 2) Boylece veri matrisi, 81 ile ait 16
degiskene indirgenmis 81x16 boyutundadir.

Degiskenlerin  Olgu  birimleri ve buyuklukleri birbirinden  farkh
oldugundan her degiskene ait veriler, Z=[X-ort(X)]/s formullyle standardize
edilmistir. (ortalamasi 0, varyansi 1 olacak sekilde normal dagilim haline
getirilmistir.) Z skorlarina donustirme, oransal ya da aralikh Olgekle elde
edilen ve normal dagihim gdsterdigi varsayilan verilere uygulanan ve en ¢ok
tercih edilen bir déniistiirme ydntemidir.®* Bu standartlastirma islemi ile farkli
birimlerde ve buyukliklerde olan degiskenlerin, bu ylizden daha fazla ya da
daha az agirliklandiriimalari 6nlenmistir. Calismanin her asamasinda
standartlastiriimis veri matrisi kullanilmigtir. Degisken kimesi (Bkz. EK 2)'de

verilmistir.
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Tablo 1. Faktor analizine gore veri indirgenmesinden o6nce calismada
kullaniimak istenilen 25 saglik degiskeni ve kisaltmalari
Degiskenin adi Kisaltmalar
1. Onbin kisiye digen yatak sayisi obkdyats
2. Saglik ocagi basina disen kisi sayisi sobdks
3. Onbin kisiye diisen uzman hekim sayisi obkduhs
4. Onbinkisiye disen pratisyen hekim sayisi obkdphs
5. Onbin kisiye disen toplam hekim sayisi obkdths
6. Onbin kisiye disen eczaci sayisi obkdecs
7. Onbin kisiye disen dis hekimi sayisi obkddhs
8. Onbinkisiye diisen hemsire sayisi obkdhs
9. Onbin kisiye disen saglik memuru sayisi obkdsms
10. Onbin kisiye dliisen ebe sayisi obkdes
11. Kisi basina dusen hastane poliklinik sayisi kbdhsps
12. Yatak isgal orani (ylizde) yio
13. Onbin kisiye diisen hastanede yatilan giin sayisi obkdhsygs
14. Onbin kisiye diisen blylk ameliyat sayisi obkdbas
15. Saglik ocaklarinda kisi basina digen ort. poliklinik sayisi sokbdops
16. Saglik ocaklarinda ortalama sevk hizi sooshz
17. Saglik ocaklarinda kisi basina digen ort. lab. sayisi sokbdls
18. Asilama (BCG) ylUzdesi aslyuz
19. Bebek izleme sayisi bbkizs
20. Gebe izleme sayisi gebizs
21. Saglik personeli yardimi olmadan yapilan dogum yuzdesi spyoydy
22. Bebek 6lum hizi (binde) bedlhiz
23. Anne dlimlerinin kadin élimlerine orani (yizde) adkdo
24. Dogusta beklenen yasam suresi (yil) dbys
25. Nufus artis hizi (yizde) nufarthz
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Tablo 2. Faktor analizine gore veri indirgenmesinden sonra calismada
kullanilan 16 saglk degiskeni ve kisaltmalari

Degiskenin adi Kisaltmalar
1. Onbin kisiye digen yatak sayisi obkdyats
2. Onbin kisiye diisen uzman hekim sayisi obkduhs
3. Onbinkisiye disen pratisyen hekim sayisi obkdphs
4. Onbin kisiye disen toplam hekim sayisi obkdths
5. Onbin kisiye digen eczaci sayisi obkdecs
6. Onbin kisiye disen dis hekimi sayisi obkddhs
7. Onbinkisiye diisen hemsire sayisi obkdhs
8. Onbin kisiye disen saglik memuru sayisi obkdsms
9. Onbin kisiye diisen ebe sayisi obkdes
10. Onbin kisiye diisen blylk ameliyat sayisi obkdbas
11. Asilama (BCG) ylzdesi aslyluz
12. Saglik personeli yardimi olmadan yapilan dogum ytizdesi spyoydy
13. Bebek 6lum hizi (binde) bedlhiz
14. Anne 6limlerinin kadin 6limlerine orani (ylizde) adkoo
15. Dogusta beklenen yasam suresi (yil) dbys
16. Nifus artis hizi (yuzde) ndfarthz

4.2. Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular

16 degiskene uygulanan faktor analizi sonucunda, faktorler Gzerinde
pozitif ve negatif yuke sahip degiskenler belirlenerek, 6zdegeri 1°den blyuk 3
temel faktor (birden blyuk olan 6zdeger sayisi kadar temel faktér segmek)
elde edilmigtir. Bu 3 0Ozdegerin acikladigi varyans yuzdesi 74.06 olarak
bulunmustur. (Genel olarak bu ylzdenin en az yuzde 67.0 olmasi
istenilmektedir.)® Bu duruma gére, 16 degiskenin 3 faktor ile temsil edilmesi

uygun olmaktadir.
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Birinci Temel Faktor (TF-1) saglik insan glcu ve hizmet alt yapisi
agirlikli tedavi edici saglik hizmetleri degiskenleri, ikinci Temel Faktér (TF-2)
koruyucu ve 6nlenebilir saglik hizmetleri agirlikli degiskenleri, Uglincti Temel
Faktor (TF-3) ise, saglik durumunu gosteren degiskenler olarak
adlandiriimistir (Tablo 3).

TF-1, dondurme oncesi toplam varyansin yuzde 51.94’anu tek basina
aclklayabilmektedir. TF-2, toplam varyansin ylzde 14.24’Gn., TF-3 ise,
toplam varyansin yuzde 7.88’ini aciklayabilmektedir. Temel faktorler
korelasyon matrisi iki sekilde agiklanmaktadir. Eger matris sutun olarak

aciklanirsa, her bir degiskenin o temel faktor icindeki agirhgini ve iligkisini

aciklamaktadir. Eger matris satir olarak acgiklanirsa, degiskenlerin her bir

temel faktérle olan agirliklarini ve iliskilerini agiklamaktadir.

Faktor dondurme oncesi “dogusta beklenen yasam suresi’ (dbys) ve
“asilama (BCG) yuzdesi” (asiyuz) degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin TF-1'de

agirliklandiklari gértimektedir.

Faktor dondurmesinden sonra ise, yedi degiskenin TF-1'de, bes

degiskenin TF-2'de ve dort degiskenin ise TF-3’te agirliklandigi bulunmustur.

Faktdér dondirmesi sonucunda; “uzman hekim sayisi” (obkduhs),
“toplam hekim sayisi” (obkdths), “buylk ameliyat sayisi” (obkdbas), “dis
hekimi sayisi” (obkddhs), “pratisyen hekim sayisi” (obkdphs), “eczaci sayis!”
(obkdecs), “yatak sayisi” (obkdyats) olmak Uzere yedi degiskenin TF-1'de
agirhklandiklari gorulmektedir. Burada yer alan degiskenler daha ¢ok saglik
insan gucu ve hizmet alt yapisi degigkenleridir. Bu degigkenler tani ve tedavi
hizmetlerinin verilmesinde énemlidir.

Faktor dondirmesi sonucunda; “nufus artis hizi” (nifarthz), “ebe
sayisi” (obkdes), “saglik memuru sayisi” (obkdsms), “hemsgire sayisI”

(obkdhs) ve “anne dlim hiz1” (ylzde) (adkoo) olmak Uzere bes degiskenin
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TF-2’de agirliklandiklari gorulmektedir. Bu degiskenler koruyucu ve onleyici

saglik hizmetlerinin verilmesinde dnemlidir.

Bir bolgenin nufusunun bir yil icinde dogumlar ve dlumlere bagli olarak
artisini veya azalmasini ifade eden nufus artis hizi: saglik hizmetleri
acisindan dusunuldugunde, bir ilde sunulan aile planlamasi hizmetlerinin
sunumuyla yakindan iligkilidir. Artan ndfusun saglk ihtiyaglarinin yeterli
kargilanamamasi halinde (ki, gogu zamanda karsilanamamaktadir). Nufus
artis hizinin yuksekligi, saglik yéonunden gelismislik dizeyini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Diger taraftan, dogumlar ve olumler yanisira i¢ ve dis
gogleri dikkate alan toplam nufus artis hizinin yuksek olusu ise, o ilin gekim
merkezi olma 6zelligini ve sehirlesmeyi de yansitmaktadir. Dolayisiyla, nufus
gelismis yerlere dogru akin edebilmekte, bu nedenle istanbul, Kocaeli, Bursa
gibi gelismis illerin nufusunu artirabilmektedir. Nifus artis hizinin yliksek
olmasi, Uretken yatirimlarin gergeklesememesine yol agmakta ve kalkinmayi
da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bir ildeki nufus artis hizi saglhk

dizeyini gosteren degiskenlerden biridir.

Kadin olumleri iginde anne olumlerinin yuksekligi de ayni sekilde
saglk yonunden gelismislik dizeyini olumsuz etkilemektedir. Ancak, anne

Olim hiz1 —0.46 ile en kuguk agirliga sahiptir (Tablo 3).

Faktor donduirmesi sonucunda; “bebek o6lum hizi” (binde) (bolhiz),
“saglik personeli yardimi olmaksizin yapilan dogum yuzdesi” (spyoydy),
“‘dogustan beklenen yasam suresi” (yil) (dbys) ve “asillama (BCG) yuzdesi”
(aslylz) olmak Uzere dort dediskenin TF-3'te agirliklandiklari gorilmektedir.

Bu degiskenler, daha gok saglik durumunu gosteren degiskenlerdir (Tablo 3).

FA ydnteminin en bayuk yarari, 16 saglk degiskenini 3 temel faktor
etrafinda gruplamis olmasidir. Bu sekilde, FA birbirleriyle iligkili degisken
yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni degisken yapilarina

donusturmekte, bdylece bir olusumu etkileyen degdiskenleri gruplayarak,
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major ve minor faktérleri tanimlamada belirleyici olmaktadir. Bu gruplamalar,
bolge veya Ulkelerin saghk durumunu yansitan onemli degiskenler olarak
kullanilabilmektedir Ayrica, daha sonraki yontemlerle yapilan analizlerle

birlikte illerin siralanmasinda ve gruplanmasinda etkili bir ara¢ olmaktadir.

Tablo 3. Saglik degiskenlerinin faktor gruplarinin belirlenmesine yonelik

faktor analizi sonuclari

Faktor Déndiirmeden Once Faktor Dondiirmeden Sonra
Birikimli Birikimli
Temel Varyans | varyans Varyans | varyans
Faktor Ozdeger (%) (%) Ozdeger (%) (%)

1 8.31 51.94 51.94 5.03 31.45 31.45

2 2.28 14.24 66.18 3.47 21.71 53.16

3 1.26 7.88 74.06 3.35 20.90 74.06
Degiskenler TF-1 TF-2 TF-3 TF-1 TF-2 TF-3
Obkduhs .901 .046 .356 .926 .016 .323
Obkdths .865 -.293 .046 .889 .321 217
Obkdbas .846 .366 .332 .835 .084 .314
Obkddhs .840 .303 -.020 .71 .078 547
Obkdphs .836 .332 .018 .709 .562 .079
Obkdecs .807 277 275 .681 110 .567
Obkdyats .806 -.268 .321 .616 547 110
Nufarthz -.766 .063 406 119 -.820 190
Obkdes .749 -.271 .240 .099 .753 .351
Obkdsms .651 194 -.353 .278 .752 .160
Obkdhs .622 -.530 -.034 571 .641 313
Adkdo -.614 .189 178 -.278 -.463 -.391
Bedlhiz .593 -.511 -.294 -.095 -175 -775
Spyoydy .550 547 -.260 -.280 -.446 -.691
Dbys -.182 .830 .023 .390 -.209 .688
Aslylz -.555 -.155 .556 .304 .160 .684

Not: Eger matris situn olarak agiklanirsa, her bir degiskenin o temel faktor icindeki agirhidini ve
iliskisini agiklamaktadir. E§er matris satir olarak agiklanirsa, degiskenlerin her bir temel faktérle olan
agirliklarini ve iligkilerini agiklamaktadir. Faktor Yiikleri Matrisi: Her bir 6zdegerin karekdkil ile o
O0zdegere iliskin 6zvektoér elemanlarinin garpimiyla elde edilir.

Ozdeger (Eigenvalue): p x p boyutlu bir kare matrisin karakteristik koklerine denir.
Matris: Bir dizi sayinin dlizenli sira ve situnlar halinde dikdoértgen bigiminde gdsterilmesine denir.

TF-1: Saglik insan gici ve hizmet alt yapisi agirlikh degiskenler (Hekim, hemsire, eczaci, yatak ve
blylk ameliyat sayilari degiskenleri)

TF-2: Koruyucu ve Onlenebilir saglik hizmetleri degiskenleri (Ebe, hemsire, saglik memuru sayisi,
nifus artis hizi ve anne dlimlerinin kadin 6limlerine orani (ylzde) degiskenleri)

TF-3: Saglik durumunu gosteren degdiskenler (Asilama (BCG) ylzdesi, bebek 6lim hizi, saglik
personeli olmadan yapilan dogum yilizdesi ve dogusta beklenen yasam siresi (yil)

degiskenleri)
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4.3. Temel bilegsenler analizi sonucunda elde edilen bulgular

Analizin bu asamasinda, illerin saghk degiskenleri bakimindan
gelismiglik duzeyleri belirlenmistir. Bunun icin, ¢cok degiskenli bir analiz olan
temel bilesenler analizi (TBA) yontemi kullaniimistir. Faktér analizinde oldugu
gibi bu analizde de 3 temel bilesen yuku elde edilmistir. (TB-1, TB-2 ve TB-3)
Bundan elde edilen varyans acgiklama yuzdelerinin faktor analizi sonuglariyla
ayni oldugu bulunmustur. Dolayisiyla TBA, faktor analizi bulgularini
dogrulamistir. Ancak, faktér analizinden farkli olarak TBA, her il icin illere bir
skor degeri vermektedir. Bu skor degeri, illerin gelismiglik skor degeri
olmaktadir. Bu degerler siralandiginda da, illerin saglhk duzeylerinin
gelismiglik siralamasi elde edilmektedir. TBA’'ne gore elde edilen 3 temel
bilesen yukl matrisi Tablo 4’de verilmistir. Temel bilesen yukleri matrisi faktor
analizi ile elde edilen faktor yukleri (temel faktorler) gibi hem satir hem de

sutun olarak agiklanabilmektedir (Tablo 4).

Temel bilesenler analizi sonucunda; “toplam hekim sayisi” (obkdths),
‘eczaci sayisi” (obkdecs), “dis hekimi sayisi” (obkddhs), “uzman hekim
sayisl” (obkduhs), “pratisyen hekim sayisi” (obkdphs), “hemsire sayisI”
(obkdhs) ve “blyuk ameliyat sayisi” (obkdbas), “hasta yatagi sayis!”
(obkdyats), “anne olumlerinin kadin élimlerine orani” (ylizde) (adk6o) olmak
uzere dokuz degiskenin birinci temel bilesende (TB-1) agirliklandiklari
gorulmektedir. Bu bilesen toplam varyansin ylizde 51.94°Unu agiklamaktadir
(Tablo 4).

Temel bilegsenler analizi sonucunda; “ebe sayisi” (obkdes), “saglik
memuru sayisi” (obkdsms), “nufus artis hiz1” (yluzde) (nufarthz) ve “dogusta
beklenen yasam sulresi” (dbys) olmak Uzere dort degiskenin ikinci temel
bilesende (TB-2) agirliklandiklari gérilmektedir. Bu bilesen toplam varyansin
yuzde 14.24’unu agiklamaktadir (Tablo 4).
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Temel bilesenler analizi sonucunda; “bebek olum hizi” (b6lhiz) (binde)
“saglik personeli olmadan yapilan dogum yuzdesi” (spyoydo) ve “asilama
(BCG) yluzdesi” (aslyuz) olmak tUzere Ug¢ dediskenin Gglncu temel bilesende
(TB-3) agirliklandiklari goériimektedir. Bu bilesen toplam varyansin ylzde
7.88'ini aciklamaktadir (Tablo 4).

Bazi durumlarda, bir degisken birden fazla temel bilesen yukinde
birbirine yakin degerlerde agirliga sahip olabilmektedir. Ancak, etkisi dugsuk
olan degiskenler yerine, major etkisi yuksek olan degiskenlerin bulundugu
(varyans acgiklama yuzdesi ylksek olan) bilesen grubuna gore, illerin
gelismiglik siralamalarinin yapilmasi daha dogru ve guvenilir olmaktadir.
Burada en 6nemli nokta, toplam varyansin buyuk ¢ogunlugunu agiklayabilen
ve daha anlaml sonuglar verebilen bilesen yukunun esas alinmasidir.
Ornegin, TB-1 ve TB-3'de hekim sayilari degiskenlerine ait degerler birbirine
yakin olmakla birlikte, yapilan analizde bu degiskenler daha c¢ok TB-1'de
major degisken olarak agirhiklanmigtir. TB-1, toplam varyansin ylzde
51.94’Gnu tek basina agiklayabilmektedir. Buna gore, calismada daha
anlamli ve aciklayici sonuglar verebilmesi bakimindan illerin bu bilesen
grubuna goére (TB-1) gelismiglik siralamalarinin yapilmasinin daha dogru
oldugu bulunmustur. Ancak, calismada diger bilesen gruplarina ait bulgular

da verilmistir.



Tablo 4. Temel bilesen yukleri matrisi

TB-1 TB-2 TB-3

Ozdeger 8.31 2.28 1.26
Varyans (%) 51.94 14.24 7.88
Birikimli 51.94| 66.18| 74.06
varyans (%)

Degiskenler| TB-1 TB-2 TB-3
Obkdths 0.312 -0.031 0.317
Obkdecs 0.291 -0.200 -0.018
Obkddhs 0.290 -0.220 0.016
Bedlhiz -0.192 0.103 0.495
Obkduhs 0.294 -0.243 0.296
Obkdphs 0.280 0.178 0.286
Obkdhs 0.300 0.194 0.041
Obkdes 0.206 0.339 -0.261
Obkdyats 0.260 0.179 0.214
Adkoo -0.213 -0.125 0.159
Aslyiiz 0.226 -0.129 -0.314
Spyoydy -0.266 -0.042 0.361
Obkdbas 0.280 -0.183 0.244
Obkdsms 0.216 0.351 -0.030
Niifarthz -0.063 -0.550 0.021
Dbys 0.191 -0.363 -0.231

Not: Temel bilesen yikleri matrisi, faktor yukleri
matrisinde oldugu gibi, hem satir hem de sutun
olarak acgiklanabilmektedir. Temel Bilesen Yiikleri
Matrisi: Her bir 6zdegerin karekoku ile o 6zdegere
iliskin 6zvektdr elemanlarinin gcarpimiyla elde edilir.

Ozdeger (Eigenvalue): p x p boyutlu bir kare matrisin
karakteristik koklerine denir.

Matris: Bir dizi sayinin dizenli sira ve situnlar
halinde dikdértgen biciminde gdsteriimesine denir.

TB-1:

TB-2:

TB-3:

Saglik insan giict ve hizmet alt yapisi agirlikh
tedavi edici saglik hizmetleri degdiskenleri
(Hekim, eczaci, dis hekimi, hemsire, hasta
yatagi, biyidk ameliyat sayilari ve anne 6lim
ylzdesi degiskenleri)

Koruyucu ve oOnlenebilir saglik hizmetleri
degiskenleri (Ebe ve sagdlik memuru sayisi ile
nifus artis hizi ve dogusta beklenen yasam
suresi degiskenleri)

Saglik durumunu gosteren degiskenler (Bebek
Olim hizi, asilama (BCG) yuzdesi ve saghk
personeli olmadan yapilan dogum yiizdesi
degiskenleri)

64
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Toplam varyansin yuzde 51.94’Unu aciklayan TB-1'e gore illerin
siralanmasinda etkili olan degigkenlerin daha gok saglik insan gucune ve hizmet
alt yapisina dayal tedavi hizmetleri degigkenleri oldugu sdylenebilir. Bu
degdiskenlerin TB-1'de major degisken olarak bulundugu, siralamada diger
degiskenlere gore daha etkin oldugu sdylenebilir. Bu temel bilesene gore illerin

saglik duzeyi gelismislik siralamasi Tablo 5, Sekil 1 ve Harita 1’de gosterilmigtir.

TB-1’e gore; ilk yirmi siraya Ankara, izmir, Edirne, Eskisehir, Isparta,
Denizli, istanbul, Mugla, Burdur, Samsun, Bolu, Elazig, Karabulk, Antalya,
Aydin, Bursa, Kayseri, Zonguldak, Balikesir, Artvin illeri girmektedir. Bu
illerin, bina ve tibbi ekipman gibi saglik fiziki alt yapisi ile hekim ve hemsire
gibi yetismis saglik insan gucl alt yapisi dediskenleri bakimindan Ust

diizeyde (iyi durumda) olan iller arasinda yer aldigi gériilmektedir.®™??

TB-1’e gore; ikinci yirmiye Usak, Tunceli, Kirikkale, Manisa,
Kastamonu, Canakkale, Trabzon, Kocaeli, Sinop, Bartin, Kirklareli, Adana,
Kirsehir, Amasya, Yalova, Malatya, Dluzce, Sivas, Tekirdag, Nevsehir illeri
girmektedir. Bu iller, bina saglik fiziki alt yapisi ile saglik insan gucu alt yapisi
degiskenleri bakimindan orta duzeydeki iller arasinda yer almakla birlikte,
bazi degiskenler bakimindan da ilk yirmiye giren illerin &zelliklerini

tagimaktadir.?'??

TB-1'e gére; Ucglncu yirmiye Kilis, Giresun, Sakarya, Corum, igel,
Bilecik, Rize, Konya, Osmaniye, Karaman, Afyon, Gaziantep, Nigde, Cankiri,
Kltahya, Hatay, Bayburt, Erzurum, Ordu, K.Maras illeri girmektedir. Bu iller,
bina saglk fiziki alt yapisi ile saghk insan gucu alt yapisi degiskenleri
bakimindan alt-orta dizeydeki iller arasinda yer almakla birlikte, bazi
degiskenler bakimindan da ikinci yirmiye giren illerin o6zelliklerini

tagimaktadir.?'??
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TB-1’e gore; son yirmibir siraya ise, Erzincan, Aksaray, Gimushane,
Tokat, Yozgat, Bingdl, Diyarbakir, Adiyaman, 1gdir, Ardahan, Siirt, Van, Kars,
Batman, Sanliurfa, Bitlis, Mardin, Hakkari, Mus, Agri, Sirnak illeri girmektedir.
Bu iller, saglik fiziki alt yapisi ve saglik insan glcu bakimindan yetersiz olan

2022) Avrica bu iller, ekonomik ve diger sosyal degiskenler (egitim,

illerdir.
gelir, istihdam, ulasim, sanayi vb.) bakimindan da Turkiye ortalamasinin gok
gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle, bu gibi iller kalkinmada oncelikli iller

kapsamina alinmaktadir." ")

Toplam varyansin sadece yluzde 14.24’Unu agiklayan TB-2'ye gore,
illerin siralamasina bakildiginda koruyucu ve oOnlenebilir saghk hizmetleri
insan gucl (ebe, saghk memuru), nufus artis hizi ve dodusta yasam
beklentisi degiskenlerinin major oldugu gorulmektedir. TB-2 skorlarina gore

illerin saglik duzeyi geligmiglik siralamasi Tablo 6 ve Sekil 2’de gosterilmigtir.

TB-2'ye gére, ilk siralarda istanbul, Antalya, izmir, Bursa, Gaziantep,
Kocaeli, Ankara, Konya, Yalova illeri gibi Marmara, Ege, ig Anadolu, Akdeniz,
Guneydogu Anadolu bdlgelerindeki bazi geligsmis iller yer almaktadir. Bu iller,
hizmetler, sanayi, ticaret ve turizm faaliyetleri bakimindan yogun ve daha gok
g6¢ alan illerdir.Y) Bu illerin ¢ogunda, dogal nifus artis hizlar distk olmakla
birlikte gb¢ almasi nedeniyle toplam nufusun artis egilimi gosterdigi ve
buralarda ebe, saglik memuru ve hemsgire istihdaminin daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Bu iller arasina, Mardin ve Batman illerinin girmis olmasi ilging
bulunmakla birlikte son yillarda bu gibi illerde sosyal, ekonomik ve kultlrel
gelismelerin ©® yanisira saglik insan giicti istihdaminda da artiglarin ?

oldugu dugsunulmektedir.

TB-2’ye gore, orta siralarda her bdlgeden birbirine benzer bazi illerin
yer aldigi gorulmekte ve bu illerin bir kismi gelismiglik bakimindan ilk
siralardaki illere yaklasmakta, bir kismi ise alt siralardaki illere

benzemektedir.
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TB-2'ye gdre son siralarda ise, Dogu Anadolu, Karadeniz ve ic
Anadolu bodlgelerine ait bazi illerin yer aldigi gorulmektedir. Ekonomik ve
diger sosyal degiskenler bakimindan da Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda
yer alan bu iller halen kalkinmada éncelikli iller arasinda bulunmaktadir." 8
Bu illerde, niifus artis hizi ve dogurganlik hizlarinin yiiksek oldugu 2%, son
yillarda bu illerdeki saglik insan gucu istihdamindaki artiglara ragmen yine de
ebe, hemsire, saglk memuru istihdaminda sorunlar bulundugu

r.2

distiniilmektedir.?® Bu illerin saglik fiziki alt yapisi ve saglk insan giicl

bakimindan guclendiriimesine devam edilmelidir.

TB-1 ve TB-2'ye gore, illerin saglik duzeyi gelismislik siralamasina
bakildiginda tip fakultesi olan, sanayi ve ticari faaliyetler ydoninden 6ne gikan
illerin ilk siralarda, diger illerin ise daha alt siralarda yer aldiklari bulunmustur.
Saglik insan gticl, saglik hizmet binasi (yatak) ve tibbi ekipman yatirimlari

yonunden iller arasinda buyuk farkliliklar gozlenmektedir.

Buna ragmen, varyans acgiklama ylzdesinin dislik olmasi nedeniyle,
TB-2'ye gore illerin saglik gelismiglik siralamasi yapilmasinin dogru ve

guvenilir, anlamli ve agiklayici sonuglar veremedigi dustunulmektedir.

Toplam varyansin ancak yuzde 7.88’ini agiklayabilen bebek 6lum hizi,
asilama (BCG) yuzdesi ve saglik personeli yardimi olmadan yapilan dogum
yuzdesi degiskenlerine dayali TB-3 skorlarina gore, illerin saglhk duzeyi

gelismiglik siralamasi Tablo 7’de ve Sekil 3’de gosterilmisgtir.

Bu bilesende, bebek 6lum hizinin yuksekligi, saglk personeli yardimi
olmadan yapilan dogum yuzdesi ile asilama (BCG) yuzdelerinin dusuklugu
illerin saglik gelismislik dlzeylerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Illerin
batida veya doguda yer almasi ile bebek 6lum hizi (yizde), anne o6lim
yuzdesi, asillama (BCG) yluzdesi degiskenleri bakimindan aralarinda
benzerlikler oldugu gorulmektedir. Bu faktorlerin etkisiyle, beklenenin aksine

bazi iller ilk yirmide, bazilari ise son yirmide yer almis olabilir.
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TB-3’e gore illerin siralamasinda ilk yirmi siraya, Ankara, Erzurum,
Samsun, izmir, Ardahan, Sirnak, Edirne, Elazig, Van, Eskisehir, Mus, Kars,
Agri, Kayseri, Diyarbakir, Bingdl, Sivas, istanbul, Zonguldak ve Bitlis illeri
girmektedir. ik yirmiye giren iller arasinda, nifus bakimindan biyiik, sanayi,
ticari ve tarim faaliyetleri bakimindan yogun ve tip fakulteleri hastanelerinin
bulundugu Ankara, izmir, istanbul, Samsun, Kayseri, Eskigehir, Zonguldak,
Edirne gibi iller arasinda Bitlis, Bingdl, Agri, Mus, Sirnak, Diyarbakir gibi
illerin yer almasi ilging bir sonug olarak karsimiza cikmistir. Ornegin, Sirnak
ili TB-1'de 81. sirada yer alirken TB-2'de 24, TB-3'de 6. sirada yer

almaktadir.

TB-3’e goére, son yirmiye ise, Konya, Balikesir, Rize, Adiyaman,
GuUmushane, Cankiri, K.Maras, Kitahya, Usak, Ordu, Osmaniye, Sakarya,
Tunceli, Burdur, Canakkale, Bayburt, Kirklareli, Bilecik, Tekirdag ve Hatay
illeri girmektedir. Son yirmiye giren iller arasinda ise Konya, Balikesir,
Sakarya, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale gibi illerin son siralarda yer almasi
da ilging bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Canakkale ili TB-
1'de 26. sirada yer alirken TB-2'de 48, TB-3'de 76. sirada yer almaktadir.

Ancak TB-3 bileseni, toplam varyansin ¢ok dusik bir kismini
aciklayabildigi icin, bu bilesene gore, skor vererek etkisi dusuk olan
degiskenlerle illeri  siralamanin  anlamli  sonuglar  veremeyecedi

anlasiimaktadir.

Temel bilesenler analizinin hem degigkenleri birbirinden bagimsiz hale
getirerek U¢ bilesen grubuna ayirmasi, hem de bu bilesenlere gore illere skor
atayarak saglik duzeyi gelismiglik siralamasini yapmasi sonucunda saglik
degigkenlerine iligkin daha ayrintili bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler, illerin
saglik sorunlarinin  ¢ozUmuU igin politika gelistiriimesi, yatirrmlarin
planlanmasi, saglik insan gucu istihdami igin etkili kararlar alinmasina

yardimci olabilecektir. Bu bakimdan, TBA yontemi saglik duzeyinin
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belirlenmesinde onemli bir ara¢ olmaktadir. Ancak, toplam varyansin buyuk
¢ogunlugunu tek bagina aciklamasi nedeniyle bu U¢ bilesenden TB-1'e gore,
illerin saglik gelismiglik duzeylerine gore siralanmasinin daha anlamli,
guvenilir, dogru ve aciklayici sonuglar verebilecegi anlasiimaktadir. Bu u¢
bilesene gore yapilan siralama tablo ve sekil ile gosterilmis, ancak haritalama

sadece TB-1 icin yapiimistir.



Tablo 5. Birinci temel bilesene (TB-1) gore
illerin geligsmiglik siralamasi

TB-1’e Gdre illerin gelismiglik siralamasi

Sira . Sira .

no llin adi Skor | no llin adi Skor
1 | Ankara 8.02 41 | Kilis 0.18
2 | Izmir 6.43 42 | Giresun 0.16
3 | Edirne 5.00 43 | Sakarya 0.13
4 | Eskisehir 4.74 44 | Corum 0.07
5 | Isparta 4.15 45 | igel -0.08
6 | Denizli 3.56 46 | Bilecik -0.14
7 | Istanbul 3.34 47 | Rize -0.14
8 | Mugla 3.29 48 | Konya -0.22
9 | Burdur 3.01 49 | Osmaniye -0.29
10 | Samsun 2.87 50 | Karaman -0.42
11 | Bolu 2.53 51 | Afyon -0.51
12 | Elazig 2.38 52 | Gaziantep -0.62
13 | Karabuk 2.38 53 | Nigde -0.72
14 | Antalya 2.38 54 | Cankiri -0.74
15 | Aydin 2.37 55 | Kitahya -0.90
16 | Bursa 2.25 56 | Hatay -1.02
17 | Kayseri 1.97 57 | Bayburt -1.06
18 | Zonguldak | 1.96 58 | Erzurum -1.07
19 | Balikesir 1.86 59 | Ordu -1.10
20 | Artvin 1.78 60 | K. Maras -1.30
21 | Usak 1.77 61 | Erzincan -1.35
22 | Tunceli 1.73 62 | Aksaray -1.60
23 | Kirikkale 1.61 63 | Gimishane | -1.62
24 | Manisa 1.58 64 | Tokat -1.69
25 | Kastamonu | 1.53 65 | Yozgat -2.32
26 | Canakkale | 1.53 66 | Bingdl -2.58
27 | Trabzon 1.47 67 | Diyarbakir -2.72
28 | Kocaeli 1.32 68 | Adiyaman -2.87
29 | Sinop 1.21 69 | 1gdir -3.34
30 | Bartin 1.18 70 | Ardahan -3.39
31 | Kirklareli 1.07 71 | Siirt -3.55
32 | Adana 1.01 72 | Van -3.94
33 | Kirsehir 0.97 73 | Kars -4.11
34 | Amasya 0.85 74 | Batman -4.43
35 | Yalova 0.78 75 | Sanhurfa -4.49
36 | Malatya 0.78 76 | Bitlis -5.36
37 | Diizce 0.72 77 | Mardin -5.55
38 | Sivas 0.71 78 | Hakkari -5.57
39 | Tekirdag 0.70 79 | Mus -5.71
40 | Nevsehir 0.35 80 | Agri -6.26
81 | Sirnak -6.95

Not: TB-1: Saglik insan glici ve hizmet alt yapisi agirlikli
tedavi edici saglk hizmetleri degiskenleri (Hekim,
dis hekimi, hemsire, eczaci, hasta yatagi, blylk
ameliyat sayilari ve anne Olimlerinin  kadin
olimlerine orani (ylizde) degiskenleri)
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Sekil 1. Birinci temel bilesene (TB-1) gore illerin gelismislik siralamasi



Harita 1: Birinci temel bilesene (TB-1) gore illerin saglk gelismislik siralamasi (81 il)
(Saglik insan gucu ve hizmet alt yapisi agirlikh tedavi edici saglik hizmetleri degiskenleri - Hekim, dis
hekimi, hemsire, eczaci, hasta yatagi, buyuk ameliyat sayilari ve anne olumlerinin kadin élumlerine
orani (yuzde) degiskenlerine gore)

KARADERNIZ

EEDEMNI|Z

& Gelismislik skoru: 8.02 — 3.01 arasindaki iller o Gelismislik skoru: 0.97 — 0.07 arasindaki iller

& Geligmiglik skoru: 2.87 — 2.25 arasindaki iller o Geligmiglik skoru: 0.08 — (-6.95) arasindaki iller
T Gelismislik skoru: 1.97 — 1.01 arasindaki iller

¢l



Tablo 6. ikinci temel bilesene (TB-2) gore
illerin gelismislik siralamasi

TB-2’ye gore illerin geligsmislik siralamasi
Sira : Sira .

no llin adi Skor | no llin ad Skor
1 | Istanbul 4.17 41 | Tokat 0.03
2 | Antalya 2.78 42 | Kirklareli 0.02
3 | izmir 2.70 43 | Siirt -0.10
4 | Bursa 2.48 44 | Karaman -0.13
5| Gaziantep | 2.24 45 | Ordu -0.15
6 | Kocaeli 2.22 46 | Eskisehir -0.18
7 | Mardin 2.13 47 | K. Maras -0.22
8 | Ankara 2.03 48 | Canakkale -0.25
9 | Tekirdag 2.00 49 | Osmaniye -0.26
10 | Konya 1.79 50 | Gumishane -0.42
11 | Yalova 1.70 51 | Samsun -0.42
12 | Hatay 1.68 52 | Rize -0.44
13 | Sanliurfa 1.57 53 | Kilis -0.53
14 | Sakarya 1.46 54 | Nevsehir -0.58
15 | Aydin 1.28 55 | Isparta -0.61
16 | Mugla 1.23 56 | Usak -0.62
17 | Denizli 1.23 57 | Corum -0.74
18 | Van 1.08 58 | Nigde -0.76
19 | icel 1.07 59 | Cankiri -0.76
20 | Batman 1.04 60 | Elaz1g -0.77
21 | Manisa 1.02 61 | Bolu -0.78
22 | Diizce 0.99 62 | Zonguldak -0.93
23 | Hakkari 0.88 63 | Bayburt -1.04
24 | Sirnak 0.77 64 | Erzurum -1.08
25 | Adana 0.71 65 | Amasya -1.10
26 | Diyarbakir | 0.63 66 | Erzincan -1.21
27 | Bilecik 0.60 67 | Sivas -1.22
28 | Balikesir 0.41 68 | Edirne -1.26
29 | Agri 0.34 69 | Bartin -1.51
30 | Kayseri 0.32 70 | Giresun -1.56
31 | Bitlis 0.31 71 | Kirikkale -1.69
32 | Mus 0.30 72 | Karablk -1.72
33 | Adiyaman 0.27 73 | Burdur -1.79
34 | Trabzon 0.25 74 | Bingdl -1.89
35 | Kitahya 0.15 75 | Kirgehir -1.89
36 | Afyon 0.08 76 | Kars -1.91
37 | Malatya 0.07 77 | Ardahan -2.04
38 | Aksaray 0.07 78 | Kastamonu -2.29
39 | Yozgat 0.06 79 | Sinop -2.84
40 | Igdir 0.06 80 | Artvin -3.32
81 | Tunceli -5.22

Not:  TB-2: Koruyucu ve Onlenebilir saglik hizmetleri
degdiskenleri (Ebe ve saglik memuru sayisi ile niifus
artis hizi ve dogusta beklenen yasam suresi
degiskenleri)
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Sekil 2. ikinci temel bilesene (TB-2) gore illerin gelismiglik siralamasi



Tablo 7. Uclncl temel bilesene (TB-3) gore

illerin gelismiglik siralamasi

TB-3’e gore illerin geligsmiglik siralamasi

Sira : Sira :
no llin adi Skor | no llin adi Skor
1| Ankara 3.29 41 | Amasya -0.23
2 | Erzurum 2.43 42 | Bursa -0.28
3 | Samsun 2.08 43 | Malatya -0.35
4 | izmir 2.07 44 | Kilis -0.35
5 | Ardahan 2.06 45 | Aydin -0.38
6 | Sirnak 1.96 46 | Afyon -0.41
7 | Edirne 1.87 47 | Bolu -0.42
8 | Elazig 1.67 48 | Kocaeli -0.43
9|Van 1.58 49 | Trabzon -0.44
10 | Eskisehir 1.57 50 | Gaziantep -0.44
11 | Mus 1.41 51 | Tokat -0.53
12 | Kars 1.27 52 | Artvin -0.58
13 | Agri 1.25 53 |icel -0.61
14 | Kayseri 1.20 54 | Nevsehir -0.63
15 | Diyarbakir 1.15 55 | Erzincan -0.63
16 | Bingdl 1.10 56 | Yalova -0.65
17 | Sivas 1.03 57 | Kirsehir -0.89
18 | istanbul 0.88 | 58| Giresun -0.93
19 | Zonguldak 0.86 59 | Antalya -0.97
20 | Bitlis 0.72 60 | Yozgat -0.98
21 | Sinop 0.71 61 | Mugla -1.00
22 | Kirikkale 0.69 62 | Konya -1.01
23 | Hakkari 0.68 63 | Balikesir -1.03
24 | Karaman 0.63 64 | Rize -1.07
25 | Siirt 0.54 65 | Adiyaman -1.08
26 | Adana 0.52 66 | Gimushane | -1.09
27 | Duzce 0.43 67 | Cankiri -1.12
28 | Aksaray 0.41 68 | K. Maras -1.13
29 | Nigde 0.38 69 | Kiitahya -1.13
30 | Bartin 0.38 70 | Usak -1.25
31 | Kastamonu | 0.27 71| Ordu -1.27
32 | Isparta 0.25 72 | Osmaniye -1.28
33 | Corum 0.24 73 | Sakarya -1.29
34 | 1gdir 0.17 74 | Tunceli -1.29
35 | Mardin 0.12 75 | Burdur -1.32
36 | Batman 0.10 76 | Canakkale -1.38
37 | Karabuk -0.04 | 77 |Bayburt -1.41
38 | Manisa -0.14 1 78 |Kirklareli -1.48
39 | Sanliurfa -0.20 | 79| Bilecik -1.50
40 | Denizli -0.21 80 | Tekirdag -1.55
81 | Hatay -1.59
Not: TB-3: Saglik durumunu gdsteren degiskenler (Bebek

o6lim hizi, saglik personeli olmadan yapilan dogum
yuzdesi ve asilama (BCG) ylzdesi degiskenleri)
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Sekil 3. Ugiincii temel bilesene (TB-3) gore illerin gelismiglik siralamasi
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4.4. Kimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgular
Kumeleme analizi ve bulanik kimeleme analizleri yontemi ile saglik
diuzeyleri bakimindan 81 il 16 saglik deg@iskenine gore, kendi icinde turdes

(homojen) ve kendi aralarinda farkl (heterojen) kimelere ayrilmigtir.

Verilerin analizinde asamali kiimeleme yéntemi farkh uzaklik dlcllerine
gore tek tek uygulanmig, anlamli gruplamalar vermeyen yoOntemler
diglanmistir. Daha sonra, anlamli gruplamalari veren sonuglara, birimleri
(illeri) en az hata ile ait olduklari gruplara ayirmak icin gelistiriimis olan

ayirma analizi uygulanmigtir.

Kimeleme analizi ve ayirma analizi bulgularinin  birbiriyle
kargilastirimasi sonucunda, asamali kimeleme yodntemlerinden Ward
yonteminin (Minimum varyans) (WY) en uygun sonuglari olusturduguna karar
verilmigtir. Ayrica, WY kumeler arasi uzakliklari hesaplamadan kime igi
homojenligi maksimize edip kime igi kareler toplamini minimize etmeye
calistigindan, gcalismanin amacina uygun il kime gruplarinin elde edilmesi

saglanmigtir.

Bu sekilde, 81 ile ait, kime i¢ci homojenligi maksimum ve kime igi
varyansi minimum olacak sekilde kime sayisi énce 7, sonra da 6 olarak
analiz edilerek belirlenmigtir. Ancak, ¢alismanin ileriki bolumlerinde 7 kime
esas alinmistir Burada, Turkiye cografyasi belirleyici faktor olmustur. Bu
kiimelerin elde edilmesinde, Ward yoéntemi ve Oklid uzakhg (OU) (n*p
boyutlu veri matrisinde birimler arasindaki uzakliklari dogrudan élgme birimi)
kullaniimistir. (Tablo 8) (Harita 2) Bu kime gruplarina ait Agac grafigi
(dendrogrom) (Baglantilar, uzakliklar ve birimlerin baglanma duzeylerinin

agag grafigi ile gosterilmesi) Sekil 4’de verilmistir.

(Sekil 4), su sekilde agiklanabilir:
Kimeleme analizinden elde edilen grafikteki sekiller illerin

benzerliklerine gére kimelenmelerini gostermektedir. Kimeleme yonteminde



78

(asamali), her birim (il) baslangicta birer kiime kabul edilir. iller ve kiimelerin
birbirlerine olan uzakliklari, benzerlikleri ve baglantilari WY Oklid uzaklig
yontemiyle hesaplanmaktadir. (Oklid uzakh@i, birimlerin p degiskene gore
farklarinin kareleri toplaminin karekdku alinarak bulunur.) Buna goére,
birbirleriyle ylksek derecede benzerlik gosteren iki birim (iki il kiimesi) bir
kime olusturur. Daha sonra bu kimeye degisik benzerlik duzeylerinde diger
birimler (diger il kumeleri) eklenerek birimlerin (illerin) tdmu bir kimede
toplanacak bicimde birbirleriyle baglanirlar. Baglantilar, uzakliklar ve
birimlerin baglanma duzeyleri dendrogram adi verilen aga¢ grafigi ile

gOsterilir.



Ward Baglanti (Ward Linkage) ve Oklid Uzakligi (Euclidean Distance) ile Cizdirilen Dendrogram
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Sekil 4. Ward baglanti ve Oklid uzakligi kullanilarak yapilan kiimeleme analizi sonrasinda elde edilen kiimeler ve bu

kiimelerde bulunan illerin Agac Grafigi (Dendrogram) ile gésteriimesi (illerin benzerliklerine gére kiimelenmeleri -

7 kime)
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Tablo 8. Kimeleme analizi sonrasinda Ward baglanti ve Oklid uzakhg:
kullanilarak elde edilen kumeler ve bu kumelerde bulunan iller
(7 kime)

Kime
no Kiumede yer alan iller

Adana, Bilecik, Corum, Gaziantep, Hatay, icel, Konya, Sakarya,

1 Sivas, Tekirdag, Bayburt, Yalova, Kilis, Duzce

Adiyaman, Afyon, Bingdl, Cankiri, Erzincan, Erzurum,

GUumushane, Kars, Kutahya, Kahramanmaras, Nigde, Ordu,

2 Rize, Tokat, Yozgat, Aksaray, Karaman, Ardahan, Osmaniye

Agn, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa,

3 Van, Batman, Sirnak, 1gdir

Amasya, Artvin, Balikesir, Bolu, Burdur, Canakkale, Giresun,

4 Kastamonu, Kirklareli Kirgehir, Malatya, Nevsehir, Sinop,

Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak, Kirikkale, Bartin, Karabik

5 Ankara, izmir

6 Antalya, Aydin, Bursa, Denizli, istanbul, Kocaeli, Manisa, Mugla

7 Edirne, Elazig, Eskisehir, Isparta, Kayseri, Samsun

Not: Kiimeleme analizinden elde edilen tablo her adimda benzerliklerine ya da uzakliklara gére
illerin kiimelenmelerini ve kiime igindeki il sayisini gostermektedir.

Klme sayisinin 6 olmasi durumunda 7 kimeye gore tek fark, 7. kimede

yer alan illerin tamaminin 5. kimede toplanmis olmasidir (Tablo 9).

Tablo 9. Kumeleme analizi sonrasinda Ward baglanti ve oklid uzakhgi
kullanilarak elde edilen kimeler ve bu kimelerde bulunan iller
(6 kime)

Kime
no Kiumede yer alan iller

Adana, Bilecik, Corum, Gaziantep, Hatay, icel, Konya, Sakarya,

1 Sivas, Tekirdag, Bayburt, Yalova, Kilis, Dizce

Adiyaman, Afyon, Bingdl, Cankiri, Erzincan, Erzurum,

Gumushane, Kars, Kutahya, Kahramanmaras, Nigde, Ordu,

2 Rize, Tokat, Yozgat, Aksaray, Karaman, Ardahan, Osmaniye

Agri, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa,

3 Van, Batman, Sirnak, 1gdir

Amasya, Artvin, Balikesir, Bolu, Burdur, Canakkale, Giresun,

4 Kastamonu, Kirklareli Kirsehir, Malatya, Nevsehir, Sinop,

Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak, Kirikkale, Bartin, Karabuk

5 (Ankara, izmir) Ankara, Edirne, Elazi§, Eskisehir, Isparta, izmir,

Kayseri, Samsun

6 Antalya, Aydin, Bursa, Denizli, istanbul, Kocaeli, Manisa, Mugla

Not: Kimeleme analizinden elde edilen tablo her adimda benzerliklerine ya da uzakliklara gére
illerin kimelenmelerini ve kiime igindeki il sayisini gdstermektedir.
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lllerin kiimelenmesine yonelik Sekil 4, Tablo 8, Tablo 9 ve Harita 2’deki
bulgulardan anlasildigi gibi, Ulkenin batisinda yer alan illerin ayni kimelerde,
ulkenin dogusunda yer alan illerin ise ayni kumelerde vyer aldigi
g6zlenmektedir. Ankara ve izmir illeri birlikte bir kiime olusturmaktadir.
istanbul ili ise, bu illerden farkl bir kiimede yer almistir. Mardin ili 3. kiimede
yer almasina ragmen, bu kumedeki illere en son baglanan il konumundadir.
Benzer durum, 4. kimede yer alan Tunceli igin de gecerlidir. Bu il de ait

oldugu kimeye en son baglanan il olarak bulunmustur.

Daha sonraki asamada, Ward yéntemi ve Oklid uzakh@i kullanilarak ve
kimelerin 6 ve 7 olmasi gozonune alinarak, kimelerdeki illerin birbirlerine
olan benzerlik ve uzaklik durumlarina bakilmisgtir. Bu analizin bulgularina
gore, yuksek dizeyde benzer il kimeleri yanisira, duisuk duzeyde de il
kimeleri elde edilmistir. Bu kimelerden benzerlik duzeyi yluzde 92.88 ve |l
plaka numarasi 2 ve 66 olan Adiyaman ve Yozgat illeri K1’de (yeni kime 1),
benzerlik duzeyi yuzde 92.34 ve il plaka numarasi 16 ve 41 olan Bursa ve
Kocaeli illeri K2'de (yeni kime 2), benzerlik dizeyi ylizde 92.20 ve il plaka
numarasi 3 ve 43 olan Afyon ve Kitahya illeri K3'de (yeni kime 3) ile
benzerlik duzeyi yuzde 90.79 ve il plaka numarasi 9 ve 45 olan Aydin ve
Manisa illeri K4’te (yeni kime 4) yer almakta olup, bu kimeler - benzerlik

dizeyi yuksek - yluzde 90’nin Uzerinde olan kiimelerdir.

Benzerlik dizeyi dusuk olan illerden bir o6rnek verecek olursak;
benzerlik duzeyi yuzde 42.45 ve il plaka numarasi 47 olan Mardin ili, daha
once K67’'ye (Zonguldak ilinin bulundugu kiime) baglanmigken, daha sonra
K72'ye (Batman ilinin bulundugu kime) badlanarak yeni kimeyi

olusturmaktadir

Diger iller de benzer sekilde aciklanabilir. illerin benzerlikleri ve

uzakliklarina gore kimelenmesi Tablo 10 ve devaminda gosterilmigtir.



Tablo 10. Ward kimeleme ydntemiyle illerin benzerlik ve uzakhk
durumlarina gore kimelenmesi (*)
Benzerlik iller arasi Kiimeler**
Diizeyi (%) Benzerlik Uzaklik Ll 1L il Yeni kiime il sayisi
92.88 1.089 2 66 K1 2
5,290 T 5 < -
90.79 1.408 9 45 K4 2
89.87 1.549 K3 52 K5 3
89.35 1.628 37 78 K6 2
89.08 1.670 10 17 K7 2
89.03 1.677 27 42 K8 2
88.93 1.692 K5 60 K9 4
88.69 1.730 67 74 K10 2
88.56 1.749 13 49 K11 2
88.40 1.774 19 58 K12 2
88.28 1.792 44 61 K13 2
88.22 1.802 51 70 k14 2
87.84 1.860 24 46 K15 2
87.28 1.944 K8 31 K16 3
87.21 1.956 11 59 K17 2
87.01 1.986 18 29 K18 2
86.50 2.064 5 28 K19 2
86.39 2.080 K17 33 K20 3
86.28 2.098 54 77 K21 2
Sij > 80 86.06 2.131 21 65 K22 2
85.60 2.202 K7 64 K23 3
85.53 2.213 40 50 K24 2
85.52 2.214 K14 68 K25 3
84.75 2.332 20 48 K26 2
84.62 2.352 38 55 K27 2
84.46 2.377 K15 80 K28 3
84.44 2.379 7 K2 K29 3
84.44 2.379 1 81 K30 2
84.05 2.439 K18 53 K31 3
83.84 2.471 56 72 K32 2
83.70 2.492 14 K6 K33 3
83.01 2.599 12 25 K34 2
82.11 2.735 8 57 K35 2
82.11 2.736 4 73 K36 2
82.02 2.749 22 32 K37 2
81.52 2.825 K31 24 K38 6
80.53 2.978 30 76 K39 2
80.45 2.990 69 79 K40 2

* Her adimda (benzerlik diizeyine
kimelenmelerini, elde edilen kiimeleri ve kime igindeki il sayisini géstermektedir.
** |l plaka numaralari

gore) benzerliklerine

ya da uzakliklarina goére illerin
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Tablo 10. Ward kimeleme yontemiyle
durumlarina gére kiimelenmesi* (Devam)

illerin benzerlik ve uzaklik

Benzerlik iller arasi Kiimeler**

Diizeyi (%) Benzerlik Uzakhk Ll [THT] Yeni kiime il sayisi

5, 280 80.42 2.994 6 35 K41 2

80.04 3.052 K33 K10 K42 5

79.93 3.070 K22 k32 K43 4

79.27 3171 K20 K16 ka4 6

79.08 3.198 K19 k24 K45 4

79.00 3.211 K4 K26 K46 4

77.76 3.401 K37 26 K47 3

77.24 3.481 K23 15 K48 4

76.31 3.622 23 k27 K49 3

74.90 3.838 K1 K9 K50 6

74.77 3.858 K44 K21 K51 8

S,; 270 74.74 3.863 K39 63 K52 3

7417 3.949 36 75 K53 2

74.05 3.968 K23 39 K54 5

73.33 4.078 K30 K12 K55 4

73.23 4.094 K22 K52 K56 7

72.87 4.149 K50 K38 57 12

72.70 4.174 K45 K13 K58 6

71.64 4.337 K34 K25 K59 5

71.61 4.342 K58 71 K60 7

71.50 4.359 K35 K33 K61 7

69.93 4.599 K29 34 K62 4

68.21 4.861 K36 K11 K63 4

S;; 260 66.89 5.062 K47 K49 K64 6

66.34 5.147 K62 K46 K65 8

63.93 5.515 K55 K40 K66 6

56.79 6.607 K63 K56 K67 11

S;; =250 54.35 6.980 K59 K53 K68 7

52.99 7.189 K60 K54 K69 12

47.93 7.961 K61 62 70 8

S;; 240 43.03 8.712 K66 K51 K71 14

42.45 8.800 K67 47 K72 12

i; =230 37.99 9.482 K69 K70 K73 20

> 20 27.74 11.050 K57 K68 K74 19

i 23.06 11.765 K41 K64 K75 8

i =210 11.47 13.537 K71 K65 K76 22

-34.54 20.572 K73 K75 K77 28

S <0 -57.41 24.070 K76 K77 K78 50

ij= -78.29 27.263 K74 K72 K79 31

-342.61 67.680 K78 K79 K80 81

* Her adimda (benzerlik duzeyine

** || plaka numaralari

gore) benzerliklerine ya da uzakliklarina gore
kiimelenmelerini, elde edilen kiimeleri ve kiime igindeki il sayisini gostermektedir.

illerin
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Harita 2: Kimeleme analizi sonrasinda Ward baglanti ve Oklid uzakli§i kullanilarak elde edilen kiimeler
ve bu kiimelerde bulunan iller (7 kime, 81 il)
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Kimeleme analizi ve bulanik kimeleme analizi yontemleri, 81 ili 16
degiskene gore saptanan oOzellikler itibariyle gruplamakta ve olabildigince
kendi icinde tirdes ve kendi aralarinda farkl kimelere ayirmaktadir. Asamali
kimeleme yontemi, farkli uzaklik dlgulerine gore tek tek uygulanarak, saglik
dizeyinin belirlenmesinde iller itibariyle anlamli gruplamalari vermeyen
yontemleri diglamaktadir. Calismanin amacina uygun olarak, iller itibariyle
kime gruplarinin elde edilmesi, boylece illerin, disuk ve ylksek duzeyde
benzerliklerine ve uzakliklarina goére kimelenmesinde asamali kimeleme
yontemlerinden Ward ydnteminin en uygun sonugclari verdigi anlasiimistir. Bu
analiz sonucunda, Turkiye'’de 81 ilin saghk duzeyleri bakimindan birbirlerine
benzerlik ve wuzakliklarina gore alti veya vyedi kumeye ayrilarak

incelenebilecegi anlagiimigtir.

4.5. Ayirma analizi sonucunda elde edilen bulgular

Ayirma analizi, X veri setindeki degiskenlerin iki ya da daha fazla
gercek gruplara (kumelere) ayrilmasini saglayan, birimlerin p tane 6zelligini
ele alarak bu birimlerin dogal ortamdaki gercek gruplarina, siniflarina optimal
dizeyde atanmalarini saglayan fonksiyonlar tlireten bir yéntemdir. Bu
analizin ayirma (gruplari birbirlerinden ayirmayi saglayan fonksiyonlari
bulmak) ve siniflandirma (hesaplanan fonksiyonlar araciligiyla yeni gézlenen
bir birimi siniflama hatasi minimum olacak bir bicimde gruplardan herhangi

birine atamak) olmak lGzere temel iki fonksiyonu bulunmaktadir.

Bir bagka ifadeyle ayirma analizi, gruplari belli olan birimlerin (illerin)
dogru siniflandirma yuzdesini ve gruplari belli olmayan birimlerin (illerin)

gruplara atanmasini saglamaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, kimeleme analizi ve asamali kiimeleme
yontemlerinden Ward yoéntemi kullanilarak iller 6 veya 7 kimeye ayrilmis,
fakat calismada 7 kumenin temel alinacadi belirtiimisti. Ayirma analizi
sonucunda ise, 7 farkli kimeye ait belirtici istatistikler bulunmustur (Tablo
11.1 - Tablo 11.8).
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Tablolardan anlasilacagi gibi, her bir farkli kimedeki saglik
degigkenlerinin her biri igin 0 kimede bulunan illerin o degigsken bakimindan

ortalamalari ve standart sapmalari farkli sutunlarda verilmektedir.

16 saglk degiskeninin belirtici istatistiklerine goére (ortalama ve
standart sapmalari), 14 il birinci kimede, 19 il ikinci kimede, 12 il Gglncu
kimede, 20 il dordincu kimede, 2 il besinci kimede, 8 il altinci kimede, 6 il

yedinci kimede toplanmistir. (Toplam 81 il)

14 ilin bulundugu birinci kimede; Adana, Bilecik, Corum, Gaziantep,
Hatay, icel, Konya, Sakarya, Sivas, Tekirdag, Bayburt, Yalova, Kilis ve Diizce
illeri yer almaktadir. Bayburt ili digsinda kalan illerin timidnde kuaguk olgekli

sanayi ve ticari faaliyetleriyle ne ¢ikan iller oldugu goriimektedir.

Bu illerin saglik degigkenlerine gore; on bin kigiye ortalama uzman
hekim sayisi 3.8 + 1.3, pratisyen hekim sayisi 6.4 £ 1.9, hemsgire sayisi 9.2 +
2.2, ebe sayisi 5.5 £ 1.1, saghk memuru sayisi 5.6 £ 1.5, hastane yatagi
sayisi 18.5 = 5.7 dustugu, saglik personeli yardimi olmaksizin yapilan
dogumlarin yuzdesi 2.5 £ 1.2, bebek 6lum hizi (binde) 23.8 + 2.7, nufus artis
hizi (binde) 3.5 £ 16.8 ve dogusta yasam beklentisi (yil) 69.9 + 2.7 oldugu

gOrulmektedir.

Birinci kimedeki 14 ilin saglik degiskenleri, Turkiye ortalama degerleri
ile karsilastirildiginda, bebek 6lim hizi, nifus artis hizi, onbin kisiye disen
hekim sayisi degiskenleri bakimindan benzerlik gdsterdigi; onbin Kigsiye
dusen hasta yatagi ve hemsire sayisi degiskenleri bakimindan Turkiye
ortalamasinin Uzerinde; saglik personeli yardimi olmadan yapilan dogum
orani (yuzde) degiskeni bakimindan Turkiye ortalamasindan iki kat daha iyi
durumda oldugu; ebe ve saglik memuru sayisi degiskenleri bakimindan ise

Turkiye ortalamasinin altinda oldugu bulunmustur (Tablo 11.1).
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19 ilin bulundugu ikinci kimede; Adiyaman, Afyon, Bingdl, Cankiri,
Erzincan, Erzurum, GUmushane, Kars, Kutahya, Kahramanmaras, Nigde,
Ordu, Rize, Tokat, Yozgat, Aksaray, Karaman, Ardahan, Osmaniye illeri yer

almaktadir.

Bu kiimede, codunlugu ic Anadolu, Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz
bolgesindeki iller olmak Uzere Afyon, Kutahya gibi Ege Bolgesi ve Osmaniye

gibi Akdeniz bdlgesinde bulunan iller de bulunmaktadir.

Bu illerin saglik degiskenlerine gore; on bin kisiye dusen ortalama
uzman hekim sayisi 2.3 + 0.8, pratisyen hekim sayisi 5.5 + 1.2, hemsire
sayisi 8.3 = 1.1, ebe sayisi 5.7 + 1.3, saglik memuru sayisi 7.3 + 1.4,
hastane yatak sayisi 19.2 + 5.4, asilama (BCG) yuzdesi 84.9 + 3.2, saglik
personeli yardimi olmadan yapilan dogum yuzdesi 3.5 + 2.4, nufus artis hiz
(binde) 5.1 £ 5.8, anne &6lim hizi (yuzde) 0.04 + 0.01, bebek 6lum hiz
(binde) 23.1 £ 4.9, dogumda yasam beklentisi (yil) 64.8 £ 2.5 oldugu

gOrulmektedir.

Bu degerler Turkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda, on bin kisiye
digen ortalama uzman hekim, pratisyen hekim, hemsire, ebe, hastane yatagi
sayllarinin, asilama (BCG) ylUzdesinin, dogustan yasam beklentisinin (yil),
Turkiye ortalamasindan daha disuk oldugu, nifus artis hizinin (binde),

Turkiye ortalamasindan daha yuksek oldugu gorulmektedir (Tablo 11.2).

12 ilin bulundugu Uglncli kimede; Agri, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari,
Mardin, Mus, Siirt, Sanhurfa, Van, Batman, Sirnak ve Igdir illeri yer

almaktadir.

Bu kiimeye giren illerin saglik degiskenlerine gore; on bin kisiye disen
ortalama uzman hekim sayisi 1.3 = 0.6, pratisyen hekim sayisi 3.6 £ 1.5,
hemsgire sayisi 5.2 + 1.8, ebe sayisi 3.6 £ 1.9, saglik memuru sayisi 3.5
1.0, hastane yatagi sayisi 10.0 + 4.2, asilama (BCG) yuzdesi 78.8 + 6.6,
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nifus artis hizi (binde) 11.6 £ 15.8, bebek 6lim hizi (binde) 29.9 + 5.2,
dogumda yasam beklentisi (yil) 63.4 £ 2.8 oldugu gorulmektedir.

Bu degiskenler Turkiye ortalamasi ile kargilastirildiginda; on bin kigiye
disen uzman hekim, pratisyen hekim, hemsire, ebe, saglik memuru, hastane
yatagdi sayilari bakimindan Turkiye ortalamasinin altinda, ntfus artis hizi ve
bebek 6lum hizlarinin ise Tuarkiye ortalamasinin oldukg¢a Ustinde oldugu
gorulmektedir (Tablo 11.3).

20 ilin bulundugu dordincu kimede; Amasya, Artvin, Balikesir, Bolu,
Burdur, Canakkale, Giresun, Kastamonu, Kirklareli, Kirgehir, Malatya,
Nevsehir, Sinop, Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak, Kirikkale, Bartin ve

Karabuk illeri yer almaktadir.

Bu illerin saglik degigkenlerine gore; on bin kigiye dusen ortalama
uzman hekim sayisi 3.8 £ 1.1, pratisyen hekim sayisi 7.4 + 1.9, hemsire
sayisi 14.0 £ 2.8, ebe sayisi 9.8 + 3.8, saglik memuru sayisi 9.9 + 2.6,
hastane yatagi sayisi 25.7 + 6.8, nufus artis hizi (binde) —9.6 + 15.3, bebek
olim hizi (binde) 21.3 £ 3.3, dodusta yasam beklentisi (yil) 66.8 + 3.0 oldugu

goOrulmektedir.

Bu degiskenler Turkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda; on bin kigiye
digen pratisyen hekim, hemgire, ebe, saglik memuru, hastane yatagi
sayllarinin Turkiye ortalamasinin Uzerinde, uzman hekim sayisinin Turkiye
ortalamasinin ¢ok altinda (negatif) oldugu, bebek o6lim hizinin Turkiye
ortalamasinin altinda, dogusta yasam beklentisinin Turkiye ortalamasindan

duguk oldugu gorulmektedir (Tablo 11.4).

2 ilin bulundugu besinci kiimede; Ankara ve izmir illeri yer almaktadir.
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Bu kiimeye giren iller nifus bakimindan Turkiye'nin ikinci ve tgluncu
biylk illeridir. istanbul’un birinci blyiik il olmasina ragmen bu gruba

girmedigi gorulmektedir.

Bu illerin saglk degiskenlerine gore; on bin kisiye disen uzman hekim
sayisi 12.4 £ 1.7, pratisyen hekim sayisi 13.5 £ 1.2, hemsire sayisi 18.1 +
2.5, ebe sayisi 6.8 £ 1.0, saglik memuru sayisi 9.7 + 3.1, hastane yatagi
saylisi 29.8 + 3.0, asilama (BCG) yuzdesi 93.2 £ 1.8, bebek 6lum hizi (binde)
20.5 £ 1.5, nufus artig hizi (binde) 16.1 £ 0.7, dogusta yasam beklentisi (yil)
70.8 + 3.7 oldugu gorulmektedir.

Bu degiskenler Turkiye ortalamasi ile kargilastirildiginda; on bin kigiye
disen uzman hekim, pratisyen hekim, hemsire, ebe, saglik memuru ve hasta
yatagi sayilari ile, asilama (BCG) yuzdesi, dogusta yasam beklentisi
degerlerinin Turkiye ortalamasinin oldukga ustinde oldugunu, bebek olum
hizinin ise Turkiye ortalamasinin altinda oldugunu gdstermektedir (Tablo
11.5).

8 ilin bulundugu altinci kimede; Antalya, Aydin, Bursa, Denizli,

Istanbul, Kocaeli, Manisa ve Mugla illeri yer almaktadir.

Bu gruba giren illerin, daha ¢ok sanayi ve turizm faaliyetleriyle 6ne
cikan iller oldugu gorulmektedir. Kocaeli ve Manisa illerinde turizm faaliyeti
sinirli olmakla birlikte Kocaeli sanayi yonunden, Manisa ise sanayi ve sanayi

agirlikh tarimsal faaliyetler yontinden éne ¢ikmaktadir.

Bu illerin saglk degiskenlerine gore; on bin kisiye diusen uzman hekim
sayisl 6.7 £ 1.6, pratisyen hekim sayisi 7.0 £ 0.4, hemsire sayisi 12.5 £ 3.4,
ebe sayisi 7.6 + 2.9, saglk memuru sayisi 6.1 £ 1.5, hastane yatagi sayisi
21.0 £ 2.5, asllama (BCG) yluzdesi 91.9 £ 2.8, nufus artis hizi (binde) 17.0
10.3, bebek 6lum hizi (binde) 20.7 £ 1.7, dogusta yasam beklentisi (yil) 73.8

t 1.4 oldugu gorulmektedir.
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Bu degerler Turkiye ortalamasi ile karsilagtirildiginda; uzman hekim,
pratisyen hekim, hemsgire, ebe, saglik memuru, hastane yatagi sayilari ile
asilama (BCG) yuzdesi, nufus artis hizi, dogusta yasam beklentisi
bakimindan Turkiye ortalamasinin oldukga Uzerinde, bebek 6lim hizinin ise

Turkiye ortalamasinin altinda oldugu gértlmektedir (Tablo 11.6).

6 ilin bulundugu yedinci kimede; Edirne, Elazig, Eskisehir, Isparta,
Kayseri ve Samsun illeri yer almaktadir. Nufus sayilarina gore nispeten
kliguk olan bu illerin, Universite ve tip fakdlltesine sahip, diger devlet
yatirimlarinin nispeten daha fazla ve orta dlgekli sanayinin oldukg¢a gelismis

oldugu (Kayseri, Samsun, Eskisehir) gorulmektedir.

Bu illerin saglk degiskenlerine goére; on bin kisiye disen uzman hekim
sayisl 6.8 = 1.4, pratisyen hekim sayisi 10.3 = 1.6, hemsire sayisi 15.2 + 2.8,
ebe sayisi 8.8 £ 2.3, saglik memuru sayisi 9.6 + 1.3, hastane yatagi sayisi
37.8 £ 7.3, asllama (BCG) yuzdesi 88.7 + 4.4, nufus artis hizi (binde) 2.3
7.7, bebek 6lim hizi (binde) 21.5 + 2.8, dogusta yasam beklentisi (yil) 67.2 +

1.8 oldugu gorulmektedir.

Bu degerler Turkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda; on bin kigiye
disen uzman hekim, pratisyen hekim, hemsire, ebe, sadlik memuru, hasta
yatagi sayilari ile asilama (BCG) ylzdesi dederlerinin Turkiye ortalamasinin
uzerinde, bebek o6lim hizi ve nifus artis hizinin ise Turkiye ortalamasinin

altinda oldugu goérulmektedir (Tablo 11.7).
16 saglik degiskeninin tumd yonunden, yedi kumenin birbirleri
arasinda farklilk oldugu ve bu farkhliklarin hepsinin anlamli oldugu

bulunmustur.

Yedi kimedeki 81 ilin belirtici istatistikleri Tablo 11.8.’de verilmigtir.
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Tablo 11.1. Saglik degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 1. kimedeki 14
ilin* belirtici istatistikleri

Kiimeler | Degiskenler Belirtici istatistikler
Ortalama Standart sapma
KoM | oPkdvats 18.54 5.68
obkduhs 3.78 1.29
obkdphs 6.27 1.92
obkdths 10.05 2.40
obkdecs 2.58 0.57
obkddhs 1.54 0.56
obkdhs 9.24 2.24
obkdsms 5.62 1.53
obkdes 5.52 1.15
obkdbas 165.49 61.47
aslylz 92.50 3.70
spyoydy 2.51 1.99
bdlhiz 23.85 2.74
adkdo 0.04 0.01
dbys 69.99 2.67
niifarthz 3.50 16.80

*Bu kiimedeki iller; Adana, Bilecik, Corum,
Gaziantep, Hatay, Igel, Konya, Sakarya, Sivas,
Tekirdag, Bayburt, Yalova, Kilis ve Diizce.
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Tablo 11.2. Saglik  degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 2. kiimedeki 19
ilin* belirtici istatistikleri

Kiimeler | Degiskenler Belirtici istatistikler
Ortalama Standart sapma
Ko | oPkdvats 19.23 5.43
obkduhs 2.33 0.72
obkdphs 5.48 1.25
obkdths 7.82 1.65
obkdecs 1.82 0.50
obkddhs 1.03 0.38
obkdhs 8.30 1.14
obkdsms 7.36 1.41
obkdes 5.73 1.36
obkdbas 135.01 46.63
aslyliz 84.89 3.19
spyoydy 3.46 2.45
bolhiz 23.30 4.86
adkdo 0.04 0.02
dbys 64.78 2.50
niifarthz 5.11 5.79

*Bu kimedeki iller; Adiyaman, Afyon, Bingdl,
Cankiri, Erzincan, Erzurum, Gumigshane, Kars,
Kitahya, Kahramanmaras, Nigde, Ordu, Rize,

Tokat,

Yozgat, Aksaray, Karaman, Ardahan,

Osmaniye.
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Tablo 11.3. Saglik degdiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 3. kiimedeki 12
ilin* belirtici istatistikleri

Belirtici istatistikler

Kimeler | Degiskenler Ortalama Standart sapma
KI:?ME obkdyats 9.98 4.17
obkduhs 1.34 0.62

obkdphs 3.57 1.47

obkdths 4.91 1.88

obkdecs 1.21 0.43

obkddhs 0.50 0.17

obkdhs 5.22 1.80

obkdsms 3.46 1.00

obkdes 3.58 1.93

obkdbas 55.10 37.30

aslylz 78.79 6.59

spyoydy 24.12 9.76

bélhiz 29.95 5.24

adkéo 0.10 0.08

dbys 63.46 2.78

niifarthz 11.56 15.87

*Bu kimedeki iller; Agri, Bitlis, Diyarbakir,

Hakkari,

Batman,

Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Van,
Sirnak ve 1gdir.
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Tablo 11.4. Saglik degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 4. kiimedeki 20
ilin* belirtici istatistikleri

Kiimeler | Degiskenler Belirtici istatistikler

Ortalama Standart sapma

KI:J4ME obkdyats 25.67 6.84
obkduhs 3.78 1.15

obkdphs 7.43 1.87

obkdths 11.20 2.02

obkdecs 2.79 0.63

obkddhs 1.84 0.41

obkdhs 13.89 2.79

obkdsms 9.87 2.62

obkdes 9.83 3.77

obkdbas 168.98 56.84

aslylz 87.70 2.99

spyoydy 1.76 2.08

bélhiz 21.34 3.32

adkéo 0.02 0.01

dbys 66.77 3.02

niifarthz -9.56 15.53

* Bu kimedeki iller; Amasya, Artvin, Balikesir,
Bolu, Burdur, Canakkale, Giresun, Kastamonu,
Kirklareli, Kirsehir, Malatya, Nevsehir, Sinop,
Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak, Kirikkale,
Bartin ve KarabUk.
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Tablo 11.5. Saglik degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 5. kiimedeki 2
ilin* belirtici istatistikleri

Kiimeler | Degiskenler Belirtici istatistikler

9's Ortalama Standart sapma
5,

KUME | OPkdyats 29.79 2.98
obkduhs 12.39 1.72
obkdphs 13.51 1.19
obkdths 25.91 2.91
obkdecs 5.64 0.23
obkddhs 5.06 0.69
obkdhs 18.12 2.53
obkdsms 9.73 3.12
obkdes 6.80 1.04
obkdbas 432.82 19.42
aslyiz 93.17 1.77
spyoydy 0.74 0.64
bolhiz 20.53 1.53
adkoéo 0.02 0.00
dbys 70.85 3.75
nufarthz 16.15 0.66

* Bu kiimedeki iller; Ankara ve izmir.



96

Tablo 11.6. Saglik degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 6. kimedeki 8
ilin* belirtici istatistikleri

ek || B Belirtici istatistikler
Ortalama Standart sapma
K[?I;IIE obkdyats 21.04 246
obkduhs 6.76 1.57
obkdphs 7.01 0.43
obkdths 13.77 1.70
obkdecs 3.69 0.67
obkddhs 2.72 0.83
obkdhs 12.50 3.34
obkdsms 6.13 1.55
obkdes 757 2.91
obkdbas 266.44 44.30
aslylz 91.94 2.78
spyoydy 1.00 0.60
Bolhiz 20.67 1.75
aodkoo 0.02 0.00
dbys 73.83 1.39
nifarthz 16.96 10.29

* _Bu kimedeki iller; Antalya, Aydin, Bursa, Denizli,
Istanbul, Kocaeli, Manisa ve Mugla.
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Tablo 11.7. Saglik degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 7. kiimedeki 6
ilin* belirtici istatistikleri

Kiimeler | Degiskenler Belirtici istatistikler
Ortalama Standart sapma
Kome | @Dkdvats 37.80 7.34
obkduhs 6.85 1.46
obkdphs 10.33 1.62
obkdths 17.18 2.66
obkdecs 3.14 1.06
obkddhs 1.89 0.49
obkdhs 15.26 2.78
obkdsms 9.60 1.26
obkdes 8.77 2.32
obkdbas 348.52 67.59
aslylz 88.73 4.38
spyoydy 1.88 2.07
bdlhiz 21.52 2.83
adkdo 0.03 0.02
dbys 67.23 1.83
niifarthz 2.30 7.76

*Bu kumedeki iller; Edirne, Elazig, Eskisehir,
Isparta, Kayseri ve Samsun.
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Tablo 11.8. Saglik  degiskenlerinin

ayirma analizi sonrasinda
elde edilen 7 kimedeki 81
ilin* belirtici istatistikleri

Kiimeler | Degiskenler Belirtici istatistikler
Ortalama Standart sapma
GENEL | obkdyats 20.92 8.08
obkduhs 3.79 2.46
obkdphs 6.48 2.57
obkdths 10.27 4.61
obkdecs 2.46 1.08
obkddhs 1.56 0.96
obkdhs 10.48 4.19
obkdsms 7.11 2.89
obkdes 6.77 3.26
obkdbas 171.00 100.62
aslyliz 87.03 6.09
spyoydy 6.02 9.41
bolhiz 23.60 4.86
adkdo 0.04 0.04
dbys 67.17 4.03
niifarthz 3.56 15.51

* Tam iller (81 il)
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Grup ortalamalarinin esit olup olmadiklarini test ettigimizde, (16 saglik
degiskeni) tum degiskenlerin tim gruplarda istatistiksel olarak farkli oldugu
yapilan Wilks’ Lambda testinden anlasiimaktadir. Kimeler birbirleri arasinda
heterojen yapiya sahiptir. Wilks’ Lambda degerleri ve anlamlliklari (P<0,001)
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Grup  ortalamalarinin  farkhliginin
testinde kullanilan Wilks” Lambda
degerleri ve anlamliliklart  (grup
ortalamalarinin esitliliginin testi)

Wilks' * * ig **

Mol F df1 df2 Sig.
Obkdyats .361 21.848] 6 74 .000
Obkduhs 187 53.565 6 74 .000
Obkdphs .347 23182 6 74 .000
Obkdths .180 56.223] 6 74 .000
Obkdecs .290 30.165| 6 74 .000
Obkddhs .220 43.678] 6 74 .000
Obkdhs .284 31.165| 6 74 .000
Obkdsms 358 22106 6 74 .000
Obkdes 531 10.883 6 74 000
Obkdbas 247 37529 6 74 .000
Aslyiiz 414 17.475| 6 74 .000
Spyoydy 211 46.2371 6 74 .000
Bolhiz .586 8.728] 6 74 .000
Adkd0 604 8.096) 6 74 .000
Dbys .394 18.996] 6 74 .000
Niifarthz 681 5781 6 74 .000

* Serbestlik derecesi
** P degeri (Olasilik)

Ayirma analizi sonucunda, kimeleme analizinden (81 ile ait 16 saghk
degiskeniyle yapilan kume uyelikleri ile ilgili sonuglarin) elde edilen
sonuglarin, yluzde 98.8’lik bir dogru siniflandirma ile elde edildigi
gorulmektedir. Buna gore, illerin dogal ortamdaki gergek gruplarina ve
siniflarina optimal dlzeyde atandiklari gorulmektedir. Yani, birinci kimede
olmasi gereken, fakat ayirma analizi sonucunda doérdinci kimede tahmin
edilen bir il diginda tim iller dogru siniflanmistir. Bu analizler sonucunda,
sadece bir ilde hatali siniflanma olmustur. (81 il iginde 80 dogru tahmin)
(Tablo 13).
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Tablo 13. Ayirma analizi sonucunda kimeleme analizinden elde edilen
sonuglarin siniflandiriimasi

Tahminlenen kiime uyelikleri
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Kiimeler Kiime Kiime Kiime Kiime Kiime Kiime Kiime Toplam
Orjinal ~ Sayi 1. Kiime 13 0 0 1 0 0 0 14
2. Kiime 0 19 0 0 0 0 0 19
3. Kime 0 0 12 0 0 0 0 12
4. Kime 0 0 0 20 0 0 0 20
5. Kiime 0 0 0 0 2 0 0 2
6. Kime 0 0 0 0 0 8 0 8
7. Kime 0 0 0 0 0 0 6 6
Bif” 1. Kiime 92.9 0 0 7.1 0 0 0 100.0
2. Kime 0 100.0 .0 0 .0 .0 0 100.0
3. Kiime 0 0 100.0 0 .0 .0 0 100.0
4. Kime .0 .0 0 100.0 .0 .0 .0 100.0
5. Kime 0 .0 .0 .0 100.0 .0 0 100.0
6. Kiime 0 .0 .0 0 .0 100.0 0 100.0
7. Kiime 0 .0 .0 .0 .0 .0 100.0 100.0

81 ile ait 16 degiskene iligkin verilerinin kimeleme analizi sonucunda
elde edilmig kime uyelikleri, ayirma analizi sonucunda elde edilen kime
uyelikleri ile AA sonucunda elde edilen kime uyeliklerine ait olasiliklar (P)

Tablo 14 ve devaminda gosterilmigtir.

Tablo 14 ve devami incelendiginde sadece Corum (19 plaka kodlu)
ilinin, kimeleme analizi sonucunda 1. kimede yer aldigi, fakat yapilan AA
sonucunda bu ilin 4. kimede tahmin edildigi gorulmektedir. Fakat, Corum
ilinin kime Uyeliklerine ait olasiliklari incelendiginde, bu ilin 1. kimede olma
olasiliginin P=0,38 ve 4. kimede olma olasiiginin da P=0,45 oldugu

gOrulmektedir.
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Tablo 14. Kumeleme ve ayirma analizleri sonucunda elde edilen kime Uyelikleri ile
ayirma analizi sonucunda elde edilen kiime Uyeliklerine ait olasiliklar (7 kiime)
Kiime liyeliklerine ait olasiliklar (P)
Kime. | Ayirma
Plaka . Analizi | Analizi | Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5 | Kiime 6 | Kiime 7
No lller sonucu | sonucu (P) (P) (P) (P) (P) (P) (P)

1 [ Adana 1 1 .96 .00 .00 .01 .00 .02 .01
2 | Adiyaman 2 2 .00 .99 .00 .00 .00 .00 .00
3 | Afyon 2 2 .04 .94 .00 .02 .00 .00 .00
4 | Agni & & .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
5 | Amasya 4 4 .01 .02 .00 .97 .00 .00 .00
6 | Ankara ® ® .00 .00 .00 .00 1.00 .00 .00
7 | Antalya 6 6 .00 .00 .00 .00 .00 1.00 .00
8 | Artvin 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
9 | Aydin 6 6 .00 .00 .00 .00 .00 1.00 .00
10 | Balikesir 4 4 .13 .00 .00 .74 .00 .13 .00
11 | Bilecik 1 1 1.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
12 | Bingodl 2 2 .00 1.00 .00 .00 .00 .00 .00
13 | Bitlis & & .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
14 | Bolu 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
15 | Burdur 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
16 | Bursa 6 6 .00 .00 .00 .00 .00 1.00 .00
17 | Canakkale 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
18 | Cankiri 2 2 .00 .94 .00 .05 .00 .00 .00
19 | Corum 1 4 .38 A7 .00 45 .00 .00 .00
20 | Denizli 6 6 .00 .00 .00 .00 .00 1.00 .00
21 | Diyarbakir ) ) .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
22 | Edirne 7 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00 1.00
23 | Elazig 7 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00 1.00
24 | Erzincan 2 2 .00 1.00 .00 .00 .00 .00 .00
25 | Erzurum 2 2 .00 1.00 .00 .00 .00 .00 .00
26 | Eskisehir 7 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00 1.00
27 | Gaziantep 1 1 1.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
28 | Giresun 4 4 .00 13 .00 .87 .00 .00 .00
29 | Gumiighane 2 2 .00 1.00 .00 .00 .00 .00 .00
30 | Hakkari & & .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
31 | Hatay 1 1 1.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
32 | Isparta 7 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00 1.00
33 | igel 1 1 91 .09 .00 .01 .00 .00 .00
34 | Istanbul 6 6 .00 .00 .00 .00 .00 1.00 .00
35 | Izmir ) ) .00 .00 .00 .00 1.00 .00 .00
36 | Kars ) ) .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
37 | Kastamonu 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
38 | Kayseri 7 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00 1.00
39 | Kirklareli 4 4 .02 .06 .00 .92 .00 .00 .00
40 | Kirgehir 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
41 | Kocaeli 6 6 .08 .00 .00 .00 .00 .92 .00
42 | Konya 1 1 .94 .06 .00 .00 .00 .00 .00
43 | Kutahya 2 2 .01 .99 .00 .00 .00 .00 .00
44 | Malatya 4 4 .15 .13 .00 .71 .00 .01 .00
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Tablo 14. Kumeleme ve ayirma analizleri sonucunda elde edilen kime uUyelikleri
ile ayirma analizi sonucunda elde edilen kime uUyeliklerine ait olasiliklar
(7 kime) (Devam)

Kiime liyeliklerine ait olasiliklar (P)
Kiime. | Ayirma
Plaka _ Analizi | Analizi | Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5 | Kiime 6 | Kiime 7
No lller sonucu | sonucu (P) (P) (P) (P) (P) (P) (P)
45 | Manisa 6 6 12 .00 .00 .00 .00 .87 .00
46 | K Maras 2 2 .01 .99 .00 .00 .00 .00 .00
47 | Mardin 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
48 | Mugla 6 6 .00 .00 .00 .00 .00 1.00 .00
49 | Mus 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
50 | Nevsehir 4 4 .11 .03 .00 .86 .00 .00 .00
51 | Nigde 2 2 .00 .99 .00 .01 .00 .00 .00
52 | Ordu 2 2 .01 .99 .00 .01 .00 .00 .00
53 | Rize 2 2 .00 .92 .00 .08 .00 .00 .00
54 | Sakarya 1 1 .97 .00 .00 .00 .00 .03 .00
55 | Samsun 7 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00 1.00
56 | Siirt 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
57 | Sinop 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
58 | Sivas 1 1 a7 .02 .00 .21 .00 .00 .00
59 | Tekirdag 1 1 1.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
60 | Tokat 2 2 .00 1.00 .00 .00 .00 .00 .00
61 | Trabzon 4 4 .00 .00 .00 .95 .00 .00 .04
62 | Tunceli 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
63 | Sanliurfa 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
64 | Usak 4 4 .00 .01 .00 .99 .00 .00 .00
65 | van 3] 3] .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
66 | Yozgat 2 2 .01 .99 .00 .00 .00 .00 .00
67 | Zonguldak 4 4 .03 .00 .00 .94 .00 .02 .00
68 | Aksaray 2 2 .00 1.00 .00 .00 .00 .00 .00
69 | Bayburt 1 1 .99 .01 .00 .00 .00 .00 .00
70 | Karaman 2 2 .02 .98 .00 .00 .00 .00 .00
71 | Kirikkale 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
72 | Batman 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
73 | Sirnak 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
74 | Bartin 4 4 .01 .00 .00 .99 .00 .00 .00
75 | Ardahan 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
76 | 1gdir 3 3 .00 .00 1.00 .00 .00 .00 .00
77 | Yalova 1 1 .93 .00 .00 .00 .00 .07 .00
78 | Karabiik 4 4 .00 .00 .00 1.00 .00 .00 .00
79 | Kilis 1 1 1.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
80 | Osmaniye 2 2 .01 .87 .00 12 .00 .00 .00
81 | Diizce 1 1 .98 .00 .00 .00 .00 .02 .00
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Ayirma analizi yonteminin en buyuk yarari, X veri setindeki 16
degiskenin 7 gergcek gruba ayrimasini saglamis olmasidir. Bunun
sonucunda, 7 farkli kimeye ait belirtici istatistikler elde edilmistir. Her bir
farkh kimede saglik degiskenlerinin, her biri i¢cin o kimede bulunan illerin o
degisken bakimindan ortalama ve standart sapmasi belirlenmistir. Ayrica, bu
analizde kumeleme analizinden elde edilen sonuglarin siniflandiriimasi
yapilmig, kimeleme analizi ve ayirma analizi sonucunda elde edilen kime
dyeliklerine ait olasiliklar belirlenmistir. Ayirma analizi sonucunda, kiimeleme
analizinde elde edilen sonuglarin yizde 98.8’lik bir dogru siniflandirma ile

elde edildigi anlasiimistir.

Buna gore, 7 farkli kimede yer alan illere ait saglk degiskenleri ile
ilgili belirtici istatistiklerden (ortalama ve standart sapma) yararlanilarak
oncelikli illerin ve 6nemli saglk ihtiyaclarinin tespiti mumkun olabilmektedir.

Bu bulgularin dnlemlerin alinmasinda kullanilabilecegi distunulmektedir.

4.6. Bulanik kimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgular

Caligmanin bu bolumdande, Turkiye illerinin  homojen kumelere
ayrilmasi, bulanik mantik kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. Calismada,
Fanny algoritmasina dayanan bulanik kimeleme yontemi kullaniimig, kime
sayisi 2 ile 10 arasinda degistirilerek uygun kime sayisi belirlenmistir.
Boylece, illerin kimeler arasi degisimi gozlenmeye ve veri matrisinde 16
degiskenden gbézlenemeyen, fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya
cilkan dogal siniflamayr yansitan kume sayisi belirlenmigtir.  Bunun
sonucunda, illerin ne derece iyi kumelendiklerini gosteren gizli goruntu

katsayisina bakilmig, kime sayisinin 2, 3 ve 5 oldugunda anlamli oldugu

bulunmustur (Tablo 15). (Gizli gériintli katsayisi igin, s(i)nin, S(i)ve

§(i) degerlerine bakilarak en yuksek degerler bulunur.)
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Uygun kime sayisinin belirlenmesinde Rousseeuw’in siluliet goérunta

katsayisina (gizli gorunti katsayisi) bakilmaktadir. Burada S(i)degeri i.

kiimedeki illerin ne derece iyi kiimelendigini, S() degeri ise, k kiime sayisina

gore tum illerin ne derece iyi kimelendigini gostermektedir.

Tablo 15. Kume sayisina iligkin S(i) ve S(i) degerleri
(Kime sayisi 2 ile 10 arasinda degistirilerek uygun kime
sayisini bulmak igin)
Kiime S(i) S(i)
SYEL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 0.351 | 0.551
8 0.366 | 0.410 | 0.537
4 | 0288 [ 0.386 | 0.487 | 0.391 0.395
5 0.393 | 0.363 | 0.438 | 0.631 | 0.407
6 0.396 | 0.366 | 0.311 | 0.619 | 0.282 | 0.248 0.335
7 0.407 | 0.265 | 0.365 | 0.373 | 0.606 | 0.173 | 0.285 0.327
8 0.325 | 0.250 | 0.272 | 0.419 | 0.606 | 0.325 | 0.330 | 0.095 0.310
9 | 0304 | 0.210 | 0.146 | 0.419 | 0.596 | 0.176 | 0.309 | 0.150 | 0.013 0.243
10 0.301 | 0.328 | 0.326 | 0.394 | 0.741 | 0.313 | 0.229 | 0.169 | 0.146 | 0.178 | 0.307

Not: Kiimelerin uygunlugu igin golge (siluet) istatistiginden yararlanilir. S istatistigi —1 ile +1
arasinda degisim gosterir. Golge istatistigi, i. birimin kendi kiimesi igindeki diger birimlerle
farkliligini en yakin komsu diger kiimedeki birimlerin farkhhgi ile karsilagtiriimasini saglar.

s, +1’e yakin ise, i. biim dogru sinflanmistir. Kime ici elemanlari ile olan farkliigi en yakin komsu kiime ile

olan uzakliklarindan daha kigUktdr.

s, sifira yakin ise, i. biim A ve B kiimeleri arasindadir. A kiimesine keyfi olarak atandigi varsayilir.

s, -1’e yakin ise, i. biim A kimesine yanlig olarak atanmigtir. En yakin komsu kiimenin elemani olmasi

gerekir.

illerin siniflanmasinda olusabilecek dogal siniflamayi yansitacag!

dusundlen kiime sayisini belirleyebilmek icin, bulanikhdin derecesine de

bakilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada da, bulanikhidin derecesini gosteren

Duun ve kume sayisindan bagimsiz Normallestiriimis Duun Ayristirma

Katsayisi’'na bakilmig, uygun kime sayisi 3 olarak bulunmustur (Tablo 16).

Bulanikligin derecesine bakildiginda dogal siniflamayi yansitacak kime

sayisinin 3 oldugu anlasiimigtir.

Tablo 16. Kuime sayisina gore ayristirma katsayilari (10 kime)

Kiime sayisi 2 3 4 5 7 8 9 10
Dunn 0.619 0.506 0.404 0.388 0.318 0.283 0.254 0.225 0.207
Normallegtirilmis

Dunn 0.238 0.259 0.206 0.235 0.182 0.164 0.147 0.128 0.119
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KUme sayisi 3 alinarak homojen illerin kimelenmesine yonelik yapilan
bulanik kimeleme analizine gore illerin bu kUmelere olan uyelikleri
hesaplanmig ve bu illerin kime uGyeliklerinde kararli olup, olmadiklari

arastirlmistir. (Tablo 17 ve devami) (Harita 3)

illerin Gyelik katsayilarina bakildiginda; Hatay, Kirklareli, Kirsehir,
Kutahya, Manisa, Mugdla, Rize ve Van illerinin kime Uuyeliginde kararli
olmadigi, yani bu illerin kime uyeliklerinde bulanik oldugu, kararl bir sekilde

ait olduklari kimeye Uye olmadiklari sdylenebilir.



Tablo 17. Bulanik kimeleme yontemine gore illerin
kimelere uyelik dereceleri (lllerin kime
dyeliklerinde ne derece kararli oldugu)

(3 kime)
Kiimeler
iller 1 2 3
Adana 0.72 0.09 0.19
Adiyaman 0.07 0.78 0.16
Afyon 0.09 0.11 0.79
Agri 0.12 0.67 0.21
Amasya 0.65 0.1 0.24
Ankara 0.55 0.19 0.26
Antalya 0.74 0.09 0.17
Artvin 0.12 0.55 0.33
Aydin 0.33 0.15 0.52
Balikesir 0.10 0.12 0.78
Bilecik 0.10 0.54 0.36
Bingdl 0.08 0.72 0.20
Bitlis 0.12 0.68 0.21
Bolu 0.17 0.15 0.68
Burdur 0.64 0.11 0.25
Bursa 0.76 0.09 0.15
Canakkale 0.10 0.12 0.78
Cankiri 0.07 0.77 0.16
Corum 0.34 0.15 0.51
Denizli 0.74 0.10 0.16
Diyarbakir 0.11 0.56 0.33
Edirne 0.69 0.11 0.21
Elazig 0.72 0.1 0.17
Erzincan 0.10 0.21 0.69
Erzurum 0.14 0.14 0.72
Eskisehir 0.59 0.17 0.24
Gaziantep 0.68 0.10 0.22
Giresun 0.11 0.22 0.67
Glmushane 0.07 0.78 0.15
Hakkari 0.12 0.67 0.21
Hatay 0.1 0.40 0.48
Isparta 0.75 0.08 0.16
icel 0.18 0.15 0.68
istanbul 0.77 0.08 0.15
izmir 0.58 0.18 0.24
Kars 0.10 0.71 0.19
Kastamonu 0.20 0.19 0.62
Kayseri 0.56 0.19 0.25
Kirklareli 0.11 0.45 0.44
Kirsehir 0.12 0.44 0.45
Kocaeli 0.61 0.12 0.27
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Tablo 17. Bulanik kimeleme yoOntemine gore
illerin kimelere uyelik dereceleri
(illerin kiime (yeliklerinde ne derece
kararh oldugu) (3 kiime) (Devam)
Kiimeler
iller 1 2 3
Konya 0.20 0.14 0.65
Kiitahya 0.11 0.43 0.46
Malatya 0.12 0.12 0.76
Manisa 0.38 0.14 0.47
K. Maras 0.11 0.36 0.53
Mardin 0.09 0.74 0.17
Mugla 0.46 0.14 0.39
Mus 0.11 0.68 0.21
Nevsehir 0.11 0.25 0.64
Nigde 0.10 0.14 0.76
Ordu 0.12 0.12 0.77
Rize 0.11 0.43 0.46
Sakarya 0.15 0.13 0.73
Samsun 0.67 0.13 0.20
Siirt 0.07 0.75 0.18
Sinop 0.16 0.31 0.53
Sivas 0.31 0.15 0.53
Tekirdag 0.13 0.34 0.53
Tokat 0.10 0.14 0.77
Trabzon 0.77 0.08 0.15
Tunceli 0.14 0.62 0.25
Sanliurfa 0.10 0.71 0.19
Usak 0.14 0.12 0.73
Van 0.14 0.41 0.45
Yozgat 0.08 0.70 0.22
Zonguldak 0.33 0.16 0.51
Aksaray 0.10 0.55 0.34
Bayburt 0.10 0.69 0.21
Karaman 0.30 0.15 0.55
Kirikkale 0.1 0.14 0.75
Batman 0.10 0.67 0.23
Sirnak 0.11 0.68 0.21
Bartin 0.14 0.24 0.61
Ardahan 0.09 0.70 0.21
igdir 0.11 0.69 0.20
Yalova 0.1 0.51 0.38
Karabuk 0.15 0.19 0.66
Kilis 0.12 0.57 0.31
Osmaniye 0.19 0.14 0.67
Dizce 0.11 0.20 0.69
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Bulanik kumeleme ile kumelenmenin kalitesini goOsteren silUet
(goruntu) genisligi s(i) degerleri 3 kume igin (k=3) hesaplanmigti. Bu
degerlerin buylk olmasi iyi bir kimeleme yapildigini, s(i)'lerin ortalamasinin
bldyUk olmasi da iyi bir kesin kimenin elde edildigini gostermektedir. 3 kiime

icin illerin kimelere Uyelik degerleri Tablo 18 ve devaminda gosterilmigtir.

Buna gore 3. kimede yer alan illerin diger kimelerde yer alan illere

g6re daha kararli bir sekilde kiimelendikleri sdylenebilir.

illerin kiime (Uyeliklerinde Mugla, Yalova ve Kirklareli illerinin siliet
genisligi negatif bulunmustur. Bu illerin bulunduklari kimelerdeki illere olumlu

yonleri ile degil olumsuz yonleriyle benzedikleri sdylenebilir.

Mugla ili 3. kimeye yaklagik yuzde 39 benzerlik gostermektedir. Bu il
bulanik durumda kararli bir sekilde kimelenmemistir. Benzer sekilde Yalova
ve Kirklareli illeri de bulanik durumda olup, olumsuzluklari ile ait olduklari
kimelerde cikmistir. Ozellikle, Kirklareli ili oldukca kararsizdir. Komsu
kimesi olan 3. kumeye uyeligi yuzde 44.0 olup, iginde bulundugu 2. kimeye
ise ylzde 44.6 benzerdir. Bu sonug, Kirklareli’'nin oldukga kararsiz oldugunu

gOstermektedir.



Harita 3: Bulanik kimeleme yontemine gore illerin kimelere Uyelik dereceleri (3 kime)
(lerin kiime Uyeliklerinde ne derece kararli oldugu)

HARADEMIZ

@ 1. Kimede Uyelik dereceleri : 0.72 — 0.77 arasindaki iller (19 il)

@ 2. Kimede uUyelik dereceleri : 0.78 — 0.57 arasindaki iller (26 il)
2 3. Kiimede Uiyelik dereceleri : 0.79 — 0.69 arasindaki iller (36 il)

601
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Tablo 18. illerin kiimelere tyelik degerleri (3 kiime)

Uye Komsu — =
iller kiime kiime S(i) S(i) S(i)

Denizli 1 3 0.57

Elazig 1 3 0.57
Samsun 1 3 0.56

Bursa 1 3 0.56
Eskisehir 1 3 0.53
istanbul 1 3 0.53

izmir 1 3 0.52
Kayseri 1 3 0.50
Ankara 1 3 0.49
Antalya 1 3 0.43 0.37
Isparta 1 3 0.43
Trabzon 1 3 0.42

Edirne 1 3 0.31

Adana 1 3 0.29

G. Antep 1 3 0.22
Amasya 1 3 0.14

Burdur 1 3 0.14
Kocaeli 1 3 0.05

Mugla 1 3 -0.29

Mardin 2 3 0.62
| 1gdir 2 3 0.60 Ba0
Sanliurfa 2 3 0.59
Gumushane 2 3 0.58

Bitlis 2 3 0.58
Hakkari 2 3 0.58

Mus 2 3 0.58

Agri 2 3 0.58
Adiyaman 2 3 0.58

Kars 2 3 0.57

Sirnak 2 3 0.56 0.41
Cankiri 2 3 0.55 ’
Bayburt 2 3 0.54

Siirt 2 3 0.51

Tunceli 2 3 0.50
Ardahan 2 3 0.49

Bingadl 2 3 0.47
Batman 2 3 0.41

Yozgat 2 3 0.39

Kilis 2 3 0.23

Artvin 2 3 0.15
Diyarbakir 2 3 0.13




Tablo 18. illerin kiimelere lyelik degerleri (Devam)

Komsu — =
iller Uye kiime| kiime S(i) S(i) S(i)
Aksaray 2 3 0.08
Bilecik 2 3 0.04
Yalova 2 3 -0.01
Kirklareli 2 3 -0.20
Ordu 3 2 0.71
Usak 3 2 0.71
Canakkale 3 2 0.70
Afyon 3 2 0.70
Sakarya 3 2 0.70
Malatya 3 2 0.70
Balikesir 3 2 0.70
Bolu 3 2 0.68
Erzurum 3 2 0.68
icel 3 2 0.67
Kirikkale 3 2 0.67
Osmaniye 3 1 0.67
Tokat 3 2 0.67
Nigde 3 2 0.67
Konya 3 1 0.66
Kastamonu 3 2 0.62 0.46
Karabiik 3 2 0.62 '
Diizce 3 2 0.59
Erzincan 3 2 0.58 b
Giresun 3 2 0.56
Karaman 3 1 0.54
Bartin 3 2 0.54
Sivas 3 1 0.53
Nevsehir 3 2 0.52
Zonguldak 3 1 0.49
Aydin 3 1 0.49
Corum 3 1 0.48
Manisa 3 1 0.42
Sinop 3 2 0.41
Tekirdag 3 2 0.35
K. Marasg 3 2 0.34
Hatay 3 2 0.25
Kitahya 3 2 0.20
Rize 3 2 0.20
Van 3 2 0.19
Kirsehir 3 2 0.16
Not: s(i) degerlerinin blylk olmasi iyi bir kiimeleme yapildigini, s(i)lerin

ortalamasinin blylk olmasi da iyi bir kesin kimenin elde edildigini
gOstermektedir.

111
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Bulanik kiimeleme analiz yonteminin en buyuk yarari; illerin homojen
kimelere ayrilmasini, dogal siniflamayi yansitan kiime sayisinin tespiti igin
bulanikligin derecesinin belirlenmesini, kimedeki illerin ve tim illerin ne derece
iyi kuUmelendiklerini gosteren s(i) dederlerinin hesaplanmasini ve illerin

kimelere Uyelik katsayilarinin belilenmesini saglamis olmasidir.

Bu analize gore, Turkiye’de 81 il i¢in dogal siniflamayi yansitan kime
sayisi 3 olarak bulunmus olup, 16 saglik degiskeni esas alinarak illerin 3 kiime
halinde gosteriimesi mimkin goérinmektedir. Fakat, bu ydntem gruplara ait
belirtici istatistikler ile illerin birbirlerine olan benzerlik ve uzaklik dlgulerini dikkate
almadig! icin kime sayisini daha aza indirmektedir. Bunun ancak, degiskenler
bakimindan illerin birbirlerine yakin benzerlik gosterebilecegi dusunulen ileriki
yillarda (uzun vadede) mumkln olabilecegi sOylenebilir. Bu bakimdan, simdilik
illerin 3 kiime yerine 7 kimede siniflanarak incelenmesinin daha uygun olacagi

dusunulimektedir.
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5. TARTISMA

Yapilan literatur incelemesinde, buglne kadar Turkiye'deki illerin
sosyo-ekonomik gelismiglik dizeylerine gore (bazi demografik, istihdam,
egitim, saglik, sanayi, tarim, ingsaat, mali, alt yapi ve refah gostergeleri)
siralamasi ve kumelenmesine yoOnelik yaklasik 40 calismanin yapilmis
olmasina ragmen, (Bkz. EK 1) illerin saglk duzeyinin belirlenmesine yonelik
olarak, sadece saglik degiskenleri esas alinarak yapilan ¢alismalarin sayilari

yok denecek kadar azdir.!" ® )

Sosyo-ekonomik degiskenlerle yapilan ilk ¢alismalarda taksonomi ve
endeksleme yontemlerinden yararlanilirken, daha sonraki galigmalarda, bu
yontemlerin yetersiz kaldigi saptanarak terk edildigi ve artik kullaniimadigi .
%29 punlarin yerine faktor analizi, temel bilesenler analizi, kimeleme analizi
ve ayirma analizi gibi ¢ok degigkenli istatistiksel analiz yontemlerinin
kullanildigi goéruimektedir. Ayrica bu c¢alismalarda, yontemlerin ayri ayri
kullaniimasi nedeniyle elde edilen bulgularin, diger yontemlerle test edilmesi
ve karsilastiriimasinin da yeterli yapilmadigi gorulmektedir. Ancak, bu yeni
yontemlerin daha ¢ok sosyo-ekonomik degiskenlerle yapilan galismalarda
uygulandigi, fakat saglk alaninda (bir iki c¢alisma disinda) c¢ok fazla
denenmedigi gézlenmektedir.(5) Bu bakimdan, bu yontemlerin saglik alaninda
daha fazla denenerek uygulanabilirliginin ortaya c¢ikariimasi, yéntemlerin

etkinliginin degerlendiriimesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu calismada bir bakima, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri
saglik alanina wuygulanarak denenmektedir. Buna goére c¢alismada,
Tarkiye’deki illerin saglik duzeylerine gore siralanmasi ve kimelenmesi igin
birden fazla analiz yontemi uygulanmis ve sonuglar birbirleriyle test edilerek
yontemler arasi karsilastirmalari yapilmistir. Elde edilen bulgular, bu
yontemlerin birlikte kullanilarak saglik alaninda (illerin saglk duizeyinin
belirlenmesinde) da uygulanabilecegini gostermis ve calismanin amacina

uygun sonuglar elde edilmesini saglamistir. Bu bulgularin bazi arastirma
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sonuglari ile de uyumlu oldugu gorulmastur. Bu bakimdan, analiz sonucunda
elde edilen bulgularin bilime ve arastirmacilara katki saglayabilecegi
dugunulmektedir. Ayrica, illere goturulen saglik hizmeti Onceliklerinin
belirlenmesi igin ve bu alanda c¢alisanlara, yoneticilere ve karar vericilere
daha tutarli ve gulvenilir sonuglar sunmasi bakimindan da yararli olacagi

dusunulmektedir.

Calismanin basinda bu galismanin amacina uygun olarak, 2005 yili
itibariyle Turkiye’de 81 il esas alinarak, bu illerin timu igin gerekli degiskenler
ile ilgili verileri tam olarak bulabilme imkani arastirilmistir. Ancak, 81 ilin
tamami i¢in ayni yila ait dogru ve guvenilir verileri elde etmede guglukle
karsilagilmigtir. Saglik acisindan illerin yapisal niteliklerini belirleyecegi
varsayilan 25 saglik degiskeninin, illerin saglik dizeyinin belirlenmesinde
yeterli olabilecegine karar verilmistir. Daha sonra, anlaml sonuglar elde
edebilmek icin veri setine faktor analizi uygulanarak 25 saglik degiskeni 16
degiskene indirgenmis ve veriler standardize edilmistir. (Elenen dokuz
degisken sunlardir: saglik ocadi basina disen kisi sayisi, kisi basina disen
hastane poliklinik sayisi, yatak isgal yuzdesi, onbin kisiye dusen hastanede
yatilan gun sayisi, saglik ocaklarinda kisi basina dusen ortalama poliklinik sayisi,
saglik ocaklarinda ortalama sevk hizi, saglik ocaklarinda ortalama laboratuvar

sayisl, bebek izlem sayisi ve gebe izlem sayisi)

Bu galigma faktor analizi yontemi uygulanarak veri indirgenmesinin
yapilabilecegini ve 16 saglik degiskeninin illerin saglk duzeylerinin
belirlenmesinde yeterli olabilecegini géstermistir. Ancak, dogru ve guvenilir
veri bulunabildigi Olgude, ¢ok sayida saglik degiskeni kullanilarak benzer
caligmalarin  yapilmasina ihtiya¢g bulunmaktadir. Bu tip c¢alismalarin

yapilabilmesi i¢in de, etkili bir veri tabaninin olusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan faktor analizi, 16 saglik degiskeninin 6zdegeri 1'den
bayuk 3 temel faktor etrafinda anlamli sekilde gruplanmasini saglamistir. Bu,

toplam varyansin yuzde 74.07’sini aciklayabilmektedir. Birinci faktor
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grubundaki degdiskenler, tedavi edici saglik hizmetleri adirlikl; ikinci faktor
grubundaki degiskenler, énlenebilir saglik hizmetleri agirlikli ve Gglincl faktor
grubundaki degiskenler ise daha ¢ok saglik durumunu gosteren degiskenler
olarak adlandirilabilir. Faktor dondurmesi oncesinde birinci faktor grubu,
toplam varyansin ylzde 51.94°Un0 agiklayabilmektedir. Bu durumda, birinci
faktor grubundaki degiskenlerin major degisken oldugu, siralamada diger
degiskenlere gore daha etkin oldugu soylenebilir. Bolge veya ulkelerin saglik
durumunu bu faktorlere gore ayirarak gruplamak ve siralamak mudmkin

olabilir.

Faktor analizi yonteminin; faktor sayisini belirlemede, bunun igin
secilen modelin veriye ne kadar uygun oldugunu gostermede, faktorleri
donusturerek daha iyi yorumlanabilir hale getirmede ve her degisken igin her
faktoriin skorunun hesaplanmasinda basaril bir ydéntem oldugu bu ¢alismada
da dogrulanmistir. Bunun, illerin siralanmasinda ve gruplanmasinda etkili bir

arag olabilecegi anlasiimaktadir.

Faktor analizinde oldugu gibi, temel bilesenler analizi yontemi de
degiskenleri 3 temel bilesen grubuna ayirmigtir. (TB-1, TB-2, TB-3) Bundan
elde edilen varyans aciklama yuzdelerinin faktor analizi sonuglari ile ayni
oldugu bulunmustur. Bu durum, yodntemlerin birbirini dogruladigini ve
degigkenleri gruplara ayirmada basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica,
temel bilesenler analizi, illere bir skor degeri vererek illerin saglik dizeylerine
gore gelismislik siralamasini da yapmistir. Saglik insan gucu ve hizmet alt
yapisi agirhkh tedavi hizmetleri degiskenlerinin  bulundugu TB-1'deki
degigkenlerin siralamada diger degiskenlere gore daha etkin ve major oldugu
sOylenebilir. TB-1'den elde edilen bulgular ile, Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan yapilan 1996 ve 2003 yili arastirmalarindan "> ve B. Hamarat'in
yaptigi calismadan %) elde edilen bulgular arasinda bazi benzerlikler
bulunmustur. Ancak, TB-2 ve TB-3’e gore yapilan siralamanin adi gecgen
calismalardaki siralamalardan onemli farkliliklar gosterdigi gozlenmigtir.

Zaten, TB-2 ve TB-3’Un varyans acgiklama ylUzdeleri ¢ok dusuk oldugundan
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buna gore illeri saglk duzeyi bakimindan siralamanin yetersiz kalacagi ve

yaniltici olabilecegi anlagiimaktadir.

Degiskenleri 3 gruba ayiran bu yontem yardimi ile, ulkemizde illeri
saglk duzeyleri bakimindan bu bilesen gruplari etrafinda kimeleme ve
siralamada ¢ok basarili oldugu soylenebilir. Boylece, illerin saglik duzeyi
hakkinda daha ayrintili bilgilere ulagsma (saglik hizmetlerinin o illerde ne
durumda oldugunu gostermesi bakimindan) ve karar vericilerin illeri daha iyi
degerlendirme imkani.saglanabilir. Varyans agiklama ylUzdesi yuksek olan
Ozellikle TB-1'e gore yapilacak siralama, tek basina illerin saglik duzeyi
gelismigligini belirlemede etkin bir rol oynayabilir. Bunun, halk saghgi
anlayisinin ("8 pbir geregi olarak, daha ucuz ve daha etkili oldugu bilinen
saglik hizmetlerinin bu alanda geri kalmis illere goétirulmesinde karar

vericilere yol gosterici olabilecegi agiktir.

Kimeleme analizi ve bulanik kimeleme analizi yontemleri, saglik duzeyleri
bakimindan 81 ili 16 degiskene gore, kendi icinde homojen (tirdes) ve kendi
aralarinda heterojen (farkl)) 7 kiimeye ayirmis, kime Uyelikleri arasinda yuzde
98.8'lik bir dogru siniflandirma oldugu daha sonra yapilan ayirma analizi
bulgularindan da anlasiimigtir. Turkiye’deki 81 ilden sadece birinin KA sonucunda
bagska kiUmeye atandigi gorlimuastar. Buna gore, Tuarkiye'deki illerin saglik

degiskenlerine gore 7 kumeye ayrilarak incelenmesi mumkundur.

Daha sonra, anlaml kimeleri veren sonuglara, illeri en az hata ile ait
olduklari kiimelere ayirmak icin ayirma analizi uygulanmig, kiimeleme analizi
ve ayirma analizi bulgularinin birbirleriyle karsilastirimasi sonucunda
asamali kuimeleme yoOntemlerinden Ward yonteminin en uygun sonuglari
olusturdugu anlasiimisg, ¢alismanin amacina uygun il kime gruplarinin elde
edilmesi  saglanmistir.  Saglik  duzeylerine gbre vyapilan illerin
kimelenmesinde, kimelerde toplanan illerin kendi iclerinde homojen, ayni

zamanda diger kimelerden farkli olup, olmadiginin test edilmesinde en
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uygun istatistiksel yontemin ayirma analizi oldugu bu c¢alismada da

gorulmustir. %)

Kimeleme analizi ve ayirma analizi sonucunda elde edilen bu 7 farkli
kimeye ait belirtici istatistiklerde (ortalama ve standart sapma), tim
degiskenler icin farkhlik olup olmadigi Wilks Lambda ydntemiyle test
edildiginde, bu yedi kimenin, tum degiskenler yonunden istatistiksel olarak
anlamli  dizeyde birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Bu durumda,
kimelerin ne oranda isabetli secildigini test etmek amaciyla AA ve KA
yontemlerinin kullanilmasi mumkun gorunmektedir. Buna gore, kimelere ve
kimelerde yer alan illere ait saglik degiskenleriyle ilgili elde edilen
bulgulardan (belirtici istatistiklerden) hareketle 6ncelikli saglk ihtiyaglarinin

tespiti mumkun olabilmektedir.

Benzer konuda yapilan galigsmalarin sadece birinde kimeleme analizi
kullanilmistir.®® B. Hamarat'in yapti§i bu calismada 1996 yili idari yapisi
esas alinarak 79 il, 1990-1997 yillarina ait saghk dizeyini yansittigi
dusunulen, 30 degiskene ayirma analizi yontemi ve Ward yontemi birlikte
kullanilarak 8 kume elde edilmistir. Fakat, bu ¢alismada, dogrudan saglik
degiskenleri yanisira nufus, egitim, kdltir ve mali degiskenler de
kullanildigindan, analiz sonucu ortaya c¢ikan illerin kimelenmesi ile, eldeki
calismada ortaya c¢ikan illerin kUmelenmesini kargilagtirma imkani
bulunamamistir. Ancak, bu calismada kullanilan istatistiksel analiz
yontemleriyle, eldeki calismada kullanilan analiz yontemleri
karsilastirildiginda Ward yontemi ve Oklid uzakh@ kullanilarak yapilan
kimeleme analizinin 81 ilin 16 degiskene gore kimelenmesi i¢cin en uygun

yontem oldugu sonucuna variimigtir.

Bulanik kiimeleme analizi yontemi, bir yandan kimedeki illerin ne
derece iyi kumelendigini, diger taraftan da tum illerin ne derece iyi
kimelendigini gostermekte ve ayristirma katsayilarina bakarak uygun kime

sayisinin 3 olacagini belirlemektedir. Bu yontemin, illerin bu kimelere olan
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uyelik derecelerinin hesaplanmasinda kullanilabilecek onemli bir yontem
oldugu anlagiimaktadir. Bu analize gore, 16 saglik degigkeni esas alinarak 81
ilin dogal siniflamayr yansitan 3 kume halinde gOsterilmesi mumkun
gorinmektedir. Fakat, bu yontem gruplara ait belirtici istatistikler ile illerin
birbirlerine olan benzerlik ve uzaklik dlgtlerini dikkate almamakta, bu nedenle de
kime sayisI azalmaktadir. Bu haliyle agiklayici ve yeterli bilgiler veremedigi igin,
illeri 3 kimeye ayirarak incelemenin dogru olmayacagi soylenebilir. Bunun ancak,
degiskenler bakimindan illerin birbirlerine yakin benzerlik gosterebilecegi ileriki
yillarda (uzun vadede) mimkiin olabilecegi soylenebilir. illerin, saglik diizeyi
farkhliklarinin giderilmesinin uzun zaman alacagi dusunulerek, simdilik illerin 3
kime vyerine 7 kimede siniflanarak incelenmesinin daha uygun olacagi

dusunulmektedir.

Ozetle bu c¢alismanin bulgulari; calismada kullanilan saglik
degdiskenlerinin illerin saglik duzeyinin belirlenmesinde yeterli olabilecegini;
bu degiskenlerin ¢ok degiskenli istatistik analiz yontemleri (faktor, temel
bilesenler, ayirma, kimeleme vb. yontemleri) ile analiz edilebilecegini ve bu
yontemlerin saglik alaninda denenebilecegini ve oldukga guvenilir olarak
kullanilabilecegini; hangi degigsken ve yontemlerin illerin saglik dizeyinin
belirlenmesinde daha etkili olabilecegini; kimelerin ve illerin saghk duzeyi
gelismiglik siralamalarinin yapilabilecegini; kimelerde bulunan illere ait
belirtici  istatistiklerden  yararlanarak, Oonemli  saglhk ihtiyaclarinin
belirlenebilecegini; saglik ihtiyaclarina gore oncelikli illerin belirlenebilecegdini

gOstermektedir.

Buna gore;

Yontemler ayri ayri uygulanarak da, illerin saglik duzeyinin
belirlenmesi mumkun olmakla birlikte, yontemlerin birlikte kullaniimasiyla
degiskenlerin ve illerin gruplara ve siniflara ayrilmasi ve buna goére gelismiglik
siralamalarinin yapilmasinda daha guvenilir ve dogru sonuglarin elde

edilmesi saglanabilmektedir. Bu bakimdan, arastirmanin amacina uygun
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sonuglarin elde edilmesinde bu yontemlerin ayni zamanda birbirlerini

tamamlayici rol oynadiklari sdylenebilir.

Faktor analizi yontemi, veri indirgenmesini yapabilmekte, saglk
degiskenlerini daha az saylya indirerek 3 temel faktor etrafinda
toplayabilmekte ve bu faktoérlere goére, illerin gelismiglik siralamalarinin
yapilmasinda yardimci olmaktadir. Bu duruma gore, Turkiye'deki illerin saglk
dizeylerinin belirlenmesinde 16 saglik degiskeni 3 temel faktor etrafinda

incelenebilmektedir.

Temel bilesenler analizi yontemi, faktor analizi yonteminin bulgularini
dogrulayarak, 16 saglik degiskenini 3 temel bilesen etrafinda toplamakta,
ayrica, bu bilesenlere gore (TB-1, TB-2, TB-3) illere ayri ayri skor vererek
illerin saglhk duzeyine gore gelismiglik siralamasini yapabilmektedir. Buna
gore, Turkiye'deki illerin saghk duzeyleri bu 3 temel bilesene gore
siralanabilmektedir. Ozellikle de toplam varyansin yiizde 51.94(in{
aciklayabilen ve degiskenlerinin diger degiskenlere gore daha etkin ve major
oldugu ve bu nedenle daha aciklayici ve anlamli bilgiler verdigi anlagilan
birinci temel bilesen (TB-1) etrafinda illerin saghk duzeylerine gore

siralanmasinin dogru olacagi sdylenebilir.

Kimeleme analizi yontemi, 81 ili 16 degiskene gore gruplayarak, kendi
icinde homojen ve kendi aralarinda heterojen kumelere (7 kume)
ayirabilmektedir. Wilks Lambda testi, 7 kimenin tim degiskenler bakimindan
istatistiksel ydnden anlamh dizeyde birbirinden farkli  oldugunu
gOstermektedir. Buna gore, 81 il 16 saglk degiskenine gore 7 kumede

incelenebilir.

illerin ve kumelerin birbirlerine olan uzakliklari, benzerlikleri ve
baglantilarinin hesaplanmasinda Ward yéntemi ve Oklid uzaklii basarili
sonug vermistir. Ward yontemi ve Oklid uzakligi ile yapilan kiimeleme analizi

ve ayirma analizi sonuglarindan elde edilen kimelerin ayni olmasi ve tum
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degiskenler yoninden kimelerin birbirinden farkh bulunmasi, illerin saglik
duzeylerine gore kimelenmesi ¢aligmalarinda bu yontemleri de kullanmanin

dogru olabilecegini gostermektedir.

Bulanik kumeleme analizi yontemi, 81 ilin ne derece yi
kimelendiklerini gOsterebilmekte ve uygun kime sayisini
belirleyebilmektedir. Bu yontem, saglik gelismislik dizeyi bakimindan ileriki
yilllarda (uzun vadede) Turkiye'deki illerin 3 kuime altinda da toplanarak

incelenebilecedini gdstermektedir.

Ayirma analizi yontemi, 81 ilin dogal ortamdaki gercek gruplarina
optimal duzeyde atanmalarini saglamaktadir. Kimeleme analizi ile elde
edilen kime Uyeliklerine uygulanan ayirma analizi, yuzde 98.8’lik bir dogru
siniflandirmanin elde edilmesini saglamistir. Yani, 81 ilden 80’i dogru
kimede yer almistir. Bu yontemin, saglik duzeylerine gore illerin
kimelenmesinde, kumelerdeki illerin kendi iglerinde benzer, fakat diger
kimelerden farkli olup, olmadiginin test edilmesinde kullanilabilecek en

uygun yontem oldugu bu ¢alismanin bulgularindan da anlagiimaktadir.
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6. SONUG VE ONERILER

Bu calismadan elde edilen sonuglar ve oneriler sunlardir:
1. Cok degiskenli istatistik analiz yontemlerinin, sadece saglik
degiskenleri esas alinarak illerin saglk duzeylerinin belilenmesine yonelik

arastirmalarda da kullanilabilecegi anlagiimaktadir.

2. Turkiye'de illerin saghk duzeylerinin belilenmesi amaciyla bundan
sonra yapilacak c¢alismalarda, mumkin oldugu kadar saglik dediskeni
sayisinin artirilmasinin, baska saglik degiskenlerinin de kullaniimasinin ve
bunlarin ¢cok degigkenli istatistik analiz yontemleriyle test edilmesinin uygun

olacag! dusunulmektedir.

3. Saglik degiskenleri kullanilarak, illerin saglik duzeylerine gore
kiUmelenmesi, siralanmasi ve bu sekilde gelismiglik farkhliklarinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilacak c¢alismalarin, toplumun saglik dizeyinin
yukseltilmesi i¢in uygun politika kararlarinin olusturulabilmesinde yol gésterici

katkilarinin olmasi beklenmektedir.

4. lller arasindaki farkhliklarin ve degismelerin izlenebilmesi, takibi ve
gerekli 6nlemlerin alinabilmesi igin bu gibi arastirmalarin yapilabilmesi ancak,
iller itibariyle dogru ve guvenilir verilerin bulunmasina ve duzenli olarak elde

edilmesine baglidir.

5. lller arasindaki saglik diizeyi farkliliklarinin giderilmesi icin
onceliklerin belirlenmesinde, bu gibi arastirmalarin yapilmasinin 6nemi
dusundlerek bunu yapabilecek kigi, kurum ve kuruluglarin desteklenmesi ve

O0zendirilmesi gerekmektedir.

6. Saglik degiskenleri ile ilgili verilerin indirgenmesi ve bu
degiskenlerin 3 temel gruba ayrilmasi (TF-1 saglik insan gucu ve hizmet alt

yapisi agirlikh tedavi edici saglk hizmetleri degiskenleri; TF-2 koruyucu ve
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onlenebilir saglik hizmetleri degiskenleri; TF-3 saglik durumunu gosteren
degisken gruplari olarak adlandirilabilir.) ancak faktor analizi yontemiyle
yapilabilmektedir. Benzer sekilde, temel bilesenler analizi de, saglik
degiskenlerini 3 bilesen grubuna ayirabilmektedir. (TB-1, TB-2, TB-3) Bu
bulgular, degiskenlerin faktor ve bilesen gruplarina ayrilmasinda faktér analizi
ve temel bilesenler analizi yontemlerinin kullaniimasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Buna gore, saglik degiskenleri 3 grup altinda toplanarak

incelenebilmektedir.

7. Bu cgalismada, temel bilesen gruplarina gore illere skor vererek,
gelismiglik siralamasinin yapiimasinda temel bilesenler analizi; degiskenlere
gore illeri kimelere ayirmada kumeleme analiz; illeri dogal ortamindaki
gercek gruplarina optimal dizeyde atanmalarinin yapilmasinda ve |l
kimelerinin  belirtici istatistiklerinin elde edilmesinde ayirma analiz

yontemlerinin anlamli ve agiklayici sonuglar verdigi ortaya gikmigtir.

8. Calisma bulgularindan, illerin saglik degiskenleri esas alinarak
gelismiglik dizeylerine gére kiimelenmesinde ve siniflanmasinda yararlanilan
faktor analizi, temel bilegenler analizi, kimeleme analizi ve ayirma analizi
yontemlerinin ayni zamanda birbirini tamamlayan ve test eden yontemler
oldugu sonucuna varilimistir. Bundan sonraki benzer c¢aligmalarda, bu
yontemlerin birlikte kullanilmasinin daha anlamli sonuglar doguracagi

dusunulmektedir.

9. Saglik degiskenlerinin hepsini kullanarak yapilacak siralama yerine,
degigkenleri temel bilesen gruplarina ayirmanin ve illeri her bir temel bilesen
icin hesaplanan skorlara gore siniflamanin ve siralamanin daha anlaml ve

daha aciklayici bilgiler verdigi anlasiimistir.

10. Ancak, varyans aciklama yuzdesi ¢ok yuksek oldugundan, birinci
temel bilesen grubunda (TB-1) yer alan degigkenleri kullanarak illeri

kimelemenin ve gelismiglik siralamasini yapmanin daha dogru olacagi
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anlagiimaktadir. Bundan elde edilen sonuglara gore kisa, orta ve uzun vadeli
saglik politikasi geligtiriimesinin ve gerekli dnlemlerin alinmasinin daha uygun

olabilecegi sOylenebilir.

11. Bu sonuglarin, ayni amagla bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
dikkate alinmasinin yararl olabilecegi ve benzer arastirmalarda, bunun
oldukca guvenilir bir sekilde kullanilabilecegi soOylenebilir. Diger taraftan,
anlamli sonuglar vermemesi nedeniyle, ikinci ve uglncu temel bilesen
gruplarina (TB-2, TB-3) gdbre lleri siralamanin gereksiz oldugu

anlagiimaktadir.

12. Saglik duzeyinin belirlenmesinde iller itibariyle anlamli gruplamalar
yapmayan yontemlerin dislanmasi ancak kimeleme analizi yontemi ile
mumkin olmustur. Saglik dizeyini belirleyen degiskenleri dikkate alarak,
benzer illerin bir arada kiimelenmesinde Ward yoéntemi ve Oklid uzakhg:
kullanilarak yapilan kimeleme analizinin dogru sonugclar verdigi gorulmastur.
Bu yontem, illerin sadlik duzeyleri bakimindan kiime gruplarina ayrilmasini

saglayarak karar vericilere 1sik tutabilecektir.

13. Kimeleme analizi yontemiyle elde edilen kimelemenin temsil
yetenegdini degerlendiriimesinde ayirma analizi yontemi, énemli bir yontem
olmustur. Bu durum, kiimelemenin ne derece dogru oldugunu belirlemede

ayirma analizinden yararlanilabilecegini gostermektedir.

14. Kimeleme analizi ve ayirma analizi ile elde edilen kimelerin grup
ortalamalarinin 16 degisken yonunden birbirinden istatistiksel olarak anlamli
oranda farkli oldugu Wilks Lambda testiyle saptanabilmigtir. Ayirma analizi
yontemi, kumelerin belirtici istatistiklerini de vererek diger kumelerle
kargilastirma yapilmasina da olanak saglayabilmektedir. Buna gore,
kimelerin ve bu kumelerdeki illerin saglk ihtiyac oncelikleri de tespit

edilebilmektedir.
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15. Kimedeki illerin ne derece iyi kimelendiklerini ve tum illerin ne
derece iyi kimelendiklerinin belirlemesi ve optimal kime sayisinin kag olmasi
sorununa yanit aramasi bakimindan bulanik kimeleme yontemi onemli
olmaktadir. Ayrica, bulanikhdin derecesine bakildiginda (Dunn ayrigtirma
katsayilari) uygun kiime sayisinin 3 olabilecegi bulunmustur. Ancak, bunun
degigkenler bakimindan illerin birbirlerine yakin benzerlik gosterebilecegi
tahmin edilen ileriki yillarda (uzun vadede) kullanilabilecegi soylenebilir. Bu
bakimdan, simdilik illerin 3 kime vyerine 7 kumede siniflanarak

incelenmesinin daha uygun olacagi disunulmektedir.

16. Bir ulkenin kalkinmiglik duzeyi, sahip oldugu sosyal ve ekonomik
degiskenlerle ifade edilebilmektedir. Bu degiskenlerin ortalama olarak yuksek
olmasi ve kalkinmighk dizeyi bakimindan iller ve bdlgesel farkhliklarin az
olmasi, Ulkenin kalkinmishiginin ve refah duizeyinin ylksek oldugunun
gbstergesidir. illerin sosyo-ekonomik denge igerisinde kalkinabilmesi igin
uygulanacak politikalarin  dogru belirlenebilmesinde iller arasindaki
farkhliklarin iyi bilinmesi gerekmektedir. Her sektor igin gerekli oldugu gibi,
saglik sektérindeki iyilesmeler icin de bu farkliliklarin dogru belirlenebilmesi

gerekmektedir.

17. lller diizeyinde bu farkliliklarin belirlenmesi icin yapilacak
arastirmalarin bulgularina dayali olarak, Ulkede saglik yonetimi politikalarinin
gelistiriimesi ve halkin saglik duzeyinin yukseltimesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasinda saglik yonetimi disiplinine ve saglik yoneticilerine 6nemli
gorevler dismektedir. Bu gibi arastirmalarda kullanilabilecek verilerin elde
edilmesinde, saglik degigskenlerinin belirlenmesinde, bunlarin analizinde
kullanilabilecek uygun yontemlerin segiminde ve bu alandaki aragtirmalarin

O0zendiriimesinde saglik yoneticilerine buyuk sorumluluklar digsmektedir.

18. Saglik degiskenleri yanisira bunun digindaki sosyo-ekonomik
degiskenler kullanilarak benzer arastirmalarin yapilmasinin ve bulgularinin

saghk degdiskenleriyle vyapilan c¢alismalardan elde edilen bulgularla
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kargilastirimasinin, bu alanda c¢alisma vyapacaklara buyuk katki

saglayabilecegi dusunulmektedir.

19. Bu alanda altin bir standardin olmamasi nedeniyle, ¢alismanin
bulgularinin yeterli bir sekilde karsilastirilabilmesi mumkin olamamigstir. Bu
alanda, temel saglik arastirmalarinin yapilmasi onemli bir ihtiya¢ olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.
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Turkiye’de illerin ve ilgelerin gelismislik duzeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bazi aragtirmalarin listesi

Arastirmanin Adi Yih Kimin Yaptigi Yontemi
1.Tirkiye'de lller itibariyle 1963-67 B.TOLON (DPT) Endeksleme
Sosyo-Ekonomik Geligsmislik
Endeksi
2.llcelere Gére Sosyo-Ekonomik 1965 C.TOKCAN (DPT)  Endeksleme
Yonden Geligmislik Endeksi
On Caligsmasi
3.1llerin Gelismislik Diizeylerinin 1972 H.TORUNER (DPT) Taksonomi
Saptanmasinda Bir Yontem
Denemesi
4. Turkiye'de iller itibariyle Sosyo- 1972 B.TOLON (DPT) Endeksleme
Ekonomik Gelismiglik Endeksi
(1963-70)
5.Kalkinmada Oncelikli Yorelerin 1973 T.SANALAN (DPT) Taksonomi
Tespiti ve Bu Yorelerdeki Tesvik
Tedbirleri
6.Bolgelerarasi Benzegme ve 1978 Y.TUNCER Heckscher-
Turkiye (1963-1973) (ODTU) Ohlin Modeli
Varyans
Analizi
(Benzesme)
7.1ller igin Bir Geligmislik 1980 B.HACIHASANOGLU TBA
Gostergesi ve Siralamasi (DPT)
8.ilgeler itibariyle illerin 1981 DPT FA
Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik
Siralamasi
9.1l ve ilgelerin Ekonomik ve 1985 DPT TBA
Sosyal Gelismislik Seviyelerinin
Tespiti Arastirmasi
10.Turkiye’deki Saglik 1985 H.TATLIDIL KA
Personelinin Dagilimina M.Aydin ERAR
Istatistiksel Bir Yaklagim
11.Human Development Indices 1985 H.AKDER (ODTU)  HDI

for all Turkish Provinces (1985)
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Turkiye’de illerin ve ilgelerin geligmislik diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla yapilan bazi arastirmalarin listesi (Devam)

Arastirmanin Adi Yil Kimin Yaptigi Yontemi
12.Turkiye Nufus ve Saglik 1988 HUNEE illerden,
Arastirmasi (1988) Hanehalkindan,
Orneklem
Yoluyla
ve Resmi
Kayitlardan
Elde
Edilen bazi
Sayisal Veriler,
Gostergeler
13.Ulkelerin Sosyo-Ekonomik 1989 M.UYSAL GSMH’ya gore;
Gelismiglik Gostergelerine (Basilmamisg FA
Gore Gelisme Dizeyleri Uzmanlik Tezi) AA
Uzerine Bir Calisma Lojistik Reg.
Analizi
Endeksleme
14.Turkey Country Profile 1990 H.AKDER HDI
(1990) (UNDP)
15.Tirkiye'deki illerin 1990 H.TATLIDIL TBA
Sosyo-Ekonomik Hilya CINGI FA
Gelismisliklerine Gore ilknur OZMEN KA
Siralanmasi ve Kiimelenmesi
16.Ulkelerin Sosyo-Ekonomik 1990 H.TATLIDIL FA
Geligsmigliklerine Gore Gulay BASARIR AA
Kidmelenmesine ve Veli HOKMEN Lojistik Reg.
Siralanmasina Yeni Analizi
Yaklasimlar
17.lllerin Ekonomik ve Sosyal 1991 DPT TBA
Gelismiglik Seviyelerinin
Tespiti
18.Tirkiye’de Ekonomik Gelisme 1991 M.TURHAN (DPT) IGE
ve Yapisal Degisimin Sayisal
Analizi
19.Tirkiye'deki illerin Gelismislik 1992 A.KANDEMIR AA
Diizeyi Agisindan A.DEMIR
Gruplandiriimasi S.SAHINKAYA
(T.Kalkinma Bankasi)
20.UNDP insani Gelisme Raporu 1992 H.AKDER iIGE
ve Turkiye Ulke Profili (1992) (UNDP)
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Turkiye’de illerin ve ilgelerin geligmislik diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla yapilan bazi arastirmalarin listesi (Devam)

Arastirmanin Adi Yil Kimin Yaptigi Yontemi
21.Health Services Utilization in 1992 Saglik Bakanhgi Gostergeler
Turkey, 1992 National Survey
22.Ulkelerin Ekonomik 1992 B.SARACOGLU AA
Kalkinmiglik Dlzeyleri Uzmanlik Tezi
Acisindan Incelenmesi
23.illerin Kalkinmiglik Dzeyleri 1992 H.TATLIDIL AA
Acisindan Incelenmesi (Basilmamis
Arastirma)
24.Tirkiye Nufus ve Saglik 1993 HUNEE illerden,
Arastirmasi (1993) Hanehalkindan,
Orneklem
Yoluyla
ve Resmi
Kayitlardan
Elde Edilen
bazi Sayisal
Veriler,
Gostergeler
25.Turkiye'de iice Merkezlerinin -~ 1993 H.AKDER (ODTU) KA
Yasam Kalitesi Olglimi TBA
26.illerin Sosyo-Ekonomik 1993 B.DINCER (DPT) Mekan
Gelismislik Seviyelerinin Uzmanlik Tezi Endeksleri
Belirlenmesinde Kullanilan Taksonomi
Ydntemler ve Karsilastirmalar TBA
27.Turkiye'de illerin Gelismiglik 1993 R.DUMANLI (DPT) FA
Duzeyleri (Basilmamis
Arastirma)
28.iller itibariyle Cesitli 1993 DPT Endeksleme
Gostergeler
29.Ulkeler Saglik/Demografi 1994 R.ALPAR FA
Duzeyleri Acisindan Hangi TBA
Degiskene Gore Siraya
Dizilmeli
30.Yonetsel Agidan ve Yerlesim 1994 M.VARLIK (DPT) Gostergeler

Yerine Gore Tlrkiye’'de Bazi
Demografik Hizlar, Saglik
Gostergeleri ve 2000 Yili
Projeksiyonlari

(Basiimamis
Dékiman)
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amaciyla yapilan bazi arastirmalarin listesi (Devam)

Arastirmanin Adi Yih Kimin Yaptigi Yontemi
31. Tirkiye insani Gelisme 1995 UNDP iIGE
Raporu (1995)
32.1ller itibariyle Cesitli 1995 DPT Gostergeler
Gostergeler
33.Turkiye Cok Degiskenli Kime 1996 (TUIK) KA
Arastirmasi (1995) (UNICEF)
34.Turkey Human Development 1996 UNDP HDi
Report (1996)
35.Measuring the Quality of Life 1996 H.AKDER HDi
Across District Centres in (Saglik Bakanhgr)
Turkey
36.1llerin Sosyo-Ekonomik 1996 B.DINCER, TBA
Gelismislik Siralamasi M.OZASLAN
Arastirmasi E.SATILMIS
(DPT)
37.ligelerin Sosyo-Ekonomik 1996 B.DINCER TBA
Gelismiglik Siralamasi (DPT)
Arastirmasi
38.Turkey Human Development 1997 UNDP HDi
Report (1997)
39.1ller ve Bolgeler itibariyle 1997 DPT Gostergelere
Cesitli Gostergeler gore siralama
40. Tarkiye Nufus ve Saglk 1998 HUNEE illerden,
Arastirmasi (1998) Hanehalkindan,
Orneklem
Yoluyla
ve Resmi
Kayitlardan
Elde Edilen
bazi Sayisal
Veriler,
Gostergeler
41.Turkiye'de Saglik Agisindan 1998 B.HAMARAT KA
Homojen Il Gruplarinin AA

Belirlenmesine iligkin
Istatistiksel Bir Yaklagim
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Turkiye’de illerin ve ilgelerin geligmislik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bazi arastirmalarin listesi (Devam)

Arastirmanin Adi Yih Kimin Yaptigi Yontemi

42 Turkiye illerinin Saglik 1998 B.HAMARAT, KA
Duzeylerine Gore A.F.YUZER AA
Gruplandiriimasi ve
Karsilastiriimasina lligkin
Istatistiksel Bir Yaklasim

43.Tirkiye Insani Gelisme 1998 UNDP iIGE
Raporu (1998)

44 Ulkelerin Saglik Gostergeleri 1999 B.HAMARAT, TBA
Bakimindan Gelismiglik C.BAL, K-Ortalama
Duzeylerinin Belirlenmesi Prof.Dr. K.OZDAMAR KA

45.iller ve Bélgeler itibariyle 1999 DPT Gostergelere
Cesitli Gostergeler gére siralama

46.Genel Nifus Sayimi (2000) 2000 TUIK Tam Sayim
Nufusun Sosyal ve Ekonomik yoluyla sayisal
Nitelikleri Veriler,

Gostergeler

47. Tirkiye insani Gelisme 2001 UNDP iIGE
Raporu (2001)

48.Tarkiye’de Bblgelerﬂitibariyle 2001 S.YENER, TBA
Yasam Kalitesinin Olgllmesi I.KOC

49. The Importance of the Socio- 2002 A.GED_iK FA
Demographic Indicators in N.SAHIN Lojistik Reg.
The Regional Disparities in S.SUER Analizi
Turkey, 1990-1994

50.illerin ve Bélgelerin Sosyo- 2003 B.DINCER, TBA
Ekonomik Gelismiglik M.C)ZASLAI}J
Siralamasi Arastirmasi T.KAVASOGLU

(DPT)
51.Turkiye insani Gelisme 2003 UNDP iIGE

Raporu (2003)
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amaciyla yapilan bazi arastirmalarin listesi (Devam)

Arastirmanin Adi Yih Kimin Yaptigi Yontemi
52.Turkiye Nufus ve Saglik 2003 HUNEE illerden,
Arastirmasi (2003) Hanehalkindan,
Orneklem
Yoluyla ve
Resmi
Kayitlardan
elde Edilen
bazi Sayisal
Veriler,
Gostergeler
53. Ulusal Hastalik YUkU ve 2003 Saglik Bakanhgi illerden,
Maliyet Etkililik Arastirmasi Baskent Universitesi Hanehalkindan,
(2003) Orneklem
Yoluyla ve
Resmi
Kayitlardan
elde Edilen
Bazi Sayisal
Veriler,
Gostergeler
54.Tirkiye’'de illerin Sosyo- 2003 A.S.ALBAYRAK FA
Ekonomik Gelismislik AA
Duzeylerinin Cok Degiskenli
istatistik Yontemlerle
incelenmesi
55. iller ve Bélgeler itibariyle 2003 C.KAYMAK Endeksleme
Gayri Safi Yurtici Hasiladaki R.AKPINAR
Geligmeler (1987-2000) A.KINDAP (DPT)
56.Turkiye’de Kentlerin Sosyal 2003 K.GOCER FA
ve Ekonomik Gostergeler H.CIRACI IGE
Arasindaki iligki
57.Turkiye insani Gelisme 2004 UNDP iIGE
Raporu (2004)
58.1Igelerin Sosyo-Ekonomik 2004 B.DINCER, TBA
Geligsmislik Siralamasi M.OZASLAN

Arastirmasi

(DPT)
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amaciyla yapilan bazi arastirmalarin listesi (Devam)

Arastirmanin Adi Yil Kimin Yaptigi Yontemi
59.Tlrkiye'de Beseri 2004 S.SARACLI TBA,
Kalkinmisligin Cografi V.YILMAZ KA,
Dagiiminin Cok Degiskenli ZKAYGISIZ Cok Boyutlu
istatistiksel Tekniklerle Olgekleme
incelenmesi
60. Turkiye Ulusal Anne 2005 HUNEE illerden,
Olumleri Calismasi (2005) Hanehalkindan,
Orneklem
Yoluyla ve
Resmi
Kayitlardan
elde Edilen
bazi Sayisal
Veriler,
Gostergeler
61.Sosyo-Ekonomik Gostergeler 2005 A..OZDEMIR FA
Acisindan illerin Geligsmislik A.ALTIPARMAK
Duzeyinin Kargilastirmali
Analizi
62. Tirkiye Niifus ve Saglik 2006 HUNEE illerden,
Arastirmasi (2006) Hanehalkindan,
Orneklem
Yoluyla ve
Resmi
Kayitlardan
elde Edilen
bazi Sayisal
Veriler,
Gostergeler
63.illerin Geligsmislik Diizeylerini 2006 H.H.ORKCU, VZA
Siralama ve Siniflama F.KARDIYEN KA
Bakimindan Veri Zarflama K-Ortalama
Analizi ve Cok Degigkenli Yoéntemi
istatistiksel Yontemlerin AA
Karsilastiriimasi Uzerine
Bir Calisma
64.Birlesmis Milletler Kalkinma 2006 S.DEMIR (DPT) iIGE

Programi insani Gelisme
Endeksi ve Turkiye Agisindan
Degerlendirme




EK-2
illerin Gelismislik Diizeylerinin Belirlenmesinde Kullanilan 16 Saglk Degiskeni

Degiskenler

p|:ka Niifus

no lller 2005 |obkdyats | obkduhs | obkdphs | obkdths | obkdecs | obkddhs | obkdhs | obkdsms | obkdes | obkdbas | asiyiiz | spyoydy | beélhiz | adkéo | dbys | niifarthz
1 |Adana 1960000 24,65 6,00 7,07 13,07 3,07 0,86 11,10 6,19 6,21 263,41 99 5,20 23,77 0,04 65,60 12,10
2 |Adiyaman 668000 10,71 1,47 3,80 5,27 1,46 0,38 6,67 5,27 4,71 69,23 88 9,00 22,69 0,04 64,40 14,34
3 |Afyon 826000 25,35 3,06 4,83 7,89 2,23 1,26 8,50 7,00 6,47 171,01 84 2,50 24,31 0,04| 69,40 3,09
4 |Agn 564000 5,68 0,70 1,94 2,64 1,15 0,45 3,20 2,30 2,39 16,67 67 19,80 31,34 0,11] 61,70 13,41
5 |Amasya 355000 21,84 3,02 6,01 9,03 2,88 1,45 13,56 10,04 8,50 256,06 84 1,60 25,39 0,03 65,70 -6,91
6 |Ankara 4319000 31,90 13,61 14,36 27,97 5,80 5,55 19,90 11,93 6,07 446,55 88 0,30 19,45| 0,02] 68,20 15,68
7 |Antalya 2007000 18,69 6,03 6,80 12,83 3,88 2,61 11,50 5,52 7,23 281,63 97 0,50 17,29] 0,02] 72,50 31,93
8 |Artvin 172000 27,50 2,55 9,28 11,83 2,09 1,30 18,28 11,32 13,58 103,99 75 3,10 23,23 0,02 68,00 -25,80
9 |Aydin 990000 21,29 5,80 7,53 13,34 4,07 2,49 13,64 6,49 8,60 213,75 89 2,20 21,07 0,03| 74,00 8,44
10 |Balikesir 1097000 24,62 4,73 5,64 10,37 3,77 2,25 13,86 7,38 10,90 170,20 85 0,50 22,15 0,02 73,90 3,67
11 |Bilecik 198000 15,30 2,43 6,18 8,61 2,38 1,67 9,93 4,46 6,54 112,87 90 0,60 22,69 0,02 69,70 3,73
12 |Bingdl 247000 26,26 1,41 5,43 6,84 1,45 0,60 6,84 7,48 5,31 83,33 84 5,40 32,42| 0,05| 60,80 -6,63
13 |Bitlis 409000 9,04 0,94 2,67 3,61 0,74 0,47 4,77 3,09 2,59 19,27 91 37,30 28,10 0,07 61,20 10,68
14 |Bolu 265000 39,25 4,35 6,38 10,73 3,11 2,59 17,71 8,67 9,23 185,65 85 1,00 20,53 0,02 69,50 -5,20
15 |Burdur 248000 24,48 3,75 7,55 11,30 3,48 2,28 16,02 12,06 15,86 255,59 88 0,50 17,83] 0,02] 66,50 -8,17
16 |Bursa 2362000 21,90 6,49 7,39 13,88 3,01 1,97 11,09 6,28 5,59 311,92 93 0,40 21,07 0,02 76,50 22,10
17 |Canakkale 467000 21,27 3,98 5,38 9,36 3,56 2,23 15,06 6,98 11,69 173,76 84 0,10 18,37] 0,01] 68,90 0,46
18 |Cankiri 273000 16,48 2,09 6,17 8,26 1,62 1,36 8,99 10,72 4,59 72,06 89 1,60 19,99] 0,03] 66,20 1,43
19 |Corum 568000 29,04 3,22 5,52 8,74 2,31 1,18 10,70 8,39 5,46 215,62 86 5,50 27,56 0,03 68,20 -12,04
20 |Denizli 877000 20,43 7,65 7,27 14,92 3,98 3,23 13,59 8,21 11,83 326,47 93 0,70 21,07 0,03 73,20 6,45
21 |Diyarbakir 1471000 16,21 2,35 5,48 7,83 1,37 0,88 8,74 4,54 4,09 111,60 88 19,00 30,80| 0,06] 69,40 16,02
22 |Edirne 386000 44,80 9,10 12,94 22,04 3,31 2,31 17,35 8,28 11,30 271,92 86 0,20 20,53 0,02 66,30 -9,94
23 |Elaziy 591000 42,23 5317 11,46 16,83 1,81 1,11 12,60 7,91 7,11 331,01 105 5,80 21,07 0,02 64,10 7,55
24 |Erzincan 315000 20,60 2,15 5,22 7,37 1,20 0,73 8,64 8,10 5,76 150,46 83 3,00 19,99] 0,03] 61,20 -1,52
25 |Erzurum 956000 29,56 4,10 7,39 11,49 1,23 0,80 10,89 7,88 4,22 178,89 62 8,50 35,12| 0,05| 63,60 3,71
26 |Eskisehir 718000 39,29 7,44 9,71 17,15 5,04 2,04 18,88 11,02 8,67 413,11 82 0,50 21,61 0,02| 68,40 3,26
27 |Gaziantep 1402000 16,68 4,05 4,35 8,40 2,75 1,15 7,37 3,85 33 259,11 93 2,30 23,77 0,05[ 71,30 18,15
28 |Giresun 519000 24,63 2,11 5,10 7,21 2,29 1,21 14,69 10,65 8,36 148,28 84 2,10 20,53 0,02 65,80 -2,78
29 |Gimishane 191000 16,52 1,37 6,58 7,95 1,11 0,95 8,58 6,10 4,74 65,04 79 4,40 17,29] 0,03] 66,00 3,93
30 |Hakkari 266000 8,24 0,69 2,77 3,47 0,54 0,42 5,05 3,51 1,77 16,99 84 23,40 29,72 0,13| 62,00 24,52
31 [Hatay 1293000 13,08 3,21 3,95 7,16 3,03 1,49 5,32 3,42 4,47 128,48 96 1,80 20,53 0,05 69,30 6,23
32 |Isparta 542000 42,56 6,20 10,16 16,35 3,01 2,43 16,43 10,38 11,91 280,13 88 1,10 17,29] 0,02] 67,60 11,04
33 [iel 1819000 16,84 3,74 4,86 8,59 2,56 2,01 10,70 5,79 7,49 188,00 94 4,00 24,31 0,03| 68,00 20,28
34 [istanbul 11332000 25,39 10,34 7,07 17,41 4,19 4,37 9,16 3,45 2,94 300,76 91 0,90 21,07 0,03 73,70 25,68
35 |izmir 3649000 27,69 11,18 12,67 23,85 5,48 4,58 16,33 7,52 7,54 419,08 91 1,20 21,61 0,02| 73,50 16,62
36 |Kars 294000 12,37 1,19 4,41 5,61 1,43 0,56 7,27 4,41 7,93 50,73 57 13,80 35,12] 0,13] 61,60 -23,54
37 |Kastamonu 333000 34,65 3,47 7,27 10,74 3,04 1,63 14,83 10,60 6,92 182,53 83 4,20 23,77 0,02 64,40 -28,79
38 |Kayseri 1090000 25,84 5,39 8,49 13,88 2,77 1,56 11,79 9,58 6,49 436,37 92 1,30 22,69 0,06 67,70 5,58
39 [Kirklareli 327000 25,59 4,21 4,57 8,78 3,84 2,59 9,70 6,47 8,78 121,84 84 0,10 18,37] 0,02] 63,10 -1,23
40 |Kirsehir 242000 19,03 3,15 8,10 11,25 2,78 1,68 9,25 13,67 9,94 122,99 74 0,60 18,91 0,05| 64,20 -11,19
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EK-2
illerin Geligmislik Diizeylerinin Belirlenmesinde Kullanilan 16 Saglik Degiskeni (Devam)

Degigkenler

p|:ka Niifus

no lller 2005 obkdyats | obkduhs | obkdphs | obkdths | obkdecs | obkddhs | obkdhs | obkdsms | obkdes | obkdbas | asiyiiz | spyoydy | bedlhiz | adkéo | dbys | niifarthz
41 |Kocaeli 1332000 17,37 6,03 6,61 12,63 2,58 1,93 10,56 5,79 5,70 247,63 94 0,70 22,69 0,03 75,10 20,77
42 |Konya 2373000 19,83 3,44 5,19 8,63 2,64 1,92 6,51 5,06 4,17 194,19 97 1,70 18,91 0,04| 69,90 16,61
43 |Kitahya 680000 21,95 2,53 4,24 6,77 2,06 1,08 8,45 6,79 5,50 125,03 86 1,20 21,61 0,02| 68,30 6,91
44 |Malatya 911000 21,04 4,24 7,87 12,11 2,07 1,64 12,13 7,43 8,26 177,73 77 2,90 18,91 0,03| 67,60 13,60
45 |Manisa 1276000 22,79 5,85 7,17 13,02 3,26 2,07 10,63 5,23 7,76 220,28 87 1,60 22,15 0,03 72,30 2,25
46 |Kahramanmaras| 1029000 12,89 2,59 4,72 7,30 1,80 1,22 8,20 7,59 6,11 133,09 97 1,80 19,99] 0,07] 61,70 5,34
47 |Mardin 767000 5,40 1,00 2,67 3,66 1,41 0,53 4,26 2,95 2,84 40,40 93 20,10 23,23 0,31| 67,50 17,51
48 |Mugla 780000 20,49 5,86 6,25 12,12 4,54 3,06 19,85 8,07 10,89 229,07 81 0,90 18,91 0,02| 73,30 18,08
49 |Mus 483000 14,14 0,84 2,56 3,40 0,63 0,34 3,84 2,64 2,77 29,42 59 44,00 29,72 0,05 63,30 13,01
50 [Nevsehir 311000 11,43 2,96 7,02 9,98 3,22 1,67 9,79 12,08 6,15 145,64 81 3,70 23,23 0,02 65,90 -0,14
51 [Nigde 363000 18,63 2,72 7,03 9,76 2,17 1,17 9,20 9,06 7,59 165,47 82 5,00 25,39 0,05 64,40 8,54
52 |Ordu 891000 19,73 2,18 3,72 5,89 2,12 0,65 9,17 5,77 7,10 180,71 80 2,00 19,99] 0,03] 67,80 0,23
53 |Rize 362000 27,43 2,86 5,28 8,14 2,28 1,60 9,35 6,19 5,86 124,11 85 0,00 17,29] 0,01] 64,80 -2,69)
54 [Sakarya 771000 14,67 3,84 4,52 8,35 2,55 2,07 7,91 6,86 5,86 184,86 86 0,40 22,69 0,03 76,40 3,87
55 [Samsun 1193000 32,05 7,59 9,25 16,84 2,90 1,90 14,49 10,44 7,12 358,56 77 2,40 25,93 0,02 69,30 -3,68
56 |Siirt 266000 8,28 1,39 3,84 5,23 1,81 0,68 5,91 5,01 3,69 83,49 70 17,00 34,04| 0,03] 64,80 1,31
57 [Sinop 193000 27,85 3,59 7,87 11,46 2,94 1,54 14,80 11,11 9,37 146,51 82 8,70 30,80| 0,02] 66,10 -37,02
58 [Sivas 720000 30,96 3,74 8,75 12,48 1,79 0,91 13,03 8,16 6,47 211,35 89 6,20 28,64 0,04 68,60 -11,47
59 [Tekirdag 693000 18,24 4,41 4,96 9,37 3,14 2,29 10,28 4,43 6,14 135,69 100 0,60 21,07 0,02 70,50 22,02
60 |Tokat 862000 16,85 2,46 3,98 6,43 1,58 0,90 8,12 6,95 5,48 166,22 81 2,50 24,31 0,05| 65,80 8,38
61 |Trabzon 1046000 25,86 4,09 7,11 11,21 2,27 1,59 13,06 9,95 5,93 276,86 85 0,50 16,75| 0,02] 68,80 14,66
62 |Tunceli 79000 14,63 1,10 12,55 13,65 1,58 1,58 18,89 10,85 20,48 21,82 74 2,90 19,45| 0,01] 60,60 -35,66
63 |Sanliurfa 1654000 9,45 1,66 2,92 4,58 1,62 0,40 3,22 2,63 2,20 42,57 79 19,70 19,99] 0,07] 65,30 28,27
64 |Usak 329000 29,27 3,69 5,79 9,48 2,96 2,29 11,65 9,21 14,61 184,79 90 0,50 22,69 0,02 70,90 4,21
65 |Van 988000 16,62 2,46 4,12 6,58 0,86 0,51 5,74 3,30 2,57 130,37 81 22,50 32,96] 0,09] 65,00 24,80
66 |Yozgat 720000 13,32 1,31 4,68 5,98 1,31 0,59 6,12 6,70 4,45 94,50 82 4,90 24,31 0,04| 66,00 10,91
67 |Zonguldak 570000 31,79 6,00 8,29 14,29 2,31 2,14 14,73 6,63 6,76 213,16 85 0,40 24,31 0,01] 67,60 -18,41
68 |Aksaray 420000 18,09 2,41 6,53 8,93 2,43 1,16 7,54 7,32 4,38 112,16 86 1,80 25,93 0,10 63,30 12,47
69 |Bayburt 88000 16,68 1,45 6,45 7,89 1,22 1,22 8,78 5,56 5,78 53,81 87 2,80 23,77 0,05| 67,80 -24,76
70 |Karaman 251000 18,97 2,85 7,54 10,39 2,77 1,72 7,66 6,54 5,62 210,60 88 2,90 25,93 0,04 61,90 6,28
71 |Kirikkale 389000 23,69 5,83 9,85 15,67 1,88 1,55 10,67 16,57 6,13 168,16 87 0,90 18,37] 0,04] 62,60 2,58
72 |Batman 507000 4,76 1,55 2,24 3,79 1,37 0,54 4,19 4,64 2,84 91,18 81 26,40 27,02 0,03 64,40 21,84
73 [Sirnak 395000 4,28 0,54 2,59 3,14 0,91 0,29 3,09 2,10 1,84 42,39 67 41,30 27,56 0,13| 59,00 23,12
74 |Bartin 164000 28,01 3,97 8,71 12,67 2,78 1,78 13,09 6,63 6,99 154,75 72 0,70 22,69 0,02 67,70 -27,22
75 |Ardahan 122000 12,09 1,45 7,25 8,70 1,21 0,24 5,80 4,67 5,48 76,38 81 19,60 41,60 0,01 61,60 -20,30
76 |1gdir 178000 13,13 2,05 4,49 6,54 1,93 0,63 8,02 2,67 7,05 19,90 71 13,80 28,10 0,12 61,60 11,13
77 |Yalova 182000 13,22 4,41 7,19 11,60 3,40 2,62 9,37 6,86 5,24 115,59 81 0,70 23,23| 0,02 73,70 16,38
78 |Karabiik 205000 36,94 4,72 8,20 12,92 2,86 1,76 15,97 9,15 8,15 169,34 90 0,30 20,53 0,01 67,60 -21,95
79 |Kilis 101000 15,06 2,69 10,65 13,33 2,97 0,86 6,62 4,22 6,14 99,66 84 2,60 25,93 0,05[ 71,30 -30,08
80 |Osmaniye 486000 13,63 2,12 6,06 8,18 2,21 1,35 8,22 9,60 9,47 193,24 88 2,30 19,45| 0,05] 65,60 12,15
81 |Diizce 327000 15,36 6,35 8,14 14,50 2,31 1,36 11,72 5,37 4,01 154,28 96 0,80 27,02 0,02 69,50 8,02
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EK-3
OZGECMIiS
Muharrem VARLIK, Planlama Uzmani, Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilati, (Yeni Bagbakanlik Binasi), Necatibey
Caddesi, No: 108, (06100), Bakanlhklar-ANKARA.

E-Posta: varlik@dpt.gov.tr, is Tel: 0 312 294 66 14, Cep: 0 532 354 11 46

1945 yili Eskisehir dogumludur. ilk, Orta ve Liseyi Eskisehir'de bitirdi.
1973'te Hacettepe Universitesi Sosyal ve idari Bilimler Fakdltesi’'ni (SOC)
Yiksek Lisansli olarak bitirdi. 1991’de Hacettepe Universitesi Tip Fakdltesi
Halk Saghgr Ana Bilim Dalinda Saglhk Egitimi Programinda bilim uzmani
oldu, Saglik Yoénetimi Programinda doktora yapti.

1990'da DPT’'da “Turkiye’de Sosyal Guvenlikte Norm ve Standart
Birliginin Saglanmasi ve Saglik Sigortasi Modeli” adiyla Planlama Uzmanlik
Tezi hazirladi. (Kariyer Uzmanhgt)

1976’da Basbakanlik TTRM-Turkiye Sap Enstitisu isbirligi programi
icinde yabanci dil kursuna katildi. 1982’de Turk Amerikan Dernegi'nde
yabanci dil kursuna katildi. 1990’da ingiltere’de (Norwich City) Bell School'da
“English Language Training” kursu aldi. 1992’de ingiltere’de (Colchester City)
Language Training Centerde “English Language Training” kursu aldi.
1992’de ingiltere’de (York City) York Universitesinde “Health Economics”
programina katildi. 1986’da Japonya’da (Hachioji City) JICA programindan
“‘National Health Administration” kursuna katildi. 1987°de Yugoslavya'da
(Zagrep) Tip Fakuiltesinde “Health Leadership” kursuna katildi. 1988’de
Tayland’da (Bangkok, Chiang Mai) Saglik Bakanliginda “Saglik Hizmetlerinin
Planlanmasi ve Aile Planlamasi” konulu kursa katildi. 1989 vyilinda
Hollanda’da (Den huge, Rotterdam) “Healthy Cities” konulu konferansa
katildi. 1986-2005 yillarinda Isvigre’de (Cenevre) “World Health Assembly’e
Tark Heyeti ile birlikte her yil duzenli olarak katildi. 1994'de Danimarka’da
(Kopenhagen) Avrupa Parlamenterler Duzeyinde Saglik Konferansi'na
katildi. 2004’de Kanada'da (Ottawa) “Health System Performance” konulu
konferansa katildi. 2004’'de isveg'de (Stockholm) “Child Environmental”
konulu konferansa katildi.

1970-71 vyillarinda Iimar Iskan Bakanhgi Ankara Nazim Plan
Blrosu'nda sosyal arastirmaci, 1972-76 yillarinda Hacettepe Universitesi
hastanelerinde memur, idareci, 1976-80 yillari arasinda Basbakanlik
TTRM'da uzman sosyal arastirmaci, 1996-97 yillarinda Cumhurbaskanlgi
Devlet Denetleme Kurulu Baskanliginda “Turkiye’de Saglik Hizmetlerinin
incelenmesi ve Denetlenmesi” konusunda gegici uzman olarak gérev aldi.
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1980 vyilindan bu yana Devlet Planlama Tegkilat'nda saglk
sektorundn planlanmasindan sorumlu uzman olarak ¢alismaktadir.

Devlet Planlama Teskilat’'nda 1980 yilindan bu yana her 5 yilda bir
yapilan Kalkinma Planlarinin, yilhk Programlarin ve vyilik Yatirim
Programlarinin Saglik Politikalari ve Saglik yatirimlari ile ilgili bolimlerinin
hazirlanmasinda bulundu. Bu planlarla ilgili her 5 yilda bir yapilan Saghk Ozel
Ihtisas Komisyonlarinda koordinatorlik ve raportorluk yapti ve raporlarin
hazirlanmasinda bulundu. 1980 yilindan beri devam eden saglik reformu
caligmalarinin bizzat icinde yer alarak raporlarin hazirlanmasina katki
sagladi. 1980 yilindan bu yana yapilan saglik arastirmalarina katki verdi.
1980 yilindan bu yana, yurt iginde saglik alaninda planlama, orgutlenme,
degerlendirme, denetleme, finansman, insan gucl, saglik egitimi, saglik
yonetimi vb. konularda cgesitli toplanti, seminer, konferans, kongre ve egitim
faaliyetlerine katilarak bizzat katkida bulundu.

1980 yilindan bu yana, cesitli zamanlarda Universiteler, bazi diger
kuruluglarda saglik politikalari, saglik planlamasi ve saglik yatirimlari
konularinda 6zel konferanslar verdi. 1980-81 yillari arasinda, (Milli Glvenlik
Konseyi donemi) Turkiye Buyuk Millet Meclisinde Saglik Komisyonu'nda
gorev alarak, “Turkiye’de Saglik Hizmetlerinin Mevcut Durumu, Sorunlar ve
GC6zum Alanlar” konusundaki raporlarin hazirlanmasina katkida bulundu.
1983 yilinda “Turkiye’de Sosyal Guvenlik Kuruluglar’'nin Reorganizasyonu”
ile ilgili calismalara katildi ve raporlarin hazirlanmasina 6nemli katki sagladi.
1976-80 yillarinda, toprak ve tarim reformu uygulanan Urfa koylerinde
yapilan sosyo-ekonomik yapi arastirma caligmalarina katildi ve raporlar
hazirladi. 1985-86 yillari arasinda, Diunya Bankasi destegi ile hazirlanan
“Turkey Health Sector Review” raporunun hazirlanmasina katki verdi. 1989-
1991 yillan arasinda, DPT tarafindan koordine edilen “Turkiye’de Saglik
Master Plan Etudd” ¢alismalarinin yarutilmesi ve raporunun hazirlanmasina
bizzat katkida bulundu. 1990-92 yillarinda yapilan “Turkiye’de Halk Saghgi
Kongreleri’ne katilarak, raporlarin hazirlanmasinda katkida bulundu. 1998-
2002 yillarinda Turk Standartlari Enstitisi’nde “Cevre Sagligri” ve “Saglik”
O0zel komisyonlarinda gorev alarak Saglik Standartlari yapti.

1997-2000 yillarinda Ankara Universitesi Saglik Egitim Fakultesi'nde
“Saglik Planlamasi”, 2005-2007 vyillarinda Bahgesehir Universitesinde
Sertifika Programlarinda “Saglik Planlamasi ve DPT’nin RolU” konulu dersler
verdi.

5 Ocak 2008 tarihinde Turkiye Halk Sagligi Kurumu yonetim kurulu
uyesi oldu. (3 yilligina)

Cesitli dergilerde, saghgin cgesitli alanlarinda yayinlanmig makaleleri
bulunmaktadir.





