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OZET

Bu calisma, Erciyes dagmin eteklerinde kurulmus ve c¢ok uzun yillardir Anadolu
insanina ev sahipligi yapmakta olan Kayseri iline bagli Hacilar ilgesinde
gerceklestirilmistir. Bolge 6zellikle yazlik bag evleriyle meshur olup, hemen hemen her
evin bahgesinde tohumdan yetismis kayisi agaclar1 bulunmaktadir. Bu durum bdlgenin
kayis1 gen kaynaklari agisindan zengin bir havuza sahip oldugunu gostermektedir.
Calisma, 2019-2020 yillarinda tohumdan yetismis kayist popiilasyonu igerisinde kayda
deger bulunan 41 genotip lizerinde ylriitiilmistiir. Genotiplerde fenolojik gézlemlerden
tomurcuk patlamasi, ilk ¢igeklenme, tam ¢iceklenme, ¢igeklenme sonu ve hasat tarihleri
belirlenmis ve meyve gelisim siireleri hesaplanmistir. Tam ¢i¢eklenme periyodu 26
Mart-10 Nisan araliginda gerceklesirken, ¢igeklenme bazi genotiplerde 14-15 Nisan
tarihine kadar stirmiistiir. Genotipler olgunlagmasini 97 giin (H-19 nolu genotip) ile 120
giin (H-28 nolu genotip) arasinda tamamlayarak hasat olumuna gelmistir. En yiiksek
meyve agirligi 43.96 g ile H-23 nolu genotipte, en diisikk meyve agirligi ise 8.37 g ile H-
38 nolu genotipte belirlenmistir. Genotiplerin SCKM igerikleri %13.9 (H-21 nolu
genotip) ile %21.0 (H-16 nolu genotip) araliginda degistigi tespit edilmistir. Belirlenen
genotiplerin yaklagik %65°1 giizel veya ¢ok giizel goriiniime sahip olurken, dis
goriiniislerinin tatmin edici seviyelerde oldugu goézlemlenmistir. Calismada kayisi
genotipleri meyve verim ve kalite Ozellikleri bakimindan “Degistirilmis Tartili
Derecelendirme Sistemi” ile puanlanmis olup, 625 ve lizeri puan alan genotipler imitvar

olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Seleksiyon, Kayisi, Meyve kalitesi, Hacilar, Kayseri
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ABSTRACT

This research was carried out in Hacilar district of Kayseri, which was established in the
lower parts of Erciyes Mountain and has been housed for Anatolia people for many
years. The region’s summer villas are especially famous, and there are apricot trees
grown from seed in every home garden. This situation shows that the region has rich
gene resources of apricot. The study was conducted in 2019 and 2020 years, and 41
promising genotypes were selected from the seed-grown apricot population. In the
research, phenological stages such as bud brust, first, full and last flowering date,
harvest date and fruit ripening time were examined. While the full flowering period was
between March 26 and April 10, the flowering lasted until April 14-15 in some
genotypes. The genotypes reached their fruit maturity between 97 days (genotype H-19)
and 120 days (genotype H-28). The heaviest fruit was obtained from genotype H-23
with 43.96 g, and the lowest fruit weight was recorded for genotype H-38 (8.37 g). The
fruit total soluble solid content varied between 13.9% (genotype H-21) and 21.0%
(genotype H-16). While approximately 65% of genotypes have a beautiful or very
beautiful appearance, it has been observed that their external appearance is sufficient.
By modified weight grading test, the genotypes which scored 625 or over were

considered.

Key Words: Selection, Apricot, Fruit quality, Hacilar, Kayseri
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% : yluzde

+ : standart sapma

< : kiigtik

< : kiigtik esit

> : bliytik

P : biiytik esit

cm : santimetre

FAO : Food and Agriculture Organization of the United Nations
g : gram

GPS : Global Positioning System
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kg/cm®  : kilogram / santimetrekare
mg > miligram

ml : mililitre
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pH : Power of Hydrogen

SCKM : Suda Coziinebilir Kuru Madde
UPOVv : International Union for the Protection of New Varieties of Plants

vd - ve digerleri
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GIRIS

Tiirkiye, bulundugu konum itibariyla farkli ekolojik kosullara ve bu ekolojilerinde
olusturdugu birgok avantaja sahiptir. Tiirkiye’nin 6zellikle diinya {izerinde bulunan bitki
gen merkezlerinin kesistigi yerde bulunmasi, ililkemizin dogal bitki gen kaynaklari
bakimindan olduk¢a zengin durumda olmasina zemin hazirlamistir. Bu genetik kaynak
zenginligine dort mevsimin yaganmasi ve ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi da
onemli katkilar saglamaktadir (Tan, 2010). Claypool (1960), iilkemizin yer aldig
Anadolu cografyasinin zenginligini, bu boyutta bir alanin sahip oldugu farkli ekolojik
alanin diinya iizerinde hicbir yerde goriilemeyecegini soyleyerek belirtmistir. Tim
bunlarin yani sira tarihte bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmasi ve 6nemli ticaret
yollar1 lizerinde bulunmasi da iilkemizi ¢ok sayida meyve tiiriiniin yetistirildigi bir

merkez haline getirmistir.

Tiirkiye birgok meyvenin yetistirilmesinde toprak ve iklim kosullar1 bakimindan sahip
oldugu uygun kosullar ve bunun yami sira tiir ve c¢esit sayisinin da fazla olmasi
nedeniyle diinyada 6nemli bir meyve {ireticisi iilke konumundadir (Batmaz, 2005).
Diinyada 6zellikle sert ¢ekirdekli meyve iiretiminde {ist siralarda yer almaktadir. Sert
cekirdekli meyveler icerinde lilkemizde en ¢ok iiretimi yapilan meyve tiirlerinden birisi

de kayisidir (Uzun vd., 2018).

Diinya iizerinde kayis1 yetistiriciligi ekonomik ve ticari olarak belli bolgelere dagilim
gdstermistir. Ozellikle Akdeniz’e kiyisi olan iilkemizin de dahil oldugu Italya, ispanya,
Fransa gibi Avrupa lilkeleri ile Misir, Cezayir ve Fas gibi Kuzey Afrika iilkeleri kayisi
tiretiminde On siralarda bulunan iilkelerdir. Son yillarda ise Orta Asya ve Yakin Dogu
iilkelerinden Ozbekistan, Iran, Pakistan kayisi {iretimi konusunda diinyada 6ne ¢ikan

tilkeler haline gelmistir (FAO, 2018).



Bazi 6nemli kayisi ireticisi iilkelerin son 5 yildaki tiretim miktarlar1 (Tablo 1)’de
sunulmustur. Bazi yillarda diinya toplam iiretim miktarinda oldugu gibi iilkelerin iiretim
miktarinda da ciddi dalgalanmalarin goriildiigii, en bariz Orneklerden birisinin
Tirkiye’de yasanan siddetli ilkbahar ge¢ donlart nedeniyle iiretimin 2014 yilinda
2/3’liik, 2018 yilinda ise 1/3’liik kisminin kayba ugradig: ifade edilebilir. 2018 yili
verilerine gore, Tiirkiye 750 bin ton kayisi iiretimi ile diinyada agik ara birinciligi
alirken, Ozbekistan yaklasik 494 bin ton ile ikinci, iran ise 342 bin ton ile {iciincii sirada
yer almaktadir (FAO, 2018).

Tablo 1. Ulkelerin son yillardaki kayis iiretim miktarlar: (FAO, 2013-2018)

.. Uretim miktari (ton)
Ulkeler

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tiirkiye 780.000 278.210 696.100  730.000  985.000 750.000
Ozbekistan  480.000 547.000 606.000 1.324.651 532.565 493.842

fran 380.032 241.569 252.000 239.712  330.553 342.479
Cezayir 319.784 216.941 293.486  256.771  256.890 242.243
italya 198.290 222.690 217.569  237.021  266.372 229.020

Ispanya 131.800 136.446 153.667  139.605  162.872 176.289
Pakistan 177.630 170.504 172,933  165.918 141.721 128.382
Fransa 127.158 175.760 159.375 603.268  654.938 114.785
Japonya 123.700 111.400 97.900 92.700 86.800 112.400
Ukrayna 134.970 64.520 64.900 81.290 86.680 111.670

DUNYA 4.089.834 3.343.441 3.963.404 3.766.079 4.257.241 3.838.523

Tiirkiye kayisi iiretim alan1 ve miktar1 agisindan diinyada ilk sirada yer almasina karsin,
birim alandan aldig1 verim 6zellikle Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerin oldukga gerisinde
yer almaktadir. FAO’nun 2018 yili degerlerine gore hektara verim Misir’da 15.4 ton,
Yunanistan’da 13.7 ton, Italya’da 12.9 ton, Fransa’da 9.2 ton, Fas’ta 9.1 ton, Ispanya’da
8.6 ton, Cezayir’de 6.8 ton, ililkemizde ise 5.9 ton olarak ger¢eklesmistir. Bu verim
miktari ile tilkemiz diinyada 32. sirada yer alirken, Akdeniz’e en uzun kiy1 seridine

sahip olmasina ragmen, 6nde gelen iilkelerin neredeyse 1/3’li kadar verim alinabilmistir.

Ulkelerin kayisi iiretim profilleri birbirinden farklilik arz ederken, genelde Italya,
Ispanya, Fransa, Yunanistan gibi Akdeniz’e kiyis1 bulunan iilkelerde sofralik, Tiirkiye,

Avustralya, Iran ve Orta Asya’da bulunan kayisi iireticisi iilkelerde kurutmalik, Giiney



Afrika, Cekya, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerde ise daha ¢ok sanayilik (konserve)
yetistiricilik agirlik kazanmistir (Unal, 2010).

Tiirkiye’de en fazla kayisi tiretimi Malatya ilinde gergeklestirilirken, daha sonra Mersin,
Kahramanmaras, Elazig, Igdir, Hatay, Antalya, Kayseri illeri gelmektedir (Tablo 2).
Uretim miktarinda yillara gore dalgalanmalar meydana gelmistir. Bu durum kayismnin

ilkbahar ge¢ donlarindan fazlaca etkilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 2. Ulkemizde iller bazinda son yillardaki iiretim miktar1 (TUIK, 2015-2019)

Uretim miktari (ton)

iller

2015 2016 2017 2018 2019
Malatya 336.000 380.551 672.670  401.363 391.801
Mersin 107.922 104.310 86.918 89.300 140.301
Kahramanmaras  80.444 33.169 25.689 29.778 65.454
Elazig 18.417 58.876 53.157 51.775 56.184
Igdir 37.544 31.329 31.416 36.194 39.658
Hatay 6.707 5.962 7.612 32.766 31.593
Antalya 20.869 21.217 17.919 14.201 16.188
Kayseri 4.392 10.913 13.154 9.311 12.548

Kayis1 sofralik ve kurutmalik olarak iki farkli sekilde degerlendirilmekte olup, Tirkiye
kayist iiretiminin yaklasik %25°1 sofralik olarak tiiketilmektedir. Sofralik kayis1 tiretimi
Akdeniz ve Ege Bolgesinde yogunlasirken, kurutmalik kayis1 tiretimi Malatya merkezli
Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan illerde yogunlasmistir. Ulkemiz kayis1 iiretimini
yaklagik %75’ini olusturan kurutmalik kayisida iiretim, Malatya haricinde genellikle
Elaz1g, Erzincan, Nevsehir ve Nigde illerinde yapilmaktadir. Igdir, Antalya, Mersin,
Hatay, Kahramanmaras, Kayseri, Sivas, Isparta gibi illerde ise daha ¢ok sofralik

tiikketime yonelik iiretim yapildig1 bildirilmektedir (Unal, 2010).

Ulkemiz kurutmalik kayisi iiretimi ve ihracatinda diinyada 6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte son yillarda Ege ve Akdeniz Bolgelerinde sahil kusagini kapsayan
alanlarda da erkenci sofralik kayisi iiretimini arttirmaktadir. Ulkemizin, Avrupa’nin ve
diinyanin c¢ogu merkezinde heniiz kayisilar hasat edilmemisken Ozellikle Akdeniz
Bolgesinde yer alan Hatay, Mersin ve Antalya gibi illerde Mayisin ilk haftasindan

itibaren hasat edilmeye baglayan turfanda kayisilar ekonomik olarak biiyiik getiri



saglamaktadir. Akdeniz ve Ege Bolgelerinde ilkbahar ge¢ donlarinin goriilme ihtimali
diger bolgelerimize gore daha diisiik oldugundan iiretim konusunda yillara gore farklilik
olusmasinin oniine gegmektedir. Bu da iireticileriler i¢in giivenli bir yetistiricilik ortami

hazirlamaktadir.

Ulkemizde kayis1 iiretimi sinirlayan ve yillara gore dalgalanma gdstermesine neden olan
bircok etken vardir. Bu etkenler kuskusuz diger sert ¢ekirdekli meyvelerin de liretimini
sinirlayan kis soguklar1 ve ilkbahar ge¢ donlaridir. Ulkemizde Akdeniz Bolgesi ile Ege
Bolgesinin giineyinde kalan yerler disinda hemen hemen her bolgede ilkbahar gec
donlarinin etkisi goriilebilmektedir (Gtileryiiz ve Bolat, 1992). Kayis1 ¢esidi konusunda

tilkemizde hemen her bolgenin kendine has yerel ¢esitleri mevcuttur.

Ulkemiz kayisi iiretiminde sdz sahibi iilke olmasina karsin, kayisi yetistiriciligine
yonelik; ilkbahar ge¢ donlarmin neden oldugu kayiplar, i¢c ve dis pazarda degisen
tiiketici istekleri, son yillarda basta Ozbekistan olmak iizere baz1 Orta Asya iilkelerinin
kuru kayist iiretim ve ihracatinda meydana gelen gelismeler gibi farkli tehditler
mevcuttur. Tiirkiye’nin kayisi iiretimi ve ihracatindaki liderligini devam ettirebilmesi
icin kayis1 tariminda karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine katki sunacak yeni kayisi

cesitlerinin 1slah edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Asma vd., 2017).

Kayisiin esas anavatant Anadolu olmamasina ragmen, iilkemizin degisik yorelerinde
kayisinin yiizlerce yil tohumla g¢ogaltilmasi ve farkli ekolojik kosullara adaptasyonu
nedeniyle tarihsel siiregte, lilkemizin sekil, irilik ve renk bakimindan zengin bir genetik
cesitlilige sahip olmasi olduk¢a kiymetlidir (Ozgagiran vd., 2011; Asma vd., 2017).
Kayisida 1slah programinin oncelikli amaci 1yi meyve kalitesi, ilkbahar ge¢ donlarina
dayaniklilik, ge¢ ¢iceklenme ve hasat zamanin uzun olmasi gibi 6zellikler bakimindan
timit verici genotipleri segmektir (Bolat ve Giileryiliz, 1995; Balta vd., 2002; Cukadar
vd., 2007).

Yapilan bu calismada, Erciyes dagi eteklerinde yer alan Hacilar ilgesindeki kayisi
popiilasyonunun incelenmesi ve meyve Kalitesi, diizenli verim gibi istiin 6zellik
gosteren genotiplerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu yore, tohumdan yetisen kayisi
popiilasyonuna sahip olmasi ve daha 6nce istiin 6zellikli genotip se¢imine yonelik

herhangi bir ¢alismanin yapilmamasi nedeniyle secilmistir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER ve LITERATUR CALISMASI

1.1. Kayisinin Sistematigi

Kayisi bitki sistematiginde Rosales takimi, Rosaceae (Giilgiller) familyasi, Prunoidea
alt familyas1 icerisinde bulunan Prunus cinsinde yer alir. Kayisi tiirleri igerisinde
kiiltiirel olarak yetistirilen ve ekonomik degeri yiiksek olan cesitlerin yer aldigr tiir
botanik adiyla Prunus armeniaca L. olup, daha ¢ok yabani ortamda yetisen kayisi
tirleri ise Prunus davidiana, Prunus ansu, Prunus mume, Prunus sibirica, Prunus
manhsurica tiirleridir (Bailey ve Hough, 1975). 1887-1943 yillar1 arasinda yasamis
biyolog ve genetik¢i olan Vavilov, kayisinin orijini hakkinda yaptigi arastirmalar
neticesinde li¢ farkli gen merkezine sahip oldugunu bildirmistir. Bu merkezlerin ise
Orta Asya (Tien-Shan’dan Hindikus ve Giiney Kesmir’e kadar olan bolge), Cin (Kansu
eyaletini ve Kuzey Dogu Tibet’e kadar uzanan Kuzey Dogu, Orta ve Bati Cin’deki
daglik bolgeler) ve Yakin Dogu (Dogu Iran’dan itibaren Kafkaslar ve Orta Anadolu’ya
kadar olan dag silsileleri) oldugunu belirtmistir (Faust vd., 1998).

Kayisinin farkli iklim ve toprak kosullarina adapte olabilen tiir ve cesitleri
bulunmaktadir. Kuzey Afrika’nin subtropik bolgelerinden Orta Asya’nin ¢ollerine,
Sibirya’nin ¢ok soguk yerlerinden Japonya ve Dogu Cin’in nemli bolgelerine kadar
bircok farkli kosulda yetistiriciligi yapilabilmektedir (Asma, 2000). Ayrica, kayisinin
100 ile 1600 saat arasi biiyiik bir aralikta degisen soguklama ihtiyacinin olmasi
yetistiricilik alanlarin1 bir hayli genisletme ve halen kullanilmayan alanlarda da

yetistiricilik yapilmasina imkan sagladigi bildirilmektedir (Mehlanbacher vd., 1991).

Kayisinin Anadolu’ya nasil getirildigi arastirmacilar arasinda goriis ayriliklarinin
bulundugu bir konudur. Cogu arastirmaciya gore kayisinin Anadolu’ya gelis siirecinde
Uzak Dogu ve Avrupa’yr birbirine baglayan Ipek Yolu iizerinde ticaret yapan

tiiccarlarin veya Asya lizerine birgok kez sefer diizenleyen Makedonya Krali Biiyiik



Iskender’in seferlerinin etkili oldugudur (Asma, 2015). Bir baska arastirmaci grubuna
gore ise kayisinin Biiyiik Iskender doneminden cok onceleri Hititler doneminde
yetistiriciligi yapildigi yoniindedir. Eski Hitit tabletlerinde kayis1 ile ilgili ¢esitli

bilgilere rastlandigi konusunda goriisler mevcuttur (Ertem, 1974).

1.2. Literatiir Calismalari

1.2.1. Kayisida Yapilan Islah Calismalari

Diinyada kayisi 1slahi i¢in ilk ¢alismalar 20. yiizyilin ilk ¢eyregine rastlamaktadir. Yeni
cesitlerin elde edilmesi amaciyla ilk caligmalar ABD, Kanada ve Romanya’da
baglarken, ilk melezleme ¢alismasinin ayni yillarda Michurin adli bilim adami
tarafindan Rusya’da yapildigi bildirilmistir (Bailey ve Hough, 1975). 1950’li yillarda
ABD’de yeni kayisi ¢esitlerinin gelistirilmesi i¢cin New Jersey Kayisi Islah Programi
olusturulmus olup, bu ¢alisma sonucunda meyve kalitesiyle 15 genotipin, kuvvetli agac
gelisimiyle 11 genotipin ve soguga mukavemet yoniinden ise 6 genotipin one ¢iktigi
bildirilmistir (Mehlanbacher ve Hough, 1985).

Ulkemizde bilimsel olarak yapilan ilk ¢alismalar Malatya ilinde 1939-1945 yillarinda
kurulmus olan Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii’nde yiiriitiilmiis olup, ileriki yillarda
burada devam eden arastirmalar neticesinde ‘Ismailaga’, ‘Alyanak’, ‘Turfanda
Eskimalatya’ ve ‘Sekerpare’ gibi yeni ¢esitlerin gelistirildigi bildirilmistir (Asma,
2011).

Macaristan’da 1953 ile 1963 arasi1 donemi kapsayan bir arastirmada iyi meyve kalitesine
sahip, pazar payr yiliksek albenili 532 adet kayisi genotipi toplanmig, ancak son
degerlendirmede genotiplerin higbirinin talep edilen nitelikleri karsilamadigi
belirtilmigtir. Daha sonraki yillarda koruma altina alinan bu genotiplerde
gerceklestirilen melezlenme calismalar1 sonucu ‘Hungarian Best’, ‘Early Best’ ve ‘Late
Rose’ gibi Macaristan’in 6nde gelen cesitlerinin gelistirildigi aktarilmistir (Nyujto ve
Banai, 1985).

Yugoslavya’da 80 kayis1 ¢esidinin Ozellikleri belirlenmis ve bunlar tartili
derecelendirme yontemiyle incelemistir. Bu inceleme sonucu one plana cikan, iri
meyveli, kirmizi yanakli, tath g¢ekirdekli ve soguklama istegi yiiksek olan ‘Roxana’

kayisi ¢esidinin 24 puan iizerinden 21 puan aldig1 bildirilmistir (Durie, 1988).



Kirim yoresinde 1974-1983 yillar1 arasinda gerceklestirilen calismada 125 kayisi
genotipi incelenmis, bunlarin i¢inden iimitvar sayilabilecek 29 genotipin pomolojik
Ozellikleri analiz edilmistir. Calismada meyve iriligi yoniinden 13 genotip, tat ve aroma
yoniinden ise 10 genotip istiin bulunmustur. Giiniimiizde ticari amagh yetistiricilikte
kullanilan ‘Burevestnik’, “Yupiter’, ‘Letchik’, ‘Saturn’ ve “Yuzhnyi Polyws’ ¢esitleri bu

arastirmanin sonucunda belirlenmistir (Moskalenko, 1990).

Malatya ili Darende ovasinda 1990 ile 1992 yillarin1 kapsayan bir ¢alismada, bolgede
gec cigek acan ve meyve kalitesi yoniinden iistiin nitelikte oldugu gézlemlenen 50 adet
genotip belirlenmistir. Bu genotipler {izerinde yapilan pomolojik analizlerde meyve
agirlik ortalamalarinin 26.67-78.72 g, cekirdek agirliklariin 0.35-1.34 g, tohum
agirhiklarimin 1.49-5.09 g, SCKM oranlarmin %9.00-20.75, asitlik oranlarinin ise
%0.245-3.752 araliginda degisen degerler aldiklari belirtilmistir (Bostan vd., 1995).

Ulkemizde en ¢ok yetistiriciligi yapilan kurutmalik kayisi ¢esidi olan ‘Hacihaliloglu’
icerisinde bulunan en iyi tiplerin belirlenmesi maksadiyla 1991 ile 1992 yillarini
kapsayan donemde yapilan ¢alismada, 166 adet bitkiden 6rnek alinmistir. Bu agaclar
icerisinde verimlilik yoniinden daha iyi durumda olan 17 agagtan alinan meyve
orneklerinin meyve agirligi ortalamalarinin 40.08 g ile 53.73 g araliginda, SCKM
oraninin  %20.40 ile %25.20 araliginda, meyve boyu ortalamalarinin 37.76 mm ile
46.17 mm aralifinda, meyve enlerinin ise 38.83 mm ile 44.87 mm aralifinda degisen

degerler aldig: bildirilmistir (Ak¢a ve Askin, 1995).

Diinyada pek ¢ok tilkenin yetistiricilikte ve 1slah ¢aligmalarinda kullandigi kendine 6zgii
yerel cesitlerinin bulundugu bildirilmistir. ispanya’da daha ¢ok ‘Bulida’, ‘Canino’ ve
‘Moniqui’, Fransa’da ‘Bergerén’, ‘Polonais’ ve ‘Rouge de Rousillon’, Italya’da
‘Portici” ve ‘San Castrese’, Yunanistan’da ‘Precoce de Thriythe’, ABD’de ise
‘Castlebrite’ ve ‘Patterson’ ¢esitleri yetistiricilerin daha ¢ok tercih ettigi, benzer sekilde
arastiricilarinda ¢alismalarinda daha ¢ok kullandiklar1 kayisi gesitleri olmustur (Egea,
2006).

Kayis1 lizerine c¢aligmalar yapan ABD’li aragtirmacilar 1980-2010 yillar1 arasini
kapsayan donemde 57’ye yakin kayisi ¢esidini tescil ettirmistir. Bu ¢esitlerin yani sira

hasat sezonunu genisletmek ve ilkbaharda yasanan ge¢ donlarin liretime verdigi zarari



en aza indirmek amaciyla yeni g¢esitlerin 1slah1 konusunda arastirmalarin stirdiigii

bildirilmistir (Ledbedder, 2010).

Liu vd. (2010) tarafindan Cin’de bildirilen kayitlara gore 2.000’nin iizerinde yerli kayisi
cesidi ya da genotipi bulundugu ve giiniimizde korunmus, tanimlanmis,
degerlendirilmis ve belgelenmis 643 kayisi ¢esidinin mevcut oldugu bildirilmistir. Yine
arastiricilar kayisinin tarihi, dagilimi ve tiretimini inceledikleri ¢alismalarinda kayisida
10 tirin ve o6nemli yerel ¢esitlerin botanik, biyolojik ve ekonomik o&zelliklerini

belirlemistir.

Ulkemizde 1989 yilinda baslatilan yeni sofralik kayisi gesit 1slah1 projesinde yerli
(Alyanak, Sakit-1, Sakit-2, Sakit-6 ve 07K11) gesitler ile yabanci (Cafona, Canino,
Fracasso, J. Foulon ve P. de Colomer) gesitler melezlenmis ve 4173 melez birey elde
edilmistir. Tiim bu melezleme kombinasyonlarindan elde edilen bireyler igersinden 370
genotip sec¢ilmig ve 1995 yilinda degerlendirme asamasina gecilmistir. Bu c¢alisma

sonucunda “Kaska”, “Cagataybey”, “Cagribey”, “Sahinbey” ve “Alatayildizi” olmak
lizere bes yeni kayisi ¢esidi tescil ettirilmistir (Bircan vd., 2010).

Bagka bir ¢alismada ‘Modesto’ x ‘Harcot” melezlemesi sonucu elde edilen meyvelerde
agirhk 25.05-78.04 g arasinda bulunmustur. Gerek pazar degeri gerekse tiiketici
istekleri agisindan meyvelerin sekli ve rengi olduk¢a 6nemli oldugu gergeginden
hareketle elde edilen bu melezlerin iimit verici olabilecegi bildirilmistir (Nesheva ve
Bozhkova, 2017).

Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitlisii Midiirliigiinde melezleme caligmasi sonucu
elde edilen bireylerin fenolojik, pomolojik ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla
2017-2018 yillarint kapsayan bir aragtirma yiriitiilmistiir. ‘Alata Yildizi’ x ‘Bebeco’
melezleme kombinasyonundan elde edilen 2 bireyin Mayis aymin ilk haftasi
olgunlastig1 ve oldukg¢a erkenci bireyler olduklar1 saptanmistir. Yine ayni ¢alismada
‘Cagataybey’ x ‘Stark Early Orange’ kombinasyonundan elde dilen 2 bireyinde Mayis
aymin ilk 10 giinli icerisinde olgunlastiklar1 ve ¢ok erkenci grupta olduklari tespit
edilmistir. Ayrica bu melezlerin meyve agirliklarinin 40 g isti olmasi ve SCKM
oranlarinin %10’un {izerinde olmasiyla ilerde c¢esit olarak kullanilmasi hususunda

timitvar olundugu bildirilmistir (Altan, 2019).



Dogru Cokran (2020), ‘Salak’ kayisi ¢esidinde klon seleksiyonu yapmak amaciyla
2015-2018 yillar1 arasinda Aras havzasinda ¢alisma yiriitmiistiir. Arastirmada ‘Salak’
kayist klonlar1 fenolojik, pomolojik, morfolojik yonden incelenmis, timitvar olarak
secilen klonlarin ise fitokimyasal Ozellikleri belirlenmis, ayni zamanda molekiiler
tanimlamalar1 yapilarak kayit altina almmustir. Ik segimde 101 klon incelemeye deger
bulunmus, klonlar kendi igerisinde tartili derecelendirmeye tabi tutularak toplam 14

klon timitvar olarak secilmistir.
1.2.2. Kayisida Yapilan Adaptasyon Calismalar:

Pek ¢ok meyve tiiriinde oldugu gibi kayisida da yetistiriciligin yapildigi konum
itibariyle gesitlerin olgunlasma donemleri farklilik gosterebilmektedir. Akdeniz’e kiyisi
olan iilkelerden biri olan italya’da yapilan ¢alismada 1 paralel giineyde yetisen kayisi
cesitlerinin kuzey paralelde yetistirilenlere gore 4-5 giin daha erken olgunlagmaya

basladig1 belirlenmistir (Fideghelli ve Monstra, 1977).

Cociu vd. (1986) tarafindan modern kayisi ¢esidinin tanimlamasi yapilmistir. Buna gore
bir kayis1 ¢esidinde bulunmasi gereken ¢ok onemli iki 6zellik olarak erken donemde

hasat olumuna ulagsmasi1 ve SCKM oraninin yiiksek olmasi gerektigi bildirilmistir.

Nyujto (1988), Macaristan’da kayisinin en 6nemli sinirlayici faktorleri olan kis donemi
ile ilkbahar donemlerinde yasanan donlarin iiretimi olumsuz etkiledigini ve yillara gore
tiretim miktarinin ¢ok farkli seyretmesi sebebiyle kayis1 yetistiriciliginin 6nemli dlgiide
diistis gosterdigini belirtmistir. Kayis1 bahgelerinin daha ¢ok mikroklima bolgelerinde
kurulmasi, bu sayede kis ve ilkbahar donlariin getirdigi riskin en aza indirilebilecegi

bildirilmistir.

Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan mikro klima iklime sahip Igdir yoresinde 1989-1990
yillarim1 kapsayan ve bolgede yetisen bazi kayisi gesitlerinin (‘Salak’, ‘Tebereze’,
‘Agerik’, ‘Ordubat’ ve ‘Agcanabat’) fenolojik, pomolojik ve biyolojik niteliklerinin
belirlemek maksadiyla bir arastirma yapilmustir. Incelenen agaglarin tam olarak Nisan
aymin ilk haftasi ¢igek actiklari, meyvelerin hasat olumuna eristigi tarihlerin ise Haziran
aymin 20’si ile Temmuz aymin 25’1 arasindaki doneme tekabiil ettigi saptanmigtir.
Meyvelerin agirligr 24.9 g ile 62.1 g araliginda oldugu, SCKM igeriklerinin %14.5 ile

%18.8 araliginda oldugu gozlemlenmistir. Sofralik olarak tiiketime sunulabilecek kayisi
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cesitlerinin ‘Salak’, ‘“Tebreze’ ve ‘Agerik’; kurutmalik olarak yetistirilebilecek ¢esitlerin
‘Tebreze’ ve ‘Ordubat’ oldugu bildirilmistir (Ozydriik ve Giileryiiz, 1992).

Erzincan yoresine ait en Onemli kurutmalik ve sofralik cesitlerden birisi olan
“Mahmudun Erigi” ¢esidi lizerinde yapilan fenolojik gozlemelerde, cesidin bolgede
yetisen diger cesitlere nazaran 4 ile 6 giin arasinda daha gec¢ ¢igeklenmeye basladigi ve
ciceklenmenin 12 ile 14 giin siireyle devam ettigi gozlemlenmistir. Pomolojik
analizlerde ise meyve list renginin daha ¢ok kirmizi oldugu, ortalama meyve agirliginin
39.49 g, SCKM oraninin %23.70 ve biinyesinde bulundurdugu askorbik asit (C
vitamini) miktarinin 100 ml’de 21.62 mg oldugu belirtilmistir (Giileryliz ve Er¢isli,
1995).

Kahramanmaras’ta yapilan adaptasyon g¢alismasinda, meyve eni, boyu ve yiiksekligi
degerlerinin ‘Beliana’ kayis1 g¢esidinde sirasiyla 36.48 mm, 40.06 mm ve 35.64 mm,
‘Feriana’ ¢esidinde sirasiyla 39.42 mm, 41.05 mm ve 39.90 mm ve ‘CNEF-C’ ¢esidinde
ise sirasiyla 39.50 mm, 41.85 mm ve 40.65 mm olarak belirlenmistir. Ayni arastirmada
‘Antonio Errani’ kayisi ¢esidinde ortalama meyve eni, boyu ve yiiksekligi degerleri
sirasiyla 49.66 mm, 48.97 mm ve 52.76 mm, “1x89” genotipinde sirasiyla 35.03 mm,
41.36 mm ve 42.99 mm ve “22x90” genotipinde ise sirastyla 44.78 mm, 47.24 mm ve
50.02 mm olarak elde edildigi bildirilmistir (Y1lmaz, 2002).

Deniz seviyesinin 1725 m flzerinde bulunan Van yodresinde 1998-2000 yillarini
kapsayan iki yillik donemde ‘Precoce de Tyrinthe’, ‘Precoce de Colomer’, ‘Bebeco’ ve
‘Sakit 2> kayist ¢esitlerinin  fenolojik, pomolojik ve morfolojik gelisimleri
gozlemlenmistir. 10-16 Mayis aralifinda tam c¢igeklenen cesitler 15 Temmuz - 5
Agustos tarihleri arasinda hasat edilmistir. Verim 6zelliklerine bakildiginda bir agagtan
elde edilen ortalama kayisi miktar1 en yiiksek ¢esidin ‘Sakit 2’ (7.42 kg) oldugu,
ortalama meyve agirligr en yiiksek ¢esidin ‘Precoce de Tyrinthe’ (31.37 g) oldugu, en
yiiksek SCKM orani ise yine ‘Sakit 2° (%17.86) cesidinde bulundugu bildirilmistir
(Yarilgag ve Kazankaya, 2002).

Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitiisii’'nde olusturulan Kayisi Gen Kaynaklar
Parselinde toplanan iilkemizdeki 6nemli yerli ve yabanci kayisi gesit ve tipleri tizerinde
2005-2006-2007 yillarindaki olglimlerin esas alindig1 bir aragtirmada bazi ¢esitlere ait
bulgular bildirilmistir. Calismada ‘Hacihaliloglu’, ‘Kabaasi’, ‘Soganci’ ve ‘Alyanak’
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cesitlerinde meyve agirliklar sirasiyla 30.03 g, 26.58 g, 35.56 g ve 42.71 g, SCKM
icerikleri ise sirasiyla %26.3, %24.7, %18.3 ve % 11.2 olarak tespit edildigi
bildirilmistir (Y1lmaz, 2008).

Letonya’nin soguk iklime sahip bolgesinde yapilan bir deneme sonucunda farkli kayisi
cesitlerinde meyve agirlhiginin 13.6-39.8 g; cekirdek agirliginin 1.6-2.5 g; SCKM
miktarinin %16.7-23.8 arasinda degistigi tespit edilmistir (Kaufmane ve Lacis, 2004).
29 kayist ¢esidi ve melezlerinde yapilan bir ¢alismada SCKM miktar1 %8.8-14.7;
toplam asitlik %0.84-2.97; pH ise 3.14-4.12 arasinda tespit edilmistir. Diger yandan

toplam asitlik ile pH arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Drogoudi vd., 2008).

Farkli kayis1 gesitleri ile yapilan c¢alismada meyve agirhigr 37.4-107.7 g; meyve eti
sertligi 0.99-3.93 kg/cm?; SCKM miktar1 %10.6-16.3; titre edilebilir asit igerigi %0.92-
2.60 olarak tespit edilmistir. Calismada hasat tarihi ile birlikte meyve agirligi, meyve et
rengi, meyve eti sertligi, SCKM miktarinin yillara gore farklilik gosterdigi, ancak
meyve kabuk rengi, kirmizi yanak olusturma orani, albenisi ile meyve tadinda degisiklik
olmadigr belirtilmistir. Arastirmacilar degisiklik gostermeyen bu pomolojik 6zelliklerin

genetik kaynaklara bagli olabilecegini bildirmistir (Ruiz ve Egea, 2008).

Italya’da iklim kosullarma adapte olabilen ve erken olgunlasan cesitler elde edebilmek
amaciyla yapilan melezleme c¢alismalarinda elde edilen 414 melez birey igerisinden
farkli 6zellik gosteren 55 birey ayrintili olarak incelenmistir. Caligma sonucunda 55

bireyde ¢ekirdek agirligi 2.72- 3.16 g arasinda bulunmustur (Bellini vd., 2010).

Hegedu's vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Salak kayisi ¢esidinin meyve agirligi
43.4 g; SCKM miktar1 %15.8; titre edilebilir asitlik miktar1 ise %1.01 olarak tespit
edilmistir. Sirbistan’da yapilan bir ¢aligmada ise kayisi genotiplerinin meyve agirliklar
41.34-81.50 g; SCKM miktarlar1 %15.72-18.88; toplam asitlik igerikleri %0.77-1.08;
toplam seker igerikleri %11.53-14.99 ve mineral madde igerikleri ise %0.29-0.43

arasinda bulunmustur (MiloSevi¢ vd., 2010).

Mratini¢ vd. (2011) tarafindan Makedonya’da 19 kayis1 genotipiyle yapilan ¢alismada,
genotiplerin meyve agirhigi 23.40-89.29 g; cekirdek agirlhign 1.81-4.85 g; et oram
(mezokarp) %88.66-94.50; SCKM miktar1 %11.70-14.40; titre edilebilir asitlik miktar1
%0.89-1.89; pH miktar1 3.90-4.70 arasinda bulunmustur. Yine genotiplerde tam
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ciceklenmenin 16-30 Mart tarihleri arasinda oldugu, ¢iceklenme siiresinin 7 ile 13 giin,

meyve gelisim periyodunun ise 75-117 giin arasinda gergeklestigi bildirilmistir.

Ulkemizde tescil edilen gecgi ¢esitlerinden biri olan ‘Eyliil” kayis1 ¢esidinin, Malatya
sartlarindaki bazi 6zellikleri belirlenmistir. Analiz sonug¢larinda meyve agirligi 30-35 g,
meyve eti ile meyve kabugu renginin sari, meyve seklinin daha ¢ok oval, SCKM
oraninin %16-18, meyve eti sertliginin orta dereceli oldugu goézlemlenmistir. Ayrica
meyvelerinin 150 ile 155 giin igerisinde gelisimlerini tamamlayarak Agustos ayinin

sonunda hasat olgunluguna eristigi bildirilmistir (Asma vd., 2012).

Himalayalarin Adakh bolgesinde yetisen 17 kayisi1 genotipinin, morfolojik, fenolojik ve
pomolojik ozellikleri 2 yil boyunca Korekar vd. (2013), tarafindan incelenmistir.
Calismada 1 genotip hari¢ digerlerinin ortalama meyve agirligt 35.1 g’in altinda
bulunurken, SCKM miktar1 %16.1-20.6 arasinda saptanmistir. Fenolojik ve morfolojik
karakterler agisindan korelasyon saptanirken, meyve agirligi ile meyve gelisim periyodu

arasindaki korelasyon diisiik bulunmustur.

Akdeniz iklim kusaginda iklim kosullarinin kayisida meyve kalitesine etkisinin
incelendigi bir ¢alismada “Pisana” ¢esidinde meyve agirhigi 65.2-82.9 g; meyve eti
sertligi 1.6-2.9 kglem? SCKM miktar1 %11.9-16.3; titre edilebilir asit icerigi taze
agirlik tizerinden 9.0-17.3 malik asit (mg)/100 g arasinda bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda meyve agirligi ve meyve eti sertlik degeri ile kimyasal 6zellikler
(seker igerigi, toplam antioksidan miktar1 ve toplam fenolik madde) arasinda negatif bir

iliski tespit edilmistir (Bartolini vd., 2015).

Hindistan’da yetisen kayist genotiplerinin incelendigi bir calismada, meyve agirlig
19.70-81.94 g; cekirdek agirligr 2.17-4.34 g; SCKM miktar1 %14.06-25.78; meyve
asitligi %0.24-1.15 arasinda degistigi tespit edilmistir (Kumar vd., 2015). Cin’in farkli
iklim Ozelliklerine sahip 5 ayr1 bolgesinde yapilan calismada, bahar donemlerinde
yasanan sicaklik degisimlerinin kayist agaglarindaki ¢iceklenmeyi ne diizeyde etkiledigi
konusunda gozlemler yapilmistir. Calisma sonucunda bahar donemlerinde yiiksek
sicakliklarin kayis1 agaglarinda ¢igeklenmenin normalden daha once gerceklestirdigi

bildirilmistir (Guo vd., 2015).
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Ulkemizde Izmir ve Malatya gibi iki farkli ekolojik kosulda yetistirilen ‘Igdir’,
‘Tokaloglu’, ‘Precoce de Tyrinthe’, ‘Kabaas1’ ve ‘Hacihaliloglu’ kayisi ¢esitleriyle 3 yil
siireyle yapilan fenolojik gdzlemlerde, ¢igeklenmenin yillara bagli olarak Izmir’de 2
hafta, Malatya’da 8 hafta farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine c¢igeklenmenin
yillara ve ekolojilere gore Mart - Nisan aylarinda gerceklestigi ve kisa siirdiigii

belirtilmistir (Acarsoy Bilgin ve Misirli, 2016).

Silifke’de yapilan bir ¢alismada ilk ¢i¢eklenme 21 Subatta ‘Ninfa’ ¢esidi ile baslamus,
en son 13 Martta ‘Aurora’ ve ‘Cagataybey’ cesitlerinde gozlenmis; tam ¢iceklenme
once 24 Subatta ‘Ninfa’ ¢esidinde, en son 20 Martta ‘Aurora’ ¢esidinde; ¢igeklenme
sonu once 27 Subatta ‘Ninfa’ ve ‘Tokaloglu’ ¢esitlerinde, en son 27 Martta ‘Aurora’
cesidinde gergeklestigi, hasatin ise 10 Mayis-17 Haziran tarihleri arasinda oldugu
bildirilmistir (Son, 2018).

Hindistan’in Ladakh bdélgesinde bulunan ve 3006-3346 m yiikseklige sahip olan
koylerinde yetistirilen 47 kayist ¢esidi ile yapilan bir ¢alismada, en yiiksek meyve
agirlign 26.6 g, meyve eti sertligi 2.4 kg/cm?®, SCKM miktar1 %27.5; toplam seker
icerigi %20.3, sakaroz igerigi ise %3.8 olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada her
100 metrede ¢iceklenme tarihi 3.3 giin, meyve olgunlagsmasi 7.1 giin geciktigi; SCKM
miktariin %1.2, toplam seker iceriginin iSe kuru agirlik lizerinden 64.8 mg/g artis

gosterdigi bildirilmistir (Avilekh, 2019).

Antakya yoresinde bulunan 30 adet iimit vadeden genotip ile 7 adet yabanci kayisi
cesidinin  bolgenin ekolojik kosullarinda gosterdikleri performanslart belirlemek
amactyla bir calisma yapilmistir. Yapilan pomolojik ve fenolojik analizlere gore
‘Roxana’ ¢esidi 66.64 g meyve agirligr ile ilk sirada yer almis olup, Tip-112 genotipi
54.44 g ve K305 genotipi ise 52.14 g ile bu ¢esidin ardinda siralanmigtir. Erkencilik
yoniinden yapilan gézlemlerde ‘Ninfa’ ¢esidinin 14 Mayis ile en erkenci ¢esit oldugu,
‘Priana’ ¢esidinin 17 Mayis ve ‘Aurora’ ¢esidinin ise 21 Mayisla ‘Ninfa’ ¢esidini takip
ettigi bildirilmistir. Sakit vadisinden selekte edilen kayisilarin SCKM igeriklerinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve sirasiyla en yiiksek orana sahip genotiplerin Tip-104
(%25.56), Tip-90 (%24.95) ve Tip-63 (%24.10) oldugu bildirilmistir (Aydin, 2019).

Diyarbakir’da ‘Sam’, ‘Karacabey’, ‘Tokaloglu’, ‘Sekerpare’ ve ‘Hasanbey’ kayisi

cesitlerinin bolge kosullarinda pomolojik, morfolojik ve fenolojik niteliklerinin
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belirlenmesi amaciyla bir calisma yapilmistir. Calismada ‘Sam’ c¢esidinin bolge
sartlarina gore erkenci, ‘Hasanbey’ ¢esidinin ise geggi 6zellik gdstermesinin yaninda
ciceklenme ve meyve tutumu asamalarinda gelisim performansinin diisilk oldugu
gozlemlenmistir. ‘Sekerpare’ ve ‘Karacabey’ cesitleri ise verimlilik yoniinden istenen
ozelliklere sahip cesitler olarak 6ne ¢iktig1 ve Diyarbakir kosullarinda yetistirilebilecegi

bildirilmistir (Ozpolat, 2019).



2. BOLUM

MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal

Arastirma Kayseri ili Hacilar ilgesinde yer alan kayisi plantasyonlarinda 2019-2020
yillarinda 2 yil siireyle gergeklestirilmistir. Bu kapsamda tohumdan yetismis 10 yas ve
istli agaglar gbzlemlenmis ve amaca uygun verimli genotipler bitkisel materyal olarak
kullanilmistir. Caligmanin ilk yilinda farkli 6zellik gdsteren 32 adet genotip belirlenmis,
bu genotiplere ikinci yil 9 genotip daha eklenerek incelenen genotip sayisi 41°e

cikmustir.

Calismanin yiriitiildiigii Hacilar ilgesi, Kayseri il merkezine 11 km mesafede ve Erciyes
dagmin kuzey eteklerinde kurulmus bir ilgedir (Sekil 2.1). lge deniz seviyesinden
ortalama 1350 m yiiksekte olup 165 km? lik bir yiizolgiimiine sahiptir (Anonim, 2020a).
Erciyes dagmin eteklerinde konumlanmasindan dolayr arazi volkanik kaya ve
tepelerden meydana gelmis olup, giineyden kuzeye ve batidan doguya dogru egimli bir
yaptya sahiptir (Anonim, 2020b). Iice sert bir karasal iklime sahip olup, yazlar sicak ve
kurak, kislar1 soguk ve yagish geger. Kis déneminde -32.5 °C’ye kadar diisen gece
sicakliklart yaninda, donlu giinlerin sayis1 ortalama 130 giin civarindadir. Bundan
dolayi, yetistirilecek meyve tirii sayisi sinirli kalan ilgede kayist onemli meyve

tiirlerinin basinda gelmektedir.

Arastirma, Hacilar ilgesinde tohumdan yetistirilen kayisi popiilasyonlarindan istiin
ozelliklere sahip olan genotipleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Hacilar ilgesi,
tohumdan yetigsmis kayisi popiilasyonun fazla olmasi ve bu bdlgede herhangi bir

seleksiyon ¢alismasinin yapilmamis olmasindan dolay1 se¢ilmistir.
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Kayseri ili

Sekil 2.1. Kayseri il haritas1 (solda) ve Hacilar il¢esi uydu goriintiisii (sagda)

2.2. Yontem

Calismada, genotiplerin se¢imi bulunduklari ortamda diger genotiplere gore geg
ciceklenme Ozelligine sahip olup olmadiklarma bakilarak yapilmistir. Bolgede
calismanin her iki yilinda da ilkbahar ge¢ donlari goriildiigiinden 2019 yilinda 32
genotipten, 2020 yilinda ise ilk yil secilen 10 genotip ile 9 yeni genotipten Temmuz
ayinda meyve Ornekleri toplanmig ve bunlarda pomolojik analizler gerceklestirilmistir
(Sekil 2.2). 2020 yilimin Mart ve Nisan aylarinda iizerinde ¢alismaya deger goriilen bu
genotiplerde fenolojik goézlemler yapilirken, genotipler ayrica ge¢ ¢igeklenme ve
verimlilik ile albeni ve dis goriiniis gibi meyve Kkalite oOzellikleri agisindan
degerlendirilmistir. On secimi yapilan genotiplerin isimlendirilmesinde Hacilar ilcesinin
bas harfi olan “H” harfi ile segilme sirasini belirten say: birlikte kullanilmistir. Umitvar

bulunan genotiplerin aga¢ ve meyvelerinde asagida belirtilen dzellikler incelenmistir.
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Sekil 2.2. Calismada yer alan bazi genotiplerin agag¢ goriintimleri

2.2.1. Morfolojik Ozellikler

Incelenen her agacin morfolojik 6zellikleri olarak; tahmini yasi, agag gelisme kuvveti,
habitusu ile verimlilik durumu belirlenmistir. Morfolojik 6zellikler iilkemizde kayisida
yapilan seleksiyon ve adaptasyon c¢alismalarinda da ( Ayanoglu ve Kaska, 1995; Bolat
ve Giileryiiz, 1995; Onal vd., 1995; Yilmaz, 2008; Abaci ve Asma, 2010; Dogan, 2018;
Dogru Cokran, 2020) dikkate alinan wuluslararasi UPOV kriterlerine gore

degerlendirilmistir.
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2.2.1.1. Tahmini Agac¢ Yasi: Yetistiricilerin verdigi bilgiler dogrultusunda agaglarin

tahmini yaslar1 belirlenmistir.

2.2.1.2. Agacin Gelisme Durumu: Gelisme durumlari ¢ok kuvvetli, kuvvetli, orta,

zayif ve ¢ok zayif olmak tizere 5 siifta degerlendirilmistir.

2.2.1.3. Agacin Habitusu: Agacin biiylime sekli Sekil 2.3’de yer alan kriterler temel

alinarak tam dik, dik, az acik, a¢ik, yayvan ve sarkik olarak degerlendirilmistir.

N
Y N
2 iy

Sekil 2.3. Agacin habitusu

2.2.1.4. Verimlilik Durumu: Arastirmanin iretici bahgelerinde yapilmasi nedeniyle
verim degerlendirilmesi 1-5 puanlamasina gore ¢ok verimli, verimli, orta verimli, diisiik

verimli ve verimsiz olarak yapilmistir.
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2.2.2. Fenolojik Gozlemler

Genotiplerde fenolojik gozlemler olarak tomurcuk patlama, ilk c¢igeklenme, tam
ciceklenme ve ¢igeklenme sonu tarihleri ile derim tarihi kaydedilirken, tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen giin sayist hesaplanmistir. Fenolojik gozlemler
kayist ¢esit ve genotiplerinde (Yilmaz, 2008) tarafindan kullanilan yontem temel

aliarak gerceklestirilmistir.

2.2.2.1. Tomurcuk Patlamasi: Tomurcuklarin kabararak dis katmanda yer alan

pulcuklarinin agildigi evre tomurcuk patlama tarihi olarak kabul edilmistir.

2.2.2.2. Ik Cigeklenme: Agacta bulunan ¢igek tomurcuklarinim yaklasik %35-10’unun

act1g1 donem temel alinmistir.

2.2.2.3. Tam Ciceklenme: Agagta bulunan ¢icek tomurcuklarin yaklasik %70’inin
actigt donemdir. Genotipler tam ¢igeklenme zamanina gore asagidaki gibi

gruplandirilmistir.

a) Erkenci (<30 Mart)
b) Orta (31 Mart — 4 Nisan)
c) Gegci (> 5 Nisan)

2.2.2.4. Ciceklenme Sonu: Agacta bulunan ¢igeklerin yaklasik %90’mnin tag

yapraklarinin dokiildiigii donem kabul edilmistir.

2.2.25. Derim Tarihi: Meyvelerin daldan kolay kopmaya baslamasi, meyve
kabugunun yaklagik %4’linlin renginin sararmasi veya turunculagsmasi ve meyve et

renginin ¢gogunlugunun sararmasi, Sulanmasi ve yumusamasi ile belirlenen devredir.

2.2.2.6. Tam Ciceklenmeden Hasada Kadar Gecen Giin Sayisi: Tam ¢iceklenmeden

hasat baslangicina kadar gecen glinler sayilmustir.
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2.2.3. Pomolojik Ozellikler

Calismanin yiritildigi 2019 ve 2020 yillarinin Temmuz ayinda hasat olumuna gelmis
agac1 temsil edecek 20’ser meyve toplanmistir. Her agagtan alinan bu meyvelerin

pomolojik 6zellikleri analizler ve gézlemler sonucu belirlenmistir.

2.2.3.1. Meyve Agirhg (9): Meyvelerin agirliklart 0,01 g’a duyarli hassas terazi

yardimiyla tek tek tartilmasiyla 6l¢tilmiistiir.

2.2.3.2. Meyve Iriligi: Genotipler meyve agirligi dikkate alinarak uluslararasi UPOV

kriterlerine gore asagidaki gibi gruplandirilmistir.

a) Cok biiyiik (>44.9 g)
b) Biiyiik (35.0-44.9 g)
c) Orta (25.0-34.9 g)

d) Kiigiik (20.0-24.9 g)
e) Cok kiiciik (<20.0 g)

2.2.3.3. Meyve Eni, Boyu ve Yiiksekligi: Meyvelerin genisligi, boyu ve siitur uzunlugu
(ytksekligi) Sekil 2.4°de belirtilen sekilde 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas ile

Olctilerek belirlenmistir.

fv} a: Meyve eni

\ / b: Meyve boyu

a

AW c: Meyve yiiksekligi

Sekil 2.4. Kayis1 meyvelerinin 6lgiilen boliimleri

2.2.3.4. Cekirdek Agirhigi (g): Meyvelerden ayrilan g¢ekirdekler 0.01 g’a duyarh dijital

teraziyle tartilarak belirlenmistir.
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2.2.3.5. Et/Cekirdek Orani: Genotiplere ait meyvelerin et/cekirdek orani asagidaki
formiil ile elde edilmis ve yiiksek (>12.0), orta (8.0-12.0) ve diisiik (<8.0) olarak

siniflandirilmastir.
Et/Cekirdek Oran1 = (Meyve Eti Agirlig1 - Cekirdek Agirligt) / Cekirdek Agirlig

2.2.3.6. Meyve Eti Sertligi (kg-kuvvet): Meyve eti sertlikleri bir bisturi yardimiyla
meyve kabuklar1 kaldirildiktan sonra 8 mm’lik uca sahip el penetrometresi yardimi ile

Olclilmiis ve asagidaki gibi siniflandirilmistir.

a) Cok Sert (>6.9 kg-kuvvet),

b) Sert (5.0-6.9 kg-kuvvet),

c) Orta (3.0-4.9 kg-kuvvet),

d) Yumusak (1.0-2.9 kg-kuvvet),
e) Cok yumusak (<1.0 kg-kuvvet)

2.2.3.7. Suda Céziinebilir Kuru Madde (SCKM) Icerigi (%0): Meyve suyunun
SCKM igerigi el refraktometresi yardimiyla Olgiilmiis ve asagidaki gibi

gruplandirilmistir.

a) Cok yiiksek (>24.9),
b) Yiiksek (18.0-24.9),
c) Orta (9.0-17.9),

d) Diisiik (<9.0)

2.2.3.8. Cekirdegin Meyve Etine Baglanma Durumu: Kayisi ¢ekirdeklerinin meyve
etine yapisik olma durumlari uluslararast UPOV kriterlerine gore yok ya da ¢ok az, az,

orta ve gii¢lii olmak tlizere 4 sinifta degerlendirilmistir.

2.2.3.9. Meyve Ust Rengi Miktari: Meyvelerin iist renk miktarlar1 uluslararas1t UPOV
kriterlerine gore gozlem sonucunda belirlenirken, bu 6zellik ¢ok, orta, az ve yok ya da

cok az olmak lizere 4 sinifta degerlendirilmistir.

2.2.3.10. Meyve Dis Goriiniisii: Meyvelerin dis goriiniisleri derim sonrasi renk,
parlaklik ve albenileri dikkate alinarak ¢ok giizel, giizel, orta, kotii ve ¢ok kotii olarak

siniflandirilmstir.
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2.2.4. Tartih Derecelendirme Yontemine Gore Genotiplerin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda genotipler iizerinde yapilan pomolojik ve fenolojik analizler ile
genotiplerin bitkisel Ozelliklerinden elde edilen veriler “Tartili Derecelendirme

Yontemi” (Yazgan, 1979) kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 2.1. Tartili derecelendirme yontemine gore puanlama sistemi

Ozellikler Etki Sinif degerleri Sf
puanlari puanlari
Cok verimli 10
Verimli 8
Verimlilik 25 Orta verimli 5
Diisiik verimli 3
Verimsiz 1
Gegci (> 5 Nisan) 10
Cigeklenme zamani 20 Orta (31 Mart — 4 Nisan) 5
Erkenci (< 30 Mart) 1
Cok biiytik (>44.9 g) 10
Biiyiik (35.0-44.9 g) 8
Meyve iriligi 20 Orta (25.0-34.9 g) 5
Kiigiik (20.0-24.9 g) 3
Cok kiigiik (<20.0 g) 1
Yiiksek 10
Meyvede et/cekirdek orant 5 Orta 5
Diisiik 1
Cok sert (>6.9 kg-kuvvet) 10
Sert (5.0-6.9 kg-kuvvet) 8
Meyve Eti Sertligi 5 Orta (3.0-4.9 kg-kuvvet) S
Yumusak (1.0-2.9 kg-kuvvet) :;

Cok yumusak (<1.0 kg-kuvvet)
>24.9

18.0-24.9

SCKM orani 10 90_17.9

<9.0

Cok giizel

Giizel

Meyve dis goriiniisii 15 Orta

Koti

Cok kotii

PwooSlRrwNE

TOPLAM 100

Kayis1 genotiplerinin se¢iminde daha onceki ¢alismalarda kullanilan (Durgag, 2001;
Abaci ve Asma, 2010; Dogan, 2018; Dogru Cokran, 2020) bu ydntem, tarafimizdan

modifiye edilmistir. Yontem, elde edilen sonuclar1 tek rakamla oOzetleyebilmek ve
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ozellikleri topluca degerlendirebilmek amaciyla yapilmistir. Tartili derecelendirmeye
esas alman Ozellikler ve onem derecesine gore bu Ozelliklere verilen etki puanlari ile

siif degerleri ve puanlar1 Tablo 2.1’de verilmistir.

2.2.5. istatistiksel Analizler

Arastirmada 41 kayis1 genotipi morfolojik, fenolojik ve pomolojik 6zellikler
bakimindan incelenmistir. Tim Ol¢limler ii¢ tekrarli olarak gergeklestirilmis ve

Ozelliklere ait ortalama ve + standart sapma degerleri seklinde rapor edilmistir.



3. BOLUM

BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Morfolojik Ozellikler

Belirlenen kayisi genotiplerinin bulundugu yerler ve bu genotiplerin tahmini agag
yaglar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Secilen 41 genotipin koordinatlar1 GPS ile belirlenmis
olup, bu genotiplerin 1035 m ile 1394 m yiikseklik araligina sahip alanlarda yer aldig:
saptanmistir. Kayisi, anavatani iilkemiz olmadigi halde, Anadolu’da birgok mikro klima
alanina genis Olgiide uyum saglamis olan bir meyve tiiriidiir. Kayisida degisik
ekolojilere uyum gosterebilen genotiplerin mevcut olmasi nedeniyle, deniz kiyisindan ig
bolgelere kadar birgok alanda kayis yetistiriciligi yapabilmek miimkiindiir. Ulkemizde
farkli rakimlara sahip yorelerde yapilan seleksiyon calismalarinda bu durum ortaya
konmustur. Nitekim Mersin ve Antalya’da (Kaska vd., 1981), Giiriin (Sivas)’de (Akga
ve Askin, 1993), Van ve gevresinde (Sen vd., 1995; Akca ve Sen, 1999), Erzincan’da
(Bolat ve Giileryiiz, 1995; Cukadar vd., 2007), Baskil (Elazi1g)’de (Akca ve Sen, 1999),
Iskenderun (Hatay) Sakit vadisinde (Durgag, 2001), Malatya ve ilgelerinde (Ak¢a ve
Asma, 1997; Yalc¢inkaya ve Unal, 1999; Asma vd., 2007; Abaci ve Asma, 2010; Nazli,
2010; Zengin vd., 2010) ve Aras havzasinda yer alan Igdir’in Merkez ve Tuzluca
ilgeleri ile Kars’in Kagizman ilgesinde (Koday, 2004; Dogru Cokran, 2020) yapilan

caligmalar 6rnek olarak verilebilir.

Secilen genotiplerde tahmini aga¢ yaslari genel itibariyle 10 ile 40 yas araliginda
degistigi goriilmektedir. Kayisi tiirlinde yapilan bir ¢alismada, meyve dali olusumu
lizerine aga¢ yasinin etkili oldugu ve genel olarak 10 yas ve iizeri agaclarda daha geng
yastaki agaclara gore daha fazla meyve dali olusumu go6zlendigi bildirilmistir (Kaya vd.,
2013). Caligmamizda kayis1 agaglariin en verimli ¢aglar1 g6z oniine alinarak 10 yas ve
tizerinde olan agaclarin secilmesine gayret edilmis olup, bu bakimdan ¢ok yash ve

verimden diigsmiis agaclar elenmistir.
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Tablo 3.1. Segilen kayisi genotiplerinin bulundugu koordinatlar, rakim ve aga¢ yasi
ozellikleri

Genotip Bulundugu Cografi Konumu Rakim Tahmini
No MevKki (Kuzey Enlem-Dogu Boylam) (m) Agac Yasi
H-1 Zincirli 38" 39'54.0"-35 28 25.7" 1249 17-23
H-2 Zincirli 38" 39'49.0" - 35 28'24.2" 1266 12-15
H-3 Zincirli 38" 39'50.4" - 35" 28' 25.0" 1262 12-15
H-4 Zincirli 38" 39'47.2" - 35 28'23.9" 1274 15-20
H-5 Zincirli 38" 39'46.8" - 35 28' 24.6" 1373 20-25
H-6 Zincirli 38" 39'47.5" - 35 28'22.1" 1273 15-20
H-7 Zincirli 38" 39'47.2"-35 28'22.4" 1274 15-20
H-8 Zincirli 38" 39'47.2"-35 28'15.2" 1273 10-15
H-9 Begendik 38" 38'32.6" - 35 25'43.0" 1371 25-30

H-10 Begendik 38" 38'34.4"-35 25'43.7" 1369 30-35
H-11 Begendik 38" 38'34.1" - 35 25'44.0" 1370 35-40
H-12 Begendik 38°38'33.7" - 35 25' 43.3" 1370 15-20
H-13 Sakar Ciftligi 38" 38'16.1" - 35 24'10.8" 1392 25-30
H-14 Sakar Ciftligi 38" 38'16.1" - 35 24'11.2" 1391 20-25
H-15 Begendik 38" 38'17.2" - 35° 24' 53.6" 1394 25-30
H-16 Begendik 38°38'17.2" - 35 24'54.0" 1393 25-30
H-17 Begendik 38°38'17.9" - 35 24'54.7" 1391 20-25
H-18 Begendik 38°38'16.8" - 35 24'55.1" 1393 25-30
H-19 Begendik 38°38'17.5" - 35 24'55.1" 1392 25-30
H-20 Gelbula 38°41'11.8" - 35 20'44.2" 1042 10-15
H-21 Gelbula 38°41'12.5" - 35 20' 44.2" 1041 10-15
H-22 Gelbula 38°41'10.3" - 35 20" 43.4" 1046 15-20
H-23 Gelbula 38°41'17.9" - 35° 20" 36.2" 1048 10-15
H-24 Gelbula 38°41'19.7" - 35 20' 25.4" 1041 10-15
H-25 Gelbula 38°41'19.0"-35 20'17.9" 1035 10-15
H-26 Gelbula 38°41'18.6"-35 20'17.5" 1036 10-15
H-27 Gelbula 38°41'19.0" - 35 20' 16.4" 1035 15-20
H-28 Gelbula 38°41'19.0" - 35 20' 20.0" 1037 15-20
H-29 Hiirmetci 38°41'30.8" - 35 18'56.2" 1039 15-20
H-30 Hiirmetci 38°41'29.8" - 35 18'55.8" 1040 15-20
H-31 Karpuzsekisi 38" 41'25.4" - 35 18'50.0" 1038 15-20
H-32 Karpuzsekisi 38" 41' 25.8" - 35 18'50.4" 1038 15-20
H-33 Karpuzsekisi 38°41'26.5" - 35 18'50.8" 1040 10-15
H-34 Gelbula 38°41'19.3"- 35 20'16.8" 1036 15-20
H-35 Gelbula 38°41'11.8" - 35° 20" 44.2" 1042 25-30
H-36 Gelbula 38°41'20.0" - 35 20' 25.8" 1041 10-15
H-37 Karpuzsekisi 38°41'29.8" - 35 18'55.8" 1041 10,15
H-38 Karpuzsekisi 38°41'30.1" - 35 18'55.4" 1045 12-14
H-39 Karpuzsekisi 38°41'29.8" - 35 18'56.2" 1043 10-15
H-40 Gelbula 38°41'20.0" - 35 20" 17.2" 1038 13-15
H-41 Gelbula 38°41'25.4" - 35 18'50.8" 1040 10-13

Calismada incelenen agacglarin morfolojik o6zelliklerinden aga¢ gelisme kuvveti ve
habitusu ile verimlilik durumlar1 Tablo 3.2’de sunulmustur. Agaglarin gelisim durumlari
bakimindan genotipler, zayif ile ¢ok kuvvetli arasinda smiflandirilmistir. Cok zayif

gelisen genotip bulunmazken, H-10 nolu genotip zayif, H-9, H-11, H-18, H-20, H-33,
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H-35, H-38 ve H-39 nolu genotipler ¢ok kuvvetli, diger genotipler ise bu iki grup
arasinda yer almistir. Agacin gelisme durumu bakimindan genotiplerin dagilimlarina
bakildiginda, bunlarin %51.2’sinin (21 adet) kuvvetli gelisim gostererek en biiyiik payi
bu grubun aldig1 saptanmistir (Sekil 3.1). Agaglarda gelisme durumu genotipin biiyiime
giicli 6zelligi gibi genetik yapisiyla iliskili olabilecegi gibi, iklim ve toprak faktorleri,
sulama, besleme, budama ve terbiye gibi kiiltiirel faktorler ile iirlin yiikii ve bitkinin
beslenmesi i¢in meyve ve siirgiinler arasindaki rekabet gibi bitkisel faktorler tarafindan
belirlenebilir (Webster, 1994; Ozbek, 1987; Gergekcioglu vd., 2012; Agaoglu vd.,
2019).
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Sekil 3.1. Belirlenen genotiplerin agacin gelisme durumuna gore dagilimi

Agacin biiylime sekli olarak genotipler Tablo 3.2°de goriildiigii gibi genotiplerin higbiri
sarkik biiyiime gostermezken, diger genotipler tam dik, dik, az agik, agik ve yayvan
olmak tizere siniflanmigtir. Buna gore, H-25 ve H-37 nolu genotiplere ait agaclarin
habitiislerinin ¢ok dik bir yapiya sahip olduklar1 belirlenirken, diger genotipler ise dik,
az agik, agik ve yayvan habitiis grubuna dahil olmuslardir. 41 genotipten %31.7°si (13
adet) acik, %29.3’i (12 adet) ise yayvan biiylime Ozelligi gostermistir (Sekil 3.2).
Kayis1 agacglar1 sert budama islemine ve sekil budamalarina ¢ok fazla direng
gosteremezken, budama islemleri uygulandigi taktirde ¢ok fazla obur dal
olusturabilmektedir. Geng agaclara uygulanmayan ancak sonradan yapilmasi diisiiniilen
sekil verme islemleri olumlu sonuglar veremediginden genetik olarak istenilen habitusa
sahip genotiplerin yetistiricilikte kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica agaclarin
¢ok dik olmasi budama, ilaglama ve hasat gibi islemleri zorlastiracagi i¢in daha az tercih
edilmektedir (Asma vd., 2017).



Tablo 3.2. Kayis1 genotiplerinin bazi morfolojik 6zellikleri ile verimlilik durumlari

Agacin gelisme Verimlilik durumu

Genotip No

Agac habitusu

durumu 2019 yih 2020 yih

H-1 Orta Dik Verimli -

H-2 Kuvvetli Az agik Orta verimli -

H-3 Kuvvetli Az acik Verimli -

H-4 Kuvvetli Dik Orta verimli -

H-5 Kuwvvetli Yayvan Verimli -

H-6 Orta Dik Orta verimli -

H-7 Orta Az acik Verimli -

H-8 Orta Agik Orta verimli -

H-9 Cok kuvvetli Yayvan Orta verimli -

H-10 Zayif Agik Disiik verimli -

H-11 Cok kuvvetli Az acik Orta verimli -

H-12 Kuwvvetli Acik Orta verimli -

H-13 Orta Acik Cok verimli -

H-14 Orta Az acik Verimli -

H-15 Orta Dik Verimli -
H-16 Kuwvvetli Az agik Cok verimli -

H-17 Kuvvetli Yayvan Verimli -

H-18 Cok kuvvetli Yayvan Verimli -

H-19 Orta Az agik Verimli -
H-20 Cok kuvvetli Yayvan Cok verimli Verimli
H-21 Kuvvetli Agik Verimli -

H-22 Kuwvvetli Dik Cok verimli Cok verimli
H-23 Kuwvvetli Yayvan Orta verimli Orta verimli
H-24 Orta Agik Verimli Orta verimli
H-25 Orta Cok dik Verimli -

H-26 Kuvvetli Dik Verimli Orta verimli
H-27 Orta Agik Cok verimli Verimli
H-28 Kuwvvetli Agik Cok verimli -

H-29 Kuwvvetli Yayvan Cok verimli Verimli
H-30 Kuwvvetli Acik Verimli Verimli
H-31 Kuvvetli Yayvan Verimli Orta verimli
H-32 Kuwvvetli Acik Cok verimli Cok verimli
H-33 Cok kuvvetli Yayvan - Cok verimli
H-34 Kuwvvetli Dik - Verimli
H-35 Cok kuvvetli Yayvan - Cok verimli
H-36 Kuwvvetli Yayvan - Orta verimli
H-37 Kuwvvetli Cok dik - Verimli
H-38 Cok kuvvetli Agik - Cok verimli
H-39 Cok kuvvetli Acik - Cok verimli
H-40 Kuwvvetli Yayvan - Cok verimli
H-41 Kuwvvetli Acik - Verimli
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Sekil 3.2. Genotiplerin agacin biiylime sekline gore dagilimi

Genotiplerde aga¢ yaslar1 ve gelismeleri birbirinden farkli olmasi dolayisiyla verimlilik
durumlar aga¢ basina verilmeyip 1-5 skalasina (5 ¢ok verimli, 4 verimli, 3 orta verimli,
2 diisiik verimli ve 1 verimsiz) gore yapilmistir. 2019 yilinda degerlendirmeye alinan 32
genotipten H-10 no’lu genotip diisiik verimli bulunurken, diger genotipler orta verimli,
verimli ve ¢ok verimli bulunmustur. 2020 yilinda 6rnekleme yapilan 19 genotipte
verimsiz ya da diisiik verimli genotip olmamustir (Tablo 3.2). 2020 yilinda ¢ok siddetli
don olay1 goriilmesi sebebiyle bazi1 genotiplerin verileri tek yillik olarak
degerlendirilmesine yol agcmistir. Kayisi tiiriinde yapilan seleksiyon calismalarinda bu

gibi durumlarla gok sik karsilagilmaktadir.

Calismada 2019 yilinda genotiplerin %25.0’min (8 adet) ¢ok verimli ve %46.9’unun (15
adet) verimli, 2020 yilinda ise %36.8’inin ¢ok verimli (7 adet) ve verimli (7 adet)
oldugu belirlenmistir (Sekil 3.3). Agac verimi yetistiricilikte kuskusuz bir ¢esidin tercih
edilmesinde en oOnemli faktorlerden birisidir. Calismanin her iki yilinda da
orneklenebilen H-22 ve H-32 nolu genotipler ¢ok verimli bulunmus olup, diizenli

meyve vermeleri nedeniyle 6nemli goriilmiistiir.
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Sekil 3.3. Genotiplerin verimlilik durumlarina gére dagilimi

3.2. Fenolojik Ozellikler

Caligmada 2019 yilinda meyve Ozellikleri bakimindan belirlenen genotipler ile
calismaya dahil edilen yeni genotiplerde fenolojik gozlemler 2020 yilinda
gerceklestirilmistir. Genotiplerden elde edilen fenolojik gézlem sonuglar1 Tablo 3.3’de
sunulmustur. Secilen genotiplerde tomurcuk kabarmasi ilk olarak 22-23 Subat
tarihlerinde baslayip, 10-12 Mart tarihlerine kadar siirmiistiir. Cigeklenme baslangici
tomurcuk kabarmasindan yaklagik 23-30 giin sonra baslamis olup, 20 Mart ile 5 Nisan
araliginda gergeklesmistir. En erken ¢iceklenen genotipler H-1, H-3, H-4, H-6 ve H-7
nolu genotipler olurken, H-13, H-14 ve H-40 nolu genotipler Nisan ayinin hemen
basinda agmaya baslayarak en son ¢iceklenen genotipler olmustur. Ozellikle H-40 nolu
genotip, ayni tarihlerde ¢igeklenen genotiplere gore yaklasik 350 m daha diisiik rakimda
yer almaktadir. Bu acidan bu genotip lizerinde durulmaya deger goriilmektedir.
Genotiplerde tam ¢igeklenme periyodu 26 Mart-10 Nisan araliginda gergeklesirken,
ciceklenme bazi genotiplerde 14-15 Nisan tarihine kadar sirmdstiir. Bu tarihlerin
devaminda meyve tutum doneminde yasanan don olaylar1 bazi agaglardan hi¢c meyve

alinamamasina neden olmustur.

Calismada 2020 yil1 baharinda gézlemlenen ¢iceklenme zamanlarina gore genotiplerin
%41.5’inin (17 adet) 30 Mart ve Oncesi ¢igeklenerek erkenci, %39.0’min (16 adet) orta
mevsim ve %19.5’inin (8 adet) ise 5 Nisan ve sonrasi ¢i¢eklenerek gecci oldugu

belirlenmistir (Sekil 3.4).



Tablo 3.3. Kayist genotiplerinin bazi fenolojik 6zelliklerine ait tarihler

30

Genotip  Tomurcuk Cigeklenme Tam Cigeklenme Hasat tarihi

No kabarmasi baglangici ¢igeklenme sonu

H-1 22-25 Subat 20-23 Mart 26-28 Mart 2-5 Nisan 17-23 Temmuz
H-2 23-26 Subat 21-24 Mart 27-29 Mart 3-6 Nisan 10-15 Temmuz
H-3 22-25 Subat 20-25 Mart 27-29 Mart 1-4 Nisan 16-20 Temmuz
H-4 22-25 Subat 20-25 Mart 27-29 Mart 1-4 Nisan 15-21 Temmuz
H-5 26-29 Subat 22-25 Mart 27-29 Mart 2-5 Nisan 16-21 Temmuz
H-6 22-25 Subat 20-25 Mart 27-29 Mart 1-4 Nisan 8-15 Temmuz
H-7 22-25 Subat 20-25 Mart 27-29 Mart 2-5 Nisan 9-14 Temmuz
H-8 25-28 Subat 22-27 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-6 Nisan 10-15 Temmuz
H-9 22-26 Subat 22-27 Mart 31 Mart-2 Nisan 3-7 Nisan 9-15 Temmuz
H-10 25-28 Subat 23-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-7 Nisan 8-15 Temmuz
H-11 25-28 Subat 23-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-7 Nisan 10-16 Temmuz
H-12 25-28 Subat 23-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-7 Nisan 9-15 Temmuz
H-13 4-7 Mart 1-4 Nisan 8-10 Nisan 12-15 Nisan 15-20 Temmuz
H-14 7-10 Mart 1-5 Nisan 7-9 Nisan 11-14 Nisan 14-19 Temmuz
H-15 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan 9-12 Nisan 17-22 Temmuz
H-16 28 Subat-1 Mart  28-31 Mart 5-7 Nisan 9-12 Nisan 8-14 Temmuz
H-17 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan 8-10 Nisan 15-20 Temmuz
H-18 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan 8-10 Nisan 9-15 Temmuz
H-19 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan 8-10 Nisan 5-10 Temmuz
H-20 26-29 Subat 24-27 Mart 28-30 Mart 1-3 Nisan 8-13 Temmuz
H-21 1-3 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 20-25 Temmuz
H-22 1-3 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 15-21 Temmuz
H-23 26-29 Subat 23-26 Mart 29-30 Mart 2-4 Nisan 13-17 Temmuz
H-24 1-4 Mart 26-29 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-6 Nisan 14-19 Temmuz
H-25 26-29 Subat 22-25 Mart 27-29 Mart 31 Mart-3 Nisan ~ 20-24 Temmuz
H-26 26-29 Subat 22-25 Mart 27-29 Mart 30 Mart-1 Nisan ~ 15-20 Temmuz
H-27 28 Subat-1 Mart 23-26 Mart 28-30 Mart 2-5 Nisan 16-21 Temmuz
H-28 26-29 Subat 22-25 Mart 27-29 Mart 31 Mart-2 Nisan ~ 21-25 Temmuz
H-29 1-4 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 22-26 Temmuz
H-30 1-4 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 20-25 Temmuz
H-31 22-26 Subat 21-24 Mart 27-29 Mart 31 Mart-2 Nisan ~ 15-20 Temmuz
H-32 22-26 Subat 21-24 Mart 27-29 Mart 31 Mart-2 Nisan ~ 15-20 Temmuz
H-33 1-4 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 16-21 Temmuz
H-34 28 Subat-1 Mart 23-26 Mart 28-30 Mart 1-3 Nisan 12-16 Temmuz
H-35 28 Subat-1 Mart 23-26 Mart 28-30 Mart 31 Mart-2 Nisan ~ 10-15Temmuz
H-36 28 Subat-1 Mart  24-27 Mart 31 Mart-1 Nisan 2-4 Nisan 17-22 Temmuz
H-37 28 Subat-2 Mart ~ 25-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 3-5 Nisan 18-23 Temmuz
H-38 28 Subat-1 Mart  24-27 Mart 31 Mart-1 Nisan 2-4 Nisan 13-19 Temmuz
H-39 28 Subat-2 Mart ~ 25-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-6 Nisan 14-18 Temmuz
H-40 9-12 Mart 1-4 Nisan 5-6 Nisan 8-10 Nisan 10-15 Temmuz
H-41 2-5 Mart 27-29 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-6 Nisan 8-13 Temmuz

Genotiplerde ilk meyve olgunlagsmasi 5 Temmuzda H-19 nolu genotip ile baglamis olup,

en gegei genotip 22 Temmuzda ilk meyvelerini olgunlastiran H-29 nolu genotip

olmustur. Tam c¢igeklenmeden hasada kadar gecen giin sayis1 97 giin ile 120 giin

arasinda gerceklesmistir.
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Sekil 3.4. Genotiplerin ¢gigeklenme zamanlarina gore dagilimi

Genel olarak kis aylarinin soguk gectigi yillarda tomurcuk gelisiminin yavas, 1lik
gectigi yillarda ise hizli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Pinar vd.,
2011; Acarsoy Bilgin ve Misirli, 2016). Benzer sekilde tam ¢iceklenme zamani ve
ciceklenme siiresinin tiir, ¢esit, ekoloji ve yillara gore degistigi, ortalamanin tizerindeki
hava sicakliklarinin tam ¢igeklenme zamanini etkiledigi, c¢iceklenme siiresi ve
olgunlagma periyodunu kisalttigi bildirilmistir (Karagali, 2004). Degisik iklim
kosullarinda yapilan calismalarda fenolojik Ozelliklerin rakimdan en fazla etkilenen
ozellikler oldugu bildirilmistir. Nitekim Malatya’da ti¢ farkli rakimda (868 m, 960 m ve
1080 m) yetistirilen ‘Hacihaliloglu’, ‘Kabaas1’, ‘Hasanbey’ ve ‘Cataloglu’ ¢esitleriyle
yapilan ¢alismada, cigeklenme, hasat ve meyve gelisim siiresi gibi fenolojik 6zelliklerin
diisiik rakimda daha kisa oldugu belirlenmistir (Abact ve Asma, 2010). Hindistan’in
Ladakh bolgesinde 3006-3346 m yiikseklige sahip alanlarda 47 kayisi ¢esidi ile yapilan
bir ¢alismada her 100 metre yiikseklikte ¢igceklenme tarihi 3.3 giin, meyve olgunlagsmasi
ise 7.1 giin gecikmeli bildirilmistir (Avilekh, 2019). Durga¢ (2001), Sakit vadisinde
yaptigi seleksiyon galismasinda genotiplerde tam ¢i¢eklenmeden hasada kadar gecen
giin sayisinin ¢alismanin ilk yilinda 51-106 giin, ikinci yilinda ise 49-108 giin aralifinda
stirerek yillara gore degisiklik gosterebilecegini bildirmistir. Erzincan’da yapilan
seleksiyon ¢alismasinda belirlenen 17 kayisi ile zerdali cesit ve tiplerinde, ¢iceklenme
stiresinin 5-17 glin arasinda degistigi, tam ciceklenmeden hasata kadar gecen siirenin
89-111 giin oldugu, gegci bir gesit olan ‘Gliz Erigi’ kayisi ¢esidinin ise 163 giine kadar
ciktig1 belirtilmistir (Cukadar vd., 2007). Son ve Bahar (2018) tarafindan tilkemizin en
sicak bolgelerinden biri olan Antalya’nin Manavgat ilgesinde ‘Beliana’, ‘Feriana’,

‘Ninfa’ ve ‘Precoce de Tyrinthe’ ¢esitleri ile yapilan bir ¢alismada, ilk ¢igeklenmenin 6-
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8 Mart, meyvelerin hasat tarihlerinin ise 11-23 Mayis arasinda oldugu bildirilmistir.
Sicakliginda etkisiyle bu bolgede cesitlerin oldukca erken ¢iceklenmeye basladigi ve

meyvelerin olgunlasmasinin 65 ile 75 giin arasinda oldugu belirtilmistir.

Ulkemizin farkli bolgelerinde hasat tarihleri iklime gore degisiklik gostermektedir. En
erken sofralik kayis1 hasadmin yapildigi Mersin’in Mut Ilgesinde meyve olgunlasmasi
Mayis ayinda baglarken, kurutmalik kayisi ¢esitlerinden ‘Hacihaliloglu’, ‘Kabaast’,
‘Hasanbey’ ve ‘Cataloglu’ ¢esitlerinin hasat tarihleri Malatya kosullarinda 5-20
Temmuz tarihlerinde yapildig:r bildirilmektedir (Abact ve Asma, 2010). Calisma
yatigimiz bolge igerisinde yer alan Nevsehir ve Nigde illerinde yapilan ve 15 genotipin
timitvar oldugu bildirilen seleksiyon ¢alismasinda, genotiplerin olgunlagsma tarihlerinin
de genel olarak Temmuz ayinin ilk haftasiyla Agustos aymin ilk haftasi arasinda oldugu
bildirilmistir (Yurtkulu vd., 2019). Bu tarihlerin yaptigimiz calismada belirledigimiz

tarihlerle tutarlilik icerisinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Pomolojik Ozellikler

Denemede yer alan genotiplerin 2019 ve 2020 yillarindaki meyve agirliklar1 ve
boyutlart ile ilgili degerler Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’de verilmistir. 2019 yilinda, 29.95 g
ile H-2 nolu genotip en yiiksek degeri verirken; bu genotipi 28.95 g ile H-22 ve 28.39 g
ile H-1 nolu genotipler izlemistir. 2020 yilinda ise 43.96 g ile H-23 nolu genotip en agir
meyveleri olustururken; 31.88 g ile H-37 ve 29.60 g ile H-41 nolu genotipler bu
genotipi takip etmistir. En diisiik meyve agirligi degeri, 2019 yilinda H-4 (9.10 g), H-21
(9.75 g) ve H-29 nolu genotiplerde (10.70 g), 2020 yilinda ise H-38 (8.57 g), H-32
(13.52 g) ve H-35 nolu genotiplerde (13.78 g) belirlenmistir. Diger genotipler belirtilen

maksimum ve minimum agirliklar arasinda yer almiglardir.

Caligmanin her iki yilinda da ¢ok biiyiik siniflamasina sahip 44.9 g’dan daha ytiksek
degere hi¢bir genotipin ulasamadigi, biiyilik siniflamasi olan 35.0-44.9 g aras1 deger ise
sadece 2020 yilinda H-23 nolu genotipte goriilmiistiir. Genotiplerin 24.9 g’in altinda
olan kiiclik ve ¢ok kiiclik siniflamasinda 2019 yilinda %84.4’{iniin, 2020 yilinda ise
%73.7’sinin yer aldig1 belirlenmistir (Sekil 3.5).
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Tablo 3.4. Segilen kayisi genotiplerinin 2019 yili meyve agirligi ve boyutlarna ait

ortalama ve + standart sapma degerleri

Genotip Meyve e Meyve Meyve Meyve
No agirhigi (g) Meyve iriligi yiiksekligi (mm) boyu (mm)  eni (mm)
H-1 28.39+0.76 Orta 39.60+3.54 38.80+3.55  36.01+4.58
H-2 29.95+0.98 Orta 38.60-+1.04 39.00+2.29  36.27+2.02
H-3 26.75+1.24 Orta 38.60+1.52 38.80+1.50  35.83+3.01
H-4 9.10+0.12 Cok kiigtik 27.60+0.86 25.40+0.58  24.28+2.29
H-5 17.95+0.60 Cok kiictik 35.00+1.44 33.80+0.57  31.09+1.44
H-6 12.00+0.46 Cok kiictik 29.80+0.76 27.40+0.29  26.86+2.75
H-7 16.20+0.35 Cok kiigtik 30.00+1.04 31.40+1.89  29.80+0.76
H-8 23.50+0.46 Kiigiik 40.60+1.52 36.80+2.25  31.06+0.00
H-9 24.40+0.52 Kiiciik 35.00+2.17 38.40+3.90  34.27+2.36

H-10 21.75+0.60 Kiigiik 34.60+1.80 34.60+£1.53  32.25+1.32
H-11 17.90+0.41 Cok kiigiik 32.20+1.61 34.00+£2.29  30.83+2.08
H-12 18.25+0.34 Cok kiiclik 35.20+0.29 32.20+0.57  30.42+0.50
H-13 23.15+0.41 Kiiciik 35.00+1.04 33.20+0.86  32.84+2.02
H-14 16.90+0.31 Cok kiiglik 29.60+0.50 32.60+0.86 32.05+1.53
H-15 18.15+0.27 Cok kiictik 29.40+0.50 31.40+1.15  29.66+2.00
H-16 18.75+0.28 Cok kiiclik 32.20+1.61 31.40+1.04  28.27+0.76
H-17 17.40+0.51 Cok kiigiik 33.60+1.04 32.60+£1.60  29.65+2.00
H-18 20.10+0.59 Kiiciik 35.00+0.76 32.65+0.86 28.84+0.29
H-19 12.65+0.29 Cok kiiclik 28.40+1.89 26.85+2.36  26.03+2.08
H-20 17.40+0.26 Cok kiigiik 32.60+0.29 34.43+0.50  28.82+0.86
H-21 9.75+0.29 Cok kiigiik 29.00+3.25 27.26+£2.36  26.27+£2.75
H-22 28.95+0.51 Orta 39.00+1.44 38.42+1.25  33.45+0.58
H-23 25.75+0.24 Orta 40.20+1.76 40.06+1.89  36.01+1.89
H-24 14.95+0.46 Cok kiigiik 35.40+0.87 29.81+0.28  30.24+0.76
H-25 18.65+0.33 Cok kiiglik 34.40+1.26 33.29+2.25  29.65+1.25
H-26 17.80+0.27 Cok kiiglik 32.00+0.76 32.22+1.76  29.87+1.50
H-27 14.50+0.40 Cok kiiglik 30.60+0.29 31.83+0.29 30.08+1.76
H-28 15.60+0.50 Cok kiigiik 31.20+0.58 32.66+0.29  28.82+0.87
H-29 10.70+0.83 Cok kiiclik 25.60+0.28 27.84+2.31 26.65:+1.80
H-30 15.00+0.46 Cok kiiclik 29.00+0.50 30.65+1.53  30.64+1.89
H-31 16.00+0.28 Cok kiiglik 31.20+0.76 31.060.00 30.05+0.04
H-32 18.70+0.21 Cok kiiclik 34.80+1.32 33.28+1.61 31.86:+1.32

Calisma sonucunda elde edilen degerlere gore, meyve iriligi iilkemizde yapilan

seleksiyon calismalarinda oldugu gibi cok genis varyasyon gostermemistir. Ulkemizde

yapilan seleksiyon calismalarinda meyve agirligimin Igdir’da 24.9-62.1 g arasinda

(Ozyériik ve Giileryiiz, 1992), Van merkez ilcede zerdalide 21.16-65.31 g arasinda
(Karadeniz ve Islam, 1995), Adilcevaz/Bitlis’te zerdalide 42.53-53.13 g arasinda (Sen
vd., 1995), Kale/Malatya’da ‘Kabaasi’ klonlarinda 31.81-60.91 g arasinda (Akga ve
Asma, 1997), Tarsus/Mersin’de 18.3-117.0 g arasinda (Kaska vd., 1999), Gevas/Van’da
12.70-30.19 g (Akca ve Sen, 1999) ve 24.9-48.3 g arasinda (Balta vd., 2002), Sakit
vadisinde 18.17-63.34 g arasinda (Durgag, 2001), Erzincan’da 20.4-46.9 g arasinda
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(Cukadar vd., 2007), Giineydogu Anadolu Bélgesinde 15.4-44.6 g arasinda (Onal,
2014), Aras havzasinda ‘Salak’ klonlarinda 53.42-73.82 g arasinda (Dogru Cokran vd.,
2015), Malatya merkez ilgede 17.71-76.70 g arasinda (Dogan, 2018) oldugu
bildirilmigtir. Calismamizda genel itibariyle agaclarin asisiz zerdalilerden olusmast,
verimlerinin nispeten yliksek olmasi ve seyreltme islemi yapilmamis olmasi meyvelerin
kiiglik kalmasina sebep olan etmenler oldugu séylenebilir. Bununla birlikte 2020 yilinda
bazi genotiplerde goriilen agirlik artisi 2020 yilinda meydana gelen don olaylarindan
dolay1r aga¢ iizerindeki bazi cigeklerin zarar gormesi sonucu dogal bir seyreltme
isleminin sonucunda oldugu diistiniilmektedir. (Crisosto ve Valero, 2008) yillara gore
farklilik gosteren iklim sartlarinin ve kiiltiirel uygulamalarin meyvelerin biiyiikliikklerine
etki edebilecegini bildirmistir. Meyve agirliginin, budama, meyve seyreltmesi,
giibreleme ve sulama gibi bakim kosullar ile ekolojik kosullar tarafindan belirlendigi
Ozbek (1987); Gergekcioglu vd. (2012), Agaoglu vd. (2019) tarafindan da
bildirilmektedir. Genotiplerin yer aldigi bahgelerde meyve agirligina yonelik miidahale
etme olasilig1 olan konularin iireticilerin biiyilk ¢ogunlugunun goz ardi ettigi tespit
edilmis olup, buna ragmen yiiksek meyve agirligina sahip olan birka¢ genotipin

varligimin, dikkat ¢ekici oldugu belirtilebilir.
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Sekil 3.5. Genotiplerin meyve iriligine gore dagilimi

Genotiplerde 2019 yilinda meyve yiiksekligi, boyu ve eninin sirasiyla 25.60-40.60 mm,
25.40-40.06 mm ve 24.28-36.27 mm arasinda oldugu saptanmistir (Tablo 3.4). 2020
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yilinda H-23 nolu genotip meyve yiiksekligi, boyu ve eni degerleri agisindan sirasiyla
43.86 mm, 45.67 mm ve 40.32 mm ile diger genotiplere gére boyut olarak en {istiin
Ozelligi gostermistir. H-38 genotipi ise bu ozellikler yoniinden diger genotiplerin

gerisinde yer almistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Segilen kayis1 genotiplerinin 2020 yili meyve agirligi ve boyutlarina ait
ortalama ve + standart sapma degerleri

Genotip Meyve e Meyve Meyve Meyve eni
No  agiha(g) MOVEIEL o cekligi (mm) boyu (mm)  (mm)
H-20 22.82+2.89 Kiiciik 34.12+0.76- 36.90+0.50  32.65+1.43
H-22 24.48+2.19 Kiiciik 36.26+0.71 37.10+0.61 33.08+1.30
H-23 43.96+2.44 Biiyiik 43.86+0.81 45.67+2,12  40.32+1.21
H-24 20.23+1.36 Kiigtik 31.32+0.36 34.67+0.17  31.47+0.67
H-26 18.31+£0.83 Cok kii¢iik 33.18+0.23 34.08+0.48  30.30+0.66
H-27 24.22+2 .97 Kiiciik 34.96+0.70 37.25+1,35  34.23+0.92
H-29 15.79+1.08 Cok kiiglik 30.07+0.71 32.37+0.99  28.43+0.65
H-30 24.34+0.87 Kiigiik 34.26+0.28 36.91+0.13  34.54+0.34
H-31 20.23+2.60 Kiigiik 32.39+0.26 33.14+0.82  32.64+1.51
H-32 13.52+0.44 Cok kiiglik 30.77+0.37 28.62+0.54  28.06+0.32
H-33 19.50+1.48 Cok kii¢iik 32.31+0.84 34.27+0.72  31.91+0.46
H-34 21.41+0.90 Kiigiik 32.29+0.26 35.31+0.18  32.98+0.48
H-35 13.78+0.56 Cok kiigiik 28.19+0.40 29.49+0.59  28.11+0.33
H-36 27.30+1.65 Orta 35.90+0.31 37.39+0.85  34.91+0.58
H-37 31.88+1.79 Orta 36.34+0.50 41.24+0.91 35.88+0.66
H-38 8.57+0.67 Cok kiigiik 26.00+0.25 24.47+0.20  22.01+0.27
H-39 26.04+3.16 Orta 34.21+0.99 36.95+1.32  35.46+1.17
H-40 20.18+1.48 Kiigiik 30.82+:0.63 35.30+0.87  31.86+0.69
H-41 29.60+1.07 Orta 37.60+0.29 39.88+:0.77  36.90+0.56

Ulkemizde yapilan seleksiyon ¢alismalarinda belirlenen genotiplerin meyve yiiksekligi,
boyu ve enini Karadeniz ve Islam (1995) sirasiyla 33.70-45.40 mm, 35.56- 48.50 mm
ve 34.50-54.85 mm; Haciseferogullart vd. (2007) sirasiyla 36.76- 64.00 mm, 30.16-
40.43 mm ve 29.26-46.98 mm; Giilsoy vd. (2016) ise sirasiyla 40.53-47.27 mm, 41.06-
45.89 mm ve 49.47-56.80 mm arasinda bulmustur. Yine yapilan ¢alismalarda ortalama
meyve yiiksekligi 52.57 mm (Nazli, 2010); meyve boyu 47.51 mm (Nazli, 2010) ve
62.371 mm (Ersoy vd., 2011), meyve eni ise 43.38 mm (Nazli, 2010) ve 60.77 mm
(Ersoy vd., 2011) olarak saptanmistir. Elde edilen veriler topluca degerlendirildiginde,
meyvelerin boyutu gesidin genetik yapisina, bitki yasi, yetistirme teknigi ve bakim
sartlarina gore degisebildigi gibi (Westwood, 1993), ekolojik kosullar da bu meyve

ozellikleri lizerinde oldukga etkili olabildigi (Ruiz vd., 2011) sonucuna varilabilir.
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2019 ve 2020 yillarina ait ¢ekirdek agirligi, et/cekirdek orani, meyve eti sertligi ve
SCKM miktar1 degerleri, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°de verilmistir. Genotiplerde ¢ekirdek
agirhiklart 2019 yilinda 0.60 g (H-6 nolu genotip) ile 1.94 g (H-23 nolu genotip)
arasinda degisirken, 2020 yilinda ise 0.86 g (H-35 nolu genotip) ile 2.63 g (H-23 nolu
genotip) arasinda degiskenlik gostermistir.

Tablo 3.6. Secilen kayis1 genotiplerinin 2019 yili bazi meyve kalite 6zelliklerine ait
ortalama ve + standart sapma degerleri

. Cekirdek Et/cekirdek ~ VEYVEEU gy

Genotip No sith (2) sertligi icerigi (%)
agirhgi (g orani (kg-kuwvet)  15eridi (%

A1 133012 2037138 186,017 1576054
H-2 134:0.05 21351034 1154010  17.30 4123
H-3 11140.04 23101058  188:0.11  16.08:1.65
H-4 0.7+0.05 12.00+0.84 1.26+0.10 14.70+0.58
H-5 1.35:0.06 12301021 100020 18104014
H-6 0.60:0.06 19114158 073:027  17.004139
H-7 0.90:0.07 17004100 160:0.15  14.50:0.00
H-8 149013 14835106 1300061  16.70:0.58
H-0 11240.05 20811061 1801022  16.90:0.90
H-10 136:0.12 1505:1 02 134:0.15  16.80+176
H-11 1.17+0.07 14.30+0.63 1.51+0.10 15.00+0.76
H-12 0.94:0.04 1841:055  088:0.18  14.30:0.94
H-13 1.59+0.08 13.56+0.48 1.48+0.05 16.70+0.58
H-14 1.25+0.07 12.52+0.60 1.46+0.28 16.00+0.76
H-15 0.97:0.10 17714166 122022 14.90-0.80
H-16 1.07+0.11 16.52+1.49 1.36+0.21 21.00+1.44
H-17 1.03+0.13 15.89+1.57 1.23+0.30 16.80+2.10
H-18 1.08+0.08 17.61+0.99 0.91+0.16 15.60+1.26
H-19 0.73+0.11 16.33+2.20 1.37+0.10 18.60+:0.50
H-20 1.28+0.14 12.59+1.34 2.24+0.43 15.40+0.50
H-21 0.72:0.07 1254:001 1814005  13.90038
H-22 1.86+0.06 14561027  148:010 18401247
H-23 1.94+0.12 12.27+2.14 2.74+0.68 16.70+0.29
H-24 1.15+0.08 12.00+0.56 1.76+0.45 17.50+1.04
H-25 149010 1152:065  354:020  16.60:0.63
H-26 1.09+0.10 15.33+1.26 0.75+0.18 16.20+0.29
H-27 1.36+0.09 9.66+0.47 2.82+0.32 17.00+0.38
H-28 1.19+0.07 12.11+0.34 1.78+0.57 16.30+0.57
H-29 0.67+0.06 14.97+0.47 1.19+0.14 18.80+1.46
H-30 0.95+0.08 14.79+0.88 1.17+0.41 16.60+1.01
H-31 0.98+0.06 15.33+0.83 3.18+0.50 17.80+0.29
H-32 1.44+0.07 11.99+0.54 2.00+0.29 17.00+0.38
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Tablo 3.7. Secilen kayis1 genotiplerinin 2020 yili bazi meyve kalite 6zelliklerine ait
ortalama ve + standart sapma degerleri

. Cekirdek Et/cekirdek ~ VEYVEEU gy

Genotip No sitha (2) 0 sertligi icerigi (%)
agirhigi (g rani (kg-kuwvet) 1seridi (%

H-20 127000 1697006 190.05¢ 1880070
H-22 160010 14300223 1520020  20.10:16]
H-23 263:0.12 15714115 1414004 15504087
H-24 1.18+0.06 16.14+1.36 1.64+0.25 16.50+2.18
H-26 1.20+0.04 1426:081 2641032  14.00:1.00
H-27 139:0.04 1642261 152:000  16.00+145
H-29 128:0.02 11.34:071 1324021  16.67-0.76
H-30 1.51+0.05 15.12+0.10 1.41+0.18 16.00+1.00
H-31 175:0.18 1056425 358:118  16.00413
H-32 132:0.01 92407 269:018 1533104
H-33 1.25:0.04 14601090 173017  20.33:0.58
H-34 115:0.07 17624141 169:0.15 15334127
H-35 0.86+0.08 15.02+0.85 1.45+0.12 15.67+1.15
H-36 1.65:0.04 15554101 249:094  19.334115
H-37 171:0.03 17.64:082  093:031 155013
H-38 1.52+0.09 4.65+0.40 3.54+0.16 14.00+1.00
H-39 1.69+0.05 1441220 187:025  17.5041.32
H-40 129:0.1] 14.64:2 61 1710017  13.33:0.58
H-41 1.05:0.04 1421:062 1514053  1517-0.76

Cekirdek agirligi Van merkez ilgede 24 zerdali genotipinde 1.28-3.25 g (Karadeniz ve
Islam, 1995); Adilcevaz/Bitlis’te 12 zerdali genotipinde 2.53-4.33 g (Sen vd., 1995);
Kale/Malatya’da 13 ‘Kabaasi® klonunda 2.35-3.81 g (Akca ve Asma, 1997);
Pozanti/Adana’da 14 yerli ve 11 yabanci gesitte 1.36-3.74 g (Kaska vd., 1999),
Menemen bolgesinde 23 genotipte 1.47-3.67 g (Ozkarakas ve Ercan, 2004); Adana’da
16 genotipte 2.43-7.33 g (Batmaz, 2005); Erzincan’da 17 genotipte 1.41-2.67 g
(Cukadar vd., 2007) ve Malatya’da 6 cesitte 1.44-2.94 g (Haciseferogullar1 vd., 2007)
ve 11 melez genotip ile 3 standart g¢esitte 1.97-3.75 g (Cuhaci, 2018) araliginda
belirlenmistir. Yine tilkemizde ‘Salak’ (Aprikoz) kayisi klonunda yapilan ¢alismalarda
cekirdek agirhig Igdirda 2.4 g (Ozyériik ve Giileryiiz, 1992), 2.05 g (Muradoglu vd.,
2011) ve 1.98-2.30 g arasinda (Kaya vd., 2011); Malatya’da 2.6 g (Asma ve Ozturk,
2005), 1.89 g (Karaat, 2018) ve 1.93-2.23 g arasinda (Yanar, 2016); Aras havzasinda
1.81-4.85 g (Dogru Cokran vd., 2015) ve 2.24-2.24-7 g arasinda (Giilsoy vd., 2016)
oldugu bildirilmistir. Uzerinde c¢alisigimiz genotiplerin ¢ekirdek agirliklarinin diger

calismalarin sonuglari ile uyumlu oldugu gézlenmistir.
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Kayis1 i¢in 6nemli kalite parametrelerinden birisi de et/¢ekirdek oranidir. Et/¢ekirdek
oraninda en yiiksek degerleri 2019 yilinda 23.10 ile H-3 nolu genotip ve 21.35 ile H-2
nolu genotip, 2020 yilinda ise 17.64 ile H-37 nolu genotip ve 17.62 ile H-34 nolu
genotip vermistir. En kiiciik oran 2019 yilinda 9.66 ile H-27 nolu genotipte, 2020
yilinda ise 4.65 ile H-38 nolu genotipte saptanmistir. Diger genotipler bahsi gegen oranlar
arasinda yer almistir (Tablo 3.6 ve Tablo 3.7).

Genotiplerin et/¢cekirdek oranina gore dagilimina bakildiginda, bunlarin agirlikli olarak
yiiksek grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Genotiplerin 2019 yilinda %84.4’i (27 adet),
2020 yilinda ise %78.9’u (15 adet) yiiksek et/cekirdek oranina sahip olmustur. 2019
yilinda diisiik et/cekirdek orani gdsteren genotip bulunmazken, 2020 yilinda bu grupta
sadece H-38 nolu genotip yer almistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Genotiplerin et/¢cekirdek oranina gore dagilimi

Sofralik kayis1 ¢esitlerinde meyve et oraninin yiiksek olmasi istenen bir 6zelliktir. Van
merkez ilgede yapilan seleksiyon ¢alismasinda ¢ekirdek oran1 24 zerdali genotipinde
%3.96-8.15 arasinda oldugu saptanmistir (Karadeniz ve Islam, 1995). Sakit vadisinde
yapilan seleksiyon ¢aligmasinda et/¢ekirdek oranmin 8.53 ile 19.23 araliginda
degiskenlik gosterdigi ve belirlenen 115 genotipten 4 tanesinin 10 degerinin altinda
kaldig1 bildirilmistir (Durgag, 2001). Malatya’da elde edilen 345 melez kayisi
popiilasyonda et/cekirdek oranmin 3.38 ile 22.28 araliginda deger aldig: belirtilmistir
(Bilgin vd., 2016). Bir diger ¢alismada melezleme yoluyla elde edilmis 13 adet kayisi

genotipi ile tescilli c¢esitler olan ‘Kabaasi® ve ‘Hasanbey’ ¢esitlerinin et/cekirdek
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oranlarinin  6.60 ile 15.65 arasinda saptandigi bildirilmistir (Dogan, 2018).
Calismamizda belirledigimiz genotiplerde ulastigimiz et/¢ekirdek oran1 degerleri

iilkemizde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi genis varyasyon gostermektedir.

2019 ve 2020 yillarina ait meyve eti sertligi degerleri, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de
verilmistir. Tablolardan da takip edilebildigi gibi, 2019 yilinda meyve eti sertligi
acisindan en biiyiik degeri, H-25 nolu genotip (3.54 kg-kuvvet) verirken; bunu H-31
nolu genotip (3.18 kg-kuvvet) izlemistir. 2020 yilinda ise, H-31 nolu genotip (3.58 kg-
kuvvet) en yiiksek meyve eti sertligi degerine sahip olurken, bunu 3.54 kg-kuvvet ile H-
38 nolu genotipin izledigi belirlenmistir. Meyve eti sertligi 1.00 kg-kuvvetin altinda
degerler sergileyen genotipler ¢alismanin ilk yilinda H-6 (0.73 kg-kuvvet), H-26 (0.75
kg-kuvvet), H-12 (0.88 kg-kuvvet) ve H-18 nolu genotipler (0.91 kg-kuvvet) olurken,
caligmanin ikinci yilinda bu 6zellik H-37 nolu genotipte (0.93 kg-kuvvet) belirlenmistir.

Meyve eti sertligine gore sert ve ¢ok sert grubunda calismanin her iki yilinda da higbir
genotip yer almamistir. Genotipler agirlikli olarak yumusak grubunda yogunlasirken,
genotiplerin 2019 yilinda 25 tanesinin (%78.1), 2020 yilinda ise 16 tanesinin (%84.2)
meyve eti sertligi 1.0 ile 2.9 kg-kuvvet araliginda bulunarak yumusak grupta yer aldigi
belirlenmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Genotiplerin meyve eti sertligine gore dagilimi

Onemli hasat kriterlerinden biri olan meyve eti sertligi kayis1 gibi meyve eti sulu,

yumusak ve hasat sonrasi olgunlasmaya devam eden meyve tiirlerinde ¢ok daha 6nem
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kazanmaktadir. Ozellikle muhafaza ve tasima agisindan son derece 6nemli bir kriterdir.
Meyve eti sertligi melezlemeler ile bir sonraki jenerasyona aktarildigi icin 1slah
caligmalarina baglamadan Once genotiplerin bu Ozelliklerinin iyi bilinmesi oldukca
kiymetlidir (Bassi ve Audergon, 2006). Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda meyve eti
sertliginin (Durgag, 2001) 0.39-2.80 kg-kuvvet; (Batmaz, 2005) 1.53-4.20 kg-kuvvet;
(Yanar, 2016) 1.74-1.85 kg-kuvvet; (Imrak vd., 2017) 0.40-1.3 kg-kuvvet; (Pinar vd.,
2017) 0.87-3.44 kg-kuvvet; (Dogru Cokran, 2020) Salak klonlarinda 3 farkli lokasyonda
2.09-2.24 kg-kuvvet olarak saptamistir. Bildiren bulgular genotip ve ekoloji farkliliginin
ve bunlarin etkilesiminin ¢ok dogal bir sonucu olarak farkli degerlere sahip olmaktadir.
Elde ettigimiz bulgular varyasyon genisligi yoniinden bildirilen ¢aligmalarla benzer

oldugu soylenebilir.

Denemede yer alan genotiplerin 2019 ve 2020 yillarindaki SCKM miktarlar1 Tablo 3.6
ve Tablo 3.7’de verilmistir. Bu 6zellik agisindan 2019 yilinda %21.00 ile H-16 nolu
genotip, 2020 yilinda ise %20.33 ile H-33 ve %20.10 ile H-22 nolu genotipler en
yiiksek degeri vermistir. En diisik SCKM miktar1 degerleri, 2019 yilinda %13.90-14.90
arasinda degerlere sahip olan 5 genotipte (sirastyla H-21, H-12, H-7, H-4 ve H-15 nolu
genotiplerde) saptanirken, 2020 yilinda %13.33 SCKM miktar1 ile H-40, %14.00
SCKM miktari ile H-26 ve H-38 nolu genotiplerde belirlenmistir.

Genotiplerin SCKM igeriklerine gore dagilimina baktigimizda, ¢ok yiiksek (>24.9) ve
diisiik (<9.0) grubunda higbir genotipin yer almadigi, agirlikli olarak genotiplerin orta
(9.0-17.9) grupta kiimelendigi belirlenmistir. Bu grupta 2019 yilinda genotiplerin
%84.4’{intin (27 adet), 2020 yilinda ise %78.9’unun (15 adet) yer aldig1 goriilmektedir
(Sekil 3.8).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda cesit ve genotiplerin SCKM miktarlarinin, Erzincan’da
zerdalilerde %14.6-20.1 (Bolat ve Giileryiiz, 1995); Van merkez ilgede zerdalilerde
%12.30-27.00 (Karadeniz ve Islam, 1995); Bitlis’in Adilcevaz ilgesinde zerdalilerde
%9.50-20.12 (Sen vd., 1995); Sivas’in Giiriin ilgesinde ‘Hacihaliloglu’ klonlarinda
%20.4-25.2 (Ak¢a ve Askin, 1995); Malatya’nin Kale ilgesinde ‘Kabaasi’ kolanlarinda
%22.44-29.68 (Akga ve Asma, 1997); Malatya’da kurutmalik ¢esitlerde %22-28,
sofralik gesitlerde %12-18 (Asma vd., 1998); Gevas/Van’da genotiplerde %13.57-28.63
(Akca ve Sen, 1999) ve %11.9-21.2 (Balta vd., 2002); Sakit vadisinde genotiplerde
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%9.53-21.03 (Durgag, 2001); Ege Bolgesinde genotiplerde %12.8-25.0 (Ozkarakas ve
Ercan, 2004) ve énemli baz1 cesitlerde %11.60-17.98 (Ozkarakas vd., 2008); Hatay’da
bazi yabanci ¢esitlerde %10.33-15.10 (Polat vd., 2004); Erzincan’da genotiplerde
%8.20-22.7 (Cukadar vd., 2007); Malatya’da genotiplerde %12.7-26.5 (Asma vd.,
2007); Aras havzasinda ‘Salak’ kayisi klonlarinda %13.72-16.48 ve %14.20-14.62
(Dogru Cokran, 2020); Antalya’da bazi ¢esitlerde %10.86-14.1 (Bahar ve Son, 2016);
Malatya’da melez genotiplerde %9.40-22.60 (Bilgin vd., 2016); Malatya’da farkli ¢esit
ve genotiplerde %12.79-27.18 (Yanar, 2016); ‘Hacihaliloglu’ x ‘Boccucia’ melez
popiilasyonunda %10.85-18.27 (Bilgin vd., 2020) araliginda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. SCKM miktar1 iizerine meyvelerin yetistirildigi ortamdaki 6zellikle
1siklanmayi artiran ekolojik faktorlerin ve gece gilindiiz sicaklik farklarinin karbonhidrat
dontisim mekanizmasini etkilemelerinden dolayr etkili olabilecegi birgok arastirici
tarafindan bildirilmektedir (Karacali, 2004; Abaci ve Asma, 2010; Giilsoy vd., 2016;
Agaoglu vd., 2019). Ulkemizde kurutmalik kayisi cesitlerinin SCKM igeriklerinin
genellikle %20’nin lizerinde oldugu goz oniine alindiginda, ¢alismamizda yer alan

genotiplerin sofralik tiikketime daha uygun oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.8. Genotiplerin SCKM igeriklerine gore dagilimi

Genotiplerde siibjektif olarak belirledigimiz ¢ekirdegin meyve etine baglanma durumu,
meyve Ust rengi miktart ve meyve dig goriinisii ile ilgili bulgular Tablo 3.8’de

sunulmustur.
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Tablo 3.8. Segilen kayis1 genotiplerinin ¢ekirdegin baglanma durumu, meyve iist rengi
miktari ile dis gorliniisii

Cekirdegin baglanma Meyve iist rengi Meyve
durumu miktari dis goriiniisii
2019 yili - 2020 yilh 2019 yilh 2020 yili 2019 yili 2020 y1hi

Genotip
No

H-1 Az Az Giizel

H-2 Az - Az - Giizel

H-3 Orta - Cok - Giizel

H-4 Orta - Az Giizel

H-5 Az - Orta - Giizel

H-6 Orta - Orta - Cok Giizel

H-7 Orta - Orta - Cok Giizel

H-8 Az - Orta - Giizel

H-9 Giiglii - Cok - Giizel

H-10 Giiglii - Orta - Giizel

H-11 Az - Orta - Orta

H-12 Orta - Orta - Orta

H-13 Giigli - Orta - Cok Giizel

H-14 Gugli - Az - Giizel

H-15 Giigli - Orta - Orta

H-16 Giiglii - Az - Giizel

H-17 Orta - Orta - Giizel

H-18 Az - Az - Giizel

H-19 Giicli - Orta - Koti -
H-20 Az Az Orta Orta Cok Giizel Giizel
H-21 Orta - Az - Orta -
H-22 Orta Az Orta Orta Giizel Giizel
H-23 Az Orta Orta Az Cok Giizel Glizel
H-24 Az Orta Az Yok Giizel Giizel
H-25 Az - Az - Giizel -
H-26 Az Orta Orta Orta Cok Giizel Giizel
H-27 Az Az Cok Orta Cok Giizel Giizel
H-28 Az - Cok - Giizel -
H-29 Orta Az Yok Az Orta Orta
H-30 Orta Az Az Az Kétii Orta
H-31 Az Az Cok Orta Cok Giizel Giizel
H-32 Az Cok Az Orta Orta Giizel Giizel
H-33 - Orta - Yok - Giizel
H-34 - Orta - Yok - Orta
H-35 - Az - Az - Kotii
H-36 - Az - Cok - Cok Giizel
H-37 - Az - Az - Orta
H-38 - Cok Az - Cok - Giizel
H-39 - Az - Orta - Orta
H-40 - Giglii - Yok - Kotii
H-41 - Orta - Az - Giizel

Cekirdeklerin meyve etine baglanma durumu 6zellikle kurutmalik ¢esitler icin dnemli
bir kriterdir. Yine konserve ve recel yapimmi i¢in de g¢ekirdeklerin etinden kolayca

ayrilmasi istenen bir 6zelliktir. Bu 6zellik bakimindan c¢alismanin ilk yili olan 2019
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yilinda ¢ok az bagli grupta hi¢bir genotip yer almazken, az bagl grupta %46.9’unun (15
genotip), orta grupta %31.3’liniin (9 genotip), giiclii bagh grupta ise %21.9’unun (7
genotip) yer aldig1 belirlenmistir. 2020 yilinda ise genotiplerin %10.5’inde (H-32 ve H-
38 nolu genotipler) ¢ekirdek meyve etinden neredeyse tamamen serbest sekilde
bulunmakta, yine az bagli grupta 10 genotip (%52.6’s1), orta grupta 6 genotip
(%31.6’s1), gliglii bagh grupta ise 1 genotip (%5.3’1) yer almistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Genotiplerin ¢ekirdeklerin meyve etine baglanma durumlarina gére dagilimi

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda cekirdegin ayrilma durumlariyla ilgili bulgulara
baktigimizda, Sen vd. (1995) Adilcevaz’da belirlenen 12 genotipin 8 tanesinin
cekirdeklerinin serbest sekilde konumlandigini, 3 tanesinin yar1 bagli ve 1 tanesinin ise
gliclii sekilde meyve etine bagli oldugunu; Durgag¢ (2001) Sakit vadisinde genotiplerin
%85’1nin ¢ekirdeklerinin serbest vaziyette, %7.83 liniin yar1 yapisik ve %7.83 linilin ise
tam yapisik oldugunu; Yarilgag ve Kazankaya (2002) Van ekolojisinde c¢ekirdek
baglanma durumlarinin ‘Precoce de Tyrinthe’ gesidinde siki, ‘Precoce de Colomer’,
‘Bebeco’ ve ‘Sakit-2’ c¢esitlerinde ise gevsek oldugunu bildirmistir. Bulgularimiz
yapilan ¢aligmalarla genel itibariyle uyumluluk gdstermis olup, genotiplerin yaridan

fazlasinin ya ¢ok az ya da az bagl olarak bulunmasi kiymet arz etmektedir.

Genotiplerin meyve iist rengi miktar1 dagilimlarina bakildiginda, ¢alismanin her iki
yilinda da genotiplerin agirlikli olarak orta ve az grupta yer aldig1 goriilmektedir. Meyve
iist rengi miktar1 bakimindan 2019 yilinda genotiplerin %50.0°1 (16 adet) orta, %31.3’i
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(10 adet) az, 2020 yilinda ise %36.8’1 (7 adet) orta, %31.6’s1 (6 adet) az olarak
degerlendirilmistir (Sekil 3.10). Cok az veya hig iist renk yapmayan genotip sayis1 2019
yilinda 1 adet iken, 2020 yilinda 4 adet olarak belirlenmistir (Tablo 3.8).
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Sekil 3.10. Genotiplerin meyve iist rengi miktarina gére dagilimi

Taze tiiketime yonelik yapilan meyvecilikte yetistiriciligi yapilan {iriniin tercih
edilmesini belirleyen en 6nemli nokta o {irlin pazara ¢iktiginda tiiketiciler tarafindan
¢ekici bulunmasi yani albenisidir. Yetistirme sartlarimiz ne kadar iyi olursa olsun, tadi
ne kadar giizel olursa olsun albenisi kuvvetli olmayan iiriiniin pazarlanmasi ¢ok zordur.
Kayis1 meyveleri 6zelinde baktigimizda sofralik olarak tercih edilecek {iriiniin genellikle
sar1 zemin lizerinde kirmizi yanak yapmis olmas: tiiketiciler tarafindan daha ¢ok istenen
bir 6zellik olup, pazar pay1 diger iirlinlere oranla daha yiiksektir. Se¢tigimiz genotiplerin
yaklasik yarisinin yanak yapma egilimde olduklari, bazilarinin ¢ok bazilarinin ise orta
derecede yanak yaptiklari goriilmektedir. Bu durum belirlenen genotiplerin timitvar

olabildiklerini gostermektedir.

Siibjektif degerlendirmeyle belirlenen meyve dis goriiniisleri Tablo 3.8’de verilmistir.
2019 yilinda, H-6, H-7, H-13, H-20, H-23, H-26, H-27 ve H-31 nolu genotipler ¢ok
giizel bulunurken, 2020 yilinda, bu 6zelligi sadece H-36 nolu genotip gostermistir. Cok

kotii gortiniimlii genotipler ise ¢calismada degerlendirmeye alinmamustir.
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2019 yilinda, genotiplerin meyve dis goriinlislerinin dagilimlarina gore, bunlarin
%25.0’min (8 adet) ¢ok giizel, %53.1’inin (17 adet) giizel, %15.6’smin (5 adet) orta ve
%6.3’tiniin (2 adet) kotii oldugu belirlenmistir. 2020 yilinda ise, %5.3’ (1 adet) ¢ok
giizel, %57.9’u (11 adet) giizel, %26.3’1 (5 adet) orta ve %10.5’i (2 adet) kotii olarak
saptanmustir (Sekil 3.11).

H2019 02020
70
57,9
60 531 —
~ 50
S}
- 40
',a 30 25.0 26,3
=
|20 | 156
10,5
10 | 53 I 6.3
0,0 0,0
iR = m| o
Cok giizel Giizel Orta Koti Cok kot
Meyve Dis Goriiniisii

Sekil 3.11. Genotiplerin dis goriiniislerine gére dagilimi

Uriiniin pazara geldigi ilk anda tiiketicinin dikkatini ¢ceken en énemli 6zellik kuskusuz
dis goriiniis olmasi nedeniyle belirlenen genotiplerde {izerinde durulan kriterlerden birisi
olmustur. Genotiplerin belirlenmesi agamasinda meyve kalitesiyle ilgili 6n bilgileri
vermesi nedeniyle, daha ziyade disg goriiniisii iyi olan genotipler iizerinde durulmustur.
Belirlenen genotiplerin yaklasik %65°1i giizel veya c¢ok giizel goriiniime sahiptir.
Gozlemledigimiz bu yiliksek oranin {ireticilerin bahgelerinde genellikle dig goriiniimii

giizel olan kayisilar1 yetistirmek istemesinden ileri geldigi sOylenebilir.
3.4. Tartih Derecelendirme Yontemine Gore Genotiplerin Degerlendirilmesi

Calismada incelemeye alinmaya deger bulunan biitiin genotipler, 6nce yillar itibariyle
ayr1 ayr1 ve daha sonra yillarin ortalamasi olarak Tartili Derecelendirme Yontemi ile
degerlendirilmistir. Genotiplerin bu degerlendirme sonucunda aldiklar1 puanlar Tablo
3.9, Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°de verilmistir. iki yillik ortalamaya gore yapilan

puanlamada 625 ve tizeri puan alan genotipler iimitvar kabul edilmistir.
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Tablo 3.9. Tartili Derecelendirme sonuglarina gére genotiplerin 2019 yilinda aldig

puanlar
. . Meyve Meyve
Genotip Verimlilik Cigeklenme Meyye Et/Cekirdek SCKI}/I .~ Toplam
Zaman1  Iriligi Orani Gordiniisii Igerigi Sertligi Puan
H-1 200 20 100 50 120 30 15 535
H-2 125 20 100 50 120 30 15 460
H-3 200 20 100 50 120 30 15 535
H-4 125 20 20 25 120 30 15 355
H-5 200 20 20 50 120 70 15 495
H-6 125 20 20 50 150 30 5 400
H-7 200 20 20 50 150 30 15 485
H-8 125 100 60 50 120 30 15 500
H-9 125 100 60 50 120 30 15 500
H-10 75 100 60 50 120 30 15 450
H-11 125 100 20 50 75 30 15 415
H-12 125 100 20 50 75 30 5 405
H-13 250 200 60 50 150 30 15 755
H-14 200 200 20 50 120 30 15 635
H-15 200 200 20 50 75 30 15 590
H-16 250 200 20 50 120 70 15 725
H-17 200 200 20 50 120 30 15 635
H-18 200 200 60 50 120 30 5 665
H-19 200 200 20 50 45 70 15 600
H-20 250 20 20 50 150 30 15 535
H-21 200 100 20 50 75 30 15 490
H-22 250 100 100 50 120 70 15 705
H-23 125 20 100 50 150 30 15 490
H-24 200 100 20 25 120 30 15 510
H-25 200 20 20 25 120 30 25 440
H-26 200 20 20 50 150 30 5 475
H-27 250 20 20 25 150 30 15 510
H-28 250 20 20 50 120 30 15 505
H-29 250 100 20 50 75 70 15 580
H-30 200 100 20 50 45 30 15 460
H-31 200 20 20 50 150 30 25 495
H-32 250 20 20 25 120 30 15 480

2019 yilinda tartili derecelendirme degerlendirmesine gore, incelen genotiplerden H-13

nolu genotip 755 puan ile en yiiksek degeri elde ederken, bu genotipi 725 puan ile H-16
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nolu genotip ve 705 puan ile H-22 nolu genotip takip etmistir. 2020 yilinda ise,
genotiplerin puanlar1 oransal olarak daha diisiik degerlere sahip olurken, 665 puan ile H-
22 nolu genotip ve 625 puan ile H-33 nolu genotip en yiiksek puanlar1 almiglardir. En
diisiik puanlari ise 2019 yilinda 355 ve 400 puan ile sirasiyla H-4 ve H-6 nolu genotipler
alirken, 2020 yilinda 380 ve 405 puan ile sirasiyla H-26 ve H-31 nolu genotipler

almstir.

Tablo 3.10. Tartili Derecelendirme sonuglarina gore genotiplerin 2020 yilinda aldig
puanlar

Genotip Verimlilik Ciéeklenme Meyve EglKirdok Ml?llve SCKM MeEne Toplam
amani Iriligi Orani Gorinill Icerigi Sertligi Puan
H-20 200 20 60 50 120 70 15 535
H-22 250 100 60 50 120 70 15 665
H-23 125 20 160 50 120 30 15 520
H-24 125 100 60 50 120 30 15 500
H-26 125 20 20 50 120 30 15 380
H-27 200 20 60 50 120 30 15 495
H-29 200 100 20 50 75 30 15 490
H-30 200 100 60 50 75 30 15 530
H-31 125 20 60 25 120 30 25 405
H-32 250 20 20 25 120 30 15 480
H-33 250 100 20 50 120 70 15 625
H-34 200 20 60 50 75 30 15 450
H-35 250 20 20 50 45 30 15 430
H-36 125 100 100 50 150 70 15 610
H-37 200 100 100 50 75 30 5 560
H-38 250 100 20 5 120 30 25 550
H-39 250 100 100 50 75 30 15 620
H-40 250 200 20 50 45 30 15 610
H-41 200 100 100 50 120 30 15 615

Iki y1llik veriler igerisinde en yiiksek puan ortalamasina sahip genotip 755.0 puan alan
H-13 nolu genotip olmustur. Bu genotipi 725.0 puanla H-16 nolu genotip, 685.0 puanla
H-22 nolu genotip ve 665.0 puanla H-18 nolu genotip takip etmistir. Diger yandan
635.0 puan alan H-14 ve H-17 nolu genotipler ile 625.0 puan alan H-33 nolu genotip de

iyi sonuglar vermistir (Tablo 3.11). 625.0 ve tizerinde puan alan genotiplerin teknik ve
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kiiltiirel islemlerin dogru ve zamaninda uygulanmasiyla daha iyi sonuglar verecegi
diisiiniilmektedir. Bu genotipler iizerinde durulabilir olarak secilmisler ve ¢alismanin

sonraki donemlerinde degerlendirilmek tizere belirlenmislerdir.

3.5. Puanlamada One Cikan Genotiplerin Ozellikleri

Iki yillik ortalamalara gore 755.0 puan ile en yiiksek puan1 H-13 nolu genotip almistir
(Sekil 3.12). 1-4 Nisan arasinda ¢igeklenmeye baslayan bu genotip, en ge¢ ¢igeklenen
genotiplerden birisi olurken, 15-20 Temmuz tarihlerinde derim olumuna ulagmustir.
Agac verimliliginin ¢ok yiiksek olmasi, et/cekirdek orani ve meyvenin dig goriiniisii
kriterlerinden tam puan almasi bu genotipi 6ne ¢ikarmistir. Meyve agirligi 23.15 g olup
biraz kiiciik meyveli olsa da daha uygun kosullarda gelistirilebilecegi ve iilkemizde
yetistiriciligi yapilan sofralik kayis1 cesitleriyle benzer iriliklere ulasilabilecegi
ongoriilebilir. SCKM orani ortalama %16.70, sertlik degeri ise 1.48 kg-kuvvet olmasi
tilkemizde yetistirilen cesitlerin bu kriterlerde ki ortalamalariyla uyusmaktadir. Ayrica
iilkemizde tercih edilen kirmizi yanak yapma egiliminin fazla olmasi ve meyve etinin

sar1 renkli olmasi1 genotipin albenisini artiran 6zelliklerindendir.

H-16 nolu genotip (Sekil 3.12), 725.0 puan almis ve ortalamanin iizerinde performans
gostererek puanlamada ikinci sirada yer almistir. 28-31 Mart tarihlerinde ¢igeklenmeye
baslayip 8-14 Temmuz tarihlerinden hasat olumuna gelerek diger genotiplere gore kisa
sayilabilecek bir slirede (102 giin) meyve olgunlagsmasini tamamlamistir. Bu genotipi
one cikaran ozellikler ise meyve verimliliginin ve et/¢ekirdek oraninin yiiksek olmasi,
dis goriiniislinlin giizel olmas1 ve SCKM igeriginin %21.00 ile en yiiksek degeri alan
genotip olmasidir. Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan kurutmalik kayis1 cesitlerinin
SCKM igeriklerinin %22-28 civarinda oldugu diisiiniildiigiinde, uygun kosullarda bu
Ozelliginin gelistirilerek 6zellikle kurutmalik gesitler i¢in 6nemli bir genetik kaynak
olabilecegi sdylenebilir. Meyvelerinin kii¢iik kalmasinda, yetersiz beslenme ile diizensiz
sulama gibi yillik bakim kosullariin koétii olmasmin yaninda aga¢ basina diisen meyve

sayisinin da fazla olmasinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Meyve

Meyve

Genotip Verimlilik ¢geklenme Meyve EtCekirdel 7, = SCKM g Toplam
Zamani  Iriligi Orani o . ICerigl ... Puan
Goriintisii Sertligi

H-1 200.0 20.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 5350
H-2 125.0 20.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 4600
H-3 200.0 20.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 5350
H-4 125.0 20.0 20.0 25.0 120.0 30.0 15.0 3550
H-5 200.0 20.0 20.0 50.0 120.0 70.0 15.0 4950
H-6 125.0 20.0 20.0 50.0 150.0 30.0 5.0 400.0
H-7 200.0 20.0 20.0 50.0 150.0 30.0 15.0 4850
H-8 125.0 100.0 60.0 50.0 120.0 30.0 15.0 5000
H-9 125.0 100.0 60.0 50.0 120.0 30.0 15.0 500.0
H-10 75.0 100.0 60.0 50.0 120.0 30.0 15.0 4500
H-11 125.0 100.0 20.0 50.0 75.0 30.0 15.0 4150
H-12 125.0 100.0 20.0 50.0 75.0 30.0 5.0 405.0
H-13 250.0 200.0 60.0 50.0 150.0 30.0 15.0 755.0
H-14 200.0 200.0 20.0 50.0 120.0 30.0 150 6350
H-15 200.0 200.0 20.0 50.0 75.0 30.0 15.0 590.0
H-16 250.0 200.0 20.0 50.0 120.0 70.0 150 7250
H-17 200.0 200.0 20.0 50.0 120.0 30.0 150 6350
H-18 200.0 200.0 60.0 50.0 120.0 30.0 5.0 665.0
H-19 200.0 200.0 20.0 50.0 45.0 70.0 15.0 600.0
H-20 225.0 20.0 40.0 50.0 135.0 50.0 15.0 5350
H-21 200.0 100.0 20.0 50.0 75.0 30.0 15.0 490.0
H-22 250.0 100.0 80.0 50.0 120.0 70.0 150 685.0
H-23 125.0 20.0 130.0 50.0 135.0 30.0 15.0 505.0
H-24 162.5 100.0 40.0 375 120.0 30.0 150 505.0
H-25 200.0 20.0 20.0 25.0 120.0 30.0 25.0 4400
H-26 162.5 20.0 20.0 50.0 135.0 30.0 10.0 4275
H-27 225.0 20.0 40.0 37.5 135.0 30.0 15.0 5025
H-28 250.0 20.0 20.0 50.0 120.0 30.0 15.0 505.0
H-29 225.0 100.0 20.0 50.0 75.0 50.0 15.0 5350
H-30 200.0 100.0 40.0 50.0 60.0 30.0 150 4950
H-31 162.5 20.0 40.0 37.5 135.0 30.0 25.0 4500
H-32 250.0 20.0 20.0 25.0 120.0 30.0 15.0 480.0
H-33 250.0 100.0 20.0 50.0 120.0 70.0 150 6250
H-34 200.0 20.0 60.0 50.0 75.0 30.0 15.0 4500
H-35 250.0 20.0 20.0 50.0 45.0 30.0 15.0 4300
H-36 125.0 100.0 100.0 50.0 150.0 70.0 150 6100
H-37 200.0 100.0 100.0 50.0 75.0 30.0 5.0 560.0
H-38 250.0 100.0 20.0 5.0 120.0 30.0 25.0 5500
H-39 250.0 100.0 100.0 50.0 75.0 30.0 150 6200
H-40 250.0 200.0 20.0 50.0 45.0 30.0 150 6100
H-41 200.0 100.0 100.0 50.0 120.0 30.0 150 6150
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Sekil 3.12. H-13 ve H-16 nolu genotiplerin meyvelerinin goriniisii

Iki yillik ortalamalara gore 785.0 puan ile iigiincii sirada yer alan H-22 nolu genotip
(Sekil 3.13), 25-30 Mart gibi ¢igeklenmeye baslayip Temmuz aymin 3. haftas: hasat
olumuna gelerek 113 gilinde olgunlasmistir. Meyve agirligir ortalama 27 g olan bu
genotip, (Asma vd., 2017)’nin bildirdigi sofralik tiiketilen Sakit-2 (25-32 @) ve
Mihralibey (26-35 g) gibi gesitlerle benzer meyve iriligine sahip olmustur. Yine SCKM
iceriginin %18-20 civarinda olmas1 Sakit-2, Mihralibey ve Sakit-6 gibi cesitlerle
benzerlik gostermektedir. Ayrica et/gekirdek oraninin yiiksek olmasi, ¢ekirdegin meyve
etine baglanma durumunun orta-az diizeyde olmasi da énemli 6zellikleridir. Albenisinin
istenen seviyede olmasi, meyve eti sertliginin (1.5 kg-kuvvet) orta diizeylerde olmasi,

bu genotip i¢in timit verici 6zelliklerdir.

H-18 nolu genotip (Sekil 3.13), 665.0 puan alarak puanlamada dordiincii sirada yer alan
genotip olmustur. Genotip, 5-6 Nisan tarihlerinde tam g¢igeklenme diizeyine erismis
olup, 9-15 Temmuz tarihleri arasinda meyve gelisimini tamamlayarak hasat olumuna
gelmigtir. Verimlilik ve et/cekirdek orani (17.61) kriterlerinden yiiksek puan almis olup,
%15.60 SCKM igerigine sahiptir. Genotipte kirmizi yanak yapma egiliminin fazla
olmamasina karsin, meyve dig goriiniisiiniin ortalamanin {izerinde olmasi 6nemlidir.
Yine pek ¢ok genotipte oldugu gibi kiiltiirel bakim kosullarinin istenen diizeyde
olmamas1 meyvelerinin kii¢iikk olmasinda 6nemli bir rol oynadigi diistintilmektedir.
Meyve eti sertlik degerinin ortalamanin altinda yer almasi ise bu genotipin eksik yonleri

olarak belirlenmistir.



o1

Sekil 3.13. H-22 ve H-18 nolu genotiplerin meyvelerinin goriiniisii

H-14 nolu genotip (Sekil 3.14), 635.0 puan alan genotiplerden biri olmus ve H-17 nolu
genotip ile birlikte besinci siray1 paylasmistir. Aga¢ meyve verimliligi {ist seviye olan
bu genotipin meyve agirligr 17-18 g arasinda degigsmekte olup, et/cekirdek orani 12.52
ile istenen seviyededir. Aga¢ basina diisen meyve sayisinin fazla olmast ve bakim
kosullarmin iyi olmamasi sonucu kiiciik kalan meyvelerinin uygun sartlarda
agirhiklarmin 30 g’a kadar c¢ikabilecegi Ongoriilmektedir. SCKM igeriginin %16
civarinda olmas1 tlilkemizde yetistirilen ¢ogu sofralik ¢esitle uyum gostermektedir.
Sertlik derecesinin ortalama 1.46 kg/cm? ile ortalama bir degerdedir. Ayrica pazar
payini artirabilecek kriterlerden olan parlak kabuk rengi egilimi ile dig gériiniisiiniin iyi

sonuglar vermesi H-14 genotipini one ¢ikaran 6zellikleridir.

635.0 puanli genotiplerden olan H-17 nolu genotipin (Sekil 3.14) tam ¢igeklenme tarihi
5-6 Nisan tarihlerine denk gelmektedir. Bu genotip 17-23 Temmuz tarihlerinde hasat
olumuna gelmistir. Agac verimliliinin iyi oldugu, agacin gelisiminin ise kuvvetli
oldugu gozlemlenmistir. Pomolojik o6zelliklerine baktigimizda meyve agirhiginin
ortalama 17.40 g, et/cekirdek oranimin ise 15.89 ile orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
SCKM igeriginin (%16.80) ve meyve sertlik degerinin (1.23 kg-kuvvet) tilkemizde
yetisen sofralik cesitlerle uyum gosterdigi sdylenebilir. Parlak sar1 bir zemine sahip olan
H-17 genotipinin kirmizi yanak yapma egiliminin olmasi istenen bir 6zelliktir. Uygun
kosullar altinda tiim bu oOzelliklerin gelistirilerek 6nemli genetik kaynaklarimizdan

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 3.14. H-14 ve H-17 nolu genotiplerin meyvelerinin goriniisii

625.0 puan alarak timit vadeden genotiplerden olan H-33 nolu genotip (Sekil 3.15), 25-
28 Mart tarihlerinde ¢igeklenmeye baslamis olup, 16-21 Temmuz tarihleri arasinda
meyve gelisimini tamamlayarak hasat olumuna erismistir. Verimlilik ve et/gekirdek
orani (14.60) kriterlerinden tam puan almis olup, %20.33 SCKM igerigi ile en yiiksek
deger alan 2. genotip olmustur. Genotipte kirmizi yanak yapma egiliminin fazla
olmamasina karsin, meyve dig goriiniisiiniin ortalamanin {izerinde olmasi onemlidir.
Ayrica meyve etinin diger tiim genotiplerden farkli olarak beyaza g¢alan sar1 renkte
olmasi bu genotipi digerlerinden ayiran bir 6zellik olarak dikkat ¢ekicidir. Yine pek ¢ok
genotipte oldugu gibi kiiltiirel bakim kosullarinin istenen diizeyde olmamasi
meyvelerinin ¢ok kiigiik olmasinda 6nemli bir rol oynadigi diigiiniilmektedir. Meyve eti
sertlik degerinin ortalamanin altinda yer almasi ise bu genotipin eksik yonleri olarak
belirlenmistir.

Puanlamada st siralarda yer alamamasina karsin, bazi genotipler birtakim 6zellikler
yoniiyle one ¢ikmistir. Bunlardan ilki H-40 nolu genotipdir (Sekil 3.15). Cogu
ozelligiyle diger genotiplerin gerisinde olsa da bolgemiz i¢in Onem arz etmektedir.
Soyle ki, tam ciceklenme tarihi 5-6 Nisan olan bu genotip, ayni tarihlerde gigeklenen
genotiplere gore yaklasik 350 m daha diisiik rakimda yer almaktadir. Bu agidan diger
genotiplere gore daha da gegci sayilabilir. H-40 nolu genotipin bolge i¢in 6nemli bir
genetik kaynak olusturabilecegi diisiintilmektedir.
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Sekil 3.15. H-33 ve H-40 nolu genotiplerin meyvelerinin goriiniigi

Diger bir genotip olan H-23 nolu genotip (Sekil 3.16), meyve iriligi agisindan diger
genotiplerin oniinde yer almistir. Kirmizi yanak yapma egilimde olmayan bu genotip,
diiz bir zemine sahip olsa da parlaklig1 sebebiyle giizel bir goriintii vermektedir. H-19
nolu genotip (Sekil 3.16) ise, diger genotiplerden ¢ok daha kisa siirede meyve
olgunlagsmasini (tam ¢i¢eklenmeden hasada kadar gecen gilin sayist 97 giin)
tamamlamistir. Bu 6zellik, daha sicak iklim sartlarinda daha da kisalabilir ve bdylece

erkencilik agisindan oldukga kiymet arz edebilir.
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Sekil 3.16. H-23 ve H-19 nolu genotiplerin meyvelerinin goriiniigi




4. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Ulkemiz birgok meyve tiiriinde oldugu gibi kayis1 gen kaynaklarinin da yogun oldugu
bir cografyada yer almaktadir. Diinya kayis1 iiretiminde acik ara ilk sirada yer alan
Tiirkiye, ozellikle kuru kayisi iiretiminde s6z sahibidir. Fakat ayni basariyr sofralik
kayis1 iretiminde yakalayamamistir. Sofralik kayis1 yetistiriciligi konusunda geri
kalmamiza neden olan faktorlerin basinda, ilkbahar ge¢ donlarinin etkisi, pazarin
istedigi standart kalitede meyve iiretiminin olmamasi, hasat déneminin ¢ok sinirh

olmasi ve yola dayaniminin diisiik olmasi sayilabilir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, kayisi 1slah ¢aligmalarinda diger tilkelerin
gerisinde yer aldigimiz ve elimizde bulunan zengin gen kaynaklarindan c¢ok fazla
yararlanamadi§imiz agikca goriilmektedir. Ulkemizde yakin tarihte sadece 6 adet yeni
kayisi ¢esidi tescil ettirilirken, bu rakam ABD’de 74, Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerden
Fransa’da 70, Italya’da 62, Ispanya’da ise 26 adet olarak kaydedilmistir. Ulkemizde
hemen her bolgede yapilan seleksiyon caligmalarinin fazla olmasina ragmen, bunlarin
ciktiya donistiiriilememesi ile istenen sonuglar alinamamistir. Halbuki, onemli
cesitlerimizden “Hacihaliloglu”, “Kabaasi”, “Sakit” grubu gibi g¢esitlerin yapilan
seleksiyon 1slahi caligmalar1 sonucunda elde edilmistir. Bu gerceklikten hareketle farkl
bolgelerde yiiriitillen veya ylriitiilecek 1slah ¢alismalarinin sonuglanmasi durumunda da

yeni ¢esitlerin elde edilebilecegi 6n goriilmektedir.

Calisma, Erciyes Dagi’nin eteklerine kurulmus ve 1000-1500 metre rakimli bir bolgede
yer alan Hacilar ilgesinde yiiriitiilmiistiir. ilce ¢ok uzun yillardir yerlesim yeri olarak
kullanilmakta, 6zellikle yazlik baglariyla inli bir bolge yer almaktadir. Hemen hemen
biitiin evlerin bahgesinde kayist agact mevcut olup, bu agaclarin 6nemli bir kisma
tohumdan yetistirilmis agaclardir. Dolayisiyla bu durum farkli genetik o6zellikleri

barindiran bir havuz olusturmaktadir. Ulkemizde 6zellikle yakacak ve kereste olarak
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kullanmak iizere veya tarla yapmak i¢in agaclarin kesilmesi ile kayisi gen kaynaklari
yok olmaya baslamistir. Kayis1 yetistiriciligi yapilan bolgelerde ki gen kaynaklarinin
Ozelliklerinin belirlenip, bunlarin koruma altina alinmasi1 gerekliligi oldukca 6nem arz

eden bir konudur.

Calismada, farkli kosullarda yetisen veya yetistirilen genotipler arasindan kayda deger
Ozellik gosteren 41 adet genotip sec¢ilmistir. Bolgede istenen Ozellikleri gostermis
genotipler tartili derecelendirme ile puanlanmis ve 650 ve lizeri puan alan 9 genotip
onemli goriilmiistiir. Meyve agirliklar1 ve boyutlar1 ¢ogu genotipte istenen seviyede
olmasa da diizenli giibreleme, sulama, budama ve gerektiginde seyreltme gibi kiiltiirel
islemlerle ¢ok daha iyi seviyelere cikarilabilecegi diistinlilmektedir. Nitekim bazi
arastiricilar seleksiyon calismasinda secilen bazi genotiplere giibreleme ve sulama
islemlerinin diizenli bir sekilde uygulanmasiyla ¢ok daha iri meyveler elde edildigini
bildirmistir. Genotipler igerisinde genel puanlamada diisiik puanlar almis olsa bile bazi
kriterlerde ¢ok iyi performans gosterenlerde bulunmaktadir. Bu genotiplerin yapilacak

1slah caligmalarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Genotipler belirlenirken 6zellikle meyvelerin albenili olmasina 6zen gosterilmistir.
Meyve iriligini ve boyutunu ¢evresel faktorlerle, iyi bakim kosullariyla daha istenilen
seviyeye getirmemiz miimkiin iken meyve st rengi, meyve eti sertligi gibi
parametreleri cevresel kosullarla iyilestirmemiz daha gii¢ olmaktadir. Bu ozellikleri
gelistirmemiz igin genetik kaynaklardan yararlanmamiz gerekmektedir. Ornegin
depolama ve yola dayanim hususunda istenilen diizeyde olmasi istenen meyve eti
sertliginin melezlere aktarilabilen bir dzellik oldugu bilinmektedir. Ozellikle kayisinin
kirmiz1 yanak yapma 6zelligi pazar payimni artiran en 6nemli kriterlerdendir. Tohumdan
yetistirilen agaglarla yapilan melezleme ¢alismalarinda fazlaca agilim goriildiigiini
bildirilirken, kullanilan ebeveynlerin meyve iist rengi miktarinin ¢ok olmasi durumunda
ortaya ¢ikan melez bireylerinde meyve iist rengi miktarinin fazla olmasina neden

oldugunu belirtilmistir.

Tiim bu etkenler goz oniine alindiginda elimizde ki zengin gen havuzunu en iyi sekilde
degerlendirmek ve istenilen 6zellikleri gdsteren kayisi genotiplerini belirlemek amaciyla
calismalarimiz1 yogunlastirmamiz gerekmektedir. Hacilar ydresinin Erciyes Dagi’nin

eteklerinde yer almasi bolgede yetisen kayisi genotipleri icerisinden soguklara karsi
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dayanikli cesitlerin gelistirilebilecegi onemli noktalardan birisidir. Bolgede yetisen
agaclarin soguklama gereksinimlerinin genellikle fazla olmasi, gecci cesitlerin elde
edilme ihtimalini arttirmaktadir. Ozellikle diisiik rakimda yer almasma ragmen geg
ciceklenen genotipler bu c¢aidan olduk¢a kiymet arz etmektedir. Ancak bu durum,
yapilacak adaptasyon caligsmalariyla netlige kavusturulabilir. Bu ac¢idan yerli ve yabanci

cesitlerin bir arada degerlendirildigi adaptasyon ¢alismalarina ihtiyag¢ vardir.

Calisma sonucunda elde ettigimiz veriler bizlere ¢ok uzun yillar boyunca tohumdan
yetistiricilik yapilan Hacilar boélgesinin kayis1 genotipleri yoniinden zengin bir

varyasyona sahip oldugunu gostermistir.
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