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ÖZET 

 

Bu çalıĢma, Erciyes dağının eteklerinde kurulmuĢ ve çok uzun yıllardır Anadolu 

insanına ev sahipliği yapmakta olan Kayseri iline bağlı Hacılar ilçesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bölge özellikle yazlık bağ evleriyle meĢhur olup, hemen hemen her 

evin bahçesinde tohumdan yetiĢmiĢ kayısı ağaçları bulunmaktadır. Bu durum bölgenin 

kayısı gen kaynakları açısından zengin bir havuza sahip olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢma, 2019-2020 yıllarında tohumdan yetiĢmiĢ kayısı popülasyonu içerisinde kayda 

değer bulunan 41 genotip üzerinde yürütülmüĢtür. Genotiplerde fenolojik gözlemlerden 

tomurcuk patlaması, ilk çiçeklenme, tam çiçeklenme, çiçeklenme sonu ve hasat tarihleri 

belirlenmiĢ ve meyve geliĢim süreleri hesaplanmıĢtır. Tam çiçeklenme periyodu 26 

Mart-10 Nisan aralığında gerçekleĢirken, çiçeklenme bazı genotiplerde 14-15 Nisan 

tarihine kadar sürmüĢtür. Genotipler olgunlaĢmasını 97 gün (H-19 nolu genotip) ile 120 

gün (H-28 nolu genotip) arasında tamamlayarak hasat olumuna gelmiĢtir. En yüksek 

meyve ağırlığı 43.96 g ile H-23 nolu genotipte, en düĢük meyve ağırlığı ise 8.37 g ile H-

38 nolu genotipte belirlenmiĢtir. Genotiplerin SÇKM içerikleri %13.9 (H-21 nolu 

genotip) ile %21.0 (H-16 nolu genotip) aralığında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Belirlenen 

genotiplerin yaklaĢık %65‟i güzel veya çok güzel görünüme sahip olurken, dıĢ 

görünüĢlerinin tatmin edici seviyelerde olduğu gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada kayısı 

genotipleri meyve verim ve kalite özellikleri bakımından “DeğiĢtirilmiĢ Tartılı 

Derecelendirme Sistemi” ile puanlanmıĢ olup, 625 ve üzeri puan alan genotipler ümitvar 

olarak bulunmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Seleksiyon, Kayısı, Meyve kalitesi, Hacılar, Kayseri 
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ABSTRACT 

 

This research was carried out in Hacılar district of Kayseri, which was established in the 

lower parts of Erciyes Mountain and has been housed for Anatolia people for many 

years. The region‟s summer villas are especially famous, and there are apricot trees 

grown from seed in every home garden. This situation shows that the region has rich 

gene resources of apricot. The study was conducted in 2019 and 2020 years, and 41 

promising genotypes were selected from the seed-grown apricot population. In the 

research, phenological stages such as bud brust, first, full and last flowering date, 

harvest date and fruit ripening time were examined. While the full flowering period was 

between March 26 and April 10, the flowering lasted until April 14-15 in some 

genotypes. The genotypes reached their fruit maturity between 97 days (genotype H-19) 

and 120 days (genotype H-28). The heaviest fruit was obtained from genotype H-23 

with 43.96 g, and the lowest fruit weight was recorded for genotype H-38 (8.37 g). The 

fruit total soluble solid content varied between 13.9% (genotype H-21) and 21.0% 

(genotype H-16). While approximately 65% of genotypes have a beautiful or very 

beautiful appearance, it has been observed that their external appearance is sufficient. 

By modified weight grading test, the genotypes which scored 625 or over were 

considered. 

 

Key Words: Selection, Apricot, Fruit quality, Hacılar, Kayseri 
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GĠRĠġ 

Türkiye, bulunduğu konum itibarıyla farklı ekolojik koĢullara ve bu ekolojilerinde 

oluĢturduğu birçok avantaja sahiptir. Türkiye‟nin özellikle dünya üzerinde bulunan bitki 

gen merkezlerinin kesiĢtiği yerde bulunması, ülkemizin doğal bitki gen kaynakları 

bakımından oldukça zengin durumda olmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu genetik kaynak 

zenginliğine dört mevsimin yaĢanması ve üç tarafının denizlerle çevrili olması da 

önemli katkılar sağlamaktadır (Tan, 2010). Claypool (1960), ülkemizin yer aldığı 

Anadolu coğrafyasının zenginliğini, bu boyutta bir alanın sahip olduğu farklı ekolojik 

alanın dünya üzerinde hiçbir yerde görülemeyeceğini söyleyerek belirtmiĢtir. Tüm 

bunların yanı sıra tarihte birçok farklı medeniyete ev sahipliği yapması ve önemli ticaret 

yolları üzerinde bulunması da ülkemizi çok sayıda meyve türünün yetiĢtirildiği bir 

merkez haline getirmiĢtir. 

Türkiye birçok meyvenin yetiĢtirilmesinde toprak ve iklim koĢulları bakımından sahip 

olduğu uygun koĢullar ve bunun yanı sıra tür ve çeĢit sayısının da fazla olması 

nedeniyle dünyada önemli bir meyve üreticisi ülke konumundadır (Batmaz, 2005). 

Dünyada özellikle sert çekirdekli meyve üretiminde üst sıralarda yer almaktadır. Sert 

çekirdekli meyveler içerinde ülkemizde en çok üretimi yapılan meyve türlerinden birisi 

de kayısıdır (Uzun vd., 2018). 

Dünya üzerinde kayısı yetiĢtiriciliği ekonomik ve ticari olarak belli bölgelere dağılım 

göstermiĢtir. Özellikle Akdeniz‟e kıyısı olan ülkemizin de dâhil olduğu Ġtalya, Ġspanya, 

Fransa gibi Avrupa ülkeleri ile Mısır, Cezayir ve Fas gibi Kuzey Afrika ülkeleri kayısı 

üretiminde ön sıralarda bulunan ülkelerdir. Son yıllarda ise Orta Asya ve Yakın Doğu 

ülkelerinden Özbekistan, Ġran, Pakistan kayısı üretimi konusunda dünyada öne çıkan 

ülkeler haline gelmiĢtir (FAO, 2018). 
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Bazı önemli kayısı üreticisi ülkelerin son 5 yıldaki üretim miktarları (Tablo 1)‟de 

sunulmuĢtur. Bazı yıllarda dünya toplam üretim miktarında olduğu gibi ülkelerin üretim 

miktarında da ciddi dalgalanmaların görüldüğü, en bariz örneklerden birisinin 

Türkiye‟de yaĢanan Ģiddetli ilkbahar geç donları nedeniyle üretimin 2014 yılında 

2/3‟lük, 2018 yılında ise 1/3‟lük kısmının kayba uğradığı ifade edilebilir. 2018 yılı 

verilerine göre, Türkiye 750 bin ton kayısı üretimi ile dünyada açık ara birinciliği 

alırken, Özbekistan yaklaĢık 494 bin ton ile ikinci, Ġran ise 342 bin ton ile üçüncü sırada 

yer almaktadır (FAO, 2018).  

 

Tablo 1. Ülkelerin son yıllardaki kayısı üretim miktarları (FAO, 2013-2018) 

Ülkeler 
Üretim miktarı (ton) 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Türkiye 780.000 278.210 696.100 730.000 985.000 750.000 

Özbekistan 480.000 547.000 606.000 1.324.651 532.565 493.842 

Ġran 380.032 241.569 252.000 239.712 330.553 342.479 

Cezayir 319.784 216.941 293.486 256.771 256.890 242.243 

Ġtalya 198.290 222.690 217.569 237.021 266.372 229.020 

Ġspanya 131.800 136.446 153.667 139.605 162.872 176.289 

Pakistan 177.630 170.504 172.933 165.918 141.721 128.382 

Fransa 127.158 175.760 159.375 603.268 654.938 114.785 

Japonya 123.700 111.400 97.900 92.700 86.800 112.400 

Ukrayna 134.970 64.520 64.900 81.290 86.680 111.670 

DÜNYA 4.089.834 3.343.441 3.963.404 3.766.079 4.257.241 3.838.523 

 

Türkiye kayısı üretim alanı ve miktarı açısından dünyada ilk sırada yer almasına karĢın, 

birim alandan aldığı verim özellikle Akdeniz‟e kıyısı olan ülkelerin oldukça gerisinde 

yer almaktadır. FAO‟nun 2018 yılı değerlerine göre hektara verim Mısır‟da 15.4 ton, 

Yunanistan‟da 13.7 ton, Ġtalya‟da 12.9 ton, Fransa‟da 9.2 ton, Fas‟ta 9.1 ton, Ġspanya‟da 

8.6 ton, Cezayir‟de 6.8 ton, ülkemizde ise 5.9 ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu verim 

miktarı ile ülkemiz dünyada 32. sırada yer alırken, Akdeniz‟e en uzun kıyı Ģeridine 

sahip olmasına rağmen, önde gelen ülkelerin neredeyse 1/3‟ü kadar verim alınabilmiĢtir. 

Ülkelerin kayısı üretim profilleri birbirinden farklılık arz ederken, genelde Ġtalya, 

Ġspanya, Fransa, Yunanistan gibi Akdeniz‟e kıyısı bulunan ülkelerde sofralık, Türkiye, 

Avustralya, Ġran ve Orta Asya‟da bulunan kayısı üreticisi ülkelerde kurutmalık, Güney 
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Afrika, Çekya, Bulgaristan ve Romanya gibi ülkelerde ise daha çok sanayilik (konserve) 

yetiĢtiricilik ağırlık kazanmıĢtır (Ünal, 2010).  

Türkiye‟de en fazla kayısı üretimi Malatya ilinde gerçekleĢtirilirken, daha sonra Mersin, 

KahramanmaraĢ, Elazığ, Iğdır, Hatay, Antalya, Kayseri illeri gelmektedir (Tablo 2). 

Üretim miktarında yıllara göre dalgalanmalar meydana gelmiĢtir. Bu durum kayısının 

ilkbahar geç donlarından fazlaca etkilenmesinden kaynaklanmaktadır. 

 

Tablo 2. Ülkemizde iller bazında son yıllardaki üretim miktarı (TUĠK, 2015-2019) 

Ġller 
Üretim miktarı (ton) 

2015 2016 2017 2018 2019 

Malatya 336.000 380.551 672.670 401.363 391.801 

Mersin 107.922 104.310 86.918 89.300 140.301 

KahramanmaraĢ 80.444 33.169 25.689 29.778 65.454 

Elazığ 18.417 58.876 53.157 51.775 56.184 

Iğdır 37.544 31.329 31.416 36.194 39.658 

Hatay 6.707 5.962 7.612 32.766 31.593 

Antalya 20.869 21.217 17.919 14.201 16.188 

Kayseri 4.392 10.913 13.154 9.311 12.548 

 

Kayısı sofralık ve kurutmalık olarak iki farklı Ģekilde değerlendirilmekte olup, Türkiye 

kayısı üretiminin yaklaĢık %25‟i sofralık olarak tüketilmektedir. Sofralık kayısı üretimi 

Akdeniz ve Ege Bölgesinde yoğunlaĢırken, kurutmalık kayısı üretimi Malatya merkezli 

Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan illerde yoğunlaĢmıĢtır. Ülkemiz kayısı üretimini 

yaklaĢık %75‟ini oluĢturan kurutmalık kayısıda üretim, Malatya haricinde genellikle 

Elazığ, Erzincan, NevĢehir ve Niğde illerinde yapılmaktadır. Iğdır, Antalya, Mersin, 

Hatay, KahramanmaraĢ, Kayseri, Sivas, Isparta gibi illerde ise daha çok sofralık 

tüketime yönelik üretim yapıldığı bildirilmektedir (Ünal, 2010).  

Ülkemiz kurutmalık kayısı üretimi ve ihracatında dünyada önemli bir yere sahip 

olmakla birlikte son yıllarda Ege ve Akdeniz Bölgelerinde sahil kuĢağını kapsayan 

alanlarda da erkenci sofralık kayısı üretimini arttırmaktadır. Ülkemizin, Avrupa‟nın ve 

dünyanın çoğu merkezinde henüz kayısılar hasat edilmemiĢken özellikle Akdeniz 

Bölgesinde yer alan Hatay, Mersin ve Antalya gibi illerde Mayısın ilk haftasından 

itibaren hasat edilmeye baĢlayan turfanda kayısılar ekonomik olarak büyük getiri 



4 
 

sağlamaktadır. Akdeniz ve Ege Bölgelerinde ilkbahar geç donlarının görülme ihtimali 

diğer bölgelerimize göre daha düĢük olduğundan üretim konusunda yıllara göre farklılık 

oluĢmasının önüne geçmektedir. Bu da üreticileriler için güvenli bir yetiĢtiricilik ortamı 

hazırlamaktadır. 

Ülkemizde kayısı üretimi sınırlayan ve yıllara göre dalgalanma göstermesine neden olan 

birçok etken vardır. Bu etkenler kuĢkusuz diğer sert çekirdekli meyvelerin de üretimini 

sınırlayan kıĢ soğukları ve ilkbahar geç donlarıdır. Ülkemizde Akdeniz Bölgesi ile Ege 

Bölgesinin güneyinde kalan yerler dıĢında hemen hemen her bölgede ilkbahar geç 

donlarının etkisi görülebilmektedir (Güleryüz ve Bolat, 1992). Kayısı çeĢidi konusunda 

ülkemizde hemen her bölgenin kendine has yerel çeĢitleri mevcuttur. 

Ülkemiz kayısı üretiminde söz sahibi ülke olmasına karĢın, kayısı yetiĢtiriciliğine 

yönelik; ilkbahar geç donlarının neden olduğu kayıplar, iç ve dıĢ pazarda değiĢen 

tüketici istekleri, son yıllarda baĢta Özbekistan olmak üzere bazı Orta Asya ülkelerinin 

kuru kayısı üretim ve ihracatında meydana gelen geliĢmeler gibi farklı tehditler 

mevcuttur. Türkiye‟nin kayısı üretimi ve ihracatındaki liderliğini devam ettirebilmesi 

için kayısı tarımında karĢılaĢılan sorunların çözümüne katkı sunacak yeni kayısı 

çeĢitlerinin ıslah edilmesi büyük önem taĢımaktadır (Asma vd., 2017). 

Kayısının esas anavatanı Anadolu olmamasına rağmen, ülkemizin değiĢik yörelerinde 

kayısının yüzlerce yıl tohumla çoğaltılması ve farklı ekolojik koĢullara adaptasyonu 

nedeniyle tarihsel süreçte, ülkemizin Ģekil, irilik ve renk bakımından zengin bir genetik 

çeĢitliliğe sahip olması oldukça kıymetlidir (Özçağıran vd., 2011; Asma vd., 2017). 

Kayısıda ıslah programının öncelikli amacı iyi meyve kalitesi, ilkbahar geç donlarına 

dayanıklılık, geç çiçeklenme ve hasat zamanın uzun olması gibi özellikler bakımından 

ümit verici genotipleri seçmektir (Bolat ve Güleryüz, 1995; Balta vd., 2002; Çukadar 

vd., 2007).  

Yapılan bu çalıĢmada, Erciyes dağı eteklerinde yer alan Hacılar ilçesindeki kayısı 

popülasyonunun incelenmesi ve meyve kalitesi, düzenli verim gibi üstün özellik 

gösteren genotiplerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu yöre, tohumdan yetiĢen kayısı 

popülasyonuna sahip olması ve daha önce üstün özellikli genotip seçimine yönelik 

herhangi bir çalıĢmanın yapılmaması nedeniyle seçilmiĢtir.  
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1. BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER ve LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

1.1. Kayısının Sistematiği 

Kayısı bitki sistematiğinde Rosales takımı, Rosaceae (Gülgiller) familyası, Prunoidea 

alt familyası içerisinde bulunan Prunus cinsinde yer alır. Kayısı türleri içerisinde 

kültürel olarak yetiĢtirilen ve ekonomik değeri yüksek olan çeĢitlerin yer aldığı tür 

botanik adıyla Prunus armeniaca L. olup, daha çok yabani ortamda yetiĢen kayısı 

türleri ise Prunus davidiana, Prunus ansu, Prunus mume, Prunus sibirica, Prunus 

manhsurica türleridir (Bailey ve Hough, 1975). 1887-1943 yılları arasında yaĢamıĢ 

biyolog ve genetikçi olan Vavilov, kayısının orijini hakkında yaptığı araĢtırmalar 

neticesinde üç farklı gen merkezine sahip olduğunu bildirmiĢtir. Bu merkezlerin ise 

Orta Asya (Tien-Shan‟dan HindikuĢ ve Güney KeĢmir‟e kadar olan bölge), Çin (Kansu 

eyaletini ve Kuzey Doğu Tibet‟e kadar uzanan Kuzey Doğu, Orta ve Batı Çin‟deki 

dağlık bölgeler) ve Yakın Doğu (Doğu Ġran‟dan itibaren Kafkaslar ve Orta Anadolu‟ya 

kadar olan dağ silsileleri) olduğunu belirtmiĢtir (Faust vd., 1998). 

Kayısının farklı iklim ve toprak koĢullarına adapte olabilen tür ve çeĢitleri 

bulunmaktadır. Kuzey Afrika‟nın subtropik bölgelerinden Orta Asya‟nın çöllerine, 

Sibirya‟nın çok soğuk yerlerinden Japonya ve Doğu Çin‟in nemli bölgelerine kadar 

birçok farklı koĢulda yetiĢtiriciliği yapılabilmektedir (Asma, 2000). Ayrıca, kayısının 

100 ile 1600 saat arası büyük bir aralıkta değiĢen soğuklama ihtiyacının olması 

yetiĢtiricilik alanlarını bir hayli geniĢletme ve halen kullanılmayan alanlarda da 

yetiĢtiricilik yapılmasına imkân sağladığı bildirilmektedir (Mehlanbacher vd., 1991). 

Kayısının Anadolu‟ya nasıl getirildiği araĢtırmacılar arasında görüĢ ayrılıklarının 

bulunduğu bir konudur. Çoğu araĢtırmacıya göre kayısının Anadolu‟ya geliĢ sürecinde 

Uzak Doğu ve Avrupa‟yı birbirine bağlayan Ġpek Yolu üzerinde ticaret yapan 

tüccarların veya Asya üzerine birçok kez sefer düzenleyen Makedonya Kralı Büyük 
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Ġskender‟in seferlerinin etkili olduğudur (Asma, 2015). Bir baĢka araĢtırmacı grubuna 

göre ise kayısının Büyük Ġskender döneminden çok önceleri Hititler döneminde 

yetiĢtiriciliği yapıldığı yönündedir. Eski Hitit tabletlerinde kayısı ile ilgili çeĢitli 

bilgilere rastlandığı konusunda görüĢler mevcuttur (Ertem, 1974).  

1.2. Literatür ÇalıĢmaları 

1.2.1. Kayısıda Yapılan Islah ÇalıĢmaları 

Dünyada kayısı ıslahı için ilk çalıĢmalar 20. yüzyılın ilk çeyreğine rastlamaktadır. Yeni 

çeĢitlerin elde edilmesi amacıyla ilk çalıĢmalar ABD, Kanada ve Romanya‟da 

baĢlarken, ilk melezleme çalıĢmasının aynı yıllarda Michurin adlı bilim adamı 

tarafından Rusya‟da yapıldığı bildirilmiĢtir (Bailey ve Hough, 1975). 1950‟li yıllarda 

ABD‟de yeni kayısı çeĢitlerinin geliĢtirilmesi için New Jersey Kayısı Islah Programı 

oluĢturulmuĢ olup, bu çalıĢma sonucunda meyve kalitesiyle 15 genotipin, kuvvetli ağaç 

geliĢimiyle 11 genotipin ve soğuğa mukavemet yönünden ise 6 genotipin öne çıktığı 

bildirilmiĢtir (Mehlanbacher ve Hough, 1985). 

Ülkemizde bilimsel olarak yapılan ilk çalıĢmalar Malatya ilinde 1939-1945 yıllarında 

kurulmuĢ olan Malatya Kayısı AraĢtırma Enstitüsü‟nde yürütülmüĢ olup, ileriki yıllarda 

burada devam eden araĢtırmalar neticesinde „Ġsmailağa‟, „Alyanak‟, „Turfanda 

Eskimalatya‟ ve „ġekerpare‟ gibi yeni çeĢitlerin geliĢtirildiği bildirilmiĢtir (Asma, 

2011). 

Macaristan‟da 1953 ile 1963 arası dönemi kapsayan bir araĢtırmada iyi meyve kalitesine 

sahip, pazar payı yüksek albenili 532 adet kayısı genotipi toplanmıĢ, ancak son 

değerlendirmede genotiplerin hiçbirinin talep edilen nitelikleri karĢılamadığı 

belirtilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda koruma altına alınan bu genotiplerde 

gerçekleĢtirilen melezlenme çalıĢmaları sonucu „Hungarian Best‟, „Early Best‟ ve „Late 

Rose‟ gibi Macaristan‟ın önde gelen çeĢitlerinin geliĢtirildiği aktarılmıĢtır (Nyujto ve 

Banai, 1985). 

Yugoslavya‟da 80 kayısı çeĢidinin özellikleri belirlenmiĢ ve bunlar tartılı 

derecelendirme yöntemiyle incelemiĢtir. Bu inceleme sonucu öne plana çıkan, iri 

meyveli, kırmızı yanaklı, tatlı çekirdekli ve soğuklama isteği yüksek olan „Roxana‟ 

kayısı çeĢidinin 24 puan üzerinden 21 puan aldığı bildirilmiĢtir (Durie, 1988). 
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Kırım yöresinde 1974-1983 yılları arasında gerçekleĢtirilen çalıĢmada 125 kayısı 

genotipi incelenmiĢ, bunların içinden ümitvar sayılabilecek 29 genotipin pomolojik 

özellikleri analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada meyve iriliği yönünden 13 genotip, tat ve aroma 

yönünden ise 10 genotip üstün bulunmuĢtur. Günümüzde ticari amaçlı yetiĢtiricilikte 

kullanılan „Burevestnik‟, „Yupiter‟, „Letchik‟, „Saturn‟ ve „Yuzhnyi Polyws‟ çeĢitleri bu 

araĢtırmanın sonucunda belirlenmiĢtir (Moskalenko, 1990). 

Malatya Ġli Darende ovasında 1990 ile 1992 yıllarını kapsayan bir çalıĢmada, bölgede 

geç çiçek açan ve meyve kalitesi yönünden üstün nitelikte olduğu gözlemlenen 50 adet 

genotip belirlenmiĢtir. Bu genotipler üzerinde yapılan pomolojik analizlerde meyve 

ağırlık ortalamalarının 26.67-78.72 g, çekirdek ağırlıklarının 0.35-1.34 g, tohum 

ağırlıklarının 1.49-5.09 g, SÇKM oranlarının %9.00-20.75, asitlik oranlarının ise 

%0.245-3.752 aralığında değiĢen değerler aldıkları belirtilmiĢtir  (Bostan vd., 1995). 

Ülkemizde en çok yetiĢtiriciliği yapılan kurutmalık kayısı çeĢidi olan „Hacıhaliloğlu‟ 

içerisinde bulunan en iyi tiplerin belirlenmesi maksadıyla 1991 ile 1992 yıllarını 

kapsayan dönemde yapılan çalıĢmada, 166 adet bitkiden örnek alınmıĢtır. Bu ağaçlar 

içerisinde verimlilik yönünden daha iyi durumda olan 17 ağaçtan alınan meyve 

örneklerinin meyve ağırlığı ortalamalarının 40.08 g ile 53.73 g aralığında, SÇKM 

oranının  %20.40 ile %25.20 aralığında, meyve boyu ortalamalarının 37.76 mm ile 

46.17 mm aralığında, meyve enlerinin ise 38.83 mm ile 44.87 mm aralığında değiĢen 

değerler aldığı bildirilmiĢtir (Akça ve AĢkın, 1995). 

Dünyada pek çok ülkenin yetiĢtiricilikte ve ıslah çalıĢmalarında kullandığı kendine özgü 

yerel çeĢitlerinin bulunduğu bildirilmiĢtir. Ġspanya‟da daha çok „Búlida‟, „Canino‟ ve 

„Moniqui‟, Fransa‟da „Bergerón‟, „Polonais‟ ve „Rouge de Rousillon‟, Ġtalya‟da 

„Portici‟ ve „San Castrese‟, Yunanistan‟da „Precoce de Thriythe‟, ABD‟de ise 

„Castlebrite‟ ve „Patterson‟ çeĢitleri yetiĢtiricilerin daha çok tercih ettiği, benzer Ģekilde 

araĢtırıcılarında çalıĢmalarında daha çok kullandıkları kayısı çeĢitleri olmuĢtur (Egea, 

2006). 

Kayısı üzerine çalıĢmalar yapan ABD‟li araĢtırmacılar 1980-2010 yılları arasını 

kapsayan dönemde 57‟ye yakın kayısı çeĢidini tescil ettirmiĢtir. Bu çeĢitlerin yanı sıra 

hasat sezonunu geniĢletmek ve ilkbaharda yaĢanan geç donların üretime verdiği zararı 
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en aza indirmek amacıyla yeni çeĢitlerin ıslahı konusunda araĢtırmaların sürdüğü 

bildirilmiĢtir (Ledbedder, 2010). 

Liu vd. (2010) tarafından Çin‟de bildirilen kayıtlara göre 2.000‟nin üzerinde yerli kayısı 

çeĢidi ya da genotipi bulunduğu ve günümüzde korunmuĢ, tanımlanmıĢ, 

değerlendirilmiĢ ve belgelenmiĢ 643 kayısı çeĢidinin mevcut olduğu bildirilmiĢtir. Yine 

araĢtırıcılar kayısının tarihi, dağılımı ve üretimini inceledikleri çalıĢmalarında kayısıda 

10 türün ve önemli yerel çeĢitlerin botanik, biyolojik ve ekonomik özelliklerini 

belirlemiĢtir. 

Ülkemizde 1989 yılında baĢlatılan yeni sofralık kayısı çeĢit ıslahı projesinde yerli 

(Alyanak, Sakıt-1, Sakıt-2, Sakıt-6 ve 07K11) çeĢitler ile yabancı (Cafona, Canino, 

Fracasso, J. Foulon ve P. de Colomer) çeĢitler melezlenmiĢ ve 4173 melez birey elde 

edilmiĢtir. Tüm bu melezleme kombinasyonlarından elde edilen bireyler içersinden 370 

genotip seçilmiĢ ve 1995 yılında değerlendirme aĢamasına geçilmiĢtir. Bu çalıĢma 

sonucunda “KaĢka”, “Çağataybey”, “Çağrıbey”, “ġahinbey” ve “Alatayıldızı” olmak 

üzere beĢ yeni kayısı çeĢidi tescil ettirilmiĢtir (Bircan vd., 2010).  

BaĢka bir çalıĢmada „Modesto‟ x „Harcot‟ melezlemesi sonucu elde edilen meyvelerde 

ağırlık 25.05-78.04 g arasında bulunmuĢtur. Gerek pazar değeri gerekse tüketici 

istekleri açısından meyvelerin Ģekli ve rengi oldukça önemli olduğu gerçeğinden 

hareketle elde edilen bu melezlerin ümit verici olabileceği bildirilmiĢtir (Nesheva ve 

Bozhkova, 2017). 

Alata Bahçe Kültürleri AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğünde melezleme çalıĢması sonucu 

elde edilen bireylerin fenolojik, pomolojik ve kalite özelliklerini belirlemek amacıyla 

2017-2018 yıllarını kapsayan bir araĢtırma yürütülmüĢtür. „Alata Yıldızı‟ x „Bebeco‟ 

melezleme kombinasyonundan elde edilen 2 bireyin Mayıs ayının ilk haftası 

olgunlaĢtığı ve oldukça erkenci bireyler oldukları saptanmıĢtır. Yine aynı çalıĢmada 

„Çağataybey‟ x „Stark Early Orange‟ kombinasyonundan elde dilen 2 bireyinde Mayıs 

ayının ilk 10 günü içerisinde olgunlaĢtıkları ve çok erkenci grupta oldukları tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca bu melezlerin meyve ağırlıklarının 40 g üstü olması ve SÇKM 

oranlarının %10‟un üzerinde olmasıyla ilerde çeĢit olarak kullanılması hususunda 

ümitvar olunduğu bildirilmiĢtir (Altan, 2019). 
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Doğru Çokran (2020), „ġalak‟ kayısı çeĢidinde klon seleksiyonu yapmak amacıyla 

2015-2018 yılları arasında Aras havzasında çalıĢma yürütmüĢtür. AraĢtırmada „ġalak‟ 

kayısı klonları fenolojik, pomolojik, morfolojik yönden incelenmiĢ, ümitvar olarak 

seçilen klonların ise fitokimyasal özellikleri belirlenmiĢ, aynı zamanda moleküler 

tanımlamaları yapılarak kayıt altına alınmıĢtır. Ġlk seçimde 101 klon incelemeye değer 

bulunmuĢ, klonlar kendi içerisinde tartılı derecelendirmeye tabi tutularak toplam 14 

klon ümitvar olarak seçilmiĢtir.  

1.2.2. Kayısıda Yapılan Adaptasyon ÇalıĢmaları 

Pek çok meyve türünde olduğu gibi kayısıda da yetiĢtiriciliğin yapıldığı konum 

itibariyle çeĢitlerin olgunlaĢma dönemleri farklılık gösterebilmektedir. Akdeniz‟e kıyısı 

olan ülkelerden biri olan Ġtalya‟da yapılan çalıĢmada 1 paralel güneyde yetiĢen kayısı 

çeĢitlerinin kuzey paralelde yetiĢtirilenlere göre 4-5 gün daha erken olgunlaĢmaya 

baĢladığı belirlenmiĢtir (Fideghelli ve Monstra, 1977).  

Cociu vd. (1986) tarafından modern kayısı çeĢidinin tanımlaması yapılmıĢtır. Buna göre 

bir kayısı çeĢidinde bulunması gereken çok önemli iki özellik olarak erken dönemde 

hasat olumuna ulaĢması ve SÇKM oranının yüksek olması gerektiği bildirilmiĢtir. 

Nyujto (1988), Macaristan‟da kayısının en önemli sınırlayıcı faktörleri olan kıĢ dönemi 

ile ilkbahar dönemlerinde yaĢanan donların üretimi olumsuz etkilediğini ve yıllara göre 

üretim miktarının çok farklı seyretmesi sebebiyle kayısı yetiĢtiriciliğinin önemli ölçüde 

düĢüĢ gösterdiğini belirtmiĢtir. Kayısı bahçelerinin daha çok mikroklima bölgelerinde 

kurulması, bu sayede kıĢ ve ilkbahar donlarının getirdiği riskin en aza indirilebileceği 

bildirilmiĢtir. 

Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan mikro klima iklime sahip Iğdır yöresinde 1989-1990 

yıllarını kapsayan ve bölgede yetiĢen bazı kayısı çeĢitlerinin („ġalak‟, „Tebereze‟, 

„Ağerik‟, „Ordubat‟ ve „Ağcanabat‟) fenolojik, pomolojik ve biyolojik niteliklerinin 

belirlemek maksadıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. Ġncelenen ağaçların tam olarak Nisan 

ayının ilk haftası çiçek açtıkları, meyvelerin hasat olumuna eriĢtiği tarihlerin ise Haziran 

ayının 20‟si ile Temmuz ayının 25‟i arasındaki döneme tekabül ettiği saptanmıĢtır. 

Meyvelerin ağırlığı 24.9 g ile 62.1 g aralığında olduğu, SÇKM içeriklerinin %14.5 ile 

%18.8 aralığında olduğu gözlemlenmiĢtir. Sofralık olarak tüketime sunulabilecek kayısı 
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çeĢitlerinin „ġalak‟, „Tebreze‟ ve „Ağerik‟; kurutmalık olarak yetiĢtirilebilecek çeĢitlerin 

„Tebreze‟ ve „Ordubat‟ olduğu bildirilmiĢtir (Özyörük ve Güleryüz, 1992). 

Erzincan yöresine ait en önemli kurutmalık ve sofralık çeĢitlerden birisi olan 

“Mahmudun Eriği” çeĢidi üzerinde yapılan fenolojik gözlemelerde, çeĢidin bölgede 

yetiĢen diğer çeĢitlere nazaran 4 ile 6 gün arasında daha geç çiçeklenmeye baĢladığı ve 

çiçeklenmenin 12 ile 14 gün süreyle devam ettiği gözlemlenmiĢtir. Pomolojik 

analizlerde ise meyve üst renginin daha çok kırmızı olduğu, ortalama meyve ağırlığının 

39.49 g, SÇKM oranının %23.70 ve bünyesinde bulundurduğu askorbik asit (C 

vitamini) miktarının 100 ml‟de 21.62 mg olduğu belirtilmiĢtir (Güleryüz ve ErçiĢli, 

1995). 

KahramanmaraĢ‟ta yapılan adaptasyon çalıĢmasında, meyve eni, boyu ve yüksekliği 

değerlerinin „Beliana‟ kayısı çeĢidinde sırasıyla 36.48 mm, 40.06 mm ve 35.64 mm, 

„Feriana‟ çeĢidinde sırasıyla 39.42 mm, 41.05 mm ve 39.90 mm ve „CNEF-C‟ çeĢidinde 

ise sırasıyla 39.50 mm, 41.85 mm ve 40.65 mm olarak belirlenmiĢtir. Aynı araĢtırmada 

„Antonio Errani‟ kayısı çeĢidinde ortalama meyve eni, boyu ve yüksekliği değerleri 

sırasıyla 49.66 mm, 48.97 mm ve 52.76 mm, “1x89” genotipinde sırasıyla 35.03 mm, 

41.36 mm ve 42.99 mm ve “22x90” genotipinde ise sırasıyla 44.78 mm, 47.24 mm ve 

50.02 mm olarak elde edildiği bildirilmiĢtir (Yılmaz, 2002). 

Deniz seviyesinin 1725 m üzerinde bulunan Van yöresinde 1998-2000 yıllarını 

kapsayan iki yıllık dönemde „Precoce de Tyrinthe‟, „Precoce de Colomer‟, „Bebeco‟ ve 

„Sakıt 2‟ kayısı çeĢitlerinin fenolojik, pomolojik ve morfolojik geliĢimleri 

gözlemlenmiĢtir. 10-16 Mayıs aralığında tam çiçeklenen çeĢitler 15 Temmuz - 5 

Ağustos tarihleri arasında hasat edilmiĢtir. Verim özelliklerine bakıldığında bir ağaçtan 

elde edilen ortalama kayısı miktarı en yüksek çeĢidin „Sakıt 2‟ (7.42 kg) olduğu, 

ortalama meyve ağırlığı en yüksek çeĢidin „Precoce de Tyrinthe‟ (31.37 g) olduğu, en 

yüksek SÇKM oranı ise yine „Sakıt 2‟ (%17.86) çeĢidinde bulunduğu bildirilmiĢtir 

(Yarılgaç ve Kazankaya, 2002). 

Malatya Meyvecilik AraĢtırma Enstitüsü‟nde oluĢturulan Kayısı Gen Kaynakları 

Parselinde toplanan ülkemizdeki önemli yerli ve yabancı kayısı çeĢit ve tipleri üzerinde 

2005-2006-2007 yıllarındaki ölçümlerin esas alındığı bir araĢtırmada bazı çeĢitlere ait 

bulgular bildirilmiĢtir. ÇalıĢmada „Hacıhaliloğlu‟, „KabaaĢı‟, „Soğancı‟ ve „Alyanak‟ 
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çeĢitlerinde meyve ağırlıkları sırasıyla 30.03 g, 26.58 g, 35.56 g ve 42.71 g, SÇKM 

içerikleri ise sırasıyla %26.3, %24.7, %18.3 ve % 11.2 olarak tespit edildiği 

bildirilmiĢtir (Yılmaz, 2008). 

Letonya‟nın soğuk iklime sahip bölgesinde yapılan bir deneme sonucunda farklı kayısı 

çeĢitlerinde meyve ağırlığının 13.6-39.8 g; çekirdek ağırlığının 1.6-2.5 g; SÇKM 

miktarının %16.7-23.8 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Kaufmane ve Lacis, 2004). 

29 kayısı çeĢidi ve melezlerinde yapılan bir çalıĢmada SÇKM miktarı %8.8-14.7; 

toplam asitlik %0.84-2.97; pH ise 3.14-4.12 arasında tespit edilmiĢtir. Diğer yandan 

toplam asitlik ile pH arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur (Drogoudi vd., 2008). 

Farklı kayısı çeĢitleri ile yapılan çalıĢmada meyve ağırlığı 37.4-107.7 g; meyve eti 

sertliği 0.99-3.93 kg/cm
2
; SÇKM miktarı %10.6-16.3; titre edilebilir asit içeriği %0.92-

2.60 olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada hasat tarihi ile birlikte meyve ağırlığı, meyve et 

rengi, meyve eti sertliği, SÇKM miktarının yıllara göre farklılık gösterdiği, ancak 

meyve kabuk rengi, kırmızı yanak oluĢturma oranı, albenisi ile meyve tadında değiĢiklik 

olmadığı belirtilmiĢtir. AraĢtırmacılar değiĢiklik göstermeyen bu pomolojik özelliklerin 

genetik kaynaklara bağlı olabileceğini bildirmiĢtir (Ruiz ve Egea, 2008). 

Ġtalya‟da iklim koĢullarına adapte olabilen ve erken olgunlaĢan çeĢitler elde edebilmek 

amacıyla yapılan melezleme çalıĢmalarında elde edilen 414 melez birey içerisinden 

farklı özellik gösteren 55 birey ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 55 

bireyde çekirdek ağırlığı 2.72- 3.16 g arasında bulunmuĢtur (Bellini vd., 2010). 

Hegedú´s vd. (2010) tarafından yapılan çalıĢmada ġalak kayısı çeĢidinin meyve ağırlığı 

43.4 g; SÇKM miktarı %15.8; titre edilebilir asitlik miktarı ise %1.01 olarak tespit 

edilmiĢtir. Sırbistan‟da yapılan bir çalıĢmada ise kayısı genotiplerinin meyve ağırlıkları 

41.34-81.50 g; SÇKM miktarları %15.72-18.88; toplam asitlik içerikleri %0.77-1.08; 

toplam Ģeker içerikleri %11.53-14.99 ve mineral madde içerikleri ise %0.29-0.43 

arasında bulunmuĢtur (Milošević vd., 2010).  

Mratinić vd. (2011) tarafından Makedonya‟da 19 kayısı genotipiyle yapılan çalıĢmada, 

genotiplerin meyve ağırlığı 23.40-89.29 g; çekirdek ağırlığı 1.81-4.85 g; et oranı 

(mezokarp) %88.66-94.50; SÇKM miktarı %11.70-14.40; titre edilebilir asitlik miktarı 

%0.89-1.89; pH miktarı 3.90-4.70 arasında bulunmuĢtur. Yine genotiplerde tam 
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çiçeklenmenin 16-30 Mart tarihleri arasında olduğu, çiçeklenme süresinin 7 ile 13 gün, 

meyve geliĢim periyodunun ise 75-117 gün arasında gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir.  

Ülkemizde tescil edilen geççi çeĢitlerinden biri olan „Eylül‟ kayısı çeĢidinin, Malatya 

Ģartlarındaki bazı özellikleri belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarında meyve ağırlığı 30-35 g, 

meyve eti ile meyve kabuğu renginin sarı, meyve Ģeklinin daha çok oval, SÇKM 

oranının %16-18, meyve eti sertliğinin orta dereceli olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

meyvelerinin 150 ile 155 gün içerisinde geliĢimlerini tamamlayarak Ağustos ayının 

sonunda hasat olgunluğuna eriĢtiği bildirilmiĢtir (Asma vd., 2012). 

Himalayaların Adakh bölgesinde yetiĢen 17 kayısı genotipinin, morfolojik, fenolojik ve 

pomolojik özellikleri 2 yıl boyunca Korekar vd. (2013), tarafından incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada 1 genotip hariç diğerlerinin ortalama meyve ağırlığı 35.1 g‟ın altında 

bulunurken, SÇKM miktarı %16.1-20.6 arasında saptanmıĢtır. Fenolojik ve morfolojik 

karakterler açısından korelasyon saptanırken, meyve ağırlığı ile meyve geliĢim periyodu 

arasındaki korelasyon düĢük bulunmuĢtur.  

Akdeniz iklim kuĢağında iklim koĢullarının kayısıda meyve kalitesine etkisinin 

incelendiği bir çalıĢmada “Pisana” çeĢidinde meyve ağırlığı 65.2-82.9 g; meyve eti 

sertliği 1.6-2.9 kg/cm
2
; SÇKM miktarı %11.9-16.3; titre edilebilir asit içeriği taze 

ağırlık üzerinden 9.0-17.3 malik asit (mg)/100 g arasında bulunmuĢtur. Yapılan 

analizler sonucunda meyve ağırlığı ve meyve eti sertlik değeri ile kimyasal özellikler 

(Ģeker içeriği, toplam antioksidan miktarı ve toplam fenolik madde) arasında negatif bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir (Bartolini vd., 2015). 

Hindistan‟da yetiĢen kayısı genotiplerinin incelendiği bir çalıĢmada, meyve ağırlığı 

19.70-81.94 g; çekirdek ağırlığı 2.17-4.34 g; SÇKM miktarı %14.06-25.78; meyve 

asitliği %0.24-1.15 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Kumar vd., 2015). Çin‟in farklı 

iklim özelliklerine sahip 5 ayrı bölgesinde yapılan çalıĢmada, bahar dönemlerinde 

yaĢanan sıcaklık değiĢimlerinin kayısı ağaçlarındaki çiçeklenmeyi ne düzeyde etkilediği 

konusunda gözlemler yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda bahar dönemlerinde yüksek 

sıcaklıkların kayısı ağaçlarında çiçeklenmenin normalden daha önce gerçekleĢtirdiği 

bildirilmiĢtir (Guo vd., 2015). 
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Ülkemizde Ġzmir ve Malatya gibi iki farklı ekolojik koĢulda yetiĢtirilen „Iğdır‟, 

„Tokaloğlu‟, „Precoce de Tyrinthe‟, „KabaaĢı‟ ve „Hacıhaliloğlu‟ kayısı çeĢitleriyle 3 yıl 

süreyle yapılan fenolojik gözlemlerde, çiçeklenmenin yıllara bağlı olarak Ġzmir‟de 2 

hafta, Malatya‟da 8 hafta farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Yine çiçeklenmenin 

yıllara ve ekolojilere göre Mart - Nisan aylarında gerçekleĢtiği ve kısa sürdüğü 

belirtilmiĢtir (Acarsoy Bilgin ve Mısırlı, 2016). 

Silifke‟de yapılan bir çalıĢmada ilk çiçeklenme 21 ġubatta „Ninfa‟ çeĢidi ile baĢlamıĢ, 

en son 13 Martta „Aurora‟ ve „Çağataybey‟ çeĢitlerinde gözlenmiĢ; tam çiçeklenme 

önce 24 ġubatta „Ninfa‟ çeĢidinde, en son 20 Martta „Aurora‟ çeĢidinde; çiçeklenme 

sonu önce 27 ġubatta „Ninfa‟ ve „Tokaloğlu‟ çeĢitlerinde, en son 27 Martta „Aurora‟ 

çeĢidinde gerçekleĢtiği, hasatın ise 10 Mayıs-17 Haziran tarihleri arasında olduğu 

bildirilmiĢtir (Son, 2018). 

Hindistan‟ın Ladakh bölgesinde bulunan ve 3006-3346 m yüksekliğe sahip olan 

köylerinde yetiĢtirilen 47 kayısı çeĢidi ile yapılan bir çalıĢmada, en yüksek meyve 

ağırlığı 26.6 g, meyve eti sertliği 2.4 kg/cm
2
; SÇKM miktarı %27.5; toplam Ģeker 

içeriği %20.3, sakaroz içeriği ise %3.8 olarak tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada her 

100 metrede çiçeklenme tarihi 3.3 gün, meyve olgunlaĢması 7.1 gün geciktiği; SÇKM 

miktarının %1.2, toplam Ģeker içeriğinin ise kuru ağırlık üzerinden 64.8 mg/g artıĢ 

gösterdiği bildirilmiĢtir (Avilekh, 2019). 

Antakya yöresinde bulunan 30 adet ümit vadeden genotip ile 7 adet yabancı kayısı 

çeĢidinin bölgenin ekolojik koĢullarında gösterdikleri performansları belirlemek 

amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan pomolojik ve fenolojik analizlere göre 

„Roxana‟ çeĢidi 66.64 g meyve ağırlığı ile ilk sırada yer almıĢ olup, Tip-112 genotipi 

54.44 g ve K305 genotipi ise 52.14 g ile bu çeĢidin ardında sıralanmıĢtır. Erkencilik 

yönünden yapılan gözlemlerde „Ninfa‟ çeĢidinin 14 Mayıs ile en erkenci çeĢit olduğu, 

„Priana‟ çeĢidinin 17 Mayıs ve „Aurora‟ çeĢidinin ise 21 Mayısla „Ninfa‟ çeĢidini takip 

ettiği bildirilmiĢtir. Sakıt vadisinden selekte edilen kayısıların SÇKM içeriklerinin 

ortalamanın üzerinde olduğu ve sırasıyla en yüksek orana sahip genotiplerin Tip-104 

(%25.56), Tip-90 (%24.95) ve Tip-63 (%24.10) olduğu bildirilmiĢtir (Aydın, 2019). 

Diyarbakır‟da „ġam‟, „Karacabey‟, „Tokaloğlu‟, „ġekerpare‟ ve „Hasanbey‟ kayısı 

çeĢitlerinin bölge koĢullarında pomolojik, morfolojik ve fenolojik niteliklerinin 
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belirlenmesi amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmada „ġam‟ çeĢidinin bölge 

Ģartlarına göre erkenci, „Hasanbey‟ çeĢidinin ise geççi özellik göstermesinin yanında 

çiçeklenme ve meyve tutumu aĢamalarında geliĢim performansının düĢük olduğu 

gözlemlenmiĢtir. „ġekerpare‟ ve „Karacabey‟ çeĢitleri ise verimlilik yönünden istenen 

özelliklere sahip çeĢitler olarak öne çıktığı ve Diyarbakır koĢullarında yetiĢtirilebileceği 

bildirilmiĢtir (Özpolat, 2019). 



15 
 

 

 

 

2. BÖLÜM 

MATERYAL ve YÖNTEM 

2.1. Materyal  

AraĢtırma Kayseri ili Hacılar ilçesinde yer alan kayısı plantasyonlarında 2019-2020 

yıllarında 2 yıl süreyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda tohumdan yetiĢmiĢ 10 yaĢ ve 

üstü ağaçlar gözlemlenmiĢ ve amaca uygun verimli genotipler bitkisel materyal olarak 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk yılında farklı özellik gösteren 32 adet genotip belirlenmiĢ, 

bu genotiplere ikinci yıl 9 genotip daha eklenerek incelenen genotip sayısı 41‟e 

çıkmıĢtır.   

ÇalıĢmanın yürütüldüğü Hacılar ilçesi, Kayseri il merkezine 11 km mesafede ve Erciyes 

dağının kuzey eteklerinde kurulmuĢ bir ilçedir (ġekil 2.1). Ġlçe deniz seviyesinden 

ortalama 1350 m yüksekte olup 165 km² lik bir yüzölçümüne sahiptir (Anonim, 2020a).  

Erciyes dağının eteklerinde konumlanmasından dolayı arazi volkanik kaya ve 

tepelerden meydana gelmiĢ olup, güneyden kuzeye ve batıdan doğuya doğru eğimli bir 

yapıya sahiptir (Anonim, 2020b). Ġlçe sert bir karasal iklime sahip olup, yazları sıcak ve 

kurak, kıĢları soğuk ve yağıĢlı geçer. KıĢ döneminde -32.5 
o
C‟ye kadar düĢen gece 

sıcaklıkları yanında, donlu günlerin sayısı ortalama 130 gün civarındadır. Bundan 

dolayı, yetiĢtirilecek meyve türü sayısı sınırlı kalan ilçede kayısı önemli meyve 

türlerinin baĢında gelmektedir.  

AraĢtırma, Hacılar ilçesinde tohumdan yetiĢtirilen kayısı popülasyonlarından üstün 

özelliklere sahip olan genotipleri belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Hacılar ilçesi, 

tohumdan yetiĢmiĢ kayısı popülasyonun fazla olması ve bu bölgede herhangi bir 

seleksiyon çalıĢmasının yapılmamıĢ olmasından dolayı seçilmiĢtir.  
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ġekil 2.1. Kayseri il haritası (solda) ve Hacılar ilçesi uydu görüntüsü (sağda)  

 

2.2. Yöntem 

ÇalıĢmada, genotiplerin seçimi bulundukları ortamda diğer genotiplere göre geç 

çiçeklenme özelliğine sahip olup olmadıklarına bakılarak yapılmıĢtır. Bölgede 

çalıĢmanın her iki yılında da ilkbahar geç donları görüldüğünden 2019 yılında 32 

genotipten, 2020 yılında ise ilk yıl seçilen 10 genotip ile 9 yeni genotipten Temmuz 

ayında meyve örnekleri toplanmıĢ ve bunlarda pomolojik analizler gerçekleĢtirilmiĢtir 

(ġekil 2.2). 2020 yılının Mart ve Nisan aylarında üzerinde çalıĢmaya değer görülen bu 

genotiplerde fenolojik gözlemler yapılırken, genotipler ayrıca geç çiçeklenme ve 

verimlilik ile albeni ve dıĢ görünüĢ gibi meyve kalite özellikleri açısından 

değerlendirilmiĢtir. Ön seçimi yapılan genotiplerin isimlendirilmesinde Hacılar Ġlçesinin 

baĢ harfi olan “H” harfi ile seçilme sırasını belirten sayı birlikte kullanılmıĢtır. Ümitvar 

bulunan genotiplerin ağaç ve meyvelerinde aĢağıda belirtilen özellikler incelenmiĢtir. 
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ġekil 2.2. ÇalıĢmada yer alan bazı genotiplerin ağaç görünümleri 

 

2.2.1. Morfolojik Özellikler 

Ġncelenen her ağacın morfolojik özellikleri olarak; tahmini yaĢı, ağaç geliĢme kuvveti, 

habitusu ile verimlilik durumu belirlenmiĢtir. Morfolojik özellikler ülkemizde kayısıda 

yapılan seleksiyon ve adaptasyon çalıĢmalarında da ( Ayanoglu ve Kaska, 1995; Bolat 

ve Güleryüz, 1995; Önal vd., 1995; Yılmaz, 2008; Abacı ve Asma, 2010; Doğan, 2018; 

Doğru Çokran, 2020) dikkate alınan uluslararası UPOV kriterlerine göre 

değerlendirilmiĢtir.  
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2.2.1.1. Tahmini Ağaç YaĢı: YetiĢtiricilerin verdiği bilgiler doğrultusunda ağaçların 

tahmini yaĢları belirlenmiĢtir. 

2.2.1.2. Ağacın GeliĢme Durumu: GeliĢme durumları çok kuvvetli, kuvvetli, orta, 

zayıf ve çok zayıf olmak üzere 5 sınıfta değerlendirilmiĢtir.  

2.2.1.3. Ağacın Habitusu: Ağacın büyüme Ģekli ġekil 2.3‟de yer alan kriterler temel 

alınarak tam dik, dik, az açık, açık, yayvan ve sarkık olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

ġekil 2.3. Ağacın habitusu 

2.2.1.4. Verimlilik Durumu: AraĢtırmanın üretici bahçelerinde yapılması nedeniyle 

verim değerlendirilmesi 1-5 puanlamasına göre çok verimli, verimli, orta verimli, düĢük 

verimli ve verimsiz olarak yapılmıĢtır. 
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2.2.2. Fenolojik Gözlemler 

Genotiplerde fenolojik gözlemler olarak tomurcuk patlama, ilk çiçeklenme, tam 

çiçeklenme ve çiçeklenme sonu tarihleri ile derim tarihi kaydedilirken, tam 

çiçeklenmeden hasada kadar geçen gün sayısı hesaplanmıĢtır. Fenolojik gözlemler 

kayısı çeĢit ve genotiplerinde (Yılmaz, 2008) tarafından kullanılan yöntem temel 

alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.2.2.1. Tomurcuk Patlaması: Tomurcukların kabararak dıĢ katmanda yer alan 

pulcuklarının açıldığı evre tomurcuk patlama tarihi olarak kabul edilmiĢtir. 

2.2.2.2. Ġlk Çiçeklenme: Ağaçta bulunan çiçek tomurcuklarının yaklaĢık %5-10‟unun 

açtığı dönem temel alınmıĢtır. 

2.2.2.3. Tam Çiçeklenme: Ağaçta bulunan çiçek tomurcuklarının yaklaĢık %70‟inin 

açtığı dönemdir. Genotipler tam çiçeklenme zamanına göre aĢağıdaki gibi 

gruplandırılmıĢtır.  

a) Erkenci (≤ 30 Mart) 

b) Orta (31 Mart – 4 Nisan) 

c) Geçci (≥ 5 Nisan) 

2.2.2.4. Çiçeklenme Sonu: Ağaçta bulunan çiçeklerin yaklaĢık %90‟ının taç 

yapraklarının döküldüğü dönem kabul edilmiĢtir. 

2.2.2.5. Derim Tarihi: Meyvelerin daldan kolay kopmaya baĢlaması, meyve 

kabuğunun yaklaĢık ¾‟ünün renginin sararması veya turunculaĢması ve meyve et 

renginin çoğunluğunun sararması, sulanması ve yumuĢaması ile belirlenen devredir. 

2.2.2.6. Tam Çiçeklenmeden Hasada Kadar Geçen Gün Sayısı: Tam çiçeklenmeden 

hasat baĢlangıcına kadar geçen günler sayılmıĢtır. 
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2.2.3. Pomolojik Özellikler 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü 2019 ve 2020 yıllarının Temmuz ayında hasat olumuna gelmiĢ 

ağacı temsil edecek 20‟Ģer meyve toplanmıĢtır. Her ağaçtan alınan bu meyvelerin 

pomolojik özellikleri analizler ve gözlemler sonucu belirlenmiĢtir.  

2.2.3.1. Meyve Ağırlığı (g): Meyvelerin ağırlıkları 0,01 g‟a duyarlı hassas terazi 

yardımıyla tek tek tartılmasıyla ölçülmüĢtür.  

2.2.3.2. Meyve Ġriliği: Genotipler meyve ağırlığı dikkate alınarak uluslararası UPOV 

kriterlerine göre aĢağıdaki gibi gruplandırılmıĢtır.  

a) Çok büyük (>44.9 g) 

b) Büyük (35.0-44.9 g) 

c) Orta (25.0-34.9 g) 

d) Küçük (20.0-24.9 g) 

e) Çok küçük (<20.0 g) 

2.2.3.3. Meyve Eni, Boyu ve Yüksekliği: Meyvelerin geniĢliği, boyu ve sütur uzunluğu 

(yüksekliği) ġekil 2.4‟de belirtilen Ģekilde 0.01 mm‟ye duyarlı dijital kumpas ile 

ölçülerek belirlenmiĢtir. 

 

a: Meyve eni 

b: Meyve boyu  

c: Meyve yüksekliği 

 

ġekil 2.4. Kayısı meyvelerinin ölçülen bölümleri 

2.2.3.4. Çekirdek Ağırlığı (g): Meyvelerden ayrılan çekirdekler 0.01 g‟a duyarlı dijital 

teraziyle tartılarak belirlenmiĢtir.  
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2.2.3.5. Et/Çekirdek Oranı: Genotiplere ait meyvelerin et/çekirdek oranı aĢağıdaki 

formül ile elde edilmiĢ ve yüksek (>12.0), orta (8.0-12.0) ve düĢük (<8.0) olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

Et/Çekirdek Oranı = (Meyve Eti Ağırlığı - Çekirdek Ağırlığı) / Çekirdek Ağırlığı 

2.2.3.6. Meyve Eti Sertliği (kg-kuvvet): Meyve eti sertlikleri bir bisturi yardımıyla 

meyve kabukları kaldırıldıktan sonra 8 mm‟lik uca sahip el penetrometresi yardımı ile 

ölçülmüĢ ve aĢağıdaki gibi sınıflandırılmıĢtır.  

a) Çok Sert (>6.9 kg-kuvvet), 

b) Sert (5.0-6.9 kg-kuvvet), 

c) Orta (3.0-4.9 kg-kuvvet), 

d) YumuĢak (1.0-2.9 kg-kuvvet), 

e) Çok yumuĢak (<1.0 kg-kuvvet) 

2.2.3.7. Suda Çözünebilir Kuru Madde (SÇKM) Ġçeriği (%): Meyve suyunun 

SÇKM içeriği el refraktometresi yardımıyla ölçülmüĢ ve aĢağıdaki gibi 

gruplandırılmıĢtır.   

a) Çok yüksek (>24.9), 

b) Yüksek (18.0-24.9), 

c) Orta (9.0-17.9), 

d) DüĢük (<9.0) 

2.2.3.8. Çekirdeğin Meyve Etine Bağlanma Durumu: Kayısı çekirdeklerinin meyve 

etine yapıĢık olma durumları uluslararası UPOV kriterlerine göre yok ya da çok az, az, 

orta ve güçlü olmak üzere 4 sınıfta değerlendirilmiĢtir.  

2.2.3.9. Meyve Üst Rengi Miktarı: Meyvelerin üst renk miktarları uluslararası UPOV 

kriterlerine göre gözlem sonucunda belirlenirken, bu özellik çok, orta, az ve yok ya da 

çok az olmak üzere 4 sınıfta değerlendirilmiĢtir. 

2.2.3.10. Meyve DıĢ GörünüĢü: Meyvelerin dıĢ görünüĢleri derim sonrası renk, 

parlaklık ve albenileri dikkate alınarak çok güzel, güzel, orta, kötü ve çok kötü olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  



22 
 

2.2.4. Tartılı Derecelendirme Yöntemine Göre Genotiplerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırma sonucunda genotipler üzerinde yapılan pomolojik ve fenolojik analizler ile 

genotiplerin bitkisel özelliklerinden elde edilen veriler “Tartılı Derecelendirme 

Yöntemi” (Yazgan, 1979) kullanılarak değerlendirilmiĢtir.  

 

Tablo 2.1. Tartılı derecelendirme yöntemine göre puanlama sistemi 

Özellikler 
Etki 

puanları 
Sınıf değerleri 

Sınıf 

puanları 

Verimlilik 25 

Çok verimli 10 

Verimli 8 

Orta verimli 5 

DüĢük verimli 3 

Verimsiz 1 

Çiçeklenme zamanı  20 

Geçci (≥ 5 Nisan) 

Orta (31 Mart – 4 Nisan) 

Erkenci (≤ 30 Mart) 

10 

5 

1 

Meyve iriliği 20 

Çok büyük (>44.9 g) 10 

Büyük (35.0-44.9 g) 8 

Orta (25.0-34.9 g) 5 

Küçük (20.0-24.9 g) 3 

Çok küçük (<20.0 g) 1 

Meyvede et/çekirdek oranı 5 

Yüksek  10 

5 

1 
Orta  

DüĢük  

Meyve Eti Sertliği 5 

Çok sert (>6.9 kg-kuvvet) 

Sert (5.0-6.9 kg-kuvvet) 

Orta (3.0-4.9 kg-kuvvet) 

YumuĢak (1.0-2.9 kg-kuvvet) 

Çok yumuĢak (<1.0 kg-kuvvet) 

10 

8 

5 

3 

1 

SÇKM oranı 10 

> 24.9 

18.0 – 24.9 

9.0 – 17.9 

< 9.0 

10 

7 

3 

1 

Meyve dıĢ görünüĢü 15 

Çok güzel 10 

Güzel 8 

Orta 5 

Kötü 3 

Çok kötü 1 

TOPLAM 100  

 

Kayısı genotiplerinin seçiminde daha önceki çalıĢmalarda kullanılan (Durgaç, 2001; 

Abacı ve Asma, 2010; Doğan, 2018; Doğru Çokran, 2020) bu yöntem, tarafımızdan 

modifiye edilmiĢtir. Yöntem, elde edilen sonuçları tek rakamla özetleyebilmek ve 
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özellikleri topluca değerlendirebilmek amacıyla yapılmıĢtır. Tartılı derecelendirmeye 

esas alınan özellikler ve önem derecesine göre bu özelliklere verilen etki puanları ile 

sınıf değerleri ve puanları Tablo 2.1‟de verilmiĢtir. 

 

2.2.5. Ġstatistiksel Analizler  

AraĢtırmada 41 kayısı genotipi morfolojik, fenolojik ve pomolojik özellikler 

bakımından incelenmiĢtir. Tüm ölçümler üç tekrarlı olarak gerçekleĢtirilmiĢ ve 

özelliklere ait ortalama ve ± standart sapma değerleri Ģeklinde rapor edilmiĢtir. 
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3. BÖLÜM 

BULGULAR ve TARTIġMA 

3.1. Morfolojik Özellikler 

Belirlenen kayısı genotiplerinin bulunduğu yerler ve bu genotiplerin tahmini ağaç 

yaĢları Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. Seçilen 41 genotipin koordinatları GPS ile belirlenmiĢ 

olup, bu genotiplerin 1035 m ile 1394 m yükseklik aralığına sahip alanlarda yer aldığı 

saptanmıĢtır. Kayısı, anavatanı ülkemiz olmadığı halde, Anadolu‟da birçok mikro klima 

alanına geniĢ ölçüde uyum sağlamıĢ olan bir meyve türüdür. Kayısıda değiĢik 

ekolojilere uyum gösterebilen genotiplerin mevcut olması nedeniyle, deniz kıyısından iç 

bölgelere kadar birçok alanda kayısı yetiĢtiriciliği yapabilmek mümkündür. Ülkemizde 

farklı rakımlara sahip yörelerde yapılan seleksiyon çalıĢmalarında bu durum ortaya 

konmuĢtur. Nitekim Mersin ve Antalya‟da (KaĢka vd., 1981), Gürün (Sivas)‟de (Akça 

ve AĢkın, 1993), Van ve çevresinde (ġen vd., 1995; Akca ve Sen, 1999), Erzincan‟da 

(Bolat ve Güleryüz, 1995; Çukadar vd., 2007), Baskil (Elazığ)‟de (Akca ve Sen, 1999), 

Ġskenderun (Hatay) Sakıt vadisinde (Durgaç, 2001), Malatya ve ilçelerinde (Akça ve 

Asma, 1997; Yalçınkaya ve Ünal, 1999; Asma vd., 2007; Abacı ve Asma, 2010; Nazlı, 

2010; Zengin vd., 2010) ve Aras havzasında yer alan Iğdır‟ın Merkez ve Tuzluca 

ilçeleri ile Kars‟ın Kağızman ilçesinde (Koday, 2004; Doğru Çokran, 2020) yapılan 

çalıĢmalar örnek olarak verilebilir. 

Seçilen genotiplerde tahmini ağaç yaĢları genel itibariyle 10 ile 40 yaĢ aralığında 

değiĢtiği görülmektedir. Kayısı türünde yapılan bir çalıĢmada, meyve dalı oluĢumu 

üzerine ağaç yaĢının etkili olduğu ve genel olarak 10 yaĢ ve üzeri ağaçlarda daha genç 

yaĢtaki ağaçlara göre daha fazla meyve dalı oluĢumu gözlendiği bildirilmiĢtir (Kaya vd., 

2013). ÇalıĢmamızda kayısı ağaçlarının en verimli çağları göz önüne alınarak 10 yaĢ ve 

üzerinde olan ağaçların seçilmesine gayret edilmiĢ olup, bu bakımdan çok yaĢlı ve 

verimden düĢmüĢ ağaçlar elenmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Seçilen kayısı genotiplerinin bulunduğu koordinatlar, rakım ve ağaç yaĢı 

özellikleri 

Genotip 

No 

Bulunduğu 

Mevki 

Coğrafi Konumu 

(Kuzey Enlem–Doğu Boylam) 

Rakım 

(m) 

Tahmini 

Ağaç YaĢı 

H-1 Zincirli 38
ᵒ
 39' 54.0" - 35

ᵒ
 28' 25.7" 1249 17-23 

H-2 Zincirli 38
ᵒ
 39' 49.0" - 35

°
 28' 24.2" 1266 12-15 

H-3 Zincirli 38
°
 39'50.4" - 35

°
 28' 25.0" 1262 12-15 

H-4 Zincirli 38
ᵒ  

39' 47.2" - 35
°
 28' 23.9" 1274 15-20 

H-5 Zincirli 38
ᵒ  

39' 46.8" - 35
°
 28' 24.6" 1373 20-25 

H-6 Zincirli 38
ᵒ  

39' 47.5" - 35
°
 28' 22.1" 1273 15-20 

H-7 Zincirli 38
ᵒ
 39' 47.2" - 35

°
 28' 22.4" 1274 15-20 

H-8 Zincirli 38
ᵒ
 39' 47.2" - 35

°
 28' 15.2" 1273 10-15 

H-9 Beğendik 38
ᵒ  

38' 32.6" - 35
°
 25' 43.0" 1371 25-30 

H-10 Beğendik 38
ᵒ
 38' 34.4" - 35

°
 25' 43.7" 1369 30-35 

H-11 Beğendik 38
ᵒ
 38' 34.1" - 35

°
 25' 44.0" 1370 35-40 

H-12 Beğendik 38
°
 38' 33.7" - 35

°
 25' 43.3" 1370 15-20 

H-13 Sakar Çiftliği 38
ᵒ  

38' 16.1" - 35
°
 24' 10.8" 1392 25-30 

H-14 Sakar Çiftliği 38
ᵒ  

38' 16.1" - 35
°
 24' 11.2" 1391 20-25 

H-15 Beğendik 38
ᵒ  

38'17.2" - 35
°
 24' 53.6" 1394 25-30 

H-16 Beğendik 38
°
 38' 17.2" - 35

°
 24' 54.0" 1393 25-30 

H-17 Beğendik 38
°
 38' 17.9" - 35

°
 24' 54.7" 1391 20-25 

H-18 Beğendik 38
°
 38' 16.8" - 35

°
 24' 55.1" 1393 25-30 

H-19 Beğendik 38
°
 38' 17.5" - 35

°
 24' 55.1" 1392 25-30 

H-20 Gelbula 38
°
 41' 11.8" - 35

°
 20' 44.2" 1042 10-15 

H-21 Gelbula 38
°
 41' 12.5" - 35

°
 20' 44.2" 1041 10-15 

H-22 Gelbula 38
°
 41' 10.3" - 35

°
 20' 43.4" 1046 15-20 

H-23 Gelbula 38
°
 41' 17.9" - 35

°
 20' 36.2" 1048 10-15 

H-24 Gelbula 38
°
 41' 19.7" - 35

°
 20' 25.4" 1041 10-15 

H-25 Gelbula 38
°
 41' 19.0" - 35

°
 20' 17.9" 1035 10-15 

H-26 Gelbula 38
°
 41' 18.6" - 35

°
 20' 17.5" 1036 10-15 

H-27 Gelbula 38
°
 41' 19.0" - 35

°
 20' 16.4" 1035 15-20 

H-28 Gelbula 38
°
 41' 19.0" - 35

°
 20' 20.0" 1037 15-20 

H-29 Hürmetçi 38
°
 41' 30.8" - 35

°
 18' 56.2" 1039 15-20 

H-30 Hürmetçi 38
°
 41' 29.8" - 35

°
 18' 55.8" 1040 15-20 

H-31 Karpuzsekisi 38
°
 41' 25.4" - 35

°
 18' 50.0" 1038 15-20 

H-32 Karpuzsekisi 38
°
 41' 25.8" - 35

°
 18' 50.4" 1038 15-20 

H-33 Karpuzsekisi 38
°
 41' 26.5" - 35

°
 18' 50.8" 1040 10-15 

H-34 Gelbula 38
°
 41' 19.3" - 35

°
 20' 16.8" 1036 15-20 

H-35 Gelbula 38
°
 41' 11.8" - 35

°
 20' 44.2" 1042 25-30 

H-36 Gelbula 38
°
 41' 20.0" - 35

°
 20' 25.8" 1041 10-15 

H-37 Karpuzsekisi 38
°
 41' 29.8" - 35

°
 18' 55.8" 1041 10,15 

H-38 Karpuzsekisi 38
°
 41' 30.1" - 35

°
 18' 55.4" 1045 12-14 

H-39 Karpuzsekisi 38
°
 41' 29.8" - 35

°
 18' 56.2" 1043 10-15 

H-40 Gelbula 38
°
 41' 20.0" - 35

°
 20' 17.2" 1038 13-15 

H-41 Gelbula 38
°
 41' 25.4" - 35

°
 18' 50.8" 1040 10-13 

 

ÇalıĢmada incelenen ağaçların morfolojik özelliklerinden ağaç geliĢme kuvveti ve 

habitusu ile verimlilik durumları Tablo 3.2‟de sunulmuĢtur. Ağaçların geliĢim durumları 

bakımından genotipler, zayıf ile çok kuvvetli arasında sınıflandırılmıĢtır. Çok zayıf 

geliĢen genotip bulunmazken, H-10 nolu genotip zayıf, H-9, H-11, H-18, H-20, H-33, 
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H-35, H-38 ve H-39 nolu genotipler çok kuvvetli, diğer genotipler ise bu iki grup 

arasında yer almıĢtır. Ağacın geliĢme durumu bakımından genotiplerin dağılımlarına 

bakıldığında, bunların %51.2‟sinin (21 adet) kuvvetli geliĢim göstererek en büyük payı 

bu grubun aldığı saptanmıĢtır (ġekil 3.1). Ağaçlarda geliĢme durumu genotipin büyüme 

gücü özelliği gibi genetik yapısıyla iliĢkili olabileceği gibi, iklim ve toprak faktörleri, 

sulama, besleme, budama ve terbiye gibi kültürel faktörler ile ürün yükü ve bitkinin 

beslenmesi için meyve ve sürgünler arasındaki rekabet gibi bitkisel faktörler tarafından 

belirlenebilir (Webster, 1994; Özbek, 1987; Gerçekçioğlu vd., 2012; Ağaoğlu vd., 

2019). 

 

 

ġekil 3.1. Belirlenen genotiplerin ağacın geliĢme durumuna göre dağılımı 

 

Ağacın büyüme Ģekli olarak genotipler Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi genotiplerin hiçbiri 

sarkık büyüme göstermezken, diğer genotipler tam dik, dik, az açık, açık ve yayvan 

olmak üzere sınıflanmıĢtır. Buna göre, H-25 ve H-37 nolu genotiplere ait ağaçların 

habitüslerinin çok dik bir yapıya sahip oldukları belirlenirken, diğer genotipler ise dik, 

az açık, açık ve yayvan habitüs grubuna dâhil olmuĢlardır. 41 genotipten %31.7‟si (13 

adet) açık, %29.3‟ü (12 adet) ise yayvan büyüme özelliği göstermiĢtir (ġekil 3.2). 

Kayısı ağaçları sert budama iĢlemine ve Ģekil budamalarına çok fazla direnç 

gösteremezken, budama iĢlemleri uygulandığı taktirde çok fazla obur dal 

oluĢturabilmektedir. Genç ağaçlara uygulanmayan ancak sonradan yapılması düĢünülen 

Ģekil verme iĢlemleri olumlu sonuçlar veremediğinden genetik olarak istenilen habitusa 

sahip genotiplerin yetiĢtiricilikte kullanılması önem arz etmektedir. Ayrıca ağaçların 

çok dik olması budama, ilaçlama ve hasat gibi iĢlemleri zorlaĢtıracağı için daha az tercih 

edilmektedir (Asma vd., 2017). 
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Tablo 3.2. Kayısı genotiplerinin bazı morfolojik özellikleri ile verimlilik durumları 

Genotip No 
Ağacın geliĢme 

durumu 
Ağaç habitusu 

Verimlilik durumu 

2019 yılı 2020 yılı 

H-1 Orta Dik Verimli - 

H-2 Kuvvetli Az açık Orta verimli - 

H-3 Kuvvetli Az açık Verimli - 

H-4 Kuvvetli Dik Orta verimli - 

H-5 Kuvvetli Yayvan Verimli - 

H-6 Orta Dik Orta verimli - 

H-7 Orta Az açık Verimli - 

H-8 Orta Açık Orta verimli - 

H-9 Çok kuvvetli Yayvan Orta verimli - 

H-10 Zayıf Açık DüĢük verimli - 

H-11 Çok kuvvetli Az açık Orta verimli - 

H-12 Kuvvetli Açık Orta verimli - 

H-13 Orta Açık Çok verimli - 

H-14 Orta Az açık Verimli - 

H-15 Orta Dik Verimli - 

H-16 Kuvvetli Az açık Çok verimli - 

H-17 Kuvvetli Yayvan Verimli - 

H-18 Çok kuvvetli Yayvan Verimli - 

H-19 Orta Az açık Verimli - 

H-20 Çok kuvvetli Yayvan Çok verimli Verimli 

H-21 Kuvvetli Açık Verimli - 

H-22 Kuvvetli Dik Çok verimli Çok verimli 

H-23 Kuvvetli Yayvan Orta verimli Orta verimli 

H-24 Orta Açık Verimli Orta verimli 

H-25 Orta Çok dik Verimli - 

H-26 Kuvvetli Dik Verimli Orta verimli 

H-27 Orta Açık Çok verimli Verimli 

H-28 Kuvvetli Açık Çok verimli - 

H-29 Kuvvetli Yayvan Çok verimli Verimli 

H-30 Kuvvetli Açık Verimli Verimli 

H-31 Kuvvetli Yayvan Verimli Orta verimli 

H-32 Kuvvetli Açık Çok verimli Çok verimli 

H-33 Çok kuvvetli Yayvan - Çok verimli 

H-34 Kuvvetli Dik - Verimli 

H-35 Çok kuvvetli Yayvan - Çok verimli 

H-36 Kuvvetli Yayvan - Orta verimli 

H-37 Kuvvetli Çok dik - Verimli 

H-38 Çok kuvvetli Açık - Çok verimli 

H-39 Çok kuvvetli Açık - Çok verimli 

H-40 Kuvvetli Yayvan - Çok verimli 

H-41 Kuvvetli Açık - Verimli 
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ġekil 3.2. Genotiplerin ağacın büyüme Ģekline göre dağılımı 

 

Genotiplerde ağaç yaĢları ve geliĢmeleri birbirinden farklı olması dolayısıyla verimlilik 

durumları ağaç baĢına verilmeyip 1-5 skalasına (5 çok verimli, 4 verimli, 3 orta verimli, 

2 düĢük verimli ve 1 verimsiz) göre yapılmıĢtır. 2019 yılında değerlendirmeye alınan 32 

genotipten H-10 no‟lu genotip düĢük verimli bulunurken, diğer genotipler orta verimli, 

verimli ve çok verimli bulunmuĢtur. 2020 yılında örnekleme yapılan 19 genotipte 

verimsiz ya da düĢük verimli genotip olmamıĢtır (Tablo 3.2). 2020 yılında çok Ģiddetli 

don olayı görülmesi sebebiyle bazı genotiplerin verileri tek yıllık olarak 

değerlendirilmesine yol açmıĢtır. Kayısı türünde yapılan seleksiyon çalıĢmalarında bu 

gibi durumlarla çok sık karĢılaĢılmaktadır. 

ÇalıĢmada 2019 yılında genotiplerin %25.0‟ının (8 adet) çok verimli ve %46.9‟unun (15 

adet) verimli, 2020 yılında ise %36.8‟inin çok verimli (7 adet) ve verimli (7 adet) 

olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 3.3). Ağaç verimi yetiĢtiricilikte kuĢkusuz bir çeĢidin tercih 

edilmesinde en önemli faktörlerden birisidir. ÇalıĢmanın her iki yılında da 

örneklenebilen H-22 ve H-32 nolu genotipler çok verimli bulunmuĢ olup, düzenli 

meyve vermeleri nedeniyle önemli görülmüĢtür.  
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ġekil 3.3. Genotiplerin verimlilik durumlarına göre dağılımı 

 

3.2. Fenolojik Özellikler 

ÇalıĢmada 2019 yılında meyve özellikleri bakımından belirlenen genotipler ile 

çalıĢmaya dâhil edilen yeni genotiplerde fenolojik gözlemler 2020 yılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Genotiplerden elde edilen fenolojik gözlem sonuçları Tablo 3.3‟de 

sunulmuĢtur. Seçilen genotiplerde tomurcuk kabarması ilk olarak 22-23 ġubat 

tarihlerinde baĢlayıp, 10-12 Mart tarihlerine kadar sürmüĢtür. Çiçeklenme baĢlangıcı 

tomurcuk kabarmasından yaklaĢık 23-30 gün sonra baĢlamıĢ olup, 20 Mart ile 5 Nisan 

aralığında gerçekleĢmiĢtir. En erken çiçeklenen genotipler H-1, H-3, H-4, H-6 ve H-7 

nolu genotipler olurken, H-13, H-14 ve H-40 nolu genotipler Nisan ayının hemen 

baĢında açmaya baĢlayarak en son çiçeklenen genotipler olmuĢtur. Özellikle H-40 nolu 

genotip, aynı tarihlerde çiçeklenen genotiplere göre yaklaĢık 350 m daha düĢük rakımda 

yer almaktadır. Bu açıdan bu genotip üzerinde durulmaya değer görülmektedir. 

Genotiplerde tam çiçeklenme periyodu 26 Mart-10 Nisan aralığında gerçekleĢirken, 

çiçeklenme bazı genotiplerde 14-15 Nisan tarihine kadar sürmüĢtür. Bu tarihlerin 

devamında meyve tutum döneminde yaĢanan don olayları bazı ağaçlardan hiç meyve 

alınamamasına neden olmuĢtur.  

ÇalıĢmada 2020 yılı baharında gözlemlenen çiçeklenme zamanlarına göre genotiplerin 

%41.5‟inin (17 adet) 30 Mart ve öncesi çiçeklenerek erkenci, %39.0‟ının (16 adet) orta 

mevsim ve %19.5‟inin (8 adet) ise 5 Nisan ve sonrası çiçeklenerek geçci olduğu 

belirlenmiĢtir (ġekil 3.4). 
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Tablo 3.3. Kayısı genotiplerinin bazı fenolojik özelliklerine ait tarihler 

Genotip 

No 

Tomurcuk 

kabarması 

Çiçeklenme 

baĢlangıcı 

Tam 

çiçeklenme 

Çiçeklenme 

sonu 

Hasat tarihi 

H-1 22-25 ġubat 20-23 Mart 26-28 Mart  2-5 Nisan 17-23 Temmuz 

H-2 23-26 ġubat 21-24 Mart 27-29 Mart  3-6 Nisan 10-15 Temmuz 

H-3 22-25 ġubat 20-25 Mart 27-29 Mart  1-4 Nisan 16-20 Temmuz 

H-4 22-25 ġubat 20-25 Mart 27-29 Mart  1-4 Nisan 15-21 Temmuz 

H-5 26-29 ġubat 22-25 Mart 27-29 Mart  2-5 Nisan 16-21 Temmuz 

H-6 22-25 ġubat 20-25 Mart 27-29 Mart  1-4 Nisan 8-15 Temmuz 

H-7 22-25 ġubat 20-25 Mart 27-29 Mart 2-5 Nisan 9-14 Temmuz 

H-8 25-28 ġubat 22-27 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-6 Nisan 10-15 Temmuz 

H-9 22-26 ġubat 22-27 Mart 31 Mart-2 Nisan 3-7 Nisan 9-15 Temmuz 

H-10 25-28 ġubat 23-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-7 Nisan 8-15 Temmuz 

H-11 25-28 ġubat 23-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-7 Nisan 10-16 Temmuz 

H-12 25-28 ġubat 23-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-7 Nisan 9-15 Temmuz 

H-13 4-7 Mart 1-4 Nisan 8-10 Nisan  12-15 Nisan 15-20 Temmuz 

H-14 7-10 Mart 1-5 Nisan 7-9 Nisan  11-14 Nisan 14-19 Temmuz 

H-15 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan  9-12 Nisan 17-22 Temmuz 

H-16 28 ġubat-1 Mart 28-31 Mart 5-7 Nisan  9-12 Nisan 8-14 Temmuz 

H-17 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan  8-10 Nisan 15-20 Temmuz 

H-18 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan  8-10 Nisan 9-15 Temmuz 

H-19 5-8 Mart 30 Mart-2 Nisan 5-6 Nisan  8-10 Nisan 5-10 Temmuz 

H-20 26-29 ġubat 24-27 Mart 28-30 Mart 1-3 Nisan 8-13 Temmuz 

H-21 1-3 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 20-25 Temmuz 

H-22 1-3 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 15-21 Temmuz 

H-23 26-29 ġubat 23-26 Mart 29-30 Mart 2-4 Nisan 13-17 Temmuz 

H-24 1-4 Mart 26-29 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-6 Nisan 14-19 Temmuz 

H-25 26-29 ġubat 22-25 Mart 27-29 Mart  31 Mart-3 Nisan 20-24 Temmuz 

H-26 26-29 ġubat 22-25 Mart 27-29 Mart  30 Mart-1 Nisan 15-20 Temmuz 

H-27 28 ġubat-1 Mart 23-26 Mart 28-30 Mart  2-5 Nisan 16-21 Temmuz 

H-28 26-29 ġubat 22-25 Mart 27-29 Mart  31 Mart-2 Nisan 21-25 Temmuz 

H-29 1-4 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 22-26 Temmuz 

H-30 1-4 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 20-25 Temmuz 

H-31 22-26 ġubat 21-24 Mart 27-29 Mart  31 Mart-2 Nisan 15-20 Temmuz 

H-32 22-26 ġubat 21-24 Mart 27-29 Mart  31 Mart-2 Nisan 15-20 Temmuz 

H-33 1-4 Mart 25-28 Mart 31 Mart-1 Nisan 3-5 Nisan 16-21 Temmuz 

H-34 28 ġubat-1 Mart 23-26 Mart 28-30 Mart  1-3 Nisan 12-16 Temmuz 

H-35 28 ġubat-1 Mart 23-26 Mart 28-30 Mart  31 Mart-2 Nisan 10-15Temmuz 

H-36 28 ġubat-1 Mart 24-27 Mart 31 Mart-1 Nisan 2-4 Nisan 17-22 Temmuz 

H-37 28 ġubat-2 Mart 25-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 3-5 Nisan 18-23 Temmuz 

H-38 28 ġubat-1 Mart 24-27 Mart 31 Mart-1 Nisan 2-4 Nisan 13-19 Temmuz 

H-39 28 ġubat-2 Mart 25-28 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-6 Nisan 14-18 Temmuz 

H-40 9-12 Mart 1-4 Nisan 5-6 Nisan  8-10 Nisan 10-15 Temmuz 

H-41 2-5 Mart 27-29 Mart 31 Mart-2 Nisan 4-6 Nisan 8-13 Temmuz 

 

Genotiplerde ilk meyve olgunlaĢması 5 Temmuzda H-19 nolu genotip ile baĢlamıĢ olup, 

en geççi genotip 22 Temmuzda ilk meyvelerini olgunlaĢtıran H-29 nolu genotip 

olmuĢtur. Tam çiçeklenmeden hasada kadar geçen gün sayısı 97 gün ile 120 gün 

arasında gerçekleĢmiĢtir.  
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ġekil 3.4. Genotiplerin çiçeklenme zamanlarına göre dağılımı 

 

Genel olarak kıĢ aylarının soğuk geçtiği yıllarda tomurcuk geliĢiminin yavaĢ, ılık 

geçtiği yıllarda ise hızlı olduğu birçok araĢtırmacı tarafından vurgulanmıĢtır (Pinar vd., 

2011; Acarsoy Bilgin ve Mısırlı, 2016). Benzer Ģekilde tam çiçeklenme zamanı ve 

çiçeklenme süresinin tür, çeĢit, ekoloji ve yıllara göre değiĢtiği, ortalamanın üzerindeki 

hava sıcaklıklarının tam çiçeklenme zamanını etkilediği, çiçeklenme süresi ve 

olgunlaĢma periyodunu kısalttığı bildirilmiĢtir (Karaçalı, 2004). DeğiĢik iklim 

koĢullarında yapılan çalıĢmalarda fenolojik özelliklerin rakımdan en fazla etkilenen 

özellikler olduğu bildirilmiĢtir. Nitekim Malatya‟da üç farklı rakımda (868 m, 960 m ve 

1080 m) yetiĢtirilen „Hacıhaliloğlu‟, „KabaaĢı‟, „Hasanbey‟ ve „Çataloğlu‟ çeĢitleriyle 

yapılan çalıĢmada, çiçeklenme, hasat ve meyve geliĢim süresi gibi fenolojik özelliklerin 

düĢük rakımda daha kısa olduğu belirlenmiĢtir (Abacı ve Asma, 2010). Hindistan‟ın 

Ladakh bölgesinde 3006-3346 m yüksekliğe sahip alanlarda 47 kayısı çeĢidi ile yapılan 

bir çalıĢmada her 100 metre yükseklikte çiçeklenme tarihi 3.3 gün, meyve olgunlaĢması 

ise 7.1 gün gecikmeli bildirilmiĢtir (Avilekh, 2019). Durgaç (2001), Sakıt vadisinde 

yaptığı seleksiyon çalıĢmasında genotiplerde tam çiçeklenmeden hasada kadar geçen 

gün sayısının çalıĢmanın ilk yılında 51-106 gün, ikinci yılında ise 49-108 gün aralığında 

sürerek yıllara göre değiĢiklik gösterebileceğini bildirmiĢtir. Erzincan‟da yapılan 

seleksiyon çalıĢmasında belirlenen 17 kayısı ile zerdali çeĢit ve tiplerinde, çiçeklenme 

süresinin 5-17 gün arasında değiĢtiği, tam çiçeklenmeden hasata kadar geçen sürenin 

89-111 gün olduğu, geççi bir çeĢit olan „Güz Eriği‟ kayısı çeĢidinin ise 163 güne kadar 

çıktığı belirtilmiĢtir (Çukadar vd., 2007). Son ve Bahar (2018) tarafından ülkemizin en 

sıcak bölgelerinden biri olan Antalya‟nın Manavgat ilçesinde „Beliana‟, „Feriana‟, 

„Ninfa‟ ve „Precoce de Tyrinthe‟ çeĢitleri ile yapılan bir çalıĢmada, ilk çiçeklenmenin 6-
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8 Mart, meyvelerin hasat tarihlerinin ise 11-23 Mayıs arasında olduğu bildirilmiĢtir. 

Sıcaklığında etkisiyle bu bölgede çeĢitlerin oldukça erken çiçeklenmeye baĢladığı ve 

meyvelerin olgunlaĢmasının 65 ile 75 gün arasında olduğu belirtilmiĢtir.  

Ülkemizin farklı bölgelerinde hasat tarihleri iklime göre değiĢiklik göstermektedir. En 

erken sofralık kayısı hasadının yapıldığı Mersin‟in Mut Ġlçesinde meyve olgunlaĢması 

Mayıs ayında baĢlarken, kurutmalık kayısı çeĢitlerinden „Hacıhaliloğlu‟, „KabaaĢı‟, 

„Hasanbey‟ ve „Çataloğlu‟ çeĢitlerinin hasat tarihleri Malatya koĢullarında 5-20 

Temmuz tarihlerinde yapıldığı bildirilmektedir (Abacı ve Asma, 2010). ÇalıĢma 

yatığımız bölge içerisinde yer alan NevĢehir ve Niğde Ġllerinde yapılan ve 15 genotipin 

ümitvar olduğu bildirilen seleksiyon çalıĢmasında, genotiplerin olgunlaĢma tarihlerinin 

de genel olarak Temmuz ayının ilk haftasıyla Ağustos ayının ilk haftası arasında olduğu 

bildirilmiĢtir (Yurtkulu vd., 2019). Bu tarihlerin yaptığımız çalıĢmada belirlediğimiz 

tarihlerle tutarlılık içerisinde olduğu görülmektedir. 

 

3.3. Pomolojik Özellikler 

Denemede yer alan genotiplerin 2019 ve 2020 yıllarındaki meyve ağırlıkları ve 

boyutları ile ilgili değerler Tablo 3.4 ve Tablo 3.5‟de verilmiĢtir. 2019 yılında, 29.95 g 

ile H-2 nolu genotip en yüksek değeri verirken; bu genotipi 28.95 g ile H-22 ve 28.39 g 

ile H-1 nolu genotipler izlemiĢtir. 2020 yılında ise 43.96 g ile H-23 nolu genotip en ağır 

meyveleri oluĢtururken; 31.88 g ile H-37 ve 29.60 g ile H-41 nolu genotipler bu 

genotipi takip etmiĢtir. En düĢük meyve ağırlığı değeri, 2019 yılında H-4 (9.10 g), H-21 

(9.75 g) ve H-29 nolu genotiplerde (10.70 g), 2020 yılında ise H-38 (8.57 g), H-32 

(13.52 g) ve H-35 nolu genotiplerde (13.78 g) belirlenmiĢtir. Diğer genotipler belirtilen 

maksimum ve minimum ağırlıklar arasında yer almıĢlardır. 

ÇalıĢmanın her iki yılında da çok büyük sınıflamasına sahip 44.9 g‟dan daha yüksek 

değere hiçbir genotipin ulaĢamadığı, büyük sınıflaması olan 35.0-44.9 g arası değer ise 

sadece 2020 yılında H-23 nolu genotipte görülmüĢtür. Genotiplerin 24.9 g‟ın altında 

olan küçük ve çok küçük sınıflamasında 2019 yılında %84.4‟ünün, 2020 yılında ise 

%73.7‟sinin yer aldığı belirlenmiĢtir (ġekil 3.5). 
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Tablo 3.4. Seçilen kayısı genotiplerinin 2019 yılı meyve ağırlığı ve boyutlarına ait 

ortalama ve ± standart sapma değerleri 

Genotip 

No 

Meyve 

ağırlığı (g) 
Meyve iriliği 

Meyve 

yüksekliği (mm) 

Meyve 

boyu (mm) 

Meyve  

eni (mm) 
H-1 28.39±0.76  Orta 39.60±3.54 38.80±3.55 36.01±4.58 

H-2 29.95±0.98 Orta 38.60±1.04 39.00±2.29 36.27±2.02 

H-3 26.75±1.24  Orta 38.60±1.52 38.80±1.50 35.83±3.01 

H-4 9.10±0.12 Çok küçük 27.60±0.86 25.40±0.58 24.28±2.29 

H-5 17.95±0.60 Çok küçük 35.00±1.44 33.80±0.57 31.09±1.44 

H-6 12.00±0.46   Çok küçük 29.80±0.76 27.40±0.29 26.86±2.75 

H-7 16.20±0.35   Çok küçük 30.00±1.04 31.40±1.89 29.80±0.76 

H-8 23.50±0.46   Küçük 40.60±1.52 36.80±2.25 31.06±0.00 

H-9 24.40±0.52 Küçük 35.00±2.17 38.40±3.90 34.27±2.36 

H-10 21.75±0.60   Küçük 34.60±1.80 34.60±1.53 32.25±1.32 

H-11 17.90±0.41 Çok küçük 32.20±1.61 34.00±2.29 30.83±2.08 

H-12 18.25±0.34   Çok küçük 35.20±0.29 32.20±0.57 30.42±0.50 

H-13 23.15±0.41   Küçük 35.00±1.04 33.20±0.86 32.84±2.02 

H-14 16.90±0.31    Çok küçük 29.60±0.50 32.60±0.86 32.05±1.53 

H-15 18.15±0.27    Çok küçük 29.40±0.50 31.40±1.15 29.66±2.00 

H-16 18.75±0.28    Çok küçük 32.20±1.61 31.40±1.04 28.27±0.76 

H-17 17.40±0.51    Çok küçük 33.60±1.04 32.60±1.60 29.65±2.00 

H-18 20.10±0.59    Küçük 35.00±0.76 32.65±0.86 28.84±0.29 

H-19 12.65±0.29    Çok küçük 28.40±1.89 26.85±2.36 26.03±2.08 

H-20 17.40±0.26    Çok küçük 32.60±0.29 34.43±0.50 28.82±0.86 

H-21 9.75±0.29   Çok küçük 29.00±3.25 27.26±2.36 26.27±2.75 

H-22 28.95±0.51    Orta 39.00±1.44 38.42±1.25 33.45±0.58 

H-23 25.75±0.24    Orta 40.20±1.76 40.06±1.89 36.01±1.89 

H-24 14.95±0.46    Çok küçük 35.40±0.87 29.81±0.28 30.24±0.76 

H-25 18.65±0.33    Çok küçük 34.40±1.26 33.29±2.25 29.65±1.25 

H-26 17.80±0.27    Çok küçük 32.00±0.76 32.22±1.76 29.87±1.50 

H-27 14.50±0.40    Çok küçük 30.60±0.29 31.83±0.29 30.08±1.76 

H-28 15.60±0.50    Çok küçük 31.20±0.58 32.66±0.29 28.82±0.87 

H-29 10.70±0.83    Çok küçük 25.60±0.28 27.84±2.31 26.65±1.80 

H-30 15.00±0.46    Çok küçük 29.00±0.50 30.65±1.53 30.64±1.89 

H-31 16.00±0.28    Çok küçük 31.20±0.76 31.06±0.00 30.05±0.04 

H-32 18.70±0.21    Çok küçük 34.80±1.32 33.28±1.61 31.86±1.32 

 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen değerlere göre, meyve iriliği ülkemizde yapılan 

seleksiyon çalıĢmalarında olduğu gibi çok geniĢ varyasyon göstermemiĢtir. Ülkemizde 

yapılan seleksiyon çalıĢmalarında meyve ağırlığının Iğdır‟da 24.9-62.1 g arasında 

(Özyörük ve Güleryüz, 1992), Van merkez ilçede zerdalide 21.16-65.31 g arasında 

(Karadeniz ve Ġslam, 1995), Adilcevaz/Bitlis‟te zerdalide 42.53-53.13 g arasında (ġen 

vd., 1995), Kale/Malatya‟da „KabaaĢı‟ klonlarında 31.81-60.91 g arasında (Akça ve 

Asma, 1997), Tarsus/Mersin‟de 18.3-117.0 g arasında (KaĢka vd., 1999), GevaĢ/Van‟da 

12.70-30.19 g (Akca ve Sen, 1999) ve 24.9-48.3 g arasında (Balta vd., 2002), Sakıt 

vadisinde 18.17-63.34 g arasında (Durgaç, 2001), Erzincan‟da 20.4-46.9 g arasında 
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(Çukadar vd., 2007), Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 15.4-44.6 g arasında (Önal, 

2014), Aras havzasında „ġalak‟ klonlarında 53.42-73.82 g arasında (Doğru Çokran vd., 

2015), Malatya merkez ilçede 17.71-76.70 g arasında (Doğan, 2018) olduğu 

bildirilmiĢtir. ÇalıĢmamızda genel itibariyle ağaçların aĢısız zerdalilerden oluĢması, 

verimlerinin nispeten yüksek olması ve seyreltme iĢlemi yapılmamıĢ olması meyvelerin 

küçük kalmasına sebep olan etmenler olduğu söylenebilir. Bununla birlikte 2020 yılında 

bazı genotiplerde görülen ağırlık artıĢı 2020 yılında meydana gelen don olaylarından 

dolayı ağaç üzerindeki bazı çiçeklerin zarar görmesi sonucu doğal bir seyreltme 

iĢleminin sonucunda olduğu düĢünülmektedir. (Crisosto ve Valero, 2008) yıllara göre 

farklılık gösteren iklim Ģartlarının ve kültürel uygulamaların meyvelerin büyüklüklerine 

etki edebileceğini bildirmiĢtir. Meyve ağırlığının, budama, meyve seyreltmesi, 

gübreleme ve sulama gibi bakım koĢulları ile ekolojik koĢullar tarafından belirlendiği 

Özbek (1987); Gerçekçioğlu vd. (2012), Ağaoğlu vd. (2019) tarafından da 

bildirilmektedir. Genotiplerin yer aldığı bahçelerde meyve ağırlığına yönelik müdahale 

etme olasılığı olan konuların üreticilerin büyük çoğunluğunun göz ardı ettiği tespit 

edilmiĢ olup, buna rağmen yüksek meyve ağırlığına sahip olan birkaç genotipin 

varlığının, dikkat çekici olduğu belirtilebilir. 

 

 

ġekil 3.5. Genotiplerin meyve iriliğine göre dağılımı 

 

Genotiplerde 2019 yılında meyve yüksekliği, boyu ve eninin sırasıyla 25.60-40.60 mm, 

25.40-40.06 mm ve 24.28-36.27 mm arasında olduğu saptanmıĢtır (Tablo 3.4). 2020 
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yılında H-23 nolu genotip meyve yüksekliği, boyu ve eni değerleri açısından sırasıyla 

43.86 mm, 45.67 mm ve 40.32 mm ile diğer genotiplere göre boyut olarak en üstün 

özelliği göstermiĢtir. H-38 genotipi ise bu özellikler yönünden diğer genotiplerin 

gerisinde yer almıĢtır (Tablo 3.5). 

 

Tablo 3.5. Seçilen kayısı genotiplerinin 2020 yılı meyve ağırlığı ve boyutlarına ait 

ortalama ve ± standart sapma değerleri 

Genotip 

No 

Meyve 

ağırlığı (g) 
Meyve iriliği 

Meyve 

yüksekliği (mm) 

Meyve 

boyu (mm) 

Meyve eni 

(mm) 
H-20 22.82±2.89 Küçük 34.12±0.76- 36.90±0.50 32.65±1.43 

H-22 24.48±2.19 Küçük 36.26±0.71 37.10±0.61 33.08±1.30 

H-23 43.96±2.44  Büyük 43.86±0.81 45.67±2,12 40.32±1.21 

H-24 20.23±1.36  Küçük 31.32±0.36 34.67±0.17 31.47±0.67 

H-26 18.31±0.83  Çok küçük 33.18±0.23 34.08±0.48 30.30±0.66 

H-27 24.22±2.97  Küçük 34.96±0.70 37.25±1,35 34.23±0.92 

H-29 15.79±1.08 Çok küçük 30.07±0.71 32.37±0.99 28.43±0.65 

H-30 24.34±0.87  Küçük 34.26±0.28 36.91±0.13 34.54±0.34 

H-31 20.23±2.60 Küçük 32.39±0.26 33.14±0.82 32.64±1.51 

H-32 13.52±0.44 Çok küçük 30.77±0.37 28.62±0.54 28.06±0.32 

H-33 19.50±1.48  Çok küçük 32.31±0.84 34.27±0.72 31.91±0.46 

H-34 21.41±0.90  Küçük 32.29±0.26 35.31±0.18 32.98±0.48 

H-35 13.78±0.56  Çok küçük 28.19±0.40 29.49±0.59 28.11±0.33 

H-36 27.30±1.65  Orta 35.90±0.31 37.39±0.85 34.91±0.58 

H-37 31.88±1.79  Orta 36.34±0.50 41.24±0.91 35.88±0.66 

H-38 8.57±0.67  Çok küçük 26.00±0.25 24.47±0.20 22.01±0.27 

H-39 26.04±3.16  Orta 34.21±0.99 36.95±1.32 35.46±1.17 

H-40 20.18±1.48  Küçük 30.82±0.63 35.30±0.87 31.86±0.69 

H-41 29.60±1.07  Orta 37.60±0.29 39.88±0.77 36.90±0.56 

 

Ülkemizde yapılan seleksiyon çalıĢmalarında belirlenen genotiplerin meyve yüksekliği, 

boyu ve enini Karadeniz ve Ġslam (1995) sırasıyla 33.70-45.40 mm, 35.56- 48.50 mm 

ve 34.50-54.85 mm; Hacıseferoğulları vd. (2007) sırasıyla 36.76- 64.00 mm, 30.16-

40.43 mm ve 29.26-46.98 mm; Gülsoy vd. (2016) ise sırasıyla 40.53-47.27 mm, 41.06-

45.89 mm ve 49.47-56.80 mm arasında bulmuĢtur. Yine yapılan çalıĢmalarda ortalama 

meyve yüksekliği 52.57 mm (Nazlı, 2010); meyve boyu 47.51 mm (Nazlı, 2010) ve 

62.371 mm (Ersoy vd., 2011), meyve eni ise 43.38 mm (Nazlı, 2010) ve 60.77 mm 

(Ersoy vd., 2011) olarak saptanmıĢtır. Elde edilen veriler topluca değerlendirildiğinde, 

meyvelerin boyutu çeĢidin genetik yapısına, bitki yaĢı, yetiĢtirme tekniği ve bakım 

Ģartlarına göre değiĢebildiği gibi (Westwood, 1993), ekolojik koĢullar da bu meyve 

özellikleri üzerinde oldukça etkili olabildiği (Ruiz vd., 2011) sonucuna varılabilir. 
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2019 ve 2020 yıllarına ait çekirdek ağırlığı, et/çekirdek oranı, meyve eti sertliği ve 

SÇKM miktarı değerleri, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7‟de verilmiĢtir. Genotiplerde çekirdek 

ağırlıkları 2019 yılında 0.60 g (H-6 nolu genotip) ile 1.94 g (H-23 nolu genotip) 

arasında değiĢirken, 2020 yılında ise 0.86 g (H-35 nolu genotip) ile 2.63 g (H-23 nolu 

genotip) arasında değiĢkenlik göstermiĢtir.  

 

Tablo 3.6. Seçilen kayısı genotiplerinin 2019 yılı bazı meyve kalite özelliklerine ait 

ortalama ve ± standart sapma değerleri 

Genotip No 
Çekirdek 

ağırlığı (g) 

Et/çekirdek  

oranı 

Meyve eti 

sertliği  

(kg-kuvvet) 

SÇKM 

içeriği (%) 

H-1 1.33±0.12 20.37±1.38 1.56±0.17 15.76±0.54 

H-2 1.34±0.05 21.35±0.34 1.15±0.10  17.30 ±1.23 

H-3 1.11±0.04 23.10±0.58  1.38±0.11  16.08±1.65 

H-4 0.7±0.05 12.00±0.84  1.26±0.10  14.70±0.58  

H-5 1.35±0.06 12.30±0.21 1.00±0.20  18.10±0.14  

H-6 0.60±0.06 19.11±1.58  0.73±0.27  17.00±1.39  

H-7 0.90±0.07 17.00±1.02 1.60±0.15  14.50±0.00 

H-8 1.49±0.13 14.83±1.06 1.30±0.61  16.70±0.58  

H-9 1.12±0.05 20.81±0.61  1.30±0.22  16.90±0.90 

H-10 1.36±0.12 15.05±1.02 1.34±0.15  16.80±1.76  

H-11 1.17±0.07 14.30±0.63  1.51±0.10  15.00±0.76 

H-12 0.94±0.04 18.41±0.53  0.88±0.18  14.30±0.94  

H-13 1.59±0.08 13.56±0.48  1.48±0.05  16.70±0.58 

H-14 1.25±0.07 12.52±0.60 1.46±0.28  16.00±0.76  

H-15 0.97±0.10 17.71±1.66  1.22±0.22  14.90±0.80  

H-16 1.07±0.11 16.52±1.49  1.36±0.21  21.00±1.44  

H-17 1.03±0.13 15.89±1.57  1.23±0.30  16.80±2.10  

H-18 1.08±0.08 17.61±0.99  0.91±0.16 15.60±1.26  

H-19 0.73±0.11 16.33±2.20  1.37±0.10  18.60±0.50  

H-20 1.28±0.14 12.59±1.34  2.24±0.43  15.40±0.50 

H-21 0.72±0.07 12.54±0.91 1.81±0.05  13.90±0.38  

H-22 1.86±0.06 14.56±0.27  1.48±0.10  18.40±2.47  

H-23 1.94±0.12 12.27±2.14  2.74±0.68  16.70±0.29  

H-24 1.15±0.08 12.00±0.56  1.76±0.45  17.50±1.04  

H-25 1.49±0.10 11.52±0.65  3.54±0.20  16.60±0.63  

H-26 1.09±0.10 15.33±1.26  0.75±0.18  16.20±0.29  

H-27 1.36±0.09 9.66±0.47  2.82±0.32  17.00±0.38 

H-28 1.19±0.07 12.11±0.34  1.78±0.57  16.30±0.57 

H-29 0.67±0.06 14.97±0.47  1.19±0.14  18.80±1.46  

H-30 0.95±0.08 14.79±0.88 1.17±0.41  16.60±1.01  

H-31 0.98±0.06 15.33±0.83 3.18±0.50  17.80±0.29 

H-32 1.44±0.07 11.99±0.54  2.00±0.29  17.00±0.38  
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Tablo 3.7. Seçilen kayısı genotiplerinin 2020 yılı bazı meyve kalite özelliklerine ait 

ortalama ve ± standart sapma değerleri 

Genotip No 
Çekirdek 

ağırlığı (g) 

Et/çekirdek 

Oranı 

Meyve eti 

sertliği  

(kg-kuvvet) 

SÇKM 

içeriği (%) 

H-20 1.27±0.06 16.97±2.96 1.90±0.58 18.80±0.76 

H-22 1.60±0.10 14.30±2.23 1.52±0.20 20.10±1.61 

H-23 2.63±0.12 15.71±1.15 1.11±0.04 15.50±0.87 

H-24 1.18±0.06 16.14±1.36 1.64±0.25  16.50±2.18  

H-26 1.20±0.04 14.26±0.81 2.64±0.32 14.00±1.00  

H-27 1.39±0.04 16.42±2.61  1.52±0.09 16.00±1.45  

H-29 1.28±0.02 11.34±0.71  1.32±0.21  16.67±0.76 

H-30 1.51±0.05 15.12±0.10  1.41±0.18  16.00±1.00  

H-31 1.75±0.18 10.56±4.25  3.58±1.18  16.00±1.32  

H-32 1.32±0.01 9.24±0.27  2.69±0.18  15.33±1.04  

H-33 1.25±0.04 14.60±0.92  1.73±0.17  20.33±0.58  

H-34 1.15±0.07 17.62±1.41  1.69±0.15  15.33±1.27  

H-35 0.86±0.08 15.02±0.85  1.45±0.12  15.67±1.15  

H-36 1.65±0.04 15.55±1.01  2.49±0.94  19.33±1.15  

H-37 1.71±0.03 17.64±0.82  0.93±0.31  15.50±1.32  

H-38 1.52±0.09 4.65±0.40  3.54±0.16  14.00±1.00  

H-39 1.69±0.05 14.41±2.22  1.37±0.25  17.50±1.32  

H-40 1.29±0.11 14.64±2.61  1.71±0.17  13.33±0.58  

H-41 1.95±0.04 14.21±0.62 1.51±0.53 15.17±0.76 
     

 

Çekirdek ağırlığı Van merkez ilçede 24 zerdali genotipinde 1.28-3.25 g (Karadeniz ve 

Ġslam, 1995); Adilcevaz/Bitlis‟te 12 zerdali genotipinde 2.53-4.33 g (ġen vd., 1995); 

Kale/Malatya‟da 13 „KabaaĢı‟ klonunda 2.35-3.81 g (Akça ve Asma, 1997); 

Pozantı/Adana‟da 14 yerli ve 11 yabancı çeĢitte 1.36-3.74 g (KaĢka vd., 1999); 

Menemen bölgesinde 23 genotipte 1.47-3.67 g (ÖzkarakaĢ ve Ercan, 2004); Adana‟da 

16 genotipte 2.43-7.33 g (Batmaz, 2005); Erzincan‟da 17 genotipte 1.41-2.67 g 

(Çukadar vd., 2007) ve Malatya‟da 6 çeĢitte 1.44-2.94 g (Hacıseferoğulları vd., 2007) 

ve 11 melez genotip ile 3 standart çeĢitte 1.97-3.75 g (Çuhacı, 2018) aralığında 

belirlenmiĢtir. Yine ülkemizde „ġalak‟ (Aprikoz) kayısı klonunda yapılan çalıĢmalarda 

çekirdek ağırlığı Iğdır‟da 2.4 g (Özyörük ve Güleryüz, 1992), 2.05 g (Muradoğlu vd., 

2011) ve 1.98-2.30 g arasında (Kaya vd., 2011); Malatya‟da 2.6 g (Asma ve Ozturk, 

2005), 1.89 g (Karaat, 2018) ve 1.93-2.23 g arasında (Yanar, 2016); Aras havzasında 

1.81-4.85 g (Doğru Çokran vd., 2015) ve 2.24-2.24-7 g arasında (Gülsoy vd., 2016) 

olduğu bildirilmiĢtir. Üzerinde çalıĢtığımız genotiplerin çekirdek ağırlıklarının diğer 

çalıĢmaların sonuçları ile uyumlu olduğu gözlenmiĢtir. 
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Kayısı için önemli kalite parametrelerinden birisi de et/çekirdek oranıdır. Et/çekirdek 

oranında en yüksek değerleri 2019 yılında 23.10 ile H-3 nolu genotip ve 21.35 ile H-2 

nolu genotip, 2020 yılında ise 17.64 ile H-37 nolu genotip ve 17.62 ile H-34 nolu 

genotip vermiĢtir. En küçük oran 2019 yılında 9.66 ile H-27 nolu genotipte, 2020 

yılında ise 4.65 ile H-38 nolu genotipte saptanmıĢtır. Diğer genotipler bahsi geçen oranlar 

arasında yer almıĢtır (Tablo 3.6 ve Tablo 3.7). 

Genotiplerin et/çekirdek oranına göre dağılımına bakıldığında, bunların ağırlıklı olarak 

yüksek grupta yer aldıkları görülmektedir. Genotiplerin 2019 yılında %84.4‟ü (27 adet), 

2020 yılında ise %78.9‟u (15 adet) yüksek et/çekirdek oranına sahip olmuĢtur. 2019 

yılında düĢük et/çekirdek oranı gösteren genotip bulunmazken, 2020 yılında bu grupta 

sadece H-38 nolu genotip yer almıĢtır (ġekil 3.6).  

 

 

ġekil 3.6. Genotiplerin et/çekirdek oranına göre dağılımı 

 

Sofralık kayısı çeĢitlerinde meyve et oranının yüksek olması istenen bir özelliktir. Van 

merkez ilçede yapılan seleksiyon çalıĢmasında çekirdek oranı 24 zerdali genotipinde 

%3.96-8.15 arasında olduğu saptanmıĢtır (Karadeniz ve Ġslam, 1995). Sakit vadisinde 

yapılan seleksiyon çalıĢmasında et/çekirdek oranının 8.53 ile 19.23 aralığında 

değiĢkenlik gösterdiği ve belirlenen 115 genotipten 4 tanesinin 10 değerinin altında 

kaldığı bildirilmiĢtir (Durgaç, 2001). Malatya‟da elde edilen 345 melez kayısı 

popülasyonda et/çekirdek oranının 3.38 ile 22.28 aralığında değer aldığı belirtilmiĢtir 

(Bilgin vd., 2016). Bir diğer çalıĢmada melezleme yoluyla elde edilmiĢ 13 adet kayısı 

genotipi ile tescilli çeĢitler olan „KabaaĢı‟ ve „Hasanbey‟ çeĢitlerinin et/çekirdek 
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oranlarının 6.60 ile 15.65 arasında saptandığı bildirilmiĢtir (Doğan, 2018). 

ÇalıĢmamızda belirlediğimiz genotiplerde ulaĢtığımız et/çekirdek oranı değerleri 

ülkemizde yapılan çalıĢmalarda olduğu gibi geniĢ varyasyon göstermektedir.  

2019 ve 2020 yıllarına ait meyve eti sertliği değerleri, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7‟de 

verilmiĢtir. Tablolardan da takip edilebildiği gibi, 2019 yılında meyve eti sertliği 

açısından en büyük değeri, H-25 nolu genotip (3.54 kg-kuvvet) verirken; bunu H-31 

nolu genotip (3.18 kg-kuvvet) izlemiĢtir. 2020 yılında ise, H-31 nolu genotip (3.58 kg-

kuvvet) en yüksek meyve eti sertliği değerine sahip olurken, bunu 3.54 kg-kuvvet ile H-

38 nolu genotipin izlediği belirlenmiĢtir. Meyve eti sertliği 1.00 kg-kuvvetin altında 

değerler sergileyen genotipler çalıĢmanın ilk yılında H-6 (0.73 kg-kuvvet), H-26 (0.75 

kg-kuvvet), H-12 (0.88 kg-kuvvet) ve H-18 nolu genotipler (0.91 kg-kuvvet) olurken, 

çalıĢmanın ikinci yılında bu özellik H-37 nolu genotipte (0.93 kg-kuvvet) belirlenmiĢtir.  

Meyve eti sertliğine göre sert ve çok sert grubunda çalıĢmanın her iki yılında da hiçbir 

genotip yer almamıĢtır. Genotipler ağırlıklı olarak yumuĢak grubunda yoğunlaĢırken, 

genotiplerin 2019 yılında 25 tanesinin (%78.1), 2020 yılında ise 16 tanesinin (%84.2) 

meyve eti sertliği 1.0 ile 2.9 kg-kuvvet aralığında bulunarak yumuĢak grupta yer aldığı 

belirlenmiĢtir (ġekil 3.7).  

 

 

ġekil 3.7. Genotiplerin meyve eti sertliğine göre dağılımı 

 

Önemli hasat kriterlerinden biri olan meyve eti sertliği kayısı gibi meyve eti sulu, 

yumuĢak ve hasat sonrası olgunlaĢmaya devam eden meyve türlerinde çok daha önem 
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kazanmaktadır. Özellikle muhafaza ve taĢıma açısından son derece önemli bir kriterdir. 

Meyve eti sertliği melezlemeler ile bir sonraki jenerasyona aktarıldığı için ıslah 

çalıĢmalarına baĢlamadan önce genotiplerin bu özelliklerinin iyi bilinmesi oldukça 

kıymetlidir (Bassi ve Audergon, 2006). Ülkemizde yapılan bazı çalıĢmalarda meyve eti 

sertliğinin (Durgaç, 2001) 0.39-2.80 kg-kuvvet; (Batmaz, 2005) 1.53-4.20 kg-kuvvet; 

(Yanar, 2016) 1.74-1.85 kg-kuvvet; (Ġmrak vd., 2017) 0.40-1.3 kg-kuvvet; (Pinar vd., 

2017) 0.87-3.44 kg-kuvvet; (Doğru Çokran, 2020) ġalak klonlarında 3 farklı lokasyonda 

2.09-2.24 kg-kuvvet olarak saptamıĢtır. Bildiren bulgular genotip ve ekoloji farklılığının 

ve bunların etkileĢiminin çok doğal bir sonucu olarak farklı değerlere sahip olmaktadır. 

Elde ettiğimiz bulgular varyasyon geniĢliği yönünden bildirilen çalıĢmalarla benzer 

olduğu söylenebilir.  

Denemede yer alan genotiplerin 2019 ve 2020 yıllarındaki SÇKM miktarları Tablo 3.6 

ve Tablo 3.7‟de verilmiĢtir. Bu özellik açısından 2019 yılında %21.00 ile H-16 nolu 

genotip, 2020 yılında ise %20.33 ile H-33 ve %20.10 ile H-22 nolu genotipler en 

yüksek değeri vermiĢtir. En düĢük SÇKM miktarı değerleri, 2019 yılında %13.90-14.90 

arasında değerlere sahip olan 5 genotipte (sırasıyla H-21, H-12, H-7, H-4 ve H-15 nolu 

genotiplerde) saptanırken, 2020 yılında %13.33 SÇKM miktarı ile H-40, %14.00 

SÇKM miktarı ile H-26 ve H-38 nolu genotiplerde belirlenmiĢtir. 

Genotiplerin SÇKM içeriklerine göre dağılımına baktığımızda, çok yüksek (>24.9) ve 

düĢük (<9.0) grubunda hiçbir genotipin yer almadığı, ağırlıklı olarak genotiplerin orta 

(9.0-17.9) grupta kümelendiği belirlenmiĢtir. Bu grupta 2019 yılında genotiplerin 

%84.4‟ünün (27 adet), 2020 yılında ise %78.9‟unun (15 adet) yer aldığı görülmektedir 

(ġekil 3.8).  

Ülkemizde yapılan çalıĢmalarda çeĢit ve genotiplerin SÇKM miktarlarının, Erzincan‟da 

zerdalilerde %14.6-20.1 (Bolat ve Güleryüz, 1995); Van merkez ilçede zerdalilerde 

%12.30-27.00 (Karadeniz ve Ġslam, 1995); Bitlis‟in Adilcevaz ilçesinde zerdalilerde 

%9.50-20.12 (ġen vd., 1995); Sivas‟ın Gürün ilçesinde „Hacıhaliloğlu‟ klonlarında 

%20.4-25.2 (Akça ve AĢkın, 1995); Malatya‟nın Kale ilçesinde „KabaaĢı‟ kolanlarında 

%22.44-29.68 (Akça ve Asma, 1997); Malatya‟da kurutmalık çeĢitlerde %22-28, 

sofralık çeĢitlerde %12-18 (Asma vd., 1998); GevaĢ/Van‟da genotiplerde %13.57-28.63 

(Akca ve Sen, 1999) ve %11.9-21.2 (Balta vd., 2002); Sakıt vadisinde genotiplerde 
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%9.53-21.03 (Durgaç, 2001);  Ege Bölgesinde genotiplerde %12.8-25.0 (ÖzkarakaĢ ve 

Ercan, 2004) ve önemli bazı çeĢitlerde %11.60-17.98 (ÖzkarakaĢ vd., 2008); Hatay‟da 

bazı yabancı çeĢitlerde %10.33-15.10 (Polat vd., 2004); Erzincan‟da genotiplerde 

%8.20-22.7 (Çukadar vd., 2007); Malatya‟da genotiplerde %12.7-26.5 (Asma vd., 

2007); Aras havzasında „ġalak‟ kayısı klonlarında %13.72-16.48 ve %14.20-14.62 

(Doğru Çokran, 2020); Antalya‟da bazı çeĢitlerde %10.86-14.1 (Bahar ve Son, 2016); 

Malatya‟da melez genotiplerde %9.40-22.60 (Bilgin vd., 2016); Malatya‟da farklı çeĢit 

ve genotiplerde %12.79-27.18 (Yanar, 2016); „Hacıhaliloğlu‟ x „Boccucia‟ melez 

popülasyonunda %10.85-18.27 (Bilgin vd., 2020) aralığında değiĢiklik gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. SÇKM miktarı üzerine meyvelerin yetiĢtirildiği ortamdaki özellikle 

ıĢıklanmayı artıran ekolojik faktörlerin ve gece gündüz sıcaklık farklarının karbonhidrat 

dönüĢüm mekanizmasını etkilemelerinden dolayı etkili olabileceği birçok araĢtırıcı 

tarafından bildirilmektedir (Karaçalı, 2004; Abacı ve Asma, 2010; Gülsoy vd., 2016; 

Ağaoğlu vd., 2019). Ülkemizde kurutmalık kayısı çeĢitlerinin SÇKM içeriklerinin 

genellikle %20‟nin üzerinde olduğu göz önüne alındığında, çalıĢmamızda yer alan 

genotiplerin sofralık tüketime daha uygun olduğu söylenebilir.  
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ġekil 3.8. Genotiplerin SÇKM içeriklerine göre dağılımı 

 

Genotiplerde sübjektif olarak belirlediğimiz çekirdeğin meyve etine bağlanma durumu, 

meyve üst rengi miktarı ve meyve dıĢ görünüĢü ile ilgili bulgular Tablo 3.8‟de 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.8. Seçilen kayısı genotiplerinin çekirdeğin bağlanma durumu, meyve üst rengi 

miktarı ile dıĢ görünüĢü  

Genotip 

No 

Çekirdeğin bağlanma 

durumu 

Meyve üst rengi  

miktarı 

Meyve  

dıĢ görünüĢü 

2019 yılı 2020 yılı 2019 yılı 2020 yılı 2019 yılı 2020 yılı 
H-1 Az  - Az  - Güzel  - 

H-2 Az  - Az  - Güzel  - 

H-3 Orta  - Çok  - Güzel  - 

H-4 Orta  - Az   Güzel  - 

H-5 Az  - Orta  - Güzel  - 

H-6 Orta  - Orta  - Çok Güzel  - 

H-7 Orta  - Orta  - Çok Güzel  - 

H-8 Az  - Orta  - Güzel  - 

H-9 Güçlü  - Çok  - Güzel  - 

H-10 Güçlü  - Orta  - Güzel  - 

H-11 Az  - Orta - Orta  - 

H-12 Orta  - Orta  - Orta  - 

H-13 Güçlü  - Orta - Çok Güzel  - 

H-14 Güçlü  - Az  - Güzel  - 

H-15 Güçlü  - Orta - Orta  - 

H-16 Güçlü  - Az  - Güzel  - 

H-17 Orta  - Orta  - Güzel  - 

H-18 Az  - Az  - Güzel  - 

H-19 Güçlü  - Orta  - Kötü  - 

H-20 Az  Az  Orta Orta  Çok Güzel  Güzel  

H-21 Orta  - Az  - Orta  - 

H-22 Orta  Az  Orta  Orta  Güzel  Güzel  

H-23 Az  Orta Orta  Az  Çok Güzel  Güzel  

H-24 Az  Orta  Az  Yok  Güzel  Güzel  

H-25 Az  - Az  - Güzel  - 

H-26 Az  Orta  Orta  Orta  Çok Güzel  Güzel  

H-27 Az  Az  Çok  Orta Çok Güzel  Güzel  

H-28 Az  - Çok  - Güzel  - 

H-29 Orta  Az  Yok  Az  Orta  Orta  

H-30 Orta  Az  Az  Az  Kötü  Orta  

H-31 Az  Az  Çok  Orta Çok Güzel  Güzel  

H-32 Az  Çok Az  Orta  Orta Güzel  Güzel  

H-33 - Orta - Yok  - Güzel  

H-34 - Orta  - Yok  - Orta  

H-35 - Az  - Az  - Kötü  

H-36 - Az  - Çok  - Çok Güzel  

H-37 - Az  - Az  - Orta  

H-38 - Çok Az  - Çok  - Güzel  

H-39 - Az  - Orta  - Orta  

H-40 - Güçlü  - Yok  - Kötü  

H-41 - Orta  - Az  - Güzel  

Çekirdeklerin meyve etine bağlanma durumu özellikle kurutmalık çeĢitler için önemli 

bir kriterdir. Yine konserve ve reçel yapımı için de çekirdeklerin etinden kolayca 

ayrılması istenen bir özelliktir. Bu özellik bakımından çalıĢmanın ilk yılı olan 2019 
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yılında çok az bağlı grupta hiçbir genotip yer almazken, az bağlı grupta %46.9‟unun (15 

genotip), orta grupta %31.3‟ünün (9 genotip), güçlü bağlı grupta ise %21.9‟unun (7 

genotip) yer aldığı belirlenmiĢtir. 2020 yılında ise genotiplerin %10.5‟inde (H-32 ve H-

38 nolu genotipler) çekirdek meyve etinden neredeyse tamamen serbest Ģekilde 

bulunmakta, yine az bağlı grupta 10 genotip (%52.6‟sı), orta grupta 6 genotip 

(%31.6‟sı), güçlü bağlı grupta ise 1 genotip (%5.3‟ü) yer almıĢtır (ġekil 3.9).  

 

 

ġekil 3.9. Genotiplerin çekirdeklerin meyve etine bağlanma durumlarına göre dağılımı 

 

Ülkemizde yapılan çalıĢmalarda çekirdeğin ayrılma durumlarıyla ilgili bulgulara 

baktığımızda, ġen vd. (1995) Adilcevaz‟da belirlenen 12 genotipin 8 tanesinin 

çekirdeklerinin serbest Ģekilde konumlandığını, 3 tanesinin yarı bağlı ve 1 tanesinin ise 

güçlü Ģekilde meyve etine bağlı olduğunu; Durgaç (2001) Sakıt vadisinde genotiplerin 

%85‟inin çekirdeklerinin serbest vaziyette, %7.83‟ünün yarı yapıĢık ve %7.83‟ünün ise 

tam yapıĢık olduğunu; Yarılgaç ve Kazankaya (2002) Van ekolojisinde çekirdek 

bağlanma durumlarının „Precoce de Tyrinthe‟ çeĢidinde sıkı, „Precoce de Colomer‟, 

„Bebeco‟ ve „Sakıt-2‟ çeĢitlerinde ise gevĢek olduğunu bildirmiĢtir. Bulgularımız 

yapılan çalıĢmalarla genel itibariyle uyumluluk göstermiĢ olup, genotiplerin yarıdan 

fazlasının ya çok az ya da az bağlı olarak bulunması kıymet arz etmektedir. 

Genotiplerin meyve üst rengi miktarı dağılımlarına bakıldığında, çalıĢmanın her iki 

yılında da genotiplerin ağırlıklı olarak orta ve az grupta yer aldığı görülmektedir. Meyve 

üst rengi miktarı bakımından 2019 yılında genotiplerin %50.0‟ı (16 adet) orta, %31.3‟ü 
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(10 adet) az, 2020 yılında ise %36.8‟i (7 adet) orta, %31.6‟sı (6 adet) az olarak 

değerlendirilmiĢtir (ġekil 3.10). Çok az veya hiç üst renk yapmayan genotip sayısı 2019 

yılında 1 adet iken, 2020 yılında 4 adet olarak belirlenmiĢtir (Tablo 3.8). 

 

 

ġekil 3.10. Genotiplerin meyve üst rengi miktarına göre dağılımı 

 

Taze tüketime yönelik yapılan meyvecilikte yetiĢtiriciliği yapılan ürünün tercih 

edilmesini belirleyen en önemli nokta o ürün pazara çıktığında tüketiciler tarafından 

çekici bulunması yani albenisidir. YetiĢtirme Ģartlarımız ne kadar iyi olursa olsun, tadı 

ne kadar güzel olursa olsun albenisi kuvvetli olmayan ürünün pazarlanması çok zordur. 

Kayısı meyveleri özelinde baktığımızda sofralık olarak tercih edilecek ürünün genellikle 

sarı zemin üzerinde kırmızı yanak yapmıĢ olması tüketiciler tarafından daha çok istenen 

bir özellik olup, pazar payı diğer ürünlere oranla daha yüksektir. Seçtiğimiz genotiplerin 

yaklaĢık yarısının yanak yapma eğilimde oldukları, bazılarının çok bazılarının ise orta 

derecede yanak yaptıkları görülmektedir. Bu durum belirlenen genotiplerin ümitvar 

olabildiklerini göstermektedir.  

Sübjektif değerlendirmeyle belirlenen meyve dıĢ görünüĢleri Tablo 3.8‟de verilmiĢtir. 

2019 yılında, H-6, H-7, H-13, H-20, H-23, H-26, H-27 ve H-31 nolu genotipler çok 

güzel bulunurken, 2020 yılında, bu özelliği sadece H-36 nolu genotip göstermiĢtir. Çok 

kötü görünümlü genotipler ise çalıĢmada değerlendirmeye alınmamıĢtır.  
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2019 yılında, genotiplerin meyve dıĢ görünüĢlerinin dağılımlarına göre, bunların 

%25.0‟ının (8 adet) çok güzel, %53.1‟inin (17 adet) güzel, %15.6‟sının (5 adet) orta ve 

%6.3‟ünün (2 adet) kötü olduğu belirlenmiĢtir. 2020 yılında ise, %5.3‟ü (1 adet) çok 

güzel, %57.9‟u (11 adet) güzel, %26.3‟ü (5 adet) orta ve %10.5‟i (2 adet) kötü olarak 

saptanmıĢtır (ġekil 3.11).  

 

 

ġekil 3.11. Genotiplerin dıĢ görünüĢlerine göre dağılımı 

 

Ürünün pazara geldiği ilk anda tüketicinin dikkatini çeken en önemli özellik kuĢkusuz 

dıĢ görünüĢ olması nedeniyle belirlenen genotiplerde üzerinde durulan kriterlerden birisi 

olmuĢtur. Genotiplerin belirlenmesi aĢamasında meyve kalitesiyle ilgili ön bilgileri 

vermesi nedeniyle, daha ziyade dıĢ görünüĢü iyi olan genotipler üzerinde durulmuĢtur. 

Belirlenen genotiplerin yaklaĢık %65‟i güzel veya çok güzel görünüme sahiptir. 

Gözlemlediğimiz bu yüksek oranın üreticilerin bahçelerinde genellikle dıĢ görünümü 

güzel olan kayısıları yetiĢtirmek istemesinden ileri geldiği söylenebilir.  

3.4. Tartılı Derecelendirme Yöntemine Göre Genotiplerin Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmada incelemeye alınmaya değer bulunan bütün genotipler, önce yıllar itibariyle 

ayrı ayrı ve daha sonra yılların ortalaması olarak Tartılı Derecelendirme Yöntemi ile 

değerlendirilmiĢtir. Genotiplerin bu değerlendirme sonucunda aldıkları puanlar Tablo 

3.9, Tablo 3.10 ve Tablo 3.11‟de verilmiĢtir. Ġki yıllık ortalamaya göre yapılan 

puanlamada 625 ve üzeri puan alan genotipler ümitvar kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 3.9. Tartılı Derecelendirme sonuçlarına göre genotiplerin 2019 yılında aldığı 

puanlar  

Genotip Verimlilik  
Çiçeklenme 

Zamanı 

Meyve 

Ġriliği  

Et/Çekirdek 

Oranı  

Meyve 

DıĢ 

GörünüĢü  

SÇKM 

Ġçeriği  

Meyve 

Eti 

Sertliği  

Toplam 

Puan 

H-1 200 20 100 50 120 30 15 535 

H-2 125 20 100 50 120 30 15 460 

H-3 200 20 100 50 120 30 15 535 

H-4 125 20 20 25 120 30 15 355 

H-5 200 20 20 50 120 70 15 495 

H-6 125 20 20 50 150 30 5 400 

H-7 200 20 20 50 150 30 15 485 

H-8 125 100 60 50 120 30 15 500 

H-9 125 100 60 50 120 30 15 500 

H-10 75 100 60 50 120 30 15 450 

H-11 125 100 20 50 75 30 15 415 

H-12 125 100 20 50 75 30 5 405 

H-13 250 200 60 50 150 30 15 755 

H-14 200 200 20 50 120 30 15 635 

H-15 200 200 20 50 75 30 15 590 

H-16 250 200 20 50 120 70 15 725 

H-17 200 200 20 50 120 30 15 635 

H-18 200 200 60 50 120 30 5 665 

H-19 200 200 20 50 45 70 15 600 

H-20 250 20 20 50 150 30 15 535 

H-21 200 100 20 50 75 30 15 490 

H-22 250 100 100 50 120 70 15 705 

H-23 125 20 100 50 150 30 15 490 

H-24 200 100 20 25 120 30 15 510 

H-25 200 20 20 25 120 30 25 440 

H-26 200 20 20 50 150 30 5 475 

H-27 250 20 20 25 150 30 15 510 

H-28 250 20 20 50 120 30 15 505 

H-29 250 100 20 50 75 70 15 580 

H-30 200 100 20 50 45 30 15 460 

H-31 200 20 20 50 150 30 25 495 

H-32 250 20 20 25 120 30 15 480 

2019 yılında tartılı derecelendirme değerlendirmesine göre, incelen genotiplerden H-13 

nolu genotip 755 puan ile en yüksek değeri elde ederken, bu genotipi 725 puan ile H-16 



47 
 

nolu genotip ve 705 puan ile H-22 nolu genotip takip etmiĢtir. 2020 yılında ise, 

genotiplerin puanları oransal olarak daha düĢük değerlere sahip olurken, 665 puan ile H-

22 nolu genotip ve 625 puan ile H-33 nolu genotip en yüksek puanları almıĢlardır. En 

düĢük puanları ise 2019 yılında 355 ve 400 puan ile sırasıyla H-4 ve H-6 nolu genotipler 

alırken, 2020 yılında 380 ve 405 puan ile sırasıyla H-26 ve H-31 nolu genotipler 

almıĢtır. 

 

Tablo 3.10. Tartılı Derecelendirme sonuçlarına göre genotiplerin 2020 yılında aldığı 

puanlar  

Genotip Verimlilik  
Çiçeklenme 

Zamanı 

Meyve 

Ġriliği  

Et/Çekirdek 

Oranı  

Meyve 

DıĢ 

GörünüĢü  

SÇKM 

Ġçeriği  

Meyve 

Eti 

Sertliği  

Toplam 

Puan 

H-20 200 20 60 50 120 70 15 535 

H-22 250 100 60 50 120 70 15 665 

H-23 125 20 160 50 120 30 15 520 

H-24 125 100 60 50 120 30 15 500 

H-26 125 20 20 50 120 30 15 380 

H-27 200 20 60 50 120 30 15 495 

H-29 200 100 20 50 75 30 15 490 

H-30 200 100 60 50 75 30 15 530 

H-31 125 20 60 25 120 30 25 405 

H-32 250 20 20 25 120 30 15 480 

H-33 250 100 20 50 120 70 15 625 

H-34 200 20 60 50 75 30 15 450 

H-35 250 20 20 50 45 30 15 430 

H-36 125 100 100 50 150 70 15 610 

H-37 200 100 100 50 75 30 5 560 

H-38 250 100 20 5 120 30 25 550 

H-39 250 100 100 50 75 30 15 620 

H-40 250 200 20 50 45 30 15 610 

H-41 200 100 100 50 120 30 15 615 

 

Ġki yıllık veriler içerisinde en yüksek puan ortalamasına sahip genotip 755.0 puan alan 

H-13 nolu genotip olmuĢtur. Bu genotipi 725.0 puanla H-16 nolu genotip, 685.0 puanla 

H-22 nolu genotip ve 665.0 puanla H-18 nolu genotip takip etmiĢtir. Diğer yandan 

635.0 puan alan H-14 ve H-17 nolu genotipler ile 625.0 puan alan H-33 nolu genotip de 

iyi sonuçlar vermiĢtir (Tablo 3.11). 625.0 ve üzerinde puan alan genotiplerin teknik ve 
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kültürel iĢlemlerin doğru ve zamanında uygulanmasıyla daha iyi sonuçlar vereceği 

düĢünülmektedir. Bu genotipler üzerinde durulabilir olarak seçilmiĢler ve çalıĢmanın 

sonraki dönemlerinde değerlendirilmek üzere belirlenmiĢlerdir. 

 

3.5. Puanlamada Öne Çıkan Genotiplerin Özellikleri 

Ġki yıllık ortalamalara göre 755.0 puan ile en yüksek puanı H-13 nolu genotip almıĢtır 

(ġekil 3.12). 1-4 Nisan arasında çiçeklenmeye baĢlayan bu genotip, en geç çiçeklenen 

genotiplerden birisi olurken, 15-20 Temmuz tarihlerinde derim olumuna ulaĢmıĢtır. 

Ağaç verimliliğinin çok yüksek olması, et/çekirdek oranı ve meyvenin dıĢ görünüĢü 

kriterlerinden tam puan alması bu genotipi öne çıkarmıĢtır. Meyve ağırlığı 23.15 g olup 

biraz küçük meyveli olsa da daha uygun koĢullarda geliĢtirilebileceği ve ülkemizde 

yetiĢtiriciliği yapılan sofralık kayısı çeĢitleriyle benzer iriliklere ulaĢılabileceği 

öngörülebilir. SÇKM oranı ortalama %16.70, sertlik değeri ise 1.48 kg-kuvvet olması 

ülkemizde yetiĢtirilen çeĢitlerin bu kriterlerde ki ortalamalarıyla uyuĢmaktadır. Ayrıca 

ülkemizde tercih edilen kırmızı yanak yapma eğiliminin fazla olması ve meyve etinin 

sarı renkli olması genotipin albenisini artıran özelliklerindendir. 

H-16 nolu genotip (ġekil 3.12), 725.0 puan almıĢ ve ortalamanın üzerinde performans 

göstererek puanlamada ikinci sırada yer almıĢtır. 28-31 Mart tarihlerinde çiçeklenmeye 

baĢlayıp 8-14 Temmuz tarihlerinden hasat olumuna gelerek diğer genotiplere göre kısa 

sayılabilecek bir sürede (102 gün) meyve olgunlaĢmasını tamamlamıĢtır. Bu genotipi 

öne çıkaran özellikler ise meyve verimliliğinin ve et/çekirdek oranının yüksek olması, 

dıĢ görünüĢünün güzel olması ve SÇKM içeriğinin %21.00 ile en yüksek değeri alan 

genotip olmasıdır. Türkiye‟de yetiĢtiriciliği yapılan kurutmalık kayısı çeĢitlerinin 

SÇKM içeriklerinin %22-28 civarında olduğu düĢünüldüğünde, uygun koĢullarda bu 

özelliğinin geliĢtirilerek özellikle kurutmalık çeĢitler için önemli bir genetik kaynak 

olabileceği söylenebilir. Meyvelerinin küçük kalmasında, yetersiz beslenme ile düzensiz 

sulama gibi yıllık bakım koĢullarının kötü olmasının yanında ağaç baĢına düĢen meyve 

sayısının da fazla olmasının neden olabileceği düĢünülmektedir.  
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Tablo 3.11. 2019 ve 2020 yılı Tartılı Derecelendirme puanlarının ortalaması 

Genotip Verimlilik  
Çiçeklenme 

Zamanı 

Meyve 

Ġriliği  

Et/Çekirdek 

Oranı  

Meyve 

DıĢ 

GörünüĢü  

SÇKM 

Ġçeriği  

Meyve 

Eti 

Sertliği  

Toplam 

Puan 

H-1 200.0 20.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 535.0 

H-2 125.0 20.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 460.0 

H-3 200.0 20.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 535.0 

H-4 125.0 20.0 20.0 25.0 120.0 30.0 15.0 355.0 

H-5 200.0 20.0 20.0 50.0 120.0 70.0 15.0 495.0 

H-6 125.0 20.0 20.0 50.0 150.0 30.0 5.0 400.0 

H-7 200.0 20.0 20.0 50.0 150.0 30.0 15.0 485.0 

H-8 125.0 100.0 60.0 50.0 120.0 30.0 15.0 500.0 

H-9 125.0 100.0 60.0 50.0 120.0 30.0 15.0 500.0 

H-10 75.0 100.0 60.0 50.0 120.0 30.0 15.0 450.0 

H-11 125.0 100.0 20.0 50.0 75.0 30.0 15.0 415.0 

H-12 125.0 100.0 20.0 50.0 75.0 30.0 5.0 405.0 

H-13 250.0 200.0 60.0 50.0 150.0 30.0 15.0 755.0 

H-14 200.0 200.0 20.0 50.0 120.0 30.0 15.0 635.0 

H-15 200.0 200.0 20.0 50.0 75.0 30.0 15.0 590.0 

H-16 250.0 200.0 20.0 50.0 120.0 70.0 15.0 725.0 

H-17 200.0 200.0 20.0 50.0 120.0 30.0 15.0 635.0 

H-18 200.0 200.0 60.0 50.0 120.0 30.0 5.0 665.0 

H-19 200.0 200.0 20.0 50.0 45.0 70.0 15.0 600.0 

H-20 225.0 20.0 40.0 50.0 135.0 50.0 15.0 535.0 

H-21 200.0 100.0 20.0 50.0 75.0 30.0 15.0 490.0 

H-22 250.0 100.0 80.0 50.0 120.0 70.0 15.0 685.0 

H-23 125.0 20.0 130.0 50.0 135.0 30.0 15.0 505.0 

H-24 162.5 100.0 40.0 37.5 120.0 30.0 15.0 505.0 

H-25 200.0 20.0 20.0 25.0 120.0 30.0 25.0 440.0 

H-26 162.5 20.0 20.0 50.0 135.0 30.0 10.0 427.5 

H-27 225.0 20.0 40.0 37.5 135.0 30.0 15.0 502.5 

H-28 250.0 20.0 20.0 50.0 120.0 30.0 15.0 505.0 

H-29 225.0 100.0 20.0 50.0 75.0 50.0 15.0 535.0 

H-30 200.0 100.0 40.0 50.0 60.0 30.0 15.0 495.0 

H-31 162.5 20.0 40.0 37.5 135.0 30.0 25.0 450.0 

H-32 250.0 20.0 20.0 25.0 120.0 30.0 15.0 480.0 

H-33 250.0 100.0 20.0 50.0 120.0 70.0 15.0 625.0 

H-34 200.0 20.0 60.0 50.0 75.0 30.0 15.0 450.0 

H-35 250.0 20.0 20.0 50.0 45.0 30.0 15.0 430.0 

H-36 125.0 100.0 100.0 50.0 150.0 70.0 15.0 610.0 

H-37 200.0 100.0 100.0 50.0 75.0 30.0 5.0 560.0 

H-38 250.0 100.0 20.0 5.0 120.0 30.0 25.0 550.0 

H-39 250.0 100.0 100.0 50.0 75.0 30.0 15.0 620.0 

H-40 250.0 200.0 20.0 50.0 45.0 30.0 15.0 610.0 

H-41 200.0 100.0 100.0 50.0 120.0 30.0 15.0 615.0 
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ġekil 3.12. H-13 ve H-16 nolu genotiplerin meyvelerinin görünüĢü 

 

Ġki yıllık ortalamalara göre 785.0 puan ile üçüncü sırada yer alan H-22 nolu genotip 

(ġekil 3.13), 25-30 Mart gibi çiçeklenmeye baĢlayıp Temmuz ayının 3. haftası hasat 

olumuna gelerek 113 günde olgunlaĢmıĢtır. Meyve ağırlığı ortalama 27 g olan bu 

genotip, (Asma vd., 2017)‟nin bildirdiği sofralık tüketilen Sakıt-2 (25-32 g) ve 

Mihralibey (26-35 g) gibi çeĢitlerle benzer meyve iriliğine sahip olmuĢtur. Yine SÇKM 

içeriğinin %18-20 civarında olması Sakıt-2, Mihralibey ve Sakıt-6 gibi çeĢitlerle 

benzerlik göstermektedir. Ayrıca et/çekirdek oranının yüksek olması, çekirdeğin meyve 

etine bağlanma durumunun orta-az düzeyde olması da önemli özellikleridir. Albenisinin 

istenen seviyede olması, meyve eti sertliğinin (1.5 kg-kuvvet) orta düzeylerde olması, 

bu genotip için ümit verici özelliklerdir. 

H-18 nolu genotip (ġekil 3.13), 665.0 puan alarak puanlamada dördüncü sırada yer alan 

genotip olmuĢtur. Genotip, 5-6 Nisan tarihlerinde tam çiçeklenme düzeyine eriĢmiĢ 

olup, 9-15 Temmuz tarihleri arasında meyve geliĢimini tamamlayarak hasat olumuna 

gelmiĢtir. Verimlilik ve et/çekirdek oranı (17.61) kriterlerinden yüksek puan almıĢ olup, 

%15.60 SÇKM içeriğine sahiptir. Genotipte kırmızı yanak yapma eğiliminin fazla 

olmamasına karĢın, meyve dıĢ görünüĢünün ortalamanın üzerinde olması önemlidir. 

Yine pek çok genotipte olduğu gibi kültürel bakım koĢullarının istenen düzeyde 

olmaması meyvelerinin küçük olmasında önemli bir rol oynadığı düĢünülmektedir. 

Meyve eti sertlik değerinin ortalamanın altında yer alması ise bu genotipin eksik yönleri 

olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 3.13. H-22 ve H-18 nolu genotiplerin meyvelerinin görünüĢü 

 

H-14 nolu genotip (ġekil 3.14), 635.0 puan alan genotiplerden biri olmuĢ ve H-17 nolu 

genotip ile birlikte beĢinci sırayı paylaĢmıĢtır. Ağaç meyve verimliliği üst seviye olan 

bu genotipin meyve ağırlığı 17-18 g arasında değiĢmekte olup, et/çekirdek oranı 12.52 

ile istenen seviyededir. Ağaç baĢına düĢen meyve sayısının fazla olması ve bakım 

koĢullarının iyi olmaması sonucu küçük kalan meyvelerinin uygun Ģartlarda 

ağırlıklarının 30 g‟a kadar çıkabileceği öngörülmektedir. SÇKM içeriğinin %16 

civarında olması ülkemizde yetiĢtirilen çoğu sofralık çeĢitle uyum göstermektedir. 

Sertlik derecesinin ortalama 1.46 kg/cm² ile ortalama bir değerdedir. Ayrıca pazar 

payını artırabilecek kriterlerden olan parlak kabuk rengi eğilimi ile dıĢ görünüĢünün iyi 

sonuçlar vermesi H-14 genotipini öne çıkaran özellikleridir. 

635.0 puanlı genotiplerden olan H-17 nolu genotipin (ġekil 3.14) tam çiçeklenme tarihi 

5-6 Nisan tarihlerine denk gelmektedir. Bu genotip 17-23 Temmuz tarihlerinde hasat 

olumuna gelmiĢtir. Ağaç verimliliğinin iyi olduğu, ağacın geliĢiminin ise kuvvetli 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Pomolojik özelliklerine baktığımızda meyve ağırlığının 

ortalama 17.40 g, et/çekirdek oranının ise 15.89 ile orta düzeyde olduğu söylenebilir. 

SÇKM içeriğinin (%16.80) ve meyve sertlik değerinin (1.23 kg-kuvvet) ülkemizde 

yetiĢen sofralık çeĢitlerle uyum gösterdiği söylenebilir. Parlak sarı bir zemine sahip olan 

H-17 genotipinin kırmızı yanak yapma eğiliminin olması istenen bir özelliktir. Uygun 

koĢullar altında tüm bu özelliklerin geliĢtirilerek önemli genetik kaynaklarımızdan 

olabileceği düĢünülmektedir. 
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ġekil 3.14. H-14 ve H-17 nolu genotiplerin meyvelerinin görünüĢü 

 

625.0 puan alarak ümit vadeden genotiplerden olan H-33 nolu genotip (ġekil 3.15), 25-

28 Mart tarihlerinde çiçeklenmeye baĢlamıĢ olup, 16-21 Temmuz tarihleri arasında 

meyve geliĢimini tamamlayarak hasat olumuna eriĢmiĢtir. Verimlilik ve et/çekirdek 

oranı (14.60) kriterlerinden tam puan almıĢ olup, %20.33 SÇKM içeriği ile en yüksek 

değer alan 2. genotip olmuĢtur. Genotipte kırmızı yanak yapma eğiliminin fazla 

olmamasına karĢın, meyve dıĢ görünüĢünün ortalamanın üzerinde olması önemlidir. 

Ayrıca meyve etinin diğer tüm genotiplerden farklı olarak beyaza çalan sarı renkte 

olması bu genotipi diğerlerinden ayıran bir özellik olarak dikkat çekicidir. Yine pek çok 

genotipte olduğu gibi kültürel bakım koĢullarının istenen düzeyde olmaması 

meyvelerinin çok küçük olmasında önemli bir rol oynadığı düĢünülmektedir. Meyve eti 

sertlik değerinin ortalamanın altında yer alması ise bu genotipin eksik yönleri olarak 

belirlenmiĢtir. 

Puanlamada üst sıralarda yer alamamasına karĢın, bazı genotipler birtakım özellikler 

yönüyle öne çıkmıĢtır. Bunlardan ilki H-40 nolu genotipdir (ġekil 3.15). Çoğu 

özelliğiyle diğer genotiplerin gerisinde olsa da bölgemiz için önem arz etmektedir. 

ġöyle ki, tam çiçeklenme tarihi 5-6 Nisan olan bu genotip, aynı tarihlerde çiçeklenen 

genotiplere göre yaklaĢık 350 m daha düĢük rakımda yer almaktadır. Bu açıdan diğer 

genotiplere göre daha da geçci sayılabilir. H-40 nolu genotipin bölge için önemli bir 

genetik kaynak oluĢturabileceği düĢünülmektedir. 
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ġekil 3.15. H-33 ve H-40 nolu genotiplerin meyvelerinin görünüĢü 

 

Diğer bir genotip olan H-23 nolu genotip (ġekil 3.16), meyve iriliği açısından diğer 

genotiplerin önünde yer almıĢtır. Kırmızı yanak yapma eğilimde olmayan bu genotip, 

düz bir zemine sahip olsa da parlaklığı sebebiyle güzel bir görüntü vermektedir. H-19 

nolu genotip (ġekil 3.16) ise, diğer genotiplerden çok daha kısa sürede meyve 

olgunlaĢmasını (tam çiçeklenmeden hasada kadar geçen gün sayısı 97 gün) 

tamamlamıĢtır. Bu özellik, daha sıcak iklim Ģartlarında daha da kısalabilir ve böylece 

erkencilik açısından oldukça kıymet arz edebilir.  

 

  

ġekil 3.16. H-23 ve H-19 nolu genotiplerin meyvelerinin görünüĢü 
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4. BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Ülkemiz birçok meyve türünde olduğu gibi kayısı gen kaynaklarının da yoğun olduğu 

bir coğrafyada yer almaktadır. Dünya kayısı üretiminde açık ara ilk sırada yer alan 

Türkiye, özellikle kuru kayısı üretiminde söz sahibidir. Fakat aynı baĢarıyı sofralık 

kayısı üretiminde yakalayamamıĢtır. Sofralık kayısı yetiĢtiriciliği konusunda geri 

kalmamıza neden olan faktörlerin baĢında, ilkbahar geç donlarının etkisi, pazarın 

istediği standart kalitede meyve üretiminin olmaması, hasat döneminin çok sınırlı 

olması ve yola dayanımının düĢük olması sayılabilir.  

Son yıllarda yapılan çalıĢmalara bakıldığında, kayısı ıslah çalıĢmalarında diğer ülkelerin 

gerisinde yer aldığımız ve elimizde bulunan zengin gen kaynaklarından çok fazla 

yararlanamadığımız açıkça görülmektedir. Ülkemizde yakın tarihte sadece 6 adet yeni 

kayısı çeĢidi tescil ettirilirken, bu rakam ABD‟de 74, Akdeniz‟e kıyısı olan ülkelerden 

Fransa‟da 70, Ġtalya‟da 62, Ġspanya‟da ise 26 adet olarak kaydedilmiĢtir. Ülkemizde 

hemen her bölgede yapılan seleksiyon çalıĢmalarının fazla olmasına rağmen, bunların 

çıktıya dönüĢtürülememesi ile istenen sonuçlar alınamamıĢtır. Halbuki, önemli 

çeĢitlerimizden “Hacıhaliloğlu”, “KabaaĢı”, “Sakıt” grubu gibi çeĢitlerin yapılan 

seleksiyon ıslahı çalıĢmaları sonucunda elde edilmiĢtir. Bu gerçeklikten hareketle farklı 

bölgelerde yürütülen veya yürütülecek ıslah çalıĢmalarının sonuçlanması durumunda da 

yeni çeĢitlerin elde edilebileceği ön görülmektedir.  

ÇalıĢma, Erciyes Dağı‟nın eteklerine kurulmuĢ ve 1000-1500 metre rakımlı bir bölgede 

yer alan Hacılar ilçesinde yürütülmüĢtür. Ġlçe çok uzun yıllardır yerleĢim yeri olarak 

kullanılmakta, özellikle yazlık bağlarıyla ünlü bir bölge yer almaktadır. Hemen hemen 

bütün evlerin bahçesinde kayısı ağacı mevcut olup, bu ağaçların önemli bir kısmı 

tohumdan yetiĢtirilmiĢ ağaçlardır. Dolayısıyla bu durum farklı genetik özellikleri 

barındıran bir havuz oluĢturmaktadır. Ülkemizde özellikle yakacak ve kereste olarak 
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kullanmak üzere veya tarla yapmak için ağaçların kesilmesi ile kayısı gen kaynakları 

yok olmaya baĢlamıĢtır. Kayısı yetiĢtiriciliği yapılan bölgelerde ki gen kaynaklarının 

özelliklerinin belirlenip, bunların koruma altına alınması gerekliliği oldukça önem arz 

eden bir konudur.  

ÇalıĢmada, farklı koĢullarda yetiĢen veya yetiĢtirilen genotipler arasından kayda değer 

özellik gösteren 41 adet genotip seçilmiĢtir. Bölgede istenen özellikleri göstermiĢ 

genotipler tartılı derecelendirme ile puanlanmıĢ ve 650 ve üzeri puan alan 9 genotip 

önemli görülmüĢtür. Meyve ağırlıkları ve boyutları çoğu genotipte istenen seviyede 

olmasa da düzenli gübreleme, sulama, budama ve gerektiğinde seyreltme gibi kültürel 

iĢlemlerle çok daha iyi seviyelere çıkarılabileceği düĢünülmektedir. Nitekim bazı 

araĢtırıcılar seleksiyon çalıĢmasında seçilen bazı genotiplere gübreleme ve sulama 

iĢlemlerinin düzenli bir Ģekilde uygulanmasıyla çok daha iri meyveler elde edildiğini 

bildirmiĢtir. Genotipler içerisinde genel puanlamada düĢük puanlar almıĢ olsa bile bazı 

kriterlerde çok iyi performans gösterenlerde bulunmaktadır. Bu genotiplerin yapılacak 

ıslah çalıĢmalarında gen kaynağı olarak kullanılabileceği düĢünülmektedir.  

Genotipler belirlenirken özellikle meyvelerin albenili olmasına özen gösterilmiĢtir. 

Meyve iriliğini ve boyutunu çevresel faktörlerle, iyi bakım koĢullarıyla daha istenilen 

seviyeye getirmemiz mümkün iken meyve üst rengi, meyve eti sertliği gibi 

parametreleri çevresel koĢullarla iyileĢtirmemiz daha güç olmaktadır. Bu özellikleri 

geliĢtirmemiz için genetik kaynaklardan yararlanmamız gerekmektedir. Örneğin 

depolama ve yola dayanım hususunda istenilen düzeyde olması istenen meyve eti 

sertliğinin melezlere aktarılabilen bir özellik olduğu bilinmektedir. Özellikle kayısının 

kırmızı yanak yapma özelliği pazar payını artıran en önemli kriterlerdendir. Tohumdan 

yetiĢtirilen ağaçlarla yapılan melezleme çalıĢmalarında fazlaca açılım görüldüğünü 

bildirilirken, kullanılan ebeveynlerin meyve üst rengi miktarının çok olması durumunda 

ortaya çıkan melez bireylerinde meyve üst rengi miktarının fazla olmasına neden 

olduğunu belirtilmiĢtir. 

Tüm bu etkenler göz önüne alındığında elimizde ki zengin gen havuzunu en iyi Ģekilde 

değerlendirmek ve istenilen özellikleri gösteren kayısı genotiplerini belirlemek amacıyla 

çalıĢmalarımızı yoğunlaĢtırmamız gerekmektedir. Hacılar yöresinin Erciyes Dağı‟nın 

eteklerinde yer alması bölgede yetiĢen kayısı genotipleri içerisinden soğuklara karĢı 
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dayanıklı çeĢitlerin geliĢtirilebileceği önemli noktalardan birisidir. Bölgede yetiĢen 

ağaçların soğuklama gereksinimlerinin genellikle fazla olması, geççi çeĢitlerin elde 

edilme ihtimalini arttırmaktadır. Özellikle düĢük rakımda yer almasına rağmen geç 

çiçeklenen genotipler bu çaıdan oldukça kıymet arz etmektedir. Ancak bu durum, 

yapılacak adaptasyon çalıĢmalarıyla netliğe kavuĢturulabilir. Bu açıdan yerli ve yabancı 

çeĢitlerin bir arada değerlendirildiği adaptasyon çalıĢmalarına ihtiyaç vardır. 

ÇalıĢma sonucunda elde ettiğimiz veriler bizlere çok uzun yıllar boyunca tohumdan 

yetiĢtiricilik yapılan Hacılar bölgesinin kayısı genotipleri yönünden zengin bir 

varyasyona sahip olduğunu göstermiĢtir. 
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