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OZET

Yiksek Lisans Tezi

BURSA iLi BUYUKORHAN ILCESINDE DAMIZLIK SIGIR
_YETISTIRICILERI BIiRLiGi VE MERKEZ KOOPERATIFE KAYITLI
SIGIRCILIK ISLETMELERININ INCELENMESI VE KARSILASTIRILMASI

Hayrettin INAL

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Naci TUZEMEN

Bu galisma Bursa ili Biiyiikorhan ilgesindeki Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine tiye
olan 98 sigircilik igletmesi ile Merkez Kooperatifine iiye olan 81 sigir isletmesinin
yapisal ozelliklerini belirlemek ve karsilastirmak amaci ile ylirtitilmiistiir.

Birlige {iye olan isletmelerde iiyelerin %69,4’ii ortaokul ve lise mezunuyken, kooperatif
tiyelerinin  %60,5’inin ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Birlik {yelerinin
%93,9’u tiretmis oldugu siitli siit toplayicilarina pazarlarken kooperatif iiyelerinin
%95,1°1 Uiretmis oldugu siitii kooperatiflere pazarlamaktadir.

Birlik iiyelerinin %89,8’1 sagim Oncesi meme temizligi yapmalarina karsilik, kooperatif
tiyelerinin %79,0’u sagim Oncesi meme temizligi yapmaktadir. Birlik iiyelerinin
%63,3’t slit sigir1  yetistiriciligi  yapmaktan memnunken kooperatif {iyelerinin
%85,2’sinin siit s1g1r1 yetistiriciligi yapmaktan memnun olmadiklari tespit edilmistir.

Biiyiikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan isletmelerin %45,9’unda
traktor bulunurken kooperatif T{yelerinin %14,8’inde traktor bulunmaktadir.
Biiyiikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi tiyelerinin %82,7’lik kismi1 yeni dogan
buzagilarinda gobek bagi baglama islemini yaptigin1 ifade ederken kooperatif
iyelerinde bu islem %63,0’liik bir kism1 olusturmustur.

2014, 86 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bursa Biiyiikorhan, Suni tohumlama, Kooperatif, Birlik, Buzag:



ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATION AND COMPARISON OF THE DAIRY CATTLE
ENTERPRISES REGISTERED IN CATTLE BREEDING ASSOCIATION OR
CENTRAL COOPERATIVE

Hayrettin INAL

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Naci TUZEMEN

This study was conducted to determine and to compare structural traits of 98 cattle
enterprises that are members of cattle breeding association of Biiyiikorhan county in
Bursa and 81 cattle enterprises registered in the central cooperative.

It was determined that 69,4% of the members of cattle breeding association was
graduated from Middle and high school while 60,5% of the members of the cooperative
was graduated from primary school. 93,9% of the members of the cattle breeding
association marketed the milk they produced via milk collectors while 95,1% of the
members of the cooperative marketed the milk via the cooperative.

While 89,8% of the members of the cattle breeding association cleaned the teat before
milking, 79,0% of the members of the cooperative did teat cleaning. 63,3% of the
members of the cattle breeding association satisfied from dairy cattle production, while
85,2% of the members of the cooperative unsatisfied from dairy cattle bussines.

There were tractor 45,9% of the member of the cattle breeding association while 14,8%
of the member of the cooperative had tractor. While 82,7% of the members of the cattle
breeding association practisized tying of the umblical cord in the newborn calves, the
practice was done by 63,0% of the members of the cooperative.

2014, 86 pages

Keywords: Bursa Biiyiikorhan, Artificial insemination, Cooperative, Association, Calf
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1. GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada insanoglunun geg¢miste var olan, bugiin yasanan ve
gelecekte de hissedilecek onemli ve degismez sorunlarinin basinda yeterli ve dengeli
beslenme gelmektedir. Bu olgu s6z konusu oldugunda, hayvansal {iriinler tagidiklar
biyolojik ozellikleri nedenleriyle vazgegilmez ve diger besin maddeleri ile ikame

edilemez bir konumdadirlar.

Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde énemli rolii bulunan hayvancilik sektérii
ulusal geliri ve istihdami artirmak, et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ila¢ sanayi dallarina
hammadde saglamak ve dengeli kalkinmaya katkida bulunmak, kirsal alandaki agik ve
gizli issizligi azaltmak ve Onlemek, kalkinma ve sanayilesme finansmanini 6z
kaynaklara dayandirmak, ihracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak, go¢ olaylarimi ve
bunun ortaya ¢ikardigi sosyal sikintilar1 azaltmak ve 6nlemek gibi 6nemli ekonomik ve

sosyal fonksiyonlara sahiptir.

Gilintiimiizde iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli
kriterlerden birisi de kisi basina tiiketilen hayvansal iirlinler miktaridir. Bu baglamda
hayvansal protein ile kalkinma arasinda sebep sonug iligkisinin var oldugu ileri

surtilebilir.

Beslenme aliskanliginin cografi kosullar ve kiiltiirel faktorler nedeniyle ©Onemli
farkliliklar gostermesine ragmen, llkelerin besin ihtiyaglarini miimkiin oldugunca
disariya bagimli olmaksizin karsilamak istegi sektorii devletin destek ve korumasi altina

alan kapsamli tarim politikalar1 olusturmaya yoneltmistir.

Hayvancilik sektoriiniin kirsal alandan kente niifus gogiinii 6nlemek gibi giinlimiiz
Tiirkiye’sinde yasamsal Oonem tasiyan bir sosyo-ekonomik gorevi de bulunmaktadir.
Boylece metropoller iizerindeki go¢ nedeniyle olusan niifus baskisinin getirecegi

olumsuz kosullar da 6nlenmis olmaktadir.



Diinyada 21. yiizyila bilgi toplumu olarak girmeye hazirlanan gelismis tilkeler ulusal
tiretimde istikrar1 saglamak amaciyla, bitkisel ve hayvansal iiretimi daha akilc1 ve
ekonomik politikalarla desteklemektedir. S6z konusu iilkeler elde edilen iiretim artisi ile

ayni zamanda 6nemli bir dis satimci iilke konumuna gelmislerdir.

Bu yiizyillda tarimsal ve hayvansal besin maddelerinin iiretimi, gelismis iilkelerin
tekelinde daha stratejik bir konuma ulasacak, ayn1 zamanda az gelismis veya gelismekte

olan iilkelere kars1 politik ve ekonomik bir silah olarak da kullanilabilecektir.

Tiirkiye’de ise yaygin olarak bulunan kiiciik aile isletmeleri iiretim is giicli ve toprak
verimliligini artiracak sermayeyi olusturamamaktadirlar. Kiiciik iireticiler giivence
yetersizligi ve yiiksek risk nedeniyle kredilendirilmemektedir. Dolayisiyla bu iireticiler
yiiksek faiz ile bor¢lanmakta veya iirlinlinii diisiik fiyatla aracilara vermektedirler. Bu
sebeple yaygin olan kiiciik aile isletmeleri i¢in kredileme riskini ve maliyetlerini
azaltacak olan kooperatif ve birlik gibi ¢esitli organizasyonlar yoluyla kullanilacak kredi

ve tesvik sistemi etkili bir ¢dziim yoludur (Tiizemen 2002).

1.1. Bursa Ili ve Biiyiikorhan il¢esinde Biiyiikbas Hayvan Varhg

Bursa ilinde 2012 yili sonu itibariyle 188 673 adet biiyiikkbag hayvan bulunmaktadir.
Bunlarin 9 574 tanesi yerli irk, 130 792 tanesi kiiltiir irk1 ve 48 307’si1 kiiltiir melezidir.
2012 yili sonu itibariyle Biiylikorhan ilgesinde bulunan biiylikbas hayvan sayisi ise 14
610’dur. Bunun 12 794 adedini Siyah Alaca ki1 olusturmaktadir. Bu da Biiyiikorhan
ilgesinde %87,6 oranla yetistiricilerin Siyah Alaca irkini yetistirdigini gostermektedir

(Anonim 2013).

1.2. Bursa ili Damzlik Sigir Yetistiricileri Birligi

Anafi ve GTZ projeleri giftcilerin orgiitlenmesi ve kayit sistemi olusturma konusunda
bir temel olmustur. 8 mart 1995 tarih ve 22221 sayili resmi gazetede yayinlanan

7.6.1926 tarihli 904 sayili Islah1 Hayvanat Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi



ve bu kanuna bir madde eklenmesine dair 4084 sayili Kanun’a dayanilarak, Tarim ve
K&y Isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 9 agustos 1995 tarih ve 22369 sayili resmi
gazetede yayinlanan Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik uyarinca Damizlik Sigir Yetistirici Birlikleri kurulmustur. Bir ilde Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi’nin kurulabilmesi i¢in ayni irktan kiiltiir veya kiiltiir melezi
en az 5 bas inege sahip olmak ve en az 7 yetistiricinin ortak bagvurusu gerekmektedir

(Anonim 2012).

Bursa ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi; yetistiricilerin kendi aralarinda
teskilatlanarak dstiin verimli hayvanlar yetistirilmesi, bunlarin soykiitigii ve verim
kayitlarinin tutulmasi, hayvanlarla ilgili saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi, tyelerin
egitimlerinin saglanmasi, ihtiyaclarinin temin ve tedariki ile iiretimin yurt i¢i ve yurt
disinda pazarlamasi, {iretim maliyetlerinin diistiriilmesi ve {irtinlerinin degerlendirilmesi

temel amaci ile 1995 yilinda iilkemizde kurulan ilk birliktir.

Ayrica 28/02/2001 Tarih ve 4631 sayili kanunla ‘Hayvan Islah1 Kanunu> TBMM’den
¢ikmis olup, 10/03/2001 tarihli ve 24338 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu
kanunun yonetmeligi de 19/12/2001 Tarih ve 24615 sayili Resmi Gazete’de

yayilanmistir.

Bugiin Birlik 1 Merkez ve 6 ilcede (M. Kemalpasa, Karacabey, Yenisehir, Inegél,
Akgcalar, Biiylikorhan) acilan yaklagitk 2 500 bireysel iliye isletmeye hizmet

gotiirmektedir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 2*100 modelli proje yiiriittiigii 9 kooperatifin
(Sorgun (Keles)-Harmandemirci (Keles)-Pmarcik (Keles)-Yenice (Biiyiikorhan)—
Orhaniye (Yenisehir)-Ak¢apmar (Yenisehir)-Dogla (Karacabey)-Maden (Inegdl)—
Biiyiikorhan Kooperatifleri) ile toplam 850 kooperatif iiyesine sahiptir.



33 elemanla (8 Ziraat Miihendisi (Zooteknist), 4 Veteriner Hekim, 1 Avukat, 1 Ziraat
Teknisyeni, 6 Veteriner Saglik Teknisyeni, 3 Muhasebe Elemani, ...) ve 20 arag ile

hizmet vermektedir.

Soykiitiiglinde; 75 601 ve onsoykiitiigiinde ise 105 382 adet damizlik hayvan ile toplam
180 983 adet hayvanin kayitlar1 tutulmaktadir. Soykiitiigii kayitlart tutulan kayitlarin
%239,4’linili olusturur iken Onsoykiitiigii kayitlar1 tutulan kayitlarin %71,8’lik kismini

olusturmaktadir. Birligin vermis oldugu hizmetleri kisaca siralarsak:

e  Soykiitligli Projesinin yiiriitiilmesi,

e Onsoykiitiigii Projesinin yiiriitiilmesi,

e Dol Kontrolii Projesinin yiiriitiilmesi,

e  Sun-i Tohumlama hizmetleri,

e  Damizlik gebe diive ve inek satisi,

e  Silajlik misir tohumu ve yem katki maddelerinin temini,

e Damigmanlik, egitim ve yayim hizmetlerini yiirtitmektedir.

Birligin soykiitiigii ve 1slah caligmalar1 sayesinde, o©nceki yillarda: Ortalama
1 500-2 000 litre olan bir laktasyondaki (305 giinliik) siit verimi bugiin soykiitiigii
isletmelerdeki Bursa ortalamasi 6 500 litre’ye ulagmuistir. Ferdi olarak 11 000 litreyi

gecen igletmeler mevcuttur.

Ayrica Birlik; Islahin gelisimini gdzler dniine sergileyen ‘Damizlik Inek Yarigmalar:®
diizenlemektedir. 2005 yilinda ‘Tiirkiye 1. D6l Kontrolii Tiirk Bogalar1 Yarismasint’ ve
2008 yilina kadar da yedi defa damizlik inek yarigsmasi diizenlemistir (Késeoglu 2009).

Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
3 ayr1 projede ortak ¢aligmaktadir. Bunlar;



1. On soykiitiigii projesi
2. Soykiitligl projesi
3. Dol kontrolii projesidir (Kumlu 2000; Anonim 2012).

1.2.1. On soykiitiigii projesi

Hayvanciligimizin en &nemli problemlerinden biri olan istatistik bilgi eksikligini
ortadan kaldirmak ve saglikli veriler elde edebilmek amaciyla Bakanlik ve TDSYMB
isbirligi ile 81 ilde yiiriitiilen bir projedir. Bu proje ile tohumlanan sigir varliginin tespit
edilmesi, tohumlama kayitlarinin planlamalarda kullanilir hale getirilmesi ve hayvan

hareketlerinin takip edilmesi amaglanmistir (Kumlu 2000).

1.2.2. Soykiitiigii projesi

Birligin en 6nemli faaliyetlerinden biri de soykiitiigli kayit projesidir. Bu proje ile
sigirlarin 1rk 6zelliklerini ve verimlerini yiikseltmek amaglanmistir. Proje kapsaminda
zootekni kriterleriyle sigirlarin verim ve genetik ozellikleri tespit edilecek, bu veriler
1s1g¢inda iretim ve seleksiyon aktiviteleri yonlendirilecek, bodylece ekonomik bir
degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir. Soykiitiigli kayit sistemiyle hayvanlarin siit
verimi, dogum, buzagilama, tohumlama ve siiriden ayrilma kayitlar1 tutulmaktadir

(Kumlu 2000).

1.2.3. Dol kontrolii projesi

Mevcut yetistiricilik kosullar1 6zellikle AB’ne entegrasyon hazirligi asamasinda olan
tilkemizde ozellikle bu entegrasyondan en fazla etkilenecek olan sigircilik
isletmelerinde en ekonomik iiretim sistemlerinin gelistirilmesi geregini ortaya
cikarmaktadir. Bu agidan, birim bagina elde edilen verimin artirilmasi birinci onceligi
almaktadir. Bunun disinda, yiiksek dol verimi (yliksek gebelik orani, kolay dogum vb.)

basari1 i¢gin On sartlardir.



Bu projede Ongoriilen 1slah ¢alismasi, dol kontroliine dayali olan secilmis bogalardan
yapay tohumlamadan yararlanilmasini hedefleyen bir ¢alismadir. Program boga ana ve
babalarinin se¢ilmesi, amagh ¢iftlestirmeler ve bunlardan elde edilen erkeklerin dol
kontrolleri sonucu basarili olanlariin denenmis boga olarak suni tohumlamada

kullanilmas siireglerini igermektedir.

Bu programdan amag, yukarida verilen hedefler dogrultusunda Tirk sigir
yetistiriciliginde, laktasyonda (305 giinde) %4 yaglh, 7 000 kg siit verebilen, uzun
Omiirlii (en az 3 laktasyon), ergin yasta 750 kg canhi agirliga ve 145 cm sagr
yiiksekligine ulasan, saglam yapili ve saglikli, hayvana rahat hareket etme yetenegi
saglayacak ayak ve tirnak yapist olan, makine ile sagima elverigli ve kolay sagilabilen
kapasiteli bir memeye sahip genotip elde etmek ve bunu populasyonda yayginlagtirmak
ve elde edilen bu siiriiniin 6zelliklerinin gelistirilerek daha sonraki kusaklara

aktarilmasidir (Anonim 2012).

1.3. Biiyiikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi

2012 y1ili sonu itibariyle Biiylikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin 540 {iyesi
bulunmaktadir. Biiyiikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne toplam 7 946 adet
biiyliikbag hayvan kayithdir. Bunun 5 429 tanesi soy Kkiitiigline 2 517 tanesi On
soykiitiigiine kayithdir. Biiylikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne kayith 1
361 adet isletme bulunurken bunun 542 tanesini soy kiitiigii, 819 tanesini 6n soykiitiigii

olusturmaktadir.

Bilindigi tlizere Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin gorevleri arasinda suni
tohumlama faaliyetlerini yliriitme sorumlulugu vardir. Birligin yiiriitmiis oldugu suni
tohumlama c¢aligmalari sonucunda 2012 yili igerinde 2 467 adet suni tohumlama

gerceklestirilmis ve 1 063 adet buzagi dogmustur.



1.4. S.S. Biiyiikorhan Tlcesi Merkez-Ozliice-Cakiryenice-Armutcuk-Zaferiye

Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Kooperatif 1996 yilinda Biiyiikorhan Belediyesinin de i¢inde bulundugu 10 ortakei ile
kurulmustur. Kooperatifin Merkez Binasinda 1 ton, 3 ton ve 4 tonluk olmak iizere 3
adet siit toplama tanki1 bulunmaktadir. Kooperatife ait 1 adet kamyonet, 1 adet traktor, 2
adet musir silaj makinesi, 1 adet ot silaj makinesi ve 1 adet balya makinesi
bulunmaktadir. Saydigimiz bu malzemeler sadece kooperatif ortaklarinca

kullanilmaktadir.

Kooperatifin Balaban koyiinde 1,5 tonluk kapasite ile Siit Toplama Merkezi
bulunmaktadir. Kooperatif biinyesinde Merkezde 1 nakliyeci ve 4 is¢i, Balaban

koyiinde de 1 is¢i olmak iizere toplam 6 ¢alisan1 bulunmaktadir.

2012 yil1 sonu itibariyle kooperatifin 231 {iyesi bulunmaktadir. Biiyiikorhan Merkez—
Ozliice-Cakiryenice-Armutcuk—Zaferiye Koyleri Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi’nin

tiyelerinden topladig: siit miktar1 2012 yili i¢erisinde 1 253 tondur.

Ulkemizde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi dogru ve bilingli yapilamamaktadir.
Nifusumuzun Onemli bir kesimi kirsal alanda yasamasina ve gec¢imini tarim ve
hayvanciliktan saglamasina ragmen, hayvan yetistiriciliginde lilkemizin yol kat etmesi
gereken uzun bir mesafe bulunmaktadir. Bu calisma ile Biiyiikorhan ilgesindeki
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olan ve aym ilgede Merkez Kooperatif
tiyelerinin; isletme, barinak, yemleme, sagim, siit isleme, pazarlama, hayvan
yetistiriciligi ve hayvan saghig ile ilgili bilgilerin karsilikli incelenmesi ve

karsilastirilmas1 amaglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Mirza (1990), Bursa ili Karacabey ilgesi entansif siit sigirciliginin ekonomik analizi adli
yiiksek lisans calismasinda, Karacabey ilgesinde yliksek verimli kiiltlir irk1 ineklerin
oranin1 %78,5 olarak bulurken Tiirkiye’de bu oranin sadece %7 civarinda oldugunu
bulmustur. Yem masraflarinin %57,7 ile iiretim maliyetinde en yiiksek paya sahip
oldugunu siirii biiylikliigiiniin siit iretim maliyetlerinin azaltilmasinda 6nemli bir etken

oldugunu tespit etmistir.

Tapki (1996) Hatay Bolgesindeki siit sigir1 yetistiriciligi ve sigir besiciligi yapilan tarim
isletmelerinin teknik, ekonomik ve yapisal Ozelliklerini arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore siit sigircili@i yapilan isletmelerin %75 (75 isletme)’i ekstansif
kosullarda yetistiricilik yaptigi, bolgedeki siit sigir varliginin %10’unu kiiltiir irklari,
%46’s1m1 melez genotipler ve %44’lnli de yerli wrklarin olusturdugunu saptamistir.
Isletme basina ortalama sagmal inek sayis1 ise 4,2 bas olarak hesaplanmustir. Sigir
besiciligi yapilan isletmelerin %96 (45 isletme)’st entansif kosullarda besicilik yaptigi,
isletme basina hayvan varlig1 34 bas, arazi varli1 ise 56,5 dekar olarak hesaplanmigtir.
Etid edilen isletmelerde goriilen en Onemli sorunlar; {iretilen siitiin, damizlik
hayvanlarin ve etin deger fiyata satilamamasi, ¢ayir ve meralarin yetersizligi, sermaye
yetersizligi, kredi miktarinin yetersizligi ve kredi aliminda karsilasilan zorluklar olarak

saptanmuistir.

Kirsal Alana Bilgi ve Teknoloji Aktariminda Ciftci Orgiitlerinin Rolii: Taris Ornegi adl
arastirmada, bir cift¢i orgiitii olan Taris’in Izmir ili Menemen ilgesindeki yayim
faaliyetleri incelenmistir. Arastirmada kooperatiflerin yayim siirecine katilmasinin
gerekli oldugu ancak ciftcilerin Tarig’i daha ¢ok pazarlama kurulusu olarak gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica, Tarig tarafindan yapilan bilgi ve teknoloji transferinin yetersiz
oldugu, ilce Tarim Miidiirliigii ve Taris’in sundugu calismalarin giftciler tarafindan
yeterli goriilmedigi, ¢iftgi sorunlarinin ¢6zliimii i¢in Taris’in yayim faaliyetlerinin
istenen diizeye getirilmesi ve ¢iftgilerin karar alma siirecine katilimimin artirilmasinin

gerekli goriildiigii tespit edilmistir (Kardik 1999).



Zeuli (1999), Tarimsal Kooperatifler I¢in Yeni Risk-Yonetim Stratejileri konulu
calismasinda, kooperatiflerin risk azaltmadaki motivasyon ile onlarin bu isi basarmak
icin kullandiklar1 yeni alternatif araglar iizerinde durmus ve kooperatiflerin bu araglari
kullanarak, tiyelerinin karsilastig1 riski iki sekilde azaltabileceklerini belirtmistir. Birinci
yol kooperatif, kapital market yenilikleri (capital market innovations) yoluyla
kendisinin kars1 karsiya bulundugu riski hafifletebilecegi, ikinci yol ise kooperatif, liye
ciftcilerini dogrudan sigortalayarak onlarin karsi karsiya bulundugu bagimsiz riski

bertaraf edebilecegini ifade etmistir.

Sahin (2001) yaptig1 ¢alismada siit sigirciligi isletmelerinin yapisal o6zellikleri ve
pazarlama sorunlarini ortaya koymak amaciyla Sarioglan Siit Toplama Merkezine siit
satan 46 isletme ile goriigmiistiir. Goériismede toplanilan bilgiler, isletme gruplarina gore
diizenlenerek analiz edilmistir. Isletmelerin ortalama arazi genisliginin 142,3 dekar
oldugu, toplam arazinin %11,7’sinin yem bitkileri ekilisine ayrildig1 belirlenmistir.
Calisma yapilan isletmelerin toplam siit iiretiminin 697,294 kg oldugu ayrica isletme
basina ortalama siit iiretiminin 15,159 kg oldugu bulunmustur. Siit siircilig1 isletme
giderleri i¢inde yem masraflarmin %86,6 oldugu, %5,2’1lik kismin iggilicii masrafini
olusturdugunu, saglik harcamalarinin %1,9 ve diger harcamalarin %1,8 oraninda oldugu
saptanmistir. Analiz sonuglarina gore, ii¢ isletme grubu arasinda sosyo-ekonomik ve

briit kar bakimindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Bakir (2002) Van ilinde ithal kiiltir ki sigir1 yetistiren isletmelerin yapisal
durumlarini, ahir 6zelliklerini, havalandirma, aydinlatma, sulama, yemleme, giibre
temizleme uygulamalarini belirlemek ve barmaklarin siirlar {izerine etkilerini
incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Aragtirmanin materyalini Van ili ve 5
ilgesinde 320 isletmede yapilan anket ¢alismasi olusturmustur. Anketler SPSS istatistik
programinda analiz edilmistir. Analiz sonucglarina gore, yoredeki isletmelerin %92,5°1
kiiciik, %5,6’s1 orta ve %1,9’u biiyiik isletmelerden olustugu goriilmiistiir. Yoreye
getirilen 948 bas kiiltiir irk1 sigirin biiyiikk cogunlugu kiictik (%76,1), orta (%14,7) ve
biliyliik (%9,2) isletmelerde yetistirildigi saptanmistir. Mevcut kiiltliir 1rki1 sigirlarin
%61,1’in1 Sar1 Alaca, %33,5’n1 Siyah Alaca ve %5,4’nii Esmer irkin olusturdugu tespit
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edilmistir. Yoredeki isletmelerin ¢ogunlugunu (%68,4) ahir kosullar1 orta diizeyde
olanlar olustururken, iyi ve kotii durumda olan isletmelerin orani ise %15,9 ve %15,6
olarak bulunmustur. Isletmelerde yemliklerin betonarme, ahsap ve sa¢c malzemeden
olustugu, ahirlarin havalandirma durumunun %354,3’iinlin orta, %30’unun kotii ve
%?24,7’sinin ise yeterli oldugu saptanmistir. Ahirlarda aydinlatma genel olarak yetersiz
olup pencereler ile saglanmaktadir. Isletmelerde althik kullanimi %52,5 orani ile orta
durumda olup, yeterli miktarda altlik kullananlar ise sadece %10,3’diir. Giibre
temizliginin yaygin olarak elle yapildigi goriilmiistiir. Sagim yapilan isletmelerin
%096,5’inde elle ve %3,5’inde makine ile sagim yapildigi belirlenmistir. Yorede
karsilasilan hastaliklarin %85°1 ahir sartlar1 orta kotii isletmelerde, %15°1 ise ahir
durumu yeterli isletmelerde oldugu goriilmiistiir. Ahir durumu yeterli olan isletmelerde
satilan, Olen ve kisir ineklerin orani diger isletmelerden diisiik bulunmustur. Genel
olarak en fazla (%58,3) kisir inek ahir durumu kotii isletmelerde goriiliirken, bunu
durumu orta (%30,4) ve yeterli (%11,1) isletmelerin izledigi goriilmiistiir. Ahir durumu
yeterli olan igletmelerde kotli durumda olan buzagi orant %16,7 iken, dlen ve satilan
buzagi oranlarmin %8,5 ve %20,8 oldugu, ahir durumu koétii olan isletmelerde bu

oranlar ayni sirayla %22,2 ve %23,7 ve %26,0 olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de ise yaygin olarak bulunan kiiclik aile isletmeleri tiretim is giicli ve toprak
verimliligini artiracak sermayeyi olusturamamaktadirlar. Kiiciik iireticiler giivence
yetersizligi ve yiiksek risk nedeniyle kredilendirilmemektedir. Dolayisiyla bu iireticiler
yiiksek faiz ile bor¢lanmakta veya iirlinlinii diisiik fiyatla aracilara vermektedirler. Bu
sebeple yaygin olan kiigliik aile isletmeleri i¢in kredileme riskini ve maliyetlerini
azaltacak olan kooperatif ve birlik gibi ¢esitli organizasyonlar yoluyla kullanilacak kredi

ve tesvik sistemi etkili bir ¢6ziim yoludur (Tlizemen 2002).

Bakir vd (2003a) bir diger arastirmada, Giresun yoresindeki sigircilik isletmelerinde
kullanilan yem c¢esitleri ve hayvan besleme aligkanliklarini incelemislerdir.
Arastirmanin materyalini il merkezi ve 8 ilgesinde 373 isletmede anket caligmasiyla
elde edilen veriler olusturmustur. Anketler SPSS istatistik programinda analiz

edilmistir. Isletmelerin ortalama 50,2 dekara (da) sahip oldugu, isletmelerin
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%73,2’sinde (705,4 da) musir, %20,4 (1 709 da) arpa, %20,6’sinda (1 698 da) yonca,
%17,7’sinde (1 492,5 da) fig, %4,6’sinda (222 da) korunga ve %?2,1’inde (170 da)
cavdar tarimi yapildig1 tespit edilmistir. Kaba yem olarak cayirotu (%94,9), yonca
(%30,8), korunga (%3.5), silaj (%1,3), ¢avdar (%1,3), saman (%75,9) ve figin (9%30,0)
olarak kullanildigi, c¢ayirotu-kuru misir otu-saman (%28,4) isletmelerde en yogun
kullanilan kaba yem kombinasyonu oldugu saptanmistir. Kaba yemin temin sekli,
isletmelerin %56°s1 kendilerinin {rettigi ve yetmediginde disaridan satin aldigini,
%33,5’1 sadece kendilerinin iirettigini sOylemistir. Kesif yem olarak genellikle fabrika
yemi kullandiklarini, bazi isletmeler bugday ve arpadan olusan karisimlar
kullandiklarini, bazi isletmeler bugday ve arpadan olusan karigimlart kullandiklarini
sOylemiglerdir. Kesif yemi isletmelerin %83,4’i yem fabrikasindan aldigini, %5,9°u
kendisinin yaptigim1 saptamislardir. Gebe ve laktasyondaki ineklere isletmelerin
%97,1’inde Ozel besleme yapilmadigi ve buzagilarin %47,5’1 2 ay, %41°1 3-4 ay,
%11,5’i 4,5> ay siirede siitten kesildigini tespit etmislerdir. Isletmelerin sadece
%29,5’inin besi yaptigi belirlenmistir. Isletmeler sigirlarmi nisan (%20), mayis

(%78,8), haziran (%]1,2) aylarinda meraya ¢ikardiklar: tespit edilmistir.

Bir baska calismada, Giresun yoresindeki siit sigirciligr isletmelerinin ik tercihi ve
barinak yapilarini incelemislerdir. Bu amagla il merkezinde ve 8 ilgesinde toplam 373
sigir isletmesinde anket ¢aligmasi yapilmistir. Anketler SPSS istatistik programinda
analiz edilmistir. Isletmecilerin 1k tercih nedenleri bize yetiyor, verimi yiiksek,
pazarlamasi kolay, yetistirme sartlar1 misait degil, bakimi kolay, asil oldugu icin,
imkanlarim daha iyisine yetmiyor ve {liretilen {iriinii degerlendiremiyoruz olarak tespit
edilmistir. Isletmelerin %1,6’s1 yerli, %25,2°si melez, %73,2’si kiiltiir irkim tercih
etmislerdir. Yerli irki tercih edenlerin %83,3°l bize yetiyor, kiiltlir irk1 melezini tercih
edenlerin %58,8’1 yetistirme sartlarin1 ve kiiltiir 1rkin1 tercih edenlerin %90,5°1
veriminin yiiksek olmasini dikkate aldigin1 s6ylemistir. Barmaklarin %35,7’s1 miistakil,
%62,2’s1 ev alt1, %2,1°1 ise ev alti-miistakildir. Barinak malzemesi olarak isletmelerin
%62,3 tas, %27,9 briket, %8,6 ahsap ve %1,1 kerpi¢ kullandigi, barinak tabaninin
%47,5°1 beton, %42,4’1 tahta, %9,7°s1 toprak ve %0,5’1 tag malzemeden olustugu,
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barinaklarin %49,3’linde durak bulundugu, isletmelerin %92’sinde gazel-findik patos

artig1, saman, kuru giibre altlik olarak kullanildigi belirlenmistir (Bakir vd 2003b).

Giresun yoresindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla il merkezinde ve 8 ilgesinde 373 isletmede anket c¢alismasi yapilmstir.
Isletmelerin %59,8°1 kiigiik, %17,7’si orta ve %22,5’i biiyiik isletmelerden olusmustur.
Isletme basina diisen ortalama sigir sayis1 7,98°diir. Sigir dagilimi inek (%40,5), diive
(%15,1), dana (%22,3), buzag (%6,8), bogadan (%15,3) olusmakta ve bunlarin
%23,6’s1 yerli, %71,1°i melez ve %5,3’ii kiiltiir irkidir. Isletmecilerin %54 niin ilkokul
%19,3’{iniin tahsili olmadig1 tespit edilmistir. Isletmelerdeki diiveler 12 aylik (%42,8),
15 aylik (%13,3) ve 18 aylikken (%21,5) tohumlanmstir. Ineklerin kizgmlig1 cara
akimtisindan (%53,9) tespit edilmistir. Isletmelerin %38,9’u suni tohumlama, %58,2’si
tabi tohumlama yaptirmaktadir. Isletmelerde ineklerin %82,3’li doguma iki ay kalana
kadar sagildig1 ve isletmelerin %49,3’1 4,5< kg, 9%50,7’si 5> kg/inek siit elde ettikleri
tespit edilmistir. Isletmelerde gii¢c dogum (%22,5), ayak ve tirnak problemleri (%12.9),
mastitis (%23,6) ve yavru atma (%8,3) tespit edilmistir. Isletmelerin %99,2’sinde
koruyucu asilama yapilirken, %90,9’u diizenli veteriner hizmeti almamistir.
Isletmecilerin %96°s1 sigircilik faaliyetinden memnun olduklarini ve sebep olarak ev
thtiyacini karsilama (%14), gecime katki (9%9,8) ve tek ge¢im kaynagi (%73,7) olarak
bildirmislerdir. Isletmecilerin sadece %?24,7’si hayvanciliga ilaveten baska isle
ugrasmaktadir. Isletmelerin sorunlari pazar, kredi, yem fiyatmin yiiksekligi, siit fiyatinin
disiikliigii ve yetkililerden beklentiler ise kredi, veteriner hizmeti, damizlik hayvan,

bilgi ve pazarda yardim olarak siralamistir (Bakir vd 2003c¢).

Singh et al. (2005), Hindistan’in Bihar bolgesinde siit sigirciligi yapan ve Kooperatife
iye olan isletmelerin liye olmayan isletmelere gore daha fazla siit pazarladigin1 ve tiye
olmayan isletme ydneticilerinin yiiksek girisimlik yeteneklerine ragmen, elde ettikleri

gelirin diisiik kaldigini belirmislerdir.

Van’da faaliyet gosteren siit igletmelerinin mevcut durumu, problemleri ve ¢oziim

Onerilerini ortaya koymak amaciyla; Temmuz 2002 doneminde isletmeler tek tek ziyaret



13

edilmis ve isletmelerde ¢calisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde Van’da faaliyet
gosteren siit isletmeleri mevcut kapasitelerinin ¢ok altinda galistigi, isletmelerde genelde
peynir, tereyagi ve yogurt gibi Uriinlerin Uretildigi belirlenmistir. Modern alet ve
ekipman yoOniinden revizyona ihtiya¢ duyulan isletmelerde, kalifiye eleman sikintis1 da
cekildigi goriilmiigtiir. Bunun yaninda isletmecilerin pek ¢ok sorundan yakindiklari
saptanmistir. Siit bulamama, isletmede ihtiya¢ duyulan ilave yatirimlar ve alet alimlari
icin kaynak veya kredi bulma zorluklar1 ¢ekilmesi, kagak iiretimlerden dolay1 haksiz
rekabetin yorede hakim olusu, Ozellikle son 15 yilda meralarin aktif sekilde
kullanilamamasi, isletmelere yonelik yeterli 6zel sektor ve devlet desteginin olmamasi,
siit tiretiminin belli aylara yogunlagmasi, koyun siit¢iiliiglinlin 6ne ¢ikmis olmasi,
stitlerin sagildig1 mahalde ilkel sartlar altinda degerlendirilmesi ve pazarlanan {irlinlerde
paranin geriye doniisiindeki aksakliklar ve siitiin soguk zincir igerisinde isletmeye
getirilememesi bu sorunlarin igerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Sorunlarin agilmasinda,
oncelikle siit liretiminin artirtlmasina yonelik olarak siit sigirciligmin gelistirilmesi,
koyun siitii icin toplama aglarinin kurulmasi, soguk zincir tasimaciliginin hizla
gelistirilmesi, 0©zel tesebbiisiin yatirnmlara Ozendirilmesi ve haksiz rekabetin

onlenmesinin 6nem arz ettigi belirlenmistir (Coskun vd 2005).

Kose (2006), Usak ili Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligi’ne Kayith Isletmelerin Genel
Yapist konulu arastirmasinda Usak ili ve ilcelerindeki damizlik sigir yetistiriciler
birligine kayith isletmelerden sansa bagli olarak segilen 50 isletme sahibiyle bire bir
gortisiilerek anket yapilmistir. Anket sorular1 isletme sahiplerinin egitim seviyeleri,
mevcut hayvancilik durumlari, hedef ve beklentileri, mevcut barinak ve ekipmanlarin
durumu, isletmelerin genel yapisi, vb. konularini igermistir. Usak ili Damizlik Sigir
Yetistiriciler Birligi’ne iiye isletmelerin %100 okuryazar oldugu, isletmelerin %92’sinin
gecim saglamak amaci ile siit sigircihign yaptigi belirlenmistir. Isletmelerin %84 iinde
isletme sahiplerinin kendisi ve aile fertlerinin ¢alistigi, isletmelerin %78’inin yerlesim

yerinin i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Ankara ve Aksaray DSYB’ne liye siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal 6zelliklerini ve

sorunlarini ortaya koymak amaciyla toplam 204 isletmeyle anket ¢alismasi yapilmistir
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(Tatar 2007). Isletme sahiplerinin iki il igin sirastyla %63,0 ve %76,0’i ilkokul, %14,5
ve %1,4’linlin yiiksekokul mezunu oldugu, her iki ilde de yaklasik dortte ligiiniin
ciftcilik disinda herhangi bir isle ugrasmadigini tespit edilmistir. Isletme basina diisen
inek sayis1 Ankara ve Aksaray’da sirasiyla 13,2 ve 9,7 bastir. isletmelerde yogunlukla
Siyah Alaca ve Siyah Alaca Melezi (Ankara ve Aksaray i¢in sirastyla %93,9 ve %84,4)
yetistirilmekle birlikte Sar1 Alaca ve Sari Alaca melezi, Esmer ve Esmer Melezi
hayvanlara da rastlanmistir. illerde isletmelerin ortalama sulu, kuru ve bahge arazi
varhig1 sirasiyla 118 da, 125 da, 378,5 da 186 da, 22,7 da ve 8,4 da’dir. Ankete konu
olan isletmelerde laktasyon siiresinin 8-9 ay olarak bildirenlerin orant %58,3 ve %57,4,
9,5-10 ay olarak belirlenenlerin orani ise %33,3 ve 9%39,7 oldugu bildirilmistir.
Laktasyon siit verimi kaydi bulunan isletmelerin ortalama 305 giin siit verimi Ankara’da
5094,3kg, Aksaray’da 4936,8 kg olarak hesaplanmustir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu
veteriner hekimi yapay tohumlama i¢in c¢agirdigini belirtirken, isletmelerde en sik
karsilagilan hastaligin mastitis oldugunu ifade etmistir (%44,4 ve %39,8). Birlik Ana
So6zlesmesi'ni okuyanlarin oranm1 Ankara’da %35,5, Aksaray’da %18,3 olmustur. Anket
yapilan iiye isletmelerden birlikten beklentileri siit fiyatlarinin artirilmasi ve ucuz yem
temini olurken, Ankara’da %17,7 ve Aksaray’da %27,5’1 birlikten beklentileri

olmadigini ifade etmistir.

Tekirdag ili siit sigirciligr isletmelerinin yapisal 6zelliklerini ve bu isletmelerdeki siyah
alaca siit sigirlarinin ¢esitli morfolojik o6zellikleri {izerine etkisini arastirmislardir.
Kuruya ¢ikma zamaninin isletmelerin %46’sinda 2 ay, %45’inde 3 ay oldugunu ve
isletmelerin %9'unun biiylikbas hayvanlart hi¢ kuruya ¢ikarmadiklarini belirtmislerdir
(Soyak vd 2007).

Kaygisiz vd (2008) yaptiklari bir ¢aligmada, Kahramanmaras yoresindeki siit sigircilig
isletmelerinin yetistiricilik a¢isindan degerlendirilmesi amaciyla il merkezi ve 9
ilgesinde toplam 830 isletme ile anket diizenlemislerdir. Anket sonuglarina gore,
isletmelerin %52’si 1-5 bas hayvana sahipken, %26’s1 6-10 bas ve %22’si 11 ve daha
fazla hayvana sahip oldugu, isletmelerde siit sagim islerini %90’m1 ev hanimi

tarafindan, %10’unun isc¢i tarafindan yiiriitiildiigii bulunmustur. Isletmelerin %76’sinda
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sagimin makine ile oldugu belirlenmistir. Buzagilarda siitten kesimin igletmelerin
%39’unda 2 ay veya daha az, %56’sinda 3-4 ay ve %5’inde 4,5 ay veya daha uzun
siirede gerceklestigi goriilmiistiir. Isletmelerin %36’sinda giic dogum, %87’sinde ayak

ve tirnak problemleri ve %43’linde d6l tutma probleminin oldugu saptanmustir.

Onal ve Ozder (2008), Edirne ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne Uye
Isletmelerin Yapisal Ozellikleri arastirmasi ile Edirne ili ve ilgelerindeki Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine kayitli isletmelerden sansa bagli olarak 57 isletme sahibiyle bire
bir goriismiislerdir. Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith iiyelerin tiimiinlin
okur yazar oldugu, isletme sahiplerinden %47,4’linlin ge¢im saglamak amaci ile
kalaninin ise ek gelir saglamak amaciyla siit sigirciligt yaptigi belirlenmistir.
Isletmelerin %96,5’inde isletme sahiplerinin kendileri ile aile fertlerinin calistig
bulunmustur. Isletmelerin %98,2’sinin yerlesim yerinin i¢inde oldugu ve isletmelerin

tiimiinde sagimin sagim makineleriyle yapildigi tespit edilmistir.

Siit Sigircilig1 isletmelerinde Basariy1 Etkileyen Faktorlerin Analizi: Erzurum 1li Ornegi
adli ¢aligmada 120 adet siit sigircilign isletmesi incelenmistir. inceleme sonuglarma
gore; isgiicii miktarmin artirilmasi ve isletmelerin sehir merkezinden uzakta tahsisi,
isletme basarisini azalttigy; siit verimliligi, sigir sayisi, ahir kalitesi, rasyondaki kesif
yem miktart ve siit sigirlarinin kiiltiir melezi hayvanlardan segilmesi isletme basarisini
artirdig tespit edilmistir. Siit sigirciligi isletmelerinin basarisi iizerinde etkili faktorlerin
etkin kullanimi, optimum isletme kapasitesinin se¢imi ve isletmelerin merkez noktalara
yakin kurulmasi maliyet minimizasyonu sagladigi, isletmelerin ekonomik etkinlige ve
rekabet edebilir isletme yapilarina ulastirilmasini miimkiin kilabilecegi tespit edilmistir

(Topcu 2008).

Timer ve Kumbasaroglu (2008), Tokat ili Turhal ilgesinde Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi Ortagi Olan ve Olmayan Siit Sigircihig1 Isletmelerinin mevcut durumunu
incelemislerdir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin ortagi olan 50 isletme (I. grup
isletme) ve kooperatifin ortagi olmayan 50 isletme (II. Grup isletme) olmak {izere

toplam 100 isletmeyi incelemislerdir. Isletme basmna diisen inek sayist 1. grup
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isletmelerde 6,8 adet iken II. grup isletmelerde 6,2 adet oldugu saptanmistir. Inek basina
giinliik stit verimi I. grup isletmelerde 10,06 kg ve II. grup isletmelerde 6,65 kg olarak
tespit edilmistir. 1 kg siit maliyeti 1. grup isletmelerde 0,24 YTL/kg II. grupta ise 0,37
YTL/kg olarak tespit etmislerdir.

Van ili Giirpinar ilgesinde yem bitkileri iiretimi ve sorunlarinin belirlenmesi amaciyla
bir ¢alisma yapilmistir. Van ilinde yem bitkisi {iretiminin yogun olarak yapildigi
Giirpinar ilgesinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 87 yem bitkisi tireticisiyle
goriisme yapilmistir. Bu veriler 2006 iiretim donemine ait olup, kdydeki goriisiilen
kisilerden anket yoluyla toplanmistir. Goriisiilen isletmelerde ortalama niifus igletme
basina 6,74’tiir. Ciftgilerin yas ortalamasi 42,67 yil ve isletmelerdeki ortalama tarimsal
liretim tecriibeleri 23,49 yil olarak tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama arazi genisligi
52,05 dekar olup, bu arazinin %60,25’1 sulu, geri kalan %39,75’i ise sulanmayan
arazilerden olustugu bulunmustur. 2006 yilinda yem bitkileri ekim alani ortalama 26,87
dekar olup, bunun 20,14 dekar1 yonca, 5,34 dekar1 korunga ve 1,39 dekar1 da silajlik
misir oldugu belirlenmistir. Isletmelerdeki ortalama inek varlig1 2,05 bas, koyun varhig
35,82 bas ve ke¢i varlig1 8,70 bastir. Bolgedeki yem bitkileri {iretiminin ana sorunlari
arasinda sulama, sertifikali tohum kullanim1 ve devletin tesvik konular1 gibi hususlarda
yeterli bilgiye sahip olamamalari tespit edilmistir. Ayrica bolgede tarim igin yeterli alet
ekipman da bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle cift¢ilerin yem bitkileri yetistiriciligi
konularinda egitilmesinin faydali olacagi goriilmiistiir. Ciftcilerin kooperatif kurmasi
halinde ¢esitli tarimsal alet ve ekipmanlar1 kolayca alabilecegi, bolgede siit ve besi
sigirciliginin gelismesinin yem bitkilerinin {iretime bagli oldugu bulunmustur (Sahin vd

2008).

Yilmaz (2008) Osmaniye ili Diizigi ilgesinde Hayvancilik Yapan Tarim Isletmelerinde
Yeniliklerin Belirlenmesi ve Yayilmasinda Kooperatiflerin roliinii incelemistir. Caligsma
kapsaminda hayvancilik yapan 116 isletme ile ve bolgede kurulu bulunan 8 kooperatif
yoneticisi ile goriigme yapilmistir. Bolgedeki tarimsal yayim faaliyetleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda isletmelerin tarimsal yenilikleri benimsemesindeki en Onemli

sorunlarin bilgiye ulasamamak ve uygulamada karsilastiklar1 maddi sorunlar oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica ireticilerin bilgi kaynaklar1 olarak veterinerleri ve diger

tireticileri tercih ettigi, kooperatiflerin roliiniin ise olduk¢a az oldugu belirlenmistir.

Akkus (2009) Konya’da yaptig bir ¢alismada isletmelerin arazi varliklarina bakildigina
ortalama 75 da araziye sahip olduklar1 ve isletmecilerin ortalama yaslarinin 44.95
oldugu belirlenmistir. Isletmelerde kullanilan ahirlarin = %86.12'sinin ~ kapal,
%11.84'iniin yar1 agik ve %2.04'iniin ise agik oldugu; bunlarin da %80.53"liniin bagh
durakli, %12.39'unun serbest durakli ve %7.08'inin de duraksiz oldugu gorilmiistiir.
Isletmecilerin egitim diizeylerine bakildiginda %85.98'inin ilkokul ve ortaokul mezunu
olduklart belirlenmistir. Diivelerin ilkine damizlikta kullanma yasinin ortalama 16.348
ay, isletme basma diisen sigir sayisinin ise 14.22 bas oldugu goriilmistiir. Sagilan
hayvanlarin giinliik ortalama siit verimleri 15.075 kg iken, hayvan basina verilen giinliik
ortalama karma yem miktar1 7.733 kg, buzagilarin siitten kesim yasi ortalama 68.288
giin ve kuruda kalma siiresi ise 65.708 giin olarak tespit edilmistir.
Ayrica isletmelerin %23.74'inde alet ekipman bulunmaz iken, %66.67'sinde ise alet
ekipman olarak sadece traktor bulundugu isletmecilerin %79.20'sinin hayvanlarinin
gelismelerini gozlemle takip ettikleri belirlenmistir. Isletmecilerin %71.71'1 degisik

kaynaklardan teknik bilgi alirken, %28.29'u higbir yerden teknik bilgi almamaktadir.

Atasoy (2009) Tiirkiye’de Tarmmsal Uretici Orgiitlenmesi ve Yapisal Sorunlari adli
yiiksek lisans calismasinda Tarmmsal Uretici Isletmelerinin iilke ekonomisindeki payi,
ortak sayilari, tarimsal ireticilerin bu isletmelerden beklentilerini, yatay ve dikey
biitiinlesmeleri, Olcek biiytikliikleri, sektorlere gore dagilimlari, kredi kullanim
potansiyelleri, olusturulan katma deger, egitime ve istihdama katkilar1 bakimindan
karsilagtirilmali bir degerlendirme yaptiginda, lilkemizin potansiyelinden istenen dlgiide
yararlanilamadigin1 saptamistir. Tarimsal {iretici isletmelerinin ekonomik gelismeye
yeterli katki yapabilecek bir yapiya kavusturulamamis olmasi, lilkemiz agisindan 6nemli
bir eksiklik oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirma neticesinde, tarimsal {ireticilere
ait isletmelerin uygun maliyette finansal kredi ihtiyaclari ile halkin kooperatifcilik
konusunda egitimi ve bilinglendirilmeli sorunu 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira

tarimsal {ireticilerin iiretim maliyetlerinin yliksek olmasi ile iiretilen tarimsal triinlerin
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pazarlanmasindaki sorunlar ¢oziilmesi gereken problem arasinda yer almistir. Tarimsal
tiretici isletmelerine ait yasal diizenlemelerdeki cesitlilik ve yetersizlik biitiin bu
sorunlarin bu isletmeler tarafindan ¢oziime kavusturulmasinin giiglestirmesinin yaninda
devletin bu sorunlarin ¢oziimii i¢in diizenleyici ve tarimsal ireticileri iiretime baglh

olarak destekleyici rol iistlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikardig belirlenmistir.

Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde kiigiik aile isletmelerinin yapisal, sosyal ve ekonomik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bir calisma yapilmistir. Arastirmanin
materyalini, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan iskenderun ilgesine
2004-2006 periyodunda 55 adet gebe diivenin verildigi isletmelerde yapilan anket
caligmasi olusturmustur. Anket sonuglart SPSS bilgisayar paket programi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, isletmelerin %70,9’u kiigiik, %25,4’1i orta ve
%3,6’s1 biiyiik isletmelerden olustugu, ahirlarin %92,7’sinin plansiz yapildigi, biiyiik
¢ogunlugunun yapiminda betonarme (%50,9) ve tugla (%45,5) kullanildig
belirlenmistir. Biiyiik dl¢iide tag kullanilarak yapilan barinak sayisi sadece 2’dir (%3,6).
Isletmelerin biiyiik bir gogunlugunun (%70,9) 1-3 bas sigira sahip oldugu, 4-6, 7-10 ve
> 10 bas sigira sahip olan yetistirici oranlarinin ise sirasiyla %21,8, %3,6 ve %3.6
oldugu bulunmustur. Yetistiricilerin %56,4’liniin kendilerine ait arazilerinin olmadigi,
kendi arazisine sahip olanlarin %66,7’sinin ortalama arazi biyiikliigiiniin 0,5-5 dekar
oldugu ayrica 6-10, >10 dekar arazisi olan ¢ift¢ilerin oraninin sirasi ile %20,8 ve %12,5

oldugu saptanmustir (S6giit 2009).

Oztiirk (2009) Mardin ilindeki siit sigircilig isletmelerinin yapisal 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Bu amagla il merkezinde ve 9 ilgesinde toplam
65 sigircilik isletmesinde anket uygulamustir. Isletmelerde, mevcut sigirlarin verimi
diisiik, hayvan sayilar1 az, pazarlama imkanlar1 sinirli, yetistirme sartlart kotii, teknik
bilgi yetersiz, kooperatiflesme yetersiz, veteriner hizmetleri pahali olarak tespit
edilmistir. Isletmelerdeki barmaklarin %95,31°i isletme sahiplerinin kendilerine ait
oldugu, barmaklarin %67,74’1i acik, %32,26’s1 kapali tip oldugu saptanmistir.
Isletmelerin %69,64’iinde altlik kullanildig, isletmelerin merkezine veya ilgeye olan

uzaklig1 ortalama 11 km olarak tespit edilmistir. Isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminda
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bizzat tarimsal faaliyette bulunanlarin sayis1 dort kisiden az oldugu ve %77,78’sinde
cocuklarin iiretimde etkilerinin mevcut oldugu belirlenmistir. Isletmelerde egitim
durumunun yetersiz oldugu, ancak %40°’lik bir oran okuma yazmasi olanlardan olustugu

saptanmistir.

Yiiksel (2009) Kdy-Koop’a Uye Olan ve Siit Sigirciligi Yapan Isletmeler fle Uye
Olmayp Siit Sigircihign Yapan Isletmelerin  Tarimsal Yenilikleri Benimsemesi
Acisindan Canakkale Merkez ilgesine bagli olan ve siit sigirciligi yapan 38 kdyden basit
tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 161 denek iizerinde anket ¢alismasi yapmistir. Koy-
Koop’a iliye olan ve olmayan siit sigirciligt yapan isletmeler tarimsal yeniliklerin
benimsenmesi agisindan karsilastirildiginda Koy-Koop’a iiye olma/olmama nedeni
ekonomik faktor olanlar, Koy-Koop’a iiye olma/olmama nedeni orgiitlenme bilinci
olanlar, tarim fuarlarina katilma durumlari, Tarim Il Miidiirliigii ve iiretici drgiitii teknik
elemanlarinin isletme ziyareti, yeniliklerle ilgili haber kaynaklar1 (formal, informal),
tiretici  Orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulamaya katkisi

faktorlerinin istatistiki agcidan 6nemli oldugu saptanmistir.

Burdur ili Siit Sigireiligmin durumunu ortaya koyan bir ¢aligmada 677 kisi olan Siit
Sigir Isletmesine sahip yetistirici ile anket yapilmistir. Bu c¢alismada hayvancilik
orgiitlenmesi bakimindan 302 (%44,6) isletmenin Burdur ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine iiye oldugu tespit edilmistir. Incelenen 677 isletmenin 184’iiniin
(%27,2) yar agik-serbest gezinmeli ahir, 142’sinin (%20,9) kapali-serbest gezinmeli
ahir ve 351 (%51,9) isletmenin ise kapali-sabit baglamali ahirlardan yapildig:
saptanmistir. Sagim sekli incelendiginde 628 isletmenin (%92,8) seyyar makineyle
sagim, 29 isletmenin (%4,3) elle sagim ve 20 isletmenin (%3) sagim iinitesinde sagim
isini gerceklestirdikleri belirlenmistir. Makine ile sagim yapan isletmelerde makine
temizleme siklig1 407 isletmede (%62,8) her sagimdan sonra, 207 isletmede (%31,9)
giinde bir, 32 isletmede (%4,9) iki giinde bir ve 2 isletmede (%0,3) ise ayda bir makine
temizligi yapildig1 tespit edilmistir. Genel olarak yetistiricilerin (649 isletmenin,

%95.,9), hayvanlarin durumlarini takip etmek amaciyla igletmelere 6zgii kayit sistemi
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tutmadiklar tespit edilmistir. Bilgi destegi konusunda sadece 192 isletmenin (%28,4)
bilgi destegi aldig1 saptanmistir (Elmaz vd 2010).

Van ili Gevas ilgesi Ikizler Kdyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'ne iiye olan ve iiye
olmayan siit sigircilign  isletmeleri ekonomik agidan karsilastirilmali  olarak
incelenmistir. Kooperatife iiye 37 isletmeden ve Kooperatife iiye olmayan 44
isletmeden anket yontemi ile yapilan ¢alismada 6rnek hacmi kooperatife liye isletmeler
icin tam sayim yontemi ve kooperatife liye olmayan isletmeler icin tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Kooperatife {iye isletmelerde isletme basina diisen
slit s181r1 sayist, siit sigir1 basina diisen giinliik siit verimi ve sagim siireleri sirasiyla 4,46
adet, 11,74 kg ve 237,6 giin olarak bulunmustur. Kooperatife iiye olmayan isletmelerde
bu miktarlar kiiltiir irk1 siit sigirciligi isletmeleri igin sirasiyla 3,15 adet, 11,54 kg ve 210
giin ve yerli 1k siit sigirciligi isletmeleri i¢in 3,06 adet, 4,21 kg ve 215,29 giin olarak
bulunmustur. Kooperatife iiye isletmelerde siit sigir1 basina giinliik yem tiikketimi 19,93
kg’dir (12,37 kg kaba yem ve 7,56 kg kesif yem). Kooperatife {iye olmayan kiiltiir ve
yerli irk siit si@irciligi isletmelerde bu miktarlar sirasiyla 13,47 kg (9,29 kg kaba yem ve
1,19 kg kesif yem). Yem masraflarinin toplam degisken masraflar1 igindeki payi
Kooperatife iiye olan isletmelerde %91,74; Kooperatife {iye olmayan kiiltiir irk ve yerli
ik siit sigirciligi isletmelerinde ise sirasiyla %90,36 ve %84,54°tlir. Kooperatife iiye
isletmelerde bir kg siitiin maliyeti 0,87 TL iken, kooperatife iiye olmayan kiiltiir irk ve
yerli ik siit sigirciligr isletmelerinde 0,73 TL ve 1,66 TL olarak tespit edilmistir
(Gengdal 2010).

Zonguldak ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin, iiyeleri lizerindeki sosyal ve
ekonomik etkilerini incelemek amaciyla bir calisma yapilmistir. Bilgiler Caycuma
Ilgesi'ndeki 72 birlik iiyesi ve birlige iiye olmayan 121 sigir yetistiricisi ile yapilan
anketler sonucu elde edilmistir. Arastirmanin ikincil verilerini, konuyla ilgili gesitli
kurum ve kuruluslarin yapmis olduklar1 yayinlar ile diger arastirmacilar tarafindan
yapilmis ve sonuglanmis olan aragtirma sonuglari, resmi istatistikler, derleme, inceleme
ve tezlerden elde edilen veriler olusturmustur. Arastirmaya gore yetistiricilerin

%100’{iniin okur yazar oldugu tespit edilmistir. Isletmelerdeki isgiiciiniin, birlik iiyesi
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ciftliklerde %83,3’1, birlik iiyesi olmayan ciftliklerde ise %98,35’1 aile bireyleri
tarafindan karsilanmistir. Bircok yetistirici ¢iftciligi baba meslegi olarak devam
ettirdigini, bu oranlar iiyelerde %63,9, liye olmayanlarda ise %82,7 olarak bulunmustur.
Yapilan calismaya gore, yetistiricilerin %98,61°1 maddi desteklerden faydalanabilmek
icin birlige liye oldugunu beyan etmistir. Yem bitkileri ekim alani, sigir varligi ve
egitim durumlan birlik iiyeligi i¢in 6nemli faktorler olarak gozlenmistir. Ayrica birlik
tiyesi isletmelerin yetistiricilik uygulamalar1 yoniinden iiye olmayanlara gore daha iyi

durumda oldugu gériilmiistiir (Ozduran 2011).

Mus il merkezinde si8ir yetistiricilerinin 6zelliklerini, igletmelerin yapisal durumunu ve
alandaki bazi problemleri belirlemek amaciyla 125 isletmede anket c¢alismasi
yapilmustir. Isletmeler, %13 oraninda 1-5 bas, %43,5 oraninda 6-10 bas ve %43,5
oraninda >11 bas ve iizeri biiyiikbag hayvana sahip oldugu bulunmustur. Isletmelerdeki
hayvanlarin %46,9’unun yerli, %37,2’sinin melez ve %15,9’unun kiiltir irki oldugu,
isletmelerde kiiltiir 1irk1 olarak cogunlukla esmer itk (%70,3) yetistiriciliginin tercih
edildigi tespit edilmistir. Yetistiricilerin %46,0’s1 ineklerini siitten kendiliginden
kesilene kadar sagdiklarini, %30,4°1 inek basina ortalama giinliik 3,0-5,0 kg, %3,2’si
ise 15 kg ve daha fazla siit elde ettiklerini ifade etmislerdir. Hayvanlarin %50,7
oraninda ayak ve tirnak, %13,7 oraninda yavru atma problemleri yasadiklar1 beyan
edilmistir. Mus, ilge merkezi ve kdoylerindeki siircilik isletmelerinin  biiyiik
cogunlugunun 6-10 bas ve tlizeri sigira sahip oldugu, kiiltiir irklarindan Esmer ve
Simmental 1rkin daha c¢ok tercih edildigi, sigir barmaklarimin genellikle miistakil
oldugu, isletmede altlik kullanimindan yap1 malzemesi tercihine, ineklere kuru donem
uygulamasindan hayvan ve barinak hijyenine kadar bir ¢cok konuda modern yetistiricilik
icin kosullarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerin baslica problemleri
yem/yem hammaddelerinin pahali olusu ve pazarlama problemleri, yetistiricilerin
yetkililerden beklentileri ise kredi, veteriner hekimlik hizmeti ve pazarlama konularinda
destek seklinde oldugu belirlenmistir (Seker vd 2012).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini Bursa ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Biiyiikorhan
ilgesindeki iiyeleri ile Biiyiikorhan ilgesi Merkez-Ozliice-Cakiryenice-Armutguk-
Zaferiye Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi {iyelerinden anket yoluyla elde edilen

veriler olusturmaktadir.

Arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmis olup, anket sonucu elde edilen
veriler birincil verileri olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verilerini, konuyla ilgili
cesitli kurum ve kuruluslarin yapmis oldugu c¢alismalar ile diger arastirmacilar
tarafindan yapilmis ve sonuclanmis olan arastirma sonuglari, resmi istatistikler, doktora

ve yliksek lisans tezleri, derleme ve incelemelerden elde edilen veriler olusturmustur.

3.2. Yontem

Bu calismada, Bursa ili Biiylikorhan ilgesinde mevcut bazi siit sigir1 isletmelerinde
genel sosyal durum, tarimsal isletme yapisi, isletme biiylikliigii, alet donanim varligi,
yem bitkileri {iretimi, hayvanlarin bakim ve beslenmesi, sagim, siitlin pazarlanmasi,
mevcut si8ir sayisi, glinliik ortalama siit verimi, kuruda kalma suresi, ilkine damizlikta
kullanma yas1, hayvan hastaliklar1 gibi veriler anket yoluyla isletmeler dolasilarak
karsilikli goriismeler sonucunda doldurulmustur. Bu veriler 1s1ginda isletmelerin
durumlar degerlendirilip, sorunlar ve eksiklikler tespit edilerek ve bunlarin giderilmesi
icin tavsiyelerde bulunulmustur. Anket sorular1 literatiirden yararlanilarak hazirlanmis

ve EK 1’de sunulmustur.

2012 yil1 sonu itibariyle Biiylikorhan Damizlik Sigir Yetistiriciligi Birligi nin 540 liyesi

bulunmaktadir. Bu iiyelerin 98 tanesi bagka kooperatif veya birliklere iiye olmadig1 i¢in
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sadece Biiylikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi tiyesi oldugu i¢in bu

isletmelere anket uygulanmstir.

Biiyiikorhan ilgesi Merkez-Ozliice-Cakiryenice-Armutcuk-Zaferiye Koyleri Tarimsal
Kalkinma Kooperatifine kayithh 231 {iye bulunmaktadir. Mevcut iiyelerin 81’ine anket
uygulanmistir. Geriye kalan isletmelerden 67 tanesinin sadece bitkisel iretim ile
ugragsmasi, 83 isletme sahibinin iyelikleri devam etmesine ragmen hayvancilik
faaliyetlerini  sonlandirmasindan dolayr anket uygulanamamistir. Hayvancilik
faaliyetlerinin sonlanmasinin bazi nedenleri zamaninda Gida, Tarim ve Bakanlii’nca
verilen damizlik gebe diive alimi i¢in kooperatife liye olunmasi ve islerinin iyi
gitmemesinden &tiirli Bursa iline go¢ etmesi, bazilar1 da kooperatifin sunmus oldugu
kredi imkanindan faydalanabilmek icin iizerine bagkasindan hayvan aldigindan ve
gercekte hayvancilik faaliyeti yapmadigi icin bu isletme sahipleri ile anket
uygulanamamistir. Ornek verecek olursak Biiyiikorhan Belediyesi kooperatif iiyesi

olmasina ragmen herhangi bir tarimsal faaliyette bulunmamaktadir.

Anket calismas1 26 Subat 2013-08 Ekim 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu
donemde her isletme bir kez ziyaret edilmistir. Anket ¢aligmasi isletmeye gidilerek {iye

ile ya da yerine bakan isletme sorumlusuyla birebir gergeklesmistir.

Isletme ziyaretinde elde edilen bilgilerin islendigi anket formunda yer alan degerler
once anket formuna sadik kalinarak Excel paket programina aktarilmistir. Burada yer
alan bilgiler kullanilarak uygun bulunanlar esas alinarak her tespit veya cevap i¢in
tanitic1 istatistikler hesaplanmistir. Bu degerler uygun anket verilerin analizinde SPSS
paket programi kullanilmistir. Analizlerde ¢apraz tablolardan yararlanilmis ve gerektigi
yerlerde gruplar arasi karsilagtirmalarda Chi-Square (Ki-Kare, X3 testi kullanilmustir
(Bakir 2002; Tugay ve Bakir 2008; Akkus 2009). Sonuglar uygun tablolara

dontistiiriilerek sunulmus ve yorumlanmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Arastirma Alanindaki Isletmecilerle Tlgili Bilgiler

4.1.1. isletme sahiplerinin yas1

Isletme sahiplerinin yaslarina ait arastirma bulgular1 Cizelge 4.1°de gosterilmistir.
Biiylikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi tiyesi olan isletmelerin %49,0’u 27-45
yas grubunda, %35,7’si 45-60 yas grubunda, %15,3’l ise 61 ve istii yas grubunda
olduklar1 tespit edilmistir. Yine cizelgeye gore kooperatife liye olan isletmelerin
%29,6’s1 27-45 yas grubunda, %49,4’1i 45-60 yas grubunda, %21,0’inin ise 61 ve istii
yas grubunda olduklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Birlik ve kooperatife {iye olan isletme sahiplerinin yas gruplari

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Yas Isletme Sayisi % Isletme Sayist %
27-45 48 49,0 24 29,6
45-60 35 35,7 40 49,4
>61 15 15,3 17 21,0
Toplam 98 100,0 81 100,0

Birlige tiye olan isletmelerin biiyiik cogunlugu 27-45 yas grubu yetistiriciden olusurken,
kooperatife iiye olan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun 45-60 yas grubu yetistiricilerden
olustugu goriilmektedir. Birlige {liye olan isletme sahiplerinin yas ortalamasinin
46,4+11,4 oldugu kooperatife iiye olan isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 50,3+10,2

oldugu tespit edilmistir.

Ozduran (2011), Zonguldak ili Caycuma ilgesinde DSYB’ne iiye isletmelerin tamamina
yaptig1 anket calismasinda ise 25-40, 41-55, 56 ve lizerindeki yas gruplarinin dagilimini

sirastyla %30, %58, %11 olarak bulmustur. Ozduran’in sonuglar ile karsilastirdigimiz
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zaman birlige liye isletmecilerin daha gen¢ oldugunu sdyleyebiliyorken, kooperatife iiye

olan isletme sahiplerinin yas gruplarinin birbirine paralellik gosterildigi anlagilmaktadir.

4.1.2. Ureticilerin egitim durumu

Egitim diizeyi oOrgiitlenmenin anlasilabilmesi adina ¢ok 6nemli bir faktordir. Egitim
diizeyi yiiksek insanlarin tarimsal iiretim siirecine dahil edilmeleri, tarimdaki teknolojik
gelismelere 6nemli katki saglayacagi asikardir. isletme sahiplerinin egitim durumlari ile

ilgili aragtirma bulgular1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Ureticilerin egitim diizeyi

Frekans % Frekans %

30 30,6 49 60,5
46 47,0 27 33,3
22 22,4 5 6,2

98 100,0 81 100,0

#
X =18,773 Onem durumu: 0,000

Yapilan anket ¢alismasina gore yetistiricilerin timiiniin okur yazar oldugu, birlik
tiyelerinin biiyiik bir kisminin ortaokul mezunu oldugu, kooperatif iiyelerinin biiyiik
cogunlugunun ise ilkokul mezunu oldugu anlagilmaktadir. Birlik {iyelerinin egitim
diizeyinin kooperatif tiyelerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Birlige tiye olan
isletmelerin %22,4°1 lise mezunuyken bu oran kooperatif iiyelerinde %6,2 olarak
bulunmustur.  Yapilan istatistiki analiz neticesinde egitim durumunun birlige {iye

olmay1 ¢ok 6nemli diizeyde (p<0.01) etkiledigi saptanmuistir.

Kése (2006), Usak ili Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligi'ne Kayith Isletmelerin
%100,0 okuryazar oldugunu bildirmistir. Yapilan bu calisma Biiyiikorhan Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi tiyelerinin de %100,0 okuryazar olmasindan dolay: paralellik

gostermektedir.
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Yiiksel (2009), Canakkale Merkez ilgesine bagli olan ve siit sigirciligt yapan Koy-
Koop’a iiye olan deneklerin %82,35’inin ilkokul mezunu, %13,24’linlin ortaokul
mezunu ve %4.,41’inin ise lise mezunu oldugunu bildirmistir. Kooperatif iiyelerinin
egitim diizeyinin Canakkale Merkez ilgesine bagli Koy-Koop tliyelerine gore daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.1.3. Ureticilerin sigircihk yapma siireleri

Ankete katilan birlik tyeleri ile kooperatif {iyelerinin sigircilik yapma siireleri Cizelge

4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin sigircilik yapma siireleri

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Siire 1-5 6-10 11-15 Baba 1-5 6-10 11-15 Baba
(Yil) Meslegi Meslegi
Adet 10 35 37 16 46 21 - 14
% 10,2 35,7 37,8 16,3 56,8 25,9 - 17,3

X? = 62,727 Onem durumu: 0,000

Birlige iiye olan isletmelerin sigircilik yapma siireleri incelendiginde en fazla 11-15 yil
arasinda yapildigi ve bu oraninda %37,8’lik kismi olusturdugu goriilmektedir.
Kooperatife iiye olan igletmelerin sigircilik yapma siireleri incelendiginde en fazla 1-5
yil arasinda yapildigi ve bu oraminda %356,8’lik kismi olusturdugu goriilmektedir.
Kooperatif iiyelerinin sigircilik yapma siiresinin 1-5 yil arasinda daha fazla olma
nedenleri arasinda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca son yillarda kooperatife
uygulanan damizlik gebe diive verilmesi hizmeti ve kooperatif iiyelerinin kredi
cekebilmek i¢in bagkasinin biiyiikbas hayvanlarini {izerine alma durumu oldugu
diistiniilmektedir. Birlige liye olan igletmeler ile kooperatif iiyelerinin sigircilik yapma
stireleri karsilagtirildiginda birlik tiyelerinin sigircilik yapma siiresinin daha fazla oldugu
Cizelge 4.3°de goriilmektedir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde lreticilerin sigircilik
yapma siirelerinin birlige {iye olmayr ¢ok oOnemli diizeyde (p<0.01) etkiledigi

saptanmuistir.
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4.2. Isletme Tle Tlgili Bilgiler

4.2.1. Isletmelerin merkeze uzakhgi

Biiyiikorhan Damizlik Sifir Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan isletmelerin ilge
Merkezine olan uzakligi ortalama 10,1+8,4 km olarak belirlenirken, kooperatife iiye

olan isletmelerin ilce Merkezine uzakhigi ortalama 7,3+4,3 km olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4. Isletmelerin ilge merkezine uzakligi (km)

. . Birlige Uye Ol K tife Uye Ol
isletmelerin flge Uigletmeler | lgletmeler
Merkezine Uzakhiginin
Ortalamasi (km ) 10,1 km 7,3 km

Yapilan anket caligmasi neticesinde birlige iiye olan isletmelerden lge Merkezine en
uzak olan1 30 km olup bu sekilde 4 adet isletme oldugu tespit edilmistir. Kooperatife
iiye olan isletmelerden ilce Merkezine en uzak olani 16 km olup bu sekilde 2 adet

isletmenin mevcut oldugu anlasilmistir.

Ilge Merkezine yakinlik olarak Kooperatif iiyelerinin isletmeleri Biiyiikorhan Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi’ne liye isletmelerinden daha yakin oldugu goriilmiistiir. Bu
yakinligin sebebinin Kooperatif iiyelerinin ¢ogunun ahirlarinin merkez ve yakin

kdylerde bulunmasi oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.2. isletmelerde ¢ahsan isciler

Birlik tiyeleri ile kooperatif iiyelerinin isletmelerinde calistirdigr isgilerle ilgili tablo

Cizelge 4.5’ de gosterilmistir.
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Cizelge 4.5. Isletmede calisanlar

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler

Isletmede Yalniz Ailesive Yalmz  Yalniz Ailesi ve Yalniz
Cahsanlar  Ailesi Isci Isci Ailesi Isci Isci
Adet 76 20 2 77 4 -
% 77,6 20,4 2,0 95,1 4,9 -

Birlik tiyeleri ile kooperatif tiyeleri karsilastirildiginda birlik tiyelerinin %77,6’s1 yalniz
ailesini igletmesinde calistirirken bu oran kooperatif iiyelerinde %95,1°e ¢ikmustir.
Birlik tiyelerinin ailesiyle birlikte is¢ileri ¢alistirma oran1 %20,4’liik kismi olustururken
kooperatif {iyelerinde bu oran %4,9’a diismiistiir. Ayrica birlik tiyelerinin %2,0’si
sadece is¢i calistirirken kooperatif iiyelerinde kimsenin is¢i g¢alistirmadigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.5).

Onal ve Ozder (2008), Edirne ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin %96,5’inde
isletme sahiplerinin kendileri ile aile fertlerinin c¢alistigini bulmuslardir. Bu oran
kooperatif liyelerinin orani ile paralellik gdsterirken birlik {iyelerinin oranindan oldukca

yiiksektir.

Oztiirk (2009), Mardin ilinde yaptig1 calismada %92’lik bir oranla isletmelerin ¢ok
bliylik bir kisminda aile fertlerinin ¢alistigini belirlemistir. Sadece is¢i calistiran
isletmelerin oranini ise %8 olarak bulmustur. Yapilan bu ¢alisma kooperatif iiyelerinin
yalniz aile calistirilmast oranma yakinlik gosterirken, c¢alistirilan yalnmiz is¢i oranlari
hem kooperatif iyelerinin hem de birlik iyelerininkinden fazla oldugunu

gostermektedir.

4.2.3. isletmelerde cocuklarin ve kadinlarin etkisi

Biiyiikorhan ilgesindeki birlik {iyeleri ile kooperatif tiyelerinin isletmelerinde ¢ocuklarin

etkisinin durumu Cizelge 4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Isletmelerde cocuklarin etkisi

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Isletmelerde Var Yok Var Yok
Cocuklarin
Etkisi
Adet 57 41 25 56
% 58,2 41,8 30,9 69,1

X?= 3,916 Onem Durumu: 0,048

Biiyiikorhan il¢esindeki birlik iiyeleri ile kooperatif iiyelerinin isletmelerinde kadinlarin

etkisinin durumu Cizelge 4.7’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Isletmelerde kadinlarin etKisi

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler

Isletmelerde Var Yok Var Yok
Kadinlarin
Etkisi
Adet 93 5 70 11
% 94,9 51 86,4 13,6

X2= 3,916 Onem Durumu: 0,048

Biiylikorhan ilgesinde isletmelere c¢ocuklarin katkisinin oran1 birlik {yelerinde
%58,2’lik kismi1 olustururken bu oran kooperatif iiyelerinde %30,9 olarak bulunmustur

(Cizelge 4.6).

Uretime kadimlarin etkisi var m1? sorusu soruldugunda birlik iiyelerinin %94,9°u evet
cevabini verirken kooperatif iiyelerinde bu oran %86,4’de kalmistir. Goriildiigii tizere
birlik tyelerinde kadinin isletmeye katkisi kooperatif iiyelerinden daha yiiksektir.
Isletmelerde ¢ocuklarmn ve kadimlarin katkist birbiriyle kiyaslandiginda da kadilarin

isletmeye katkisinin ¢ok agik sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yapilan istatistiki analiz neticesinde ¢cocuklarin ve kadinlarin etkisinin birlik liyeleri ve

kooperatif liyeleri arasinda 6nemli diizeyde (p<0.05) etkiledigi saptanmustir.
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Oztiirk (2009), Mardin ilinde yaptig1 ¢alismada isletmelerin %77.78’sinde ¢ocuklarin
tiretimde etkilerinin mevcut oldugunu, yalnizca 9%22.22°lik bir oranda cocuklarin
iiretime katkisinin olmadigimi bulmustur. Isletmelerin %98.41’sinde ise kadimlarin
tiretimde etkilerinin mevcut oldugunu, yalnizca %1.59’lik bir oranda kadinlarin tiretime
katkisinin olmadigini saptamistir. Biiylikorhan il¢esinde yapilan ¢alisma da ¢ocuklarin
etkisinin hem birlik tiyeleri hem de kooperatif iiyeleri i¢in Mardin ilindeki ¢aligmayla
tam bir zithk gosterdigi asikardir. Mardin ilindeki ¢alismada kadinlarin etkisi birlik
tiyeleri ve kooperatif liyelerinden her ne kadar fazlada olsa oransal bazda birbirleriyle

paralellik gostermektedir.

4.2 4. Isletmelerin arazi varh@ ve arazilerin sulama durumlari

Biiyiikorhan ilgesindeki birlik tiyeleri ile kooperatif {iyelerinin arazi varliklar1 Cizelge

4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Isletmelerin arazi varli1 (dekar)

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Isletmelerin ~ 1-5 = 6-10 11-20 21-50 51-100 15 6-10  11- 21- | 51-100
Arazi dekar dekar dekar dekar dekar dekar dekar 20 50  dekar

Varhig dekar = dekar
(dekar)
Isletme 2 7 33 45 11 35 20 20 6 -
Sayist

% 2,0 710 337 46,0 112 432 247 247 14 -

X2= 78,800 Onem Durumu: 0,000

Yapilan anket ¢aligmasi neticesinde birlige liye 45 isletme sahibinin 21-50 dekar arasi
arazi varligina sahip oldugu ve bu arazi varliginin birlik iiyeleri icerisinde en fazla olan

kism1 olusturdugu ve bunun %46,0’lik bir paya sahip oldugu goriilmiistiir.

Birlik tiyeleri igerisinde 2 isletme sahibinin 1-5 dekar arasi araziye sahip oldugu ve

bunun birlik tiyeleri igerisinde %2,0’lik kism1 olusturdugu tespit edilmistir.
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Kooperatife tiye 35 isletme sahibinin 1-5 dekar arasi arazi varligina sahip oldugu ve bu
arazi varliginin kooperatif iiyeleri icerisinde en fazla olan kismi olusturdugu ve bunun
%43,2’lik bir paya sahip oldugu gorilmiistiir. Kooperatif iiyeleri igerisinde 51-100

dekar arasi araziye sahip olan isletme sahibi bulunmamaktadir.

Birlik tiyeleri ile kooperatif iiyeleri karsilagtirildiginda 21-100 dekar arasi arazi varligina
sahip igletme sahipleri birlik iiyeleri igerisinde 56 kisi olup kendi igerisinde %57,2’lik
kismi olusturmaktadir. Kooperatif liyelerinde 21-100 dekar arasi arazi varligina sahip
isletme sahipleri kooperatif tiyeleri icerisinde 6 kisi olup kendi igerisinde %7,4’liikk
kismi1 olusturmaktadir. Birlik tiyelerinin kooperatif iiyelerinden daha fazla araziye sahip
olmasinin nedeni olarak birlik tiyesi isletmelerin daha fazla sigira sahip olmasinin ve
buna bagli olarak kaba ve kesif yem ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha ¢ok ekim yapmis

olduklar disiiniilmektedir.

Birlik tyeleri ile kooperatif tiyeleri karsilastirildiginda 1-20 dekar arazi varligina sahip
isletme sahipleri birlik {iyeleri igerisinde 42 kisi olup kendi igerisinde %42,8’lik kismi1
olusturmaktadir. Kooperatif iiyelerinde 1-20 dekar arasi1 arazi varliina sahip isletme
sahipleri kooperatif iiyeleri igerisinde 75 kisi olup kendi igerinde %92,6’lik kismi
olusturmaktadir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik iiyeleri ile kooperatif tiyeleri
arasinda arazi varligimin iyelik durumunu ¢ok o6nemli diizeyde (p<0.01) etkiledigi

belirlenmistir.

Tapki (1996), Hatay ili ve ¢evresinde yaptigi ¢alismada 0-50 dekar araziye sahip 50
isletmenin oldugunu ve bunun %71°lik kismi olusturdugunu bildirmistir. Birlik
tiyelerinde ise 1-50 dekar arasi araziye sahip 87 kisi olup %388,8’lik bir paya sahiptir.
Kooperatif iiyelerinde ise isletme sahiplerinin tamami olan 81 kisi 1-50 dekar arasi
araziye sahip olup %100,0’lik kismin tamamin1 olusturdugu goriilmistiir. Birlik tyeleri
ve kooperatif iiyelerinin 50 dekarlik araziye sahip olma durumu Hatay ili ve

cevresindeki isletme sahiplerinden fazla oldugu goriilmiistiir.
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Ségiit (2009), Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde yaptigi calismada yetistiricilerin
%66,7’sinin 5 dekardan daha kiiciik arazilere sahip oldugunu belirlemistir. isletmelerin
%20,8’1 6-10 dekar araziye sahipken, %12,5’inin elinde 10 dekardan daha biiyiik
araziler oldugunu saptamustir. Birlik tiyelerinin 5 dekardan daha kiiglik araziye sahip
olma orant %2,0’lik kismi olustururken kooperatif {iyelerinde bu oran %@43,2’ye
ctkmistir.  Hatay ilinin Iskenderun ilgesindeki 5 dekardan daha kiiciik araziye sahip
olma durumu Biiylikorhan il¢esindeki birlik tiyelerine gore tam bir zithk gosterirken

kooperatif iiyelerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Isletmenin sulanabilir arazi varhig: (dekar)

|| Birlige Uye Olan Isletmeler | Kooperatife Uye Olan Isletmeler |
Isletmenin

SUERELNE  1-5  6-10  11-20 21-50 1-5 6-10 11-20  21-50
Arazi dekar dekar dekar dekar dekar dekar dekar  dekar

Varligi

(dekar)

16 25 27 30 66 15 - -
% 16,3 256 275 306 815 185 - -

X?= 89,178 Onem Durumu: 0,000

Isletmelerin sulanabilir arazi varliklar Cizelge 4.9°da gosterilmistir. Birlik {iyelerinden
30 kisi 21-50 dekar arasi araziyi sulayarak %30,6’lik bir dilimi olusturmustur. Birlik
tyelerinden 16 kisi 1-5 dekar arasi araziyi sulayarak %16,3’liik kisimla en az olan

sulanabilir arazi grubunu olusturmustur.

Kooperatif iiyelerine baktigimiz zaman 66 kisi 1-5 dekar arasi olan araziyi suladigim
ifade ederken 15 kisinin 6-10 dekar arasi araziyi suladigi tespit edilmistir. Sirasiyla bu

sayilarin oranlar1 %81,5 ve %18,5 olarak bulunmustur.

Birlik iiyeleri ile kooperatif iiyeleri karsilastirildiginda sulanabilir arazi varliklar1 olarak
birlik tiyelerinin daha fazla araziye sahip oldugu goriilmektedir. Birlik tiyelerinin 11-50
dekar arasi sulanabilir arazi varlig1 %58,1°lik kism1 olustururken kooperatif tiyelerinden

higbir igletme sahibinin 11-50 dekar arasi sulanabilir arazisi bulunmamaktadir (Cizelge
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4.9). Ayrica yapilan istatistiki analizde birlik iiyeleri ile kooperatif tiyeleri arasinda
arazilerin sulanma durumlari arasindaki farkliligin ¢ok 6nemli (p<0.01) oldugu tespit

edilmistir.

Tatar (2007), Ankara ve Aksaray Damizlik Sigir Yetistiricileri il Birliklerine Uye Siit
Sigircihign Isletmelerinde yaptigi calismada Ankara’da sulu tarim arazilerin toplam 3
068 dekar oldugunu ve bunun %14’e tekabiil ettigini, Aksaray’da sulu tarim arazilerin
toplam 11 880 dekar oldugunu ve bunun %39’luk kismi olusturdugunu tespit etmistir.
Bulunan bu degerler Biiyiikorhan il¢esindeki birlik {iyeleri ve kooperatif iiyeleriyle
karsilastirildiginda Ankara ve Aksaray’daki birlik iiyesi isletmelerin daha fazla sulu

tarim arazisine sahip oldugu goriilmektedir.

Sahin vd (2008), Van ili Giirpinar il¢esinde yem bitkileri iiretimi ve sorunlari tizerine
yaptig1 arastirmada sulanabilir arazi varliklarini %60,25, kuru tarim arazilerini ise
%39,75 olarak bulmustur. Van ili Giirpinar ilgesindeki sulanabilir arazi varliginin orani
Biiyiikorhan ilgesindeki birlik tiyeleri ve kooperatif iiyelerinden oldukca fazla oldugu

goriilmektedir.
4.2.5. Sigir irklar ve sayilari

Birlik iiyeleri ile kooperatif {iyesi olan isletmelerde bulunan sigir rklari ve sayilari

Cizelge 4.10°da grafigi ise Sekil 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.10. Isletmelerde bulunan sigir irklari

- Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler

Siyah Siyah
Irklar Esmer Sar1 Alaca Toplam Esmer Sari Alaca Toplam
Alaca Alaca

2148 418 206 2772 894 347 168 1 409
77,5 15,1 7.4 100,0 63,4 24.6 12,0 100,0
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Arastirmaya konu olan isletmelerde mevcut sigir irklari igerisinde en ¢ok yetistirilen 1rk
Siyah Alaca irkidir. Birlik iyelerinin igerisinde %77,5’i Siyah Alaca irki hayvan
yetistirirken kooperatif iyelerinin igerisinde %63,4’ii Siyah Alaca irki hayvan
yetistirmektedir. Bunu Esmer 1irki biiylikbas hayvanlar takip etmektedir. Birlik
tiyelerinde bu oran %15,1 olurken kooperatif tiyelerinde ise %24,6 olmustur. Sar1 Alaca

k1 sigirlarin orant ise birlik tiyelerinde %7,4 kooperatif tiyelerinde ise %12,0°dir.

-
=
<
o
=}
-
M=V
—
-
<
>
1=
-
pl=Ti]
=
7]

® Esmer

Sekil 4.1. isletmelerde bulunan sigir irklar1 ve oranlari

Birlik tiyeleri ile kooperatif iiyeleri karsilagtirildiginda her iki grubunda Siyah Alaca irki
sigir yetistiriciliginde kendi gruplarinda 6nde oldugu ancak birlik iiyeleri olan isletme
sahiplerinin daha yiiksek oranda Siyah Alaca irki sigir yetistirdigi goze ¢arpmaktadir.
Esmer k1 sigir yetistiriciligine bakildigi zaman kooperatif iiyelerinin %24,6’lik oranla
birlik tiyelerinden daha fazla oranda Esmer 1rki sigir yetistiriciligi yaptigi, birlik yeleri
ve kooperatif {iiyeleri en az Sar1 Alaca irki biiylikbas hayvan yetistiriciligi yapmakta
olup kooperatif iiyelerinin %12,0’lik bir payla birlik iiyelerinin 6niinde oldugu Sekil
4.2’de goriilmektedir.
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Bakir (2002), Van ili ve 5 ilgesinde 320 isletmede yaptigi ¢alismada %61,1’inin Sar1
Alaca, %33,5’nin Siyah Alaca ve %5,4’nin Esmer irk1 oldugunu tespit etmistir. Birlik
tiyeleri ve kooperatif iiyeleri en az Sar1 Alaca irki biiyiikbag hayvan yetistiriciligini
yaparken Van ili ve 5 il¢esinde Sar1 Alaca ki yetistiriciliginin en fazla oldugu
goriilmektedir. Biiylikorhan ilgesindeki birlik tiyeleri ve kooperatif iiyeleri ile Van ili ve
5 ilgesindeki Sar1 Alaca irki yetistiriciliginde tamamen bir zitlik s6z konusudur. Siyah
Alaca yetistiriciligine baktigimiz zaman Biiyiikorhan il¢esindeki birlik ve kooperatif
tiyeleri yetistiricilerin sirasiyla %77,5 ve %63,4’1ik payla Van ili ve 5 ilgesindeki sigir
yetistiricilerine gore daha yiiksek oranda Siyah Alaca 1irki biiyilkbas hayvan
yetistiriciligi yaptigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Esmer 1rki sigir yetistiriciliginin
Biiyiikorhan il¢esindeki birlik ve kooperatif {iyesi isletmelerde daha yiiksek oranda
yaptig1 goriilmektedir.

Bakir vd (2003b), Giresun ili ve 8 ilgesinde toplam 373 sigir isletmesinde yapilan
calismada isletmelerin %1,6’s1 yerli, %25,2’si melez ve %73,2’sinin kiiltlir irk1 oldugu
tespit edilmistir. Biiyiikorhan il¢esindeki birlik ve kooperatif {iyelerinin %100,0’1 ise
kiiltiir irki sigir yetistiriciligi yapmaktadir. Giresun ve 8 ilgesindeki yerli ve melez irk
orani birlik iiyeleri ve kooperatif iiyelerinin irk oranlarindan fazla, kiiltiir irk1 orani ise

distiktiir.

4.2.6. Isletmede iiretilen siitiin pazarlanmasi

Isletmelerin iirettikleri siitii pazarlamada hangi kanallar1 kullandiklarinin belirlenmesine

yonelik soruda isletmecilerin verdikleri cevaplar Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Birlik tiyelerinden 6 kisi siitiinii kooperatife pazarlarken, geriye kalan 92 kisi ise siitiinii
stit toplayicilarina pazarladigini ifade etmistir. Sirasiyla bu oranlar %6,1 ve %93,9
bulunmustur. Kooperatife iiye olan isletmelerden 77 kisi siitiinii kooperatife sattigini
kalan 4 kisi ise siit toplayicilarina pazarladigini belirtmistir. Siitiinii kooperatife satanlar
%95,1°lik bir kismi olustururken siit toplayicilarina satanlar ise %4,9’luk bir kismi

olusturmaktadir.
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Cizelge 4.11. Isletmede iiretilen siitiin pazarlanmasi

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Isletmede Adet % Isletmede Adet %
Uretilen Uretilen
Siitiin Stitiin
Pazarlandigi Pazarlandig:
Yer Yer
Kooperatif 6 6,1 77 95,1
Siit 92 93,9 4 4,9
Toplayicilar:
Mandira - - - -
Siit = - = = =
Fabrikasi
Kendi - - - - -

Pazarhyor
X2= 141,059 Onem Durumu: 0,000

Birlik tiyelerinin %93,9’u siitlerini siit toplayicilarina pazarlarken kooperatif iiyelerinin
%4,9’u siitlerini siit toplayicilarina pazarladigini ifade etmistir. Biiyiikorhan ilgesi
kooperatif tiyelerinin %95,1°1 tirettikleri siitlerini kooperatife sattigini belirtirken birlik
tiyelerinin %6,1°1 kooperatife sattigini ifade etmistir. Birlik tyeleri trettikleri siitiin
biiylik bir kismim siit toplayicilarina kooperatif iiyeleri ise kooperatife pazarlandigini
ifade etmistir. Birlik {iyelerinin siitii toplayicilara pazarlamasinin sebebi toplayicilarin
kooperatiflere gore litre basina daha fazla iicret vermesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Kooperatif tiyelerinin {iretmis oldugu siitii kooperatife pazarlamasinin

sebebi liyelik sozlesmelerindeki zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.11°1n incelenmesinden anlasilabilecegi gibi Biiyiikorhan ilgesindeki birlik ve
kooperatif iiyelerinin higbirisinin mandira, siit fabrikasina siit vermedigi ayrica kendi
insiyatifiyle siitii pazarlamadigi goriilmektedir. Kooperatifler ve siit toplayicilart
isletmelerden aldiklar siitii direk siit fabrikalarina pazarladig: i¢in isletme sahiplerinin
bu sebepten dolay: {irettikleri siitii fabrikalara degil kooperatif ve siit toplayicilarina

verdigi diistiniilmektedir.
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Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik tyelerinin ve kooperatif iyelerinin
isletmelerinde trettikleri siitii pazarlamasi arasinda ¢ok 6nemli derecede fark (p<0.01)

oldugu bulunmustur.

Ozduran (2011), Zonguldak ili Caycuma ilgesindeki Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi'ne Uye Olan ve Olmayan Isletmelerde yaptig1 anket ¢alismasi neticesinde DSYB
tiyelerinin %34,72’inin kooperatife, %27,78’inin damizlik birligine, %26,39 unun siit
sanayicilerine, %11,11’inin mandiralara trettikleri siitii sattigin1 belirtmistir. DSYB’ne
liye olmayan isletmelerin ise %44,63’linlin kooperatife, %28,10’unun siit sanayicilerine,
%19,84’linlin mandiralara ve %7,43’linlin damizlik birligine irettikleri —siitii
pazarladigini tespit etmistir. Biiylikorhan ilgesindeki birlik tiyelerinin %6,1°1 iiretmis
oldugu siitii kooperatife satarken bu oran Zonguldak ili Caycuma ilgesindeki DSYB
tiyelerinde %34,72 olarak bulunmustur. Biiylikorhan ilgesindeki kooperatif iiyelerinin
%95,1°1 tretmis oldugu siitii kooperatife pazarlarken bu oran Zonguldak ili Caycuma
ilgesindeki DSYB iiyelerinde %34,72’dir. Biiyiikorhan birlik {iyelerinin iiretmis oldugu
stitii kooperatife pazarlamas1 Zonguldak ili Caycuma ilgesindeki DSYB iiyelerinden
daha azken, kooperatif lyelerinin iretmis oldugu siitii kooperatife pazarlamasi
Zonguldak ili Caycuma ilgesindeki DSYB iiyelerinden daha yiiksek bir oranda

bulunmustur.

4.2.7. Faydalanilan destekler ve teknik bilgi alinm

Birlik iyeleri ile kooperatife iiye olan isletmelerin Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’'nca verilen desteklemelerden hangilerinden faydalandigi Cizelge 4.12°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.12. Faydalanilan destekler

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Faydalanilan Adet Adet %
Destekler

98 100,0 81 100,0
83 84,7 25 30,9
Desteklemesi
98 100,0 45 55,5
Destegi

Mazot, Giibre ve 94 96,0 49 60,5
Toprak Analizi
Destegi

Desteklemelerden - = - -
Faydalanmadim

Anketin yapildig1 isletmelerde isletmecilerin tamami Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi’nin vermis oldugu desteklemelerden faydalanmaktadir. Birlik iiyeleri ile
kooperatif iiyelerinin tamamu ¢ig siit desteginden, sadece birlik iiyelerinin tamamu ise

anag s1g1r desteginden faydalanarak en biiyilik paya sahip olmustur (Cizelge 4.12).

Birlik tyelerinin %96,0’s1t MGD desteginden faydalanirken yem bitkisi desteginden
yararlananlarin pay1 %83,0’tiir. Kooperatif tiyelerinin ise %60,5’1 MGD desteginden,
%55,5’1 anag sigir desteginden ve %30,9’u yem bitkisi desteginden faydalanmaktadir
(Cizelge 4.12).

Birlik tiyeleri ile kooperatif tiyeleri karsilastirildiginda her iki isletme grubunun tamami
¢ig siit desteklemelerinden faydalanmaktadir. Birlik iiyelerinin tamami anag¢ sigir
desteginden faydalanirken kooperatif tiyelerinde bu oran %55,5 olarak tespit edilmistir.
Kooperatif iiyelerinin birlik liyelerinden daha az anag¢ sigir desteginden faydalandigi
goriilmektedir. Birlik iiyelerinin kooperatif tiyelerine gore igletme bazinda daha yiiksek
oranda ana¢ sigir desteginden faydalanmasinin nedeni olarak siit verim ve {ireme

kayitlarinin tutulmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Birlik iyeleri yem bitkisi desteklemelerinden faydalanma bakimindan %84,7’lik bir
paya sahipken kooperatif tiyelerinde bu oran %30,9 olarak tespit edilmistir. MGD
desteginden yararlanma ac¢isindan bakildiginda bu oran birlik iiyelerinde 9%96,0
kooperatif iiyelerinde ise %60,5 olarak saptanmistir. Birlik tiyeleri yem bitkisi ve MGD
desteginden kooperatiflere liyelerine gore daha fazla yararlandigi goriillmektedir. Her iki
grubun isletme sahipleri igerisinde desteklemelerden faydalanmayan kimseye

rastlanilmamustir.

Cizelge 4.13. Sigir yetistiriciligi yapan birlik ve kooperatif tiyelerinin teknik bilgi
alma durumu

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Teknik Bilgi
Alma Durumu Evet Hayir Evet Hayir
Adet 93 3) 57 24
% 94,9 51 70,4 29,6

X2=19,651 Onem Durumu: 0,000

Birlik iyelerinin %94,9’u teknik bilgi alirken %5,1’1 almadigini ifade etmistir.
Kooperatif tiyelerinin ise %70,4’l teknik bilgi destegi aldigini sOylerken almayanlarin
orant  %29,6 olarak tespit edilmistir. Birlik tyeleri ile kooperatif {iyeleri
karsilagtirildiginda birlik iiyelerinin daha yiliksek oranda teknik bilgiden faydalanmasi
durumu s6z konusudur. Kooperatif iiyelerinin neredeyse her 10 kisiden 3’{iniin teknik

bilgiden faydalanmadig1 géze ¢arpmaktadir (Cizelge 4.13).

Kooperatif iyelerinin teknik bilgiden daha az faydalanmasinin nedeni olarak
isletmelerin kiiciik aile tipi isletmesi olmasi, ayrica atadan kalma yetistirme
metodlarinin uygulanmasi bilincinin yaygin bir kitle tarafindan kabul gérmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik tiyeleri ve
kooperatif tiyeleri arasinda teknik bilgi alma ihtiyacinin ¢ok 6nemli diizeyde (p<0.01)

etkili oldugu saptanmustir.
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Birlik tiyeleri ve kooperatife iiye olan isletmelerin teknik bilgi alma durumlar1 ve bu
teknik bilgiyi nereden aldiklari, isletmelerin teknik bilgi destegi almiyorsa neden

almadiklarina dair durum Cizelge 4. 14’de gosterilmistir.

Anketin yapildig1 isletmelerde isletmecilerin teknik bilgi alip almadiklarina dair sorulan
soruya isletmecilerin biiyliik ¢cogunlugu teknik bilgi aldiklarini belirmislerdir. Bu oran
birlik tyelerinde %94,9’luk kismi olustururken kooperatif iiyelerinde %70,4’liik bir
pay1 olusturmustur. Birlik iiyeleri teknik bilgiyi en fazla aile biiyiiklerinden aldigini
ifade ederken bu oran %40,8’lik kism1 olusturmustur. Bunu sirastyla %29,6 Ilge Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, %14,3 Ozel veteriner, %8,2 Siit sigircilig1 yapan
diger isletmeler ve son olarak %2,0 ile basin takip etmistir. Isletmelerin higbirisi

tiniversiteden teknik bilgi almadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Isletmelerin teknik bilgi alma durumu ve nerden aldiklari,
isletmelerin teknik bilgi almama durumu ve neden almadiklari

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Teknik Bilgiyi Adet % Adet %
Nereden
Alryorsunuz?
Ilge Gida, 29 29,6 32 39,6
Tarim ve
Hayvancilik
EVET Miidiirliigiinden
Birlik Aile 40 40,8 10 12,3
Uyeleri: Biiyiiklerinden
%94,9 Ozel 14 14,3 11 13,6
Kooperatif Veterinerden
Uyeleri: Siit Sigire1ligy 8 8,2 1 1,2
%70,4 Yapan Diger
Isletmelerden
Universiteden - - - -
Basindan ( tv- 2 2,0 3 3,7
gazete vb.)
Teknik Bilgi Adet % Adet %
Neden
HA_‘Y_I R Almryorsunuz?
_Birlik Atadan 1 10 12 14,8
Uyeleri: bildigim igi
%5,1 BT
Kooperatif Yete{h e"gltlml 4 41 7 8,6
Uyeleri: ey
%29,6 Yalnizim - - 5 6,2

ayrilamiyorum
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Kooperatifi iiyeleri ise teknik bilgiyi en fazla %39,6’lik bir oranla ilce Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii’nden aldiklarini ifade etmislerdir. Bunu sirasiyla %13,6 Ozel
Veteriner, %12,3 Aile biiytikleri, %3,7 basin ve son olarak %1,2 ile Siit sigircilig1 yapan
diger isletmeler takip etmistir. Birlik iiyelerinde oldugu gibi kooperatif iiyeleri de
tiniversiteden teknik bilgi almadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.14).

Anketin yapildig1 isletmelerde teknik bilgi almayanlarin orani birlik iiyelerinde %5,1
kooperatif iiyelerinde ise %29,6 olarak bulunmustur. Birlik {iyelerinin %4,1°i yeterli
egitimi gordiigii i¢in teknik bilgi almadigini ifade ederken %1,0°1 atadan bildigi igin
teknik bilgi almadigin1  belirtmistir. Kooperatif {iyelerinde ise teknik bilgi
alinmamasmin nedenini en fazla %14,8 ile atadan bilindigi i¢in cevabi
olugturmaktayken bunu sirasiyla %8,6 yeterli egitimin goériilmesi ve son olarak %6,2 ile

yalnizim ayrilamiyorum cevabi olusturmustur.

Birlik tiyeleri ile kooperatif tiyeleri karsilastirildiginda birlik iiyelerinin %94,9’u teknik
bilgi destegi alirken kooperatif iiyelerinin %70,4’1i teknik bilgi destegini aldiklarini
belirtmisleridir. Birlik {iyelerinin kooperatif iiyelerinden daha yiiksek bir oranda teknik
bilgi destegi almasi1 s6z konusudur. Kooperatif iiyelerinin daha az oranda teknik bilgi
destegi almasinda atadan kalma bilginin yeterli gorilmesi ve yalmiz olup
ayrilamadiklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Birlik tiyelerinin %40,8’1 aile
biiyiiklerinden bilgi destegini aldigimi ifade ederken bu oran kooperatif iiyelerinde
%12,3’lik bir kismi olusturmustur. Birlik {yelerinin kooperatif iiyelerinden daha
yiiksek bir oranda aile biiyiiklerinden bilgi destegi almasi yapilan ankette tespit

edilmistir.

llge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden teknik bilgi destegi alinmasi birlik
tiyelerinde %29,6 kooperatif liyelerinde ise %39,6’dir. Kooperatif {iyelerinin birlik
iiyelerinden daha yiiksek bir oranda Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden
teknik bilgi destegi almasi yapilan ¢alismada tespit edilmistir. Kooperatif iiyelerinin

birlik iiyelerinden daha yiiksek bir oranda teknik bilgi destegi almas1 basin cevabinda da
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tespit edilmistir. Kooperatif {iyelerinin %3,7’si basindan teknik bilgi destegi alirken bu

oran birlik iiyelerinde %2,0 oldugu goriilmiistiir.

Kooperatife iiye olan isletmelerin %29,6’s1 teknik bilgi destegi almazken birlik
tiyelerinde bu oran %35,1 olarak bulunmustur. Kooperatif {iyelerinin birlik iiyelerine
kiyasla daha yiiksek bir payla teknik bilgi destegi almadig1 tespit edilmistir. Bu konuda
[lge Gida, Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigiince yapilacak egitim, yayim ve
demonstrasyon ¢alismalari, Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi (Tar-Gel) kapsaminda
gérev yapan personelin yapacagi calismalar, Tarimsal Yayim ve Danigsmanlik
Hizmetlerini uygulayan iiretici orgiitleri, ziraat odalari, dernekler, vakiflar, sirketler ve
serbest tarim danigmanlarinin yapacagi calismalar teknik bilgi destegi alinmasini daha

da yiikseltecegi diisliniilmektedir.

Ozduran (2011), Zonguldak ili Caycuma ilgesindeki Damizlik Sifir Yetistiricileri
Birligi’'ne Uye Olan ve Olmayan Isletmelerde yaptig1 anket calismasi neticesinde iiye
olan ve olmayan tiim isletme sahiplerinin %100 oraninda teknik bilgi destegi aldigin
tespit etmistir. Il ve ilce Tarim Miidiirliiklerinden alinan teknik bilgi destegi her iki
grupta ilk sirayr yer alirken ZDSYB’ne iiye olan isletmelerde bu oran %77,78
ZDSYB’ne iliye olmayan isletmelerde %69,42 olarak bulunmustur. Teknik bilgi destegi
alma oran1 ZDSYB’ne liye olan ve olmayan isletmelerde Biiylikorhan birlik liyeleri ve
kooperatif {iyelerinden daha fazla oldugu gériilmektedir. il ve Ilge Tarim
Miidiirliiklerinden alinan teknik bilgi destegi de ZDSYB’ne iiye olan ve olmayan

isletmelerde daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2009), Mardin ilinde yaptig1 bir calismada isletmelerde isletmecilerin teknik
bilgi alip almadiklarina dair sorulan soruya isletmecilerin %3.17’si evet cevabini
verdigini, %96.83’niin ise hayir cevabini verdigini belirtmistir. Biiylikorhan birlik
iiyeleri ve kooperatif iiyelerinin Mardin ilindeki ¢alismaya konu olan igletmelerden daha
yiiksek bir oranda teknik bilgi destegi aldigi saptanmistir. Mardin ilindeki isletme
sahipleri en fazla teknik bilgi destegini %20’lik bir oranla il ve ilge Tarmm
Miidiirliigii'nden aldiklarmi belirtmislerdir. Biiyiikorhan birlik iiyeleri ve kooperatif
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tiyesi isletmeler sirasiyla %29,6 ve %39,6’lik oranlarla Mardin ilindeki isletme
sahiplerinden Ilge Tarim Miidiirliigii’nden alinan teknik bilgi desteginde onde oldugu

tespit edilmistir.

4.2.8. Alet ve ekipman durumu

Ekonomileri tarima dayali iilkelerde temel hedefin iiretimde niteliksel ve niceliksel
artiglart saglamast s6z konusu olmalidir. Tarimsal iiretimde kullanilan alet ve
ekipmanlarin ileri tarim teknigine uygun olarak kullanilmasi her seyden dnce ilkel tarim
diizeyindeki isletmeleri ileri tarim diizeyine tasiyarak iilkemizi tarim ve hayvancilik

alaninda kalkindirmasi olmalidir.

Biiyiikorhan Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi tiyeleri ile kooperatife iiye olan

isletme sahiplerinin alet ve ekipman durumlar1 Cizelge 4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.15. Isletmelerin alet ve ekipman durumu

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Isletmelerde Adet % Adet %
Bulunan Alet
Ekipmanlar
Traktor 45 45,9 12 14,8
Bigerdover 4 4,1 8 9,9
Silaj Makinesi 6 6,1 14 17,3
Cayir Bicme 9 9,2 14 17,3
Makinesi
Balya 10 10,2 11 13,6
Makinesi
Higbiri - - - -

Birlik tiyeleri ve kooperatif {iyelerinin her birisinin alet ve ekipmani bulunmaktadir.
Birlik tiyeleri igerisinde en fazla bulunan alet ve ekipman traktor olup bu say1 45 olarak
tespit edilmistir. Bunu ardindan 10 isletme sahibinin biinyesinde bulundurdugu balya

makinesi, 9 adet ¢ayir bicme makinesi, 6 adet silaj makinesi ve 4 adet bicerddver aleti
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olmustur. Kooperatif liyeleri ise blinyesinde en fazla her biri 14 adet olmak {iizere silaj
makinesi ve ¢ayir bigme makinesi bulundurmaktadir. Bunu sirasiyla 12 adet traktor, 11
adet balya makinesi ve 8 adet bigerdover takip etmektedir. Yapilan anket caligmasi
neticesinde bazi isletmelerin biinyesinde birden cok alet ve ekipmani bulundurdugu

gbzlemlenmis ve yapilan ¢aligmaya dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

Birlik tiyeleri icerisinde en fazla bulunan alet ve ekipman traktor olup bu %45,9’1uk bir
payt olusturmustur. Bunu sirasiyla %10,2 ile balya makinesi, %9,2 ile cayir bigme
makinesi, %6,1 ile silaj makinesi ve %4,1 ile bigerdover olmustur. Kooperatif
tiyelerinde ise biinyesinde en fazla bulundurulan alet ve ekipmanlar %17,3 ile silaj ve
cayir bigme makineleri olmustur. Bunlan sirasiyla %14,8 ile traktor, %13,6 balya

makinesi ve %9,9 bicerdover makinesi takip etmistir.

Birlik tyeleri ile kooperatif tiyeleri karsilastirildiginda traktorii biinyesinde en fazla
bulunduran grup birlik iyeleri olmustur. Ancak diger alet ve ekipmanlarda tersi bir
durum s6z konusudur. Ozellikle silaj ve c¢ayir bigme makinelerinde kooperatif
tiyelerinin birlik tiyelerine sayisal Ustiinliigli goze ¢arpmaktadir. Kooperatif iiyeleri yine
sayisal olarak bakildiginda bigerdoveri ve balya makinesini adet olarak en fazla

blinyesinde bulunduran grup olarak tespit edilmistir.

Oztiirk (2009), Mardin ilindeki Siit Sigircihigr Isletmelerinin  Yapisal durumunu
incelediginde isletme sahiplerinin %73,47’sinin higbir alet ve ekipmana sahip
olmadigim ifade etmistir. Ozduran (2011), Zonguldak ili Caycuma ilcesinde DSYB
tiyeleri ve DSYB’ne {iye olmayan isletmeleri incelediginde iiyelerin %]11,1 inin higbir
alet ve ekipmana sahip olmadigini tespit ederken iiye olmayanlarda bu oranin %5,8
oldugunu belirtmistir. Bilyiikkorhan birlik tiyeleri ve kooperatif tiyelerinin her birisinin
en az bir adet alet ve ekipmani bulundugundan tarimsal mekanizasyon konusunda
calismaya konu olan Zonguldak ili Caycuma ilgesi ve Mardin ilinden daha iyi bir

konumda oldugu ifade edilebilir.
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4.3. Barmaklarla ile Tlgili Bilgiler

4.3.1. Barmak kapasitesi

Bursa ili Biiylikorhan ilgesindeki birlik iiyeleri ile kooperatife {iye olan isletmelerin

barinak kapasiteleri Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Barinak kapasitesi (bas)

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Barinak Adet % Adet %
Kapasitesi
(‘bas)

1-5 - - 54 66,7
6-10 40 40,8 14 17,3
11-15 33 33,7 10 12,3
16-20 17 17,3 3 3,7
21-25 3 3,1 - -

26 ve lizeri bas 5 51 - -

X2=95,871 Onem Durumu: 0,000

Cizelge 4.16°da goriilebilecegi gibi birlik {iyeleri igerisinde en yiiksek oran %40,8 ile 6-
10 bas arasi, kooperatif iiyelerinde en yiiksek oran %66,7 ile 1-5 bas arasi olmustur.

Birlik tiyelerinin isletme basma diisen ortalama sigir sayisinin kooperatif tiyelerinden
daha fazla olmasinin nedeninin birlige liyelikte en az 5 inek bulunmasi sartinin oldugu
diigiiniilmektedir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik iyeleri ile kooperatif
tiyeleri arasinda barinak kapasitesi (bas) konusunda ¢ok 6nemli diizeyde (p<0.01) etkili

oldugu saptanmustir.

Tapki (1996), Hatay bolgesindeki siit sigir1 yetistiriciligi ve sigir besiciligi yapilan tarim
isletmelerinde isletme basina hayvan varligin1 34 bas olarak tespit etmistir. Biliylikorhan
ilgesindeki birlik tiyeleri ile kooperatif iiyelerinin isletme bagina hayvan varliginin 34

bastan ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.
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Timer ve Kumbasaroglu (2008), Tokat ili Turhal ilgesinde kooperatife iiye olan ve
olmayan siit sigircilig isletmelerini incelediginde birinci gruba diisen inek sayisinin 6,8
adet oldugunu, ikinci gruba diisen inek sayisinin ise 6,2 adet oldugunu saptamustir.
Biiyilkorhan Damizlik Birligi {iyelerinin ortalama sigir sayist Tokat ili Turhal
ilgesindeki isletme bagina diisen ortalama sigir sayisin1 gegerken, kooperatif iiyeleri bu

sayinin altinda kalmaistir.

4.3.2. Barmak tipi

Birlik tiyeleri ile kooperatif iiyelerinin isletmelerindeki barinak tipleri Cizelge 4.17°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Barnak tipleri

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Barmak Baglh Serbest | Duraksiz Baglh Serbest | Duraksiz
Tipi Durakl Durakl Durakl Durakl
Adet 12 76 10 3 71 7
% 12,2 77,6 10,2 3,7 87,7 8,6

X2= 4,526 Onem Durumu: 0,104

Isletmelerde kullanilan barinak sistemlerinin biiyiik bir gogunlugu hem birlik iiyelerinde
hem de kooperatif iiyelerinde serbest durakli oldugu tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla
%77,6 ile %87,7’lik bir orant olusturmustur. Kooperatif liyelerinde serbest durakli

ahirlarin orani birlik iiyelerinden fazla bulunmustur (Cizelge 4.17 ).

Yapilan istatistiki analiz neticesinde Biiyiikorhan birlik iiyeleri ile kooperatif iiyeleri
arasinda barmak tipleri bakimindan o&nemli bir farkin (p>0.05) olmadigi tespit

edilmistir.

Elmaz vd (2010), Burdur ilindeki siit sigirciligi isletmelerinde yaptiklar1 ¢alismada
isletmelerin %27,2’sini yar1 agik-serbest gezinmeli ahir, %20,9’unu kapali-serbest

gezinmeli ahir ve %51,9’unu kapali-sabit baglamali oldugunu tespit etmislerdir. Bakir
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vd (2003b), Giresun yoresindeki siit sigirciligr isletmelerinin 1k tercihi ve barinak
yapilarini incelediginde barmaklarin %49,3’tinde durak bulundugunu tespit etmistir.

Bulunan sonuglar Elmaz vd (2010) ve Bakir vd (2003b) den farklilik arz etmektedir.

4.3.3. Sulama sekli ve sikligi

Bursa ili Biiyiikorhan ilgesindeki birlik tiyeleri ile kooperatif iiyelerinin isletmelerinde

sigirlara su i¢irme sekli Cizelge 4.18°de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Hayvanlara su igirme sekli

Otomatik
Suluk

Otomatik
Suluk

79

19

69

12

80,6

19,4

85,2

14,8

X2= 0,648 Onem Durumu: 0,421

Anketin yapildig1 isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminda yalaktan su i¢irme sekli oldugu
goriilmektedir. Bu oran birlik tyelerinde %80,6 kooperatif iiyelerinde ise %85,2’dir.
Biiyiikorhan ilgesinde dikkat ¢eken en 6nemli ayrinti birlik tiyelerinin ve kooperatif
tiyesi isletmelerin hi¢ birisinin otomatik suluk kullanmamasidir. Yapilan istatistiki
analiz neticesinde birlik {iyeleri ile kooperatif iiyeleri arasinda su igirme sekli

konusunda 6nemli bir etki diizeyi olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir.

Bakir (2002), Van ilindeki Ozel Siit Sigircilign Isletmelerinin yapisal durumunu
incelediginde; sulanma isletmelerin %9’unda otomatik suluklarla, %22’sinde temizlenip
su ile doldurulan yemliklerde ve %69’unda ise ahir disindaki suluklar da yapildigini
tespit  etmistir. sulama

Biiyiikorhan birlik iiyeleri 1ile kooperatif iiyelerinin

mekanizasyonu konusunda Van ili’nden daha geride oldugu gériilmiistiir.
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Cizelge 4.19. Su verme sikligi

Sulama | Serbest | Giinde | Giinde | Giinde | Serbest | Giinde | Giinde | Giinde
sikhigi iki iic ticten iki iic iicten
(giinde) defa defa fazla defa defa fazla
Adet 20 27 51 - 6 44 19 12
% 20,4 27,6 52,0 - 1,4 54,3 23,5 14,8

X?= 36,956 Onem Durumu: 0,000

Birlik tyeleri ile kooperatif iiyeleri karsilastirildiginda giinde {i¢ defa sulamada birlik
tiyeleri %52,0’lik bir oranla kooperatif iiyelerinin dniinde yer almaktadir. Kooperatif
tiyeleri de giinde iki defa sulamada %354,3’liikk oranla birlik {iyelerinin 6niinde oldugu
saptanmigtir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde iiyeler arasinda su verme sikliginin

onemli diizeyde (p<0.01) etkili oldugu saptanmistir.

4.4. Yemleme Tle Tlgili Bilgiler

4.4.1. Kaba ve kesif yemle ilgili bilgiler

Cizelge 4.20. Verilen kaba yem c¢esidi

Birlige Uye Olan isletmeler
NG Kuru Silaj
Yem Kuru Ot Saman e Korunga | Digerleri
Yonca Turt
Kullanimi
Adet 9 11 12 65 1 -
% 9,2 11,2 12,3 66,3 1,0 -
Kooperatife Uye Olan isletmeler
Adet 31 11 17 21 1 -
% 38,3 13,6 21 25,9 1,2 -

X2= 34,167 Onem Durumu: 0,000

Anketin yapildigi isletmelerde birlige iiye olanlarin biiyiik bir kismi (%66,3) kaba yem

olarak silaj tiirli kullanirken kooperatif {iyelerinin biiyiik bir boliimii (%38,3) kuru ot
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kullanmaktadir. Birlik iiyeleri silaj tiirlinden sonra sirasiyla en fazla oranda %12,3 ile
samant ve %11,2 ile kuru yoncayr kaba yem olarak biiyiikkbas hayvanlarina
yedirmektedir. Kooperatif iiyeleri ise kuru ottan sonra sirasiyla en fazla oranda %25,9
ile silaj tiriini ve %21,0 ile samani kaba yem olarak biiyiikbas hayvanlarina

yedirmektedir.

Birlik iiyelerinin silaj tiirlerini kooperatif iiyelerinden daha fazla vermesinin nedeni
olarak birlik {iyelerinin silaj egitimi konusunda bilingli olmasi ve birlik iiyesi
isletmelerin  ekonomik durumlarinin kooperatif iiyelerinden daha iyi oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda birlik {yeleri ile kooperatif
tiyeleri arasinda verilen kaba yem ¢esidinde ¢ok 6nemli diizeyde (p<0.01) etkili oldugu

saptanmistir.

Bakir vd (2003a), Giresun ydresindeki sigircilik isletmelerinde yaptigi ¢calismada %94,9
cayir otu, %30,8 yonca, %3,5 korunga , %1,3 silaj, %1,3 ¢avdar, %75,9 saman ve %30
fig kullanildigint saptamistir. Sahin vd (2008), Van ili Giirpinar ilgesinde yem bitkileri
iiretimi ve sorunlarinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada yem bitkileri ortalama
alaninin 26,87 dekar oldugunu bunun 20,14 dekarinin yonca, 5,34 dekarinin korunga ve
1,39 dekarinin silajlik misir oldugunu tespit etmistir. Biiyiikorhan il¢esinde yapilan bu
calismada kaba yem olarak silaj tiirlerinin tercih edilme oran1 Bakir vd (2003a) ile Sahin
vd (2008)’nin bildirdigi degerlere gore kaba yem ¢esidi bakimidan biyiik farklilik
gostermektedir. Biiyiikorhan ilgesinde kaba yem olarak kullanilan silaj tiirleri Giresun

ve Giirpinar ilgesinden daha i1yi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Verilen kaba yemin temin sekli

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan isletmeler
Kaba Satin Kendim |Bayiden | Kooperatifden Satin Kendim | Bayiden = Kooperatifden
Yem |aliyorum Yapiyorum aliyorum = Yapiyorum
Temini
Adet 15 78 = 5 12 60 = 9
% 15,3 79,6 - 51 14,8 74,1 - 11,1

X2= 2,230 Onem Durumu: 0,328
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Biiyiikorhan birlik {yelerinin %79,6’s1 kaba yemi kendi isletmesinde iiretirken
kooperatif iiyelerinde bu oranin %74,1 oldugu gorilmiistiir. Yapilan istatistiki analiz
sonucunda Biiyiikorhan birlik {iyeleri ile kooperatif iiyelerinin kaba yemi temin seklinde
onemli derecede etkili (p>0.05) olmadig1 tespit edilmistir. Siit sigirciliginda siit
tiretiminin ekonomik olabilmesi i¢in kaba yemleri isletmecilerin kendileri iiretmesi
gerekmektedir. Yapilan calismada isletme sahiplerinin ¢ogu kaba yemlerini kendi
tiretirken birim alandan istenilen diizeyde verim alinamamaktadir. Kaba yemdeki birim
alanda verimin artirilmasi icin egitim, yayim ve demonstrasyon calismalarina agirlik

verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bakir vd (2003a), Giresun yoresindeki sigircilik isletmelerinde yaptigi ¢aligmada kaba
yemin %56’smin isletmeler tarafindan iretildigini saptamigstir. Bursa ili Biiylikorhan
ilgesindeki birlik tiyeleri ile kooperatif liyeleri Giresun yoresindeki isletmelerden daha

yiiksek oranda kaba yemi kendi arazisinden temin ettigi tespit edilmistir.
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Birlik Uyeleri Kooperatif Uyeleri
H Bugday 55,1 25,9
HArpa 16,3 32,1
i Yulaf 11,2 23,5
H Cavdar 17,4 18,5

Sekil 4.2. Verilen dane yem ¢esidi (%)
X2= 17,704 Onem Durumu: 0,001
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Biiylikorhan birlik dyelerinin dane yem olarak en fazla %55,1 oraninda bugday
kullandig1 goriiliirken kooperatif iiyelerinde dane yem olarak en fazla %32,1 oraninda
arpa kullanildig: tespit edilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda birlik tiyeleri ile
kooperatif tiyeleri arasinda verilen dane yem g¢esitleri bakimindan ¢ok 6nemli diizeyde

etkili (p<0.01) oldugu saptanmuistir.

Topcu (2008), Siit Sigirciligr isletmelerinde Basarryr Etkileyen Faktorlerin Analizi:
Erzurum ili 6rnegi adli ¢alismasinda rasyondaki dane yem miktar1 ve siit sigirlarinin
kiiltiir melezi hayvanlardan se¢ilmesi isletme basarisin1 artirdigini tespit etmistir.
Biiyiikorhan ilgesinde birlik iiyeleri ve kooperatif iiyeleri tarafindan dane yem miktari
istenilen diizeyde kullanilmamaktadir. Biiylikbas hayvanlarin ihtiya¢ duyduklari besin
maddelerinin diizenli bir sekilde alinmasi verime dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle
uygun rasyon programlarinda dane yeme de yer verilmesinin biiyiikbas hayvanlarda et

ve siit verimine faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.22. Verilen dane yemin temin sekli

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Kesif | Satin | Kendi | Fabrikadan | Kooperatifden | Satin Kendi | Fabrikadan | Kooperatifden
Yemin | aliyor | Yapiyor aliyor | Yapiyor
Temin
Sekli
Adet 9 84 - 5 6 68 - 7
% 9,2 85,7 - 5,1 74 84,0 - 8,6

X2= 1,012 Onem Durumu: 0,603

Birlik iiyelerinin %85,7’si dane yemi kendi yaparken bunu %9,2 ile satin alma ve %5,1
kooperatiften temin sekli takip etmistir. Kooperatife liye olan isletmelerde ise isletme
sahiplerinin %84,0’ti dane yemini kendi yaparken bunu %8,6 ile kooperatif ve %7,4
satin alma islemi izlemistir. Iki grupta da dane yemin temin sekli en yiiksek oranda
isletmelerin kendi dane yemini kendi yapma seklidir. Yapilan istatistiki analiz
neticesinde birlik tyeleri ile kooperatif liyeleri arasinda biiyiikbas hayvanlara verilen

dane yemin temininde 6nemli diizeyde etkili olmadigi (p>0.05) saptanmustir.



52

Bakir vd (2003a) yaptig1 arastirmada, Giresun yoresindeki kesif yem olarak genellikle
fabrika yemi kullandiklarini tespit etmistir. Kesif yemi isletmelerin %83,4’1i yem
fabrikasindan aldigini, %5,9’unun isletme sahiplerinin kendisinin yaptigin1 saptamistir.
Giresun yoresinde fabrikadan temin edilen kesif yem Biiylikorhan ilgesinden daha

yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.23. Hayvanlari yemleme siklig1

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Hayvanlarn Serbest Giinde Giinde Giinde Serbest Giinde Giinde Giinde
Yemleme iki defa {i¢ defa  iigten iki defa ¢ defa  iigten
Sikhig1 fazla fazla
Adet 6 35 57 - 3 61 12 5
% 6,1 35,7 58,2 - 3,7 75,3 14,8 6,2

X2= 41,146 Onem Durumu: 0,000

Birlik tyeleri igerisinde giinde ii¢ defa yemleme yapan isletmelerin oranit %58,2
kooperatif iyelerinde bu oran %14,8’dir. Kooperatif iiyelerinde giinde iki defa
biiyiikkbas hayvanlari yemleme orani %75,3 bulunurken birlik iyelerinde bu oran
%35,7’ye diigmiistiir. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik tyeleri ile kooperatif
tiyeleri arasinda biiylikbas hayvanlar1 yemleme orani arasinda ¢ok dnemli diizeyde etkili
oldugu (p<0.01) tespit edilmistir. Onal ve Ozder (2008), Edirne ili damizlik sigir
yetistiricileri birligi’ne liye isletmelerin %63,2°sinin giinde iki kez %31,6’sinin ise
giinde ii¢ kez yemleme yaptigini ifade etmistir. Bulunan bu degerler Biiyiikorhan birlik

tiyesi isletmelerden farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.24. Yemleme yontemi

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan isletmeler
Yemleme  Oncekaba Oncekesif Birlikte  Oncekaba Once kesif Birlikte
Yontemi  yemsonra yemsonra  karigtk  yemsonra  yem sonra karigik

kesif yem  kaba yem kesif yem  kaba yem
Adet 12 11 75 14 54 13
% 12,2 11,3 76,5 17,3 66,7 16,0

X?= 171,310 Onem Durumu: 0,000
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Anketin yapildig1 birlik {iyesi isletmelerde kaba ve kesif yemi birlikte karisik verenlerin
orani en yiiksek bulunmus olup bu oran %76,5’dir. Kooperatif iiyesi isletmelerde dnce
kesif yem sonra kaba yem verenlerin orani en yiiksek bulunmus bu oraninda %66,7
oldugu tespit edilmistir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik tiyeleri ile kooperatif
tiyeleri arasinda yemleme yontemi konusunun g¢ok onemli diizeyde (p<0.01) etkili

oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.25. Yem verme zamani

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Yemverme @ Sagimdan once Sagimdan Sagimdan once Sagimdan
zamani sonra sonra
Adet 16 82 32 49
% 16,3 83,7 39,5 60,5

X2= 12,141 Onem Durumu: 0,000

Biiyiikorhan birlik {yelerinin %83,7’si yemi sagimdan sonra verirken %16,3’0
sagimdan Once vermektedir. Kooperatife iiye olan isletmelerin %60,5’i sagimdan sonra
yem verirken %39,5’u sagimdan 6nce yemi vermektedir. Birlik iiyelerinin sagimdan
sonra yem verme orani kooperatif iiyelerine gére daha yliksekken kooperatif {iyelerinin
sagimdan Once yem verme orani birlik {iyesi isletmelerden daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik ve kooperatif iiyeleri arasinda

yem verme zamaninin ¢ok dnemli derecede etkili oldugu (p<0.01) tespit edilmistir.

4.5. Sagim, Siit isleme ve Pazarlama Ile Ilgili Bilgiler

4.5.1. Sagim yapan Kisiler ve yontemi

Cizelge 4.26. Giinliik sagim sayis1

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan isletmeler
Sagim sayisi (giinde) Ikidefa Birdefa Ugdefa Ikidefa  Birdefa Ug defa
Adet 86 12 - 27 54 -

% 87,8 12,2 - 33,3 66,7 -
X2= 56,427 Onem Durumu: 0,000
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Birlik iiyelerinin %87,8’1 giinde iki defa sagim yaparken %12,2’si giinde bir defa sagim
yapmaktadir. Kooperatif iiyelerinin ise %66,7’si giinde bir defa sagim yaparken
%33,3’1i giinde iki defa sagim yapmaktadir. Kooperatif {iyelerinin giinde bir defa sagim
yapma oraninin iki defa sagim yapanlara gore yiiksek olmasi siit sagim teknikleri ve siit
sigirt yetistiriciligi konusundaki bilingsizliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Her iki grupta da giinde {i¢ defa sagim yapan igletme tespit edilememistir. Birlik iiyesi
isletmelerin giinde iki defa sagim yapma oranmi kooperatif liyesi isletmelerden yiiksek
bulunmustur. Yapilan istatistiki analiz neticesinde birlik tyeleri ile kooperatif iiyeleri
arasinda giinlik sagim sayisinin ¢ok Onemli diizeyde (p<0.01) etkili oldugu
saptanmigtir. Siit sigirciliginda da uygulanan sistem giinde 2 defa yapilan sagim
sistemidir. Siit si@ircilifinda bulunan biiyiikbas hayvanlar yiiksek verimli ise giinliik

sagim sayist artirilabilir.

Cizelge 4.27. Siit sagim yontemi

Birlige Uye Olan Kooperatife Uye Olan
Isletmeler Isletmeler
Isletmede Siit El ile Makine ile Elile Makine ile
Sagim Yontemi
Adet 7 91 31 50
% 7,1 92,9 38,3 61,7

X2= 25,697 Onem Durumu: 0,000

Yapilan anket sonucunda birlik iyesi isletmelerin %92,9’luk bir oran: siitii siit sagim
makinesi ile sagdigini ifade ederken kooperatif iiyesi isletmelerin %61,7’lik bir orani
siitli slit sagim makinesiyle sagdigini ifade etmistir. Sagim tam ve dogru yapilmadigi
takdirde verim diisiikliigline ve meme hastaliklarina neden olabilir. Yapilan istatistik
analiz sonucunda birlik tiyeleri ile kooperatif iiyeleri arasinda siit sagim yonteminin ¢ok

onemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01) tespit edilmistir.

Bakir (2002), Van ilinde yaptig1 calismada sagim yapilan isletmelerin %96,5’inin elle
ve 9%3,5’ininde makine ile sagim yaptigm tespit etmistir. Kaygisiz vd (2008),
Kahramanmaras yoresinde yaptiklari ¢alismada igletmelerin %76’sinda sagimin makine

ile oldugunu belirlemislerdir. Onal ve Ozder (2008), Edirne ilinde yaptiklari ¢calismada
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isletmelerin timiinde sagimin sagim makineleriyle yapildigin tespit etmislerdir. Elmaz
vd (2010), Burdur ilinde yaptig1 calismada %92,8’inin seyyar makineyle sagim,
%4,3’linlin elle sagim ve %3’linlin sagim iinitesinde sagim isini gergeklestirdiklerini
belirlemislerdir. Biiylikorhan birlik tiyelerinin siit sagim makinesi kullanma oran1 Bakir
(2002), Kaygisiz vd (2008) ve Elmaz vd (2010) bulgularindan yiiksek bulunmustur.
Onal ve Ozder (2008) bulgularindan ise diisik bulunmustur. Kooperatife iiye olan
isletmelerin siit sagim makinesi kullanma orani Bakir (2002) bulgularindan yiiksek
Kaygisiz vd (2008), Onal ve Ozder (2008) ve Elmaz vd (2010) bulgularindan diisiik

bulunmustur.

4.5.2. Sagimda meme temizligi

Cizelge 4.28. Sagim 6ncesi meme temizligi

Sagim oncesi meme temizligi  Evet Hayir Evet Hayir
durumu
Adet 88 10 64 17
% 89,8 10,2 79,0 21,0

X2= 4,026 Onem Durumu: 0,045

Biiyiikorhan da birlik tyeleri ile kooperatif tiyelerinin birgogu isletmelerinde sagim
oncesi meme temizligi yaptiklarini ifade etmistir. Birlik {iyesi isletmelerinde bu oran
%89,8 kooperatif iiyelerinde %79,0’dur. Biiyiikkbas hayvan yetistiricilerinin sagim
oncesi meme temizliginin Onemini bildiklerini ve buna gore hareket ettikleri
sOylenebilir. Yapilan istatistik analiz neticesinde birlik yeleri ile kooperatif iiyeleri
arasinda sagim Oncesi meme temizliginin onemli derecede etkili oldugu (p>0.05)

saptanmistir.

Onal ve Ozder (2008), Edirne ilinde yaptiklar1 calismada calismaya konu olan
isletmelerin tamaminda meme temizliginin yapildigini tespit etmislerdir. Biiyiikorhan
birlik iyeleri ile kooperatife iiye olan isletmelerin sagim dncesi meme temizligi Onal ve

Ozder (2008)’in bulgularindan diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.29. Mastitis kontroli

Birlige Uye Olan Kooperatife Uye Olan
Isletmeler Isletmeler
Mastitis Kontroliiniin = Yapiliyor Yapilmiyor Yapiliyor Yapilmiyor
Yapilip Yapilmadig:
Adet 15 83 10 71
% 15,3 84,7 12,3 87,7

X?= 0,323 Onem Durumu: 0,570

Anketin yapildig isletmelerde her iki grubun ¢ogu mastitis kontrolii yapmadigini ifade
etmistir. Birlik {iyesi isletmelerde bu oran %84,7 kooperatif iiyelerinde ise bu oran
%87,7 oldugu saptanmustir. Birlik {iyelerinin sadece %15,3’liik kism1 isletmelerinde
mastitis kontrolii yaptigin1 ifade ederken kooperatif iiyelerinde bu oran 9%12,3
bulunmustur. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik ve kooperatif iiyeleri arasinda

mastitis kontroliiniin 6nemli derecede etkili olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir.

4.5.3. Uretilen siit verim miktar:

Cizelge 4.30. Hayvan basina ortalama siit verim miktar1 (1t/giin)

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Hayvan basina Adet % Adet %
ortalama siit miktari
(It/giin)
1-5 - - 5 6,2
6-10 2 2,0 37 45,7
11-15 49 50,0 28 34,5
16-20 44 45,0 11 13,6
21-25 3 3,0 - -

X2= 63,899 Onem Durumu: 0,000

Birlik iiyesi isletmelerin hayvan basina ortalama siit verim miktari en fazla 21-25
litre/gin olup birlik tyeleri igerisinde %3,0’liik kismi1 olusturmaktadir. Bu oranin

ardindan 16-20 litre/giin olan %45,0’lik grup izlemistir. Kooperatif iiyesi isletmelerin
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hayvan basina ortalama siit verim miktar1 en fazla 16-20 litre/giin olup kooperatif
tiyeleri igerisinde %13,6°lik kismi1 olusturmaktadir. Bu oranin ardindan 11-15 litre/giin
olan %34,51ik grup izlemistir. Birlik {iyesi isletmelerin %50,0’lik kismi1 11-15 litre/giin
siit Uiretip en yiiksek sinifi olustururken kooperatif iiyesi igletmelerin %45,7°1ik kismi1 6-
10 litre/giin siit tretip en yiiksek sinifi olusturmustur. Ancak bakildigi zaman birlik
tiyesi isletmelerdeki biiylikbas hayvanlarin  kooperatif {iyesi isletmelerindeki
hayvanlardan daha fazla siit verdigi goriilmektedir. Yapilan istatistik analiz sonucunda
birlik ve kooperatif iiyeleri arasinda hayvan basina giinliik ortalama siit verim

miktarinin ¢gok dnemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01) saptanmustir.

Sahin (2001), yaptigi calismada isletme basina ortalama siit tretiminin 15,15 kg
oldugunu tespit etmistir. Bakir vd (2003c), Giresun yoresinde yaptiklari calismada
isletmelerin  %49,3’linlin  4,5< kg, %50,7’sinin 5> kg/inek siit elde edildigini
saptamiglardir. Timer ve Kumbasaroglu (2008), Tokat ili Turhal ilgesinde kooperatif
ortag1 olan isletmelerde inek basina giinliik siit veriminin 10,06 kg kooperatif ortagi
olmayan isletmelerde 6,65 kg olarak tespit edildigini belirtmislerdir. Gengdal (2010),
Van ili Gevas ilgesi Ikizler Kdyii kooperatifine iiye olan isletmelerde giinliik siit
veriminin 11,74 kg, kooperatif iiyesi olmayan isletmelerin kiiltiir wrklarinda siit
veriminin 11,54 kg, yerli irklarda ise 4,21 kg oldugunu tespit etmistir. Seker vd (2012),
Mus Il merkezinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin %30,4’{iniin inek basina ortalama
giinlik 3,0-5,0 kg, %3,2’sinin ise 15 kg ve daha fazla siit elde ettiklerini ifade

etmislerdir.

Anketin yapildig1 birlik tyesi isletmelerde aylik en fazla siit tireten grup %39.8 ile
1 501-2 000 It/ay olan grup olmustur. Bunu ardindan %31,6 oranla 1 001-1 500 lt/ay,
%24,5 oranla 2 001-2 500 It/ay ve %4,1 oraniyla 2 501-3 000 It/ay olan grup takip
etmistir. Kooperatif iiyesi isletmelerde aylik en fazla siit iireten grup %44.,4 ile 1 001-1
500 It/ay olan grup olmustur. Bunu ardindan %34,6 oranla 500-1 000 It/ay ve %21
orantyla 1 501-2 000 It/ay olan grup takip etmistir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Isletmede aylik iiretilen siit verim miktar1 (It/ay)

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Isletmede aylik iiretilen | Adet | % Adet %
siit miktan (It/ay)

500-1 000 - - 28 34,6
1 001-1 500 31 31,6 36 44 4
1 501-2 000 39 39,8 17 21,0

2 001-2 500 24 24,5 - -

2 501-3 000 4 4,1 - -

X2= 63,979 Onem Durumu: 0,000

Birlik tiyeleri ile kooperatif tiyeleri karsilastirildiginda isletmede aylik iiretilen siit verim
miktarinda birlik {iyelerinin 6nde oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistik analiz
neticesinde birlik tyeleri ile kooperatif iiyeleri arasinda isletmede aylik fliretilen siit

verim miktarinin ¢ok 6nemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01) saptanmuistir.

Cizelge 4.32. Siitiin bedelini alma zamani

Birlige Uye Olan Isletmeler | Kooperatife Uye Olan

Isletmeler
Siitiin bedelini alma Adet % Adet %
zamani
Pesin = - - -
Haftada bir 22 22,4 - -
Ayda bir 76 77,6 81 100,0
Digerleri - - - -

X2= 20,732 Onem Durumu: 0,000

Birlik iiyesi isletmelerin %77,6’s1 iiretmis oldugu siitiin bedelini ayda bir alirken
%22,4’1 haftada bir almaktadir. Kooperatif {iyesi isletmelerin tamami ise iiretmis
oldugu siitiin bedelini ayda bir almaktadir. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik
tiyeleri ile kooperatif {iyeleri arasinda satilan siitiin bedelini alma zamaninin ¢ok énemli

diizeyde (p<0.01) etkili oldugu saptanmustir.
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4.6. Yetistirme Tle Tlgili Bilgiler

4.6.1. Hayvanlarda kizginhk tespiti

Cizelge 4.33. Kizginlik tespit sekli

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Kizginhk tespit sekli Adet % Adet %
Bogiirme, bakis 5 51 18 25,7
Baska ineklere atlama 20 20,4 39 55,7
Cara akintisi 73 74,5 13 18,6
Kayit, bilgisayar - = = =

X2= 52,108 Onem Durumu: 0,000

Anketin yapildig1 isletmelerde yetistiricilerin kizginliklar1 tespit yoOntemlerine ait
dagilim Cizelge 4.33°de verilmistir. Anketin yapildig: isletmelerde, isletmecilerin siirii
yonetimine ait bulgularin tespiti amaciyla calisma yapilmistir. Biiyiikorhan birlik
tiyelerinin tamami1 kooperatif {iyesi isletmelerin ise 70’1 ineklerin kizgmliklarini tespit
edebildiklerini ifade etmislerdir. Biiyiikorhan birlik iyesi isletmelerde kizgmnlik tespiti
sekli en fazla %74,5’lik oranla ¢ara akintis1 olurken kooperatif liyelerinde %55,7’lik
oranla bagka ineklere atlama en fazla kullanilan kizginlik tespit sekli olmustur. Bu anket
sorusunda dikkat ¢eken en Onemli ayrinti bilgisayar vasitasiyla kizginlik tespitinin
higbir igletmede yapilmamasidir. Bunda birlik tiyesi ve kooperatif iiyesi isletmelerin
biiyliik bir kisminin aile isletmesi yapisinda olmanin etkisi vardir. Yapilan istatistik
analiz neticesinde birlik yeleri ile kooperatif {iyeleri arasinda kizginligin tespit sekli
konusunda ¢ok onemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01) saptanmistir. Seker vd (2012),
‘Isletmenizdeki ineklerin kizgmligmi nasil anliyorsunuz?” sorusuna aldigi cevap %45,7
baska ineklere atlama isteginden, %33,7 gerisinden ¢ara akintis1 gelmesinden, %14,1

bogiirmesinden ve %6,5 bakiglarindan cevabini almistir.
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4.6.2. Kuruda kalma siiresi

Cizelge 4.34. Kuruda kalma siiresi (giin)

0 Birlig e Ola 00p O
Minimum giin sayisi 55 60
Maksimum giin sayisi 90 105

Ortalama 70,4 84,7

Anketin yapildig1 birlik iiyesi isletmelerde kuruda kalma siiresi en az 55 giin en fazla 90
giin olarak bulunmustur. Birlik iiyesi isletmelerde kuruda kalma siiresi ortalama 70,4
giin bulunmustur. Kooperatif iiyesi isletmelerde ise kuruda kalma siiresi en az 60 giin en
fazla 105 giin olarak bulunmustur. Kooperatif iiyesi isletmelerde bulunan biiyiikbag
hayvanlarin kuruda kalma siiresi ise ortalama 84,7 giin olarak saptanmistir. Soyak vd
(2007), kuruda kalma siiresinin isletmelerin %46’sinda 2 ay, %45’inde 3 ay oldugunu

isletmelerin %9’unun ise hi¢ kuruya ¢ikarmadigini tespit etmislerdir.

4.6.3. Buzag bakim

Cizelge 4.35. Buzagilara gobek bagi bakimi yapilmasi durumu

Birlige Uye Olan Kooperatife Uye Olan
Isletmeler Isletmeler
Buzagilarda gobek Evet Hayir Evet Hayir
baglama durumu
Adet 81 17 51 30
% 82,7 17,3 63,0 37,0

X2= 8,879 Onem Durumu: 0,003

Birlik tiyelerinin %82,72’lik kism1 yeni dogan buzagilarda gobek bagi baglama islemini
yaptigin1 ifade ederken kooperatif iiyelerinde bu islem 9%63,0’lik bir kismi
olusturmustur. Birlik tiyesi isletmelerin gobek bagi baglama islemini kooperatif

iiyelerinden daha fazla yaptig1 gériilmektedir. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik
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tiyeleri ile kooperatif iiyeleri arasinda gobek bagi bakim isleminin 6nemli derecede

etkili oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

Onal ve Ozder (2008), Edirne ilinde yaptiklar1 ¢calismada dogan buzagilara gdbek bagi
bakim oranmi %96,5 olarak bulmuslardir. Biiyiikorhan ilgesindeki birlik iiyeleri ile
kooperatif iiyesi isletmelerde bu oran daha diisiik bulunmustur. Gobek bagi bakiminin
onemi anlatilmali ve buzagir bakimiyla ilgili egitim ve yayim g¢alismalarmma devam

edilmelidir.

Cizelge 4.36. Ag1z siitii verme durumu ve siiresi

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Buzagilara agiz siitii Adet % Adet %
verme durumu ve siiresi

Bir giin 24 24,5 29 35,8

Iki giin 35 35,7 28 34,6

Uc giin 21 21,5 12 14,8

Dort giin 16 16,3 7 8,6

Hic verilmiyor 2 2,0 5 6,2

Anketin yapildig1 birlik iiyesi isletmelerde %35,7’lik bir kisim buzagilara iki giin agiz
stitii verdigini ifade ederken %2,0’si agiz siitii hi¢ verilmedigi belirtmistir. Kooperatif
tiyesi igletmelerde ise %35,8°lik bir oranda bir giin siireyle agiz siitii verme isleminin
gerceklestigi bulunurken %6,2°sinin isletmelerinde buzagilarina agiz siitii icirmedigi
saptanmistir. Buzagilarin saglikli bir sekilde biliylimeleri ve buzagi 6liimlerini azaltmak

i¢in ag1z siitlinlin dnemi mutlaka biiyiikbas hayvan yetistiricilerine anlatilmalidir.
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Cizelge 4.37. Buzagilara su ve yem verme zamani (giin)

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Buzagilara Adet % Ortalama Adet % Ortalama
SuU verme
zamani
0-15 giin 21 21,4 37 45,7
16-25 giin 77 78,6 20,1 giin 44 54,3 17,9 giin
Yem verme
zamani
0-25 giin 24 24,5 73 90,1
26-35 giin 74 75,5 30 giin 8 9,9 23,3 giin

Cizelge 4.37’de isletmelerde buzagilara su ve yem verme zamanina ait dagilim
verilmistir. Birlik tiyesi isletmelerde su daha ¢ok 16-25 giin arasi verilirken yem daha
cok 26-35 giin aras1 verildigi saptanmistir. Kooperatif iiyesi isletmelerde ise buzagilara
su daha ¢ok 16-25 giin arasi verilirken yem Biiyiikorhan birlik tiyesi isletmelerinin
aksine daha c¢ok 0-25 giin aras1 verildigi tespit edilmistir. Kooperatif iiyelerinin
cogunlugu ile birlik tiyesi isletmelerin ¢gogu buzagiya yemi verirken siire bakimindan
birbirlerine tezat diisecek sekilde yem vermektedirler. Birlige iiye olan isletmelerde
buzagilarin ortalama su igme siiresi 20,1 giin bulunurken kooperatif iiyelerinde 17,9 giin

olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.38. Buzagilara siit icirme sekli

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Buzagilara siit icirme sekli Adet % Adet %
Emistirme 14 14,3 26 32,1
Kova - - - =
Biberon 84 85,7 55 67,9

X?= 8,109 Onem Durumu: 0,004

Anketin yapildig1 birlik tiyesi isletmelerin %85,7’si biberonla siit verirken %14,3’i
emistirme yoOntemiyle buzagilarina siit icirmektedir. Kooperatif iiyelerinin ise

%67,9’luk bir kism1 biberonla buzagilarina siit igiritken %32,1°’1 emistirme usuliiyle
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buzagilarina siit igirmektedir. Anketin yapildig1 isletmelerin higbirinde kova ile
buzagilara siit icirilmemektedir. Yapilan istatistik analiz neticesinde birlik tyeleri ile
kooperatif iiyeleri arasinda buzagilara siit icirme seklinin ¢ok onemli derecede etkili

oldugu (p<0.01) tespit edilmistir.

Cizelge 4.39. Buzagilara siit verme siiresi (giin)

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan Isletmeler
Buzagilara siit Adet % | Ortalama Adet % Ortalama
verme siiresi
(Erkek)
45-60 giin 61 62,2 74 91,4
61-75 giin 37 37,8 | 60,8 giin 7 8,6 53,5 giin
Buzagilara siit Adet % | Ortalama Adet % Ortalama
verme siiresi (Disi)
55-70 giin 77 78,6 77 95,1
71-80 giin 21 21,4 | 68,9 giin 4 4,9 61,2 giin

Yapilan anket calismasi sonucunda birlik iiyesi isletmelerin erkek buzagilara siit verme
stiresi incelendiginde %62,2’lik kismi 45-60 giin, %37,8’lik kismi1 ise 61-75 giin arasi
erkek buzagilarina siit verdiklerini belirtmislerdir. Birlik tyesi isletmelerin erkek
buzagilara siit verme siiresi ortalama 60,8 giin olarak bulunmustur. Kooperatif
tiyelerinde ise erkek buzagilara siit verme siiresi ortalama 53,5 giin olarak tespit
edilmistir. Birlik tiyesi isletmelerin erkek buzagilarina siit verme siiresi kooperatif
tiyelerinden yliksek bulunmustur. Disi buzagilara siit verme siiresi incelendiginde ise
birlik tiyelerinde ortalama 68,9 giin kooperatif iiyelerinde ise 61,2 giin olarak tespit
edilmigtir. Birlik iiyelerinin erkek buzagilara siit i¢irme siiresinde oldugu gibi disi

buzagilara da siit icirme stiresi kooperatif liyesi isletmelerden daha yiiksek bulunmustur.

Soyak vd (2007) isletmelerin %36’sinin 3 ay, %35’inin 4 ay ve %29’unun 2 ay siit
verdiklerini ifade etmislerdir. Onal ve Ozder (2008) isletmelerin %84,2’sinin buzagilari
90 giin, %8.8’inde 60 giin ve %7’sinde 75 giin iginde siitten kestiklerini ifade

etmislerdir.
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Cizelge 4.40. Buzagilar1 barindirma sekli

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Buzagilar1 barindirma Adet % Adet %
sekli
Ayri bolmede serbest 84 85,7 17 21,0
Baglanarak 14 14,3 64 79,0

X2= 75,564 Onem Durumu: 0,000

Arastirmanin yapildig birlik tlyesi isletmelerde %85,7’lik bir kisim buzagilarint ayri
bdélmede serbest olarak barindirirken kooperatif liyelerinde ayr1 bdlmede barindiranlarin
orant %?21,0 olarak bulunmustur. Kooperatif iiyelerinin buzagilarin1 baglayarak
barindirma oran1 %79,0 olarak bulunurken birlik tyesi isletmelerde bu %14,3 olarak
tespit edilmistir. Burada dikkat ¢eken en onemli ayrint1 birlik tiyesi isletmelerin ¢ogu
buzagilarin1 ayr1 bolmede serbest olarak barindirirken kooperatif {iyelerinin ¢ogu
buzagilari1 baglama yontemini tercih etmistir. Yapilan istatistik analiz sonucunda
birlik tyesi isletmeler ile kooperatif iiyesi isletmeler arasinda buzagilari barindirma

seklinin ¢ok 6nemli diizeyde etkili (p<0.01) oldugu saptanmustir.

4.6.4. Isletmelerde iireme ve dél verimi durumu

Cizelge 4.41. Suni tohumlama yaptirma

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Suni tohumlama yaptirma Adet % Adet %
durumu
Evet 98 100,0 24 29,6
Hayir = = 57 70,4

X2= 101,183 Onem Durumu: 0,000

Arastirmanin yapildig1 bolgede, birlik {iyesi isletmeler Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi’'ne iiye olduklarindan dolayr tiim isletmeler suni tohumlama yaptirmaktadir.
Kooperatif tiyesi isletmelerde ise suni tohumlama uygulama oran1 ¢ok diisiik

bulunmustur. Zira suni tohumlama yaptirmayanlarin oran1 %70,4, yaptiranlarin orani ise
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%29,6 olarak tespit edilmistir. Kooperatif iiyelerinde suni tohumlama yaptirmama
oraninin yiiksek olmasi buzagi basma yapilan asim sayisinin yliksek olmasindan
kaynaklanan maliyet giderleridir. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik tiyesi
isletmeler ile kooperatif iiyesi isletmeler arasinda suni tohumlama yaptirma durumunun
¢ok Onemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01) saptanmistir. Bakir vd (2003c), Giresun
ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin %38,9’unun suni tohumlama, %58,2’sinin tabi
tohumlama yaptirdiklarini tespit etmislerdir. Biiylikorhan birlik tdyelerinin suni
tohumlama yaptirma orant Bakir vd (2003¢) g¢alismasindan yiiksek, tabi tohumlama
orani ise disiiktiir. Kooperatif iiyelerinin ise suni tohumlama yaptirma oranit Bakir vd

(2003c) diisiik oldugu tabi tohumlama oraninin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.42. Suni tohumlamanin maliyeti (TL)

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Bir Adet % Ortalama Adet % Ortalama
tohumlamanin
maliyeti (TL)
80-90 TL 73 74,5 90 TL 11 13,6 93,75
91-105 TL 25 25,5 13 16,0 TL

Suni tohumlamada birlik tyesi isletmelerin %74,5’inin 80-90 TL arasi bir gideri
olurken tiim isletmelerin ortalama gideri 90 TL olarak bulunmustur. Kooperatif {iyesi
isletmelerin ise suni tohumlama i¢in %16,0’sinin 91-105 TL aras1 bir gideri olurken
kooperatif {iiyesi isletmelerin ortalama gideri 93,75 TL olarak tespit edilmistir.
Kooperatif iiyelerinin suni tohumlamada birlik tyelerine gore daha fazla iicret
odemesinin nedeni olarak bazi kooperatif iiyesi isletmelerinin merkeze uzak olmasi ve
0zel veteriner hekimlerin devamli miisterisi olmayan baz1 kooperatif {iiyelerine

uygulamis oldugu ticret politikasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.43. Isletmelerde diiveleri suni tohumlama zamani (ay)

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Diiveleri Adet % Ortalama Adet % Ortalama
tohumlama
zamani (ay)
18-19 ay Ol 52,0 6 7,4
20-21 ay 47 48,0 19,2 ay 7 8,6 20,7 giin
22 ay ve lizeri - - 11 13,6

Anketin yapildig1 isletmelerde birlik tyesi isletmelerin %52,0’si diivelerini 18-19
aylikken tohumlatirken %48,0°1 20-21 aylik donemde tohumlattigini ifade etmistir.
Birlik tiyesi isletmelerin diivelerini tohumlatma zamani ortalama 19,2 ay olarak
bulunmustur. Kooperatif {iyesi isletmelerin ise %7,4’i diivelerini 18-19 aylikken,
%8,6’s1 20-21 aylikken ve %13,6’s1 22 ay ve lizeri aylarda suni tohumlama yaptirdigini
ifade etmistir. Bilindigi lizere yerli irklarda gelisme biraz daha ge¢ oldugu icin
tohumlama siiresi uzamaktadir. Kooperatif tiyelerinde de yerli irk hayvan sayis1 biraz
fazla oldugundan tohumlama siiresinin bundan dolay1 biraz daha ge¢ oldugu
diigiiniilmektedir. Hayvanlarin ergin canli agirliklarmin %70-75 gibi bir oranda
gelisimlerinin saglanmasindan sonra ve uygun yaslarda tohumlamalarinda faydali
oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle biiyiikkbas hayvan yetistiricilerine en uygun
zamanda hayvanlarini suni tohumlama yaptirma durumu anlatilmalidir. Bunun i¢in de
[l-llge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri ile Universitelerimize énemli gorevler
diismektedir. Onal ve Ozder (2008) isletmelerin %61,4’iinde diivelerin 15-16 aylik
yasta tohumlandigini belirtmislerdir. Biiylikorhan ilgesinde diivelerin ilkine tohumlama

zamani Onal ve Ozder (2008)’den yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.44. Siit s1gin yetistiriciligi yapma memnuniyeti

Birlige Uye Olan | Kooperatife Uye Olan

Isletmeler Isletmeler
Siit s1811 yetistiriciligi Evet Hayir Evet Hayir
yapmaktan memnun musunuz?
Adet 62 36 12 69
% 63,3 36,7 14,8 85,2

X?= 42,928 Onem Durumu: 0,000
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Birlik tyesi isletmelerin %63,3’1 siit sigirciligt yapmaktan memnunken %36,7’si
memnun olmadigint belirtmistir. Kooperatif liyelerinin ise %14,8’1 siit sigirciligindan
gayet memnun oldugunu %85,2’lik biiyiikk bir boliim ise yapmis oldugunu siit
sigirciligindan memnun olmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.44). Yapilan istatistik
analiz sonucunda birlik tiyesi isletmeler ile kooperatif liyesi isletmelerin siit sigircilig
yapma memnuniyeti bakimindan ¢ok Onemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01)
saptanmustir. Birlik tiyeleri ile kooperatif tiyelerinin girdilerin yiiksek olmasi ve karh

olmamasindan dolayr memnun olmadiklar1 diistiniilmektedir.

4.6.5. Isletmelerin problemleri

Cizelge 4.45. Sigircilik isletmelerinizin ana sorunlari

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Sigircilik isletmesinin ana Adet % Adet %
sorunlari

Egitim 7 7.1 - -

Pazar - - = =
Mera yok 60 61,3 22 27,2
Yem fiyati yiiksek 31 31,6 36 44,4
Siit fiyat1 diisiik - - 23 28,4

X2= 46,790 Onem Durumu: 0,000

Birlik tiyelerinde sigircilik isletmelerinin ana sorunlari sirasiyla meranin bulunmamasi
(%61,3), yem fiyatlarinin yiiksek olmasi (%31,6) ve egitim yeteri diizeyde verilmemesi
(%7,1) olarak belirlenmistir. Kooperatif iiyesi isletmelerde ise sigircilik isletmelerinin
ana sorunlar1 sirasiyla yem fiyatinin yiiksek olmasi (%44,4), siit fiyatlarmin diisiik
olmasi (%28,4) ve meranin bulunmamasi (%27,2) olarak saptanmistir. Yapilan istatistik
analiz neticesinde birlik tiyeleri ile kooperatif liyeleri arasinda sigircilik isletmelerin ana

sorunlarinin ¢ok 6nemli diizeyde etkili oldugu (p<0.01) saptanmustir.

Yilmaz (2008), Osmaniye ili Diizigi ilgesinde yaptigi calismada sigircilik faaliyetleri ile
ilgili sorunlarda %33 yem sorunu, %26,7 hastalik, %11,2 ahir, %9,7 is¢ilik, %5,3
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tireme, %7,5 hayvan materyali, %5,3 iklim ve %1,3 sorun olmadigini saptamistir.
Coskun vd (2005), Van ilinde yaptig1 ¢alismada isletmelerin en biiyiikk sorunlarini siit
bulamama, isletmede ihtiya¢ duyulan ilave yatirimlar ve alet alimlar i¢in kaynak veya
kredi bulma zorluklar1 ¢ekilmesi ve son 15 yilda meralarin aktif sekilde
kullanilamamasi olarak tespit etmistir. Sigh vd (2005), Hindistan’in Bihar bolgesinde
kooperatife iiye olan isletmelerin iiye olmayan isletmelere gore daha fazla siit
pazarladigini ifade etmistir. Atasoy (2009), yaptig1 arastirmada tarimsal iireticilerin
tiretim maliyetlerinin yiiksek olmasi ile iiretilen tarimsal iiriinlerin pazarlanmasindaki
sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini saptamistir. Kardik (1999), ciftcilerin sorunlarinin
¢ozlimil i¢in Taris’in yayim faaliyetlerinin istenen diizeye getirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Zeuli (1999), kooperatif {iyesi cift¢ilerin dogrudan sigortalanarak onlarin karst
karsiya kalacag: riskleri ve olumsuzluklar1 bertaraf edilebilecegini belirtmistir. Mirza
(1990), Bursa ili Karacabey ilgesinde yaptigi caligmada siit liretim maliyetlerinin

azaltilmasi gerektigini saptamistir.

4.7. Hayvan Saghg le ilgili Bilgiler

4.7.1. isletmelerde rastlanilan hastahklar ve donemleri

Cizelge 4.46. Isletmelerdeki hayvanlarda en ¢ok rastlanilan hastaliklar

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Isletmelerdeki hayvanlarda en ok  Adet % Adet %
rastlanan hastaliklar
Sap - - - -
Mastitis 9 9,2 23 28,4
Brucella 13 13,3 13 16,1
Paraziter hastaliklar 76 77,5 45 55,5

X2= 12,566 Onem Durumu: 0,002

Birlik tiyesi isletmeler incelendiginde en sik goriilen hastalik paraziter hastaliklar
olurken (%77,5) bunu brucella ve mastitis izlemistir. Kooperatif {iyesi isletmelerde ise

en sik goriilen hastalik birlik tiyesi isletmelerde oldugu gibi paraziter hastalik olurken
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(%55,5) bunu mastitis ve brucella izlemistir. Yapilan istatistik analiz neticesinde birlik
tiyeleri ile kooperatif iiyeleri arasinda isletmelerde en c¢ok rastlanilan hastaliklar
bakimindan ¢ok 6nemli diizeyde etkili (p<0.01) oldugu tespit edilmistir. Bu hastaliklar
bulasic1 ve ¢abuk yayilabilen ciddi hastaliklardir. Bu nedenle bu hastaliklarla bas
edilebilmesi icin miicadele programlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda il/ilge
Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirligii, tniversiteler ve danismanlik hizmeti sunan

firmalara ¢ok biiyiik gorevler diismektedir.

Bakir vd (2003c¢), Giresun yoresinde yaptiklari calismada isletmelerde en ¢ok rastlanilan
problemleri gii¢ dogum (%22,5), ayak ve tirnak problemleri (%12,9), mastitis (%23,6)
ve yavru atma (%8,3) olarak tespit etmislerdir. Seker vd (2012), Mus Il merkezinde
yaptiklar1 ¢alismada hayvanlarin %350,7 oraninda ayak ve tirnak, %13,7 oraninda
mastitis ve %13,7 oraninda yavru atma problemi oldugunu saptamiglardir. Bursa ili
Biiyiikorhan ilgesinde yapilan ¢alismada mastitis hastaliginin biiylikbas hayvanlarda

goriilme orani ile diger iki ¢aligmadaki goriilme oranindan farkliliklar mevcuttur.

Cizelge 4.47. Isletmelerde hastaliklarin en ¢ok goriildiigii mevsim

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
Mevsimler Adet % Adet %
[lkbahar - - - -
Yaz 22 22,4 12 14,8
Sonbahar - - - -
Kis 76 77,6 69 85,2

X2= 1,680 Onem Durumu: 0,195

Anketin yapildig1 isletmelerde birlik tiyeleri ile kooperatif iiyelerinin igletmelerinde
hastaliklara en ¢ok rastlanilan mevsim kis mevsimi olarak tespit edilmistir. Biiyiikkorhan
birlik tiyelerinde bu oran %77,6 olarak bulunurken kooperatif iiyelerinde %85,2 olarak
tespit edilmistir. Yazin ise hastaliklarin goriilme orani birlik {yelerinde %22,4
kooperatif tiyelerinde ise %14,8’dir. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik tiyeleri ile
kooperatif iiyeleri arasinda isletmelerde hastaliklarin goriildiigii mevsim bakimindan

onemli diizeyde etkili olmadigi (p>0.05) saptanmistir. Kis mevsiminde ahirda
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barindirilan biiyiikbas hayvanlar yeterli diizeyde havalandirma yapilmadiginda rutubetin
ve sicagin etkisiyle hastaliklarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle Bursa ili
Biiylikorhan ilgesindeki biiyiikbag hayvan isletmelerinde kis mevsiminde daha c¢ok

hastaliklara yakalanma riski oldugu diistiniilmektedir.

4.7.2. Hastaliklarla miicadele

Cizelge 4.48. Isletmelerde veteriner hizmeti alim siklig1

Birlige Uye Olan isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler

Isletmelerde veteriner Adet % Adet %
hizmeti alim siklig1

Bazen 11 11,2 12 14,8

Hastalik goriiliince 37 37,8 39 48,2

Diizenli aliyorum 50 51,0 6 7,4

Almiyorum - - 24 29,6

X2=57,572 Onem Durumu: 0,000

Anketin yapildigi isletmelerde birlik tiyelerinin %51,0’1 veteriner hizmetini diizenli
alirken %37,8°1 hastalik goriiliince %11,2°si ise bazen veteriner hizmeti aldigini ifade
etmistir (Cizelge 4.48). Kooperatif iiyesi isletmeler ise sirasiyla %48,2 hastalik
goriiliince, %29,6 veteriner hizmeti almadigini, %14,8 bazen ve %7,4’i diizenli
veteriner hizmeti almi yaptigin1 soylemistir. Birlik iyeleri ile kooperatif {yeleri
arasinda dikkat ¢eken en Onemli ayrinti birlik {yelerinin %51,0’1 diizenli veteriner
hizmeti alirken kooperatif liyelerinin sadece %7,4’1i hizmet alim1 yapmaktadir. Burada
birlik tiyesi isletmelerin kooperatif iiyesi isletmelerine gore hayvan yetistiriciligi ve
saglig1 konusunda daha bilingli olmasi, ekonomik durumlarinin kooperatif iiyelerine
gore 1yl oldugu i¢in veteriner hizmet alimimi daha ¢ok aldiklar1 diisiiniilmektedir.
Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik iiyeleri ile kooperatif iiyesi isletmeleri
arasinda alinan veteriner hizmetleri bakimindan ¢ok onemli diizeyde etkili (p<0.01)

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.49. En cok goriilen hastalik nedeni

Birlige Uye Olan Isletmeler Kooperatife Uye Olan
Isletmeler
En ¢ok goriilen hastalik Adet % Adet %
nedeni

Beslenme - - 10 12,3

Salgin hastalik - - - -
Bakteriyel 66 67,3 37 45,7
Paraziter 32 32,7 34 42,0

X2= 16,762 Onem Durumu: 0,000

Birlik tiyesi isletmelerde goriilen hastaliklarin bakteriyel nedenli olanlart %67,3
paraziter kaynakli olanlar1 ise %32,0 olarak tespit edilmistir. Kooperatif iiyesi
isletmelerde ise goriilen hastaliklarin nedeni olarak sirasiyla %45,7 bakteriyel, %42,0
paraziter ve %12,3 beslenme kaynakli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.49). Birlik tiyeleri
ile kooperatif iiyesi isletmeler arasinda goriillen hastaliklarin nedenleri farklilik
gostermektedir. Yapilan istatistik analiz sonucunda birlik tyeleri ile kooperatif tiyesi
isletmeler arasinda en ¢ok goriilen hastalik nedenlerinin ¢ok onemli diizeyde etkili

oldugu (p<0.01) saptanmuistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bursa ili Biiyiikorhan ilgesinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi ve Kooperatif

tiyelerinin incelenmesinde ve karsilastirilmasinda su sonuglar elde edilmistir.

Birlige iiye olan isletmelerde iiyelerin %69,4’1 ortaokul ve lise mezunuyken, kooperatif

tiyelerinin %60,5’inin ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

Birlik tiyelerinin %93,9°u iiretmis oldugu siitii siit toplayicilarina pazarlarken kooperatif

tiyelerinin %95,1°1 iiretmis oldugu siitii kooperatiflere pazarlamaktadir.

Birlik tiyelerinin %89,8°1 sagim 6ncesi meme temizligi yapmalarina karsilik, kooperatif

tiyelerinin %79’u sagim oncesi meme temizligi yapmaktadir.

Birlik iiyelerinin  %96,0’st MGD desteginden, %100,0’ti ana¢ sigir desteginden
faydalanirken yem bitkisi desteginden yararlananlarin payr %83,0’tiir. Kooperatif
tiyelerinin ise %60,5’1 MGD desteginden, %55,5°1 anag¢ s1gir desteginden ve %30,9’u
yem bitkisi desteginden faydalanmaktadir.

Birlik iiyelerinin %63,3’0 siit sigir1 yetistiriciligi yapmaktan memnunken kooperatif
tiyelerinin %85,2’sinin siit sigir1 yetistiriciligi yapmaktan memnun olmadiklar tespit

edilmistir.

Birlik tiyelerinin %351°1 diizenli olarak veteriner hizmeti alirken kooperatif tiyelerinin

sadece %7,4’1 diizenli olarak veteriner hizmeti aldigini ifade etmistir.

Birlik iiyelerinin kooperatife siit verebilmesi i¢in kooperatiflerin siit fiyatlarin1 artirmasi,
kooperatiflerin {iyelerine uygulamis oldugu fiyat politikasim1 gdzden gecirerek refah

seviyelerini artirmasi onerilmektedir.
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Yapilan calismada sagim Oncesi meme temizligi konusunda kooperatif iliyelerinde
egitim eksiligi goriilmektedir. Kooperatif iiyelerine yonelik sagim hijyeni konusunda
verilecek olan egitim ve yayim caligmalariyla eksikligin giderilebilece§i tahmin

edilmektedir.

Birlik iiyeleri birlige tiye olmanin gerekliligi olan siit verim ve tireme kayitlarini diizenli
olarak tutmalari neticesinde isletme bazinda ana¢ sigir desteginden tam olarak
faydalanirken, kooperatif iiyelerinin siit verim ve iireme kayitlarim1 diizenli olarak
tutmamasindan dolay1 isletme bazinda ana¢ sigir desteginden tam olarak
faydalanamadigi saptanmistir. Bu nedenle kooperatif {iyelerinin islahin temel sart1 olan

kayit islemlerinin izlenebilirligini yapmasi onerilmektedir.

Birlik iiyelerinin isletme basina diisen hayvan sayisinin fazla olmasi, arazi varliklar1 ve
sulanabilir arazilerinin yiiksek olmasi ve iiretmis oldugu siitii daha yiiksek fiyattan
pazarlayabilmesinin yapilan iste memnuniyeti artirdigr goriilmektedir. Kooperatif
tiyelerinde de benzer durumlarin olugmasi neticesinde memnuniyetin artacagi

diistiniilmektedir.

Biiytlikorhan ilgesinde birlik tiyeleri ile kooperatif {iyelerinin ciddi manada kaba yem
sikintist mevcuttur. Biiyiikorhan Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin
onderliginde yapilacak olan Kirsal Kalkinma Projeleri ile musir silaji, yonca ve Ilgede
daha oOnceden ¢ok az ekimi yapilan korunga bitkisinin yayginlagtirilmasi

amaclanmalidir.

Kooperatif iiyelerinin yaptigi sigir yetistiriciliindeki memnuniyetsizlikten dolay1
diizenli veteriner hizmeti almadiklar1 eger bu memnuniyetsizlikler ortadan kaldirildig:

takdirde diizenli veteriner hekim hizmeti alacag: diisiiniilmektedir.

Birlik tiyelerinde ineklerin kuruda kalma siiresi ortalama 70,4 giin olarak bulunurken
kooperatif liyelerinde 84,7 giin olarak bulunmustur. Bilindigi lizere kuruda kalma siiresi

icin belirlenen ortalama siire 60 giindiir. Bulunan degerler bu siirenin {izerindedir.
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Laktasyon stiresi ve kuruda kalma siiresinin siit sigir1 yetistiriciliginde ideal olarak
kabul edilen siirelerden uzun bulunmasi, isletmede ineklerin kizginliklarinin iyi takip
edilememesinden ve ineklerin ge¢ dol tutmus olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.
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