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OZET

Dogan Yilmaz, E., Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri ve
Kitap Okuma Alskanhgna Iliskin Tutumlari, Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Esaslar1 Programm Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010. Arastirma hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin
ve kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayict
olarak yapilmistir. Arastirmanm evrenini 2009-2010 Ogretim Yili Bahar
Dénemi’nde Hacettepe Universitesi  Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bolimii’nde tim siniflarda temel meslek derslerine kayith 346 &grenci
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan bilgilendirildikten sonra kendi istegi ile
arastirmaya katilmay1 kabul eden 287 6grenci arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Arastirmada veriler Tanitict Ozellikler Formu, Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi ve Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi kullanilarak
toplanmustir. Verilerin istatistiksel analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi,
Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis Varyans Analizi, Tukey testi, sperman
korelasyon analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca, frekans ve yiizdelik
hesaplar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
elestirel diigiinme diizeylerinin orta (258.43+£29.25) oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarinin ise genel olarak olumlu
(4.2240.591) oldugu bulunmustur. Arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinde ve kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarinda aldig1 mesleki ders,
kiitiiphaneye gitme durumu, yilda okunan kitap sayisi, evde ders kitab1 disindaki
kitap sayis1 ve okunan kitab1 temin etme yollar1 gibi baz1 degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklara yol agtigr goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica caligmada
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile kitap okuma aligkanligina iliskin
tutumlar arasinda pozitif yonde %42 oraninda iliski oldugu bulunmustur (p<0.05).
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda o6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini  gelistirme ve kitap okuma aliskanhigi kazanma konularinda

yonlendirilmeleri 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Kitap okuma aligkanligi, Hemsirelik

Ogrencileri
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ABSTRACT

Dogan Yilmaz E., Nursing Students’ Critical Thinking Levels and Attitudes
Towards Reading Habit, Hacettepe University Institute of Health Sciences,
Master Thesis in Fundamentals of Nursing Program, Ankara, 2010. The research
was carried out as descriptive study in order to determine the nursing students’
critical thinking levels and attitudes towards reading habit. The sample of study
consist of 346 nursing students who enrolled in vocational courses during the spring
semester of 2009-2010 educational year at Hacettepe University Faculty of Health
Sciences Nursing Department. The study was carried out with 287 nursing students
who were informed by the researcher and voluntarily participated. Data was
collected by Data Sheet, California Critical Thinking Disposition Inventory and
Attitude Scale Towards Reading Habit. One-way variance analysis, t-test, Mann-
Whitney U test, Kruskal-Wallis Variance Analysis, Tukey test, Spearman correlation
analysis, mean, standard deviation; calculations of median, frequency and percentage
were used for analysis. According to the findings of the study; it was found that
students’ level of critical thinking is medium (258.434+29.25) and their attitudes
towards reading habit is generally positive (4.22+0.591). In the study, it was found
that student’s vocational courses, usage of library, number of books read per year,
number of books apart from course books and the way of obtaining books have
statistical significance on their critical thinking levels and attitudes towards reading
habit (p<0.05). Moreover, it was also determined that there was 42% positive
correlation between students’ level of critical thinking and their attitude towards
reading habit (p<0.05). According to the results of the study it was suggested that the
students should be directed towards developing critical thinking skills and reading
habit.

Keywords: Critical thinking, Reading habit, Nursing students
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1. GIRIS
1.1. Problem Tanim ve Onemi

Hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, i¢inde bulundugumuz ¢agin bilgi
cag1 olarak adlandirilmasina, bireysel ve toplumsal hayatin 06ziinde Onemli
degisiklikler yasanmasina neden olmustur (1). Yasanan bu gelismeler insanlarin yeni
bakis acilar1 gelistirmelerini, yeni deger yargilarina, yeni aligkanliklara ve anlayislara
sahip olmalarim1 gerektirmektedir. Bununla beraber degisen kosullara uyum
saglayabilecek bireyler yetistirme ayr1 bir onem kazanmaktadir. Bu durum bireylerin
entelektiiel agidan yeterli diizeye getirilmesi ve bu entelektiiel birikimin toplumun
yararina sunulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Entelektiiel becerileri gelismis
bireylerin yam sira, alisilagelmis durumlarin disina ¢ikan ve farkli diisiinebilen

yaratici bireyler yetistirmek de 6nemli bir olgu olarak goriilmektedir (2).

Giliniimiizde tiim meslek tiyeleri gelismelere ve yeniliklere kolaylikla uyum
saglayabilmeli, dogru bilgiyi segebilmeli, yaratici diislinceler iiretebilmeli, esnek
davranabilmeli, kisiligini gelistirebilmeli, Ozetle, ¢agdas profesyonel nitelikleri
kazanmig olmalidir. Bu niteliklerin kazanilmasi, bireylere elestirel diisiinme
becerisini kazandirmayir amaglayan c¢agdas egitim ile miimkiindiir (3-7). Bunun
gerceklestirilmesinde evrensel diislinen insanlarin ortami olarak tanimlanan
tiniversiteler yasamsal 6nem tagimaktadir (6,8,9). Cagdas egitim anlayisinda hazir
bilgileri sorgulamadan kabullenen bireyler yetistirmek yerine, neyi, ni¢in ve nasil
ogrenmesi gerektigini bilen, 6grendigi bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgi
tireten bireylerin yetistirilmesi amaglanir. Bu nedenle giinlimiiz egitim sisteminin en

onemli rollerinden biri topluma elestirel diisiinen bireyler kazandirmaktir (9,10).

Tiim mesleklerde oldugu gibi hemsirelikte de elestirel diisiinmenin 6nemi,
ulusal ve uluslarasi hemsirelik kuruluslar1 tarafindan vurgulanmakta, elestirel
diistinme giicli hemsirelik uygulamalarinin temel 6gelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (6,11,12). Hemsirelerin, elestirel diistinme becerilerini gelistirmeleri
meslek tliyelerinin, bilime inanan, bilimsel gergekleri arastirip uygulayan, psikomotor
becerilerin yan1 sira zihinsel entelektiiel giiciinii de kullanan ve uygulamalarini kanita
dayali olarak gerceklestiren bireyler olmalarinda oldukg¢a biiyilk 6neme sahiptir

(11,13-17).



Kritik diistinme olarak da bilinen elestirel diisiinme, hemsirelerin aldiklari
temel hemsirelik egitimini, mesleki deneyimlerini ve arastirma sonuglarini mantiksal
bir degerlendirmeden gecirerek hasta bakim uygulamalarina yansitmalarin1 saglar
(18-20). Hemsirelik bakiminin igerigine ve niteligine dinamiklik kazandiran elestirel
diistinme becerisinin yetersizligi, hizmette kaliteyi, etkinligi ve yeterliligi, meslekte
profesyonelligi, otonomi ve gii¢ sahibi olmayr olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bu nedenle hemsirelik meslegi iiyeleri ne kadar iyi diizeyde elestirel diisiinme
becerisine sahip olurlarsa o dlgiide toplumun sagligin1 koruma, gelistirme ve yasam
kalitesini artirma yoniinde etkin hizmet verebilirler. Bu amagla, gelecekte bu yonde
hizmet verebilecek hemsireler yetistirebilmek ic¢in egitimleri sirasinda 6grencilere
elestirel diisiinme becerisini kazandirmak 6nemlidir (16). Ogrencilerde bu
yeterliliklerin ~ gelisebilmesi icin, elestirel diistinmeyi tesvik edici egitim
yaklagimlarinin arastirilmasi ve kullanilmasi hemsire egitimciler i¢in bir zorunluluk

haline gelmektedir (21).

Ulkemizde 2000’li yillara kadar elestirel diisiinme konusunda hemsirelik
ogrencileriyle yapilan ¢alismalar olduk¢a az olmakla beraber (4,6), 2000 yilindan
sonra konuya ilgi giderek artmistir. Kaya'nin (6) Fen, Saglik, Sosyal ve Miihendislik
bilimlerinde o6grenim goren 244 Ogrenci tzerinde gergeklestirdigi ¢alismada,
ogrencilerin elestirel diisiinme giicii ile 6grenim gordiikleri bilim dallar1 arasinda
Miihendislik ve Saglik Bilimleri lehine anlamli bir fark bulunmakla birlikte, Saglik
Bilimleri kapsaminda yer alan bdliimler i¢inde hemsirelik boliimii dgrencilerinin
elestirel diisiinme giiciiniin diger boliimlerden daha diisiik oldugu saptanmistir. Gerek
ilkemizde gerekse yurt disinda hemsirelik Ogrencileri ile yapilan calismalarda
ogrencilerin elestirel diistinme giiclinlin orta diizeyde oldugu saptanmig, hemsirelik
egitiminin elestirel diislinme giiclinlin gelisimini yeterince desteklemedigi ve

konunun iizerinde dnemle durulmasi gerektigi sonucuna varilmistir (6,16,22-24).

Elestirel diistinme becerisinin  gelistirilmesi  i¢in  diisiinme slirecini
aktiflestiren cesitli yollardan yararlanilabilir. Bunlardan birisi dgrencilere kitap
okuma aliskanliginin kazandirilmasidir. Kitap okuma aligkanligi, elestirel diigiinceyi
diri tutmakta ve bireyin tiim yasami boyunca kullanacagi bir etkinlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle genglerde okuma aliskanligi, beyin gelisimi ve

diisiinme sistematiginin kazanilmas1 agisindan énemlidir (25-27). Ipsiroglu’na (28)



gore, elestirel diistinmenin 6gretilebilmesi igin bireylere okuma sevgisi ve aligkanligi
kazandirilmali ve diisiinmeye olanak saglayan ders programlari hazirlanmalidir.
Bamberger (29) ise, okuma aligkanligmnin bir 6grenme bi¢imi, dil ve Kkisiligi
gelistiren bir ara¢ oldugunu ifade etmekte, ayrica elestirel diistinmenin gelisiminde

onemli bir adim oldugunu vurgulamaktadir.

Kitap okuma aligkanligi, okuma eylemininin birey tarafindan bir gereksinim
ve zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu, yasam boyu, siirekli ve diizenli bir
bicimde gergeklestirilmesidir (30). Okuma aligkanligi bireylere, yasamin farkina
varma, yeni bilgilere ulasma, olaylar1 sentezleyip analiz etme, yorumlama,
degerlendirme becerilerini kazandirmakta ve bireylerin konusma becerisi, kendini
ifade edebilme gibi iletisim becerilerini gelistirmektedir (31-34). Bununla beraber
okuma aligkanligi, zeka gelisimi, akademik basari, entelektiiel gelisim alanlarina
katki sagladig1 gibi nesnel, 6zgiir ve elestirel diigiinebilen, yaratici, liretken, kendine
giivenen, farkli bakis  acilarina sahip, duygu, diisiince ufku genis bireyler
yetismesine yardimci olarak sosyokiiltiirel gelisime de katki saglar. Biitiin bu
yeterliliklerin istenen Olciilerde gelistirilmesi, okumaya karst olumlu tutum

gelistirilmesiyle miimkiindiir (35-39).

Glinlimiizde, tim meslek tlyelerinin hem mesleki hem de sosyal hayatinda
yasam boyu siliren bir egitime ihtiya¢c duydugu goriilmektedir. Yasam boyu kisisel
egitim ile meslek {lyeleri, yeni kosullara daha kolay uyum saglayabilecek ve
mesleklerinin siirekli gelisimine katkida bulunacaklardir. Bu nedenle yasam boyu
kisisel egitim ile 6grenmenin okul disinda da devam etmesi ve bireylerin entelektiiel
yoniiniin gelistirilmesi i¢in okuma aligkanligi tiim meslekler i¢in bir temeldir

(2,40,41).

Saglik sisteminin hizli gelisim ve degisimi c¢ergevesinde hemsirelerin de
gelismeleri takip ederek uygulamalarim1 degisim dogrultusunda yeniden gbézden
gegirmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisim ve degisimin takip
edilmesi icin, belirli davranis ve aliskanliklarin yerlestigi iiniversite doneminde,
gelecegin hemsirelerinin kitap okuma aliskanliklar1 gelistirilerek entelektiiel agidan
gelisimleri desteklenmelidir. Bilgiyi elde etme ve algilama siirecinde 6nemli yeri

olan okuma aligkanligi, hemsirelik 6grencilerinin entelektiiel gelisiminin yan1 sira;



durumlar1 algilama, elestirel diislinme, analiz edebilme, sentez edebilme,
yorumlayabilme, problem ¢dzme yeteneklerinin gelisimine de katki saglayacaktir
(41,42). Chen ve Lin (25) 6grenme stratejilerinin elestirel diistinme becerisi {izerine
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, okuma-yazma eyleminin elestirel diisiinme

becerisinin gelisimi lizerinde pozitif etkisi oldugunu saptamislardir.

Hemsirelik 6grencilerinin kendi kendine 6grenmeye hazirolusluk diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan bir c¢alismada ise, kendi kendine 06grenmeye
hazirolusluk diizeyleri yeterli olan 6grenciler arasinda kitap okuma aliskanligina
sahip olan 6grencilerin orani (% 91.8) ¢arpici bir sekilde yiiksek bulunmustur (43).
Gortildiigii gibi kitap okuma aligkanligi 6grencilerin kendi kendine 6grenme diizeyini

de artirarak bireysel gelisim siirecini desteklemektedir.

Ulkemizde iiniversite Ogrencilerinin kitap okuma aligkanhigma iliskin
yapilmis ¢aligmalarda iiniversite 6grencilerinin ¢ok azinin kitap okuma aligkanligina
sahip oldugu saptanmis, tiniversite egitim programlarmin kitap okuma aligkanligini
giiclendirmesi gerekliligi sonucuna varilmstir (2,33,40). Kitap okuma aliskanliginin
bu denli 6nem ve yararina ragmen iilkemizde hemsirelik 6grencilerinin kitap okuma

aliskanligina iligskin tutumlarini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Sonug olarak uygulamalarini kanita dayali olarak gergeklestiren, bagimsiz
kararlar alabilen ve gelismelere kolaylikla uyum saglayabilen hemsireler
yetisebilmesi i¢in, hemsirelik egitimi, dgrencilerin hem diisiinme ve karar verme
stireglerinin gelisimini hem de entelektiiel agidan gelisimlerini desteklemelidir. Bu
bakimdan hemsirelik egitim silirecinde kitap okuma aligkanliginin ve elestirel
diistinme becerisinin gelistirilmesinin  6nemi aciktir. Bu baglamda hemsirelik
Ogrencilerinde kitap okuma aligkanligina iligkin bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi
da g6z Oniine alinarak; hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin ve
kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarinin belirlenmesinin, hem 0&grencilere
kendilerini gergek¢i bir bicimde degerlendirme firsati saglayacagi hem de
egitimcilere verecekleri egitimin hedeflerini belirlemede, O6gretim yontemlerini

secmede ve miifredat hazirlama siirecinde yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini ve kitap

okuma aliskanligina iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Arastirmada;

1.

2.

Hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme diizeyleri nedir?

Belirlenen bagimsiz degiskenlere gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme

diizeyleri arasinda fark var midir?

. Hemsirelik 6grencilerinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlar

nedir?

. Belirlenen bagimsiz degiskenlere gore, Ogrencilerin kitap okuma

aliskanligina iligkin tutumlar arasinda fark var midir?

. Hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri ile, kitap okuma

aligkanligma iliskin tutumlart arasinda iliski var midir? sorularina yanit

aranmistir.



2. GENEL BiLGILER
2.1. DUSUNME

Diisiinme kavrami ilk olarak Antik Cag Yunan felsefesinde incelenmeye
baslanmis ve giinlimiize kadar diistinmenin nitelikleri bilim adamlar1 tarfindan farkl

bi¢imlerde irdelenmeye devam etmistir (44).

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde diisiinme, ‘““bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki bilgilerden yararlanarak diisiince

iretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek” olarak tanimlanmaktadir

(45).

Ciiceloglu’na (46) gore diistinme, “‘iginde bulunulan durumu anlayabilmek
icin yapilan aktif, amaca yonelik zihinsel siirectir”. Diisiinmenin {iriinii diisiincedir
ve yasamin her alaninda kullanilir. Diigsiinme siirecinin bilingli olarak en sik
kullanildigr durumlar bir sorunu ¢oézme, belirli amaglar1 gerceklestirme, bilgi ve
olaylar1 anlamlandirma ve karsilastigimiz kigileri daha iyi tanima olarak

siralanmaktadir (46).

Morgan (47), distinmeyi ‘“simgesel aracilik igslemi” olarak tanimlamistir.
Simgesel kelimesi ile, cevreyle ilgili onceki yasantilardaki simgelerin, diisiinme
stirecinde yer aldigini ifade etmektedir. Aracilik ise diisiinmenin, uyarici durum ile
bireyin bu duruma gosterdigi davranim arasindaki boslugu doldurmasi anlamina

gelmektir. O halde diistinme gevreye iliskin bilginin islenmesidir (47).

Kazanci (44) disiinmeyi, “bireyi i¢ ya da dis etkenler bakimindan rahatsiz
eden, bireyin fiziksel ya da psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in
basvurulan kasith zihinsel davranislarin timii” olarak tanimlamistir. Ayrica Kazanci,
bir diislinme siirecinde olmasi gerekenleri karsilastirma, siniflama, yorumlama,
genelleme, karar verme, elestirme, tasarlama ve Ozetleme seklinde siralamis ve
bireyin diisiinme islemini gergeklestirebilmesi i¢in bunlardan bir kagin1 ya da hepsini

kullanmasi gerektigini vurgulamstir (44).

Diistinme Oncelikle varolan durumu anlama, daha sonra bunlar arasindaki
iligkileri belirleme ve bir anlam ¢ikarma yetenegidir. Bu yetenegin iyi kullanilmasi

halinde genel gecerligi olan bilgileri ortaya koymak miimkiin olabilir. Ancak giinliik



hayatimizdaki diistinme bi¢imimizle bilimsel anlamdaki diisiinme bi¢imi arasinda
onemli farkliliklar vardir. Bilimsel nitelikli diistinme, elestirel diisiinme, problem
¢Ozme, karar verme ve yaratict olma gibi iist diizey diisiinme becerilerini gerektirir.
Ust diizey diisiinme becerileriden biri olan elestirel diisiinme ise, diisiinmeye yon

veren aktif bir diistiinme siirecidir (48).
2.1.1. Elestirel Diisiinme

Kaya’nin (6) belirttigine gore elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama ve
ayirt etme anlamlarmi dile getiren Yunanca “kritikos” teriminden tiiretilmis,
Latince’ye “criticus” olarak ge¢mis ve bu yolla diger dillere yayilmistir. Elestirme,

bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamina gelmektedir (6).

Kazanci (44), elestirel disiinmeyi ilk kez 1962 yilinda Robert Ennis’in
tanimladigin1 belirtmistir. Ennis’in tanimina gore elestirel diisiinme; ‘““‘anlatimin

anlamini bulmak, onun kabul ya da reddedilmesine karar vermektir’.

Bazi c¢aligmalarda (11,16,49) yer aldigi tlizere, Amerikan Felsefe Birligi
elestirel diisiinmeyi kisinin kendi kararlarini kasith bir bi¢imde diizenleme siireci
olarak tanimlamakta ve bu siirecin bir amaca yonelik kriter, yontem, kavram ve

kanitlari igerdigini vurgulamaktadir.

Elestirel diisiime konusunda 6nemli ¢alismalariyla taninan Paul ve Elder (50)
elestirel diisiinmeyi, ‘“‘kisinin diislince sistemindeki yapilar1 usta bir sekilde
yoneterek ve bu yapilara entelektiiel standartlar getirerek diislinme yoOnteminin
kalitesini arttirti@i bir siire¢” olarak tanimlamislardir. Norris (51) ise elestirel
diisiinmeyi, “bireylerin tiim bildiklerini bir konuya uygulayarak kendi diisiinme

becerilerini degerlendirip davranislarini degistirmeleri” olarak tanimlamistir.

Kazanci'ya (44) gore elestirel diisiinme, “bir problem durumunu bilimsel,
kiiltiirel ve sosyal standart olgiilere gore tutarlilik ve gecerlilik bakimindan yargilama

ve degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri slireglerinin biitiintidiir”.
Demirel (52) elestirel diigsiinmenin, bilgiyi etkili bir sekilde elde etme,

degerlendirme ve kullanma yetenekleri ve egilimlerine dayandigin belirterek bes ana

kurali oldugundan s6z etmistir. Bunlar:



“1. Tutarlhiik : Elestirel diisiinen kisi, diisiincedeki tezatliklar: ortadan
kaldirabilmelidir.

1. Birlestirme : Elestirel diisiinen kisi, diistincenin tiim boyutlarin ele

alabilmelidir.

2. Uygulanabilme : Kisi deneyimlerini de ekleyerek anladiklarini bir
modele uygulayabilmelidir.

3. Yeterlilik : Elestirel diisiinen kisi deneyimlerini ve sonuglarini

saglam bir sekilde oturtabilmelidir.

4. fletisim Kurabilme : Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini
birlestirerek, anladiklarini cevresine anlasilabilir bir sekilde

iletebilmelidir ” (Demirel, 2009, s.243).

Ciiceloglu, “lyi Diisiin Dogru Karar Ver” adli kitabinda (46) elestirel
diisiinmeyi, ““bireyin kendi diisiince siirecinin bilincinde olarak, baskalarinin diisiince
stireglerini géz Onilinde tutarak, dgrendiklerini uygulayarak kendini ve ¢evresinde yer
alan olaylar1 anlayabilmesini amag¢ edinen, aktif ve organize zihinsel siire¢” olarak
tanimlamis ve bir kisinin kendini gelistirerek elestirel diisiinmeye ulasabilmesi i¢in

asagida belirtilen {i¢ temel adim1 atmasi gerektigini ifade etmistir.

“l. Kigi diigiince siirecinin bilincine varmali: Kisi diisiinceyi, insan
denetiminin disinda bir siire¢ olarak kabul etmek yerine, diisiince
stirecinin bilincine varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini

bilmelidir. Bu girigimci tutumu gerektirir.

2. Kisi  baskalarimin  diisiince  siireglerini  inceleyebilmeli:
Baskalarimin diisiince siire¢lerini inceleyebilen kisi, kendi diigiince
stirecleri ile karsisindakinin diistince sitireclerini karsilastirma
olanagina  kavusur.  Karsisindakinin  kullandigi  diistince
stratejilerini ve sonuca ulasmak igin kullandigi adimlart inceleyen
insan, kendinin daha etkili diisiinmesine olanak saglar. Bu yaklagim

kisinin kendi kaliplarimin bilincinde olmasint ve onlarin disina



¢tkarak yeni goriislere kendini agik tutmasini gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinliik yasanminda uygulayabilmeli: Uygulama
olmadan, elestirel diisiinme aliskanlig1 elde edilemez. Elestirel
diistinmeyi siirekli wygulayan kisi, farkinda olmadan, elestirel

diigtiinmeyi zamanla aliskanlik haline getirir” (Ciiceloglu, 1998,
5.256).

Tiim tanimmlarin ortak noktalart gozden gecirilecek olursa elestirel
diistinmenin; derinlemesine diisiinmeyi, aktif, amagl ve bilingli olmay1, sorgulamayz,
yargilamayi, neye inanip inanilmayacagini ve ne yapilacagini diisiinmeyi ve karar

verirken bunlar1 goz 6niine almay1 gerektirdigi sdylenebilir.

Elestirel diisiinme, diislinmenin en gelismis ve en ileri bigimidir. Ciinkii,
elestirel diistinme saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamma gelir.
Elestirel diisiinme yoluyla nitelikli niteliksizden, dogru yanlistan ayirt edilebilir.
Elestirel diisiinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine inen, ¢esitli
acilardan irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi c¢ikabilen bir diisiince
bicimidir. Elestirel diisiinmeyi zevkli kilan sadece bireye tattirdigi ozgiirliik duygusu

degil, ayn1 zamanda bir seyi yakalama, kesfetme heyecanidir (28,44,53).
2.1.2. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisiinen bireyin ozellikleri, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl

bigimde tanimlanmis olsa da temelde ortak noktalarda birlestigi goriilmektedir.

Paul ve digerleri (54) elestirel diisiinebilmek i¢in bireyde bulunmasi ya da
gelistirilmesi gereken yetenekleri lic kategoride toplamislardir. Bu kategoriler,
duyussal yetenekler, bilissel-makro yetenekler ve biligsel-mikro yetenekler olarak

belirlenmis olup birbirinden bagimsizdir.

Duyussal yetenekler bireyde bagimsiz diisiinebilme giiciinii ortaya ¢ikarma
hedefine odaklanmaktadir. Burada bireyin diisiinme azminin, yargiy1 geciktirmesinin,
sorgulama cesaretinin gelistirilmesinin gerekliligi ve kendi diisiinme siirecine giiven
duymasinin  6nemi ortaya koyulmaktadir. Ikinci kategoride yer alan makro

yetenekler, diisiinmeyi gerektiren farkli temel becerileri orgiitleme stirecidir. Burada
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bireyin Ogrendiklerini transfer etme, gorlis gelistirme, soru sorma, analiz etme,
derinlemesine inceleme, degerlendirme, ¢6ziim iretme, elestirel okuma, elestirel
dinleme yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigine deginilmektedir. Ugiincii kategoride
yer alan mikro yetenekler ise, biitiinii géz ard1 etmeden parcalar1 belirleme ve biitiin
icinde anlamlandirma yeteneklerini icermektedir. Bu kategoride bireyde
gelistirilmesi istenen yetenekler igerisinde, onemli benzerlikleri ve farkliliklar:
belirleme, ilgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme, akilct varsayimlar,
kestirmeler veya yorumlar yapma, celigkileri fark etme, ¢ikarimlar1 kesfetme gibi

yetenekler yer almaktadir (54).

Facione ve digerleri ise (11) elestirel diisiinen bireyin ozelliklerini yedi
boyutta ele almaktadir. Buna gore elestirel diisiinen birey dogruyu arayan, analitik,
acik fikirli, merakli, kendine giivenen, sistematik ve entelektiiel olgunluga erismis

olmalidir.

Kokdemir’e (8) gore elestirel diisiinen birey, kanitlanmig gergekler ve One
siriilen iddialar arasindaki farkliligi yakalayabilme, elde edilen bilgilere ait
kaynaklarin  giivenirliklerini test edebilme, iligkisiz bilgileri kanitlardan
ayiklayabilme, Onyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme, tutarsiz yargilarin
farkina varabilme, etkili soru sorabilme, sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme ve
bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis (metacognition) beceri ve

yeteneklerine sahip olmalidir.

Goriildugi gibi iyi bir elestirel diisliniir, sahip oldugu tutum, deger ve
aligkanliklarin diistinmesinde rol oynayan anahtarlar oldugunu bilen, diisiinme
egilimine sahip, karsilastigi problemleri, belirsizlik durumlarini teshis eden, dogru
veya yanlis bilgileri kabul etmeden 6nce diisiinme siizgecinden gegiren, varsayimlari
sebep-sonug iliskilerini inceleyen, ¢6ziim yollarini arastiran ve potansiyel ¢oziim
yollarindan gercek ¢6ziim yolunu géren veya tahmin eden, ortaya koydugu ¢oziimii

de muhakeme eden kisidir (48).
2.1.3. Elestirel Diisiinme Siireci

Kazancinin aktardigina gore (44) Decaroli elestirel diisiinme siirecinde yedi

asamadan s6z etmektedir. Bunlar (44):
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1. Tamimlama: Problemin tanimlanip ifade edilmesi, problemin tanimi
sirasinda ortaya c¢ikan deyim ve anlatimlar tizerinde fikir birligi
saglanmasi, anlamin agik ve segik bir bigime doniistiiriilmesi ve Olgiitlerin

saptanmasini kapsar.

2. Denence Kurma: “Eger dyle ise” tipi diistinme, akil yiiriitme, alternatifler

tiretme, mantiki varsayimlar ¢ikarmayi kapsar.

3. Bilgi Toplama: ihtiya¢ duyulan bilgilerin saptanip toplanmasini ve uygun

olanlarin ayiklanarak alinmasini kapsar.

4. Yorumlama ve Genelleme: Mevcut bilgilerin yorumlanip karsilastiriimasi

ve genellemeler yapilarak taraflilik olup olmadigi kontrol edilir.

5. Akl Yiiriitme: Sebep-sonug iliskisinin saptanarak mantiksal iliskilerin

belirlenmesini kapsar.

6. Degerlendirme: Olgiit ya da standartlara gore degerlendirme ve siralama
yapilir, tartismalarin gecerliligi saptanir, olgular ile kanitlar birbirinden
ayirt edilir, ifadelerin dogrulugu ve yanlisligi saptanir ve verilerin uygun
olup olmadig1 hakkinda hiikiim verilerek yargilarin degerlendirilmesini

kapsar.

7. Uygulama: Timevarim yontemi kullanilarak yargilarin uygulanmasini ve

yargilarin davraniglarla birlestirilmesini kapsar.

2.1.4. Elestirel Diisiinme Egitimi

Yeniliklere ve degisimlere agik olmasi gereken egitim ile; ¢cagdas diinyay1
kavrayabilen, yaratici, elestirel ve analitik diisiinebilen, esnek karar verme ve segme
yetenegine sahip bireyler yetistirilmelidir. Egitimdeki siirekli yenilik ve degisikligin
bir sonucu olarak bireylerin zaman i¢inde ¢evreyi ve diinyay1 ¢cok yonlii etkilesimler
ile goriip algilayabilmeleri ve yeni diisiinme bi¢imlerine ulagmalar1 gerekmektedir.
Bu da teknolojik gelismelere ve bunlarin yol agtigi degisime uyum saglayan, bilgi
toplumunda bilgi iireten, paylasan ve siirekli olarak kendini yenileyebilen bireye;

toplumda daha saglikli, giiclii ve yararli bir uyum sans1 vermekte; aile, calisma ve
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toplum yasaminda basarili ve mutlu olmasini saglayarak, daha olumlu degerlere ve

niteliklere sahip insanliga erismeyi kolaylastirmaktadir (16,44).

Elestirel diisiinme becerisinin nasil uygulanacagi konusunda fikir sahibi
olmayan birey, beceriyi gerceklestirmeye ¢alistigi zaman, durum, 6zensiz diigiinme,
On yargiya varma ve varsayimda bulunmayla sonuglanir (55). Elestirel diisiinme
becerisine sahip olmayan bireyler kendilerini elestirel olarak
degerlendiremediklerinden topluma nasil katkida bulunabileceklerinin farkina
varamazlar. Bu baglamda, bireyleri topluma kazandirma siirecinde egitimin amaci

bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek olmalidir (48).

Giliniimiiz bilgi teknolojisinin bireylerin kullanimina sundugu bilgi miktar1 ve
cesitliligi karsisinda elestirel secimler yapabilmeleri igin, Ogrencilerin elestirel

diistinme becerilerini kazanmis olarak mezun olmalar1 gerekmektedir (53).

Elestirel diisiinme nasil gretilebilir? ipsiroglu (28), bu sorunun yantini iki
temel noktada toplamistir. Ilki bireye okuma sevgisi ve aliskanliginin kazandirilmas,

ikincisi ise diisiinmeye agirlik veren ders programlarinin hazirlanmasidir.

Sahinel (53) 6grenme-6gretme siirecinde, elestirel diisiinme becerilerini bir
ara¢ olarak kullanarak, bu becerilerden yararlanmay:r hedef alan bir Ogretim
programinin uygulamaya konulabilmesi i¢in baz1 strateji ve tekniklerin
kullanilmasmi Onermistir. Bunlar; dogru soruyu sorma, yaratict drama, diger
bireylerin goriiglerini yeniden yapilandirma, olgu, goriis ve sebepler ile usa vurma
arasindaki farkliligr Ogretme, smif i¢i degerlendirme tekniklerinin kullanimi,
igbirligine dayali Ogrenme yasantisi hazirlama, 6rnek olay/tartisma, diyaloglar

seklinde siralanmaktadir.

Gelen (56), ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin geligkili konular
tizerinde fikir tartigmalar1 diizenleme, tarihsel olaylar1 farkli bakis acgilarimi dikkate
alarak canlandirma ve farkli goriisleri yansitan eserleri okuma ve tartisma yollariyla
gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin, farkli goriisleri savunan
televizyon programlarin1 izlemeye, gazete ve dergilerde yayimlanan makaleleri
incelemeye tesvik edilmelerinin ve bdylece On yargilarinin belirlenmeye

calisilmasinin 6nemini vurgulamistir (56).
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Elestirel diigiinme o6gretiminde hangi yontem kullanilirsa kullanilsin eger

asagidaki davranislar gozlenebiliyorsa uygulanan yontemlerin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bu davraniglar sunlardir (44):

1.

Entelektiiel merak: Problemlere, onlari doguran nedenlere, problemle
ilgili kanitlara ve muhtemel aciklamalara karsi duyarli olma egilimi

gosterme, ni¢in, nasil, ve ne diye merak etme.

. Ozgiinlitk: Veri toplama, 6n yargisiz ve yansiz hiikiim verme egilimi

gosterme.

. Ac¢ik fikirlilik: Degisik gorlis ve agiklamalar1 6n yargilardan uzak, 6zenle

ve ictenlikle dinleme.

. Dizgeli (sistematik) olma: Veri toplarken grafik, sema ve tablolardan

yararlanma, planli hareket etme, veri toplamada sistematik olma, karisiklik

ve diizensizlige hosgorii gdstermeme.

. Siiphecilik ve elestiri: Yeterli ve uygun veri toplanana kadar karar

vermeden kaginma.

. Sebep-sonug iliskisine inanmak: Bilimsel olmayan, dogma ve mistik

aciklamalardan ve hurafelerden uzak kalma egiliminde olma.

. Kesinlik: Karar vermede kesin kanitlara dayanma egilimi gosterme.

. Esneklik: Cekici olsalar bile aksine kanitlar bulunan ilk yargidan

vazgegme ve yontemlerde degisiklik yapma egilimi gdsterme.

. Gergekcgilik: Belirlenmis gercekleri, aksine kanitlar ne kadar sasirtici

olursa olsun, kabul etme egilimi gosterme ve 0z elestiride bulunma.

10. Israr ve inat¢ilik: Yalnizca gergegin pesinden gitme egilimi gdsterme.

Sonu¢ olarak ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu {istlenebilecegi,

interaktif Ogretim ve Ogrenim stratejilerinin 6n planda oldugu bir miifredat

programinin olusturulmasi, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine

katk1 saglayacaktir.
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2.1.5. Hemsirelikte Elestirel Diisiinme

Hemsirelikte elestirel diisinme kavrami ilk kez 1987 yilinda Amerikan
Felsefe Birligi tarafindan baslatilan Delphi Arastirma Projesinde ele alinmistir.
Delphi Arastirma Projesi iki yil siirmiis ve ABD ile Kanada’dan katilan 46 elestirel
diistinme uzmaninin olusturdugu bir komite tarafindan psikoloji, felsefe, egitim ve
sosyoloji alanindaki calismalar incelenerek, elestirel diistinme kavrami ile ilgili
bilgiler ve icerdigi alanlar konusunda fikir birligine varilmistir. Proje sonuglari ise
1990 yilinda basilmistir (11). Faciona ve digerlerinin (11) belirttigine gore, projede
elestirel diistinme; “yorumlama, analiz, degerlendirme, anlamlandirma sonucu
doguran; amacli, otokontrole sahip karar verme ve bu kararin temellendigi kavramsal
kriterlere dayanan bir diislinme” olarak tanimlanmistir. Ayrica 1991°de ABD’de
Ulusal Hemsirelik Birligi (National League for Nursing-NLN) hemsirelik egitiminde
elestirel diistinmenin vazgecilmez oldugunu vurgulayarak, mezunlar i¢in ¢ikt1 kriteri

olarak belirlemistir (11,57).

Kataoka-Yahiro ve Saylor (12), elestirel diisiinmenin hemsirelerin bagimsiz
karar vermesinde 6nemli rolii oldugu belirtmisler ve hemsirelik kararlari igin bes
boyuttan olusan bir elestirel diistinme modeli gelistirmislerdir. Bunlar; hemsireligin
temelini olusturan mesleki bilgi, hemsirelik deneyimi, elestirel diistinme yeterliligi,

elestirel diisiinme i¢in gerekli tutumlar, ve elestirel diisiinme standartlaridir.

Hemsirelikle ilgili temel bilginin edinilmesi, hemsirelerin degisik durumlarda
kullandiklar1 elestirel diisiinme siirecleri i¢in bilgi saglar. Hemsirelerin mesleki
deneyimleri, uygulama ve karar verme firsatlarina sahip olmalari agisindan elestirel
diistinme becerilerinin gelisiminde rol alir. Elestirel diisiinme yeterliligi ise, elestirel
diisiinmede kullanilan biligsel siireclerin uygulanabilmesini igerir. Elestirel diistinme
icin gerekli olan tutumlar da, hemsirelerin kendi kararini vermesi i¢in gereklidir. Bu
nedenle hemsirelerde bagimsizlik, giiven ve sorumluluk gibi tutumlar
gelistirilmelidir. Elestirel diisiinme standartlar icerisinde ise, agik, tutarli, mantikli
olma, genis diisiinme, etik kriterler ve degerlendirme kriterlerine sahip olma yer

almaktadir. Bu standartlar da dogru ve giivenilir karar vermeyi saglamaktadir (12).

Hemsirelerin, karmasik saglik sorunu olan hastalar ve ailelerinin

gereksinimlerini karsilamalar1 ve bakimla ilgili rasyonel kararlar vermeleri, algisal
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becerileri gerektirir. Bu algisal beceriler, klinik problemleri ¢6zme, farkli
alternatifleri diislindiikten sonra uygun kararlara varma ve klinik durum hakkinda
elestirel diisiinebilme yeteneklerini igerir (58). Elestirel diisinme hemsirelere,
olaylar1 sorgulama ve hasta hakkinda karar verme firsat1 sunar. Hemsirenin, aldigi
temel hemsirelik egitimini, mesleki deneyimlerini ve arastirma sonuglarint mantiksal
degerlendirmeden gegirerek uygulamalarina yansitmasini saglar. Boylece bagimsiz
sekilde ilerlemeyi ve gelismeyi saglayan kararlar alinarak hastanin gereksinimleri
saptanmis, ihtiyaclarim1 karsilamaya yardim edecek en uygun girisimler belirlenmis

ve problem ¢6zme yolunda adim atilmis olur (20,58,59).

Hemsirelik siirecinin agsamalar1 ile paralellik gosteren elestirel diislinme;
problem ¢6zme ve karar verme siireclerini yoneten zihinsel bir motor olarak
tamimlamaktadir. O halde hasta bakiminin temelini olusturan hemsirelik stirecinin
tiim agsamalarinda, elestirel diisiinme becerisinin kullanimi zorunludur (11,18,20,60).
Bu nedenle hemsirelerden daha iyi kararlar vermek ve hizmet alanlarin sorunlarini

¢ozmek i¢in elestirel diisiinmeyi uygun sekilde kullanmalari beklenmektedir (61).

Gortldiigii gibi elestirel diisiinme, hemsirelik bakiminin her asamasinda
thtiyag duyulan bir beceridir. Hemsirelik meslegi iiyelerinin, saglhigi koruma,
gelistirme ve yasam kalitesini artirma yoniinde etkin hizmet verebilmeleri i¢in, iyi
birer elestirel diisiiniir olmalar1 kag¢inilmazdir. Bu baglamda hemsirelik 6grencilerine,
egitimleri sirasinda elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi onemlidir. Bu
nedenle hemsirelik 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin bilinmesi, bu konuda
yapilacak olan girisimleri planlamak ve kullanilacak egitim-6gretim materyal ve

yontemlerini belirlemek agisindan 6nemlidir (22,57,62,63).

2.2. OKUMA

Keles’e (64) gore okuma, “gorme, algilama, dikkat, hatirlama,
anlamlandirma, yorumlama, sentez ve ¢éziimleme gibi farkli zihinsel islemlerin bir
arada gerceklestigi; ayrica insanin kendisini, ¢evresini ve diinyay1 tanimak i¢in bilgi
ve kiiltiir kazanmasinda ve elestirel bilince ulagsmasinda rol oynayan onemli bir

egitim araci ve dil becerisidir™.
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Okuma, yazar tarafindan gorsel uyarici seklinde kodlanan anlamin,

okuyucunun aklinda da bir anlam ifade etmesi seklinde gergeklesen etkilesimdir (30).

Dokmen (65) okumayi, ‘algisal bir etkinlik” olarak tanimlamaktadir.
Okumak, kelimeleri ya da ciimleleri gorme anlamina gelmemektedir. Okuyabilmek,
Ozellikle anlayarak okuyabilmek i¢in gérmenin tesinde bir takim zihinsel etkinlikler
gereklidir. Okuma, algisal bir etkinlik olmasinin yani sira, bir diisiinme siirecidir

(65).

Bamberger'e (29) gére okuma ¢esitli gelisme asamalarindan olusan karmasik
bir siirectir. Her seyden dnce sembollerin tanindigi bir algilama siirecidir. Bunlari
zihinsel kavramlara doniistirme daha sonra ortaya ¢ikar. Zihinsel kavramlara
doniistiiriilen sembollerin igerdigi anlamlar ise, bireyin zihninde “diistinme” olayini
baslatir. Boylelikle okuma eylemi ile gerceklestirilen gorsel imgelerin algilanarak
zihinde canlandirilmast ve buna bagli olarak da diisiinme siirecinin baglamasi
sonucunda ya okunan eserden etkilenme, davranislarda degisme ve gelisme
gosterme, ya da okunan metni elestirerek begenilmeyen noktalarin agiklanmasi

yoluna gidilir.

Okuma, biligssel davraniglarla psiko-motor becerilerin ortak ¢alismasiyla,
yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir. Glingér’iin (66) belirttigine gore

Sever okuma etkinliginin genel nitelikleri soyle siralamaktadir:
1. Okuma bir iletigim siirecidir.
2. Okuma bir algilama stirecidir.
3. Okuma bir 6grenme siirecidir.
4. Okuma bilissel, duyussal ve psikomotor boyutlu bir gelisim siirecidir.

Gortldiigii gibi okuma kavrami ¢esitli acilardan tanimlanmakta ve yapilan
her tanimin bulustugu ortak nokta, okumanm aklin gelismesine tek basina biiyiik

katkis1 olan, diizeyli bir zihinsel islem oldugudur.

Okuma fiziksel ve biligsel birtakim asamalardan gectikten sonra gerceklesir.
Iyi okuma bireyin kavramlar olusturmasina, genellemeler yapabilmesine, sonuglar
cikarmasina, fikirler arasinda iliskiler kurmasina katki saglar ve bireyin diisiinme

seklini farklilagtirir (67). Bireyin iyi okuma yapabilmesi igin Oncelikle okuma
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amacin1 tespit etmesi gerekmektedir. (32). Uretime déniikk bir okumanin
gerceklesebilmesinde okumanin akici ve stratejik olmasi, okuma siirecinde anlam
kurulmaya c¢alisilmasi, bireyin okumaya giidiilenmesi ve okumanin hayat boyu

devam etmesi gerekmektedir (67).
2.2.1. Kitap Okuma Ahskanhg:

Yilmaz (30) kitap okuma aligkanligini,” bireyin okuma eylemini, bir
gereksinim ve zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu, yasam boyu, siirekli ve

diizenli bir bi¢imde ger¢eklestirmesi’’ olarak tanimlamaktadir.

Kitap okuma, toplumlarda gelismisligin 6nemli bir gostergesidir. Yaratici,
yapict ve ozgiir diisiinceye sahip, iiretken, olaylara elestirel yaklasabilen bireylerden
olusan bir toplum olmak, kitap okuma bilinci asilanmis bireylerle miimkiindiir (68).
Gelismekte olan iilkemiz i¢in de ¢ocuk ve genglerimizin kitap okuma aligkanlig
kazanmalar1 daha bilingli, ¢agdas ve gelismis bir toplum olma yolunda atilacak en

onemli adimlardandir (69,70).

Bamberger'in (29) aktardigina gore, Phillip kitap okuma aliskanliginin
topluma kazandiracag katkilar1 iki sinif altinda gruplandirmaktadir. Ilki okumanin
bireylere kazandiracagi mantiksal gelisim, ikincisi ise okuyan bireyin iginde
bulundugu sisteme katki saglayacagi ekonomik biiyiimedir. Kitap okuma
aligkanligiin  bireyin bilgi okuryazari olmasma katki saglayip saglamadigi
konusunda aragtirmacilar (34,71) arasinda goriis ayriliklar1 bulunsa da biyiik bir
kesimi olumlu yonde katki sagladigini bildirmektedirler. Bunun yani sira okumanin
bireyin zihinsel gelisimine onemli katkilar sagladigi konusunda goris birligi vardir
(33,34,38). Kitap okuma eylemi, bireyin okunan olaylar1 diisiinerek, metinde gecen
kisi ve yerleri zihinlerine kaydederek ve olaylar arasinda bag kurarak zihnini siirekli
olarak canli tutmasina katki saglamaktadir (29). Diger bir ifade ile kitap okuma

bireyin zihin egzersizi yaparak diisiinmeyi gelistirmesini saglayan bir aragtir.

Bireyin hayatinda aliskanliklar ¢evreden, ebeveynden, 6gretmenlerden ve
ozellikle de bireyin i¢inde bulundugu gruptan davranis modelleri bi¢ciminde elde

edilir. Bu nedenle aligkanliklar toplumsallasmanin en énemli sonuglarindan birisidir

(29,70).
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Bireylerin yasamlarinda bir aligkanligi kazanabilmeleri i¢in, bu aliskanliga
iliskin olarak farkinda olma, ilgi, evrim, deneme ve benimseme asamalarini
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Benimseme bu asamalar i¢inde aligkanliga giden
yolda son asama, aliskanligin siirdiiriilmesi i¢inse ilk kosul olmaktadir (31,64). O
halde kitap okuma aligkanliginin kazanilmasi i¢in; birey dncelikle okuma eyleminin
onemini fark edecek, bu farkinda olusu ilgiye doniistiirecek, ilgiye doniisen bu
olguyu incelemeye baslayacak, okuma eylemini gerceklestirecek ve bu eylemi
benimseyerek kolaylikla ve istekle yineler hale gelecek, sonugta okumay1 yasam tarzi

haline getirecektir.

Kitap okuma aligkanligi; bireyde bilgiyi, bilimi, demokratik bakis acisini,
O0zglr ve yaratict diislinceyi gelistirici; toplumu c¢agdas evrensel degerler
cergevesinde big¢imlendirici ve her tiirlii iiretimi saglayici toplumsal bir olgudur.
Ulusal ve evrensel kiiltiirii olusturan tiim kazanim ve degerler, ancak kitap okumakla
kalict ve anlamli hale gelir (69). Bunun yaninda okuma bireyin; davranig ve
baskalariyla iligkilerini yonlendirir, i¢ dilinyasin1 zenginlestirir, bakis acisini
genisletir, cevresine Onyargisiz, yansiz ve hogsgoriilii bakmasini saglar, begeni
diizeyini artirir, diisinme ve yaratma Ozglrligli ile degerlendirme aliskanligi

kazanmasini saglar (30,33).

Kitap okuma aligkanligi, bireyin bilgi edinmeye olan ihtiyacinin giderilmesi,
bu bilgileri elestirel, yaratict ve etkin bir diisiince konumuna ulastirabilmesi, duygu
ve diisiince ufkunun genisletilmesi ve sonug¢ olarak toplumda “demokratik kiiltiir
bilincinin” olusmasi1 igin bir zorunluluktur (27). Ipsiroglu (28) kitap okuma
aligkanliginin genel amaclarini; saplantilardan armmmis bir diisiinme aliskanliginin
kazandirilmasi, elestirel bakisin uyandirilmasi, ¢ok yonlii diisiinmenin &gretilmesi,
baska bir deyisle bir sorunun tek bir bakis acgisindan degil de gesitli agilardan ele
aliip degerlendirilmesi, diisiinme giiciiniin gelistirilmesi olarak ifade etmistir. Bu
disinda kitap okuma aligkanligi, bireyin sozciikk dagarcigimin gelismesi, etkili
konusma yeteneginin olusmasi, pratik zekanin zenginlesmesi ve daha etkin olarak
kullanilmas: i¢in gereklidir (38). Olaylar1 ¢ok daha fazla ve farkli boyutlarla
degerlendirme giiciiniin artmasi, bilgi ve deneyimlerinden faydalanilmak istenen

yetkin bir kisi olunmasi i¢in de gerekli olan birikimin ana kaynagi kitap okumaktir.
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Ulkemizde ve ¢evremizde yasanan olaylar hakkinda bilgi sahibi olmamizin,
icinde bulundugumuz yerlerin ve kimligini tagidigimiz toplumun temel 6zelliklerini
bilmemizin 6n kosulu ¢ok kitap okumaktir. Bu noktada bireylerin kitap okuma
aligkanligina hangi diizeyde sahip olduklarinin bilinmesi, aliskanli§i kazandirma

yolunda atilacak adimlara temel olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Amerikan Kiitiiphane Dernegi (American Library Association-ALA) Kitap
okuma aligkanlig1 diizeyini, kisinin bir yi1lda okudugu toplam kitap sayis1 nispetince
belirlemektedir. Sozkonusu standarda gore okuyucular su sekilde gruplara

ayrilmaktadir (72):
1. Yilda 1-5 arasinda kitap okuyan kisiler az okuyan okur tipi,
2. Yilda 6-20 arasinda kitap okuyan kisiler orta diizeyde okuyan okur tipi,

3. Yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan kisiler ise, ¢ok okuyan okur tipi
seklinde ifade edilmektedir.

Yapilan aragtirmalar, sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda Onemli
degisiklikler yasanmasina ragmen, toplumumuzun kitap okumay1 bir aliskanlik ve
yasam tarzi haline getirmedigini gdstermektedir (1,39,71). Ipsiroglu (28) tarafindan
yapilan bir arastirma, genclerin ¢ogunun okumadigini, okudugunu anlamada sikinti

yasadigini ve diistindiigiinii ifade edemedigini gostermektedir.

2.2.2. Hemsirelik Egitiminde Kitap Okuma Alskanhg Kazandirmanin

Onemi

Hemsirelik 6grencileri gelecekte basarili birer saglik profesyoneli olabilmek
i¢in, bireysel ve mesleki acidan siirekli gelismeli, yeniliklere uyum saglayabilmeli ve
toplumun gereksinimlerine yanit verebilmelidir. Bu nedenle cagdas hemsirelik
egitimi anlayisinda egiticinin rolli, Ogrencinin simdiki ve gelecekteki egitsel
gereksinimlerinin farkina varmasina, zihinsel ve fiziksel yeteneklerini kesfetmesine

ve gereksindigi bilgi tutum ve davraniglar1 kazanmasina yardimci olmaktir (73).

Hemsirelik 6grencilerinin, kendilerini, ¢evrelerini ve diinyayr dogru bigimde
algilayabilmeleri ve iginde bulunduklar1 sosyal c¢evreye kolaylikla uyum
saglayabilmeleri icin, kitap okumalar1 ve bunu aligkanlik haline getirmeleri dnemli

bir adimdir. Ogrencilerin kitap okuma aliskanligma sahip olmalari, gerek okul
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yasamlar1 siiresince, gerekse okul yasamini bitirdikten sonra kendi kendilerini
egitmelerine, olaylart dogru ve anlamli bir bi¢imde analiz edip, sentezleyebilmelerine

ve yorumlayabilmelerine katki saglayacaktir.

Bireyin dil kullanim becerisini artiran, daha derin diisiinmesi ve dolayisiyla
daha dogru kararlar alabilmesi i¢in gereksinim duyulan kitap okuma aligkanligi (38),
hemsirelik 6grencilerinin mesleki yasamlarinda hasta ve diger saglik personelleri ile
iletisimlerini kolaylastiracak, karsilastigi klinik problemler {izerinde diisiinme ve
karar verme siireclerine yardimci olacaktir. Bunun yaninda okuma aligkanligi,
Ogrencilerin bilgi ve kiiltiir kazanmasinda anahtar rol alan ve siirekli devam etmesi

gereken bir etkinliktir.

White (41) hemsirelik d6grencilerinin profesyonel hemsireler olabilmeleri i¢in
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme becerilerini gelistirmelerinin
gerekliligini vurgulamis ve bu becerilerin 6grenilmesinde kitap okumanin hemsirelik
Ogrencileri i¢in dnemli oldugunu belirtmistir. Elestirel diistinme becerisinin 6grenme
stireciyle dogrudan iligkili oldugunu sdyleyen Chen ve Lin (25) ise; okuma
alisgkanligimmin, hemsirelik 6grencilerinde elestirel diistinme becerisinin gelisimini

saglayan bir 6grenme stretejisi oldugunu belirtmislerdir.

Hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinen, fikir lireten, diislindiigiinii ifade
edebilen, entelektiiel yonii gelismis bireyler olabilmeleri i¢in, hemsirelik egitiminde
kitap okuma aligkanliginin gelistirilmesi gereklidir. Boylece gelecegin hemsirelerinin
gelismelere kolayca uyum saglayabilen, Ozgiir, elestirel diisiinebilen, bagimsiz
kararlar alabilen profesyoneller olmasi yolunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Bu
baglamda hemsirelik 6grencilerinin kitap okuma aliskanhigina iliskin tutumlarinin
belirlenmesi, 6grencilerin bu aligkanliga iliskin diizeylerini ortaya koyacak ve
hemsirelik 6gretim programlariin kitap okuma aliskanligin1 kazandiracak bi¢cimde

gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin sekli

Aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini ve kitap
okuma aligkanligina iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak

yapilmustir.
3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi (H.U.S.B.F.)
Hemsirelik Béliimii’nde yapilmistir. H.U.S.B.F. Hemsirelik Boliimii, Hemsirelik
Yiiksekokulu olarak 1961 yilinda lisans, 1968 yilinda yiiksek lisans ve 1972
yilinda doktora egitimine baglamistir. 2007 yilinda Saglik Bilimleri Fakdiltesi
kurulmus ve Hemsirelik Yiiksekokulu, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢atis1 altinda
Hemsirelik Boliimii olarak yer almistir. Hemsirelik Bolimii halen 1990 yilinda
kurulan 8 Anabilim Dali (Hemsirelik Esaslari, i¢ Hastaliklar1 Hemsireligi, Cerrahi
Hastaliklar1t Hemsireligi, Dogum-Kadin Hastaliklar1t Hemsireligi, Cocuk Saglig1 ve
Hastaliklar1 Hemsgireligi, Psikiyatri Hemgireligi, Halk Saglhigi Hemsireligi,

Hemsirelikte Yonetim) ile lisans ve lisansiistii egitimini siirdiirmektedir.

H.U.S.B.F. Hemsirelik Boliimii'nde 2009-2010 6gretim yilinda 11 Profesér,
5 Dogent, 1 Yardimci Dogent, 4 Doktorali Ogretim Goérevlisi ve 30 Arastirma
Gorevlisi olmak tiizere toplam 51 oOgretim eleman: ile egitim ve arastirma
faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Hemsirelik Boliimii bu faaliyetlerini 6 simif, 1 amfi

ve 2 beceri laboratuarindan olusan fiziksel ortamda gerceklestirmektedir.

Hemsirelik Boliimii lisans egitiminde, temel hemsirelik meslek derslerinin
yant sira fen, tip, yabanci diller ve sosyal bilimler alanindan da dersler yer
almaktadir. Egitim dili 1/3 Ingilizce olup zorunlu Ingilizce hazirlik programi

bulunmaktadir.

Hemsirelik Boliimii lisans egitiminde 6grencilere temel hemsirelik meslek
derslerinin igerigi; takrir, demonstrasyon, dramatizasyon, laboratuar ¢alismasi,
bireysel gelisim dosyasi (portfolyo) hazirlama, grup tartismalari, klinink vaka
calismasi, Role-play, beyin firtinasi, bireysel ¢alisma, interaktif poster hazirlama

gibi ¢esitli 6gretme yontemleri kullanilarak aktarilmaktadir (74).
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2009-2010 Ogretim Yili Bahar Doneminde
H.U.S.B.F. Hemsirelik Béliimii’'nde 6grenim goren 346 6grenci olusturmustur ve

arastirma evren iizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma, miimkiin olan en fazla sayida 6grenciye ulagabilmek amaciyla

Bahar Donemi'nde yer alan temel meslek derslerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin uygulandigi tarihlerde 33 O6grencinin derste bulunmamasi
nedeniyle, 313 6grenci arastirma kapsamina alinmistir. Bu 6grencilerden de 26°s1
arastirmaya katilmayi reddetmis ve arastirma 287 Ogrenci ile gergeklestirilmistir
(Arastirmaya katilma orant %82.9°dur). Arastirmanin yapildigi derslerin ve
uygulama tarihlerinin donemlere gére dagilimi ve dgrencilerin aragtirmaya katilma

durumlar1 Tablo 3.1.’de verilmistir.



Tablo 3.1. Ogrencilerin Arastirmaya Katilma Durumlari ve Smiflara Gore Dagihmlari.

Donem Uygulamanin Uygulamanin Derse Kayith Derste Bulunan Arastirmaya Arastirmaya
Tarihi Yapildigr Ders Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Katilmayt Katilan
Reddedenler  Ogrenci Sayist
2 29.04.2010 Hemsirelik Esaslari 48 45 - 45
30.04.2010

4 17.05.2010 Cerrahi Hastaliklar 98 87 2 85

Hemsireligi
Cocuk Sagligi ve

6 20.05.2010 Hastaliklari 92 83 4 79
Hemgireligi

8ve+ 17.05.2010 Halk Saglig 108 98 20 78
26.05.2010 Hemsireligi

TOPLAM 346 313 26 287

4
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3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmada Tanitic1 Ozellikler Formu (Bkz. EK 1), Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi ( Bkz. EK 2) ve Kitap Okuma Aliskanhigina iliskin

Tutum Olgegi (Bkz. EK 3) olmak iizere ii¢ veri toplama arac1 kullanilmustir.
3.4.1.1. Tamtic1 Ozellikler Formu

Tanitict Ozellikler Formu, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir 15131nda
(4,6,9,16,72) hazirlanan 27 sorudan olusmaktadir. Bu formda ogrencilerin yasi,
siifi, anne-baba egitim durumlar1 ve meslekleri, aile yapilart ve tutumlari, 6grenci
topluluklarina tiye olup olmadiklari, sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma, gazete
ve dergi takip etme durumlar, kitap okuma, televizyon izleme ve bilgisayar

kullanma aligkanliklar1 gibi bilgiler yer almaktadir.
3.4.1.2. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi (KEDEQO) (California
Critical Thinking Disposition Inventory), 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Dernegi’nin diizenledigi Delphi Projesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Orijinali envanter iken Tiirkge’ye 6lgek olarak kazandirilmistir. KEDEO, benzer
elestirel diisiinme 6l¢eklerinden farkli olarak bir beceriyi 6l¢mek igin degil, Kisinin
elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diisiinme
diizeyini degerlendirmek amaciyla kullamimaktadir. KEDEO toplam puanmi, aym
zamanda, elestirel diisiinme egilimi ve/veya becerisini gelistirme amaciyla
hazirlanan  egitim  programlarimin  etkinligini  degerlendirmek  icin  de
kullanilmaktadir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test
edilmis yedi alt 6lgegi (Dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik,
kendine giiven, meraklilik ve olgunluk alt 6lgekleri) bulunmaktadir ve toplam 75

maddeden olugmaktadir (8,11).

Orjinali Ingilizce olan KEDEO’nin Tiirk¢e’ye gegerlik-giivenirlik
calismasi, Kokdemir (8) tarafindan Baskent Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyan 913 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Tiirkge'ye

uyarlama caligmasi sonucunda 6lgekten 24 tane madde ¢ikarilarak geriye kalan 51
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maddenin daha temsil edici oldugu disiiniilmiistiir. Toplam 6 alt 6l¢ek ve 51

maddeden olusan yeni 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi tim Slgekte

0.88; analitiklik alt olcegi ve agik fikirlilik alt 6lgeginde 0.75; meraklilik alt

Olceginde 0.78; kendine giiven alt dlgeginde 0.77; dogruyu arama alt Olgeginde

0.61; sistematiklik alt olgeginde ise 0.63 olarak belirlenmistir (8). Her bir alt

Olcegin kapsadigl olumlu ve olumsuz madde numaralar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Olgek, Senturan ve Alpar (75) tarafindan hemsirelik dgrencilerinde kullanilmis

olup giivenirlik katsayisi

ogrencilerinde kullanilabilecek gilivenilir bir dlgek oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.2. KEDEO Alt Olgekleri ve Maddeleri.

0.87 olarak bulunmus ve Olgegin  hemsirelik

Alt Olcek Olumlu Olumsuz Madde
Maddeler Maddeler Sayisi
Dogruyu Arama - 6, 11, 20, 25, 27, 7
28, 49
Acik Fikirlilik 7 5, 15, 18, 22, 33, 36, 12
41, 43, 45, 47, 50
Analitiklik 2,3,12,13, 16, 17, - 11
24, 26, 37, 40, 46
Sistematiklik 4,10 9,19, 21,23 6
Kendine Giiven 14, 29, 35, 39, 44, - 7
48, 51
Meraklilik 1, 8, 30, 31, 32, 34, - 8

38, 42
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3.4.1.3. Kitap Okuma Aliskanhg@na iliskin Tutum Olcegi

Kitap Okuma Aliskanhigina Iliskin Tutum Olgegi, Gomleksiz (2) tarafindan
gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda oOlgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0.88 olarak bulunmus ve iniversite Ogrencilerinin kitap okuma
aligkanligia iliskin tutumlarimi 6lgmek icin giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir.
Olgekte 21°i olumlu, 9’u olumsuz olmak iizere toplam 30 madde bulunmaktadir.
Olgek sevgi, aliskanlik, gereklilik, istek, etki, yarar basliklarmi tasiyan alt1 alt
Olcekten olugmaktadir. Alt Olgeklerin kapsadiklari olumlu ve olumsuz madde
numaralart Tablo 3.3’de verilmistir. 5'li likert tipinde olan Olgekte, toplam puan
arttikea, 6grencinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumunun da olumlu yonde

arttig1 kabul edilmektedir (2).

Tablo 3.3. KOATO Alt Ol¢ekleri ve Maddeleri.

Alt Olgek Olumlu Olumsuz Madde

Maddeler Maddeler Sayis1
Sevgi 8, 16, 20 1,3,5,6 7
Aliskanlik 18, 27 2,7 4
Gereklilik 11 4,9 13 4
Istek 10, 12, 29 - 3
Etki 14,17, 25, 30 - 4
Yarar 15, 19, 21, 22, 23, - 8

24, 26, 28




27

3.4.2. Veri Toplama Araclarinin On Uygulamasi

Hazirlanan Tanitict Ozellikler Formunun islerligini belirlemek amaciyla,
2009-2010 Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Gazi Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii'nde egitim gdren ve evren biiylikliigiiniin %10.8’ini
olusturan 40 grenci ile formun 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama 1., 2., 3. ve
4. siiflardan 10’ar grenci ile gerceklestirilmistir. On uygulamaya katilmay: kabul
eden 6grencilerden aydinlatilmis yazili onam formu (Bkz. EK 4) alinmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda Tanitict Ozellikler Formu'nda gerekli diizenlemeler

yapilmustir.
3.4.3. Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi

Aragtirma  2009-2010 Ogretim Yili Bahar Dénemi'nin 11.-15. haftalarinda
29.04.2010 ile 26.05.2010 tarihleri arasinda temel meslek derslerinde uygulanmustir.
Uygulama oncesi ilgili derslerin sorumlu 6gretim elemanlarindan randevu alinarak
aragtirma, arastirmanin uygulanma sekli ve tahmini uygulama siiresi ile ilgili bilgi

verilerek, arastirmanin uygunacagi tarih ve saatler birlikte belirlenmistir.

Planlanan tarihlerde dgrencilerin bulunduklar: siniflarda veri toplama araglari
uygulanmadan Once, arastirmaci tarafindan Ggrencilere arastirmaya iliskin bilgi
verilmis ve arastirmaya katilimin gonilliiliik ilkesine bagli oldugu belirtilmistir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilerden oncelikle aydinlatilmis yazili onam
formunu doldurmalar1 istenmistir. Aydmlatilmis yazili onam formu alinan
ogrencilere Tanitict Ozellikler Formu, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi ve Kitap Okuma Aliskanligma iliskin Tutum Olgegi aym anda verilerek;
ogrencilerden Olgeklerin her bir maddesinin karsisinda bulunan ifadelerden
kendilerini en iyi tamimladigini diistindiikleri ifadeyi isaretlemeleri istenmistir.
Ogrencilere olgeklerin tiim maddelerini eksiksiz doldurmalarinin arastirma igin
onemi ozellikle vurgulanmustir. Ogrencilerin veri toplama araclarini yanitlamalari
ortalama 20 dakika siirmiis, aragtirmaci bu siire boyunca 6grencilerin ulagabilecekleri
ve soru sorabilecekleri sekilde siniflarda bulunmustur. Tanitict Ozellikler Formu,
Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi ve Kitap Okuma Aliskanligina
Iliskin Tutum Olgegi ayn1 oturumda geri almmistir. Uygulama 2. ve 3. siiflar igin

tek oturumda gergeklestirilmistir. 1. ve 4. siif 6grencilerine ise, staj donemlerinde
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ulasimin  glic olmast nedeniyle, uygulama bu gruplarla ikiser oturumda

gerceklestirilmistir.
3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde 6ncelikle tanitict 6zellikler formunda bulunan
sorulara verilen yanitlar SPSS 11.5 paket programina aktarilmaya hazir hale
getirilmistir. Daha sonra tanitict 6zellikler formu ve 6lgeklere iligkin veriler SPSS

programina aktarilmistir.

Tanitic1 6zellikler formunun 6 numarali sorusunda yer alan boliime giris puan

tiirii verisi, saglikli bir veri olmadigindan degerlendirmeye alinmamustir.

Tanitic1 6zellikler formunun, 6grencilerin aile tutumlarini sorgulayan 15
numarali sorusuna verilen yanitlar, ilgili literatiirden yararlanilarak olumlu ve
olumsuz aile tutumu olmak iizere iki grup altinda toplanmistir (76-78). Buna gore
olumlu aile tutumu adi altinda kabul edici, giiven verici ve demokratik aile tutumu;
olumsuz aile tutumunda ise asir1 otoriter ve reddedici, asirt hosgdrild, asiri
koruyucu, tutarsiz, ilgisiz ve kayitsiz aile tutumlar1 yer almaktadir. Degerlendirmeler

bu iki grup esas alinarak yapilmaigtir.

Tanitic1 o6zellikler formunun 16 numarali sorusunda, Ogrencilerin diger
secenegine verdikleri yanitlarin fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin liye olduklar
topluluklar; saglik topluluklari, kiiltiir-sanat topluluklari, diisiince topluluklari, egitim
topluluklart ve spor topluluklari olmak {izere bes grupta toplanmistir. Saglik
topluluklart basligi altinda Cocuk Gelisimi Toplulugu, Sigarasiz Hacettepe
Toplulugu, H.U. Halk Saglig1 Toplulugu, AIDS’le Savasgim Toplulugu, Beslenme ve
Diyetetik Toplulugu ve Tip-Tarth Toplulugu yer almaktadir. Kiiltiir—sanat
topluluklart baslig1 altinda Bilim-Kiiltiir-Sanat Toplulugu, Siir Toplulugu, Drama
Toplulugu, Tiyatro Toplulugu, Modern—Dans Toplulugu, Miizik-Oyun Toplulugu,
Fotograf¢ilik Toplulugu, Tiirk Halk Miizigi Toplulugu ve Halk Oyunlart Toplulugu
bulunmaktadir. Diisiince topluluklar1 bashigi altinda ise, Atatiirk¢ii Diisiince
Toplulugu, Cagdas Yasam Toplulugu ve Bilimsel Diisince Toplulugu yer alirken,
egitim topluluklar1 bashg altinda, Kisisel Gelisim Toplulugu, Tiirkge Toplulugu,
Kitap Toplulugu, iletisim Toplulugu ve Bilgi Toplulugu yer almaktadir. Geriye kalan
Satrang, Bisiklet ve H.U. Otomobil ve Motor Sporlar1 Topluluklar1 ise spor
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topluluklart basglig1 altinda toplanmagtir.

Tanitic1 6zellikler formunun 20 numarali sorusunda 6grencilerin okumaktan
hoslandiklar1 dergi tiirleri, magazin—-moda, mesleki—saglik, bilim-teknik, ekonomi-—
haber, doga—spor ve mizah tirii olmak iizere alt1 grupta toplanmistir ve
degerlendirmeler bu alti grup esas alinarak yapilmistir. Hobi, kadin, ¢ocuk tiirii
dergiler magazin—-moda baslhig1 altinda; siyasi ve dini tiirli dergiler ise ekonomi—haber

baslhigi altinda yer almaktadir.

KEDEO’nin degerlendirilmesinde, oncelikle alt dlgek puanlari hesaplanmis
ve alt dlgek puanlarmin toplanmasiyla KEDEO toplam puami elde edilmistir. 61
likert tipinde olan Olgekte olumlu maddeler “hi¢ katilmiyorum” ifadesinden
baslayarak 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde puanlanirken, olumsuz ifadeli maddeler ters yonde
isleyecek sekilde 6, 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanmistir. Alt 6l¢cek puanlarinin
hesaplanmasinda, bir alt Olgekte yer alan maddelerden elde edilen toplam puan,
madde sayisina bolinmiis ve 10 ile c¢arpilmistir. Alt Olgeklerden alinabilecek
minimum deger 10 olup, maksimum deger 60’dir. Her bir alt dl¢ek i¢in puani1 40’dan
diisiik olan Ogrencilerin o boyuttaki elestirel diisiinme diizeyleri diisiik, 40-50
araliginda puan alan 6grencilerin o boyuttaki elestirel diisiinme diizeyleri orta, puan
50’nin iizerinde olan 6grencilerin ise o boyuttaki elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek
olarak kabul edilmektedir. Olgek bir biitiin olarak degerlendirilirken almabilecek
minimum deger 60, maksimum deger 360°dir. Olgegin geneli i¢in, puani 240’dan
(40 x 6) az olan dgrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri diisiik, 240-300 araliginda
puan alan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri orta, puant 300’den (50 x 6) fazla
olan dgrencilerin ise elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek olarak kabul edilmektedir
(8,11). Verilerin analizi asamasinda Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri,

Ol¢ekten aldiklar1 toplam puan ortalamalar: esas alinarak degerlendirilmistir.

Kitap Okuma Aliskanligma Iliskin Tutum Olgegi'nin degerlendirilmesinde
ise; Olcegin toplam puani Olgekte bulunan 30 madde i¢in 6grencilerin ifadelerine
karsilik gelen puanlarin toplanip madde sayisina boliinmesi sonucunda elde
edilmistir. Olgekte, olumlu ifadeli maddeler “tamamen katiliyorum” seceneginden
baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken, olumsuz ifadeli maddeler ters yonde

isleyecek sekilde 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmistir. Ogrencilerin alt 6lgeklere iliskin
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puanlart ise, her bir alt ol¢ekte yer alan maddelerden elde edilen toplam puanin
madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilmistir. Her bir alt 6l¢ekten ve dlgegin
biitiiniinden alinabilecek minimum puan 1 iken, maksimum puan 5’tir. Verilerin
analizi asamasinda 6grencilerin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlari, 6lgekten

aldiklar1 toplam puan ortalamalari esas alinarak degerlendirilmistir (2).

Arastirmadan elde edilen Vverilerin istatistiksel analizinde t testi (Independent
groups t test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis Varyans Analizi, Tukey (HSD) testi ve sperman korelasyon analizi
kullanilmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde ve %95’°lik giiven araliginda
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde ayrica aritmetik ortalama, standart sapma,

ortanca, frekans ve yiizdelik hesaplarindan yararlanilmistir (79-82).
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3.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma projesi Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu tarafindan
22.02.2010 tarihli toplantida degerlendirilmis olup, etik ag¢idan uygun
bulunmustur (Bkz. EK 5)

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi’nin Tiirkge’ye gegerlik-
giivenirlik ¢alismasim yapan Baskent Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Dogan KOKDEMIR’den &lgegin

arastirmada kullanilabilmesine iligkin yazili izin alinmistir (Bkz. EK 6).

Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi’ni gelistirip gecerlik-giivenirlik
calismasini yapan Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ’den 6lgegin arastirmada

kullanilabilmesine iligkin yazili izin alinmistir (Bkz. EK 7).

Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliim Baskanligi’ndan

arastirmanin 6n uygulamasinin yapilabilmesine iligskin yazili izin alimmistir (Bkz.

Bkz. EK 8).

Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliim
Bagkanligi’ndan arastirmanin uygulamasinin yapilabilmesine iligkin yazili izin

alinmigtir (Bkz. EK 9).

Aragtirmanin 6n uygulamasina katilmay1 kabul eden Gazi Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii 68rencilerinden yazili aydinlatilmis onam

alimmustir (Bkz. EK 4).

Arastirmanin uygulamasina katilmay1 kabul eden Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii  6grencilerinden yazili aydinlatilmig

onam alinmistir (Bkz. EK 4).
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4. BULGULAR
Tablo 4.1. Ogrencilerin Tamitic1 Ozellikleri.
Tamitica Ozellikler Say1 %
Yas Gruplar (n=287)
18-20 yas 44 15.4
21-23 yas 201 70.0
24-Ustii yas 42 14.6
Cinsiyet (n=287)
Erkek 8 2.8
Kiz 279 97.2
Medeni Durumu (n=287)
Evli 10 3.5
Bekar 277 96.5
Aldig1 Mesleki Ders (n=287)
Hemgirelik Esaslari 45 15.7
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi 85 29.6
Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi 79 27.5
Halk Sagligi Hemsireligi 78 27.2
Son Mezun Oldugu Okul (n=287)
Saglik Meslek Lisesi* 52 18.1
Genel Lise** 77 26.8
Anadolu Lisesi*** 94 32.8
Stiper Lise 64 22.3
En Uzun Siire Yasadig1 Yer (n=287)
Koy 34 11.8
flge 106 36.9
Sehir 103 35.9
Biiyiiksehir 44 154
Meslegi Isteyerek Secme Durumu (n=287)
Evet 208 72.5
Hayir 79 27.5

*  Meslek Yiiksekokulu mezunu olan 2 6grenci bu gruba eklenmistir.

**  Meslek Lisesi mezunu 1 6grenci bu gruba eklenmistir.
*#* Fen Lisesi mezunu olan 5 6grenci bu gruba eklenmistir.
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Tanmitic1 Ozellikler Say1 %

Anne Egitim Diizeyi (n=287)

Okur-Yazar Degil 17 59

Okur-Yazar 22 7.7

Ilkokul Mezunu 153 53.3
Ortaokul Mezunu 32 11.1
Lise Mezunu 51 17.8
Universite Mezunu 12 4.2

Baba Egitim Diizeyi (n=287)

Okur-Yazar Degil 4 1.4
Okur-Yazar 6 21

[lkokul Mezunu 101 35.2
Ortaokul Mezunu 46 16.0
Lise Mezunu 75 26.1
Universite Mezunu 55 19.2
Anne Meslegi (n=286)*

Ev Hanimi 245 85.7
Isgi** 15 5.2
Emekli 16 5.6
Memur 10 3.5
Baba Meslegi (n=280)***

Issiz 7 25
[ggi*** 110 39.3
Emekli 111 39.6
Memur 52 18.6
Aile Yapis1 (n=287)

Cekirdek Aile 251 87.5
Genis Aile 27 9.4
Parcalanmig Aile 9 3.1

* 1 6grencinin annesi vefat etmistir.

**  Anne meslegi ¢iftci olan 2 dgrenci ve serbest meslek olan 3 6grenci bu gruba eklenmistir.

*** 7 dgrencinin babasi vefat etmistir.

**** Baba meslegi ciftci olan 29 6grenci ve serbest meslek olan 17 6grenci bu gruba eklenmistir.
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Tablo 4.1. (Devam) (")grencilerin Tamtic1 Ozellikleri.

Tanmitic1 Ozellikler Say1 %

Aile Tutumu (n=287)

Olumsuz Aile Tutumu 75 26.1
Olumlu Aile Tutumu 212 73.9
Sosyo-ekonomik Diizey (n=287)

Diisiik* 35 12.2
Orta 211 73.5
Lyi** 41 14.3
Ogrenci Topluluguna Uye Olma (n=287)

Uye 133 46.3
Uye Degil 154 53.7
Uye Olunan Ogrenci Topluluklar1 (n=175)%%*

Saglik Topluluklari 68 38.9
Kiiltiir-Sanat Topluluklari 40 22.9
Diistince Topluluklar 29 16.6
Egitim Topluluklari 29 16.6
Spor Topluluklari 9 5.0

*  Sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok diisiik olan 6 6grenci bu gruba eklenmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 2 6grenci bu gruba eklenmistir.
#*% (Oprenciler birden fazla yamt verdigi icin n katlanmustir. Yiizdeler katlanmis n iizerinden
alimmugtir.

**

Tablo 4.1’de arastirmaya katilan Ogrencilerin  tanitict  6zellikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu (%70) 21-23 yas grubunda olup,
tamamina yakininin kiz (%97.2) ve bekar (%96.5) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan en biiylik grubu %29.6 ile Cerrahi Hastaliklar1 ve
Hemsireligi dersi alan 6grenciler olustururken, en kii¢iik grubu %15.7 ile Hemsirelik

Esaslar1 dersi alan 6grenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin en son mezun olduklar1 okullara bakildiginda g¢ogunlugun
(%32.8) Anadolu Lisesi mezunu oldugu ve bunu %26.8 ile Genel Lise, %22.3 ile de
Stiper Lise mezunlarinin takip ettigi goriilmektedir. Saglik Meslek Lisesi mezunu

Ogrencilerin orant ise %18.1 dir.
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Ogrencilerin %36.9’u en uzun siire ilcede yasarken, benzer olarak %35.9’u en
uzun siire sehirde yagamistir. En uzun siire kdyde yasayan 6grencilerin orani ise

sadece %11.8°dir.

Ogrencilerin énemli bir cogunlugu (%72.5) hemsirelik meslegini isteyerek

secerken, hemsirelik meslegini isteyerek segcmeyen 6grencilerin oran1 %27.5°tir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve mesleklerine
bakildiginda, annelerin %53.3’{i ve babalarin %35.2’sinin ilkokul mezunu oldugu
goze carpmaktadir. Anneler arasinda okuma yazma bilmeyenlerin orani %5.9
olmasma karsin, babalar arasinda bu oran %]1.4’tiir. Diger taraftan annelerin
Universite mezunu olma orani sadece %4.2 iken bu oranin babalarda %19.2’ye
yiikseldigi ~ goriilmektedir. Ogrencilerin  anne ve babalarinin  mesleklerine
bakildiginda annelerin biiyiik cogunlugu (%85.7) ev hanimi olup, babalarin %39.6’s1

emekli ve %39.3’1 is¢idir. Ayrica babalarin %2.5’inin issiz oldugu goriilmektedir.

Tabloda 6grencilerin aile yapilart ve aile tutumlarina bakildiginda ailelerin
%87.5’inin ¢ekirdek aile yapisinda oldugu ve %73.9’unun olumlu aile tutumu

sergiledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu (%73.5) sosyo-ekonomik diizeylerini ‘orta diizey’
olarak tanimlarken, %14.3’li sosyo-ekonomik diizeylerinin ‘iyi’, %12.2’s1 ise

‘diistik’ oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%53.7) herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
degildir. Herhangi bir topluluga iiye olan Ogrencilerin ise, en fazla iiye olduklar

topluluklar (%38.9) saglikla ilgili topluluklardir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Durumlar1 ve Amaclari

Say1 %

Kiitiiphaneye Gitme Durumu (n=287)

Giden 242 84.3
Gitmeyen 45 15.7
Kiitiiphaneye Gitme Amaci (n=601)*

Kaynak Taramak 181 30.1
Ders Caligmak 159 26.5
Kitap Odiing Almak 118 19.6
Internete Girmek 89 14.8
Kitap Okumak 54 9.0

* Ogrenciler birden fazla yanit verdigi i¢in n katlannstir. Yiizdeler katlanmis n iizerinden alinmstir.

Tablo 4.2°’de ogrencilerin kiitliphaneye gitme durumlari ve amaglar1 yer
almaktadir. Ogrenciler arasinda kiitiiphaneye gidenlerin orami oldukga yiiksektir
(%84.3) ve kiitiiphaneye giden 6grenciler en fazla (%30.1) kaynak taramak amaciyla
gittiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Amaclarina Gore Kiitiiphaneye Gitme Sikliklari.

Sikhik
Kiitiiphaneye Gitme Haftada 1 kez = Haftada2 kez = Haftada 3 kez
Amaglari Say1 % Say1 % Say1 %
Kaynak Taramak (n=181)* 126 69.6 26 144 29 16.0
Ders Caligmak (n=159)* 84 52.8 33 20.8 42 26.4
Kitap Okumak (n=54)* 30 55.6 12 22.2 12 22.2
Kitap Odiing Almak (n=118)* 95 80.5 11 9.3 12 10.2
Internete Girmek (n=89)* 53 59.6 11 12.4 25 28.0

*[1gili amagla kiitiiphaneye giden dgrencileri kapsamaktadir.

Tablo 4.3’te Ogrencilerin amaclarina gore kiitiiphaneye gitme sikliklar1 yer
almaktadir. Ogrencilerin her bir amag igin kiitiiphaneye gitme sikliklari

incelendiginde, haftada bir kez kiitiiphaneye gidenlerin oraniin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu oran kaynak taramak amaciyla kiitiiphaneye gidenlerde %69.6,
ders calismak amaciyla gidenlerde %52.8, kitap 6diing almak amaciyla gidenlerde
%80.5, kitap okumak amaciyla gidenlerde %355.6 ve internete girmek amaciyla

gidenlerde ise %59.6 dur.



Tablo 4.4. Ogrencilerin Sosyal ve Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumlari

Say1 %
Sosyal Etkinliklere Katilma Durumu (n=287)
Katilan 268 934
Katilmayan 19 6.6
Katildiklar: Sosyal Etkinlikler (n=601)*
Sinema 257 42.8
Konser 172 28.6
Tiyatro 169 28.1
Diger** 3 0.5
Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumu (n=287)
Katilan 244 85.0
Katilmayan 43 15.0
Katildiklar: Bilimsel Etkinlikler (n=635)*
Seminer 221 34.8
Panel 161 25.4
Kongre 134 21.1
Sempozyum 119 18.7

*  Qgrenciler birden fazla yanit verdigi i¢in n katlanmustir. Yiizdeler katlanmus n iizerinden alinmistir.

** Bu grupta masa tenisi ve sergi etkinliklerine katilan 6grenciler yer almaktadir.

Tablo 4.4’te 6grencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumlar1 yer
almaktadir. Ogrencilerin tamamima yakini (%93.4) sosyal etkinliklere katilmaktadir

ve sosyal etkinliklere katilan &grenciler, en ¢ok (%42.8) sinemaya gittiklerini ifade

etmislerdir.

Tabloda yine o&grencilerin ¢ogunlugunun (%85.0) bilimsel etkinliklere

katildig1 goriilmektedir ve bilimsel etkinliklere katilan 6grenciler, en ¢ok (%34.8)

seminere katildiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Sosyal ve Bilimsel Etkinliklere Katilma Sikliklar.

Sikhik
Ayda 1 kez Ayda 2 kez Aggﬁ;l:(:;;/e
Sosyal Etkinlikler Sayi % Sayi % Say1 %

Sinema (n=257)* 191 74.4 42 16.3 24 9.3

Konser (n=172)* 136 79.1 19 11.0 17 9.9

Tiyatro (n=169)* 134 79.3 26 15.4 9 5.3
Diger (n=3)* 2 66.7 - - 2 33.3
Yilda 1 kez Yilda 2 kez Yilda 3 kez ve

Bilimsel Etkinlikler Daha Fazla

Say1 % Say1 % Say1 Say1

Seminer (n=221)* 83 37.6 41 18.6 97 43.8
Panel (n=161)* 86 53.4 43 26.7 32 19.9
Kongre (n=134)* 96 71.6 20 14.9 18 13.5
Sempozyum (n=119)* 75 63.0 27 22.7 17 14.3

*[1gili etkinlige katilan 6grencileri kapsamaktadir.

Tablo 4.5’te Ogrencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma sikliklart
goriilmektedir. Ogrencilerin her bir sosyal etkinlige katilma sikliklar1 incelendiginde,
ayda bir kez bu etkinliklere katilanlarin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu oran sinema etkinligine katilanlarda %74.4, konser etkinligine katilanlarda
%79.1, tiyatro etkinligine katilanlarda %79.3 ve diger sosyal etkinlikler igerisinde

yer alan masa tenisi ve sergi etkinliklerine katilanlarda ise %66.7’dir.

Ogrencilerin her bir bilimsel etkinlige katilma sikliklarina bakildiginda ise
genel olarak yilda bir kez katilanlarin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Panele katilanlarda bu oran %53.4, kongreye katilanlarda %71.6 ve sempozyuma
katilanlarda ise %63.0°dir. Ogrenciler seminer etkinligine ise %43.8 oraniyla daha

cok yilda ii¢ kez ve daha fazla katilmaktadir.



Tablo 4.6. Ogrencilerin Siireli Yayin Takip Etme Durumlari ve Siklig1.
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Say1 %
Gazete Takip Etme Durumu (n=287)
Takip Eden 242 84.3
Takip Etmeyen 45 15.7
Gazete Takip Etme Sikhg1 (n=242)*
Her giin 82 33.9
Iki Giinde Bir 55 22.7
Haftada Bir 84 34.7
Ayda Bir 21 8.7
Dergi Takip Etme Durumu (n=287)
Takip Eden 194 67.6
Takip Etmeyen 93 32.4
Dergi Takip Etme Sikhg (n=194)**
Her giin 9 4.6
Iki Giinde Bir 5 2.6
Haftada Bir 35 18.0
Ayda Bir 145 74.8
Okumaktan Hoslandiklar: Dergi Tiirii (n=615)*** Say1 %
Magazin — Moda 152 24.7
Bilim — Teknik 115 18.7
Doga — Spor 112 18.2
Mizah 86 14.0
Mesleki — Saglik 75 12.2
Ekonomi — Haber 75 12.2

*  Gazete takip eden 6grencileri kapsamaktadir.

**  Dergi takip eden 6grencileri kapsamaktadir.

*** Ogrenciler birden fazla yanit verdigi i¢in n katlanmigtir. Yiizdeler katlanmig n {izerinden
almmustir.

Tablo 4.6’da Ogrencilerin siireli yaymn takip etme durumlari ve sikhigi

goriilmektedir. Ogrencilerin énemli bir gogunlugu (%84.3) gazete takip etmekte ve

bunlarin %33.9°u her giin takip etmektedir. Ogrencilerin %34.7’sinin gazete takip

etme siklig1 haftada bir iken, %22.7’sinin iki glinde bir, %8.7’sinin de ayda birdir.
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Diger bir siireli yayin olan dergi ise 6grencilerin %67.6’s1 tarafindan takip
edilmektedir. Ogrencilerin dergi takip etme sikliklar1 incelendiginde, ¢ogunlugunun
(%74.8) dergi takip etme siklig1r ayda bir iken, %18.0’1nin haftada birdir. Ayrica
dergi takip eden Ggrencilerin en fazla okumaktan hoslandiklar1 dergi tiirii %24.7
orantyla magazin-moda tiirii dergilerdir. En az okunan dergi tiirii ise mesleki-saglik

(%12.2) ve ekonomi haber (%12.2) tiirti dergilerdir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Kitap Okumaya liskin Ahskanliklar.

Say1 %

Evde Ders Kitab1 Disindaki Kitap Sayis1 (n=287)

1-5 Arast 21 7.3
6-25 Arasi 118 41.1
26-50 Arast 57 19.9
51 ve Daha Fazla 91 31.7
Yilda Okuduklar Kitap Sayis1 (n=285)*

1-5 Arasi 108 37.9
6-20 Arasi 140 49.1
21 ve Daha Fazla 37 13.0
Okumaktan Hoslandiklar: Kitap Tiirii (n=845)**

Edebi Eserler 174 20.6
Eglence-mizah 134 15.9
Bilim-kurgu 131 155
Felsefe-diisiince 119 14.1
Siyaset-politika 76 9.0
Kiiltiir-sanat 72 8.5
Mesleki 68 8.0
Popiiler Bilim 53 6.3
Macera-gerilim 11 13
Tarih 5 0.6
Dini 2 0.2
Okuduklari Kitabr Temin Etme Yollari (n=285)*

Yalniz Satin Alan 47 16.5
Yalniz Odiing Alan 15 5.3
Satin / Odiing Alan 223 78.2

* Hig kitap okumayan 2 6grenci disarida tutulmustur.
** Ogrenciler birden fazla yanit verdigi i¢in n katlanmustir. Yiizdeler katlanmus n iizerinden alinmustir.

Tablo 4.7°de 6grencilerin kitap okumaya iligskin aligkanliklar1 yer almaktadir.
Evlerinde ders kitabi1 digindaki kitap sayist 6-25 arasinda olan &grencilerin orani

%41.1 iken, 51 ve daha fazla olan 6grencilerin oran1 %31.7dir.
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Ogrencilerin yarisma yakini (%49.1) yilda 6-20 arasinda kitap okurken, bunu
%37.9 ile yilda 1-5 arasinda kitap okuyan 6grenciler takip etmektedir. Buna karsin

yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerin orani ise sadece %13.0°dur.

Kitap okuyan ogrencilerin en fazla okuduklar1 kitap tiirii %20.6 oraniyla
edebi eserlerdir. Ayrica kitap okuyan o&grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%78.2)
okuduklart kitaplart ya satin almakta ya da 6diing almaktadir. Buna karsin okudugu
kitaplar1 yalnmizca satin alan 6grencilerin oran1 %16.5, okudugu kitaplar1 yalnizca

odiing alan 6grencilerin orani ise %5.3’tiir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Televizyon Izleme ve Bilgisayar Kullanma
Ahskanhklar.

Tamitica Ozellikler Say1 %
Televizyon Izleme Durumu (n=287)

Izleyen 172 59.9
[zlemeyen 115 40.1
Giinliik Televizyon Izleme Siiresi (n=172)*

0-1 Saat 106 61.6
2-3 Saat 55 32.0
4 Saat ve Daha Fazla 11 6.4
Bilgisayar Kullanma Durumu (n=287)

Kullanan 260 90.6
Kullanmayan 27 94
Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi (n=260)**

0-1 Saat 113 43.5
2-3 Saat 118 45.4
4 Saat ve Daha Fazla 29 111
Bilgisayar Kullanma Amaci (n=917)***

Odev Yazma 241 26.3
Aragtirma 233 25.4
fletisim 224 244
Internette Dolasma 170 18.5
Oyun Oynama 49 5.4

*  Televizyon izleyen 6grencileri kapsamaktadir.

**  Bilgisayar kullanan 6grencileri kapsamaktadir.

*** ()grenciler birden fazla yanit verdigi icin n katlanmistir. Yiizdeler katlanmis n iizerinden

alimmugtir.

Tablo 4.8’de oOgrencilerin televizyon izleme ve bilgisayar kullanma

aliskanliklar1 yer almaktadir. Ogrencilerin %40.1°i hig televizyon izlemezken,

televizyon izleyen Ogrencilerin %61.6’s1 giinde 0-1 saat, %32.0’1 giinde 2-3 saat

televizyon izlemektedir. Bir giinde 4 saat ve daha fazla televizyon izleyenlerin orani

1se %6.4°tlr.
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Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%90.6) bilgisayar kullanirken, %9.4’{i hig
kullanmadigini ifade etmistir. Bilgisayar kullanan 6grencilerin %45.4’1 giinde 2-3
saat bilgisayar kullanirken, %43.5’i giinde 0-1 saat bilgisayar kullanmaktadir. Bir
giinde 4 saat ve daha fazla bilgisayar kullananlarin orani ise %11.1°dir. Ayrica
bilgisayar kullanma amaglarina bakildiginda, 6grencilerin en fazla oranda 6dev
yazmak (%26.3) amaciyla bilgisayar kullandigi, oyun oynamak (%5.4) amaciyla

bilgisayar kullanma oraninin ise diisiik oldugu goriilmektedir.



46

Tablo 4.9. KEDEO ve Alt Olceklerinin Tamimlayici Istatistik Sonuglar1 (n=287).

Alt Olgekler X SS Ortanca Min. Max.
Dogruyu Arama 38.03 +7.33 38.57 12.86 60.00
Acik Fikirlilik 43.79 +6.84 44.16 24.17 60.00
Analitiklik 47.24 +6.48 48.18 22.73 60.00
Sistematiklik 43.15 +6.96 43.33 23.33 60.00
Kendine Giiven 41.59 +7.31 41.42 14.29 60.00
Meraklilik 44.60 +7.50 45.00 23.75 60.00
KEDEO 258.43 +29.25 260.67 190.54 350.83

Grafik 4.1. Ogrencilerin KEDEO Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalari.
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Tablo 4.9°da KEDEO ve alt 6lgeklerinin tanimlayici istatistik sonuglar

verilmistir. KEDEO’nin genelinden alinabilecek minimum puan 60, maksimum puan

360 iken, ogrencilerin KEDEO puan ortalamalar1 258.43+29.25 olup, alinan

minimum puan 190.54, maksimum puan ise 350.83 tiir.
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Her bir alt 6l¢gekten alabilecek minimum puan 10, maksimum puan ise 60’tir.
Bu baglamda 6grencilerin alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda, dogruyu arama alt 6lgegi
puan ortalamasi 38.03+7.33, acik fikirlilik alt 6lgegi puan ortalamasi 43.79+6.84,
analitiklik alt Olgegi puan ortalamasi 47.24+6.48, sistematiklik alt Olge§i puan
ortalamast 43.15+6.96, kendine giiven alt 06l¢egi puan ortalamasi 41.59+7.31,
meraklilik alt 6l¢egi puan ortalamasi ise 44.60+7.50’dir (Bkz. Grafik 4.1).
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Tablo 4.10. Ogrencilerin KEDEO ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Elestirel Diisiinme Diizeylerine Gore Dagilimi (n=287).

Diisiik Orta Yiiksek

Alt Olgekler Say1 % Say1 % Say1 %

Dogruyu Arama 160 55.7 116 40.5 11 3.8
Acik Fikirlilik 76 26.5 168 58.5 43 15.0
Analitiklik 36 125 156 54.4 95 33.1
Sistematiklik 85 29.6 163 56.8 39 13.6
Kendine Giiven 97 33.8 166 57.8 24 8.4
Meraklilik 69 24.0 163 56.8 55 19.2
KEDEO 74 25.8 193 67.2 20 7.0

Grafik 4.2. Ogrencilerin KEDEO Toplam Puanlarinin Elestirel Diisiinme

Diizeylerine Gore Dagilimi.
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Tablo 4.10°da 6grencilerin KEDEO ve alt dlgeklerinden aldiklar puanlarin,
elestirel diisinme  diizeylerine goére dagilimi  yer almaktadir. KEDEO
degerlendirilmesinde, puani 240°tan az olan 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri
diisiik, 240-300 araliginda puan alan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri orta ve
puani 300’den fazla olan 6grencilerin ise elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, 6grencilerin c¢ogunlugu (%67.2) orta elestirel
diisiinme diizeyindedir (Bkz. Grafik 4.2).

KEDEO alt &lgeklerinin degerlendirilmesinde ise, puam1 40’tan az olan
Ogrencilerin elestirel dlistinme diizeyleri diisiik, 40-50 araliginda puan alan
ogrencilerin elestirel diistinme diizeyleri orta ve puani 50’den fazla olan 6grencilerin
ise elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek olarak kabul edilmektedir. Buna gore tabloda
dogruyu arama alt 6lgegi disindaki alt dlgeklerde, dgrencilerin ¢ogunlugunun orta
elestirel diistinme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Dogruyu arama alt
Olceginde ise Ogrencilerin ¢ogunlugu (%55.7) diistik elestirel diistinme diizeyinde

iken, elestirel diisiinme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin orani sadece %3.8 dir.

Tabloda ayrica kendine giiven alt 6l¢eginde dgrencilerin ¢ok azinin (%8.4)
yiiksek elestirel diisiinme diizeyinde oldugu goriilmekte, buna karsin analitiklik alt
Olceginde yiiksek elestirel diisiinme diizeyine sahip olan 6grencilerin oram %33.1 ile

goze carpmaktadir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Géore KEDEO Toplam Puan

Ortalamalarinin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Yas Gruplar (n=287)

18-20 yas 44 255.87 +23.79 F=10.554
21-23 yas 201 258.17 +30.92 sd=2
24-Ustii yas 42 262.36 +26.24 p=0.575
Cinsiyet (n=287)

Erkek 8 244.30 +29.91 Z=-1.210
Kiz 279 258.83 +29.19 p=0.226
Medeni Durumu (n=287)

Evli 10 254.99 +38.28 Z=-0.070
Bekar 277 258.55 +28.96 p=0.944
Aldig1 Mesleki Ders (n=287)

H.E. 45 26141 +24.94 F=11.524
C.H.H. 85 244.08 +29.88 sd=3
C.S.H.H. 79 268.14 +25.06 p=0.000
H.S.H. 78 262.51 +29.45

Son Mezun Oldugu Okul (n=287)

Saglik Meslek Lisesi 52 265.22 +30.78 F=3.298
Genel Lise 77 250.12 +27.29 sd=3
Anadolu Lisesi 94 259.81 +30.07 p=0.021
Siiper Lise 64 260.87 +27.45

Meslegi Isteyerek Secme Durumu (n=287)

Evet 208 259.35 +28.88 t= 0.866
Hayir 79 256.00 +30.26 p=0.387
En Uzun Siire Yasadig1 Yer (n=287)

Koy 34 243.38 +24.61 X?=14.451
Ilice 106 263.65 +28.21 sd=3
Sehir 103 258.39 +32.35 p=0.002
Biiyiiksehir 44 257.57 +23.57
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Tablo 4.11. (Devam) Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére KEDEO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Anne Egitim Diizeyi (n=287)

Okur-Yazar Degil 17 243.27 +26.22 X?=13.618
Okur-Yazar 22 251.72 +23.02 sd=5
[lkokul Mezunu 153 258.24 +29.91 p=0.018
Ortaokul Mezunu 32 264.09 +25.26

Lise Mezunu 51 258.63 +31.88

Universite Mezunu 12 278.66 +21.72

Baba Egitim Diizeyi (n=287)

Okur-Yazar Degil 4 253.94 +21.56 X?=1.330
Okur-Yazar 6 249.09 +23.21 sd=5
[lkokul Mezunu 101 257.23 +28.79 p=0.932
Ortaokul Mezunu 46 259.48 +28.20

Lise Mezunu 75 261.53 +30.45

Universite Mezunu 55 256.86 +30.95

Anne Meslegi (n=286)*

Ev Hanimi 245 257.81  +29.46 X*=3.713
Isci 15 270.19 +17.75 sd=3
Emekli 16 255.57 +33.20 p=0.294
Memur 10 259.24 +32.77

Baba Meslegi (n=280)**

Issiz 7 262.52 +16.75 X?=4.325
Isci 110 258.42 +27.92 sd=3
Emekli 111 254.81 +30.65 p=0.228
Memur 52 264.18 +29.66

Aile Yapis1 (n=287)

Cekirdek Aile 251 259.35 +29.20 X*=2.953
Genis Aile 27 249.83 +31.56 sd=2
Pargalanmis Aile 9 258.40 +20.86 p=0.228

* 1 d6grencinin annesi vefat etmistir.
** 7 6grencinin babasi vefat etmistir.
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Tablo 4.11. (Devam) Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Aile Tutumu (n=287)

Olumsuz Aile Tutumu 75 248.72 +28.46 t=-3.405
Olumlu Aile Tutumu 212 261.86 +28.82 p=0.001
Sosyo-ekonomik Diizey (n=287)

Diistik 35 251.29 +31.62 F=1.660
Orta 211 258.64 +28.24 sd=2
Iyi 41 263.45 +31.79 p=0.192
Ogrenci Topluluguna Uye Olma (n=287)

Uye 133 264.85 +28.78 t=3.527
Uye Degil 154 252.88 +28.60 p=0.000
Kiitiiphaneye Gitme (n=287)

Giden 242 260.76 +28.79 Z=-2.815
Gitmeyen 45 24591 +28.83 p=0.005
Sosyal Etkinliklere Katilma (n=287)

Katilan 268 259.01 +29.25 Z=-1.190
Katilmayan 19 250.28 +28.83 p=0.234
Bilimsel Etkinliklere Katilma (n=287)

Katilan 244 259.72 +28.86 Z=-1.242
Katilmayan 43 251.08 +30.74 p=0.214
Gazete Takip Etme Durumu (n=287)

Takip Eden 242 258.62 +28.73 t=0.261
Takip Etmeyen 45 257.38 +32.27 p=0.794
Gazete Takip Etme Sikhg1 (n=242)*

Her giin 82 264.12 +28.80 X*=5.739
Iki Giinde Bir 55 258.18 +28.62 sd=3
Haftada Bir 84 255.67 +28.89 p=0.125
Ayda bir 21 250.12 +25.94

Dergi Takip Etme Durumu (n=287)

Takip Eden 194 260.47 +29.32 t=1.714
Takip Etmeyen 93 254.17 +28.82 p=0.088

* Gazete takip eden 6grencileri kapsamaktadir.
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Tablo 4.11. (Devam) Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére KEDEQ Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Dergi Takip Etme Sikhg (n=194)*

Her giin 9 255.32  £39.59 X?=1.411
Iki Giinde Bir 5 246.55 +28.01 sd=3
Haftada Bir 35 263.51 +30.92 p=0.703
Ayda bir 145 260.54 +28.40

Evde Ders Kitabr Disindaki Kitap Sayisi (n=287)

1-5 Arasi 21 248.42 +23.15 X?=23.932
6-25 Arasi 118 252.92 +29.72 sd=3
26-50 Arast 57 254.56 +30.44 p=0.000
51 ve Daha Fazla 91 270.31 +25.70

Yilda Okuduklar Kitap Sayisi (n=285)**

1-5 Arast 108 251.81 +26.19 F=5.283
6-20 Arasi 140 261.45 +30.18 sd=2
21 ve Daha Fazla 37 266.96 +29.89 p= 0.006
Okuduklari Kitabi Temin Etme Yollar1 (n=285)**

Yalniz Satin Alan 47 24951 +29.39 X*=6.111
Yalmz Odiing Alan 15 252.84 +28.72 sd=2
Satin / Odiing Alan 223 260.79 +28.80 p=0.047
Televizyon izleme Durumu (n=287)

Izleyen 172 258.74 +29.72 t=0.223
Izlemeyen 115 257.96 +28.67 p=0.824
Giinliik Televizyon Izleme Siiresi (n=172)%**

0-1 Saat 106 261.06  +31.93 X*=1.273
2-3 Saat 55 255.06 +25.50 sd=2

4 Saat ve Daha Fazla 11 254.81 +27.15 p=0.529
Bilgisayar Kullanma Durumu (n=287)

Kullanan 260 260.09 +29.03 t=3.037
Kullanmayan 27 242.38 +26.94 p=0.003

* Dergi takip eden 6grencileri kapsamaktadir.
**  Kitap okuyan 6grencileri kapsamaktadir.
**%  Televizyon izleyen 6grencileri kapsamaktadir.
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Tablo 4.11. (Devam) Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére KEDEO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi (n=260)*

0-1 Saat 113 256.09  +28.09 X=3.043
2-3 Saat 118 262.49 +29.26 sd=2

4 Saat ve Daha Fazla 29 265.93 +30.59 p=0.218

* Bilgisayar kullanan &grencileri kapsamaktadir.

Tablo 4.11°de dgrencilerin tamitic1 6zelliklerine gére KEDEO toplam puan
ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. Tablo genel olarak incelendiginde,
ogrencilerin KEDEOQ toplam puan ortalamalarinda aldigi mesleki ders, son mezun
olunan okul, en uzun siire yasanilan yer, anne egitim diizeyi, aile tutumu, 6grenci
topluluguna iiye olma durumu, kiitiiphaneye gitme durumu, yilda okunan kitap
sayisi, evde ders kitab1 disindaki kitap sayisi, okunan kitabi temin etme yollar1 ve
bilgisayar kullanma durumu degiskenlerinin, istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
yol actigr goriilmektedir (p<0.05). Bunlarin disinda tabloda yer alan diger tiim
bagimsiz degiskenlerde ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin aldiklart mesleki derslere gére KEDEO puan ortalamalarina
bakildiginda, Cerrahi Hastaliklart Hemsireligi dersi alan &grencilerin  puan
ortalamalar1 diger meslek derslerini alan 6grencilerin ortalamalarindan oldukca
diistiktiir (244.08+29.88). Yapilan degerlendirmede Ogrencilerin aldiklar1 mesleki
derslere gére, KEDEO puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analiz sonuglarina gore, gruplar arasindaki
farklilik Cerrahi Hastaliklart Hemsireligi dersi alan 6grencilerden kaynaklanmaktadir

(Bkz. EK Tablo 1, p<0.05).

Ogrencilerin son mezun olduklar1 okullara gére, KEDEO puan ortalamasi en
yiiksek olan grubu Saglik Meslek Lisesi mezunu oOgrenciler olusturmaktadir
(265.22+30.78). Anadolu Lisesi mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalari
(259.81+30.07) ile Siiper Lise mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalar

(260.87+27.45) birbirine oldukg¢a yakin, Genel Lise mezunu olan grencilerin puan



55

ortalamalar1  (250.12+27.29) ise diger liselerden mezun olan &grencilerin
ortalamalarindan diisiik bulunmustur. Yapilan degerlendirmede O6grencilerin son
mezun olduklar1 okullara gére, KEDEO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir (p<0.05). ileri analiz sonuglarina gére, gruplar arasindaki
farklilik, puan ortalamasi en yiiksek olan Saglik Meslek Lisesi mezunu 6grenciler ile
puan ortalamasi en diisik olan Genel Lise mezunu Ogrencilerin ortalamalari

arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo 2, p<0.05).

Ogrencilerden en uzun siire ilcede yasayanlarin puan ortalamalari
(263.65+28.21) en yiiksek, en uzun siire kdyde yasayanlarin puan ortalamalar
(243.38+£24.61) ise olduk¢a diisik bulunmustur. Yapilan degerlendirmede
ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlere gére, KEDEO puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05). Yapilan ileri analiz
sonuclarina gore gruplar arasindaki farklilik, puan ortalamasi en yiiksek olan en uzun
stire ilgcede yasamis 0grenciler ile puan ortalamasi en diisiik olan en uzun siire kdyde
yasamis Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Bkz. EK

Tablo 3, p<0.008).

Tabloda annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalar
(243.27£26.22) oldukca diisiik, annesi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin ise 278.66+21.72 ile diger 6grencilerin ortalamalarindan oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak, anne egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin
KEDEO puan ortalamalar1 da yiikselmektedir. Yapilan degerlendirmede 6grencilerin
anne egitim diizeylerine gdre, KEDEO puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). ileri analizlerde gruplar arasindaki farkliligin,
annesi liniversite mezunu olan 6grenciler ile annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasindaki farktan ve annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler ile
annesi  okur-yazar olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farktan

kaynaklandig1 saptanmistir. (Bkz. EK Tablo 4, p<0.01)

Aile tutumunu olumsuz aile olarak belirten 6grencilerin puan ortalamalar
248.72+28.46 iken, olumlu aile olarak belirten Ogrencilerin puan ortalamalar

261.86+28.82 ile oldukca yiiksektir. Yapilan degerlendirmede ogrencilerin aile
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tutumlarina gore, KEDEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

vardir (p<0.05).

Ogrencilerden en az bir dgrenci topluluguna iiye olanlarin puan ortalamalari
264.85+28.78 iken, hicbir topluluga iiye olmayan 6grencilerin puan ortalamalar
252.88+28.60 ile oldukca disiiktiir. Yapilan degerlendirmede Ogrencilerin dgrenci
topluluklarina iiye olma durumlarma goére, KEDEO puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05).

Tabloda kiitiiphaneye giden ogrencilerin KEDEO puan ortalamalarinin
(260.76+28.79), gitmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan (245.91428.83) oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan degerlendirmede 6grencilerin kiitiiphaneye
gitme durumlarina gére, KEDEO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark vardir (p<0.05).

Evde ders kitab1 disindaki kitap sayis1 1-5 arasinda olan dgrencilerin KEDEO
puan ortalamalarin (248.42+23.15) en diisik, evde ders kitab1 disindaki kitap
sayist 51 ve daha fazla olan 6grencilerin puan ortalamalarinin (270.31+25.70) ise
carpict bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin evde ders kitabi
disindaki kitap sayilar arttikga KEDEO puan ortalamalar1 da artmaktadir. Yapilan
degerlendirmede ogrencilerin evde ders kitab1 disindaki kitap sayilarmma gore,
KEDEO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05).
Ileri analiz sonuglarma gore gruplar arasindaki farklilik, evde ders kitabr disindaki
kitap sayisi 51 ve daha fazla olan dgrencilerden kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo
5, P<0.008).

Ogrencilerin yilda okuduklar1 kitap sayilarma bakildiginda, okunan kitap
sayisi arttikca KEDEO puan ortalamalarinin da arttigi, yilda 1-5 arasinda kitap
okuyan 6grencilerin puan ortalamalarinin 251.814+26.19, 6-20 arasinda kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarimin 261.45+30.18, 21 ve daha fazla kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise 266.96+29.89 oldugu goriilmektedir. Yapilan
degerlendirmede dgrencilerin yilda okuduklari kitap sayilarina gére, KEDEO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). ileri analiz
sonuglara gore gruplar arasindaki farklilik, yilda okudugu kitap sayis1 1-5 arasi

olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir (Bkz EK Tablo 6, p<0.05).
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Kitap okuyan 6grencilerden okudugu kitabi yalnizca satin alan dgrencilerin
puan ortalamalar1 (249.51£29.39) ile okudugu kitabi yalnizca Odiing alan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 (252.84+28.72) yakinlik géstermekte, okudugu kitabi
satin / 6diing alan 6grencilerin puan ortalamalar1 ise 260.79+28.80 ile en yliksektir.
Yapilan degerlendirmede 6grencilerin okuduklar kitaplari temin etme yollarina gore,
KEDEO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir
(p<0.05). Ancak yapilan ileri analiz sonuclarina gore gruplar arasinda farklilik

bulunamamistir (Bkz EK Tablo 7, p>0.016).

Ogrencilerin bilgisayar kullanma durumlarina bakildiginda ise, bilgisayar
kullanan Ogrencilerin puan ortalamalarinin (260.09+£29.03) bilgisayar kullanmayan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (242.38426.94) oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan degerlendirmede Ogrencilerin  bilgisayar kullanma
durumlarina gore, KEDEQO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir (p<0.05).
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Tablo 4.12. KOATO ve Alt Olgeklerinin Tammmlayic1 Istatistik Sonuglar
(n=287).

Alt Olgekler X SS Ortanca Min. Max.
Sevme 4.22 +0.699 4.42 2.29 5.00
Aliskanlik 4.22 +0.659 4.25 2.50 5.00
Gereklilik 3.80 +0.442 4.00 2.25 5.00
Istek 4.20 +0.780 4.33 1.67 5.00
Etki 4.26 +0.748 4.50 1.50 5.00
Yarar 441 +0.751 4.75 1.30 5.00
KOATO 4.22 +0.591 4.36 2.47 5.00

Grafik 4.3. Ogrencilerin KOATO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalari.
517 422 4,22 4.2 4,26 441
3,8
4+
Z
< 3+
g
=
g 2
S
s 1+
]
=
[~ O_//

B Sevme OAhskanhk O Gereklilik Oistek BEtki O Yarar

Alt Olgekler

Tablo 4.12°de KOATO ve alt 6lgeklerinin tanimlayici istatistik sonuglar:
verilmistir. KOATO nin genelinden ve her bir alt 6lgekten alabilecek minimum puan
1, maksimum puan ise 5 iken, dgrencilerin KOATO puan ortalamalar1 4.22+0.591

olup, alinan minimum puan 2.47, maksimum puan ise 5.00°d1r.

Ogrencilerin alt olgek puanlarina bakildifinda, sevme alt Slgegi puan

ortalamasi1 4.22+0.699, aliskanlik alt 6l¢cegi puan ortalamasi 4.22+0.659, gereklilik
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alt Olcegi puan ortalamasi 3.80+0.442, istek alt 6l¢egi puan ortalamasi 4.20+0.780,
etki alt Olgcegi puan ortalamasi 4.26+0.748, yarar alt 6lgegi puan ortalamasi ise

4.41%0.751°dir (Bkz. Grafik 4.3).
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Tablo 4.13. Ogrencilerin Tamitict Ozelliklerine Gére KOATO Toplam Puan

Ortalamalarinin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Yas Gruplar (n=287)

18-20 yas 44 4.20 +0.540 F=10.044
21-23 yas 201 4.22 +0.589 sd=2
24-Ustii yas 42 4.24 +0.662 p=0.957
Cinsiyet (n=287)

Erkek 8 3.82 +0.820 Z =-1.545
Kiz 279 4.23 +0.581 P=10.122
Medeni Durumu (n=287)

Evli 10 4.36 +0.635 Z=-1104
Bekar 277 4.21 +0.635 p=0.270
Aldig1 Mesleki Ders (n=287)

H.E. 45 431 +0.430 X*=21.368
C.H.H. 85 3.94 +0.689 sd=3
C.S.H.H. 79 4.37 +0.499 p=0.000
H.S.H. 78 431 +0.546

Son Mezun Oldugu Okul (n=287)

Saglik Meslek Lisesi 52 4.34 +0.482 F=2.447
Genel Lise 77 4.07 +0.622 sd=3
Anadolu Lisesi 94 4.26 +0.608 p= 0.064
Siiper Lise 64 4.24 +0.587

Meslegi Isteyerek Secme Durumu (n=287)

Evet 208 4.24 +0.563 t=0.914
Hayir 79 4.16 +0.658 p=0.362
En Uzun Siire Yasadig1 Yer (n=287)

Koy 34 4.09 +0.636 X?=1.754
Tlge 106 4.27 +0.497 sd=3
Sehir 103 4.19 +0.658 p=0.625
Biiyiiksehir 44 4.25 +0.598
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Tablo 4.13. (Devam) (")grencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Anne Egitim Diizeyi (n=287)

Okur-Yazar Degil 17 3.97 +0.737 X*=8.468
Okur-Yazar 22 4.23 +0.447 sd=5
[lkokul Mezunu 153 4.18 +0.596 p=0.132
Ortaokul Mezunu 32 4.26 +0.609

Lise Mezunu 51 4.33 +0.586

Universite Mezunu 12 4.47 +0.387

Baba Egitim Diizeyi (n=287)

Okur-Yazar Degil 4 4.12 +1.032 X?=10.811
Okur-Yazar 6 412 +0.445 sd=5
[lkokul Mezunu 101 4.18 +0.610 p=0.055
Ortaokul Mezunu 46 4.09 +0.560

Lise Mezunu 75 4.35 +0.586

Universite Mezunu 55 4.24 +0.555

Anne Meslegi (n=286)*

Ev Hanimi 245 4.21 +0.584 X°=5.767
Isci 15 4.54 +0.364 sd=3
Emekli 16 4.07 +0.784 p=0.124
Memur 10 4.25 +0.619

Baba Meslegi (n=280)**

Issiz 7 4.18 +0.741 X?=2.782
Isci 110 4.18 +0.588 sd=3
Emekli 111 4.19 +0.630 p=0.426
Memur 52 4.34 +0.510

Aile Yapis1 (n=287)

Cekirdek Aile 251 4.21 +£0.587  X’=1.696

Genis Aile 27 4.29 +0.659 sd=2
Pargalanmis Aile 9 4.34 +0.521 p=0.428

* 1 d6grencinin annesi vefat etmistir.
** 7 6grencinin babasi vefat etmistir.
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Tablo 4.13. (Devam) Ogrencilerin Tanitica Ozelliklerine Gore KOATO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Aile Tutumu (n=287)

Olumsuz Aile Tutumu 75 419 +0.594 t=-0.543
Olumlu Aile Tutumu 212 4.23 +0.591 p=0.588
Sosyo-ekonomik Diizey (n=287)

Diistik 35 4.17 +0.602 F=2.612
Orta 211 4.19 +0.589 sd=2
Iyi 41 441 +0.566 p=0.075
Ogrenci Topluluguna Uye Olma (n=287)

Uye 133 4.29 +0.569 t=1.913
Uye Degil 154 4.16 +0.604 p= 0.057
Kiitiiphaneye Gitme (n=287)

Giden 242 4.24 +0.591 Z=-1.999
Gitmeyen 45 4.08 +0.577 p= 0.046
Sosyal Etkinliklere Katilma (n=287)

Katilan 268 4.23 +0.594 Z=-1.125
Katilmayan 19 4.10 +0.540 p=0.261
Bilimsel Etkinliklere Katilma (n=287)

Katilan 244 4.23 +0.585 Z=-0.403
Katilmayan 43 4.18 +0.629 p=0.687
Gazete Takip Etme Durumu (n=287)

Takip Eden 242 4.23 +0.593 t=0.939

Takip Etmeyen 45 4.14 +0.580 p=0.348
Gazete Takip Etme Sikhg1 (n=242)*

Her giin 82 4.37 +0.594 X*=12.140

Iki Giinde Bir 55 4.15 +0.606 sd=3

Haftada Bir 84 4.17 +0.569 p=0.007

Ayda bir 21 4.17 +0.598

Dergi Takip Etme Durumu (n=287)

Takip Eden 194 4.25 +0.603 t=1.406

Takip Etmeyen 93 4.15 +0.562 p=0.161

* Gazete takip eden dgrencileri kapsamaktadir.
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Tablo 4.13. (Devam) Ogrencilerin Tanitica Ozelliklerine Gore KOATO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Dergi Takip Etme Sikhg (n=194)*

Her giin 9 4.35 £0.652  X°=0.965

Iki Giinde Bir 5 4.37 +0.739 sd=3

Haftada Bir 35 4.23 +0.666 p=0.810

Ayda bir 145 4.25 +0.585

Evde Ders Kitabr Disindaki Kitap Sayisi (n=287)

1-5 Aras 21 3.90 +0.529  X°=44.004
6-25 Arasi 118 4.07 +0.601 sd=3

26-50 Arast 57 4.22 +0.590 p=0.000

51 ve Daha Fazla 91 4.49 +0.482

Yilda Okuduklar Kitap Sayisi (n=285)**

1-5 Arasi 108 3.99 +0.600 F=16.408

6-20 Arast 140 4.34 +0.525 sd=2

21 ve Daha Fazla 37 4.49 +0.543 p=0.000
Okuduklari Kitabi Temin Etme Yollar1 (n=285)**

Yalniz Satin Alan 47 4.13 +0.621 X?=12.027
Yalmz Odiing Alan 15 3.79 +0.595 sd=2

Satin / Odiing Alan 223 4.27 +0.566 p=0.002
Televizyon izleme Durumu (n=287)

Izleyen 172 421 +0.609 t=-0.448
Izlemeyen 115 4.24 +0.564 p=0.655
Giinliik Televizyon Izleme Siiresi (n=172)%**

0-1 Saat 106 4.25 +0.650 X*=5.553
2-3 Saat 55 4.10 +0.556 sd=2
4 Saat ve Daha Fazla 11 4.34 +0.379 p=0.062
Bilgisayar Kullanma Durumu (n=287)

Kullanan 260 4.23 +0.580 t=1.026
Kullanmayan 27 411 +0.687 p=0.306

* Dergi takip eden 6grencileri kapsamaktadir.
**  Kitap okuyan 6grencileri kapsamaktadir.
**%  Televizyon izleyen 6grencileri kapsamaktadir.
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Tablo 4.13. (Devam) Ogrencilerin Tanitica Ozelliklerine Gore KOATO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilimi.

Tamtic1 Ozellikler n X SS Degerlendirme
Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi (n=260)*

0-1 Saat 113 4.14 +0.620 X’=4.164
2-3 Saat 118 4.29 +0.543 sd=2

4 Saat ve Daha Fazla 29 4.32 +0.538 p=0.125

* Bilgisayar kullanan &grencileri kapsamaktadir.

Tablo 4.13°de 6grencilerin tanitici dzelliklerine gére KOATO toplam puan
ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. Tablo genel olarak incelendiginde,
ogrencilerin KOATO toplam puan ortalamalarinda aldig1 mesleki ders, kiitiiphaneye
gitme durumu, gazete takip etme siklig1, evde ders kitab1 disindaki kitap sayisi, yilda
okunan kitap sayisi ve okunan kitabi temin etme yollar1 degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlaml farkliliklara yol agtigi goriilmektedir. Bunlarin disinda tabloda yer
alan diger tiim bagimsiz degiskenlerde ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamugstir (p>0.05).

Ogrencilerin aldiklar1 mesleki derslere gére KOATO puan ortalamalarina
bakildiginda, Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi Dersi alan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 diger meslek derslerini alan ogrencilerin ortalamalarindan oldukca
diisiiktiir (3.94+0.689). Yapilan degerlendirmede 6grencilerin aldiklar1 mesleki
derslere gore, KOATO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir (p<0.05). Ileri analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki farklilik Cerrahi
Hastaliklar1 Hemgireligi Dersi alan 6grencilerden kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo
8, p<0.008).

Kiitiiphaneye giden 6grencilerin KOATO puan ortalamalarinin (4.24+0.591),
kiitliphaneye gitmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan (4.08+0.577) yiiksek oldugu
saptanmistir. Yapilan degerlendirmede 6grencilerin kiitiiphaneye gitme durumlarina
gore, KOATO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli fark vardir
(p<0.05).
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Ogrencilerden gazete takip edenlerin KOATO puan ortalamalari
(4.23+£0.593) ile takip etmeyenlerin puan ortalamalar1 (4.14+0.580) olduke¢a yakin
bulunmus ve yapilan degerlendirmede 6grencilerin gazete takip etme durumlarina
gore, KOATO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
saptanmistir (p>0.05). Buna karsin 6grencilerin gazete takip etme sikliklara gore,
KOATO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05).
Her giin gazete takip eden 6grencilerin puan ortalamalari (4.37+£0.594) en yliksek
bulunmustur. Ileri analizlerde, her giin gazete takip eden Ogrencilerin puan
ortalamalarinin, iki giinde bir ve haftada bir gazete takip eden &grencilerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu saptanmistir

(Bkz. EK Tablo 9, p<0.008).

Evlerinde ders kitab1 disindaki kitap sayis1 1-5 arasinda olan 6grencilerin
KOATO puan ortalamalarinin (3.90+0.529) diisiik, 51 ve daha fazla olan
ogrencilerin puan ortalamalarin (4.49+0.482) ise digerlerine gore daha yiiksek
oldugu saptanmugtir. Ogrencilerin evlerinde ders kitabi disindaki kitap sayilar:
artttkca  KOATO puan ortalamalari da artmaktadir. Yapilan degerlendirmede
ogrencilerin evde ders kitabi disindaki kitap sayilarmma gore, KOATO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Yapilan ileri
analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki farklilik, evde ders kitab1 disindaki kitap
sayist 51 ve daha fazla olan Ogrencilerden kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo 10,
p<0.008).

Ogrencilerin yilda okuduklar1 kitap sayilarma bakildiginda, okunan kitap
sayist artttkca KOATO puan ortalamalarmin da arttigi, yilda 1-5 arasinda kitap
okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarmin 3.99+0.600, 6-20 arasinda kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarinin 4.34+0.525, 21 ve daha fazla kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise 4.49+0.543 oldugu goriilmektedir. Yapilan
degerlendirmede dgrencilerin yilda okuduklar kitap sayilarina gére, KOATO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark vardir (p<0.05). Ileri analiz
sonuglarina gore gruplar arasindaki farklilik, yilda okudugu kitap sayis1 1-5 arasi

olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo 11, p<0.05).
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Kitap okuyan d6grencilerden okudugu kitab1 yalnizca ddiing alan 6grencilerin
puan ortalamalart (3.79+£0.595) oldukca diisiik bulunurken, okudugu kitabi
satin/6diing alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise 4.27+0.566 ile en ylksektir.
Yapilan degerlendirmede 6grencilerin okuduklar kitaplari temin etme yollarina gore,
KOATO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak énemli fark vardir (p<0.05).
Yapilan ileri analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki farklilik, okudugu kitab1
yalnizca Odiing alan 6grencilerin puan ortalamalar1 ile hem satin / 6diing alan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo

12, p<0.016).
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Gore KOATO Puan

Ortalamalarinin Dagilimi.

Elestirel Diisiinme Diizeyi n X SS Degerlendirme
Diisiik 74 3.76 +0.720 X?=50.075
Orta 193 4.35 +0.446 sd=2
Yiiksek 20 4.66 +0.243 p=0.000

Grafik 4.4. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Gore KOATO Puan
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Elestirel Diisiinme Diizeyi

Tablo 4.14°de ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine gdre KOATO
toplam puan ortalamalarmin dagilimi yer almaktadir. Elestirel diistinme diizeyi
yiiksek olan &grencilerin KOATO puan ortalamalar1 (4.66+0.243) diger diizeylere
gore daha yiliksek bulunurken, diisiik elestirel diisiinme dilizeyine sahip olan
ogrencilerin KOATO puan ortalamalar (3.76+0.720) oldukea diisiiktiir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme  diizeyleri arttikca KOATO 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir (Bkz. Grafik 4.4). Yapilan degerlendirmede
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine gore, KOATO puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<<0.05). Yapilan ileri analiz sonuglarina gore,
her {i¢ grubun da ortalamalar istatistiksel olarak birbirlerinden farkli bulunmustur

(Bkz. EK Tablo 13, p<0.016).
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Tablo 4.15. Ogrencilerin KOATO ve KEDEO Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Mliski.
Spearman KEDEO
Korelasyon n r p
KOATO 287 0.422 0.000*
*p<0.01

Grafik 4.5. Ogrencilerin KOATO ve KEDEO Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Mliski.
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KEDEQ Puan Ortamalar:

Tablo 4.15°te yer alan KOATO ve KEDEO sperman korelasyon analizine

gore, Olgeklerin puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde %42 oraninda iligki

saptanmistir. Olgekler arasinda bir neden-sonug iliskisi olmamakla birlikte,

Ogrencilerin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlan arttik¢a elestirel diisiinme

diizeyleri de artmaktadir (p<0.01) (Bkz. Grafik 4.5).
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5. TARTISMA

Hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diistinme diizeylerini ve kitap okuma
alisgkanligina iligkin tutumlarim1 belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bulgulari,

asagidaki bagliklar altinda tartigilacaktir:
1. Ogrencilerin KEDEO ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarmin Tartisiimasi

2. Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerine Gére KEDEO Puan Ortalamalarimin

Tartigilmasi
3. Ogrencilerin KOATO ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarmin Tartisiimasi

4. Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerine Gére KOATO Puan Ortalamalarinin

Tartigilmasi

5. Ogrencilerin KEDEO ve KOATO Puan Ortalamalari Arasindaki iliskinin

Tartigilmasi

5.1. Ogrencilerin KEDEO ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin

Tartisilmasi

Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin KEDEO toplam puan ortalamalarinin
258.43+29.25 oldugu saptanmustir (Bkz. Tablo 4.9). Olcekten almabilecek
maksimum puanin 360 oldugu g6z oOnilinde bulunduruldugunda bu ortalama,
Ogrencilerin orta (240-300 puan) elestirel diistinme diizeyinde olduklarim
gostermektedir. Ogrencilerin  KEDEO toplam puanlarinin  elestirel  diisiinme
diizeylerine gore dagiliminda da, %67.2 oraniyla cogunlugun orta elestirel diisiinme
diizeyinde oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.10). Ulkemizde hemsirelik dgrencileri
ile ayn1 6lcek kullanilarak yapilan bazi arastirmalarda, 6grencilerin elestirel diistinme
diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir (19,75,83-85). Bu arastirmada 6grencilerin
orta elestirel diisiinme diizeyinde olmalarinin, H.U.S.B.F’ni tercih eden &grencilerin
OSYS puanlarmin daha yiiksek olmasi, egitim siiresi boyunca dgrencilerin elestirel
diistinme giiclinii destekleyen Ogretim yontemlerinin (6rn. grup tartigmalari, klinik
vaka calismasi, seminer sunumu, beyin firtinasi,) siklikla kullanilmas: ve

H.U.S.B.F'nde okuyan &grencilerin bireysel ve mesleki gelisimlerini destekleyen
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sosyal, bilimsel ve kiiltiirel aktivitelere katilma olanaklarinin daha fazla olmas1 gibi

pek cok faktorden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ogrencilerin elestirel diisinme diizeyleri, her ne kadar iilkemizde yapilan
diger bazi arastirma sonuglarina gére daha olumlu olsa da, yiiksek elestirel diistinme
diizeyinde olmadiklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Hemsirelik mesleginin kadina 6zgii bir
meslek olarak algilanmasi, aragtirma kapsamindaki 6grencilerinin ¢ogunlugunun
(%97.2) kiz olmasi, Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin yiiksek
olmamasinda, toplumsal cinsiyet anlayisinin etkili olabilecegini akla getirmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun kadin ve erkeklerden bekledigi sosyal ve kiiltiirel
rollerdir. Kadinlara toplum tarafindan yiiklenen roller ve tabiat1 itibartyla erkege gore
daha az becerikli, basarili olma ihtimali disiik, liderlik vasfi olmayan bireyler
seklinde Onyargili tanimlamalar, kadinlarin bireysel gelisimlerini sinirlamaktadir.
Kadinlarin otoriteye boyun egme, risk almadan c¢ekinme ve sorumluluk almaktan
kaginma gibi kadinin toplumsal cinsiyet roliine uygun davranislari, elestirel diisiinme
icin gereken kendine giliven, merakli olma, sorgulama, diislindiigiinii rahatlikla ifade

edebilme gibi bireysel 6zelliklerin gelisimine engel olusturabilmektedir (86).

Yurt disinda yapilmis bazi arastirmalara bakildiginda ise; Shin ve digerleri
(87), hemsirelik dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla
KEDEO 6lcegini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu saptamislardir. McCharty ve digerlerinin (88),
hemsirelik 6grencileri ile Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi'ni karsilastirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada da, dgrencilerin KEDEQO puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Wan ve digerleri (42) ise, hemsirelik lisans Ogrencilerinin
elestirel diisinme diizeylerini belirlemek amaciyla KEDEO &lgegini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin diisiik elestirel diisiinme diizeyinde olduklarini

belirtmiglerdir.

Ulkemizde ve yurt disinda hemsirelik dgrencileri ile Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Giicii Olgegi kullanilarak yapilan diger bazi arastirmalarda, 6grencilerin

elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir (6,13,16,22).
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Ogrencilerin KEDEO alt &lgeklerine iliskin puan ortalamalarina bakildiginda,
Ogrencilerin puan ortalamalarinin dogruyu arama alt dlgeginde diisiik (40 puan alt1),
acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik alt 6l¢eginde ise
orta (40-50 puan) elestirel diisiinme diizeyinde oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.9).
Alt 6lgek puanlarimin 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerine gére dagiliminda
da, dogruyu arama alt Slgeginde 6grencilerin cogunlugunun (%55.7) diisiik elestirel
diisiinme diizeyinde oldugu, acgik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven
ve meraklilik alt 6lgeklerinde ise, cogunlugun orta elestirel diisiinme diizeyinde
oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.10). Ayrica analitiklik alt 6l¢eginde elestirel
disiinme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin orani (%33.1), diger alt olgeklere gore

daha fazla bulunmustur.

Dogruyu arama alt 6l¢egi puan ortalamalarinin diisiikk olmasi nedeniyle,
Ogrencilerin karsilastigi problem durumlarinda gercegi aramak yerine elde edilen ilk
sonuclart daha g¢abuk kabullenme egiliminde olduklari sdylenilebilir. Wan ve
digerleri (42), hemsirelik lisans Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 c¢alismalarinda, analitiklik ve meraklilik alt
Olceklerinde ogrencilerin orta elestirel diisiinme diizeyinde olduklarini, diger alt
Olceklerde ise diisiik elestirel diisiinme diizeyinde olduklarini saptamislardir.
Dirimese (4) ise, hemsire ve Ogrenci hemsirelerin elestirel diistinme diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptigt c¢aligmasinda, hemsirelik Ogrencilerinin elestirel
diistinme diizeylerinin, tiim alt Olgeklerde orta diizeyde oldugunu bulmustur.
Ogrencilerin KEDEO alt dlgeklerine iliskin puan ortalamalar1 diger bazi arastirmalar
(75,83) ile karilastirildiginda, Ogrencilerimizin puan ortalamalarinin yakinlik

gostermekle birlikte genelde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger disiplinlerde egitim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini
inceleyen caligsmalara bakildiginda ise, 6grencilerin puan ortalamalarinin genellikle

orta diizeyde oldugu bulunmustur (9,89-93).



72

5.2.08rencilerin  Tamtict  Ozelliklerine Goére KEDEO Puan

Ortalamalarinin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerden 24 ve lstii yas grubunda olan 6grencilerin
KEDEOQ puan ortalamalariin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu ve yasin artmasi
ile puan ortalamalarinda da artig oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.11). Ancak
arastirmamizda grencilerin yas gruplarma gore KEDEO puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). Literatiirde, elestirel
diistinme diizeyi ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten
calismalar olmakla birlikte (9,23,94), elestirel diisiinme diizeyinin 6grencilerin yas
gruplarina gore degismedigini saptayan c¢alismalar da mevcuttur (6,16,19,85).
Elestirel diislinme egitiminin uzun bir siireci gerektirmesi, arastirma kapsamindaki

Ogrencilerin yaslarinin ise birbirine yakin olmasi bu sonucun bir nedeni olabilir.

Ogrencilerin aldiklar1 mesleki derslere gére KEDEO puan ortalamalarina
bakildiginda, Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi (2. sinif) dersi alan 6grencilerin
ortalamalar1 diger meslek derslerini alan 6grencilerden oldukga diisiik bulunmustur
(Bkz. Tablo 4.11, EK Tablo 1, p<0.05). Ayni1 zamanda dogruyu arama alt dlgegi
hari¢ tiim alt dlgeklerde bu grubun puan ortalamalar istatistiksel olarak anlaml
derecede diisiik bulunmustur (Bkz. EK Tablo 18, p<0.05). Bu sonucun 6grenme
stireciyle iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde 6§renme siirecine dair verilen
egrilerde, bireyin ogrenmekte oldugu konuya iliskin performansi once bir artis
gostermekte, bunu sénme (68renmede azalma) evresi izlemekte, ardindan azalan
performansin kendiliginden geri geldigi dinlenme evresi goriilmekte ve son olarak da
yeniden 6grenmede artis gézlenmektedir (47,95,96). Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi
dersi alan Ogrenciler elestirel diistinme becerilerini 6grenme siirecinde, sonme
evresinde olabilirler. Nitekim calismamizda bu gruptaki Ogrenciler disarida
tutuldugunda genel olarak ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinde bir artig
gbzlenmektedir. Bununla birlikte literatiirde, 6grenmede sonme evresinin 6grenilen
konuya iligkin pekistireclerle engellenebilecegi belirtilmektedir (47,95,96). Bu
baglamda hemsirelik lisans egitiminde elestirel diisiinme gelisimini destekleyen
O0gretim yasantilarinin hazirlanmasi ve Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
O0grenme slirecinde, istendik davramiglariin ilgili pekistireclerle gii¢lendirilmesi

olduk¢a 6nemlidir.
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Bu sonug smif diizeyleri baglaminda degerlendirilecek olursa, 6grencilerin bir
iist smifa gegmelerinin bireysel gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilecegi
disiiniilerek, elestirel diisiinme diizeylerinin de yiikselmesi beklenilebilir. Ancak
literatiirde Ogrencilerin akademik yillarina paralel olarak elestirel diisiinme
diizeylerinin arttigini belirten ¢alismalara rastlanmakla birlikte (23,24), artmadigini

saptayan ¢aligmalar da mevcuttur (9,19,83).

Ogrencilerin son mezun olduklar1 okul tiiriine gore KEDEQ puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Bkz. Tablo 4.11, p<0.05) ve ileri
analizlerde Saglik Meslek Lisesi mezunu olan Ogrencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin Genel Lise mezunu olan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur (Bkz. EK Tablo 2, p<0.05). Saglik Meslek Lisesi mezunu olan
Ogrencilerin, gerek lise egitimleri sirasinda yasadiklar1 klinik deneyim, gerek bu
Ogrencilerin bircogunun {niversite egitimleri sirasinda hemsire olarak calisiyor
olmasi, elestirel diistinme diizeylerinin yiiksek bulunmasinin bir nedeni olarak
aciklanabilir. Cilinkii klinik sahada Ogrenciler ¢esitli problemlerle karsilagsmakta,
cozmeye calismakta ve klinik kararlar almaktadirlar. Boylece elestirel
diisiinebilmelerine olanak saglayan 6gretim yasantilart ile siklikla karsilagsmakta ve
bu becerilerini gelistirebilmektedirler. Literatiirde, hemsirelikte klinik deneyimin
iletisim, problem ¢dzme, karar verme gibi zihinsel becerileri kullanmay1 gerektiren
ve yasantilar1 zenginlestiren bir siire¢ olmasi nedeniyle, elestirel diisiinmeyi olumlu

yonde etkiledigini ortaya koyan ¢aligmalar yer almaktadir (19,97).

Besoluk (89), 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari, 6grenme stilleri ve
elestirel diisiinme becerileri konulu ¢aligmasinda, yabanci dil agirlikl liselere giden
ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerini genel liselere giden 6grencilerden anlamli
derecede diisiik bulmustur. Akar (49) ise, 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerini inceledigi ¢alismasinda, mezun olunan lise tiiriniin 6grencilerin elestirel

diisiinme diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmastir.

Arastirmaya katilan dgrencilerden en uzun siire ilgede yasayan dgrencilerin
KEDEO puan ortalamalar1 en yiiksek, en uzun siire kdyde yasayan dgrencilerin puan
ortalamalari ise oldukga diisiik bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11). Ogrencilerin en uzun

siire yasadiklar1 yerlere gore elestirel diistinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu (p<0.05) ve farkin en uzun siire ilgcede yasayan dgrenciler ile
en uzun slre kdyde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farktan
kaynaklandig1r bulunmustur (Bkz. EK Tablo 3, p<0.008). Sehir veya biiylik sehirde
yasamak bireylere sosyal ve bilimsel aktivitelere katilma, deneyim ve yasantilarini
zenginlestirme, egitsel olanaklardan daha fazla yararlanma imkanlarini sunmasi
nedeniyle, elestirel diisiinme giicliniin gelisimine de katki saglayabilir. Koyde
yasayan Ogrencilerin bu olanaklarinin zayif olmasi, elestirel diisiinme diizeylerinin
diisiik olmasmin bir nedeni olabilir. Ayrica ilgede yasayan Ogrencilerin elestirel
disiinme diizeylerinin yiiksek bulunmasi, ilgelerde bireysel gelisimi destekleyen
yasantilarin artiyor olmasi agisindan olumlu bir bulgudur. Oztiirk (19) hemsirelik
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada, ilce ve sehirde yasayan Ogrencilerin
elestirel diisiinme diizeyleri arasinda sehirde yasayan ogrenciler lehine anlamli bir
fark saptamustir. Ayrica ¢alismamizda, KEDEO alt dl¢ek degerlendirmelerine gore
de koyde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 tiim alt 6lgeklerde diger gruplardan
diisiik bulunmus ve agik fikirlilik, analitiktik ve kendine giliven alt 6l¢eklerinde bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz. EK Tablo 18,

p<0.05).

Arastirmamizda annesi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalari, diger 6grencilerin ortalamalarindan oldukca yiliksek bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.11). Genel olarak, anne egitim diizeyi arttikca dgrencilerin KEDEO puan
ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerde annesi ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu olan dgrenciler ile diger gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken;
annesi okur-yazar olmayan ve okur-yazar olan ogrencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin, annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerden anlamli olarak diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz. EK Tablo 4, p<0.01). Kiirim’iin (9) 6gretmen
adaylar1 ile gercgeklestirdigi calismasinda da, bu calismanin sonuglarima benzer
sekilde annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler ile annesi okur-yazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda, annesi
iniversite mezunu olan 6grenciler lehine anlaml fark oldugu saptanmaistir. Bu sonug
cocuk egitiminde annelerin etkin rol almas1 nedeniyle beklenen bir bulgudur. Ancak
literatiirde anne egitim dilizeyinin Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini

desteklemedigine iliskin ¢alismalar da yer almaktadir (6,16,19,49,84,85,90,91). Yine
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alt olcek degerlendirmelerinde, anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin elestirel
diisiinme diizeylerinin yiikseldigi ve acik fikirlilik alt 6lgeginde annesi okur-yazar
olmayan ve okur-yazar olan ogrencilerin puan ortalamalarinin, annesi tiniversite
mezunu olan 6grencilerden anlamli olarak diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz.
EK Tablo 18, p<0.05). Bireyin sadece kendi diislincelerini degil diger bireylerin
goriis ve diisiincelerini de dnemsemesi olarak tanimlanan agik fikirli olma 6zelligi,

Ogrencilerin anne egitim diizeyi arttikca gelismektedir.

Ogrencilerden sosyo-ekonomik diizeylerini diisiik olarak tanimlayanlarin
KEDEO puan ortalamalar1 en diisiik bulunurken, sosyo-ekonomik diizeylerini yiiksek
olarak tanimlayanlarin ortalamalari en yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11).
Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyin, Ogrencilerin bilim ve teknolojideki yenilikleri
takip edebilmesine, kisisel gelisimlerini destekleyecek aktivitelerden yararlanmasina
olanak saglamasi agisindan elestirel diisiinme gelisimini de olumlu yonde
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Ancak ¢alismamizda 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gére, KEDEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0.05). Bu bulgu, {lniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini inceleyen bazi ¢alismalarla paralellik gostermekle birlikte (90,91), diger
bazi galismalarin sonuglariyla gelismektedir (6,16,19). Nitekim Kaya (6), {iniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini inceledigi ¢alismasinda sosyo-ekonomik

diizey yiikseldikge elestirel diisiinme diizeyinde de artis oldugunu belirtmistir.

Aile tutumunu olumlu aile olarak belirten 6grencilerin puan ortalamalari,
olumsuz aile olarak belirten Ogrencilerin puan ortalamalarindan oldukg¢a yiiksek
bulunmus (Bkz. Tablo 4.11) ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.05). Calismamizda, kabul edici, giiven verici ve demokratik aile tutumlar
olumlu aile tutumu olarak; asir1 otoriter ve reddedici, asir1 hosgoriilii, asir1 koruyucu,
tutarsiz, ilgisiz ve kayitsiz aile tutumlari ise olumsuz aile tutumu olarak
nitelendirilmektedir (76-78). Literatiirde, cocuklarina demokratik bir ortam saglayan
ailelerin, onlar1 karar siireglerine kattig1 ve boylece bagimsizligin1 kazanan ¢ocugun,
diisiincelerini rahathikla ifade edebildigi, olaylara farkli acilardan bakabildigi,
elestirel ve yaratict diisiinmesinin gelistigi  belirtilmektedir (7,76-78). Nitekim
calismamizin sonuclar1 da bu goriisii desteklemektedir. Ancak bazi arastirmalarda

(6,16,19) aile tutumu kabul edici, giiven verici ve demokratik olan 6grencilerin
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elestirel diisiinme diizeyleri, aile tutumu otoriter, ilgisiz ve tutarsiz olan
ogrencilerden yiliksek olmasina karsin farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Asin otoriter ve reddedici, asir1 hosgoriilii, asir1 koruyucu, tutarsiz, ilgisiz ve kayitsiz
aile tutumlari, ¢ocugun sorumsuz, pasif, saldirgan, anti-sosyal, kendine ve
bagkalarina kars1 giivensiz olmasina neden olabilmektedir (76-78). Arastirmamizda
da KEDEO alt 6lgek degerlendirmelerine gore, aile tutumlarmni olumsuz aile olarak
belirten 6grencilerin analitiklik, kendine gliven ve meraklilik alt 6l¢eklerine iliskin
puan ortalamalar1 aile tutumlarimi olumlu aile olarak belirten 6grencilerden

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiikk bulunmustur (Bkz. EK Tablo 18, p<0.05).

Ogrencilerden en az bir &grenci topluluguna iiye olanlarin KEDEO puan
ortalamalari, higbir topluluga iiye olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan
yiiksek bulunmus (Bkz. Tablo 4.11) ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.05). Literatiirde 6grenci topluluguna iiye olup olmama durumlarina
gore, Ogrencilerin  elestirel dlisinme  diizeylerini  inceleyen calismaya
rastlanamamistir. Ancak ogrenci topluluguna {iye olmanin, bireylerin sosyal
yasantilarin1 zenginlestirmesi, Ozellikle diisiince, kiiltlir-sanat, egitim ve saglik
topluluklarinin bireysel gelisimi desteklemesi agisindan elestirel diisiinme gelisimini
olumlu yonde etkileyebilecegi diisliniilebilir. Nitekim 6grencilerin %46.3’1i en az bir
ogrenci topluluguna ve agirlikli olarak saglik topluluklarina (%38.9) tiyelerdir (Bkz.
Tablo 4.1). Aynm1 zamanda calismamizda agik fikirlilik, analitiklik, kendine gliven ve
meraklilik alt 6l¢eklerinde en az bir 6grenci topluluguna iiye olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin, hi¢bir topluluga iiye olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur (Bkz. EK Tablo 18,
p<0.05). Bu durum o&grenci topluluklarinin, &grencilerin farkl fikirlere karsi
hosgoriilii olma, nesnel davranma, kendine giiven ve bilgi edinmeye merakli olma

niteliklerini kazanabilmelerinde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu (%84.3) kiitliphaneye
gitmektedir (Bkz. Tablo 4.2). Kiitiiphaneye giden o6grencilerin KEDEO puan
ortalamalari, gitmeyen 6grencilerin ortalamalarindan anlaml olarak yiiksektir (Bkz.
Tablo 4.11, p<0.05). Ogrencilerin kiitiiphaneye gitme durumlarma gore elestirel
diisiinme diizeylerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, 6grencilerin

Ozellikle arastirma yapmak ve kitap okumak gibi amagclarla kiitiiphaneden
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yararlanmalarinin, zihinsel ve entelektiiel gelisimlerini destekleyerek elestirel
diistinme yeteneklerini de gelistirebilecegi sdylenilebilir. Nitekim arastirmamizda
kiitiiphaneye giden 6grencilerin en fazla kaynak taramak (arastirma yapmak) (9%30.1)

amaciyla kiitliphaneye gittikleri bulunmustur (Bkz. Tablo 4.2).

Ogrencilerin tamamina yakii (%93.4) sosyal etkinliklere katilmaktadir ve
sosyal etkinliklere katilan 6grenciler, en ¢ok (%42.8) sinemaya gittiklerini ifade
etmislerdir. Bunu %28.6 oraniyla konser ve %28.1 oraniyla da tiyatro izlemektedir
(Bkz. Tablo 4.4). Yine 0&grencilerin ¢ogunlugu (%85.0) bilimsel etkinliklere
katilmaktadir ve bilimsel etkinliklere katilan &grenciler, en ¢ok (%34.8) seminere
katildiklarin1 belirtmislerdir. Bunu %25.4 oraniyla panel, %21.1 oraniyla kongre ve
%18.7 oraniyla da sempozyum izlemektedir (Bkz. Tablo 4.4). Sosyal etkinliklere
katilan  6grencilerin  KEDEO puan ortalamalari, katilmayan 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksek bulunurken, ayni sekilde bilimsel etkinliklere katilan
ogrencilerin puan ortalamalar1 da, katilmayan 6grencilerin ortalamalarindan ytiksek
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11). Sosyal ve bilimsel etkinliklere katilmanin, bireylerin
sosyal etkilesim alanlarin1 zenginlestirebilecegi, yeni bilgiler 6grenmesi,
yorumlamasi, analiz etmesi sonucunda karar verme siireglerini gelistirebilecegi ve
boylece kisisel gelisim dolayisiyla elestirel diistinme silirecine olumlu katkilar
saglayabilecegi sOylenebilir. Ancak arastirmamizda, sosyal ya da bilimsel
etkinliklere katilan 6grencilerle katilmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0.05). Buna karsin
ogrencilerin her bir etkinlige katilma sikliklarina gore yapilan degerlendirmede,
panel etkinligine katilan 6grencilerden, yilda 3 kez ve daha fazla katilan 6grencilerin
elestirel diistinme diizeyleri, daha seyrek katilan 6grencilerden istatistiksel olarak
anlaml derecede yiiksek bulunmustur (Bkz. EK Tablo 15, P<0.05). Bununla birlikte
genel olarak sosyal ya da bilimsel etkinliklere katilma durumlarina gore 6grencilerin
elestirel diisiinme diizeyleri arasinda farklilik bulunmazken, katilan 6grencilerin puan

ortalamalarinin yiiksek olusu dikkat ¢ekicidir.

Bu bulguyu destekleyen ¢aligmalardan birisi Atay ve digerleri (83) tarafindan
yapilmistir. Atay ve digerleri (83) hemsirelik Ogrencileri ile gergeklestirdikleri
calismada, sosyal etkinliklere katilan Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin

katilmayan ogrencilerden yiiksek oldugunu, ancak bu farkin istatistiksel olarak
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anlamsiz oldugunu ifade etmislerdir. Oztiirk’iin (19) calismasinda da, sosyal ve
bilimsel etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri katilmayanlara
gore yiiksek bulunmus, fakat farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.
Buna karsin Zaybak ve Khorsid (85), hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, sosyal ve
bilimsel etkinliklere katilmanin elestirel diisiinmeyi olumlu yonde etkileyen bir etken
oldugunu saptamislardir. Kaya’nin (6) ¢alismasinda da, elestirel diistinme giictliniin
sosyal ve bilimsel etkinliklere katilan Ogrencilerde katilmayanlara gore anlamlhi

olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin yilda okuduklar kitap sayilar1 ve evde ders kitabi1 disindaki kitap
sayilar1 arttikca elestirel diisiinme diizeylerinin de istatistiksel olarak anlamli
derecede yiikseldigi saptanmistir (Bkz. Tablo 4.11, p<0.05). Ileri analizlerde farkin
yilda 1-5 arasinda kitap okuyan 6grencilerden (Bkz EK Tablo 6, p<0.05) ve evde
ders kitab1 digindaki kitap sayist 51 ve daha fazla olan 6grencilerden (Bkz. EK Tablo
5, P<0.008) kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. Kitap okuma bireylerin, konusma,
kendini ifade edebilme, yeni bilgilere ulagma, olaylar1 sentezleyip analiz etme,
yorumlama, degerlendirme, problem ¢6zme, elestirel diistinme ve karar verme gibi
becerilerini gelistirmektedir (27,32-35,40). Dolayisiyla yilda okudugu kitap sayisi az
olan Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik olmast beklendik bir
sonugtur. Evde ders kitabr disindaki kitap sayisinin fazla olmasi ise, dgrencilerin
daha fazla sayida kitap okuduklarmin bir gostergesi olabilir. Nitekim ¢aligmamizda
tablolastirilmamakla beraber, yilda okudugu kitap sayisi 21 ve daha fazla olan
ogrencilerin %70.3’linlin evde ders kitab1 disindaki kitap sayisinin 51 ve daha fazla
oldugu bulunmustur. Yine KEDEO alt &lgek degerlendirmelerine gore de evdeki
kitap sayis1 arttikga dgrencilerin puan ortalamalar1 artmaktadir ve dogruyu arama alt
Olcegi disinda tiim alt 6lgeklerde bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (Bkz. EK
Tablo 18, p<0.05).

Kitap okuyan 6grencilerden okudugu kitabi yalnizca satin alan dgrencilerin
puan ortalamalart en diisiik, okudugu kitab1 satin/ddiing alan G6grencilerin puan
ortalamalar1 ise en yiiksektir (Bkz. Tablo 4.11). Ogrencilerin okuduklar kitaplari
temin etme yollarina gére, KEDEO puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugunun saptanmasina karsin (p<0.05), ileri analizlerde gruplar
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arasinda farklilik bulunamamistir (Bkz EK Tablo 7, p>0.016). Bunun yaninda
bireylerin okudugu kitaplar1 satin almalari; okuma kitaplarina biitge ayirtyor olma ve
evdeki kitap sayisini artirma agisindan, okuma aligkanliklarinin bir géstergesi olarak

olduk¢a 6nemlidir.

Bireylerin tutum ve davraniglarini en ¢ok etkileyip yonlendirebilme giiciine
sahip teknolojik gelismelerin basinda gelenlerden birisi, kuskusuz televizyondur.
Televizyon bilingli ve amaca uygun olarak kullanilmadiginda, bireyler, 6zellikle de
cocuklar iizerinde c¢ok ciddi olumsuz etkilere yol agabilmektedir (98). Ulkemizde,
istisnai durumlar olsa da, 6zellikle televizyon yayinciligi alaninda bilingsiz, plansiz,
programsiz bir yayincilik anlayisi géze carpmaktadir. Bunun sonucu olarak da
bireylerde bir takim olumsuz davranislar gelismektedir (6rn. saldirganlik). Ayni
zamanda gerek cocukluk, gerekse genclik doneminde bireyleri kendine baglayarak,
sosyal etkilesimi zayiflatmakta ve boylece birbirinden habersiz, birbirine karsi
duyarsiz insanlardan olusan bir toplumun olusmasma yol agmaktadir. Ozellikle
cocuk ve genclerin televizyon dizilerindeki kahramanlar1 modellemeleri, diisiince,
davranis ve bi¢im olarak bu kahramanlara benzemeye c¢alismalari; kendi yaratici
giclerini ortaya c¢ikarmada ve kendi diisiinme yeteneklerini kullanmada ciddi
sorunlar yasamalarina neden olmaktadir (98-101). Bu ¢alismada, televizyon izleyen
ogrenciler ile izlemeyen Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin hemen hemen
ayni oldugu (Bkz. Tablo 4.11), 6grencilerin televizyon izleme durumlarina gore
elestirel diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmuistir (p>0.05). Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Bulut ve digerlerinin (84)
hemsirelik 6grencilerinin televizyon izleme durumlarinin elestirel diisiinme
diizeylerine etkisi olmadig1 sonucuna ulastiklar1 ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Oysa giiniimiizde televizyonun bireylerin entelektiiel bilgi birikimini artirmasi,
kisisel gelisimi destekleyen daha nitelikli yayinlar yapilarak olaylar1 analiz edebilen,
sorgulayict diisiinme giliciine sahip bireylerin yetismesine katki saglamasi
beklenmektedir. Bu nedenle var olan yaymecilik anlayisi cercevesinde, toplumun
televizyon programlarina kars1 oldukga secici olmasi, televizyon izlemeye ayrilacak
stirenin kisitlanmasi, bunun yerine kisisel gelisimi destekleyebilecek aktivitelere

zaman ayrilmasi 6nem tagimaktadir (100,101).
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Arastirmamizda  bilgisayar  kullanan  &grencilerin = KEDEO  puan
ortalamalarinin, kullanmayan 6grencilerin ortalamalarindan oldukc¢a yiiksek oldugu
(Bkz. Tablo 4.11) ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).
Ayni zamanda alt 6l¢ek degerlendirmelerinde de analitiklik, sistematiklik ve kendine
giiven alt Olceklerinde bilgisayar kullanan 6grencilerin puan ortalamalarinin
kullanmayan 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. EK
Tablo 18, p<0.05). Literatiirde, bilgisayar kullanmanin elestirel diisiinme gelisimine
etkisi olup olmadigini inceleyen bir calismaya rastlanmamakla birlikte, bilgisayar
kullanmanin i¢inde bulunulan bilisim ¢aginda entelektiiel gelisimi destekleyebilecegi
diisiiniilebilir. Nitekim ¢alismamizda 6grencilerin %90.6’s1 bilgisayar kullanmaktadir
ve bilgisayar kullanan 6grenciler en fazla (%26.3) 6dev yazmak amaciyla bilgisayar
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Bunu %25.4 oraniyla arastirma yapma, %?24.4
orantyla iletisim ve %18.5 oraniyla internette dolasma amaglar izlemektedir (Bkz.
Tablo 4.8). Bununla birlikte bilgisayar kullanmanin, ne amagla kullanildigina ve ne
kadar siire kullanildigina gore elestirel diisiinme iizerindeki etkilerinin degiskenlik

gosterebilecegi de unutulmamalidir.

Calismada ayrica cinsiyet, medeni durum, meslegi isteyerek segme durumu,
baba egitim diizeyi, anne ve baba meslegi, aile yapisi, silireli yaym takip etme
durumu ve sikligi, televizyon izleme sikligi ve bilgisayar kullanma siklig
degiskenlerine gore de dgrencilerin KEDEO puan ortalamalari karsilastirilmis, bu
bagimsiz degiskenlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1

saptanmistir (p>0.05).

5.3. Ogrencilerin KOATO ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarinin

Tartisilmasi

Ogrencilerin Kitap Okuma Aliskanligma Iliskin Tutum Olgegi toplam puan
ortalamalarinin 4.22+0.591 oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.12). Kitap Okuma
Aliskanhgina Iliskin Tutum Olgegi’nin degerlendirilmesine gore, dlgekten alinan
puan arttikca 6grencilerin kitap okuma aligkanlhigma iligkin tutumlarinin da daha
olumlu oldugu kabul edilmektedir. Ogrencilerin kitap okuma aliskanligina iliskin
tutumlarinin olumlu olmas: ise, kitap okuma aligkanligina sahip olduklarinin bir

gostergesidir (2). Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 5.00 olmasi dikkate
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alinirsa, Ogrencilerimizin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarmin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Literatiirde, hemsirelik 0Ogrencilerinin kitap okuma aligkanligina sahip
olmalar1 gerekliligini ortaya koyan ¢alismalar bulunmasina ragmen (25,41,43,102),
hemsirelik 6grencilerinin kitap okuma aligkanliklarint ya da bu aligkanliga iligskin
tutumlarin1  inceleyen calismaya rastlanamamistir. Bununla birlikte diger
disiplinlerde {tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen calismalara bakildiginda,
McNinch ve Steelman (103) 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri ¢alismada,
Ogretmen adaylarmin yeterli diizeyde kitap okumadiklarini, Olsen ve Gillis (104) ise,
Ogretmen adaylarinin okumaya karsi olumlu bir tutum tagimadiklarini belirtmislerdir.
Yilmaz (39), simif 6gretmeni adaylarinin yeterli 6lglide okuma aligkanligina sahip
olmadigini, Mavi ve Cetin (105) ise, beden egitimi dgretmeni adaylarinin okuma
aligkanligma 1iligkin tutumlarinin zayif oldugunu saptamiglardir. Bu baglamda
Ogrencilerimizin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarinin daha olumlu

bulunmus olmasi sevindiricidir.

Ogrencilerin alt &lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde;
sevime, aliskanlik, istek, etki ve yarar alt 6l¢eklerine iliskin tutumlarinin genel olarak
olumlu oldugu, gereklilik alt 6lgegine iligkin tutumlarinin ise daha zayif oldugu
goriilmektedir. (Bkz. Tablo 4.12). Ogrencilerin iiniversite egitimleri siiresince iginde
bulunduklar1 yogunluk, olumlu tutumlara sahip olsalar bile kitap okumaya fazla
zaman ayrramamalarma ve genelde bu etkinligi ikinci plana atmalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kitap okumay1 gerekli gérme tutumlar1 daha

zayif bulunmus olabilir.

5.4. Ogrencilerin Tamtict Ozelliklerine Goére KOATO Puan

Ortalamalarmmin Tartisilmasi

Calismamizda kiz 6grencilerin KOATO puan ortalamalari, erkek dgrencilerin
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.13). Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulagsmamiza ragmen (p>0.05), kiz Ogrencilerin puan
ortalamalarinin yiiksek olusu dikkat ¢ekicidir. Bu bulguyu destekleyen c¢alismalardan
birisi Demir (32) tarafindan yapilmistir. Demir (32), kiz 6grencilerin kitap okuma
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aligkanligina iliskin tutum puanlarmin erkek O6grencilerden anlamli olarak yiiksek
oldugunu saptamis ve cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin kitap okuma aligkanligina
iliskin tutumlar tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu vurgulamistir. Gomleksiz
(33) ise, egitim fakiiltesi Ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda, kiz
ogrencilerin KOATO puan ortalamalari ile erkek dgrencilerin ortalamalar1 arasinda
kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Bu g¢aligmalarin
disinda, literatiirde kiz 6grencilerin okuma aliskanligina iliskin tutumlarmin erkek
Ogrencilerden daha olumlu oldugu sonucuna ulasan daha pek c¢ok calisma yer
almaktadir (1,27,36,64,106,107). Ayrica literatiirde kizlarin okuma, yazma,
kompozisyon, konusma ve iletisim konularina duyduklart ilginin erkeklerden daha
fazla oldugu belirtilmektedir (108). KOATO alt dlgek degerlendirmelerinde ise,
genel olarak tim alt Olceklerde kiz oOgrencilerin puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilerden yiiksek bulunmus ve yarar alt 6lceginde bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz. EK Tablo 19, p<0.05). Bu sonuca gore
arastirma kapsaminda bulunan kiz Ogrencilerin kitap okumanin yararli oldugu

goriisiinii erkek 6grencilere gore daha fazla benimsediklerini belirtmek miimkiindiir.

Ogrencilerin aldiklar1 mesleki derslere gére KOATO puan ortalamalarina
bakildiginda, Hemsirelik Esaslart (1. simif), Cocuk Saghigi ve Hastaliklar
Hemsireligi (3. sinif) ve Halk Sagligi Hemsireligi (4. sinif) dersi alan 6grencilerin
puan ortalamalarmin hemen hemen ayni oldugu, Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi (2.
sinif) dersi alan Ogrencilerin puan ortalamalarmin ise diger meslek derslerini alan
ogrencilerden oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.13). Ogrencilerin
aldiklar1 mesleki derslere gore kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis (p<0.05), ileri analizlerde bu farkin
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi dersi alan 6grencilerden kaynaklandigi anlagilmigtir
(Bkz. EK Tablo 8, p<0.008). Aym1 zamanda KOATO nin tiim alt dlgeklerinde de
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi dersi alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 diger
meslek derslerini alan 6grencilerden anlamli olarak diisiik bulunmustur (Bkz. EK
Tablo 19, p<0.05). Calismamizda tablolastirilmamis olmakla birlikte Cerrahi
Hastaliklar1 Hemsireligi dersi alan 6grencilerin, sadece %13.3’liniin yilda 21 ve daha
fazla sayida kitap okudugu, bu grubun evde ders kitab1 disindaki kitap sayis1 1-5

arasinda olan &grencilerin yarisina yakinini (%42.9) olusturdugu ve okudugu kitab1
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yalnizca 6diing alan 6grencilerin %60.0’ 11 olusturdugu bulunmustur. Bu sonuglar,
bu gruptaki 6grencilerin daha az kitap satin almalar1 ve daha az kitap okumalari
nedeniyle kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarmin zayif olmasini agiklayabilir.
Ozbay ve digerlerinin (40), Tiirkce dgretmeni adaylarmin okuma aliskanligina
yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada, 6grencilerin okuma
aligkanligina iligskin tutum puanlan arasinda 6grenim gordiikleri siif diizeyleri

bakimindan anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Kiitiiphaneye giden 6grencilerin KOATO puan ortalamalari, kiitiiphaneye
gitmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek bulunmus (Bkz. Tablo 4.13) ve
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05). Universite
kiitiiphaneleri, okuma aligkanliklarinin akademik yasamda da devam etmesini
saglayan, bireylerin okuma aligkanlig1 kazanmalarina destek olan énemli birimlerdir
(37,70). Bu nedenle kiitliphaneyi kullanan 6grencilerin kitap okuma aliskanligina
iligkin tutumlarinin daha olumlu bulunmasi beklendik bir sonugtur. Yilmaz (39) sinif
O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarim1 belirlemek
amactyla yaptig1 calismasinda, 6grencilerin kiitiiphaneye gitme durumlar ile kitap
okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Kurulgan (37)
ise {iniversite Ogrencilerinin kitap okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklarini
inceledigi caligmasinda, daha sik kiitiiphaneye giden 6grencilerin, daha yiiksek kitap
okuma aligkanligina sahip olduklarini saptamistir. Ayrica ¢alismamizda gereklilik ve
istek alt boyutlarinda kiitiiphaneye giden &grencilerin puan ortalamalari, gitmeyen
ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Bkz. EK Tablo 19, p<0.05).
Dolayisiyla kiitiiphaneye giden 6grenciler kitap okumay: daha fazla gerekli gérmekte

ve kitap okumaya kars1 daha fazla isteklidirler.

Ogrencilerin siireli yayin takip etme durumlari ve sikliklarina gére KOATO
puan ortalamalarina bakildiginda; gazete takip etme durumu, dergi takip etme
durumu ve dergi takip etme sikligi degiskenlerine gore, Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0.05);
gazete takip etme sikliklarina gére puan ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.05, Bkz. Tablo 4.13). Her giin gazete takip

eden G6grencilerin puan ortalamalari, iki glinde bir ve haftada bir gazete takip eden
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Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (Bkz. EK Tablo 9,
p<0.008).

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %84.3°1i gazete takip etmekte ve gazete
takip eden 6grencilerin %33.9°u her giin, %22.7’si iki glinde bir, %34.7’s1 haftada bir
ve %8.7’s1 de ayda bir takip etmektedirler (Bkz Tablo 4.6). Gazete takip etme siklig1
degiskeni sadece gazete takip eden Ogrenciler iizerinde incelenmis oldugundan,
Ogrencilerin kitap okuma aligkanligina iliskin olumlu tutum gelistirmelerinde,
yalnizca gazete takip ediyor olmanin yeterli olmadigi, diizenli olarak her giin gazete
takip ediyor olmanin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, diizenli olarak her giin
gazete takip eden Ogrencilerin okumayi, yeni bilgiler 6grenmeyi sevdiklerinin ve
entelektiiel gelisimlerine dolayisiyla kitap okuma aligkanligina yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine katkida bulunduklarinin gostergesi olarak aciklanabilir.

Calismamizda KOATO alt 6lgeklerine iliskin yapilan degerlendirmelerde ise,
tim alt dlceklerde gazete takip eden Ogrencilerin puan ortalamalari, takip etmeyen
Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek bulunmus ve gereklilik alt 6lceginde bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (Bkz. EK Tablo 19, p<0.05). Ozbay
ve digerleri (40) de, siireli yayin takip eden 6grencilerin puan ortalamalarinin, tiim alt
Olgeklerde takip etmeyen ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugunu ve bu
farkin sevgi, aligkanlik ve gereklilik alt Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin gazete takip etme sikliklarina gore, yine
tim alt Olgeklerde her giin gazete takip eden Ogrencilerin puan ortalamalari en
yiiksek bulunurken, bu farkin sevme, aligkanlik, gereklilik ve istek alt 6l¢eklerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (Bkz. EK Tablo 19, p<0.05). Stireli
yayin okuyucuya aktiiel bilgiye ulagma firsati saglarken, yaymnin diizenli takibi

beraberinde okuma aligkanliginin gelismesine de yardimci olmaktadir (40,109).

Ogrencilerin dergi takip etme durumlari ve sikliklarmin okuma aliskanligina
iligkin tutumlarin1 etkilemedigi bulgusu ise sasirtici olmakla birlikte, bu durumun
dergi takip eden Ogrencilerin, en fazla okumaktan hoslandiklar1 dergi tiirliniin
magazin-moda tiirii (%24.7) (Bkz. Tablo 4.6) dergiler olmasindan kaynaklandigi

diisiintilebilir. Calismamizda diizenli dergi takip eden 6grencilerin oran1 %67.7 iken
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bunlarin ¢gogunlugu (%74.8) ayda bir takip etmektedir (Bkz. Tablo 4.6). Bu durum da

elde edilen sonucun bir nedeni olabilir.

Ogrencilerin evlerinde ders kitab1 disindaki kitap sayilar1 arttikca KOATO
puan ortalamalar1 da artmaktadir (Bkz Tablo 4.13). Ogrencilerin evlerindeki ders
kitab: digindaki kitap sayilarma gore, KOATO puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) ve farkliligin, evde ders kitab1 disindaki
kitap sayis1 51 ve daha fazla olan 6grencilerden kaynaklandig1 saptanmistir (Bkz. EK
Tablo 10, p<0.008). Ogrencilerin evlerindeki ders kitabi disindaki kitap sayisinin
yiiksek olmasi, onlarin kitap okuduklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenle evlerindeki kitap sayisi yliksek olan 6grencilerin, kitap okuma aligkanligina
iliskin tutumlarinin daha olumlu olmasi beklendik bir sonugtur. Nitekim tiim alt
Olceklerde de kitap sayis1 51 ve daha fazla olan 6grencilerin puan ortalamalari, diger
gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Bkz. EK Tablo
19, p<0.05). Mavi ve Cetin (105), beden egitimi 6gretmen adaylari ile yaptiklari
calismada, 6grencilerin evlerinde kiitliphane bulunmasi ile kitap okuma aliskanligina
iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamislar ve evlerinde
kiitiiphanesi olan Ogrencilerin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarinin daha

olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Amerikan Kiitliphane Dernegi (ALA) bireylerin kitap okuma aligkanligi
diizeylerini, kisinin bir yilda okudugu toplam kitap sayis1 nispetince belirlemektedir.

S6z konusu standarda gore okuyucular su sekilde siniflandirilmaktadir (72):
1. Yilda 1-5 arasinda kitap okuyan kisiler az okuyan okur tipi,
2. Yilda 6-20 arasinda kitap okuyan kisiler orta diizeyde okuyan okur tipi,

3. Yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan kisiler ise, ¢cok okuyan okur tipi
seklinde ifade edilmektedir.

Bu smiflamaya gore Ogrencilerimizin hemen hemen yarist (%49.1) orta
diizeyde kitap okuma aliskanligina sahipken, iist diizey kitap okuma aliskanligina
sahip olanlarin orani sadece %13.0’tiir (Bkz. Tablo 4.7). Ayn olgiite gore iiniversite
ogrencilerinin degerlendirildigi ¢aligmalara bakildiginda, Odabasi ve digerleri (1)
tiniversite Ogrencilerinin okuma kiiltlirlinii ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklar

calismada, ogrencilerin sadece %10.0’unun iist diizey kitap okuma aligkanligina
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sahip oldugunu, Yimaz (39), “‘Smif Ogretmenligi Bolimii>> 6grencilerinin
%20.9’unun st diizey kitap okuma aliskanligina sahip oldugunu, Yilmaz ve
digerleri (110) ise, Hacettepe Universitesi ve Bilkent Universitesi dgrencilerinin
okuma aliskanlig1 diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismada, 6grencilerin
yalnizca %>5.8’inin  list diizey kitap okuma aligkanligmma sahip oldugunu
belirlemislerdir. Ust diizey kitap okuma aliskanligina sahip hemsirelik 6grencilerinin
orani, diger arastirmalarla benzerlik gostermekte ve bu sonuglar genel olarak

tiniversite 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin yilda okuduklar1 kitap sayilarina gore KOATO puan
ortalamalarina bakildiginda, okunan kitap sayisi1 arttikca puan ortalamalarinin da
arttig1, yilda 1-5 arasinda kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamalarinin, daha fazla
sayida kitap okuyan 6grencilerden oldukca diisiik oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo
4.13). Ogrencilerin yilda okuduklar kitap sayilarina gore, KOATO puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) ve farkliligin, yilda 1-5
arasinda kitap okuyan 6grencilerden kaynaklandigi saptanmistir (Bkz. EK Tablo 11,
p<0.05). Ayni zamanda tiim alt Olgeklerde de yilda 1-5 arasinda kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamalari, daha fazla sayida kitap okuyan Ogrencilerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (Bkz. EK Tablo 19, p<0.05).
Bu grupta bulunan 6grenciler, ALA standartlarina gére az okuyan okur tipi olarak
tanimlandigindan, kitap okuma aliskanliina iliskin tutumlarinin diger gruplara gore

daha olumsuz olmasi beklenen bir sonugtur.

Mavi ve Cetin (105), beden egitimi 6gretmen adaylarmin yilda okuduklari
kitap sayilar ile kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugunu; okunan kitap sayis1 arttik¢a, 6grencilerin kitap
okuma aligkanligina iliskin tutumlarinda da olumlu bir artis oldugunu saptamislardir.
Ozbay ve digerleri (40) ise, Tiirkce Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin ayda

okuduklari kitap sayilar arttikca, KOATO puanlarinin da arttigin1 belirlemislerdir.

Kitap okuyan dgrencilerden okudugu kitab1 yalnizca ddiing alan dgrencilerin
puan ortalamalar1 oldukca diisiik bulunurken, okudugu kitab1 satin/6diing alan
ogrencilerin puan ortalamalar1 en yiiksektir (Bkz. Tablo 4.13). Ogrencilerin

okuduklar1 kitaplar1 temin etme yollarina gore, KOATO puan ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis (p<0.05) ve gruplar arasindaki
farkliligin, okudugu kitab1 yalnizca 06diing alan Ogrenciler ile satin/6diing alan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir
(Bkz. EK Tablo 12, p<0.016). Ayn1 sekilde tiim alt 6l¢eklerde de okudugu kitab1
yalnizca 6diing alan 6grencilerin puan ortalamalari oldukga diisiik bulunmus ve bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Okunan kitaplar1 satin
almak, evdeki kitap sayisimi artiran bir etmendir. Ayn1 zamanda kitap satin almak
icin para harcamak, bireylerin kitaplari 6nemsediginin gOstergesi olarak
disiiniilebilir. Bu durum okudugu kitaplar1 yalnizca 6diing alan 6grencilerin, kitap
okuma aligkanligina iligskin tutumlarinin daha olumsuz olmasinin bir nedeni olarak
aciklanabilir. Mavi ve Cetin (105), kitap satin almaya para ayiran 6grencilerin Kitap

okuma aligkanligina iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin KOATO puan ortalamalar televizyon izleme durumu, bilgisayar
kullanma durumu, giinliik televizyon izleme siiresi ve giinliik bilgisayar kullanma
siiresi degiskenlerine gore incelendiginde; tiim degiskenlerde gruplardaki puan
ortalamalarinin birbirlerine yakinlik gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.13).
Televizyon izlemeye ve bilgisayar kullanmaya ayrilan zaman arttik¢a, kitap okumaya
ayrilacak zaman azalacagi i¢in; televizyon izlemeye ve bilgisayar kullanmaya daha
¢ok zaman ayiran Ogrencilerin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarinin daha
olumsuz olmasi beklenilebilir. Ancak arastirmamizda 6grencilerin televizyon izleme
ve bilgisayar kullanma durumlar: ve siirelerine gore, kitap okuma aligkanligina
iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr saptanmistir (p>0.05). Buna
karsin Aksaclioglu ve Yilmaz (111), televizyon izleme ve bilgisayar kullanmanin
okuma aliskanliklar {izerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, ¢ok
televizyon izleyen ve ¢ok bilgisayar kullanan 6grencilerin daha az kitap okudugu
sonucuna ulagsmiglardir. Mavi ve Cetin (105) ise, ogrencilerin televizyon izleme
siireleri arttikca, KOATO puan ortalamalarinin azaldigimi ve bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu saptamislardir. Bu ¢aligmada 6grencilerin televizyon izleme
ve bilgisayar kullanma durumlarina gore, kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamasinin; 6grencilerin yaklasik yarisinin
(%40.1) televizyon izlememesinden ve televizyon ve bilgisayar karsisinda fazla

zaman gegirmemelerinden (Bkz. Tablo 4.8) kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
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Calismada ayrica yas, medeni durum, son mezun olunan okul, meslegi
isteyerek secme durumu, en uzun siire yasanilan yer, anne-baba egitim diizeyi ve
meslegi, sosyo-ekonomik diizey, aile yapisit ve tutumu, 6grenci topluluklarma iiye
olma ve sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumu degiskenlerine gore de
ogrencilerin KOATO puan ortalamalar1 karsilastirilmis, ancak tiim bagimsiz
degiskenlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

saptanmistir (p>0.05).

5.5. Ogrencilerin KEDEO ve KOATO Puan Ortalamalar1 Arasindaki

fliskinin Tartisilmasi

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine gére KOATO puan ortalamalarina
bakildiginda, elestirel diisiinme diizeyi yiiksek olan dgrencilerin puan ortalamalarinin
en fazla oldugu, diisiik elestirel diisiinme diizeyine sahip olan &grencilerin puan
ortalamalarinin ise olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.14).
Ogrencilerin elestirel diisinme diizeyleri arttikca KOATO’nden aldiklart puan
ortalamalar1 da artmaktadir. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine gore,
KOATO puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0.05) ve her ii¢ grubun ortalamalarinin da istatistiksel olarak birbirlerinden farkli
oldugu saptanmistir (Bkz. EK Tablo 13, p<0.016). Elestirel diisiinen bireyler okuyan,
inceleyen, arastiran, sorgulayan bireylerdir (54). Bu nedenle elestirel diisiinme
diizeyi yiiksek olan bireylerin okuma aligkanligina iliskin tutumlarinin da olumlu

olmasi beklenen bir bulgudur.

Bunun yaninda Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Kitap Okuma
Aliskanhgina Iliskin Tutum Olgekleri korelasyon analizine gore (Bkz. Tablo 4.15),
Olgekler arasinda pozitif yonde %42 oraninda iliski oldugu saptanmistir (r= 0.422,
p<0.05). Olgekler arasinda bir neden-sonug iliskisi olmamakla birlikte, dgrencilerin
kitap okuma aliskanligina iliskin tutum puanlar arttikca elestirel diisiinme diizeyleri

de artmaktadir.

Kitap okuma, kavrama, anlamlandirma, yorumlama, fikir yiiriitme ve yargiya
varma evrelerinden olusan bir siirectir (38). Bu nedenle kitap okuma aligkanligi,
sadece Ogrencilerinin entelektiiel gelisimlerini desteklemekle kalmayip, durumlar

algilama, analiz edebilme, sentez edebilme, yorumlayabilme, dolayisiyla elestirel
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diistinme, problem ¢6zme ve karar verme yeteneklerinin de gelisimine katki
saglamaktadir (27,33,35,38). Bu agidan ¢alismamizda kitap okuma aligkanligi olan
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin yiiksek bulunmasi ve kitap okuma
aligkanlig1 ile elestirel diisiinme diizeyi arasinda pozitif iligki saptanmas1 beklendik

bir sonugtur.

Konuyla dolayli olarak ilgili olan galismalara bakildiginda; Chen ve Lin (25)
O0grenme stratejilerinin elestirel diistinme becerisi iizerine etkilerini inceledikleri
calismada, okuma eyleminin elestirel diisiinme becerisinin gelisimi tizerinde pozitif
etkisinin oldugunu saptamislardir; Sarmasoglu (43) ise hemsirelik Ggrencilerinin
kendi kendine 6grenmeye hazirolusluk diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda, kitap okuma aligkanligina sahip olan Ogrencilerin kendi kendine
ogrenmeye hazirolusluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kitap
okuma aligkanliginin bireysel gelisimi destekleyen en énemli faktdrlerden biri olmasi
nedeniyle kitap okuma aligkanlig1 arttikga, elestirel diisiinme diizeyinin ylikselmesi

kag¢inilmazdir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin ve Kitap okuma
aligkanligina iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilan bu
aragtirmada, dgrencilerin KEDEO puan ortalamalarinin 258.43+29.25 oldugu ve orta
elestirel diisiinme diizeyinde olduklari ve KEDEO puan ortalamalarinda aldig
mesleki ders, son mezun olunan okul, en uzun siire yasanilan yer, anne egitim
diizeyi, aile tutumu, 6grenci topluluguna {iye olma durumu, kiitiiphaneye gitme
durumu, yilda okunan kitap sayisi, evde ders kitab1 disindaki kitap sayisi, okunan
kitab1 temin etme yollar1 ve bilgisayar kullanma durumu degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklara yol agtign saptanmustir (p<0.05). Ogrencilerin KOATO
puan ortalamalarinin ise 4.224+0.591 ile genel olarak olumlu oldugu ve aldig1 mesleki
ders, kiitiiphaneye gitme durumu, gazete takip etme sikligi, evde ders kitab1 disindaki
kitap sayisi, yilda okunan kitap sayist ve okunan kitabi temin etme yollari
degiskenlerinde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Ayrica arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri
ile kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlar1 arasinda, bir neden-sonug iligkisi

olmamakla birlikte pozitif yonde %42 oraninda iliski oldugu saptanmistir (p<0.05).

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin %70'1 21-23 yas grubunda olup, tamamina
yakini kiz (%97.2) ve bekar'dir (%96.5). Ogrencilerin %36.9'u en uzun siire
ilcede yasamis, %35.9'u ise en uzun siire sehirde yasamustir. Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim dilizeyleri ve mesleklerine bakildiginda, annelerin
%53.3’1 ile babalarin %35.2’sinin ilkokul mezunu oldugu, annelerin biiyiik
cogunlugu (%85.7) ev hanimi iken, babalarin %39.6’smin emekli ve
%39.3’liniin ise is¢i oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugu
(%73.5) sosyo-ekonomik diizeylerini “orta diizey” olarak tanmimlamis ve
%73.9’u aile tutumlarinin “olumlu” oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Tablo
4.1).

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin orta elestirel diisiinme diizeyinde olduklari
saptanmustir. KEDEO alt dlgeklerinde ise, dogruyu arama alt dlgegi haric

tim alt 6lceklerde 6grencilerin orta elestirel diisiinme diizeyinde olduklari,
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dogruyu arama alt 6l¢eginde ise diisiik elestirel diisiinme diizeyinde olduklari

belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.9).

v

v

Ogrencilerin yaslar1 arttikca KEDEO puan ortalamalar1 da artmaktadir
(Bkz. Tablo 4.11). Ancak yas gruplarma gore, dgrencilerin KEDEO puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig

saptanmustir (p>0.05).

Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi dersi alan ogrencilerin KEDEO puan
ortalamalar1 diger meslek derslerini alan Ogrencilerin ortalamalarindan

anlamli olarak diistiktiir (Bkz. Tablo 4.11, EK Tablo 1, p<0.05).

Saglik Meslek Lisesi mezunu olan Ogrencilerin elestirel diistinme
diizeyleri, Genel Lise mezunu Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11, EK Tablo 2, p<0.05).

En uzun sire koyde yasamis olan Ogrencilerin  KEDEO puan
ortalamalarinin, en uzun siire ilcede yasamis olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan oldukga diisiik oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.11, EK
Tablo 3, p<0.008).

Annesi  okur-yazar olmayan ve annesi okur-yazar olan &grencilerin
elestirel diisiinme diizeyleri, annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11,
EK Tablo 4, p<0.01).

Sosyo-ekonomik diizeylerini yliksek olarak tanimlayan O6grenciler
KEDEO'nden en yiiksek puani almiglardir (Bkz. Tablo 4.11). Ancak
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gére KEDEO puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Aile tutumunu olumlu aile olarak belirten &grencilerin KEDEO puan
ortalamalari, olumsuz aile olarak Dbelirten &grencilerin  puan
ortalamalarindan oldukga yiiksek bulunmus (Bkz. Tablo 4.11) ve bu farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

Ogrencilerden en az bir dgrenci topluluguna iiye olanlarin KEDEO puan

ortalamalari, higbir topluluga iiye olmayan &grencilerin puan



92

ortalamalarindan yiiksek bulunmus (Bkz. Tablo 4.11) ve farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

v Kiitiiphaneye giden dgrencilerin KEDEO puan ortalamalarinin, gitmeyen
ogrencilerin ortalamalarindan oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmis (Bkz.
Tablo 4.11) ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05).

v Sosyal ve bilimsel etkinliklere katilan &grencilerin KEDEO puan
ortalamalar1, katilmayan Ogrencilerin ortalamalarindan yiliksek bulunmus
(Bkz. Tablo 4.11), ancak farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmigstir (p>0.05).

v Ogrencilerin evde ders kitabi disindaki kitap sayisi arttikca, elestirel
diisiinme diizeyleri de anlamli olarak yiikselmektedir (p<0.05, Bkz. Tablo
4.11). lleri analizlere gore farkin kaynag kitap sayis1 51 ve daha fazla olan
ogrencilerdir (Bkz. EK Tablo 5, P<0.008).

v Ogrencilerin yilda okuduklar1 kitap sayist artitkca KEDEO puan
ortalamalarinin da istatistiksel olarak anlamli derecede arttigi (p<0.05,
Bkz. Tablo 4.11) ve farkin yilda okudugu kitap sayisi 1-5 arasi olan
ogrencilerden kaynaklandigi saptanmistir (Bkz EK Tablo 6, p<0.05).

v  Kitap okuyan ogrencilerden okudugu kitabi yalmizca satin alan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 en diisiik, okudugu kitab1 satin/ddiing alan
ogrencilerin puan ortalamalar1 ise en yiiksektir (Bkz. Tablo 4.11).
Ogrencilerin okuduklar1 kitaplari temin etme yollarma gére, KEDEO puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
saptanmis (p<0.05), ancak ileri analizlerde gruplar arasinda farklilik
bulunamamistir (Bkz EK Tablo 7, p>0.016).

v' Arastirmaya katilan 6grencilerden televizyon izleyen dgrencilerin KEDEO
puan ortalamalar1 ile izlemeyen Ogrencilerin ortalamalari hemen hemen
ayni bulunmus (Bkz. Tablo 4.11) ve o&grencilerin televizyon izleme
durumlarina gore elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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v’ Bilgisayar kullanan dgrencilerin KEDEO puan ortalamalarinin bilgisayar
kullanmayan o6grencilerin ortalamalarindan oldukca yiiksek oldugu (Bkz.
Tablo 4.11) ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.05).

3. Aragtirmaya katilan ogrencilerin  KOATO toplam puan ortalamalari
4.22+0.591 olarak belirlenmis, ve genel olarak Ggrencilerin kitap okuma
aliskanhigina iliskin tutumlarinin olumlu oldugu saptanmistir. KOATO alt
Olgeklerinde ise; sevme, aliskanlik, istek, etki ve yarar alt olgeklerinde
tutumlarin genel olarak olumlu iken, gereklilik alt 6l¢eginde daha zayif

oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.12).

v' Arastirmaya katilan kiz &grencilerin KOATO puan ortalamalari, erkek
ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek bulunmus (Bkz. Tablo 4.13), ancak

bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p<0.05).

v Ogrencilerin aldiklar1 mesleki derslere gére KOATO puanortalamalar
incelendiginde, Cerrahi Hastaliklart Hemsireligi (2. smif) dersi alan
ogrencilerin puan ortalamalarinin ise diger meslek derslerini alan
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (Bkz. EK Tablo 8, p<0.008).

v’ Kiitiiphaneye giden 6grencilerin KOATO puan ortalamalari, kiitiiphaneye
gitmeyen Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.13, p<0.05).

v' Ogrencilerin siireli yaym takip etme durumlar1 ve sikliklarina gore
KOATO puan ortalamalarina bakildiginda; gazete okuma durumu, dergi
okuma durumu ve dergi takip etme sikligi degiskenlerine gore,
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken (p>0.05), gazete takip etme sikliklarina gére puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (p<0.05, Bkz. Tablo 4.13). ileri analizlerde farkin, her giin
gazete takip eden O0grenciler ile iki giinde bir ve haftada bir gazete takip

eden Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
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saptanmustir (Bkz. EK Tablo 9, p<0.008).

v Evde ders kitab1 disindaki kitap sayis1 51 ve daha fazla olan dgrencilerin
puan ortalamalar1 kitap sayist daha az olan Ogrencilerden oldukga
yiiksektir (Bkz. EK Tablo 10, p<0.008).

v Ogrencilerin yilda okuduklar1 kitap sayis1 arttikca KOATO puan
ortalamalarinin da arttigi (Bkz. Tablo 4.13) ve yilda 1-5 arasinda kitap
okuyan 6grencilerin puan ortalamalarinin, daha fazla sayida kitap okuyan

Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu

bulunmustur (Bkz. EK Tablo 11, p<0.05).

v’ Kitap okuyan Ogrencilerden okudugu kitabi yalnizca 6diing alan
ogrencilerin puan ortalamalari oldukga diisitk bulunmustur (Bkz. Tablo
4.13). Ogrencilerin okuduklar kitaplar1 temin etme yollarina gore KOATO
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
(p<0.05) ve farkliligin, okudugu kitab1 yalnizca 6diing alan 6grenciler ile
satin/ddling alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farktan

kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir (Bkz. EK Tablo 12, p<0.016).

v Ogrencilerin KOATO puan ortalamalar1 televizyon izleme durumu,
bilgisayar kullanma durumu, giinliik televizyon izleme siiresi ve giinliik
bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore incelendiginde; tim
degiskenlerde gruplardaki puan ortalamalarinin birbirlerine yakinlk
gosterdigi (Bkz. Tablo 4.13) ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

4. Ogrencilerin elestirel diisinme diizeyleri arttikca KOATO‘nden aldiklari
puan ortalamalar1 da artmaktadir (Bkz. Tablo 4.14) ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05). Ileri analizlerde, her ii¢ grubun
da ortalamalari istatistiksel olarak birbirlerinden farkli bulunmustur (Bkz. EK
Tablo 13, p<0.016). Ayrica Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Kitap Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgekleri korelasyon analizine gore
(Bkz. Tablo 4.15), 6l¢ekler arasinda pozitif yonde %42 oraninda iliski oldugu
saptanmustir (r= 0.422, p<0.05). Kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlar1

olumlu olan 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri de yliksektir.
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6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

v' Ogrencilerin elestirel diisinme gelisimlerini destekleyebilecek &grenci

topluluklarina aktif olarak iiye olmaya tesvik edilmeleri,

v' Ogrencilerin kitap okuma aliskanligi kazanma, kiitiiphaneye gitme ve
teknolojinin sagladigi olanaklardan yararlanma konularinda

yonlendirilmeleri,
v" Ogrencilerin kitap, dergi ve giinliik gazete okumaya dzendirilmeleri,

v Ogrencilerde kitap okuma aliskanligina yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilebilmesi i¢in okuma etkinlikleri, kitap tanitim giinleri gibi motive
edici etkinliklerin ve kisisel gelisimlerini destekleyebilecek farkli

aktivitelerin diizenlenmesi,

v" Ogrencilerin kitap okuma aliskanligi kazanabilmeleri ve bu aliskanlig
stirdiirebilmeleri i¢in tniversite kiitliphanelerinin, O6grencileri motive
edecek sekilde popiiler ve gilincel yayinlarla zenginlestirilmesi ve

ogrenciler i¢in daha cazip hale getirilmesi,

v" Ogrencilerin hemsirelikte kitap okumanimn énemi ve faydalari konusunda

cesitli etkinlikler diizenlenerek bilinglendirilmeleri,

v Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme siirecinde kitap

okuma etkinliginden yararlanilmasi,

v' Ogrencilerin derslerde sunulan igerikleri destekleyecek kitaplar okumaya,

arastirmaya ve degerlendirme yapmaya yonlendirilmeleri 6nerilmektedir.
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EK1

HEMSIRELIK OGRENCILERININ ELESTIREL DUSUNME DUZEYLERI VE KiTAP
OKUMA ALISKANLIGINA iLiSKiN TUTUMLARI

Degerli 6grenciler,

Bu arastirma, yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢cin hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme

diizeylerini ve kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Arastirmaya katilim zorunlu degildir, katilmay1 kabul ettiginiz taktirde ekte yer alan
‘Tanitict Ozellikler Formu’na , ‘Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’ne ve ‘Kitap

Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi’ne liitfen adimz1-soyadimizi yazmayniz.

Calisma sonuglarinin saglikli olmasi adina maddeleri dikkatle okuyarak, ictenlikle
yanitlamanizi ve puan hesab1 yapilacagindan oOlcekteki tiim maddeleri bosluk birakmadan

cevaplamanizi rica ederim.

Arastirmadan elde edilen bilgiler sadece arastirmacida sakli kalacak ve bilimsel amaclar

disinda kullanilmayacaktir.

Arastirmaya katilmay1 kabul ederek verdiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

ESRA DOGAN YILMAZ

Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Esaslar1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi



TANITICI OZELLIKLER FORMU

2. Cinsiyetiniz:

O Erkek 0 Kadin
3. Medeni Durumunuz:

O Evli O Bekar

4. Smifiniz:

O 1. Sif O 2. Sif O 3. Sif O 4. Sif

5. En son mezun oldugunuz okul:

O Saglik Meslek Lisesi [ Genel Lise O Fen Lisesi [0 Anadolu Lisesi
O Siiper Lise [0 Hemsirelik Onlisans O Diger (yaziniz):.......cceceeeueeeee.
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6. H.U.S.B.F. Hemsirelik Béliimii’ne / H.U. Hemsirelik Yiiksekokulu'na giris puan tiiriiniiz nedir?

O SAY O SAY-1 O SAY-2
7. Universite egitimine baslamadan dnce en uzun siire yasadiginiz yer:

O Koy O Tlce O Sehir O Biiyiiksehir
8. Meslegi isteyerek mi sectiniz?

O Evet O Hayr
9. Annenizin egitim diizeyi:

O Okur-yazar degil O Okur-yazar O Ilkokul mezunu

O Ortaokul mezunu O Lise mezunu O Universite Mezunu

10. Babanizin egitim diizeyi:
O Okur-yazar degil O Okur-yazar O Ilkokul mezunu

0 Ortaokul mezunu 0 Lise mezunu O Universite Mezunu

11. Annenizin meslegi:

OO0 Ev Hanimi O Ciftci O fsci

O Emekli O Memur O Diger (yaziniz):........o.......
12. Babanizin meslegi:

O Issiz O Ciftci 0O Isci

O Emekli O Memur O Diger (yaziniz):.................

13. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz?

O Cok Diisiik O Diistik O Orta O lyi O Yiksek
14. Asagidakilerden aile yapimizi temsil eden segenegi isaretleyiniz.

O Cekirdek Aile (Anne, baba ve heniiz evienmemis ¢ocuklardan olusan aile)

O Genis Aile (Anne, baba, ¢cocuklar, biiyiikanne, biiyiikbaba, hala, amca vb. olusan aile)

O Parcalanmis Aile (Anne ve baba ayri)
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15. i¢inde bulundugunuz aile tutumunu temsil eden segenegi isaretleyiniz.
O Asir1 Otoriter ve Reddedici Aile

(Evde soz hakki, ozgiirliik ve otorite anne babanmindir, ¢ocugun her yaptigi
elestirilir,cocuga yetersiz sevgi gosterilir.)
O Asirt Hosgoriili Aile
(Cocugun yaptigi hersey hosgoriiliir ve ¢cocuk asirt 6zgiir birakilir.)
O Asirt Koruyucu Aile
(Cocuga gereginden fazla 6zen ve kontrol gosterilir.)
O Ilgisiz ve Kayitsiz Aile
(Aile ¢ocuguna sorumsuz, disiplinsiz, ve ilgisiz davranir.)
O Tutarsiz Aile

(Cocugun yaptigi bir davranis bazen c¢ok sert bir tepki alirken, bazen de ¢ok olumlu
karsitlanmaktadir.)

O Kabul Edici, Giiven Verici ve Demokratik Aile

(Sevgi, disiplin ve hosgorii yeterli diizeydedir, belirlenen kurallar tiim aile bireyleri igin
gecerlidir.)

16. Aktif olarak calistiginiz veya iiye oldugunuz 6grenci topluluklarini isaretleyiniz. (Birden ¢ok
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

O Higbir topluluga tiye degilim. [ Bilimsel Diistince Top. O Siir Toplulugu

O Atatiirkeii Diisiince Toplulugu O Tiirkge Toplulugu O Drama Toplulugu

O Bilim, Kiiltiir ve Sanat Top. O Kitap Toplulugu O Tiyatro Toplulugu

O Cagdas Yasam Toplulugu O lletisim Toplulugu O Santrang Toplulugu

O Kisisel Gelisim Toplulugu O Bilgi Toplulugu O Diger (yaziniz).............

17. Asagidaki tablodan kiitiiphaneye gitme amacinizi/amagclariizi ve sikligini isaretleyiniz.
Gitmiyorum Haftada 1 kez Haftada 2 kez Haftada 3 kez

Kaynak Taramak
(Kiitiiphane raf kaynaklar1 ve internet kaynaklari)

Ders Caligmak

Kitap Okumak

Kitap Odiing Almak

Internete Girmek

Diger (yazinz)................
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18. Asagidaki bilimsel ve sosyal etkinliklerden hangisine/hangilerine ne siklikta katildiginizi

isaretleyiniz.

Sosyal Etkinlikler

Katilmiyorum Ayda 1 kez

Sinema

Tiyatro

Konser

Diger(yaziniz).........

Bilimsel Etkinlikler

Katilmiyorum Yilda 1 kez

Kongre

Sempozyum

Panel

Seminer

Diger(yaziniz)..........

Ayda 4 kez ve

Ayda2 kez Ayda3kez dahafazla
Yilda 4 kez ve
Yilda2 kez Yilda3 kez dahafazla

19. Asagidaki tablodan siireli yayinlari takip etme durumunuzu ve sikligini isaretleyiniz.

Takip Etmiyorum Hergiin

Iki giinde bir Haftada bir = Ayda bir

Giinliik Gazete
Dergi
20. (19. soruda 'dergi takip etmiyorum' secenegini isaretlediyseniz bu

yanitlamayimz.)

soruyu

Hangi tiir dergileri okumaktan hoslanirsiniz? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

O Saglik
O Ekonomi
O Haber

O Mesleki

O Hobi
O Magazin

O Moda

O Diger (yaziniz)..

O Mizah O Doga
O Bilim- Teknik O Spor
O Cocuk O Kadin

21. Evinizde ders kitaplari disinda kag kitabiniz var?

O 1-5 arast

O 6-25 arasi

O 26-50 arasi

O 51 ve daha fazla
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22. Yilda okudugunuz kitap sayisi:

O Hig¢ okumuyorum.(25. soruya geciniz.) [ 1-5aras1 [0 6-20 aras1 [ 21 ve daha fazla

23. Hangi tiir kitaplar1 okuyorsunuz? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

O Edebiyat [ Kiiltiir-Sanat [ Eglence- Mizah [ Popiiler Bilim [0 Mesleki

24. Okumus oldugunuz kitaplari nereden temin edersiniz? (Birden ¢ok secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

O Satin alirim. O Kiitiiphaneden 6diing alirim.

O Arkadaglarimdan 6diing alirim. O Diger (yaziniz) ..................

25. Giinliik televizyon izleme siireniz?

O izlemiyorum. O 0-1 saat O 2-3 saat O 4 ve daha fazla

26. Giinliik bilgisayar kullanma siireniz?

O Kullanmiyorum.(Diger sayfaya geciniz.) [ O0-l1saat [0 2-3saat [ 4 ve dahafazla

27. Bilgisayar kullanim amacinizi isaretleyiniz.(Birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz.)
O Oyun oynamak O Odev yazmak O Arastirma yapmak (Bilimsel icerikli)

O iletisim kurmak (e-posta/chat) O Internette dolasmak O Diger (yaziniz)...................
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EK 2
KALIFORNIiYA ELESTIiREL DUSUNME EGILiMLERi OLCEGI

Degerli Ogrenci,

Asagidaki ifadeleri okuyunuz. Bu ifadelere ne 6lgiide katildigimzi veya katilmadigimzi, ifadelerin karsilarinda bulunan alti
goriisten birini isaretleyerek (ilgili yere X isaretini yazarak) belirtiniz. Liitfen duygu ve disiincelerinizi en iyi ifade ettigini
diigiindiigiiniiz, kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

Hig Kismen Kismen Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | katilmiyorum | katiliyorum | Katiliyorum | katiliyorum

1 | Tim hayatim boyunca yeni seyler g¢aligmak harika
olurdu.

2 | Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3 | Cevap vermeye kalkigmadan o6nce, her zaman soruya
odaklanirim.

4 | Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum.

5 | Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise
katilirim.
6 Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya
degmez.

7 | Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim
icin daha iyidir.

8 | Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici
kisiligimi takdir ederler.

9 | Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.
10 Diisilincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.
11 | Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartigir.

12 Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim
i¢in 6nemlidir.

13 Biyik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk once,
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14 Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim igin,
arkadagslarim karar vermek i¢in bana danisirlar.

15 Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigint
bilmemek demektir.

16 Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini
anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17  Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18 | Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19 Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.
20 | Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21 | Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugragsmak zorunda
kaldigimda benim i¢in panik zamanidir.

22 | Yabancilar siirekli  kendi  kiiltiirlerini  anlamaya
ugrasacaklarina, bizim kiiltliriimiizii calismalilar.

23 | Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler.

24 | Insanlarin, bir baskasimn fikrine karsi cikacaklarsa,
nedenlere ihtiyaci vardir.

25 Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.
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Hig
katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum | katilmiyorum

Kismen
katiltyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiltyorum

26
27
28

Ortaya yaratici se¢enekler koyabilmekten gurur duyarim.
Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

Zor problemleri ¢ézmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek o
kadar da onemli  degildir.

29

Digerleri,  kararlarin  uygulanmasinda  mantikli
standartlarin belirlenmesi i¢in bana bagvururlar.

30

Zorlayic seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31

32
33

Yabancilarin ne diigiindiiklerini anlamaya c¢aligmak
oldukg¢a anlamlidir.

Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir.

Gortslerimi destekleyecek gercekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34

Karmagik problemleri ¢6zmeye ¢aligmak eglencelidir.

35

36

37

Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1
takdir edilirim.

Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki
tekneler kadar yararlidir.

Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38

Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan
gercekten hoslanirim.

39

40

41

Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde calismay1
stirdirmemi  isterler.

Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baglidir.

42

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43

44
45

Sorunlart ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan
istemektir.

Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

Farkli diinya goriislerine karsi agik fikirli olmak,
insanlarin  disiindigiinden daha az 6nemlidir.

46

Ogrenebilecegin  her seyi Ogren, ne zaman ise
yarayacagini bilemezsin.

47

Her sey goriindiigl gibidir.

48

49

50

Diger insanlar, sorunun ne zaman c¢oziimlenecegi
kararin1 bana birakirlar.

Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden secenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim
onlar1 duymaya ihtiyacim yok.

51

Karmagik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli
planlar gelistirmede iyiyimdir.




EK3

KiTAP OKUMA ALISKANLIGINA iLiISKiN TUTUM OLCEGI
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Degerli Ogrenci,
Kitap okuma aligkanhg: ile ilgili olarak bir goriis ve yarg: bildiren asagidaki ciimleleri okuyunuz. Bu goriislere ne 6lgiide
katildigimz1 veya katilmadigimzi karslarinda bulunan bes goriisten birini isaretleyerek (ilgili yere X isaretini yazarak)
belirtiniz. Liitfen duygu ve diisiincelerinizi en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz, kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kitap okumay1 sevmiyorum.

Tamamen
katiliyorum

Kismen
Katiltyorum | katiliyorum

Katilmryorum

Hig
katilmryorum

Kitap okuma aligkanhigim yok.

Kitap okumanin sikici oldugunu diistiniiyorum.

Kitap okumay: gereksiz buluyorum.
Kitap okumaktan nefret ediyorum.

Iyi okuyamadigim igin okumay1 sevmiyorum.

Hig kitap okumuyorum.

Bos zamanlarimda kitap okumak hosuma gider.

©O© | 00 N o o b~ w NP

[y
o

Okumanin éneminin yeterince kavranmadigi inancindayim.

Iyi bir okuyucu olabilecegime inaniyorum.

[EEN
[EEN

Kitap okumayi gerekli buluyorum.

= e
w N

Okuma kuliiplerinin olusturulmasini istiyorum.

Gazete okumayi gereksiz buluyorum.

= e
(62 BREEN N

Gazetelerin etki alaninin ¢ok genis olduguna inaniyorum.

Okuma duygular: ifade etme kolaylig: saglar.

[EY
[op]

Yabanct klasikleri okumayi seviyorum.

= e
o | N

Kitap okuma insanlari ve diinyay: daha iyi anlamamizi etkiler.

Kitap okuma hizli diigiinme aligkanligi kazandirir.

N
o ©

Okuma zihinsel kapasitemizi artirir.

Tirk klasiklerini okumay1 seviyorum.

N NN
w N

Okuma hayal diinyamiz: gelistirir.

Okuma ¢ok yonlii diisiinme becerisi olusturur.

Kitap okuma analiz, sentez ve yorumlama becerisini gelistirir.

NN
o b

Okuma bilmedigimiz diinyalarin kapilarini agar.

Farkl tiir kitaplar okumak hayata bakis agimizi etkiler.

N
»

Okuma sayesinde gegmisle giiniimiiz arasinda baglanti
kurabiliriz.

27
28

Gelisigiizel kitap okumam, kitap konusunda seciciyim.

Okumanin vizyonumuzu gelistirebilecegi inancindayim.

29
30

Kendime ait bir kitapligimin olmasin istiyorum.

Okuma becerisinin sinavlardaki basariyr olumlu yonde

etkiledigine inaniyorum.
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EK 4
“HEMSIRELIK OGRENCILERININ ELESTIREL DUSUNME DUZEYLERI VE KiTAP
OKUMA ALISKANLIGINA ILISKIN TUTUMLARI” BASLIKLI ARASTIRMA iCiN
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmacinin Aciklamasi

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Esaslari Anabilim Dali Yiiksek
Lisans tez ¢alismasi igin bir arastirma yapmaktayim. Arastirmamin ismi “Hemsirelik Ogrencilerinin
Elestirel Diisinme Diizeyleri ve Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutumlari”dir. Calismanin
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii'nde yapilmasi planlanmis ve
caligmay1 yapmak iizere ilgili Bolim Baskanligindan izin alinmistir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi dneriyorum. Ancak bu arastirmaya katilip katilmamakta
serbestsiniz. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Kararinizdan dnce arastirma hakkinda
sizi bilgilendirmek istiyorum. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz
formu imzalayiniz.

Bu arastirmayr yapmak istememin nedeni, hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini ve kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarini belirleyebilmek ve 6grencilerin
elestirel diisiinme diizeylerini ve kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarini etkileyen faktorleri
tanimlayabilmektir. Bu ¢alismaya katilmaniz aragtirmanin basarisi i¢cin dnemlidir.

Arastirmaya katilmayr kabul ederseniz arastirmaci Esra Dogan Yilmaz tarafindan ayri bir
sinifa aliacaksiniz. Arastirmaci tarafindan size 24 sorudan olusan Tanitic1 Ozellikler Formu, 51
maddeden olusan Kaliforniya Elestirel diisiinme Egilimleri Olcegi ve 30 maddeden olusan Kitap
Okuma Aliskanhigma Iliskin Tutum Olgegi aym anda verilecek ve tek oturumda yamitlamaniz
istenecektir. Sizin formu ve Olgekleri yanitlama siireniz boyunca arastirmaci Esra Dogan Yilmaz
kolayca ulasabilmeniz i¢in sinifta bulunacaktir.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Caligmaya
katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Sizinle ilgili bilgiler gizli tutulacak, ancak c¢aligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik
kurullar ya da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir.

Bu calismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen istege baghdir ve
reddettiginiz takdirde egitim siirecinizde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Yine caligmanin
herhangi bir asamasinda onaymizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz. Arastirmact Esra Dogan
Yilmaz'in, hemsirelik egitimi siirecinizde herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Katilimcinin Beyani

Arastirmac1 Esra Dogan Yilmaz tarafindan Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Esaslar1 Anbilim Dali Yiiksek Lisans tez c¢alismasi i¢in bir arastirma yapilacagi
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir
arastirmaya “katilime1” olarak davet edildim.
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Bu aragtirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin gizliligine
biliylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaclarla kullanimi1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven
verildi.

Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim.
(Ancak arastirmacyr zor durumda birakmamak i¢in arastrmadan ¢ekilecegimi donceden
bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica egitim siirecime herhangi bir zarar
verilmemesi kosuluyla aragtirmaci tarafindan arastirma dis1 tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme de yapilmayacaktir.

Aragtirma ile ilgili bir sorun oldugunda herhangi bir saatte, Esra Dogan Yilmaz'a XXXXXXXXXXX
(GSM) no'lu telefondan ve Hacettepe Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
Hemsirelik Esaslart Anabilim Dal1 adresinden ulagabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayict bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmayr reddedersem, bu durumun
egitim siirecime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi basima belli bir
diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci1” olarak yer alma kararini
aldim. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimal
Ady, soyadi:
Adres:

Tel:

Imza

Goriisme Tamgi
Ady, soyadi:
Adres:

Tel:

Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adz, soyadi, unvani: Esra Dogan Yilmaz, Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adres: Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Hemsirelik Esaslari
Anabilim Dali Samanpazar1 / Ankara

Tel:0505 873 34 87 (GSM)

Imza:
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EK5

R «G 3. 2415

REK-~ 236
HACETTEPE UNIVERSITESI
ANKARA
Yaz [sleri Mudarlagi

Sayt :B.30.2.HAC.0.70.00.01/ 4 J1_<8 ]

Konu :

02.0J-(0

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina,

ligi: 27.01.2010 tarih ve 05-339 sayili yaziniz.

Fakilteniz 6gretim yelerinden Dog.Dr. Hillya UGAR'In sorumliu arastirmaci oldugu ve
yardimci arastirmaci Esra Dogan YILMAZ tarafindan hazirlanan "Hemsirelik
Ogrencilerinin Elestirel Dusiinme Diizeyleri ve Kitap Okuma Aliskanhigina lliskin
Tutumlan” isimli aragtirma g¢alismasi geregi ekte yer alan anketleri, Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 22 $ubat 2010 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik
acidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimia rica ederim.
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EK 6
K-Q
TSE-ISO-EN
8000
= KALITE SI6TEM BELGES]
BELGESI
_ BASKENT
UNIVERSITESI
FEN-EDEBIYAT FAKULTESI
DEKANLIK
Say1 : B.30.2.B$K.0.10.00.00-001 05 Ocak 2010

Konu: Olgek Kullamm hk.

Hacettepe Universitesi
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemgirelik Boliim Bagkanhgna,
Sihhiye/ANKARA

Ilgi : B.30.2.HAC.0.82.00.00/1153 sayil1 ve 28 Aralik 2009 tarihli yazimz.

flgi yazida belirtilen “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”ni Esra Dogan
Yilmaz’in kullamlmasinda bir sakinca olmadigi, Psikoloji Béliimiimiiz Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Dogan Kékdemir tarafindan belirtilmistir. Bilgilerinize ve geregini saygilarimla rica
ederim.

2, T fppacees

Prof. Dr. Rahmi YAGBASAN
Dekan

Baglica Kampusu Eskisehw Yolu 20. km. 06530, Bagiica, ANKARA-TURKEY « Tel. (90.312) 234 10 40 » Fax. (30 N340



119

EK7
~§ﬂlv00
M =L o
= |l = . FIRAT UNIVERSITESI
™ 2975 ¥ EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
ELAZIG
Say1 : B.30.2.FIR.0.36.00.00/ 75 05.01.2010
Konu : Kitap Okuma Alskanhigina fliskin
Tutum Olgegi
HACETTEPE UNIVERSITESI

(Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
Hemgirelik Esaslar1 Anabilim Dah Bagkanhg)

flgi  :28.12.2009 tarih ve B.30.2.HAC.0.82.00.00/1152 sayih yaziniz.

Anabilim Dalimz yiiksek lisans 6grencisi Esra Dogan YILMAZ’in ‘Hemsirelik
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri ve Kitap Okuma Aligkanlhigina iliskin Tutumlari®
konulu tez ¢alismasi kapsaminda,Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ tarafindan gegerlik giivenirlik ¢aliymasi yapilan “Kitap
Okuma Aligkanhgina Iligkin Tutum Olgegi”ni kullanmasina izin verildigini bilgilerinize rica

ederim.
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EK 8

TC,
GAZI UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI

Sayr : B.30.2.GUN.0.31.00.00 /32 b ANKARA
Konu : Tez Uygulama Istegi 29.12.2009

HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI
HEMSIRELIK BOLUM BASKANLIGINA

Hemsirelik Esaslann Anabilim Dali yikksek lisans 6grencisi Esra DOGAN YILMAZ’ 1n
“Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri ve Kitap Okuma Alskanhigina Tliskin
Tutumlar” konulu tezinin 6n uygulamasim 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde
Fakiiltemiz Hemsirelik Bolimii 6grencileri ile birlikte gergeklestirmesi Dekanlhifimizea uygun
bulunmustur.

Geregi bilgilerinize sunulur.

Prof. Dr. A. Giilsan TURKOZ SUCAK
Dekan

Homsire/ % B Es b
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EK9

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii

Say1: B.30.2.HAC.0.82.00.00/ 11h,8 Tarih : 24/ 12 /2009
Konu

Hemsirelik Esaslari
Anabilim Dah Baskanhgina

Dog¢.Dr.Hiillya Ugar damgmanhginda Anabilim Dalimz yiiksek lisans 6grencisi Esra
Dogan’in “Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diigiinme Diizeyleri ve Kitap Okuma Aliskanligina
[liskin Tutumlari” konulu tezinin uygulamasim 2009-2010 Ogretim Yili Bahar Yaryilinda
Bolimiimiiz 6@rencileri ile gergeklestirmesi uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr.Nuran Akdemir
Lisansiistit Egitim Koordinatorii

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimit 06100 Sihhiye / Ankara
Telefon: (0 312) 324 20 13-305 15 80-305 14 47 Faks: (0 312) 312 70 85 E-posta: hyo@hacettepe.edu.tr
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EK-Tablol- Ogrencilerin Aldiklar1 Mesleki Derslere Gore KEDEO Puan Ortalamalar:

Arasindaki Farkhhklarin ileri Analiz Sonuglar.

Aldig1 Mesleki Ders Tukey (HSD) Testi
Ortalamalar
Karsilastirmalar Arasi Fark p
Hemsirelik Esaslar1 Cerrahi 17.3275 0.004
Pediatri -6.7353 0.564
Halk Saglig -1.1049 0.997
Cerrahi Pediatri -24.0628 0.000
Halk Saglig -18.4324 0.000
Pediatri Halk Saglig 5.6304 0.583

EK-Tablo2- Ogrencilerin En Son Mezun Olduklar1 Okullara Gére KEDEO Puan

Ortalamalanr Arasindaki Farklihklarin ileri Analiz Sonuclar.

Son Mezun Oldugu Okul Tukey (HSD) Testi
Ortalamalar
Karsilastirmalar Arasi Fark p
Saglik Meslek Lisesi Genel Lise 15.0982 0.020
Anadolu Lisesi 5.4129 0.700
Siiper Lise 4.3549 0.851
Genel Lise Anadolu Lisesi -9.6853 0.131
Stiper Lise -10.7433 0.127
Anadolu Lisesi Siiper Lise -1.0580 0.996
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EK-Tablo3- Ogrencilerin En Uzun siire Yasadiklar1 Yerlere Gore KEDEO Puan

Ortalamalan Arasindaki Farklihklarin Ileri Analiz Sonuclar.

En Uzun siire Yasadig1 Yer

Bonferroni Diizeltmeli
Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Koy — ilge -3.756 0.000
Koy — Sehir -2.412 0.016
Koy — Biiyiiksehir -2.620 0.009
Ilce — Sehir -1.521 0.128
Ilge — Biiyiiksehir -1.573 0.116
Sehir — Biiytiksehir -0.025 0.980

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilastirma sayist — 0.05/6) 0.008’dir.

EK-Tablo4- Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére KEDEO Puan Ortalamalar:

Arasindaki Farkhhklarin ileri Analiz Sonuglar.

Anne Egitim Diizeyleri

Bonferroni Diizeltmeli

Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Okur-Yazar Degil - Universite Mezunu -3.277 0.001
Okur-Yazar - Universite Mezunu -2.847 0.004
Ilkokul Mezunu - Universite Mezunu -2.441 0.015
Ortaokul Mezunu - Universite Mezunu -1.845 0.065
Lise Mezunu - Universite Mezunu -2.223 0.026

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayist — 0.05/5) 0.01°dir.
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EK-Tablo5- Ogrencilerin Evde Ders Kitab1 Disindaki Kitap Sayilarina Géore KEDEO

Puan Ortalamalan Arasindaki Farklihklarin Ileri Analiz Sonuclari.

Evde Ders Kitabi Disindaki
Kitap Sayisi

Bonferroni Diizeltmeli

Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
1-5 Aras1 - 6-25 Arasi -0.723 0.469
1-5 Arasi - 26-50 Arasi -0.625 0.532
1-5 Arasi - 51 ve Daha Fazla -3.396 0.001
6-25 Arasi - 26-50 Arasi -0.178 0.858
6-25 Arasi - 51 ve Daha Fazla -4.219 0.000
26-50 Arasi - 51 ve Daha Fazla -3.426 0.001

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayist — 0.05/6) 0.008’dir.

EK-Tablo6- Ogrencilerin Yilda Okuduklar1 Kitap Sayilarina Gére KEDEO Puan

Ortalamalan Arasindaki Farklihklarin fleri Analiz Sonuclar.

Yilda Okuduklar Kitap Sayisi Tukey (HSD) Testi
Ortalamalar
Karsilastirmalar Arasi Fark p
1-5 Arasi 6-20 Arasi -0.3439 0.000
21 ve Daha Fazla -0.4989 0.000
6-20 Arasi 21 ve Daha Fazla -0.1550 0.290
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EK-Tablo7- Ogrencilerin Okuduklar1 Kitabi Temin Etme Yollarina Gére KEDEO

Puan Ortalamalan Arasindaki Farklihklarin Ileri Analiz Sonuclari.

Okuduklari Bonferroni Diizeltmeli

Kitab1 Temin Etme Yollar: Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Yalniz Satin Alan - Yalniz Odiing Alan -0.041 0.967
Yalniz Satin Alan - Satin ve Odiing Alan -2.219 0.026
Yalniz Odiing Alan - Satin ve Odiing Alan -1.315 0.188

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayist — 0.05/3) 0.016’dr.

EK-Tablo8- Ogrencilerin Aldiklar1 Mesleki Derslere Gore KOATO Puan Ortalamalar

Arasindaki Farkhliklarin ileri Analiz Sonuclari.

Bonferroni Diizeltmeli

Aldig1 Mesleki Ders Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Hemsirelik Esaslar1 — Cerrahi -2.842 0.004
Hemsirelik Esaslar1 — Pediatri -1.290 0.197
Hemsirelik Esaslar1 — Halk Sagligi -0.578 0.563
Cerrahi — Pediatri -4.188 0.000
Cerrahi — Halk Saghigi -3.425 0.001
Pediatri — Halk Sagligi -0.582 0.561

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayist — 0.05/6) 0.008’dir.



126

EK-Tablo9- Ogrencilerin Gazete Takip Etme Sikhgmma Gére KOATO Puan

Ortalamalan Arasindaki Farklihklarin Ileri Analiz Sonuclar.

Gazete Takip Etme Sikhg1

Bonferroni Diizeltmeli

Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Her giin - iki Giinde Bir -2.936 0.003
Her giin - Haftada Bir -2.966 0.003
Her giin - Ayda bir -1.677 0.093
Iki Giinde Bir - Haftada Bir -0.134 0.894
Iki Giinde Bir - Ayda bir -0.134 0.894
Haftada Bir - Ayda bir -0.096 0.923

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilastirma sayis1 — 0.05/6) 0.008 dir.

EK-Tablo10- Ogrencilerin Evde Ders Kitab1 Disindaki Kitap Sayilarina Gére KOATO

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkliliklarin ileri Analiz Sonuclar.

Evde Ders Kitabi Disindaki
Kitap Sayis1

Bonferroni Diizeltmeli

Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
1-5 Arasi - 6-25 Arasi -1.489 0.137
1-5 Arasi - 26-50 Arasi -2.525 0.012
1-5 Arasi - 51 ve Daha Fazla -4.665 0.000
6-25 Arasi - 26-50 Arasi -1.890 0.059
6-25 Arasi - 51 ve Daha Fazla -5.886 0.000
26-50 Arasi - 51 ve Daha Fazla -3.180 0.001

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayist — 0.05/6) 0.008’dir.
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EK-Tablol1- Ogrencilerin Yilda Okuduklan1 Kitap Sayillarina Gére KOATO Puan

Ortalamalanr Arasindaki Farklihklarin fleri Analiz Sonuclar.

Yilda Okuduklar: Kitap Sayisi Tukey (HSD) Testi
Ortalamalar
Karsilastirmalar Arasi Fark p
1-5 Arasi 6-20 Arasi -0.3439 0.000
21 ve Daha Fazla -0.4989 0.000
6-20 Arasi 21 ve Daha Fazla -0.1550 0.290

EK-Tablo12- Ogrencilerin Okuduklar1 Kitab1 Temin Etme Yollarina Gére KOATO

Puan Ortalamalan Arasindaki Farklihklarin Ileri Analiz Sonuclari.

Okuduklan
Kitabi1 Temin Etme Yollar:

Bonferroni Diizeltmeli

Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Yalniz Satin Alan - Yalniz Odiing Alan -1.957 0.050
Yalniz Satin Alan - Satin ve Odiing Alan -1.659 0.097
Yalniz Odiing Alan - Satin ve Odiing Alan -3.204 0.001

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayist — 0.05/3) 0.016’dur.

EK-Tablo13- Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeylerine Goére KOATO Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farklihklarin ileri Analiz Sonuclar.

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Bonferroni Diizeltmeli

Mann Whitney U Testi

Karsilastirmalar Z p*
Diisiik — Orta -6.003 0.000
Diisiik - Yiiksek -4.996 0.000
Orta — Yiiksek -3.435 0.001

*Dikkate alinacak anlamlilik seviyesi (alfa/karsilagtirma sayis1 — 0.05/3) 0.016’dr.
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EK-Tablol4- Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Sikhklarina Gére KEDEO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilim.

Amaclar X SS Degerlendirme
Kaynak Taramak (n=181)

Haftada 1 kez 126 262.26  +28.50 X’=1.478
Haftada 2 kez 26 268.56 +24.96 sd=2
Haftada 3 kez 29 263.87 +30.75 p=0.478
Ders Calismak (n=287)

Haftada 1 kez 84 260.63 +28.44 F=0.115
Haftada 2 kez 33 258.92 +27.03 sd=2
Haftada 3 kez 42 262.17 +32.09 p=0.892
Kitap Okumak (n=287)

Haftada 1 kez 30 261.76 +31.00 X?=1.425
Haftada 2 kez 12 259.29 +33.51 sd=2
Haftada 3 kez 12 247.68 +31.25 p=0.490
Kitap Odiin¢ Almak (n=287)

Haftada 1 kez 95 262.03  +29.79 X°=0.405
Haftada 2 kez 11 266.26 +37.86 sd=2
Haftada 3 kez 12 264.30 +35.98 p=0.817
Internete Girmek (n=287)

Haftada 1 kez 53 257.70  +£22.76 X°=0.728
Haftada 2 kez 11 263.48 +31.07 sd=2
Haftada 3 kez 25 258.09 +31.22 p=0.695
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EK-Tablo15- Ogrencilerin Sosyal ve Bilimsel Etkinliklere Katilma Sikhklarina Gore

KEDEO Toplam Puan Ortalamalarinin Dagihmu.

Etkinlikler n X SS Degerlendirme
Sinema (n=287)

Ayda 1 kez 191 259.23  +27.96 X?=1.409
Ayda 2 kez 42 255.46 +32.31 sd=2
Ayda 3 kez ve daha fazla 24 261.52 +36.16 p=0.494
Tiyatro (n=287)

Ayda 1 kez 134 261.52 +28.11 X*=0.191
Ayda 2 kez 26 256.86 +31.56 sd=2
Ayda 3 kez ve daha fazla 9 257.66 +41.78 p=0.909
Konser (n=287)

Ayda 1 kez 136 260.83 +29.92 X?=4.254
Ayda 2 kez 19 257.03 +27.24 sd=2
Ayda 3 kez ve daha fazla 17 243.63 +30.98 p=0.119
Diger (n=287)

Ayda 1 kez 2 261.15 +13.10 *
Ayda 3 kez ve daha fazla 1 212.12 -

Kongre (n=287)

Yilda 1 kez 96 261.69 +28.82 X*=3.137
Yilda 2 kez 20 268.65 +26.65 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 18 271.78 +33.00 p=0.208
Sempozyum (n=287)

Yilda 1 kez 75 260.13 +28.42 X?=1.910
Yilda 2 kez 27 259.19 +33.70 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 17 266.87 +36.83 p=0.385
Panel (n=287)

Yilda 1 kez 86 260.47 +27.66 F=3.228
Yilda 2 kez 43 256.89 +25.57 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 32 273.24 +35.41 p=0.042
Seminer (n=287)

Yilda 1 kez 83 258.94 +28.83 F=1.884
Yilda 2 kez 41 255.63 +24.08 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 97 265.04 +30.45 p=0.155

*Gruplardaki 6grenci sayisi az oldugu i¢in analiz yapilamamistir.
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EK-Tablo16- Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Sikliklarina Gére KOATO Toplam

Puan Ortalamalarimin Dagilim.

Amaclar n X SS Degerlendirme
Kaynak Taramak (n=287)

Haftada 1 kez 126 4.24 +0.585 X°=2.409
Haftada 2 kez 26 4.41 +0.484 sd=2
Haftada 3 kez 29 4.38 +0.432 p=0.300
Ders Calismak (n=287)

Haftada 1 kez 84 4.29 +0.601 F=0.242
Haftada 2 kez 33 4.37 +0.531 sd=2
Haftada 3 kez 42 4.29 +0.641 p=0.785
Kitap Okumak (n=287)

Haftada 1 kez 30 4.31 +0.669 X?=1.930
Haftada 2 kez 12 4.23 +0.618 sd=2
Haftada 3 kez 12 4.08 +0.640 p=0.381
Kitap Odiin¢ Almak (n=287)

Haftada 1 kez 95 4.19 +0.641 X°=3.613
Haftada 2 kez 11 4.32 +0.571 sd=2
Haftada 3 kez 12 4.47 +0.650 p=0.164
Internete Girmek (n=287)

Haftada 1 kez 53 4.22 +0.642 X°=1.605
Haftada 2 kez 11 4.38 +0.316 sd=2

Haftada 3 kez 25 4.08 +0.618 p=0.448
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EK-Tablo17- Ogrencilerin Sosyal ve Bilimsel Etkinliklere Katilma Sikhklarina Gore

KOATO Toplam Puan Ortalamalarimin Dagihm.

Etkinlikler n X SS Degerlendirme
Sinema (n=287)

Ayda 1 kez 191 4.23 +0.583 X?=0.049
Ayda 2 kez 42 4.22 +0.660 sd=2
Ayda 3 kez ve daha fazla 24 4.23 +0.603 p=0.976
Tiyatro (n=287)

Ayda 1 kez 134 4.24 +0.619 X*=1.012
Ayda 2 kez 26 4.19 +0.720 sd=2
Ayda 3 kez ve daha fazla 9 4.50 +0.377 p=0.603
Konser (n=287)

Ayda 1 kez 136 4.25 +0.578 X?=2.122
Ayda 2 kez 19 3.99 +0.767 sd=2
Ayda 3 kez ve daha fazla 17 4.15 +0.624 p=0.346
Diger (n=287)

Ayda 1 kez 2 4.43 +0.094 *
Ayda 3 kez ve daha fazla 1 3.60 -

Kongre (n=287)

Yilda 1 kez 96 4.27 +0.545 X*=2.908
Yilda 2 kez 20 4.02 +0.724 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 18 4.43 +0.402 p=0.234
Sempozyum (n=287)

Yilda 1 kez 75 4.27 +0.509 X?= 4.440
Yilda 2 kez 27 412 +0.656 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 17 4.40 +0.694 p=0.109
Panel (n=287)

Yilda 1 kez 86 4.16 +0.576 F=1.575
Yilda 2 kez 43 4.27 +0.562 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 32 4.36 +0.663 p=0.210
Seminer (n=287)

Yilda 1 kez 83 4.21 +0.557 F=0.978
Yilda 2 kez 41 4.13 +0.561 sd=2
Yilda 3 kez ve daha fazla 97 4.28 +0.630 p=10.378

*Gruplardaki 6grenci sayisi az oldugu i¢in analiz yapilamamistir.



EK-Tablo18- Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tamtica Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Yas Gruplar (n=287)
18-20 yas 37.46+7.28 44,39+6.33 46,71+6.25 42,57+6.53 40,71+8.37 44,00+7.29
21-23 yas 38.15+7.43 43,61+6.81 47,24+6.57 43,23+7.26 41,38+7.34 44,52+7.63
24-Ustii yas 38.06+7.02 43,98+7.58 47,77+6.35 43,4145.94 43,53+5.61 45,59+7.13
Degerlendirme F=0.160 F=0.250 F=0.284 F=0.193 F=1.893 F=0.515
sd=2 p=0.852 sd=2 p=0.779 sd=2 p=0.753 sd=2 p=0.825 sd=2 p=0.153 sd=2 p=0.598
Cinsiyet (n=287)
Erkek 31,78+£5.38 41,04+10.05 45,90+6.10 37,29+7.66 40,00+6.74 48,28+5.17
Kiz 38,21+7.30 43,87+6.73 47,27+6.49 43,32+6.88 41,64+7.33 44,49+7.54
Degerlendirme Z=-2.630 Z=-0.939 Z=-0.699 Z=-2.097 Z=-0.630 Z=-1.372
p=0.009 p=0.348 p=0.485 p=0.036 p=0.529 p=0.170
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EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Bazi Tamitic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olcek Puan Ortalamalariin Dagilimi.

Tamitica Ozellikler Dogruyu Ak Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Aldig1 Mesleki Ders (n=287)
H.E. 37,61+7.46 46,14+5.62 48,52+4.37 42,62+7.29 40,57+8.37 45,91+7.27
C.HH. 36,7246.41 40,34+7.45 44,00+7.75 41,23+7.54 40,01+6.97 41,76+7.23
C.S.H.H. 39,00+6.95 44,96+5.32 49,68+4.97 44,68+6.10 43,58+6.37 46,21+6.30
H.S.H. 38,7348.38 45,00+6.87 47,55+5.96 44,01+6.51 41,90+7.55 45,30+8.27
Degerlendirme F=1.667 F=11.756 F=12.927 F=4.028 F=3.699 F=6.292
sd=3 p=0.174 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.008 sd=3 p=0.012 sd=3 p=0.000
En Uzun Siire Yasadig1 Yer (n=287)
Koy 37,31+7.41 39,97+6.71 44,81+6.96 40,49+5.89 38,73+6.53 42,05+7.64
lige 38,39+7.98 45,11+6.36 48,20+6.08 43,67+7.02 42,60+7.34 45,66+7.23
Sehir 38,79+6.87 43,73+7.01 46,87+7.16 43,60+7.21 41,06+7.81 44,30+8.10
Biiyiksehir 35,9746.39 43,69+6.74 47,64+4.75 42,9146.71 42,62+6.00 44,7146.16
Degerlendirme X?=5.364 X?=14.178 X?=7.810 X*=6.102 X?=9.270 X?=5.347
sd=3 p=0.147 sd=3 p=0.003 sd=3 p=0.050 sd=3 p=0.107 sd=3 p=0.026  sd=3 p=0.148
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EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tanitic1 Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Anne Egitim Diizeyi (n=287)
Okur-Yazar Degil 36,13+6.20 40,63+5.42 44,22+8.35 41,07+7.26 39,57+7.08 41,61+8.09
Okur-Yazar 38,63+4.67 41,96+6.68 45,61+6.69 41,21+7.03 41,55+5.72 42,72+6.91
Ilkokul Mezunu 38,04+7.41 43,80+7.16 47,20+6.49 43,44+6.58 41,18+7.32 44,55+7.58
Ortaokul Mezunu 39,28+8.47 45,00+6.91 49,00+4.17 42,70+6.31 41,9146.42 46,17+6.36
'jise Mezunu 37,117.73 43,70+6.02 47.46+6.93 43,13+8.21 42.71+8.60 44.48+7.87
Universite Mezunu 40,11+6.74 48,6145.26 49.24+4.72 47,36+6.09 44,16+6.25 49,16+5.87
Degerlendirme X?=4.882 X?= 14.567 X?=5.578 X?=7.486 X?=5.459 X?=9.694
sd=5 p=0.430 sd=5 p=0.012 sd=5 p=0.350 sd=5 p=0.187 sd=5 p=0.362 sd=5 p=0.084
Sosyo-ekonomik Diizey (n=287)
Diisiik 37,63+7.88 41,71+7.65 46,38+6.92 40,23+7.28 40,81+6.64 44,50+7.59
Orta 38,05+7.23 44,12+6.50 47,42+6.26 43,38+6.78 41,34+7.60 44,31+7.24
lyi 38,32+7.49 43,86+7.65 47,00+7.27 44,5147.09 43,58+6.06 46,15+8.67
Degerlendirme F=0.085 F=1.874 F=0.415 F=4.043 F=1.859 F=1.036
sd=2 p=0.918 sd=2 p=0.155 sd=2 p=0.661 sd=2 p=0.019 sd=2 p=0.158 sd=2 p=0.356

vET



EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tanitic1 Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Aile Tutumu (n=287)
Olumsuz Aile Tutumu 38,28+7.43 42.86+6.90 45244719 41,84+6.85 38,22+7.63 42.25+7.08
Olumlu Aile Tutumu 37,95+7.31 44,11+6.80 47,94+6.07 43,62+6.95 42,78+6.83 45,43+7.48
Degerlendirme t=0.339 t=-1.365 t=-3.145 t=-1.911 t=-4.817 t=-3.212
p=0.735 p=0.173 p=0.002 p=0.057 p=0.000 p=0.001
Ogrenci Topluluguna Uye Olma (n=287)
Uye 38,77+7.48 44.82+6.28 48,14+6.60 44,02+6.95 43,07+6.78 46,02+7.40
Uye Degil 37,40+7.15 42,90+7.19 46,46+6.28 42,41+6.91 40,32+7.53 43,37+7.39
Degerlendirme t=1.586 t=2.395 t=2.200 t=1.961 t=3.224 t=3.023
p=0.114 p=0.017 p=0.029 p=0.051 p=0.001 p=0.003

GET



EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tanitic1 Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Kiitiiphaneye Gitme Durumu (n=287)
Giden 38,43+7.37 44,13+7.02 47,46+6.45 43,33+6.88 42,17+6.78 45,20+7.37
Gitmeyen 35,90+6.75 41,92+5.46 46,02+6.56 42,22+7.39 38,47+9.17 41,36+7.44
Degerlendirme Z=-2.285 Z=-2.141 Z=-1.524 Z=-1.064 Z=-2.470 Z=-3.056
p=0.022 p=0.032 p=0.127 p=0.287 p=0.014 p=0.002
Sosyal Etkinliklere Katilma Durumu (n=287)
Katilan 38,21£7.26 43,70+6.87 47,29+6.45 43,15+6.96 41,80+7.22 44,81+7.50
Katilmayan 35,48+7.97 44,95+6.39 46,45+6.92 43,15+7.11 38,64+8.11 41,57+7.03
Degerlendirme Z=-1.399 Z=-1.164 Z=-0.540 Z=-0.186 Z=-1.727 Z=-1.895
p=0.162 p=0.244 p=0.589 p=0.852 p=0.084 p=0.058
Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumu (n=287)
Katilan 38,48+7.00 43,85+6.82 47,19+6.58 43,40+6.59 42,1246.91 44,65+7.59
Katilmayan 35,48+8.61 43,44+7.02 47,50+5.90 41,74+8.74 38,60+8.78 44,30+7.04
Degerlendirme Z=-2.203 Z=-0.116 Z=-0.324 Z=-1.401 Z=-2.266 Z=-0.109
p=0.028 p=0.908 p=0.746 p=0.161 p=0.023 p=0.913
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EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tanitic1 Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Gazete Takip Etme Durumu (n=287)
Takip Eden 37,76+7.45 43,62+6.82 47,38+6.23 43,15+6.89 41,88+7.37 44,80+7.52
Takip Etmeyen 39,49+6.52 44,70+6.95 46,44+7.72 43,18+7.41 40,03+6.83 43,52+7.37
Degerlendirme t=-1.451 t=-0.973 t= 0.898 t=-0.027 t= 1.568 t= 1.048
p=0.148 p=0.331 p=0.370 p=0.978 p=0.118 p=0.296
Dergi Takip Etme Durumu (n=287)
Takip Eden 38,40+7.29 43,99+6.71 47,23+6.73 43,46+6.77 42,16+7.50 45,22+7.65
Takip Etmeyen 37,28+7.38 4337+7.11 47,26+5.95 42,52+7.34 40,41+6.80 43,30+7.03
Degerlendirme t=1.213 t=0.709 t=-0.040 t=1.065 t=1.905 t=2.039
p=0.226 p=0.479 p=0.968 p=0.288 p=0.058 p=0.042

LET



EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tanitic1 Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Evde Ders Kitab1 Disindaki Kitap Sayis1 (n=287)
1-5 Arasi 37,89+7.25 40,27+6.03 47,40+6.85 40,95+7.79 39,04+5.48 42,85+6.70
6-25 Arasi 38,26+7.07 42,90+6.88 46,24+6.54 42,28+6.90 40,18+6.89 43,04+7.27
26-50 Arast 37,0147.19 44,47+6.70 46,42+7.31 42,7146.63 40,52+8.91 43,39+7.58
51 ve Daha Fazla 38 41+7.81 45,32+6.67 49,01+5.41 45,07+6.73 44,69+6.12 47,78+7.01
Degerlendirme X?=1.147 X?=12.819 X?=9.892 X?=11.365 X?=29.297 X?= 25.552
sd=3 p=0.766 sd=3 p=0.005 sd=3 p=0.020 sd=3 p=0.010 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.000
Yilda Okuduklar Kitap Sayis1 (n=285)*
1-5 Arasi 37,96+7.19 42,64+6.40 46,68+6.33 41,62+6.35 40,21+5.86 42,68+7.19
6-20 Arasi 38,31+7.46 44,68+6.87 47,24+6.72 44,04+6.99 41,82+8.03 45,33+7.46
21 ve Daha Fazla 37,29+7.45 43,94+7.51 48,91+5.39 44,45+7.95 44,71+7.32 47,63+7.29
Degerlendirme F=0.293 F=2.756 F=1.672 F=4.509 F=5.542 F=7.530
sd=2 p=0.747 sd=2 p=0.065 sd=2 p=0.190 sd=2 p=0.012 sd=2 p=0.004 sd=2 p=0.001
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EK-Tablo18- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan Ortalamalarimin Dagihimu.

Tanitic1 Ozellikler Dogruyu Acik Kendine
Arama Fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Giiven Merakhhk
- X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS XSS
Televizyon Izleme Durumu (n=287)
Izleyen 38,17+7.17 43,54+7.23 47,2346.61 43,28+6.93 41,76+6.92 44,73+7.37
Izlemeyen 37,83+7.58 44,15+6.22 47,24+6.31 42,97+7.03 41,34+7.88 44,40+7.72
Degerlendirme t=0.378 t=-0.743 t=-0.017 t=0.374 t=0.484 t=0.371
p=0.706 p= 0.458 p=0.986 p=0.709 p=0.628 p=0.711
Bilgisayar Kullanma Durumu (n=287)
Kullanan 38,19+£7.43 44,01+6.77 47,50+6.49 43,48+6.89 42,04+7.06 44,85+7.54
Kullanmayan 36,50+6.19 41,60+7.22 44,74+5.89 40,00+6.94 37,30+8.38 42,22+6.80
Degerlendirme t=1.141 t=1.751 t=2.113 t=2.499 t=3.259 t=1.739
p=0.255 p=0.081 p=0.029 p=0.013 p=0.001 p=0.083

6ET



EK-Tablo19- Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar

X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS

Yas Gruplar (n=287)

18-20 yas 4,22+0.63 4,12+0.67 3,76+0.44 4,21+0.71 4,23+0.70 4,44+0.65

21-23 yas 4,21£0.70 4,24+0.64 3,80+0.44 4,18+0.78 4,25+0.74 4,42+0.75

24-Ustii yas 4,25+0.74 4,23+0.72 3,85+0.42 4,28+0.82 4,32+0.80 4,38+0.86

Degerlendirme F=0.064 F=0.605 F=0.442 F=0.281 F=0.198 F=10.081

sd=2 p=0.938 sd=2 p=0.547 sd=2 p=0.643 sd=2 p=0.755 sd=2 p=0.820 sd=2 p=0.923

Cinsiyet (n=287)

Erkek 3,96+0.68 3,78+0.76 3,81+0.34 3,54+1.25 3,87+1.09 3,81+1.08

Kiz 4,22+0.69 4,23+0.65 3,80+0.44 4,22+0.75 4,27+0.73 4,43+0.73

Degerlendirme Z=-1.230 Z=-1.759 Z=-0.445 Z=-1.611 Z=-1.986 Z=-2.311
p=0.219 p=0.079 p= 0.656 p=0.107 p=0.324 p=0.021
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EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Aldig1 Mesleki Ders (n=287)
H.E. 4,33+0.64 4,23+0.66 3,81+0.37 4,22+0.65 4,39+0.55 4,59+0.43
C.H.H. 3,91+0.75 3,99+0.72 3,68+0.52 3,86+0.92 3,98+0.87 4,08+0.90
C.SH.H. 4,39+0.57 4,38+0.57 3,87+0.32 4,40+0.69 4,37+0.70 4,59+0.65
H.S.H. 4,30-£0.69 4,30+0.60 3,86:£0.46 4,36:0.63 4,37+0.67 4,49+0.68
Degerlendirme X?=20.482 X?=13.885 X?=10.603 X?=20.652 X?=11.935 X?=20.787
sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.003 sd=3 p=0.014 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.008 sd=3 p=0.000
Son Mezun Oldugu Okul (n=287)
Saglik Meslek Lisesi 4,324+0.61 4,36+0.54 3,80+0.40 4,42+0.64 4,39+0.58 4,55+0.61
Genel Lise 4,04+0.70 4,09+0.69 3,77+0.48 4,07+0.76 4,11+0.75 4,23+0.81
Anadolu Lisesi 4,27+0.73 4,2340.74 3,80-+0.44 4,1440.83 4,3120.79 4,5040.74
Stiper Lise 4,25+0.68 4,25+0.54 3,840.42 4,27+0.77 4,26+0.76 4,41+0.75
Degerlendirme F=2.290 F=1.864 F=0.305 F=2.562 F=1.775 F=2.556
sd=3 p=0.079 sd=3 p=0.136 sd=3 p=0.821 sd=3 p=0.055 sd=3 p=0.152 sd=3 p=0.056
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EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagihmu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Sosyo-ekonomik Diizey (n=287)
Disiik 4,17+0.68 4,12+0.70 3,82+0.36 4,14+0.88 4,20+0.77 4,36+0.77
Orta 4,17+0.70 4,19+0.64 3,78+0.45 4,17+0.77 4,25+0.74 4,39+0.76
lyi 4,48+0.66 4,48+0.65 3,89+0.41 4,43+0.71 4,35+0.75 4,60+0.63
Degerlendirme F=3.478 F=3.821 F=0.962 F=2.158 F=0.455 F=1.555
sd=2 p=0.032 sd=2 p=0.023 sd=2 p=0.383 sd=2 p=0.118 sd=2 p=0.635 sd=2 p=0.213
Aile Tutumu (n=287)
Olumsuz Aile Tutumu 4,22+0.72 4,19+0.68 3,78+0.45 4,07+0.85 4,25+0.73 4,38+0.73
Olumlu Aile Tutumu 4.21+0.69 4.23+0.65 3,81+0.43 4.25+0.74 4,26+0.75 4,4340.75
Degerlendirme t=0.014 t=-0.493 t=-0.625 t=-1.758 t=-0.131 t=-0.467
p=0.989 p=0.623 p=0.532 p=0.080 p=0.896 p=0.641
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EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarimin Dagihimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar

] ] X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS

Ogrenci Topluluguna Uye Olma (n=287)

Uye 4,30£0.68 4,30+0.64 3,88+0.42 4,33+0.69 4,30%0.72 4,46+0.73

Uye Degil 4,14+0.70 4,15+0.66 3,74+0.44 4,09+0.83 4,22+0.76 4,38+0.76

Degerlendirme t=1.948 t=1.984 t=2.663 t=2.631 t=0.951 t=0.911
p=0.052 p=0.048 p=0.008 p=0.009 p=0.342 p=0.363

Kiitiiphaneye Gitme Durumu (n=287)

Giden 4,25+0.68 4,25+0.66 3,83+0.44 4,25+0.76 4,29+0.73 4,42+0.75

Gitmeyen 4,03+0.75 4,09+0.63 3,64+0.39 3,9440.81 4,10+0.79 4,40+0.73

Degerlendirme Z=-1.764 Z=-1.701 Z=-2.917 Z=-2.563 Z=-1.610 Z=-2.215
p=0.078 p=0.089 p=0.004 p=0.010 p=0.107 p=0.830

eVl



EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS XSS
Sosyal Etkinliklere Katilma Durumu (n=287)
Katilan 4,23+0.69 4,22+0.66 3,81+0.44 4,22+0.78 4,26+0.75 4,42+0.75
Katilmayan 4,03+0.71 4,22+0.56 3,64+0.44 3,96+0.65 4,19+0.73 4,34+0.69
Degerlendirme Z=-1.240 Z=-0.296 Z=-1.481 Z=-1.804 Z=-0.508 Z=-0.852
p=0.215 p=0.767 p=0.138 p=0.071 p=0.611 p=0.394

Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumu (n=287)

Katilan 4,22+0.68 4.23+0.65 3,81+0.42 4.230.76 428+0.73 4,420.75
Katilmayan 4,20+0.78 4,16+0.71 3,78+0.53 4,05+0.86 4,16+0.80 4,41+0.76
Degerlendirme Z=-0.288 Z=-0.460 Z=-0.018 Z=-1.237 Z=-0.796 Z=-0.119

p=0.774 p= 0.646 p=0.986 p=0.216 p= 0.426 p= 0.905

Gazete Takip Etme Durumu (n=287)

Takip Eden 4,23+0.70 4,25+0.64 3,82+0.44 421+0.78 4,28+0.75 4,42+0.76

Takip Etmeyen 4,13+0.69 4,06+0.70 3,68+0.43 4,16+0.75 4,17+0.72 4,41%0.69

Degerlendirme t= 0.939 t= 1.830 t= 1.967 t= 0.409 t= 0.887 t= 0.031
p=0.349 p=0.068 p= 0.050 p=0.683 p=0.376 p=0.975
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EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Gazete Takip Etme Sikhig1 (n=242)
Her giin 4,42+0.63 4,42+0.59 3,94+0.43 4,40+0.73 4,36+0.83 4,49+0.78
Iki Giinde Bir 4,13+0.70 4,23+0.61 3,70+0.41 4,10+0.78 4,21+0.70 4,35+0.81
Haftada Bir 4,14+0.70 4,15+0.66 3,78+0.39 4,12+0.84 4,25+0.72 4,38+0.73
Ayda bir 4,14+0.80 4,04+0.77 3,85:0.62 4,14+0.64 421+0.67 4,42+0.68
Degerlendirme X?=10.483 X?=9.705 X?=10.734 X?=8.427 X?=5.467 X?=3.770
sd=3 sd=3 sd=3 sd=3 sd=3 sd=3
p=0.015 p=0.021 p=0.013 p=0.038 p=0.141 p=0.287
Dergi Takip Etme Durumu (n=287)
Takip Eden 4,26+0.69 4,31+0.64 3,84+0.42 4,23+0.78 4,28+0.75 4,42+0.77
Takip Etmeyen 4,12+0.69 4,04+0.65 3,73+0.46 4,15+0.76 4,20+0.73 4,40+0.69
Degerlendirme t= 1.608 t= 3.304 t= 1.815 t=0.790 t= 0.836 t=0.155
p=0.109 p=0.001 p=0.071 p=0.430 p= 0.404 p=0.877
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EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olg¢ek Puan Ortalamalarimin Dagilimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Evde Ders Kitab1 Disindaki Kitap Sayis1 (n=287)
1-5 Arasi 3,70+0.67 3,71+0.66 3,55+0.49 3,76%0.55 4,23+0.66 4,22+0.70
6-25 Arasi 4,01+0.70 4,07+0.66 3,73+0.41 4,00+0.80 4,11+0.78 4,28+0.79
26-50 Aras 4,26+0.64 4,21+0.59 3,86+0.47 4,16+0.80 4,25+0.74 4,39+0.71
51 ve Daha Fazla 4,57+0.53 4,54+0.54 3,91+0.41 4,60£0.60 4,46:0.68 4,65+0.66
Degerlendirme X?= 49.942 X?= 44.384 X?=22.624 X?=48.928 X?=14.077 X?=19.347
sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.000 sd=3 p=0.003 sd=3 p=0.000
Yilda Okuduklar Kitap Sayis1 (n=285)*
1-5 Arasi 3,92+0.71 3,87+0.67 3,72+0.45 3,92+0.76 4,12+0.80 4,22+0.78
6-20 Arast 4,36+0.61 4,41+0.53 3,86+0.44 4,32+0.74 4,32+0.69 4,53+0.69
21 ve Daha Fazla 4,5940.60 4,5840.56 3,85+0.36 4,6840.56 4,48+0.68 4,610.72
Degerlendirme F= 20.804 F=32.671 F=3.254 F=17.802 F=4.209 F=7.008
sd=2 p=0.000 sd=2 p=0.000 sd=2 p=0.040 sd=2 p=0.000 sd=2 p=0.016 sd=2 p=0.001
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EK-Tablo19- (Devam) Ogrencilerin Baz1 Tamtic1 Ozelliklerine Gore KOATO Alt Olgek Puan Ortalamalarimin Dagihimu.

Tamtic1 Ozellikler Sevme Ahskanhk Gereklilik Istek Etki Yarar
X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Okuduklar: Kitab:r Temin Etme Yollar:
Yalniz Satin Alan 4,13£0.74 4,25+0.73 3,65+0.52 4,07£0.79 4,20+0.75 4,30+£0.74
Yalniz Odiing Alan 3,69+0.65 3,80+0.70 3,7140.51 3,64+0.96 3,85+0.71 3,95+0.75
Satin / Odiing Alan 4,28+0.67 4,25+0.63 3,85+0.40 4,28+0.73 4,31+0.73 4,48+0.73
Degerlendirme X?=11.090 X?=6.245 X?=8.313 X?=10.171 X?=7.386 X?=13.184
sd=2 sd=2 sd=2 sd=2 sd=2 sd=2
p= 0.004 p=0.044 p=0.016 p=0.006 p=0.025 p=0.001

LyT



	01.pdf
	02.pdf
	03.pdf
	04.pdf
	05.pdf
	06.pdf
	07.pdf



