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OZET

Giindogan, A. Yaratici Hayal Giicii Testinin Tirk Cocuklarina
Uyarlanmasi ve Dramanin Farkli Yas Gruplarindaki Cocuklarin (10-13)
Yaratici Hayal Giigleri Uzerindeki Etkisi. Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programi Doktora Tezi,
Ankara, 2011. Bu calismanin amaci, Yaratici Hayal Gucu testini Turk
cocuklarina uyarlamak ve dramanin farkli yas gruplarindaki cocuklarin
yaratici hayal gugleri Gzerindeki etkisini incelemektir. Bu aragtirma igin
belirlenen deney grubu Denizli Arif Yalinkaya ilkégretim Okulu’ndan 10 yas
grubundan 30 gocuk (15 kiz-15 erkek), 13 yas grubundan 30 ¢ocuk (15 kiz-
15 erkek) olmak tizere toplam 60 gocuktan olugsmaktadir. Aragtirmanin deney
grubunu olusturan hem 10 yas grubundaki hem de 13 yas grubundaki
cocuklarin yaratici hayal guiclerini gelistirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
her bir yag grubuna ayri ayrn olmak lizere haftada doért saat, on iki hafta
toplam 48 saat drama programi uygulanmigtir. Drama uygulamasinin
dncesinde ve sonrasinda verilen Yaratici Hayal Gici test sonuglarina gére,
hazirlanan drama programinin ¢ocuklarin yaratici hayal giiclerini gelistirmede
etkili oldugu ortaya cikmistir. Dramanin c¢ocuklann yaratici hayal gigleri
uizerindeki etkisinin yasa gore farklilik gosterip géstermedigi incelendiginde,
hazirlanan drama programinin 13 yas grubundaki cocuklara gére 10 yas
grubundaki gocuklarda daha etkili oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ayrica
arastirmada, kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarina goére daha fazla fikir
urettikleri ortaya cikmistir. Arastirmada, hayal gicu geligsimi, hayal Grint
oyunlar ve dramada hayal giiciiniin yeri ve énemine yer verilmis ve hayal
guctine yonelik galismalar da 6zetlenmistir. Aragtirmada, ¢ocuklarin yaratici
hayal guglerini gelistirmek icin dramanin erken yaglardan itibaren

baslatiimasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Guvenirlik, Yaraticilik, Hayal Gucu Geligimi,

Hayal Uriinii Oyunlar.
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ABSTRACT

Giindogan, A. Adaptation of The Test of Creative Imagination to Turkish
Children and The Effect of Drama on Creative Imagination of Children in
Different Age Groups (10-13). Hacettepe University Institute of Health
Sciences Ph.D Thesis in Child Development and Education, Ankara,
2011. The purpose of this research is to adapt the test of creative imagination
to Turkish children and to investigate the effect of drama on the creative
imagination of children in different age groups. The experiment group for this
research includes 60 children from Denizli Arif Yalinkaya Primary School, 30
(15 male, 15 female) of these are 10 years old and 30 (15 male, 15 female)
are 13 years old. To develop the creative imagination of both 10 year old and
13 year old experiment group members, drama program has been applied
separately to age groups by the researcher for 4 hours a week in 12 weeks,
total 48 hours. According to the result of creative imagination test applied
before and after the drama, it is shown that drama program has positive
effect on development of the creative imagination of children. When the
effects of drama in different age groups is examined, the prepared drama
program is more effective on 10 year old children than 13 year old children.
Moreover, according to the research, female children generates more ideas
than male children. In the research; development of imagination, imaginary
plays and the position and importance of imagination in drama is included
and the studies for imagination is summarized. It is recommended according

to the research that drama should be started in early ages.

Key Words: Validity, Reliability, Creativity, Imagination Development,
Imaginary Plays.



ICINDEKILER

ONAY SAYFASI
TESEKKUR
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
SEKILLER DIZINi
TABLOLAR DIZINi

W W NNNNNNNNNNNNDNNONNNDN S 22

No ok oM NMDNDNMNMDNN=RA=R2=R=22

HOWN =

HWODN =

GIRIS

Uzerinde Caligilan Konu ve Arastirma Alani
Amac ve Varsayim

GENEL BILGILER

Yaraticilik ve Hayal Giictu

. Yaraticilik
. Hayal Gici
. Yaraticilik ve Hayal Giicii Arasindaki iligki

. Yaratici Hayal Gici

Hayal Gucu lle Ilgili Kuramlar

. Platocu Dustince
. Aristocu Dusiince
. Hobbes’a Gére Hayal Gucu

. Kant'a Gore Hayal Gucu

Cocuk ve Ergenlerde Hayal Giicii Geligimi
Hayal Giicti ve Oyun

Hayal Giicii ve Egitim

Hayal Giicti ve Drama

flgili Aragtirmalar

BIREYLER VE YONTEM

Arastirma Modeli

vii

Sayfa

Vi
Vii
Xi

Xii

0 0 0 U1 = =

10
14
16
19
19
20
21
21
24
29
35
42
46
64
64



. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine iligkin Guvenirlik
ve Gegerlik Calismasinin Arastirma Modeli

. Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine
lliskin Calismanin Arastirma Modeli

Evren ve Orneklem

. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine lligkin Giivenirlik
ve Gegerlik Calismasinin Evreni

. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine iligkin Giivenirlik
ve Gegerlik Calismasinin Orneklemi

. Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine
lligkin Calismada Kullanilan Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

1. Yaratici Hayal Gucu Testinin Tanitiimasi

. Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinal Guvenirlik
Calismasi

. Yaratici Hayal Guci Testinin Orijinal Gegerlik
Calismasi

. Yaratici Hayal Gici Testinin Uyarlanmasi

Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine iligkin Guivenirlik
ve Gegerlik Calismasinda Kullanilan istatistiksel
Teknikler

. Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine
iliskin Calismada Kullanilan istatistiksel Teknikler
BULGULAR

Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Guvenirlik ve
Gecerlik Calismasina iligkin Bulgular

. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Giivenirlik
Calismasina lligkin Bulgular

. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Gegerlik

Calismasina lligkin Bulgular

viii

64

65
67

67

67

71

74

74

75

76

81

82

82

83
84

84

84

87



Dramanin Yaratici Hayal Gucii Uzerindeki Etkisine
lliskin Calismadan Elde Edilen Bulgular

. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giicii
On Test - Son Test Sonuglarina iligkin Bulgular

. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Gici
Son Test Sonuclarina lligkin Bulgular

. Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal

Giicii Son Test Sonuglarinin Yasa Gore

Farkliligina lligkin Bulgular

. Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Giici
Son Test Sonuglarinin Cinsiyete Gére

Farkhligina iligkin Bulgular

TARTISMA

Yaratici Hayal Giicii Test Olguimlerinin Guvenirlik ve
Gegerlik Calismasindan Elde Edilen Bulgularin
Tartigiimasi

. Yaratici Hayal Guicii Test Olguimlerinin Guvenirlik
Calismasina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

. Yaratici Hayal Giici Test Olgiimlerinin Gegerlik
Calismasina lligkin Bulgularin Tartigiimasi
Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine
lliskin Caligmadan Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi
. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giici
On Test - Son Test Sonuglarina lligkin

Bulgularin Tartigiimasi

. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giici
Son Test Sonuglarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi
. Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Gici
Son Test Sonugclarinin Yasa Gére Farkliigina iligkin

Bulgularin Tartigiimasi

95

95

98

101

102

103

103

103

106

108

108

109

110



5. 2. 4. Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Glicu
Son Test Sonuglarinin Cinsiyete Gére Farklihgina
iligkin Bulgularin Tartigilmasi

6. SONUC VE ONERILER

KAYNAKLAR

EKLER

EK 1: Aragtirmanin Guvenirlik Galisma Grubunu Olugturan

Cocuklarnn Okullara ve Yas Gruplarina Gére Dagihimi

EK 2: Drama Etkinlik Ornegi

EK 3: Arastirmanin Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi Igin

Valilikten Alinan Izin Yazisi

EK 4: Drama Uygulamasi igin Valilikten Alinan izin Yazis

116
119
124



2.1.
4.1.

4.2

4.3.

SEKILLER

Hayal Gucu Geligimi

Yaratici Hayal Giicii Testinin Akicilik Alt Olgegine
lliskin Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin
Yas Gruplarina Gére Ortalamalari

Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olgegine
lliskin Aragtirma Grubunu Olusturan Gocuklarin
Yas Gruplarina Gére Ortalamalari

Yaratici Hayal Guci Testinin Ayrintilandirma ve
Donustirilebilirlik Alt Olgegine lligkin Arastirma
Grubunu Olusturan Cocuklarin Yas Gruplarina

Gore Ortalamalari

xi

Sayfa
27

89

91

94



TABLOLAR

Platocu Hayal Giicti Dustincesi

Hayal Giiciine iligkin Gérusler

Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin
Okullara Gére Dagilimi

Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin
Okullara ve Cinsiyete Gére Dagihmi

10 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin
Yaratici Hayal Giicii On Test Puanlarina Gére
Yapilan t Testi Sonugclari

13 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin
Yaratici Hayal Guicii On Test Puanlarina Gére
Yapilan t Testi Sonuglar

Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin

Tiim Grup Uzerinden Hesaplanan Alt

Test Puanlari Arasindaki Korelasyonlar

Yaratici Hayal Giicti Testinin Orijinallik Alt
Olgeginin Bagimsiz Gozlemciler Arasi Uyum
Yéntemiyle Elde Edilen Guvenirlik Kat Sayilar
Yaratici Hayal Guicti Testinin Orijinallik Alt
Olgeginin Varyans Analizi Yontemiyle Elde Edilen
Guvenirlik Kat Sayisina iliskin Anova Tablosu
Yaratici Hayal Giicii Testinin Akicilik Alt Olgeginin
Gegerlik Calismasina lligkin Betimsel Istatistikler
Yaratici Hayal Guicti Testinin Akicilik Alt
Olgeginin Gegerlik Calismasina iligkin

Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Yaratici Hayal Guci Testinin Akicilik Alt
Olcegine lliskin Tukey B Testi Sonuglari

xii

Sayfa
19
22

69

70

72

73

84

85

86

87

88

88



4.7.

4.8.

4.0.

Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olgeginin

Gecerlik Calismasina iligskin Betimsel Istatistikler
Yaratici Hayal Giict Testinin Orijinallik Alt
Olgeginin Gegerlik Calismasina iligkin

Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Yaratici Hayal Giict Testinin Ayrintilandirma

ve Dénisturilebilirlik Alt Olgeginin Gegerlik
Calismasina iliskin Betimsel Istatistikler

Yaratici Hayal Giict Testinin Ayrintilandirma ve

Dénisturilebilirlik Alt Olgeginin Gegerlik

Calismasina lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Yaratici Hayal Giici Testinin Ayrintilandirma

ve Donustiirilebilirlik Alt Olgegine iligkin

Tamhane Testi Sonuglar

10 Yas Grubundaki Deney Grubunun Yaratici
Hayal Guci Testi On Test ve Son Testten
Aldiklari Puanlara Gére Yapilan t Testi Sonuglar
13 Yas Grubundaki Deney Grubunun Yaratici
Hayal Gucii Testi On Test ve Son Testten
Aldiklari Puanlara Gore Yapilan t Testi Sonuglar
10 Yas Grubundaki Kontrol Grubunun Yaratici
Hayal Guci Testi On Test ve Son Testten Aldiklari
Puanlara Gore Yapilan t Testi Sonuglar

13 Yas Grubundaki Kontrol Grubunun Yaratici
Hayal Guicii Testi On Test ve Son Testten Aldiklar
Puanlara Gore Yapilan t Testi Sonuglari

10 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin
Yaratici Hayal Guicii Son Test Puanlarina Gére
Yapilan t Testi Sonugclari

13 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin
Yaratici Hayal Giicti Son Test Puanlarina Gore '

Yapilan t Testi Sonugclari

xiii

90

90

92

93

93

95

96

g7

98

99

100



4.18.

4.19.

10 ve 13 Yas Deney Grubundaki Cocuklarin
Yaratici Hayal Guicti Son Test Puanlarinin
Yasa Gore Yapilan t Testi Sonuglar

10 ve 13 Yas Deney Grubundaki Cocuklarin
Yaratici Hayal Guicti Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Yapilan t Testi Sonuglar

Xiv

101

102



1. GIiRIS
1. 1. Uzerinde Calisilan Konu ve Arastirma Alani

insanlar dogustan merak duygusuna sahiptir. Bebekler bir ses
isittiginde ya da hareket eden bir sey gérdiklerinde baglarnni sesin geldigi ya
da hareketin oldugu yéne gevirirler. Bilyudikge 6zellikle kendi bagina oturma,
yurime gibi bagimsizliklari kazanir kazanmaz, ¢ocuk merak duygusunu
gidermek icin kesifler yapmaya baslar. Kigiik ¢ocuklar gevreyi kesfederken
farkli materyalleri bulur, onlari birlestirir, iligkisi olmayan nesneleri bir araya
getirir, onlardan bir seyler yapmaya calisir.

Miller ve Church (114) kugik c¢ocuklarin merak ettikleri geyleri
asadidaki gibi tanimlamaktadir:

- Bebekler, duyulart ve eylemlerine karsiik gelen tepkiler
araciligiyla bilgi alirlar.

- Yeni yirimeye baglayan ¢ocuklarda merak duygusu, “Bu ne?”
sorusundan “...oldugunda ne olur?” sorusuna dogru ilerler.

- Uc yasindaki gocuklar igin korkung seyler belli bir cekicilige
sahiptir. Gergek ya da “inan mis gibi" (make-believe)'nin ne oldugunu merak
ederler. Vicutlari ve aileleri gibi kendileri ile ilgili seylerin yani sira nesnelerin
isleyisi meraklarini uyandirir.

- Dort yasindaki cocuklar doga, nesnelerin kaynadi ve
cevrelerindeki diinyayl merak ederler.

- Bes-alti yasindaki cocuklar gevrelerindeki diinya, nesnelerin
isleyisi, doga, gevrelerindeki insanlar arasindaki farkliliklart merak ederler.

Merak, kiigilk gocugun yasaminin énemli bir bélumini olusturur.
Fakat cogu zaman kuguk cocuklar yetigkinler tarafindan engellenir, yasaklar
koyulur, merak ve kesif duygularn koreltilir. Bu durum, cocuk yasca
buyudilkge egitim kurumlarinda da devam eder. Cocuk okula basladig
zaman farkh fikirler éne strer. Ancak c¢ocugun farkli fikirleri cogu zaman
yetiskin ve egitimciler tarafindan sagma bulunur ve artik ¢ocuk alay edilme

korkusuyla fikirlerini 6ne suremez hale gelir, farkl degil benzer fikirlere sahip



olma 6nem kazanir. Bu siiregten gegen bir toplum da, merak duizeyi sinirli,
hayal giicii zayif, benzer fikirler ortaya koyan bireylerden olusur.

Teknoloji, giysi gibi fikir ve trtinler, yaratici diilginmenin sonucudur.
Toplum daima, sorunlari yaratici ¢goziimlerle ele alan ve baglantisi olmayan
fikir ve becerileri hayali olarak birlestirebilen yaratici ve hayal gici kuvvetli
insanlara ihtiyag duyar (41). Bu nedenle, yaraticihgin temelini olusturan
merak duygusuna énem verilmeli ve geligtiriimelidir.

Cropley (36)'in belirttigine gore Plato’nun toplumun yaratici insanlara
olan ihtiyacini ve devletin yaratici insanlarin geligimini tegvik etmesini
vurgulayan sézleri, yaraticiia eski caglarda bile 6énem verildigini ortaya
koymaktadir. Yaraticilik, genellikle cevreyi giizellestirmek icin bir arag,
kendini ifade etme ve iletisim sekli, bilinmeyeni ortaya g¢ikarma olarak
gorilmustir. Son zamanlarda ise, hizl ekonomik ve sosyal geligimin
anahtari olarak gérulmektedir.

insan yasaminda ¢ok énemli ve toplum olarak ilerlemenin olmazsa
olmazi olan yaraticilik bir beyin fonksiyonudur. Her insanda beyin iki
yarikiireye ayrilir. Beynin iki yarikiresi arasinda ileri ve geri bilgi génderen
“corpus callosum” olarak adlandirilan iletisim agi vardir. Bu ag zarar gorurse,
beynin bir tarafi digeri ile iletisim kuramaz. Her bir yarikiire bagimsiz olarak
calisir ve diger yarikiirenin ne yapti§i hakkinda higbir fikri olmaz. Normal
calisan bir beyinde, belirli bir gérev igin bir yarikiire ya da digeri basat oldugu
halde, “corpus callosum” hemen hemen her bir etkinlik icin her iki yarikirenin
birlikte calismasina olanak saglar (189).

Beynin her bir tarafi kendi uzmanlk alanina sahiptir. Zdenek (189)
beynin saj ve sol yarikirelerinin uzmanlk alanlanni asagidaki gibi
tanimlamaktadr:

a- Sol beyin, mantik yarikiresidir. Son yillara kadar bu yarikirenin
baskin yarikiire oldugu iddia edildi. Fakat aslinda sol yarikiire asagidaki
gorevler icin sadece baskindir:

- Soézel (Verbal): Sol yarikire, dil becerilerini igeren beyin
tarafidir. Bu, konusmayi kontrol eden, okuma ve yazmayi saglayan

yarikiuredir.



- Analitik (Analytical): Sol vyarikire, beynin mantk, analitik
tarafidir. Mantikh bir sekilde gercek materyali degerlendirebilir.

- Anlamina Uygun (Literal): Sol beyin, sézcuklerin daha cok
anlamina uygun yani sozciklerin dis diinyada ya da zihinde olusturdugu
anlamlarini kavrar.

- Dogrusal (Linear): Bilgi, sol beyin tarafindan art arda islenir.

- Matematiksel (Mathematical): Sayilar ve semboller sol
yarikiirede kavranir. lleri matematik problemlerini galigmak igin gerekli olan
mantiksal ve analitiksel diisiinme sol beynin uzmanhgi ile Uretilir.

- Vicudun Karsi Tarafindaki Hareketlerin Kontroli (Controls
Movements on the Opposite Side of the Body): Sag bas parmak hareket
ettirilirse, ydnergeyi veren sol beyindir.

b- Sag beyin sezgisel yarikiredir. Siklikla baskin olmayan yarikire
olarak isimlendirildigi halde, sag beyin asagidaki etkinlik cesitlerinde
baskindir:

- Sozel Olmayan (Non-Verbal): Sad beyin bilgisi, soézcukler
aracihgiyla degil, imgeler araciligiyla saglanir.

- Bitiinsel (Holistic): Sag beyin, kendiliginden birgok bilgi ¢cesidini
isleyebilir, biutiinsel olarak problemleri goérir ve buyuk ic géru atlayislar
yapabilir.

- Uzamsal (Spatial): Mekan ve uzay iligkisinin algilarini iceren
gorsel-uzamsal fonksiyonlar, sag yarikirenin iglemleridir. MclLeay (109)
uzamsal yetenegin yasanti ile ilgili olabilecegini, somut yasantilarin zihinsel
imgeyi saglayacagini, imge ve gérsellestirme stratejilerinin kullaniminin ise
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini geligtirecegini belirtir.

- Muziksel (Musical): Mizige tepki verme yeteneginin yani sira
dogustan gelen mizik yetenegi, sag beyin fonksiyonudur.

- Mecazi (Metaphoric): Sag beyin, mecazi ve imgeyi anlar.

- Hayal Gicu (Imaginative) : Sag beyin, fantazi yetenegidir,
hikaye ve rilyalar olusturur. Kurgu ve hayal yarikiresidir.

- Sanatsal (Arfistic): Cizme, boyama, heykel yapma sag

yarikiirenin dogal yetenekleridir.



- Duygusal (Emotional): Duygular beynin baska bir béliminin
Uriina oldugu halde (limbik sistem), sag yarikiire bu duygulara temasta daha
etkindir.

- Ruhsal (Spiritual): Ibadet, dua ve tasavvufu iceren sag
yarikiredir.

- Riya Olusturma (Dream Maker): Riyalar, éncelikle beynin sag
tarafinin fonksiyonudur.

- Vicudun Kargi Tarafindaki Hareketlerin Kontrolii (Controls
Movements on the Opposite Side of the Body): Sol bas parmak hareket
ettirilirse, yénergeyi veren sag beyindir.

Beynin sag vyarikuresi, sanat, riya ve hayal gucinin yer aldigi
sezgilerle iligkili yarikiiredir. Yaraticilik beynin sag yarikiiresinde yer alir.

insan beyni, énceki yasantiyi alikoyan ve bu yasantinin yeniden
uretimini kolaylastiran bir organdir. Onceki yasantinin alikoyulmasi, bir
insanin  belirli durumlar altinda tekrarlanan aligkanliklarin  gelisimini
giclendirerek cevresindeki diunyaya uyumunu kolaylastinr (178). Epstein
(45)'in belirttigine gére Proust, gecmiste gergcekten meydana gelen bir ana ait
duyusal, duygusal ve hos yasantilara iliskin karmasik agin duyusal bir
ipucunun harekete gecirmesiyle yeniden kanitlanmasi durumunu istem disi
hafiza (involuntary memories) olarak tanimlarken, olayin yeniden
yasanmasina esit olmayan istenilen zamanda ge¢misin hatirlanmasi
durumunu da istemli hafiza (voluntary memories) olarak tanimlar.

Beyin sadece o6nceki yasantilari depolayan ve onu geri getiren bir
organ degil, ayni zamanda ge¢mis yasantidaki 6geleri yaratici sekilde
yeniden calistiran ve birlestiren, yeni davranis ve yeni 6neriler olusturmak
icin onlari kullanan bir organdir. Beynin elemanlan birlestirme yetenegi
tizerine kurulu bu yaratici etkinlik psikolojide hayal giici olarak adlandinlir
(178).

Etimolojik olarak, hayal giicui sézcuglu imge ya da zihinsel temsil
anlamina gelen Latince “imago” s6zcuginden tiremistir. Hayai etme eylemi,
genellikle imgelerin g6z éninde canlandiriimasi anlaminda kullanilir. Benzer

sekilde, hayal gicu adi da, bir seyin goérsellestirimesi ya da zihinde



canlandiriimasi anlamina gelir. Bununla birlikte gtindelik kullanim sonucu, ad
olan hayal guci ve sifat olan hayal Griint sézcikleri, artik yalnizca zihinsel
temsil bildiren sézcikler olmaktan gikmiglardir (83).

Hayal glcti gergegi uzun zamandir kabul ediimesine ragmen, hayal
gicuntn 6nemi son zamanlara kadar anlagilamamistir. Cogu insan icin
“hayal giici” terimi; sanatsal yaraticilik, fantazi, bilimsel kesif, bulus ve yenilik
anlamina gelir. Bu durum, temel olarak 19. yuzyilin Romantik sanat ve hayal
glci anlayiginin bir sonucudur (85).

Yagamdaki butin iligki cesitleri kismen hayal giiciiniin kullanimina
baghdir. S$Séyle ki; soyut iliskilerin bilincinde olmak igin, normal somut
duyularin &tesindeki bir seyin hayali resmini yaratmak gereklidir. Ornegin;
hayal giicti, digandaki agacla iliski kavramini yaratmak igin gereklidir. Hayal
gucu, agag tarafindan dretilen oksijeni gérme ve nefes almak igin oksijeni
kullanma olanadi saglar (119). Hayal giict ile insanlari anlayabilir, iliski
6rneklerini yakalayabilir, insanlar ve nesneler arasindaki bag goriilebilir (72).

Hayal giicti, dogal bir yetenektir ve toplumsal ilerleme icin gerekli
olan yaratimlarin ortaya ¢ikmasi igin gelistirilmesi gereklidir. Uygun egitim
programlari, ozellikle de uygun etkinliklerin yer aldigi drama programlari

aracihgiyla yaratici hayal giicu geligtirilebilir.
1. 2. Amag ve Varsayim

Beyin, zihinsel siiregleri kontrol eder; saj ve sol olmak izere iki
yariktreye ayrilir. O’'Boyle ve Gill (124) yetenekli bireylerin beynin sag
yariktresinin iglem kaynaklarina daha fazla guvendigini belirtir. Beynin sag

yarikiresi, hayal etme ve uzamsal yetenegin yer aldigi bélimdiir.

‘Matematikte bir dahi olan Einstein’in beyin yapisi ve
distinme tarzlar aragtirmacilarin tartistiklari bir konu olmugtur
ve halen olmaktadir... Bu arastirnacilar ise Einstein’in sag
beynini daha etkin kullandigini; béylece daha biitiinlestirici,
sezgisel, analojik ve somut digindiginid séylemektedirler.
Hatta aritmetikte sol beyin igslemlerini gerektiren islerde gok iyi

olmadigini;  blyiik kesiflerini semboller, kelimeler (izerine



kurmadigini  séyleyen bu aragtirmacilar; onun birden bire
beyninde ortaya cikan sekiller ilzerine kegiflerini kurdugunu
ifade etmislerdir” (Given, 2004, s. 55).

Albert Einstein’in “Hayal giicii bilgiden daha énemlidir’ s6zi hayal
glctiniin degerini ortaya koymaktadir.

Egan ve Nadaner (43) egitimde hayal giiciniin gerekli oldugunu, hayal
gliciiniin mantiksal arastirmadan ayri, edlenceli saatler saglayan, sanata ait
bir sey olmadigini, tam tersine butiin program alanlarinin merkezinde olan,
gercek egitimsel yasantinin ve etkili insan dusiinmesinin merkezi oldugunu
belirtir.

Hayal gicu c¢ok gucli, gizemli bir yetenektir ve beynin sag
yarikuresinin iglevidir. Oysa gunimuizde egitim sistemleri beynin sol
yarikiresinin iglevlerine daha fazla ©6nem vermektedir. Beynin ki
yarikiresinin birlikte calismasi, yaratici hayal giictintin etkili bir sekilde ortaya
cikmasina olanak saglar. Toplum beynin sag yarikiresinin iglevlerine énem
vermez, egitim sistemleri de beynin sol yarikiresine 6nem vermeye devam
ederse, bu durum c¢ocuklarin yaratici hayal giiclerini ortaya ¢gikaramamasina
neden olacaktir. Bu, toplum icin ciddi bir durumdur.

Bu arastirmanin amaci, Yaratici Hayal Gicl Testi (Test of Creative
Imagination)'ni Turk cocuklarina uyarlamak ve farkli yas gruplarindaki
cocuklarin yaratici hayal gigleri Gzerinde dramanin etkisinin farklilik gésterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda cevaplandiriimak
Uzere asagida belirtilen sorulara cevap aranmistir:

1. Yaratici Hayal Gicu test olgimlerinin givenirlik ve gecerlik
calismasi yeterli dizeyde midir?

a. Yaratici Hayal Guci test 6lgumlerinin guvenirlik calismasi
yeterli dizeyde midir?

b. Yaratici Hayal Gucu test dlgiimlerinin gegerlik calismasi yeterli
dizeyde midir? ,

2. Dramanin yaratici hayal giicii Gizerinde etkisi bulunmakta midir?

a. Deney ve kontrol gruplarinin yaratici hayal giicii 6n test - son

test sonuclan arasinda anlamh farklilik bulunmakta midir?



b. Deney ve kontrol gruplarinin yaratici hayal giicii son test
sonugclari arasinda anlamli farkhilik bulunmakta midir?

o Deney grubundaki cocuklarin yaratici hayal giicii son test
sonuglari yaga gore anlamli farklilik géstermekte midir?

d. Deney grubundaki gocuklarin yaratici hayal giicii son test
sonuglari cinsiyete gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Aragtirmanin varsayimlar dogrultusunda, Yaratici Hayal Giicii test
olctimlerinin gavenirlik ve gegerlik kanitlarinin yeterli dizeyde bulunacagi ve
dramanin yaratict hayal giici Uzerinde etkisinin ortaya c¢ikmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, dramanin yaratici hayal giici {izerindeki
etkisinin 6grencilerin yaglari, cinsiyetine goére anlamh farkliik bulunacag
6éngorilmektedir.

Bu aragtirmada gocuklarin yaratici hayal guglerini ortaya koyabilmek
amaci ile Yaratici Hayal Giicii Testi Turkge’ye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Yaratici Hayal Giicii 6nemli bir 6zellik olmasina
ragmen Turkiye’de Yaratici Hayal Guci’'nu 6lgen bir arag yoktur. Bu test ile
arastirmacilarin ilgisinin bu yéne c¢ekilecegi umulmaktadir.

Bu arastirma, farkl yas gruplarindaki gocuklarin yaratici hayal giicleri
Uzerinde dramanin etkisini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin, dramanin yaratici hayal
glcunu gelistirebilecegini ortaya koyarak dramanin 6nemini ortaya
cikarmada ve gerek egitimcilerin gerekse yoneticilerin konuya olan
duyarhhklarini artirmada yararli olacagi umulmaktadir.

Ayrica bu konuda yapilmis bir calismaya rastlanmamasi agisindan da

bu arastirma énemlidir.



2.  GENEL BILGILER
2. 1. Yaraticilik ve Hayal Giicii

Yaraticilik ve hayal gicu siklikla birbiriyle iligkilendirilir, fakat birbirinin
yerine degistirilemezler. Onlarin etkili bir sekilde gelistiriimesi igin, ne

olduklarini ve birbiriyle iligkilerini agiklamak gereklidir.
2. 1. 1. Yaraticilik

Yaraticilik, bir bireyin farkli bilgi ve eylem 6gelerini yeni ve etkili bir
seyin icine birlestirmesi olarak tanimlanabilir (137).

Hammer (67) yaraticiligi, essiz yenilk ya da dizenleme olarak
tanimlar ve yaraticiligin iki belirgin kriteri oldugunu belirtir:

- Yeni, kullanilmamis ve orijinal olmali,

- Yapmaya deger, 6nemli ya da yuksek degerli olmalidir.

Pek cok yaraticilik tanimi bulunmaktadir ve her bir yaraticilik tanimi
farkli farklidir. Bu tanimlara gére yaraticilik su ézellikleri igerir:

- Yeni sekillerde nesneleri gérme yetenegi,

- Gecgmis yasantilardan 6grenme ve bu durumlarla iligki kurma,

- Alisilmamis sekilde diusinme,

- Problem ¢6zmek icin geleneksel olmayan yaklagimlari

kullanma,

- Verilen bilgiden daha fazlasina ulasma,

- Essiz ya da orijinal bir sey yaratma (41),

- Yeni ve ise yarar bir sey meydana getirme (3).

Yaratim sirecini;

- Iraksak disiinme ve

- Hayal giicii olusturur (78).

Iraksak dusunme (divergent thinking) ve yakinsak disinme
(convergent thinking) fikri, ilk olarak Liam Hudson (79, 80)'un calismasiyla
ortaya ¢cikmisgtir. Yakinsak disiince, 1Q testleri ve akademik diinya ile alakali
dogrusal, mantikl, tek dogru cevapli dugiinmedir. Iraksak diigsinme ise, ¢oklu

cevaplar, yeni ve orijinal ya da alsiimamis fikirler gerektirir (3). Iraksak ve



yakinsak disiinme arasinda niteliksel bir farklihk vardir: Yakinsak dugunme,
dogrulugun (orthodoxy) uretimini, iraksak disinme degiskenligin tretimini
icerir (36). Yaraticilik, iraksak disiinmeyi temsil eder ve iraksak diigtiinme,
yakinsak dusinmeye gore daha fazla hayali baglantilar kurmayi gerektirir
(16). LeBoutillier ve Marks (100) zihinsel imgenin, sézel yaraticihga goére
sekilsel yaraticilikla daha yakin iligkili oldugunu belirtmektedir.

Starko (159) yaraticilikla iligkili 6zellikleri, kati bir aynm olmaksizin,
bilissel ve kisilik 6zellikleri olmak tizere ikiye ayirir. Biligsel 6zellikler;

- Mecazi Dusunme: Yaratici insanlar, siklikla farkh fikirler
arasinda benzerlikler bulabilirler. Yeni bir sentez yaratmak i¢in bir durumdaki
fikirleri bagka bir durumda kullanirlar.

- Karar Verme Becerisi ve Esnekligi: Yaratici bireyler, bir seye
karar vermeden 6nce olaya ya da duruma farkli bakis agilarindan bakarlar.

- Muhakeme Bagimsizhigi: Yaratici bireyler, durumlari ve arinleri
kendi él¢itlerine gore degerlendirebilirler.

- Yeni Fikirlerle Calisma: Yaratici bireyler, yeni fikirlerle
calismaktan ¢ok hoslanirlar.

- Mantikh Dustiinme Becerileri: Mantik, yaraticihgin bir engeli gibi
gorundr. Aslinda yiksek dizeyde yaratici bireyler, mikkemmel dizeyde
mantikli distinme becerilerine sahip kisilerdir. Bir durumla ilgili etkili bir
sekilde bilgi toplamak, énemli konulara odaklanmak ya da potansiyel fikirleri
degerlendirmek i¢cin mantikh distiinme gereklidir.

- Gorsellestirme:  Yaratici  bireyler, goérmedikleri  seyleri
gorsellestirebilir. Gorsellestirmede becerikli bireyler, gérmedikleri seyleri
hayal edebilir ve zihinsel imgelerle oynamaktan hoslanirlar.

- Sabit Dusunmeden Kaginma: Sabit dusunceden kaginan
bireyler, gunlik fikirlerin tekdizeliginin digina ¢ikip nesneleri yeni sekillerde
dusinebilirler.

- Karmasada Diizeni Bulma: Yaratici bireyler, karmasayi essiz bir

sekilde diizene koymaktan hoslanir.
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Starko (159) yaratici bireylerin kisilik 6zelliklerini ise asagidaki gibi

siralamaktadir;

Risk Almaya Isteklilik,

Goreve Karsi Sorumluluk ve Azimle Devam Etme,
Merak,

Deneyime Aciklik,

Belirsizlige Karsi Hosgor,

Genis llgiler,

Orijinal Fikirlere Deger Verme,

Onsezi ve Derin Duygular,

ice déniiklik.

Bireysel diizeyde yaraticilik, giinlik yasamdaki sorunlar ¢ézme ile

ilgilidir. Toplumsal diizeyde yaraticilik; bilimsel kesifler, yagsami zenginlestiren

beseri bilimler ya da sosyal programlarda yenilikler anlamina gelir (150, 161).

Evrensel duzeyde yaraticilik, etkilesimli bir diinya olusturmaya yardim eder

(145).

Yaratici bireyler; merakli, bagimsiz, cesur, girisken, topluma uyum

saglayamayan, maceraci ve hayalcidirler (110, 142).

2. 1. 2. Hayal Giicii

Hayal etmek:

Gergek diinyadan kendini ayirmak ve somut durumlarin 6tesine
hareket etmek,

Algilanan diinyayla sinirlanmamak,

Algilari i¢sellestirmek,

Eylem ve nesneleri gercek diinyadaki anlamlarindan ayirmak
ve onlara yeni anlamlar vermek,

Yasanti ve algilari bir araya getirmek ve bitiinlestirmek,
Olmayan fakat olabilecek seyi diisiinmek,

Mis gibi yapmaktir (pretend) (41).
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Genel anlamda hayal giicl, algilanan nesnelere veya gergekte var
olmayan ya da o anda var olmayan nesnelere iligkin zihinsel imajlar ve
fantazmalar olusturma yetisi olarak tanimlanmaktadir (20).

Hayal giici, farkh kisiler tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
Asagida farkli kisilerin hayal giiciine iligkin tanimlarina yer verilmistir:

Hoff (74)'a gére bilimde hayal giicli, herhangi bir nesneyi bitin
ozellikleriyle gorsellestirme yetenegidir. Bdylece bir birey basit bir gézlemle
ayni biyuklikteki kesinlik derecesinde o nesneyi taniyabilir.

Vygotsky (178)'e gore; hayal giicii, sadece bos bir zihinsel eglence
degil, gergeklikte sonuglari olmayan bir etkinlik degil, yasam igin gerekli bir
fonksiyondur. Vygotsky (178)’'e gore hayal gucu yasantiya baghdir, yasanti
da hayal gliciine baghdir.

Jean-Paul Sartre (149)'a gére hayal gucu, bilincin rastlantisal 6zelligi
olmaktan ziyade, bilincin soyut ve gerekli bir koguludur. Sartre (149) bunu su
sekilde érnekler: Beethoven tarafindan bestelenen yedinci senfoni, ne simdi
buradadir ne de Beethoven'in besteledigi ge¢mis zamandadir. Senfoni
tamamen gercegin disindadir. Senfoninin ortaya ¢ikmasi tamamen gercege
bagh olmasina ragmen, gergekten isitiimez, senfoni hayali olarak dinlenir.

Hanson (68)'a gore hayal giici, igcinde bulunulan gergekligin icinde ya
da otesindeki olasiliklari zihinde canlandirma olanagi saglayan seydir.
Hanson (68) hayal gicinin bir kagis bigimi olabilecegini, fakat bu kagisin su
anin 6tesindeki olasiliklari gérmenin yani sira, kisisel ve sosyal 6zgurlik igin
bir yol olabilecegini de belirtir.

Wallace Stevens (162) hayal guciini, anormalde normali, karmasada
karmasanin karsitini algilama olanagini veren gi¢ olarak tanimlamaktadir.

Modell (116), bir roman okundugunda zihinde olusturulan sahneler ya
da bilince ara sira giren imgeler ve sehvetli, kizgin ya da korkutucu
diistinceleri hayal giicui Grtinleri olarak tanimlar ve hayal gici teriminin,
fantazi terimi gibi ¢cok sayida farkli olguyu igerdigini belirtir. Ayrica Modell
(116) hayal gucuni, uyurken rilyalar tretmenin yani sira uyanikken fantaziler

Ureten bilingsiz bir stire¢ ve potansiyel olarak da tanimlar.
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Duffy (41)'ye gore hayal gict, algilarn igsellestirme ve dig diinyaya
bagh olmayan anlamlar yaratmak icin algilari ve nesneleri kullanmaktir.

Sutton-Smith (166)’'e gére hayal giicli, 6zgurligiin kaynagidir ve
geleneksel goérinuslerden bagimsiz olabilme, alternatif goriints, alternatif
disinme olusturmaktir.

Greene (63)’'e gore hayal gucu, nesneleri olduklarindan farkli gérme,
henliz var olmayan bir seye ydnelme, baska birisinin bakis agisindan
gorulebilecek seyi tahmin etmeyi iceren bir 6zguirliik alanidir.

Nadaner (121)’e gére hayal giicli, imge islevine bagh ve kavram
genigligini belirleyen nitelikli bir durumdur ve disiinceyi daha kisisel yaparak
bireyin gevreye daha 6zgiin katilimini saglar.

Reichling (135) hayal giictine iligkin yapilan tanimlamalari incelemesi
sonucunda, hayal giiciniin; sezgi, algi, disiinme ve hissetme olmak tzere
dort yonundn oldugunu, bu dért yénun kullaniimasiyla hayal giictiniin insan
bilincinin bir giicti olarak gérilebilecegini belirtir.

Young ve Annisette (188)'ye gére hayal giicii, kesfetmek igin olasi
olarak algilanan alternatifler saglar; daha verimli hayal giicii, kesfedilebilecek
daha fazla alternatifler anlamina gelir.

Mott (117) hayal giictinii, su anda olmayan bir seyin fikri ya da zihinde
bir resim olusturma yetenegi olarak tanimlar. Mott (117) agirlik, genislik ve
kalinlik olmak tizere i¢ boyuta sahip olan formlari gérsellestirmek igin zihnin
yetenegini yapisal gorsellestirme olarak adlandirirken, kendini bagka birinin
yerine koyma yetenegini dolayll hayal giicti (vicarious imagination) olarak
adlandirir.

Spender (157)’e gére hayal giicli; sosyal gevreden ayri tutulamayan,
zihinsel kavramdan ©6nce gelen ve bireyin baska yerler, baska zamanlar,
bagka yasamlar ya da kendisinin 6tesine genisleyen durumlar igine girme
olanagi veren seydir.

Casey (22)'e gore hayal giict, hayal edilen bir nesneyi hayal etme
eylemidir. Casey (22) hayal glcuniin karakteri geregi kasith oldugunu, hayali
yasantida birbirinin varligini gerektiren eylem ve nesne evresi olarak analiz

edilebilecegini belirtir.
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Mountain (119)’e gére hayal gicii, manevi farkindaligi iceren bilincin
genis formudur ve insan olmanin éziundeki i¢ yénddr.

Hayal giicii, birgok terimi biinyesinde bulunduran karmasik bir terimdir.
Craft (34) imgeleme (imaging), hayal etme (imagining) ve hayalci olma (being
imaginative) terimlerinin birbirinden farkh terimler olduklarini, fakat aralarinda
mantiksal baglantilar bulundugunu belirtir. Craft (34)’a gére imgeleme; isitme,
koklama, tat alma vd. yer aldigi 6ézel bir stireci igeren bir gérsel imge turtdar.
Nadaner (121)’e goére imgelem (imagery), pek ¢ok disiince formuna yayilan
zihinsel bir etkinliktir. Nadaner (121) resmin hayal Griini oldugunu, c¢iinki
sanatgi icin gerekli olan imgelemleri tasidigini belirtir.

Craft (34) icin hayal etme, bir varsayimi diistinerek ya da varsayimda
bulunarak gelisen ve paylasilabilen 6zel bir siire¢ iken; hayalci olma, “bariz
olanin 6tesine gitme” ya da “goériinenden daha fazlasini gérme” ya da “bir
seyi alisiimamis bir sekilde yorumlama” ve ayni zamanda yapilan/dusundlen
seyin geleneksel olmadiginin da farkinda olma ve potansiyel bir géstergeyi
iceren orijinal bir sonucu da igcermelidir. Craft (34)’a gére hayal etme, niyeti
icerdigi gibi, ayni zamanda hafizay! da gerektirebilir. Craft (34) imgeleme ve
hayal etmenin istenilen zamanda gergeklesebilirken, hayalci olmanin
istenilen zamanda ortaya cikmayabilecegini; hayalci olmanin rastlantisal
olmadigini, bircok niyeti ve amaca yoénelik odaklaniimis etkinligi
icerebilecegini belirtir. Barrow (13)’a gére hayalci olma, belirli durumlarda
alisiimamis ve etkili olani bilingli olarak disiinme yetenegi ve egdilimine sahip
olmadir.

Hayal gicu ile fantazi sikhkla karistirilmakta, bazen birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Michalko (112)'ya gére, fantaziler bireyi alisilagelmis
anlayis kaliplarindan kurtararak zihni yeni fikirlere tagiyacak olan oynak bir
zemine yerlestirir. Craft (34) fantazi ile hayalci olma arasindaki farkin
fantazideki yon ya da amag eksikligi oldugunu belirterek, fantazideki fikirleri
rizgarda ugusan yapraga benzetir.

Mellou (111) hayal gucu ile fantazi arasindaki ayrimi su sekilde ortaya

koymaktadir:
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“Ayrica hayal giici farkli olasiliklar kegfederek, ne
olabilecegini arastirirken, fantazi genellikle fakat daima degil
olanaksiz, ya da en azindan olasi olmayan hakkindadir’
(s.100).

Colman (31), “hayal guict’” ile “hayal Grind” (imaginary) arasindaki
farkin ayrimini yaptigi makalesinde, hayal driiniiniin dogru olan seyin degil
sadece zevk veren seyin kabul edilebilirligi ile egoyu zayiflattigi, dogru hayal
guctiniin bireyin dunyadaki varhginin degerini artiran kendine ait bir
gercekliginin oldugunu ve hayal Grininiin bireyin arzusuna engel olan her
seyi inkar etme amacina iligkin hayal gucunin yanhs kullanimi oldugunu
belirtir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, hayal giict birgok terimle

karistirilan tanimlamasi zor, karmasik bir terimdir.
2. 1. 3. Yaraticilik ve Hayal Giicii Arasindaki iligki

insanin yaratici olma ihtiyaci, bitiin toplumlarda tarih boyunca vardir.
Duffy (41) din ve kulturel gruplar tarafindan tasarlanan yaratim mitlerinin,
yaratma arzusunu, yaratimdaki memnuniyeti ve yaratilana karsi sahiplik
duyusunu vurguladigini ve bu duygularin da, bireyin yaraticilik yasantisina
yansidigini belitmektedir.

Gunluk anlayisa goére yaraticilik, bluyik sanat eserleri Uretme ya da
teknolojik cihazlar icat etme anlamina gelir. Ancak Vygotsky (178)'e goére
sadece bilyik sanat eserleri degil, ayni zamanda bir insan yeni bir sey hayal
edip, birlestirip, degistirip yarattigi zaman yaraticilik vardir. Craft (34) belirli
bir alanda yuksek dizeyde yaraticiigin gogu kigik cocuk igin pek mimkin
olmadigini, ancak alisiimamig bir giyim tarzi ile topluluk icine ¢ikmak icin
yetiskini ikna eden bir gocugun bile yaratici olarak tanimlanabilecegini belirtir.

Birgok insan, hayal gucuni yaraticilik anlaminda kullanir. Barrow (13)
insanlarin hayalci sézcuguni dus kurmaya egilimli, fantazi kurmaya egilimlj,
ic gozlemsel, iyi hikdye anlatici, duyarl, hatta yaratici sézcuginiun es

anlamlisi olarak kullandigini belirtmektedir.
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Hayal etme kapasitesi; uzamsal algilama, goérsel hafiza, problem
¢cbzme, Iraksak distunme ve yaraticilikla dogrudan iligkilidir (130). Hayal
glcl, yaraticiigin arkasindaki durtusel gigtir ve hayal guctnian kullanimi
cocuklara alisilmamis baglantilar kurma olanagi saglar (16).

Rowe (139) hayal gucuniun alternatifleri anlama ve gérsellestirmeye
yardim eden gucli bir ara¢ olarak Yaratici Zekanin énemli bir bélumi
oldugunu belirtir.

Craft (34) hayal giici ve yaraticiigin her birinin niyet, kurallardan
ayrilma, egilimle iligkili oldugunu ve olasilikli disinmeyi igerdigini, hayal
glctnin yaraticihgin 6n sarti olabilecegini belirtir.

Mellou (111) yaraticilik ve hayal giicuniin birbiriyle iligkili oldugunu,
aralarindaki temel iligkinin, yenilik ve orijinal degisimler icin alternatif ve
olasiliklar saglamada her ikisinin de gerceklik temeline dayali oldugunu
belirtmektedir.

Csikszentmihalyi (37) gecmigle temasi kaybetmeden simdiki
zamandan ayrilmak igin, yaratici bireylerin bir ugta hayal giicii ve fantazi
diger ugta gergeklik duyusunu degisimli olarak kullandiklarini belirtir.

Yaraticilik daima hayal gucunu igerir. Simdiki zamandan ayriimak,
alisiimamis ve yeni baglantilar olusturmak, fikirlerle oynamak, algilari
icsellestirmek ve farkh olasiliklar kesfetmek igcin hayal etme yetenegi
kullanihr (41). Froebel (53)'e gére, yaratici olundugu zaman dusiince
somutlasir, goériinmez goérundr yapihr, icteki dista temsil edilir. Ogilvie
(126)’ye goére hayal gucunin kullanimi, ¢coklu fikir ve distincelerin tretimini
artirdig1 zaman yaratici olunur.

Akademik olarak yetenekli cocuk ile yaratici yetenekli cocuk
arasindaki ince ¢izgiyi “hayal giici”, “duygusal yogunluk” ve “merak” olusturur
(145).

Hayal gici, insanin yaratici sirecinin gerekli bir bélumadar (181).
Sonug¢ olarak su sdylenebilir: Bir bireyin hayal giicii ne kadar genigse o

6lgtide yaratici olunur.
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2. 1. 4. Yaratici Hayal Giicii

Bir insanin etkinligi, iki temel c¢eside ayrilabilir. Yeniden uretici
(reproductive) ve yaratici (178).

Vygotsky (178) yeniden retimde yeni bir seyin yaratiimadigini, zaten
var olan bir seyin daha fazla ya da daha az dogru olarak tekrar edildigini,
yaraticilikta ise O6nceki yasantiya ait 6gelerin yeni sekillerde birlestirilerek
bireyin kendisine ait yeni, yaratici bir seyin tretildigini belirtir.

McKellar (107) “bilingsiz intihal” olgusunun yeniden uretici ve yaratici
olarak adlandirilan diisince trrinleri arasindaki varsayimsal bagi sagladigini,
bilingsiz intihal meydana geldiginde dusunen kimsenin 6yle yaptiginin
farkinda olmadan baska bir kimsenin fikrini sahiplendigini; orijinalligin
algilarin baglantilandiriimasi, yeniden duzenlenmesi ve birlestiriimesinden
ortaya cikabilecegini belirtir. McKellar (107) yaraticilikta, farkli kaynaklarin bir
bltin olarak ele alinip sorulara cevap arandigini belirtir.

Munro (120) yeniden dretici hayal glcini, énceden duyumsanan
nesnelerin imgelerinin hatirlanmasi olarak tanimlarken; Uretici, yapici ya da
yaratici hayal gliciinii, ortaya konulan fakat énceden yasaniimayan seylerin
zihinsel imgelemlerinin goérislyle basladigini ve bdylece ilk olarak fantastik
zihinsel temsile ya da hayale ve daha sonra zihinsel yaratim fikrine ve siirsel
ideallestirmeye dogru genisledigini belirtir.

Munro (120) yeniden dretici ve vyaratici hayal guct arasindaki
ayrimdaki hatanin, iki ¢esidin ¢ok keskince ayirma egilimi oldugunu belirtir.
Munro (120) saf yeniden tretici bir sekilde hayal etmenin nadir oldugunu, tim
hatirlama ve imgelemede ve duyu algi siirecinin kendisinde bile az c¢ok
yaratimin oldugunu belitmekle birlikte, ayni zamanda kimi hayal etmenin
onceki duyu yasantisina bagli olma egiliminin dogru oldugunu da kabul eder.

Coleridge (30) hayal giiciini, birincil hayal gict (primary imagination)
ve ikincil hayal glicti (secondary imagination) olmak tzere ikiye ayirir: Birincil
hayal giciund, bitin insan algilamasinin ilk etmeni ve yasama gucu ve
sinirsiz ben’in sinirli zihinde sonsuz eylem yaratimindaki bir tekrar olarak
tanimlarken; ikincil hayal giiciini, bilincin arzusuyla birlikte var olan birincil

hayal giiciinin bir yankisi olarak tanimlar. Coleridge (30) ikincil hayal
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glictiniin etmen tir( agisindan birincil hayal guciyle ayni oldugunu, sadece
isleyis tarzinda ve derecesinde farklilagtigini belirtir.

Rugg (141) kesif ve dogrulamanin uretici dusiinme igin gerekli
oldugunu belirterek, yaratici hayal gucini kesif eyleminin araci olarak
tanimlar.

Yaratici hayal gici, yeni imge ve imge 6rnekleri yaratiminda énceki
yasantinin yeniden birlestiriimesiyle insan zihninin problemleri ¢ézme
yetenegi, sentezleme gucudur (182).

Root-Bernstein ve Root-Bernstein (137)'e gbre sanal hayal giiciinde
(virtual imagination) dusunulen fikir kigisel, belirsiz ve iglevsel olarak gecici
kalir ve yaratici hayal gict, sanal hayal guclinii gérsel sanatlar, muzik, dans,
deney, hipotez ve teknolojik bulus gibi farkli kiltlir araclarn aracihgiyla sirekli
ve formal bir sekilde yerel ya da evrensel toplum igin iletisim kurulabilir hale
getirerek somutlastirir.

Otorite glicler ve baskilar nedeniyle ihmal edilmis, kismen gelismemis
olsa da, bitlin insanlar yaratici hayal gicu, sezgi ve dénustirme glglerine
sahiptir (175). Mott (117) bireylerin sahip olduklari yaratici glicin ¢ok az bir
kismini kullandiklarini, zihinlerinde dokunulmayan bir hazine sandiginin
bulundugunu belirtir.

Yaratici hayal gicunun sinirlart yoktur (4, 50, 95, 157, 173). Eger

S

yaratici hayal gicine sinir koyulursa, sadece “bu yapilabilir” “su yapilamaz”
distincesi hakim olur ve bu da ileri digunmeyi ve ortaya cikan urdnleri
sinirlar. Sunu distinmek gereklidir: Gegmiste televizyon, telefon gibi cihazlar
hep olanaksiz olarak goéruldu. Fakat giinimizde bu cihazlar var. Demek ki,
olanaksiz diye bir sey yoktur. Sadece hayal etmek yeterlidir.

Dehalarin ve @nli bilim insanlarinin buluslarini nasil yaptiklar
incelenirse, onlarin iligkisi olmayan seyleri birbiriyle baglantilandirmaya
calistiklar gorular (112). Birbiriyle iliskisi olmayan seyleri baglantilandirma
yetenegi, essizdir ve insanlarin blyik bir ¢ogunlugu bu tarz dusunceyi

olanaksiz olarak goriir. iste olanaksizi bagsarmak bu noktada ortaya cikar.
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Yaratici Hayal Giiciiniin isleyisi

Hayal giic, asin derecede karmasik bir stregtir. Bu siirecin tam bir
tanimini yapmak, uzun bir psikolojik analiz gerektirir. Burada sadece
Vygotsky (178) tarafindan belirtilen yaratici hayal giiciniin igleyisinin kisa bir

ozeti verilmistir:

Bu siirecin gok basinda... daima yagantimizin temeli olan,
digsal ve igsel bir algilama vardir... Ardindan bu materyalin
yeniden g¢aligiimasinin gok karmasik bir siireci gelir. Bu stirecin en
o6nemli 6geleri, algi araciligiyla kazanilan izlenimlerin ayrimi ve
iliskilendirilmesidir... Farkli 6geleri daha sonra bir araya getirmek
icin, bir insan ilk olarak basglangigta algiladiklari dgelerin dogal
birlegimini bozmalidir... Bu siire¢ biitiin insanlarin zihinsel
gelisiminde son derece 6nemlidir; soyut diigiinme ve kavram
olusumunun temelidir... Ayirma sirecini, bu ayrilmisg d&gelerin
maruz kaldigi degisim siireci takip eder... Dig izlenimlerin izleri...
aslinda stireglerdir, hareket eder, degigir, yasar, ve éliirler, ve bu
dinanizm hayal glcinin etkisi altinda degiseceklerinin
garantisidir... Gergeklikten saglanan izlenimler dogal bdytikliikleri
azalarak ya da artarak bu siregler araciligiyla déndgtirdiidr...
Hayal giicti stirecinin sonraki bilegeni, iligkilendirme, yani ayriimig
ve degistiriimis 6gelerin birlegtiriimesidir... bu iligkilendirme,
tamamen 6znel imge iliskilendirmesinden nesnele, bilimsel
iliskilendirmeye uyan farkli niteliklere dayali olabilir ve farkli
bigimler alabilir... Fakat yaratici hayal giicii burada bitmez... bu
stirecin tam doéngisii sadece hayal gici dis imgelerde
belirginlestirildiginde ya da somutlagtirildiginda tamamlanacaktir...
Boyle belirginlestirilmis ya da somutlastiriimis hayal gticii érnekleri
herhangi bir teknik arag, makine, ya da aleti igerir... Sadece
teknoloji alaninda, dogada pratik etkiler alaninda, hayal glictiniin

bu tam déngii tamamlama yeteneginin oldugunu varsaymak yanlis
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olurdu. Boyle bir déngi izlemenin zor olmadigi duygusal hayal

glici alaninda da bulunabilir (s. 20-28).
2. 2. Hayal Giicii ile ilgili Kuramlar

Bati geleneginde hayal giicii konusunda birbirinden oldukga farkl iki
yaklagim vardir: Bunlardan biri; hayal giicini sanat, fantazi ve yaraticilikla
birlestirir, diger yaklasim da, akilla algiyi birlestiren bir yeti olarak ele alir.
Bugiin hala etkili olan hayal gici ile ilgili Platocu (Platonic) ve Aristocu
(Aristotelian) olmak {izere iki geleneksel dustince tanimlanabilir (85).

Bu iki geleneksel diusiince ve bu geleneksel dusunceleri daha sonraki

doénemlerde takip eden goruslere asagida yer verilmistir.
2. 2. 1. Platocu Diislince

Johnson (85)'In belirttigine goére Plato, nesnelerin bilgisini edinme
tesebbiisiinde farkli bilis bigimlerini gdstermek icin Bélunmus Cizgi (Divided
Line) benzetmesini kullanir. imgeleri bigimlendiren bir gui¢ olarak hayal giic,
herhangi bir nesnenin gergek olmayan bilgisini sunarak bilisin en dusuk

formunda yer alir.

Tablo 2. 1. Platocu Hayal Giicli Dustincesi.
Hahn (66)’dan alinmistir.

(bigim) (yeti) (nesne)

Bilme- NICIN Anlama Form ya da distince

ANLASILIR
(intelligible)

Bilme- NE Gidimli duginme Matematiksel Nesneler
(Discursive Thinking)

Gerekgeleri olmayan inang Yasayan Seyler
kullanigh dogru
dustnceler

GORUNUR
(visible)

Varsayi / Tahmin Hayal Etme imgeler
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Johnson (85)'in belirtigine gére Platocu dusiuincede Boélunmis Cizgi,
en disiik dizey olan hayal etmeden, en Ust diizey olan anlama alanina
dogru yukariya cikan bir bilis duzeyleri 6lgedi olarak yorumlanabilir. Bu
disiinceye gore bilgi, bir seyin degismeyen 6ziinii anlamayi igerir ve imgeler;
gecici, degisebilir ve yaniltici olabildikleri icin bdyle bilgiyi saglamazlar. Bu
nedenle 6zl anlamak ic¢in, duyularin 6tesindeki anlasilir alana (intelligible
realm) gegmek gereklidir. Yalnizca bu sekilde bir nesnenin 6zt bulunabilir.
Bu dustincede hayal giicli; imge, hayal ve yansimalar araciligiyla nesneleri

anlama yoludur.
2. 2. 2. Aristocu Diisiince

Aristotle (8) i¢in hayal gici, ne duyuyla birlestirilen fikir, ne de duyu
yoluyla fikir, ne de fikir ve duyu her ikisinin bir karmasasidir. Cunki basgka
hicbir sey fikir nesnesi degildir, fakat duyu nesnesidir. Aristotle (8)'nin ifade
etmek istedigi sey, hayal giiciini olusturanin beyaza iliskin duyuyla iyinin fikri
degil, beyaza iliskin duyu ve beyaza iligkin fikrin karmasasidir.

Aristotle (8) icin hayal gucl, gergek algi araciligiyla Uretilen bir
devinimdir. Hayal giictinii olusturan ne -fikir ve duyu- her ikisinden biri, ne de
ikisinin bir kombinasyonudur. Hayal glicti bir devinim turd olarak duguntlur ve
duyudan ayrn ortaya c¢ikmaz, fakat sadece duyu nesneleri ile ve duyarl
olanlarda ortaya cikar. Devinim tekrar gercek duyu tarafindan uretilebilir ve
bdyle devinim ona neden olan duyuya benzemelidir.

Aristotle (8) hayal glicinin ayni zamanda dogru ve yanlis her ikisinin
de olabilecegini belirtir. Ozel duyularin nesnelerinin algisi dogrudur ya da en
az hata s6z konusudur. Ardindan algi atif durumuna geger ve bu noktada
hata ortaya c¢ikabilir. Bir nesne duyusunun beyazhgi asla hatal degildir, fakat
beyaz nesnenin bu sey ya da bagka bir sey olup olmamasi hatali olabilir.
Uciincii olarak, nesnelerin beraberinde gelen ortak 6zelliklerin algisi vardir.
Duyu aldaniimaya ¢ok egilimlidir, fakat gergek duyunun sonucu olan devinim

bu g gesit alginin biri ya da digerinden ortaya ¢ikana goére farkl olacaktir.
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2. 2. 3. Hobbes’a Goére Hayal Giicii

17. yuzyilda filozoflar birlestirilmis bilis kurami arayigina girmigler ve
bu stiregte hafizada ve imge olusumunda hayal giiciiniin olagan isleyisi ve
sanatsal Ustlin yetenekte kendiliginden isleyisi arasindaki baglantilari
arastirmiglardir (85).

Bu filozoflardan en ©6nemlisi olan Thomas Hobbes (71) bir kiginin
zihninde baslangigta tamamen ya da kismen hi¢ kavramin olmadidini, bu
kavramlarin duyu organlarn ile edinildigini, geri kalanlarin duyu olarak
adlandirlan orijinallerinden taretildigini belirtir. Hobbes (71) hayal gucuni
zayiflayan duyu (decaying sense) olarak tanimlar, bagka bir deyigle herhangi
bir nesnenin duyusu ya da gérintistiniin Gizerinden ne kadar zaman gecgerse
hayal guctnin de o kadar zayifladigini belirtir. Hobbes (71)'a gbére bu
zayiflayan duyu, nesnenin kendisi ifade edildigi zaman hayal giicii olarak
adlandinlir, duyunun zayiflamasi, eskimesi ve gegcmis zamanda kalmasi ifade

edildiginde ise bu hafiza olarak adlandirilir.
2. 2. 4. Kant’a Gore Hayal Giicii

Kant (86)’a gore hayal gici, bir nesneyi sezgide bulunmaksizin
zihinde temsil etme yetisidir. Kant (86) hayal giiciiniin kendiligindenlik olmasi
olciistinde bazen dretici hayal giclu olarak da adlandirdigini ve sentezi
tamamen empirik yasalara bagli olan ve bu nedenle tim yasantidan
bagimsiz olan (a priori) bilis olasihginin agiklanmasina higbir katkisi olmayan
yeniden Uretici hayal gticinden ayirdidini, yeniden uretici hayal guctiniin bu
nedenle soyut (franscendental) felsefeye degil fakat psikolojiye ait oldugunu
belirtir.

Kant (86) nesnelerin bireyi etkileyis bigimi yoluyla zihinsel temsilleri
alma kapasitesini duyarlik olarak adlandirir. Duyarlik araciligiyla nesneler
bireye verilir ve sezgileri saglar, anlama yoluyla disuntlurler ve kavramlar
ondan dogar. Fakat tium distnce dogrudan ya da dolayli olsun belli isaretler
araciligiyla, en sonunda sezgiler ile ve dolayisiyla duyarlik ile iligkili olmalidir,

clinkll bir nesne bagka higbir sekilde bireye verilemez.
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Kant (86) bir tarafta kategori ile diger tarafta olgu ile homojen olan ve
oncekinin daha sonraki Uzerine uygulanmasini olasi yapan araci zihinsel
temsili, soyut sema olarak adlandirir ve bu, saf (herhangi bir empirik igerik
olmaksizin) olmali ve ayni zamanda bir taraftan disiinsel (intellectual) diger
taraftan duyusal (sensuous) olmaldir.

Kant (86)'a gére sema, kendinde, her zaman sadece hayal gucuniin
bir Grintdir. Fakat hayal glcinun sentezinin  amaci duyarhgin
belirlenimindeki bitiinlik oldugu igin, sema imgeden agikgca ayirt edilebilir.
Kant (86) bunu su sekilde érnekier: Birbiri ardina beg nokta koyulursa bu, beg
rakaminin imgesidir. Diger taraftan 5 ya da 100 gibi genelde bir rakam
disunilurse, bu disunce, bir goklugu bir kavrama uygun olarak bir imgede
temsil etmek igin bir zihinsel temsil yéntemidir.

Kant (86) saf duyusal kavramlarin temelinde nesnelerin imgelerinin
degil, semalarin oldugunu belirtir ve sema, diigiinceden baska hicbir yerde
var olamaz ve uzaydaki saf figurlerine iliskin hayal giciiniin sentezinin bir
kuralini belirtir. Kant (86)’'a gére imge, uretici hayal gliciiniin empirik yetisinin
bir Granudar.

Hayal gucine iliskin gérisler Tablo 2.2'de verilmistir.

Tablo 2. 2. Hayal Giiciine lliskin Gériigler.

O’Connor ve Aardema (125)'dan alinmistir.

Aristotle: Butin biliste var olan
ve bir imge tarafindan sunulan

sureg.

Sartre: Hayal guci,
gérinmeyenleri yer ve zamana
yerlestirir.

Bir Yeti Olarak Hayal Giicli | Kant: Var olmaksizin  bir
nesnenin temsili.

Descartes: Hayal glicli, zihin
ve vicudu birbirine baglar.

Shelley: Farklihkta benzerligi
gérme.




Tablo 2. 2. (Devam) Hayal Giiciine Iligkin Gérusler.

O’Connor ve Aardema (125)'dan alinmistir.

Zihinde Bir Resim ya da Ani
Olarak Hayal Giicii

Hobbes: Zayiflayan
olarak hayal giicu.

duyu

Aquinas: Hayal gici, duyular

aracihgiyla alhnan formlarin
depolandidi yerdir.
Furlong: Zihinsel imge, vyar

algisal yasantidir.

Gibson: Algisal 6ngéri olarak
hayal Grina.

Hume: Hayal
izlenimlerinin
kaybolmasidir.

gliicli, duyu
canliiginin

Orijinallik, Yaraticilik ve Soyut
Olarak Hayal Giicii

Bacon: Hayal giici; yaraticilik,
din ve siir sanatina hizmet eden
Tanr’'dan etkilenmedir.

Kant: Hayal giict, soyut bilgiyi
edinme gicuddr.

Fichte: Hayal gicl, “ben
olmayan”i Uretmek i¢in “ben”in
Otesine gecer.

imge Olmaksizin Hayal Giicii

Ryle: Hayal giciu, mis gibi
yapmanin bir formudur.

White: Hayal giici, bir seyin
Oyle oldugunu dustinmektir.

Wittgenstein: Hayal gic,
amacin hizmetindedir ve
diusuncenin  goérunti  olarak

yansimasidir.
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2, 3. Cocuk ve Ergenlerde Hayal Giicii Geligimi

Hayal gicunin insan davranigi ve gelisiminde ¢ok 6nemli bir
fonksiyonu vardir. Bir insanin gérmedigi seyi hayal etmesini, bagka bir kisinin
hikayesinden bir sey kavramlagtirmasini ya da dogrudan yasamadigi seyi
tanimlamasini saglayarak yasantisini genisletir (178).

Cocuklarin yaratici ve hayal Uruni ifadelerini inceleyerek, diinya
hakkinda ne bildiklerini, 6nemli distindikleri seyi, onu nasil temsil etmeyi
sectikleri égrenilebilir (41). Ayni zamanda hayal Grinu dinyalar, duygusal
sistemi gidiler. Cocuklar kizginliklarini, korkularini, umutlarini mis gibi ve
fantazi oyunlarina tasirlar (70).

Hayal glicti ve yaraticilik, 6grenme ve yasantidan etkilenir. Cocuklarin
gelisimi asagida belirtilen 6gelere baghdir:

- Olgunlasma: Cocuklarin genetik olarak énceden programlanmis

mirasl,

- Ogrenme: Cocuklara sunulan yasantilar ve firsatlar,

- Sosyal: Kiltur, irk, sosyal sinif ve gocuklardan beklentiler (41).

Vygotsky (178), cocugun yasantisinin az, cevreyle olan iligkisi ve
ilgilerinin basit olmasi nedeniyle, gocugun hayal gicuniin bir yetiskinden
farkh calistigini belirtir. Vygotsky (178)’e gore hayal giictl, yasantiya baghdir,
asamall olarak artar ve sadece yetigkinlikte tamamen olgunlagir.

Reichling (135) hayal gucu cesitleri/diizeylerini asagidaki gibi
siralamaktadir:

- Fantazi ya da Sihirli Hayal Gucu (Fantasy or Magical
Imagination): Hayali gelisimin ilk diizeyidir. Kiigiik yastaki gocuklarda géralir.
Nesne, hayal gici araciligiyla ¢ocuk icin bilinen ve varsayilan anlamina
déniisur. Ornegin; bir kalemin roket olmasi gibi. Hayal giiciiniin hissetme ve
algilama yénleri, bu diizeyde ortaya cikar.

- Yeniden Uretici ya da Anlamina Uygun Hayal Giici
(Reproductive or Literal Imagination): Yaklagik 6-12 yaslarindaki ¢ocuklar,
fantazi ve mig gibi yerine gergcek ve anlamina uygun olmayla ilgilenirler. Bu
diizeyde algilama ve hissetmeye, hayal gucinin diger yéni olan mantik da

eklenir.
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- Mecazi ve Mantiga Aykin Hayal Gicl (Metaphorical and
Paradoxical Imagination): Bu dizeyde algilama, disinme ve hissetmeye,
hayal giictiniin son yéni olan sezgi eklenir. Ergenlik ve yetiskinlikte gorilen
bu bilesim, insan bilincinin bir giici olarak hayal gicuniin tam geligimini
gosterir.

Cocugun hayal giicinin yetigkine gére daha zengin oldugunu belirten
gorusler de bulunmaktadir. Bu goériise gore gocukluk dénemi, fantazinin en
yogun oldugu dénemdir ve ¢gocugun yasi arttikga hayal giicii ve fantazi glici
de azalir (178). Birgok gocugun kurgusu (fiction), gercek ve fantazi arasindaki
iliskiyi ele alir (136). Gajdamaschko (54) c¢ocuklarin duygularini daha az
kontrol ettikleri icin daha hayalci goérinduklerini belirtip, duygularin hayal
glcinin tek bir yéni oldugunu ifade eder.

Vygotsky (178), cocuklarin fantazi Grtnlerinin yetigkin gergekliginden
belirgin bir sekilde farklilasmasindan dolay1 gocuklarin gergcek diinyadan
daha fazla hayal giicii dinyasinda yasadiklan sonucunun cikarildigini
belirtmektedir.

Gelisimin batin yoénleri birbiriyle baglantihdir, c¢ocuklar bagimsiz
parcalar olarak degil, bir bittin olarak geligir. Gelisimin her bir yéni, hayal
gicii ve yaraticilik gelisimini kolaylastirmak icin karsilikli olarak birbirini
etkiler:

- Biligsel Gelisim: Hayal giicu ve yaraticiliyin gelisimi, gocuklarin
biligssel gelisiminin bélimadar. Bilissel gelisimle ilgili kuramlarin ¢ogu Piaget
(131)’'den gelir. Cocuklar Piaget (131)'nin gelisim evrelerinde ilerledikge,
yaratici ve hayali yasantilarla mesgul olma yetenekleri de artar. Hayali bir
dinyaya yapilan izdisum, kavramsal becerilerini gelistirir ve soyut
distnmelerinin gelisimini saglar. Bu sirecin karmasikhdr hayal gicini
potansiyel diizeye c¢ikarir.

- Algisal Gelisim: Yaraticihk ve hayal gicinan gelisimi ayni
zamanda g¢ocugun algisal gelisiminin bélumudur. Duyular aracihigiyla dinya
algilanir. Gérme, isitme ve dokunma duyulari gelistikge ¢ocuklarin diinyayi
algilama ve anlama yetenekleri de gelisir. Anlayarak gérme yeteneginin

temsil etme yetenegine dogrudan etkisi vardir.
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- Fiziksel Gelisim: Kigik cocuklar diinyay! kesfetmek ve ilging
nesnelere ulagsmak igin fiziksel yeteneklerini kullanirlar. Fiziksel geligim,
ozellikle cocuklarin kiigilk kas becerilerinin  geligsimi, temsil etme
yeteneklerinde énemli bir etkiye sahiptir. Dogumdan itibaren gocuklar tutma
ve yakalama yeteneklerini gelistirirler. Bu artan fiziksel yeterlik, yaratici ve
hayali ifade ve temsillerinde ortaya ¢ikan gizgi, sekil ve formlarda yansir.

- Dil Gelisimi: Dil, hayal gucu ve vyaraticilik, hepsi yasantiyi
sembolik olarak temsil etme yetenegini icerir. Cocuklar dili kullandikga,
baskalarina dustince ve fikirlerini daha iyi ifade ederler. Bu, hayali oyunlarini
artinr ve baskalariyla gorismeyi iceren karisik olaylar dizisinin geligimine
olanak saglar. Zamanla, hayal Grini oyunlarda olusturduklari anlatimlar,
daha sonra s6zlli ya da yazili olarak anlatacaklari éykdleri besler.

- Sosyal ve Duygusal Gelisim: Cocuklarin sosyal ve duygusal
farkindalik ve becerileri gelistikge, baska bireylere yaraticiliklarini ve hayal
guclerini ifade edebilirler. Yaratici ve hayali yasantilar, sosyal ve duygusal
gelisimlerini artiran yansitma ve kendilerini ifade etme firsatlarini gocuklara
sunar. Hayali oyunda farkl rolleri kesfetme ve farkl kilturlerin resim, mizik
ve danslariyla yasanti kazanma firsati, gocuklarin kendi kltrlerinin ve baska
klttrlerin anlayisini gelistirir (41).

Kiigik yastaki cocuklarin bile hayal edilen ve algilanan fiziksel
nesneler arasinda ayrim yapabildikleri ortaya ¢ikmigtir. Sharon ve Woolley
(151) dort-bes yasindaki gocuklarin fantastik ve gergek nesneleri ayirmada
yetiskinler kadar iyi olduklarini belitmektedir. Skolnick ve Bloom (155) kigtik
yastaki c¢ocuklarin gergcek ve fantaziyi ayirmasinin yani sira, farkl
dunyalardaki karakterlerin de birbiriyle kurgusal olmasina iligkin kurgusal
evreni ayirmada da yetigkinler kadar iyi olduklarini ortaya koymuslardir.

Hayal giicli, gelisimle bagdlantiidir. Yaraticiik herhangi bir yasta
meydana gelebilirken (iliskisi olmayan seyleri iligkilendirme), hayal etme
yetenegi ¢ocuklar bilytudukge artar (41). Mellou (111) hayal guci gelisiminin,
cocugun benlik ve gerceklik anlayisinin gelisimine bagh oldugunu
belirtmektedir. Duffy (41)'nin belirttigi gibi Blakemore'un goériistine gore, hayal

etme yeteneginin gelisimi, ¢ocuklar baska insanlarin farkli bakis agilarina
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sahip olabilecedi kavramini gelistirmeye basladigi zamandir. Gévsa (62)'nin
belirttigine gore Binet ve Simon’in zeka élgimiinde hayal giiciine iligkin bir
deneyinde; kiigik cocuklarin ¢ogu kez annelerine ya da babalarina
benzemek istediklerini soyledikleri, yaslari ilerledikge cevrelerinde ya da
kendi déneminde tanidigi blyik ve Unli kisilerin, son olarak da okuyarak

ogrendikleri tarihf kisiliklerin gocugun hayal guictinde yer ettigi géralmustar.

Gelisim

Yas

Sekil 2. 1. Hayal Gucu Geligimi.
___ Hayal Gucu Geligimi.
---- Akil/Zihin Geligimi.
Vygotsky (178)'den alinmistir.

Vygotsky (178)'nin belirttigine gore Ribot; yaratici hayal gucu
calismasinda, hayal gticiiniin gelisimini sematik olarak anlatan Sekil 2. 1.’de
gosterilen bir egri olusturmustur. Bu egri sézel olarak sunu ifade etmektedir:
Gelisimde hayal giict iki ayri 6nemli evreden geger. IM egrisi, ilk donemdeki
hayal giicii gelisimini ortaya koyar. Hizli bir sekilde artar ve sonra uzun bir
zaman slresince ulagilan diizeyde kalir. Kesik cizgi ile belirtilen RO, zihin ya
da akil gelisimini ortaya koyar. Sekil 2. 1."de géraldugu gibi, bu geligim daha

sonra baglar ve daha yavasg artar, ¢iinkil daha fazla yaganti birikimi ve bu
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yasantinin daha karmasik doéntsumlerini gerektirir. M noktasinda iki ¢izgi -
hayal gucti geligsimi ve akil gelisimi- ¢akisir. Hayal gliciniin daha ileri geligimi
XO akil gelisimine paralel devam eder. Hayal giicii ¢alismaya devam eder,
ancak mantik gereklerine uyan ilk dontistimuni gergeklestirir. Artik saf hayal
guicii degil, birlegmis bir formdur. Bununla birlikte bu, herkeste gergeklesmez.
Cogu insanda gelisim baska bir yol izler ve bu, hayal giiciinde bir azalmay!
gostererek hizla disen MN egrisinde gérilmektedir. Yaratici hayal gic
azalir. Sadece zengin bir sekilde bahsedilmis hayal giici, bir ayricalk
olusturur. Insanlarin gogunlugu giinlik yasaminda asama agama kaybeder.
Bununla birlikte bu, sadece gerilemedir, yok olma degil.

Sekil 2.1. hayal guct gelisiminin ve akil gelisiminin gocuklukta gok
farkh oldugunu ortaya koyar. Vygotsky (178)'e gore aklin isleyisinden
cocuklarin hayal gtictiniin bu goreli bagimsizhigi, zenginligin degil, cocuklarin
fantazilerinin fakirliginin ifadesidir. Vygotsky (178) cocugun hayal gucu
uriinlerinde daha fazla giivenli ve onlari daha az kontrol ettigini; sadece hayal
guictinu galistirmak igin materyal degil ayni zamanda bu materyallerin igine
girdigi bilesimlerin dogasinin da nitelik ve farkliik agisindan yetigkine gére
cocukta daha dusiik diizeyde oldugunu belitmektedir. Vygotsky (178)’e gore
bir cocugun hayal giicti, sadece olusumunda kullandigi 6gelerin gerceklidi ile
bir yetisgkinin hayal giicine esdeger gorilebilir.

Vygotsky (178)’e gore gocukluk ve yetigkinlik arasindaki gegis dénemi
olan ergenlikte; yasantilarin artmasi ve 6ziimsenmesi, ilgilerin gelismesi,
cocukluk ilgilerinin azalmasi ve genel olgunlagmanin bir sonucu olarak hayal
gucinin son formunu almaya baglamasiyla guglii bir hayal gicu artig

gozlenir.

Bdéylece, hayal giiciinde bir artis ve onun esasl déniigimii
bu kritik evrenin &zelligidir. Ayni zamanda, bu dénemde hayal
giciiniin iki temel gesidi gok agik bir sekilde sergilenir. Bunlar
plastik ve duygusal, ya da dis ve i¢ hayal giici... Plastik hayal
giicti 6ncelikle dis izlenimlerden saglanan bilgiyi kullanir... diger
taraftan, duygusal hayal gticii iceriden alinan égelerle olugturulur.

Béylelikle bu gesitlerin ilki nesnel ve ikincisi, éznel olarak



29

adlandirilabilir. Her iki gesit hayal giciiniin ortaya koyulmasi ve
asamall farklilasmasi ergenlik déneminin 6zelligidir (Vygotsky,
2004, s. 36).

2. 4. Hayal Giicii ve Oyun

Oyun, cocuklugun ayirici bir &zelligidir ve sirekli hayal gtict ile
birlestirilir. Yetiskin zekasi gibi ¢ocuk zekasi da, surekli analitik ve yapici
sekilde kesfeder, fakat bu oyun olarak adlandirilir. Aslinda bunlar; kesif, taklit,
yap! ve hayal glctunin dogrudan eylemleridirler (166). Oyun, fantazinin ve
hayalci olmanin birlesimi olarak gérulebilir (34).

Cocuklar uzun bir legoyu buylik bir tir olarak ya da legolar yan yana
yerlestirip icine minyatiir hayvanlan koyarak bunu, bilylk bir hayvanat
bahcgesi olarak hayal edebilirler. Sandalye vb. seylerle bulunduklar yerin
cevresini gevirerek, burasinin kendilerinin evi oldugunu hayal edip birbirlerine
misafirlige giderler; bu stiregte kimi cocuklar anne-baba, kimi ¢ocuklar da
bebek olur. Bu hayali oyunlardan gocuklar ¢ok zevk alir. Bu oyunlarin hayal
oldugunu bilirler ve yetiskinlerin de bu oyunlara katihmi, onlarin bu siregte
daha eglenceli vakitler gegirmesini saglar.

Yaraticilik ve hayal giicll, insanin oyun oynama yeteneginden gelir ve
uygarlik bu yetenegin tzerine kuruludur (41). Cocugun oyunu, yaratici hayal
guctniin ilk Grtnleridir. Hayali etkinligin uyariimasi igin, ¢ocugun fiziksel
etkinlige ve duyu izlenimlerine ihtiyaci vardir. Oyun, ¢ocugun bu iki ihtiyacini
da karsilayarak hayali etkinligin ortaya ¢ikmasini saglar (21). Oyun, hayali
risk alma ve fikirleri test etmek igin giivenli bir firsat saglar ve ¢gocuklara hayal
guclerindeki role girerek duygularini kesfetme olanagini verir (16). Oyunun
dogasinda var olan 6zgurlik, hayal giicind artirabilen verimli bir alan olarak
algilanir (106). Oyun, yaratici olmak igin ihtiya¢ duyulan esneklik ve problem
¢6zme becerilerini ilerletir. Yeni, yaratici olugsumlar kesfetmek igin
materyallerle oynamak gereklidir. (41). Ayrica oyun, fantazinin ve isbirligi
yaparak hikaye olusturmanin kendiliginden ortaya ciktigi zamandir (1).

Oyun ve yaratici siire¢ arasinda dogrudan bir iligki vardir (32). Oyun

ve yaraticilik her ikisi de asagidaki 6zellikleri igerir:
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- Bir davranis ve bir siireg,

- Zihin ve egilim dizeyi,

- Belirsizliklerle ugragsma yetenedi,

- Yeni fikirleri arastirma yetenegi,

- Farkh sekillerde bir probleme bakma yetenedi olan iraksak

dusiinme,

- Secme 6zgurlagu,

- Yaratma ve yeniden yaratma (41).

Singer ve Singer (154)'a goére yaratici, iletisimsel, merakli, esprili ve
oyun oynamaktan daha fazla zevk alan cgocuklar ilkégretim yillarina daha
fazla iraksak dustnurler olarak baglar.

Oyun ve hayal gici, yaraticihgin bigcimlendiriimesinde énemlidir. Bu
nedenle yaraticilik, hayal giicti gelisimi araciligiyla bicimlendirilmelidir (127).

Duffy (41); hayal gucunin, istekleri hemen karsilanmayan, engellenen
cocuklarla iligkili olarak ortaya ciktigini belitmektedir. Bebeklerin ihtiyaclari
basittir, ya hemen karsilanir ya da unutulur. Fakat ¢cocuklar bu degisimlerle
buytrken istekleri ve arzulari daha karmasik, daha az anlasilir olur ve bu
istek ve arzularin hemen yerine getirilebilmesi daha az olanaklidir. Duffy (41),
bunu su sekilde érnekler: Yetigkinler yaparken goérdikleri gibi ¢cay koymak
istediklerinde, gtivenlik nedenlerinden dolayi ¢ocuklara izin veriimez. Béylece
cocuklar kizarlar ve engellenmis olurlar. Hayali oyun, ¢cocuklarin ihtiyaclar ve
bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi arasindaki bu engelleyici boslukta yasanti
kazandiklari zaman gelisir. Cocuklar ger¢gek yasamda engellenen istek ve
arzularini olusturduklari hayal triinii dinyalarda tatmin ederler.

Cocuklarin hayali oyunlari yasantilarinda gérdikleri seylerin taklidi gibi
gorunir. Vygotsky (178)’ye gére bir gocugun oyunu, yasadigi seyin basit bir
sekilde yeniden uretimi degil, yaratici bir sekilde yeniden calisiimasidir.
Onlari birlestirir, yeni bir gergeklik olusturmak icin kullanir, kendi ihtiyac ve
arzularina uydurur. Yuvarlak bir seyi direksiyon gibi kullanip araba
strilyormus gibi yapma, bir oyuncak bebegdin annesi ya da ablasi oldugunu
hayal etme, doktormus gibi bagka bir cocugu muayene etme; butin bunlar

cocuklarin oyunda sergiledikleri yaraticilik 6rnekleridir. Mitchell (115)’in
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belirttigine goére Sully, bir cocugun tam anlamiyla bilingli bir gekilde taklit
yapmadigini, taklit yaparken aklini kurcalayan bir fikir oldugunu ve gocugun
bu fikri gérilebilir hareketlere dokmeye caligtigini ifade ederek Vygotsky
(178)'nin gérusuni  destekledigi  gorilmektedir. Mellou (111) dramatik
oyunun, cocuklarin gergekligin dogasini anlama ve duzenleme, mevcut
durumdaki olasiliklari ve olanaksizliklari kesfetmesi icin ara¢ oldugunu
belirterek, dramatik oyunun Uretici yaratici bir stire¢ oldugunu ifade eder.

Mis gibi, izdiigsimsel hayal etme eylemidir. Mig gibi; mig gibi yapan bir
kisi, gergeklik ve zihinsel temsil, gergeklik ve temsil edilen sey arasindaki
farkhligin farkindahgi ve zihinsel temsilin kasith olarak gergeklige
yansitilmasini igerir (101). Teorik olarak mig gibi oyun, yaraticilik igin énemli
olan bilissel ve duyussal streclerde gelisir (148) ve mig gibi oyundaki biligsel
ve duyussal siiregler, iraksak diistinmenin éngoérisudur (84, 143).

Mis gibi Oyun, karmasik bir davranistir. Mis gibi oyun, gocugun,
nesneler ya da durumlan, kendisinin ve bagkalarinin bu nesne ya da
durumlara verdigi tepkileri taklit ederek ifade etme olanagini saglar (14). Mig
gibi oyunda, gocuklar gergek diinyayi ¢arpitmazlar (5), bazi agilardan gergek
dinyalarini yansitan alternatif bir diinya yaratip (101) olasi dunyalar
kesfederler (5).

Veneziano (176), mis gibi oyun ile zihin kurami bilesenierinin
gelisimsel baglara sahip oldugunu belirterek, bu baglar su sekilde
siralamaktadir:

- Tek bir varlik hakkinda cift temsil tutma yetenegi,

- Baska birinin bakis agisini alma yetenegi.

Mis gibi oyun, dil kazaniminin gerekli gorildagu iki yas civarinda
gorulir. Bu, g¢ocuklarin bir nesnenin “sanki” dénusumini yapabildigi
zamandir (14, 41, 142, 176, 179).

Cocuklarin mig gibi oyunlarinda yasa bagli olarak geligimsel farkliliklar
bulunmaktadir ve Davidson (39) bu yasa bagli olarak ortaya ¢ikan gelisimsel
farkliliklari asagidaki gibi ifade etmektedir:

- iki Yas: Iki yasindaki gocugun oyunu basittir. Asina olduklari

yeme konusu ile ilgilidir. Gocuklar mis gibi eylemlerini yapar, fakat mis gibi
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rollerini benimsemedikleri goralir. Olaylar tek bir eylemle sembolize edilir.
Cocuklar birbirleriyle cok az etkilesimde olsalar da birbirinin varligini kabul
etmigs ve Dbirbirlerinden hoslanmis goértnirler. Cok az konusma s6z
konusudur.

- U¢ Yas: Ug yasindaki cocuklarin oyunlari iki yagindaki
cocuklara gére daha ayrintilandiriimistir. Konu hala ev yasami ile ilgilidir,
fakat oyun daha fazla ayrinti icerir. Roller o ana uygun c¢abuk degisen, akici
roller olmalarina ragmen, rolleri benimsemislerdir. Dil, oyunun 6nemli bir
bélimii olmustur. Segtikleri rolleri birbirlerine séylerler. Birbirleriyle oyun
esnasinda etkilesim kurarlar fakat etkilesimleri kisadir.

- Dért Yas: Oyun daha sosyaldir. Gocuklar oyunda aktif rol alarak
uzun bir zaman boyunca etkilesim surduralir. Ciftler halinde oynamaya
egilimlidirler. Bu sekilde birbirlerinin fikirlerini birlestirmeleri daha kolaydir.
Oyundaki konu hala aynidir, fakat daha fazla ayrinti vardir ve oyun daha
uzun sirer. Hikayelerini ilerletmek icin dili kullanirlar, bu nedenle fiziksel
olarak daha az aktiftirler. |

- Bes Yas: Bes yasindaki gocuklarin oyunlari daha ayrintilidir.
Oyunun devami igin birbirlerine bagimli belli roller Ustlenirler. Ornegin:
Dukkandaki bir kasiyerin esyalari satmasi igin bir musteriye ihtiyag olmasi
gibi. Bes yasindaki ¢ocuklar daha fazla gocuklarla birlikte oynayabilirler ve
oyunlarinda daha farkli roller vardir. Konulari oldukga ayrintilandirabilirler.
Bes yasindaki gocuklar, gerceklikten daha ileri olan fantazi konularini da
sikhkla gelistireceklerdir.

Nesneler, hayali sireci gegisli nesneler (fransitional objects) olarak
destekler. Baslangicta, gegisli nesnelerin hayal edilen nesneyle birgok
benzerliginin olmasina ihtiyag duyulur. Fakat gergek nesne ve hayali nesne
arasindaki fiziksel benzerlik ihtiyaci agsamali olarak azalir. Sonunda ¢ocuklar
hayali oyunlarini desteklemek icin gergek nesneye ihtiyag duymazlar fakat
nesne oradaymis gibi yapabilirler (41).

Mis gibi oyun, gocuklarin inan mig gibi oyunlarina diger kigileri dahil
etme, nesneleri oyunda kullanacagi 6gelere donistirme ve bir siralama

izleyen eylem ya da konulara katilma yetenegi araciiiyla geligir (154).
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Mitchell (115)'in belirttigine gére Stern ve Gross, c¢ocuklarin mig gibi
yapmaktan, inan mis gibi yaparak bunu kabullenmeye ilerlediklerini ifade
ederken, Karl Buhler (21) bu kabullenmenin baslangigta var oldugunu

savunmaktadir:

“Her ne kadar bir gocuk, gevresindeki herkesin bir tahta
pargasina bir gocuk gibi davranmasi ya da bir sandalyeye bir
koltuk muamelesi yapmasi gerektigi konusunda (istelese de
sakinlestirmeye calistigi oyuncak bebek gergekten aglamaya
basladiginda ya da elindeki herhangi bir oyuncak o hayali
hareketleri  gergeklestirdiginde  kiigiik  oyuncunun  blyik
saskinlik duymasi kaginilmaz olacaktir” (s. 94).

Fein (46); hayali oyun (imaginative play), inan mig gibi oyun (make-
believe play), fantazi oyun (fantasy play), dramatik oyun (dramatic play)
terimlerinin  mis gibi oyun davramisi ile iligkili olarak kullanildigini
belirtmektedir.

Hayal glicii ve mis gibi oyun, birbiriyle ¢cok yakin baglantili olduklari
halde; hayal glicti, mis gibi oyundan farkhidir. Weininger (179)’a gére mig gibi
oyun, siklikla bagka insanlarin ya gocuklar, oyuncak bebekler ya da mig gibi
insanlarin katildigi genellikle bir konuya sahip bir oyun g¢esididir. Roller verilir,
yonergeler kabul edilir ya da reddedilir, cok az ya da hi¢ diiglinme olmaksizin
planlanan bir bélimden digerine etkilesim strer. Weininger (179)'a goére
hayal giict ise, gocugun oynayacagi rollerde igine dahil oldugu seyi kendi
kendine kesfettigi bir tarz ya da belirli bir rol ya da durumda birinin ne
yapabilecegini distinmedir. Weininger (179)’a goére bir yetigkin igin sorunlara

¢6ziim aramak ne ise, bir gocuk igin hayal giicti de odur.

“Hayal gtict,... mig gibi oyunun digiinme fonksiyonu
olarak en iyi tanimlanabilir; eger (what if) fonksiyonu olan hayali
diistinme, sanki (as if) etkinligi olan gergek oyun etkinliginin
zeminini hazirlar. Baska bir deyisle, oyun ileri diigiinme ve hayal
kurma stireglerini kolaylastirdigi ve kendi bagina gerekli oldugu

halde, diigiinme siireci mig gibi oyunun kendisine gére daha (ist
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seviyedeki bir etkinliktir... cocuk mig gibi oyuna girme firsatina
sahip olmazsa, o zaman hayali diigiinme ve bu tiir diigiinmede

yer alan stiregler sinirlanacaktir’ (Weininger, 1988, s. 144).

Once hayal edilir, ardindan kesif yapilir. Root-Bernstein ve Root-
Bernstein (137)'a gore hayal giicii ve inan mig gibi oyunlar; sanat, beseri
bilimler, sosyal bilimler ve doga bilimlerini takip etmeye uygun genel
becerileri gelistirir.

Mis gibi oyunlar, sosyal anlayisi kolaylastirir. Rol oyunlari, nesnelere
stzel olarak kimlikler verme, hayali bir arkadasa sahip olma sosyal mis gibi
oyunlardir (101).

Taylor ve digerleri (168); hayal Urinu arkadaslara sahip olan yedi
yasina kadar olan gocuklarin oranini %65, okul ¢agi cocuklarinda ise bu
oranin %31 oldugunu, Pearson ve digerleri (129) ise 5-12 yaglar arasindaki
cocuklarin %46’sinin  hayal Grinu arkadasglara sahip oldugunu tespit
etmiglerdir. Butin bu bulgular, hayal Grini arkadaslara sahip olmanin okul
oncesi yillarda yiksek oldugunu, fakat tahmin edildigi gibi erkenden
birakiimadigini da géstermektedir.

Root-Bernstein ve Root-Bernstein (137) cocuklukta yaratilan hayali
diinyalarin yetigkinlikte yaratici yeteneklerin habercisi olabilecegini belirterek;
cocuklukta vyaratilan duanyalarin, yaraticiigin  olgunlagsmasina iligkin
yararlarini asagidaki gibi belirtmektedir:

- imgeleme, empati kurma ve modellemeyi igeren hayali kapasite
alistirmalari,

- Ozellikle daha biiyilk gocuk ve genglerde devam eden hayali
oyun kapasitesi aligtirmalari,

- Problem ¢6zme alistirmalari,

- Oyunun cesur, kural yikan ve kural koyan coskunlugu ile
yakinsak sorun g¢ézmenin aciliyeti arasinda bag kurmasindan dolayi ebedi
insani zorluklara karsi yeni ve etkin ¢dziuimler bulma becerisini ve yurekliligini
destekleme,

- Sanal ve yaratici hayal gict arasindaki boslugu doldurarak,

kultariin kesfinde erken egitimi saglama.
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Bununla birlikte Pearson ve digerleri (128) hayal Urini arkadagla
s6zel olarak mesgul olmanin isitsel hallisinasyon (auditory hallucinations) ile
iligkili oldugunu da belirtmektedir. Horowitz (75)'e gére, bazi gocuklar hayal
urtinii arkadaglan gergekten gorduklerini iddia ederken, gocuklarin gogunlugu
hayali arkadasini zihinlerinde hayal ettiklerini sdyleyecektir.

Hayal Grint arkadasa sahip olma, hayal Uriinii bir karakteri taklit
etmekle de iligkilidir. Okul 6ncesi dénemdeki kizlar erkeklere gore daha fazla
hayal Griini arkadaslara sahip iken, hayal Grini bir karakteri taklit etme
kizlara gore erkeklerde daha fazladir (168).

Taylor ve Carlson (167), insanin mis gibi yapma kapasitesinin egsiz ve
6zel oldugunu iddia etmenin, hayvanlarin mis gibi yapma kapasitesinin

olmadigi anlamina gelmedigini de belirtmektedirler.
2. 5. Hayal Giicii ve Egitim

Gecmis zaman simdiki zamani, simdiki zaman gelecegi belirler.
Yaraticiigin toplumsal ilerlemenin vazgecilmezi oldugu, hayal gucliniin de
yaraticihgin durtisel gict oldugu g6z o6niine alindiginda, egitimde hayal
guciine yer verme gabalari ne kadar erken baslatilirsa toplumun gelecegi de
o kadar parlak olur.

Duffy (41)'ye gore kuguk vyastaki cocuklarin hayal gtglerini ve
yaraticilhklarini tesvik etme ve 6nem verme ihtiyaci, sadece toplumun
gelecedi igin degil su ani icin de énemlidir. Yaraticilk ve hayal giicli tegvik
edilerek, yeni anlamlara ulasma ve yeni baglantilar olusturma firsatlari
artirlhp, gocuklarin diinyay! anlama ve kesgfetme yetenekleri ilerletilebilir.

Hayal glici kavraminin ¢ok eski bir kavram olmadig! (166) ve onun
egitimle olan iligkisinin bile daha yakin zamanlarda oldugu belirtiimektedir
(43). Egan ve Nadaner (43)'in belirttigine goére hayal guciine iligkin ilk
kapsaml tesebbiisler, Freud’un galigmasiyla olmustur.

Egan ve Nadaner (43)’in belirttigine gére Freud ve Jung’in gorusglerinin
etkisi egitimciler arasinda azaldikga, programdaki fantazinin yeri de

azalmistir. Yaraticilik, hem zihinsel bir durum hem de daha iyi bir uzay gemisi
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yapma gibi somut, yeni ve kullanish bir seyi basarabilen hayal glctnun bir
formu olarak goérilmeye baslamigtir.

Hayal giicii ve zeka arasinda coklu iligkiler vardir (166). Howard
Gardner (57) c¢oklu zekd kuraminda sekiz c¢esit zekad tiriinden
bahsetmektedir: Mantiksal-matematiksel zeka, bedensel-kinestetik zeka,
muziksel-ritmik zekad, sozel-dilsel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, gorsel-
mekansal zeka, kisisel-igsel zeka ve dogaci zeka. Sutton-Smith (166)’'e gore,
bu alanlarin her birinde birey, farkli sekillerde hayal kuracak ve bu nedenle
farkli 6gretime ihtiyag duyacaktir. Bilim, edebiyat, mimari, mizik, spor, sosyal
ya da sezgisel gibi her bir konu, kendi hayal giicti alanini gerektirir.

Egitimde, hayal giicii genellikle arzu edilen bir seydir. Ancak hayal
giiciiniin geligiminin nasil uyarilacagi ve onun dogasinin agik bir sekilde
bilinmemesi, egitinde hayal gictnin belirsiz bir konu olarak kalmasina
neden olmustur. Egan (42) egitimde hayal giicine énem verilmemesinin
nedeni olarak geleneksel egitim distncesinin, cocuklarda mantikhligi
dlcmeyi amagladigi, hayal gictnin ise, dusuncenin mantiksiz formlaryla
farkli sekillerde bagh olmasini géstermektedir. Bununla birlikte Sutton-Smith
(166) hayal giiciinin gergegin kaynag olarak gériilebilecegini ancak hayal
giiciiniin, Dbilginin  kaynagini ortaya ¢ikarmak icin degil, motivasyonu
saglamak igin sosyal ve fiziksel bilimin aksesuari olarak egitimde odak nokta
oldugunu belirtmektedir. Egan (42)'in belirttigine goére Plato; gocuklarda
mantikhih@ ve bilgiyi dlgen egditim stirecini, karanlik bir magarada, sadece
ucusan anlamsiz golgeleri gorebilen zincirsiz mahkdmlara benzetir. Egan ve
Nadaner (43)'e gére hayal giictinii uyarmak, alternatif egitimsel bir etkinlik
degil, herhangi bir egitimsel etkinligi olusturmada bir 6n kosuldur. Simpson
(153)a gore egitim ve zeka, yaratici hayal gucinin o6zglrlegmesini
kolaylastiran araglardir.

Cocuklar hayal gugleri araciligiyla, simdi ve buradan gegmis ve
gelecege hareket edebilir. Yaraticiliklan ve hayal guglerini kullanarak
cocuklar sunlari yapmaya caligir:

- Mimik, hareket ve dans kullanarak soézel olmayan sekilde

duygularini aktarma,
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- Boyama ve gizme gibi etkinliklerle dugtincelerini ifade etme,

- Kultiirel miraslanni ifade etme ve baska kilturleri anlamaya

calisma,

- Yeni anlamlar yaratma ve onlar hakkinda diisiinme,

- Problemler ¢ézme ve uzmanlik kazanma,

- Kisiliklerini ortaya koyarak 6z saygl kazanma,

- Gluzellik ve devam eden degerini yasama,

- Hayal Urtini oyunlarinda edindikleri roller ile diinyaya iligkin algi

ve kavrayislarini ortaya koyma (41).

Yaraticilk ve yeniligi takip etmede, fikirlerin sembolik ifadesinde,
elestirel diisiinme ve problem ¢ozmede ve kisiler arast ¢atigmalarin gogunda
hayal giicii, temel bir insan kapasitesi olarak ortaya cikar (172).

Hanson (68) Mary Warnock'un, gocugun hayal guctinin gelisimine
yonelik egitim vermenin, yaraticihg ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi konusunda
belirsizlik oldugunu, fakat cocugun hayal giiciinii gelistirmenin kesinlikle daha
iyi bir dinya, daha fazla sevgi ve anlayis, daha fazla eglence saglayacagini
ifade ettigini belirtmektedir.

Hayal giicti kavrami, egitimin amagclan agisindan énemlidir. Bilginin,
essiz anlami olusturmak igin kullaniimasi, egitim ve hayal giciiniin harekete
gegcirilmesidir (108). Egitimcinin tahmin etmedidi bir sekilde gocuklar hayal
guclerini ifade ettikleri zaman vyaraticilk ortaya c¢ikar. Yaraticilik ve
normalden sapma arasinda ince bir ¢izgi vardir (16) ve bu nedenie
egitimciler, yaratici 6grencileri tanimlamakta zorlanmaktadirlar (24).

Gallas (55) bir ogretim araci olarak hayal gicinu kullanma ve
cocuklarin hayali galismalarini destekleme yollarinin tanimlanabildigini, fakat
amagcla ilgili olarak sirecin isleyisinin ¢ok az tanimlanabildidini belirtir.
Gajdamaschko (54) ise, egitimcilerin g¢ocuklarin sadece zihinsel
gelisimlerinde degil, ayni zamanda sosyal, kisilik, ilgilerinin gelisimi ve
cocuklari gudileme konularinda bile hayal glcii geligimi  konusunu
konusmaktan kaginmaya egilimli olduklarini belirtmektedir.

Barrow (13) iyi talimli (well-trained) ya da belirli bir konuda

uzmanlasmis (indoctrinated) bir insandan farkl olarak, egitim ve o6gretim
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(educated) almig bir insanin hayal giiciine mutlaka sahip olmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Gunumuzde egitim-6gretim kurumlari, sadece belirli bilgi ve becerilerin
kazandinldigi kurumlar haline dénasmustir. Artik gocuklar sevgi, sayagl,
isbirligi, dayanisma, c¢evre farkindaligi hatta bireysel farkindaliktan
habersizdir. Egitim-6gretim kurumlari, belirli bilgilerin verildigi, ¢ocuklarin
coktan segmeli test maddelerinin yer aldigi sinavlara hazirlanmalarini
saglayan sikici yerlerdir. Einstein (44)'a gére egitim kurumlari, belirli bilgileri
kazandirmak yerine bagimsiz diisinme ve karar verme becerilerine dncelik
vermelidir.

Cocuklarin yaraticiigini ve hayal guciinii harekete gegirmek igin
yapilmasi gerekenler ise agagidaki gibi siralanabilir:

- Beklenmedik olani ele alma ve eldeki bilgiyi yeni durumlara

uygulama,

- Baglantisi olmayan bilgiyi bir araya getirme,

- Bilgiyi yeni bir bicimde kullanma ve yeni kavramlarla deneme,

- Yeni problemler olugturma,

- Degisiklikle surekli ilgilenme ve bir soruna iligkin ¢ikmaza

girdiklerinde ne yapmalar gerektigini bilme,

- Degerleri ve galisma ydntemlerini yeniden degerlendirebilme,

- Dunyalarini izleme ve degistirme,

- Esnek diisiinme ve fikir ve materyallerle oynama,

- Baskalariyla empati kurma,

- Kultar, dil ve din alanlarindan insanlarla ¢alisma,

- Farkli insanlarla farkh sekillerde igbirligi yapma,

- Riskler alma ve yenilik¢i olma,

- Hatalar yapma ve bu hatalardan sonuglar ¢gikarma,

- Olasiliklara agik kapi birakirken dikkati odaklama,

- Zorluklara hayal giictini kullanarak karsilik verme (41).

Egan ve Nadaner (43)'e gore, hayal giici iyi bir sey olabilecegi gibi
kot bir sey de olabilir.



“Yiizyillardir yiiriiyen canavarlar, konugsan kemikler, ve
canlanan 6ld, vicut bdélimlerini isiran kardegler- bunlar
mantiksiz, yenilikgi, ama g¢ocukga, fakat ne masum ne de
6nemsiz olaylardir... “masum gériinen, parlak ve canli olan,
iyimser ve harika” hayal glicti gérigii gocuk yasamindaki
fazlaca modern yetiskin kontroliindeki baskin bir glgtir...
mantiksizlik, bilgi ve esneklikten yoksun birakildiginda-
yasamina gl¢ veren seylerden yoksun kalabilir’ (Sutton-Smith,
1988, s.15).

Egitimciler, cocuklarin hayal guglerini ortaya ¢ikarmak igin her turli
sansi onlara vermelidirler. Bazi gocuklar diger ¢cocuklara gore fantazi yagami
benimsemeye daha fazla egilimli iken, bazi gocuklarda ise mutsuzluga neden
olabilir. Bu cocuklara basarabilecekleri gorevler, ¢dzebilecekleri problemler
vererek hayal giic yeteneklerini kullanma konusunda rehberlik edilmelidir
(16).

Egitimciler cocuklarin savaslar, saldiran insanlar hakkinda fantazi
oyunlarini oynamalarina izin vermelidir. Béylece g¢ocuklar oynadiklar fantazi
oyunda siddetin sonugclarini gérebilirler (16). Daha énceden de belirtildidi gibi
(bkz. s. 30), mis gibi oyunlarin gocugun gergcek yasamda engellenmesinden
ortaya glkma3| gibi, fantazi oyunlarin oynanmasina izin verilmemesi de
oyunda c¢ocugun engellenmesinden dolayi, bastinimis duygularin gergek
yasamda ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Benzer durum, cocuklarin sanat etkinliklerinde ortaya g¢ikmaktadir.
Egitimciler c¢ocuklarin yaraticihklarint ve hayal gigclerini tesvik edici
calismalara yer vermemektedirler. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda sanat
etkinlikleri egitimcinin yaptiracag etkinligi panoya asmasi ve ardindan kigik
cocugun bu etkinligin aynisini yapmaya calismasi ile gergeklestiriimektedir.
Cocuk biyldikce de yetiskinlerin bedenecegdi, diger insanlar tarafindan
kabul goérecek sekilde etkinliklerin yapimina devam edilmektedir. Bu tur
etkinlikler insanlar tarafindan begenilen, zaman doldurucu, fakat ¢ocuklarin

yaratici hayal giglerini ortaya ¢ikarici etkinlikler degildirler.
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Cocuklarin hayal guglerini gelistirmek ve bilingaltindakini ortaya
clkarmak igin, yansima ic¢in sessizligin hakim oldugu zamanlara yer
verilmelidir. Nesne ya da olay yerine yakin bir bakig, miizik dinleme ve pratik
gorevlerle mesgul olma gibi etkinlikler zihnin ana disiinceden uzaklagmasina
olanak verir ve hayali firsatlar saglar (16).

Her insanda yaratici potansiyel vardir. Egitimcilerin gérevi, bireyde var
olan bu yaratici potansiyeli ortaya ¢ikarmaktir.

Jagla (83), egitimcilerin hayal giicti ve sezgi kullanimina iligkin dikkat
etmesi gereken konulari asagidaki gibi belitmektedir:

. Ozgir Olma: Ozgurlik 6Jesi, hayali ve sezgisel 6gretimin
dogasinda bulunur. Egitim kurumlarinin yéneticileri i¢cin egitim, égrencilerin
sessiz bir sekilde dgretmenlerini dinledikleri ders saatlerinde verilir. Hayal
glcinin kullanimi, 6zgirlesmis bir yasanti gerektirebilir. Egitimciler,
ogrencilerin  yilksek ses c¢ikarmalarindan  korkmadan  etkinlikleri
diizenleyebilmelidir. Bu, hayal giciunin gelisimine yénelik yapilan tim
etkinliklerin yuksek ses duizeyi gerektirdigi anlamina gelmez. Hayal guictintn
gelisimine yonelik etkinlikler zaman zaman yiksek ses dizeyi gerektirir,
zaman zaman da sessizlik... Egitim kurumlarinin yoneticileri zaman zaman
yuksek ses dizeyini hos goérilyle karsiladiginda ya da yiksek ses dizeyi
gerektiren etkinliklerde egitimci icin uygun yer ayarladi§i zaman, egitimcilerin
oégrencilerin istek ve ihtiyaglarina uygun ilging yasantilar digiunerek daha
6zgir hissetmelerini saglayabilir.

- Kendiligindenlik ve Aciklik: Codu 6grenme kendiliginden
meydana gelir. Egitimciler siklikla kendiliginden égrencilerinin zihinlerindeki
hayali baglantilari tesvik eder. Egitimciler sinif yasaminin devam eden
olaylarini sirekli izlemeli ve bunlarn 63rencilerine yansitmahdir. Agiklik ise,
anlamli etkilesimdir. Baska bir deyisle; sinifta 6grencilerin akranlari ve
egitimciyle tartisabildikleri ve secimler yapmak i¢in 6zgur hissettikleri acik bir
ortamdir. Acik olma, 6zgur olma anlamina gelir.

- Guven ve Yasanti: Kisisel gliven arttikga kisi kendisiyle ve
yasamla daha barigik olur ve baska kisilerin yasamlarini olumlu olarak

etkileyebilir. Bu durum, egitimcinin ginlik sinif etkinliklerinde hayal gucil
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kullanimina uygulandiginda, kendine giiveni olmayan bir egitimci hayal
guctiniin gelisimine yonelik etkinliklere gunlik sinif uygulamalarinda yer
vermeyecektir. Cunkll yasantilar guveni artirir. Yaganti araciligiyla giiven
kazandikca da sezgisel yetenek artar. Sezgisel yetenek, yasantilar ve kendini
daha iyi tanimaktan ortaya gikar.

- Asinalik: Yasanti insanlar ve durumlara asinalidi, asinalik da
sezgisel yetenekleri artinr. Bu sezgi ya da algilar, hatirlanan yasantilar
deposunda biriktirilir. Boylece, benzer durumlarla karsilagildiginda i¢gori
daha cabuk olusur. Bireyler olarak o6grencilerini gergekten anlayarak ve
onlara asina olarak, egitimciler égrencilerinin zihinlerindeki hayali baglantilari
tesvik edebilirler.

Vygotsky (178) hayal gicinin isleyisinde etkili olan faktorleri
asagidaki gibi siralamaktadir:

- Yasanti: Yasanti arttikga hayal giicti de olgunlasir.

- ihtiyaclar ve bu ihtiyaglarin ifade edildigi ilgiler: insanlar gevreye
uyum saglamaya ihtiyag duyarlar. Cevre bireyi harekete gegirmezse, birey
cevresine milkemmel bir sekilde uyum sagliyorsa o zaman yaraticilik ortaya
citkmaz. Cunki bireyin gabalamasini gerektiren higbir sey yoktur.

- Tumlesik yetenekler ve onlari kullanmadaki pratik: Hayal giict
yapilarini materyal formda somutlagtirmadir.

- Bireyin teknik yetenekleri ve gelenekler: Birey tzerinde etkili
olan yaratici modeller.

- Cevre: Hayal gici ilk bakista, 6znel, dis sartlara bagh olmayan
ya da sadece materyal belirleme kapsaminda dis sartlara bagh olan i¢sel bir
etkinlik olarak goziikiir. Oysa, higbir bulus ya da bilimsel kesif, ortaya ¢cikmasi
icin gerekli materyal ve psikolojik sartlardan 6nce meydana gelemez.
Yaratim, 6nceki tarafindan belirlenen tarihsel birikimli bir stregtir.

Her hayal gicli eylemi yasanti birikimiyle baslar. Bu egitime
uygulanirsa, bir gocukta gigli bir yaraticilik temeli olugturulmasi isteniyorsa,
yapilmasi gereken sey yasantilarini zenginlestirmektir. Bagka bir deyigle; bir
cocuk daha fazla gorur, isitir ve yasanti kazanirsa, hayal giicli daha uretici
olacaktir (178).
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2. 6. Hayal Giicii ve Drama

Yaratici hayal gucli, kendi karakteri geregi, dramatiktir. Hayali
olasiliklari goérme, iki kavram arasindaki iligkileri anlama ve onlar arasindaki
dinamik giici gérme yetenegidir (32).

Kiictik cocuklar cok fazla hayal kurarlar. Bu nedenle hayali diistinceleri
siklikla dramatik eylemde kendiliginden ortaya ¢ikacaktir (19). Erken
dramatik 6grenme taklitle baslar (134) ve taklit, kiigiik gocugun disiinme
slirecini gelistirir. Taklit, 6zellikle ¢gekingen cocuklar i¢in drama toplantisinin
baslangicinda kesinlikle uygundur (19).

Hayali oyun, dramanin baslangicidir (41, 134). Her ikisi de imge, fikir
ve hislerin dramatik eylem icinde doénisuminii igerir. Her ikisi de hayali
nesne, olay ya da karakterler hakkinda jest, hareket, iletisim ya da diyalog
formlarini icerir. Farkh olan sey, her bir etkinligin amaci ve niyetidir. Drama,
daha yapilandiriimis ve karmasik 6grenme etkinligidir (134).

Courtney (32) dramatik hayal gicinin yararlarini asagidaki gibi
siralamaktadir:

- Sosyal 6grenme ve akademik 6grenme olmak Uzere butin
insan 6grenmesinin arkasinda yer alir.

- Insanin kendini yasamla iligkilendirme seklidir, ¢ok kuiguk
cocuklar dramatik olarak dis oyunda ve yetiskin i¢gsel olarak hayal gicinde
kendini yasamla iligkilendirir.

- Hipotezleri test etme, diisiinme, inceleme, arastirma ve gercegi
kesfetmeyi 6gretir. Béylece sanata ek olarak bilimin temelidir.

- Cocuga fikirler arasindaki iligkiyi ve eylemler arasindaki ortak
yonleri gérme olanagini verir.

- Cocugun taklit etme ve tanimlama araciligiyla gevrelerindeki
diinyayi fark edip anlayabilmesini saglar.

- Cocugun vyaratici hareket ve dil araciligiyla kendini ifade
edebilmesini saglar.

Dramatik stireg, insanoglu igin en énemli seylerden biridir. Courtney
(32)’e gore bunlarin olmamasi, insani 6zelliklerden yoksun, yalnizca bir str

motor refleksten olusma anlamina gelir.
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Drama sozctigil, yaygin fakat gelisigiizel kullanilir. Pek ¢ok kisi icin
drama, sahnelendigini gérmek icin bedel édenen inan mis gibi tarzinda bir
seydir (147). Oysa drama, katilimcilarin insan durumlarini yansittigi, hayal
ettigi, canlandirdigi, doéntstirdigiu ortaklasa bir sanat galismasidir (134,
169).

Drama; c¢ocugun anne, baba, asker, gemiciyi oynadigi bir
doénlistumdir. Déndsim, édrenmeyi saglayan bir dinamiktir. Yeni bir seyi

anlamak i¢in, onun énceden bilinen bir seye dénustiriulmesi gereklidir (33).

Drama c¢ift sliregte anlam yaratir: gergek ve kurgusali
karsilasgtirdigimizda... Dramatik  olarak  disginip  hareket
ettigimizde bir kurgu yaratiriz... Fakat bu kurgu... Bilissel bir
amaca sabhiptir. Gergek diinyayr tamamlayan cevreye bir bakis
seklidir... Gergek ve kurgusal, ayri biligsel kategoriler degildir.
Birbirlerini tamamlarlar. Kurgusali gergek olmayan olarak
s6ylememek en iyisidir. Tersine, kurgusal diinya gercek diinyaya
bir altematiftir. Ikisi, biligsel bir biitiin olarak birlikte galisir, yani:
gercegin somut gergekligi, ve birgok isleminin énemli derecede
benzerligi gibi ortak O6zellikler paylasiriar. Farkhilik onlara karsi
davraniglarimizda ortaya cikar: Birini gergek olarak ve digerini
“gergekten gergek olmayan” olarak gériiriz (Courtney, 1990: 11-
19).

Courtney (33)’e gore, bir katilimcinin dénistiminin normal siralamasi
asagidaki gibidir:
- Eylem icin olasiliklari hayal etme: Hayal etme ya da
gorsellestirme, dramatize etmenin basinda yer alir.
- Dramatik eylemi deneme: Gergeklestirme, sanal gergegi
olusturma ya da nasil yapacagdini bilmedir.
Drama, baska birinin yerine gecildiginde o kisinin hissettiklerini
hissedebilme ile ilgilidir. Asagida belirtilen yasantilar, kesfetme ve temsil
etme firsatlarini sunar:

- Eylemler,
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- Roller,

= iliskiler,

- Durumlar,

- Farkli kaynaklardan karakterler,

- Ovykuler ve hikayeler (41).

Drama, diger yaratim formlarina gére ¢ocuklarda yaraticiligin kaynagi
olan oyunla daha fazla dogrudan iligkilidir. Drama, yaraticiligin en farkli
formlarinin égelerini igerir. (178).

Drama, bir grup tarafindan vyaratici olarak gelistirilen bir oyun
anlaminda kullanihir ve McCaslin (106) katihmcilarina sagladig: yararlari
asagidaki gibi belirtmektedir:

- Hayal Gucunu Geligtirme Firsati: Hayal etmek, simdi ve burada
sinirlarinin étesine gitmek, bireyin kendisini baska bir insanin yagaminin igine
ya da bagka bir durumun igine yansitmasidir. Drama araciligiyla hayal giicu
gelistirilebilir.

- Bagimsiz Dusinme Firsati: Drama bir grup sanati oldugu halde,
her bir bireyin katkilarindan olusur ve her katki énemlidir. Grup birlikte
planlarken her bir grup tyesi fikrini ifade etmesi igin tesvik edilir.

- Grubun Kendi Fikirlerini Geligtirme Firsati: Grup olarak fikirleri
kesfederler, degerlendirirler, degistirirler ve kullanirlar. Yaratici drama, fikirleri
paylasma ve birlikte problem ¢ézme firsatini sunar.

- Isbirligi Firsati: Bir grup birlikte bir sey olusturdugunda, grup
uyeleri igbirligi hakkinda degerli bir kazanim elde ederler. Etkilesim, gérisme
ve isgbirligi stirecin 6nemli 6geleridir.

- Sosyal Farkindalik Olusturma Firsati: Kendini bagka birinin
yerine koyma, farkindalik ve anlayis gelistirmenin bir yoludur. Drama, baska
kisilerin yerine gegcildigi bir zamandir.

- Duygularin Saghkli Bosalim Firsati: Drama araciligiyla, bitin
insanlarda var olan kizginlik, korku, endise, kiskanglk gibi duygular ortaya
koyularak rahatlanilir.

- Daha lyi Konugsma Aliskanliklari Gelistirme Firsati: Agik bir

sekilde anlasilmayi ve isitiimeyi isteyen katihmci igin gudilenme saglar. Bir
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dev, bir prens, yasl bir adam, bir hayvan olma, farkli ton ve ifade gelistirmek
icin ileri firsatlar sunar.

Isbell ve Raines (82) dramanin uzun dénem yararlarini asagidaki gibi
siralamaktadir:

- Bagimsiz disiinme,

- Problem ¢ézme,

- Isbirligi becerileri,

- Empati kurma,

- Yaratici fikirleri eyleme dénistirme,

- Hayal giict geligimi,

- Sozel geligim,

- Manevi degerlerin gelisimi,

- Benlik anlayisi,

- Karar verme ve sec¢im yapmayi 6grenme.

Drama, ¢ocuklarin sosyal, duygusal, fiziksel, bilissel, yaratici ve hayal
giicu gelisimlerini saglayan etkisi yiksek bir yéntemdir. Dramada katiimcilar,
baska kisinin roliine burtiinerek o kiginin bakis acisindan olaylara bakmada ve
verilen problem durumlarini gézmede hayal guglerini kullaniriar.

Hayal giicii, kisa bir siirede gelisimi saglanabilecek bir sey degildir.
Liderin yapmasi gereken ilk sey, katilimcilarin etkinlikten zek almalarini
saglamaktir. Baglangicta katihmcilarin bir sorunu ¢ézmek i¢in hayal giicuni
kullanmalarini saglayan etkinliklere yer verilmelidir. Katihmcilarin orada
olmayan bir seyi koklama, tatma, dokunma, hissetme, isitme ve gérme
zevkine ulasmalarini saglamak, katihmcilarin kapasitesinin  geligimini
hizlandirir (106).

Egitimci, drama silrecinde 6nemli bir rol oynar. Vygotsky (177)
cocugun kendi basina dogal olarak belirlenmis belli bir diuzeye kadar
ilerleyebilecegini, yetiskin rehberliginde ya da kendine gére daha yetenekli
akranlari ile igbirligi icerisinde iken, potansiyel gelisim dizeyine
ulasabilecegini belirtir. Kitson ve Spiby (94)'ye gére dramada egitimcinin
oynamasi gereken rol, cocuklari bu dogal olarak belirlenmis diizeyin étesine

géturmektir.
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Drama sayesinde gocuklar, gegmis yasantilarindan ¢ikardiklari gok
sayida baglantisi olmayan 6geleri icerebilen yeni mis gibi durumlar yaratirlar
(94). Singer ve Singer (154)'a gére, diger oyun tirlerinin yani sira mig gibi
oyuna erken okul yillarinda 6nem verilir, erken okul yillarindan sonra ise ya
zihinde “gizli” olarak devam eder ya da daha fazla sosyal olarak onaylanmig
grup formlan i¢inde ergenlige dogru iyi bir sekilde devam eder. Kitson ve
Spiby (94)'ye gore ilkgretim yillarinda ihtiyag duyulan sey, 6grenme yontemi
olarak dramayi olusturmaktir.

Dramada sonug degil siire¢ énemlidir. Sahne perdesinden dramanin
sonuna kadar cocuklarin rettikleri her sey, cocuklarin eliyle ve hayal
gugleriyle yaratiimahdir (178).

Dramanin, bircok &grenme alaninin  gelistirilmesi, ~6grencileri
gudileme, okulda siddete karsi micadele gibi konularda kullanildigi (6);
ancak drama etkinlikleri esnasinda hayal gucunin zaten geligtigi
dustincesiyle, drama egitiminde hayal giiciiniin gelisimine cok az dikkat
cekildigi géralur. Cremin (35) hayal gucunun drama egitiminde tam olarak
arastirimadigini, gizemli yénuni  korudugunu belitmektedir. Gallas (55)
hayal giici kullaniminin egitim alaninda yeni olmadigini fakat egitimciler ve
arastirmacilar igin yiizeysel bir konu oldugunu, egitimcilerin hayal gictnin
onemini sezgisel olarak bildigini, fakat hayal giiciniin nasil, ne zaman ve
nigin énemli oldugunu tamimlamanin zor oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen Pinciotti (134) dramanin gérilmeyenin goéranar yapildigi, bireysel
hayal giiciiniin paylasildigi bir sanat formu oldugunu belirterek dramada

hayal giictiniin 6nemini ve yerini vurgular.
2. 7. ilgili Aragtirmalar

Karwowski ve Soszynski (91), yaraticilikta Rol Oynama Egitiminin
katihmcilarin ~ yaratici  yetenek dizeylerini olumlu olarak etkileyip
etkilemedigine iliskin yaptigi arastirmada, on dokuz ile yirmi dokuz yaslar
arasinda otuz dokuzu kadin olmak uzere kirk yedi lisans 6grencisi yer
almistir. Arastirmada Yaratici Hayal Giici Testi (Test of Creative

Imagination) ile Urban ve Jellen tarafindan gelistirilen Yaratici Distinme Testi
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(The Test of Creative Thinking) kullaniimistir. Arastirma, Yaraticilikta Rol
Oynama Egitiminin etkililigini 6lgmeyi amagclayarak iki bagimsiz formda
yuratalmustar: ilki, Yaratici Hayal Gucti Testi ve Yaratici Digtinme Testinin
yer aldigi 6n test élgimii, tic kez verilen molalarla sekiz saat siren tek bir
egitim oturumu ve son test olgimini icermektedir. Aragtirmanin ikinci
diizeyi, Yaratici Hayal Guct 6lgimini iceren 6n test, her biri iki saat stiren
toplam dért haftalik sekiz saat egitim oturumu, Yaratici Hayal Gucu 6lgimini
iceren son testten olugsmaktaydi. Arastirmanin sonunda, Yaraticilikta Rol
Oynama Egitiminin etkili oldugu gorulmustir. Artig; Yaratict Hayal Guct
testinin Akicihk ve Orijinallik alt o6lcimlerinden ve Yaratici Distinme
Testinden elde edilen sonugclarda gézlenmistir. Yaratici Hayal Giicti Testinin
Ayrintilandirma ve Dénusturilebiliflik  alt  dlgeklerinden elde  edilen
sonuclarda, istatistiksel olarak énemsiz bir digiis goértlmustir. Elde edilen
sonuglar, yaratici fikirlerin sayisinda énemli bir artigi géstermistir. Ayrica,
yaratimlarin orijinallik duzeyleri artigi, bu egitimin etkili oldugunu ortaya
koymustur. Egitim oturumlannin iki farkli gesidinin etkililigi karsilastirildiginda;
bir giin ve dért haftalik egitimlerde gézlenen degisiklikler istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Akicilik duzeyindeki artig, doért haftalik egitim
gruplarinda daha yiiksek gikmistir. Katiimeilarin olugturdugu ¢izim sayisi, iki
kat daha fazla olmustur. Orijinallik diizeyindeki 6nemli degisimler, yalnizca bir
gunlik egitim durumunda gézlenmis, dort haftalik egitimde Orijinallik alt
olgegindeki degisim énemli gikmamistir. Yaratilan fikirlerin sayisindaki artig,
rol oynama yéntemi ve onerilen alistirmalarin yuksek etkililigini kanitiamistir.
Arastirmanin sonucunda, Yaraticilikta Rol Oynama Egitiminde bir gunlik
kursun daha iyi olabilecedi sonucu belirtiimistir. Bunun nedeni olarak da;
eylemin surekliligini gerektiren onerilerin rol oynama yénteminin igeriginde
yer aldigi, her bir aligtirma setinin bir 6nceki toplantida meydana gelen seyi
hatirlatmakla baslatimasinin ~ alistirmanin  ruhunu  devam  ettirmeyi
zorlastirdigi gosterilmistir.

Brill (17), mektup yazma metinlerinde hayal gici ve empati
kullanimina iliskin yaptigi arastirmasinda, 11 yasindaki gocuklarin yazdigi 33

metni niteliksel olarak incelemistir. Cocuklara, érimcekler hakkinda olumsuz
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gériglerini  beliten ve orumcekleri yasamini bozmakla suglayan bir
okuyucunun yerel gazetedeki bir mektubu ve bu okuyucunun mektubunda
ifade ettigi goéruslerle gelisen 6rimcekler hakkinda gergek olgularin bir listesi
verilmigtir. Cocuklarin gérevi; bu okuyucunun &rimcekler hakkindaki
gorislerini degistirmeye ikna etmek igin bir cevap mektubu tretmekti. Ug
sekilde analiz edilmistir: Rol icinde yazma, hayal giici senaryosu, empati.
Sonugta; hayali sireglerin 6zellikle yazma amacini desteklemek igin
kullanildi§r ve metindeki fikir gelisimini ileriye géturdigi ortaya ¢ikmistir.

Czernecka ve Szymura (38), duygularin ifade edilememesi geklinde
gérilen duyussal bozukluk (alexithymia), hayal gicii ve yaraticilik arasindaki
iligkiyi inceledikleri aragtirmalari, duyussal bozukluk puanlarinin farklilagmasi
icin 68'i alkolden kurtulmus yetiskin, 68’i de alkol kullanmayan yetigkinler
olmak uzere 136 katiimcidan olusmustur. Yaraticilik duzeylerini belirlemek
icin iki farkh test kullaniimigtir. Sadece hayal giici kullanarak geometrik
sekillerden mumkiin oldugunca c¢ok yeni nesneler olugturmayi gerektiren
Finke ve digerlerinin Yaratici Gorsellestirme Gérevi (the Creative
Visualization Task) ve genel yaraticilik diizeyini degerlendirmek igin Urban-
Jellen testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; duygularin ifade
edilememesi seklinde gorilen duyussal bozukluga sahip olmayan
katilimcilarin, bu bozukluga sahip olan katiimcilara gére daha fazla orijinal
olmaya egilimli olduklari sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bunun yani sira, batin
cizimler insan ve insan olmayan seklinde siniflandinidiginda, duygularin ifade
edilememesi seklinde goérilen duyussal bozukluk puanlarinin insan
cizimlerinin sayisiyla iliskili oldugu bulunmustur. Yaraticilikta duygularin
dénemi ve duyussal diizeylerin yaratimi tetikledigi aragtirmacilar tarafindan
vurgulanmisgtir.

Root-Bernstein ve Root-Bernstein (137), cocuklukta olusturulan hayal
urini dinyalarin (worldplay) yetiskinlikteki yaraticiligi etkileyip etkilemedigini
arastirmak igin; McArthur 6dulunt alan (genius grants) bir grup yiiksek
derecede basarili birey ve kontrol grubu olarak ise zor bir bagarn testi ile
girilen bir Gniversitenin farkll kurslarina kayitl olan &égrenciler segilmistir.

Boéylece genel ve yaratici niifusta fantazi dinyasi oranlarini olugturmaya
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calismislardir. Bu amagla, arastirmaya katilan kisilerin cevaplamalar igin
hayal iiriinii diinyalar hakkinda kisa bir soru hazirlamiglardir: Birinci bolimde
isleri, hobileri ve herhangi bir cocukluk oyununu tanimlamalari istenmis, ikinci
boliimde ¢ocuklukta hayal trtinti diinyalar yaratip yaratmadiklan sorulmus,
ticlincli  bélimde gocuklukta vyarattiklart hayali  dinyalann, Kkisilere,
yetiskinliklerinde de 6nemli goézikip gézikmedigi sorusu sorulmustur. 505
yiksek diizeyde basaril bireyle elektronik ileti ve posta ile iletisim kurulmus
ve bu bireylerden 106’si sorulari cevaplamistir (beste biri). Ayni sekilde
secilen Universitenin doga bilimleri, beseri bilimler, sanat ve genel egitim
béltimlerindeki dgrencilere de ayni sorular verilmistir. Bin 6grencinin beste
biri yani 262 kigi anketi tamamlamigtir. Ancak soruyu cevaplama stresi ve
yas, deney ve kontrol gruplarinda farkli oldugu belirtiimektedir: Ogrencilere
soruyu cevaplamalari igin yaklasik 10-15 dakika verilirken, yiuksek duzeyde
basarili bireyler soruyu cevaplama siresini kendileri belirlemistir. Basarili
bireylerin 50-60 vyaglarinda iken, ogrencilerin 20’li yaslarda olduklari
belirtiimektedir. Arastirmanin sonunda; basarili bireyler ve égrenciler, hayali
dunyalarin yaratimini igeren birgok oyun gesidi tanlmlam|§lard|f. Ogrencilerin
ve basarill bireylerin kendi rapor ettikleri hayal trinii dinyalar yakin oranda
oldugu, arastirmaci tarafindan degerlendirilen hayal GrinG danyalarin
oraninin ise basarih bireylerde 6grencilerin iki kati oldugu belirtiimektedir.
Cocukluktaki hayal urtinti dunyalar ve yetigkin isi arasindaki baglantilarin
olup olmadigi hipotezine iliskin ise; birgok bagarih bireyin, bdylesi bir oyunu
yetiskinlik ugraglar ile iliskilendirdikleri ortaya ¢ikmigtir. Mesleki ¢alismalarda
hayal wrini danyalann  kullanilma durumunun  disiplin  alanlarina gore
dagiimina bakildiginda, en yuksek oran (%58) beseri bilimlerde calisan
basarili bireyler iken en disiik oran (%30) sanat alaninda galisan basaril
bireylere ait olarak bulunmustur. Ogrencilerin ileride olmayi umduklar
mesleklere gére, mesleki calismada hayal Grinii danyalann kullaniima
durumuna bakildiginda ise, en yiksek oran %50 ile sanatta, en distk oran
%11 ile beseri bilimierde gérulmustir. lki grup arasindaki fark 6nemli
bulunmustur. Aragtirma, gocukluktaki hayal driind dinyalarin her iki grupta

da yaygin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica aragtirmada hayali dunyalarin,
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anlasiimaz bir inan mis gibi oyunu degil, daha genig bir biligsel aktarim
olgusu oldugu ve gocukluktaki hayal Grinii dinyalarin 6grenme ve sireklilik,
kesif, sentez ve model alma becerileri icin erken bir c¢iraklik dénemini
olusturdugu belirtilmistir.

Taylor ve digerleri (168)'nin yaptigi calismanin temel amaci, hayal
urinii arkadaslarla oyunun gelisimsel alant hakkinda daha fazla sey
dgrenmek ve hayal urtint arkadaslara ileriki yillarda ne oldugu ve yeni hayal
Urini  arkadaslarin yaratilip yaratiimadigini  kesfetmektir. Hayal GrinG
arkadaslar; gérinmez arkadaslara ek olarak kisilestirilmis nesneler (6zel
oyuncaklar ya da diger nesneler) olarak siniflandinimigtir. Cahsma iki
asamada yuritilmastir: ik galisma ikinci galismadan tg yil 6nce yapilmigtir.
Ug yil 6nceki ilk galismada, cocuklarin ortalama yasinin dort oldugu ve elli
kiz-elli erkek olmak (izere yuz c¢ocuktan olustugu belirtiimektedir. Sézel
yetenek, zihin kurami ve fantazi davraniglarini degerlendirmek igin
cocuklardan bilgi toplanmistir. Ayrica ebeveynler cocuklarinin fantazi
davraniglar hakkinda bilgi vermistir. Birinci calismada hayal Grint arkadasa
sahip 31 cocuk oldugu saptanmistir. ilk calismadan ug yil sonraki ikinci
calismada cocuklarin ortalama yasinin 6 yil 9 ay oldugu belirtimektedir
(N=100). ikinci galismada, ¢ocuklara gériisme zamaninda ve yagamlarinin
erken yillarindaki hayal triinii arkadaslan hakkinda bilgi vermeleri istenmistir.
Ardindan Resimli Algisal Yeterlik ve Sosyal Kabul Olgegi (The Pictorial Scale
of Perceived Competence and Social Acceptance), Gnepp ve Chilamkurti'nin
alti duygu tahmin serisi ve agiklama gérevleri ve Cocuk Fantazi Envanteri
(Children’s Fantasy Inventory) uygulanmistir. Ayri bir odada, ebeveynlere
cocuklarinin hayal Grint arkadaslari olup olmadigina iligkin sorular
sorulmustur (California Child Q-Sef). ik arastirmadan g yil sonra yapilan
ikinci aragtirmanin sonunda; 100 gocuktan 49’unun hayal Grini arkadag!
oldugu, 49 cocugun 31’inin gérisme zamaninda hayal Griini arkadaslarinin
oldugu, 18 gocugun ise yasamlarinin erken yillarinda hayal triint arkadas!
oldugu ortaya cikmistir. Boylece, bu arastirmada kullanilan kritere gore;
yasamlarinin bazi dénemlerinde hayal Uriinii arkadaglara sahip olan yedi

yasina kadar olan gocuklarin orani %65 tespit edilmistir. Sadece gériinmez
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hayal triinii arkadaglar olarak ele alindiginda yedi yasina kadar bu oran
%37'dir. Okul 6ncesi ddénemdeki gocuklara goére daha buyik yastaki
cocuklarin oynadiklar hayal Grini arkadaslarin ¢ogunlugunun gérinmez
oldugu ve mis gibi oyunun tahmin edildigi gibi erkenden birakilmadigi ortaya
ctkmistir. Bu arastirmanin amaglarindan biri hayal Grint arkadaglara ne
oldugunu belirlemek, nigin onlarla oynamay biraktiklari idi. Aragtirmada okul
cadi cocuklarinda %31, okul 6ncesi dénemde ise %28 oranda hayal Grind
arkadaslarin oldugu bulunmustur. Aragtirmacilar, ne cocuklarin ne de
ebeveynlerin hayal wriini arkadaslara ne oldugunu agiklayamadiklarini;
hayal triinii arkadaslann, diger etkinlik ya da oyuncaklar gibi birakildigini
ifade etmektedirler. Arastirmada gérigsme zamaninda ya da yasamlarinin
erken vyillarinda hayal wrint arkadasa sahip olma olasiliginin duygusal
anlayis, kisilik ozellikleri ya da algisal yeterlik degiskenleriyle iligkisine
bakildiginda; bu degiskenler agisindan hayal Grini arkadasa sahip olan
cocukla hayal triini arkadasa sahip olmayan gocuk arasinda ¢ok az farkhlik
oldugu ortaya gikmistir. Bu iligkinin az ¢ikmasinin bir nedeni; hayal Grind
arkadas siniflamasinin ¢ok genis olmasi gdsterilmistir. Ornegin; gérinmez
yesil bir képekle duygulanni ve disiincelerini paylagan alti yasinda bir kiz
cocugu, okul éncesinde sevdigi bir arkadaginin hayali bir versiyonunu
olusturan bir kiz gocugu, gérinmeyebilen isikta yagayan kugiictik beyaz bir
cocugu yaratan {ig yasindaki bir erkek gocugu gibi. Bu ¢alismada, ug yil 6nce
yiiksek taklit etme orani gésteren gocuklarin 6-7 yaginda iken egzotik hayal
urtintl arkadaslan oldugu ve egzotik hayal trinii arkadaglara sahip olmanin
Cocuk Fantazi Envanterinin Hayalci ve Siklik &lgeklerinde ve benlik algisi
puanlarinda yilksek sonuglarla iligkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Calismada dort
yasindaki cocuklarin zihin teorisinden aldiklan puanlarla ti¢ yil sonra 6-7
yaslarinda duygularin anlayisina yonelik testten aldiklar puanlar da birbiriyle
iligkili gtkmigtir.

Pearson ve digerleri (129) 5-12 yaslarn arasindaki ¢ocuklarda hayal
grunti arkadaslarin yayginhgi ve hayal triinii arkadasa sahip olma ile
yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismaya 852 kiz

943 erkek olmak tzere 1795 cocuk katilmistir. Yaraticihgr 6lgmek igin
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Ward'in gelistirdigi Kullaniis Testi (Uses Test) kullaniimigtir. Katihmcilara
dért tane giinlikk kullanilan nesne resimli olarak sunulmus ve bu nesnelerin
olasi kullanimlarini uyarlanmisg bigcimde yazmalan istenmigtir. Ardindan
cocuklara gériisme zamaninda ve yasamlarinin erken yillarinda hayal trint
arkadasa sahip olup olmadiklari sorulmustur. Arastirmanin sonunda,
arastirmaya katilan cocuklarin %28’inin gérisme zamaninda hayal Grtni
arkadaslarinin oldugu, %18’inin ise yasamlarinin erken yillarinda hayal trtnu
arkadaslarinin oldugu, fakat gérisme zamaninda olmadidi bulunmustur.
Gériisme zamaninda hayal Uriinii arkadagsa sahip olma durumu yas
gruplarina goére incelendiginde; en fazla alti yas grubundaki gocuklarda
(%48), en az ise on iki yas grubundaki g¢ocuklarda (%9) oldugu ortaya
cikmistir.  Yasamlaninin erken yillarinda hayal Grini arkadasa sahip olma
durumu yas gruplarina gére incelendiginde ise; en fazla on yag grubundaki
cocuklarda (%28), en az ise bes yas grubundaki gocuklarda (%7) oldugu
ortaya cikmistir. Arastirmada, arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasamlarinin
erken yillarinda ya da gérisme zamaninda hayal Griinii arkadaglara sahip
olma orani %46 olarak saptanmistir. Arastirmada, hayal Urini arkadasa
sahip olma ile yaraticilik puanlar arasinda iligki bulunmadigi, erkeklere gére
kiz cocuklarinin daha fazla hayal uriinii arkadaga sahip olduklar ortaya
koyulmustur.

Pearson ve digerleri (128) 9-11 yaslan arasindaki 85 kiz 125 erkek
olmak tizere 210 cocuk lizerinde hayal trini arkadasa sahip olma ile igitsel
halisinasyona iligkin yiksek ve dusuk egilim arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Normal sinif ortaminda gocuklara, insan sesinden uretilen
parazitli bir ses kaydi dinletilmis, cocuklardan isittikleri sézctkleri yazmalar
istenmistir. Ardindan gocuklara bireysel olarak gérigsme zamaninda hayal
uriinii arkadasa sahip olup olmadiklari sorulmus, gériisme zamaninda hayal
trinil arkadasa sahip olmadigini sodyleyen cocuklara yasamlarinin erken
yillarinda hayal urinti arkadasa sahip olup olmadiklarn sorulmustur.
Aragtirmanin sonunda, gérisme zamaninda hayal Uriini arkadasa sahip
oldugunu belirten gocuklarin, hayal tiriinii arkadaga sahip olmayan ¢ocuklara

gére daha fazla sozcik isittikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, aragtirmanin
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isitsel haliisinasyonlarla hayal triini arkadasa sahip olma arasindaki iligkiyi
gosterdigini belitmektedir. Arastirmada, isitilen sézciik sayisi ile cinsiyet
arasinda onemli bir farklilik bulunmamigtir.

Fernyhough ve digerleri (48), okul oncesi ve kugik okul ¢agi
cocuklarinda hayal Grint arkadaglar ve hayal Urinu sézel yasantilar
arasindaki iliskiyi arasgtirmigtir. Okul 6ncesi ve kugiik okul ¢adi gocuklar,
hayal uriinii arkadaglarla mesguliyetin daha belirgin olmasi beklendigi icin
tercih edilmistir. Calismada; katilimcilarin bir Gniversitenin i¢ okul éncesi
sinifindan yaslar 44 ile 67 ay arasinda degisen 21’i kiz 32 gocuktan olugtugu
belirtimektedir. Cocuklar ti¢ durumda da bir okul éncesi sinifin sessiz bir
bélimiinde her biri birbirinden ayn yaklasik bir hafta gézlenmigtir. ik
toplantida Hayal Urini Arkadas Gorusmesi (Imaginary Companions
Interview) ve Biling Akimi (Stream of Consciousness) gérevi tamamlanmistir.
Ikinci toplantida Peabody Resimli Soézciuk Testi Ill (Peabody Picture
Vocabulary Test Ill) ve son toplantida Karmasiklastirimig Konugsma (Jumbled
Speech) goérevi tamamlanmistir. Hayal Grini arkadaglar gérigsmesinde, her
bir cocuga hayal trtint arkadasi olup olmadigi sorulmustur. Cevap olumlu
oldugunda, gocuga arkadasinin ismi, oyuncak ya da tamamen uydurma olup
olmadigi, arkadasinin yasi, cinsiyeti, fiziksel gériinimi, arkadagi ile ilgili
cocugun hoslandigi ya da hoslanmadig! seyler ve arkadasinin uyudugu ve
yasadii yer hakkinda daha ileri diizeyde sorular sorulmustur. Bitiin cevaplar
teybe kaydedilmistir. Sadece hayal uUrini arkadasa sahip g¢ocuklarin
ebeveynlerine anket doldurtulmus ve ebeveynler ¢ocuklarinin hayal Grini
arkadaslan oldugunu dogrulamiglardir. Karmasiklastinimis Konusma
gorevinde, hayal triinii olmayan bir par¢a okunarak dil bakimindan anlamsiz
bir insan sesi kaydi hazirlanmistir. On parga c¢alinmis ve her bir pargadan
sonra gocuga herhangi bir sey isitip isitmedigi, isittiyse ne igittigi sorulmustur.
Arastirmaci c¢ocuklar tarafindan sdylenen sézcikleri kayit etmistir. Biling
Akimi gérevinin, stiregen diisiinmenin, herhangi bir belirgin ipucu olmaksizin
devam edecegi konusunda cocuklarin algisini élgtugu belirtiimektedir. Biling
Akimi gorevi, iki aragtirmaci tarafindan yiratilmustar. iki sematik yuz; biri,

bireyin zihninde dustincenin olmadigini anlatan (bos diisiince balonu) digeri
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ise, su anda disiinen bir kisi (icinde ti¢ yildizin bulundugu bir dustince
balonu), tepki uyarici olarak kullaniimigtir. Cocuklarin tepki uyarici anlayigini
degerlendirdikten sonra, birinci aragtirmaci ¢ocuklardan ikinci arastirmacinin
bekleme-bakma-bekleme ve problem g¢ézme olmak tizere doért durumdaki
zihinsel duzeyi ile ilgili ¢ikanmlar yapmalarini istemistir (Bekleme
denemelerinde ikinci arastirmaci sessiz bir sekilde otururken, bakma
denemesinde duvardaki resme bakarken, problem ¢ézme denemesinde yap-
boz yaparken diigiinceye dalmis olarak gosterilmistir). Soézel yetenek,
Peabody Resimli Sézciik Testi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin
sonunda, hayal driinii arkadasi oldugu ebeveynler tarafindan dogrulanan
cocuklar, Karmasiklagtinlmis Konusma gérevinde daha fazla so6zcik
isittiklerini rapor etmiglerdir. Sozcik isitme ile stregen dustinme akimi
anlayisi arasinda iligki bulunamamistir. Hayal triini arkadaslari olanlarla
olmayanlar arasinda cinsiyet, yas ya da soézel yetenek agisindan gruplar
arasinda farkhilik bulunmamistir. Karmasiklastirimis Konugma goérevinde
sozciikler isitenlerle igsitmeyen gocuklar arasinda da cinsiyet, yas ya da sézel
yetenek agisindan gruplar arasinda farklihk bulunmamistir.

Fernyhough ve digerleri (48), okul oncesi ve kiguk okul cagi
cocuklarinda hayal driinii arkadaglar ve hayal Grinu soézel yasantilar
arasindaki iliskiyi arastirdiklar ilk galismanin ardindan daha biytik ¢ocuklarla
ayni calismayi tekrarlamiglardir. Aragtirmacilar ¢alismayi daha biyuk yastaki
cocuklarla tekrarlama nedeni olarak, ilk galismadaki ¢ocuklarin Biling Akimi
gorevini anlamak igin ¢ok kuctik olduklarini géstermektedir. Katimcilarin
yaslari 50 ile 104 ay arasinda degisen 27’'si kiz 48 cocuk oldugu
belirtiimektedir. Cocuklar birbirinden ayr birer hafta olmak tizere iki bagimsiz
durumda arastirmaci tarafindan gézlenmistir. ilk toplantida gocuklarin sézel
yetenekleri degerlendiriimis ve Hayal Urini  Arkadas Gorismesi
uygulanmistir. Ikinci toplantida Karmasiklastinimig Konusma gérevi ve Biling
Akimi gorevi birlikte yuratalmustar. Hayal Uriinii Arkadas Gorusmesi,
Karmasiklasuriimis Konusma gérevi ve Biling Akimi gérevi yukarida belirtilen
ilk calismadaki gibi yurutilmustar. Soézel yetenek, ingiliz gocuklar igin

standardize edilen Peabody Resimli Sozcik Testi aracihgiyla
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degerlendirilmistir. Temel ilikilerin istatistiksel giicini artirmak igin, birinci ve
ikinci calismadan elde edilen bilgi birlestirilmigtir. Birlestiriimis bilgi
sonucunda, Karmasiklastiriimig Konusma gérevinde isitilen sézciikleri rapor
etme, ebeveynler tarafindan desteklenmis hayal triinii arkadasa sahip olma
ile ilgili oldugu ortaya gikmistir. Ayrica bu iligkinin yas ve sézel yetenekle
iliskili olmadigi ortaya cikmistir. Cocuklarin Biling Akimi performansi ile
Karmasiklastinlmig Konusma goérevinde igitilen soézclkleri rapor etme
egilimlerinin birbiriyle ilgili olmadigi ve hayal triinii arkadaga sahip olma ile
Biling Akimi performansinin da iligkili olmadigi ortaya gikmistir.

Sacha ve Russ (144); okul 6ncesi dans siniflarinda bir 6gretim
yontemi olarak mig gibi imgeyi (pretend imagery) ve fiziksel hareketi
birlestiren oyun alistirmalari kullanmanin &nemli yararlarini arastirmistir.
Hipotezlerine gére; bir 6gretim teknigi olarak oyuna tabi tutulan ¢ocuklar daha
cabuk beceri 6grenir, daha iyi hatirlar, géreve daha fazla dikkat ederler ve
yeni beceri 6grenmekten daha fazla hoslanirlar. Katimcilarin, okul éncesi
dans sinifina kayith ortalama 36-75 ay arasindaki 32 kiz ¢ocugu oldugu
belirtiimektedir. Katiimcilar ya mig gibi imge grubu ya da geleneksel 6gretim
grubu olmak tizere her bir grupta iki sinif olmak Gzere toplam doért sinifa
tesadulfi olarak ayriimistir. Dért sinifa da ayni 6gretmen girmistir. Siniflara tg
hafta boyunca iki yeni beceri 6gretilmistir. Beceriler ayni, fakat mig gibi imge
grubuna beceriler, oyun etkinlikleriyle birlikte 6gretilmigtir. Diger taraftan
geleneksel 6gretim grubu sadece becerinin teknik ismi, s6z konusu
boélumlerin gésterimi ve uygulamalar konusunda egitilmistir. Dort sinif g
hafta boyunca video kayda alinmistir. Degerlendiriciler her bir gocugu g
bagimsiz zamanda gozleyerek degerlendirmistir. Birinci haftada yeni
becerilerin dgretimine ilk giriste, mis gibi imge grubuna ek goérsel imge
ipuclari verilmigtir. Daha sonraki haftalarda mig gibi imge grubundaki
dgrencilere bu gorsel imge ipuglari hatirlatilmig, fakat basta 6gretilen seye
daha fazla ayrinti eklenmemistir. Arastirmanin sonucunda; mis gibi imge
grubundaki gocuklarin geleneksel égretim grubundaki gocuklara gore, géreve
ilk baslarken daha fazla katildiklari, yeni becerilerde uzmanlagmada énemli

oranda daha az zaman harcadiklarn, beceriye ilk giris esnasinda énemli
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olgiide daha yilksek gérsel odaklanma, daha yiksek mesguliyet orani, ilk
hafta boyunca daha yilksek oranda sinif katiim oranina sahip olduklar
go6zlenmistir.

Veneziano (176), ¢ocuklarin mis gibi oyununun hangi yonlerini sozel
olarak ifade etmeyi sectiklerini gelisimsel bir bakis agisindan arastirmigtir.
Calisma, dért anne-gocuk ikilisinin yer aldigi ev ortaminda isitsel ve gorsel
kayittan elde edilmistir. Boylamsal bir ¢alismadir. Kayitlar her iki haftada
diuizenli araliklarla yaklasik bir saat, dogal iletisimin kuruldugu serbest oyun
ve kitap okuma zamanlarinda yapiimistir. Cocuklarin yaglar baglangigta bir
yil Gi¢ ay ile bir yil bes ay arasinda oldugu, aragtirmanin sonunda gocuklarin
yasinin bir yil sekiz ay ile iki yil bes ay oldugu belirtimektedir. Dort aileden
toplam 48 saatlik kayit toplanmistir. Arastirmacilar mig gibi oyunda kullanilan
dili, icerigine goére dérde ayirmigtir:

- Mis Gibi Olmayan Sozel ifadeler (Nonpretense Verbalizations):
Bu, mis gibi etkinlikte yer alan nesne ve eylemlerin degigmez yonii ile ilgilidir.
Ornegin; oyuncak bir bebege ¢cocugun bebek demesi.

- Kopya Mis Gibi Anlamlar (Duplicate Pretend Meanings): Bunlar,
cocugun eylemleri, jestleri ya da kullandigi nesneler tarafindan taginan mis
gibi anlamlarina gok az sey ekler. Ornegin; bos bir oyuncak sigeyle bir bebegi
beslerken i¢ demesi.

- Zenginlestiriimis Mis Gibi Anlamlar (Enrich/Specify Pretend
Meanings): Bu, nesnenin alsiimis islevinin belli olmayan bir seye
dénustirilmeye ihtiyag duyuldugunda (oyuncak bir vagonun yatak olmasi
gibi) ya da belli bir kullanimi olmayan ve herhangi baska bir sey olarak
kullanilabilecek nesneler (bir blok gibi) oldugundaki durumdur. Ornegin;
oyuncak bebegin agzina bir parca kagit verirken biskivit demesi.

- Olusturulmus Mis Gibi Anlamlar (Create Pretend Meanings):
Bu, oyun karakterlerinin duygusal ya da i¢c durumlanyla ilgili so6zel
ifadelendirmelerdir. Ornegin; bir kutuda yatan oyuncak bir bebek igin agliyor
demesi. Ayrica var olmayan nesne ve varlklarin olusturuldugu

sozellestirmelerdir.
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Arastirmanin sonunda; gocuga bagh olarak iki ile alti aylik ¢ocuklarin
%50'den daha fazlasinin misg gibi olmayan ve kopya mis gibi anlamlari
kullandiklan ve yine ¢ocuga bagh olarak 18 ile 23 aylar arasindaki gocuklarda
ise, zenginlestirimis ve olusturulmus mis gibi anlamlarin kullaniimaya
baslandi§i gézlenmistir. Arastirmadan mig gibi anlamlarin kullaniminin, yas
arttikca mis gibi olmayan sézel ifadelerden olusturulmus mig gibi anlamlara
dogru ilerledigi sonucu ¢ikariimisgtir.

Baudonniére ve digerleri (14); nesne devamliigi anlayisi, kendini
tanima ve mis gibi oyun arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Her bir yas
grubundan on dért gocuk olmak tizere 15-16-17 aylik cocuklar segcilmistir. Her
bir ¢cocuk, on bes gunluk araliklarla bes toplantida test edilmigtir. Her bir
toplanti, t¢ birbirini izleyen testten olugsmustur:

- Mis gibi oyun,

- Nesne devamliligi,

- Yansitici imge tanima (specular image recognition).

Mis gibi oyun testi, mis gibi oyun anlayigi derecesini gosteren g
maddeden olugsmustur:

- Daha 6nceden iglevi tanimlanmis bir nesneye yeni bir iglev
verilmis: tava sapka gibi kullaniimis.

- Ikinci durumda bir nesnenin 6nceden tanimlanmis islevine bir
islev atfedilmis: dikdoértgen bir kutuyu kamyon olarak kullanma.

- Uciincti durumda herhangi bir nesne olmaksizin mig gibi oyun
oynanmis: hayali bir kek pargasini agzina géttirme.

Sonugta, yansiticl imge tanima testi ile mig gibi oyun testi arasinda
iliski bulunmus; bunun nedeni olarak da bu iki testi bagarmak igin gerekli olan
yeterliliklerin kendigilinden kazanildidi belirtiimigtir. Mis gibi oyun ve nesne
devamliigi arasinda iligki bulunamamistir. Bu sonuglarin, nesne devamliligi
anlayisinin kendini tamima ve mis gibi oyundan 6nce gelistigini gosterdidi
belirtiimektedir.

Subbotsky (164), algilanan nesnelerle karsilastirildiginda hayal edilen
nesnelerin, nesne devamliiina iligkin inanglar tarafindan etkilenip

etkilenmedigini ortaya koymak icin dort deney yuritmustir. Calisma, 6 ve 9
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yaslarindaki ¢ocuklar ve yetiskinler Gizerinde yapilmistir. Deneylerde iki 6n
test goérusmesi yapilmistir. Gérismelerden biri, katiimcilarin sihir gibi olaylar
ve hileler arasinda ayrnm yapma yetenegini degerlendirmistir. ikinci 6n test
gorisme, katiimcilarin hayal edilen ve algilanan nesneler arasindaki farklihg
anlay!p anlamadiklarini degerlendirmistir. Bu aynm igin kriterler; digsal olma
(hayal edilen nesneler zihinde iken, algilanan nesneler zihnin digindadir),
duyulara ulagabilme (algilanan nesneler dokunulabilir ve gorulebilir, hayal
edilen nesneler dokunulup gorilemez) ve kisiler arasi olmadir (algilanan
nesneler diger insanlar tarafindan goérulebilirken hayal edilen nesneler diger
insanlar tarafindan gorilemez). Birinci deneyde hayal edilen fiziksel nesneler
(hayali bir parga kagit) ve algilanan nesneler (algilanan bir parca kagit)
incelenmistir. Nesne devamlihgi yargisi, bu yargiyr dogrulama testi, degigimi
sihir gibi ya da olagan nedensel etki olarak niteleme ile iligkili sorular
sorulmustur. ikinci deneyde, ayni uygulamalar fantastik bir nesne (ugan bir
kopek) ve algilanan bir nesnenin (kartondan kesilip ¢ikariimig bir tavsan
sekli) devamlihgini test etmek igin uygulanmigtir. Ugtincti deneyde, algilanan
nesneler, hayal edilen fiziksel nesneler ve fantastik nesnelerin devamlilig
zihinsel-fiziksel nedenselligin farkli trleri kullanilarak karsilastinimistir: Sihirli
sézcilkler ile bir nesneyi etkilemeye calismanin yerine; deney yapan Kkisi,
katiimcilari nesnenin etkilenmesini dileyerek degismesine calismaya
yonlendirmistir. Dordincti deneyde, kisisel olarak ©6nemli hayal edilen
nesnelerin (katihmcilarin gelecek yasam imgesi) sihir gibi nedensellige
duyarlhiigi degerlendirilmistir. Sonugta; algilanan nesne mantiksal olarak
aciklamasi zor bir sekilde gizlendiginde, 6 ve 9 yasindaki ¢ocuklarin 6nemli
bir bélumi algilanan nesnelerin devamliligina iligkin inancglarini birakmistir.
Hem cocuklar hem de yetiskinler, hayal edilen fiziksel nesneleri algilanan
nesneleri gordikleri gibi gérmuslerdir. Algilanan nesnelerdeki degisim buytik
oldugunda, cocuklarin fiziksel nesnenin devaml oldugu ve fiziksel olmayan
bir gui¢ tarafindan degistirilemeyecegine iligkin sezgisel yasantilarini daha
gucli harekete gecirdikleri goralmustir. Yetigkinler fantastik nesneleri,
algilanan ya da hayal edilen fiziksel nesnelere goére daha az devamli

gérirken; ¢ocuklar fantastik ve hayal edilen fiziksel nesneleri esit miktarda
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devamh gérmuslerdir. Arastirmada, algilanan ve hayal edilen fiziksel
nesneleri devamli olarak gérme egiliminin yasla birlikte artis gésterdigi, fakat
fantastik nesnelerde bdyle bir egilimin gorilmedigi belirtiimektedir.
Yetigkinlerin algilanan ve hayal edilen fiziksel nesnelerin sihirle baska
nesnelere dénustirilemeyecedi, fakat fantastik nesnelerin sihirle bagka
nesnelere doénistirilebilegine inandiklari ortaya cikmistir. Kisisel olarak
onemli hayal edilen nesneler sadece yetiskinlerde test edilmig; katihmcilarin
cogunlugu sihire inanmadiklarini Dbelirttikleri halde, sihirli bir s6zctgin
gelecek yasam imgelerini etkileyebilecegi olasiigini da géz ardi etmedikleri
ortaya ¢ikmistir.

Leahy ve Sweller (99), hayal giicii, uzmanlk dizeyi ve eleman
etkilesimi arasindaki ¢ yonlu etkilesimi test etmek icin iki calisma
yuritmaglerdir. Galismada, dérdinci sinifta egitim-6gretim goren altmis
ogrenci yer almistir. Calisma iki asamada yuratilmastar. ikinci asama, ilk
asamadan iki hafta sonra yapilmistir. Ogretim materyalleri ve test sorulari,
yilksek ve dusik diizeyde eleman etkilesimi olmak tzere ikiye ayrimistir.
Boylece, 6grenciler her bir grupta on bes kisi olmak lzere doért gruba
ayrilmistir: hayal giicii grubu dusuk eleman etkilesimi, hayal glic grubu
yilksek eleman etkilesimi, calisma grubu disik eleman etkilesimi, calisma
grubu yilksek eleman etkilesimi. Birinci asamada, her gruba bir otobls
cizelgesinin nasil okunacagi ogretiimig, ardindan hayal guct grubuna
cizelgeye iliskin hayal etme 6gretimleri calisma grubuna ise gizelgeye iligkin
calisma ogretimleri verilmistir. Ogretimden sonra her bir 6grenci bireysel
olarak test edilmistir. Birinci g¢alismanin sonunda, bilgi az ve materyal
hafizada kolayca manipiile edilemiyorsa caligmanin, hayal etmeye gore
uistiin oldugu, ancak bilgi hafizada manipuilasyona olanak saglayarak arttikga
hayal etmenin calismaya goére ustin oldugu ortaya cikmigtir. Ayrica
dgrenciler deneyim kazandikga hayal giici stratejisinin ¢calismaya gore daha
yararli oldugu belirtiimektedir. Ikinci ¢alisma, 6gretim materyallerine iligkin
yuksek ve diigiik eleman etkilesimi arasindaki farkliliklari ortaya gikarmak igin
tasarlanmistir. Ik caligmadaki ayni ¢ bagimsiz degisken kullanilmigtir.

Sadece eleman etkilesimini gdstermek icin ilk deneyde kullanilan otobiis
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cizelgesi yerine i1si grafigi kullaniimistir. Sonugta, birinci ve ikinci agamada,
yiuksek ve disik eleman etkilesimine iligkin sorular arasinda énemli bir
farkliik ortaya cikmistir. Gruplar, asamalar ve eleman etkilesimi arasinda
onemli dizeyde t¢ yonla etkilesim bulunmustur. Bu etkilesimin, birinci
asamadaki dusik eleman etkilesimine iligkin sorulardan ¢ok yiiksek eleman
etkilesimine iligkin sorular tizerindeki ¢alisma etkisinin ve ikinci agsamadaki
dusuk eleman etkilesimine iligkin sorulardan ¢ok yiiksek eleman etkilegimine
iliskin sorular Uzerindeki hayal giici etkisinin daha fazla olmasindan
kaynaklandigi  belirtiimektedir. Calismanin  sonucunda, hayal glci
stratejisinin etkili bir egitim araci oldugu ancak o6greniciler yeni 6grenilen
materyali hayal etmek igin hazir degillerse, hayal giicii 6gretimlerinin olumlu
bir etkiden ¢ok olumsuz bir etkiye sahip olacag: belirtiimektedir.

Glenberg ve digerleri (60) hayali manipilasyonun ¢ocuklarin okuma
anlayigini artinp artirmadiklarini belirlemeye yénelik yaptiklarn arastirmada,
Madison’da birinci ve ikinci sinifin ikinci yariyilinda egitim-6gretim géren 25
cocuk yer almistir. Cocuklara ilk olarak bir okuma testi (The Madison
Metropolitian School District) ve Ilkdgretim Dil Sanatlari Degerlendirme Testi
(The Primary Language Arts Assessment Test) uygulanmistir. Cocuklar énce
hayali manipiilasyon grubu ve yeniden okuma grubu olmak tzere iki gruba
ayriimistir. Ardindan her bir grup hayali manipulasyon/hatirlatma grubu,
hayali manipiilasyon/hatirlatma yapilmayan grup, yeniden okuma/hatirlatma
grubu ve yeniden okuma/hatirlatma yapilmayan grup olmak tizere dért gruba
ayrnimistir. ik toplantida hayali maniptlasyon grubundaki cocuklar fiziksel
manipulasyonu kullanarak ilk hikayeyi okumustur. Ardindan oyuncaklar
kaldinlmis ve iki dakika icin cocugun dikkati bagka yoéne cekilmistir. Bunu
serbest hatirlama ve uzamsal ¢ikarim testi (spatial inference test) izlemistir.
Test yapan kisi, manipilasyonun etkililigini not etmis ve esit derecede etkili
olan hayali maniptlasyon fikrini uygulamistir. Ardindan cocuklar iki cumleyi
okumus ve hayal etmistir. Her bir cimleden sonra, test yapan kigi, cocuktan
olusturdugu imgeyi tamimlamasini istemisti. Sonunda ¢ocuk hayali
manipulasyon stratejisini kullanarak ikinci bir hikdye okumus, ardindan dikkati

bagka yone cekilmis, hikayeyi hatirlamis ve uzamsal cikanim sorularini
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cevaplamistir. Ikinci toplanti, hayali manipilasyon kullanarak iki hikaye
okumaktan olugsmustur. Her bir hikayeyi serbest hatilama ve uzamsal
cikarim testi izlemigtir. Ugiincti toplantida g¢ocuklar igin hatirlatma ve
hatirlatma yapmama olmak tzere durumlar farkhlagtinlmistir. Hatirlatma
durumu icin, cocuklar yeni senaryodaki karakterlerle tanigtiriimig ve
manipilasyonu hayal etmelerinde isaret olarak yesil 1sik kullanilacagi
hatirlatiimistir. Ardindan, gocuklar hikdye okumus ve iki hikdye lzerinde test
edilmistir.  Hayali maniptlasyon/hatirlatma yapilmayan grupta bulunan
cocuklar, yeni senaryodaki karakterler ile tanmistinlmistir ve yeni iki hikaye
okumuslardir, ancak bu grupta her ne kadar yesil 151k orada bulunuyor olsa
da ne 1siklar s6z konusu edilmis ve ne de gocuklara hayali maniptlasyondan
bahsedilmistir. Hayali manipulasyon grubundaki cocuklar fiziksel
manipillasyon ya da hayali manipilasyon yaparken, yeniden okuma
grubundaki gocuklar yilksek sesle ya da sessizce yeniden okuma
yapmiglardir. Aragtirmanin sonunda; metni yeniden okuma durumundaki
cocuklarla karsilastiriidiginda, maniptlasyon grubundaki gocuklarin énemli
cumleleri daha fazla hatirladi§i, uzamsal gikarim sorularini daha dogru
cevapladigi, oyuncaklar ve onlarin adlarina daha agina olduklarn, metinleri
daha akici okuduklari, daha fazla 6grendikleri, hafiza sinirlarini zorladiklari
ortaya cikmigtir. Arastirmada cumleleri yeniden okumanin, akiciigi %89
artirdigi  halde, yeniden okuma grubundaki cocuklarin performansinin,
hikayedeki nesneleri fiziksel ya da zihinsel olarak manipile eden ¢ocuklardan
belirgin sekilde dusiik dizeyde ciktigi belirtimektedir. Aragtirmada, hayali
manipilasyonda yesil 1sigin kullaniminin, uzamsal c¢ikarim dogrulama
dlcimii Gizerinde istatistiksel olarak énemli bir etkisinin olmadigi, bununia
birlikte uzamsal ¢ikarim dogrulama 6lgiimii tizerinde 6nemli bir strateji etkisi
oldugu da belirtiimektedir.

Ahn ve Filipenko (1), bes yasindaki bir grup c¢ocugun o6ykilerini
incelemislerdir. Ozellikle kuglik ¢ocuklarin yarattiklari dykilerde kendilerini,
iliskilerini, yasantilanini ve cevrelerini nasil betimlediklerini, ¢ocuklarin
oykulerinden ortaya gikan konu ya da kaygilari ve hayal Grini oyun ve

resimlerinde yarattiklar roller ve senaryolarda kendilerini ve digerlerini nasil
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betimlediklerini  arastirmiglardir.  Arastirmanin  sonunda  cocuklarin
oykilerinden Gg¢ konu ortaya gikmigtir:

- Olusturma (Engendering): Farkindalik/benlik Uzerine
odaklanma,

- Metinleri Bozma ve Yeniden Dizenleme (Crossing Texts and
Re-configuration): Kendini digerleri ile birlikte yani “biz” olarak gérme,

- Yeniden Olusturma ve Yeniden Hayal Giicu (Reconstruction
and Re-imagination): Soyut bilimsel, felsefi ve manevi sorular gercevesinde
fikirler/hipotezler gelistirme ve yeniden gézden gegirme.

Cocuklarin éykilerinde, ¢ocuklarin kendilerini manevi, sosyal, kulttrel
ve cinsiyetli varhklar olarak kimliklerini ortaya koyduklari, kendilerini
olusturduklari dunyaya vyerlestirirken kendileri icin farkh perspektifler
kesfettikleri goérulmustir. Cocuklarin sosyal varliklar ve bireyler olarak
kendileri hakkinda anlam olusturmada kiltirel temalar kullandiklarn ortaya
cikmistir. Kiz cocuklarin zamaninin ¢gogunu rolleri gériismek icin harcadigt,
erkek cocuklarin ise biyik ve gigli olmanin neye benzedigini sézel ve
fiziksel olarak canlandirdiklari géralmastur.

Wohldmann ve digerleri (183), bir devimsel becerinin zihinsel
uygulamasi olan devimsel imgelerin (motor imagery), tekrarlama uygulamasi
yapilarak olguldiigiinde belirli siralamalarin nasil yapilacagini 6grenmek igin
kullanilip kullaniimayacagini; verilen bir performans diizeyinin, fiziksel olarak
pratik yapma firsati engellendiginde bile, zihinsel uygulama araciligiyla énce
basarilip basariimadigi, ardindan devam edip etmedigini incelemiglerdir.
Arastirma iki agamada yiratulmastir. Birinci agamada, katimcilara 32 tane
doért basamakli rakam bilgisayar ekraninda sunulmus, ardindan her bir blokta
daha énce kullanilmayan 64 rakamin yer aldigi toplam bes bloktan olugan
deneme calismasi devimsel imge o&gretimleri verilerek gerceklestirilmigtir.
Egitimden sonra katilimcilara 64 tane daha énceden kullanilan 64 tane daha
6énceden kullaniimayan rakamlari iceren yazma testi uygulanmistir. Ardindan
32’si daha onceden kullanilan (eski rakam), 32'si daha ©&nceden
kullanilmayan (yeni rakam) olmak lizere 64 rakamin yeni ve eski olmasina

iliskin tanima testi uygulanmistir. Ikinci calisma, ilk calismaya benzer
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yapiimistir. ilk aligtirma toplantisindan sonra birer ay araliklarla iki kez eski
bilgileri hatirlatma toplantisi yapilmigtir. ilk alistirma toplantisindan g ay
sonra, yazma ve tanima testi uygulanmisgtir. Arastirmanin sonunda, zihinsel
uygulamanin fiziksel uygulama diizeyi ile karsilagtinlabilir bir beceri dizeyini
tretmek ya da devam ettirmek icin uygun oldugu bulunmustur. Ayrica
zihinsel tekrar yapmanin yararinin, katihmcinin hayal ederken elle yapilan
hareketleri yapma yetenegine bagh olmadidi sonucu ortaya cikmistir.
Bununla birlikte, dnceden kazanilan hareketlerin tekrar edilmesinin, énceden
dgrenilen rakamlarin zihinsel temsilini Gic ay boyunca devam ettirdigi,
uygulama yapilmayan durumlarda ise, énceden égrenilen rakamlarin zihinsel
temsilinin zayifladig ortaya cikmistir.

Pérez-Fabello ve Campos (130), zihinsel imgeleme (mental imaging)
kapasitesinin Uzerinde  sanatsal  egitimin etkisini inceledikleri
aragtirmalarinda, birinci ve besinci siniftaki Glzel Sanatlar 6grencilerini
karsilastirmiglardir. Zihinsel imgeleme kapasitesi, Goérsel Ayrintilandirma
Olgegi (the Visual Elaboration Scale) ve Gorsel imge Canliik Testi (the
Vividness of Visual Imagery Test) olmak uzere iki standart test ve Uzamsal
Zihinsel Temsil Becerileri (Spatial Representation Skills), Uzamsal
Déniistiirme Becerileri (Spatial Transformation Skills) ve Hafizadan Cizme
(Drawing from Memory) olmak Uzere (¢ ¢izim gorevi kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonunda sanatsal becerilere yénelik uygun
egitimin zihinsel imgeleme kapasitesini destekledigi ortaya cikmistir.
Arastirmada, besinci sinif 6grencilerinin birinci siniftaki 6grencilere gére daha
yiksek puan aldiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, herhangi bir konuya
odaklanmamis genel egitim programlar yerine, geligtirimesi arzulanan
becerilerle dogrudan iligkili alstirmalarin merkezde oldugu programlar

gelistirme ihtiyacini vurgulamiglardir.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu arastirma iki asamadan olugmaktadir: Birinci agama, arastirmada
olgcme araci olarak kullanilan Yaratici Hayal Giicii test 6lgiimlerinin gtvenirlik
ve gecerlik cahsmasindan olusurken; ikinci asama, dramanin farklh yas
gruplarindaki gocuklarnin yaratici hayal gigleri Uzerindeki etkisini ortaya
koymaya yoéneliktir.

Bu bolimde hem Yaratici Hayal Giict test élgimlerinin guvenirlik ve
gecerlik caligmasi hem de dramanin farkl yas gruplarindaki gocuklarin
yaratici hayal gugleri Uizerindeki etkisine iligkin caligmanin arastirma modeli,
calisma evreni ve érneklemi, veri toplama araci, verilerin analizi ve kullanilan

istatistiksel teknikler yer almaktadir.
3. 1. Arastirma Modeli

3. 1. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine iliskin Giivenirlik ve

Gegerlik Calismasinin Aragtirma Modeli

Bu arastirmada, 6lgme araci olarak kullanilan Yaratici Hayal Giicl
Testinin Turk gocuklarina uyarlama caligmasi yapiimistir.

Geisinger (58) bir 6lgme aracinin, orijinal olarak yazildig: dilden farkl
bir dille birbirleriyle iletisim kuran bireylere uygulanmak istenirse, o zaman
dlcme aracinin gevirisinin yapilmasi gerektigini ve belki de 6lgme aracinda da
degisiklik yapiimasinin gerekli olabilecegini, bdyle bir uyarlama galigmasinda
olcme aracinin gelistirildigi grup ile 6lgme aracinin uyarlanacagi hedef grup
arasindaki dil farkhliklarinin yani sira kalttirel farkhlklarin da dikkate alinmasi
gerektigini belitmektedir.

Geisinger (58)’e gore bir 6lgme aracinin uyarlama c¢aligsmasi agagidaki
asamalardan olugsmaktadir:

- Olgme aracinin gelistirildigi grup ile 6lgme aracinin uyarlanacagi
hedef grup olmak tizere her iki grubun da dilini ve kiltiriing iyi bilen, 6lgme
araci ile olgilecek ozellikler konusunda uzman bireyler tarafindan Glgme

aracinin gevirisinin yapilmasi,
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- Olgme aracinin gevrilen ya da uyarlanan versiyonunun, testi
ceviren birey ile ayni 6zellikleri tagiyan bireylerden olusan bir grup tarafindan
g6zden gecirilmesi,

- Grubun gorisleri dogrultusunda taslak aracin uyarlanmasi,

- Olgme aracinin kiigiik bir 6rneklem grubunda denenerek
potansiyel sorunlarin ortaya koyulmasi,

- Olgme aracinin buyiik bir 6rneklem grubunda alan galismasinin
yapllmasi ve alan calismasindan elde edilen bilgileri kullanarak o&lgme
aracinin giivenirlik calismasinin yapilmasi,

- Standardizasyon c¢alismasinin yapilmasi, baska bir deyigle
6lcme aracinin uygulandig kiltire uygun normlarin gikariimasi,

- Olgme aracinin her iki dilde ya da versiyonunda ayni nitelikleri
oletuguni ve vyeni versiyonun onerildigi gibi yorumlanabilen puanlari
sa@lamaya devam ettigini belgelemek icin gecerlik calismasinin yapilmasi,

- Olgme aracini kullanacak bireyler igin kullanim kilavuzu ya da
diger belgelerin gelistiriimesi,

- Olgme aracini kullanacak bireylerin egitiimesi,

- Olgme aracini kullanan bireylerden geri bildirim almaktir.

Geisinger (58)’e gore bir 6lgme aracinin uyarlama g¢aligmasinda, bazi
durumlarda yukaridaki agsamalarin tamami kullanilabilirken, bazi durumlarda

da bazi agsamalara ihtiya¢ duyulmayabilir.

3. 1. 2. Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine iliskin

Calismanin Arastirma Modeli

Bu arastirma, yari deneysel desenli deneme modelidir. Klasik
deneysel yontem, deney ve kontrol grubu olarak adlandinlan iki grubun
karsilastirimasindan olusur (52). Deney grubu badimsiz degiskene tabi
tutulup bagimh degdiskendeki degisiklikler gdzlenmeye calisilirken (49),
kontrol grubuna higbir islem uygulanmaz. Arastirmaci bagimsiz degiskenin
etkisini degerlendirmek igin, her gruba ikiser kez olmak Uzere bagdimli
degisken lzerinden olgimler yapar. Bagimli degisken tzerinden yapilan ilk

Olgiim, genellikle 6n test olarak adlandirilir. Bu ilk 6lgim, deney grubu
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bagimsiz degiskene tabi tutulmadan 6nce yapilir. Son test olarak adlandirilan
son odlglim ise, deney grubu bagimsiz degiskene tabi tutulduktan sonra
uygulanir. On ve son testler arasindaki olgumlerdeki farkhlk, iki grup
arasinda karsilastirilir. On ve son testler arasindaki farklilik, deney grubunda
kontrol grubundakinden énemli oranda yuksek ise (52) bu durum, deneysel
islemin beraberinde getirdigi bagimsiz degiskendeki degigime yordanir (49)
ve bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenlerle iligkili oldugu sonucu cikarilir
(52).

Bu arastirmada, 6n test - son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmistir. On test - son test kontrol gruplu deney deseni, yaygin olarak
kullanilan temel desenlerden biridir.

Deneysel desenlerin mantigi, deney ve kontrol grubundaki kisilerin
ayrimini segkisiz hale getirmeye baglidir. Seckisiz atama olmadan, deney ve
kontrol gruplarinda bulunan kontrol altina alinmamig faktérlerin esit oldugu
tahminini yapmak dogru degildir. Deneysel calismada eslestirme, kisileri
eslestirmeyi ve sonra her bir eslestiriimis ciftten birini iki gruba seckisiz
atamayi gerektirir. Baska bir deyigle; eslestirme iglemi, seckisiz atama
teknigini icerir (49).

Bagimsiz degiskenlerde beklenen ya da hedeflenen bir degisimin
tasarlandigi arastirma desenleri, yar deneysel (quasi-experimental) olarak
adlandirilir. Deneysel desenlere oldukga benzerdir (49); fakat yari deneysel
desenlerde, bireyler segkisiz olarak atanmaz, tum gruptaki bireylerin katihmi
s6z konusudur (180). Bazen bagimsiz degiskenin niteligi seckisiz atamaya
uygun degildir. Bazen de pratik olarak ya da etik agidan uygun olmayabilir
(76). Ornegin; bir sinif ortaminda yuritilen bir arastirmada, deney yapan
kisinin bireyleri gruplara segkisiz atamasi mimkin olmayabilir (9). Bu tur
desenlere verilen baska bir isim de, esit olmayan kontrol gruplu deneydir
(experiment with non-equivalent control group) (49).

Yar deneysel desenler, sosyal/davranis bilimlerinde sik kullanilan
kullamish aragtirma yontemieridir. Gergek deneyin mumkiin olmadig
durumlarda, mumkin oldugunca deneysel desene yakin bir teknik

olusturarak 6nemli bilimsel bilgi uretirler (49).
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3. 2. Evren ve Orneklem

3. 2. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine iliskin Giivenirlik ve

Gegerlik Galismasinin Evreni

Bu arastirmanin givenirlik galismasinin evrenini 2009-2010 egitim-
dgretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda egitim-
ogretim goéren 9 ile 14 yaslan arasindaki gocuklar olugturmaktadir.

Bu arastirmanin gegerlik calismasinda bilinen grup teknigi
kullaniimistir. Bu nedenle, bu arastirmanin gegerlik ¢alismasinin evrenini
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan ilkégretim
okullarinda egitim-6gretim goéren 7 ile 14 yaslan arasindaki gocuklar
olusturmaktadir. 2009-2010 egitim-6gretim yiinda Denizli il merkezinde

toplam 42 ilkégretim okulu bulunmaktadir.

3. 2. 2. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine iligkin Giivenirlik ve

Gegerlik Calismasinin Orneklemi

Bu arastirmanin giivenirlik galismasinin érneklemini 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan ilkégretim okullarindan tesaduifi
olarak kiime oranli érnekleme yoluyla secilen ve calismayi kabul eden alti
ilkégretim okulunda egitim-6gretim géren 9 ile 14 yaslan arasindaki 1000
cocuk olusturmaktadir. Kiume érnekleme, evrendeki bitiin kiimelerin tek tek
(butiin elemanlariyla birlikte) esit secilme sansina sahip olduklar durumda
yapilan drnekleme tiradir. Kime oranli érneklemede her alt evrenin batin
icine girme sansi esit oldugu icin, daha temsili bir érneklem olusturdugu
kabul edilir (88).

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda 9 ile 14 yaslan arasinda toplam 30936 g¢ocuk bulunmaktadir.
Krejcie ve Morgan (97)a gore; evreni 30000 kisi olan bir aragtirmanin
orneklemi en az 379 kisi olmaldir.

Kiime oranli ornekleme, her bir kime ayni sayida érnekleme unsuruna
sahip olmadi§i zaman yapilan bir ayarlamadir (123). 2009-2010 egitim-

6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan 42 ilkégretim okulu, 6grenci
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sayllari agisindan farklilik géstermektedir. Ogrenci sayisi gok fazla olan
sadece bir okulun tesadiifi olarak secilme olasihgini azaltmak amaciyla 42
ilkogretim okulu toplam 6grenci sayisina goére kiimelenmistir. Buna gore;

1000 ve alti -> Kugiik Olgekli Okul

1001-2000 arasi -> Orta Olgekli Okul

2001 ve Ustii -> Biiyiik Olgekli Okul

Bu kimelemeye gore, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Denizli il
merkezinde 24 tane kuigiik 6lgekli okul, 14 tane orta olgekli okul ve 4 tane
buyiik 6lgekli okul bulunmaktadir. Orneklemi olusturan 1000 6grencinin 228’
bilyuk olgekli okuldan, 432’'si orta olgekli okuldan, 340"t kigik olgekli
okullardan tesadiifi olarak secilmistir. Boylece ilkégretim okullarinin farkli
bilyukliiklerdeki okullar kapsayan heterojen bir grup olmasina galisiimistir.

Bu arastrmanin gegerlik calismasinda bilinen grup teknigi
kullanilmasindan dolayi, arastirmanin guvenirlik calismasinin érneklemini
olusturan dokuz ile on dort yas grubundaki ¢ocuklara ek olarak yedi yas
grubundan elli gocuk, sekiz yas grubundan elli gocuk arastirma kapsamina
dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan testin puanlama &zelliginden dolayi, her
dgrencinin yaptigi test gegerli kabul edilmemektedir. Bu nedenle; gecerli test
sayisinin toplami 6rneklemi olusturmaktadir (bkz. Ek 1).

Yukaridaki nitelikleri tagiyan okullar kiime oranli 6rnekleme yéntemiyle
belirlendikten sonra, okul idarecileri ile 6n gériismeler yapiimis ve daha sonra
uygulama igin valilikten gerekli izinler alinmistir. Valilikten alinan izin belgesi
Ek 3'de sunulmustur.

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin okul, cinsiyet gruplarina gore

dagilimlarina Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin Okullara Gére Dagilimi.

) Ogrenci Sayisi
Orneklemde Yer Alan Okullar

N %
Atalar Sadettin Kibrishoglu ilkégretim 68
Okulu
Kiigtik 34
Olgekli Haci Halil Bektas ilkégretim Okulu 245
Okullar
100. Yil Mehmetgik Ilkégretim Okulu 27
. Rasit Ozkardes ilkégretim Okulu 363
Orta Olgekli
Okullar . 43.2
Sevil Kaynak llkégretim Okulu 69

Biiytik Emsan Dogan Demircioglu ilkdgretim 228 22.8
Olgekli Okulu
Okullar

Toplam 1000 100

Tablo 3.1'de gérulduglu gibi Yaratici Hayal Guci testinin glvenirlik
calismasi igin alti farkli okuldan (ii¢ tanesi kiiguk olgekli, iki tanesi orta 6lgekli
ve biri de buyik 6lgekli okul olmak tzere) 9 ile 14 yaglan arasinda 1000
cocuk arastirma grubunu olugturmustur.

Bu arastirmanin guvenirlik c¢alismasi dokuz yagtan itibaren
baslatilmistir. Cunku, dokuz yasin altindaki cocuklarda testin yapilma
oraninin énemli élgiide az oldugu gézlenmistir.

1000 gocugun yas ve okullara gére ayrintili dagilimi Ek 1'de verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin Okullara ve Cinsiyete

Gore Dagihmi.

Cinsiyet

Orneklemde Yer Alan Toplam
Okullar Erkek Kiz

N % N %

Atalar Sadettin
Kibrislioglu 29 8.53 39 11.47

IIkégretim Okulu

Kiigiik | Haci Halil Bektas 102 30 143 | 42.06

Olgekli | ilksgretim Okulu

Okullar 340
100. Yil
Mehmetgik 16 | 471 | 11 | 3.24

IIkégretim Okulu

Rasit Ozkardes

ila lIkogretim Okulu 156 | 36.11 | 207 | 47.92
Olgekli 432
Okullar Sevil Kaynak 47 1088 | 22 509

iIkégretim Okulu

Buyiik Emsan Dogan
Olgekli Demircioglu 120 | 52.63 | 108 | 47.37 298
Okullar | Iilkégretim Okulu

Toplam 470 47 530 53 1000

Tablo 3.2'de goruldugu gibi, Yaratici Hayal Gucu testinin guvenirlik
calismasi igin alti farkh okuldan secilen 9 ile 14 yaslan arasinda 1000

gocugun % 47’sini erkek cocuklar, % 53’tni kiz gocuklar olugturmaktadir.



71

3. 2. 3. Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine iligkin

Calismada Kullanilan Calisma Grubu

Bu arastirmada deney grubu olarak, Denizli Arif Yalinkaya ilkégretim
Okulundaki 4/E sinifi ve 7/E sinifi segilmistir. Denizli Arif Yalinkaya ilkogretim
Okulu aragtirmacinin ¢alistigi kurum oldugu igin tercih edilmistir. Cocuklarin
birbirinden etkilenmemeleri igin kontrol grubu, sosyo-ekonomik diizey olarak
es disinilen baska bir okuldan alinmistir. Kontrol grubu olarak, Denizli
Merkez Ilkégretim Okulundan 4/G sinifi ve 7/H sinifi segilmistir. Belirlenen
sinifttarda bulunan c¢ocuklarin tamami deney ve kontrol gruplarini
olusturdugu icin bu galisma yan deneysel bir galigmadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Denizli Arif Yalinkaya Ilkégretim
Okulundaki 4/E (n=38) sinifi ve 7/E (n=41) sinifi ve Denizli Merkez ilkogretim
Okulundaki 4/G (n=35) simifi ve 7/H (n=37) sinifindaki c¢ocuklar
olusturmustur. Gruplarin drama ile ilgili yasantilarinin birbirine denk
olmasinin arastirmay: etkileyecegi dusunulerek, drama ile ilgili cocuklarin 6n
yasantilart Uzerinde gerekli 6zen gbésterilmistir. Okul y&netiminden,
cocuklardan ve sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler sonucunda
gruplann drama gegmislerinin denk oldugu belirlenmistir.

Deneysel galisma oncesinde deney ve kontrol gruplarinin Yaratici
Hayal Giicii test sonuglarinin denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla 6n
test puanlari kullanilarak bagimsiz gruplar icin t testi yapilmigtir. t testi

sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 3.3. 10 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal

Gucti On Test Puanlarina Gore Yapilan t Testi Sonuglar.

Gruplar Alt Testler x ss sd t p
Deney
Grubu Akicilik 2.07 1.17

58 | 0.68 | 0.50
Kontrol Akicilik 187 | 111
Grubu

Deney | Ayrintilandirma ve
Grubu | Dénistiralebilirlik | o> | >34

58 0.62 | 0.54
Kontrol | Ayrintilandirma ve 12.62 6.18

Grubu | Doniistiirilebilirlik

Deney I

Grubu Orijinallik 1.32 0.38

Control 58 | 0.14 | 0.89
ontro N

enibu Orijinallik 1.30 0.51

*p<0.05

Tablo 3.3'e gore 10 yas grubundaki deney ve kontrol gruplarinin
deney oncesi Yaratici Hayal Gucu test sonuglan arasinda anlamh farklilik

gorulmemistir (p>0.05).
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Tablo 3.4. 13 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal

Gucii On Test Puanlarina Gére Yapilan t Testi Sonuglari.

Gruplar Alt Testler x ss sd t p
Deney Akicilik 180 | 142
Grubu

58 0.32 | 0.75
Rontrol Akicilik 170 | 099

Deney | Ayrintilandirma ve 15.11

Grubu | Doniistiirilebilirlik 232

58 | -0.04 | 0.97
Kontrol | Ayrintilandirma ve 15.17 575

Grubu | Déniistiiriilebilirlik

Deney g

Grubu Orijinallik 1.30 0.43

Kontrol 58 | -0.03 | 0.98
ontro .

Gruibi Orijinallik 1.31 0.49

*p<0.05

Tablo 3.4’e gore 13 yas grubundaki deney ve kontrol gruplarinin
deney oncesi Yaratici Hayal Gucu test sonuglar arasinda anlaml farklihk
gorilmemistir (p>0.05).

Hem 10 yas hem de 13 yas deney ve kontrol gruplarinin drama
uygulamasi 6ncesi Yaratici Hayal Giici test sonuglari arasinda anlamli bir
farklihdin bulunmamasi, deney ve kontrol gruplarinin drama uygulamasi
oncesi denk olduklarini ortaya koymaktadir.

Drama uygulamasinin yapildigi Denizli Arif Yalinkaya ilkégretim Okulu
idarecileri ile 6n gérismeler yapilmis ve daha sonra uygulama igin valilikten
gerekli izinler alinmigtir. Valilikten alinan izin belgesi Ek 4'de sunulmustur.

Drama uygulamasi, Denizli Arif Yalinkaya Ilkdgretim Okulu'ndan
secilen 10 ve 13 yasindaki cocuklarin bulundugu iki sinifa da ayn ayri
haftada dort saat toplam kirk sekiz saat olmak tzere (i¢ ay boyunca bizzat
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Etkinliklerin her biri iki ders saati olmak

tzere toplam yirmi dért etkinlikten olusmustur. Drama programi, ilkégretim 4.
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ve 7. siniflardaki ¢ocuklara iligkin ilkégretim programinin amaglan géz 6niine
alinarak ve hayal giici gelisimine iligkin literatir taranarak hazirlanmistir.
Drama alaninda galisan uzman goérusleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra drama programina son sekil verilmistir. Cocuklara
uygulanan etkinlikler, Karwowski ve Soszynski (91)'nin belirttigi gibi,
cocuklarda fikir yaratma akiciligini kiskitma amacina yénelik hazirlanmistir.
Her bir drama etkinligi; isinma-hazirlik, dogaclama ve degerlendirme
asamalarindan olugmaktadir. Drama etkinliklerinin dogaglama asamasi; rol
oynama, dodaglama, pandomim gibi farkli drama tekniklerini icermektedir.
Etkinlik 6rnegi Ek 2'de sunulmustur.

Drama programi, okul salonu ve okul bahgesinde uygulanmigtir. Okul
salonunda drama etkinlikleri esnasinda kullanmak amaciyla tabureler, kiiguk

masalar, kasetcalar, projeksiyon, kiyafet ve aksesuarlar yer almistir.
3. 3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin amaci, Yaratici Hayal Guci Testini Turk ¢ocuklarina
uyarlamak ve dramanin farkh yas gruplarindaki cocuklann yaratici hayal

gucleri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
3. 3. 1. Yaratici Hayal Giicii Testinin Tanitiimasi

Yaratict Hayal Gucti Testi, 1990 ortalarinda Janusz Kujawski
tarafindan gelistirilen bir aractir. Testin orijinal dili Polonyacadir. Yaratici
Hayal Giicii Testi, alti yas ve tizerine uygulanabilen kagit-kalem testidir, grup
olarak uygulanabilir. Katihmcilardan verilen sekillerin hepsini ya da bir
kismini kullanarak var olmayan sematik gizimler yapmalarn istenmektedir.
Testin siresi 30 dakikadir.

Yaratici Hayal Giicii testi, 16 sekil ve uygulama ydnergesinden
olusmaktadir. Test sayfasi, arastirma grubuna verildikten sonra; arastirmaci,
gruba yénergeyi yavasca okur. Arastirmaci, katiimcilara herhangi bir 6neri

ya da uriin érnekleri vermez.
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Yaratici Hayal Gucil Testi, ii¢ alt dlgekten olusmaktadir: Akicilik,
Ayrintilandirma ve Dénusturtlebilirlik, Orijinallik. Yaratici Hayal Guct Testinin
alt élceklerine iligkin bilgiler agsagida verilmistir:

- Akicilik: Testin gerektirdigi sekilde cizilen gizim sayisidir. Diger
bir deyisle; butiin gizimlerin niceligi ve miktaridir.

30 dakika icinde testin gerektirdigi sekilde cizilen gizim sayisi kadar
puan verilir.

- Ayrintilandirma ve Donustarilebilirlik: Cizimin
gorsellestiriimesidir.

Tek bir cizimde kullanilan sekil sayisi ile tek bir ¢izimde kullanilan set
sayisinin toplaminin nitelikli ¢izim sayisina orani ile Ayrintilandirma ve
Doniisturalebilirlik  alt  élgeginin - puanlamasi yapilir. Ayrintilandirma  ve
Donustirtlebilirlik alt lgeginin puanlamasi, 2 ile 20 puan arasinda degisir.

- Orijinallik: Orijinallik alt 6lcedinde, cizilen fikirlerin orijinalligi
degerlendirilir.

Orijinallik besli likert 6lgekle degerlendirilir (1-1.25-1.5-1.75-2).

Akicilik ile Ayrintilandirma ve Dénusturtlebilirlik alt élgekleri nesneldir;
yani testi degerlendiren iki kisi farkli sonuglar gikarmaz. Fakat Orijinallik alt
Olgcegi 6zneldir.

Yaratici Hayal Giicii Testinin puanlamasinin yapilamayacagi durumlar
ise su sekilde siralanmaktadir:

- On alti sekilden fazla kullanildiysa (dikkatsizlik sonucu gizilen
fazla bir sekil harig),

- Resmin ne ise yaradigi yazilmamissa,

- Tamamen taklit nesneler ya da fikirler cizilmigse (6rnegin; masa

cizilip masa olarak tanimlanmigsa) ¢izim puanlanamaz (90).
3. 3. 2. Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinal Giivenirlik Calismasi

Yaratici Hayal Giicii Testinin orijinal giivenirlik caligmasinda her bir alt
olgegin bagimsiz olmasindan dolayi i¢ korelasyon incelenmistir. Bu amagla,
263 kisi Uzerinden Pearson carpim moment korelasyon kat sayisi

hesaplanmistir. Akicilik ile Ayrintilandirma ve Dénusturilebilirlik alt dlgekleri
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arasinda istatistiksel olarak édnemli negatif iligkiler ortaya ¢ikmigtir (r=-0.43,
p=0.0001). Akicilik ile Orijinallik alt 6lcekleri arasinda zayif fakat istatistiksel
olarak énemli diizeyde iliski bulunmustur (r=0.12, p=0.04). Ayrintilandirma ve
Donustartlebilirlik ile Orijinallik alt olgekleri arasinda istatistiksel olarak
onemli bir iliski bulunamamistir (r=0.09, p=0.17).

Akicilik ile Ayrnintilandirma ve Dénusturilebilirlik alt dlgekleri nesnel
oldugu icin, Yaratici Hayal Gucti Testine iligkin orijinal guvenirlik calismasi
sadece Orijinallik alt dlgeginde gerceklestirilmistir.

Yaratici hayal giici testinin orijinalligi, dokuz puanlayici tarafindan
degerlendirilmigtir. Rasgele 300 cizim segilmig ve puanlayicilar acerli
gruplandirilip, her bir tgli puanlayici grubuna ¢izimlerin 100 tanesini
degerlendirmeleri igin verilmistir. Bagka bir deyigle; ilk U¢ puanlayici 1-100,
sonraki ¢ puanlayici 101-200 ve son ¢ puanlayici da 201-300. gizimleri
degerlendirmistir.

Orijinal giivenirlik calismasinda; puanlayicilar arasi  Pearson
korelasyon kat sayisi incelendiginde, ortalama Pearson korelasyon kat sayisi
0.41 ile 0.50 arasinda degismektedir. Orijinal givenirlik caligmasinda,
Pearson korelasyon kat sayisi ¢ok yilksek olmasa da istatistiksel olarak
dnemli bulundugu belirtiimektedir.

Yaraticc Hayal Giicii Testinin orijinal glvenirlik ¢alismasinda,
Kendall''ln uyusum katsayisi hesaplanmig, Kendallin uyusum katsayisinin
ise, 0.29 ile 0.47 arasinda degistigi gértimustar.

Yaratici Hayal Giicii Testinin orijinal glivenirlik galismasinda Pearson
korelasyon kat sayisi ve Kendall'in uyusum kat sayisi hesaplamalarinin yani
sira Cronbach Alpha kat sayisi hesaplanmisg, bu kat sayinin da 0.55 ile 0.75
arasinda degistigi bulunmustur. Calismada ortaya c¢ikan bu degerlerin
Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik alt 6lgeginin orta diizeyde guglt bir

giivenirligi gésterdigi belirtimektedir (90).
3. 3. 3. Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinal Gegerlik Calismasi

Yaratici Hayal Guci Testinin orijinal gegerlik caligmasinda, benzer

olcek gegerligi kullaniimisgtir.
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Testin gecerlik calismasi icin sekiz ayri galigma yuratulmustar:

Yaratici Hayal Giicii Testinin orijinal gegerlik ¢caligmasi kapsaminda
yapilan ilk galigmada, Urban ve Jellen tarafindan hazirlanan Resimli Yaratici
Dustnme Testi (the Pictorial Test of Creative Thinking) kullaniimistir.
Resimli Yaratict Diisinme Testi; akici dusinme, orijinal dustinme,
ayrintilandirma yetenegi, sentez yetenegi, topluma uyum saglayamama ve
risk alma, mizah duyusu ve duygusal baghlik gibi yaratici yetenekleri 6lgmeyi
amagclar. 12-16 yaglar arasinda 142 erkek ve 168 kiz olmak uzere 310
ogrenci calismaya katilmigtir. Calismanin sonucunda, Resimli Yaratici
Dustinme Testi ve Yaratici Hayal Giicli Testi arasindaki korelasyon kat sayisi
istatistiksel olarak énemli, fakat oldukca dusik gikmistir (r=0.34; p=0.0001).
Gozlenen iligkilerin farkli yas ve cinsiyet gruplarinda da sabit oldugunu
kontrol etmek icin kismi korelasyonlara da bakilmis (cinsiyet ve yas kontrol
altina alinarak); fakat kat sayinin degismedigi goralmustur (r=0.30;
p=0.0001). Bu durum, iki aracin yaraticihin farkli modellerini olusturmasiyla
aciklanmistir. Resimli Yaratici Diginme Testinin, hem bilissel hem de
duyussal yaraticilik bileseni modelini temel aldigi; Yaratici Hayal Gucu
Testinin ise, Finke, Ward ve Smith'in “Uretme-kesfetme” (geneplore)
kuramina daha yakin oldugu belirtiimistir.

Yaratici Hayal Gucii Testinin orijinal gegerlik ¢alisgmasi kapsaminda
yapilan ikinci ¢alismada, yaratici kisiligin 6gelerini olgen Popek tarafindan
hazirlanan KANH Yaratici Davranis Anketi (the KANH Creative Behaviour
Questionnaire) kullaniimigtir. KANH Yaratici Davranig Anketi, yaratici ve
alisilmis davranig kavramina dayalidir. Yaratici davraniglar, biligsel bileseni
olusturan sezgisel davraniglarin yani sira kisilik alanina iligkin topluma uyum
saglayamama ozelliklerinden olusurken; aligilmis davranislar ise, biligsel
alana iliskin algoritmik davraniglar ve kisilik alanina iligkin uyumsal
ozelliklerden olusmaktadir. Anket, her bir davranis alanindan 15 ifade olmak
izere 60 ifadeden olusmaktadir. Calisma, 194 lise ogrencisi Uzerinde
yuritilmistir. Yaratici Hayal Gucu Testinden yiksek ve dusuk puanlar elde
eden insanlarin yaratici ve aligilmis davraniglarin kisilik ve biligsel 6gelerinde

farkllagip farklilagsmadigini belilemek amaglanmigtir. Sonuglar her iki arag
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arasinda cok iyi bir uyumun varhgini gostermistir. Farkhliklar istatistiksel
olarak 6nemli ve beklentilerle uyumlu c¢ikmistir. Yaratict Hayal Guci
Testinden yilksek puan alan insanlar; KANH yaratici davranig 6lgeginden
yilksek puanlar, alisilmis davranislar 6lgeginden digik puanlar almiglardir.
Calismada Yaratici Hayal Guct Testinin uyum/topluma uyum saglayamama
davranislarindan ziyade, sezgisel/algoritmik davraniglari daha dogru ortaya
koydugu ve bu durumun da Yaratici Hayal Gicii Testi ile dlgilmek istenen
seyin gergekten olgulduguni gosterdigi ifade edilmistir.

Yaratici Hayal Gucu Testinin orijinal gecerlik ¢calismasi kapsaminda
yapilan tgiincii galismada, Nosal tarafindan gelistirilen Zihin Cesitleri Olgegi
(the Scale of Mind Types) kullanilmigtir. Zihin Cesitleri Olgegi, yaraticiligin iyi
bir élciminii de veren bir aracgtir. Calisma 194 kisi tzerinde yapilmistir.
Sonucta; her iki olgek arasindaki sonuglarin birlikte artig gosterdigi
bulunmustur (x?=13.99; df=2; p=0.0001). Calismada, Yaratici Hayal Giici
Testinden disiik, orta ve yiiksek puanlar alan bireylerin Yaratici Hayal Guct
Testinin dolayli bir élgiimii olarak ele alinabilecek yaraticilik gostergesinin
farkli alanlarinda yogunlagsma ile nitelendirilebileceginin kanitlandig
belirtiimektedir.

Yaratici Hayal Guci Testinin orijinal gegerlik calismasi kapsaminda
yapilan dérdiincii calismada, Yaratici Hayal Giici Testi ile sezgi ve
rasyonellik arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, 21-25 yaglan arasindaki
91 kadin 42 erkek olmak iizere 133 kisi Uzerinde yurutulmustir. Sezgi ve
rasyonellik gatisi igerisindeki tercihleri 6lgmek icin iki anket kullaniimistir: IR
Kolanczyk ve AIM Agora. Yaraticl Hayal Giicii Testinin Akicilik alt dlgedi ile
IR Kolanczyk anketi sonuglari arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmig (r=-
0.13, p=0.12), bu durum rasyonalistlerin daha fazla duginme akiciligina
sahip kisiler olarak nitelendirilebilecedi seklinde yorumlanmig, ancak bu
sonucun sosyal bilimlerde kabul edilebilir dizeyde istatistiksel olarak énemli
olmadigi da belirtilmistir. Yaratici Hayal Giicii Testinin tg alt 6lgegi ile AIM
Agora anketinden elde edilen sonuglar arasindaki iligki incelendiginde ise;
Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik alt olcegi ile sezgi arasinda

istatistiksel olarak énemli pozitif diistk iliski bulunmustur (r=0.15, p=0.08). Bu
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korelasyon degerinin, orijinal dustinme ve biligsel stil olarak sezginin birlikte
degisimini gosterebilecek istatistiksel 6nem diizeyine yakin oldugu da
calismada belirtilmektedir.

Yaratici Hayal Giicii Testinin orijinal gecgerlik ¢caligmasi kapsaminda
yapilan besinci galigmada, Yaratici Hayal Giicli Testi ile bes temel kisilik
faktori -deneyime aciklik, disa donukluk, duristlik (conscientiousness),
uzlasmaci olma ve sinirli olma- arasindaki iligki incelenmistir. Sonucta;
Yaratici Hayal Giicii Testinin Akicilik alt olgegi ile deneyime agiklik,
uzlasmaci olma ve ige dénukluk faktorlerinin birlikte artig gosterdigi ortaya
ctkmistir. Diger durumlarda iligki bulunamamistir. Bu durumun da, bes temel
kisilik faktériniin hayal giicti kullanimi ve orijinal diginmeden bagimsizhigina
isaret edebilecegdi ifade edilmigtir.

Yaratici Hayal Giicii Testinin orijinal gegerlik ¢alismasi kapsaminda
yuritillen altinci galismada, 16-17 yaglarindaki 109 kiz, 85 erkek olmak tizere
194 lise ogrencisi yer almistir. Bu arastirma kapsaminda, Kujawski,
arastirmada yer alan bireyleri yaratici, ortalama diizeyde yaratici, dusuk
dizeyde vyaratici olarak siniflamistir. Psikolojik ihtiyaglarin  yogunlagsma
diizeyini élgen Stein Benlik Tasviri (Self-Portrait of Stein) kullanilmistir.
Calismanin amaci; Yaratici Hayal Giicti Testinden farkh sonuglar elde eden
bireylerin psikolojik ihtiyaglarin herhangi birine yogunlasmada farklilasip
farklilasmadigini  belirlemekti. Yaratici Hayal Gucu Testinden yuksek
sonuclar elde eden bireylerin biligsel ihtiyag (F[1,193]=7.27; p<0.001),
yaratma ihtiyaci (F[1,193]=13.27; p<0.0001), cinsel ihtiyag (F[1,193]=3.38;
p<0.04), ozerklik (F[1,193]=3.87; p<0.02) ve &dinleme (F[1,193]=4.46;
p<0.01) ihtiyaglarinda daha fazla yogunlastiklari;  giivenlik ihtiyacinda
(F[1,193]=7.81; p<0.001) daha az yogunlagtiklan belirlenmistir. Yaratici
Hayal Giicii Testinden diisiik ve yiiksek sonuglar alan insanlar arasinda agik
farklilik, bilissel ihtiyaca ek olarak yaratma ihtiyacinda gérilmustar. Yaratici
Hayal Giicii Testinden dusuk puan alan bireylerin ise, giivenlik ve kendini
aklama ihtiyaglarinda yogunlastiklan ortaya ¢ikmistir.

Yaratici Hayal Gucii Testinin orijinal gegerlik caligmasi kapsaminda

yuritilen yedinci galismada, her biri 18 degeri igeren iki listeden olusan
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Rokeach Degerler Anketi (the Rokeach Value Survey) kullaniimigtir. Ankette
yer alan birinci liste, ulus ya da aile giivenligi gibi genel degerleri igerir; ikinci
liste ise, insan olmayi nitelendiren kisisel degerleri icerir. Katihmcilardan
verilen deger ifadelerini kendilerine gére en fazla énemliden en az 6nemli
olana dogru siralamalari istenir. Calismanin sonucunda; Yaratici Hayal Gici
Testinden diisiik puan alan kisilerin “giinahtan kurtulma” (x*=6, df=2, p=0.05)
degerine daha fazla 6nem verdigi ortaya cikmistir. Genel degerlerde farklihk
cok az cikmistir. Genel degerlerde sadece iki durumda farklilik Gnemli
gorilmustur: “Gunahtan kurtulma” dusik diizeyde yaratici insanlar igin 6.
sirada iken, yaratici insanlar arasinda 11. sirada yer almistir ve “varlikli
yasam” dusuk diizeyde yaratici insanlar i¢in 12. sirada yer alirken, yaratici
insanlar arasinda 16. sirada yer almistir. Calismada genel degerlerdeki
farkliigin az ¢ikmasinin nedeni olarak, yiksek diizeyde genellenmis evrensel
amaclar ve katilimcilarin yasi gésterilmistir. Kisisel degerler agisindan
farkliliklar incelendiginde; “bagimsizlik” yaratici kisilerde temel deger iken,
dusiik diuzeyde yaratici kisilerde en son siralarda yer almistir. Benzer sekilde
“esnek diisiinme” yaratici kisiler icin oldukga énemli iken (8. sirada), disuk
diuzeyde yaratici insanlar icin tamamen o6nemsizdir (17. sirada). “Hayal
guciine sahip bir kisi olma”; yaratici kigiler icin daha énemli iken (9. sirada),
Yaratici Hayal Giicii Testinden dusuk puan alan kisiler icin dugik dizeyde
oénemli cikmigtir (16. sirada). Huzurlu olma, nazik olma ve temiz ahlakliigin
dusiik diizeyde yaratici insanlarda daha énemli oldugu ortaya cikmugtir
(Huzurlu olma, dusik diizeyde yaratici kisilerde 9. sirada, yaratici kigilerde
15. sirada; nazik olma, disik diizeyde yaratici kisilerde 5. sirada, yaratici
kisilerde 16. sirada; temiz ahlakhlk, dusiik diizeyde yaratici kigilerde 7.
sirada, yaratici kisilerde 17. sirada). Calismada Yaratici Hayal Guci Testinin,
yaratici insanlan, diusiuk dizeyde yaratici insanlardan ayirt eden bir arag
oldugu ortaya konulmustur.

Yaratici Hayal Guict Testinin orijinal gegerlik kapsaminda yiritilen en
son calismada ise, Yaratici Hayal Gicl test sonuglan ile akademik ve
duygusal zeka duzeyi arasindaki iliski incelenmistir. Akademik zekayi 6lgmek

icin Raven tarafindan gelistirilen Matrix Test kullanilmigtir. Duygusal zekayi
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olgmek icin, INTE Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve
Dornheim Anketi ( the INTE Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden

ve Domheim Questionnaire) kullanilmistir. Calisma, 19-45 yaslan arasindaki

(J_c=24.5) 49 kadin 14 erkek olmak Uzere 63 kisi Uzerinden yuratalmustar.
Arastirmaya katilan kigilerin yasi, akademik ve duygusal zeka dizeyi ile iligki
kurulamayacagdini ortaya koymustur (p=0.41 ve p=0.8). Sadece Yaratici
Hayal Giicii Testinin alt élgegi olan Ayrintilandirma ve Dénusturilebilirlik ile
akademik zeka arasinda istatistiksel olarak 6nemli negatif korelasyon
bulunmustur (r=-0.25; p<0.05). Bu durum, genel yetenek diizeyindeki artisla
birlikte daha karmasik cizimlerin azaldigini kanitlamigtir. Bu sonug; zeki
insanlarin kisa ve 6z seyleri tercih ettiklerini isaret edebilecegi, daha basit
cizimler vyaptiklan fakat fikirlerin daha az orijinal olmadigi seklinde
yorumlanmigtir. Arastirmaci, érneklemin kiigik oldugu, daha buytk gruplarla

calismanin tekrar ediimesini 6nermistir (89).
3. 3. 4. Yaratici Hayal Giicii Testinin Uyarlanmasi

Uyarlamasi yapilan test, Polonya'da test ile ilgili caligmalari yuraten
ekibin basindaki kisi Maciej Karwowski'den elektronik ileti araciligiyla
saglanmistir. Testin orijinal dili Polonyaca’dr.

Testin Tirkge versiyonunu olusturmak icin sirasiyla dilsel esdegerlik,
guvenirlik ve gegerlik galismalar yapilmistir. Test, 16 sekil ve yonergeden
olusmaktadir. Yénergenin katiimcilar tarafindan dogru anlagilmasi, testin
sonuglannin giivenirligi agisindan énemlidir. Bu nedenle, test saglandiktan
sonra testin yonergesinin Tirkge'ye cevirisi bes Ingilizce dil uzmani
tarafindan gerceklestirilmistir. Bes ayr kisinin yaptigi ¢eviri tamamlandiktan
sonra, baska bir Ingilizce dil uzmani tarafindan testin Tirkge yoénergesi
ingilizce’'ye cevrilmistir. Orijinal test yonergesi ile geviri test yonergesinin
karsilastinimasi uygun goérulditkten sonra, gevirinin Turkge gramer yapisina
ve testin uygulanacagi grubun o&zelliklerine uygun olup olmadigini
degerlendirmesi igin testin yonergesi bir Tirkge dil uzmanina verilmis ve
onerisi alinmistir. Cevirilen yonerge tzerinde uzmanlarin énerdikleri gerekli

diizenleme ve degisiklikler yapilmigtir.
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Uyarlanan testin dilsel esdegerligini saptamanin bir diger yolu da,
orijinal test yonergesi ile geviri test yénergesinin iki dili iyi bilen ve arastirma
grubunun  o6zelliklerini  tasiyan  bir gruba uygulanip  sonuglarin
karsilastinimasidir. Bu nedenle, iki dili iyi bilen yirmi kigilik besinci sinif
ogrencilerine test énce Ingilizce olarak, on bes giin sonra da Turkge olarak
uygulanmistir. Yaratici Hayal Giicii Testinin ayni gruba énce ingilizce, on bes
giin sonra da Tirkge olarak uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon kat sayllan Akicilik (r=0.83, p<0.01), Aynntilandirma ve
Déniistiirulebilirlik (r=0.85, p<0.01) ve Orijinallik (r=0.88, p<0.01) olmak lzere
alt 6lgeklerin timii igin istatistiksel olarak anlamhidir. Iki test formu arasindaki
farkliigin analiz edilmesi icin 6nerilen bir diger yol olan eslestirilmis gruplar
icin t testi sonucunda da, iki uygulama arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir
(p>0.05).

3. 4. Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Arastirmada elde edilen istatistiklerin anlamlilik testinde asgari olarak
0.05 diizeyi esas alinmistir. Asgari 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikan istatistiklerin
0.01 diizeyinde de anlamli olup olmadiklarina bakilarak, bu diizeyde de

anlamli olanlar tablolarda belirtilmistir.

3. 4. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerine lliskin Giivenirlik ve

Gegerlik Calismasinda Kullanilan istatistiksel Teknikler

Yaratici Hayal Giicii Testinin alt 6lgeklerinin birbirleriyle iligkili olup
olmadigini ortaya koymak icin, testin alt olgekleri arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayisi hesaplanmistir.

Yaratici Hayal Gictu Testinin alt olgeklerinden olan Orijinallik alt
olgeginin 6znel olmasindan dolayi, givenirlik 6lgitlerinden biri olan Bagimsiz
Gozlemciler Arasi Uyum kullaniimistir. Bu amagla, puanlayicilar arasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat Sayisi ile birlikte puanlayicilarin
ortalamalarn arasindaki farkliig belirlemek icin Tekrarli Olgmeler igin Anova
ve puanlayicilarin puan ortalamalarinin ikili karsilastiriimasi igin de post-hoc

testi kullaniimigtir.
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ikiden fazla puanlayicinin  puanlama yapmasi durumunda,
puanlayicilar arasi giivenirligin belilenmesinde kullanilan yéntemlerden biri
olan, parametrik olmayan bir istatistiksel teknik olan Kendall'in Uyusum Kat
Sayisi hesaplanmistir.

Yaratici Hayal Giict Testinin sekil testi oimasindan dolayi, Varyans
Analiziyle Guivenirlik Kat Sayis! da elde edilmistir.

Yaratici Hayal Gici test dlgimlerinin gecerligine iligkin kanitlar elde
etmek igin ise, bilinen grup teknigi kullaniimistir. Gruplar arasindaki farklihgi
ortaya koymak icin Tek Yoénli Varyans Analizi, farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin de Tukey B ve Tamhane Testi

kullaniimistir.

3. 4. 2. Dramanin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine iligkin

Calismada Kullanilan istatistiksel Teknikler

Deney grubunun Yaratici Hayal Gucu 6n test - son test ve kontrol
grubunun Yaratici Hayal Gucti 6n test - son test sonuclan arasindaki farklihgi
ortaya koymak igin eslestiriimis gruplar icin t testi, drama uygulamasindan
sonra deney ve kontrol gruplarinin Yaratici Hayal Giicii son test sonuglari
arasindaki farklihgi ortaya koymak igin badimsiz gruplar igin t testi
kullanilmigtir. Dramanin yaratici hayal gucu Uzerindeki etkisinin yagsa ve
cinsiyete goére anlaml farkhlik gésterme durumu, bagimsiz gruplar icin t testi

ile degerlendirilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu bdélimde, arastirmanin alt problemlerine dayal olarak gelistirilen
denenceler sinanmis ve toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle
¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Bulgularin sunulusunda; o©ncelikle Yaratict Hayal Gucl test
élgcumlerinin guvenirlik ve gegerlik calismalarina iligkin bulgulara yer verilmis,
ardindan da dramanin yaratici hayal giciu Gzerindeki etkisine iligkin

calismadan elde edilen bulgular ele alinmigtir.

4. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Giivenirlik ve Gegerlik

Calismasina iliskin Bulgular

4. 1. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Giivenirlik

Calismasina iliskin Bulgular

Yaratici Hayal Giici testinin her bir alt 6lgeginin birbirleriyle iligkili olup
olmadidi ve bunun literatirle tutarli olup olmadigini incelemek amaciyla alt

olcekler arasi korelasyonlara Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Tim Grup Uzerinden

Hesaplanan Alt Test Puanlan Arasindaki Korelasyonlar.

AYRINTILANDIRMA VE | ORIJINALLIK
DONUSTURULEBILIRLIK

r -0.39* -0.04
AKICILIK
p 0.0001 0.27
r 0.00
AYRINTILANDIRMA VE
DONUSTURULEBILIRLIK | p 1 0.94

**0<0.01

Tablo 4.1'de gorulduga gibi, Akicihk ile Aynntilandirma ve
Donusturulebilirlik alt dlgekleri arasindaki korelasyon kat sayisi -0.39 olarak

hesaplanmis ve ortaya g¢ikan bu deger 0.01 diizeyinde anlamhidir.
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Akicilik ile Orijinallik alt dlgekleri arasindaki korelasyon kat sayisi -0.04
olarak bulunmus ve bulunan bu deger 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Bunun yanisira Ayrintilandirma ve Dénustirilebilirlik ile Orijinallik alt
dlcekleri arasindaki korelasyon kat sayisi da 0.00 bulunmug ve bu deger de
0.05 duizeyinde anlamh degildir.

Yaratict Hayal Gucit Testinin Akicilik ile Aynntilandirma ve
Dénustirilebilirlik alt dlgekleri nesneldir; bu nedenle bu aragtirmada sadece

Orijinallik alt 6lgeginin givenirlik galismasi yapilmisgtir.

Tablo 4.2. Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olgeginin Bagimsiz

Gozlemciler Arasi Uyum Yontemiyle Elde Edilen Givenirlik Kat

Sayilari.
Puanlayicilar r Ortanca w Fxx
Arasindaki
Korelasyonlar
1-2 0.25*
1-3 0.43**
1-4 0.55**
1-5 0.46**
=i 0.46™ 0.46 0.44 0.76
2-4 0.24*
2-5 0.30**
3-4 0.48**
3-5 0.42*
4-5 0.48**

*p<0.05, **p<0.01
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Tablo 4.2'de géruldugu gibi, Yaratici Hayal Guci Testinin Orijinallik alt
olcegi bes puanlayici tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bes
puanlayicinin  ayni  gizimlere verdikleri puanlarin  birbirleriyle olan
korelasyonlari 0.24 ile 0.55 arasinda degismektedir.

Bu calismada yer alan bes puanlayicinin doksan gizime verdigi
puanlarin ortalamalari arasindaki farkhhk, Tekrarli Olgmeler igin ANOVA ile
test edilmis (F=61.48) ve ortaya cikan degerin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
gorulmustir. Bu sonug Uzerine puanlayicilarin puan ortalamalarinin ikili
karsilastirimasi igin, post-hoc testi kullanilmis ve bunun sonucunda da bir
puanlayici hari¢ diger tum puanlayicilarin verdikleri puan ortaiamalari
arasinda anlamh bir farkhlik géralmemigtir.

Bu arastirmada, bes farkli puanlayicinin her bir gizimi puanlamasina
iliskin elde edilen puanlar arasindaki tutarlik derecesi, parametrik olmayan bir
teknik olan Kendall'in uyusum kat sayisi ile analiz ediimig ve sonug olarak

doksan cizim igin s6z konusu kat say1 0.44 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3. Yaratict Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olgeginin Varyans
Analizi Yontemiyle Elde Edilen Guvenirlik Kat Sayisina ligkin

Anova Tablosu.

Varyans | fareler | Serbestk | onronast |
Kaynagi (SS) (SD) (MS)
Cizimler (P) 15.47 89 0.17 4.25*
Olgmeler (1) 9.98 4 2.50 62.5*
Kalan (Hata) (R) 14.12 356 0.04
Toplam (T) 39.57
*p<0.05

Bu arastirmada, Yaratici Hayal Giicii Testinin sekil testi olmasindan
dolayl, Varyans Analizi ile Guvenirlik Kat Sayisi hesaplanmis ve bes
puanlayicinin doksan gizim i¢in yapti§i puanlamada giivenirlik kat sayisi 0.76

olarak hesaplanmistir.
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4. 1. 2. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Gegerlik

Calismasina lligkin Bulgular

Bu arastirmada Yaratici Hayal Gict Test élglimlerinin gegerligini
ortaya koymak igin, bilinen grup teknigi kullaniimigtir.

Bu amagcla 7 ile 14 yas grubundaki cocuklar gelisimsel 6zelliklerine
goére t¢ gruba aynimistir. 7-8 ve 9 yasindaki gocuklardan her bir yas
grubundan 50’ser gocuk olmak tizere 150 gocuktan elde edilen veriler birinci
grubu, 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklardan her bir yag grubundan 75'er gocuk
olmak tizere 150 gocuktan elde edilen veriler ikinci grubu, 12-13 ve 14
yasindaki cocuklardan her bir yas grubundan 50’ser ¢cocuk olmak tizere 150
cocuktan elde edilen veriler ise Ugiincii grubu olusturmaktadir. Gegerlik
calismasi, her bir gruptan 150 gocuk olmak uizere toplam 450 gocuktan elde

edilen verilerden olusmaktadir.

Yaratici Hayal Giicii Testinin Akicilik Alt Olceginin Gegerlik

Calismasina lliskin Bulqular

Tablo 4.4. Yaratici Hayal Giicii Testinin Akicilik Alt Olgeginin Gegerlik

Calismasina iligkin Betimsel Istatistikler.

Alt Gruplar n X ss |Minimum|Maksimum
Testler Degerler | Degerler
7-8-9 yas
(I. Grup) 150 | 1.61 | 1.37 1 11
= 100188 o 1203 ] 124 | 1 7
5 (II. Grup) ' '
~
<
12-13-14 yas
(Ill. Grup) 150 | 1.74 | 1.13 1 6
Toplam 450 | 1.79 | 1.26 1 11
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Tablo 4.4'de gérildugu gibi, Yaratici Hayal Gici testinin Akicilik alt

dlgcegine ait en disik ortalama 7-8 ve 9 yas grubuna ait gocuklarin
olusturdugu birinci gruba ait iken (x=1.61), en yiiksek ortalama 10-11 yas

grubundaki ¢ocuklarin olusturdugu ikinci gruba aittir (;c=2.03).

Tablo 4.5. Yaratici Hayal Gicii Testinin Akicihik Alt Olgeginin Gegerlik

Calismasina lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenlik Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 13.45 2 6.73
Grup ici 70033 | 447 157 4.29 | 0.01
Toplam 713.78 449
*p<0.05

Ortalamalar arasi fark testi sonucunda Yaratici Hayal Giicu Testinin
Akicilik alt 6lgegine iliskin gruplar arasi varyansin esit oldugu goéralmus
(p>0.05) ve yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=4.29; p<0.05).

Tablo 4.6. Yaratici Hayal Giicii Testinin Akicilik Alt Olgegine lliskin Tukey B

Testi Sonuglart.

()] ()
Gruplar (1.61) (2.03)
7-8-9 yas (l)
(1.61)
10-11 yas (1l) -0.41*
(2.03)
12-13-14 yas (1ll) -0.13 0.29
(1.74)

*p<0.05
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Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey B testi sonucunda 7-8
ve 9 yas grubu gocuklarin olusturdugu I. Grup ile 10 ve 11 yas grubundaki

cocuklarin olugturdugu Il. Grup arasinda fark oldugu ortaya ¢cikmistir.

Akicihk

2,5

1,5

0,5 -

Yas

Sekil 4.1. Yaratici Hayal Giicti Testinin Akicilik Alt Olgegine lligkin Aragtirma
Grubunu Olusturan Gocuklarin Yas Gruplarina Gére Ortalamalari.
m Akicilik.

Sekil 4.1’de Yaratici Hayal Guci Testinin Akicilik alt élgegine iligkin
gecerlik calisma grubunu olusturan cocuklann yas gruplarina goére

ortalamalar verilmistir. Buna gore; yedi yas grubundaki gocuklar en dusik
ortalamaya sahip iken (;c=1.26), on bir yas grubundaki cocuklarin ise en

yiksek ortalamaya sahip olduklari gérilmektedir (x=2.05).
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Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olcedinin Gecerlik

Calismasina lliskin Bulgular

Tablo 4.7. Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olgeginin Gegerlik
Calismasina iligkin Betimsel istatistikler.

Alt Gruplar n x ss | Minimum | Maksimum
Testler Degerler | Degerler

7-8-9 yas
(I. Grup) 150 | 1.34 | 0.22 1

X 10-11 yas

Tg (Il. Grup) 150 | 1.31 | 0.22 1 2

o 12-13-14 yas
(lll. Grup) 150 | 1.32 | 0.25 1 2
Toplam 450 [ 1.32 | 0.23 1 2

Tablo 4.7’ de gérildugu gibi, Yaratici Hayal Gucu testinin Orijinallik alt

dlgegine ait en dusiik ortalama 10-11 yas grubuna ait gocuklarin olusturdugu

ikinci gruba ait iken (;c=1.31), en yiksek ortalama 7-8 ve 9 yas grubundaki

cocuklarin olusturdugu birinci gruba aittir (;c=1 .34).

Tablo 4.8. Yaratici Hayal Giicii Testinin Orijinallik Alt Olgeginin Gegerlik

Calismasina lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar.

Degiskenlik Kareler sd Kareler F o]
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 0.08 2 0.04
Grup ici 2396 | 447 0.05 0.71 | 049
Toplam 24.04 449

*p<0.05
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Ortalamalar arasi fark testi sonucunda Yaratici Hayal Guci Testinin
Orijinallik alt dlgegine iliskin gruplar arasi varyansin esit oldugu g6rulmus
(p>0.05) ve yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.71, p>0.05).

Orijinallik

1,36

1,35

1,34

1,33

1,32

1,31

1,3
1,29
1,28

1,27

1,26

Sekil 4.2. Yaratici Hayal Giicu Testinin Orijinallik Alt Olgegine lligkin
Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin Yas
Gruplarina Gére Ortalamalari.

m Orijinallik.

Sekil 4.2'de Yaratici Hayal Guicti Testinin Orijinallik alt dlgegine iligkin
gegerlik calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yas gruplarina goére

ortalamalan verilmistir. Buna gére; on yas grubundaki gocuklar en dusuk
ortalamaya sahip iken (;c=1.30), yedi yas grubundaki gocuklarin ise en

yilksek ortalamaya sahip olduklar (;c=1 .35) gorulmektedir.
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Yaratici Hayal Giicii Testinin Ayrintilandirma ve

Déniistiiriilebilirlik Alt Olcedinin Gecerlik Calismasina _iliskin
Bulgular

Tablo 4.9. Yaratici Hayal Giicti Testinin Ayrintilandirma ve Dénistiriilebilirlik

Alt Olceginin Gegerlik Calismasina lligkin Betimsel istatistikler.

Alt Gruplar n X ss | Minimum | Maksimum

Testler Degerler | Degerler
7-8-9 yas
(1. Grup) 150 | 12.18 | 4.46 3 20

o

> =

© =

£ B 10-11 yas

L 0 150 | 13.93 | 4.31 3 20

T i35 (ll. Grup)

S 3

s o

E 2 12-13-14 yas

z 8 (Ill. Grup) 150 | 15.15 | 3.65 5 20
Toplam 450 | 13.75 | 4.32 3 20

Tablo 4.9da goéruldugu gibi, Yaratict Hayal Gucl testinin

Ayrintilandirma ve Doénusturtlebilirlik alt 6lgegine ait en disik ortalama 7-8

ve 9 yas grubuna ait gocuklarin olusturdugu birinci gruba ait iken (;c=12.18),

en yiksek ortalama 12-13 ve 14 yas grubundaki gocuklarin olusturdugu

Gglincu gruba aittir (;c=1 5.15).
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Tablo 4.10. Yaratict Hayal Gict Testinin  Aynntilandirma ve
Donusturiilebilirlik Alt Olgeginin Gegerlik Caligmasina iligkin

Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclar.

Degiskenlik Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamt Ortalamasi

Gruplar arasi | 667.68 2 333.84
Grupici | 7717.28 | 447 1727 | 19-34 | 0.00°
Toplam 8384.96 449

*p<0.05

Yaratici Hayal Giicii Testinin Ayrintilandirma ve Dénustirilebilirlik alt
olgegine iliskin yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (F=19.34; p<0.05).

Tablo 4.11. Yaratict Hayal Guct Testinin  Aynntilandirma ve
Donusturilebilirlik  Alt - Olgegine lligkin ¢ Tamhane Testi

Sonuglari.

(N (L)
Groplar (12.18) (13.93)

7-8-9 yas (I)
(12.18)

10-11 yas (ll) 1.75*
(13.93)

12'1 3'14 ya§ ("I) _2 97* _1 22*
(15.15)

*p<0.05

Ortalamalar arasi fark testi sonucunda Yaratici Hayal Guci Testinin
Ayrintilandirma ve Donusturilebilirlik alt  6lgegine iliskin gruplar arasi

varyansin esit olmadigi gérilmils (p<0.05) ve farkin kaynagini belirlemek icin
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yapilan Tamhane testi sonucunda {i¢ grubun arasinda farkin oldugu ortaya

ctkmigtir.

Ayrintilandirma ve
Donustaralebilirlik

18

16

14

12 4

10 ~

O b T T T T T T T Ya§
7 8 9 10 11 12 13 14

Sekil 4.3. Yaratici Hayal Giicti Testinin Ayrintilandirma ve Donusturalebilirlik
Alt Olgegine lligkin Aragtirma Grubunu Olusturan
Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Ortalamalari.

m Ayrintilandirma ve Dénusturalebilirlik.

Sekil 4.3'de Yaratict Hayal Gict Testinin Ayrnintilandirma ve
Dénistiiriilebilirlik alt olgegine iliskin gecerlik ¢alisma grubunu olusturan
cocuklarin yas gruplarina gére ortalamalari verilmistir. Buna gére; yedi yas
grubundaki ¢ocuklar en disiik ortalamaya sahip iken (;c=11.89), on dért yas

grubundaki gocuklarin ise en yilksek ortalamaya sahip olduklar

gérilmektedir (x=15.26).
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4. 2. Dramanmin Yaratici Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine iligkin

Calismadan Elde Edilen Bulgular

4. 2. 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giicii On Test-

Son Test Sonuglarina iligkin Bulgular

Gruplarnin deney sonu Yaratici Hayal Giicii test sonuglari arasinda
anlamli farkhiliklar olup olmadigini anlamak amaciyla Yaratici Hayal Gucl 6n
test - son test puanlan kullanilarak eslestiriimis gruplar icin t testi yapilmistir.

Test sonuglari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.12. 10 Yas Grubundaki Deney Grubunun Yaratici Hayal Gucu Testi

On Test ve Son Testten Aldiklari Puanlara Gére Yapilan t Testi

Sonuglari.
Alt Testler X ss sd t o]
G Akicilik 207 | 117
Test
29 | -4.49 | 0.00*
Son Akicilik 370 | 222
Test

On Ayrintilandirma ve
Test | Doniigtirilebilidik | >0 | %

29 | -2.00 | 0.06
Son Ayrintilandirma ve
Test Doniistiiriilebilirlik 1548 3.37

On N
Test Orijinallik 1.32 0.38
29 | -3.38 | 0.00*
Son e
Test Orijinallik 1.62 0.20
*p<0.05

Tablo 4.12'ye gére 10 yas grubundaki deney grubunun Yaratici Hayal
Gucii 6n test ve son test sonuglarina goére Axicilik ile Orijinallik alt

odlgeklerinde anlamli farkhhk gérilmustir (p<0.05).
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Ayrintilandirma ve Donusturilebilirflik alt olgeginde ise, 10 yas
grubundaki deney grubunun Yaratici Hayal Giicii 6n test ve son test

sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik ortaya gikmamistir.

Tablo 4.13. 13 Yas Grubundaki Deney Grubunun Yaratici Hayal Giict Testi

On Test ve Son Testten Aldiklari Puanlara Gére Yapilan t Testi

Sonuglari.
Alt Testler X ss sd t p
On Akicilik 180 | 1.42
Test
29 | -5.51 | 0.00*
S08 Akicilik 363 | 275
Test

On Ayrintilandirma ve
Test Doniistiiriilebilirlik 1511 e

29 | 1.27 | 0.22
Son Ayrintilandirmave | ;3 -g 2.92

Test Doniistiiriilebilirlik

On -

Test Orijinallik 1.30 0.43

S 29 | -2.12 | 0.04*
on i

Test Orijinallik 1.50 0.25

*p<0.05

Tablo 4.13’e gére 13 yas grubundaki deney grubunun Yaratici Hayal
Giici 6n test ve son test sonuglarina gore Akicilik ile Orijinallik alt
dlceklerinde anlamli farkhhk géralmustir (p<0.05).

Ayrintilandirma ve Doénusturalebilirflik alt dlgeginde ise, 13 yas
grubundaki deney grubunun Yaratici Hayal Giici 6n test ve son test

sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya gikmamistir.
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Tablo 4.14. 10 Yas Grubundaki Kontrol Grubunun Yaratici Hayal Giicu Testi

On Test ve Son Testten Aldiklan Puanlara Gére Yapilan t Testi

Sonuglari.
Alt Testler x ss sd t p
On
Test Akicihik 1.87 1.11
29 | -0.35 | 0.73
Son Akicilik 193 | 1.01
Test

On Ayrintilandirma ve
Test Doniistiiriilebilirlik 12.62 618
29 | -0.59 | 0.56

Son Ayrintilandirma ve
Test | Donistirilebiliik | o2 | 3%

On -
Test Orijinallik 1.30 0.51
29 | -0.80 | 043
Son cee
Test Orijinallik 1.38 0.42
*p<0.05

Tablo 4.14’e gére 10 yas grubundaki kontrol grubunun Yaratici Hayal
Giicii 6n test ve son test sonuglari arasinda anlaml farkhlik gérilmemistir
(p>0.05).
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Tablo 4.15. 13 Yas Grubundaki Kontrol Grubunun Yaratici Hayal Giicii Testi

On Test ve Son Testten Aldiklar Puanlara Goére Yapilan t Testi

Sonuglari.

Alt Testler x ss sd t p
b Akicilik 170 | 0.99
est

29 | -0.97 | 0.34

Son Akicilik 197 | 1.22
Test
On Ayrintilandirma ve
Test Doniistiiriilebilirlik 18.17 Il
s Avnntland 29 | 1.30 | 0.21
on yrintilandirma ve
Test Doniistiiriilebilirlik 1344 1 adv
On -
Test Orijinallik 1.31 0.49
. 29 | -0.23 | 0.82
on I
Test Orijinallik 1.33 0.25
*p<0.05

Tablo 4.15'e gére 13 yas grubundaki kontrol grubunun Yaratici Hayal

Gucti 6n test ve son test sonuglarinda anlamli farkhihk géralmemistir

(p>0.05).

4. 2. 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giicii Son

Test Sonuglarina iligkin Bulgular

Gruplarin deney sonu Yaratici Hayal Giicu test sonuglar arasinda

anlamli farkliliklar olup olmadigini anlamak amaciyla Yaratici Hayal Guci

son test puanlan kullanilarak bagimsiz gruplar icin t testi yapilmigtir. t testi

sonuglari agagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.16. 10 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal

Giicti Son Test Puanlarina Gore Yapilan t Testi Sonuglari.

Gruplar Alt Testler x ss sd t p
Danay Akicilik 370 | 222

Grubu

— 58 | 3.97 | 0.00*
ontro

Grubgu Akicilik 1.93 1.01

Deney | Ayrnintilandirma ve

Grubu | Doniistiiriilebilirlik 1348 e

Kontrol | Avrntiland 58 | 1.91 | 0.06
ontro yrintilandirma ve

Grubu | Déniistiiriilebilirlik 13.27 5.38

Deney e o

Grubu Orijinallik 1.62 0.20

Kontrol 58 | 2.82 | 0.01*
ontro I

Grubu Orijinallik 1.38 0.42

*p<0.05

Tablo 4.16'ya gére 10 yas grubundaki deney ve kontrol gruplarinin

Yaratici Hayal Giicii son test sonuglarina gére Akicilik ile Orijinallik alt

olceklerinde anlamh farkhlik géralmastir (p< 0.05).

Ayrintilandirma ve Doénusturalebilirlik alt olgeginde ise, 10 yas

grubundaki deney ve kontrol gruplaninin Yaratici Hayal Guclu son test

sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya gikmamistir.
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Tablo 4.17. 13 Yas Grubundaki Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal

Giicii Son Test Puanlarina Gore Yaptlan t Testi Sonuglar.

Gruplar Alt Testler x ss sd t p
Deney Akicilik 363 | 275
Grubu
58 | 3.04 | 0.00*
Hontro! Akicilik 197 | 1.22
Grubu
Deney | Ayrintilandirma ve
Grubu | Doniistiiriilebilirlik skl 282
ontral | Avrmtiand 58 | 0.38 | 0.70
ontro yrintilandirma ve
Grubu | Doniistiiriilebilirlik 1344 “dt
Deney ses s
Grubu Orijinallik 1.50 0.25
Kontrol 58 | 2.80 | 0.01*
ontro - n
Grubu Orijinallik 1.33 0.25
*p<0.05

Tablo 4.17’ye gére 13 yas grubundaki deney ve kontrol gruplarnin

Yaratici Hayal Giicii son test sonuglarina gére Akicilik ile Orijinallik alt

olceklerinde anlamh farkhlik géralmustir (p< 0.05).

Ayrintilandirma ve Dénusturilebilirlik alt dlgedinde ise, 13 yas

grubundaki deney ve kontrol gruplarinin Yaratici Hayal Gulci son test

sonuglarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.



101

4. 2. 3. Deney Grubundaki Gocuklarin Yaratici Hayal Giicii Son

Test Sonuglarinin Yasa Gore Farklihgina iliskin Bulgular

Tablo 4.18. 10 ve 13 Yas Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Giict

Son Test Puanlarinin Yaga Gore Yapilan t Testi Sonuclar.

Alt Testler Yas n X ss | sd t o]

10 30 3.70 2.22
Akicilik 58 | 0.10 | 0.92
13 30 3.63 2.75

10 30 | 15.48 | 3.37
Ayrintilandirma ve
Déniistiiriilebilirlik o8 | 208

0.04*
13 30 | 13.79 | 2.92

10 30 162 | 0.20
Orijinallik 58 | 2.06 | 0.04*
13 30 1.50 | 0.25

*p<0.05

10 ve 13 yas deney grubundaki 60 ¢ocugun Yaratici Hayal Glcl son
test puanlarinin yasa gére farklik gésterip géstermedigini belirlemek icin
bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmistir. Testin Orijinallik ile Ayrintilandirma
ve Donusturilebilirlik alt 6lgeklerinde, 10 ve 13 yas grubundaki gocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik géralmustir (p<0.05).

Akicilik alt digeginde ise, 10 ve 13 yas grubundaki ¢cocuklar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilk ortaya ¢gikmamistir.
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4. 2. 4. Deney Grubundaki Gocuklarin Yaratici Hayal Giicii Son

Test Sonuglarinin Cinsiyete Gore Farkliigina iliskin Bulgular

Tablo 4.19. 10 ve 13 Yas Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Giicu

Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gére Yapilan t Testi Sonuclar.

Alt Testler Cinsiyet | n X ss | sd t o]
kiz 30 | 4.33 | 2.76
Akicilik 58 | 2.15 | 0.04*
erkek 30 | 3.00 | 1.98
kiz 30 | 14.94 | 3.31
Ayrnintilandirma ve
Déniistiiriilebilirlik 58 | 0.73 | 0.47
erkek 30 | 14.33 | 3.19
kiz 30 | 1.60 | 0.22
Orijinallik 58 | 1.13 | 0.27
erkek 30 | 1.53 | 0.25
*p<0.05

10 ve 13 yas deney gruplarindaki 30 kiz-30 erkek gocuktan olusan

toplam 60 gocudun Yaratici Hayal Giicui son test puanlarinin cinsiyete gére

farklilik gésterip géstermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t testi

uygulanmigtir. Testin Akicilik alt élgeginde, kiz ve erkek gocuklarn arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gérilmustir (p<0.05).

Orijinallik ile Ayrintilandirma ve Dénustirdlebilirlik alt élgeklerinde ise,

kiz ve erkek cocuklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya

cikmamigtir.
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5. TARTISMA

Bu boélimde, arastirmanin alt problemlerine dayali olarak toplanan
veriierin istatistiksel tekniklerle c¢o6ziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgularin her bir alt problemle ilgili olarak tartisilmasina yer verilmistir.

Tartismanin  sunulusunda; o©ncelikle Yaratict Hayal Guct test
olgtimlerinin gtivenirlik ve gecerlik calismasindan elde edilen bulgularin
tartisiimasina yer verimis, ardindan da dramanin yaratici hayal glci
uzerindeki etkisine iliskin calismadan elde edilen bulgularn tartisiimas: ele

alinmistir.

5. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Giivenirlik ve Gegerlik

Calismasindan Elde Edilen Bulgularin Tartigsiimasi

5. 1. 1. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Giivenirlik

Calismasina lliskin Bulgularin Tartigiimasi

Yaratici Hayal Giici testinin her bir alt élgeginin birbirleriyle iligkili olup
olmadigi ve bunun literatirle tutarll olup olmadigini incelemek amaciyla alt
Olcekler arasi korelasyonlar hesaplanmig ve bunun sonucunda da, Akicilik ile
Ayrintilandirma ve Donustarilebilirlik alt olgekleri arasinda negatif, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yaratici hayal giict testinin zaman
sinirhligindan dolayr bu sonucun cikmasi sasirtici degildir.  Verilen sire
icinde cok fazla gizim yapmak isteyen bir kiginin ayrintiya az yer vermesi
dogaldir. Harrington (69) bazi yaratici bireylerin uzun zaman periyotlarina
ihtiyag duyabileceklerini belirtir. Andrews ve Smith (7) zaman sinirlamasinin
yaraticilik tizerinde negatif bir etkisinin oldugunu belirtirken, Baer ve Oldham
(12) orta seviyede bir zaman sinirlamasinin yaraticilik i¢in gerekli oldugunu
belirtir.

Bunun yanisira Akicilik ile Orijinallik alt olgekleri arasinda ve
Ayrintilandirma ve Dénusturilebilirlik ile Orijinallik alt élcekleri arasinda da

anlamli iligkiler bulunamamistir.
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Yaratici Hayal Gictu Testinin Akicilik ile Ayrnintilandirma  ve
Dénustirilebilirlik alt dlgeklerinin nesnel olmasi nedeniyle, bu arastirmada
sadece Orijinallik alt 6lgeginin givenirlik caligmasi yapiimistir.

Guvenirlik élgitlerinden birisi olan Bagimsiz Gézlemciler Arasi Uyum,
birden ¢ok gdzlemcinin, birbirinden bagimsiz olarak, ayni seyleri 6lgmeye
calistiklari durumlarda uygulanan bir guvenirlik élcitadir. Bu tir éigmelerde,
gdzlemcilerin ayn ayrn yaptiklan olgtimlerin ortalamasi alinarak, her durum
icin, bir tek deger bulunur. Goézlem sonuglari birbirine ne kadar yakinsa,
givenirlik de o kadar yiiksek olur. Ayrica, gézlemci sayisi arttikga gtivenirlik
de belli oranlarda artar (88). Bir anlamda, her gézlemci bir gostergedir (123).

Yaratici Hayal Giicu Testinin Orijinallik alt 6lgedi bes puanlayici
tarafindan bagimsiz olarak degerlendiriimistir. Puanlayicilar, ¢ocuk geligimi
ve psikoloji alaninda uzmanlagsmis kigilerden olusmaktadir. Cocuklar
tarafindan cizilen doksan cizim (arastirma grubunu olusturan her bir yas
grubundan on bes ¢izim olmak {izere) bes puanlayiciya verilerek
puanlamalari istenmistir. Puanlayicilarin  gizimlere verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, normal ve anlaml iligkiler ortaya
ctkmistir.

Ancak Pearson korelasyon kat sayisi puanlayicilar arasi giivenirlik kat
sayisi hesaplamasinda kullanildiginda, iki puanlayici arasindaki dogrusal
iliskiyi gosterir. Pearson korelasyon kat sayisi ortalamadan bagimsiz oldugu
icin puanlayicilardan elde edilen puanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklari
gostermez. Bu nedenle, Pearson korelasyon kat sayisi puanlayicilar
arasindaki guvenirligin hesaplanmasinda kullanildiginda, puanlayicilardan
elde edilen puanlarin ortalamalarinin karsilastiriimasi icin Eslestirilmis
Gruplar igin t Testi ya da Tekrarh Olgmeler igin ANOVA Testinin de
kullanilmasi énerilmektedir (61).

Bu arastirmada puanlayicilar arasi Pearson korelasyon kat sayisinin
yani sira, tamamlayici bir analiz olarak kullaniimasi o6nerilen Tekrarl
Olgmeler igin Anova (61), bes puanlayicinin doksan gizime verdigi puanlarin
ortalamalari arasindaki farkliligi ortaya koymak icin kullanilmig ve istatistiksel

olarak anlamh bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Post-hoc caligmasi
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sonucunda da bir puanlayici hari¢ diger tium puanlayicilarin verdikleri puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konulmustur.

ikiden fazla puanlayicinin puanlama yapmasi durumunda,
puanlayicilar arasi guvenirligin belirlenmesinde kullanilan yéntemlerden biri,
parametrik olmayan bir istatistiksel teknik olan Kendall'in Uyusum Kat
Sayisidir. Kendall''n Uyusum Kat Sayisi (W), puanlayicilar arasindaki
uyusum derecesini gosterir. Kendall'in Uyusum Kat Sayisi, 0 ile 1 arasinda
degerler alabilir. Kendall''n Uyusum Kat Sayisinda ikiden fazla puanlayici
oldugunda, uyum ve uyumsuzluk arasinda simetrik karsithk yoktur.
Puanlayicilar arasinda tamamen uyum olabilir, fakat puanlayicilar arasinda
tamamen uyumsuzluk olamaz (152). Bu arastirmada, beg farkli puanlayicinin
her bir ¢izimi puanlamasina iliskin elde edilen puanlar arasindaki uyusum
derecesini belirlemek igin, Kendall'in uyusum kat sayisi kullaniimig ve s6z
konusu kat sayi 0.44 olarak bulunmustur. Elde edilen 0.44 kat sayisindan
yola cikilarak, bes puanlayici arasinda pozitif ve orta derecede uyumun
oldugu soéylenebilir.

Yaratici Hayal Giicu Testinin orijinal gtivenirlik caligmasinda Cronbach
Alpha kat sayisi hesaplanmigtir. Ancak Cronbach Alpha kat sayisi, 6lgekteki
butiin maddeler arasindaki ortalama korelasyon tahminidir (158). Bagka bir
deyisle, Cronbach Alpha kat sayisi, maddeler arasi tutarlik derecesini
gosterir. ,

Guvenirlik indeksi, gézlenen puanlar varyansinin gercek puanlar
varyansini agiklama orani olarak tanimlanmaktadir. Goézlenen puanlar
varyansi da, gergek puanlar ve hata puanlar varyanslarinin toplami olarak
ifade edilmektedir. Gézlenen puanlar varyansinin, gercek puanlar ve hata
puanlari varyanslarina aynistirilabilmesi, gergek puanlar varyansinin varyans
analizi kullanilarak kestiriimesine ve dolayisiyla giivenirligin hesaplanmasina
imkan saglar (15).

Yaratici Hayal Guct Testinin sekillerden olusan bir test olmasindan
dolayi, Varyans Analizi ile Guvenirlik Kat Sayisi hesaplanmis ve s6z konusu
kat sayi1 0.76 olarak bulunmustur. Givenirlik kat sayilan bir'e yaklastigi

dlciide testin givenirliginin yiksek olacagi kabul edilmektedir. Ancak bulunan
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F degerlerinin her ikisi de anlaml bulunmustur. Buna ragmen s6z konusu kat
sayinin 0.76 olmasindan yola gikilarak, Yaratici Hayal Giici test dlgtimlerinin

giivenirliginin yeterli dizeyde oldugu séylenebilir.

5. 1. 2. Yaratici Hayal Giicii Test Olgiimlerinin Gegerlik

Calismasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada Yaratici Hayal Guct test ol¢limlerinin gegerligini
ortaya koymak igin, bilinen grup teknigi kullaniimigtir. Bu yéntemde, gruplar
arasindaki farklihgin yénint tahmin etmek icin bilinen 6zelliklere sahip insan
gruplarina élgme araci uygulanir (52).

Bu arastirmada; 7 ile 14 yas grubundaki gocuklar, 7-8-9 yas birinci
grup, 10-11 yas ikinci grup ve 12-13-14 yas uglincli grup olmak Gzere Ug
gruba aynimis ve gruplar arasindaki farklilik incelenmistir.

Yaratici Hayal Giicu test olgtimlerinin Akicilik alt 6lgeginin gegerlik
calismasina iliskin bulgular incelendiginde, en disiik ortalama 7-8-9 yas
grubundaki gocuklarda ortaya cikarken, en yiksek ortalama 10-11 yas
grubundaki gocuklarda ortaya ¢ikmisgtir. Gruplar arasindaki farklihgi ortaya
koymak icin yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi ve Tukey B testi sonucunda
ise, 7-8-9 yas grubundaki cocuklar ile 10-11 yas grubundaki cocuklar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Olusturulan gruplardan bagimsiz olarak
ortalamalar incelendiginde, en dusik ortalama 7 yas grubuna ait iken, en
yilksek ortalama 11 yas grubuna aittir.

Yedi yas grubundaki gocuklar somut islem déneminde olduklari igin
(131) “var olmayan” kavramini anlamakta zorlanmiglar ve ¢ok fazla sayida
yedi yasindaki gocuga test uygulanmasina ragmen testin yapiima orani ¢ok
dusiiktiir. Yedi yas grubundaki ¢cocuklarin fikirlerinin biytik bir kismini “zaman
makinesi” olusturdugu ve farkl fikirlerin 6nemli élgiide az oldugu goralmustar.

Yedi-yedi buguk yaslarindaki gocuklarda birincil hayal giicii ve mecazi
dustnme becerilerinin  yeterince gelistigi dusunilar. Bu beceriler de,
cocuklarin gevrelerindeki diinyaya uyum saglamalari igin gerekli olan etkinlik

ve biling temellerinin olusumunu saglar (64).
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Hayal glcuniin yaratict etkinligi, bir insanin &énceki yasantisinin
farkliigi ve zenginligine baghdir, ¢iinkii bu yasanti fantazi Griinlerini olugturan
materyali saglar. Bir insanin yasantisi ne kadar zenginse, o insanin hayal
gictine giren materyal de o kadar zenginlesir (178). Cocuklarin yasantisi
yetigkinlere gére zengin degildir, yas arttikca yasanti da zenginlesmektedir.
Bu durum yedi yas grubundaki ¢ocuklarin farkl fikirler ortaya koyamamasinin
nedenidir.

Yaratici Hayal Giici test sonuglarinda fikir Gretiminin on bir yas
grubundaki ¢ocuklarda en yiuksek seviyeye ulastigi, daha sonraki yaglarda
dususe gectigi gortlmektedir. Urban (174) 4 yasindan 16 yasina kadar 2500
Alman c¢ocuk lzerinde yaptigi norm c¢alismasinda, normal okul nifusunda 11
yasin Ustiinde yaraticilikta énemli degisimler bulunmadigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Smith ve Carlsson (156), 10-11 yaslarinda yaraticiigin doruk
noktada oldugunu, 12 yasinda gugla yaraticilik becerilerinde énemli bir
azalma goéruldugunia, 14-15 vyaslarinda vyaraticihin gelisiminin  yavas
oldugunu, 16 yasindan itibaren daha belirgin bir gelisimin oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu bulgular, Yaratici Hayal Giici Testi’nin Akicilik alt élgeginin
gecerlik calismasina iliskin sonuglarla tutarhidir.

Yaratici Hayal Guci Test élgimlerinin Orijinallik alt élgeginin gecerlik
calismasina iligkin bulgular incelendiginde, en diusik ortalama 10-11 yas
grubundaki g¢ocuklarda ortaya cikarken, en yiksek ortalama 7-8-9 yas
grubundaki gocuklarda ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farklihgi ortaya
koymak igin yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi sonucunda ise, yas gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Olusturulan gruplardan bagimsiz
olarak ortalamalar incelendiginde, en disik ortalama on yas grubuna ait
iken, yedi yas grubundaki cocuklarin ise en yilksek ortalamaya sahip
olduklan ortaya ¢ikmistir.

Yas arttikga yasantilar cesitlenir. Bu nedenle orijinallik alt 6lcegi,
arastirmaci tarafindan puanlanirken kuigiik yas gruplarindaki gocuklar ile ayni
fikri gizen buylk yas gruplarindaki cocuklara ayni puan verilmemisg; ayni fikre

verilen puan yasa bagl olarak yas arttikga azaltilmigtir. Orijinallik alt
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olgeginde gruplar arasinda fark goérilmemesi ve en yilksek ortalamanin yedi
yas grubunda gériilmesi buna baglanabilir.

Maker ve digerleri (105) 12-13 yasindaki ¢ocuklarin geligsimsel olarak
yeni ve orijinal seyler dusinmeye daha fazla egilimli olabileceklerini
belirtmektedir.

Yaratict Hayal Guct test olcimlerinin  Ayrintilandirma  ve
Dénusturalebilirlik — alt  dlgeginin - gegerlik c¢aligmasina iliskin  bulgular
incelendiginde, en dusiik ortalama 7-8-9 yas grubundaki ¢ocuklarda ortaya
cikarken, en yiksek ortalama 12-13-14 yas grubundaki gcocuklarda ortaya
cikmistir. Gruplar arasindaki farkliigr ortaya koymak igin yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi ve Tamhane testi sonucunda ise, U¢ grup arasinda anlamli
fark bulunmustur. Olusturulan gruplardan bagimsiz olarak ortalamalar
incelendiginde, yedi yas grubundaki gocuklar en disik ortalamaya sahip
iken, on dért yas grubundaki gocuklarin ise en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar gériilmektedir.

Yaratici Hayal Giicu testindeki sekil sayilarini kullanma sinirliigini,
kiigiik yas gruplarindaki cocuklar anlamakta zorlanmiglardir. Bu nedenle
fazla bir sekil kullanarak gegersiz bir ¢izim yapmamak icin az sekil kullanmis
olabilirler ya da kigiik yas gruplarindaki gocuklarin az sekil kullanarak
fikirlerini ifade etmeyi tercih ettikleri séylenebilir.

Bu arastirmada, yas arttikga kullanilan sekil sayisinin da arttigi ortaya
ctkmistir. Bir élgiimdeki puanlar, gruplar arasinda tahmin edilen sekilde
farklilagiyorsa; o zaman bu, testin 6neminin ve bilinen grup gecerliginin
kanitin1 verir (77). Baska bir deyisle, dlgilmek istenen faktorler Slgulebiliyor
demektir (88).

5. 2. Dramanin Yaratict Hayal Giicii Uzerindeki Etkisine lliskin

Calismadan Elde Edilen Bulgularin Tartigilmasi

5. 2. 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giicii On Test-

Son Test Sonuglarina iliskin Bulgularin Tartigiimasi

Drama uygulamasi sonrasi deney grubunun on test - son test

sonuglarina iligkin bulgular incelendiginde; hem 10 yas deney grubu hem de
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13 yas deney grubu olmak lizere her iki grubun da drama uygulamasi
sonrasi daha ocrijinal ve daha fazla fikir Grettikleri ortaya ¢cikmistir.

Kullanilan sekil sayisi agisindan; hem 10 yas deney grubunda hem de
13 yas deney grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
citkmamistir.

Bu bulgulardan hareketle, 10 ve 13 yas deney gruplarina uygulanan
drama programinin c¢ocuklarin yaratici hayal gicinu gelistirmede etkili
oldugu séylenebilir.

Bu arastirmada 10 ve 13 yas gruplarindaki kontrol grubunun yaratici
hayal giicti 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Bu durum 10 ve 13 yas gruplarindaki kontrol grubunda geleneksel yéntemin
cocuklarin yaratici hayal giciuni gelistirmede yeterince etkili olmadigini

gostermektedir.

5. 2. 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Hayal Giicii Son

Test Sonuglarina iligskin Bulgularin Tartigiimasi

Hem 10 yas deney ve kontrol gruplar hem de 13 yas deney ve kontrol
gruplarinin Yaratici Hayal Gucl son test sonuglari incelendiginde, deney
grubundaki gocuklarin kontrol grubundaki g¢ocuklara goére daha orijinal ve
daha fazla fikir Urettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, 10 ve 13 yas deney
gruplarina uygulanan drama programinin ¢ocuklarin yaratici hayal gicini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Drama uygulamasi sonrasi kullanilan sekil sayisi agisindan
istatistiksel olarak anlamli  bir farkhligin bulunamamasi, drama
uygulamasinda kullanilan etkinliklerin orijinal fikirler yaratmaya yo6nelik
hazirlanmasindan kaynaklanmis olabilir.

Karwowski ve Soszynski (91) tarafindan yapilan yaraticihkta rol
oynama egitiminin etkililigine iliskin arastirmada, 6n test ve son test
olctimlerinde katihmcilarin énemli oranda daha orijinal ve daha fazla fikir
urettikleri goralmustir. Sekil sayisi agisindan ise ©6nemsiz bir digls
gozlenmistir. Ayrica arastirmada bir giin yapilan egitime gore dért hafta stren

egitimde katilimcilarin daha fazla fikir rettikleri ortaya ¢ikmistir. Bagka bir
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deyisle; katiimcilarin drettigi fikir sayisi dért hafta siiren egitimde bir giin
suren egitime gore iki kat daha fazlaydi.

Bu arastirmada drama uygulamasi bir giinde iki ders saati olmak
tizere haftada dort ders saati, toplam on iki hafta surmiis ve 10 ve 13 yas
grubundaki ¢ocuklarin daha orijinal ve daha fazla fikir Grettikleri ortaya
cikmistir. Karwowski ve Soszynski (91) tarafindan yapilan arastirma, bu
arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Verilen egitimin uzun dénemde
yapilmasinin bireylerin urettikleri fikirlerin sayisini artirdigi séylenebilir.

Karakelle (87) yetiskinler Gzerinde yaptigi arastirmada, yaratici
dramanin iraksak distiinmenin iki 6nemli yéni olan akicilik ve esnekligi
gelistirdigini ortaya koymustur.

Hui ve Lau (81) gocuklarin yaraticilik ve iletisim-ifade etme yetenekleri
Uzerinde dramanin etkisine iligkin arastirmalarinda, drama uygulamasinin
ardindan deney grubundaki ¢ocuklarin daha akici yaratici cevap urettikleri,
cizimlerinin de daha ayrintil ve daha fazla aligiimadik oldugu, daha yaratici
ve ilging hikayeler trettiklerini belirtmektedirler.

Lin (102) 11-12 yaslarinda 67 ¢ocuga on haftalik drama programi
uygulamasinin ardindan c¢ocuklarin ginliklerini ve cevap kagitlarini
incelemesi sonucunda; ¢ocuklarin drama araciliiyla risk alma, oyun, yenilik
ve hayal gici gelisimlerini belirttiklerini ifade etmektedir.

Butin bu bulgular, bu arastirmanin sonucu ile tutarhidir. Dramanin
amaci, sosyal bir baglamda dramatik hayal giiciinii olusturmak ve gocuklarin
hayal giict ile eylemi birlestirme yeteneklerini geligtirmektir (134). Drama,
zihinsel imge kullanimini tesvik ederek hayal guctni gelistirir (104). Drama
araciligiyla katihmcilarin hayal gigleri hem bireyin hem de toplumun yararina

yonelik guclendirilip gelistirilebilir (19, 106).

5. 2. 3. Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Giicii Son
Test Sonuclarinin Yasa Gore Farkliigina iliskin Bulgularin

Tartigiimasi

Drama uygulamasi sonrasi deney grubundaki cocuklarin son test

sonuglarinin yasa goére farkliigina iligkin bulgular incelendiginde; 13 yas
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grubundaki cocuklara goére 10 yas grubundaki cocuklarin daha ayrintil
cizimler ve daha orijinal fikirler ortaya koyduklari bulunmustur.

Bu bulgu, 13 yas grubundaki cocuklara gére 10 yas grubundaki
cocuklarin yaratici hayal guglerinin gelistiriimesinde drama programinin daha
etkili oldugunu géstermektedir.

Ancak bu arastirmada 13 yas deney grubunu olusgturan ¢ocuklar, 10
yas deney grubundaki cocuklarla ayni diizeyde drama 6n yasantisina sahip
olduklari halde, drama etkinliklere katilmada zorlanmiglardir. 10 yasindaki
deney grubunu olusturan cocuklarin, 13 yas deney grubunu olusturan
cocuklara gore drama etkinliklerine ilk baglarken daha fazla katildiklari,
etkinlikten daha fazla hoslandiklar gérilmustar.

13 yas grubundaki cocuklarin Seviye Belirleme Sinavi'na hazirlanmak
icin resim, miizik gibi derslerde bile test ¢dzdikleri bir ortamda drama
etkinliklerine katiimada zorlanmalari sasirtici degildir. Drama uygulamasinin
gerceklestirildigi okul, en yiiksek puanla girilen liselere 6grenci yerlestiren bir
kurumdur. Dolayisiyla bu kuruma cocuklarini génderen ebeveynler de
cocuklarindan iyi bir liseye girme beklentisi tagiyan kisilerdir (165). Cocuklar
icin yasam, sinavlara hazirlanmak ve iyi bir liseye girip ileride iyi gelir getiren
bir meslege sahip olmak anlamina gelmektedir. 10 yas grubundaki gocuklar
ise, sinavlarin yasamlarindaki 6neminin cok fazla farkinda olmayan bir yas
grubudur. Cocuklarin yasama bakis agisi, bu sonucun ortaya g¢ikmasina
neden olmus olabilir.

Ebeveynler, edgitimciler, egitim sistemi ve toplum gocuklarin
yaraticihklarinin gelisiminde temel belirleyicidirler. Maker ve digerleri (103)
yaraticihgin gelisimi ile ilgili tutarsiz bulgulanin oldugunu belirterek, bu
bulgularin nedenini de egitimsel ¢evreye yani egitimcilerin cocuklarin yaratici
davranislarini tesvik edip etmemesine baglamaktadirlar.

Bu arastirmada cocuklarin cizdigi fikirlerin puanlanmasinda, on yas
grubundaki ¢ocuklara gére ayni fikri ¢izen on Ug¢ yas grubundaki ¢ocuklara
yasant: gesitliliginin zenginliginden dolayi daha digiik puan verilmistir. On ug

yas grubundaki cocuklarin on yas grubundaki gocuklara gore fikirlerin
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orijinalligi agisindan daha dusik sonucun ortaya ¢ikmasi puanlamadan da
kaynaklanmis olabilir.

Zevkler, yetenekler ve egilimlere bagh olarak hayal giicinin, farkh
bireylerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasi da olasidir (27). Vygotsky (178)
dzellikle ergenlikte gizime olan ilginin azaldigini, bunun yerine sézel ya da
yazinsal yaratimin gorilmeye basladigini, Barnes’in bu dénis noktasini 13-
14 yas olarak belirledigini ifade etmektedir. Yaratici Hayal Gicu Testi ¢izim
testidir. Buradan hareketle cocuklarin farkli yaslarda farklh sekillerde yaratici
hayal gugclerini ortaya gikarabilecekleri séylenebilir.

Yaraticih@in geligsimine iligkin arastirmalarin sinif diizeyi ve yaga gére
incelendigi gorulur.

Torrance (171) vyaraticlhgin  gelisimine  iligkin  olusturdugu
genellestiriimis gelisimsel grafikle, yaraticihkta doért yasinda bir artig,
dérdiinci sinifta yaratici disiinme yeteneklerinin hemen hemen tamaminda
onemli bir diisus, besinci sinifta gelisme, yedinci sinifta dusis, sekizinci
sinifta yaraticilikta bir gelisme ve on birinci sinifta yaraticihgin en ytksek
seviyede oldugunu ortaya koymustur. Charles ve Runco (23) ug-dort ve
besinci siniflardaki gocuklarda yaratici disiinmenin gelisiminde 6nemli
siiregler olarak iraksak distinme ve degerlendirme becerilerini arastirdiklan
calismalarinda, uygun fikirlerin tercihinde oldugu gibi orijinallik yargilarinin
dogrulugunun da vyasla birlikte 6nemli o6lgiide arttigini, bununla birlikte
Torrance (171)'in  bulgusunun tam tersine dérdinci sinifta akicilik
puanlarinda énemli bir artisin oldugunu da ortaya koymuslardir. Sak ve
Maker (146) birinci ve besinci siniftaki cocuklarda yaraticiik gostergesi
olarak akicilik gelisimine yonelik ¢alismalarinda, dérdiinci sinifta akicilikta
cok az bir durgunlagsmayla birlikte sinif diizeyi ile akicilik gelisimi arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu belirtmektedirler. Kiehn (93) iki-dért ve altinci
siniflardaki cocuklarda muzikal yaraticiigi 6lctigu caligmasinda, ikinci
siniftaki gocuklarin dért ve altinci siniftaki cocuklardan énemli élgide dugik
puan aldigi, ancak ikinci siniftan dérdiincii sinifa kadar muzikal yaraticilikta
artisin oldugu, dort ve altinci siniftaki ¢cocuklarda test puanlarinda énemli

degisimlerin olmadigini, muzikal yaraticilik ile Torrance Yaratici Distinme
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Testinin sekil formu arasinda istatistiksel olarak zayif fakat anlamli
korelasyonun oldugunu da belirtmektedir. Claxton ve digerleri (28) orijinal
orneklemin %14’tinii olusturan 25 gocugun dért-alti ve dokuzuncu siniflardaki
yaraticilik diizeylerini degerlendirdikleri boylamsal calismalarinda, sinif
diizeyi arttikca iraksak hissetme puanlarinin da arttigini, altinci ve dokuzuncu
siniflar arasinda yansiyan Risk Alma, Karmasiklik, Merak ve Hayal Giici
olmak tizere dért temel faktérde artis oldugunu bulmuslardir. Wu ve digerleri
(186) gergek diinya sorunlari, sekilsel ve sézel olmak tzere g tip yaraticilik
gérevinde altinci sinif 6grencisi ve tniversite égrencilerinin performanslarini
karsilastirdiklari galigmalarinda, gergek diinya sorunlarnini gozmeye yonelik
yaraticilik gérevlerinde nitelik ve nicelik agisindan Universite 6grencilerinin
daha yiksek puan aldidi, sekilsel yaraticilik gérevierinde ise altinci sinif
ogrencilerinden 6nemli olgide dustk puan aldiklar, sbézel yaraticilik
gorevlerinde ise fark olmadigini ortaya koymuslardir. Wu ve digerleri (186) bu
durumu, zengin bilgi birikimi gerektiren yaraticilik goérevlerinde bilginin
performansi artirdigi seklinde yorumlamiglardir. Piers ve digerleri (133)
yedinci ve sekizinci siniftaki gocuklarin  yaraticiliklarini  Slctukleri
calismalarinda, sekizinci siniftakilerin lehine ¢ok az farklihk oldugunu
belirtmektedirler.

Bu aragtirmada 10 ve 13 yasin altinda ya da istiinde olan g¢ocuklarin
test sonuglari puanlama disi birakilarak sadece 10 ve 13 yas grubunda
dramanin yaratici hayal giicti gelisimi Gzerindeki etkisi incelenmistir.

Mouchiroud ve Lubart (118), 6-7, 8-9 ve 10-11 yas gruplarindaki
cocuklarda sosyal yaraticiligi inceledikleri aragtirmalarinda, ayrintilandirma
gerektiren sozel yaraticilik testlerinin yani sira orijinalligi degerlendirmek igin
iraksak dugiinme yaraticilik testlerini kullanmiglardir. Aragtirmada, 10-11 yas
grubundaki gocuklarin sosyal yaraticilik gorevlerinde daha ylksek puan
aldiklari ortaya cikmistir. Piechowski ve Miller (132) yetenekli cocuklarda
gelisimsel potansiyeli degerlendirdikleri calismalarinda, 12-14 yaslan
arasindaki cocuklarin 9-11 yaslan arasindaki c¢ocuklara gére duygusal,
zihinsel ve hayal giictine iliskin 6lgimlerde daha yiksek puan aldiklari ortaya

cikmistir. Kratus (96) 7-9 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklarda mizikal yaraticiig
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inceledigi calismasinda, 7 yasindaki cocuklarin fikirleri degistirmek yerine
yeni fikirler kegfetmeye calistiklarini, 9 ve 11 yasindaki gocuklarin
kullandiklan siireglerin yetigkin besteciler tarafindan kullanilan sireglere
benzedigini ortaya koymustur. Milgram ve digerleri (113) 12 ve 18
yaslarindaki gocuk ve ergenlerde yaptiklar arastirmalarinda, 18 yasindaki
ergenlerin daha fazla yiiksek ve dustk nitelikli alisiimamig cevap urettiklerini
belitmektedirler. Rosenblatt ve Winner (138) sanatsal yaraticihgin geligimini
inceledikleri caligmalarinda, okul o6ncesi dénemdeki cocuklarda ¢izimin
kendiliginden, hayal trtnt, kaliplasmamis ve estetik olarak hos oldugunu,
orta cocukluk déneminde cizimlerin kati ve gergekgci oldugunu, ergenlik
déneminde ise yapilan yaratimlarin akicilik, anlatimcilik ve hayal gicln
kullanma niyetine yénelik oldugunu belitmektedirler. Brink (18) 10-12 yas
gruplarindaki gocuklarin 9 yas grubundaki ¢ocuklardan daha yiksek puan
aldiklari, ancak sézel akicihk disinda yaraticilik puanlarinda istatistiksel
olarak énemli farkliliklar olmadigini ortaya koymustur. Sak ve Maker (146)
cocuklarda vyaraticlhgin yas fonksiyonundan dolayr kimi zaman
durgunlagsmanin oldugu merdiven bigiminde bir gelisim gosterdigi, 9-10
yaslarinda yaraticilikta bir artig, 10-11 yaslarinda ise durgunlugun oldugunu,
bu vyastan sonra bilginin daha 6nemli rol oynamaya bagladigini
belitmektedirler.

Cocuklarda yaraticihgin gelisimi zirvelerin ve dusislerin oldugu egrisel
bir gelisim gésterir (146). Bu durum, yaraticiigin sadece biligsel suregleri
degil, ayni zamanda sosyal ve duygusal 6zellikler, aile ve egitimsel konular
gibi kisisel nitelikleri de igermesinden kaynaklanmaktadir (47). Bununla
birlikte Urban (174), Smith ve Carlsson (156)'in yaptigi arastirmalar 11
yasindan 16 yasina kadar yaraticilikta 6nemli degisimler olmadigini ortaya
koymaktadir. La Greca (98) uglincii ve altinci siniftaki ¢ocuklar tarafindan
yaratici distinme stratejilerinin kullanimini inceledigi arastirmasinda, altinci
siniftaki cocuklarla karsilastinldiginda tgiinc siniftaki gocuklarin 6zellikle
akicilik puanlarinda 6nemli artiglar oldugunu belirtmektedir.

Gardner (56) bebeklik ve ergenlik dénemi arasindaki orta dénemde

siklikla hayal giici, yaraticilik ve sanatsal duyarliliga sahip olundugunu, daha
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kiiciik yaslarda bunlarin bulunmadigini ve daha bllyiik yaslardaki ¢ocuklarin
ise bu becerileri siklikla kaybedeceklerini belirtir.

Beetlestone (16)’'a gore yaraticilik kismen oyunla iligkilendirildigi icin
kuctik yas gruplarindaki cocuklarda sosyal olarak daha kabul edilebilir olarak
gozikir. Beetlestone (16)'a gore cocuklar iraksak ya da yaratici dagunarler
ise, cocuklarin daha uyumlu disunirler olarak garip gérunebilen hayali
baglantilari olugturmalari daha muhtemeldir.

Chen (25) ¢ocuklarin grafik gizimlerinin sosyo-kiltirel gevreyle gugcli
baglantilarinin oldugunu, g¢ocuklarin hayal giglerinin dis yasantilara dayali
olarak sosyal, kultiirel ve igerik agisindan yapilandirildigint belirtir. Munro
(120) gocugun hayal giicinii tamamen saf ve 6zgir bir durumda muhafaza
etme idealinin baslangigtan imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Sutton-Smith (166)’in belirttigine gore Viola, ¢ocuk sanatinin babasi
olan Franz Cizek'in ¢ yasindan dokuz ya da on yasina kadar, c¢ocuk
izerinde yetigkin etkisinin minimum oldugu, bu nedenle bu yaglardaki
cocuklarin hissettigi seyi yapmasi icin tesvik edilmesi gerektigini ifade ettigini
belirtmektedir.

Hayal wrint arkadaslara sahip olma, kigiuk cocuklarin fantazi
yasamlarinin en géze garpan ozelliklerinden biridir (48). Hoff (73) hayal trtint
arkadasa sahip olma ile yaraticilik arasinda iligki bulundugunu, daha fazla
degisen ve ayrintilandirnlan hayali oyunun daha yiiksek yaraticilik dizeyiyle
de iligkili oldugunu belirtmektedir. Gleason ve digerleri (59) ¢ocukluklarinda
hayal wrint arkadaslan oldugunu rapor eden katiimcilarin, gocukluklarinda
hayal trint arkadaslarinin olmadigini rapor eden katiimcilara gére hayal
guict 6lgtimlerinde daha yiksek puan aldiklarini belirtmektedir.

Cohen ve MacKeith (29) hayal Griini dunyalarin dokuz yas civarinda
en Ust diizeye ¢iktigi ve ergenlik yillarinin sonlarina dogru zayifladigini, hayal
gucuniin kiiglik yaslarda baslatiimaya ihtiyag duyulan bir sey olarak
goézuktugunu, fakat c¢ocuklarin  biyudikge ya ik  yaratimlarni
ayrintilandirarak ya da bazen bir fantaziyi ok gocukga buldugu icin birakarak
daha olgun bir tantaziye baslayarak daha karmasik dinyalar gelistirdiklerini

belirtmislerdir.
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Bu bulgular, arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Hayal giicl
gelisimine yonelik etkinlikler kiigik yaslardan itibaren baglatildiginda daha
etkili sonuglar vermektedir. Pinciotti (134) ve Isbell ve Raines (82)'e gore
hayal gicu ve eylem arasindaki baglantilar, kicik yaslarda baglar ve
cocugun yasi kigiikken yapilan uygulamalarla bu baglantilar daha esnek ve

daha akici hale getirilebilir.

5. 2. 4. Deney Grubundaki Cocuklarin Yaratici Hayal Giicii Son
Test Sonuglarinin Cinsiyete Goére Farkliigina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Drama uygulamasi sonrasi deney grubundaki cocuklarin son test
sonuglarinin cinsiyete goére farkliligina iligkin bulgular incelendiginde, kiz
cocuklarinin erkek gocuklarina gére daha fazla fikir trettigi ortaya ¢ikmgtir.

Torrance (171) yaraticiligin gelisimine iligskin yaptigi calismada, besinci
siniftaki kiz gcocuklarinda ézellikle fikir tretmede énemli bir gelisme oldugunu
belirtmektedir. Ai (2) yaraticilik ve akademik basari arasindaki iligkide cinsiyet
farkinin etkisini inceledigi arastirmasinda, kizlarin erkeklere gére doga
bilimleri ve matematik alanlarindaki akicilik élgimlerinde daha yiksek puan
aldiklarini, bu sonucun da ¢ogu toplumun kizlardan nesneleri hayal etmeye
iliskin cinsiyete ait rol beklentisinden kaynaklanabilecegini belirtmigtir.
Milgram ve digerleri (113) 12 ve 18 yaslarindaki gocuk ve ergenlerde yaratici
dustinmenin niteligi ve niceligine iliskin arastirmalarinda, daha buyik yastaki
kizlarin daha fazla fikir rettiklerini fakat bu fikirlerin yuksek nitelikli fikirler
olmadigini da belitmektedirler. Piers ve digerleri (133) yedinci ve sekizinci
siniftaki cocuklarin yaraticihgini élgmeye yoénelik yaptiklari ¢alismalarinda,
akicilikta kizlarin lehine 6nemli farklihk bulmuslardir. Kershner ve Ledger
(92)'in ortalama diizeydeki ve yetenekli cocuklar arasinda yaraticilik Gzerinde
cinsiyet etkilerini inceledigi calismasinda, ortalama diizeydeki ve yetenekli kiz
cocuklarinin erkek cocuklara gore sézel ve sekilsel akicilikta daha yiiksek
puan aldiklarini belirtimektedir. Wolfradt ve Pretz (185) hikdye yazma ve
hobi listeleme gorevlerinde yaraticihgi élgmeye yonelik yaptiklar ¢alismada,

kadinlarin erkeklere gére daha yiksek puan aldiklarini belitmektedir.
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Cheung ve Lau (26)'nun yaptigi calismada so6zel esneklik, sekilsel esneklik,
sekilsel akicilik, aligsiimamis bir sekilde ¢izme alanlarinda kizlar erkeklere
gére daha yiiksek puan almiglardir. Stephens ve digerleri (160) yaptiklari
arastirmada kizlarin yaraticilik testinin battin alt testlerinde erkeklerden daha
yitksek puan aldiklarini, 6zellikle orijinallik ve yaraticilik indeks puaniarinda
onemli farkliliklar oldugunu belirtmektedirler. Thomas ve Berk (170) okul
ortamlarint resmi-orta diizeyde ve resmi olmayan olarak siniflandirarak,
yaraticilikta okul ortamlarinin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda; orta
duizeydeki okul ortamlarina gére resmi olmayan okul ortamlarinin yaraticilikta
kizlarda orijinallik, kiz ve erkek gocuklarinda ise esnekligi gelistirdigini ortaya
koymuslar ve kiz ¢ocuklarinin erkek g¢ocuklarina gére okul etkilerine daha
duyarh olduklarini belirtmiglerdir.

Sozel testlerde kadinlarin erkeklerden daha iyi olduklarina iligkin
bulgular da bulunmaktadir. DeMoss ve digerleri (40) ve Maccoby ve Jacklin
(103) sozel yaraticilik testlerinde kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek puan
aldiklarini belirtmektedirler.

Hayal wrint arkadaslara sahip olma ile yaraticilik ve hayal gicu
arasinda iliski bulundugu belirtimektedir (59, 73, 137, 184). Pearson ve
digerleri (129) ve Taylor ve digerleri (168) kiz cocuklarinin erkek gocuklarina
gore daha fazla hayal triinti arkadasa sahip olduklarini ortaya koymustur.

Buna karsin, Straus ve Straus (163) yaraticilikta cinsiyet farkliliklarina
iliskin Bombay ve Minneapoliste yasayan cocuklar karsilastirdiklan
calismalarinda, Bombay'da yasayan kiz ve erkek g¢ocuklarinin
yaraticiliklarinda erkeklerin lehine 6nemli bir farklilk ortaya ¢ikarken,
Minneapolis'te yasayan kiz ve erkek cocuklarinin yaraticiliklarinda daha az
bir farkliik ortaya ¢cikmistir. Bu durum Straus ve Straus (163) tarafindan
Bombay'da yasayan kiz gocuklarindan daha uyumlu olmalarinin beklendigi,
Minneapolis'te yasayan kiz c¢ocuklarinin ise daha o&zgur ve bireysel
yetigtirildikleri seklinde agciklanmistir. Averill (10)'in yaptigi arastirmada,
Duygusal Yaraticilik Envanterinin Hazirlikli olma alt ¢lgeginde kadinlarla
erkekler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkhliklar ortaya cikarken,

envanterin Etkililik/Otantiklik alt dlgeklerinde ise kadinlarla erkekler arasinda
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daha az oranda fark ¢ikmistir. Buna karsin envanterin Yenilik alt dlceginde
ise kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak ©6nemli bir fark
ctkmamistir. Forisha (51) kadinlarda yaratici yetenek ve imge canhhg
arasinda iligki bulurken, erkeklerde yaratici yetenek ve vyaratici tretim
arasinda iliski bulmus ve bu durumun cinsiyete iligkin rol beklentisinden
kaynaklandigini belirtmistir.

Naderi ve digerleri (122), Wu (187), Rudowicz ve digerleri (140),
Urban (174), Brink (18), Check (24) ise yaraticilikta cinsiyet farki olmadigini
ortaya koymuslardir.

Baer ve Kaufman (11) vyaraticihgr oélcmeye yénelik yapilan test
sonuglarini cinsiyet farkhlklari agisindan degerlendirdikleri ¢calismalarinda,
yaraticillk test sonuglarinda acik bir sekilde cinsiyet farkinin oldugunu
destekleyen bir kanitin olmadigini, bununla birlikte erkeklerin kadinlara goére
daha yiksek puan aldiklarini gésteren calismalarla karsilastirildiginda,
kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek puan aldiklarini gésteren ¢alismalarin

sayica daha fazla oldugunu da belirtmektedirler.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, Yaratici Hayal Guci Testini Turk gocuklarina
uyarlamak ve dramanin farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin yaratici hayal
giicleri tzerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu aragtirmadan elde edilen
sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Bu caligsmada, ¢ocuklarin yaratici hayal giglerini ortaya koyabilmek
amaciyla Yaratici Hayal Guct Testi’'nin Turk cocuklarina uyarlama galigmasi
yapilmistir.

Olgek uyarlama yaklagiminin ilk basamagi olarak, testin yonergesi
orijinal dilden hedef dile gevrilmistir. Testin yonergesi bes ingilizce dil uzmani
tarafindan Ingilizce'den Tirkge'ye cevrilmis, ardindan bagka bir ingilizce dil
uzmani tarafindan Turkge gevirisi ingilizce’ye gevrilerek orijinal test yonergesi
ile ceviri test yonergesi karsilastinlmistir. Kargilagtirma sonucunda uygun
gérilen test yonergesinin dilsel es degerligini saglama agamasina gegilmistir.
Bunun igin, iki dili iyi bilen yirmi kisilik besinci sinif 6grencisine 6nce test
Ingilizce olarak, on bes giin sonra da Turkge olarak uygulanmigtir. Uygulama
sonucunda, iki uygulama arasinda fark olmadigi ortaya ¢cikmisgtir.

Yaratici Hayal Gicu Testi'nin dilsel es degerliginin kanitini elde
ettikten sonra, testin gecerlik ve givenirlik calismasi yapilmisgtir.

Yaratici Hayal Giicti test 6lgiimlerinin guivenirlik calismasi, kiime oranli
ornekleme yoluyla segilen alti ilkégretim okulunda egitim-6gretim gdéren
dokuz ile on dért yaslarindaki bin gocuk tizerinden yapilmistir. ilk olarak
Yaratici Hayal Guct Testi'nin alt olcekleri arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Akicilik ile Ayrintilandirma ve Dénusturilebilirlik alt lgekleri
arasinda negatif orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunurken, Akicilik ile
Orijinallik alt 6lgekleri arasinda ve Ayrintilandirma ve Donustirulebilirlik ile
Orijinallik alt dlgekleri arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir.

Bin cocuktan elde edilen gizimler incelenmis ve aragtirma grubunu
olusturan her bir vas grubundan on bes ¢izim olmak {zere toplam doksan
cizim, Yaratici Hayal Gucu test 6lgiimlerinin Orijinallik alt 6lgeginin glivenirlik
calismasi igin bes puanlayiciya verilmisgtir. Bes puanlayicinin ayni gizimlere

verdikleri puanlarin birbirleriyle olan Pearson korelasyon kat sayisinin 0.24 ile
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0.55 arasinda degistigi gorulmustir. Elde edilen korelasyon kat sayilarindan,
normal ve anlaml iligkiler ortaya cikmistir. Puanlayicilarin verdikleri puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi igin, Tekrarll Olgmeler igin Anova ve post-
hoc testi kullanilmis ve bunun sonucunda sadece bir puanlayicinin puan
ortalamasinda farklihk go6zlenmistir. Diger doért puanlayicinin  puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Yaratici Hayal Gict test olgcimlerinin guvenirlik ¢alismasinda,
puanlayicilar arasi Pearson korelasyon kat sayisinin yani sira Kendall'in
uyusum kat sayisi hesaplanmis ve bes puanlayici arasinda pozitif ve orta
derecede uyumun oldugu goérilmistur (W= 0.44). Buna ek olarak, varyans
analizi ile guvenirlik kat sayisi hesaplanmisg ve s6z konusu kat sayi 0.76
cikmistir. Guvenirlik kat sayilari icin degismez bir éigitten bahsedilmemekle
birlikte, bu degerin bir'e yaklastigi élgiide testin guvenirliginin yiiksek olacagi
kabul edilir. Elde edilen giivenirlik kat sayisindan test dlgumlerinin yeterli
diizeyde giivenilir oldugu séylenebilir.

Bu arastirmada, Yaratict Hayal Gicl test &lgcimlerinin gegerlik
calismasi icin bilinen grup teknigi kullanilmigtir. Yedi ile on dért yas
arasindaki cocuklar ti¢ gruba aynlmis, gruplar arasindaki farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Buna gére;

- Yaratici Hayal Gicia Test’nin Akicilik alt dlgegine iligkin tek
yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmus,
yapilan Tukey B testi sonucunda yedi, sekiz ve dokuz yas grubundaki
cocuklarin olusturdugu birinci grup ile on ve on bir yas grubundaki gocuklarin
olusturdugu ikinci grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya
ctkmistir. Akicihk alt 6lgegine iliskin gecerlik calisma grubunu olusturan
cocuklarin yas gruplarina goére ortalamalar incelendiginde; yedi yas
grubundaki gocuklarin en disik ortalamaya sahip olduklan, on bir yas
grubundaki gcocuklarin ise en yiiksek ortalamaya sahip olduklart bulunmustur.

- Yaratici Hayal Giicii Testi'nin Orijinallik alt digegine iligkin tek
yonlli varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamh bir fark
bulunmamisgtir. Orijinallik alt 6lcegine iligkin gecerlik c¢aligma grubunu

olusturan ¢ocuklarin yas gruplarina gére ortalamalari incelendiginde; on yas
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grubundaki cocuklar en dusuk ortalamaya sahip iken, yedi yas grubundaki
cocuklarin ise en yiilksek ortalamaya sahip olduklar gériilmustir. Bu durum,
arastirmacinin bilyiik yas gruplariyla ayni fikri gizen kiglik yas gruplarina
daha yuksek puan vermesinden kaynaklanabilir.

- Yaratict Hayal Gici  Testi'nin  Aynintilandirma  ve
Dénistirilebilirlik alt 6lgedine iliskin tek yoénli varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmus, yapilan Tamhane testi
sonucunda yedi-sekiz ve dokuz yasindaki ¢ocuklarin olugturdugu birinci grup,
on ve on bir yasindaki ¢ocuklarin olusturdugu ikinci grup ve on iki, on ¢ ve
on dort yaslarindaki gocuklarin olusturdugu tigiincii grup olmak tzere Ug grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrintilandirma
ve Dénusturilebilirlik alt dlgegine iliskin gegerlik ¢caligma grubunu olusturan
cocuklanin yas gruplarina goére ortalamalan incelendiginde; yedi yas
grubundaki gocuklar en dustk ortalamaya sahip iken, on dort yas grubundaki
cocuklarin ise en yiiksek ortalamaya sahip olduklar ortaya gikmistir.

Sonug olarak, Yaratici Hayal Giicii Test &lglimlerinin givenirlik ve
gegcerlik kanitlari yeterli dizeyde bulunmustur.

Dramanin farkli yas gruplarindaki gocuklarin yaratici hayal gucleri
tizerindeki etkisini ortaya koyma amacina iligkin ortaya ¢ikan sonuglar ise su
sekildedir:

Arastirmada g¢ocuklarin yaratici hayal guglerini gelistirmek igin
hazirlanan drama etkinlikleri, on ve on ¢ yas olmak lizere iki farkh yas
grubunda ayn ayn uygulanmisgtir. On iki hafta kirk sekiz saatlik drama
uygulamasindan sonra, on ve on {i¢ yas olmak Uzere iki farkli yag grubundaki
cocuklarin Yaratici Hayal Giici 6n ve son test sonuglan karsilastinimistir.
Hem on yas hem de on g yas deney grubundaki ¢ocuklarda Yaratici Hayal
Gucti Testi'nin Akicihk ve Orijinallik alt 6lgeklerinde anlamli  farklilik
géralmustar.

Benzer sonug, on ve on (¢ yas olmak uzere iki farkli yas grubu deney
ve kontrol grubundaki gocuklarin Yaratici Hayal Giica son test sonuglar
karsilastirildiginda da ortaya ¢ikmistir. On ve on ig¢ yas olmak lzere her iki

yas grubundaki kontrol grubundaki cocuklara goére deney grubundaki
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cocuklarda Yaratici Hayal Giicti Testi’'nin Akicilik ve Orijinallik alt 6lgeklerinde
anlamh farkhlik goralmustir. Bu sonug, hazirlanan drama programinin
cocuklarin yaratici hayal gucunu gelistirmede etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dramanin gocuklarin yaratici hayal gigleri Uzerindeki etkisinin yasa
gére farklihk gésterip gostermedigine iligkin sonuglar incelendiginde, on yas
grubundaki gocuklarin on t¢ yas grubundaki ¢ocuklara gére Yaratici Hayal
Giicii Testi Ayrintilandirma ve Donusturulebilirlik ile Orijinallik alt 6lgeklerinde
anlamh farklilik géralmustar. Bu sonugtan kiigiik yas grubundaki gocuklar
tizerinde drama programinin daha etkili oldugu séylenebilir.

Dramanin g¢ocuklarin yaratici hayal gugleri Uzerindeki etkisinin
cinsiyete goére farkllik gosterip goéstermedigine iligkin  sonuglar
incelendiginde, kiz gocuklarinin erkek cocuklara gére Yaratici Hayal Gucl
Testi Akicilik alt olgeginde anlamh farkhilik gérilmustir. Bu sonugtan kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha fazla fikir trettigi séylenebilir.

Bu arastirmanin bulgulan cergevesinde gelistirilen oneriler asagida
sunulmustur:

1. Bu arastirmanin bulgular, ilkégretim okullarinda egitim-6gretim
géren cocuklardan elde edilmistir. Turkiye’de yaratici hayal giici ve
dramanin yaratici hayal guicti uUzerindeki etkisine iligkin herhangi bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle elde edilen bulgularin
genellenebilmesi, buna benzer galismalarin yapilmasi ile mmkunddr.

Bu arastirmada kullanilan Yaratici Hayal Guct Testi, bu anlamda
arastirmacilara 6nemli katkilar saglayacaktir.

2. Bu arastirmada kullanilan Yaratici Hayal Giici Testi'nin
psikometrik nitelikleri, sinirh bir arastirma grubu Gzerinden elde edilmistir.
Yaratici Hayal Gucu Testi'nin Tirkiye'de daha buyik gruplar uzerinde
standardizasyon calismalari yapilip norm tablolar olusturulabilir.

3. Bu arastirmanin gegerlik calismasinda, benzer oélgek bulma
sikintisindan dolayi bilinen grup teknigi kullanilmigtir. Yaratici Hayal Gicu

Testi'nin benzer olgeklerle iligkisi incelenebilir.
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4. Bu arastirma icin hazirlanan drama programinin gocuklarin
yaratici hayal giictini gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu amagla, egitimciler
yaratici hayal giict gelisimine yodnelik drama programlari hazirlamalari igin
tesvik edilmeli, ayrica egitimciler icin drama programlan hazirlama ve
kullanimina yonelik hizmet ici egitim etkinlikleri diizenlenmeli ya da var olan
hizmet ici egitim etkinliklerinin sayisi artinimahdir. Egitimcilere bu egitimi
verecek kisinin de gerekli niteliklere sahip olmasi gerektiginin de altini gizmek
énemlidir.

5. Cocuklarda hayal giici dogal olarak bulunur, gecirilen
yasantilarla birlikte artar. Bu nedenle, kiguk yaslardan itibaren gocuklarin
farkli yasantilar gecirmesi icin farkh materyaller sunulmali, yasantilari
zenginlestiriimelidir. Bu baglamda ebeveynler “cocuklarin yasantilarinin nasil
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zenginlestirilebilecegi” konusunda egitilebilir; egitimciler de bu konuda sik sik
hizmet-ici egitimlerden gecirilip egitim programlarinda c¢ocuklarin yaratict
hayal gticlerinin gelistiriimesine iliskin diizenlemeler yapilabilir.

6. Bu arastirmada ki¢iik yas gruplarinda dramanin yaratici hayal
gucunin gelistiriimesinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda
drama calismalarina, mimkin oldugunca kiguk yaslardan itibaren egitim
programlarinda yer verilmeye baglanmaldir.

7. Gunumizde drama, egitim kurumlarinda se¢meli bir ders
durumunda olmasina ragmen drama 6gretmeninin bulunmamasi nedeniyle
programlarda sadece secmeli ders olarak gérintiide vardir. Tim egitimcilerin

drama alaninda yetistiriimesi gereklidir.
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EKLER

EK 1: Arastirmanin Giivenirlik Galisma Grubunu Olusturan Cocuklarin

Okullara ve Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Orneklemde Yer Alan Okullar Yas | Uygulanan | Gegerli | Toplam
Grubu | Test Sayisi | Test
Sayisi
9 20 6
10 29 1
Atalar Sadettin 11 28 15
Kibrislioglu Ilkégretim 12 29 15
Okulu 13 19 8
14 37 13
9 60 28
10 19 40
Kuglk | Haci Halil Bektas 11 71 42
Olgekli ilkégretim Okulu 12 58 42 340
Okullar 13 78 49
14 69 44
9 47 21
10 15 6
100. Yil Mehmetcik 11 - -
iIkégretim Okulu 12 - B
13 - -
14 - -
9 140 57
10 123 72
Rasit Ozkardes 11 122 59
IIkégretim Okulu 12 130 62
13 141 72
Orta 14 105 41
Olgekll 9 58 15 432
Okullar 10 _ -
Sevil Kaynak 11 43 13
iIkégretim Okulu 12 a3 10
13 - -
14 98 31
9 88 38
| Blyuk Emsan Dogan 10 146 38
Olgekli Demircioglu 1 88 38 228
Okullar | ilkagretim Okulu 12 106 38 *
13 141 38
14 63 38
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EK 2: Drama Etkinlik Ornegi

Golgeler

Materyal: El fenerleri

Sire: 40 dk.+40 dk. (iki ders saati)
Yas Grubu: 10-13

Isinma-Hazirlik: Lider katihmcilardan ikili es olmalarini ister. Gélge oyunu

oynanir. Katihmcilardan biri, diger katihmcinin arkasinda onun gélgesi olup
onun yaptiklarinin aynisini yapacaktir. Bir stire sonra esler rolleri degisir.

Lider 1siklan ve perdeleri kapatir ve katihmcilardan salon icinde gdlge
bulmalarini ister. Katiimcilar birkag¢ golge kesfettiginde, el feneri kullanarak,
duvarda golgeler olusturmaya baslar. Fener vicuttan uzaklastinhr, gélge
bayir; fener yaklastinlir, gélge kuculir. Her bir katihmcinin sahip oldugu el
fenerleri ile olusturduklari golgeleri incelemeleri saglanir: Farkli bir sekilde
nasil hareket edebilirler? Tek ayak u(zerinde zipladiklarinda, tek ayak
tizerinde durduklarinda, kollarini salladiklarinda ya da saclarini kullanarak
nas!l gblgeler olusuyor?

Dogaclama: Lider katiimcilardan rahat edebilecekleri bir yere oturmalarini,
hikaye anlatacagini hikayenin sonunu onlarin tamamlayacagini belirtir.

“Bir gin kirlarda oynarken  kdpeginizi  kaybediyorsunuz.
Arkadaslarinizla birlikte képeginizi kirlarda ariyorsunuz. Cimenlerin arasinda
ufak bir delik buluyorsunuz ve kopeginizin bu ufak delikten dusmus
olabilecegini dusinmeye basliyorsunuz. Kopeginizin orada olabilecegi
umuduyla arkadaglarinizla birlikte deligin cevresini kazarak deligi icine
girebileceginiz kadar buyutiyorsunuz. Arkadaglarinizla birlikte igeriye
giriyorsunuz. Igerde gérdiikleriniz karsisinda ¢ok sasiriyorsunuz. Burasi
kocaman bir magara... Ustelik de hic de siradan bir magara degil...
Duvarlarda ¢ok giizel resimler var. Bu arada kuguk kdpeginiz de yaniniza

geliyor.! Daha énceden hi¢ duymadiginiz bir sesle irkiliyorsunuz.

' Rockett, S. ve McClure, S. (1996). Renkli Bilgiler Kitaphg:: Unla Yerler (H. Sarag, Cev.).
Istanbul: ABC Kitabevi.
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Arkadaslarinizla birlikte sesin geldigi yéne ilerliyorsunuz. llerde bir isik
goérdiiniiz. O da ne... Cok ilging golgeler... Gélgelerin kime ait oldugunu
merak ediyorsunuz ama ayni zamanda korkuyorsunuz da... Bu gdlgeler
kime, kimlere, neye ait olabilir?”

Lider katiimcilan gruplara ayinr ve onlardan bu gélgelerin kime ait
oldugunu distinip bulmalan, ardindan fenerleri de kullanarak hikayede
cocuklarin gérdikleri gélgeleri canlandiracaklarini belirtir. Dogaglamalar
izlenir.

Degerlendirme: Lider katihmcilarla gember bigiminde oturur ve asagidaki

sorular lider tarafindan katilimcilara yoneltilir:
- Dogaclamalarda neler yaptik?
- Bu golgeler baska ne olabilirdi?
- Golge nasil olusur? (gindiiz-gece)
- Golge olusturmak igin ne kullandik?
- Golge olusturmak igin baska neler kullanabilirdik?
- Golge olustururken viicudumuzun hangi bélimlerini kullandik?

- Vilcudumuzun bagka hangi bélimlerini kullanabilirdik?
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VALILIK MAKAMINA.

ngi : Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakﬁltesinjn. 12/02/2010 tarih ve 08-532/2253
sayili y&ﬂan ' , '

Hacettepe Universitesi. Saglik Bilimleri Fakiiltesinin rouL Geh$nm Balimii Doktora
8grencisi Aysun GUNDOGAN Hacettepe Universitesinin ilgi yazilan geregi Miidiirliigiimiize bagh
Arif Yalmkaya [lkogretim Okulunun, 5. ve 7. smifiarinda grenim goren 70 dgrenciye 2009-2010
Egitim Ogretim yih 2. kanaat donemi, ders saatleri igersinde “ Drammm farkh yag gruplarimdaki
Coculdarm yaraticn hayal giicleri lizerindeki etkisi konulu drama gahsmam yapmak
1szcmekted1r

~Adigegen” Doktora” dgrencisi “Aysun” GUNDOGAN ’m yukarida “belirtilen* konu-ile 11g111
yapacak oldufu drama galigmasini Okul Miidiirliigiiniin belirleyecegi ders ve zamanlarda derslerin
aksatilmasina meydan vermeden 29/05/2010 tarihine. kadar yapmas1 Mudmlugumuzce uygun

goriilmektedir.
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