
TÜRK ÖZEL HUKUKUNDA ŞEKİL 

IUradeniı Teknik Üniversitesi Temel Bilimler Fakültesince 
« Sosyal Bilimler Doktoru » 

ünvanınan verilmesi için kabul edilen tezdir. 

Av. Adnan TU~ 

Toz ln Dekanhlla V.rııdl~ 1 Ta rıh: 3. 7.1 97 
fılz lU Sınav Tarıhı : 5. 2.1 979 

Doktorayı W neten I'~etlm Uy •• I: Prof. Or. Erol CANSEL 
Doktora Komisyon Uy •• 1 : Pror. Or . za REI~LU 
Doktora Komisyon Uy".1 : Prof. Dr. Flkreı EREN 

KARADENIz GAZETECILIK VE 
MATBAACILlK A.Ş. TRABZON 

1919 

• 



Doktora konumun seçiminde ve çaı~şmaıar~m devamınca 
de~erıi zamanlarını ayırarak bana yön veren ve yapıc~ ten­

ki leriyle şevkle çal~~mamı sa~layan sayın hocam Prof . Dr . 

Erol CANSEL ' e minnet ve şUkranlarımı sunmayı bir borç bi­
lirim . 



i C i N D E K i LER 

KI SALTMA LAR CETVELı .. ·· ··· .. •··········· ···· .. ····· ··· ····· ·········· ·..... ...... .... ...... .......... .. ... ... .... XL 

öZET.......... ......................................... ... .. ............. ..... ... .. .. ....... ......... ... .............. ...... .. .. XII 

RESUME DE LA THtSE.... .... ...... ...... .... .... ............ ...... ........ ................... ..... .. ..... ... ........ XIV 

YARARLANILAN KAYNAKLAR. ....... .. .................................... ...... .. .. .. ........ ........ .............. XVI i 

GIRIS 

BtRINCI BOLUM 

! 1- GENE L OLARAK SEKI L....... ............... .... .............. ........ ... ... .... ...... .. ...... .. ........ .. .. 3 

1- TEK TARArL ı tRADE ACIKLAMALARI HDA SEKIL ........ .......... ......... .......... ...... . 

II- t KI TARAr LI tRADE AC J KLAHA LAR IN DA SEKI L............ .... .... .... ... ......... .. .... .. & 

LII- COK TARArL I IRADE ACIKLAH ALARINDA SEKIL... ... ....... ... .... ...... .... .. ........ .... 6 

IV- öZEL HUKUK ve KAHU HUKUKU ACISINDAN SEKIL.. .... .. ....... ......... .. ............ .. 8 

KESIM ı. 

! 2- SEKILLE ILGILI KURALLARI DUZENLEYEN HUKUHLER.. ........... ..... ........... ..... II 

1- BORCLAR KANUNUNUN SEKLE ILISKIN PRENSIP HUKUMLERI. .. ....... .............. II 

1 . Genel Olarak.. ..... ....... ................ ........ .... .............................. .. ....... ... ........ II 

2 . DK. ll ' in Koydu~u Prensip. ............ ............ ........... ............ ............ ...... LL 

3 . DK. 12 ' n1n Koyduğu Prensip ........ .. ........ ...... .... ...... .... . ,...... ........ .... ...... 1'1 

4 . DK . 13 ' On KoyduAu Prensip... ......................... .. ... ..... .. ............ ............. . 16 

II - BU GENEL PRENSIB IN UYGULANHASI NA ILISKIN KANUNI,ARI HIZDAKI 
HUKUHLER...... .. .......... .. .... ...... ............ .. ...... .... ...... ...... .. ...... .. .......... ........ ... ....... .. 20 

1 . Sözlü Sekli ... ....... ..... ..... ... ....... ..... ................... ... .......... .......... ...... ... ....... .. 21 

2 . Yazılı SekiI .................. .... ...... .... ...... .. ...... "'................................ .... ...... .. ?1 

3 . Resmi Sekil .. ........ .... .... .... ... ..... ...... .. ...... ..... ... .... ...... .... ...... .. .............. ..... . 21 

111- BORCLAR KANUNUNUN HUKUHLERINE ILAVE SEKIL SARTLARı KOYAN 
KANUNLARIHIZ.. ... .... ....... .................. ............. ..... .................................. ........ .... 23 

1 . to Kenunu... ....... ...... .... .... .......... ............. ..... ... ..... ...... .. .... .... ..... ..... ... ......... 13 

A. Genel Olorak.. .......... .... ............ .. ... .. ... .. .......... .. ................ .. ................ 13 

8. Hizmot Sözleşmesinde: SekiL.................... ... .. ... ... .. ... ...... .... .. ......... . 1~ 

C. Takım Sözleomesinde SekiL........ .. ...... .. .... ..... .. ... ... ....... .. .... ............ 28 

2 . Ticaret Konunu.... .. .. ...... .. ... .. ... ...... .... .. ...................................... .... .... .. .... 19 

A. Genel Olarak.. .. ... ................................. ..... ........ ......... .. .. .... .... .... ........ 19 

8. Ticaret Ortaklıklarında Seki1...... .... .... ... ............... .. ...... .... ...... .. 30 

ll . Ortaklıkların Kurulus SeklL. .... .. ...... ........ .. .......................... 30 

h . Urtaklık Kararlarında Sekil.. ...... .. .. .................................. .. .. 31• 



III 

C . Ticari Senetler de Şekil ........................ . ....... . . .... ...... .... .. . ............... 35 

a . Genel Olarak.. ...... .. ............. ................................................... .... .... 35 

b . Ticar i SenC?:tlerin Düzenleniş ŞekıL................ ... . . . . .. . . .... . . .. .. 36 

aa . Senet Metn inde Pol i ce , Cek ve Emre Muharrer 
Senet Ke limelerinin Bulunmas ı.. ... ................. .. . . .............. 36 

bb . Kayıts ız Sartsız Muayyen Bir Bedelin Havales ı. ... .. . . 36 

cc . Muhatabl.n İsmi ..... . ...... . .................... . ...... . .. . ... . .......... . . . .. . .... .. 37 

dd . Lehdarın İsmi .... .. ....... . .. . . . .. . . . ...... ... ............ . .......... . ............... 38 

ee . Düzenleme Tarih ve yerio.. ................. ... .. ... ...... .. .......... ...... 38 

ff . İmza .......... . ............ . .................... .. ........ .... .. .. .... .. ..... .. ............ .. . 39 

3- Medeni Kanun........................ ... ... .. .. .... .. ...... ...... .......................................... 40 

3- SEK! L sERBEsT!s! ve SEKIL MECBURIVET! ................ ...... ... ......... .. .............. 40 

1- SEKIL SERBESTISI .............. ............. ....... ........................... ...... ............... .......... 40 

11- SEKIL MECBURIvETI .. .. .... ............................ ... ......... ........ ...... ............... ........ ..... 41 

ı. Tarafların İradeleriyle Bir Sekil Seçmeleri.......... .. .......... .. ...... .. 42 

A . Sıhhat Sartı ........ .... .. ...... .................................................................... 42 

B. İsbat Sartı..... ...... .. .......................... .. .. .. .. .. ...... .... .......... .. ........ .. ........ .. 43 

2 . Kanunun Tarafların tradeleri Dışında Ön Gördüğü Sekil............ 4 4 

4- SEKLIN TÜRLERI. ..... ... ........... .... ... .... ......... .. .. .......... ... ..... .............. .. ................ .. 46 

I- AMAÇLARINA GöRE..... ............... ... ... .... ... .... ... .. ...... .. ...... .. .............. .. .... .... ...... .... .. '16 

1 . $ıhhat Sekli............................ .... ...................... .... .................................... 46 

2 . İsbat Sekli .................... .... .................................................................. .. .... 47 

i i - KA VNAKLARI NA GöRE............ .... .... .. .... .... .... .. .. ...... ...... .... .... .... .... ...... ........ ...... .. .. '17 

l . Kanuni. (Mecburi ) Seki l ...... ...... .. .... .. .. .. .. .... .... ... .. ....... .. .......... .... ........ .. .. Lı7 

2 . iradi (İhtiyar'i ) Seki l ................ ".. .. ... ..... .. ...... ... .. .. ... ....... .. .... .. ............ 47 

111- VAPILIS TARZLARINA GöRE...... .... ...... ...... ... ........... .... ... ... .... ........ ...... .... ...... .... 48 

1 . Merasimli (Sözlü) Seki I .. .................................. .. ......... ....... .... ........... ... 48 

2 . Yazılı SekiI ....... ............... ...... ........ .. ........................................................ 48 

A. Xdi Yazılı Sekil....... ................................. ............ ............................ 49 

a . Metin ........................... ... .......... · ............................................ ,,·.. ..... . 49 

b . İmza . ... . ....... . .. . .... . . .. ..... . .. .. . . .... .. ................ .. .......... .. .... . . ...... ...... .... . .. . 49 

B. Resmi Sekil.................................................. .. .... .. .. .......... ...... ...... .... .... 50 

C . Tescil.... ....... ........ .. .. ...... .... .... ... .......... ... ........... ..... ...................... .... ...... 50 

D. 1103n........ ... .. .. ........... .... ............... ......... ... ..... .. .......... .. ............................ 50 



IV 

KESiM II . 

SEKLIN TARiHCESt . KAVRAM . FAYDA VE SAKINCALARI 

i 5- SÖZLESMELERDE SEKLtN TARtHCESI.......... ...................................................... 51 

1- ESKt TORK ve ISLAH HUKUKUNDA SEKiL......................... ............................... 51 

11- ROHA HUKUKUNDA SEKİL...... .... ...... ...... ...................................... ...... .................. 52 

1. Genel Olarak........ ...................... .. .............. .............................................. .. S2 
2 . Roma Akitler Sistemi....... ........................... .. ............... ..... ...................... SJ 

A. Ayni Akitler ............................ " .... .............................. "...................... S4 

B. Sekli Aki<ler .................. .... ............................ ·................................... 54 

a. Sözlü Akitler.... ............................................................................ S4 

b. Yazılı Akitler ..... ............. .................. · ... ·.·. .... ..... ............. .... .. .... .. 55 

C. Rıı.ai Akitler..... ................................................................................. 56 

III- ALMAN HUKUKUNDA SEKIL................................ .................................................. 56 

IV- rRANSIZ HUKUKUNDA SEKiL.............................................................................. 51 

V- TtlRK-tSVtCRE HUKUKUNDA SEKiL.. .. ................................................................ 60 

§ 6- sııZLESMELERDE SEKIL KAVRAMI.. .................................................................... 61 

1- GENEL OLARAK............................................................................ ........................ 61 

§ 1- SÖZLESMELERDE SEKLIN FAYDA ve SAKINCALARI.......................................... 64 

1- ŞEKLIN FAyDALARI............................................................................................ 64 

1 . Sözleşmeye Açıklık Getirir ...... .......... .................... ·............................. 64 

2. Tarafları Uyarıcı Rol Oynar ....................................... ·.····. ·····. ............ 65 

3. Sözleomenin İsba ını Kolaylaot:ır:ır .. ... ı ............................................ 65 

4. Sözleomeyi Uç üncü Sahısların ö~enmelerini Sağlar.... ...... .......... 65 

5. Sözleomele1'in Yorumunu Kolaylaştırır.............................................. 66 

11- SEKLtN SAKINCALARI ...... .................... ............................ ................................. · 66 

1. Şekil , Hukuki :t:olemlerdeki Süra i önler...... ............ ...................... 66 

2 . Sekil , Sözle,melerin Yapılmasını Güçleot!rir.......... .................... 66 

3. Sekilde Yapılan Bir Eksikl!k Sözleşmelerin Butlanına 
Sebep Olur ....................... ......... .. .... ........... · ....... ····· .... ··.. ............................ 66 

4. Sekil Bazı Hallerde bbat İmkanını Güçle, iri1'...... .................... 67 

5 . Şekil Hakimi Gerçeğin Dışında Karar Vermeğe Zorlar.................. 67 



IKINC I BöLüM 

Kı:SIM ıu. 

BORCLAR KANUNU ILE DlöER KANUNLARA GöRE SÖZLEŞMELERDE 
ŞEKIL 

v 

8- SöZLü ŞEKIl.................................... .. . .. ...... . .. . ...... .. ........ .... ...... . . . ......... .. . . .... .. .... 66 

1- GENEL OLARAK..... ....... .......... ............................................................ .................. 68 

1., Evlenme Sözlesmesi.................. .. ........ .. ..... ... .... ............ ...... .... ...... ............ 68 

2. Sözlü Vasiyetname.......................................................... .. ........................ 70 

A. Vasiyetçinin Uyma~ı Gereken Şekil Şartları .............. .. ..... ,. ..... 71 

B. Sahi Llerin Uyması Gereken Şekil Şartları . ... . . . . .. .. . . . . .... ...... ... ... 7l 

9- YAZILı SEKİI ............... , ............. , ....................................... ,............ .................. 73 

1- GENF:L OLARA!(.................................................................................................... 73 

11- UNSURLARı................ ... ....... . . .. .. ... ... .... .... .. .. .. .. .... .. ........ ...... .. .......... ........ .... ........ 75 

1. Me1:in............................................................................................................ 75 

2. İmza . ....... . ................................................................................................. . ... 78 

A. Genel Olarak imza.......... .... .... .............. .... .. .. ........ .......... .... .. .. .. ...... .... 78 

B. Imzanın Özellikleri................ .... .... .... ...... .. ...... .... ........ ............ ...... .. 78 

a. imzanın "r::ı Yazısı Olması" Kurall........ ...... ........ ...... .. ........ .. 7q 

b. imzanın "El Yazısı Olması" Kuralının istisnaları.......... BO 

aa. İmzanın Bir Alet Yasıtasiyle Atılabileceği Haı...... BO 

hh. Körler için Tanınan imkan.. .. .. .. .... .. .. .... .. .. .... .... .... ........ .... 81 

cc. SK . ıs . Maddesiyle imza Atamayanlara Tanınan 
Kolaylıklar........ .... ...... .. .... .. .................. .. ...... .... .... .. .... .. ........ 82 

c. Imzanın yeri.......................... .. ............ .. ...... ...... ....... ..... .... .... .... .... Biı 

d. Beyaza (Açığa) imza ........................ ".................................. .. ...... a5 

e. İm7,anın Şekli......................... . ............ .. ...... ...... ........ .. ...... ....... ..... aa 

iil- YAZILI ŞEKil, YERINE GECEN BELGELER (BK.13/lI)........................ .. ... ..... R8 

lO-RESM! ŞEKIL......... . ............... . .... . ... .... ....... .. .. . . .. .. .. . . . .. . . .. . . .. .... . . . ... . .............. . . . .... qO 

i -GENEL OLARAJI' ............ .. ........ .. ........ .... ............ .... .......................................... .. .... 90 

lI-KANUNLARIMIZOA RESMI SEKLI DUZENLEMEKLE GöREVLEtIDIRILEN 
MAKAMLAR .......... .... ...... .... ..... ... .. ...... ........ .. ...... .. .. .... ...... .... ,....................... ..... ..... 92 

lll-RESMI ŞEKLIN NOTERLIK KANUNUNA GöRE DüZENLENMESIYLE ILGILI 
HOKÜMLER..... ....... .......... ... ........... ...... .... .... .................................... ............... .... ... 03 

l . Genel Olarak ............................ .. ............................................ ·· ...... · .. ·.... .... qJ 

'2 . Dlizenleme Yoluyla Senet.· ............ · ... · .. · .......... .. ··.... .... ............................ 93 

A. Hukuk]' Mahiyeti .... .. ........ .. ........ .. .......................................... "............ q3 



VI 

B. Düzenleme Usulü................................. ... .. .......................................... 93 

•. Maddi Sart................................. ....................... ............................ 93 

b. S.kli Sart.... .. .... .. .. .. ......... .. ... ........... ... ........................ .............. .. 94 

c. Saklama.......................................... .. ................................ .. .......... .. 9S 
C. NK. 89. Maddesine Göre Düzenleme Yolu lle Yapılması 

Zorunlu Olan işlemler........... .... . ...... .... .... .... . . .. .... .. . ........... ............ 95 

a . Genel Olarak.... .. .. ........................................................................ 95 

b . Doktrindeki Tartışma...... .. .... ..... . ........ ....................... ... .... . ....... 96 

80. 1512 Sayılı NK.e9. Maddesinin Medeni Kanun v 
Borçlar Kanununu DeAiştirdiğini Kabul Etmeyen-
lerin Görüşleri.... .... ...... ...... ... .. ..... . .......... . .... ... ... .. ............ 96 

bb . 1512 Sayılı NK. 89. Maddesinin Medeni Kanun ve 
Borçlar Kanununu Değiştirdiğini Kabul Ldenlerin 
Görüoleri.............. .... .... ..... ........... ............ ...... .... .................. 99 

cc . Görüoümüz...... .. ................. ............. ........................ .. .... ....... . .. 103 

D. Düzenleme (re isen) Yolu ile Senedin Hukuki Sonuçları.... .. 104 

3 . Onayleıma Yolu tle Senet............. ............. .... ... ............ ... ...................... 105 

A. Genel Olarak............... ... .. ............. ....... .... .... .................................... .. ıos 

B. Düzenleme $ekli............ .............. ................ ........... .......................... . 105 

C. Onaylarna ioleminin Hukuki. Sonuçları.. .. .......................... ... ....... 106 

IV-NOTERLER HARICINDE RESMI SEKLI DUZENLEYEN MAKAMI.AR...... ................ 107 

1 . Hahkeme1er................................................................................................ 107 

2 . Tapu Sicil Huhafız ve He"'nlrları...................................................... 109 

3 . Hariciye Hemur18rı................................................................................ 110 

! ll-TESC1L... ......... ............... ..... ........ ........ ...... ...... .. .............. .... ...... ..... ............ ..... .. III 

i -GENEL OLARAK...... ............ ... ................. .............. .. .... ............ ... ... ................... ... III 

II-GöREVi .... ..... .. ............................ .. ..... .... ........ .. ... .... ... ................................. ....... LLL 

III-SICILI TUTAN YETKILILER ve SICILI" TUTULMA SEKI. !........ ... ............... 113 

1. Tapu Sicil Muhafız ve Memurları Tarafından Tutulan 
Tapu Sicili...................... .... ...................... ..... ................. ................ .... .... 113 

A. Tapu Kütü~ü.... ......... . . . .. ........ . ... ........ .... .. .......................... ... ..... . ..... . . .. llw 

a . Tescil...... ... ................. ..... ............................................................. 115 

b . S.rh.. .......... ...... ............ ... ........... .............. .. ... .... .................. ... .. ...... 116 

c. Beyan.......... .... .. ...... .......................................... .. .... .................. .... .. 116 

d . Terkin........................ ............................ .... ............................ ...... .. 117 

o. Tadil ................ .... ...... ........ ..... .. , ....... , ..... , ......... , .. .... .. ....... ,...... .. .... 117 

8. Yevmiye Defteri .. ... , .... ,." ........ ..... ......... , ... " ................ " .. . ,.,.,.... .. ...... 118 

C. Plan.,.,., .... .... .... ... , ... " ... ..... , ..... .. ,., .... " ....... ... . , ... , ........ """ .... .... .. .... . ,.... 118 

D. Evrakı Hüobite.................. .... .................... ........ ........... ....... .. .... ........ 118 



VII 

2 . Ticaret Sicili Memurları Tarafından Tutulan Ticaret 
Sicili...................... .......... ..... ... ...... .. ... ... ... ... .. .. ...... ... ... ..... ......... .. .......... .. 119 

A. Sicil Esas Defteri............. ........................................................... .. 119 

a. Tescil.......... ...................... .......... .. ...... .... ............. ... ........ .. ............ 120 

b . Tadil .................................................................. ..................... ,...... 121 

c. Terkin............... ......... .. .................................................................. 121 

B. Fihrist Defteri............................ .. ............ .. .... ...... .... ...... .............. .. 122 

C: İhtar ve Ceza Defteri.................................. .................. ...... .... .. .... 122 

D. Gelen Giden Defteri........ .... ............................................................ 122 

3 . Diğer Memurlar Tarafından Tutulan SicilIer................................ 122 

4 . Noterler Tarafından Tutulan SicilIer............................................. 123 

A. Mal Rejimi Sicilin!n Tutulması.... .... ........ ....... ... .... ........ .. .... .... .. 123 

B. MÜlkiyeti Muhafaza Sicilinin Tutulması.. ............ ...... ...... .. .... .. 124 

5. Mahkemeler Tarafından Tutulan SicilIer................................. ........ 125 

12-ILAN............... ............ ... ........ ....... .. ......................... .................. ...... .. ...... ....... ... 127 

I-GENı::L OLARAK.. ................................................................................................ 127 

II-ILAN ÇEşITLERL.................. ...................... .. .. . . ..... . .......... ...... .. ..... .. . . ............. 127 

1. Muhtevası Kişiler Tarafından Düzenlenen ilanlar........... ....... .... 127 

2 . Muhtevası Kanun Tarafından Düzenlenen İlanlar.......................... 128 

3 . Muhtevası Yetkili Organ Tarafından Düzenlenen İlanlar.. .... .. .. 129 

ııı-Iı.ANIN ŞEKLi................ ..................................... .... . ...... .. ...... .. . ... . . ..... ............. 129 

KESİM IV. 

SÖZLEŞMELERDE ÇEŞİTLİ ŞEKİLLERİN UYGULANMASI NA 
öRNEKLER 

13-SÖZLO ŞEKLIN UYGULANMASINA öRNEK...... .... .... ...... ...... .......... ...... .... ...... .. .... 130 

I-EVLENME SÖZLEŞMESI.............................................. ...... ...... ..... ....................... 130 

14-RESMl ŞEKLİ N UYGULANHASINA öRNEKLER............ ........................ .. .... ...... .... 130 

I-TAŞINMAZ SATIM SöZLEŞMESİNDE ŞEKIL.. ................................ .... ...... .... ...... 130 

1. Genel Olarak...... ...... .... .......... .............................. ........... .. .................. .. ... 130 

2. Resmi Şeklin Amaclo................................................. ................................ 132 

3. Resmi Şeklin Kapsamı.... . ... . .................................................. . .... . ....... . ... 133 

li. Resmi Şeklin Düzenlenmesi...... .. ........ ..................................... ............. 134 

A. Bedelin Resmi Senette Gerçekte KararlastLr1.1dl.ğından 
Daha Az Veya Cok Gösterilmes!. .................. "............................... 135 

a . Bedelin Gerçekte Kararlsştırı1andan Daha Az 
Gösterilmesi. ............................................................................... 135 



VIII 

b. Bedelin Gerçekte Kararlaştırııandan Oaha Yüksek 
Gösterilmesi ........................................ " .. "................................ 136 

B. İmza Sorunu ...... ··.......................................................................... .... 136 

II- TASINMAZ SATIS VAADI SöZLESMESINDE SEKIL.................................. 138 

1. Genel Olarak................................. .......... ......................................... 138 
2 . Resmi Senedi Yapmaya Yetkili Makam ................ .. " ...... "............ 139 

3 . ResmI. Senedin Düzenlenla Sekll................................................ 140 

III- MaISLAMA VAADINDE SEKIL........................ ................................ .. ........ 1"2 

ı . Genel Olarak.................................................................................... 11f2 
2 . Seklin Amacl................................................................ ..... ...... .......... 1'" 2 

3 . Seklin Oilzenlenmesi ...... ................................... ......... .... ... ........... .. 1"'2 

A. Taoınmazlar yönünden.............................................................. 1"'2 

B. Ta,ınmazlar Dl.şl.ndaki Değerler yönünden.... .. .. .. .......... .... 1"'4 

... . Sekle Uymamanl.n 5onuC1arl....... ................ .......... .......... .. .............. 144 

i 15- YAZILI SEKLI. UYGULANMASINA öRNEKLER.............................................. 1"5 

1- ALACAOIN TEMLIKI SöZLESMESİNDE SEK.!L.............................................. 1"5 

1. Genel Olarak........................................................................................ 145 

2. Seklin AmaCl............................. .... ........................................................ 145 

3. SekI in Düzenlenmesi.............. ............................................................ 146 

4. Sek1e Uyınamanl.n SOnu<;181'l. ...... ... ....... ........................................... ... 147 

II- KEFALET SöZLESMESINDE SEKIL............................ ................. .... ...... ......... 147 

1. Genel Olarak ........ .. ........ .............. ...... .. .................................. ...... .... .... 147 

2. Sek1in Amacl......................................................................................... ı'" 8 

3. Seklin Düzenlenmesi.. ..................... ........................... ............ .. .... ...... 1 ... 8 

4. Sekle Uyınamanl.n Sonuclarl..................... .......................... ................ 150 

III- TOPLU IS SöZLESMESINDE SEKIL.......... .... .......................... ...... .. .............. 151 

1. Genel Olarak...... .... ................ .............. .. ........ .......... .. ..................... ..... 151 

2 . Sek1in Amacl......................................................................................... 151 

3 . Sek1in Duzenlenmesi ...... .... ......... ............. ........ .................................. 151 

4 . Sekle Uyınamanl.n 5onu<;18rl....... ...... ......................... ........................ . 153 

i 16- TEK TARAFLI IRADE ACIKLAHALARINDA SEKLIN UYGULANMASINA 
öRNEKLER.............. .... .......... ...... ...... .. ............................................................ 15" 

1- VASIYETNAMEDE SEKIL....... ..... ..... ............... .... .............. ................ ........ .. .... 15" 

ı . Genel Olarak... ............. ...................... ............. ............... .......... .... .... .... 154 

2. Vasiyetnamede Seklin Amacl. ........... ............. .. .... ............ .................. 155 

3. Vasiyetnamelerde Seklin DüzenıenmeaL...................................... . 155 



IX 

A. El Yans], tle Vasiyetnamede Şeklin Düzenlenmesi.. ... ..... 155 

a. Metnin El Yazısı tle Olması.... .... . .. . . .. .. . .. .... .. . .. ... . . ...... ... . 155 

b. Düzenleme Yeri ve Tarihinin yazılması . ....................... 157 

aa . Düzenleme yeri .. .. ...... ... ... .... .... ...... .. .... .. ...... ... ..... ...... .... 157 

bb. Düzenleme Tarihi ...... ...... .............................................. 158 

c. İmza .. . . .... . . . . ... ... ...... .... . . .... ... . . ....... .. .. ... ......... . . . ..... . . ... .. . .... . . .... . . 159 

d. EL Yazısı Vasiyetnamenin TevdiL ................................... 159 

e . Şekle Uymamanın Sonucları... .... ... ... . ........ . ......................... 160 

B. Sözlü Vasiyetnamade Şeklin DüzenlenmesL ..... ,................... 160 

a. OlaRan Ostü Hal Kavramı . . . ..... . . .. ...... .. .. . ... . . .. ...... .... .... ...... .. 160 

b. Vasiyetçinin Son Arzularını Açl.klaması.. ................ .. .. 161 

c . Tanıklarl.n Yapmakla Yükümlü Oldukları !şler.. .... ..... . 161 

aa . Tanıkların Vasiyetnameyi Tanzim ve Hakime 
Tevdi Görevleri ...... .. ...... .... .......................... .. ........ .. .... 161 

bb . ranl.kların Durumu Hakime Sözlü Olarak 
Bildirme Görevleri ........ ...... .. .......... ..... ..... .... .............. 162 

d. Şekle Uymamanl.n Sonuclarl....... ....... ... ............ .... .... ...... .... .. 162 

II- VAKıF KURULMASıNDA ŞEKİL.. .................... . ....................................... 162 

1 . Genel Olarak...... ................... .. ......... .. ................ .... ........ .. ............ 162 

2 . Şeklin Amacı .. .............................................................................. 163 

3 . Resmi Senedin Düzenlenmesi ........ ..... ......... .. .... ...... .......... ........ 163 

A. Resmi Senette Gösterilmesi Zorunlu Hususlar .. · ........ · 164 

B. Resmi Senette Gösterilmesi Zorunlu Olmayan 
Hususlar...... .... .................................... ...... .. ................ .. .......... 165 

LI. Vakfın Tescili.. ............ .............................. .... ...... ...... .. .. ............ 166 

UÇUNCU BÖLUM 

KESIM V. 

ŞEKLİN SÖZLEŞMENİN DEOIŞTIRILMESİNDE VE 
KALDIRILMASINDAKl GöREVI ILE 
ŞEKLE UYMAMANıN SONUÇLARI 

17- SEKLE BAOLI BİR SÖZLEŞMENIN DEOişTiRiLMESİ ve ORTADAN 
KALDIkILMASI................. ......... ........ .... .. .......................... .... .. ........ .. ........ .... 167 

1- ŞEKLE BAGLI SÖZLEŞMENlN DEGişTlRİLMCS1...... ..... . .. ...... .... ......... . ....... . 167 

1. Şekle Bağll. Sözleşmenin Esaslı Noktalarının 
Değiştirilmesi.................. .......... . ........... . ......................... . ..... .. .... . . . ... 172 

2. Şekle Bağlı Sözleşmenin Esaslı Olmayan (Tali) 
Noktalarının Değiştirilmesi...... ...... ...... ... ... .. ...................... ........ .. 173 



x 

II- ŞEKLE BAGLI SöZLEŞMENİN ORTADAN KALDIRILHASI.............. .. ...... .... .... 174 

! 18- ŞEKLE BAGLI SöZLEŞMELERDE ŞEKLE UYMANANıN HUKUM ve 
SONUCLARI .... •.........•........ ..... ................... ..............• .. .............. _.. .... ... ..... ...... 115 

1- GENEL OLARAK.. ............ ..... ......... ................... ..... .... ............ .. .. .. ... ....... .. ........ 115 

II- HUKAYESELI HUKUK SISTEMINOEKİ DURUM ........•.................. ..•.................• 115 

1 . Fransız Hukukunda Durum.... .. ..... ... .......... .......... ...... ........ ..... ... ..... ... .. 175 

2. Alman Hukukunda Durum ................ .................. .. ..... ... .. ...... ........ .......... 176 

3. İsviçre-Türk Hukukunda Durum .. .... ... ....... .... .................. .... ......... ... ,' 177 

lı. Yokluk Hali... ..................... ............................. .......... .... ... .............. 180 

B. Butlan Hali.................... ...... .. .... ................ ...... .... .... .. .... .. .............. 181 

C. r.sih Kabiliy.ti... ............................... .. ...................................... 18 2 

SONUC······ ···· .··............. .. .. ............ ........ ........ ...... .. ...... .. .................... .......... .... 183 

BlYOGRArl.. .. ...... .... ...... ... ... ..... ......... ........ ............ ........................ .............. .. 186 



ABD. 
AD. 
AHrD. 
Art . 
AITAD. 
AH . 
BATIDER. 
BGB . 
BGE. 
BK. 
bkz. 
C. 
c. 
CC fr . 
Ev .Tali . 
GSN . 
HO . 
HGK. 
HRT. 
HUHK . 
ıBO. 
ıuHrM . 
110. 
IK . 
tMK . 
JdT . 
Md . 
MK . 

KISALTMALAR CETVEL! 

Ankara Saro Dergisi 
Adalet Dergisi 
Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi 
Artıkel 

Ankara İktisadi ve Ticari tıimler Akademisi Dergisi 
Arrets du Tribuoa! Federal suisse 
Bankacılık ve Ticaret Hukuku Enstitüsü Dergisi 
Bürgerliches Gesetzbuch . 
Entscheldungen des Bchweizerischen Bundesgerichts . 
Borçlar Kanunu 
Bakınız 

Cilt 
cümle 
Fransız Medeni Kanunu 
Evlenme Talimatnamesi 
Gemi Sici! Nizamnames! 
Hukuk Dairesi 
Hukuk Genel Kurulu 
Hayvan Rehni Tüzüğü 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
İstanbul Baro Dergisi 
İstanbul Oniversitesi Hukuk FakÜltesi Mecmuası 
İcra İflas Dairesi 
İş Kanunu 
İsviçre Medeni Kanunu 
Jurnal des Tribunaux 
Madde 
Medeni Kanun 

N. Numara 
NK. Noterlik Kanunu 
RG . Resmi Gazete 
RKD . Resmi Kararlar Dergisi 
s. 
sa . 
SJZ. 
Tapu K. 
TO . 
TK . 
TSN. 

Sahife 
Sayı. 

Schweizerische Juristen Zeitung 
Tapu Kanunu 
Ticaret Dairesi 
Ticaret Kanunu 
Tapu Sicil Nizamnamesi 

Tic.SN , Ticaret Sicil Nizamnamesi 
vd . Ve devamı. 

VHT Vakı.flar Hakkı.nda Tüzük 
Y . İc . Bir . K.Yargıtay İçtihadı. Birleştirme Kararı 

Xl 



o ZET 

Bir giriş, Uç bölüm ve bir sonuç an meydana gelen tezi­

miz! kısaca şöyle özetleyebiliriz. 

Girişte tez için neler yapııaca~ı kısaca belirtildikten 

sonra , birinci bölümün! L de "şekll ll kavramını genelolarak 

ele alarak tek taraflı , iki araflı, cok taraflı irade acıkla­
malarında şekil üzerinde duruldu. tıave olarak a Kamu Hukuku ve 

özel Hukuk açısından şekil üzerinde durarak g e nel prensibi be-

11= erek şekil hakkındaki genel açıklamayı Bonuçlandırdık . Bu­

rada vardı~ımız sonuç şudur. özel Hukukta şekil serbestisi esas 

olup , şekl1cl11k bir istlsnadır . Kamu Hukukunda lse, şekilcl1ik 

esas olup , şekle uymama bir istisna olarak karşımıza çıkmakta­

dır. 

Bu genel açıklamadan sonra § 2 de "şekli" düzenleyen yasa 

hUkUmlerl üzerinde durmaya çalıştık. Bu arada Borçlar Kanununun 

şekille ilgili getirdi~i prensip hUkUmlerini inceledik. Borçlar 
Kanununun prensip hUkUmlerine ilAve şekil şartları ge iren di~er 

kanunlarımızdaki hUkümler Uzerinde de avrı ayrı durduk. 

Şekil serbestisi ve şekil m~~buriyetini düzenleyen BK.II. 

maddesi Uzerinda i 3 te durarak şekli~ tUrlerini i de açıkladık . 

Şeklin tarihçesi çeşitli hukuk sistemleri açısından ele 

alınarak § 5 te incelendi. Bunun sonucu olarak sözleşmelerde şe­

ki l kavramı Uzerinde durularak şeklin fayda ve sakıncalarının 

neler oldu~u ! 7 de belirtildi. 

Tezin ikinci bölUmUnde Ozel Hukuk ilişkilerini dUzenleyen 
yasalar açısından Sözleşmelerde Şekil Kavramı ele alınarak § 8 

de SözlU Şekil , § 9 d. Yazılı Şekil , ! 10 d. Resml Şekil , ! II 

de Tescil ve § 12 de t 1an üzerinde ayrı ayrı durularak bu işlem­

lerin özel Hukukumuzdaki yeri ve görevleri,düzenleni, biçimleri 

açısından ele alınarak açıklandı . Daha sonra bu şekil tUrlerinin 

uygulanmasına ilişkin yasalarımızdaki örnekler ele alınarak § 13 , 

14, 15 ve 16 da gerekli açıklamalarda bulunuldu . 

Bu bölUmde şekille ilgili 90n 1512 sayılı Noterlik K.nunu­
nun yUrUrlU~ girmesiyle Medeni Kanun ve Borçlar Kanunumuzla 
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meydana getirdi~l çl1işkili durum ve bu hususla ilgi11 doktr!n 

tartışmaları ele alınarak bir sonuca varmava calışıldı. 

Uç UncU bölUmde şekle ba~lı bir sözleşmenin de~iştirilme­

si ve ortadan kaldırılması Uzerinde duruldu . Burada varılan 

sonuç şudur . Şekle baölı bir sözleşme , yapııdı~1 şekle uyularak 

de~iştiriıebiıir. Şöyleki, sözleşmenin esaslı noktalarının de­

~iştirilebilmesi için sözleşme ne şekilde yapılmışsa de~işikli­

gin de aynı biçimde yapılması gerekir. Aksi halde her hangi 

bir de~lşikılk söz konusu olmaz . Yapılan de~işlkıik geçersiz 

olur . Sözleşmenin ikinci derecedeki (tal!) noktalarının deQiş­

tirilmesinde e~er bu noktalar asıl sözleşrneyi ortadan kaldır­

mıyor veya de~iştirmlyorsa her hangi bir şekle ba~lı de~ildir . 

Bunlar asıl sözleşmenin şekline uyulmaksızın da de~iştirl1ebl-

1ir ve geçerli olur. Ancak , bu ikinci derecedek i noktalar ta­

raflar için özel bir önemi var ve bu hususlar olmaksızın söz­

leşmeyi yapmayacak durumda iseler o takdirde bu noktalar da 

esaslı sayılır ve de~iştirilmeleri veya ortadan kaldırılmala­

rı asıl sözleşmenin şekline ba~lı olur . 

Son § ıa de ise , şekle ba~lı olarak yapılması gerekti~i 

halde bu şekle uygun olarak yapılmayan bir s~zleşmeye uygula­

nacak müeyyideler üzerinde duruldu. Bu mUeyyideler mukayeseli 

hukuk açısından da ele alınarak doktrindeki görUşler tartışıl­

dı . BUtUn bu görüşlerin ışı~ında varılan sonuç şudur ; Şekle 

ba~lı olarak yapılması gerekli olan bir işlem ön görülen biçim­

de yapılmadıgı takdirde ., h U k U m s Uz ·' olmaktadır . HUküm­

süzlUk Uç şekilde kendini göstermektedir . Bunlar yokluk . butlan 

ve fesih kabiliyetldir . Bizim vardıgımız sonuç ise , şekle ba~ıı 

olarak yapılması gerektigı halde yapılamayan işlemlerin butlan 

hükmüne tabi olaca~ıdır . Bu mUeyyldenin dışında kalan yokluk 

ve fesih kabil:iyeti istisnai bazı hallerde uygulanabilecektir . 



Resum~ de la Th~8e 

La Th~se eomprend une pr~face , rois ehapitre et la 

conc11s10n . Au pr~face on adeerit seulement le plan du 

cantenu . Le premicr chapitre , au premiar paragraphe expllque 

la notian de la "Forme " en g~n~ral et on y parle 4 la fois , 

de la quest10n de la forme dans la d~clara 10n de la volont~ 
unilat~rale et bilat~rale . Ce ehapitre traile cncore la forme 

au point d e vue du Droit priv~ et du Droit nublie , en cone­

luan qu ' en Droit priv~ d ' aujourd ' hu1 rcgne le prineipe de 

la libarta de farrne , le formaııame faisant une exeeption ; 

Tandis qu ' en Droit publie le formaliame constitue la r~gle , 

d ' apr~8 la quelle libert~ de forme es une exeentian . 

Apr~8 avoir donn~ ces explieations 9~n~rales, dans le 

§ 2 eat tra1tA les artiTles r~glantes la forme dans les l01s , 

s urtou t ceux du , Code des Obligations ; En outre on a ~tudie 

les ar icle s priv~s des autres lois qui ajoutent des nouvelles 

eonditions A eel le s des articles du Code des Obligations. 

Au trois1~me paragraphe on a apport~ praelsion ~ l l ar­

ticle II du CO qui r~gle la haeessit~ de la forme e au 4 . 

i~me paragraphe on a traita les esp~eeb de la forme . Le 5. 

i~me paragraphe raconte l ' hiatoire de la forme du poin de 

vue de diffören s syst~mes juridique . Ainsi cat-on arriva au 

7 . i~me paragraphe traitant les avantagee et les deS8vantagcs 

de la forme dans les contrats. En d ' autre terme, on a taeha 

d ' expliquer les cons1d6rat1ons pour et contre du sujet de la 

forme dans les actes juridiquca . 

Dans le deuxi~me chapltre de notre th~se noua avans 

etudi~ la notion de la forme dans les eontrats du point de 

v ue du Dro l t priva et nous avons trai 6 d ' abord dans le 8 . 

i~me paragraphe la forme o r ale i au 9 . 1~me paragraphe la 

forme ecrite ; Dans le 10 . 1~me paragraphe la forme offle1elle i 

Dana le ll . i~me paragraphe l ' inRerlpt10n et enfin au paragraphe 

1 2 , la publication . En le falsant noua avons eherch~ Burtout 
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la fanetion et la place de toutes ces formes juridiques dans 

notre sy5t~me de Drolt priv~. 

A la Ein du chapitre on a choisi des exemples pratiques 

concernant les esp~ces de la forme ~ tin de contribuer a la 

compr~hention de la notian de la forme, aux paragraphes 13 , 14 , 

15 et 16 . 

Dans ce chapitre , en examinant encore le conflit entre 

la Lo! des Notaires ( No . lS12) et le Code elvil Ture , nous y 

avans voulu apporter une solution que noııs avans trouv~ ut!l . 

Dans le troisi~me chapitre , on a examin~ les modes de 

modification d'un contrat formel et on en a abauti ~ ce qu ' un , 

tel contrat ne peut ~tre aue chang~ en se contormant a la 

m~me forme qU'il avait ~t~ concıue ; c.A . d. la modification 

des paints essentlels du contrat ne peut ~tre r~alis~e qu ' en 

se conformant A la m~me forme qui a ete utilise A la conclusion 

du contrat. 

Au contraire , la modification n ' aurait aucun effet que 

de nullit~. La modification des points secondaires du contrat 

n'est pas subit a la m~me r~gle, sl ce n ' est qu ' une modifica­

tion qu! enl~ve ı ' existence-m~me du contrat. 

Ces, points secondaires peuven~ ~tre modifies sans se 

cenfermer il la meme forme du contrat. Toutfois certains points 

de ce genre rev@tent aussl une importence primordial du point 

de vue subjectif dans le cas oU les parties, sans l ' existence 

de ceux-ei , ne eonclueraient pas du tout le contrat . 

Dans le dernier paragranhe 18, on a chereh~' la sanction 

du contrat passe san s ~tre conforme a la farme exigee par la 

LoL 

Ces sanetions ant ete examin~es au polnt de vue du Oroit 

campare et la question a ete discutee en envisageant dlfferen­

tes apinions dans le Doctrine. Saus la lumi~re de toutes ces 

differentes idees , je conclue que si un acte juridique qui 

doit rev~tir une eertaine forme juridique n ' a pas ete conclu 

en se conformant A eeıle-ci , est nul et de nul ~ffet. La nullite 

se realise de trais façons : l ' inexistence, la nullit~ et 
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l ' annulabit6 . O ' apr~s notre opinion , l tacta juridlque conclu 

sana Otre conforme a la torme exlg~e par la Lol, eat frapp6 

de null1 6 . Le. autres sanetions comrne l ' inexlstence au 

l ' annulabl11t6 peuven ~tre utl11s6es das des cas exceptl­

onnels . 



YARARLANILAN KAYNAKLAR 

ACEMOGLU , K. 
Türk Hukukunda Tapu KUtUgüne Kayıtlı Olmayan Gayrimen­
kullerin Hukuki Durumu , İstanbul , 1965. 

AKIPEK , J . 
Türk Medeni Hukuku , Birinci Kitap , Başlangıç HükUmleri, 
Ankara , 1966 (Akipek, Başlangıç HUkUmleri). 

AKIPEK , J. 
Türk Medeni Hukuku , C.I . Şahsın Hukuku , Ankara (Tariheiz) 
(Aklpek , Şahsın Hukuku). 

AKIPEK, J. 
Türk Eşya Hukuku , l. Kitap , Z11yetllk ve Tapu Sicili , 
Ankara, 1965 (Akipek , Zilyetlik ve Tapu Sicili). 

AKIPEK , J. 
TÜrk E,ya Hukuku , C . II , Mülkiyet , Ankara, 1971 (Aki pek , 
MUlkiyet) . 

AKIPEK , J. 
HUkUmsUzIUk Nazariyeleri Karşısında Türk Medeni Kanununun 
Sistemi , Ankara , 1953 (Akipek, HükümsüzlUk Nazariyeleri). 

AKINTURK , T . 
Aile Hukuku Dersleri , Ankara , 1967. 

AN SAY , T . 
Anonim Şirketler Hukuku , Ankara, 1968. 

ARSLANLI , H. 
Kollek if ve Komandit Şirketler, 2.B , İstanbul , 1960. 

ARSLANLI , H. 
Ticarı Sene ler , 3.8, İstanbul, 1954 (Ar8lanl~, Ticari 
Senetler) . 

ARSLAN , S . M. 
TUrk Tarihi ve Hukuk, İstanbul, 1947. 

ARSEBUK , E. 
Borçlar Hukukunun Umum1 E8aslar~, Ankara , 1937 (Arsebilk, 
Borçlar Hukuku). 



XVIII 

AytTER , N. 
Eşya Hukuku , Ankara , 1977 (Ayiter , Eşya Hukuku) . 

AytTER , N. 
Miras Hukuku , 3 . B, Ankara , 1974 (Ayiter , Miras Hukuku) . 

ATMY , A. 
Medeni Hukukta Evıad Edinme , I.FasikUl , İstanbul , 19S7 . 

BECKER , ll . (B . OLCAY) . 
İsviçre Medeni Kanunu Şerh! , VI . C. , BOLçlar Kanunu Genel 
HUkUmler , Ankara , 1967 . 

BERKt , A. H . 
Vakfın Mahiyeti , Çeşitli ve HtikUmleri (Ad . Oerg.sa . l , 1955) . 

BERKt , O . F. 
Devletler Husus! Hukuku , Ankara , 1966 . 

BERKt , O.F. 
TUrk Hukukunda Kanun İhtiıafları , 1971 . 

BERKİ , Ş . 
Miras Hukuku , Ankara , 1959 . 

BERKt, ş. 
Borçlar Hukukunun Umumi Hükümleri , 3.B , Ankara , 1962 . 

BEGUELtN , E . 
Contrat , FJS . N. 197 , 198 , 199 . 

BtLGE , N. 
[Io1edeni Yargılama Hukuku Dersleri , 2 . B , Ankara , 1967 . 

BtLGE , N. 
Borçlar Hukuku , özel Borç MUnasebetleri , Ankara , 19 7 1 . 

CANSEL , E. 
Tapu Siciline !timat Prensibi , Ankara , 196 4 . 

CARBONNlER , J . 
Droit eivil , C . II , Paris , 1967 . 

ÇEL1K , N. 
İş Hukuku Dersleri , 3 . 8 , İstanbul , 197 4. 

ÇEMBERCt , M. 
Gayrimenkul Satış Vaadi , 2 . B , Ankara , 1973 (Çemberci , 
Gayrimenkul Satış Vaad!) . 

ÇEMBERC1, M. 
1475 Sayılı İş Kanunu Şerhi , Ankara , 1972 (Çemberci , !ş 
Kanunu Şerh!) . 



XIX 
ÇOLAKoeLU , S . 

Toplu t~ Sözleşme , Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara , 1971. 

ÇERNtS , v . 
TOrk Ticaret Kanununda Şekil , I.Banka ve Ticaret Hukuku 
Haftası, Ankara , 1960 . 

Di MARZO (Z . UMUR) . 
Roma Hukuku , lstanbul,19S4. 

DOMANtÇ , H . 
Adi , Kollektif , Komandit Şirketler, 3.8, İstanbul , 1970 . 

DROIN , J. 
Lea Effata De L'inobservatlon De La Forme En Matl~re 
De Transfert De La propr16t6 ImmobıılAre , Gen~ve , ı969. 

DURAL , M. 
El Yazısı lle Vasiyetname , İstanbul , 1967. 

EGGER , iL 
Medeni Kanun Şerh! , Aile Hukuku, İstanbul , 1943. 

ENGEL , P . 
Tralt6e Des ObIlgetiona En Droit 8u188e , Neuchatel , 1973 . 

EREN, F . 
TUrk Medeni Hukukunda ölUme Ba~lı Tasarrufların İptal i 
Davası , Ankara , 1966 . 

ESENER, T. 
TOrk Husus! Hukukunda Muvazaalı Muameleler, lstanbul . 1956. 

ESENER , T . 
Borçlar Hukuku, C.I, Ankara , 1~69 (Esener , Borçlar Hukuku). 

ESENER , T . 
lş Hukuku, 2.B , Ankara , 1975 (Esener , İş Hukuku). 

ESENER , T. 
Akitlerde Esaslı Noktalar lle İkinci Derecedeki Noktaların 
Tefriki Meselesi, AUHFD . C.XVI , sa.l , 1959 (Esener, Akitler­
de Esaslı Noktalar İle İkinci Derecedeki NOktaların Tefriki) 

ESMER , G. 
Mevzuatımızda Gayrimenkul HUkümleri ve Tapu Sicili, Ankara , 
1976 . 

FEyztOOLU , N. F . 
Borçlar Hukuku , Genel HükUmler , C . I , İstanbul, 1976, 
(Feyz1o~lu, C.I) . 

FEYZl00LU, N.F. 
Borçlar Hukuku Umumi HUkümler , C.II , İstanbul , 1969 
(Feyz1o~lu , C.II). 



XX 
GÖKTURK , H.A. 

Borçlar Hukukunun Umumi Esasları, Birinci Kısım , Ankara , 
1947 . 

GÖNENSAY , S . 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler , C .I,İ stanbul , 1948 . 

GUNERİ, H. 
Türk Medeni Kanunu Açısından , Vakıf ta Amaç Kavramı ve 
Amacına Göre Vakıf Türleri , Ankara , 1976. 

GUGGENHEIM , D. 
L ' Invalldit~ Des Actes Jurldlques , En Drolt Suisse et 
Compar~ , Paris , 1970 . 

GUHL , T . 
Das Schwerzerlsche Obligatianen Recht , 5 . Aufl . Zurich , 19S6. 

GURSEL , N. 
Noterlik Mevzuatı ve Tatbikatı , 3.S , !stanbul , 196 4. 

GURSOY , K. T ., EREN , F. , CANSEL , E . 
Türk Eşya Hukuku, Ankara , 1978 . 

HAAB, R. 
Das Sachenrecht , Zurıh , 1951 , 2e ~d . 

İNAN , A . N. 
Borçlar Hukuku , Genel HUkümler, C . I , Ankara, 1971 
(İ nan , c . i.) . 

İNAN , A.N. 
Borçlar Hukuku , C .I I , Ankara , 1971 (İnan , C . II) . 

İMRE, Z . 
Türk Miras Hukuku , 3.8 , İstanbul , 1972. 

İMRE, Z . 
Miras Taksim Sözleşmesinin Şekil Şartı v e Türk Medeni 
Hukukunun Buna ılişkin Meseleleri (ONAR Arma~anı)ıstanbul , 
1977 . 

!MREGUN, O. 
Anonim Ortaklıklar , 2 . B , İ stanbul , 1970 . 

İŞERİ, A. 
TUrk Medeni KanUnuna Göre Vakıf , Ankara , 1968 . 

İZVEREN , A. 
İş Hukuku , I , II , III, Ankara , 1974. 

KANETİ , S . 
İsviçre Federal Mahkemesinin Borçlar Hukuku Kararları 
(1955-196 4) C. I , Ankara , 1968. 



KARAHASAN . M.R . 
TOrk Medeni Kanunu, Eşya HUKuku . C. 2, Ankara 1977 
(Karahaaan, Eşya HUKuku) . 

KARAHASAN , M. R. 
Mülkiyet Hukuku , Ankara, 1975 (Karahasan , MUlkiyet 
Hukuku) . 

KARAYALÇIN . Y. 

XXI 

Ticaret Hukuku , C . III. Ticari Senetler , 4. 9 , Ankara , 1910 
(Karayaıçın , Ticari Senetler). 

KARAYALÇIN . Y. 
Ticari İşletme , C.I , 3.9 , Ankara , 1968 (Karayalçın , 
Ticari ışletme) . 

KARAYALÇIN . Y. 
Ticaret Hukuku , C. II , Şirketler Hukuku , 2.B , Ankara , 
1973 (Karayaıçın , girketler Hukuku) . 

KAYNAR , R. 
TOrk Borçlar Hukuku Dersleri , İstanbul . 1965. 

KESKlOCLU . O. 
F ıkıh Tarihi ve İslAm Hukuku , Ankara , 1969. 

KINAVIOCLU. N. 
Çekte Şekil Şartları, AİTAO.C.ı,sa.l. 

KOCAYUSUFPAŞAOCLU . N. 
TOrk Medeni Hukukunda Gayri Menkul Satış Vaadi , İstanbul , 
1959 (Kocayu8ufpaşao~ıu , Gayrimenkul Satış Vaadi) . 

KOCAYUSUFPA~AOCLU . N. 
Hata Kavramı . İstanbul , 1968. 

KOCAYUSUFPAŞAOCLU . N. 
Miras Hukuku , İstanbul, 1966. 

KOSCHAKER . P. (K . AYITER) 
Roma HU8US! Hukukunun Ana Hatları , Ankara , 1975. 

KÖPRULU. B. 
Miras Hukuku Dersleri , I , İstanbul, 1976 . 

KURU . B. 
Hukuk Muhakemeleri U8u1U . 2 . B. Ankara. 1968 . 

KURU, B. 
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Ankara, 1975. 

KURU , B. 
Nizasız Kaza , Ankara , 1961. 



LARENZ , K. 
Lehrbuch des 5chuldrechts , I . Bd . Allgemeiner Te!!, 
MUnchen , 1970 . 

LİvER, D. 

XXI! 

Das Eigentum , Schwelzerisches Privatrecht , v/ı , Bale , 
1977 . 

MEİER-HAYOZ , A . 
Das Sachenrecht , Berne , 1964 , 3e ~d . 

MİMAROGLU , S . K. 
Evli Kadının Kocası Menfaatine Uç üncü Kişilerle Yaptı~ı 
tItizam! Muameleler ı Ankara , 1961. 

MİMARO~LU , S . K. 
Türk Hukukunda Toplu İş Sözleşmeleri , 2.B , Ankara , 196S . 

MİMAROCLU , S . K. 
Ticaret Hukuku , C . I , İşletme HUKuku, Ankara , 1972 . 

OGUZMAN , M.K, 
Şekil Noksanı Sebebiyle Sutlan Dermeyanı Hakkının Suisti­
mali, İBD . e.XXIX , sa.6 , 1955 . 

O~UZMAN , M . K . 
Miras Hukuku Dersleri , İstanbul, 1972 (O~uzman , Miras 
Hukuku) . 

OGUZMAN , M. K. 
Eşya Hukuku Dersleri , 1965 . 

OGUZMAN , M. K. 
Borçlar Hukuku Dersleri , Borçların 1fas1 , lfa Edilmemesi , 
Sona Ermesi , İstanbul , 1968 . 

OGUZMAN , M.K., SELİçİ , Ö. 
Eşya Hukuku , İstanbul , 197 5. 

OGUZOGLU , H. C . 
Medeni Hukuk , Şahsın Hukuku , Aile Hukuku , 5 . B , Ankara , 1963 

OLGAÇ , S. 
Satış-Trampa-Ba~ışlama , Ankara , 1977 . 

OLGAÇ , S , 
İçtihatlarla Borçlar Kanunu , C. I ., II , Ankara , 1976 . 

OSER , H., SCHöNENBERGER , W. (R . SEÇKİN) 
Borçlar Kanunu Şerhi , Anka r a , 1947 . 

ÖCAL , A. 
Beyaza İmzada İsbat Şekli, Ad . Oerg ., sa . 3-4 , 1962 . 



XXIII 
öKTEMER , S . 

1512 Sayılı Kanun Açısından Taksim Sözleşmesi, (TUrkiye 
Noterler Birli~i Dergisi , 88 . 14 , 1977) . 

öZSUNAY , E. 
Medeni Hukukumuzda Tüzel Kişiler , 1969 . 

ÖZUARl , R. 
Açıklamalı Noterlik Kanunu , 2.B , Ankara . 

PIOTET , P. 
La Format1an du Contra , Berne , 1 956. 

POSTAClOCLU , E. t . 
Gayrimenkuller in Fera~ı Miltoallik Akitlerde Şekle Riayet 
Mecburiye i , l s anbul , 1945 (PoBtacıo~ıu , Akitlerde Şekle 
Riayet Mecburiyeti) . 

POSTAClOCLU , E. t . 
Meden! Usul Hukuku Dersleri , 6 . 8 , ı stanbul , 1975 . 

POROY , R. 
Kıymetli Evrak Hukuku Esasları , 6 , B ı istanbul , 1977 . 

POROY ı R .• TEKİNALP , U. 
Türk Hukukunda Ticaret Ortaklıklarına İlişkin Sekil Sorun­
ları , lHFM . C. XLl , 9a . 3-4, 1976 . 

POROY , R., TEKİNALP , U., ÇAMOCLU , E . 
Ortaklıklar Hukuku , İstanbul , 1972 . 

RAOO , T . 
Roma Hukuku Dersleri . Borçlar Hukuku . 6 . 8 , İstanbul , 1969 . 

REl SOCLU , S . 
Hizme t Ak.di , Mahiyeti, Unsurları , lIükümleri , Ank.ara ,1966 . 

REl SOCLU , S . 
TUrk Kefalet Hukuku , Ankara , 1964 (Rcisoqlu , Kcfalct Hukuku ) 

REl SOCLU , S . 
Toplu İş Sözleşmesi , Crcv ve Lokavt Kanunu Şerhi , 2 . B, 
Ank.ara, 1975 (Relso~lu , TSGLK. Şerhi) . 

RElSOCLU , S . 
TOrk Eşya Hukuku , Zilyetlik ve Tapu Sicili C . I , Ankara , 
1973. 

RENDA , N., ONURSAN , G. 
Borçlar Hukuku , C.I , Ankara, 1972 . 

SAYMEN , F . H. 
Tür k Medeni Hukuku , C . II , ~ahs~n HUkuku , lstanbul , 19 46. 

SAYMEN , F. H. 
TU r k Eşya Hukuku , 1stanbul , 1954 (Sayrnen , Ayn1 Haklar) . 



XXIV 

SAYMEN , F.H . 
TOrk İş Hukuku, İstanbul , 1954. 

SAYMEN , F . H., ELB1R , H.K. 
Türk Medeni Hukuku , C.III, Aile Hukuku,2 . B , İstanbul,l960. 

SAYMEN , F . H., ELB1R , H. K. 
Türk Borçlar Hukuku , İstanbul , 19 58 (Savrnen-Elbir , Borçlar 
Hukuku) . 

SELÇUK1 , S . 
İlm! ve Kaza! İçtihatlarla , İş Kanunu , İstanbul , 1973. 

SEv1C, V. R , 
Kanun lhtiıafları , 2 . B, İ stanbul , 1974 . 

SPIRO , K. 
Grund stückkauf und Formzwang, dans Basler juristische 
Mitteilungen, 196 5 . 

SPIRO , K. 
Die Unrichtige Beurkundung des preises bei , GrundstUckkauf , 
Bale, 1964 . 

SPIRO , K. 
Die Bedeitung Der Beurkundung FUr Den GrundstUckkauf 
(La Forme Dans Les Actes Juridiques , Journ~es d lİ stanbul , 
13-20 Avril , 1975) . 

SİRMEN, N. L . 
Tapu Sicilinin Tutulmasından Do~an Zararlardan Devletin 
Sorumlulu~u , Ankara , 1976 . 

SCHWARZ , A. B. (B.DAVRAN) 
Aile Hukuku , 2 . B , tstanbul , 1946 (Schwarz , Aile Hu k uku) . 

SCHWARZ, A.B. (B .DAVRAN) 
Borçlar Hukuku Dersleri , C . I, İstanbul , 1948 . 

SUNGURBEY, 1. 
Kişisel Hakların Tapu KUtU~Une ~erhl ,İ stanbul , 1963 . 

ŞENER , E. 
1512 Sayılı Noterlik Kanununun 89 . ~addesi Karşısında 
Miras Taksim Sözleşmesi , TUrkiye Noterler Birli~i Der gisi 
sa . ll , 1976. 

TANDOCAN , H . 
Borçlar Hukuku, özel Borç MUnasebetleri , C . I , Ankara , 1969. 

TEPEC1 , K. 
Notlu ve İzahlı TUrk Kanunu Medenisi ı C . ! , 2.B , Ankara , l96 S . 

TEK1NALP , U. ,ÇAMOCLU , E. 
TUrk Ticare Kanunu ve Koopiretifler Kanunu , lstanbul , 1969. 



xxv 
TEKINAY , S . S . 

TUrk Aile Hukuku , Istanbul , 1966 (Tekinay, Aile Hukuku) . 

TEKINAY , 5.5. 
Borçlar Hukuku , İstanbul, 1974 (Teklnay , Borçlar Hukuku). 

TEKINAY , 5 . 5 . 
Noterlik Kanununun 89 . Maddesi Hakkında DüşUnceler 
(Tebıi~) , HUMK . nu De~i,tlren 1711 Sayılı Kanun ve Noter­
lik Kanunu Hakkında Sempozyum , latanbul , 1976 (Tekinay , 
Aynı Teblig) . 

TOLGA , M. U. 
tş Hukuku , 3.8, 1958 . 

TUNÇOMAC , K. 
Türk Borçlar Hukuku , C.I , Genel Hükümler , G.B , İstanbul , 
1976 (Tunçomag , Borçlar Hukuku) . 

TUNÇOMAC , K. 
TUrk Borçlar Hukuku , C.II , özel Borç Ilişkileri, 3 . B, 
1976 (Tunçoma~ , özel Borç Ilişkileri). 

TUNÇOMAC , K. 
TUrk Iş Hukuku , C. I , 2 . B, ı.tanbul , 1975 (Tunçomall,Iş 
Hukuku) . 

TUNÇOMAC , K. 
TicarI Senetlerde Şekil, İBO.C . 28,1955 (Tunçomaö,Ticarl 
Sene lerde Şekil) . 

TURKIYE NOTERLER BIRLICI 
1512 Sayılı Noterlik Kanunu ile Resmi Senet Yolu tle 
!abat Rej imine Getirilen Deljişiklikler (Teblig). HUMK ' nu 
Degış iren 1711 Sayılı Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkında 
Sempozyum , tstanbul . 1976 . 

UMUR , Z. 
Roma Hukuku , lstanbul , 1974 . 

UÇOK , C., MUMCU , A. 
TUrk Hukuk Tarihi , Ankara , 1976 . 

VELIDEDEOCLU , H.U . 
Türk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, İstanbul , 1965 
(Velldedeo~lu , Al1 e Hukuku). 

VELIDEDEOCLU , H. U. 
TUrk Medeni Hukuku , Şahsın Hukuku , İstanbul (Velidedeogıu , 
Şahsın Hukuku). 

VEL1DEDEOCLU , H.U ., ESMER , G. 
Gayrimenkul Tasarrufları ve Tanu Sicili Tatbikatı , İstanbul , 
1956 . 

Von BUREN , B. 
Schweizerisches Obliqationenrecht , ZUrih , 1964 . 



XXVI 
Von TUHR , A. (C.EDEGE) 

Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı , İstanbul , 1952 . 

VURAL , P . 
Noterler YönUnden Temsil ve Vekalet (Teblia) , Temsil , 
Vekalete ılişkin Sorunlar , Sempozyum , 14-16 Haziran , 
1976 , İstanbul , 1977 . 

YAZıcı , H., ATASOY , H. 
Şahı s , Aile , Miras Hukukunda Yargıtay Tatbikatı , Ankara , 19?O . 

YUNG , W. 
Le Contenu des Contrats Formels , Gcn~ve , 1971. 



G ı R 1 ~ 

Bu gUnkU toplum hayatının kazandı~ı dinamizm hukuk kural­

larında kendine uydurmuş ve kişilerin bu kuralları kolayca 

kullanabilmelerini sa~lamak için sadeleştlrilmeleri rnecburi­

yetini getirmiştir . Bu "adeleştirmeden , Ş e k i 1 d e etki­
l enrniş bulunmaktadır . Nitekim eski hukukIarda şekile! hukuk 

kuralları son derece önem aşırken bu gUn şekil serbestisi 

prensip haline aeım1ş ; şekle uyma mecburiyet! bir istisna 
olmuştur . 

Modern bir yapıya sahip bulunan Medeni Kanun ve Borçlar 

Kanunumuzda ıı md de bu Ç'lerr.e~i dile eyetirerek ; "Akdin sıh­

hat! kanunda ... rahat olmadıkça hiçbir şekle .. bi de"ildir" 
hUkmünü koymaktadır . Hukuk! işlemlerin dflzenlenmeslnde şekle 

uyma bakımından hareket noktası budur. Yani ş~kil serbestisi. 

Böyle bir tercihin TlIrk oplumunda kişilerin hukuki işlemle­
rinde bUyük kolaylık saölayaca~ı aşikardır . Ancak öyle hukuki 

işlemlerde vardır ki bunlar için şekil serbestis! yerine şekil 

mecburiyet! getirmek tarafların menfaatlerı acısından daha 

do~ru bir çözüm olur . Şu halde gerek Borçlar Kanunu ve aerekse 

Meden! Kanun ile diöer mevzun ımızda' şekil mecburiyetine ab! 

hukuki işlemlerde düzenlenmiş bulunmak adır . 

Ancak, şekil mecburiyet!, şekil serbestisinin bir !stisna­

sıdır . Buna "Kanuni şekil " de diyoruz. BK.Il/II md si bu em­

rediei şekile uyulmadıkça yapılan hukuki işlemin neçerli olma­

yaca~ını hUkme ba~lamak adır. Birde taraflar kendi iradeleriy­

le kanunun öngördUOü şekillerden birini seçebelirler . Buna 

"iradi Ş kil" denmek edir . BK.l md si taraflarca seçilmiş 

olan bu şekle uyulmadan yapılan sözleşme 1 ri de gecersiz say­
mak adır. 

Şekil konusu gerek ana kanunumuz olan Borelar Kanununda , 

gerekse bu kanunun koydu~u prensiplerin ışı~ı altında özel 

kanunlarımızda düzenlenmiştir . Bu hUkflmlerin oerek doktr!n n-



rafından yorumu, gerekse mahkeme tatbikat~yıa içtihatlara 

hatUanması sayesinde" Türk özel Hukukunda Şekil" kom:.su 

ayrıntılı biçimde ele alınabilecek bir noktaya gelmiştir. 
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Tez çalışmamızda , planımızı Borçlar Kanununun şekle 

ilişkin prensip hükümlerin! esas alarak özel kanunlardak! 

şekille ilgili maddeleri, doktr!n ve içtihatların ışıöında 

inceleyecek biçimde düzenledik. Nitekim , bu gün mevzuatımız­

da özel kanunların hukuk! işlemlerde şeklI ile ilgili ge­

tirdl~i hUkUmler Borçlar Kanununun prensip maddeleriyle bir­

likte inceleme zaruretini doöurmuş ur . Bu incelerneyi yapar­

ken bütün özel kanun hükUmlerin! inceleme iddiasında olma­

dık . Ancak 1512 Sayılı Noterlik Kanunu , 275 Sayılı Toplu 

Sözleşme Çrev ve Lokavt Kanunu , Ticaret Kanunu nibi şekil 

hUkümleriyle ilgili olarak ar~ ettikleri özellikler! nedeniy­

le bu kanunların dUzenlenmelerini derinlemesine inceledlk. 

Araştırmamızın açıklık kazanması için çalışmam~zın birin­

ci böllimUnde, genelolarak şekil (§ . 1) ; mevzuatımızda şe­

kil le il"i11 kuralları dUzenleyen hUkUmleri (§ . 2) ; şekil 

serbestisi ve şekil mecburiyetinden anlaşılmak Derekeni (§ . 3) 

ca şaklin tUrleri (§ .4) ile şeklin tarihçesini ve şeklin 

fayda ve sakıncalarını (§ . S) inceledik . İkinci bölümünde ise , 

Borçlar Kanunumuzdaki şekle ilişkin prensip hükümlerini ge­

rekse bu bölümlerin ışıöı altında özel kanunlardaki şekle 

ilişkin hükümleri ele aldık (§6-12) ; Buradan sonra doktrin­

de ve içtihatlarda şekil bakımından incelenmeleri özellik 

taşıyan söz leşmelerden örnekler alarak sözlü şeklin (§ .13 ) 

Resmi şeklin (§ . 14) ; ve yazılı şeklin (§ . lS ) bu sözleşme­

lerdeki düzenlenmesini inceledik . Bir de tek taraflı irade 

açıklamalarında şekle yer verdi~ (§ . 16) . 

Nihayet üçUncü bölümde de şekle ba~lı hukuk! işlemin de­

~iştirilmesinde şeklin görevini araştırarak (§~ı7), şekil 

eksikıi~lnln müeyyidelerini de (§ . lS) tesbite çalıştık . Bu 

suretle bir qiriş, Uc bölHm ve onsekiz paraaraf il e bir so­

nuçtan oluşan doktora tezimizi takdim ediyoruz. 



B1R1NC1 SIILU" 

§ 1. GENEL OLAPAK ŞEK1L 

HUKuki işlemlerin meydana nelmesini sa"'lavan iradplcr 

esas itibariyle kendisini anlaşılabilir hale netireeıık hl.'l 

hangi bir vası 8 ile açıklanabilir. İşte bir irade beyanı­

nı açıklamak Uzere kullanılan vaslotaya "şekil" denir . Bu 

anlamda her irade beyanının bir şekli vardır. Rek!1, teknik 

anlamda ele alınınca "Kanun veya taroflarea ön görOlmUş ira­

daler!n açıklanmasına yarayan vasıtaları, dış kalıbı , biçimi 

ifade ederı" . Bu noktadan hareketle, bir hukuki işlemin şek­

li dendi~lnde o hukuki işlemi meydana getiren uygun lradele­

rin ne tarzda açıklanması gerekti~l ve bu arz açıklamayı 

8a~ıayan dış kalıp, biçim ve vasıtaları" neler oldu~unun an­
laşılması lazım qelecektir 2 • 

Hukuki işlemlerin , hukuki sonuçlar meydana qetirebl1meleri 

için bunların bir şekle ba~lı olarak yapılıp yapılmamaları 

hukuk sistemlerinde uzun zamandan beri tartışılagelmiş ve bu 

tartışma aynı hızla , belkide daha da ar arak bu qU" de devam 

etmektedir. Eski hukuk sistemlerinde söz konusu olan sıkı sı­

kıya şekle baölılık prensibi bu ~Un artık modern hukuk dUzen­

lerinde görUlmemektedir . Bu oHnkfl modern hukufr dUzeni st\zleş­

melerde dış unsurdan ziyade iç unsura önem vermek e , irade 

bey nlarının karşılıklı ve birbirine uygun olmasının daha 

önemli oldu~u noktasından qiderek , bilhassa özel hukukta , şek­

le ba~lılık yerine şekil serbestli~i prensibini kabul etmiş 
bulunmaktadır) . 

i TunçorMiS. K., Türk Borçlar Hukul<:u. C. I , htenbul . 1976, 8.n". : İnan . A.N •• 
Borçlar Hukuku , C.I. Ankara , 1971 , s.lG3 ; Saymen , r.H.-f:lbir , lI.r.,Tıirk 
Borçlar Hukuku . Istanbul , 1958 , 9 .197. 

2 İnan . C. I , s . 163. 
) Schwarx . A. (B.Davran) . Borçlar Huku~u Dersleri , C.I , istanbul . 19Q8 . .... . 2'IO 

inan. c.ı. s.163 ; Tunçornar. , s . 216. 



4 

Konumuz olan TOrk özel Hukuku, şekil serbestisi prensi­

bini kabul etmiş olmakla beraber, bu yapıl~n hukuki islem­

lerin tamamının hiç bir şekle uyulmadan yapılac' ')1 anlamına 

gelmemektedir . Şöyleki; Bir taraftan SK.ıı maddesi şekil 

serbestisi prensibin! koyarken "kanunda sarahat olmadıkça" 

deyimini kullanarak bazı hukuk! işlemlerin kanunun ön gördU­

~U şekilde yapılaca~ı esasını getirirken , di~er taraftan yi ­

ne SK . 16 maddesi kanunun şekle ba~ıı tutmadıöı bir sözleş­

meyi tarafların şekle ba~ıı olarak yapmayı kararlaştırmala­

rın1 da mümkün kılmaktadır. 

Bu genel izahattan sonra, tek taraflı , iki taraflı ve çok 

taraflı irade açıklamaları ile özel hukuk ve kamu hukuku açı­

sından şekil meselesine e6ilmeyi genel hatları ile de olsa 

yararlı görmekteyiz . 

I. TEK TARAFLI İRADE ArIKLAMALARINDA SEK İ L 

Yalnız bir tarafın iradesini açıklaması hukuk! bir sonuç 

meydana getirmeye yetiyorsa , hukuk! işlem tek taraflıdır . Bu 

işlemler hukuk hayatımızda çok de~ildir ve sadece kanunun ön 

QördU<"'U hallere mtinhasırdır. Bunlar ; Vakıf kurma (MK . 73 md) , 

tanıma (MK . 2l9 md) , nesebin reddi (MK . 241 md) i vasiyet yapma 

(MK.478 md) i bir malın mUlkiyetin! terk (r-tK . 702 md) , şUfa ve­

fa ve iştira (MK.6S8-660 md) , bir temsilciyi azletmek (BK . 34 

mdl, aleni mUkafaL vaadi (BK.8 md) ile yenilik do~uran bir 

hakkın kullanılması ve seçimlik bir borçta seçim beyanı (BK . 

71 md) dir~. 

Tek taraflı hukuki işlemleri meydana getiren irade beyan ­

larının hukuk! sonuç do~urabiımesi için bazen sadece ~araf 

açıklamaları yeterli olduöu halde çok defa da belli bir mu ­

haLaba yöneltilmesi gerekmekte~ir~ . 

f'ı . Sordur Hukuku , İstanbul, ı 974 , s. 41; Tunçomağ , Borçlar 
)hı~ıı~ıı. ~.11',; Inan, C.I . <;.80 ; feyzioğlu, f.N ., Borçlar Hukuku Genel 
IIlij..;mll • C.L , Ltanbul , 137[" s.38 

ıı 'n'i}'.B()r ır Hukuku , ı::..41;Tunçomar"Borçlar Hukuku . s.13S,tnan , C.I , s . 79. 



Tek taraflı hukukI işlemleri meydana getiren irade beyaı­

larının hukukI sonuç doöurabilmesi için bazen sadece taraf 

açıklamalar~ yeterli olduöu halde çok defa da belli bir muha 

taba yöneltilmcsi gerekmektedir-o 

ışte bizim için önemli olan husus hukuki sonuç meydana 

getiren bu irade açıklamalarının ve belli bir muhataba yön 1-

tilmelerin!n ne şekilde yapılaca~ıdır; 

1. Sadece açıklanmasıyla hukukI sonuç doöuran, yani bir 

muhataba yöneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarının en tipik 

örnet\'i "vasıyetnamedlr". Vasiy tnamenin ne şekilde yapılnca­

~ı MK.479. maddesinde açıkca qösterilmlştlr 7 • air muhataba 

yöneltilmcsi gerekmeyen irade beyanlarınır sayısı fazla d -

~ildir . Bunlar, vakıf (MR.73 md), ilan suretiyle yapılan vaad 

(BK . 8 md) , evlilik dışında do~an cocu~un babası tarafında~ ta­

nınması (MK.29l md) gibi hukukI işlemlerdir. 

2 . Tek taraflı hukukI işlemlerin çoöunda, irade beyanları­

n~n belli bir muhataba yöneltilmesi qcrekir. Aksi halde hukukI 

sonuç gerçekleşmez. Bir sözleşmeden dönnı~ , bir vekili azletme, 

ne se bi reddetme , şUfa , vefa ve iştira gibi hakları kull~~~ ı. 

seçimlik bir borçta seçim hakkını kullanma, belli bir muhataba 

yöneltilmesi gerekli irade beyanı ile gerçekleştirilir. Burada 

mtlhatap ya belli bir kişidir veya belli bir makamdır'. Bizce 

önemli olan , yöneltilecek irade beyanıhın ne şekilde yapıloca­

~ıdır. Bu hukukI işlemlerin, kanunun ön gördU~U biçimde. sözlü, 

yazılı veya resmi şekilde yapılmaları lazımdır. Bu hukukI iş­

lemlerin şekil meseleleri üzerinde ilerde titizlikle duraca~ı­

mızdan , burada daha geniş bilgi vermeyi gerekli görmUyoruz' 

i Tekinay . Borçlar Hukuku . B .... ; Tunı.;o:nağ . Borçlar Hukuku . .l~; "nan. 
c. i, 11.79. 

7 bkz. ı 16,5. 154 vd . 
• Tekinay. Borçlar Hukuku. s . 42 Tunçomağ . Bol"Clar Hukuku. .1 
, bkz. § 15. s. 11.f5 vd. 
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II. İKİ TARAFLI İRADE ArIKLAMALARINDA ŞEKİL 

Bir hukuki işlemin hukuk! sonuç do~urabiımesi için fark­

lı menfaatlere sahip iki tarafın irade beyanına ihtiyaç var­

sa bu hukuki işlem iki taraflıdır. 

Hukuki sonuç doöuran iki taraflı hukuk! işlemlere "söz­

leşmelI denirlO. Bizim asıl amacımız bu iki taraflı hukuki iş­

lemin (sözleşmenin) şekil sorununu açıkıı~a kavuşturmaktır . 

TUrk özel Hukukunda sözleşmelerde şekil serbestisi esası 

vardır. Bunun hukuk! dayana~ı lse , BK . ıı maddesidir. Ancak , 

sözleşmelerdeki şekil serbestisi yine BK . ıı/ıı maddesinde bir 

sınırlarnaya tabi tutulmuş ve bazı hallerde kanunun ön gördU­

~U şekilde yapılmayan sözleşmeler butlan hUkmUne ba~ıanmıştır. 

Ayrıca yine SK . 16 maddesi kanunlarımızda şekle ba~lı tutul­

mayıp, şekil serbestisi esasına göre yapılmasına imkan verdi­

~i gibi sözleşmeyi dahi taraflar kanunun ön gördU~U bir şekle 

~dglı olarak yapmayı kararlaştırabilirler . Bu kararlaştırılan 

şekle uyulmadı~ı takdirde sözleşme yine geçersiz olur . Bu ko­

nu üzerinde ilerde çok daha aeniş bilgi veriıece~inden , burada 

bu kısa açıklamayı yeterli görüyoruz ı ı . 

III. ÇOK TARAFLI İRADE ACIKLAMALARINDA ŞEKİL 

Çok taraflı hukuk! işlemlerin en tipik örneg-ini "kararlar" 

teşkil eder . Kararları sözleşmeden ayıran en bUyUk özellik söz­

leşmelerde, iki tarafın irade açıklamaları karşılıklı ve bir­

birine zıt yöndedir . Birisi satmak istiyorsa di~eri almak is­

temektedir (BK.IS2 md). Halbuki kararlarda irade açıklamaları­

nın yönleri aynı noktaya cevrilmiş ve mu~teva itibariyle de 

10 Tekinay , Borçlar Hukuk . 9 . 42 ; Tunçomağ . Borçlar Hukuku . s .136 ; İnan . 
r.ı , s.Bl vd. 

i 1 ck~ ~ vd . 
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birbirinin aynıdırı'. Bu Qörüşe TEKINAY katılmamaktadır . 

TEKİNAY'a göre karar. "birden ziyade kimsenin, kendilerine 

oy hakkı veren bir hukuk! ilişki içinde, bu hakkı kullana­

rak yaptıkları anlaşmaya" denir. Bu tanıma göre bir karar­

dan söz edebilmek için her şeyden önce oy hakkı veren bir 

hukuk! ilişkinin varlıgı aranır. 1şte oy hakkına sahip olan 

birden ziyade kimselerin bu haklarını kullanmaları ile eld~ 

edilen uyuşmaya veya anlaşmaya karar denir l ]. 

Sözleşmelerde ise , irade açıklamalarında bulunanları 

önceden birbirine baalayan bir ilişki bulunmadı~ı gibi böy­

le ilişkiye de esasen ih iyaç yok ur. Zaten sözleşme yapan­

larda oy hakkı diye bir hak da bulunmamak adırl~. 

Kararlarda genellikle çoöunluOun oyu hakimdir. Kararlar­

da , sözleşmelerde oldugu gibi bütOn irade açıklamalarının 

uyuşmuş olması şartı aranmaz . E~er kanun bir konuda ey bir­

li~l ve ittifakla karar almayı şart keşmamışsa kararlar dai­

ma oy çoklu~u ilc alınır l ! . 

Bizim konumuz açısından önemli olar bu kararların alınış 

şeklidir . Bu husus kanunlarımızda açık bir şekilde düzenlen­

miş bulunmaktadır. MK.S9 md ve müteakip maddeleri dernekler­

de oy kullanma ve kararların ne şekilde alınaca~ını düzenle­

miştir. Buna göre aylar yazl.ll. şekil.de ve gizli olarak kulla­

nl.lmakta ve açl.k olarak tasnife (aYl.rl.ma) tabi tutulmaktadl.r. 

Kararlar ise oy çoklu~u ile alınmak adl.r. Genel kurula ka l.­

lan üyelerin sayılarl.nın az olmasl.nl.n önemi yoktur. Kararlar 

bUtUn Uyeleri ba~layıcı niteliktedir". Yine BK.S24 maddesi 

adi şirketlerde kararlarl.n nasl.l all.naca~ınl. qöster~iş ir. 

12 reyzioğlu . C . ı , s . 39 ; ~'lympn -Ll r, )J'clar !luruku. 

" T@kiney , 8orcllı1" Hukul<'u , " . ı . 

" TekiMY . Borçlar Hukuku . ,... _111 _ 

" ""unçrıma~ , Borçlar Hukuku, C • ; 'y , r ır 

" özsunay . E . , Ml!drni Hulrukuımız ,el . 1 r, n v 
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Buna göre etier şirket mukaveleslnae ekseriyetle karar veril­

mesi hali kararlaştırılmamışsa kararlar bUtUn ortakların it­

tifakıyla verilecektir. Ort a k ro aıı arı n idare­

sinde ne şekilde karar veriıece~ini MK . 624 maddede bulmak 

mümkündür. T i c are t Ş i r k e t ı e r i ve v akı f 

yönetim 

bilir. 

kurullarının kararları da bu arada zikredile-

Bütün bu açıklamalardan şu sonuca varabiliriz. Kararlar, 

kanunlarda özel bir şekle ba~ıı tutulmamışsa ilgililerin oy 

çokluau ile gizli veya açık olarak verilmektedir . Bu şekilde 

verilen kararlar bu karara katılmayanları ve tonlantıda bu­

Iunmayanları da baölamaktadır. 

IV. öZEL HUKUK VE Kfu"lI HlIKlIKU AC'ISINDAN ŞEKİL 

özel hukukta yapılan bUtUn hukuki işlemlerde genel kural 

"şekil serbestisidir (BR.lI md)". Şekle ba~lııık ise , bir 

istisna olarak karşımıza çıkmaktadır (BR . LL/II md). Ancak bu 

şekil serbestisi, sınırsız bir serbesti de~ildir . Kanunların 

ön gördü~ü sınırlar içinde kalmak kaydıyle uygulanan bir ser­

bestidir. Bundan sonraki bölümlerde tamamen özel hukuktaki 

şekil üzerine e~ilece~irnizden , burada sadece bir kaç örnek 

vererek genel kuralı belirtmekle yetinece~iz . 

Kamu hukuku hukuki işlemlerinde , Özel hukuktakinin aksi­

ne genel kural mutlak anlamda şekle ba~lılık olarak görülmek­

tedir. Seki! serbestisi ise bir istisna olarak karşımıza çık-

maktadır. örne~in ; 657 Say ı i ı D e v i e t M e m u r-

1 arı kanunu memur seçimini ve atama yapılmasını bir şekle 

ba~lamıştır. Bu kanunun 50. maddesine göre önce ilgili kurum­

ca yarışma ve yeterlik sınavı ilgili yönetmelikte belirtilen 

esas çerç~vesinde ve kurumlarda kurulacak sınav kurullarınca 

tertiplenir ve yürütülür. Bir memur adayının sınava 9irebil­

mesi yine bu kanunun 48. maddesindeki ~enel ve özel şartlara 

sahip olmasına ba~lıdır. Aksi halde yarışma ve yeterlik sına­

vına giremez. Sınava qirir başarılı olanlara durum bir yazı 
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ile bildirilir ve başarı sırasıyla ilgı11 kururnca atama iş­

lemi aynı kanunun 52. maddesi gere~lnce yapılır. Bu şekil 

şartlarına uygun olarak yapılmayan işlem ~eçerıi deqildir. 

Yine 2490 say ı 1 ı Art ı r m a , E k s 1 ı t ID e ve 

! hal e kanununda da aynı şekııcııiOi qörmek mümkündür. 

24 90 sayılı kanunun 25 . maddesine qöre ihale yapıldıktan 

sonra yazılı mukavele yapılması şart ır. Burada yapılan 

mukavele bir geçerlilik (sıhha ) şartıdır. 2490 Sayılı Ka­

nunun 25 ve 51 . maddeleri bu durumun bir kanıtıdır. Bu ka­

nunun 4 9 . maddesinde pazarlık işleri hakkında yapılan muka­

velen!n bir ispat şartı oıaca~ı hakkında bir hüküm varsa da 

bu esas kalden!n bir istisnasıdırı ' . Bu hususu Yargıtayımı­

zın muhtelif kararlarında da görmek mUmkUndUr l ', 2490 Sayı­

lı kanuna göre yapılan hukuki işlemlerin qeçerli olması ka­

nunda gösterilmiş olan şekle uymaya ba~lıdırı" Hatta bu hu­

kuki işlemlerin ifasının isbatı dahi şekle baOlıdır 2 o . BUtUn 

bu husu slardan anlaşılaca~ı gibi kamu hukuku hukuki işlemle­

rinin istisnaları hariç şekle ba~lı olarak yapılmaları g nel 

kuralalarak görülmektedir . Bu qenel kurala uyulmaması halin­

de yapılan işlem butlan hUkmüne ba~lanmaktadır , 

GörUlece~l qlbi kamu hukukundaki şekil problemi başlı ba­

şına bir inceleme konusu olabilecek ~aclmdedir . Onun için biz 

burada kamu hukuku hukuk1 işlemlerinin şekil problemine genel 

olarak de~inmekle ye iniyar ve bundan sonraki bölUmlerde ko-

ı 7 01gaç , S . • !<aza! ve İlmi ı~tihalLdr1"l Bor' .... lil.r Kanunu Serhi , r , l . Ankara , 
1976 , B.IO vd. 

ı, if tın l3 . Q, l':l65 . ~7q9/~ f) , 

ı. if liD 20 . 4 . 1969 . J~q/lj eq ilvıll K.:ırRrıoda If] Sayılı K.:ınun gereglnce 
y.ıJlı1ması gereken alım . ntn: , yaptırma , ke.,fettirmc , kiraya verme . ki­
r"lama ve bunlara benzer teki hilerin geç'('rli,~i , yasıda st', terilen 
Q«k il şartlarına uygun olm..-tkla mnmkütıd\jr (<JlgdÇ', s . lU , 

20 Iı 110 20 . 5 . 1969 . 2372/490' rıayılı karırıtıdll . 2ı~rıo Sayılı Yasa uyarınca 
kapalı zarf ile "half'! onunri.1 yapılan s'·zleClMeler . tamamen selde ba~lı 
sbıle$meler olup , ,art ların veya Lorcıın yprinp get iri l me!J ; nin ishatlan­
ması dahi şe" e haglıd r (nıgaç • s . ll), 
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numuz olan Türk özel Hukukunda şekil meselesinin ayrıntıla­

rına girmeyi amaçlarnaktayız . 

BUtUn anlatılanlar gösteri yorki kamu hukukundakl şekil 

belli prensiplere baôlanmıştır. Kamu hukukunda bir hukukI 

işlemin yapılması şu şekilde gerçekleştirilmektedir . önce 

ye tkili kamu makamı o işlemin yapılması için karar aıac ~ k 

ve bu kararını amaca uygun vasıtalarla ilan edecektir . Bu 

ilan Uzerine yetkili kamu makamına yapılan baş vurular ge­

re~lnce işlemin gerektirdi~i imtihan , pazarlık veya açık 

eksiItme gibi prosedürler yerine getirilerek yine işlem ge ­

re~ i olan atama veya sözleşme biçiminde hukuk I işlem sonuç ­

landırılır . Hemen bütUn kamu hukuku işlemlerinde bu şek li 

qö rmek mümkündür. 



KESIM l . 

! 2- ŞEKILLE ILGILI KURALLARI OUZEN LE'lEN ııUKUIo'LER 

l. BORÇLAR KANUNUNUN ŞEKLE İLİŞKIN PREISIP ııUKUMLERl 
(BK . U-16 ) 

1. GfI!no l Olarak 

Borçla r k nunumuzun ıı-16 madde l e r i ndeki hUkUml e r sözleş­

mele r için konmuş olma larına ra~en . kişi l e r in yapmış olduöu 

bUtün öze l hukuk i ş l emlerine de (karar lar ve tck taraflı hu­

kuk i i ş leml er) uygulanır . Yaln ız dl~e r kanunlarla d a öze l şe ­

k i l bi ç imle ri ön qörUlmü ş eIabi Ii r l • Biz burada Borelsr Kanu­

numuzun şek il hakkında koymu ş oldu~u pr e nsidIeri a çık l amaya 

çall.şacaQız . 

SK. I I ' in Kovdu~u Prensip 

Borçla r Kanunumu zun 11/1 maddesi kural ola r ak ta raflara 

belirli bir şek ıı e mre tmernekte ve şekil s e çme serbest i sin! 

tanımaktadır 2 • Bu se rbe s t!n!n şeyin e konomik deöe ri ile de 

bir ilişkis i yo k ur ' , Kanun şekil serbestisin! a s ıl kabul e t-

i~ine gör araflar iradelerini bi~ fiil ile açıklayabilecek­

leri gibi , s Uk.O la da açıklayabl1irler lo • "Akdin sıhha i ka­

nunda s arahat olmadıkça hiç bir şekle tabi de~ildlr" diyen 

SK . Il / I maddesi modern hukukun gelişmesine ve ekonomik sorun­

lara en uynun çöz UmU getirmiş ve taraflara hukuk! muamele 

i Engel . P .• raitep des Obligation en Droit Suiss8 . Neuchatel . 1975 , 
8 . 172 : Von Tuhr , (C . Edege) , Bor çlar Hukuyunun Umumi Kıamı . İatanbul . 
1052 . ! 30 . i . 

1 ODer-Schônenberger (R . Seç~in) . Borçlar Kanunu Şerhi . Ankara ~ 1947 . Art . 
ll . N. l ; Schwarz . s . 32L ; Von Bür~n . B •. Schwelzerisches Obliga 10-
nMrtıcht . Zürilı . 19[,4 , 8 . 135 : Von Tuhr , § 30' . 1 : İnan . C ... I . 8 . lf:ı3 
Savmen-Elhir . Borçlar Hu}..:u'u. Il . 'OL i pUllay . Borçl"r Hukuku. !'i. fij7 ; 
reyzioğlu , . 305 . 

1 Yon Süren . 
lo V n nüren . i, vd. 
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(sözleşme) yapma hususunda tam bir şekil serbestisi tan~mak 

suretiyle ça~~n qereklerine cevap vermiştir . Bu husus bizim 

Borçlar Kanunumuzda oıdu~u gibi Alman , Fransız , İsviçre gi­

bi çağdaş hukuk sistemlerinde de böyledir . 

Ancak BK . II/II maddesi bu genel prensibe ra~men bazı 

hukuki işlemlerin, özellikle sözleşmelerin yapılmasını şek­

le ba~ıı tutarak şöyle bir hüküm getirmiştir ; " Kanunun em­

rettiôl şeklin şUmul ve tesiri derecesi hakkında başkaca bir 

hUküm tayin olunmamış lse, akit bu şekle riayet olunmadıkça 

sahih olmaz" . Bu hUküm göstermektedir ki Borçlar Kanunumuzun 

sistemine göre şekil şartı lsbat bakımından konulmuş bir şart 

olmayıp , akdin sıhhati bakımından emredilmiş bir şarttır 5 • 

Şeklin bir sıhhat şartı olaca~ı ya kanun veya taraflarca 

tayin olunabilir BK . IG/I. Kural bu olmakla beraber , bazan şe­

kil şartı hukuki işlemin sıhhat de~il , bir isbat şartını da 

teşkil edebilir 6
• Esasen bu husus ileride incelenecektir 7

• 

Kanunlarımızdaki geçerlik Isıhhatl şekilleriyle ilgili hU­

kUmler emredici nitelikte hükümlerdir. Bu nedenle , tarafların 

bu hükümlerin aksini kararlaştırmaları hukuk sistemimizde bir 

önemi haiz de~ildir& . örne~in ; BK . 2l) maddesi taşınmaz satı­

mının resmi şekilde yapılmasını emretmiştir . Bu hüküm karşı­

sında , tarafların alım-satım işlemini yazılı şekilde vaya res­

mi şeklin ,dışında bir başka şekilde yapmaları veya yapmak üze­

re anlaşmaları hukul bakımdan hiç bir önem taşımamaktadır ve 

yapılan işlem geçerli olamaz . 

5 Saymen-Elbir , Borçlar Hukuk, $ . 201 ; Tekinay , Borçlar Hukuku, $ . 98 ; 
İnan, C. I, $.166 ; Becker , H., (B . Olcay) , Borclar Kanunu Genel Hüküm­
ler , Ankara , 1967 , Art . ll , N. 2 . 

6 İnan, C. I , $.166 ; Saymen-E1bir . Borçlar Hukuku , $ . 202 ; Feyzioğ1u . 

$ . 306 ; Von Süren , 5 . 138 . 
7 bkz. § 3 . s . 40 vd . 
a feyzioğlu , 5 . 307 ; Tekinay . Borclar Hukuku . 5.100 . 
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Dernekki kanunun ernretttö! şekle riayet olunmamış ise hu­

kuk! muamele hUkUmsüz olur ve bir talep veya dava mevzuu teş­

kil etmez . HAkim bu durumu re ' sen dikkate alacaktır. Emredi­

len şekle riayet olunmamış olması halinde karşı tarafın iyi 

niyet sahibi olmasının önemi YOktur'. Bu tUr bir hukuk! mua­

meleyi yerine getirmekten kaçınmak suinlyetl! olmak demek de­

~ildir . Suiniyet , taraflardan biri , şekil eksikııa! bulunan 

taahhUdünü yerine getirmernek makaadı ile di~er arafı emrolu­

nan şekle rtaye etmeksizin akil yapmaya yöneltmiş olması ha­

linde vardırlO . Bu halde kötU niyetli olan taraf di~er tara­

fın zararını BK. 41/I1 rnadd si qercöince tazmin e rnek mccburl­

yetindedir 11 • 

eK . ll/II maddesinin akdin , kanunun ön gördUgU şekle uygun 

olarak yapılmaması halinde hUkümsUz , batıl oldu~unu hUkme ba~­

ladı~ını yukarda söylemiştik . Borçlar kanunumuzun bu kural~nın 

uygulama alanı daha ziyade borçlar hukuku ve ticaret hukukunda 

görülmektedir. Bu cümleden olarak hemen belirtelim ki bu amir 

hüküm aile hukuku ve miras hukuku sahasında yumuşatılmış bu­

lunmaktadır . örnegin , MK.123 maddesine göre evlenme akdinin 

şekle uygun olmaması , evlenme memurunun huzurunda yapılmak şar-

, OS8r-Schönenberger . Ar .11 . N.29 ; Ar!..iebü)<. r . • Borclar ilukukunun 
Umumi Esasları . Ankara . 1937 , s.160 ; Von.Tuhr . § 30 . 111 ; Saymen-elbir 
Borelar Hukuku . 5 . 202 . 
Y .İet, Bir. K. l? ,11 . 191111 . 13 Sayılı kararında şekle riayet olunmayarak 
yapılmı, olan bir kefalet akdi dolayısıyle hakimin bu Gekil şartını 
retsen nazara alara~ davayı reddetme si lazım geldiğini beyan etmiu . 
zira bu Gekla uygun olmayan bir akdin sahih ve ilzam edici bir mahi­
yet taııması mümkün olmıyacağını bildirmiştir. 

ıa Von Tuhr . § 30 . III ; İnan . c . ı , 9 .184 ; Oser·Sch"lnenlıeı'ger , Art . ll . 
NO.30. 

ıı Oser-Schönenherger . Art . 11.N.32 ; Becker . Art.ll. N.15 ; Schwarz. 
8.247 ; İnan . C.I. 8.185 ; Von Tuhr , § 30. III • ••. • e emrolunan şek­
le riaye edilmemesinden dolayı bil" akdin bat ıl olması halinde . ifa 
zararı. -yani ifadan beklenen menfaat- alep olunmaz . Bu sure le 81-
danmış olan taraf yalnızca diğer akide Itimat etmesinden yani şekle 
riayet edilmemesine rağmen diğer tarafı.n akdi rızaen ifa edeceğini 
zannetmesinden mütevellit zararın tazminini isteypbilir ki l'una men­
fi zarar denir. 
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tiyle evlenmenin butlanını icap ettirmez. Yine MR.500 madde­

sine göre şekil naksanı sebebiyle sakat olan bir ölüme ba~ıı 

tasarruf kendııi~lnden batıl olmaz . Ancak dava Uzerine iptal 

edilmesi mUmkUndlir l2
• 

lfa, şekil naksanı dolayısıyle batıl olan bir hukuki mu­

ameleyi muteber hale getirir mi ? Bu soru doktrinde tartış­

malıdır . Muteber hale getirmez diyenler oıdu~u gibi aksini 

iddia edenler de bulunmaktadır . Bu konu üzerinde ilerde du­
ruıaca~ından, fazla tekrardan kaçınmak maksadiyle sadece ha­

kim olan fikri belirtmekle yetinmek istiyoruz. rfa , şekil 

naksanı dolayısiyle batıl olan 

ber kılmaz lJ • 

bir hukuki muameleyi mute-

BUtün bu anlatılanlardan görillecel'ı! qibi bu günkü tema­

yül akitlerin şekle tabi olmadan yapılması biçimindedir . Bu 

bakımdan şekil serbestisinin önemi kendili~inden ortaya çık­

maktadır . Ancak bazı akitlerin sıhhati için kanun şekil şar­

tı koymuştur ki bu akitlere şekli akitler denir . 

3 . BK . ıı ' nin Koyduğu Prensip 

Şekli akitler hakkındaki genel hUkümler BK . ıı ve devamın­

daki maddelerde konulmuş bulunmaktadır . Buna göre Borçlar ka­

n unumu zun kabul etti~i yegane şekil yazılı şekildir . Ancak bu 

ifade genelolup . irade beyanının herhangi bir belgeye bUril­

nerek meydana çıkmasını i fade eder . İşte bu be lgenin mah iyeti­

ne göre yazılı şekil muhtelif çeşitler arzederl~ . Bu çeşitler 

ilzerinde ilerde durulaca~ ından . burada ancak gen el p rensiple ­

rin açıklanmasiyle yetinmek istiyoruzıs . 

12 05er-Schönenberger . Art. ll . N. ?9 ; İnan, C. I , 5 .1 85 ; Becker . Art . ll , 
No. 10 ; Schwarz . 5.247. 

lJ Arsebük . Borçlar Hukuku , s .106 ; Von Tuhr, § 30 . III. 
1~ 5aymen-Clbir , Borçlar Hukuku. 5 . 204 . 
ıs bkz. § 4, III , 5 .40 vd. 
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Yazılı şekil, maddi bir elsim Uzerine 9 'çlrilen , bir ve­

ya müteaddit işaretleri ihtiva eden bir şeklldir 1 ' . Yazılı 

şekil BK.12-1S maddelerine göre bir mptln il e lmznyı qere~ 

tlrlr '. 

Metnin irade beyanını" ana muhtevasını açıklayan bUtUn­

Ilikte olması ıazımdır . Metin , akid!n kendisi, karşı akld ve­

ya bir üçüncü şahıs tarafından hazırlanabilir 1 ', Metnin ha­

zırlanmasınd daktilo makine.i ve benzerleri kullanılabilir" 

ve kullanılan malzemen!n (ka~ıt , parşömen , mcktup kaöıdı vb.) 

olmasının hiç bir önemi yoktur . Taraflar arasında tea i edi­

len mektuplar dahi yazılı şekil kabul edilir . Hatta bir tel­

gra! , bir rnek up gibi yazılı şekil yerine geçebilir . Ancftk , 

eıgrafı" 8sl1 ilgili tarafın imzası"ı taşımalıdır ' . 

SK . l2 maddesine göre yazılı şekilde yapılmış olan sözleş­

meni n esaslı noktalarının ladili ancak yazılı şekilde yapıla­

bilir . Bu usule uyuımadı~ı takdir de sözleşmede yapılan de~i­

şiklik geçersizdir " . sK . ıı maddesinin ikinci cUmlesi hUkmU­

ne göre tali derecedeki noktaların sözleşmenin asıı noktala­

rını etkilerneyen tadilatı yazılı şekle abi de~ildir12 . 

Kanu nda dUzenlenmiş olmamakla beraber yazılı şeklin de~iş­

t i r ilmesi hakkındaki SK . 12 maddesı ükmUnUn kıyasen r esmi şek­

l e de uygulanması kabu l e d ilmekte l' f~kat tarafla r ın kend i 

tL Engel , 8 .174. 
t7 Von Büren , 8 . 140. t. Engel , e .174 i Tekinay , Borçlar Hukuku . 9. 107 vd. 
i' Engel . 8. 174 : Von Büren . 5.140 : Schwarz , ~ . 25l ; Von Tuhr , § JO ,V. l 

Bunun tek istisnası el yazısı ile vasiyetnamedir. El yazısı ile vasi­
ye name . vasiyetçinin kendi el yazısı ile yazılmış olmadıkça geçerli 
olmaz , HK.~8 S . 

20 Engel . s .17~ : Von 8üren , 8. 141 
11 engel . 8. 174 : tnan . C.I . 8 .181 
11 Oser-Schönenberger , Art.l2 . N. 2 

lnan . C.I . 8.182 . 

Schwarz . 8. 253 : Von Tuhr. § 30,V.2 
Von Tuhr . § 30 . VI. 
Engel • • . 174 ; Boeker . Art.12 .N. 2 ; 

1J Becker . Art.12 . N. 5 ; inan . C.I . 9 . 182 : Oeer-Schönenberger , Art.12 . N.8. 
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iradeleriyle kabul etmiş bulundukları iradi şekillere uy­

gulanması kabul ediımemektedlr2~ . 

4 . BK . 13 ' üo Koydu~u Prensip (tmza) 

Yazılı şeklin diöer unsuru imzadır 2S • İmza, BK . !3 vd . 

maddelerinde düzenlenmiş bulunmaktadır. SK . !3/! maddesine 

göre tek tarafa borç yükleyen yazılı sözleşmelerde yalnız 

borç altına giren tarafın imzasının bulunması yeterlidir . 

Fakat sözleşme her iki tarafa da borç yOklUyorsa, her iki 

tarafın da metni imza etmeleri gerekecektir 2 &. 

Imza , beyanda bulunanın kişili~ini ve beyanda bulunma 

iradesini teyid eder 27
• İmza, yazılı bir beyana rapdedil­

melidir . Yani konuıdu~u yer itibariyle metnin muhtevasın­

daki iradeye ait oldu~u belli olmalıdır· 8 . İmza , genellik­

Le metnin alt~na konur. E~er metin bir ç~k~ntı halinde ke­

nara yaz~lmışsa imza onun alt~na atılmalıdır . Birden fazla 

sahife tutan metinde imza son sahifenin altına atıımalıd~r2' 

İmzanın bir metne ba~ıanması gerekti~ini yukarıda söy­

lemiştik . Metne ba~ıanmayan bi r imza tek başına hukuki bir 

anlam taşımaz . Fakat açı~a (beyaza imza) at~lmış bir imza-

2~ Becker . Art . l2 , N.5 ; Karşı görüş Von Tuhr, § 30, VII. 
ı!> Engel , 5.174 ; Von Büren, 9.140 ; Saymen-.Elbir , Borçlar Hukuku , 5.212. 
26 Tekinay, Borçlar Hukuku , 5.110 ; Von Tuhr , § 30 , tV ; Schwarz , 5.?51; 

Von Büren, s140 vd. ; Saymen-Elbir , Borçlar Hukuku , 5.218 ; Yung, W. , 
Le Contenu des contrats formels Geneve , 1971, 5.284 ; Yazılı şekle 
bağlı olan BK . 238/1 deki bağışlama vaadinde bulunan tarafından imzanın 
atılması yeterlidir. Yine BK.484. maddesi gereğince yazılı şekle tabi 
bulunan kefalet sözleşmesinde , sözleşmeyi sadece kefilin imzalaması 
yeterlidir. 

27 Engel . 5 .175 ; Tekinay. Borçlar Hukuku , s.108 ; Saymen-Elbir , Borçlar 
Hukuku . 5.712 vd. ; Becker . Art . 13 , N. 2. 

28 JdT. 1960 i 527-530 ; Engel , 5 .175 ; Becker , Art. 13-15, N. 4. 
29 Engel . 5.175 ; Tekinay , Borçlar Hukuku , s.lll ; reyzioğlu , 5.319 vd. 

Oser-Schönenberger , Art.13, N.B i Von Tuhr. § 30 , V i Arsebük , Borç­
lar Hukuku , 3.162. 
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nın Uzeri doldurulmak suretiyle metln-lm~a ilişkisi 6a01a­

nır . Ticari hayatta sık sık kullanılan bu işlem, genellik­

le güven esasına dayanır . Bu nedenle de Uzerine sonradan 

yazılan metnin imza sahibini baaladıöı QörUşU doktrlnde 

bUyUk bir ço~unlukla kabul edilmiştir" . 

İmzeda , soyadının da bulunması zaruri deöildir. İmza, 

imza atanı tanıtmak kaydiyle bir sevgi, ha ta alay maksa­

diyle lakılmış bir isim yahut ınkap gibi sıfatların kulla­
nılması. , e klinde de atılabilir ' 1 . 

SK . 13/I . maddesine göre SÖZleşmenin borç altına gire­

cekler tarafından imzalanması gcrektl~inden, emsilcinin 

imzas1 yeterli de~iıdlr. Temsilci ancak temsilolunan şa­

hıs adına imza etti~ini belirterek sözleşmeyi imza edebi­

lir. Temsilci bu durumda kendi imzasını a mak zorundadır ' . 

Çünkü imza şahs8 ba~lı bir hak oldu~undan , başkası taraf~n­

dan kullanılamaz" . 

BK.l 4/I . maddesi , imzanın borç al ına giren kimsenin el 

yazısı ile yazılmış olması gerektl~i hUkmünU vaz ediyor. Bu 

nedenle mekanik bir vasıta veya bir alet kullanarak atılan 

imza kabul edilemezJ~ . Bir şahsın işlerini görUrken ellerin­

den başka organlarını (a~ız ve ayaklarını) kullanıp kullana­

mayaca~ı tartışmalıdır . Bir kısım mUelllflere göre istisnai 

de olsa , kullanmasında bir sakınca yoktur". Ancak bazı mü­

ellifler iS6 , istisnai durumların BK . 14 / I1 ve III ile 15 . 

maddelerde 9ösıeriıdi~i , bu nedenle de ellerinden başka or-

LO Becker. Art , 13-15 , N. S ; Von Tuhr , § 30 ,V ; feyzlo~1u , C. I , 8.321 ; 
Tekinay , Borclar Hukuku , s . 111 ; Oser-Schönenberger , Art , 13 , N. 9 
• HD. 17 . 3 . 1966 , 65-3629/3397 (Ank.Saro Derg . 1966/6 eki , 5,19), 

'1 Beckar , Art.13-lS . No . 2 ; Engel . 5. 175 reyzioğlu . C. I . 8,326 ; 
Oser-Schönenberger , Art . 13 , N.II. 

'2 Schwarz , 8 . 252 ; rayzioğıu . C. I , 8 . 317 Becker , Art , 13-15 , N.3 
İnan , C. I, 8 . 178. 

ii Begu~lin . E. , Contrat . fJS. No . 199 . s . 3 ; Oser-Schönenberger . Art . 14 . 
N .l. 

J~ Von Tuhr . § 30 . V, 2 ; Becker . Art.13-1S . N.6 ; rayzioğlu . C.I , 5 . 318 ; 
İnan . c .ı . 8 .178 ; Tekinay , Borclar Hukuku , 8.108 . 

is Berki. S .• Bof"clar Hukuku Umumi Itükiimler , s . B.Ankara . 19&2 , 8.b8 ; 
Tuncornağ . Borclar Hukuku. s . 223 ; ı:sen~r . T .• Borclar liuJ.:uku, (".1 , 
Ankara . 1969 . 8 . 174 : reyzioğıu. c.ı. ."18. vd . 
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lTd.nlar ını imza atma işlemi için kuııanamıyaca6ı kanaat inde­

dirler l '" , 

BK.14/II . maddesi , imzanın elle atılmasına Uç istisna 

getirmektedir . Bunlardan biri , örf ve adetçe kabulolunan 

hJllerde ve hususiyle piyasaya çok miktarda çıkarılan kıy­

metli evrakın imzalanmasında bir alet kullanılmasının kabul 

edilmesidir l7
• 

İ kinc i i s t i s n a ise BK . 14/III . maddesinde 

kendis ini göstermektedir . Buna göre körlerin (amaların) im­

zalar ı noterlik kanununun 75 . maddesine göre tasdik olunma­

dıkça veya imza anında yaptıkları hukuki işlemin muhtevasını 

uildikle r! isbat edilmedikçe , imza körü bağlamayacaktı r 38 • 

Kör lehine konmuş hUkümlere riayet etmemen!n hukuki so­

nucu , şekil noksanı sebebiyle yapılan işlemin batıl olması 

uc~il ı fakat körü ba~lamamas ıd ı r . Körün hakkının bir yı l 

içinde ileri sürülmemesi yapılan işleme icazet anlamına gel­

memektedir . Burada BK . 31 . maddesinden farklı olarak ne kadar 

sUre geçerse geçsin , sonuç deöişmez . Çünkü , burada bağlayıcı 

lıir süre yoktur 3Q
• E0er borç henüz lfa edilmemiş ise , kö r 

ifadan kaçınabiIir . E~er ifa vukubulmuşs a körün geri isteme 

hakkı mutat mUruru zamana ba91ıdır . Kör eger icazet verecek­

se işlem bu aktin ba~ll oldu~u şekilde yapılmalıdır~o . 

u ç il n c il i s t i s n a Okuma yazma bilmeyenle r in 

veya bedeni hali imza atamayacak durumda olanların durumu 

lse , BK . IS . maddesinde açıklı~a kavuşt urulmuştur. BK . IS . mad­

desi bu durumda olanları n yardımına koşarak bunların usulüne 

göre tasdik edilmiş b i r i şaret i veya resmi tasdikli bir bel ­

geyi imza yerine kullanabileceklerini söylüyor . Bu belgeler 

J6 İnan , r . ı , s . 178 : 5aymen-Elbir , Borçlar Hukuku . ::i . 216 . 
37 Von Tuhr , 30 , V, ? ; Becker , Art.13-1S , N. 7 , 8 , 9 : İnan , 
311 Von Tuhr , § 30 , V , '} ; Oser-Schönenberger , Art . 14 . N. 4 . 5 

<J . 179 . 
LQ Engel , s . 177 ; BeguPlin , rJS . No . 199 , 5 . 3. 
4 o O~~f"'P-Sch:}m"nbp.rgE'r . Art . 14 , N. 6 . 

C.L, s . 179 . 
inan . C . l , 
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kullan~ıırken ilglli mem un durumu tesbit etmesi, yani ki­

şinin imza atamayacak durumda bulundu~unu tayin ve esbit 

etmelidir. Aksi halde imza yerine bir işaret veya resmi s e ­

net kullanılması geçerli de111dir~1. SK.IS . maddesinin bu 

hükmü kıymetli evrak hakkında uygulanamaz . Çünkü . Ticaret 
Kanununun 583 . maddesi bu konuda açıktır . Kıyma li evraka 

imza atılması şartı olup, bir işaret veya resmi sene anı­

lan hüküm karşısında yeterli de~ildir" . 

Borçlar Kanununun şekli emretmedl~i hallerde taraflar 

bir şekli seçmekte serbesttirler. SK . l6. maddesi bununla il­

gili olarak taraflaren seçilen şeklin bir labat aracı dc~il 

fakat bir sıhhat şartı oıdu~u karinesini kabul ~tmektedlr~ ' . 

Bu konuda taraflar arasında bir ihtiıaf oıdu~u takdirde, 15-
bat külfeti iddia eden tarafa dUşer~~ . 

Mahfuz tutulan şeklin hukuki işlem yapılmadan önce seçil­

mesi halinde arafları baglaması mant~ki olur~ ~ . İradi şekil 

daha baştan itibaren bir sıhhat şartı veya bir isbat şar 1 

olarak kararlaştırılabilir. E~er taraflar başta şekli bir i5-

bat aracı olarak seçtiklerini açıklamamış iselcr, SK.IG / I. 

uygulanır ve şekle uymanın sözleşmenin sıhhal şartı oıdu~u 

kabul edilir. Yani tarafların şekli önemli bir nokta kabul 

ettikleri farz olunur ve hakim durumu rc ' sen lnceleyebilir~ 6 . 

Tarafların başta sıhhat şartı olarak,uymayı kabul ettikleri 

şekli sonradan bir isba aracı olarak kabulde anlaşmaları 

mUmkündür . özellikle yazılı şekli kararlaştırdıkları halde . 
bu şekle uymadan sözleşmenin ifa edilmesi durumunda şekil 

şartı bir isba aracı olarak kabul edilebilir~ 7 

~1 Oser-Schönenberger . Art. IS . N. I ; Ve,n Tuhr .§ 'LO .V ; Von Bür en . fI.ı~ 
Engel . 6 . ı17 . 

112 Karaya1 cın . Y .• Ti car et Hu kuyu . III . Ti cari 'e netı tor. Ankar a . ına . 
8 . ~O-54 ; Or.er-Sch5nenberger . Ar t . i~ . N. 3 . 

~, Von Süren. 8 . 1 ~ ~ ; Engel . 6 . 179 vd . ; Becker. Art . l6 , N. 2 ; Tekinay . 
Borclar Hukuku. s . ı?4 vd . ; Arsehük . Borclar Hukuku . s . l b4 . 

~Io Beguc U n , r.J~ . Na . ıg7 . .. . ij ; Enge l . s . ıec ; Von Tuhr . § 30 . VIII . 
10 $ BGf. . 5~ II ']06 ; Von 8(jr f'n , . ı~'i ; Engtt l. 8 . 17g . 
~ . ATr. ı7 304 !J( ıı 612 : 42 II 17(, : 18 il ... 1 
107 ATr, 1 P ; Br:r.. ı 7 . 
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SK. 16/11 . maddesinin hükmüne göre taraflar bir açıkla­

mada bulunmadan yazılı şekli kabul ettiklerini bildirmişler­

se , BK.13-1S . maddeleri uygulanır. Aksine sözleşme olmadıkça 

SK.12. maddesi iradi şekle uygulanmaz . Yani taraflar sözleş­

meyi şekilsiz olarak de~iştirebiıirıer . Genelolarak şekille 

ilgi11 kurallar dar olarak yorumıanır~8. 

SK.lG. maddesinin yalnız sözleşmelere ve yenilik doöuran 

haklara uygulanacaöını" söyleyenler oldu~u gibi bu maddenin 

kıyasen tek taraflı hukuki muamelelere de tatbikinin mümkün 

oldu~unu ileri sUrenler de vardır . örne~in ; Fesih ihbarı , 

fesih ve seçim hakkı gibi kanunen hiç bir şekle tabi olmayan 

irade beyanlarının yazılı olarak yapılması şart koşulabillr . 

Bu gibi hallerde SK . lG . maddesi kıyasen uygulanabilirso . 

II. BU GENEL PRENSİsİN UYGULANMASINA İLİŞKİN 
KANUNLARIMIZDAKI HUKUMLER 

çaöımızda, eski hukukIara kıyasla şekileilik azalmış bu­

lunmaktadır. Kişi iradesine verilen önem artmış ve bu irade­

ler belli kalıpların çemberinden çıkarılmaya çalışılarak bu 

günkU şekil serbestisi prensibine varılmış bulunmaktadır . Her 

ne kadar genel prensip " şekil serbestisi" ise de , yine de 

kanunlarımızda , yapılacak olan bazı hukuki işlemler belli şe­

killerde yapılmaya mecbur tutulmuş ve· aksi ftalde yapılan hu­

kuki işlemlerin hUkümsüz olaca~ı hükme ba~lamıştır . Kanunla­

rımız, yapılacak hukuki işlemler için başlıca Uç şekil ön 

görmüşler ve bu şekiller hakkında çeşitli kanunlarda hükümle r 

getirmişlerdir. Bunlar ; 

~8 RO e9 1963 II 5.ıe5.l91 = JdT .1963 i 5.530,534 ; Beguelin , fJS No.197 , 
5.4 ; ~ngeı , 5.1eo ; Tekinay , Borclar Hukuku , 5.ıe5. 

~9 Engel , s . ıeo . 
50 Von Tuhr , § 30 . VIII ; Arsebük , Borçlar Hukuku , $.165. 
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1. SözlU Şekil 

IslAm hukukunda ve Roma hukukundaki sözlü şekil (stlpu­

latio) işlemleri çok yayqın olmasına ra~en51 bu günkü hu­

xukumuıda pek önemli bir yeri bulunmamak adır. Borçlar hu­

kuku sahasında söz ıu şekle pek rastlanmamaktadır. Hukukumuz­

da sözlU şekıı düzenleyen iki hükUm bulunmaktadır . Bunlar 

MK.ı09. maddesi lle düzenlenen evlenme sözleşmesi ve yine MK. 

486. maddesiyle istisnai haller için dUzenlenmiş ek taraf­

lı hukuki işlemlerden olan sözlU vaslyetnamedlr 52 • 

2 . Yazılı Şekil 

Borçlar kanunumuz arafından özenle düzenlenmiş bir şe­

kildir (BK.ıı md). Buna göre yazılı şekil , tarafların , her 

hangi bir makarnın veya şahsın tasdik ve iştirakine lUzum kal­

madan anlaştıkları hususları bir senede (el ile makine veya 

her hangi bir aletle) yazarak altı borç yUklenen tarafın eliy­

l e imza edilerek meydana getirilen şekildir~l . 

Borçlar kanunumuzda yazılı olarak yapılması ön qörUlen 

sözleşmeler şunlardır ; Alaca~ın temliki (BK . l63/I) , hayvan 

alım sat~mında satıcın~n ayıba karşı ekeffUlU (BK.l99), ba­

gıtlama vaadi (BK . 238/I) , hizmet mukaveleleri (BK.3l6), çı­

raklık mukavelesi (SK.3l8), rekabet memnuiyeti (BK.350), iti­

bar mektubu (BK . 399) , itibar emri (BK.400/II) , kefalet (BK.484) , 

gayri menkul teııallı~ı (BK.404/III) , kaydı hayat ile irat mu­

kavelesi (sK.S08) , ölUnceye kadar bakma mukavelesi (BK.SI2). 

Di~er kanunlarımızda ve özellikle Medeni Kanunumuzda bazı 

hukuki işlemlerin yazılı şekilde yapılmaları istenmiştir ; Bu 

i,lemler , derneklerin kuruluşu (MK . S3) , evlenmeye itiraz(MX.ıOO), 

yazılı vasiyetname (MX.48 S) , miras sözleşmesinln feshi(MK.493/I) 

reh1nd ikraz verenler (MK . 878) , gayri menkulUn tescilini ta­

lep (MK . 922) gibi . 

51 bkz. § S. s . SI vd. 
52 feyzioğ1U . C.r . s . 3l7 ;Tekinay .80rçlar Hukuku . s .107 : tnan . ~ . I . 8.17 0 . 
51 Engel . 8 .174 ; Saymen-E1bir. Borçlar Hukuku .5 . 70Q ; fevzioğlu . c.ı . 

8 . 313 : Tekinay . Borçlar Hukuku . s .107. 
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3. ResmI Şeid 1 

Kanun bazan bir hukuki işlemin yapılmasında işlemin ta­

rafların el yazısı ile hazırlanmış olmasını veya borç altı­

na girenlerin imzalarının bulunmasını yeterli görmemiştir . 

Yapılacak olan bu işlemin sıhhatli ve geçerli olması için 

onun resmi bir memur önünde usulüne uygun olarak yapılması­

nı ön görmüştür ki , buna resmi şekil denirs~. Federal mahke­

me de buna benzer bir tanım vermekte ve "irade açıklamaları ­

nın yazılı olarak bir resmi memur aracııı~ı ile dUzenlenme­

sine resmi şeklI denir" demektce'l.ir s s . 

Borçlar kanunumuz , resmi şekle ilişkin genel hükümler 

taşımamaktadır 5 
6. Hatta "'edeni Kanunumuzda bu husus daha g e ­

niş olarak düzenlenmiştir. Bu konular ilzerinde ilerde daha 

geniş olarak duraca~ımızdan , bu k~sa bilgiyi ve kanunları­

mızda hangi hukuki işlemlerin resmi şekilde yapılma zorunlu­

lu~unun bulundu~unu tesbit etme~e çalışmakla yetinece~iz. 

Borçlar kanunumuza göre , resmi şekilde yapılması gereken 

hukuki işlemler şunlardır j Gayri menkul satırnı , gayri men­

kuL satım vaadi, vefa v e iştira sözleşmeleri (BK . 21)) , gayri 

menkul ba9ışlanması vaadi (BK . 238/ II) , kaydı hayat ile bakma 

sözleşmesi (SK . 51 2 ) . 

Medeni Kanunumuza göre , resmi şekillde yapılması gereken 

hukuki işlemler de şunlardır ; Vakıf senedi (M'K . 74) , evlenme 

sözleşmesi (MK . 173) , evıat edinme ve feshi mukavelesi (~~.256-

258) , tanıma (MK.291) , aile şirketi amvali (MK . 324) , resmi 

vasiyetname (MK . 479) , miras sözleşmesi (MK .4 92) , gayri menkul 

mUlkiyetini nakleden aki tler (tJlK . 634) miUkiyetin kanuni tak­

yitlerini ilga ve tadil eden akitler (MK . 657) , irtifak hakkı 

tesisi sözl eşmesi (~m . 718) , gayri menkul rehnine mUteallik 

~ .. İrldrı , r . 1 , . 17L : Y",ıynaı' . R., Türk Borçlar Huku ku Dpr"leri, t s t anhu1. 
1 -ii r" • 4 ı . 

5~ i<' ,:1 l'~!IC;' ... . 31. , 37 ... :: j' 1~l ı 8 i . 141 . 3U4 ; Enge L, ':1 . 177 . 
~ E> ,c-t:w;ır- . . , '" i . 
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aözleşmnler (Mt:. 771) , ipotf'kll borç sene:h \'t:! ır.ıl .t dı 

(HK.S26) gibi. 

Rpsm! şekll qpne! olarak. L S12 ~allLlı no erlik ka,nunumıı' 

arafından dUzenıenmiş bulunmaktadır. Bu kanunun 82. maudp­

sl hUkmUne göre nalerler tarafından yapılan bUtUn işlf'mlf'r 

resmi ni elik taşımak adır. No erler!n yanı sını ö;,:(·ı lıazı 

hallerde Tapu Sic!l Muhafız V~ mrmurları , mahkf'meltr ve ya­

bancı Ulkelerde bulunan Konsolosluklnr da rCRml şekilde hu­
kuki işlem düzenleme ye k151n1 haizdirlE"r !o7 . 

III. BORÇLAR KANUNUNUN HUKtıHLER1NE lLAVE ŞEK1L SIIRTL.A RI 
KOYAN KANUNLARlMIZ 

1 . 1ş Kanunu 

A- G nel Olarak 

BK.lI/I. maddesiyle genel anlamda şekil serbeslisin! la ­

nl.dl.~l.nı daha önce söylemiştik . Yine SK. 314. maddesiyle' hiz­

met sözleşmelerinde bir şekil şartı aramamış , ancak bu şekil 

serbes isi esasına bazı istisnalar getirmiştir . Bunlar çırak­

lık sözleşmesi (BK . Jıa ve 2089 Sayılı çırak, kalCa ve ustalık 

kanunu 16. maddesi) , rekabet yanma yasa~ı sözleşmesi (BK . J50) 

VP iş dUzeni Kur llarının yazılı şekild yapılmadıkça geçerli 

olmıyncakları hakkındaki (BK . 3l5) hUkUmleridir . Bu sözleşme -

lerle , iş dtizeni kuralları yazılı olarak yapılmadıöı takdirde 

geçerli olmazlar . Dolayısiyle bu maddelerde belirtilen şeklin 

BK.ll/II . de ifadesini bulan geçerlilik (sıhhat) şekli oldu~u­

nu kabul etmek gerekmektedirsı . 

Hizmet sözleşmesi , Borçlar Kanunundan başka , 1475 Sayılı 

Iş Kanununda da ayrıca dUzenlenmiştir. 1ş Kanunumuz da , şekil 

serbestisi esasını benimsemekle beraber bazı hizmet sözleşmc-

!ı? bkz . § 1 • s . 50 vd. 
s. TuncomaA . 1'. •• Tiirk İş Hukuku . 1' . 1 . ?B. 1 tanbul . ırn' . . LL : ! en 

... .. 10: Hukuku . 7 . 8 . Ankara,1 iS . 8 . 119 ; ı;el~~ . ıL , 's Hukuku I," ... (ri , 
. B. 1stanbuJ. . 971, . s . tl ; Tolgı . "'! . V. . Hukııku . 3 . 1\ . 1 "arı'ul. 

aynıerı . r.H .• ürk 1 uku 1 . j tı Lu . " •. 7., 
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lerinin yazılı şekilde yapılmasını zorunlu tutmuştur. Bunlar; 

Bir yıl ve daha uzun süreli hizmet sözleşmesi ve takım sözleş­

rnesidir. 

B- Hizmet Sözleşmesinde Şekil 

lş Kanununun 9 . maddesine göre bir hizmet sözleşmesi bir 

yıl ve daha uzun bir süreyi kapsayacak şekilde yapılıyorsa , bu 

sözleşmenin yazılı şekilde düzenlenmesi zorunludur . Ancak , şe­

kil şartı süreli hizmet sözleşmesinde aran ır (!K . 9/ı)5' . 

Süresi belirsiz , bir yıldan az ve süreksiz fiizmet akitle­

rinin yazılı şekilde yapılmaları zorunıuıu~ yoktur (lK . g/rı). 

Fakat işveren, anılan hallerde işçinin 15te~1 üzerine kendisi­

ne genel ve öze l çalışma şartlarını gösteren ve imzasını taşı­

yan, bir belge vermekle yükümlüdUr. Bu belge her türlU resim 

ve harçtan muaf oldu~u gibi bir sözleşme niteliöini de taşı­

maz. Çünkü bu belgede sadece işverenin imzası bulunmaktadır. 

Halbuki sözleşmede borç altına giren herkesin imzasının bulun­

ması gerekir. Bu belgenin amacı işçinin çalışma şartları üze­

rinde çıkacak ner hangi bir ihtilafta isbat imkanını kolaylaş­

tırmasını sa~lamasıdır6o . 

Borçlar kanununda dUzenlenen yazılı şekilde , metnin muhte­

vası belli şartlara ba~lanmamıştır. Taraflar metnin munteva­

sını diledikleri biçimde düzenleyebilmektedirler. Halbuki İ ş 

Kanunumuz, borçlar kanunumuza ilave hükUmler getirerek yazılı 

sözleşmede metnin muhtevasında bulunması gereken şartları ll. 

maddede açıkca göstermiş bulunmaktadır . Bunlar ; 

5' Tuncomağ . İş Hukuku . s . 197 ; Esener . İş Hukuku. 5 .149 ; Celik . s . 99 ; 
lzveren , A .• lş Hukuku , 1 . 11 , III , Ankara, 1974 , 5 . 102 vd.; Cemberci , 
M. , 1475 sayılı İş Kanunu Şerhi , Ankara, 1972 , 5 . 237 vd. 

60 Tuncomağ . İş Hukuku . 5 . 197 ; Esener . İş Hukuku. 5.152 ; Cemberci . İş 
Kanunu Serhi , 5 . 744 ; İzveren . s . 103 ; Celik . 5 , 99-100 . 



- lşveren ve i şçinin (takım söz leşmesinde he r i şçinin 

ayrı ayrı) ad ve k imlik l e r i , 

- Yapılacak iş, 

- İş yerinin adresi, 

- Süresi be lirli söz leşmelerde sözleşmenin sUresi , 

- Ucret (takım sözl eşmesinde her işç i için ayrı ayrı) 

ödeme şekli ve zamanı , 

- Var ise , tarafların ileri .UrdUkleri özel şartlar , 

- Hizmet akdinin yapıld1~1 9Un , 
- Tarafların imzası'dır . 
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Belirtmek gere kir ki, yukarda sayılan şartların tamamının 

yapılan senette yer alması , sözle şmenin geçerli sayılması için 

mutlaka gerekmez. ÇUnkU , taraflar hizmet sözleşmesinin objek­

tif ve sUbjektif yönde n önemli bUtUn noktalarında yazılı şek­

le uymuşlarea bu yetişir. Bir işlemin objektif yönden esaslı 

noktaları , sözleşmenin mahiyet ve çeşidine gör e tarafların 

Uzerinde muLlaka uyuşmal rı gereke n asgari unsurları kapsar'l. 

örnc~in ; Bir hizmet sözl eşmesindeki objektif yönden esaslı 

unsurlar hizmet ve ücret ile ilgili hususlardır. Bir de taraf­

larca sözleşmenin bazı noktalarında anlaşmak arzuları vardır 

ki , bu da sUbjektif unsurları teşkil eder. Bu önemli un surlar 

haricinde yapılan hizmet sözleşmesinde ,. all unsurların t esbit 

edilmemiş olması veya hatalı tesbiti , hizmet sözleşme sini hü­

kUmsUz kılmaz. örne~ln ; hizmet sözleşmesinde ücretin ödenme 

şekli ve zamanı veya sözleşmenin yapıldı~ı gUn belirtilmi ş se 

ve taraflarda bu hususları esaslı noktalardan saymıyorlarsa , 

sözleşme hükUmsUz olmaz . rnnkU, bu hususlar ış Kanununun mU­

teakip maddelerinde zate n hükme banlanmıştır . Böylece , söz leş­

mede meydana golen boşluklar iş kanununun zikredile n hükUrnle­

riyle doldurulmuş bulunmak adır 'z . 

ii Tuncomağ . İş Hukuku . 8 , 198 : Esener , İş Uuyuku . 9 . 151 ; Cemheorci. t, 
Kanunu Serhi . 5 . 259 ; Rei8011u . S . • Hizmet Akdi . Mahiyeti . U urlorı , 
Hükümler i . Ankara . 1968 , . 1&43 ; Log!'!l . . 179 . 

62 Tuncornai . Ls Hukuku . 8 . 190 . 
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önemli bir konuda yapılan hizmet sözleşmesinde uyulması 

gereken }'<ızılı şeklin bir geçerlilik (sıhhat) şekli mi yok­

sa bir isbat şekli mi oldultudur . Bu husus doktrinde l.:ırt ı~m,ı­

lıdır . Bu güne kadar aöırlık kazanan ve ç o ft II n 1 u k 

tar a f ı n d a n d e s t e k i e n e n gör U Ş 

q e ç e r 1 i 1 i k (sıhhat) Ş e k 1 i o 1 d u ö ~ yolurı-

dadır'l . Bu görüşü savunanlar , 1ş Kanununun 9 ve 10 . madd t: ­

leri gere~ince bir yıl ve daha uzun süreli hizmet sözleşme­

lerinde yazılı şekle uymanın zorunlu oldu~unu söyleyerek, bu 

zorunlulu~a uyulmaması halinde yapılan hizmet sözleşmesinin 

geçerli olmayaca~ı anlamının çıktığını belirtrnektedirler . Bu­

radaki şeklin işçinin menfaatlerini korumak amacıyla Konul­

du~undan , hareketle onun sıhhat şekli olmadı~ı , aksi halde 

yapı lan hizmet sözleşmesinde şekle uymamak nedeniyle sözleş­

menin qeçersiz sayılması işçinin menfaatlerine aykır ı olur 

düştincesi yanlıştır . etinkil ; Kanunun ifadesinin açık olduftu 

hallerde ona uymak zorunludur . Sonra geçerlilik spkl! oldu­

~unun kabulü mutlak işçi menfaatlerine aykır ~ ,onuç lar da 

verrr,ez. E~er hizmet sözleşmesi hentiz ifa p<il l:nemlşsC' i şçi 

butlanın öne sUrUlmesinden kuralolarak zarar Qörmez ' ~. Bu 

nedenle lK . 9 ve 10. maddelerinde ön görülen hizmet söz l cşmp ­

leri ve takım sözleşmeleri yazılı olarak yapılmamışlarsa , qe­

çersizdirler. Ancak , şekle uygun olar~k yapılmayan hizm@t 

sözleşmelerini taraflar bilerek ifa etmişlerse son rddan ~~L­

lE'şmenin g~çersiz olduöunu ileri sürmeleri f.iK. 2. maddesi an ­

lamında iyi niyet kurallarına aykırı olur v e bu iddiu huku ­

ken korunmaz . Aynı şekjlde , işveren işçiyi kandırarak yazılı 

şekilde yapılması gereken bir sözleşmeyi , sözlU olarak yapıl­

masını sa~lamış ve arkasından da yapılan bu sözleşmenin şekle 

aykırılı~l nedeniyle geçer sizli~ini öne sUrmUşse , işve renin 

rı Tunçı\mag , t~ ııııku~:u , s . ıgo ; Cr.;pnf'1" , İs Hukuku . s . 149 ; Çeli)" 'i' 

Tılga . ~ . 13L ; Saymen . İş Hukuku . s .4 71~ . 
H. F"':t 'er . ~3 Hukuku . ş . 1S(j ; Çelik , ı:> . qq ; Tunçomai' . İş Hukuku . ... . 1 

,j . : - ~b,ı . s . L1 . 



bu d~vranışı BK.41/I1 ye aykırı olilca4ından, tazrnınilt ödt­

rnek Le yUkUmU} olncak , hat ta yarQıcın .ıyrırn lazmine hllkmct­

m<sı halintl~ b~tıl hizmet sözleşmesinin q~çcrıj sayılması 

dahi mümkün olacaktır' ~ . Bütün bu hUkllmlcre i L.lvPt pn J K . 

98/ı. maddesinde yazılı ş('klt! uymay"n işvercnC' .... asl1 bir 

mUf"yyidc uyqulanacolöıoı dil hUkme bMdilnıı, IJulunmakllCllr. 

llizmet sd~lcşmesindekl bu şekliıı geçerlilik şekli uldı16un 

dair Yargıtay lçtihadı Birleş irme Kararı da vardır 

Hlzme sözleşmesindn uyulması qerekpl'" şeklin lıir LT P -

ç Q r 1 i Ilk (sıhhat) Ş e kıı o 1 m a y 1 p, g .1 d 

C e bir i s pat Ş e k 1 i oldununu iddia edenlerin 
ileri sUrdUkleri görUş isE' şudur ; Yazılı şek! ı, hizmet z­

lefmelerinde bir geçerlik şartı deö!l, bir isbat V3F;ıtasıUıı-. 

Kanun koyucunun, daha ziyade tarafları ve özellikıt işçiyi 

himaye amacıyla yazılı şekil mecburiyetini ön göıltUnU şUphp­

sizdir . Ni ıckim , iş mevzuatı bu meclıuriyete uymCıY,11l j şç i yı 

de~il, işvereni cezalandırmaktadır (IK.9B/I) . Zira , işçi, 

işvereni ckseri hallerde yazılı sözlrşm~ yapmay~ 7.orluy~cuk 

durumda deaild1r . Kaldı ki , TUrkiye'de işçi kitlesinin bUyük 

bir kısmının yazılı bir iş sözleşmesindeki teferruatlı ÇulıŞ­

ma ,artlarını anlayacak durumda olmadıöı , hatta okuma yazma 

bilmedi~i de gerçekte önemli bir sosyal politika ~orunumu7.­

dur. Kanuni mUcyyideye ranmen işveren ·veya "ekilinin ya~.ılı 

sözleşme yapmaması halinde , ayrıca iş sözleşmesinin geçersiz 

sayılması ise , işçinin gerçek iş mUnasebetinden dO~dn çeşitıı 

ekonomik ve sosyal ha)tlarının kavb.ı sonucunu dol"turalıilir ki , 

bize göre iş mevzua ına konan emredici kuralın amacı bu de~il­

dir . Bundan öttirU kanun sadece sözUne gö~e bir yorumun , iş hu­

kukuna ha.kim sosyal himaye ilkes i ile baOdaşt.ırılmaaı dil bu 

bakımdan mümkUn dc~ildir diyerek , hizmet sözleşmelerindeki 

" "'unçoma~ . Iş Hu~uk .. Y. lçt.Bir . K. 18 . i 7 .. . . . lu ~'Hıunu C .0 , ; r~y e I " -
nin mutelprllgini herha gı r • i ,lt amıst ır . v i 
ı. ivle fII1j<1dPt i b.ir n y V' ~ır,ıı • I, olan , rpkIi r 
wu~eber o~~hllnelcri iç y '1 leŞtr.' h~ 'nma 
kı '" '"ır" C";e b~t' i. i 

" r ı. 
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yazılı şeklin geçerlik del'lril, bir isbat şartı oldul'ıunu ileri 

sürmektedirler 67
• Bu görüş do~ruıtusunda verilmiş Yargıtay 

Kararları da vardır 's , 

Bizim kanımıza göre, her iki görüşte de hakikat payı bu­

lunmakla beraber, hizmet sözleşmelerindeki şeklin bir geçerli­

lik şartı oldu9una inanmaktayız. Çünkü, kanunun açıkca hükme 

ba~ladı1ı bir hususa uymak zorunluluqu vardır . Ustelik , geçer­

lilik şekli olarak kabul edildi~inde , sözleşmenin hUkUmsUz 

kılınmasiyle işçinin çıkarlarına aykırı bir durumun ortaya 

çıkaca~ı kesin de~iıdlr . BK . 41/I1 ye göre zarar tazmin edil ­

di~i gibi sUiniyetli kişinin iddiası kabul edilmemekte , aynen 

tazmine hilkmedilebilmekte ve yapılan hizmet sözleşmesi geçer­

liıl~ini stirdUrme~e devam etmektedir. Kaldı k i bir y~l ve daha 

uzun süreli hizmet sözleşmelerinin yaz~lı şekilde yapılmasının 

bir geçerlilik şekli oldu~una dair Yargıtay tçtihadı Birleştir­

me Kararı da bulunmaktadır 6 '. 

c- Takım Sözleşmelerinde Şekil 

Birden çok işçinin meydana getirdi~i bir takımı temsilen bu 

işçilerden birinin takLID kılavuzu sıfatiyle işverenle yaptıgı 

sözleşmeye takım sözleşmesi denir (İK . lO md) . Tanımını yapmış 

olduğumuz bu sözleşmenin İK LO/II. maddesine göre yazılı şekil­

de yapılması zorunludur . Bu husus İK lO/II . maddesinde de şöy­

Le ifade edilmiştir " Takım sözleşmesinin , süresi ne olursa ol­

sun yazılı yapılması gerekir" şeklindedir . 

67 İzveren . 5 .103 vd . : Cemherci , jş Kanunu Şerhi . s . 247 vd. 
689 HO . 13 . 2 . 1964 , 562/761 say~lı kararına göre lt ••• SİK . değişik 4 . 

maddesi hükmünce gazeteci ile kendini çalıştıran işveren arasında iş 
sözleşmesin!n yazılı şekilde yapılma sı mecburidir . Bu hüküm bir geçer­
lik şart ı ni teliğinde bulunmadığından . iş parasının ödenmesi gerekir H 

(Cemberci , İş Kanunu Şerhi . 5 . 248) . 
Yine , 9 HO . 11 . 7 . 1969 , 5050/8083 sayılı kararında " ..• Sözleşmenin 
yazılı şekle sokulması bir kanuni hüküm teşkil etmesi ve geçerlik şar­
tı olması yönünden bu yükümün yerine getirilmemiş olunması , kazanılan 

gaz e t e c i sıfatını ve bu sıfata bağlı olan hak ve borçları et­
ki1emez" (Cemberci , İş Kanunu Şerhi , 5 . 248) . 

fi9 bkz . • yukarda 8 . 27 dip not 66. 
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tş Kanununun açık hUkmU karşısında takım sözleşmesin!n 

yazılı şekilde yapılması kanuni bir zorunluluk olmaktadır. 

Takım sözleşmesin!n muhtevası tK.ıı. maddesinde düzenlen­

miştir . Yazılı şeklin , takım sözleşmesi için bir geçerlilik 

şartı oldugu ve bu şekle uymamanın yapılan sözleşmey! hUkUm­
sUz kııaca~ı doktrinde kabul edilmektedir?o. 

2- Ticaret Kanunu 

A- GenelOlarak 

özel hukukumuzun tamel prensibi sözleşmelerin şekle ba~­

lı olmumasıdır . Bu hususta Borçlar Kanunumuzun getirmiş 01-

duöu prensip hUkümleri üzerinde yukarıda durmuştuk. ~ekıı 

serbestisi prensibi Ticaret Kanunumuz içinde söz konusudur. 

Çünkü şekil ve şekl1cl11kten kaçınma , hukuki tekarnUlUn bir 

vasfı olarak görUldUOüne göre , şekle ba~lılık ne surette te­

zahUr ederse etsin , ka ide en ancak amaca uygunluk hatta za­

ruret sınırlarına mUnhasır kalmak ıazım gelir. 

Genelolarak şekil serbestisinin faydaları şekle baölı­

lıgın mahzurlarından daha çok oldunu için modern hukuk sis­

temlerinde ve TUrk Borçlar Kanununda şekil serbestisi pren­

sibi kabul dilmiştir. BK.ll/I. maddesi bu prensibin açık bir 

ifadesidir . Buna göre Ticaret Kanunumuzda şokil serbestisi 

prensibini daha geniş ölçüde kullanılması sUrat asrı olan 

ça1ımızda ihtiyaçlara cevap vermesi bakımından daha uygun ola­

cak ır . 

İstisnai d e olsa , Borçlar Kanunumuz tarafından şekle ba~­

lı olarak yapılması istenen hukuki işlemler için yazılı şe­

kil ön görülmüş ve bunun muhtevasının dUzenlenmesi de taraf­

lara bırakılmıştır. Halbuki Ticare Kanunumuzda şekle banlı 

olarak yapılması istenen hukuki işlemlerin muhtevaları es­

bit edildi~i gibi ne şekilde yapılacakları da hUkme ba~lan­

mıştır. Bunlardan özellik arzeden Ticare ortaklıkları ve Ti­

cari s~netler üzerinde ayrı ayrı durmayı faydalı görüyoruz. 

70 Tuncornağ . 10 Hukuku. 5 .184; Cf>l ·k . 5 .99 : f8ener . İş Huku­
ku . 8.137 vd. ; çemberci . lş Kanunu Serhi . 8 . 256 vd . ;l zveren . 
8.1C4 . 
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Böylece Ticaret Kanunumuzda ı Borçlar Kanunumuza getirilen 

i 1 II v e 

olacaktır. 

ii e k 1 ı Ş art 1 arı da meydana çıkmış 

B- Ticaret Ortaklıklarında Şekil 

8. Ortaklıkların Kuruluş Sekli 

Türk hukukunda , ticaret ortaklıklarının tipleri sayıca 

sınırlandırılmıştır . N II m e r II s c ı a s u s ilkesinin 

bir gere~i olarak bir taraftan kanunda ön~öruıen tip şekil­

lerden birini seçme hürriyet! getirilmiş, di~er taraftan da 

kanunun aradıqı muhteva ve yapıya uyma şart koşulmuştur 71 • 

TK.136.maddesine göre, ticaret şirketleri , kollektif , ko­

mandit, anonim, limited ve kooperatif şirketlerden ibarettir. 

Bu şirketlerin kuruluşunda , borçlar hukukunda hAkim olan şe­

kil serbestisin!n aksine kanunun ön gördü~U tip şekillerden 

birini seçmek ve onun gereklerini yerine getirmek zorunlulu­

?'lu vardır . 

Türk hukuk sisteminde ticaret ortaklıkları alanında se­

çimlik şekil şartı yoktur . Kanunun ön gördU~U şekil şartları 

geçerlidir. Ancak, bazı istisnai ~allerde bazı işlemler için 

iradi şekil şartı söz konusu olabilir . örne~in ; Bir ortaklı­

~ın kurucuları , kanunun ön gördti~ti ya~ılı şekil ve imzaların 

tasdiki yerine , ortaklık mukavelesinin resmi şekilde yapıla­

ca~ını kararlaştırrnaları mtimkUndUr . Kurucuların aldıkları bu 

karar hukuken geçerli olmalıdır . Çünkti , kurucular kanunun ara­

dı~ı şekil şartlarından en aöır olanını seçmişlerdir 72 • 

TK. ticaret ortaklıklarının her türü için ortaklık sözleş­

mesinde yazılı şekli ve kurucuların imzalarının noterlikçe 

71 Por 'v. R.- TeldnaIp, ll., Türk Hukukunda Ticaret ortaklıklarına iliş­
\.-.1 rı şekil sorunları,( lOHPM • • C.XLI. sa.3-4. 1971' ) 6.229. 

77 Von ııhı. § 3r;. II ; Poroy-Tekinalp, s.228 . 
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tasdikin! bir geçerlik şartı olarak hükme bagıamıştır 7J • Bu 

durum kollektif ortaklıklar için TK . lS4. maddes i , komandit 

ortaklık için TK.244 . maddesi , anonim ortaklık i ç i n TK. 279. 

maddesi , ıLmited ortaklık için TK . SOS . maddesi, sermaye s i 

paylara bölünmüş komandit ortaklık için TK . 477. madde si ta­

rafından tesbit edilmiştir. 

Kollektif ve komandit ortaklıkların esas mukave l e l e ri 

arasında bir fark bulunmamaktadır . Kollektif ortaklık esa s 

mukave l e sin!n muhtevası TK . 155. madde sinde düzenl enmi ş tir. 

Komandit ortaklı~ın esas mukavelesin!n muh eva s ını dü zenl e ­

yen TK. 246. madd e si ise , TK.lS5 . madde sine atıfta bulunmu ş ­

tu ~ . Bu madde hükmüne göre kolle ktif ve komandit or tak lık la ­

rın esa s mukave l e lerinde aşag ıdaki hususların bulu nmas ı zo­
runludur ; 

Bunlar , or akların ad ve soyadlariyle ik3metqahl arı ve 

tabiiye tleri , şirketin kollektif veya komandit olduOunun be ­

llr ilmes i ; ş irketin ti c are t Unvanı ve me rkez inin q~ S eril­

mesi ; şirketin konusu ; Her or a~ln s e rma ye olarak koymayı 

taühhüt cttl~i para mik tarı , para mahiye inde olmayan s e rma­

ye nin deöeri ve bu de~erln ne s ure tle biçilmiş oldu~u , c~er 

şahs i emek bahis konusu ise , bu eme~l n mahiyeti v e şumulU ile 

şirkeli omsile solAhlyetli kimsel e rin ad ve soyadıarı , bun­

ların yalnız başına mı , yoksa birlikte mi imza koyma~a mezun 

bulunduklarının gösterilmesi gerekmektedir (TK . lSS/I) . Bunun 

yanında ortaklar emredie! hUkümlere aykırı olmamak kayd1yle 

diledikleri şartları koyabilirler (TK.lSS/ II). 

Anonim şirketlerin esas mukavelesindeki mecburi şartlar 

ise TK . 279 . maddesinde şu şekilde belirtilmiştir : Şirketin 

7l Poroy-TeUnulp . s.237 ; Damanie . H . • Adi , Kollektif ve Komandit Sir­
ketler . 3 . 8 . İstanbul . 1970 . s . 99 ; An~~y • • .• Anonim Sir~etler Hu­
kuku . 2 . 8 . Ankara . 1968 . 9 . 40 vd . ; tmr egün . O . • Anonim Ortaklıklar . 
2 . 8 . lstanlıu1 . 1970 . 9. '27 vd . : Cprnis . V .• Türk Ticaret Kanununda 
Seki cillk . LSanka VA Ticaret Hukuku Haftası . Ankara . ıQro . s . ?S vd . 
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ticaret ünvanı ile merkezinin bulunaca~ı yer ; şirkeLin mak­

sadı ile konusunu teşkil eden işlemlerin nev ' i ve mahiyeti ; 

Şirketin esas sermayesinin miktarı ile her payın itibari kıy­

meti, ödeme suret ve şartları; şirket işlerini yönetme ve 

denetleme ile yUkUmlü olanların ne suretle seçilecekleri ve 

bunların hak ve görevleri ve imza koyma~a yetkili olanlar ; 

Genel kurulların toplantıya ne suretle ça~ırılacaöıı toplan­

tıların vakti ve oy verme ile görüşmelerin yapılması ve karar 

verilmesi hususlarının tabi oldu~u kayıt ve şartlar ; Ortak-

lıqa ait iıanların ne suretle yapılacaQı lier ortanın ıaah-

hUt clti~i sermayenin nev'i ve pay miktarı ; Kurucuı~rın im­

zasıdır . 

Limited şirketlerin esas mukavelesinLn muhtpvaSl ise , 

TK . S06. maddesinde dUzenlenmiştir. Buna qör~ ana sÖ7.1eşmede , 

şirketin ticaret Unvaniyle merkezi ; işletmenin konusu ; esus 

sermaye ile her ortaöın koymayı taahhUt elLi~i sermaye , mik­

tarı ; şirketin yapaca~ı iıanların şekli ve şirketin mUddeti­

nin belirtilmesidir . 

24. 4 .1969 tarih ve 1163 Sayılı Kooperatifler kanununun 4. 

maddesi kooperatif ana sözleşmesinin muhtevasını şöyle belirt­

miştir. Kooperatifin adı ve merkezi ; amacı ve çalışma konu­

ları ; ortaklık sıfatını kazandıran ve kaybettiren hal ve 

şartlar , Ortakların pay tutarı ve kooperatif sermayesinin 

ödenme şekli , nakdi sermayenin en az 1/4 UnUn peşin ödenmesi ; 

Ortakların ayni sermaye koyup koymayacakları ; Ortakların so­

rumluluk durumu ve derecesi ; kooperatif organlarının görev, 

yetki ve sorumlulukları ve seçim tarzları ; Temsiline ilişkin 

hUkümler ; Y ıllık gelir gider farklarının hesaplanma ve kul­

lanma şekilleri ; Kurucuların adı , soyadı, iş ve konut adres­

lerinin gösterilmesi şeklindedir . 

Esas mukaveleler bu şekle uygun olarak hazırlandıktan son­

ra ortaklığın kurulabilmesi için kollektif ve komandit şirket­

lerde esas mukavelenin imzalanarak ticaret siciline tesciı 7 ' 

1~ Tı' İ. h"H:ıırl,ı to" .. 6 ı . 
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ile hUkmi şahsiyet kazanmış ve TK.38. maddesiyle iıan edil­

mekle bu ortakl~kların kuruluşu tamamlanmış olmaktadır. 

Anonim şirketin kurulmasında Ticaret Bakanlı~ının izni . 

mahkemenin tasdiki ve tescil gereklidir (TK . 280 , 299 , 300 , 301) . 

paylı komandit şirketlerinin kuruluşu da aynı şekle tabidir. 

Ancak , bu ortaklık için Ticaret Bakanlı~ının izni g e r e kme z 

(TK.476/II). Limited ve kooperatif ortaklıklar için de Tica­

ret Bakanlı~ının izni (TK.S09/!! ; Koop.K.3 . md) ve Ticaret 

siciline tescil (TK . Sıı ; KOOp . K.7 md) aranır . Bu ortaklıklar 

tescilden sonra iıan edilmekle kuruluşlarını amamlarnış olur­

lar . 
Ortaklık sözleşmesin!n yazılı şekilde yapılması ve kuru­

cuların imzalarının noteree tasdikin! ö nQören çe şi 11 ticaret 

ortaklıklarına ilişkin hUkümler emredlcl ve geçerlik şartı 

nlteıl~lndedir. Ge çerlik şartına uymamanın sonucu teoride ay­

nı olmakla beraber , Ticaret Kanununda farklıdır 75 • örneain ; 

Kollektif ve komandit ortaklıklarda kanunun emrettiQi şekle 

uyulmadıgı takdirde şirket , a d ı ş i r k e t hUkmUnde 

olaca~ı ve BK . 520-544. maddelerinin uygulanaca~ı TK . lS6 . mad­

desinde belirtilmiştir . Ancak , kollektif ve komandit ortaklık 

açısından imzaların asdikinin bir g eçerlik şartı olup olma­

dı~ı artışmalıdır . İmzaların a s diki sadec~ ~ek i1 iç ı n Mnem­

lidir. Yazılı şekle uymakla or aklıftın iç ilişkide geçerli bir 

şekilde do~muş oldu1unu söyleyerek imzaların tasdik ettiri lme­

miş olmasının ortaklı~ın bu1unmadıöı anlamına gelmiyece~inin 

söylenemiyece~i kanaatlndedirler " . Bizim de katıldıöımız gö­

rUş ise , imzaların tasdikinin geçerli~in munzam bir şartı 01-

du~u yolundadır " 

75 Poroy- Tekinalp . s . 237 vd. 
71 Karayaleın . Y .• Ticaret Hukuku. ıl. Sirketler Hukuku . 2 .B. Ankara . 

1973 . s . 13l ; Poroy-Tek i nalp-Camo~lu . Ortaklıklar Hukuku . tstanbul . 
1972 . 8 . 705 . 

7' Arslanl ı . H . . Kollekti f ve Komandit Şirketler , 2. 8 , İstanbul . 1960 , 
s . lOO : Mimaroğlu, S. K., Ticaret Hukuku , C.I , Anknra . 1972 . 5 .42 ; 
Domanit . B . 98 . 



Hakim doktrine göre esas sözleşme imzalandı~ı andan iti­

baren kurucular arasında bir ad i ortaklık oluşur. Ancak , esas 

sözleşme yazılı şekilde yapılmamış ve imzalar noterlikçe tas­

dik edilmemişse esas söz l eşme geçerli de~ildir . Çeşitli ilgi­

li gruplar arasındaki ilişkiler , ayrı ayrı sermaye ortaklıkla­

rının kuruluşlarının de~işik safhalarını dUzenleyen hUkümle­

re göre çözUlmesi gerekecektir'I . 

b . Orıaklık Kararlarında Şekil 

Kollektif ve komandit şirketlerde , or taklık sözleşmesini 

de~iştiren kararların yazılı olması ve imzaların no t e r ce ta, 

dik i gereklidir . Çünkü , TK . lS4 . maddesi bir geçerlik şartıd1 r 

Aynı kural komandit ortaklıklar için TK . 244. ma ddes i tarafın­

dan getirilmiştir . Onun için kollektif ve komandit ortaklık­

lar esas sözleşmesinin deöiştirilmesi ka rar ı , bu sözleşmenin 

yapılmasındaki şartlarla alınabilir . Bu kura l BK . 12 . madd esin­

de yer alan hilkmün bir sonucudur . Yine ortaklık sözleşmesin!n 

de~iştirilmesine i l i şkin olmayan ve ortak l ık sözleşmesinin 

" nakz ve tadil etmeyen " mUtemmim ve f e r ' i ka r arlar her han ­

gi bir şekle baOlı de9ildir (BK . l 2 md)" . 

Anonim ortaklık kararlarında yazılı şekil aranır . Bu bir 

geçerlilik şartıdır ao • TK . 297 ve 378 . maddeleri ge r eOince 

di~er geçerlilik şartlarından birisi .de Ticaret Bakanlı~ı 

Komiserinin de alınan kararı imzalamas ı dır . Komiser ' in top ­

lanlıda bulunmam~sı veya bulundu~u halde kararı imzalamaması 

halinde karar t, yok i u k 1 a t, malUldür . Onuniçin böyle 

kararın iptaline karar verilemez ll
. Kararlar oy çokluöu ile 

alınır 82 
• 

Ortak sayısı yirmiden fazla olan L i m i t e d ortaklık­

lar da , anonim ortaklıkl~ genel ku rul l ar ı na ilişk i n hükümler-

?8 Poroy-Tek ina1p . s.?3Q . 
19 PorDy-Tekin.:ılıl . ~.243. 

80 Poroy-Teldnalp . .)43 Ansay , s.144 : lmregün . s . 16] vd. 
ıı Pcroy-Tekinalp . 9.'203 ; An5ay , 5.1114 vd. ; İmregürı , '3.16? vd . ; YHGK. 

r, •• • 1')57. ro..;/'10. 
81 rrı. ıo . 'i.1%3 . S~[U:'lo7 ; l4.S . ı96lj. ('3-4')ES/f,11-177r; ( POI'oy-Tr>HMlp , 

• \11 11. 
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in uyguıanaca~ı TK. 536/1. maddesinde hükme ba~ıanmLştır. 

Bu nedenle , gerek çanrı , qerek toplanma ve toplantının 

yapılması , qerekse kararların alınmasında aynı kurallar uy­

gulanır . Bu nedenle . anonim or aklıklardakl yazılı karar ve 

kararın Ticaret Bakanlıöı Komlseri tarafından imzalanması 

vo bunu geçerlik şartı olmasına ilişkin kural aynen burada 

da hUküm ifade eder. Yine , TK. 536/1I . maddesi ortak sayı­

sı yirmi veya daha az olan L 1 m 1 t e d orlaklıklarda ka­

rar l arın or akları" yazılı oylariyle vercbileceöinl belir -
miştir. Ancak , ilgili hüküm karara ılişkin herhangi bir şe­

ki l şartı getirmediöinden , burada şekl1s1z11k kuralının ge­

çerli oldunu sonucuna varılabillr l ' . 

Kooperatif ortaklıklarda da anonim ortaklıklardaki hüküm­

lerin aynen uygulanacaöı Koop.K.9S. maddes inde hükme baölan­

mıştır . Ancak, Koop . K. 54 . maddesi t~msilciler kurulu veya 

mektupla oy verme hallerin! bu kuralın dışında bırakmış ır. 

c- Ticarı Senetlerde Şekil 

a . GenelOlarak 

Borçlar hukuku sahasında kaide olarak şekil serbestis! 

hakim bulunmaktadır . Aynı serbestinin Ticaret hukuku saha­

sında da buıundu~unu daha önce belirtmiştik. Ancak , bu şCkil­

sizligc kanun koyucu ıarafından bazı istisnalar getirilmiş­

tir . En önemli istisnaya kıymetli evrak sahasında lesadUf 

olunur . öyle ki , burada yalnız iradenin muayyen bir surat e 

açıklanması yetmeyip ayrıca , açıklama şekli de sert kuralla­

ra bagıanmış ır . Kanun koyucunun bu derece şeki le! davranma­

sının sebebi , kıymetli evrak ın bu gUnkü modern hayatta oyna­

dıgı rolden ileri gelmek edir·~ . 

Kıymetli evrak grubuna giren senetlerin düzcnlenmesi ,de­

virIeri , eminat it!sı ve kaybolmaları halinde inta l leri ka­

nunen belirli şekil şartlarına abi tutulmuştur . Bu işlemler , 

i] Poroy-Teldoalp , 6,143 . 
• ~ TuncomAE . K . . Tic~ri ~enet1erde Se~i1 , tBD q , 1<)55 . .4 64 . 
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aranılan şekil şa r t l arına uygun olarak yapı lamadıkları tak­

di r de , ya hüklim ifade etmezler v eya istenilen sonucu sa~la­

mazlar . ~ekıı burada bir s ı h hat şartıdır 85 • 

Şekle bağlılık , milcerretlik ve milteselsl1 rnesuliyet 

esasları ticari senetlerin alınmasında ve tedavUlUnde senet 

alacaklısının bilhassa aradıöı güveni temin eder 86
• 

b . Ticari Senetlerin Düzenleniş ~ekıi 

Ticari senetlerin düzenlenişindeki şekil şartları esas­

lı şekil şartları ve esaslı olmayan şekil şartlar ı olarak 

ayırarak incelemek mümkündür . Ancak esaslı olmayan şekil 

şartlarının senedin geçerıııi~ine etki etmedi~inden , üzer in­

de durmayacağız . Buna göre ticari senetlerde esaslı şekil 

şartlarını şöyle sıralayabiliriz . 

aa . Senet metninde poliçe , çek ve emr e muharrer se-

net kelimelerinin bulunması (TK . 583 , 692 , 688l Be l irtilen 

maddeler gere~ince TUrkçe dUzenlenen poliçe , çek ve emre mu­

harrer senetlerin metnine , poliçe , çek ve emre muharrer se­

net kelimeleri veya başka dilde tanzim edilmişse o dilde 

bunlara tekabUl eden ke limelerin yazılması şarttır 8 ? 

bb . Kayıtsız şartsız muayyen bir bedelin havalesi 

Poliçe ve çekIerde havale , emre muharrer' senetlerde ise , ka ­

yıtsız şartsız bir mebla~ı lfa vaadi sözkonusudur . Bu senet­

lerin konusunu yalnız para teşkil eder . Bu paran ın hem nev ' 

inin ve hem de miktarının senette gösterilmesi qe r ekir . Bu 

8 5 Paray , R . • Kıymetli Evrak Hukuku Esasları , 6 . 8 , 1977 . 5 . 29 ; Ars lanlı . 
H., Ticar i Senetler , 3 .8 . İstanbul , 195tı , 5 . 2 vd . 

8 6 Karaya1cın , Y ., Ticaret Hukuku . III . Ticar i Senetler . 4 .8 . Ankara , l970 . 
5 . 54 . 

B? Karayalcın , Ticari Senetler , s .102 . 268 ve 310 ; Par oy. 5 . 104 , 213 ve 
2}3 ; Kınacıoğlu . N. , Cekte Sekil Sartları . Ankar a 1kt i sadi ve Ti car i 
İlimler Akademis i Dergisi , C. I . sa . l , Ankar a ,1969 , s . l ; Tuncamağ , 
Ticar i Senetlerde Seki l , 5 . 465 . 
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iki noktadan birinin qösterilmemesl bedelin muayycnlik vas­

fını ortadan kaldırır . Miktar he m yazı , hem de rakamla qÖS­

ter1lmel1d1r . Senetta gösterile n para nev'i muhtelif oldu­

öu akdirde , s e ne mutebe r de~11dlr.Bedel , kayıtsı z v e şart­

sız olmalıdır . Talik! veya lnfiaahi bir şarta tabi bulunan 

bir mebla~ bu senetlere dahilolmayacaktır" . 

cc . Muhatabın lsmi ; Poliçe ve ç ekıerde muhatap olan 
şahsın ismi yazılmalıdır . Emre muharre r sene tlerde muhatap 

bulunmadı~ı ve s enedi tanzlm ede nin bizzat Bene e yaz ılı be ­

deli ödemekle mükellef oldugundan bu se ne tlerde bö yle bir 

kayda lUzum yok ur . Şahsın adı ve Boyadı s enede birlikte ya­

zılrnalıdır. E~er muhatap bellrlene bl11yorsa , bunlardan birl­

nin yazılması da yeterlidir" . 

Poliçede muhat p birden fazla olabilir. ~U teaddit şahı s­

lardan hepsi poliçeyi kabul ederlerse , mütese lsile n me sul 

olurlar . 1sim senet metninin içine yaz ılabilece~i gibi s ene­

din alt veya üst kısmına da ya zılabilir' o . Nihayet, poliçe 

bizzat keşideci Uzerine çekilebilir (TK . S8S). Keşidecinin ay­

nı zamanda muhatap oldu&u böyle bir pali ce emre muharre r se ­
net gibidir" . 

ÇekIere gelince , pu~lar da muhatap olarak ancak bir banka 

gösterilebilir. Türkiye ' de ge rçek kişilerin bankacılık yapma­

sı yasak Oldugundan , soyadına da IUzum yoktur, ı . Kanunumuza 

göre, çekde herhan9i bir şahsın muhatap olarak gösterileb~lme­

si için , keşidecinln o şahıs nezdinde bir hesabı bulunması ve 

o şahsLn , aralar~nda mevc ut sarih veya zLmnl bir sözleşmeye 

göre , keşide edile n çeki öde me ye mecbur bulunması i cabeder". 

Ticari S_n_tler , •. 104 , J12 ; Poroy , .,106 ,213 , 224 
Tuncernal , Ticari Senetlerde Sekil , 8.467 vd. 

" Karayaıçın , 
oğlu, • . 4 

it Tunçomal . 
8 .106 vd . 

Ticari Senetlerde Sekil , 8 . 468 Karayalcın , Ticari 

: Kınacı-

Senetler , 

'0 Tuncernal . Ticari Senetlerde 
• • 107 ; Peroy , 9 .108 vd . 

Sekil . s'. 469 Y~rayalçın , Ticari Senetler , 

,ı Karayalcın , Ticari Senetler , 
8 . 469 . 

8 .107 

'1 karayelçın , Ticari Senetler , 9.268 . 

Tuncamae . Ticari Senetlerde Sekil . 

'i Tunçernağ , Ticari Sene lerde Sekil , 9 .470 . 



lS 

dd . Lehdarın ismi ; Ticari senetlerde meblaö kime ve ­

ya kimin emrine ödenecek se onun ad ve soyadının bulunması ıa­

zımdır . İsmin yazılmasında yapılan hatalar lehdarı Lefrik et­

meye engel deOilse , tica r i senetlerin geçerliliOine etki et­

mez. İsim yanına adres yazılması faydalı olup , yazılmaması 

senetleri elkiıemez'~ . 

Ticari senetlerin üçU de nama ve emre muharrer olarak tan­

zim olunabilir . Poliçe ve emrc muharrer senetler hamile mu­

harrer olarak yazılamadıkları halde , çekler hami l e muharrer 

olarak yazılabilirler's , 

ee . DUzenlerne tarih ve yeri ; Poliçelerde dllzenlerne 

tarihi , gUnU , ay ve yılı göstermeU.dir. Tarih ramakla yazıla­

ca~ı qibi , harfle de yazılabilir . DUzenlerne tarihinin belli 

ve açık olması lAzımdır . Pollçede düzenleme tarihi, v~deyl 

Ve' chliyeti tayin bakımından önE'mli rol oynar~ f, . 

Çekin de keşlde günü rakamla veya yazıyla yazılabilir . Çe­

kin dUzenlendi~i qün ile çeke yazılan qün arasında fark olsa 

bile , çek yine muteberdir . Birden fazla keşide günü ihtiva 

eden senet çek de~ildir97 . 

ödeme yeri poliçelerde mecburi şartlardan olmasına ra6men , 

çek te mecburi unsurlardan de~11dir . Çekte ödeme yeri gösteril­

memişse muhalabın adının yanında gösterilen yerde ödenecek 

sayılır u . 

Emre muharrer senetlerde ise , senedin ihdas edildi~i ta ­

rih esaslı şekil şartıdır') 9 . ödeme yeri bakımı ndan açıklık 

<j~ Lır,';'Jma;t. ari ;pnf>t':'erd,.. ~(!Id . ... ~7 Yarav.ı1cn . Tir;"ri c,enf't-
]'~r , .~. ı Hi. 

H Tunçoma~~. Tic<ıri Senetlerde ~dil. 5.47rı. 

H J(.ır.:ıy;:ıl~ı' . Ticari Senetler , 'i.ıı n Poroy , • . 1, n vd. 
<j7 Kı!,ac.ıoğlu. s.lı . 

'11 Ki\r3Va~''';1 !,rlc,ıri :>er,ptler . ~ . ;6Q. 

" Poroy , .... ,'14 ; Kdrayalçın , Ticari Senetler . 5 . 313 ; tl HD.2!I.l . ı(]7 1 1 . 
11- '7171'-1"~ (BATIl'LP . C.'LLI. <:cl.3 . s.7o:..8) ; TO . 'ı.c:ı.l?71 . 71-3944/ 

1 - 7-' (Pf .... . C.\'11 . "la.lI12 . ~.'~7 ve 131. 
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olarak kabul edillr 100 • 
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ff . İmza ; Ticari senetlerin TK . S83,692 ve 68e . mad­

deleri ge re~ince borçlu tarafından imza edilmeleri ıazımdır. 

i mza , Uzerine borç alan şahsın el yazıs1yle ve hiz:ıat .:ıtılm.,ı­

ııdır . İmza a an şahıs , mümeyyız , reşit olmalı ve hacir al­

tında bul unmomalıdı r. İmza bazan temsilci tArafından da atı­

labilir , ancak temsili gösteren bir kaydın iınve edilmesi qe­

rekir . Aksi halde , mUmcssiı sorumlu olur l01 • 

BK . IS V~ IIUMK . 297 . maddelerinde öngörülen istisnaların 

tica r1 senp lerde uyqulanmasının mümkün olmadıöı doktrlnd~ 

ittifakla kabul edilen bir durumdur 1o " 

1 DJ 1mza melnin altına metni kapsayacak biçimde atılmalıdır . 

Yukardan bt'ri anlatmaya çalış ı~ımız ticari scnetlerde-

ki zorunlu şekil şartlarından bir veya uir kaçının bulunmamô-

61 halinde TK . 584 , 689 ve 693 . madd lerinden anlaşıldca~ı 

gibi bunlar ticari senet sayılamayacaklardır 1o ı.. Ancak , bu 

maddelerin ifadesinden başka bir hukUki mu~mcl olarak qeç( r­

li olabilecekleri sonucuna varılabilir . ~öylekl havaleyi , po­

I!çe veya çek , mUcerre borç se nedini emre muharrer sene yô­

pan munyyen uns ur lardan biri mevcut olmadı~ı takdirde o hu­

kuki muamelelerin muayyen vasıfları ıktisap edememiş alel~dQ 

b i r havale veya ale ı ade mllcerre bir bore senf'di olarak kabul 

edi l ebi l ir 105
• 

100 Poroy , to vd. 
ıoı uncoınağ . '!'ica,ri ,:) netlerdf' ekll, .ını; Paray , s . 1l7, ''3 ve- 7 vd. 

Kıniıcıoğlu , s. ı wl. : Karaya çın , icari C)enet)(>r . .1 Q, '313. 
102 KarayaIçın . Ti"'ari Senet E"r, .(.2 vd. ; "'unçoM , "'ic.ır'i t'ere"leMe 

Sekil, 8. ıı7 .t ; Pcıroy , . 'IF vd . ; K.ı.nacIQpıu . !'I. 1 vd . 
i o ı ımza hakkında bkz . § cı . 
ıoı. ~rayalçın. TielUi Senetler • • lH Poroy, '3. 1':1; unc ~lJ , ri ırı 

Senetlerde $eldı , , lı73. 

LU K.ırayalClf . i ıd: enPtler , !!I.LL6 Ar lanIı . tl. , Ticari ~Plf!"l(>r . 
3 . 8 , humtu) , 1~'1' . s.71) ; Y..clrtıı g'rü , unc'm'l"~ . Tlc;ır1 "'n l€'rde 
Şekil . s . lı7 lı vd. 
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3- Medeni Kanun 

ö zel hukukumuzdaki şekil serbestisi prensibine medeni 

kanun da bazı istisnalar getirmiştir . Ayrıca , medeni kanun 

borçlar kanunundak! şekli dUzenleyen hUkUmlerine ilAve hil­

kUml e r getirmiştir . ~öyıeki ; Borçlar kanununda (SK . ıı-16) 

sadece yazılı şekil düzenlenmiştir . Halbuki medeni kanunun 

muhtelif maddelerinde yazılı şekil yanında sözlü ve resmi 

şekil hakkında da hükümler getirilmiştir . 

özellikle s ö zlü şekil sadece MK . I09 . da düzenlenmiş 

olup , dl~er kanunlarda s ö zlU şek i ll e .ilail! bir dUzenlemey­

le karşılaşmak mümkUn deöildir 1 06
• 

Resmi şekil 1se , medeni kanunun çeşitli maddelerinde 

hükme baOlanmış olup , düzenleniş biçimi ve muhtevası hakkın­

da tezimiz!n muhtelif yerlerinde Uzerinde titizlikle durdu~u­

mu zda n , burada tekrardan kaçınmak amacıyla sadece borçlar ka­

nununa i13ve olarak getirilen hilkUmler bulundul'ıunu belirtmek­

le yetiniyoruz 1 07 . 

3- ŞEKIL SERBESTISI VE ŞEKIL MECBUR!YETI 

l . ŞEKİL SERBESTIS! 

özel irade muhtariyetine dayanan TUrk-İsviçre hukukIarı 

şekil hakkında da bu hUrriyet! tanımaktadırlar l . Ancak huku­

ki i ş l emlerin şekilsiz olarak yapılması söz konusu de~ildir. 

O halde mesele hukuki işlemin hangi şekle tabi olarak yapıl­

ması qe rek tHfi meselesidir . CUnkU kanun kuralolarak taraf­

lara be lirli bir şekil emretmemekte ve şekil seçme serbesti­

sin1 tanımaktadır 2 .örne<J'in ; Kanunda tarafların yazı ile , 

ı 06 SLı:7.lli ştekil hclkhnda bkz . 
i 07 Resmi şekil hakkıcda bkz . 

ı f.ngf> 1 . s . 17' 

8 . s . 
ID , s . ; § 14 . S . 

~ Vor, Riir"l". .• 1'<; ; Tf')dnay . Rorçlar Hukuku . 5 . Q7 ; Von Tuhr . § 30 .1. 
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resmi sene yaparak veya fiili bazı davranışlar da bulunarak 

hatta auamak suretiyle iradele rini be lir melorine imkan ve­

rilmiştir. İşte şekil scrbe stls1ndcn kasdcdilen de budur' . 

Bir hukuki işlemin me ydana gelme s ind taraf iradeleri­

nin belli ve özel şekil kalıpları içe rsinde açıklanması is­

teniyorsa,o zaman şe kl e ba~lıııktan bahsetmek gerekecektlr~. 

Şekil serbestli~i pre n s ibini BK . ll / I. madde si şByle ifade 

etmektedir ; "Akdin s ıhhaııı kanunda sarahat olmadıkça hiç 

bir şekle tabi de9ildir". Bu madd ede n de g6 rUldUOU gibi ira­

de açıklamalarını" an la şılahilee k ve anla ılahilece k tarzda 

her Ur araçla yapılabilmesi pre ns i p olarak kabul edilmiş 

bulunmaktadır s . 

II. ŞEK!L MECBURIVET! 

Borçlar Kanunumuz , yukarıda da be lirttlö lmiz gibi şekil 

serbes ls1 prensibin! kabul e tmektedir. Cünkü , modern hayatın 

süratl , çabukluöu hukuki işlemlerde bir şekle uymaya manidir. 

Fakat bu çok süratli işl eyen ticari hayatın tehlikelerinden 

korunmak için taraflar hukuki işlemi şekle baOlayabilirler 

(korunma amacı) . Yahu delil kolaylıöı saölamak üzere sözleş­

me şekle Abi tutulabilir , (delil Ba~lama amacı) ; veyahut 

yapılacak hukuki işlem o kadar girift , çe refildir ki hukuki 

işleme do~ruluk ve açıklık kazandırmak için bir şekle uyula­

rak yapılması mecburiyeti doöabilir , (do~ruluk ve açıklık 

amacı) ' . Ço~u zaman bunların hepsi kanuni sebepler olarak 

bir arada bulunur. 

Hukuki işlemlerdeki şekil mecburiyeti , tarafların hür ira­

delerinden meydana gelebileceOi (BK.16 / I) gibi kanundan da 

do~abilir (BK.ll/II). Kanunun emrettl~l şekiller genellikle 

hukuki işlemin muteberıi~i şar ıdır ' . Şimdi bu hususlar üze-

J Von Büren . s . 135 ; Tekinay . Bor çlar Hukuku . . 97 . 
~ Tekinay . Borçlar Hukuku . 3 . 97 ; tngel . 9 .17' . 
5 Esener , Borçlar Hukuku . 9 . 168 ; Saymen-r.lbir . Borçlar Hu kuku , 9 . 201 ; 
feyzioaıu . C. I . 9 . 303 ; Tekinay . Borçlar Hukuku . 5 . 97 ; Engel . s . 172 • 

• Von Büren , s . 138 . 
7 Von 8ür en . 8 . 138 ; 8ecker . Art . ll . N. 2 ; feyzioğlu , C .l. s . 306 ;Tekinay , 

Borçlar Hukuku . s . 9B ; Oser-Schônenberger , Art . ıl .N. 28 . 
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rinde ayr ı ayrı durmayı yararlı görmekteyiz . 

1 . Tarafların İradeleriyle Bir ~ekiı Seçmeleri 

İrade muhtariyeti gere~ince taraflar , kanun lUzum gör­

mese bile , genelolarak bir hukuki işlemin geçer l iı l O!n ! şek ­

le tabi tutabilirler 8 • Yahut kanunun daha az zaruri kaıdı~ı 

bir şekli a~ırlaştırabilirıer9 . örne~in, yazılı şekli resmi 

şekle tabi tutmak gibi . Taraflarca kararlaştırılan şeklin hu­

kuki işlem yapılmadan önce seçilmesi ve tarafları ba~laması 

mantık! olurlo , Ancak bu şeklin bir sıhhat veya bir isbat 

şartı olarak mı seçııdi~inin araştırılması ıazımdır . 

A- 5ıhhat Şartı 

Kanun veya tara f larca öngörülen şekle uygun olarak yapıl­

madıqı takdirde hukuki işlem geçerli olmayacak veya sıhhat 

k a z ünamıyacaksa bu şekle, s ı hhat (geçerli l ik) şekli denirll . 

Taraflarca kararlaştırılan şeklin hangi amacı taşıdıqı 

belirtilmişse herhangi bir problem yoktur . Ona "öre şekle uy­

mamanın hükümleri saptanır . Fakat gaye belirtilmemişsc durum 

nasıl anlaşılacaktır ? Şeklin , kanun tarafından d~~ilde , La­

raflarca kararlaştırılmış olması halinde aksi be1irtilmedlk-

çe , bir sıhhat 

ÇUnkU BK . l6/I . 

şartı olarak kabul edilmesi g~rekeccklirI2 . 

maddesi ; " iki 

bi olmayan bir akdin özel bir 

taraf kanunca özel bir şekle ta ­

şekilde yapılmasını kararla ştır-

mışlar ise , akit kararlaştırılan şekilde yapılmadıkça tarafla­

rı ba~lamaz " demektedir . Nitekim , aynı kural k~nunun bir şekli 

emretti~i hallerde , şeklin -başkaca bir hüküm konmamışsa- sıh­

hat şartı olaca~ını ön gören SK . II/II , madd~sindc de doörulan ­

maktadırı] 

8 r:ngel. s . 17g ; Von Büren , ~ . ltıı; ; Savr.ıf'n-r.1! ir' . f<ol~{:.l;lr" Hukuku . s . :nı. 

'9 Engel . s . ı7t;ı ; Von Biiren . s'll'~" 
LO SGr. Cjl, rr 3rf, ; rng"'~ , s.17' 
ıı Tunçomağ . Borçlar Hukuku . ';,'] .1 •. tr-,. 
12 Guhı . 0..1 1 B(>cJ.:er . l\rıt.n . N.:' -ıy • . J . ~.:)Il7 Von Bi~ren ı 

s.ıııS . 

II Gulıl . ~.l.·? Vo~ Süren , ~.ı3R ; r ,~. I . . 17 : rpv~io~lu . C.T . 6.306 
Tekinrıv. Borçlar ııu~:uhı , s.'1e ; pt rı', i\r·.ıı.~l.::t. 
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Ancak BK . 16/I . maddesi bir karine koymaktadır . Aksini 

iddia eden taraf uyulması gereken şeklln bir sıhhat şar ı 

degilde , bir isbat şartı oldu~u hususunu her zaman lsbat 

edebilirl~ . 

Taraflar şekli bir sıhhat şartı olarak "eçtikleri tak­

dirde, kanundaki sıhha şekillerine ılişkin kurallar nite­

likleri itibariyle emredie! hukuk kuralları olduklarından , 

arafların aksini kararlaş ırmaları. hukukça bir anlam ta­

şımaz ve yapılan işlem batıl olurl~. ıı:ıklm şekle aykı.rılı­

~ı re ' sen nazarı i ibare aıırl~ . Seki! noksanı Bebebiyle 

batıl olan hukuki işl ml rde ı butlan bilinerek ifade bulu­

nursa burada elden ba~ışlama vardır. Bu husus BK.238/III . 

maddesinde hUkme ba~ıanrnış bulunmaktadır . Ancak , ifa hata­

en yapılırsa , BK.62. maddesi ge=e~inc~ borç olmayan şeyin 

ifası olarak geriye istenebilir 1
' . 

B- labat ~ar ı 

Hukuk düzeni , emrolunan şekli , hukuki muamelelerin i5-

batını kolaylaştırmak ve mümkün kılmak amacı ile ön görmüş­

se buna iabat şartı olarak şekil denir 1 • • Eöcr kanun şekli 

bir isbat ç.~TtJ olarak düzenlenmişse , gerçekte maddi hukuka 

ait bir kural dc~il de ,usul hukukuna ait bir kural koymuş 

demektir . Böyle bir kural hukuk usulü muhakemeleri kanunu 

288 . maddesind y r almış bulunmaktadır . Bu maddeye göre 

ıı. Ver. Süren , .14 ; lngf'l . s.ıe~ ; >/('In Tutır . § • VIII ; feyzioğlu . 

C'.ı , 8. 3 7 ; Schwdl'z . . .. ı.. 
Y. tç . Bir . K. 9 . 1~.1931 . ı~/4r savılı kırırı da . tltun lhracı i1~ 
alım-satım hususunda t .tün inhi ~rı kdnunund~ ar~n~1an şpkil Qartı , 
akde mül!!:ssir olmayıp . idarı!!:nin kor.trol ve pfti i i tpmin ınaJ<sddı 
ile şevk olunmuştur (Olgaz . 8 . ~ ) . 

1~ Sehwarz . 8 . '247 ; ff!yzioğ·u • . 1 . 5.37 ,.,}(tnay . Borçlilr Hukuku . s . ıca . 

ı' Sehwarz . 5 . 247 ; r.ng~ı. 5.179 : lr-ıtln , .1. . €ıb. 
Y.İçt . Bir.K. 17 .4. 1944 . 14/13 say 1 k.1rar-ıy a "Kefalet ·~n~tlerind ... 
kefilin sorumlu ol~cap'ı miktarın g er:lmem~ i halinde ~pfalct akdi­
nin sıhhot şar larından claıı bu nokt ının hiı.:im tıırafıııdan kendiliğin-
den g;~z "rıünde tutulmıl5ı gerekir H <inan. C. . 1fJf,). 

17 Schwarz , 8 . 248 . 
11 Von "'ulır . § 3 , Il ; 5ehwarz . "' .• ~ ; T1ırt,; nı 11, . flnrt,;lıır HuJ<IJku . s.d) ; 

'nan . C.I . 8 . 167 . 
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de~eri 500 Tl . dan fazla tuta n bUtün hukuki işlemlerin se­

netle i sbat olunması gerekir. Anılan bu hükUm bor çlar kanu­

nu tarafından benimsenen şekil serbestisi prensibin! önemli 

ölçüde sınırlamış bulunmaktadır . Bu nedenle de Hukuk Usulü 

Muhakemelerl Kanunu lle Borçlar Kanunumuz arasında bir ahenk 

oldu~unu söylemek de bu açıdan mümkün de~ildirı9 . 

Hukuki işlem yapılırken lsbat şartına uyulmasa da işlem 

gene muteber olarak do~ar . Çünkil şekle riayet , sadece lsbat 

için ıazımdır . Hukuki işlem yapıldıktan sonra da şekle ria­

yet etmek mlimkUndUr 20 • 

Mahiyet bak ımından isbat şekli ile sıhhat şekli birbirin­

den farklı olmakla beraber , uygulama bakımından aralarında 

bUyük bir fark yoktur. Çünkü bir hak lsbat edilemedini takdi r­

de de~erinden çok şey kaybedecektir 21
• 

2 . Kanunun Tarafların tradeleri Dışında ön GördU~U Şekil 

Bir hukuki işlemin , sıhhatli ve geçerli olarak meydana 

gelmesi için tarafların uymak mecburiyetinde oldukları şekil 

kanun tarafından tayin edilmiş ise , buna kanuni (mecbur i ) şe­

kil adı verilir 22
• Kanun bu şekli bir s~hhat veya isbat şartı 

olarak ön görmUş bulunabilir 2s . 

Kanunun bazı hukuki işlemleri şek~e tabi tuttu~unu yine 

kendi ifadesinden anlamak mümkündür . BK . Il/I . maddesinde " Ka ­

nunda sarahat olmadıkça" ve BK . l6 / I . maddesinde ; "Kanunen 

hususi bir şekle tabi olmayan " cümleciklerindeki ifadelerden 

istisnai de olsa , bazı hukuki işlemler i şekle tabi tuttu~u 

i' Tunçomağ . Borçlar Hukuku , 5 . 220 ; Esener , Bor çlar Hukuku , s .169 ; 
feyzioğ1u , C. I , 5 . 306 ; İnan , C. I . s . 161 ; Biıge . N .• Medeni Yargılama 
Hukuku Der sleri . 2 . B. Ankara . 1967 . 5 . 494 ; Kuru , B .• 'M eden i Usu l Hu­
kuku Ders Kitabı . Ankara . 1975 , 5 . 237 vd . 

20 Esener . Borçlar Hukuku . 5 . 169 ; Tunçomağ . Borçlar Hukuku . 5 . 220 ; 
İnan , C. I . s . 168 ; Engel . 8 . 172 . 

21 Tunçomağ . Borçlar Hukuku . s . 220 ; İnan , C. I . s . 168 
2 2 Esener . Borçlar Hukuku . s . 171 ; İnan , C. I . s . 169 Feyzioğlu . C. I , s . 3C7 ; 

Tunçomağ . Borçlar Hukuku . 8 . 720 ; Schwarz . 5 . 243 ; Saymen-Elbir , Bor ç­
ları Hukuku . 8 . 203 . 

2l bkz . yukarda § 3 , 42 vd . 
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sonucu çıkmak adır . örneö!n ; BK . 163/ I . maddesinde alaca­

~ın temlikini BK .4 84 . maddesinde kefaleti yazılı şekle ta­

bi tutmuştur . Yine SK . 2l3 . maddesinde aşınmaı S8 ımı ve 

taşınmaz sat~ vaadi resmi şekle baölanmıştır. örnek olarak 

verdl~lmlz bu misaller yakından te kik edildikleri takdirde , 

bu hu kuki muamelelerin şekillerinin taraf iradelerinden de­

~11 de kanundan do~du~u gö rUlecektir. 

Bir sıhhat şartı olarak konulan kanuni şekiıı r emredie! 

nl ellktedlr . Bu şekil şartına uyulma sı zorunlu oluo , uyulrna­

ması yapılan işlemi hUkUmsüz kılar . Hakim , kanuni şekil şar­

tına uyulmuş Olup oımadı~ını re ' sen dikkate alır 2~ . Bu husus­

ta verilmiş Yargı ay İç ihadı Birleştlrme 15 ve Federal Mahkeme 
kararları da bulunmaktadır li . 

1~ rayzioğlu. C. I . 8 .307 vd ; İnan , C.I , 8.169 ; TunçamaR , Borçlar Hukuku . 
e . 219 vd . ; Tekinay , Borçlar Hukuku . 8 . 98 vd . ; Renda-Onurean , e . l07 . 

2S Y . İçt . Bir . K. 12 . 4 .1944 gün ve 13 S." ••• Kanunun emret iği seklin ,ümuı 
ve tesiri derecesi hakkında baGkaca bir hüküm tayin olunmamıı ise ak­
din bu ıekle riayet olunmadıkça sahih olamıyacağına dair Borçlar Kanu­
nunun ll . maddesinde konulmuş bulunan umumi hüküm mahsus uekle tibi 
bulunan kefalet akdine de Gamil olduP.u şüphesizdir . 

Sureti umumiyede rızaların serbestçe teıehuku ile vücut bulan 
aki lerde bir tarafı ilzam edici vecibenin doğması için hiç bir sekil 
aranmadıiı halde kefalet akdinde yazılı ıekle riayetin mecburi tutulma-
8ı . borçlunun himayesi maksa~ ve gayesine dayandığınn göre kefilden sa­
dır olon irade b.yanını izhar zımnında kullanılan bir vasıta olarak 
teıakki.i icabeyleyen ş e k i i v il c P t b u i m a d 1 k ç 8 
k efa 1 e a k d i n i n 8 a h i h ve i i zam e d i c i 
b i r m a h i Y eta ş ı m a s ı m il m k ü n o 1 m ı y a -
c ağı gibi mekfulünbihin miktarı muayyen olmadığı takdirde de kefa­
let akdi muteber olamaz . 

Mahkemelereen ancak mevcut ve bir kanun hükmü ile himaye edilen 
haklar için karar ıstenebileceği cihet!e davanın esaslı şartlarından 
olan hak vücut bulmamıG ve kanun tarafından himaye edilmemi, ise diğer 
tararın talebini beklemeksizin hakimin bu davayı dinlememesi ve reddet­
masi icabeder . Ak.i takdirde hakimin dave edileni , borçlu olmadığı ve 
davacının talebe hakkı buıunmadığı bir şeye mahküm etmesi gibi bi ıl 
bir netice husule gelir. 

Bu itibarla k efa 1 e t 8 e n e d i n d e k e f i 1 i n 
ö d e y e c e ğ i m u e y yen b i r m i k tar ı n g ö s-
t e r i 1 m i O o 1 u P o 1 ro a d ı ğ ı ve s e n e t t e n 
b ö y i e b i r m i kar ı n a n 1 a i ı i m e 8 ı k a b i 1 
o i u P o i m ı y a c ağı h u s u s u n u n h a k i m t a -
r B f ı n d a n r e ' s e n n aza r a alı n m e s ı lazım 
geldiiine karar verildili (Renda-Onursan. 8 . 668 , dip not , S42) . 

'0 BGE 85 II 565 : JdT 1961 i 527 (Kan. ı . s.13 . N.1S). 
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Hukuk sistemimizde, merasiml!, tescil, iıan , resmi ve 

adi yazılı şekilolmak üzere kanuni şekil türleri bulunmak­

tadır . Bu şekil türleri üzerinde ilerde durulilcaöından bu­

rada bilqi verilmemiştir z7 . 

§ 4- ŞEKL!N TURLER! 

Şeklin türleri doktrinde çeşitli ana qruplara ayrılarak 

incelendi~i gibi, tek tek ele alındıaını da görmek mümkündür . 

Biz, şeklin türlerini Uç ana arup olarak ele alıo alt ayırım­

larıyle beraber inceleme~e çaıışaca~ız . 

L. ~AÇLARlNA GöRE 

Bir hukuki muamelen!n şekle tabi tutulmasından çeşitli 

amaçlar güdUlebilir . Bu amaçlar, ya yapılan hukuki işlemin ge­

çerli olarak doömasını temin eder , veyahut da geçerli olarak 

do~an hukuki muamelen!n isbatının saölanmasına yardımcı olur . 

Bu açıdan dUşUnUrsek ı şekli sıhhat (geçerlilik) ve isbat şek­

li olarak ikiye ayırabilirizi . 

ı. Sıhha t Şekli 

Kanunen ön görülen şekle uyulmadı~ı takdirde hukuki işlem 

sıhhat kazanamayacak , geçerli olmayacaksa , buna sıhhat şekli 

denir . Kanunun bir şekle uymayı emretEi~i hallerde genel ola­

rak söz konusu olan şekil sıhhat şeklidir 2 • Şöyleki ; BK . ll/II 

maddesi "kanunun emrettHH şeklin şilinul ve tesiri derecesi 

hakkında başkaca bir htikUm tayin olunmamış ise , akit bu şekle 

riayet olunmadıkça sahih olmaz" hükmü ile şekli hukuki işle ­

min sıhhat şartı olarak kabul etti~ini oMstermiş olmaktadır . 

Sıhhat şartı kanun tarafından dUzenlenmiş olabilece~i gi­

bi hukuki işlemin taraflarınca da öngörülmüş olabilir . Bu hu­

sus BK . 16/1 den açıklıkla anlaşılabilmektedir' . 

27 bkz . § 4 , s. 4F, vd. 

1 İnan, C.I , s . 165 ; Tunçomağ , Borçlar Hukuku , 5 . 219 
s . 305 ; Tekinay , Borçlar Hukuku, s . 98. 

2 t nan . C. r. s. 166 ; Tunçomağ . Borçlar Hukuku . s . ? 1 9 
s.306 vd. 

3 bkz . § 3. s.41 vd. 

Feyzioğlu . C. i . 

reyzioğlu . C.I . 
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2 . hbat Şekli 

Şekil , hukuki işlemin lsbatını kolaylaştırmak veya mUm­

kUn kılmak amac~nı taşıyorsa , buna lsba şekli denlr-.İsbat 

şekli daha ziyade usul hukukunda düzenlenmiş ir. lsba şek­

line uyuImasa dahi , hukuki işlem muteber olarak do~aktadır . 

Çünkü , Usul Hukukunun koymuş bulundultu kural , mildd! hukukun 

şekil kurallarından lamamen ba~ımsızdır . Bu husus Usul Kanu­

nu nun 288 . maddesinde dU zenlenmiştir' . !sbat şekli kanun ta­
rafından ön 9örUıebilece~i gibi , taraflarea da kararlaştırı­

labilir' . 

II. KAYNAKLARINA GÖRE 

Hukuki işleme kanun tarafından bir şekil verl1ebl1eceöl 

gibi tarafların lradeleriyle de bir biçim vermek mümkündür. 

Bu durumda doöan şekillere kanuni şekil ve iradi şekil adla­

rı verilir . 

1 . Kanuni (mecbur!) Şekil 

Bir hukuki işlemin sıhhatli ve oeçerli olarak meydana 

gelmesi için tarafların uymak mecburiyetinde oldukları şekil 

kanun tarafından tayin ve tesb! edilmiş lse, buna kanun1 şe­

kiı 7 denir' . 

2 . lradl (ih iyarı) Şekil 

Taraflar , kanunun hiçbir şekle abi utmadını hukuk! iş­

lemi bi r şekle tabi u abilir v eya kanunen ön göruıen şek11 

d a ha a~ırlaştırabllirler ki buna iradi şekil denir. Şekil ko­

nu s u ndaki bu anlaşma hukuk i işlem yapılmadan önce amomlanma­

lıd ı r ' 

lo Von Tuhr . § 30 , 11 , !l o ]14 14 ; Tunçoma~ , Borçlar Hukuku . 5.220 ; tnan . C. i . 
B. 149 : R~nda-Onu~san . 8.109 . 

5 Tunçemağ , Do~ç1ar Hukuku . 8.220 ; İnan . C. - . s . '68 Penda-Onursan . 
9 . 108 ; Von Tuhr . § 3U . VIII. 

, bkz . daha gen! bilgi için yukarıda § 3, 6.43. 
7 Schwarz . s . 143 ; Lgetıer . Borçlar lIuı.:uku . . ,,71 İ nan . 

ff">yzioğlu , C . 1 . 8 . 301 ; Tuııçoma~ , Bore;. al" Hukuku . ... 
B<ırçlar Hukuku , ". )03. 

. ı. s . ILt'.) ; 
ymen-f:ıbir. 

, bkz . d.ıha geniı 1 ilgi icIn yukarıda § 3 •. ~4. 
, Von Tuhr . § 3 , VIII : lunçaı !!~ . Barçl,ır Hukuku , 
Schwarı , &.1113 ; ·'·ktiirk . • 11 ; Logf">1 . • 1iQ. 

. 11 ; İrıor .•. , .16Q; 
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BK.1 6 . maddesine g ö re söz konu s u olan iradi şekle uyul­

madan yapılan hukuki işlem taraflar ı ba~lamaz . Bu husus da 

gösterme k tedir ki, irad1 şekil bir geç e rlilik şartıdır . Ancak 

taraflar bunu bir isbat şartı olarak da kararlaştırabilir­

ler i o . 

111- YAPILlS TARZLARINA GöRE 

Şekli , yapılış biçimlerine gör e de kısırnlara ayırmak mUm­

kUndUr . 

1. Merasimli (sözlU) Sekil 

Merasiml! şekil , eski hukuk s i s t e mlerinin kabul c ttiöi 

bir şekilolup , hukuki muamelen!n qeç e rll olarak do~ası için 

bazı merasime uygun olarak yapılma s ı gerekir. Bu gilnkU huku­

kumuzda merasiml! şekle tabi hukuki muameleler çok azalmış bu­

lunmaktadır . Bunun yegane örne~ini evlenme akdinde (MR . 109 md) 

görmekteyiz . Evlenme akdin!n iera s ı sırasında , evlendirme me­

muru nişanlılara birbiri ile evlenmek isteyip istemediklerini 

sormakta , nişanlılar da ayrı ayrı sözlü o larak cevap vermek­

tedirler . Bu , soru-cevap evlenme akdinin do~uşu için gerekli­

dirIl. 

2 . Yazılı Şekil 

Modern hukuk sistemlerinde oldu~u'gibi hukuk sistemimizde 

de genellikle uygulama alanı bulan şekil , yazı ile meydana 

getirilen şekildir . Yazılı şekil, bir hukuki muamelenin her­

hangi bir belgeye bürünerek ortaya çıkmasını ifade eder . tşte 

ortaya çıkan bu belgenin muhtevasına göre , yazılı şekil ; Adi 

yazılı şekil , resmi şekil , tescil ve iıan gibi türlere ayrıl­

mak tadır 1 2. . 

i ~ Von Tuhr . § 30 . V II ; Tunçoma~.. Borçlar Hukuku , 5 . n B ; İnan , C. i , S .169 : 
Saymen-E1bir . 5 . 221 ; Feyzioğlu . C.I, 8 . 310 ; Becke~ , Art .16 , No . 2 ; 
Oser-Schönenberger , Ar t . IS , N. S ; Renda-Onursan , 5 . 1143 . 

II Feyzioğlu , C. I , 5 . 312 ; İnan , C. I , 5 .170 ; Tekinay , Bor çlar Hukuku , 
5 . 107 . 

12. İnan . C. I , $ .170 . 
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A- di Yazılı Rekil 

Tarafların , herhangi bir makamın veya şahsın tasdik ve 

iştirakine ihtiyaç bulunmadan, sadece anlaş ıkları hususla­

rı bir şey üzerine , cl il e , dak ilo makinesi veya başka bir 

aletle tesb! ederek altını imzalamak suretiylo meydana ge­

tirdikleri şeklldir l ' . Bu tan~dan da anlaşıIaenöı qlbi adi 

ya?ılı şekil mc Ln ve imza qibi iki unsurdan meydana qClmek-
edir. 

a . Mc ln 

Me in, irade beyanını" ana muhtevasını açıklayan bUtUn­

lUkte olması ıAzLmdır. Metin, Akld!n kendi s i, karşı 3kld ve­

ya bir üçüncü şahıs arafından hazırıanabl1irı ~ . Me tin ha z ır­

lanmasında daktl10 makinesi veya benzerleri kullünılnbillr l s 

ve kullanılan malzemen!n (ka ~ ıt , parşömen,tah n , cam , kar on vb. 

olmasının) öne mi yok ur. Taraflar ara sında aat! edilen mek­

tuplar dahi yazılı şekil kabul edilir. Ha ta , a s lı ilgili ta­

rafın imzasını taşıması kaydiylc t o ]graf dahi yazılı şekil 
yerine qc çebilir l

' . 

b . İmza 

Adi yazılı şeklin ikinci unsuru imzadır . İmza, beyanda 

bulunanın kişill0inl ve beyanda bulunma iradesini t e yid cdct~ 

İmza yazılı bir beyana rapdedilmelidir. Yani konuldu~u yer 

itibariyle rotnin ıruhtevasındaki l.rirlcve ait olrlu/lu belli olt,nlınır" . 

i !mza oenelllk.le tni.n altına konur . FI\cr tin bir cıkıntı halinrle ke­

nara yazılmışsa imza aıuıı al ına atılrralıdır. Birden fazla 5cVtife utan 

tJ.nde imza son sahifenin al tına atı_lınır". 

i 3 feyzf oi'ilu, C. i . . 111 ; un IM Borclar fluk Jkc , JJ . 21 ; Sıtyın _ t 
Borçl a!" Hukuku, I'J . 209 ; Tek i nay . Ror\,l.:ır 1Iu1-:uku . 1 7 ; V n iir 

llı Engel . 8 . 174 ; Tekinay , Bor çlar Hukuku , G. 7 vrl . ; ~dvr.ı"n - t:ı" · r . ~ r r 
Hukuku, 6 . ? 11: tn"n . (' .1, 8 . 1714 ; reyzioı;ıu . c . l . " 

i 5 Engel , 8 . 174 ; Von Bıiren , . 14 : Schwar 
i fi Von Tuhr, S 30 , V ; r"lee1 . . 174 ; Vor Biren . 141 ; w"r 
l' Engol •. 175 : Tekinay . Darelar Huku1<: 'J , 8 ıyrnen-r. r . Bı r 

Hukuku, 8 . 212 vd . : 8@ck@T' , Ar . 1(, . ''' . 
ii EngAı. 8 . 7" ; Bed f" r , Art . l N . ~ ; tn n • . 1. . 1 
i' rngol •• 17 ; ('kinav . I~rcl[lr fu kı . '" eyziop u . 

vd .; ('i - C "nl"rıı E'rg PO . A!,t. V Tl tı . § V : Aı 
Bor'Cl r' lu)o:uk'u . 
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B- Resmi ı::ekil 

Kanun bazı işlemlerin resmi şekilde yapılmasını istemekte­

dir . İşte bu nedenle bir hukuki işlemin sıhhatli olarak meyda­

na gelebilmesi için kanunun ön gördU~U şekilde , yetkili bir 

resmi makam veya kişi tarafından usultine uyqun biçimde dHzen­

lenmesine resmi şekil denir . Bu şekilde dUzenlenen hukuki iş­

lemlerin kanuna uygun oldu~u ve gerçe~i ifade etti~i yolunda 

bir kar1ne mevcutturlG , Resmi şekle ilişkin kurallara Borçlar 

Kanununda rastlanmaz . ~edenl Kanunumuzda ise baz ı hukuki iş­

lemlerin resmi şekilde yapılması ile ilgili hüktimler bulunmak­
tadırı! . 

c- Tescil 

Bir hukuki işlemin, muteber olması için resmi memur tara­

fından Borçlar Kanunu ve Medeni Kanunda gösterilen sicilIere 

kaydedilmesine tescil denir 22 . Böylece hem yapılan işlemin 

sıhhatli ve devamlı olması hem de üçUncU kişilere karşı ale­

niyeti sa~lanmış olur 2 ' . 

D- !lan 

Kanunun önemli buldu~u bazı durum ve işlemlerin Uç UncU ki­

şilerin bilgilerine sunulması amaciyle, herkesin duyabilece~i 

biçimde ve kanunda ön görülen vasıta~arla aleniyete vurulma­

sına iıan den1r2~. Hangi hususların 113n ed11ece~1 çeşitli ka­

nunlarda gösterilmiştir . Bu konu ilerde incelenecektir 2s . 

20 Saymen-Elbir . Borçlar Hukuku . 5 . 206 ; Tunçomap' . Borçlar Hukuku . s . 230 : 
İnan , C. I , s.171 ; Tekinay , Borçlar Hukuku . s .115 vd . ; feyzioğlu , C . I , 
5 . 335 ; Oser-Schönenberger , Art.ll , N.19 . 

21 Daha geniş bilgi için bkz . § lA , s . 90. 
22 Oser-Schönenberger , Art . ll , N.22 ; İnan , C.L, 5.171 ; feyziop,lu , C.L , 

5.339 ; Tunçonk~ğ , Borçlar Hukuku , 8.221 ; Renda-Onursan . 8.104 . 
23 Saymen-Elbir , Borçlar Hukuku , 5 . 204 ; Feyzioğlu . C.I , 5.339 ; Oser­

Schönenberger . Art.ll . N. 22.Daha geniş bilgi icin bkz. § ll . 5 . 
2~ Oser-Schönenberger . Art.ll , N.23 ; feyzioğlu , C. I , 5 . 340 ; İnan , C.I . 

s.n1. 
25 Daha geniş hi 19i icin bkz. § 12 . s. 127 . 



KESIM II . 

ŞEKLIN TARIHÇESI , KAVRAM , FAYDA VE SAKINCALARI 

5- SöZLEŞMELERDE ŞEKLIN TARIHÇES1 

I. ESK1 TURK VE ıSLAM HUKUKUNDA SEK1L 

İsıamiyet!n kabulUnden önce gök ürklerde yazılı şeklin 

hakim oıdu~u , hukukI işlemlerin yazılı şekilde yapıldıöı ve 

yazılan levhaların Uzerine mızrak UCU ile yapılan bir işare­

ln imza yerine qeçtiöl yapılan araştırmalar sonucu tesbit 
edilmiştir ı . 

Uyqurlarda ise , tesbit edilen belqelerdcn 2 anlaşıldı~ı­

na yör~ . sık! bir şekileilik hakimdir. Hukuk! işlemlerde, 

işlemin konusunun nitcliOinden doöan bazı kUçük ayrılıklara 

bakılmazsd daima belli örneklere . formüllere uyqun hareket 

edildiOi görUlmek edir . Iki taraflı hukuk! işlemlerde önce 

icabı yapanın adı yazılmakta ve bunu işlemin sebebi takip 

etmektedir . Bundan sonra kabulde bulunanın adı gelmek e, bu­

nu iki tarafın kendilerine dUşen borçları yerine getirdikle­

rin! bildiren sözler ve en son tanıkların adları !zlemeklc­

dir'. BUtUn bunlar , bize uygurların hukukun her alanını kap­

sayacak , çok şekilci ve oldukça modern anlayışa dayanan bir 

hukuk sistemi geliş irmiş olduklarını qÖ8terrnektedir~ . 

İslAm hukukunda, sözleşmelerde tarafların bazı şar lar 

ileri 8~rme hakları vardır. Hanefi ve şafi! mezheplerind! 

harama dUşrnek korkusuyla şart hususunu sıkı tutmuşlardır. 

Malik! ve Hanbel! mezheplerinde şar koymak mecburiyetı YOk-

1 Uçak . C.- Humcu . A .• Türy Hukuk Tarihi . Ankara . 1976 . s.ılı. 
2 bkz . bu belgeler için . Arsal . S.M . • Türk Tarihi ve Hukuku . İs anbu1 . 

19~7 ; Uçak-Mumcu . s . '9 vd. 
l Uçak-Mumcu . 8 . 34 . 
~ Oçak-Mumcu . 9.35 . 



tur . An~ak, taraflar sözleşrneyi bir şarta baftlamışlarsa bu 

şarl muı.pber olarak kabul edilir~. 

52 

ts15m dininin kaynanını teşkil eden Kur'an , sözleşmele­

re uyulmasını isterı . Aynı zamanda bu konuda hadisler de 

bulmak mUrnkündUr 7. lsUl.m alimlerinden tbn-i Teymiyye ve tbn-i 

Sübrllmf' , sözleşme serbestlsin! kabul ederler . tslAm hukukun­

da şek il serbestisin!n kabulUnHn sebebi , fllke ekonomisinin 

q~lişmesi ve ticari iş hayatına hız k~zandırmaktır' . 

Şekil hususunda , islam hukukunda Lam bir serbesL! vardır . 

Sözleşmeler için yazılı bir şekil mecburiyet! yoktur . Taşın­

mö/. malların temliki , evlenme akdi , hibe , kefalet gibi söz­

leşmelerde bu günkü hukukun geçerlilik şartı olarak aradı~ı 

yazılı şekil veya bir kamu qörevlisinin huzuru aranmaz . Bir 

hakkın ıanık ile isbalı mUmkUndlır . Bu esas insanların do~ru­

Iuauna dayanmak ta ve onlara kolaylık sa~ıamaya yöneıiktir~ . 

11- ROMA HUKUKUNDA şEKıL 

1 . GenelOlarak 

En eski ve tipik Roma Hukuku muamelelerine lus Civile 

devrinde tam bir şekilcili~in hakim olduöu ve bUtUn muamele­

lerin Uç şekilde yapıldı~ı görUlmektedir . Bunlar , Mancipatio 1 ~ 

In lure Cessio l1 ve ~tipulatiol2 dur. 

Roma ' da klasik devir hukukuna kadar devam eden bu şekilei­

lik, praetorların faaliyeti ve bilhassa ius gentium ' un tesiri 

,,,;kio,' ... u , " Fıkıh Tarihi ve Lüam Hukuku. Ankara . 1%9 , s . 20~ , 
~ ~\.i:.Jp suref:: . avet . 1 , 
7 "!>':' ~L ümdr,lul' .,;;.ı.ı~t larına i.!ağlıdırlar" (hadi s) , ~:e'5k iof,lu . s , ..:02 , 

, k~OP1U . C:, 

,,: ldoi1.1u. $.103 ; n.;ok-Mumcu , s .87 vd. , 1'4 vd . 
i o \\.lnc.ir·!~ le . ç0k e~;}d zamanlarda bir malın peşin p.:ıra ile satın alınmil­

,ıd ır, 

i ı In iUl'E:: Cessin . Mülkivet hakkı , inLifa hakkı ve diğer bütün irtifak hak­
Lıı' ının te"isi . mlrasçılık veya vasilik sıfatının başkalarına nakli , köle 
,1:',\\ etme muameleri nin vap lmasına vasıtil olan şekil ' dir , 

ıı Alct . .:ıkl_ VrJ t"!,, unu,! t,I;'ll kelimf!lerle kar"1l1ıklı olara).: ")oru-cevap şek-
l' le '..far ık.-ır ~;(>~ f' tal, ~r'- l-"Sr.lccl ~r. 
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ile azillarak yeni ilkit tiplerinin ( v~dia,~riyct,rchin qibi) 

do~masiyle şekle tabi işlemleri Uneml~rini yitirmeye başladı. 

Bilhassa klasik ve postklasik devlrde, m.ı.nclpill10 11(· ln iurc 

eessio muameleleri amamen ortadan kalktı ve stipulatio is(, 
eski önemlni kaybetti". 

Roma Hukuku bu gUn dahi modern hukuk sisı m1erine,orta­

ya koydulju kavramlar yönUnden ve özellikle BorçLır Hukuku 

alanında önemli o kiler yapmakta ise de!~ akidler yönUnden 

bu günkU modern manadaki akit.ler ile Roma Hukukundaki c o n t.-
r a c u s ' lar arasında önemli farklar vilrdır. 

fAodern hukuk lar la Roma Hukuku arasındn I1n mılhim fnrklar­

dan birisi şekileilik bakımındandır. t1adeorn hukuklardu qrn i 

kural şekil serbes isi olup , istisna! o1arak şekle yer v~rll­

miştir. Halbuki Roma Hukukundaki qenel kural şC'klp abi olun , 

şekilRizlik ls ianatdir. Ayrıca modern hukuklard., ya?ılı şp­

kil hAkim oldu""u halde , Roma Hukukund:ı aözlU şekil ('sastır. 

SözlU şekil formül ve kalıp haline qe irilmiş Lelli sözlerin 
aynen ekrar ı ile yapılır! 

2 . Roma Akitler Sistemi 

Roma Hukukunda akitler (con ractus ' lar) dört ana bölUme 

ayrılmaktadır . Bunlar ; Ayni, sözlü , yazılı ve rızat akidler­

dir. Alacaklı ve borçlu arasında , şekle ba~lı olmayan d1~er 
her tUrlU irade mu abakatları pac umlara dahildir!' . 

Bu dört Ur olkit en sadece sözlll ve yazılı akltler şeJo:le 

tabidirler. Ayn! ve rıza! akitlcr şekilsiz aki lnrdir. Şimdi 

şekil açısından bu akitleri ayrı ayrı ele almayı faydalı gö­
rüyoruz. 

ıs Unur . , . R"",. lIukuku . tan ı:1, 7" • v~ , 

" Rado . T .. R""", Hukuku er 1 r 1 , r ,r lIuk ~u . 1. i . .. Uıııur • 8 . 1• ')3 . 

ii Rado . , vd, ; K • h.ı)tf'r . ,i I " n 'I ku' A" III t 
ları , Ankarr:t.. 1 1 • " 7 , 
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A- AynI Akitler 

Bu tip akitle=in meydana gelip hUklim ifade edebilmesi 

için sadece karşılıklı r ızaların varlıöı ve bunlardaki uygun ­

Luk yeterli de~ildlr . Bunun yanında borçlu tarafından bir şe ­

yin (res) teslim alınmasında gereklidir . Ancak , bu unsurlar 

birıeşti~i zaman borç mUnasehet! doöacaktır . Yani tarafların 

rızası ve borçlunun alacaklıdan birşeyalması . Bu consensus+ 

res formülü ile ifade edilebilir! 7 • 

Roma HUKukunda gözUken ilk ayni akit tin! karz {mutuum} 

dur . Daha sonra bu saha genişleyerek Uç akit daha ius civile 

tarafından ayn1 aklt olarak kabul edilmiştir . Bunlar , ariyet 

(cominodatum) i vedia (depoaltum) ve rehin (pignus) akitleri­

dirıa. Ancak , Roma Hukuk tarihinin gelişmesinde daha bir kı ­

sım isimsiz akidler (contractus innominati) de ayni akit ola­

rak kabul edilmişlerdir l '. 

B- ŞeklI Ak itler 

Bu a kitle rin özelli~ini iradenin belli bir Ş e k i e 

uyularak açı k l anma s ı te şkil etmektedir . Bu irade açıklaması­

nın sözlü veya yazılı biçimde belirtilmesine göre şekle tabi 

akitler , s ö zlU ve yazılı akitler olmak üzere ikiye ayrılırlar . 

a . SözlU Akitler 

Bu akitlerin geçerli olması için rızanın muayyen sözlü 

bir şekle uyularak açıklanması lAzımdır. Bu sözlU şekle uyul ­

madıkça akit tam olmayacaktır. Roma Hukukunda en önemli sözlU 

akit s ti p ula t i o ' dur 2 0 . 

Her türl ü borç stipulatio ' nun muhtevasını teşkil edebi­

lir . Sö zl ü s o ru ve cevap şeklinden ibaret olan stipulatio şöy­

le yapılır 

17 Rado , s . SI ; Di Marza , s . C Umur , Z) . Roma Hukuku , S. B . İstanbul , 1951. , 

s . 365 vd . 
ı e Rada . s . 5ı. 

i' Rada , s . 51 Kosehaker , s . 218 vd . 
20 Kosehaker , s . 207 vd . ı Rado , 5. 51 

Di Marzo , 5 . 365 vd . 
Di Marzo ı 5 . 376 vd . 
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Burada şekil, tesbit edilmiş muayyen kelimelerden oluşan soru­

nun alacaklı tarafından Borulması ve hic aralık verilmeden 

borçlu tarafından kay ı sız, şartsız yine belli kelime)crle 

verilen cevaptan meydana gelmektedirll. Oiöer sÖ7.lU akitler 

stipulat1o ' ya göre tali bir önem arzetmektedirler. Bunlardan 

cihaz vaadi (dotis dietio) ve azatlıların hizme vaadi (promis­

sio iurata liberti) iki tarafın karşılıklı konuşması ile dc~il, 

sadece bir ta~afın söz vermesi ile meydana gelmekLedir 1. 

Stipulatio ' nun yapıldı~ı hakkında bir senet tanzim edile­

bilirdi. Ancak , bu senet sadece bir isbat vası asıdır , yoksa 

stipulatio ' nun mUkellefiye yUkleyen kuvveti bakımından hiç bir 

öneml yoktur . Stipulatio ' nun , şekle baölılı~ı giderek qcvşetil­

di . Hilattan sonra 472 de imparator tarafından , soru ve cevaba 

lUzum kalmadı~ını, tarafların rızalarını sözlU şekilde açıkla­

malarının stipulatio için yeterli oldu~u kabul ~dildi_ Bu sure -

le s lpulatio fiilen rıza! bir akit niLeli~ine bUrUndU2~. 

b . Yazılı Aki ler 

Bu akitlerin özelli~i, sözlU aki lerde oldu~u qibi bir 

şekle abi olmalarıdır . Burada şeklin unsurunu , yazı teşkil et­

mektedir . Roma HUKukundaki yazılı şekil ile bu gUnkU yazılı şe­

kil anlayışı birbirinden tamamen farklıdır. Bu gUn yazılı akit 

denince tarafların metnini yazdıkları ve imzaladıkları bir akLi 

anlarız. Roma ' da ise , yazılı vesika tanzimi sadece isba yönün­

den faydalı görUlmektedir. Roma ' daki yazılı şekle ait malümat 

oldukça karanlık bulunmakla beraber bu şekle bir örnek olmak üze­

re alacagın deftere kaydı (nome lr~n~crip itum) verilebilir.Bu 

akit aile reisinin hesap defterine bazı kayıtların yazılması ile 

meydana gelmektedir. Bu tip aki ler son impara orluk devrinde 

ortadan kalkmışlardırıs. 

11 Koschaker . 8 . 205 . 
21 Koschakcr . r •. ?OS : Rada . s . ~ı. 

LI Rado . 5.5ı. 
2~ Keschaker . 8.209. 
25 Koschakcr . 8,276 : Rado . . 11 Vf. 
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c- Rıza! ~kitıer 

Rıza! akitlerin m~ydana gelmesi için, bu günkü hukuku­

muzda akitlcrin büyük çoöunluöunda olduöu qibi , sadece birbi­

rine uyqun irade beyanlarının varlıöı yeterli olup , herhan­

gi bir şeyin (res) verilmesine veya muayyen bir Ş e k 1 e 

uymilYc:ı lUzum yoklur;' r • 

Roma I'ukukunda rıza1 akit tinleri olarak alım-satım 

(emptio-venditio) , .:ıdl kira , hasılat kirası, hizmet ve 15-

tiRna aktini kapsayan 

(RocÜ'Lagl Vl.' vektılcU 

JocaLla conduclio1yu , şirket aklin! 

(mandatum) görmckteyiz~7 . 

1J1- AU-IAN IIUı·Tn'NOA fiEKIL 

Almdn HukukundCl bir sözleşmenin yapılması kuralolarak 

Iıiç ~jr ~ekle tabi dc0ildir. Bir ı~ra[ın di~cr tarafa söz]~ş­

mı' yapma iradesini .. ıçıkca <ınlatabilmesi yeterlidir. Bunu şe­

kil sı'·d.ıcslisi pn:>'l1sibi dL~nJr (Grundsutz der formfreihC'it) .Du­

ha önreleri durum böyle de~ildi. ılukuki işlemin yapılması bazı 

sembollerin kullanılması, şahitlere başvurulması yahut belli 

bir mahalele' ILu işlC'min yar ılmasiy!e qerçekleştirilcbiliyordu . 

Bu dönemde bu şekiLltore uym.:ı Yillnız sözleşmenin yapılması için 

de('ıil , sıhhat şekli için de zoı'unluydu. Bu şekillcrc b.:ı.şvurul­

maksızın Lcır.:ıfların iı,lckJvrini açıklayıp sözleşme yupabilme­

leri çok dah.:ı 50nr,I1:11'1 mümkün olabilmiştir . BununlLl ela şekil 

scrbcslisl (wnı ... l.'mt' l b.:ışlamıştır B . 

Bu günkU !\lmiln Ilukukunda sözleşmelerin fi1.hhat şartını teş­

kil edf'n şf"ki ıler, şekil ~H'rbE'stisi prensibine> istisna teşkil 

etmf'ktf'dirl('ı', Bu sl'zlf'şmeler savı.c-a ,ll' olduöu qibi, uyulacak 

eski hukuki·, oldunu oit1 ~('mbolik lşnrctler c1cl'<ildlr. Ö7.ellik­

le yaz1 lı şekil, (1('11 1 olma nitelHHn!n yanında tarafların im­

z.,larının noter tarnfından tasdiki ile hiivlvetlerinin tesbitin­

de' ve tarnflrırın .ıC( le karar vermelerini önlemektedir. Nitekim 

'" 
, d, , 

" Hı, , K t, . • ,e vd ; [ıi Milr;'o, 5,38'> vrl. 

" Larf'1 I' , • ter ,.ı:! ..ılJre-hL. l.R{L, Allgf'mr>iner ı'eil, Mlinchen, 
, Il!! ", vd. 
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bir hukuki işlemin yazılı şekilde düzenlenme mecburiyet! ya­

hut bir makamın iştirakine ba~lı tutulması zorunlulukları 

taraflarda ihtiyatlı davranma psikolojisi yaratmaktadır" . 

E~er kanun koyucu § ııS ' te şekli bir muteberlik şarc~ 

olarak sayıyorsa . şekilden beklenen amacın başka türlU elde 

edilemiyecegini dUşUndU~U içindir. Şekli riayet etmemenin 
mUeyyldesl geçerslz11ktir . Fakat bununla beraber öyle haller­

de vardırki şekil noksanı olan hukuki işlemlere kanun sıhhat 

kazandırabl1mekte ve mahkeme atbikatı da § 12S ' 1n uygulanma-

8ını "objektif iyiniyet" kurallar1yle sınırlandırılmıştır'a. 

Borç do~urucu SÖZleşmelerden bazıları , örne~in ; Ba~ışıa­

ma vaadi , kefaIe , borç ikrarı , yahut akit yapma vaadi taşı­

dıkları ekonomik tehlike nedeniyle kanun koyucu ıarafından 

şekil mecburiye tine tabi tutulmuştur. Bunların yan~ndn şekil 

mecburiyetine ba~lanm~ş olan en önemli sözleşmelerden biri de 
taşınmazın mülki ye inin devir ve temlikine ilişkin bir sözleş­

medir . Bu husus § 3l3/! de hükme ba~lanm~ştır Jl . 

ıv- FRANSIZ HUKUKUNDA SEK1L 

trade anlaşılabilir her hangi bir şekilde açıklanabilir. 

Prensip olarak bu açıklamayı bir şekle ba~lamaya ih iyaç yoktur . 

Şu halde aleni yahu iki kişi arasında açıklanabileceni gibi adi 

senetle veya bir no er huzurunda da beyanda bulunulabilir.Şek!l , 

kişilerin lehine getirilen bir kısıtlamadır . Halbuki kişi şekil­

den kaçınorak asarruf , sUr~t ve bilhassa hUr olarak davramna 

imkanı elde eder. Şu halde şekilden beklene n bunl rın ö esinde 

kişi l ehine o lan şeylerdir. örne~!n ; tsbal kUlfe i , sıhhat şar­

tı gibi· ' . Bütün bunlar Fransız Hukukunda şekil serbes ls1 pren­

sibinin varlı~ını göstermektedir. Ancak bu serbest!n!n de bazı 

istisnaları bulunmaktadır . Bunları ikI grup halinde inceleyebi­

liriz . 

2' Larenz , S . ~b . 
so Larenz . 5 . 56 . 
11 Daha genis bilgi için hkz . Larenz . 8 . ~6 , 6! 

l2 CarbonnleT' . J .• Droit eıvil , C. II . P.ıria , 19Ei7 , s , '*18 . 
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1. Şekle Tabi Sözleşmeler 

Bu sözleşmeler için şekil varlık nedenidir. Şekle uyulrna­

ması halinde sözleşme batıl olur ve taraflar için bir borç do~­

maz . Bunları da ik iye ayırabiliriz . 

A. Merasim!! Sözl eşmeler 

Bunlar ya tarafların el yazısı ile , veya noter tarafından 

tanzim olunur. El yazısı ile dUzenlenen sözleşmelerden bazıları­

nın bu şekilde yapılmaları kanun tarafından öngörUlmUştUr" . ör­

ne~in ; El yazısı ile vasiyetname (CC fr.9?O md) ve çıraklık 

sözleşmesi gibi . Ancak bazı hallerde yazılı şekle uymamanın mU­

eyyldesi butlan de~lıse , şekil mecburiyetinden bahsedilemez . ~e­

kil burada bir lsbat aracı olmaktadır . örne~ln ; 13 Temmuz 1930 

tarihli kanun gere~ince düzenlenen Rigorta Sözleşmesidir ( CC fr . 

a md) . Burada şekil (ad probationem ) isbat vasıtasıdır , yoksa 

sıhhat şartı ( ad solemnitatem ) de~ildir. Bu ikisi arasındaki 

fark şudur. 5ıhhat şartına uyulmamışsa sözleşme batıldır . Halbu­

ki isba şartına uyulmamışsa sözleşme geçerlidirl~ . 

Fransız Medeni Kanununa göre şekle ba~lı sözleşmelere şu 

ö rnekler gösterilebilir. Vasiyetname , mirastan feragat , evlilik 

dışı do~an çocu~un tanınması , bunlar tek taraflı şekle banlı 

sözleşmelerdir . Bunların dışında şu sözleşmelerde şekle tabidir . 

Ba~ışlama ( CC for.93l md) ; Evlenme mukavelesi ( CC fr.1394 md) • 

borçlunun rızası ile borcun nakli (CC fr . 12S0 md) ; tpotek sözleş­

mesi ( CC fr.2127 md) . Bunlar noter tarafından düzenlenecek me­

rasimli sözleşmelerdir . Bu mecburi şekil dışında taraflar yapa­

cakları sözleşmeleri yazılı yapabilecekleri gibi, notere de dü­

zenlettirebilirler 35 

B. Ayni Sözleşmeler 

Bu Roma Hukukundan gelmektedir . Buna göre "res ~ denilen 

malın fiilen teslimi sözleşmenin şeklini meydana getirir . Şu 

31 Carbonn i er , 5.418 
,~ Carbonnier . 5 . 418 . 
3 5 Car bonnier. 5 . 4 18. 
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halde, sadece arafların mutabakatı sözleşmenin ge,erıl11~lni 
8a~ıamaz. Bunlar bilhassa şeyin iadesin1 gerektiren sözleşme­

lerdir. örne~ln ; ödünç verme, tarafların yalnızca anlaşması 

ile de~il. 6dUnç verenin şeyi 6dUn~ alana teslimi anında dog­

muş olur. Çünkü , alanın şeyi ancak teslim almasiyle iadesi 

mUmkUn olabilir ( CC fr.1875-l892 md) ". 

2. Formaliteli S6zleşmeler 
Teknik anlamda bir şekil SÖZ konusu olmaksızın kanun ba­

zı yerlerde taraflara bir takım formaliteler yUkleyebilir. Bu 
formalitelerin asıl şekil mecburiyetinden farkı uyulmasalar bi­
le hukukl i,le~ geçerlidir". Bu sosyal ihtiyaçlara cevap ver­
mek amaciyla ge iriımiş olan zorunluluklardır. Devletin bUrok­

ras! gereklerine uymak için bu şekillere riayet etmek icap 
eder . Buna Modern Formallzm denir ve Uç grup altında toplanır . 

A. Alenileştirme Formalite.i (Formalit~. de PublicitA) 

Buna örnek olarak Fransız Rukukundaki taşınmaz satımı 

gösterilebilir. E~er taşınmaz satımında bu formaliteler yerine 
getirilmezse satım geçersiz sayılır. Aslında taşınmaz .at~ı 

meraaimli bir sözleşme de~ildir. Taraflar~n arasında rızaların 
beyanı ile yapılır . Ancak üçüncü şahıslar bakımından işlemin 

noterde yaoılması gerekmektedir". 

B. Mall Formaliteler (FormalitAs Fiecales) 
Burada tescil işlemi önem kazanmakta~ır. Nitekim taşın­

maza ilişkin sat~ , kira giQi sözleşmeler teselle tabi tutulur 

ve böylece bu işlemlerden vergi almak imk!nı do~ar. Bu tescil 

işlemine uyulmazsa sözleşme taraflar arasında geçerli olur fa­
kat bir taraftan vergi cezaları uvgulanırken, di~er taraftan da 

taraflar üçüncU şahıslara karşı sözleşmenin yapıldı~ı tarihi 

ispat kolaylı~ından mahrum olurlar. Bunu ancak tescil sa~laya­

bilir", 

.1 Carbonnier . 8 . 419. 
17 Carbonnier . 8 . 420 . 
" Carbonnier . 8 . 420. 
" Carbonnier . 8 . 421 . 
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C . İdari Formalite (Formaıit~s adrninistratives) 

Ekonomi politikrsı nedeniyle bazı sözleşmeler icin ön ­

ceden izin alma ve bu sözleşmeleri bir makama bildi r me mecbu ­

riyeti geterilmiştir . örne~in ; iş sözleşmeleri , çalışma bU­

rosuna bildiri1mek ve hatta bazı hallerde izin almak zorunlu ­

ıu~u vardır . Buna uymama nara cezasını gerektirir . Sözleşmenin 

51hhatine etkisi yoktur 40
. 

v- TURK-1Sv1çRE HUKUKUNDA ŞEK1L 

Buraya kadar anlatılan tarihi gelişme uyqun olarak TUrk­

İsviçre Hukuk sistemlerinin de prensip olarak şekil serbestlsi­

ni kabul ettl~ini görmekteyiz . Bu prensibi getiren BR . ıı/ı . 

maddesinin hemen ikinci fıkrası bazı istisnaları ön görmekte ­

dir. İşte biz , bütUn çalışmamızda bu istisnalar Uzerinde dura­

cağız. Bu nedenle burada sadece prensibi ve bu prensibin istis­

nasını belirterek yetinmek istiyoruz . Çünkü , meseleye girmek 

bUtUn tezin bir tekrarından ibaret olacaktır . Bu tekrardan ka­

çınmak için de buradaki prensibi qöstermeyi yeterli bulduk . 
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§ 6- SÖZLEŞMELERDE 5EK!L KAVRAHI 

I . GENEL OLARAK 

Sözleşmelerin meydana gelmesini sa~layan karşılıklı ve 

birbirine uygun iradeler esas itibariyle kendisini anlaşıla­

bilir hale gelirecek her hangi bir vası a ile açıklanabilir. 

ışte bir irade bcy~nının açıklanması için kullanılan vasıta­

ya şekil denir . Bu anlamda alındıöı takdirde her trade beya­

nının bir şekli vardır . Fakat , teknik anlamda şekil denince 

kanım veya ıaraflarcu ön qörUlmUş lradelerin açıklanmasına 

yarayan vasıtaları, dış kalbı , biçimi anlamak icab eder 1
• 

Şekil, irade açıklamasının bir dış biçimi oıdu~una qöre, 

istemek veya razı olm~k bir sözleşmenin veya hukuki muamele­

nin 9 çerll1i~1 için, irade hürriyetine dayalı bir sis emde 

yeterlidir. Teknik anlamda söz veya tavır gibi işaretler ira­

de açıklamasını ifade etmekle beraber, bir şekil sayılmazlar. 

Bunlar sadece dUşUnUldUOUnU gösteren araçlnrdır. Elter kanun 

veya taraf iradeleri bir irade ~çıklamasını öz~) bir şekle 

tabi tutarsü, şekileilik iki yönden anlam kazanır. Birinci 

yönU sözlpşme , şpkle uyulma a dil vardıl". Ancak, b\1 v.:ır)ıöı­

nın lsbat edilm('si qorckir. tkinci yön(1 iae , sözleşme ancak 

şekil şilrtın:t uyulduc"'Ju takdirde geçerlı olur. Buradaki şekil 

şartı amir niteliktedir. 

trade serbestisine dayanan TOrk ilukulr.u şekilde de bu ser­

bestiyi kabul etmektedir'. Nitekim , 

çerlili~ini şekle abi utmakta bir 

taraflar sözleşmenin ge -

secim hakkına sahiotir­
• ler . Şekil mecburiyeti ancak , kanunun ön qördU~U hallerde 

vardır (BK . ll/II) . Taraflar da anlaşarak irade serbesti5i 

prensibinin sonucu olarak bir şekle uymayı kararlaştırabilir­

ler (BK . 16 md) . 

i VI>O uhr . § .:ıyırıen-f bl" , 'i, 7 unç ''\1 , Bor' .. ır HukuKU . 
8 . 215 ; tn n , .1 . s , H3 . 

2 fneo1. 
'VnBürı.8.135 ; r:ngf ; V r. l ; 

l<ıw r , vd. : Ar j).: • noı ı.; 1 r u u. 
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Sözleşmelerin , hukuki sonuç meydana getirebilmeleri için 

bir şekle ba~lı olarak yapılıp yapılmamaları bUtUn hukuk sis­

temlerinde tartışılan konulardan biridir . Eski hukuk slstem­

lerindeki şekileilik , modern hukuk hayatında yerini şekil ser­

bestisine bırakmıştır . Çünkü , modern hukuk sistemlerinde dış 

unsurdan ziyade , iç unsur önemli bulunmuştur. Bu nedenle, şe­

kil serbestisi kabul edilmiştir~ . Ancak bu , şekilden tamamen 

vaz geçilmesi anlamına gelmez . Hukuk düzeni bir sözleşme tUrU 

için herhangi bir şekil seçerken onun fayda ve sakıncalarını 

da dikkate alarak ona göre kural koymak zorundadır . 

BK.II-l6. maddeleri sözleşmelerde şekli düzenlemek amacıy­

la konulmuş olmakla beraber , hemen bUtUn hukuki işlemlere uy­

gulanırlar. Yalnız di~er hUkUmlerde özel şekil halleri de ön 

görülmüş olabilir s • 

Burada bir sorun da şudur ; ~ekle tabi bir hukuki işlemin 

hangi hususlar~ düzenlernede belirtilecektir? Her halde nukuki 

işlemin özelli~ini belirten esaslı noktalar~nın şekli düzen­

lemede yer almas~ gerekir . Bundan başka , esasl~ olmamakla be­

raber tali sayılan fakat , hukuki işlemin özünü , temelini teş­

kil eden noktaların da şekle ithal edilmesi gerekir. Buna mu­

kabil SK . 2 . maddesinde anılan tali noktaların şekli dUzenle­

mede yer almasına gerek YOktur' . Uygulamada buna örnekler ge­

tirilebilir . örne~!n ; baOışlama vaadinde vaoılan ba~ışıamanın 

zikredilmesi gerekir' . Yine gayri menkul satımında satılacak 

parselin acıkca belirtilmiş olması ıazımdır!. Yine bir sözleş­

mede ceza! şart konmuşsa şekle ithal edilmiş olması ıazım ge­

lir~. 

Bir sözleşmenin yalnız esaslı noktaları de~il , fakat özü­

nU teşkil eden tali noktalarının da şekle tabi olaca~ı biçi ­

mindeki görüş şekil hakkındaki yorumun genişletilmiş bir sonu­

cudur . Nitekim burada şeklin mantı~ında bulunmayan ve şekille 

ı. Von Tuhr , § 30 , i ; Schwarz, 5.240 vd. ; İnan , C.I , 5.163 . 
s Cngel , 5 . 172 . 
6 Von Büren , 5.147. 
, BGC 45 II 31. 
8 AGE 68 II ?311. 

, ZR 37 . N. 129 . 5 . 262 . 
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ilgili hUkUmlerin geniş bir yorumunu görUyoruz. Fakat şe­

kil mecburiyeti ancak hukuki işlemin elverdiöi ölçUde 9c -

olşletl1ebil1r. Yoksa tarafların yapacakları farklı di~er 
hukuki işlemlere aynı genişletlcl yorumla şekil rnecburlyc­

ti getirilemez 10 • Şu halde hangi asli ve tali noktaların 

şekil mecburiyetine tabi kılınaeaOı her işlemin kendi özel­

ııgi içersinde incelenmelidir'1. 

Şekille ilgili kanun hükümlerinden sözleşmenin şekle 
dahilolması gpreken noktalarında yapılacak deöişikllkle­

rinde yine o şekle tabi olması gerekece~i çıkarılmakladır. 

Ancak, bunun için şekle uymaya tarafların karar vermiş ol­

maları gerekir veya şeklin emredlcl nitelik taşıması gere­

kir. Eger durum böyle de9ilse, taraflar sözleşmeyi bir şek­
le tabi olmadan da de1iştirebilirler. Bu durumda taraflar an­

laşarak şekil şart~ndan vazgeçmiş say~1~rları2. 

Şekle tabi utulmuş olan bir sözleşmede di~er sözleşme­

ler gibi genel yorum kurallar~na uyularak yorumlan~r. Nite­

kim şekle ilişkin hUkUmler şekle tam anlam~yla taraflar~n 

uymaları için konmuştur. Fakat şekil 

iradelerinin tam bir açıklıkla ifade 

arafların karş~l~kl~ 

edilmesini sa~layama-

yabilir . lşte o zaman , tarafların gerçek anlamdaki dUşünce­

leri yorum kurallar~yle çıkar~labilirı,. 

Şekle ilişkin hUkUmler sözleşmedeki araflardan durumu 

a9~rlaşan~ korumak amacı gUder, yoksa , taahhUdUnde durumu 

kOlaylaşan taraf~ de~il . Yani şekle tabi bir hukuki işlerndc 
yaln~z taahhüd borcunu aö~rlaştıran kısımlar bu şekle tabi 

olur , taahhUdU hafifleten azaltan k~sımlar bu şekle tabi 

de~ildirl~. örne~in ; kefalet sözleşmesine nazaran kefilin 

sorumıuluöunu azaltan şartlar , bilahare hiç bir şekle tabi 

olmadan kararlaştırılabillr. Yine karşıl~kl~ borç yükleyen 

bir sözleşme şekle tabi olarak yapılm~ş olsun, e~er taraflar­

dan biri bilahere taahhüt etti~i edimden daha fazlasını Ust-

ıo Von 8üren , 5.143. 
ıı BGC 67 LL 222. 
12 Von Süren, 8 .1411. 
i) SJZ 51 . N.72 , 8 . 93. Von Süren , 9.144. 

i~ Von Süren, 8.144. 
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lenmek istiyorsa , bu yeni taahhüdün sözleşmenin şekline ta­

bi oımas~ 13zımdır . 

BUtUn bu anlatılanlardan görUleceöi gibi , iktisadi ve 

Sosyal hayatın gelişip karmaşık hal aldı~l bu qUnkU toplu­

mumuzda ticaret hayatı basitlik ve siirat esasına dayanır . 

İşte böyle bir ortamda sözleşmelerin bir kalıba 5akulması 

bu işlemlerin yapılmasını gUçleştiriceöi gibi, zaman ve ik­

tisadi menfaatler yönUnden de kişilerin kaybına sebep ola­

caktır . Bu mahzurlarına ra~men , ~ekli tamamen terketmekte 

mUmkUn de"ildir . lstisna! de olsa, bazı hallerde şekle uy­

mak gerekmektedir. Cünkü, sözleşmenin meydana qelmesi ve 

hLlküm ifade edebilmesi için iradenin muayyen bir şekilde 

açıklanmafil lazımdır . Şimdi bu nörUşlerin ışı~ında şeklin 

[ayda ve sdkıncaları üzerinde durmakta yarar Qörüyoruz. 

§ 7- SÖ7.LEŞMELERDE SEKL!N FAYDA VE SAKINCALARI 

Şeklin [aydnlı oldu~unu savunanlar kadar zararlı oıdu~u­

nu ileri sürenler de vardır. Ancak şu bir gerçektir ki şekil 

daima faydalı olmadıöı gibi daima zararlı da de~iıdir. Bu 

npdenle , künun koyucu bir sözleşrneyi şekle tabi tutarken , 

bunun Liyda VE- iukıncalarını iyice düşünmeli, onil göre hilküm­

lı'r koymalıdır . Biz ştrndi sözleşmelerde şeklin frlyda ve sakın­

caları Uzprinde durmaya çalışacac;tız . 

T. SEKL1N FAYDALARI 

1. Söz 1 e ş rn e y e a ç 1 k 1 1 k 9 e t i-

r ir: Bir çok müphpm noktalar şekil sayesinde açıklıöa ka­

vuşur. Sözleşmenin teşekkUltinU saölayan irade açıklamalarının 

açık ve kesin olarak anlaşılmalarını sa~lar . Sözleşmenin kuru­

luş zamanı, niteli~i, tarafların anlaştıklar! ve anlaşamadık­

ları noktalar ile karşılıklı alacak ve borçların nelerden iba­

ret bulundu~unun açık ve kesin olarak anlaşılmasını 5a~larJ 

i >cr,w,ıı- .• lll ; I"cv7:oii ]u . . r , . 11 ~ j ııan . .1 . fl. 161ı ; 1'unçomap . 
Hcr"lc11" Illll 'ıklı . . ı· r J ~ r. ii 



65 

2 . Tar a f 1 arı u yar ı c ı rol o y­

nar : Onlara irade beyanlarının üzerinde dikkatle düşünme 

imkAnı verir. Çünkü , ço~u zaman sözde kalan konularda bir 

çok vaadler yaparız . Ama yazı ile bir vaad is cndl~l zaman 

çekimser kalanlarımız , düşünmek için sUre isteyenlerimiz 

çoOunluktadır . Hele sözleşmenin resmi makam önHnde vaoılma­

S1 gerekince , düşünme ve dikkat payı daha da artar . Çünkü, 

O zaman insan yapaca~ı işlem Uzerinde dUşUnme ve daha ted­

bir!! davranma ihtiyacını duyar . Bu dene~~rıe zarar doöurma-

81 ihtimali bulunan bazı sözleşmelerin şekle baOlanması ön 

görUlmUştUr'. 

3 . Söz 1 e Ş m e n 1 n i s bat 1. n ı k 0-

1 a y 1 a Ş tır ır: Tarafların üzerinde anlaştıkları ko­

nular , ayrıntılara ilişkin hususlar e~er yazılı olarak tes­

bit edilmemişse ı zamanla unutulabillr, hatta lnk3r edilebi­

lir . Bu yUzden uyuşmazlıklar artar ve isbat imkanı gUçleşir 

veya ortadan kalkar . İşte şekil bU Un bu zorlukların yenil­

mesini ve isbat imkAnını sa~lar]. 

4 . Söz i c Ş m e y i U ç U n c U 

lar ı n ö ~ r e n m e ler i n i s a ö i 

Ş a h ı s -

a r Bir 

sözleşmenin sadece taraflara de~il üçüncü şahıslara karşıda 

hUkUm ifade edebilmesi için de şekle i'htlyac vardır. ÇUnkU 

üçUncU şahıslar , araflar arasında bir sözleşmenin vaDılıo 

yapılmadı~ını başka UrlU ö~renmeleri mUmkUn olmaz ve taraf­

lar arasındaki sözleşme onlar ~çin bir meçhuldUr. Bu meçhul­

den yararlanarak , tarafların sözleomeyi kendi çıkarları doö­

rultu s u nda de~işti rmelerin i de ö nler . BUtUn bu nedenler so­

nuc u olarak kanun bazı hukuki işlemlerde şekl i emretmiş bu­

lunmaktadır" . 

2 Schwarz , 8 . 241 : reyzioğlu . C. I . 8 . 303 ; Saymen-Elbir . Borçlar lIukuku. 
8 .198 vd. : Tunçomağ. Borçlar Hukuku . 8.216 vd. ; İnan . C.I . 5 .163 vd: 
Von Tuhr . § 30 . ı. 

] Von Tuhr . § 30 . 1 i Schwarz . S.242 ; raydoAlu . C. I . 8.303 ; Inan. C. i. 
8 . 164 : Tunçomağ . Borçlar Hukuku , 9 . 216 ; Oser-Schönenberger . Art . ll . 
N. S. 

ı. Saymen-Elbir . Borclar Hukuku . 5.199 ; reydop,ıu . C. I , 9 . 304 ; ln.:::ın. C.I . 
s . 1&4. 
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5 . Söz 1 e 5 m e 1 e r 1 n y o r II m II n II 

k o ı ayı a Ş t ~ r ır : Şekle uygun olarak yapılan söz­

leşme tarafları himaye etmekle kalmayıp , hakimin sözleşmenin 

yorumunu daha kolay ve gerçeOe daha uygun biçimde yapmas ı n ı 

sa/Uar '> . 

II . ŞEKLİN SAKINCALARI 

Şeklin saöladıöı bu yararlara raqmen do~urduöu önemli ve 

kaçınılmaz sakıncaları da birlikte taşımaktadır . Simdi bu sa ­

kıncaları açıklamaya çalışalım . 

1 . S e k i 1 , h li k II k i i Ş 1 e ro 1 e r d e k i 

sUr l at! Ö n 1 er : CUnkU tarafların iradelerini her-

hangi bir şekle uymadan açıklamaları mUmkUn olmaz . Sekle uyu­

larak yapılan açıklama 1se , tarafların Dara ve zaman kaybı na 

sebep olur 4> • 

2 . Ş e ~ i I , söz ı e Ş ın e ı e r i n yap ı i-

m a s ı n ı 9 li ç ı e Ş tir i r : Seki! ne kadar basit olur­

sa olsun bir takım kayıt ve merasimIere uymayı gerektiri r. Bu 

gUnkU iktisadi ve sosyal hayatın aradıôı çabuklu~u saölamadıöı 

ve taraflara bazı kUlfetler yUkledi~i için bazan o işlemin ya ­

pılmasından dahi taraflar vazgeçebilmektedirler . Belki bu ka ­

yıt ve merasimler yapılan sözleşme için yararlıdır . Fakat o 

sözleşme nin yapılmasını zorlaştırdı~ı da bir ge r çektir . Bu 

nedenledir ki modern hukuk prensip olarak şekil serbestisini 

benimsemiş ve şekle ba91ılıktan kaçınmıştır ' . 

3 . Ş e k i 1 d e yap ıla n b i r e k s i k-

1 i k söz i e Ş m e 1 e r i n b u t ı a n ı n a s e b e p 

o 1 u r Şekil , sözleşmenin sıhhati için gerekli qör Ulen ha l -

lerde bazen kişilerin amaçlarının gerçekleşmesini önler ve ta­

rafların bir daha şekline uyqun biçimde acıklamalarına fı r sat 

bırakmamış olur . ÇUnkU bir sıhhat şartı olarak şekle uyulmamış 

Vun Tuhı ' • i . L ; h!yziogıu . ~ . I , <; , 304 . 
i "v iogıu • 

. lı," , 
. 1. . ],11 : Saymcıı-Clbi r" , Borçlar ııu~u~,u . <" , 117 ; 1rl.1r. . " , I . 

Voı, Tııl,r , § ı , I : SdIWdr;' , ' . 'LL 
11"1 ı ,H' l\u"u~l.I , "l . ı,ı'ı : Tuııçıım,ı ü , 

; reyzio~lu . C . l , . . 3(:1, 
Boq;L.,r Iluk u ku , ~ " )1; 

Saymen- r.ı ı ir , 
!rı~ıı , C , l . ~ . ırıı . 
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olunmas~ o işlemin butlanını gerektirir . Bu ise , tarafların 

arzularına uygun düşmez. Dolayısiyle şekil için esas feda 

edilmiş olur ki bu husus tarafların arzularına uyqun olma­
dı/!ı gibi iktisadi ihtiyaçlara da uyqun dUşmez i. 

4 . Ş e k i ı , baz ı hall e r d e 1 s bat 

i m k A n ı n ı 9 II ç 1 e Ş tir ir: Şekil her ne kadar 

bir hukuki işlemin varlı~ının isbatını kolaylaştırır"a da bu 

hususta fazla mUbalaga etmemek gerekir . ÇünkU bir kimse bu 

işlemin varıı~ını , şah! , ikrar , yemin gibi diöer delil ve 

kar1nalerle de lsbat edebilir . Halbuki bir kimseden belirli 

iddiaların isbatı için muayyen bir şekle uygun olarak yapıl­

mış yazılı bir belge aranır ve o kişi böyle bir belge ibraz 

edemedi diye haksız çıkarılırsa , bir adaletBlzıl~e yol açıl­

mış olur ki bu hususta FEY? l o<'/.U ' nun dedi~i gibi " şekli ha­
ki katın maddi hakikatı gölgelemesine Bebe o olur"' . 

5. Ş e k i 1, h a k i m i 

Ş ı n d a kar a r ver m e 

ger ç e ~ i n 

~ e z or ı a r 

d ı 

~öyleki , 

isbatı ancak kanunda gös erilmiş belirli şekildeki belgeler­

le mUmkün olan bir iddia veya savunma o belgelere dayandırıl­

madı6ı takdirde iSbatlanmamış sayılır. Bu halde ise , hakim 

gerçeain öyle olmadıılını bilse bile , ş.ekli hakikale göre ka­

rarını vermege mecbur kalıriD. Bu ise , gcrçeö uygun olmayan 

ve adaletsiz bir karar olur . 

Şeklin , bu şekilde yarar ve sakıncalarını gö z önUnde tu­

tan kanun koyucu kuralolarak şekil serbestisini getirmiş ve 

bunu da BK . ll/I. maddesinde şöyle ifade etmiş ir "Akdin sıh­

hat! kanunda saraha olmadıkça hiç bir şekle tabi de/!ildir ". 

Fakat bu hükme ragmen yine kanun koyucumuz çok ö nemli buldu­

~u , istisnai hallerde şekle uyma zorunlulu6unu koymuş ve bu 

zorunlulugu ça~ın gereklerine uygun ve gUçlUk yaratmayacak bi­

çimde düzenlemeye çalışmıştır . 

• Von Tuhr . § 30 . i ; Schwa r 7 . '3 • .l43 : reyziop.lu. C. I , S . 304 : Saymen - El­
b ir . Borç l a r Hu kuku . 8 . 200 . 

, Saymen-El bir. Borçlar' Hukuku . s . 200 ; 1 nan . C, i . s . 165 ô reyzioğıu . C. i . 
8 , 304 . 

10 feyzioğlu . C.I. 9 . 305 . 



İKİNCİ BöLUI< 

KES1I< III . 

ŞEKLI 

8- SöZ LU ŞEKİL 

I. GENEL OLARAK 

Tarihi bir geçmişi bulunan sözlü şeklinı bu günkü modern 

hukukta önemi kalmamıştır. Borçlar Hukuku sahasında sözlü şek­

lin düzenlenmesiyle ilgili herhan~i bir hüküm yoktur. Sözlü şek­

lin düzenlenmesiyle ilgili hUkümler istisnai de olsa, Medeni Ka­

nunda bulunmaktadı.r. Bunlar MJ(. 109. maddesiyle dUzenlenmiş bulu­

nan e v 1 e n m e söz ı e Ş m e s i ile tek taraflı huku­

ki işlemlerden olan söz ı li vas i y e t n a m e n i n 

düzenlenmesini sa~ıayan MK . 486. maddesidir. Şimdi bu örnekleri 

ele alarak bunların düzenleniş biçimlerini incelemeye çalışalım . 

1. Evlenme Sözleşmesi 

Evlenme sözleşmesin!n yapılması anındaki uyulması gereken 

şekil şartları farklı mahiyet arzederler. Çünkü , bu şartlardan 

bir kısmına uyulmaması evlenmenin hUkUmsUzlü~ü sonucunu do~urdu­

~u halde , di~er bir kısım şartlara uymama bu sonucu vermemekte­

dir . İşte bu şartlardan birincilere asll,dinerine ise , tali şart­

lar adı verilmektedir 1 . 

Asli şartlar , resmi memurun önünde , nişanlıların evlenecek­

lerini bildirmelerinden meydana gelir. Nişanlıların iradelerini 

bizzat beyan etmeleri şarttır. Bizim e9i.~~ hukukumuzda kanuni mU­

messil veya vekilinin irade beyanı ile evleQme sözleşmesi yapı­

labillyordu. Hatta fevkaıade hallerde bazı hukuk sistemleri de 

i Akıntürk , T., Aile Hukuku Der sleri , Ankara , 1967 , s.91 . 
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(Fransa-İtalya) buna cevaz vermektedir 2
• Diger taraftan evlen­

me sözleşmesinin yapılması sırasında nişanlıların hazır bu~un­

lamaları ve iradelerini aynı zamanda birbiri ardından beyan et­

meleri gerekir (MX.109 : Evl.Tal.12) . Aksi halde evlenme söz­

leşmesi vücut bulmaz' . 

Evlenme aöz~ asIl şartlarından olan resml memurun 

huzurunda yapılması gcregi MX . I08 ve Evl.Tal.12.md de hükme 

ba~lanmıştır. Bu maddelerde gösterilen resmI memur belediye re­

lsi v~ya onun seçece~i bir kimsedir ki buna evlendirme memuru 

denir. Bu evlendirme memurları önünde yapılmayan veya nişanlı­

ların iradelerini beyan etmemiş olmaları halinde geçerli bir 

evlenmenin meydana geldi~i söylenemez. Yani evlenme Bözlcşmesl­

nin asıı şar larına uymanın müeyyidesi evlenmenin yoklu~udur~. 

Evlenme sözleşmesinin tali şartları , evlenmenin kanunun 

belirttigı yerde , şahitlerin katılmasiyle, alenen ve sözlU ola­

r k yapılmasıdır . Burada saydıgxmız bu aıı şartlara uymama ev­

lenme sözleşmesinin hUkümsUzlU~ü sonucunu doöurmaz. Çünkü KK.ıı) 

maddesi evlendirme memuru huzurunda yapılmış olan bir evlenme­

nin "kanuni şar larına riayet edilmemiş olması sebebiyle fesho­

lunamıyaca~ını " açıkca ifade etmektedir. Bu maddeden anlaşıla­

ca~ı gibi sadece evlenme sözleşmesinin yapıldı~ı andaki denil , 

evlenme sözleşmesinden önceki ve sonraki şekli muamelelerin ya­

pılmamış olması dahi evlenmen in muteberivetine tesir etmez . Yani 

evlenme beyanı i13n edilmemiş evlenm nin şahitsiz ya da tek şa­

hitle veya gizli olarak yapılması, yahutta eşlerin evlenme si­

cilini imzalamamış olsalar dahi , evlenme yine de geçerli olarak 

do~ar5 . 

2 Schwarz . Aile Hu kuku. 2.B . htaobuL.1946 . s.103 : SaymE"n -Clhlr.Türk Hedf'n! Hu­
kuku . c .ııı . Aile Hukuku.?O.l staobul .1960.s.113 : Velidedeoğlu .l ı.V . • Türk 
Hedeni Hukuku . Aile Hukuku . t9tanbu1 . ı9S6.9 . 88 ; Tckinay . S . S . • Tü r k Aile Hu­
kuku , tstanbul . l966 . s . 97 i Akıntürk , 8 . 92 . 

1 Tekinay.Ai1e Hukuku. s .10l : Akıntürk . s .9 2 ; 2 HD. 19 . 4.1940 . Q168!1508 
(Tepeci . K .• Notlu ve İzah1ı Turk Kanunu Hf'deni ~i . C .l. ?B . Anknra . ıq6~ , s .ı06). 

~ Velidedcoi,lu . s . 87 vd.; Tekinay . Ailf' Hukuku . ~ . lC3 : :chwarz . Ailn Hukuku . 
9 . 102 ; Saymen-ı:lbir . Hedeni Hukuk . s . ll2 : Oğuzoiıu . ll.r . • Hf'deni Hukuk . Sahsın 
liukuku . Aile Hukuku . 5 .B.Ankolra , 19ti3 . 9.52. 

5 Akıntürk . s.96 : 2 HO. 11.17.19117 , 611171(,1.88 ve ") HO . '9 . 5 .1936 . 2081/2936 
( 018'0 , . , 161 ,168) , 
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Daha ö nce de söyledi~imiz gibi evlenme akdi sözlil şekle 

tabidir . Şöyleki, evlendirme memurunun soracaöı sorulara ni~ 

şanııların s ö zle c e va p vermeleri şeklinde yapılıri. Evlendir­

me memuru nişanlılardan h e r birine birbiriyle evlenmek iste­

yip i s teme dikle rini sorar. Nişanlıların mUsbet cevap vermele­

riyle , evlendlrme memuru evlenmen!n kanunen do~duöunu açık­

lar (MR . 109 ; Evl . Tal . 12) . 

Evlenme sözleşmesi nişanlıların evlendirme memurunun so­

rularına mUshet cevap verdikleri anda tamamlanmış olur 7
• Bu 

görüş Yargıtayımızın !çtihadı Birleştirme kararı ile de des­

teklenmiştire . 

2 . Sözlü Vasiyetname 

Sö zlU vasiyete ancak olaöanüstU hallerde' eL yazısı veya 

resmi vasiyetnamen!n yapılamadıöı durumlarda baş vurulan istis-

6 Evleneceklere -Adınız ve Soyadınız Nedir? 
Şahitlere -Sizler ~ahitmjsirıi~,? fluıt:ız ve Soyadınız nedir ? Ne iş yapıyor­
sunuz ? Doğum Tarihiniz Npdir? 
Evleneceklere -Birbirinizıe evlenmek için vermiş Olduğunuz kararın ı zı ev­
velce yazı ile bildirm iştiniz . Bu isteğiniz üzerine gerekli incelemeler 
vapıldı . Medeni dıırumlarınız araştırıldı , Medeni Kanunumuz ve Evl enme 
Talimatname hükümlerine göre iUinlarınız yapıldı . evlenmenize kanunen bir 
~ngcl olmadığı ve evlenmeğe ehil bulunduğunuz anlaşılmıştır . Yazı i le ev­
vrlce bildirmiş olduğunuz beyanınızı hazır bulunan şahitlerinizin önünde 
sözle de söyleyiniz . Birbi r i ni zle evlenmek ist i yormusunuz? 
Evlenecek olanlar - Evet 
Şahitlere - Birbir ler iyl e evl enmek istedikl erini i ş ittin iz . şahadet ed i ­
yormusunuz ? 
Şahitler -Cvet 
Ayağa kalkılarak -Şimdi benim önümde ve şahi tıer inizin de huzurunda bir­
birinizle evlenmek isted i ğinizi söyledi niz . Medeni Kanunun bana verdiği 
yetkiye göre evlenmenizi akded i yorum. Ev l iliğini zi evlenme sicili ne tes­
cil.ettirdim . Nüfus kütüğüne kaydedilmek üzere nüfus idaresine de bildi­
receğim . Hayırlı ve uğurlu olsun . 

Bundan sonra sırayla kadın , erkek ve şahitler sicili imzalamağa da­
vet C'dilirler . İmza merasiminden sonra evlendirme memuru eşlere hitap 
€'der(!k Medpni Kanunun onlara yüklediği vazifeleri veciz tir Hadeylp ha­
tırldur (Akır:türk , ~; . g4 ' den aynen alır:mıştır). 

1 Vplirledeoğlu . s,cıO vd . ; Schwar1: . Ailp Hukı.lJ<u . ~ . L04. 

a Y . tç' . Bir . ı<. ]1.ı . 6 . lC'l6S . 3/3 (Akıııtiirk , ~ , q'}ı , 

luğatılistti hall~r knnunda tahdidi olal',ık sayıım;ı,mıştır . f\u rlC'rl'>T1le , v;ı,slv"t­
çinin içind"n ~"ğ oLırak çüıp oyamıvac,ıhnı t,ilmedijJj her tiirlii şart 01a­
p,.:ın'j: t:; avı Lmalıdır. 
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na! bir haıdirto. Biz burada sözlU vasiyetnamenin muhtevası 

üzerinde duracak deöiliz . Asıl üzerinde durmak istediöim1z 

husus söz lU vasiyelin geç rıı olmasını Ba~layacak olan ya­

pılması şeklidir . 

SözlU vasiyetin yapılması şeklini iki safhada ele alabi­

l1rlz . Birincisi, vasiyetçinin uyması gereken şar lar . ikin­

cisi lse . şahitlerin uyması gereken şartlardır. 

A- Vasiyetçinin Uyması. Gereken ~ekil Sartları 

Vasiye çi son arzularını iki şahide sözlU olarak açıkla­

yarak, bu açıklamasına uygun biclmde bir vasiyetname yazma ve ­

ya yazdırma hususunu bu şahitlcre yüklerI i . Bu durumda vasl­

yetç! ilc şahiLler arasında bir vekaıc ilişki~i doöar. Bunun 

sonucu olarak şahitler, vekilin sorumlulu~u hükümlerine abi 

olurlar . Bu nedenle, vüsiyetçi irade bey~nını, her iki şahi­

de , ikisinin d~ önUndc yapmış olmalıdır l 

B- Şahitl rin Uyması Gerekpn Şekil Sartları 

Her iki ~hidin bu konuda yapacakları işlemlpr Söz ıu vasi­

ye in önemli bir bölUmUnU eşkil eder. Şöyleki, şahitlerden bi­

ri mevcut deöilse, ötmUşse veya bu konuya ait önemli bir unsur 

ve şart şahitler arafından yerine ge irilmemişse , sözlU vasi­

yet meydana gelmez ve hUkUm ifade etm~zı J . 

Şahitler kendilerine yUkletilen ~örcvleri iki şekilde ye­

rine ge irebilirler . 

a. Şah1 lerden biri vasiye çinin beyanlarını he­

men yer , yıl, il y ve 9 il n il qös eren arihi belirterek 

yazar , imzalar ve dl~er şahide de imza la ır. Böylece yazılı ha­

le gelen vasiyetnameyi şahitlerin ikisi birlikte vakit geçir­

meksizin bir mahkemeye verirler . Ayrıca, hakimin huzurunda, bu 

vasiyelnamenin . vasiyel yapmaya ehll gördUkleri vasiyetçi tara­

fından kendilerine sözlU olarak yapıldıöını ve bu açıklamanın 

10 lf!'ll"f". Z., Türk Mira HuJ.:..ıkı. tı1 ııl . ; K;pri.li1 .B . • Hiras 
Hukuku Dersleri .l. tatar. ııl . q .1."': .• >.4irl1!l Hukuku Ders-
lf'ri . İstanbul. PH2, .11 ; Ayit r . ·l. . ... ir Hı ıJ<u . 1.13 . ... nkar<1.197l.4 . s .SJ. 

11 lm1""e . s.129 ; KllP1""ÜtÜ, . 146 ; Ayi· r . ; i Tı ,"' :,:ı Hukuku.s . l'9. 
12 ı<;;priiıü,s.146;t')ğuzman.Mira5 HukuI(J ,. ; 1 r... .. .:\. 
i] İmre . s .1 3] : KiipriHli, . llff, 
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fevkaıade hal içinde meyd ana geldi~ini bi l di rirl e r . Kanunda 

ön görülmüş olma,mas ına rai'Tmen şahitlerin bu beya n.ın ı n b i r tu­

tanakla tesbiti uygun olurl~ . Bu konuda verilmiş Yarqıtay ka­

rarları da mevcuttur i s . 

b . Şah i tler, vasiyetçinin son arzularını yazı l ] bir 

metin haline getirmeden de vak i t geçir meks i zin do~rudan mahke ­

meye başvurabilirler . Bu dur umda vasiyetçin in son arzularını 

sözlU olarak hakime anlatarak bunu bir t u tanaOa geçlrtirler. 

Yine bu halde de vasiyetname yapmaya ehil gördUkleri vasiyet­

çinin bu arzularının sözlü olarak ve fevkaıade hal içinde ken­

dilerine beyan etti~ini ifade edeceklerdir 16
• 

Yukarda anlatılanlardan görUleceni gibi sözlU vasiyet­

name bir şekle tabidir . Bu şekil , vasiyetçini n son arzula rının 

ta r ih ve yer gösterilerek şahitler tarafından ya yazılı bir me­

tin halinde ya da sözlU olar ak vasiyetçinin ikametgahı sulh mah­

kemesine vakit geçirilmeksizin bildirilmesi ile bu son arzun un 

vasiyetname yapmaya ehil vasiyetçi tarafından fevkaı ade halde 

kendilerine açıklandı~ını beyan ede r ek tutanaöa qeçirtmele r i 

şeklinde olmaktadır . Bu şekle uyulmaması bi r iptal sebebi olmak­

tadı r. 

Li, tmre . s .13 ': vd. ; !<i."'prülii, s .J46 vd. ;Opuzman . Miras Hukuku , s .130 ;Ayiter , s.54. 
ıs 2 HO. 16 . l?1'Jf>a , 6877/7l03 ve 11.ı.l~74 . ~05n5 sayılı kararında şöyle de­

mektedir "SÖZ.LÜ vasiyetname tanıkları , vakit gecirmeksizin vasiyetnameyi 
birlikte milhkemeye vermek ya da durumunu hakime beyan ederek , tutanak dü-
7.en1ettirmeklp yiikümliidıirler. Bu kural vasiyetnamenin gecerliliğine ilio­
kin emredici bir hükümcHlr . Amac ceşitli sebeplerle mirascıların haklarının 
ziyaını önlemektir (MK.4871.1braz edilen vasiyetnameden anlaşıldığı gibi , 
öLüm 28 .12 . 1972 Salı günü saat 12.30 da vaki olmus , vasiyetname ise , 30.l? 
1972 günü hakime tevdj edilmiştir . Oysa , sözlü vasiyetnamenin hukuki Bonuc 
doğurabilmesi icin ,vakit gecirmeksizin hemen mahkemeye verilmesi lazımdır. 
Olayda ise . iki gün gecmistir . Öte yandan , tanıkların birlikte hakime başvur­
maları 8n görülmüştür. Dosyada bu kanuni zorunluğa uyulduğu da anlaş1lama­
mıştır.Oilekçede ci-ft imzanın bulunması mutlaka tanıkların birlikte baş 
vurduğunun kabulünü de gerektirmez( Yazıcı-Atasoy , Sahıs , Aile , Miras Hukukun­
da Yargıtay Tatbikatı , Ank~ra . 1970 , s.95?). 

2 110.17.12.1954 . 6511/5902 sayılı kararında "Hedeni Kanunun 487 .mad­
desi mucibince Sulh Mahkemesinin vazifesi şahitlerin beyan ettiği sözlü 
vasiyeti tesbit ve bir tutanak ile tevsik ve ilgililere tebliğden ibaret­
tir (Yazıcı-Atasoy . 5 .957). 

16 Oğuzman , Miras Hukuku , 5 .130 ; Köprülü , s . 148 ; lmre , 5.135 ; Ayiter , s . S4 . 



9-YAZILI ŞEKİL 

ı. GENEL OLARAK 

Yazılı şekilolarak burada ele aıdı~~ız konu SK.l2 ve 

mUteakip maddelerinde dUzenlenmiş bulunan adi yazılı şeklldir. 

Adi yazılı şekil , tarafların herhangi bir makamın veya şahsın 

tasdiki ve iştirakine gerek duymadan sadece anlaştıkları husus­

ları el il , dak ila makinası veya başka bir aletle herhangi 

bir şey Uzerine yazarak altı borç yUklanenler tarafından imza­

lanarak meydana getirilen senede de nir' . 

Borçlar Kanunumuzda yazılı şekil ö zenle dnzenlenmiş ir . 

Ayrıca, hangi işlemlerin yazılı şekilde ya~ııması gcrektlö! de 

bellr ilmiştir . Bunlar, alaca~ın temliki {SK.l63/I} , hayvan 

alım satımında satıcının ayıba karşı tekeffUlU (BK.199) , ba­

~ışlama vaadi (BK . 238/I) hizmet mukaveleleri (BK . 3l6) , çıraklık 

mukavelesi (BK.3l8) , rekabet m mnuiye i (BK . 350) , itibar mektu­

bu (BK . 399) , itibar emri (BK.400/ II), kefalet (BK.484) , gayri 

menkul teııallı~ı (BK.404 / III) kaydı hayat ile irat mukavelesi 

(BK.508) , ölUnceye kadar bakma mukavelesi (BK.5l2) dir . 

Borçlar Kanunumu z un yanında di~er kanunlarımızda ve özel­

likle Medeni Xanunumuzda da bazı hukuki işlemlerin yazılı şe­

kilde yapılmaları ön görUlmUş Ur. Bu işlemler i Derneklerin Ku­

ruluşu (MX.S3) evlenmeyc itiraz (KK.IOQ) . yazılı vasiyetname 

(MK.48S) . miras sözlcşm~sinin fesh! (MK.493/I). rehinde ikraz 

verenler (MK . 878), gayri menkulUn tescilini talep (MK.922) dir . 

Yukarda örneklerini verdi~lmlz kanunun yazılı şekilde 

yapılmasını iBtedl~i bu işlemlerde yazılı şeklI bir sıhha 

şartıdır 1 , Bu hall e rde yazılı şekilde yapılmayan sözleşme bA­

tı! olur ve hiç bir hUkUm do~urmaz. Ancak, borçlu, şekle tabi 

ı reyzioğlu ,C. 1 . 8 . 313 ; 1l!.çrıın.ı.1 . B(ırı,;l.:ır !lukuku , 9 . 221 ; Tekinay , Borçlar Hukuku • 
• . 107 ; 5aymen-Elbir . Borç lolr Hu}qıku . s . 709 . İnan . e . i . 8 .17 3 ; Enge1 . 1ı .174 . 
Göktürk . 8 .132 ; Esene r . Bor(;1.'11 Hukuku . '1 .172 ; Gönensay . S .• Borçlar Hukuku Ge­
nel Hükümler.e .I . Istanhul . 1'l4A.s.&4. 

ı Saymen-Elbir. Borçlar Hukuku . n . 2l0 ; feyzioAlu .e .I. s . 313 . 
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olupta kanunda belirtilen şekilde yapılmayan bir sözleşmeyi 

yerine getirirse, verdiqini geri isteyebilir , zira lfa but­

lanı bertaraf etmez 3 • Yalnız her hak ta oıdu~u qibl şekil ek­

sikli~i sebebiyle butlan dermeyanı hakkının da kötüye kulla­

nılmaması gerekirı'. 

Şekle tabi bir sözleşme , bu şekil şartına uyularak yapıl ­

dı~ı anda vücut bulur . Böylece meydana gelen sözleşme sonradan 

kaybolur veya herhangi bir şekilde yok olursa durum ne o l acak­

tır? Kanun buradaki şekli bir isbat şartı olarak de~iı ı bir 

sıhhat şartı olarak aramıştır . Bu nedenle , hukuken eksiksiz 

ve muteber olarak meydana gelen sözleşme kaybolmakla veya yok 

olmakla kendisine ba~lı olan haklarda kaybolmaz . Böyle bir 

sözleşmenin varoldu~u herhangi bir vasıta ile isbat olunabi­

lir 5
• örnegin ; Yazılı şekilde yapılan bir kefalet sözleşmesi 

geçerlidir" Sonradan bu sözleşme kaybolursa , böyle bir sözleş­

menin yazılı olarak yapıldı~ı ve sözleşmenin mevcut oıdu~u 

her hangi bir şekilde isbat olunabilir . 

Şekil , bir sıhhat şartı olarak de~ilde , bir isbat şa rtı 

olarak isten.miş olsaydı , o zaman şekle uyulmadan yapılan söz ­

leşme geçerli olurdu ve ifa edilen şey geri istenemezdi . Ancak 

herhangi bir ihtilaf halinde isbatı mü,mk{\n olmazdı . Sunun ya­

nında yazılı olarak yapılan sözleşmenin bazı noktalarında te­

reddUt edilir ve anlaşmazlık çıkarsa , bu noktalarda herhang i 

bir vasıta ile örne~in ; ~Uzakereıer esnasındaki sözlerle is­

bat ve açıklı~a kavuşturulabilir' . 

SK . 12 . maddesine göre yazılı şekilde yapılan bir sözleş­

menin de9iştirilmesi de yazılı şekilde yapılmadıkça geçerli 

3 Saymen-Elbir , Borçlar Hukuku ,s.2l0 ; Von Tuhr . § 30 . !!!; Qser-Schönenberger . 
Art.ll.N.30 ; Schwarz.s.2tı7. 

~ Qğuzman . M.K . • Sekil Noksanı Sebebiyle Butlan Dermeyanı Hakkının Suistimali , 
ıSO . 1955 , •• 249 vd. 

s Von Tuhr . § 30 . 11 ; 05er-Schönenberger .Art.ll . N. 37 ; Saymen-Elbir . Borc1ar 
Hukuku , 5.211; Tekinay , Borçlar Hukuku ,s.!l?; Kıymetli evrakta (poliçe ve 
bono da) ise durum farklıdır. Bunlarda hak ,senede sıkı sıkıya bağlıdır 
ve senetsiz hak ileri sürülemez (TTK . SS7 md bkz.). 

6 ATF 39 II 6qg ; Saymen-~lbir , Borçlar Hukuku , s . 2ıı . 
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olmaz' . Bu hUkUm kıyascn resmi şekle de uygulanır'. Ancak , 

kanunun emretmedl~l halde yazılı şekle abi tutulmuş bUtUn 

muamelelerde bu 12 . maddede do~rudan doOruya tatbik edilecek 

de~lıdir . Bu maddenin kıyas yoluyla dahi uygulanması dUşU­

nUlemez~ . Fakat taraflar de~işikılklcrin dahi yazılı şekilde 

yapııaca~ı hususunda anlaşab!lirlcr l . 

Yazılı şekli genel hatlariyle böylece belirledikten son­

ra unsurları ilzerinde durmakta yarar ~örUyoruz. 

II. UNSURi,IIRı 

Borçlar Kanunumuzun 12-15. maddelerinde dUzenlanen yazı­

lı şeklin m ydana gelebilmcBl için iki un::.urun birlikte bulun­

ması Hlzımdır . Bu unsurlardan birincisi "melin", ikincisi 

" imza" dır. 

ı. M 1n 

~etln , arafların hangi hususlarda anlaştıklarını , karşı­

lıklı ve birbirine uygun irade beyanlarını ihtiva eden yazılı 

belgediri i . Metin taraf iradelerinin muhtevasını Ifade edecek 

derecede açık olmalı ve sözleşmenin bU Un esaslı noktalarını 

ihtiva melidir ll • örne~in ; bir kefalet sözleşmesinde kefilin, 

alacaklının , borçlunun ve kefilolunan mik arın belirtilmesi 

gerekir . 

Metin , senedi veren tarafından ya7.ılabiı~ce~i qjbi , alacak­

lı veya bir Uç UncU şahıs tarafından da dUzcnlcncbl1ir . Bu du­

rumun ek istisnası cl yazısı lle vasiye namediri J. Mc in, e1-

yazısı ilc yazılabilir. Metnin Uzerine yazıLdıOı şey ka~ıt 

oIabileceO! qibl deri,karton,tahta veya Uzcrin~ yazı yazmaya 

1 EngeL,Iı.174;Oaha Rı'nh bilgi icin bj( § L7 •. 
• reyzioııu , c .ı •• 31ı~ : """~r- c'ı"r'ıl'!nbprger . Art . 1 .N.9;BrK'J'U . 1' S.No . ll7 •• J; 

ATr 41 II 61S ; ~S ıı 304 . 
"Oser-Sch5npnberger.Art.l . tl.9;feyz;oglu , .1 .. Hı ; ... ,)yn" ~- ti1' . Ror ar Hu-

kuku , B. 120 ; lI1In,C.I.s.lBl. 
LO reyzioglu . ... l . Il.Jlh . 
ii Saymen-r.lbir , Rorçlar Hukuku . s.n1 ; lnan , .1. . 1111. 
12 Tunçomağ,Borç111r' Hukuku • . '22 : Saymen-f.Uılr , Borc1:1I' Ilu}uku • . LL; f "C . l . 

8 .174 : r.ng~ı.8.1711. 

i) MK.lı8S. MaddesinI' gi',rp, el Yilzı<~ı ile v,l iYf'ftı.ımeıll Vil iyotc;i hut-iıı mrtrıi 
başian a$-"ğıya , tanzim edildigl yer . o;rnc . • ıy Vf' eiin dt· 'jıhiı cılnık i1.I'I'! i j -

zat kendi ol ya?191 lle yol.ıp imzajamelu Li ıl!l<iır. 
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müsait herhangi bir elsim de oıabiıirı~. 

Metindeki yazının mutlaka milli dil l le yazılmış olması 

ge r ekmez . Söyleki , iki TUrk ' Un Fransızca yazdıkları veya yaz ­

dırdıkları bir metnin altını imzalayarak da yazılı şekli ger ­

çekleştirebillrler ls . Ancak , böyle bir senedin mahkemele r de 

delilolabilmesi için note r ee tasdikI! tercUmeler!n!n ilgili 

mahkemeye verilmesi ıazımdır 16 • 

Metnin arap harfleriyle yazılıp yazılamıyaca~ın ı n tar ­

tışma konusu yapılmasına ra~men, arap harflerin! kaldır ıp ye­

rine ıatince kökenli harfler i getiren 1.11 . 1928 tarihli ka nun­

da böyle bir yasaklama söz konusu olmamıştır . Dol ,ayıslyl e arap 

harfleriyle bir metnin yazılması doktrinde kabul ed iıdi~ i l7 

gibi Yargıtayımız taraf~ndan da benimsendi~in i gösterir kar ar ­

lar bulunmaktad~rıa . 

Hazırlanan metnin altın~ sadece borç altına girenler i n 

imzalaması yeterlidir. ÇünkU BK.l3/I . maddesinde sadece " tah­

riri olmas~ icap eden akidlerde bor ç deruhte edenlerin i mzala­

rı bulunmak ıazımdır " denmektedir. GörUlece~i gibi sadece borç 

yüklenenler kasdedilmiştir . Eger buradaki ifade " tara fl ar ın 

imzalarının bulunmas ı ıazımdır" şeklinde olsaydı , he r i ki ta ­

raf~n da imzalaması gerekecektiı, . Bu hususta gösteriyor ki 

metnin iki tarafca da imzalanması yaz~lı şekl in unsur larından 

de~ildir2o . sa~ce bor ç altına g i renlerin imzalaması ge r ek l i v e 

ıı. E:ngel. s . l71~ : Saymen-Elbir , BorClar Hukuk , s . 211 : Tuncomağ,Borclar Hukuku . 
s . 222 ; İnan , C . I , s . 174 ; feyzioğlu,C.I , s . 31S : Oser-Schönenberger , Art.13 . 
N .l. 

15 Oser-Schönenberger , Art . 13 . N. l ; Feyzioğlu , C .I , s .316 : tnan , C.I , s.174. 

16 Saymen-E:lbir ,Borçlar Hukuku , s . 2l2 ; İnan , C .l . s . l74 ; Kuru . B . • Hukuk Muha­
kerneleri Usuıü , 2 .B , Ankara , 196B , S. 396 . 

17 feyzioğlu , C .l . s.316 : Saymen-E:lbir , BorClar Hukuku , s . 2l2 ;İnan , C .I , s.l75; 

Tuncomağ , Borclar Hukuku , s . 222 . 
ıa TD.16 .3.1944,5l2 tl ••• Yeni harflerin kabulünden sonra eski harflerle im­

zalanmış vesikaların muteber olmayacağına dair bir kanun hükmü mevcut ol­
mamasına gö're eski harflerle imzalanrııış ibra senedi muteberdir ... "(Arl.C , 
Yargıtay İctihatlarl.na göre Haşiyeli Ticaret Kanunu . İstanbul . l946.N . 675). 

l' Oser-Schönenberger , Art . 13.N.l ; Feyzioğlu , C . I.s.3l6. 
20 Guhl . s .1 22 ; Von Büren.s . l40 vd . 
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yeterlidir. Bu görüşü teyid eden Yargıtay kararları da bulun­

maktadır 2 1 • 

Muayye n sayıda metin hazırlanması mecburiyeti yoktur . 

Taraf sayısınca metin hazırlanması ve imzalanması yeterli­

dir 2 2 • 

BK.l) / I . maddesi metninde sadece "bare d e ruhte edenler" 

in belgeyi imza edece~i söylenmiş ve temsilci hakkında herhan­

gi bir açıklama yoksa da temsilin mümkün olduöu konularda borç· 

lanan yerine onun e ms ilcisi tarafından t e ms il sıfatını belir­

ten kemileyi de kullanmak kaydiyle imzalanması tabiidir ve 

bunda ereddUde gere k yoktur . Fakat temsilci , t e ms ilci oldu~u­

nu belirtmeden asıl borçlu yerine do~rudan doöruya imza atar­

sa yazılı şekil şartı gerçekleşmiş olurmu ? Burada da akit yi­

ne teşckkUl etmiş sayılır. Ancak belge metninde n ve ya s a ir d e ­

lillerden imza atanın temsilci olduöu anlaşılabiliyo r sa veya 

sözleşmenin emsilci veya temsilolunan adına yapılması di~er 

tarafca fark etmiyorsa, y ine sözleşme bUtü n hak ve borçları 

temsilolunan kimseye ait olarak do~ar. Ak s i halde , bir vası­

talı (dolaylı) temsil söz konusu o lur. Bu durumda e msilci 

kendi , şahsında do~an hak ve borçları ikinci bir işlemle tem­

sil e tl~l kimseye devreder 23
• 

Metnin hazırlandı~ı zamanı belir mesi bakımından bir ta­

rih taşıması faydalıdır. Ancak yazılı şeklin bir unsuru olarak 

şart deölldir . Bazı hallerde tar ih bir qeçerlilik şartı l ~ ola­

rak aranmasına ra~mcn asılolan tarihin bulunmaması veya yan­

lış olması halinde işlemin batıl 01mayaca~ıdır 7~ . 

11 13 HO. 10 .1. 1974 . 73-932/7'1-9 sayılı kararında " ... Satl.G söz leşmesi 
Gekle ballı deği ldir . Karşılıklı i r ade beyanlariyle sözleşme gerçekleş­
miş olur. Bu nedenle , davacının imzasının bulunması g@rekmez . Davacın ın 
dayandA1 belge sat1ş sözleşmesinin yap11d1ğını gösteren ve dava lı tara­
fından davacıya verilmiş bir del i l niteliğindedir . Bu durumda . sözleşme­
nin gerçekleştiiinin kabulü zorunludur" ( YKO . 1975/3 . 8 . 9~ vd . ). 

21 Oser -Schönenber ger . Art . 13 .N. l ; reyzioğlu . C . I . s . 317 . 
2 3 Oser -Schönenber ger . Art . 13 .N.l: reyzioğlu . C . I , s.3lB . 
2 ~ Düzenleme yer i ve ta r ihinin bulunması el yazısı ile vasiyet name (HK.4B5) , 

pol i çe . çek ve emre yazılı senet lerde (TK . 5B3 .688 .692) mecbur idir. 
2S İnan . C .I, 8 .175 : r eyz i oilu .C.I. 8 . 318 ; Saymen -Elbir , Borçlar Hukuku .s .?ll : 

Tunçomağ , Dor çlar Hukuku . 5 . 228. 
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2- İmza 

A. GenelOlarak İ ro z a 

İmza , BK . 13 . maddesi ne göre , yazılı şeklIn ö nemli bir 

unsurudur . İmzanın iki yönlU görevi vardır . Bunlardan birisi 

beyanda bulunanın kişili9ini , d1geri 1se , imza edenin beyan­

da bulunma iradesini teyid etmesidir 26 • Kısaca imza , beyanda 

bulunan ı n kişili9ini ve beyanda bulunma iradesin i tesbite ya­

rayan bir işarettir . 

Yapılan sözleşrnede borç altına gi renler!n imzalarının 

bulunması gerekir (BK . 13 / I) . Temsilci vasıtasiyle yapılan söz­

leşmelerde temsilci, temsilolunan şahıs adına imza etti~ini 

belirterek sö zıeşrneyi imzalayabilir . Temsilcin! n kendi imza ­

sını atması ıazımdır ll . Burada şu husus dikkate deöer bir ko­

nudur . Acaba temsilci , temsilolunan adıyla imza atabilirmi? 

Bu husus Türk-İsviçre doktrininde tartışmalıdır . Bazı müellif­

ler temsilcinin , temsilolunan şahsın adıyla imza atmasında 

bir sakınca gö rmemek te ve böyle bir imzayı hlikümsUz saymak, 

şeklin amaçlarından hiç birine hizmet etmez demektedirler 21
. 

Bizim de katıldı~ımız diöer müelliflerin görüşü ise , BK . 14/ I. 

maddesi hUkmü karşısında böyl e bir uygulamanın mümkün olmadı-

9ını savunmaktadırlar 2 ' . Bizim gibi az gelişmiş ve toplumunun 

büyük kısmının okuma yazma dahi bilmemesi gerçe~i de gö zönünde 

tutulursa temsilcinin , t emsil etti9i şahsın imzasını atmaya 

yetkili kılınmasının çeşitli istismarlara ve yolsuzluklara 

yol açaca~ı muhakkaktır . Kaldıki , imza şahsa baölı bir hak olup 

başkaları tarafından kullanılamaz . 

B- İmzanın ö ze llikleri 

Borçlar Kanunumuzun 13 , 14 ve 15 . maddelerinde imza bUtUn 

özellikleriyle düzenlenmiş bulunmaktadır . Şimdi bu özellikler 

26 CngeL,,; . l75 ; Tunçomağ . Borçlar Hukuku , s . .. 22 ; tn3n , C .ı. ~ . 17S ; S<ı ymen-
EloLir . Borçla r Huk uku, s . n:? ; Becker , Art . 13- 1S , N. 7 . 

27 Becker . Art . 13-lS , N. 3 ; Schwarz . s . 2S2 ; Saymen-Elbi r . Bor clar Hu kuku . s . 7l4 . 
2 1 Oser-Schönenbe rger . Art . 14 , N. 7 : Tekinay . Borçlar Hukuku . s . ıoa . 
7, Beckcl' . Art.13-15 , N. 3 ; Schwarz . 5 . 252 vd . ; Saymen-El bir . Borçlar Huku­

ku . s . ı14 ; in~n . C. I , 5 . 178 ; Engel . s .17b . 
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Uzerinde durmaya çalışal~. 

8 . İmzanın "El yazısı olması " Kuralı 

BK.14/I. maddesinde "lmza , Uzerine borç alan kimsenin 

el yazısı olmak lAzımdır" demek edir . Buradaki el yazısı de­

yiminin insan organlarından biri olan eller ile yazılmış bir 

yazı olar kmı , yoksa insanın organlarından herhangi birisi 

ile yazılmış bir y~zınınmı kasdedildi~i dak rinde tartışma­

lıdır . 

El yazısı olmak Hlzımdır" deyimini dar yorumlayanlar 

imzanın mutlaka elden çıkması qerekti~ini söylemekLe, cli ol­

mayan bir kimsenin ayak parmaklariyle veya a~zıyla imza etme­

si fiilen mümkUn olsa dahi hukuken geçerli sayılmamak gereke­

ce~i ve bunların imza atmaya muktedir olmayanlar grubuna sok­

mak gerekir demektedirler'o. 

" El yazısı olmak ıazımdır" deyimini geniş yorumlayanlar 

borcu üzerine alan kimsenin herhangi bir organının yardımı ile 

bizzat imzalaması şeklinde anlayarak, a~ız veya ayak parmakla­

rı yardımıyla atılan imzaların hukuken geçerli sayılması gerek­

tigini söylerlerki , bizde bu görUşe ka ılmakıayız'l .Ha ta borç 

altına giren kimsenin kendi iste~i ile olmak kaydiyle, Uç UncU 

bir şahsın onun elini idare etmesi dahi mUmkün ve geçerli sa­

yılabilir. Buna karşılık borç altına girenin rızası olmaksızın 

elinin zorla tutularak imzasının arttırılması halinde ikrah 

(tehdi ) hali vardır". 

BK.l4. maddesi imzanın borç yüklenen kimsenin el yazısı 

olması gcrekli~ini vaz ettiOi için mekanik bir vasıla kullana­

rak veya bir alet kullanarak atılan imzayı kuralolarak hUkUm­

sUz saymak gerekir". Ancak sosyal hayat ve yaşan ı bu kuralı 

zorlayarak bazı istisnaların kabulUnU sa~lamıştır . 

JO ~~en-Elbir . Borçlor Hukuku . 5 . 214 ; İnan . ~.I •. 178. 
JI Tunçomağ , Borçlar Hukuku.s.723 ; feyzioğlu.C.I •. 318; Bl"rki . s.68 

Esoner. Borçlilr Hukuku. s . 174 ; BegupIin,fJS.No.199 . 'S .3. 
l2 Von Tuhr , § 30 . V-I; feyzioğlu . C. I . 5.319. 
II Tunçornal . Borçlar Hukuku . s . 223 ; Von Tuhr . § 30 . V ; liaymen-tlbir . 

Borçlar Hukuku . 9.114 ; İnan . C.ı. 9.178 . 
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İmzanın , borç yliklenen kişinen eL yazısı ile olması 

kuralı mutlak anlamda uygulanmaya kalkışılırsa bir çok imza 

atamayan kişinin borç altına girmek imkanından yoksun bıra­

kıldı9ı peşinen kabul edilmiş olurdu . İşte bu durumda bazı 

zorunluklar, örf ve adetler bu kurala bir takım istisnalar 

getirerek imza yerine geçmek üzere bazı işaret ve belgele­

rin kabullinü gerekli kılmıştır . Bu istisnaları Uç noktada 

toplamak mümkündUr. 

aa. İmzanın Bir Alet Vasıtasiyle Atııabiıece~i 

Hal (BK . 14/II) 

BK.14 / II. maddesinde tanınan bu imkan , örf ve adetçe 

kabul edilmiş bulunan hallere hasredilmiştir. Bu hallerin 

neler oldu9unu hakim takdir edecektir . Ancak , kanun koyucu 

ha'<:ime yol göstermek amaciyle örnekte vermişti.r . özellikle 

çok sayıda piyasaya çıkarılan kıymetli evrakın imzası gerek­

tigi zaman mekanik bir araçla konulan imza yeterli sayılmış­

tır ) ~ . Bunun yanında Ticaret Kanununda , hisse senetlerinin , 

tahvillerin imzalanmasının damqa veya mUhilr şeklinde olabi­

lece9ine dair hükümler bulunmaktadırl s . Bunlara iıaveten 

sirkülerlerde, genel hizmet sözleşmelerinde , çalışma talimat­

namelerinde imzanın mühttr veya el yazısının mekanik surette 

çıkarılmış örne~inin tatbiki suretiyle atılmasına örf ve adet 

müsaade etmektedir 3 i • Bu hususta BK . 14 / II. maddesi,HUMR . 297/I. 

maddesi ile tamamlanmıştır . Çünkü bu maddenin aradı~ı forma­

liteler yerine getirld19i takdirde mühürle veya bir aletle 

imza mümkün olmaktadır . Ancak çe k ve poliçelerde miktar ne 

olursa olsun , imzanın el yazısı ile atılmış olması Türk Tica­

ret Kanununun 668/11. maddedeki amir hükmün bir gere9idir . 

)~ fevz ioğlu . "' . r . 5 . 3)7 ; İnan . C .ı. 5 .179 ; Saymen-Elbir.Bol"ç lar Huku ku . 
~ . ?l5 ; Tpkinav . BOl"clar Huku ku, ç .ı09 . 

3S Hi sse sellf> t l l'l"indc ( TTK . ıı13/1) ve Ta hvillerde (TTK.4 27/ II) de " I mza . 
damga v eya mlihü r ~cklindp olalıil~ceği gibi .matbu dahi o labilir" d en ­
mek t edir. 

Hi r: r ı gel , s . 17', ; fevz i op,lu , '"' . I , " . 371 . 
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bb . Körler Için Tanınan Imkan (BK.1 4/III) 

BX . 14/III ~ maddesine göre , körlerin (Ama) imzaları usu­

lUnce onaylanmadıkça veya imza ettikleri sırada muamelen!" 

metnini bilmedikleri isbatlanmadıkça onları ba~lamaz. Bu hUk­

mün körleri korumak amaciyla kondu~u açıktır . Bu konuda ve­

rilmiş Yargıtay kararları da mevcuttur'7 
Korumak amaciyle hareket eden kanun koyucu , körl e r için 

iki imka n tanımıştır . Bunlardan birincisi , körlerin imzaları­

nın no erler tarafından usulUne uygun olarak tasdik edilmesi­

dir . Bur adaki asdlk sadece , imzanın o kimseye aiL olduOunun 

tesbitidir". Ancak , NK . 73/! . maddesine göre "Noter ilgilinin 

saaır veya kör yahut dilsiz oldu~unu qörUrse , beı~eıendlrme 

işlemini iki tanık huzurunda yapması gerekir" . 

01~erl ise , körlerin belgeyl imza e tiklerl sırada , met­

nin içindekileri bildiklerinin sabit olmasıdır. Bu isbat her 

tUrlU deli lle yapılabilir . Kör , metni bilmediOini isbat zorun­

da de~ildir. KörUn bildi~ini isbat iddia edene dUşer " . 
KörUn (Amanın) imzası onanmarnış veya metnin muhtevasınl. 

bi lmeden imzalamış oıdu~u sabit olmuşsa , işlem hUkUmsU zdUr lo o
• 

Fakat doktrinde bu hUkUm.UzlU~Un derecesi hakkında görUş bir­

li{t l yoktur. Bu konuda Oser-Schönenberger şöyle diyor. "Söz­

leşme bAtı! olmamakla beraber ip al e ttirl1ebl1ir . Tıpkı SK . )l. 

madd esine göre irade fesadı sebebiyle sözleşmenin ip alinde 

olduOu gibi. Fakat bu maddedeki bir yıllık hak dUşUrUcU .Ure 

buraya uygulanamaz. Yani , sözleşme bir yıl sonra geçerlilik 

kazanamaz~l. " Von Tuhr ise , işlemin batı! olacaaını savunmak­

tadır lo2 • Bu konuda biz daha gerçekcl buldu~umuz Engel ' 1n görU-

J1 11 0 . 17 . 11.19 q . 19n/1834 sayılı Io':ararında ii ••• Her i ki gÖ7.ıj g"rmeyen 
kimselerin im1.aI1. . usulen onanmadıkça veya i mza e ikleri Ulman muame­
lenin metnint> vakıf oldukL.:ıl"l s.alıit olmadıkça kendil e r i n i ilzam p t ınez ... " 
( RKO . 196Q . 8a . lO . ~ . 8S) . 

11 feyzioğlu . C . i . 8 . 331 : Tek ir:dY . Borçl,l r Hukuku . s .113 . 
H reyzioğll1 . C. I . s . 331 : 1nan .C. I . 5 . 179 • Oser-Schönenber gc r . Art.14.N . 4 . 
1,0 Von Tuhr. § 30 , v :ı O!'ler-Schöııenbergp.r . Art . 14 , N. Eı : Tcldnay , Borç l a r 

Huku ku , 9 . 113. 
ı, i Orıer-Sclıönenbcrger . Art . LLL . N. Co . 
102 Von Tuhr . § 30 , V, 2 . d i p not . ~l . 
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şünc katılıyoruz . Engel , " Kanunun maddesinde kullanılmış 

olan ifadeden sözleşmenin batı! olmayacaöı fakat , sakat, 

topa! bir muamele haline geleeeoln! ifade etmekledir . Eöer 

sözleşme iki Larafa borç yüklemekte ise , karşı akid taah­

hUdüyle ba~lıdır. Fakat kör ancak sarih veya zımni olarak 

sözleşmeye icazet vcrdlöi takdirde taahhüdüyle baölı kalır . 

Aksi halde , bir edim borçlusu olamayacaöından , kendisine 

ifa edilen edimi geri iade edebilir . Burada BK.3!. madde­

sinden farklı olarak ne kadar süre geçerse geçsin , sonuç 

deqlşmez . Çünkü , burada ba~layıcı bir süre yoktur . Ane.:. i 

bu BK . 12S . maddesindeki on yıllık zaman aşımı süresiyle dE 

sınırlıdır" dcmektedir~l. Tekinay ' da bu görOşU BK . 14/III . 

maddesinin meLni ve menfaaLler açısından daha isabetli bul­

maktadır~~ . Begu~lin'de Engel'le aynı fikirdedir~s . 

cc . BK . IS . Maddesiyle tmza Atamayanlara Tanınan 

Kolaylıklar 

El yazısı ile imza atamama , ya ilgilinin hiç okuma 

yazma bilmemesinden , veyahutta, bedeni bir sakatlıktan ile­

ri geıebiıir~6 . Bu gibi hallerde ilgili kimselerin imza ih­

tiyaçlarının ne biçimde karşılanaca~ı BK . IS , HUMK . 297/II , 

NK . 73 ve Tapu Sicil Nlzamnarnesi 14 . maddelerinde hükme ba~­

lanmış bulunmaktadır . 

Anılan hUkümler gereöince imza yerine geçmek üzere iL­

gili ya eL ile yazılmış ve usulünce onaylanmış bir işaret , 

veyahutta reSMi bir şahadetname (resmi bir senet) kullanabi­

lirler~7 . Ancak , resmi memur tasdikten önce işaret sahibinin 

imzalamaya ehil olmadı~ını tesbit edecektir . Man! halin ob­

jektif olarak imkansızlı~ı yaratması gerekecektir~8. 

~ 1 r.llge 1 , s. 177 . 
~ ~ Tt-"kinay , Borçlar Hukuku , 5,113. 
ı.S Reguelin. rJ:. No . 19Q , s.ı. 
ı.6 'unçomdg, Borçlar Hukuku . s.('.'~. ~ l"eyzioğlu,C.J . 10.3;'8 

Tr.ldnay . Borçlar Hukuku . $. ı lLı ; .s,ıymf>ıı-[ılıir . Borç1ül' 
Engel,9.177. 

LI!<l: • • l , s.ısn ; 

Hukuklı . ~;.?17 ; 

ı. 7 ')ı;ı'I'-Sct-,;:nf'llt ",rgpr , Art. 1 . li.l 
vd. ; Cnr,l'l . ,ı71. 

r .. y:"io~' ii . r .1 , .. 38; ln.ln.r . l , ı: . 1Sf1 

ı. /i Or;ı'r-Sc!ıi"'!'f-'!J 'IT/·I'. Ar". , ~j. J r,gel.s.177; RO ııF, 11:;>0 IL ~.LL-U =-
JdT ı , ı ." ve LI 
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ResmI şahade name (resmi senet) kullanılıp kul1.:ınıl­

mıyaca~ı dak rinde tartışmalıdır. Tunçorna~'a göre HUMK.297. 

maddesinin , SK.IS. maddesindeki resmI şahade name kullanılma­

sını 1198 etmedi~ini , ancak 297 . madde i lc mühürlerin de SK. 

15 . maddesi kapsamına alındl~lnı belirtmektedir~'. Postacl0~­

lu ' da noter tasdikıı resmi şahadetnamen!n kullanılabl1ecebini 

söylemektedlr'o. Fakat bu konuda Yarqıtayın görüşü dak rinin 

tamamen aksi yöndedir . Yargıtaya göre , HUMK.297. maddesi SK. 

15 . maddesinde ön görülen resmi şahadetname istimali ile il­

g11i hUkmü zımnen 119a etmiş bulunduöu kanaatinde olun, ~oter­

den onanmış resmi bir şahadetname ile bir işaret ve mühür kul­

lanılmak sure 1yle yapılacak bir hukuki işlemin qeçerli bulun­

madıgı görUşUnde israr e mektedir . Bu konu halen 1ç ihndı Bir­

leş irmeye sevk edilmiş bulunmaktadır~l. 

Objektif olarak imza atamayacak durumda bulunanların kul­

lanacakları el ile yazılmış işaretlerin şekli önemli deOildir. 

Bunlar yay, ok, hilaı , çiçe~ gibi şekiller olabilecelli qibi, 

parmak basmak biçiminde de olabilirsı. 1512 sayılı NK.75. mad­

desine göre bastırılacak olan oarmak sol elin baş parmanıdır. 

E~er baş parmak YOKsa, di~er parmaklardan biri bastır1lır, fa­

kat hangisi olduttu da açıkca yazılır. Bunun yanında HUMK.297. 

maddesi imza yerine geçecek işaretler arasına "mUhi\r~U de kal­

mıştırs, . Ancak , mUhUr kullanan kimsön!n okur yazar olmaması 

şarttır. İmza a maya muktcdir olan kimsenin mUhnr kullanması 

halinde yapılan belgenin geçersiz olaca('\ı Yargıtayın görUşU -

dUrs" , Halta tanzim olunan belge usulüne uygun onansa dahi, 

Yargıtay yine de hUkUmsüz saymaktadır . Bu husus doktrinde de 

lo, Tunçomağ . Borçlar Ilukuku. s.ns. 
$o P08t8cıoğlu. r.l .. Medeni Usul Hukuku ersleri. Cı.n. l!IJtanlul,ı!l1". 

5.426. 
sı 1f HO. 28.2.1950 . 7/1'271 ve 4 HO. 3.6.1%9 . ~721/S3ljfı (Penda-Qnursa1 • 

• ,1101) . 
52 Tunçomağ. Sorçlar Hukuku . 5.125 ; feyzioğlu . C. I , 5.329 . 
5' Tunçomağ . Sorçlar Hukuku. s. 125 ; feyzioğlu . C. l. 5. 32q ; i nan.". i. .1 O. 
510 4 liD . 17 .10.1967 , 5782/7334 ve ii HO. 9.3.19(i7 , 11704/2114 sayılı kararın· 

da imza atmağa muktedir olan bir şahsın ist im.ı1 ettiği bil" mi'itıür IIUMK . 
297. maddesinde ön görülen şekilde tasdik edilmiş olsa bile. yazılı bir 
delil kıymetini haiz olamaz (Renda-Onursan.~.11)3). 
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tartışmasız benimsenmiştir ss . 

Burada önemli olan husus ilgilinin kullandıöı işaretle ­

rin veya parmak basmanın imza yerine geçerli olması için NK . 

90 . ve müteakip maddele r i nde ön görUlen şekilde onanmış olma ­

sıdır . HUMK.297 / II . maddesine göre bu onaylama ihtiyar heyet­

lerince ve mahallince tanınmış iki şahıs tarafından yanılmı ş 

olmalıdırs 6 . 

İmza atamayan durumda bulunanlar yukarıda anlatılan yol­

lardan giderek bir poliçe veya çek dUzenleyemezle r . Cünkü , 

SK . IS . maddesi poliçeye ilişkin hUkilmleri saklı tutmuştur . Ay­

nı zamanda TK . 668 ve 73 0 . maddeleri poliçe ve çekıere ancak 

el yazısı ile imza atılabııece~ini açıkca ortaya koymuştur S1 • 

c- İmzanın Yeri 

İmza Almanca ' da U n ter s c h rif it kelimesi ile 

ifade olunurki , bu alt yazı anlamına gelmektedir. Bu ifade de 

gösteriyorki , imzanın yeri bir dereceye kadar muayyendir. İm­

zanın yer i konusunda doktrinde herhangi bir ihti13f bulunma­

maktadır . Genel kanaat şudur ; İmza metnin tamamlay ıc1s ı 01 -

du~u ve metindeki beya nın kendi iradesi oldu~unu göstermesi 

bakımından metnin sonuna konması gerekir s e . Bu nedenle , metnin 

Ss iı HD.9 . 9 .1968 , 9693/6530 ve ıı HO . 13.6 .193,8 , 2316/1'137 sayılı karar1arl.n­
da "Okur yazar olup imza kullanan ve bir çok işlemlerinde imza kullandığı 
sabit olan kişinin , onanmış ol~a bile . mühür ile muamele ifas1 mümkün ve 
geçerli değildir"( Renda-Onursan , ~. 11011-1105). 

56 4 HO . 30 . 6 . 1966 , 6970/7302 sayılı kararl.nda " ... Usulün 297 . rrk~ddesince 
nitelenen şekilde bir belgenin geçerliği için borç altına girenin mühür 
veya işaretinin onanması gerekenlerin hepsinin önünde işaret veya mühü­
rün basılması , yahut bunların yokluYunda işaretlenmiş ya da mÜhürlenmiş 
ise . onama işlemlpri yapıldığı ~ırada onayanların hepsi ayrı ayrı her 
biri önünde , borçlunun mühür veya işaretin kendisine ait olduğunu ikrar 
etmiş bulunması. gerekir"( feyzioğlu ,C. I , s . 330) . 

57 ~lrayalç1n . Ticari Senetler , 5 . 50-54 ; feyzioğlu , C .I , 5 . 330 ; Oser-Schö-
nenberger , Art.1S , N . .3 ; Saymen-Elbir . 80rçlar Hukuku , 0 . 116 ; Tekinay , 
Borçlar Hukuku, 5 .11[1 , 115 . 

S i Oser-Schönenberger , Art .13 , N. B • Becker.Art.l3-15. N. 4 ; Engel . 5 .175 ; 
Von Tuhr , § 3C , V. 2 ; feyzioğlu . C.I . 5.319 ; inan , C. I , 8 . 176 ;Tekinay , 
Borçlar Hukuku , s . 110 vd. ; Tunçomağ , Borçlar Hukuku . s . 227 . 
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üstUne , içine veya yanına atılan imzaıarla kanunun ar8dı~ı 

şekil şartı yerine getirilmiş olmaz St . İmzanın altına veya 

metnin yan tarafına çıkıntı yapılmış lse , bu iıaveler!n de 

ayrıca imza edilmesi gerekir . Aksi halde , bu iıave ve çıkın­

tılar geçersiz olur" . 

Metin birden fazla sayfadan meydana gelirse , sayfalar 

teseısUı etmek kaydıyle imza en 80n sayfanın altına a ılabl­

lir . Ancak , tUm sayfaların imzalanması hiç olmazsa paraf 
edilmesi daha tedbirli ve güvenli bir hareket olur , ı . BUtUn 

bu husus ları ihtiva etmesi bakımından Federal Mahkemenin aşa­

~ıdakl kararını buraya aktarmayı da faydalı buluyoruz'I . 

Ü. Beyaz ' a (açı~a) tmza 

İmza üzerinde durulması gereken bir hususta beyaz i a im­

zadır . Bu ya amamen boş bir ka~ıdın altına imza atmak , veya 

baolanıp bitirilmeyen bir senedin, kalan kısmının sonradan 

doldurulması amacıyla arada boşluk bırakılıp kaQıdın altının 

imzalanması , veyahutta açık poliçelerde oldu~u qlbi piyasaya 

çıkarılırken 8.ma.men doldurulmamış şekilde olur . Han91 şekil­

de olursa olsun , bayaz la imza bir inanç ve güven eseri sayı la­

rak sonradan yazılan metnin imza sahibini kuralolarak banla­

dı~ı görUşU doktri nde çonunluk tarafından benimsenmiş ir" . 

5' Oaer-Schönenbe rger . Art .13 , N. 8 Tunçornağ , Borçlar Hukuku , s . 227 : re;Zı­
oilu, C.I. 8 , 319 vd . 

ıo 08er-Schöne nberger , Ar .13 . N. 8 Feyzioiıu , C .I. 8 . 320 : 1nan ,C. 1 . 8 .176 : 
Tunçornai . Borçıar Hukuku. 9 . 227 ; Engel . 8 . 175 . 

,ı toao ,C.I . 8 .176 ; Feyzioğlu . C. 1 , s . 320 . 
52 BGE 85 II 65 • J dT 1961 i 8 . 527 kararında " ... İmzanın mutlaka güç kazan­

dıracağı me tnin al ında yer alması gerekmekte .metnln s o n k e 1 i -
m e 8 i n i n y an ı n a , ya da me nin {altto imzaya yer bırakmayacak 
bi ç imde} t amame n doldurulmuş bulunduğu sözlelmenin s o n say f a -
s ı n ı n k e n a r ı n a a ılması halinde de , amacını gerçekleşti­
receği kabul edilmekt edir . Bununla beraber i mza n ı n ye r i 
b a k ı m ı n d a n , belgenin muh evasını kapsaması . diğer bir deyişle , 
yazı düzeninde me t inden sonra gel mesi zorunludur" demektedir ( Kanet! . 
8 .1. ). 

i' Von Büren , a .lQl ; Von Tuhr , § 30 . V,2 ; Beckar, Art .13-lS , N. S ; Teki­
nay . Borçlar Hukuku . 8.111 ; lnan . C.I. 9 .176 ; Tunçomap , Bor çlar Hukuku , 
s . 228 vd. ; 0ger-Schönenberger . Art .13 , N. 9 ; reyzioğlu , C. I , s . 221 . 
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Yelkili kişi senedi anlaşmaya aykırı olarak doldurmuşsa, 

imza sahibi böyle bir gerekçeye dayanarak iyi niyetli üçüncü 

şahıslara karşı imzanın kendisini baölamadı~ını ileri stiremez. 

Imza sahibi üçUncU kişiye belgede yazılı edlm! yerine getirmek 

zorundadır. Ancak, sonradan inancını kötüye kullanmış olan 

karşı taraftan zararının tazıninini isteyece~i daktrinde kabul 

edilen görüştUr6~ . 

tmza sahibi beyaza imzanın kötüye kullanıldıOını , bu se­
beple kendisini ba~ıamıyaca~lnı ileri sürebilecekmidir? Süre­

bilecekse hangi gerekçelere dayanabilecek ve hangi delillerle 

isbat imkanını arayacaktır? 

Von Tuhrtun görüşünü benimseyen Federal Mahkeme "boş 

metnin aradaki anlaşmaya aykırı olarak doldurulmasının , belge­

yi imzalayanın hatasına dayanmadıöını, zira onun, imzanın üs­

tün~ konan beyanın muhtevası hakkında hiç bir tasavvur sahibi 

olmayacağını kabul etmiştir . Federal Mahkemeye göre, ortada 

sadece boş metni imzalayanın güveninin, metni dolduran tarafın­

dan kötüye kullanılması mevcuttur. Bu nedenle hata sebebiyle 

iptal yolunun dUşünülemlyece~i , ancak hakkaniyet icabı boş im­

zanın kötüye kullanılmasından do~an zararın önce imza sahibine 

yüklenmesini ve onun da boş ka~ıdı doldurana tazminat istemi 

lle rücu etmesini gerektirir&S der. 

Federal Mahkemenin bu görlişilnU isabetli bulmayan Kocayu­

sufpaşaoğlu "gerçek duruma ilişkin tasavvur yokluaunun başlı 

başına hata hükümlerinin uygulanmasına engel oıamıyaca~ı, bil­

gjsizllğin prensip olarak hata ile bir tutuldu~u, geniş anlam­

da hata kavramı içinde düşünülmesi gerekir. Kaldıki , burada 

bilgisizlik de~ll, dar ve teknik anlamda hata (qerçek durumla 

ilgili yanlış bir tasavvur) vardır. Boş metni imzalayan kişi , 

Federi.l Mahkemenln görüşünün aksine sonradan imzasının üstüne 

konulacak ve yaptıöı beyanın muhtevasını teşkil edecek metin 

610 Kocayu:.;ufpaşil')p,lu , Bore Sözleşmelprinde Hatil Kavramı , 1stanhul.1968, 
~.3~'-::ı.7; Tuı<;,;omağ , BorçL'lr lIukuku , !I.:ı?B ; rf"yzioBlu,C.I. 5.321 , İnan . 

. 1 7 "1 ; PGr. 88 II 11':'7 (flf>nda-Onursan, .:; . LC7r. vd.). 
i s Lı • ır 4, ; ldT. 1'lf3 i \~,:ı 
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hakkında her türlU tasavvurdan yoksun sayılamaz . Tam tersine 

o metnin önceden yapılan anlaşmaya uygun doldurulacaöı kana­

ati ile hareket etmektedir. Metin bu kanaa e aykırı şekilde 

dolduruıdu~u vakit , imza sahibi gerçek iradesine hiç uymayan , 

muhtevasını asla arzu etmemiş buıundu~u bir beyan yapmış du­

ruma düşmektedir . Onun gerçek iradesine uymayan böyle bir be­

yanı yapmış durumda görülmesi . BK.23. maddesi ve devamı anla­

mında hata hUkUmlerine baş vurabilmesini imkan dahiline sok­

maktadır" " der. 
Feyzlo~ıu , gerekçe yönünden Kocayusufpaşao~ıu ' nun gö­

rüşlerine katılır fa ka "beyaza imzanın sahibi sonradan dol­

durulacak metnin , önceki anlaşmalarına uygun biçimde yazıla­

cagı inancı içinde olarak boşa imzayı a mıştır. Xarşı taraf 

sonradan , bu inanca uymayan bir me ni doldurmuştur. O halde , 

imza sahibi bu yoldaki inancının do~uşunda yanıltılmıştır. 

Başka bir deyişle , olayda iç iradeye uymayan bir davranıştan 

çok iç iradenin do~uşunda bir yanıltma söz konusudur. Bu lse , 

geniş anlamda bir hata , fakat dar anlamda bir hile" dir. Bu 

sebeplerle açı~a atılan imza Uzerine , ıı;lv{'ni kö Uye kullanma 

sonucu anlaşmaya uymayan bir metni n dolduı:u lmuş olmasında hi­

le vasfı daha athr basar"" demektedir . 
Beyaz imzanın üzeri karşı tanı r vC'ya ilçü ncü bir şahıs 

tarafından anlaşmaya aykırı doldurulduı"ıli ıdd iasının isbatı 

konuyu iki safhada ele almayı gerek L i rn1f'~ i ('d ir. Bunlardan bi­

rinciai , açı~a atılan imzanın Uzer in i n ~ınlaşmaya uygun doldu­

rulacagı inancı ile karşı are fa vrrildi~i halde , karşı ara­

fın bu inancı kötüye kullanarak imza üzerini anlaşmaya aykırı 

olarak doldurulmuş ise , bu hususun isbalında Yargıtay yazılı 

delil aramaktadır". Ha ta, Yargı ay bu durumda HUMK . 293/V. 

maddesine giren bir hata ve ya hil e durumunun varlıOını da ka-

" Kocayusufpaoaoğlu . Hata Kavramı , s . 3S , 36. 
11 4 HO. 17 . 3 .196& 3624/3397 kararında Yargıtay, hilenin dahi söz konusu 

edilemiyeceği kanaatindedir (Renda-Onursan , 9 . 1085 , 1087). 
ii feyzioğlu . C.I . 8 . 322 vd . 
i' Renda-Onursan , s . 1068 vd. öcal , A . • Beyaz8 lmzada lsbat $e~li . AD. 

1962 sa . 3-4 , 8 .422 vd. 
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bul etmediOlnden, tanıkla isbatta mümkün denildlr 7 o • 

İkinci hal i s e , imzalı boş belgenin hile ile ele geçi­

rilme s idirk! bu takdirde belge imza sahibinin itimadı sonucu 

o larak verilmemiştir . Bö yle bir hile iddiasını hakim ciddi 

bulursa tanık dinleyebilir?l . Aksi halde uyuşmazlıqın yeminle 

çözUrnıenece~ i husu s u Yargıtay tarafından benimsenmiş bulunmak­

tadır 72 . 

e. !~zan1n Şekli 

İmzarı ::. n ne şe kild e atılacaffı hususunda Borçlar Kanunun­

da he rhangi bir hUkUm bulunmamaktadır. Anc ak , soyadı kanununun 

2 . madd e sine gör e imza ö nce özad, sonra da soyadı yazılmak s u­

r etiyle atılır.Faka t bu hususa uymak zo runlu deöildlr . Yalnız 

ÖZ ad veya yal nı z soyadı ile imza atılabilece~i gibi takma ad 

veya lAka p ile de imz a atılma s ında bir sakın ca yoktur . Burada 

ö n e mli o lan i mz a sahibi kişinin hUviye t!n!n tesbiti milinkUn ve 

bunlar şahsın ciddi s urette borç altına girme iradesini ifade 

e d e b i l e cek açıklıkta bulunması yeterlidir " . 

III- YAZILI ŞEKİL YERİNE GEÇEN BELGELER (BK . 13 / II) 

Bazı sın ırlamalar ve şartlarla bir "mektup" veya " telgraf " 

ın dahi yazılı şekil y e rine geçebllece~! BK . 13/II . maddesinde 

kabul edilmiştir. BK . l3/ II. maddesi "hilaiı kanunda yazılı ol­

madıkça imzalı b ir mektup veya aslı borcu Uzerine alanlar ta­

rafından imza edilmiş olan telgrafname tariri şekil makamına 

ka im olur" demektedir. 

Anılan hUkme gö re bir m e k t u p borcu Uzerine alan 

tarafından imza edilmiş ve bu imza metnin tamamını kapsayacak 

10 LI HO . 13 . 7.1965 . 1383/3753 kararında H ••• Itimada milsten!t bu gibi mua­
melelerde imzayı veren . karşı tarafın hilesine maruz k aldığını iddi a 
edemeyeceğine . hata da söz konusu olamıyacağı na göre . usulün 293/V . mad­
desi gereğince tanık dinlenerek iddianın isbatına da yer verilernez" 
(Renda-DnuI"san . 5.1083) . 

11 Renda-Onursan . 5 . 1070 ; 4 HO . 2 . 3 . 1967 , 10655/1827 (Renda-Onursan . 5 . 

1084-1085) . 
7~ tı HO . ?0.12 . 1971 9204/10742 (Renda-Onursan . 5 . 1084) . 
71 ı:np,el . 5 . 17& ; Oser-Schönenberger . Art . 13 , N.ll ; İnan . C.I , ~.176 

reyzioğlu . C. i . s . 326 ; Tunçomağ , Borçlar Hukuku . s. 222 vd . 
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yerde bulunuyorsa , mektuptan da o işlem için ayrıca yazılı 

bi r sözleşme yapılması anlamı çıkmıyorsa , kanunun ön gördU­

~U yazılı şekil yerine geçer7~ . Buna karşılık mektupta ay­

r ıca sözleşme yapııaca~ı belirtiliyor ve bir de lmzalanmamış 

söz leşme tasıa~ı gönderl1iyorsa , bu mektup ancak akde hazır­

lık anlamına gelir ve yazılı şekil yerine geçmez7~. 
Bazı muamelelerde , kanun koyucu imzanın özel bir belge 

üzer inde bulunmasını arar . örne~in ; pollçe , bono , çek VR. qlbi 

kıymetli evr akda durum böyledir . Bir mektup imzalanmışte ol­

sa , hiç bir şekilde kıymetli evrak hUkmünde olamaz" . 

Tel q raf t a lse , aslının borcu Uzerine alan kim­

se ta rafından imzalanmış olması ve PTT idaresinin de muhata ba 

gönderece~i aurette bu imzanın da belirtilmiş bulunması şar­

tiy l e yazılı şekil gerçekleşmiş olur " . 

Telgrat yazı ile de~ilde . telefonla (fono telgraf) söy­

lenerek PTT idaresine bildirilirse BK . ll/II. maddesindeki 

şartlar gerçekleşmiş olmaz . Çünkü telefonla yazdırılan bu tür 

telgr aflarda imzalı aslının PTT idaresinde bulunması ve sak­

lanması mUmkün de~ildir . PTT idaresine sözle başvuruldu~ndan 

yazılı ve imzalı belge verilmedi~inden , olmayan şeyin sakl an­

mas ı d a söz konusu olamaz ' • . 

1~ Oser-Schönenberger . Art . 13 . H.13 : Von Tuhr . § 30. V,2 : ınan . C.I . 9 .175 ; 
Tekinay . Borçlar Hukuku . 8 .107 : Tunçamağ . Borçlar Hukoku . 9 .227 ;Engel . 
8 . 174 : reyzio~lu . C.I . 5 . 332 ; Schwarz. s . 253 . 

75 Oser-Schönenberger . Art .13 . N.14 : reyzioğlu . C.L . 8 .332 . 
11 0ger-Sch6nenberger . Art . 13 . N.lS ; reyzioğlu . C. I . 8.333 . 
11 Schwarz . 8 . 253 ; 08ser-Schönenberger . Ar .13 . N.~6 ; Saymen-Elbir . Borç­

lar Hukuku . 9 . 212 ; Tekinay . Borçlar Hukuku . 8.107 : Tuncomal . Borçlar 
Hukuku . 8 . 227 : 1nan .C.I . 9 . 175 ; reyzioğlu . c .ı. 9.333. 



§ 1 0- RESM! ŞEKİL 

I . GENEL OLARAK 

Bir hukuki işlemin resmi şekilde yapılması dernek devle­

tin bu işi usulüne göre yapmakla görevlendirdiö! memur tara­

fından bu hukuki işlemin metninin yazılı olarak hazırlanması 

demektir. Federal Mahkeme resmi şekli şöyle tanımlıyor "irade 

açıklamalarının yazılı olarak bir resmi memur aracılı~ı ile 

düzenlenmesine resmi şekil denir"ı. Bu tanımdan da görUlece~i 

üzere adi yazılı şekil ile resmi şekil araSLnda b i r mahiyet 

farkı yoktur. Ancak, adi yazılı şekil özel kişiler tarafından 

gerçelekleştirilirken, resmi şekil ya bir resmi ma kam veya 

kamu güveni ile donatılmış klşl1erce gerçekleştirilir 2 • 

Bazı işlemlerin resmi şekilde yapılması hukukumuzda şart 

koşulmuştur . Bunun sebebi şudur ; Bir defa re~i memur yapıla­

cak işlemin önemi hakkında taraflara bilgi vererek onların dü­

şünmeden karar vermelerini önler . Yine resmi memur , yapılan 

hukuki işlemin eksiksiz ve açık bir şekilde yapılmasını sa~­

lar . Son bir özelli~i ise , resmi şekilde yapılmış senetler 

aleıade yapılmış senetlere gör e daha.saglarn delilolma vasf ı­

na sahiptirler . Çünkü , resmi senetlerin do~ruıunu hakkında MK. 

7. maddesinde karine vardır . Bu maddeye göre " resmi senet 

ve sicillerin do~ru olmad~ı sabit oluncaya kadar mUnderecatı 

ile amel olunur. Bu mUnderecatın do~ru olmadı~ını isbat , bir 

şekili mahsusa ba91ı de~ildir"'. 

Resm! senede karşı yapılan iddiaların , yine ancak bir se ­

net vasıtasiyle isbatı mümkündür . Resm! sened e ka rşı şahitle 

isbat mümkün degiıdir~. Yargıtayın da bu yönde verilmiş karar­

ları mevcuttur!'i . 

i RO. 73 1947 i 5 . 366,371 =- JdT . 1948 i 5 . 341 , 344 . 
2 Tuncomağ , Borçlar Hukuku , 9.230 ; Tekinay, Borçlar Hukuku , 8 . 116 • 

Schwarz, 5.256 ; v.İet.Sir.K . 7.10.1953 , 8/7 (Olgae , 9.123) ; Renda-onursan, 
5 . 105. 

J Engel , 9.178 ; Tunçomağ , Borçlar Hukuku , 9.231 ; Schwarz , 5.256 ; Saymen­
Elbir , Borelar Hukuku , 5.207. 

~ Tunçomağ , Borçlar Hukuku . 9 . 232 . 
5 YHGK. 4.5.1960 . 2-24/24 (Tunçomağ , Borclar Hukuku . s . 232). 
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Resml şeklI , Borçlar Kanunumuzda dUzenlenmemi~tir .Anc.k, 

yazılı şekil hakkında konulmuş bulunan hükUmler kıyasen res­

mi şekle de uygulanır'. Burada şöyle bir soru akla gelebilir. 

Acaba yazılı şekil yerine taraflar resmi şekli kabul edebilir­

lermi , yani yazılı şekilde yapılması gereken bir sözleşme res­

mi şekilde yapılırsa geçerli olurmu? Bu konuda doktrindeki ha­

kim fikir sözleşmenin geçerli olaca~ıdır. Cünkü, resmi şekil, 

yazılı şekilden beklenen amacı fazlasiyle karşılamaktadır 7 • 

Resmi şeklin nasıl dUzenlenece~i hakkında Borçlar Kanu­

numuz ve Medeni Kanunumuzda herhangi bir hüküm bulunmamaktadır . 

Ancak . hang! işlemlerin resmI ~lde yapılması gerekti~i be­

lirtilmiş ir . Borçlar Kanunumuza göre resmI şekilde yapılması 

gereken işlemler şunlardır ; Gayrimenkul s a ımı , gayri menkul 

satım vaadi , vefa ve iştira sözleşmeleri (BK. 213 md. ) ; Gay­

rimenkul bagışlanması vaadi (BK . 238/II) . kaydı hayat ile bakma 

sözleşmesi (BK.S12). 

~edeni Kanunumuza göre resmi şekilde yapılması gereken 

hukukI işlemler de şunlardır; Vakıf senedi (MK.74) . evlenme 

sözleşmesi (MK . I73) . evıat edinme ve fe s hi mukavelesi (MK.2S6-

258) , anıma (MR.291) f aile şirketi anval! (MK . 324) , resmI va­

"iye name (MK .4 79) . miras sözleşmesi (MK.492) . gayri menkul 

mUlkiyetini nakleden akitler (MK . 634), mUlkiyetin kanuni tak­

yi lerini ilga ve adil eden akitler (MK . 657) . irtifak hakkı 

tesisi sözleşmesi (MK.7lS) . gayri menkul rehnine mU eallik söz­

leşmeler (MK.771) . ipotekli borç senedi ve ira "enedi (MK.826) 

gibi . 
Borçlar Kanunu ve ~edeni Kanunda sayılan bu hukuki işlem­

ler resmI şekilde yapılmadıkça hiç bir hüküm ifade edemezler. 

Yapılan hukuki ~şlem mutlak butlan ile ba ıl olur (BK.ll). 

, Engel . 9 .178. 
7 Guhl . 8.1' S • Enge l . 9 . 178 Von Büren . 8 . 140 vd . Oser -Schönenberger. 

Art . 13 . N. 77 . 



II. KANUNLARIMIZDA RESMİ ŞEKLİ DUZENLEMEKLE 

GöREVLENDİRİLEN ~AKAMLAR 

92 

Türk hukukunda r esmi şekli düzenlemekle yetkili kılınan 

kişiler öncelikle noterlerdir. 18.1.1972 tarih ve 1512 saY41ı 

Noterlik Kanununun 60. maddesine göre, na ter ler gerçek ve tU­

zel kişiler arasındaki her tUrlU sözleşmeye resmiyet vermek 

yetkisine sahiptir. Ayrıca, naterler dışarda yarılan senetle­

rio tarih ve imzasını da tasdik edebilirler', 

Resmİ şekle ba91ı bazı işlemlerin düzenlenmesiyle ilgili 

ö zel hUkümlerde vardır. örne~in;ı934 tarih ve 2644 sayılı Tapu 

Kanununun 26. maddesi "mülkiyete, mülkiyet!n gayri aynl haklara 

mUteallik resmi senetler tapu sicil muhafızları veya memurları 

tarafından yapılır " demektedir . ::'u halde resmiyet verilecek 

sözleşme taşınmazlar üzerindeki bir ayni hakla ilgili bulunu­

yorsa , yetkili memur tapu sicil muhafız veya memurudur'. Bazı 

hallerde ise, yetkili memur de~iRebilir . ~rneöin ; resmI vasi­

yette, resmi memur, sulh yargıcıdır (MK.479) . Yabancı memleket­

lerde düzenlenen resmi senetlerde ise, yetkili memur hariciye 

memurlarıdır . Hatta HUMK. 297. maddesi gere~ince ihtiyar heye­

ti tarafından düzenlenen senetler dahi resmi senet niteli~i 

taşımaktadırlarlO . 

Bu duruma göre, resmi şekli düzenleyen kişi ve makamları ; 

Noterler, Tapu sicil muhafız ve memurları, mahkemeler, hariciye 

memurları ve ihtiyar heyetleri diye beş grup altında inceleme­

miz mümkündür. 

Tekinay . Borclar Hukuku . 8 . 116 ; Tuncomağ . Borclar Hukuku , 5 . 230 ; 
Saymen-Elbir . Borclar Hukuku . 5 . 207 : inan . C.L . s . ın ; rey7.ioE,lu . 
c . l , s . 334 vd . 

, Schwarz . 5.759 ; feyzioslu, C. L, 8.338 ; Tunçoma~ , Borçlar Hukuku . 
8 . 230 ; fekinay , Borçlar Hukuku . s . 116 . 

10 Renda-Onursan , s . 106 . 



111- RESMI ŞEKLIN NOTERLIK KANUNUNA GÖRE 

OUZENLENMESIVLE ILGILI HUKUMLER 

1 . GenelOlarak 

No erlik kanunu iki tUrlU resml şekil düzenlemeyi 

ön görUr. Bunlardan bir tanesi dUzenleme (re ' sen) yoluyla 

senet (NK.8 4 ) di~eri ise , onaylama (usulen tasdik) (NK.90) 

yoluyla yapılan dü ze nlemedir . 

2. Düzenleme Yoluyla Senet 

A- Hukuk1 Mahiyeti 
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Noterlik kanunu resmi düzenleme yoluyla senedi 8s1ı 

düzenleme olarak kabul e miştir i i • Bu düzenlemeden amaç , res­

m! sıfatı haiz memurun kanunun 9österdl~i şekiııere uyarak 

irade açıklamalarına resm i bir nitelik kazandırmaaıdır I2 .9u­

rada adı geçen resmi kişi genellikle naterdlr. Ancak işlemle­

r !n mahiyetine göre , tapu sicili memuru , hakim ve dl~er yetki­

liler de olabilir . Bu suretle düzenlenen senet t araflara ve 

üçüncü şahıslara gUv~n sa~lama , sahtelini Rablt oluncaya ka­

dar geçerıili~i hakkında bir karina xaratma gibi görevleri 

vardır. Nitekim MK.7 . maddesi de bu sonucu do~rulamakta ve 

" ~e8mI senetlerin do~ru olmadı~ı sabit oluneaya kadar mUndere­

catı ile amel olunur hUkmUnU koymaktadır " . 

B- DUz en leme UsulU 

Noterlik Xanununun 84. maddesine göre dUzenleme yoluy­

la resmI senet hazırlanmasında uygulanacak maddi ve biçimsel 

(şek11) ,artlar ,öyle özetlenebilir. 

~. Maddi Şart 

I lgilinin hakiki arzusu ve beyanı (NK . 84!IV md) esas 

i tibar iyle bu iradeye resmiye kazandırmak amacıyla sene 

LL feyzioğlu . C.I . s .335 ,Y. İçt . Sir.K . 1.10 .1953 . 8/1 ye göre resmi şekil­
den maksat adiklerin gerçek iradelerinin tam olarak telahuk ettiğini . 
ye~kili memur önünde açıklamalarıdır. 

L ı Tekinay . s .116 ; Tunçomağ , Borçlar Hukuku . s . ı30 vd . ;reyzioilu .C. I . 9.336. 
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dUzenlenmektedir . Bu nedenledir ki noter tarafından metne ge­

çirilen bu irade beyanı ilgili tarafından kabul edilmesini ön 

gören dl~er çeşitli hUkümlerde kanunda yer almaktadır . Bunlar , 

yazılı metnin ilgili tarafından okunması (NK.86 md) ; Okuma yaz­

ma bilmiyorsa , tanık huzurunda tutana~ın kendisine okunması 

(NK . B7 md) ; irade beyanı belgeye dayanıyorsa belgenin metne 

eklenmesi (NK.SS md) gibi . 

b. Şekli Şart 

Noter tarafından, taraf iradesinin metne geçiriıdi~i se­

nedin resmilik kazanabilrnesi NK.84. maddesinde di~er bazı şe­

kil şartlarının yerine getirilmesi şartına ba~ıanmıştır. Qun­

lar metinde , noterin isim ve soyadının yer alması (NK.84/1 md) 

işlemin yarıldı<'h yer ve tarih konması (f-IK.R4/I1 md) 11'1111-

nin tanık 1J ve bilirkişinin -varsa tercüman- kimlik ve adres­

leriı~ (NK.B4/II1 md) işleme katılanların imzaları ve noterin 

imza ve mühürUdUr 1 s . 

Düzenlenen senet birden fazla sa hi fe tutmakta ise , her 

sahifenin ilgili tarafından imzalanması gerekir . Çünkü , NK.Bl. 

maddesine göre , noterlik işlemlerinde ilgilinin imzasını ve 

noterin onayını taşımayan çıkıntılarını geçerli saymamıştır . 

Birden fazla sahifeden meydana gelen bir noterlik işleminin 

her sahifesinin çıkıntıdan çok daha geniş olduöu ortadadır. 

NK . Bl. maddesinin amacı , ilgilinin beyanını imzası ile te­

yit ettirmektir. Her sahifede ilgilinin beyanının altının jm­

zalanması zorunlulu~u amacın birli~inin bir sonucudur 1 6
• 

13 Bu madde ile düzenleme şeklinde yapılan noterlik işleminin iki tanık 
huzurunda yapılma~ı zorunluluğu ortadan kaldırılmıştır . Ancak, işlemin 
tanık huzurunda yapılmasını emreden dir:er kanunların hlikümleri saklı­
dır. Bir dp ilgili okuma , yazma hiımiyorsa , tanık byl~ndurulması hU5U­

su hükme ~.:ığlanmLştır . 
i ~ Eğer noter işlem Yelpanları tanımıyorsa . kişili ",i hakkında ne yönden 

kanaat sahibi olduBunu metne koymalıdır . 
ıs YHGK. 1B.2.19b1j gün ve .-147/90 sayılı, kararındel . örneği imzalanıp 

~slı noter tarafınrlan imzalanmayan bir evlat edinme sözleşmesini hü­
kümsüz saymıştır (Özüarı , R .• Açıklamalı Noterlik Kanunu , ı.B , Ankara , 
1~175 , s .70l. 

16 Türkiye Not~rler Birliği . 1512 sayılı Noterlik Kanunu ile resmi senet 
yolu ile ispat rejimine getirilen değişiklikler (Teblir.l , HUMK. nu de­
ğiştiren 1711 sayılı kunun VP Noterlik Kanunu hakkında sempo1.yum , tstan­
bul , ıQ7(' . S . Llli 3 . 
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ç ı k ı n t ıla r ; NK . BI. maddesine göre ilqilinin 

imzasını ve noterin onayını taşımayan çıkın ılar geçerli de­

Oildir . ~ıKıntılar el yazısı ile yapılamaz . Kanımızca kanun 

el yazısı ile çıkıntı yapılmasını yakaakalamasının sebebi iş­

lemin yapılmasından sonra yapılacak her hangi bir de~lşlkli~i 

önlemektir . Nitekim ilgili maddenin akip eden fıkrasında 

" tamamlanmasından Bonra bir noterlik işleminin denerl dc~lşme­

rnek şartı ile dUzeltilmesi evvelki işlemin yapıldıöı şekilde 
yeni bir işlemle yapılır denilmektedir " . ~u halde tamamlanma­

sından sonra dUze nlema şeklindeki bir no erlik işleminin dU­

zel ilmesi , deOiş irilmesi yine dUzanlame şeklinde ve yeni bir 

işleml e yapılmak qerekecektir . Tdmamlanmış bir işlernde yapıla­

cak ç ıkıntıda ilgililerle, no erin imza ve mühürünün bulunması 

onurı geçerl ıK sıhhat) şartıdır. Yapılan çıkın ıda hem ilgili­

nin hem de note rin onayının bulunması zorunludur. Bunlardan 

birinin eksik olması yapılan çıkıntıyı geçersiz kıları? 

c. Saklama 

Düzenleme sure iyle yapılan no erlik işleminin aslı no­

terlik dairesinde saklanır ve ilqiliye noterce tasdik edilmiş 

bir suret verilir . Yapılan i 9 )pmi noterlikte kalan aslı cilt-

bentlere yerleştirilerek muhilfa ili r (MK . 84 / son). 

c- NK.89. Maddesine Göre Düzenleme Yolu lle Yapılması 

Zorunlu Olan lşlemler 

a. Cencl Olarak 

No erlik Kanununun 89 . maddesine onre ; "Niteli~i bakı­

mından tapuda işlem yapılmasını gerektiren sözleşme ve veka­

l~ nameler , vasiye name , mülkiye i muhafaza kaydiyle satış , 

gayrimenkul satış vaadi , vakıf senedi, evlenme mukavelesi , ev­

lat edinme ve tanıma, mirasın taksimi sözleşmesi ve di~er ka­

nunlarda ön görülen sair işlemler" olarak saymış ve bu işlem­

lerin bu bölijm hükümlerine "öre düzenlenece~ini hükme ba~la-

17 Düzenleme oelelinde yapılma,ı kanunen art olmav,ın ; lf'mlerdc . ilgillr.'n 
im:' . .ı ını t"!Jıyan çüıntılann gerçek Vf' geı;f'rU ıyılmı"ı mümkündilday 
nı tcLli~ 5 . 1 7) . 
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mıştır . Ancak bu hüküm , Medeni Kanun ve Borçlar Hukukundaki 

şekille ilgili hükümlerle , çeıiştl~inden , doktrinde tartış­

malara yol açmıştır . 

Nitekim , Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu , tapu da işlem 

yapılmasını gerektiren bUtUn sözleşmelerin resmi şekilde ya­

pılmasını zorunlu tutmamıştır . özellikle mirasın taksimi Söz­

leşmeleri taşınmaz mallara ilişkin olsalar bile , Medeni Kanu­

numuza göre aleıade yazılı şekilde yapılabilirler(MK . 6ll /II) . 
Yine taşınmaz mUlkiyetinin geçirilmesine esas teşkil edebilen 

şU fa sözleşmeleri resmi şekle de~lı , yazılı şekle tabi tutul­

muştur (BK . 213 / son). Bunların yanında tapu da işlem yapılması­

nı gerektiren vekaıetnamelerin resmi şekle baölı sayılmaması 

da hak sahipleri aleyhinde çeşitli tertiplerin hazırlanmasına 

elverişli bir ortam yaratacaktır . 

Şimdi bu durum karşıs~nda NK.89 . maddesiyle hakuk! iş­

lemlerin şekil meselesine getirilen çözüm Medeni Kanun ve Borç­

lar Kanununun ilgili hükümlerini deOiştirmişmidir? Bu hususta 

hukukçular~mız arasında görüş birliöi yoktur. Bu konudaki oörüş­

leri aşaöıda tesbite çaıışaca~ız. 

b . Doktrindeki Tartışma 

Noterlik Kanununun 89 . maddesinin , Medeni Kanun ve Borç­

lar Kanununun şekille ilgili hükümlerini deöiştirdiOini kabul 

etmeyenler oldu~u gibi, kabul edenler de bulunmaktad~r. 

aa . 1512 Sayılı NK . 89 . Maddesinin ~edeni Kanun ve 

Borçlar Kanununu Deöiştirdi~ini Kabul Etmeyen­

lerin GörUşleri 

Bu görüşü savunan hukukçulara göre NK. 89. maddesi ta­

ş ınmazlara ilişkin olup da tapuda işlem yapılmasını gerektir­

mesine ra~men ~edeni Kanunda veya Borçlar Kanununda resmI şek­

le baölı kılınmayan sözleşmeler yine eskisi gibi resmI şekil 

şartından muaf olacaklarını savunmaktadırlar. özellikle T~Nno .. 

C~N , NK . 89. maddesinin bir sıhhat şeklimi yoksa bir ispat şek­

limi koydu~unun tartışılabileceöini ile r i sürerek şöyle demek­

tedir ; "Medeni Kanunun Şekil Serbestli~i ilkesinin usule iliş­

kin kanunlarla zedelenmemesi uygun olur . Kaldı ki ı NK . 89 madde-
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s i nin kaleme alınış tarzından , bu maddede sayılan işlemler 

i çin notere baş vuruldu~u takdirde noterin bunları ne şekil­

de yapaca~ını göstermey! hedef tuttuOu , yoksa onlar için bir 

91.hhat şekıı koymak amacını taşımadı~l. sonucu çıkarılabilir"l' 

demektedir . 

TANOOGAN ' ıo görUşUnU desteklemekle beraber, bu yorumun 

her zaman tatmin edici bir sonuca 9ötUrdU~UnUn söylenemeyece­

~in i ileri sUren KOCAYUSUFPAŞAOtLII "çünkü, ad! yazılı şekilde 

bir paylaştırma sözleşmesi yapmakla yetinmeyip , mecbur olma­

d ıklar ı halde not ere baş vuran mirasçılar , sadece imza tasdi­

ki ( 1512 Sayılı Noterlik Kanunu 90 . ' ın Terminoloj! ile 

"onaylarna " ) yolunun kendilerine kaoatıldıl'lını ve noterin bu 

işleme münhasıran "düzenleme" (NK . 84 md) yolu ile resmiyet 

verilebilece~ini öareneceklerdir. Aleıade vazılı şekil yeler­

li oldu~una göre , neden dolayı noterin lionaylama" yoluna baş 

vurmasının yasaklandıöını açıklamak kolayolmasa gereklirı'" 

demektedir . Yine KOCAYUfiUFPA~AOCLU, mirası taksim sözleşmesi­

nin yazılı şekilde yapılabileceöi hakkındaki Meden! Kanun hük­

mO nOn Noterlik Kanunu ile deaişmedi~i kabul edilecek olursa , 

no erin her nasılsa 89 . maddesi hükmünü gözden kaçırır, ken­

disine i braz edilen paylaştırma sözleşmesindeki imzaları 

onaylamakla yetinmesi halinde , Medeni Kanunun aradıöı yazılı 

şeki l şartının gerçekleşmiş olmasına 'ra~cn , noter imza onay­

l ayamaz diye bu SÖZleşmenin geçersiz sayılması mantık dışı bir 

",özüm olu r şeklindeki görüşünil şöyle tamamlamaktadır . "BUtUn 

bu garip sonuçlara ra~en , üstün tuttu~umuz yorum tarzı , NK. 

89 . maddo hükmünü , MK . 6ll/I1 ' yi deOiş irip mirasın pay-

laşbI~Gı ftözıeşmeslnln geçerli olmasını resm1 şekle baölayan 

bir hUkUm olar k anlamaktan iyidirlO". 

MK . 6ll/I1 ve MK . 688/I. maddeleri hakkındaki görüşlerini 

belirtirken , 1512 sayılı NK,89. maddesine de de~j~en EREN , şöy ­

le demek ed1r ... Medeni Kanundaki hUkflm1er maddı hukuk kuralı ­

dı r. Noterlik Kanunundaki hüküm ise , sadece şekll (usule illş-

i i TandoAan . H • • Borçlar Hukuku . Özel Bare tıişJo::i leri . Ankııra . ıQ7 1 1 . r: . lBB . 
l ' Kocayu8ufpauao&lu . Mira s Hukuku . ls anbul . 196fi. 9 .7'9 . 
LO Kocayusufpaşaoğlu . 9 .730 . 
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kin) bir kuraldır. Usule ilişkin kuralların, maddi hukuk ku­

rallarını de~iştlrmesi uygun görUlemez . Ayrıca, aksi görüşün 

kabulü Medeni Kanunun esprlsine de ters 1üşer.Kaldıki Noter­

lik Kanununda Noterlerin yetkilerini dUzenleyen hükümler ara­

sında bu husus sayılmış da de~ildir"'l demektedir. 

Noterlik Kanununun 60 . maddesi noterlerin genelolarak 

yapacaC'iı işleri saymıştır . Burada "Miras taksim sözleşmesi" 

yer almış de1i1dir diyen KARABASAN, NK.89 . maddesinde, miras 

taksim sözleşmesin!n bu fasıı hükümlerine göre düzenlenir den­

miş olması , NK.Gı!/ıı . maddesindekl hükmün kaldırılması anl a­

mında kabul edilemez . Mirasçılar anılan sözleşrneyi yazılı dd 

yapabilirler . Eger noter önünde dUzenletmek isterlerse , işte 

bu durwnda 89 . madde uygulama alanı bulur . Yoksa "miras taksim 

sözleşmesi" noter tarafından dUzenlenmedikçe geçerli olmak yo­

lunda bir hüküm Ön görülmemiştir . Kanımca MK . 611/II. maddesln­

deki kural yürUrlükten kaldırılmış deöildir 22 demektedir . 

Aynı şekilde NK . 89 . maddesinin Medeni Kanun ve Borclar 

Kanununda bir defrişiklik yapmad ı"l. görUşü ESMER 2
'3 , tHRE 2

" ve 

ÖKTEMER25 tarafl.ndan da savunulmaktadl.r . 

Konuya GURSOY, daha gerçekçi açıdan yaklaşmaktadl.r . NK . 89 . 

maddesinin , Medeni Kanun ve Borçlar Kanunumuzun sistemine aykı­

rı dUştU~U , üstelik kanunun hazırlık'çalışmalarında ve hükUmet 

Le kl ifinde böyle bir deölşiklik yolunda bir işaret buıunmadı~ı , 

csasen buna ihtiyaç da duyuımadı~ı qerekçesivle . bi r de~işik-

i i~in söz konusu olamıyacaöını savunarak şöyle demektedir . 'i An­

cak , itiraf etmek ıazım nelirki aşılmak istenen znrluk , pekte 

küçümsenemez. Zira , hakim görüşUn kabulü aşaöı yukarı kanunun 

bir maddesinin hükmünün tamamen bertaraf edilmesi sonucunu do­

~uracaktır . Evveıa vazıı kanunun mUdahelesi beklenebilir ve 

11 G(ir!';oy-r.l'en-Ccln~:('l , Tü r k [şya Hukuku , Zilyetlik , Tap.J Sicili . t-m lk i Ye' 1 , 

Sınırlı Ayni ıı~'lklar. Anka.ra , 1978 , ';.1)07 ve 718 vd . 
2:ı K .. ırahasar. . M,R. , Mülkiyet HuJ.;ul\u. Anküra , 1975 . 5 . 7' . 
2~ I~:~mer . Mev1:uütımı~da Cayrimenkul IWkümlrıri , Ankar" , 197(" <,; . 175 . 
14 imre . Mir~ı~;ın 'Taksim S";zleşmf:'~;inin ı}e~:il .,jartı ve Türk Medeni Hukukunun 

rl1 l ~'" ,,,1,,)('1'' (Cre;)r Aı'mağ,lr.I) , '<:;t<ın~u1 , 1177 , . 3'15 vd. 
,1' JI.U I\'~l 11, .. 1,:11 -ıı- ,im ~>l .. ;m(,.i ("'i:rl.-ivc No~~r-

lı'" Birlj~i p. L. 
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beklenmelidir. Ancak, onun müdahalesi çok geç ol caktır. İşin 

beklerneye tahammUlU yok ur . O halde bu hususta Yargıtaya önem-

11 bir görev dUşrnek edir . Bu kanun çelişmesi, bir lçtihadı Bir­

leştirme kararıyla , Medeni Kanun hükümleri istikametinde, ber­

taraf edilmeli ve dilzeltilmelidir. Çünkü, Medeni Kanunun hiikUrr.­

lerinden şimdiye kadar bir şikayet söz konusu olmadı~l gibi 

memleke gerçeklerine de uygun olup, Noterlik Kanununun yUrUr­

lUge gircli beş yılolmasına raOmen tatbikal a yin Med ni Ka­

nun hükümleri uygulanmaktadır . ~lmdl NK . e9 . maddesine dönmek, 

memleket e ciddi huzursuzluk yaratacak niteliktedir . Hal a MK . 

917 . maddesi yoluyla devlet . bu yUzden bUyUk tazmina yUkUmlU­

lUkler! tehdidi altında kalacak ır. Sırf naterler! tatmin ama­

cıyla kabul edilmiş bulunan bu hUkmün son derece da sınırlı bir 

şekilde uygulanması ve bunun , Medeni Kanun hüküm ve prensiple­

riyle çalışmamasının saölanmasl. kesin bir zorunluluktur . Bu 

önemli gört'v, her zaman anlayışlı ve memlek(>t gcr,.,..k 1 .6oini ql1-

rerek hareket etmiş bulunan Yargıtaya düşer. MK . l. maddesi 

Türk Yargıcına bu yetkiyi vermektedirnı'görUşUndedir. 

bb. 1512 Sayılı NK . 89 . Maddesinin Medeni Kanun ve 

Borçlar Kanununu Deöiş irdi~ini Kabul Edenlerin 

"örUşleri 

M deni Kanun ve Borçlar Kam.ınund(ık, Şı id lle ilcıili hUküm­

lerin 1512 Sayılı Noterlik Kanununun 89. ma~J~si iln deöişti­

rildiOini savunan hukukçuların yörUşlcri şöylccc }Sıptl~nebiıir. 

POSTACIOOLU ; "Tapudaki nll .• amelel~r yönUnde görlı 'mu__ .;ıö-

re ve esas en apu sicil nizamnamesinin hUkUmleri çerçevesı 

imzanın tasdikli olması maksada yeterlidir. Bununla beraber 

tatbikat DU gibi hallerde re'sen tanzim edilmiş vekaletnamcle­

re yer vermek e idi . Yeni metin belki de atbikat a yerleşen 

bu hal tarzını kanunlaş ırmak yoluna gi miş ir. Yine, miras tak­

sim SÖZleşmesinin resmI şekilde yapılmasını koyan hükümde isa­

betli olmamıştır . Çünkü Medeni Kanun, ereke taşınmaz olsa bi­

le resm1 şekil ön görmemekledir. ~imdi, Medeni Kanunda bir de­

~işiklik yapılmadan noter kanunu vesilesiyle bu yolda yeni bir 

i. 
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hüküm getirilmesi fertleri yanıltabilir ve kötü sü r priz l erle 

karşııaştırabil i~ Bu nedenle buradaki kanun deölşlkıl~lnl 

müsbet karşılamıyoruz 27 demektedir. Bu ifadesi gösteriyorx! 

POSTACıoGLU yapılan bu kanun deöişikli~ini müsbet karşılama­

makta , ciddi biçimde eleştlrmekte fakat kanun deOlşlkliOinin 

varlı~ını da kabul etmektedir. 

1512 Sayılı Noterlik Kanunu yUrürlU~e girinceye kadar 

miras taksim sözleşmeleri için adi yazılı şeklin geçerli 01-

du~unu ancak anılan kanunun yürürlO~e girmesiyle miras taksim 

sözleşmelerinde resmİ şekilde yapılma zorunlulu~unun ortaya 

çıktı~ını söyleyen AYİTER , NK.e9 . maddesinin , Medeni Kanun hü­

kümlerinde de~işiklik yarattıöını kabul etmektedir" . 

NK.89. maddesinin Me de ni Kanun ve Borçlar Kanunundaki 

şekille ilgili hüküml e ri deöiştirdi~i yolundaki en iddialı gö­

rüş TEK1NAY tarafından ileri sürülmüş ve şu gerçekIere dayan­

ı.!ırılmıştl.r. "Noterlik Kanunu sadece usule ilişkin bir kanun 

de~ildir. Noterler maddi hukuk bakımından geçerlilikleri şek­

le ba~lı olan hukuki işlemleri düzenlemekle de yük ümlüdürler. 

NK . 89 . maddesinin yazılış tarzından , bu maddede ancak notere 

başvuruldu~u takdirde uygulanacak dUzenleme usulUnUn gösteril­

di9ini kabul etmekte do~ru de~ildir. Resmi şekil , kanunlarımız­

da hiç bir zaman bir usul işlemi veya.bir isbat şartı olarak 

dUzenlenmemiştir 2 ' . Resmi şekil şartı, hemen daima sıhhat şe­

killeri için söz konusudur' O. Bu durum karşısında resmi şekil 

zorunluluöu koyan bir kanun hUkmUnUn sırf isbat kolaylıCı ge­

tirmek amacını qUttU6ü asla söylenemez. Zaten NK.e9. maddesi­

nin kenar başlı~ı "Düzenleme şeklinde yapılması zorunlu işlem­

ler" şeklindedir . Böylece artık tarafların iradesine göre bu 

maddede sayılan işlemlerin aleıade yazılı şekilde de yapılabil­

mesi ihtimali açıkca ortadan kaldırılmaktadır. Kaldıki , taraf­

lar, yalnız NK . 89 . maddesinde yazLlı olan işlemleri de~il , bunlar 

27 Postac~oğlu , l . E ., Hedeni Usul Hukuku Dersleri , 6 .8 , ts~anbul , 1975 . 
5 . 598 . 599 . 

2. Ayiter , N. , Miras Hukuku , 3 . 8 , Ankara , 1974 , 5 . 248 . 
2' Tekinay . 5 . 5 ., HUMK. i nu Değiştiren 1711 Say~ı~ Kanun ve Noterlik Kanunu 

Hakkl.nda Sempo~yum , Noterllk Kanununun 89. ['lilddesi Hakkında düşünc~ler 
(Tehlj~) , t~t,Jnbul. 1976 , 5 . 217 . 

lo Tekinay , aynı tebliğ . s . 217 ; reyzioğ1u , C.l , 5.337 . 
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dışında kalan hukukI işlemleri de şüphe yok ki, notere resmI 

şekilde dUzenletmek imkanına sahiptirler. ÇUnkU bir kanun hUk­

münü amacına uygun olarak yorumlamak gerekir. Bu nedenle NK. 

89. maddesinin getirdl~l şekil mecburiyet! yararsı z ve zararlı 

sayıla,maz' ı diyerek şöyle devam etmek t edir. 

NK . 89. maddesinin Medeni Kanunu tad!1 edici nltellö! 

mülkiyet! muhafaza kaydı ıle satışların bundan böyle resmI şek­

le tabi kılınmış olması lle , daha da açı~a çıkmak adır. Çünkü, 

NK . e9. maddesi mülkiye i muhafa za kaydı ile yapılan satışları 

açıkca resmi şekle ba~18m1şken , HK.688. maddesi lle yeterli 

görUlen aleıade bir onamanın gerçekleş irilme si mümkün de~ıı­

dir . Bu hususun mUmkUn oımadı~ının kabulU ise, Medeni Kanunun , 

NK.89. maddesi ile degiştirildiqini kabul e tmektirki, bundan 

başka çare de yoktur' I , 

Medeni Kanunda , resmi şeklI dışında düze nle nmesine im­

kAn verilen el yazı s ı ile vasiyetnam de noterlik kanununun 

ilga edici etkisi kabul edilemez . ÇUnkU Menedi Kanun vasiyet­

name için ayrıca resmi ~_de on göımUştUr . E~er NK.89 . mad­

desi ile Medeni Kanunun re s mi şeklin yanında mUmkün 9ördU~U 

dl~er VAsiyetname şekillerinin iptalin! amaçlamış olsaydı bu­

nun için özel bir açıklama yapması ge rekirdi . Amac a gö r e yo­

rum yöntemi uygulanıraa sonuc a varmak mUmkün olacaktır", 

BK . 386 . ve devamı maddelerinde düzenlenmiş bulunan vekA­

let sözleşmesinde NK.e9. maddesı ıle bir de~işikllk yaoılmış­

mıdır. Bu soruya cevap vermeden önce 1512 s ayılı Noterlik Ka­

nunundan önceki duruma bakmak ta yarar vardır. 

Borçlar Kanunurnuzda vekAl e t sözleşmesinin şekli hakkın­

da herhangi bir hUkUm yoktur. Genel kuralın aksine bir hUkUm 

olmadı~ından, burada da şekil s e rbes isi prens i bi 9 çerlidir. 

Onun için temsil ye kls1ni·verme kuralolarak hiç bir şekle 

tabi de~ildirJ~. İsviçre Federal Mahke mesi ve doktrlnde bu 

sı Tekinay , aynı tebliğ , s . 218 . 
ı2 Tekinay , aynı tebliğ , 8 . 218 ; reyzioğlu , C.I , 8. 338. 
ss Tekinay , aynı tebli~ , 8.219 . 
• ~ Guhl , 8. 152 ; Von Bürcm , 9 .155 ; P08t,.cıo~lu . l . r. .• Gayrimenkullerin 

feralına Müteal lik Akitler de Sekle Riayet Mecbur iyet! . İstanbul . 19~5 . 
9 . 97 ; [smer. s . 606 ; feyz!oğlu . C. I . 9.389 : Renda-Onur88n . 9 .610 . 
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görüş benimsenmiştir 3S , 

Bununla beraber, özellikle taşınmaz satımındak! tescil 

talebi ile ilgili Tanu Sici! Nizamnamesinin 17. maddesi hük­

mü "Tescil talebi, bir hl\kmi şahsın yanut hak sahibinin mi.\­

messll! veya vekili tarafından sevkolunuyorsa , ta)ebi derme­

yan eden zat bu talepte bulunmaOa veya hak sahibini temsil 

etmecıe seıa.hiyettar oldultunu mll sblt evrak ve vekaletnamenin 

musaddak birer suretin! tapu memuruna tevdi etmelidir" demek­

tedlr 3sa , İşte bu madde sebebiyle Türk doktrininde durum iki 

farklı görüş getirmektedir. 

Birinci görüş taraftarlarına qöre, taşınmaz satımına 

ait temsil yetkisi esas işlemin tabi olduau şekilde yaoılmak 

qerekir 36
, Yarqıtayın da bu görüş doörultusunda kararları 

vardır]? Yargıtayın bu kararları sonucu, Tapu ve Kadastro 

Genel MUd(ir1U~UnUn 21.1.1958 tarih ve 14-2-49/1294 sayılı ge­

neloesiyle, imzaların noterce tasdiki ile yetinilmeyerek , ve­

kaletnamenin noter tarafından re ' sen düzenlenmiş olmasının 

aranılması , aksi halde akit isteOin!n reddedilmesi bildiril­

miştir. BUtUn bunlar göstermektedir ki tatbikatta resmi şekil 

kabul edilmiş bulunmaktadır . 

Di~er qörüşU savunanlar ise , şöyle demektedirler . Ta~u 

Sici1 Nizamnamesinin 17. maddesini tek başına ele almak do~­

ru olmaz . Onu 16. maddesinin muhteva.sı ile birlikte di\şUnmek 

gerekir. Böyle dllşUnilldUııü takdirde taşınmaz alım-satımıyla 

i lgili bir temsil yetkisinin şekle banlı olmadan da geçerli 

oıaca~ını ifade etmek hatalı olmaz. Çünkü tanu memurunun bu­

rada yaptıöı iş, temsil yetkisini taşıyanın vekaıetnameyi bir 

.1 s Jd,- 1«33 ın ; JdT 19tı9 r 177 ; JdT 19"9 i 23 ; O~~T'-Schönenb~T'ger, 
Art.32, N.ı5 ; Von Süren. 'S.155 ; Esener . Borçlar Huk-ukı..ı . s.240 ; 
Postacıoelu, aynı tez. s.103. 

LSa Tapu Kanununun 'l. md'sine gfırl' tüzel kişiler adına tescil işlemini 
yapacak mümessilin yetkili olduğuna dair belge tüzel kişinin merkez 
veya şubelerinin ~ulundukları yerin en büyük mülkiye amirinden alı­
nır. 

ır. S .. hwarz. ~.39l ; Ar~ehük, Borçli3.r Hukuku, s.470 ; Oğuzman , K., Eşya 

Hukuku Dpr~,_pr', İstanbu:", 196~, 0.::.163. 
31 ~.Hr. 2ı.ı._q~, ~ , 57C1f,/34l noLu kararında " . . . vekalet , satış sözleşme­

,iLin E'sa~,lı bir unsurudur . Malikin rızasını resmi şekilde beyan etme­
':>i f',a'rri menkuliin satışının esaslı şartlarından olması ha)nmından ma­
lik temsil pdpnin dp aynı şartlar altında rıza~lnı beyan etmesi gerek­
tir.ini" hpIirtmiştir. YI\Ctc'. 4.Fi.ıQ5?, 163/99 (feyzioğlu , C.I , 5 . 390), 
'.1;;ı-.R~r.j<:.7.1 .l Qr-,1,·'/8 (Rl"lıda-Onur~an. s.6111. 
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şekle tAbi kılmak de~11 , taraflar arasında bir vekalet ve 

temsil ilişkisinin mevcut olup olmadıgını No erlikçe yapıl­

mış bir belge ile kanıtlamaktan ibaret bulunmaktadır' I , Ni-

eki~ Yargıtay da daha yeni kararlarında mUmessilln yapaca~ ı 

akld , ~7eı bir şekle tabi olsa bile, temsil yetkisinin yine 

şekilaiz olarak verilebileceO! görüşüne katılmış ır". 

Vek3let sözleşmeleri hakkında doktrinde a~ır basan şc­

kl1alz1ik hali ve Yargıtayın yukarıda verdi~lmlz. kararların­

daki çelişkili durumun bundan sonra bir istikrara kavuşaca~ı­

nı umuyor vp emenn! ediyoruz . Bu husu s aki inancımız ise , 

1512 sayılı Noterıik Kanununun 89. madde sinden gclm ktedır . 

Anılan maddeye göre" nitelilJl bakımından tapuda işl em yapıl­

masını gerektiren sözleşme ve vek31etname lerin de dUz nleme 

şeklinde yapılmasını zorunlu tutmuş ur. Hal böyle olunca , tat ­

bikattaki durumda tamamen yasal bir dayanaöa kavuşmu ş olma k-

adır . Tapu memurları bundan sonra yapacakları işlemlerde a n­

cak , Noterlikte re ' sen yapılmış vek3letnamelerin ibrazı sure ­

tiyle emsil yetkisinin varlı~ının icbatlanmasını i s terne k zo­

runda kalacaklardır. 

cc. GörüşümUz 

Biz doklrinde a~ırlık kazanan , NK . e 9 . madde s inin ge r e k 

Medeni Kanunun , gerekse Borçlar Kanununda bir de~işikılk ya p­

madı~ı yolundaki görUşe katılıyoruz . Şöyleki , taşınmazla r Uze 

11 Esener. Ihrçlar- Hukuku . ~. 41 ; Ve1 id d~OKıU-r!,ınor • Gdyrimf'nlrul Tasar­
runarı ve Tapu Si cil TatbH,atı . İcttırıbuj . 1'1% . s . !)? 

" iı HO. 22 . 1' . 196'1 . 92Otı/1094 S:ıyı 1 ı rar.1.rınJ,) " .•. TC!n LL yptri inin şe).; 
11 hakkında . Tıirk-hviçrf' Borçlar ya 1 ında tir hük,·im yahur . ı:ra .... n "i -

sil yetkisini bl r sekle bağlı tutmak: . "l!lfIsll yotJ< i inin BY . 3~/1. lnddde . 
uyarı nca her zaman ve hiç bir lliekle lıagll olmakslZlr, ref edilebilir kd­
r akteri ile kabili telif değildir . Bu lıakımdan . miimt!S"ilin yapaca~ı ak~ t . 
özel bir sekle tabi oLsa bile , tem~il ye ~is~ yin~ QPkllelz ~la~ak v~r : ­
l ebilir. Zira aekle bağlı olan muameleyi mVmpssil ile üçiineü ~l.ai y<J. a 
cak ır. Ha j,J)uki t ems il mÜTnessll ile emsil olunan ara3ında bir tıukuki 
münıısebe ttlr. Nitekim temsil yetkisini n zl.mni olara; devrediletJiı~c"!i 
hus usunda ems i l ye t ki sini n . tem~llin yapııdırı muamelen in bir cüı ' ü 
olmadığına de l ilolarak g'·5te r ilrb':llr . Bu nedenlprl .. , talliınmaz a1ım- <J.­

tımı ile i l gili t ems il ye t kisin : n datı1 şekil ~z gpcerli silyılTM~"Il Vf' da 
vee.ı.nl.n a nd de l i line dayanma~ı usule Vf yilsaya uyr,un gi'· r ülmelidlr" 
(reyzioğ1u , C.I , • . 391) . 
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rind eki mUlkiyet hakkının devrin!n resmi şekilde yapılması 

gerekti~i MX . 634. maddesinde hUkme ba~lanmıştır . Tapu Kanu­

nunun 26 . maddesi ise , bu resmi şekli dUzenlemekle , tapu 

sicil muhafız ve memurlarını görevlendirmiştir. Tapu Sicil 

Muhafız v e memurlarının fiil ve işlemlerinden do~an zarar lar­

dan MK . 917. maddes i Devleti sorumlu tutmuştur. Bir an için 

bu işlemleri not e rlerin yapacaöını dUşünelim. Burada noterin 

yaptı~ı işten devleti sorumlu tutmak nasıl mUmkUn olacaktır? 

Di~er taraftan taşınma z larla ilql1i bUtUn evrak ve kayıtlar 

tapu siciııerinin sorumlulukları altında saklı tutuldukları­

na göre, note rlerin bu evrakları ilgili daireden alarak iş­

l e m yapmaları hem pratik de~11dir, hem de mümkün olmayabilir. 

Zaten 1512 Sa y ılı No te rlik Kanunu yUrürlUöe gireıı altı yıl 

olmasına ra~men, yaptı~ımız araştırmalar sonucu tatbikatta 

her hangi bir de~işlkli~e rastlayamadık. Kaldık! , bugüne ka­

dar Medeni Kanun ve Borçlar Kanununun ilglli hilkitmleri hak­

kında toplumda her hangi bir şikayet de söz konusu de~iıdir. 

O halde şimdiye kadar yapılan uygulama aynen devam etmeli , 

bu arada ya s a koyucu NK.89. maddesine müdahele ederek , gerek­

li de9işikli~i zaman geçirmeden yapmalıdır. 

D. Düzenleme (re'sen) Yolu tle Senedin HukukI 

Sonuçları 

Düzenleme şeklinde yapılan resmI senetlerin hem muhteva­

sının hem de şeklinin kanuna ve usule uygun olduöu yolunda 

sahteli~l sabit o luncaya kadar geçerli bir karine vardır (MK. 

7 ve NK . S2 . md) . Bu nedenle resmI senet tek başına delil teş­

kil eder~ o . Bu senetlerin aksinin tanıkla isbat edilebilip ı 

edilmemesi doktrinde tartışmalara sebep olmaktadır. Tanık 

dinlenebilece9ini savunanlar HUMK. 371 . maddesine dayanmakta­

dır. Halbuki HUMK . 290. maddesi resmI senede karşı tanık dinle­

nebilmesi imkanını açıkca ortadan kaldırmaktadır~l . ResmI se-

~ O Noterler Birliği ıphliği , ~ . ?cıf ; fey7.ioğlu . C. I . !'l . 336 . 
~l"Scnedp bağlı oları hf'r rıpv ' i iddialara k.ırş1 dcrmeyrın olunac .. ı.k mı'id"falar 

He senpdin t.lndminı1r>n evvel vC'ya tamdmi sırasındi!. veya sonr a bunun 
hüküm ve kuvvetini rpn~:i!'; (>dr>hllpcf"~' nirC'likte bulunan hukuki işİf"mlcr 

s( ri. ' Jan ,'l7 -hir mll<'tara ait 015a bile . tantırla isbat olunam<ı z " d12mck-
t ('cL ir (H1IMI' . 'II md . ) . 
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netlerin aksini" yine aynı yolla düzenlenmiş bir senetıe 15-

bat olunabl1ecegi açıktır . Zaten Yargıtayımız da çeşitli ka­

rarlarında bu görUşU benimsemiş r e smI senede karşı yapılacak 
iddiaları" senetıe isbatını aramışt1r~ 2 . NUfus kayıtlarının 

aksinin isbatında tanık dinıenebiıece~inln Yargıtayea kabulU , 

bu esasa aykırı düşmez. Çünkü bu kayıtlar hukuk! işlemleri de ­
~il de, hukuk! fliller! sap amaktadır~ l . 

)- Onaylama Yolu tl e Se net 

A. GenelOlarak 

Noterlerin dUzl;Mle me şeklinde yap ıkları hukuk! işlemle­

rin yanında bir de "onaylama" şeklinde hukuk! işlemlere resmi­

ye ve rmek edirler. Burada harlce n düzenlenmiş bir belge nin 

al ındakl imzaların asdikinde n ibare bir lşlemdir~~ . Onayla­

ma şeklinde yapılan hukuk! işlemlerin, na s ıl yapılacanı No ter­

lik Kanununun dokuzuncu kı smının Uç UncU bö lUmUnde 90 , 91,92,93. 

maddelerinde dUzenlenmiştir. Ayrıca BK.14 / III., 15. ve TK.15 5 ., 

279 , 505. maddelerinde onaylamayı ön görmektedir . 

B. DUzenle me ~ekli 

Noterlik Kanununun 90. madde sine gö r e , hukuk! işlemlerin 

altındaki imzanın onaylanması imzayı atan şah s a ait oldununun 

bir şerhle belgelendirilmesi şeklinde yapılır. Yine NK . 9l. mad­

desi onaylama işleminde imzanın mut~aka note r ö nUnde atılması 

şar ını aramamakta , sadece ilgilinin imzasının kendisine ait 

oldugunu bildirmeft ini ye terli bulmaktadır~ 5 . Burada yapılan 1ş­
~ :ı TD . tı . !:ı . ıQ&O , 7-711ntı sayılı kararı lt ••• Davacı iLraz .. dilen Notprlikçc 

yapılm ı, 8atı~ senedinde no örü 5500 liraya davacıya sattı~lnı ve ~rne­
l iğini 300 liraya dayalıdan kiraladıRını ikral" ~tmiş bulun~~~ına gör~ bu 
satuıın muvazaa olduğu yolundaki iddiasını yazılı delil ile ishat HmE'd 
ge r ekli iken , davalının mukabil mülkiye dava lldn mesnedi bulun.ın mE'Z­
kül" ~(.rıt)d l muv..ıroa iddl,uJına kill'!nf> s.ıYdr~I~ , t.ı111J. dir.ltmE'k sıırt'tivle . 
muvazaanın sübu u kabul edilerek yazılı olduru Hzere karar vprilmp!ii unul 
ve kanuna aykırı elduğundan ve lE'myiz dilekçe5inde sordedilen i irazlar 
bu 1 t 1barl" yerinde görıildüğünden , bu sebepten bozulmasınil karılr veriıd i " 
( Tunçernağ , Borçlar Hukuku . s . 737) . 

~) Tuncemai , Borçlar Ilukuku . ~ . 23' . 
~~ Bu hal rcemi ,eklin bir türü olarak dezil . resmi enamaya ba~lı yazılı 

:Jaklin bir türü olarak tasnife tabi tutanlar dil vardır (tıkz.r~kitı<1Y , 
Borçlar Uukuku , s . 1l2 feyzioğlu . C.I . ~ . 33ı.) . 

q f aydo8lu , C.l, S . 3311 ; Türkiye No erlf'r Birlini TrbUei . s . 2eq. 
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leme bir ölçüde verilmiş bulunan resmiye t s adece imz a ve ta ­

rihe aittir . İşlemin muhtevası onaylamanın tamamen dışındadır. 

Bu nedenle de dUzenleme suretiyle yapılan senetlerin sa~ıamlı­

öını taşımarnaktadır~6 . 

Onaylama şerhinde bulunma s ı qe r e ke n hususlar NK . 92 . mad­

desinde açıklanmıştır . Bun lar ; İşl emin yapıldıöı yer ve tarih ~ 

İlgilinin kimIio! ve adr e si ; No ter ilqiliyi tanımıyorsa , kimli­

ğ i hakkında nöste rile n isba t be lgesi ; İmza huzurda atılmışsa bu 
husu s , imza dışarda atılmış d a lIg ili imzanın kendisine ait 01-

duqunu kabul etmı sse bu hu s u stak! beyanı ; İşleme katılanların 

imzalarını v e noterin imz a v e mühürün ü taşımasıdır. 

Noterle r , imza onaylamasının yanında o k u ID aya z-

ID a bilmeyenle r için BK . I S . ve NK.93 . maddesinde say~lan , par­

mak izi , mühür , imza yerine geçen el işareti , resmi bir şaha­

de tname ve t ar i h 47 onaylamas~ da yaparlar . Ancak imza ve işaret­

l e rin not e r huzuru ndarnı atıldı~ı yok s a dışarda atılıp kendisine 

ait o lduğu hakkında aç~klamadamı bulundu~unun onaylama şerhinde 

açık ca gö ste rilme s i ge r e kir . 

c- Onaylama işl eminin HukukI Sonuçları 

Bu şekilde ya rılan işlemlerde onaylama hukuki işlemin muh ­

tevasını kapsamadıoı ve sadece imzanın iloilive ait oldu~unu 

be lgelendirrne niteliöinde bulundu~undan yalnız onaylama imza ve 

t a rih sahteıi~i sabit oluncaya kadar geçerli sayılmaktadır~8 

(NK . S2 / III . , MK . ? ) . tmza ve tarih onaylaması da resmI şek lin 

bir tUrU olmasına raömen re l s en tanzim ol u nan senetler derece ­

s inde kuvve tli de~ ildir. Çünkü onaylarnada hukukI işlemin için­

d e kile r e r esmi me mur karışmamaktadır. Bu sebepledir ki sadece 

o nay lanan imz a ve tarihin sahteli~l sabit oluncaya kadar ge çer­

li sayılmaktadır 4 9 

10 6 fcyzioğlu , C. I , $ . 3311. 
107 İm7..a Vf> Tarih onaylaması birlikte yapılaca~.ı gibi sadece im~a veya sade­

ce tarih onüylaması da miimkiindür . Bu husus NK.60/IV maddesinde" Ru ka­
nuna uygun olarak d.Lşarda yazılıp getirilen kağı tlarıo iizerindeki im;.ı:il , 
mıihür veya herhangi bir işareti veya tarihi onaylamak" şE'klinde açıklığa 
kavuşturmuş tur . 

1.6 fey7.ioğlu . C. I. s . 336 ; Türkiye Noterler Birliği Tcbli~i . s . 21ı. 
10,:1 Haltıuki rf"sen tar.7.im olunan senetlerde metin . imza ve tarihin tümünün 

~,ıhteliği sabit oluncaya Jradar geçerlidir . 
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Noterler haricinde resmi şekli dUzenleyen makamları şöy­

lece sıralamak. mUmkftndUr ; Bunlar, 

ı. Mahkemeler, 

2. Tapu Sic!l .~uhafız ve fo1 emurları , 

3 . Hariclye Memurları. 

şimdl sayılan bu makamların resmI şekli nasıl dUzenlediklerine 

genel anlamda deöinmcktc yarar aörUyoruz. 

1 . Mahkemeler 

Bir hukukI işleme mahkemeler iki bicimde rcemilik kazan­

dırırlar. Bunlar hukukI işlem vanılmadan ~ncc izin veya sonra­

dan icazet verilmesi tarzında veyahu ta yapılan hukukI işlemin 

laadik! şeklinde olabilir . 

Mahkeme arafınuan verilen izin veya asdik işleminin bir 

muteberlik şar 1 oıdu~unda doktrin ittifak halindrdir so . Ancak , 

tasdik işleminin şekil şartı mı yoksa 8s11 şartmı oldu~u husu­

sunda ittifak yok ur.ECc,F.R , tasdikin şekil şartı oldu~unu, her­

hangi bir defi mcvcu olmasa da mahkemenin bu hususu relsen na­

zar.:ı alaca~ını ileri sUrmektedir') . 5u fikir MlMAROrLU" ve 

RENDA-ONURSAN 5J arafından da benimsenrnek rdir. 

özel hukukumuz dd mahkemelerce dUzenlenen resmI şekle da­

ha çok ~edeni Kanunumuzun Aile Hukukunu dHzcnleyen bölUmUnde 

rastlanır. HAkimin işleme mllsaade ve muvafakat etmesinin zorun­

lu 9örUldU~U haller ; Karı koca arasında boşanmanın fer ' i hU­

kUmlerine ilişkın sözleşmenin tasdiki (MK.1SO/V md) ; Kar,-koca 

arasındaki hukuki muameleler ve koca lehine icra olunan muame­

lelerin tasdiki (MK.169 md) ; Evı!ıi~in devamı sırasında yayular 

evlenme mukavelesin!n asdiki (r"K.l73/I1 md) ; Evla lık sözleş­

mesine izin verilmesi (~K.256 md) ; Yur tesisine 1zin (~K . 3)8 n 

:so Rer:d.ı .. Onur 
Si [ggerı A. , 
!ı.,foIiIM lı , 

" 

~rll. Ailc H~k i ı . 1 t 

n K tl ı -i. ! i '1 

leri . "rı).: i'" _ ıtı~ı . 

• ' lı • 

""\ . 107. 
. iL rlC" Yııpt 
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Sulh ve Asliye Mahkemesi tarafından hangi işlemlere müsaade 

ediıece~i (~~ . 405 ve 406 md) gösterilmiştir. Yine Borçlar 

Kanununda, akdin mevzuu bozulur cinsten bir şey' olur veya 

saklanması bUyük masraflara sebep olacak cinstense hakim iz­

ni ile sar.ılabilir (SK.92 md) ; Yine başka mahalden yapılan 

satımlarda ayıplı malı, alıcı tesbit ettirmek icap ederse , 

satmak için mahkemeden izin isteyebilir (SK.20l md). Bu hu­

SUSU bir ö rnekle açıklamaya çalışalım . Evıad edinme işlemi, 

geçerıi~i hakimin iznine ve resmi şekilde düzenlenecek evıat­

lık sözleşmesin!n yapılmasına ba~lı bir medeni hukuk işlemi­

dir. Nitekim MK.2S6. maddesi ev13d edinmen!n şekline ilişkin 

şartları açıklayan birinci cümlesinde "evıad edinme, evıad 

edinen kimsenin ikametganı nakiminin müsaadesi Uzerine yapı­

lacak resmi bir senet ile olur ve keyfiyet doöum kUttt~üne kay­

dedilir" hükmünü taşımakEadır. Bu hükme göre evıad edinme iş­

leminin yapılması şekil yönünden Uç safha göstermektedir. Bun­

lar, hakimin izni, resmI senet yapılması ve tescilidir s ~. Bu 

safhalardan ilk ikisinin evıad edinme muamelesinin geçerlik 

şartı oldu~u doktrinde kabul edilmektedirss. Hakim izni alın­

madan ve resmi senet dUzenlenmeden evıad edinme sözleşmesi ku­

rulmuş olamaz. Yargıtay tçtihatlarında da aynı görü~U bulmak 

mUmkündür 5' . 

Ev13d edinmeye müsaadeyi verecek olan hakim , kural ola­

rak evıad edinecek kimsenin ikametgahının bulundu~ Asliye Hu­

kuk hakimidir s 7 , Hakim bu müsaadevi resmi senedin tanziminden 

önce verebilece~i gibi sonra da verebilir s ,. Bu müsaade alın­

dıktan sonra evıad edinme işleminin resmi senede ba~lanmasl. 

zorunludur. Bundan sonra kayıt muamelesi, müsaadeyi veren ha­

kim, noter, evıad edinen veya evıatlıktan herhangi birinin key-

; ~ Ataay . A .• Medeni HukUKta Evlad Edinme , Birinci rasikül , İstanbul , 1957 . 
5 . B3 ; Renda-Onursan . 5.155 . 

. s Ataay . s . 84 ; Velidedeoğlu , 11. V., Türk Medeni Hukuku . Aile Uukuku, 3 . B, 
İstanbul , 1956 . s . 277 ; Akıntürk , f . ?70 . 

ii YHGK. 4 . 11 .196l1 '-953/640 (Renda-Onursan , 5 .1 55) . 
7 Akı ntürk . s . ?71 7 HD . 13.12 .1 941 , 139'/3803 ; 2 HD . 15.7.1947 , 2693/4117 

(Olgaç . 5 . 400) . 
, ') HO. 16 .17.1948 , 4733/5901 (Olgaç , 5 . 400) . 
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fiyet! nUfus m murluöuna bildirmes! Uzerine yanılır s ,. 

11gi11 mahkemeden izin alınmadan ve resmi senet dUzen­

lenmeden yapılan tescil hiç bir hukuk! sonuç do~urmaz ' o . Bu­

nunla beraber mutlak butlanla maıaı bulunan evıad edinme iş­

lem! do~rudan dogruya geçersiz yani, hUkUmsUz sayılamaz.Ay­

rıca hakimin geçersizline karar ve rmesi icabeder. Ancak ge -

çerslz11k kararından sonra makable şamilolarak işlem başlan­

qıçtan itibaren or adan kalkmış olur " . 

2- Tapu Sicll Muhafız ve Memurları 

Resm1 şeklin eBas itibariyle na terle r t arafından ge r­

çekleş irildikleri NK.B2 vd . madde lerinden anlaşılmak tadır.Bu­

nunla beraber r esmi şekle ba~ıı baz ı işl emlerin ba şka makam­

larca düzenlenmes ini ö n gör e n özel hUküml e r d e bu ıunmaktadır' ~ 
İşte bu özel hÜkUml e rden bir tanesi de Tapu Kanununun 26. mad­

desidir. Anılan bu madde "Mlllk1ye t e, MUlkiye tin gayri aynI 

haklara mUteallik res mI s e netler t a pu s icil muhafı z ları veya 

memurları arafından yapılır" demekt edir. 

Tapu Kanununun bu hUkmUne gör e taşınma z mUlkiyetin ve 

taşınmazlar Uzerindeki sınırlı aynı hakların ge çirilme sinde 

başvurulacak resmI şekli dUzenıemek tapu s ieil muha fız veya 

memurlarının görevi olmak adır . Tapu şie tl muhafız veya memur­

ları , taşınmazlar veya taşınmazlar Uzerindeki s ınırlı aynI 

hakların devri ile ilgili resmi şekli dUzenlerken , işlernde Ta­

pu Sicil Nizammamesin!n 16 . ve 17. maddelerinde aranılan hu­

susların varlı~ını tetkik ederek bunların olduöuna kanaat ge­

tirdikten sonra yine Tapu Sicil Nizamnamesinin 19. maddesinde 

ön görUlen şekle uygun olarak resmi senedi tanzim ede rler.Ya­

pılan hukukI işlem TSN. 26. ve mUteakip maddeleri geregince 

tapu siciline escil edilerek hukuk! işlem tamamlanır . 

5t Akıntürk . 5 . 272 vd . 2 HO . 13 . 11 . 1951 . 6305/7152 : 2 HO. 27.2.1948 , 
8108/1326 (Olgaç . s . 398-400) ; Kayıt işleminde dilekcelerin . mahkeme i1a­
mının ve noterce düzenlenen resmi sened i n 8s1ı veya örneklerinin veril­
mesi gerekir . 

' o Ataay . 8 .96 ; 2 HO . 13 . 11.1951 , 6303/7152 ( Renda-Onurs8n . 8 .161) . 
61 Renda-Onursan . B.161 . 
'2 Tekiney . Borclat' lIukuku . B .116 ; reyzio~lu . C . 1 . 9 . 338. 
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Buradan şu sonuca varmak mUmkUndUr . Resmi şeklin SÖZ 

konusu olduöu hal l erde , kanunda bu şekli gerçekleştirecek 

özel bir makam veya merei gösterilmemişse , yetki münhasıran 

n o ter 1 e r e aittir" , Ancak,Taou Kanununun 26 . madde-

si halen geçerli olup, taşınmazlarIa ilgili resmi şekli düzen­

lemcy! tapu sici! muhafız veya memurlarına vermiştir 64 , Tatbi­

katta da böyle olup , bu allne kadar her hangi bir deöişlklik söz 

konusu olmamıştır . 

3- Hariciye Memurları 

Hukuki işlemlerin resmi şekilde yapılmalarını sa~ıayan 

diöer yetkili makamlardan birise de Hariciye Memurlarıdır . Dev­

letler Husus! Hukuku Prensiplerine göre " hukuk! işlemler şekil 

bakımından yapıldıkları yer kanununa tabidir ". Bu prensibe 

" Locus Regit Actum " adı verilir 6s . 

Locus Regit Acturn prensibini , Türk HUKukunda düzenleyen 

her hangi bir açık hüküm bulunmamakla beraber , mevzuatım~zda 

bu kaideyi teyid eden çeşitli hükümler yer almış bulunmakLadır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 296 . maddesine göre , yaban­

cı bir ülkede usulüne uygun olarak yetkili memurlar tarafından 

düzenlenen veya onaylanan senetlerin o yerde yürürlükte bulunan 

kanunlara uyqun olduöu omahaldeki konsolos veya TOrk siyasi 

memurları tarafından tasdik edilmiş ise , resmi senet hukm(\nde 

sayıl~r66 . 

Yukarıda anlatılan hususlar 1512 sayılı Noterlik Kanunu 

ile daha da açıkıı~a kavuşturulmuştur . NK . 191 . ve müteakip mad­

delerine göre, yabancı memleketteki noterlik işleri , konsolos­

lar tarafından konsolosluk binası içinde görUIUr . Yalnız noter­

lik işleri için noter ücreti alınmaz demektedir . Bu hükümler 

karşısında noterlerin yaptıöı işlemlerle hariciye memurlarının 

yaptıkları işlemler arasında bir fark yoktur . 

6) T('~in.:ıy , Borçlar Hukuku. s.116. 
6~ rey:üoğlu, C.I, 8.338 . 
6~ Berki , O. r ., Türk Hukukunda Kanun thtilafları, 2 . B, Ankara, 1~71 . 9.46 

vd : Sevip" V. R., Kanunlar thtiliifı , ?8 , İr;tanbul , 1cı74 , s . l27 ; Berid , 
o.r . , Dcv1(>t Husud Hukuku , Ankara. ırııı8 , 3.1('8 . 

66 Vural . P .• Noterlerı Yönündı?n Temsil ve Vek,3lf't (T(>bli~) , Temsil ve Veka­
lcte Ilişkin Sorunlar , ~)('mpozyum , lll-lEı H.:ı.ziran 1975 , l:ıtanhul , 1977 , s . ?()n. 



11- TESC1L 

I . GENEL OLARAK 

Tescil , k~nunlarda gösterilmiş bulunan hukukI işlemlerin 

resmI memurlar tarafından, belirli sicilIere yazılarak hem iş­

lemin sıhhat ve devamının hem de üçUncü kişilere karşı alen iye­

tin sa~lanma8ıdırl. Bu tanımdan da görUlece~i gibi tescil i le­

minden amaç , bir hukuk! işleme sıhhat kazandırmak, onun devamlı 

olmasını sa~1amak ve bu işlemle ilgili kişilerı böyle bir hadi­

senin v8rlıöınd~n haberdar etmektir. örneö!n ; Taşınmaza ai ay­

nI hakların her U\rUnUn tesisi ve doöuşu ancak taı)u siciline 

tescil ile mümkün olmaktadır. Istisnai olarak tescilsiz iktisap 

ve intikaller de vardır (MK . 633 md) . Fakat bu istisnaI hallerde 

dahi tescil işI mi yapılmaksızın bunlar üzerinde temliki asar­

rufta bulunmak mUmkUn denildir (HK . 6JJ/II.md) . 

Tescil , yukarda anlatıldıöı gibi bir hak üzerinde do~ru­

dan do~ruya etki eder . Bir hakkın tesisi, ladil! veya ortadan 

kaldırılması escil ile ge~çekleştirilir . Bu nedenle , tescil hu­

kuki maliyeti itibariyle sebepli ve tasarruf1 2 bir muamele ola­

rak karşımıza çıkmaktadır . Sebeplidir (illl) çünkü , escilin 

sebebini teşkil eden iltizaml muamele geçerli dc~ilse ıescilin 

de hukukI bir deöer taşımayacaöı açıktır. Zaten qeçerli sebep 

belgeler le isbnt olanamazsa tescil yapılmaz ve escil talebi 

reddedilir (MK . 92S . md) '. 

BütUn bu anlatılanlar göstermektedir ki tescil işleminin 

asıl fonksiyonu , belgelendirme , alenlleştirmc ve qUven yatarma­

dır . 

II . GöREV1 

Tescilin bir hakkın varlıöının isbatı , hakkın do~umu ve 

i Saymen-Elbir,BorClar Hukuku, . \4 ; reyzioglu , ı:. i . s. 339 ; Sayınen . r. H. , Ayr 1: 
lIilklar , btenbul . 19S4.8 .1 BB ; !ni\n ,r .1 , 8 . 171. 
eseil hlrr:ılerir.in tamamı ta.~arrufi nitl'liktc deR,ildir . Bildirici nite ik­

tc olanl r da va~ır. 
J Saymen. Ayni HAklar, s.188 vd. ; reyzio~lu , C . ı , ~.33q . 
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UçUncü şahıslara duyurulması bakımından önemli qörevlerl var­
dır . 

t s bat yön II n d e n resmI siciller delil görevi 

yaparlar . Nitekim, MK.7 . maddesine göre bu sicilIerin rnuhteva­

larının aksi isbat edilinceye kadar do~ru sayııaca~ı karine o­

larak kabul edilmiştir . Böylece sieile istinad eden kimse lsbat 

yükünden kurtulmuş olmaktadır . 

H a k yön li n d e n tescil , aynI hakkın do~umunu 

sa~lamakta veya sici! dışında do~uş ayni hakkı alenileştirmek­

tedir . Buradan anlaşııaca~ı ~ibi , bazı haklar ancak tescil ile 

do~ar. Bu gibi hallerde sleile yapılan kayıt k II r II c u bir 

nitelik taşımaktadır . Sadece kurucu bir nitelik taşıyan sicilleı 

olarak vakıf sicili (MK . 74.md), hayvan rehni sicili (MK.854.md) 

ve mülkiyeti muhafaza kaydı sicili (~K . 688 . md) görülmektedir . Bu 

sicilIerde hakkın doöumu tescil ile meydana gelmektedir. Tescil, 

burada yalnız üçüncU şahıslar bakımından de~il , aynı zamanda ta­

raflar bakımından da yapılan işlemin geçerlik şartını teşkil et­

mektedirio . 

Tescil bazan da hakkın kuruldu~unun , varlı~ının üçüncü 

şahıslarca ö~renilmesini sa~lar ki , buna da tescilin b i 1 d i­

r i c i görevi denir . Sadece bildirici niteli~i bulunan sicil­

ler de vardır. Bunlar ahvaıı şah5iye (do~um , ölUm ve evlenme) 5i­

cilleri (MR . 3S . md) ile evlenme sözıeş~esi sicilidir (MK . 238.md). 

Bu husus MR. 35 . maddesine tekabül eden lMK . 39 . maddesinden açık­

ca anlaşıl~aktadır 5 . Ancak, MK.35 / I. maddesi yanlış tercüme edil­

di~inden , şahsi hal cisillerinin sanki kurucu bir niteli~i var­

mış intibaını vermektedir ki bu yanlıştır . Mehaz kanunda göster­

mektedir ki bu siciller bildirie! niteliöi olan sicillerdir'. 

Bazı sieiıler ise, hem k u r u c II ve ham d e b i 1 d i-

r i c i nitelik taşımaktadırlar. Bunlar ; Tapu sicili (MR.910 . md) i 

Ticaret sicili (TK.26-40 . md) ; Gemi sicili (TK.832.vd.md) ; Marka 

sicili (551 sayılı markalar kanununun 3. vd . md); ~aden sicili 

lo Saymen . Ayni Haklar , s . 437 vd .;Akipck ,J ., Türk Eşya Hukuku ,C.II,Mülkiyet , 
Ankara , 1971 , s . 2S8 ; İşerj , A . i Türk Medeni Kanununa Göre Yakıf , Ankara , 1968 . 
s . 108 vd. 

5 İMK . 39.md "Şahsi Hallerin Kaydl. 1çin Şahsi Hal Memurları Tarafl.ndan Sicil­
leT' Tutulur" demektedir . 

, Akipek ı Türk Medeni Hukuku , Baslangl.ç Hükümleri , Ankara ,1966 , s . 206 vd . 
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(6309 say,ı, maden kanununun ı02 . vd.md) gibi sicili rdir. ör­

ne~in ; tescil Med(!nl Kanunumuzda düzenlenmiş bulunan tııpu slci­

linde ayni hakk, kurucu bir nitelik taşır (MK.929.md). ÇUnkU, 

tescil hukuki muameleye dayanan ayni hakların, kuvvc lendlril­

miş şahsi hakların ve hat a beyanların meydana gelmesinin bir 

şartıdır. Bunun içindir ki bu hallerde tescilin yenilik do~uran 

fonksiyonundan Söz edilir' . Ancak MR . 6l3 . maddesinde lRtl at 

olarak düzenlenen iktisap sebebi, kanun , mahkcmo k~r rı , kımu­

ıaştırma , cebri icro , ölüm ve işgalolan aynt haklar te ci ( 

lUzum kalmadan ~CSSÜB eder . Burarla tescilin aörevl k u r u ç u 

de~il b i 1 d 1 r i c i nitelik arzeder', Ticaret sicillnd~ 

ise , tescil genelolarak b 1 1 d i r 1 c 1 nitelik taşır. İs­

tisna! bazı hallerde ise k u r u c u nitelik q~s ('rir' 

III- SİCİLİ TUTAN YETKILILER Vi: SICILİN TUTUlJIA şEKLı 

SicilIerin tutulması şek illerini, tutan m~kamlar bakımın­

dan grup1andl.rarak incelemek mUmkUndUr. Buna gör , tapu sici 1 

muhafız ve memurları , ticaret sicili mpmurl~rı ve d1~er m mur­

lar ile noterler tarafından u ulan sıciller ..;c milhkı'meleı a­

rafından tutulan siciller diye ayrılabilir . Şimdi ı,unları c;ır.ı 

ile ele almaya çalışall.m . 

I . Tapu Sicil Muhafl.z ve ~pmurınrı TarafınaOın Tutulan 

Tapu Sicili 

Tapu sicilinin tutulması. qörevi Tapu ve Kadıırstro G~nel 

MUdUrlUt\-Unp verilmiş ir ıo • Tapu sicili , bu qencl mUdl\rlUl"'Un 

7 Akipck ,Zilyetlik ve Tapu 5dli •. J8 .:.>a ,ı\yn-. k ır , . v· . 
• Akipek , ilyetlik ve T.lpu iC"111 , . 8fi. 
, Karavalçın . T! ar' IşI tme , ' ':I. 

Tescilin kurucu nitelik g' te~digi "dI r ~ y e 
ünvanı üzeriilde -zel himaye "alep et i kb 
tır (TK. 43 . S2 . md) ; Ticaret şif'lo:etl ri "et 1 

kiGilik ka;:.anırlar (TK . ]14 . b t 3 1 . ı . ~8 .md) ; 'LI" lmaya 
lerde ticari môme 'iı , ancak t~car_t J ili _ k~V~ or "iy 
nabilir(Bl<"~4çı/:lt.ı;ı.n ; icıre" odılırı ilc :ıgi.l.i k 
ğumu için de l('ile kayıt çartt ır ( iLY 1 Kınu un 

i o ıg. c:. ,1 36 gün ve qrı7 (lvıl ı kdnur...ın ı. mL\dde . e r, 
üzLcsmeler il t f C il v_ kild 1 ı" ml ,,' n • ır 

d.:ıs ro Ccn ~~··ı\üı·' j - i(rt>v n 'r'l,," 
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gözetim ve denetimi a l tında tapu sicil muhafız ve memurları 

tarafınd~n tutulur i i • 

MK . 910/II . maddesi tapu sicilIerinin nasıl tutulaca~ı­

nın Tapu Sicil Nizamnames! ile d\1zenıenece~ini öncıörmUştür1 1 . 

Bu nizamnamen!n 2 . maddesine qöre tapu sicilinin unsu r larl. 

şöyle belirlenmiştir . Tapu kütüğü , yevmiye defteri , pıan ve 

müsbit evraktan ibarettir . 

A- Tapu KUtllı:"i'ü 

Taşınmazlilrın hukuki durumunu gösteren tapu kUtUrıü,tı­

pu sicilin!n temel unsurudur . Taşınmazlar üzerindeki aynı 

haklar , bu kUtUğe tescil edilir . Kuralolarak bu kUtü~e te~­

cil ile ayni hak varlık kazanır!l . Di~er taraftan MK . 931 . rnod­

des i gerc,,"ince kUtlikteki bUtUn kayıtlar doO r u olarak kabul 

edilir ve iyi niye tli üçüncü kişilere karşı bunların yanlış 

oldu~u ileri sU r Ulemez . 

TSN . 4 . maddesi gere~ince kUtUkte her ta şınmaza ayrı 

bir numara ile ba9ımsız bir sahife açılır ki bu duruma ıl a y n i 

s i s t e m" adı verili r. Bu sistemde bir taşınmaz Uzerinde 

kurulabilecek aynI haklar , Laşınmazın nitelikleri ve hukuk I 

durumu o taşınmaz için ayrılan sahifede açıkca gösterilirl~ . 

KUtUk sahifelerinin her birinde, muhtelif sütunlar bul u nmak­

tadl. r . Bu 50 Lunla rdan bir isi miHkivete ai t kay 1. tlar 1. (TSN . 

J2 . md) , di9cr bir sUtun irlifak haklarına (TSN . J6 , J8 . md) , bir 

başka sULun gayrimenkul mükellefiyetine (TSN . 37 . md) , özel bir 

sULun Laşınmaz rehnine (TSN .4 0 . vd . md) tahsis olunmuş ve bi r 

süLunda şahsi hakların şerhi iç i n ayrılmıştır (TSN . 77 . vd ,md) . 

ii l:,rrı.!r . :: ,f ,]~, v 'l. : l<ı r< \ ld'lT, . r~ , r .. iir' ~~fı1,.,.i Y"lıll:II , r'YJ Ilııh l l-'J , , II , 
Aıı~.,ıl·d , "17 , . , 1 "1 ~ <:' irmC' !. , " ilpU t"iı-jı ı iı · 1ı · u lr.ı.:ı"'ır!~ I ,'!'.'-('I '!' .1-
1 ',H"Lırdd!1 ''· ·1 "-'1 ' ~n ı '1Jrr.!u luk,u , tll.!-,lr', l , l ,''1, . ' 

1 7 rı ıı ~ ıi · , ı m:, .:"l mı' B . !~ , J"~ 't,ır i ' , Vf' /rH <'-"'IJJ " 'luI'U :::' : : i L tli :· ... ım rı.ıme:: j " d lı. 
Bu ~ i -.:H"Ih l r.ı,..{:(' i ı,I I, lq:.ı~! f,ır l l. Vf' It l '1!! , 1 , i. . iii:!' t.,r ! !, Vi) '''l'Ir ,ı L -

ı J ~ lt I I l ~ı' fr~ . ~ 1 i I"L ı ~1<1 i kl(' r ·,'''ı'ılr.- .. ır . 
IL ~, I ~'111(! , )\'rı 7 1' 1 I:H , , ıt, ; r.- , r ..ı ı:ı~,'lt"r:;,;y:ı Hu:uiı ı , . II . , 1 '" ; f. k ' rc' 
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~~-ı rah.ı -i , ,] q~ü ur-U , , I 1 , . :ı 
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BUtUn bu kayıtların nasıl yapılaca~ı Tapu Sici! Nizamnamesinde 
ayrıca düzenlenmiştir . 

Tapu kUlü~Une tescili gereken hususlar MK . 632 . ve 911 . 

maddelerine göre arazi , taşınmaz Uzerinde banımsız ve sUrekli 

olmak üzere kurulan haklar, madenler lS olarak gösterilmiştir . 

~edeni Kanun ve Tapu Sicili Nizamnamesinin kasdettini 

anlamdaki tapu kUtU~U , kadastrosu veya tapulaması yapılmış olan 

bölgelerde tutulan defterlerdiri ' . Bu defterde yapılan önemli 

işlemler , tescil , şerh , beyan , terkin , tadiı ' dir . ~lmdi bu iş­

lemlerin yapılış Ş e k i ı ı e r i n i kısaca açıklamayu ça­

lışalım. 

a . Tescil 

Tescil, t.ıpu sicili hukukunda bazen kayıl , ba7:cn de şf.rh­

lerin karşılıl'ı'ı olarak kullanı lmak lö beraber, tekn! k an 1amel., 

yalnız taşınmnz üzerindeki aynı hakkın , o taşınnazın k~yıtlı 

oldu~\1 sayfaya yazılmasını ifade eder 1 7. Tanu kUtih,r'Une tescil 

pdilebilen ayni haklar MK . 9lB . milddcsinde oösterilmiştir. Bun­

lar , mülkiyet . irtifak hakları, taşınmaz mUkellefiyetlor! Vi 

rehin haklarıdır. 

Tescilin yapılabilmesi için aynı hak Uzerinde yetkili bu­

lunan kimsenin tescil talebinde bulunması ve bu talebinin qe­

çerıi bir hukuk! sebebe dayandıOını isbat etmesinin qerckti~t 

MK.924 . madde s inden anlaşılmaktadır . Ancak tescil işlrm!nin 

ne şekilde yanılacanı Medeni Kanunumuz tarafından tesbit edjl­

memiş , bu husus Tapu Sicil Nizamnamesine bırakılmıştır . 

Tescil talepleri tapu sicili idaresine gelince , ilqili 

memur bu taleple r in Uzerine alındıklarını br1irtcn hir kayıt 

konularak , yevmiye defte r ine kaydolunu r . Bu kayıtta talebin 

yapı ldıltı ta r ih / saat ve dakikayı . tale"tc bul unanın isim ve 
ikametqahını ve talepnamen!n tarihin! ve konus unu ihtiva ede­

cektir . Bu hususlar talcptc bulunan kimseye de tasdik ctllrilc­

cek 

" 
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Talep üzerine ilqili laou memuru taleota bulunanın ta­

ıepU~ bulunm,] yetkisinin ve dayandıcı hukuki sebehin varlı/'h­

nı Lelkik edecektir. Tetkik sonucu tescil için ClCLl'kli şarl­

lar yoksa, tapu memuru tescil işlemi talebin! reddedecek ve 

bu red sebebin! yevmiye defterine kaydederek Tf.N . 25. maddesi 

gereğince tescil talebinde bulunana tebllö edecektir . 

Talep yetkisi ve hukuki sebep isbat olund uöu takdirde , 

tapu nıemuru derhal tapu kUtilllilne tescili yaomak zorundadır . 

TSN . 27. maddesine göre yevmiye defterindeki kayıt sıralar]na 

göre tüpu kütUijüne aynı tarih yazılarak tescil yapılır . ılgili­

ler arzu ederlerse tescil yapıldıktan sonra kendilerine bir 

suret verilebilirI! 

b . fierh 

MK . 919-921. maddelerine göre , bazı şahsi htlklarla mali­

kin ttlsarru[ yetkisini sınırlayan bazı işlemlerin herkese kar ­

şı hüküm ifade etmesini sa~lamak maksadiyle tapu kUtU~Une iş­

lenmesidir ı ,. Şerh işleminin ne Ş e k i ı d e yapılacaOı TSN . 

76 . maddesinde gösterilmişt.ir . Buna göre tescilde uyqul.:ınan 

şekil şerh için de geçerlidir . Söyleki , geçerli bir hukuki se­

bebe dayanan yazılı bir talen (TSN . 12 ve 77.md) nereklidir . Yi­

ne TSN . 77 . maddesi gere~ince hukuk! seben şerhler sütununa 

yazılır . Ayrıca şerhte hak sahibinin ism i ve devam sUresi de 

gösterilmelidir . Tescil için geçerli olan hUkümler şerhte de 

uygulanaca~ından , şerh tarihi şerh talebinin yevmiye defterine 

kaydedildi~i tarih olarak kabul olunur~o . 

c . Beyı=m 

Bir taşınmaza teferruat olarak tahsis edilen mcnkuııc­

rin ve eski hukuk zamanında var olup , şimdi yeniden kurulma­

ları mUmkün olmayan aynı hakların tapu kUtüOUne yazılma işle-

18 Verileceı<, ;;Ul'et mülkiyet hakkı için tapu senedi, ipotek halin,lp , ipotr>k 
belge~i verilir . Kild.ı<::.tronun yeni Viı.pıldı~ı yerlerde ise , maı:.ke cuplı 
ta~arruf t,~·lge!":',.:. vpr·.lir(O:cisc:,p,lu,,·J.rk Eşya Hukuku . C,l , Ankara , l<J73 , 
s.lf!i ; )gu7.miln-:·.n llçi , .1U L 

i' Akipek , Zllycılilr ve ,'ıru idI' , ;i.3fj ; ı::..avmen . Ayni Haklar, s.l.U~ ; 
Of,uzm,ın-Se 1 iç i, n . 1 {if. 

20 M;ipek , "ilvı,t li} Vı! T.1fnı id.i , .i.3ııs. 
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Beyanların ne şekilde işlenece~i TSN . 8S. maddesindo gös­

terilmiştir. Buna qöre , taşınmazı ile ilgili fiili veya hukuki 

bir durum yaratmuk isleyen malikin yazılı talebi Uzerine durum 

beyanlar sUtununa t.apu memuru tarafından işlenir . Tnnu mf'muru­

nun araştırma görevi yoktur . Beyanlar sU tunu bu k.ıydı karşıla­

maya yetmczs~ tefcrruatın y~lnız kıymeti ve cinsleri beyanlnr 

sUtununda gösteri lerek diöer tafs!1.'t evrak) m{1slı1t('Y0 bırnkı­

lır l2 • 

d . Terkin 

Terk!n , tapu kUtn~Undcki bir kaydın silinmcsid!r 21 • Ter­

kin ya bir ayni hakkı sona erdirmek veya qerçc~e uymayan bir 

tescili dUzeltmek amacıyle yanılırl~ . 

Terkin ilgililcrin7~ yü?ılı talebi Uzerino T~N. 68.müd­

dpslne uygun olarak yapıllr . Bu hUkrnc qürf1, bir k.ıydın terkini, 

kırmızı mUrekkcple çizilmek v(> terkin tarihi i ('vrakı mUsbU p 

numarası gösterilmek ve sahifenin aynı kısmın,ı "terkin edilmiş­

tir" aç ık lamas 1 derhal yaz ı lmak suret i yle ynpı Lı r. Bu aç ık l~ımil 

apu memuru tarnfından imza edilir . Bi'" taşınm,,? rehin kaydının 

erkini halinde bu açıklama kaydın altındaki satıra yazılır ve 

terkin olunan kayıt herhangi bir harfi haiz isr adı geçen harf 

terk!n!n kaydı esasında da tekrar edilir . 

e . Tadil 

Tad11 , tapu kUlU~Undeki bir kaydın kaTısamı (Iz~rlnde deOi­

şiklik yapılmasıdır . Tadil , ya yeni bir kayıt ya da kUtUkteki 

bir kaydın terkin! biçiminde ortaya çıkar . ~öyleki, kUtUkteki 

bir tescili" kapsamını daraltan t~dll1er terkin hÜkÜmlerine , 

genişleten tadiller ise , l('scil h(\kUmlcrinc tabu olur" . Bu 

~i ;ıymen , Ayni Il,ü.!.ır. ı ,17 ' vd.; p.lJ~-,n-jt'!lici . <ı: .1711 vd.~ Aıdp'- , 'I";,ı",. 

lik ve T<ıpu Si4lli, ~ .) rırı . 

22 Ijğuı:m.ın-Selici . . . ... 7., ; Akipck . 7ilyı>tliK V~ "':ı.pu j,:"'il~. , .)b ., ; C:,JY-~f'T" • • 
Ayni Haklar . 8.172 vd . 

ıs S.irmcnoJ.C,O ; Akipek . Zil/ctlik ve "'apu t'icil~. ) .3f1C . 
710 "ğUV!lıın-:;el.iç.:, ELlöa; Mdpek . "dvelikve apurici~:, J . :.1' . 
ıs llgi Uprin kim ?lduğu hususu MK.Q13/I. ve 334. fTI-ıd"elp.r;'rıde Rrs·cr~ 

r.ılştir . 
... ı:ti\uz:ıa.ıı-$ellçi, 8 . 166 ; ';;irmcn . 
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nedenle şekil yönünden de tescil ve terk!n hakkındaki hUküm­

lere tabidir . 

B- Yevmiye Defteri 

Yevmiye defteri, tapu kütU~U işlemleriyle ~ıgiıi talep­

lerin yazııdı~ı defterdir . Bu yazım işleminin ne şekilde ya­

p1ıaca~ı TSN.lS . maddesinde gösterilmiştir . Buna göre , ayni 

hakların tesisi , tadı!ı veya terkln! ile ilgi11 yazılı talep­

ler bir sıra numarası ile yevmiye defterine kayıt olunur. Bu 

kayıt , yazılı talebin verildi~l tarih , saat , dakika , talcple 

bulunan kimsenin isim ve ikametgahı ile talebin mahiyetin! 

gösterecek şekilde yapılır . 

Yevmiye defterinin tutulmasında kayıtlar günlük yapılır . 

Yani defterde her günün tarihi gösterilerek , o gün tapu sleil 

muhafız veya memurlu9una yapılan talepler kaydedilir ve çalış­

ma saatinin bitiminde kayılların altı ilgili tapu sicil muha­

fız veya memuru tarafından imza edilir?1 

c- Pıan 

Kadastrasu yapılan yerlerde taşınmazların yüz ölçUmUnU 

ve geometrik bir biçimde sınırlarını gösteren belgedir?a.Tapu 

~icil Nizamnamesini~ 2 . maddesiyle aslI siciller arasında sa­

yılan pıan, kadastroca, fennI usullerle yapılmış olan resmI 

ölçU ve tespite dayanır . Uygulamada maliklerin talebi Uzerine , 

münferit taşınmazlar için düzenlenen haritalar teknik anlamda 

pl~n olmamakla h~raber, tC5cile esas leşkil ediyorsa bunlar da 

aslI sicilIerden sayılırlar" . 

D- Evrakı Müsbite 

Tapu kUlU~üne yapılan işlemlerin dayana~lnı oluşturan 

bUtUn belgelere evrak ı mUsbite adı verilir . TSN.l9 . maddesine 

göre , salış , ba~ışlama , vasiyet , miras taksim sözleşmesi , mah­

keme iıamı , veraset senedi , tescil , tadil , terkin talepleri ve 

vekaletnameler evrak ı mUsblteyi meydana getiren belgelerdir . 

21 [;smpr , .636 ; Reisoğ1u , r:şy.:ı Hukuku • . 1)9; YClrilha~;an , rŞy,l Huı<_uku,r: . 1I, 

~.13n ; Akippl-: , Zilvetlik ve T<ıpu Sicili,'S.,"Irı1 ; 5ayrnen.Ayni Hrıklar . 

5.1~b ; ')irrn!>n , S.-5ı. 

26 [srner . ~;.b37 ;Reisor,lu,Cşyc:ı Hukuku , s.ı09 ; Sirm('!n , '; . S3 ; Saymen,Ayn'i Haklar', 
s.l 'j7 . 

n [c;rnı;or , ".11R ; Sirmen , ~.53. 
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Tapu Sicil Nizamnameainin 29. maddesine göre evrak ı mUs­

bite mümkün olduöu kadar muayyen bir şekilde dUzenlenerek ta­

pu kUlU~ilnijn hf'r bir sahifesl için tesis edilecek öz~l bir dos­

yada , sıra numarası ve tapu kUtU~UnUn sahife numarası da göste­

rilerek tasnif edilip saklanması gerekmektedir. 

2- Ticaret Sicili Memurları Tarafından Tutulan Ticaret 

Sicili 

Ticaret sicili TK . 26-40 . maddelerinde dUzenlenmiştlr . Ken­

dine özgl\ bir teşkilatı ve statüsü vardır . Hcr Asliye Hukuk Mah­

kemesi bUnyesinde bir ticaret sicili kurulur. Bu siel1 J\dalet 

Bakanlı~ı tarafından tayin edilen bir sicll memuru ıarafından 

idare edilir . Bu memurun haiz oIacaöı şartlar ve vrrcce~i temi­

nat şekli ve miktarı Nizamnamedc gösterilmiştir. 

Ticaret Kanunu 28. maddesi ilc siciı defterlerinin şekli 

ve nasıl tutulacakları , aicile nczaret , Lescil mecburiyetinin 

nasıl yerine g('tiriıece~l , sicil memurunun kararlarına karşı 

itiraz yolları, sic il memurunun haiz o]aca~ı şartlar ve verecc­

~i teminatın şekil ve miktarının Nizamname ile dUzcnlenecelti 

hükme ba~lanmıştır.Tic . SN . 84 . maddesi ise, ticaret sic!l daire­

lerinde tutulacak defterleri , sicil esas dafteri , gelen giden 

defteri , fihrist , ihLar ve ceza defterleri ilc di~er lU~Umlu 

görUlecek yardımcı defterlerdem meydana q('lecpl\'ini tesbit" et­

miştir . Şimdi bu defterlerin ne şekilde tutulacaklarını tesbi­

te çalışalım . 

J\- Sici1 Esas Defteri 

Ticaret sicilinde tutulması gereken en önemli dcfLerdlr. 

Tapu sicilindeki , tapu kUtUı'\üne benzer . Sicil ('sas deft.erincle' 

Tic . SN .86 .maddcBl gerelJince on iki sütun bu) unur. Bu sUt un 1 ara 

Nlzamnamcde ön görülen hususlar yine Nizamnamc- hUkümlerlne gö­

re yazılır . 

Sicil esas defterine licarI işletmeler sıra numarasıyle 

kaydolunur. Hcr ticarI işletme için karşılıklı iki sahifc ny­

rılır (Tlc . SN.BS/II . md) . Sıra numarası ticari işletmenin 8icil 

numarasıdır. 
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Sic!l esas defterine yapılan işlemler tescil . ladil ve 

Iı'rkin (kayıt silme) olarak fızcllenebillr . 

ıi.ı . Tescil 

Trscil işlemi , ilgilllcrin 1n yazılı lın.ş vurm~larıyıe 

ıpılır (TK . Jl.mdl. SözIU mnraca.:ıt mUmkiln deiHıdir . Dilck\=c sa ­

hibi lııiviyr>tini Lsb,lt ('lme'k zorundadır. I'nc:'ilk dilf'kçcdpki imza 

nol.{'r tarafından lasdik edilmjşsC' n,yrıca lıUvlye t isbatı gerek­

mez ('1'K.31,Tic.SN.24'1I.mtl) lhı dilckç0Yf pk olarak Tic . SN . 2S . 

milddcs j y('rC't~ i nci. l,! r dı:.' UL')'LI nnaııı" vel:" i i jr . 

Tılt'~ mücld( Li k.:ınu! da ak inL' bi; Iliklim yoksa on hpş gün­

cllr. 1';('Jır ıı,,!!!i , sicil nıcnıur]u'ıunuıı iş 'lL'vrcf; İ dışında oturu­

vorsel l.l](p ıniiddpti bir -"1ydır (TK.32 . mdJ. 

BClZl h,ll1t,rt1c: talt!. olmild.:ın yani il{Jill makamın lildirme­

!'öi '_''-''.,l 1"1 ' sı ' n de ll..-'~("il i;,;lı'mi • .:l!.ıl.-ıbiliı- 3 

,sıci} ı~s.;ıs dvftl'l"H1C n.1ırin nl~ :yoı kİ Ith tf'sçil ('dileecui 

'['ic .,sI': . 13 , 16 ve 8fl . nlilddplc'rind(' t('slıil ,'dilmişlir . !3un;) gfırc , 

l;ıciı, Ilt.·,lr,~1 lirv,ıfll, v,ırs,ı i lt>tın,·' adı , iştetmenin konusu , 

rıır.::~,ıt ny,ı izi konuc;u i<:;r , !'U Konud" qerckli olan ;)çıkla-

nı.ı , lılınc' yerinin ıun 5i , i ]cIIllt--<k kullanılan ihliv.:ılar , mar-

kil, iınlıy.ız, ınodc'l Vı' resimll..~rı' ait resmi vesikalıJr ve v"rsa 

dpvir v('sikaları hakkında ger0kli açıklama esas deflerde o iş­

lt.: i niL' için ayrılmış oLın silhifeye yazılacaklır. 

T(scil için CJ('rrkli olan bu şartlar yerine qctirilince 

durum sicilc Tir . SN . 2G . maddesinde belirtilen şekle uysun ola­

rak lescil olunur . Bu m.:ıddeye göre tescililc , ıescil ıarihi , kay­

dın sicil S1ra nuınarası ve meınurun sictl sıra numarası yazılarak 

ilgili ınpmur tarafından imzalanır . Bu şokil , esas sicil defteri­

np yazılilcak bUtUn di~cr yazılar ve şerhler hakkında da uygula -

nır . 
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Tici'lrc"i Jici I:ı('-urlı bu t('sı ıL işlpmini yuk"rd:ıki şpkln 

uyqun olarık yprinı til tır 'b j 1I1lt 'ı.; j "in TK . 34 Vİ' 'l'ie.SN . 28 . mad­

delerince kt.ndlsln; Vı ri Lı 1\ ;ırııot ı nıı., nırıkı ı ıı~riyı'i lndu yerine 

getirmek zorurıı]."ııı' 

lı . 'l'oldi 1 

Tadil , TiC" . SN. {I/lL. lTl.ıdCıcsindeki if.:1l11·yl "ton' , ~iC'i1c 

yazılmış bir vilkı.ıd~ki dt,~tşikıik dolayısiyle ~i("jl.1rki kdyıl­

ların dcrıiştlri lnıC"si ve dUznlt i tmı ı;idir . 

Bu clefıişt i rnı4 VP djzt!ltım~nin ne şekilde' y,lj ıl le.;lIı1 'I'le . SN . 

92 . maddeRinde lJtl1rlcnmiştir . Dun.ı qilr .. , utr k,ıyıllakj elı'ııişik­

lik o kaydın yazı] ı bulundul"\u sHtuncLıki ilk I,oş s.lt 11'.1 yeni du­

rumu gösteren ka)'dın yazılması ve ı'ski k,ıydı" .-tllıl1ın kırmızı 

mUrckkcplı! çizilmesi şeklindı~ yaıılır . Bir kaydın bir kısmının 

d('~iştirlmcsi lstendiC\indc , yalnı., o kı5mın :11f1 kırmız1 m!irok­

kcple çizil('rpk ynlnız o kısmın iıllın~ isırnpn dr~lşlklik yaı'ı­

lır . 

C . Terkin 

Terkin , Tic . SN . 9/! ! . maddesinde şöyle lanıml~nmıştır . 

"Sicile y~zılmış olan bir vakıanın ortadan kalkması veya ~ona 

ermesi sebeiJiyle ona ait kayıtl~rın silinmesidir ". 

Bu silme işlemin in şekli ise , Tic . SN . 93 . madd0sinde dUzcn­

lenmiştir. Buna qöre , bi r kayıt , alt tarafına , Us l c qclcni kır­

mızı , alta goleni siyah veya mavi mUrckkeplo çl~ilmiş birbirinr 

paralel iki çizgi çeki l mek Run~tjyle silinir . Silmenin sebebi 

onuncu sUtuna yazılır . 

Bunun yanında karşılıklı iki sahifcdcki bUtUn kayıtların 

silinmesi gerekli~inde , bu sahifclürin her biri bir köşeden di­

~er köşcye kırmızı mU r ekkcple çapraz çizgilerle çizilir ve sa ­

hifo]crin altına sUtun gözeımek5izin VP sıra numarası konulmak ­

sızın kayıt sUmcnin selıebi ve vesikaları siyah vn mavi m{\rek­

keple yazılır . Bu yazının bittj~i yere larih konulup , sicil me­

muru tarafından kendi sicll numnra5ı da yazılarak imza olunur 
(T1c . SN . 9J/TI . mu). 



8- Fihrist Defteri 

Ticaret Sic!! Nizamnamesinin 94. maddesine göre , fihr1st 

defterinc , sicile geçirilmiş ticaret Unvanları ile birlikte 

her ünvanın sic!l numarası ve şayet bir sahifeden di~er sahife­

ye kayıt geçirilmiş 1se, en son k.avdın buıundu~u cilt ve sahife 

numaraları yazılır . Adalet Bakanıı~ının müsaadesiyle bu defter 

yerine fiş usulüyle de tutulabillr . 

c- thtar ve Ceza Defteri 

Ticaret Kanununun 35. maddesi gereOince, yapılacak lhtar­

ları ve bu ihtarların sonucunda yapılacak işlemleri ve verilecek 

cezaları yazmak üzere i Tic. SN . aerel!Hnce ön görUlen sekiz sfltun­

luk bir ihtar ve ceza defteri tutulur. Bu defterdeki sütunların 

ne şekilde yazılaca~ı Tic.SN.9S/II-VIII. maddelerinde belirtil­

miş bulunmaktadır. 

D- Gelen Giden Defteri 

Gelen giden defterine , gelpn ve giden vesik~lar , dilekçe­

ler, tarih ve verildikleri tarih ve mahiyetleri gösterilerek 

yazılır. Giden evrakın nereye 9önderiıdi~i , kısaca mahiyeti ve 

gidiş tarihi, isteklere ait dilekçelerin neticesi ve bunlara 

dayanılarak Lescil yapılmış veya karar verilmiş ise , tescilin 

tarihi ve sicil numaraları , bir karar. verilmiş ise , o kararın 

tarihi ve kısaca mahiyeti yazılır (Tic . SN . 96.md). 

Tic.SN.97. maddesi gere~ince ticaret sicilinde kullanıla­

cak defterler ciltlenir ve sahifeleri numara1anır . Bu cildin bi­

rinci yapra~ına ilk ve son ikişer sahifenin numaraları yazılarak 

sicil h~kimi tarafından tarih atılarak imzalanır ve mühUrlenir. 

Bu işlem yapılmadıkça defter kullanılamaz . 

3- Diger Memurlar Tarafından Tutulan Siciller 

Memurlar tarafından tutulan sicilIere yukarda verdi~imiz 

iki örnek dışında sicilIerinde düzenlendiaint çeşitli kanunla­

rımızda görmek mümkündür. Memurlar tarafından tutulan sicilIere 

şu örnekleri verilebilir . G e m i s i c i ! i, Ulaştırma Ba­

kanlı~ı tarafından tayin edilen gemi sic!! memur ve muavinleri 
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tarafından tutulur (TK.B39 ve GSN . 3 .md) . Hay van r e h n i 

s i c i 1 1, icra dairelerindp icra memurları tarafından tutu­

lur (MK.854 ve HRT.4.md). M 6 r k a s i c i ı 1, ~anayi Rakon­

ıı~ının SinaI Mülkiyet MUdUrlU~H nezdlndeki memurlar tarafından 

tutulur (6973 Sayılı Kanunun 3.maddesl) . M a d e n S 1 c i 1 1 , 

Enerji ve TabiI Kaynaklar Bakanlı~ında kurulan Madan Sicili MU­

dUrıU~UnUn denetiminde görevlendirilen sici! memuru tarafından 

tutulur . A h v all Ş a h s i 

sicillerden 

y c s i c i lle r i ( Do~um , 

ölüm 

1 i 

ve evlenme) , bu 
tutulmakta, d o i) u m ve 

yalnız 

ölü m 

e v 1 e n ın e 
sicili 

s i c i-

üzere n U f II S S i c i 1 i tutulmaktadır l2 • 

yerine geçmek 

Do~um ve ölUm 
olayları bu nUfus ale1ıine işlendl~i gibi, evlenmelerda cvlen­

dlrme memurlarının yapaca~ı uyarı Uzerine nüfus alelline kayde­

dilir (Ev.Tali.13.md). 

4- Noterler Tarafından Tutulan Siciller 

Bazı sicilIerin noterler tarafından 

sa hükUmlerince 

rc, m a i r e 

ön görUlmUştUr. örne9in ; 

j i m i s i c i 1 i ve 

tutulacal)ı ilgili ya­

MK.240 . maddesine gö­

MX.688 . maddesine göre 

m li i k i ye t i m u h a faz a s i c i i i'n1n noterler ta­

rafından tutulaca~ı hUkme ba~lanmıştır. Şimdi bu sicillerln ne 

şekilde tutulacakları üzerinde durmaya çalışalım . 

A- Mal Rejimi Sicilinin Tutulması 

MK . 240. maddesi ve NK.B9. maddesi mal rejimi sicilini 

tutmakla noterler görevlendirilmiştir. Mal rejimi siciline , cv­

lilik mukaveleleri , karı-koca arasındaki usule dair olan mahke­

me kararları" ve eşler arasında ortaklık mallarına veya karının 

şahsi mallarına dair yapılacak mukaveleler tescil olunur'~. 

Yukarda anılan işlem ve kararlar tescil ve ilAn edilmedi­

i)i takdirde üçüncü şahıslara karşı hükUm ifade etmezler . Ancak 

eşlerin mirasçıları Oç UncU şahıs sayılamıyacaklarından, onlar 

için tescil ve ilAna gerek yoktur'S. 

ıı Akipek ,Türk Medeni Hukuku.C.t. Sahsın Hukuku ,Ankara,G.20S. i' Bu karar ve mukaveleler için bkz.HK.173/II.169/I ,175 ,176 ,177 , 200-214 ,22S , 
22B/ll •• 230. maddeler . 

,~ Tekinay .Aile Hukuku.s.309 :Akıntürk,s.lSB. 

ıs Tekinay .Aile Hukuku .s.310. 
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Tescil , kocanın ikametgahın ı n bulunduöu yerdeki no ter ­

li kçe yap~lır (MK. 239/I . md) . Koca ikametgahın ı de~iştirirse 

yeni i kametgahın bulundu9u yerde de~iştirme tarihinden itiba­

r e n Uç a y içinde tescili o yerdeki noter Iikçe yeni l e nmesi ge ­

r ekir (MK. 239/II . md) . Aksi halde ikametgahın de~iştirildi~i ta ­

rih t en itibaren Uç ay geçince eski tescilin MK . 239/II . maddesi 

gere9ince hükmü kalmaz . 

MK. 24 0 . maddesine göre noter , teseile tabi hususlar için 

öze l bir sicil tutmakla yUkUmıüdür . Bu sicil alen1dir . Her il ­

gili , sicili incelemek ve kendisi için gerekli olan kayıtların 

tasd ikI! bir suretin! ücretsiz olarak isteyebilir . 

Noter , teseile tabi hususları aynı zamanda iıan da ede­

cektir . Ancak , bu iıanların teferruatlı bir şekilde yapılmasın a 

gerek yoktur . 1ıanda karı kocanın kabul ettikleri usulün hangi ­

s i oldu~unu belirtmek yeterlidir 36 • 

B- Mülkiyeti Muhafaza Sicilinin Tutulması 

Mülkiyeti muhafaza sicilini tutmakla MR . G88 . maddesi no­

terleri görevlendirmiştir . Mülkiyeti muhafaza sözleşmesi NK . IOB . 

maddesi gere~ince noterce tutulan özel sicile kaydedilir . Sicile 

kayıt kurucu bir niteli~i haiz olup , geçerlik şartıdır . Sicile 

kayıt yapılmadıkça , bu sözleşme hem taraflar arasında , hem de 

iiçiincil şahıslara karşı geçerli olmaz . ' Mülkiyeti muhafaza sici ­

l inin aleniyet fonksiyonu yoktur . Bu nedenle tiçUncil kişiler bu ­

nu bilmek zorunda de~iıdirler . Hatta sicile itimat prensibi de 

bur ada söz konusu deöildir . Bu hususlar da gösteriyorki , mülki­

yeti mu hafaza sicili mtisbet bir hüküm ve etkiye sahip de~il­

dir . Sunddn dolayı satıcının iyi niyetli üçüncü kişilerle yapmı~ 

oldu~u temliki muameleler geçerlidir 31 • 

Mülkiyeti mu hafaza sicilinin tutuluş şekli NK . lOB . maddes i n­

de göster i lmiştir . Sun a göre , kanunen tescili gereken işlemle r , 

36 Tekinay , Aile Hukuku. s.310 ; Akıntürk , s.lS8 . 
37 Cürsoy-Cren-Cansel . Türk Eşya Hukuku . Ankara . 1978 , s.71~ Akipek . Hülki-

yet, 5 . 258 vd . ; Ayiter , Liya Hukuku , Ankara, 1977 , 5 .154 . 
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sicil defterinc", sıra numarası altında , işlemin tarih ve 

numarası , ilgililerin ad ve soyadları ve işlemin niteli~l ya­

zılmak suretiyle tescil yapılır . MUlkiyeti muhafaza sözleşme­

si ancak tescil edildiöi takdirde geçerli olur . BK . lS2 . madde­

sine göre , satış bedelinin mUlkiyeti muhafaza sözleşmesinde 

belirtilmesi bir geçerlilik şartıdır. Bu hale göre , tescilin , 

satış bedelini , taksitlerin miktar ve vadelerini , satılan şe­

yin neden ibaret bulundu~unu da ihtiva etmesi gerekir" . 

5- Mahkemeler Tarafından Tutulan Siciller 

MK . 74 . maddesine göre , vakıflar hakkındaki sieiıler vak­

fedenin ikametg3hı Asliye Mahkemesi tarafından tutulur. Asliye 

Mahkemesi tarafından tutulacak olan vakıf sicilinin tutuluş 

şeklinin dUzenlanmesi MK.74/V . maddesi gerenince çıkarılacak 

olan tUzUge bırakılmıştır. 

Vakfın sietle tescili talebinde bulunabilecek olanlar 

vakıflar hakkındaki tUzUqUn Sıl! . maddeslnde göst~rilmiştir . 

Buna göre , resmi seneLle kurulan vakıflarda doörudan do~ruya 

vakfeden tarafından , onun ölmesi halinde ise , mirasçılardan 

birisi tarafından tescil talebinde bulunulabilir . Ancak , vakıf 

senedinin dUzenlenmesini izleyen Uç ay içersinde vakleden veya 

onun ölümU halinde mirasçılar] tarafından tescil talebinde bu­

lunulmamış veya vükfedcn tUzel kişil±~i haiz olup da bu sUre 

içinde da~ılmış ise , artık vakfın tescili talebi Vakıflar Ge­

nel MUdUrıUaUne ait olur (VHT . S/ıI . c . 2 . md) . 

Vakfın tescili için vakfedenin ik3melgahı Asliye Mahkeme­

sine başvurmaları qerekir (VHT . 5/IV . md). Bu başvuru için rc l scn 

dUzenlenen vakıf senedi örneninden yine notcrlikçe tasdik edil­

miş iki nUsha ile tescil talebini kapsayan iki dilekçe ile As­

liye Mahkemesine baş vuruıur~a 

]i Trah ili , 1 . ve ll, Noterlerinde rrıptlRımız araştırın.ı sonucu tıu defterle­
rin herhangi t.,ir üzelligi olmadıgu,ı g;irdiik . NOM"4ıl tıir deftt'r, s.ıhifeler 
sıra nUflk'1ralı . üzerinde toscil dp.ftc·ri diye yOızılı Vtl Genel No. : Uzel No. 
gihi iki dolr sütun ve idr ilGıklaına sütunundan nıeytl:m,ı gp.lrııf>ktcdir.Yapılan 
sözlesme aynen bu deftf!re Y,'1Z1.lm.:ı~u:~,r. 

" özüarı , 'J . 83. 
~a Güneri ,H ., Türk Medl'ni I<dnunu Açl'9ınd,ın "Vakıftcl A.maÇ: Kavramı ve Am.ıcın,ı 

güre Vakıf Türleri", Ank<lra , lr"7lJ, c:::.2L". 
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Böyle baş vurular üzerine mahkemenin , vakfın tesciline 

karar vermesi ya da tescil talebin! reddetmesl bir çekişmesiz 

yargı işidir~l . Bu husus VIIT . 5/V. maddesinden de anlaşılmak­

tadır . 

Vakfın tescili için başvurulan Asliye Mahkemesi teseile 

karar vermeden önce, vakıf kurma ehliyetinc , vakıf işleminin 

şekline , vakfın amacının tayinine , malların tahsisine ve teş­

kiıalına ilişkin şartlarla , vakfın amacının , kamu düzenine 

(kanuna , ahlAka ve adabal aykırı olup o,ımadığını araştıracak­
tır~2 . Esasen, tescil talebinin kabul edilebilmesi için vakfın 

amacının MR.74/II. maddesinde gösterilen hususlara aykırı ol ­

maması gerekir. 

Mahkeme tarafından yapılan araştırma sonucu her hangi bir 

eksiklik görUlmczse vakıf, mahkeme nezdinde özel surette tutu­

lan sicile kaydolunur (VHT.5/VI . md) . Bu sicil defterindc ; vak­

fedenin ve vakfın ismi , ikametgahı , organları , amacı ve bu amaca 

tahsis edilen mallar ve haklar gösterilir (VHT . 5/VII . md). 

Asliye Mahkemesi , kararını verip , tescil işlemini yaptık­

tan sonra MK . 74/I . maddesi gere~ince durumu Vakıflar Genel MU­

dilrlil~ilne bildirir . Bu tebli~ ilzerine Vakıflar Genel Mtidilrlil~il 

vakfı , tutmakla yUkUmlü buıundu~u Merkezi Sicile kaydeder. Mer­

kezi sicilc ne şekilde tescil oıunaca~ı V~T.ı2/I. maddesinde 

gösterilmiştir . Böylece merkezi sicile de tescilolunan vakıf 

MK . 74/IV . ve VHT . 13 . maddesi gere~ince Re smi Gazete ile iıan 

olunur~l . 

~L ~:ur'u . n . . ';i~.,,,,..ı z ı-,:1~,1 . Adilr .. , . J~E;l •. GB ; Loeri . Vakıf , <; .I)IJ r.:inN'i, 
5 • • '11 . 

~2 Ö7.~unay . c . ?Eil ; ii:r,vrl, ::; .. -11 . 
~3 Rp.: .. mi r..:ızeteJc y,ıpı ı.ıCo1~ llSnda . vilYfcdcnin ve v,:ı).;fın adı . :ik.:ı.r.ı('tg511 , 

te<;c il kararıtıl vr'rpn m03r.kemenin adı ve tescil kararının tarH, VF> l1Um .. 1-
ra,-ı, -",~('ı olara~ v,üfın amacı , v.:ıkfedilen mul ve hakların nelerden it,a­
ret oltlu~u . vnJ.:f,.,Jilpr, tilsınma:.-:lilC'ın yerin(, tarih ve numaralArı ve y;·,n,.­
tim orr.ilııının kimlf'rc1"n kurulu olduğu belirtilir (VHT . 1J/I . md). 1ı.3:n için 
YOıpılan lı.:ırcamal.:ır v.:ıJ--ıft<'ln alınma}, üzere VDkl.flilr Genel Miidürlügilnc(' 
~1dpnir (VHi . DI! r , md )'. 



§ 12- lLhN 

1- GENEL OLARAK 

İ13n , belli bir durumunun veya işlemin üçüncü kişilerin 

bilgilerine sunulması ~acıyıa , herkesin duyabl1eceni bir şe­

kilde açıklanrnas~dır . UçUncU kişilerin lyi niyetin! korumak ama­

ciyle kanun , bazı akld, karar ve olayların herkese duyurulması­

nı ön görmUştUr l • 

Şekil bakımından . bazı hallerde tescil ve iıan birbirini 

takip ederek , işlemin tamamlanmasını sa11ar 2 • örne~ln ; Ticare 

Kanununun 300 . maddesi ticaret şirketleri esas mukavelelerinin 

ticaret ~icili gazetesinde Jl3nını şart koşmuştur . Bazı haller­

de ise, teselle lUzum olmaksızın i13n edilmesi gerekmektedir . 

örne~in ; BK.179/I. maddesi de bir mal varlı~ı veya işletmonin 

aktif ve paRif ilc devralınması halinin oazetelcrle ilAn edi l­

mesini hUkme ba~lamış bulunmaktadır . Medeni Kanunumuzda da ilAn 

mecburiyetinin bulundu~u haller vardır . Bunlar , merkezi s i ci l e 

kaydediinn vakıflann tHln1 (MK.74 . md) ; GainlHlin ilAnı (MK . 32 . 

md) ; Karının blr Meslek ve Sanatla iştigalinin Yasakla nması 

i13nı (MK.JS9 md) ; Ilacir Kararının iıanl. (MK.360.md) ö- Vesayet 

Kararl.nın ll.1ııı (MK . 371.md) ; Aile Yurdunun i13nı (MR . 338 . md) ; 

Kazar KOştUn t l~nı (MK.4l4 . md) ; Evlenma iUnı (MK . 97 . md) gibi. 

Bu örn0klcri daha du artl.rmak mUmkUndUr . 

ii - 1 ı.f\N çl:ŞlTı.ERl 

ııan , muhtpvRsınl. dUzen leyen ki ş i ve ma kamlar bakımından 

çeşit) i grup) ara ,ıyıcarak i ncelemek mUrnkUndUr . Bunla rl. şöyle 

gruplandıcabiliriı ; 

I . t-luhtcv8s ı Kişiler Tarafında n DUzen lene n ııanlar 

11~nın muhtevası , i13nı yapan kiş i tarafından d Uzenl e nir . 

Burada önemli olan duyurudan habe rd a r olmas ı ar zu ed ilen k i ş i 

ih .ı: . . I , "). . 171 Tunr.omap . Bere lar Hukuku . ... 327 . 
'1 r('y:t.~.., .. . ı . ..11 Giin,..ri . s . :.'11. 
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veya gruplara en uygun vasıtaıarıa durumun iletilmiş olması­

dır . örne~in ; Bir ev yaptırmak amaciyle icapta bulunan bir 

kimsenin yaptı~ı iıanda yasalara aykırı olmamak kaydıyle evin 

özelliklerini ve yaptırmak lstedi~i mUteahhitte aradı9ı nite­

likleri diledi91 gibi tesbit etmekte serbesttir . Buna ihtiyar! 

ilAn da denebilir. 

2 . Muhtevası Kanun Tarafından Düzenlenen ilanlar 

Bu ııanlarda, muhteva ve şekil kanun tarafından düzen­

lenmiştir . tl~nı yapacak olan kişi veya makam yasa tarafından 
muhtevası belirtilen hususu ilqilenecek olan üçllncü şahıslara 

en uygun vasıtaıarıa duyurulmasını sa~ıayacaktır . örne9in ; TK . 

300. maddesine göre şirket esas mukavelesin!n iıanı gerekir . Bu 

iıanda bulunması gereken hususlar gösterilmiştir . Ancak , bu 

iıan şirketin kurulması için bir şart olmayıp , kurulmuş olması­

nın yasal bir sonucudur) . Çünkü daha önce de belirtti~imiz gi­

bi bazı hallerde tescil ve iıan birbirini Lamamlayan iki işlem­

dir . Şirket kuruluşunun tescil ve iıanı, TK . 3S . ve 39. ınaddele­

rindeki hükümleri meydana getirir. Yani licarcı sici! kayıtları, 

iıanın tamamlandı~ı günü takip eden iş gününden itibaren üçüncU 

şahıslar hakkında hüküm ifade eder. iıan yapıldı~ı için bu ki­

şiler iyi niyetli olsalar da sicil kayıtlarını bilmediklerini 

ileri süremezler~ . Dolayısiyle ilan bu noktada sicilIerin ale­

niyetin! de sa9lamış olmaktadır . 

Aynı şekilde duruşmada bulunmayan ve adresi bilinmeyen 

davalıya yapılan iıanın muhtevası ve ne şekilde yapılacaöı Teb­

ligat Kanununun 28,29 ve 30 . maddelerinde düzenlenmiş bulunmak­

tadır. Gaiplik iıanında Tebligat Kanununun ilgili hükümlerine 

göre yapılması gerekmektedir$ . Tebligat Kanununun bu maddeleri 

incelendi~!nde , iıanın muhteva ve şeklinin dilzenlendi9i görüle­

cektir. 

3 [lomdnil.,. , . LOL ; An~;.:ıy , .~ıf, imregiin . ~'. L~, . 
~ Domarıiç , 5 . J01 . 
s Akıpek , S.ıhrııı Huku~u , ~.27 . 
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ııanın yapılması zorunıulu~u yasa ile getirilmiş fakat , 

muhtevası ve şekli yasa ile dUzenlcnmeylp, yetkili makamı" 

akdirine bırakı)mışlır . örne~tn ; r.vlenme iıanı (MK . 97 . md) . 

Karın ın bir meslek ve sanatın iştigal1ni" yasaklanması iıanı 

(MK . lS9 . md) ; Haclr Kararının iıanı (MK . 360.md) ; Vesayet Kara­

rının i13nı (MK.371.IrııJ); Ail e Yurdunun 11.101 (MK.338 . md) J Ka­

za! RUşt l Un 11301 CMK.414.md); Haksız Rekabet Kararının 11Anı 

(TK.61.md) ; Rlr Mal Varlıöı Veya 1şletmenin Aktif ve Pasif tle 

Devredilmesinin iıanında (MK. 179 . mdl oldu~u gibi . 

III- lL~NTN şEKLı 

İlAnın bir hUBU9U az v e ya çok geniş bir şekilde herke s e 

duyurma olduQu' kabul edildi~ine q~re belli bir ş~k)c banlı 

olarak yapılıp yapılmayaca~ı da tartışılabilir . Ancak, Borçlar 

Kanunumuz iıanı hiç bir şekle tabi tutmamıştır . ŞeklI serbes­

tisini benims eyerek ııanın , qazete , duvarlara iıan asarak , bir 

toplantıda yUk s ek sesle s öyleyerek , radyo , tP-Ievizyon veya ho­

parlör aracılıgı ile yapılması mUmkUndUr~. 

Medeni Kanunumuzda genel anlamda ilAn da şekil Bcrb~Bti­

slni tanımakta ise de bazı hallerde ~apılacak iıanların belli 

bir şekle uyularak yapılmasını ön yörmektedir . örne~in j Gaip­

lik iıanı (MK . 32 . mdl Tebligat Kanunu hUkUmlerine göre yapılma-

sı gerekti~lnden ve bu kanunda iıanın muhteva ve biçimini belli 

bir şekilde dUzenlediginden , bu i13nın da o şekle uygun olarak 

yapılması gerekir' . Bunun yanında hiç bir şekle ba~lı olmaksızın 

sadece yetkili organın takdirine göre yapılan ilAnlar da vardır' . 

• re'rzio~ u , 1 . 1 , s . 3lf( ; nCOft'ag , Bnrc1ar Uukuku , ~ , 327 I rıan . 'I" , ı , c: , l" , 
Tunçor.ı'1~ , Bort;l;ır fluk1ıku , r , ]:.ı7 . 
Ak ~ pek , Sahsın Hukuku , :; , ~ i , 

, hJ.:7: , yukaro.1 § u , ıı , 1 , " . 



KESH1-IV . 

SÖZLEŞMELEHilE CEŞ1TLl ŞEKİLLERİN UYGULANMASINA 

öRNEKLER 

13- SÖZLU ŞEKLiN UYGULANMASINA öRNEK 

1 - EVLENME SÖZLES f.1ES I NOE SEKn 

Bu gtinkU modern hukukta önemi kalmayan sözlü şeklin 

ganc örne~ini MK . ı09 . maddesinde düzenlenmiş bulunan evIcnn 

5özleşmüsi teşkil etmekıedir . Ancak , evlenme sözleşmesinin CLiJ­

zcnleniş şekli hakkında daha önce yeterli açıklamalarda bulun­

du1umuzdan , tekrart önlemek amacıyla burada yeniden Uzerindp 

durmaya gerek görmüyoruz} . 

1 4- RESMI SEKLitl UYGULANMASINA öRNEKLER 

1- TAŞINMı\Z SATIM SÖZLEŞMESİNOE ŞEKiL 

1. GencIOlarak 

MK . 634 . maddesinin birinci cümlesi , "mülkiyeti devjr bor ­

cu do~uran sözleşmeler , resmi şekilde yapı lmadıkça geçerli 0 ] ­

maz " demektedir . Yine SK . 213 . maddesi n in bi r i nci cümlesinde la­

şı nmaz satımının resmi şeki lde yanılması lAzımdır d emektedir . 

Bu hüküml e r karşıs ınd a taşınma z sa tım sözleşmelerin!n r esmi şe ­

k i lde d üzenlenmesi hem k ural hem de bi r geçe r li l ik şa rt ı olmak ­

tad ı r I . 

i I,L~ . § 8 . . LH vd. 
1 (~ii!"':nv-rrrı,-ı ;ırı~;"l i r, ; T.:ıTırloi~"n , Horçlar Ilukuku . ÜZf"'] Rorc 11iini\!:;f'h,-.t-

lı'ri , r . 1 . An"Jc'.J , i 'H.'I , , 1',3 ; ı",.aı~,IL<j· ':111 . r.:-;ya Hul-ukıı . r . 1 r , ~.; . 3'.,3 ; 
ı:~m(>r , <; . }fl ; 19aç , ":. , S,1tı.,-Tramf'.,-p..:ıı;l~li1mü . I'\n: ... r.l . l'lTI . ": . . )llj ; 
J3 ıın . G . ~ . lıı7r) . l'l'j l l-3fr,'ı/I'17S-7ıı , " • . • Tapulu t"~';lnm.:ızltırın adi ~f'n("'tlf' 

':.ılı~ Vl' tramp,,' 1 g(>çer~ ı:'.dir. ';]~:ürrurıür bu gccrrsiz <";()zlC'ome nN]C'niylp 
IılrbirıC'rlndC'ıı vC'rdiklf'I"iııin j"deGİni i:>t~ycl,i1irlcJ" (OlgaC , 5.:ı.t.lv-Trilml'·'­
B,lğı!';lalT\U, ,": . 11 11) . 
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~e MK . 634 . maddesi va ne de BY . 21]. maddesi taşı-maz 

satımın,,, ilişkin resmi senetlerin hang! memur tarafından dU­

zenlenece<jl belirti l miş delliıdir. Halbuki , resmI şekil , taraf­

ların irade beyanlarının resmI bir memur tarafından yazılı 

olarak tesbiti , dUıenlemesi ve belgelenmesldir z . İşte bu iş­

lemleri yapacak resmI memurun kim olaca~ı hakkında Tapu Kanu­

nu ile Noterlik Kanunu bazı hUkümler getirmiştir . Tapu Kanunu­

nun 26 . maddesi "MUIkiyete , mülkiyetin gayrI ayni haklara mü­

tedalr resmi senetler tapu sicil muhafızları veya memurları ta­
rafından tanzim ('dilIr" demektedir . Bu maddeden anlil,şılacalfı 

gibi taşınmaz satımı iLc ilgili resmI senet tapu dairelerinde , 

tapu siciI muhafl7. ve memurları tarafından yapılacaktır. Yine 

Kal MUlkiyetinc ail sOzleşmeyi de Kat MUlkiycti Kanununun 13. 

maddesi gcre~ince tapu memuru dUzenliyeccktir . Ancak, noterIe­

rin görevlerini belirten Noterlik Kanunu 60. maddesi ilc bunli\­

ra ek ol<ır.:ı.k noterler larilfından dUzenleme biçiminde yapı l ması 

ön görUlon işlemler NK.89 . maddesi tarafından belirtilmiştir . 

NK . 89 . maddesi "NitaUlU hakımından tapuda işlem yapılmilsını 

gerektiren sözleşme vp vckalctnamelerle , vQsiyetname, mUlklye ­

ti muhafaza k.aydiyle satış , gayrimenkul satış vaadi , vakıf se­

nedi , evlenme mukavelesi , evıat edinme ve tanıma , miras taksim 

sözleşmesi ve di9cr kanunlarda ön görUlen sa ir işlemler bu fa-

511 hUkUmlerine göre dllzenlenir" kur,alını getirmiştir , Bu hUk­

mUn salım sözlcşmt'siyle ilgili Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu 

hUkUmlerinde bir dc~işıklik yaptı~ı doktrinde ço~unluk tarafın­

dan kabul edilmemekıedir' . 

Taşınmaz salımınd a mU l kiyet tesci l ile gcçece~ine ve bu 

t esci l in de t apu da i r es inde yapılaca~ına v e bu tesci l deki yan­

lışlık l a rdan d o9an zara rl a rd a n devlet sorumlu (MK . 91 7 . md) 0 1-

du~una 9ör e ta ş ı nmaz sa tımında k i r esmi s e nel t a pu s i cl ! muhafız 

2 GÜr!';oy-l:ren-Cansel . 8. ')..Jo . 
1 Giirsoy-r.ren-Cansel . s . ı7B , (dip no • • 3) ~Of) vd . , 718 vd . ; Toındoğ.:ın . Dorcıar 

lIukuku . s . lB8 : I:fimr-r . t .17'> ; I<rırahns.ın . Cşya lIukuku . c . i i . li. 2AfJ vd . ; 
t<ocaYUFlııfpaşaoğıu . Mi rils Hukuku. 11 . 72<1 vd . ; Koır.;ı gürüO . Tekinay . Aynı 
Telılif. . :, , 216 vd . ; Ayıter , Kir,ıs Hukuku . ~ , '118 : rost.:ıcıo~lu .1Jsul lIu).;u).;u , 

. ~qB vd . ; Senf'r . C ~. 151' Sayılı Noterın I':anununun AQ , maddesi karşısın" 
diL. Miras Taksım ~üzle~mesi , Tljrkiye Noterler Dergisi . lJ76 . Gd . ll , t" . 3 vd . 
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ve memurıar~ taraf~ndan yup~lmaı~dır . Bu nedenle Noterlik Ka­

nununun, medeni Kanun ve Borçlar Kanununda bir deöişiklik y,Jp­

tı~ını kabul edemiyoruz . Ancak , Noterlik Kanununuıı 89 . madde5i­

n in d.ılı..ı aç ık bir biçimde dlizenlenmesi gerc<:1ine inanmak ı<:ıyız. 

Bu dUzenlt.>nıc yapılıncaya kadar yanlış uygulamaları önlemek b.:ı­

kımından Yargıtaya büyUk görev diişmektedir . 

BULUn bunların sonucunda şunu söyleypbl1lrjz ~ Tapu sici] 

!nuharız veya m("'murunun dıizenleyeceqi r0smI senet , taşınmaz mal 

saLışlarında e~as olmaktadJr. Di~er makamlar veya not~rıpr ta­

rafından dUzenlenecek seneller geçerli deqlldir . Ancak , noter­

lerin düzenleyece~i taşınmaz mal satışına ilişkin senet, bir 

satış vaadi senedi yerini alabilir. 

2- Resmi Şeklln Am.ıcı 

'faşınma:ı mülkıyetinin devir borcunu dot1uran satur sözleş­

mesinin resmi şekle tabi tutulmasının amacı , tarafları dUşünm<..'­

den kürar verip sözleşme yapmalarını önleyerek ,anları .larara 

uc1ramaktan korumaktır" , 

Taşınmaz mallar. özellikle toprak mülkiyeti , tarafları 

olduğu kadar toplumu d~ ilgilendirir . Çünkü, [ert ve toplumun 

barınma ve beslenme ihtiyacını karşılayan ıaş~nmaz malların 

mülkiyetlerinin devrini resmi şekle ba~ıayıp güçleştirerek bu 

taşınmazların ekonomik yönden zararlı olacak biçimde bölünmele­

rini önleyerek sosyal amacı qerçcklcştirmişlir s , 

Taşınmaz satımında resmI şeklin bir başka amacı ise , işle­

min yapılmasına resmI sıfalı bulunan bir şahsın katılmasiyle 

tarafların irade beyanlarına açıklık kazandırmak ve ilerde do­

ğabilccek olan anlaşma7.lıkları mümkün oldu~u kadar işin başın­

da önlemekLiri' . 

~ GL: ,r:t·l. ...1 rı! , 

rı t:ır-ıoı' u .. P.).:' t : f'P{~' '" 

ıı~ı' r:gC! t-:ın , (''c ... cl :rr'l 
Mf! i"r-Il;ıvı '}' . D :ıclıf'ıırr~c 

(> 1 : , 'A~ • 
, i:; 111, 

: '\'1 're;:, r.!·1J.:i'(2t Ihı~ııku , , 1,:.4 ; r"}mcr . , ;ı," ; 

1',I'T ~1"" .jr~· .. "t' . ; , fı8 vd , : Livf,'r . P" 
LI' r'V<ltl'cc ~ . /'1 . B.ı~'cl . lll?? , 5 . 13f. Ô 

IIprr," , ~rıi'(ı , ~e .~rl ,. Art.f,r~7 , N,? ; Qj'u7r.1.:ın 

;it" -Crpn-I :!Tı jP 
iir ".'-r:rl'o-( ·:ın ;f>~ LL ; l'k~:-I"-ıı,lV('\ , Art.! r,7 , N , lj ; Jlp,.:ır; , 111_~-' r'.ırr,-

!',-BilYI ,~ma . !'; , '1 
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ResmI şekil , isbüt yUkU ve kolaylıOı yönUnden de kesin 

delil niteli~ind~dir· . 

Nihayet resmI şekil , taou aiciıine yanılacak tcscildc 

gUvenilir , emin bir lemel leşkil ~der· . O kadar "a~)am bir tc­

meldir ki MK . 642/t . maddesine g~rp, resmi şekilde yapılmış bir 

iktisap sebebi , tescil tal0bindrn kaç ınan malike karşı , mOktp­

albe , hakimden , mUlkiyetin kendisine ait oldu~una karar verme­

sini !stemek hakkını vermektedir'. 

3- Resmi ~ek)in Kapsamı 

Taşınmaz mal satımında yapılan resmi senet , satım sözleş­

mesin!n bUtUn ana noktalarını kapsaması gerekir 1 ', örne~in ; ta­

rafların adları , taşınmaz malı belirten ve tanıtan bUtUn husus­

lar (tapu kUtU4Undeki kayıt , tarih ve numaralar , ada , pa r sel 

numaraları , mevki ve hudutları) , tarafların satmak ve solı n al­

mak hususundaki irade beyanları , satılan taşınmaz malın satış 

bedeli ve tarafların karşılıklı borçlarını anırıa~tırQn veya 

hafifleten bUtUn hususlar gösterilmelidir 1ı , 

7 Mp.:er-Havoz , Art . nCi? , N. Cilrsoy-Eren-ra.nı:.el , 'l . sO) : algaç , ~,lıtlG' TrIJr'!' 

pa-Bağı~l.1ma , t'. 211 . 
• Giirsoy-tren-Cansel , ı!!.~05 Olgeıç , Satl.u-Treımpa-Bağışl:ım."1 . ~ . ı,lj ; !-lelet'-

Hayoz . Art.6~? , N . ti ; Akipek . ~~lkiyet . 8 . 1"l4 ; lIGl:. ~9 il 3fıO . 

,GÜrsoy-tren-1ansel . ş . ı::O!' ; HJ!i rr-Hayoz, Art . fı"7, N . 1ı ; ·~iver . s . l.:... . 
10 Gürsoy-ı:ren-Canscı , 8 . 1)09 ; Y.arah.ısan . [şya Hukuku , C. lI . !!i . ~')'1 : "-onda' 

Onur:'>an , t' . t.7Q vd. ~ Olg<"1i;: . ia.tı8-Trampa-Ba~ışlm"a, LdF.ı ; TBndotan . ~ • . rı? ; 
Oğuz.rrwlO-Splli;:i , ~ . )13, ; ~eipr··H.ı.·/C'"Z , Art.f.ı~'7 , N. 134 ; Br.r ~r II "il • 'dT' 
1%4 i S6? " • .. Konusu gayrimenkulolan bir ~at.l.1T' sö7.letmcsinin hüküm ta'" 
şıması için re-;mI eekilde yapılması gereklidir . BK.21"3Il , /'IK . f\311/1 . Pe:;; i 
senedin stızlecmeni:ı bütGn ann no1<taı."1rl.nl. ~apsarn."lsı gercokır. Kzrıı:~ıe 
hangi gayrimenkulün sattırıo J.:onusu Olduğu resmi senetten anlaşılr.w.1ıdır. 
Gerçi gayrimenkulün ~~pu ~ntüğündekl nUmar<"1S1 ile belirtilmesi zorunluğu 
yoktur ; Gayri menkulün ~imliği konusunda yanılmaya yer vermeyecek ilÇlk­
lıkta , başkA bir lJı~lirtmfH.1e yetPrlidir . Re:;mi senet te yer alm,"1y.:uı li;: .. la 
melar . tarafların eatımın konusunu görüşmüş V~ tl n l<"1şaralt. tcsh' t ct 'i, "' _ 
dukları bu belgeden ,"1olasılısa bil,.. , yetrrli dej:i1dir" (Renda' "lnur'Snn , J . 

4BO-ııBl) • 
i i GÜrsoy-r.ren-C~"1n:o;e 1 , s . ')oq ; Rendeı-'lnurs6n . ~ . li8('1 : Y.1lr",h:-ISi\1I , Cıı;ya Buk.ık 

C.Il ,:s . 357 vd . ; IJ~u2'.man-Sd1çi , 5.282 vd . ; Olgaı; . Satış-Trnmpa-U·j~IG:"a 
ma , ı:i' . u!, ; Mr.ıif'r-t!ayo1. , Art.r.C.7 , N . B? 



Kanunen esaslı sayılan noktaların yanında tarafların 

sözleşmenin vazgeçilmez bir şartı olaruk kararlaştırdıkları 

noktaların da resmi senette qösterilmesi qereklr 12
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4- Resmi Reklin Düzenlenmesi 
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Tapu Kanununun 26. maddesine göre resmi senet, tapu da­

iresinde l3 tapu sicil muhafızı veya memuru tarafından düzC'nlı'­

nir. Düzenleniş şekli MK.924 . TSN . 16 . maddesinde gösterilmiş­

tir. Buna göre , söz]eşmede taraf olanların kimliklerini, y.:ıpıl­

masını istedikleri sözleşmeyi yapma ehliyetlerin!n bulundununu, 

sözleşme temsilciler tarafından yapılıyorsa , bunların yetkilpri­

ni işlemi yapan tapu sicil muhafız veya memurunun dikkatle in­

celemesi gerekir. Çünkü yapılan resm1 senet, tescilin geçerli 

olmasının dayana9ıdır. TSN.16. maddesi düzenlenecek resmi se­

netler için fotoaraf verilmesini bir zorunluluk saymamış olma­

sına karşın , Tapu Kanununun 27 . maddesi , larafların resmi sene­

de yapıştırılmak üzere 4x6 ebadında foto~raf vermesini öngörmüş­

tür ı ~ . 

Resmi senedin , tarafların karşılıklı borç konularını 

açıkca tesbit edecek biçimde düzenlenmesi gerekir . BUtün asli 

şarlların özellikle semenin senede qeçirilmesi gerekir . Hatta 

taraflar tali şartlar dahi koşabilirler . Tanu sicil muhafız ve­

ya memuru Larafından dUzenlenecek resmi senedin taraflarca imza 

edilmesi gerekir . Hazır olan tanıklarada imza ettirilen resmi 

senet tapu sicil muhafız veya memuru tarafından da imza ve mü­

hürlenerek tamamlanıriS . Doktrinde üzerinde tartışılan konular-

12 Oğuzmiln-::p.li..i . s . 783 ; Mp.ier-Hayoz , Art. 657. N. 87 i Oser-Schi::nenb(!rgr·r. 
Art.2lEı, N.'i , 1] ; SGr. 86 it 231 ; 86 II 260. 

il Taraflar talep ederlerse "iiltıcı veya illıcının ikametgalana girl.crp.Y <ıene­

din orada tanzim edilmesi de miimkündür <2Eı 1 ıt.ı Sayılı Tapu Kanunu. ::ıO/II .mJ). 
L~ Tapu ve Kada!'>tro Ger.el Müdürlüğü Tapu Komi'$yonu ';!7.11.l'l3fi tarih Vf' )113 

Setyılı KariJl'1yla, Tapu Kanunu 27. maddesinin Fotoğraf vermek zorunlulunu­
'lU ger;!~~: 1-1 .. ilcr için amaçladı~ını , 1:üzel kişilerin temsilcilerınin tdlıu 

iş. eri d~ f· to~raf vı:ırmesinin bir zorunluluk olmadığını belirtmbtir 
( c;mer,~. j; Jlga\".. :a~ıt-Trampa-Bağışlama. <;,71') ; Karahasan , f.şy,ı Hu­

d)-:U •• 11, .3r;~; Pend1-0nuro::arı. 0::.479), 
<:g;ıc. "ı Ç""ı ımpa-A;ı! l~l.lt:1.] , ~.,ılh ; f.~mer. s.27':" vd.; Karaha:.an, r: 'la 
!luhı"J. 
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dan o ... ması ledenlYLtJ l:izde tu'ada taşınmaz !:'llımında dU.:enlc­

nen resmi sentıtto, Eıtım bpd011~~' (sempoln) az v~yı çek (1n5-

terilmesi ile senenil"" klmhr l.ırafından imzıılanac,\(ıı ~z('rind(,. 

durmak istiyoruz. 

A- Bcdcljn Hesmi ~cne~to Gerçekte Karırınştır ldıftın­

dan Oaha Al. VCy.ı Çok GöJ3ler:ı' meı:oi 

Bazı hallctd,. Y·l~Jllıın roım! R{"4l1eşmElc:-·.le bl1dl ( s("ır~ 

kararlaştırılan h(\kikl miktaruıın az veya çok gösteriImı kl.t'dlr. 

B"dcl1 düşUk göstermek grnclliKle daha az vergi vp h.ııç IIdl'mck 
amacıyla yapı ım.ıkl~'dır. Bedel in gerçekte y.i\rilrlaşt ırı Luul.'n d,\­

ha yUkseı<: gösterilmesi isc slgort.acı, şU fa VÜ iştlra h,,~:kı 5"­

hiplerini aldatmak amacına yöneliktir" . Bu her iki It;:ıld,· (h 

acaba yapılan sözleşme geçerli olucakm~dır ~ 

a . Bf!(lnlin Gcrç('ktp Kararlaşlırl.l;ınd,1n rMIı.ı /1.7-

Gdsıerilmesi 

Taraflar vı?rql knçırmok için gf'nclliJ.-lf' Iıu yoL:ı lı;ışvnr­

makt.:ıdırlar. Ancak , burada sözleşme şekil noks,ını Eirbı hiyl,~ 

baLıl olur. ÇUnldl hu durumda orlada muvnz.ı v.ırdır . Hu (hınırmL, 

hem resmI senetteki muamele ve hem de tarafldrın yapm,' .... lı:;le­

dikleri muamele b.ıl.l.l olurı' . Federal Mahkemenİ!' yerı! k.lIarIH 

rı da bu görUş do~ruııusundadırl'. 

" 
t7 

s.ı~q . 

. llj') PE,ıt . Ci.1. t l:J- r<tmpa-nily"lGlnma . f) vr) . V n n . 

)ie n,k:! tun~ Der D':\lrlcun'ııın~ rür' nen ;rundstiidk ,U[ ( i 't 

.("ISn(':t,· J .lul"idiqu(>3 , Journf~(>:'" ıl ' h;T;ın)'lI • 13- 'o AVf'· . 1 )1',). 
f'-chw.u'z . . r lı : '"('r-7,':hcl .. l'rıhcrg"r . ,Arl.':1 : I:r;f'rwr . " 1i";rl< 
lIukulundd :'~'N.:ı"/hl1 Mu.ımelelf'r . It.tanlul , 1 ,r" <:.(,1) ttırJoy,nn , 

,. BGE 87 il ıe ; e7 f1 '3: ve ,- (1 ; Ar, LL 37 : BIt 1r.'1" nı 1 1 gcre-
Kince til~l'·,n.l.7. : •• lt':r, lnlıı p,cçrr1l1iAi rer.ml ş,.-.kilk y.ıpılmıı:uılı,'1 1 ırlıl"'. 
nu t:el<:l ıst:.!If"şmen.:ı: bıiııin ani! urısurlırını , "·?I"l'ikl ... ııt!'"'ın n i-,tJt"rrc r 
:u .ıl t ın.ı ~ı.irdj ~i 'ol ım p..'lrlt~ını k.ıpsar. Bu 1,abll1d.ırı . gf'rçek t';n ~.ll"l1rl ı:-: 

tırı1-"III.ı" dahn dihik tıir :oSflm p-!!Irc'l:>ının r.r,!:t~rild~Ki Idr ı.ışıum.r 
f;encdi fW.'11 . ıMd,~,o;irıln I>"vdu~ şek'l ş,lr f ınl eerr.erle~ı:rt" 
hiı~11 .1'}":ıI.'l:" (:\cml.ı-tnuruın , ,.,1CL). 



b . Bedelin Gerçekte Kararlaştırılandan Daha 

Yüksek Gösterilmesi 
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Resmi senette gerçekLe kararlaştırılmış olan miktardan 

yüksek bir bedel gösl-erilirse , satıcı bakımından resmi şeklin 

onu dUşünme~e savketrnek amacı gerçekleşmemiş olaca~ından , söz­

leşme şekil naksanı sebebiyle batıl olacaktır l ' . Federal Mah­

kemenin de bu yönde verilmiş kararları vardır' o 

B- tmza Sorunu 

SK . 13/I . maddesine qöre sezIeşmede borç altına girenle­

r!n imzalarının bulunması ıazımdır. Spiro , Bk . l)/! . maddesine 

dayanarak taşınmaz satımında mülkiyeti devir borcu do~uran 

resmi sözleşmede yalnız satıcının imzasının bulunmasını yeter­

li saymakta ve görüşünü şöyle savunmaktadır. Resmi sözleşme 

özellikle mülkiyet! nakil borcunu yüklenen satıcıyı korumak, 

tescil işleminin hukukInedenini sıhhatli düzenlemek , bir de 

toplum menfaaLini korumak amacını taşımaktadır. Yoksa alıcının 

menfaal!n! korumak üzere taşınmaz mülkiyetinin resmi şekilde 

düzenlenmesi düşünülmemiştir . Yine Spiro ' ya gö:e , tapu sicili 

taşınmazlar üzerinde bilgi verme yUkUmıüsUdilr . Bu bakımdan , 

satıcının talebinin orada yer alması gerekir . Bu na mukabil alı­

cının ödeyece~i semenin resmi şekilde yer alması gerey~ernekte­

dir . Çünkü , resmi sözleşmenin bir unsuru de~i]dir . Resmi söz­

leşrnede satıcının borçlarının yer alması gere~lidir . E~er sa­

tıcının iradesinde sakatlık varsa , sözleşmenir butlanı veya 

feshi cihetine gilmek mümkündür . Çünkü , resmi sözleşmenin ya­

pılmasının burada yegane amacı BK . 13 . maddesir.e göre yalnız 

borç altına gireni korumak veya borcunu ifaya zorlamaktır.Oi­

~er tarafı yani borç altına girmeyen , imzaya necbur olmayan 

kişinin de bu resmi sözleşmede yer alması asla sözleşmenin 

batıl olaca~ı anlamına gelmez . E~er alıcı için bir şekil şartı 

ön görUlmemlşse , onun bakımından sözleşmenin batıl oldu~u da 

l' '".lııdür,un. . LL- :2 Olgac, Saus-lr.:ı.mpa-Bağışlama , f.. . ".eLI Spiro , AYlıı 

:L'bl"iı" "=.1 
ıo PGL 7f\ II 
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iddia edilemez. 1şte bULUn bu nedenlerle bir çok özı-.1 kanunL,ır 

taşınmazların alımı. için dc~il, satımı için çıkurılmıştır de­

mektedir ? i . 

5plro ' nun bu qörUşleri şiddptle tcnkid t'ıi11miş ve l-'cdc>­

ral Mahkcmece ~2 , kanunun reı;ml şekli mUnhasıritn satıcının mUl­

kiyeti qeçirmc borcu için arandıi'lını kabul "tmer. MK.634,BK.21J. 

maddelerine ve resmI sM71eşmedc esaslı unsurların yer alması 

mecburiyetini arayan mUstakar doktrin ve içtihatlara ters dU­

şer diyerek , Spl ro ' nun tf·z i ni n (.wrnl': dak l r i n vC' gerekse mahke­

me kararlarında j lt 1 fak la rcddrd t ı ı'n L ek o 1 ~ıy olarak gösterl1-

mekte' 1 ve şöyl(· C'lcşlirilmektcdir . 

Taşınmaz 9~llmL sözleşmesi Iki t~r~f . ı borç yUkler . Bir 

araf mUlkiyeti qeçlrme}-., diöl'r tdı",ı! dol ı edı'l! ödcm~k zorun­

dadır . Onun için $piro '.,u n alıcı I.,o rç ıltın , ı qirmcmckLedir 

görUşU reddedilmelidir . Resmi şekil , hı r H:ı tiır.ıfın muafiye 

açısından da 

~ı bir delil 

önem Laşır. Ilulc tescil lcmiııiıı ~~ı'rine oturoco-

teşkil etmesi nC'dl:rıiyle sözı .. ' nin lıUtUn asıı un-

surları ihtiva etmesi gerekir. Bu hcıkımd,ın I,~~d('l borcu dH1er 

unsurlardan daha az önemli de~ildir. Rı T1'i ~r Kil satıcıyı ne 

kadar koruma amacl. gUdUyorsa , alıcıyı d,ı o k.ıd,ır korumak ama­

cındadır . ÇUnkU , all.cı da bedel borçlusudur 

Spiro , resmI şekle uyma ncd"nlerindC'n birinin df' acc](' 

karar vermeyi önleme oldu~unu kabul etmckt(~, faknl bunu yalnız 

satıcı bakımından do~ru bulmakta ; Alıcı b.:ıkımından Lıbul etme­

mckte ve kanuı' Koyucunun yalnız satıcıyı koruduOu , alıcı bakı­

mından bir endişesi bulunmadı~ında israr etmrkLcdir . Nedense , 

bu mUellif , satım sözleşmesinin iki tar,ıfa borç yUkleyen bir 

sözleşme oldu~u gerçe~ini görmemektedir. Bu npdcnlc mUlkiyet!n 

devri borcuna karşılık ödenecek satın alma lıC'dclinin satıcının 

borçları kadar sözleşmenin asıı unsurunu teşkil ettin1ni kabul 

21 Spil"O . 1\ •• Grundstückskauf und rOrm1.Wd1g. Rep 
In BJM 1965 • • . 113 . 

22 RO 90 II ıı;,lt = ",dT 1~(j4 1 ~f) • 

21 Droin. J . , ,.s rffetllJ Dc L ' lnobs~rv.'l"ion [Le La 'cr 
Transfert f\/1 L..ı f'l"Oprlı:tc i mmot-Ui,t:re • r~n~ve , 1 

:zto Droin, 8 . 7 , a ; Mel .... r-Hr1.yoZ. Art . (1~7 . N.B4 . 

TL L"i4 ff. , 

1~.1 t i(-re De 
.l~. 
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etmemektedir 2 ~. 

Doktrin bu konuda birleşmekte ve Splro ' nun resmi sözlcs­

mcsinln yalnız salJcıyı koruduöu ve borç altına girmesi sebe­

biyle yalnız onun imzasının bulunacaöı iddiasını reddetmek te­

dir . Mevzuatı derinııaine d0 incelesek , satıcının alıcıdan da­

ha çok korunmaya de~er oıdu~una dair bir hüküm bulmak rnümkUn 

de~11dir . Çünkü, kanundaki temel fikir karşılıklı borç yükleyen 

sözleşmelerde tarafların bu borçlarının irasında eş de~erde 

haklara ve mükellefiyetIere sahip olduklarıdır 26 . 

Bir tarafın borçları dikkate alınarak, resmi sözleşme 

lle himilyeye ıayik görUlüp , di?ier tarafın korunmaya muhtaç 01-

du~u gerçe91n1 görmemezlikten gelmek , İsviçre-Türk Medeni Ka­

nunlarının yapısına , mahkeme kararları ve doktrinine aykırıdır . 

1sviçre dokırinindeki bu tartışmayı buraya geLirmekten 

amacımız, konuyu daha canlı biçimde sergilemek içindir . Yoksa 

gerek doytrin, gerek mahkeme kararlarımızda böylesine bir ay­

rılık söz konusu de9ildir. Borç yüklenen herkesin sözleşme m0t­

ninde imzalarının bulunma~ı gerekti~inde birleşilmekte ve imza­

nın nasıl atılaca~ı ve istisnalarının neler oldu~u BK .1 3 , 14 ve 

15. maddelerinde hükme ba~lanmış bulunmaktadır 27 • 

11- TARINMAZ SATIS VAADi SöZLERMES ! NDE ~EK1L 

1 . GenelOlarak 

Türk ve İsviçre doktrin ve içtihatlarına göre , taşınmaz 

satış vaadi , taşınmazın ilerde belirı~ şartlarla belirli bir 

kişiye satılması Laahhüdünü içeren bir ön akittir . Doktrindeki 

bu hakim görüş bu ön akdi n bir satış akti olmadıöı yolundadır?! . 

25 Droin , s . 19 . 
2f:, Oroin , ~.70. 
17 İmza hakJ.:ında bkz . § 9 . s . 
H r.ür!ioy-r:ren-Car.sel, s. 507 ; Oğuzman-Selici , s . 796 ; Kocayusufpasaoğlu ,N . • 

Türk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satış Vaadi , İstanbul , 1959 , 5.67 ; 
Akipcy , Mülkiyet . s . 1111 ; Tandoğan , 5 . 165 ; Esmer , 5.795 ; Sayrnen . Ayni 
Haklar , s . 308 ; Cemberei , M. , Gayrimenkul Satış Vaadi , ? B, An~«ra , 1973 , 
s.~ ; 01gac , Sutı~-Trampa-Bağışlama . s . ?30 ; Oser-Sehöncnbcrgcr , Art . ?? , 
lLl li ; Guhl . s . 113 ; Aksi görüşte Sungurbey , 1 ., Kişis~ı !I«kların Tapu Kü­
tüğüne :ıerbi , İstanbul , 1963 , s . 9 vd. ; Aeemoğlu , K. , Tlirk Hu:(ukunda Tapu 
Kütüy.üne Kayıtlı Olmayan Gayrimenkullerin HukuYi Durumu , 1 tanhuL,19fS . c::.40 ; 
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Sir ön akit olan taşınmaz satış vaadinin geçerll1i SK. 

22/11. ve 213. maddelerine göre resmi şekle tabidir. Çünkü 

SK.2l3. maddesi "Gayrimenkule dair satım vaadi resmi senede 

raptedilmedikçe muteber deöildir" demektedir . Rimdi bu resmi 

senedi yapmaya yetkili makam ve dltzenleniş biçimini tesbite 

çalışalım. 

2- Resmi Senedi Yapmaya Yetkili Makam 

Bu hususta noterlerin genelolarak yapacaöı işleri be­

lirlen NK.60/III.ve 89. maddesi yeterince açıklık getirmiş ve 

taşınmaz salış vaadinin resmi şekilde yapılacanını bunun bir 

geçerlik şartı oldu~unu ve bu işlemi ancak natcrler!n yapaca~ı­

nı hUkme ba~lamış bulunmaktadır. 

Anc~k. bu konuda doktrinde bazı tartışmaların bulundugu­

nu da belirtmekte yarar görmekteyiz. Bir görUşe 9örc~'tapu sl­

cil muhafız ve memurları da taşınmaz satış vaadi sözleşmesi 

yapabilirler. ÇUnkU , "satış mukavelesinin bizzat kendisini yap­

ma~a sclAhiyetll bulunan tapu siciı muhafız veya memurlarının 

satış vaadine mUteaılik senedi tanzime ~nceıikıe sel~hlyetll 

oldu~unu kabul etmek gerekir". Bu görUşte olanlar fikirlerinin 

hukuki mesnedini BK.22/I1 ve Tapu Kanununun 6217 Sayılı Kanun­

la de~lşik 26/I.maddesinde bulm~ktadırlar . 

Oiöer görUş taraftarları' o ise, 'anı) an yetkinin ml\nhası­

ran noterlere ait olduöu fikrindedlrler . Bu fikirde olanlar 

görüşlerini NK . 60/III.ve Tapu Kanununun 26/V. maddelerine da­

yanmaktadırlar. özellikle , CEMSERet'ye göre, "2644 Sayılı Tapu 

Kanununun 26. maddesi tapu siciI muhafızına taşınmaz satımı söz­

leşmesini resmi biçimde dUzenIerne yetkisini vermiş , buna mukabil 

1 IID. 15 .1. 1%2 . 7715/385 : 3 IID. 20.7.1%5 , U857 : 7 HO. 18.1.1966, 
6651/229 (Çemberci, 9.201 , 102 , 203) ; eGf. 57 ıı 502 ~ JdT 1937 i ~09 ; 
SCE 58 II 362 • IdT 1933 i 231 : scr 80 LL 369 ; JdT 1955 i 492 . 

2t Kocayusufpa,aoğlu . Gayrimenkul $atı, V.lOıdi , ıs.llS ; Saymen . Ayni Haklar , 
s.309 ; Oğuzman-Seilçi . ~ . 297 i GÜrsoy-Eren-caosel . 9 . 520 : Tandoğan . 
s . l~:ı. 

so [smer, 6 . 79& ; Cembere!, Gayrimenkul Satış Vaadi , s.110 ; Cürsel, N., 
Noterlik Mevzuatı ve Tatbikatı . 1 . B, ırtenbul . 19b1t, [ . 65 . 
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taşınmaz satım vaadi sözleşmesinden hiç bahsetmemiştir . Bu 

durumda e~er memur her nasılsa böyle bir satım vaadi sözleş­

mesi düzenlerse , tarafların sözleşmeyi şerh etme imkanı da ol ­

mayacaktır . Zira , maddede sözleşmeyi düzenleme yetkisi bulun­

madı~ından , şer h yetkisi de konmamıştır . Halbukı , aynı madde 

şahsi irtifak vaadlerine ilişkin sözleşmenin düzenleme yetki­

sini tapu sici! muhafızına vererek , bunların şerh yetkisini de 

aynı zamanda tanımış bulunmaktadır (Tapu K. 26/rv . md) . Sonuç 

olarak 26 . maddesinde ne satış vaadi ve ne de sic!l memuru 

açısından şerh etmek yetkisini taşımamaktadır 3 1 demektedir . 

Bizim kanaatimize göre , resmI şekli düzenleyen 3 2 makam­

lardan biri olan tap u sic!! muhafız ve memurlarının istisna1 

hallerde de olsa , taşınmaz satış vaadi sözleşmesi yanmalarını 

engelleyen bir yasa hükmü yoktur. Kaldıki , Yargıtay Hukuk Ge­

nel Kurulunun tapu sicil muhafız ve memurlarının da noterler 

gibi taşınmaz satım vaadi sözleşmesini yapabilecekleri hakkın­

da kararı da 'l vardır . Bu karar ışıöında ve doktrindeki ço~un­

lu~un görüşUne bizde katılıyoruz . Asıl görevli noterler olmak­

la beraber , tapu sicil muhafız ve memurlarının da bazı özel 

durumlarda bu sözleşmeyi yapabilecekleri görUşUndeyiz . 

3- Resmi Senedin DUzenleniş ~ekıi 

NK . 60/III . maddesi ile noterlerin genelolarak yapacak­

ları işlerden sayılan taşınmaz satış vaadi senedini yine NK . 89 . 

maddesi gere~ince re ' sen (düzenleme şeklinde) dUzenıenece~i 

hükme ba~lanmıştır . Noterlerin dHzenleme biçiminde yaptıkları 

işlemler hakkında daha önce bilgi verildi~inden3~ burada taşın-

LL Cemberei . Gayrimenkul Satış Vaadi , s . llO . 
32 bKZ . § 10 . s . 90 vd . 
II YHGK . 28 . 3 . 1973 . 1971/4 - 31/258 , ii., . Taşınmaz mal satış vaatleri tap u 

s i c i 1 m u h a f 1 Z ı veya n o ter c ere ' sen düzenl enmedi kce 
gecerli olmazlar . Gecer siz sözleşme fer ' i hükümlerinden olan ce za sartı 
da taraflar i ç in yükümllilük doğurmaz . Hukukca geçerıi bi r bor c olmadır, 1 
halde bir mi ktar ödeme yapılması , akdi gecerli kılmaz ( Olgac , Sat ış-Tram­
pa-Bağışlama , 5 . 237) , 

L~ bkz . § 10 , 5 . 90 vd . 
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maz satış vaadi sözleşmesinin muhtevası üzerinde durulacaktır . 

Noterde düzenlenen taşınmaz satış vaadi senedinde taraf­

ların icap ve kabulUne ilişkin iradelerinin birleşmiş oldu~­

nun gösterilmesi ve her iki tarafın da bu senet ta imzalarının 

bulunması şarttır . Taraflardan birinin imzabını taşıyan ve di­

~er tarafın imzası bulunmayan satış vaadi sözle~e8i geçerli 

de~ildir'5 . Noter önünde tek taraflı olarak tanzim edilmiş sa­

tış ikrarını ve feraO için başkasına vekAlet verildinin! tesbit 

eden taşınmaz mal satış vaadi senedi mu teber olmaz" . 

Bunun yanında taşınmaz satış vaadi sözleşmesi , ilerde ya­

pılması düşünülen satış sözleşmeSinin temel unsurlarını da 

kapsamak zorundadır . Bu temel unsurlar, satılacak t~ınmaz mal 

ile onun satış bedelidir. CUnkU, satılacak toşınmnz mnl ila 

onun bedeli belirli olmalıdır . Bir taşınmaz satış vaadi senedi 

bu şekle uygun olarak yapılmalıdır . Aksi halde , şekil noksanı 

nedeniyle BK . II. maddesi 9cre~ince geçerli olmaz , yokluk ifade 

eder'? . 

]S 4 HO. 28 . 4 . 19S8 , ~917/2900 . 

Si 13 HO. LO.'.197~ , 91~-S369/1g7~-7~G , It •••• Davacının dayandığı senet tek 
taraflı olarak relsen düzenlenmiş ve taahhütname niteı:ıinl tasıyan bir 
senettir. Taşınmaz eatıo vaadine ilişkin senedin noterlikce re'sen dü­
zenlenmiş , tarafların i cap ve kabulled güsterilmio . satı vaadine konu 
yerin ve satış bedelinin belirtilmiş bulunması geçerlik şartıdır . Tek 
taraflı olara~ düzenlenmis ve taahhütname niteli~ini ta~ıyan senet re lsen 
tanzim edilmiş olsa dahi , gecerli değildir" <Olgac , Satıs-Trampa-BaAıolama . 
9 .131) ; 3 HO . 13 . 10.1961, 392/6553 <Cemberci ,Cayrimenkul Satıo Vaadi • 
• • 259) ; HGK . 27.9.1972 . 968-1-717/750 (Olgoc . c . ıı • • . 589). 

31 3 HO. 13 . 10 . 1964 , 5815/533[; , it ••• Gayrimenkul Satış Vaadi , m.. .. ıildn gayri­
menkulünü ileride satmak taahhiidü altına ginne9i ve diöer fikidin bunu 
kabul etmesi yönünden açığa vurulan iradelerin birleşmrsiyle vücut bula­
cağı icin tarafların bu iradelerini noter huzurunda açırlarnaları ve dü­
zenlenecek resmi senedi imza etmeleri gerekir. Noter huzurunda tek taraf­
lı tanzim edilmiş satış ikrarını ve ferağ icin aharı tev~il edeceklerini 
tesbit eden saUs vaadi senedi muteber 1eğildlr". 



Hı 

111- BA~1ŞLAMA VAAO!NOE SFKİt 

1 - GenelOlarak 

Bağışlama vaadi derhal yerine getirilmesi :zorunlu olma­

yan bir ba~ışıama sözleşmesidir 38 • Bu sözleşmeden doQan borcun 

yerine getirilmesi , sözleşmenin meydana gelmesinden sonraki bir 

zamana bırakılmıştır . Ba<}ışlama vaadi yalnız borç doC'ıuran nile­

likte rıza! bir sözleşmedir . Ba~l.şıama t :ıhhUdU , bir akit yapma 

vaadi (ön ak1t) değildir , asıl akdin ken ,idir]' . Bu nedenle 

tarafların menfaat l erin i korumak amaciyle belli bir şekle baölı 

olarak yapılmas ı yasaca düzenlenmiştir. 

2- Şeklin Amacı 

Bağışlama taahhüdünde sözleşmenin yapılması ile bu söz­

leşme hükümlerinin yerine getir i Jmesi arasında uzun veya kısa 

bir süre geçece~inden , kanun koyucu , ba~ışlama taahhüdünde bu­

lunana düşünme imkanını temin etmek amac ıyle bu sözleşmelerin 

geçer l ili~ini Ş e k 1 e ba~lamıştı ~O . Çünkü , ba6ışlayan ile­

r i d e ifa edecec:t i bir taahhüdU düşünmeden yüklenebilir . İşte ka­

nun koyucu bu tarzda acele verilmiş kararları mlimkün oldu~u ka­

dar azaltmak ve do~ru karar vermeyi sa~lamak amacıyla bu sözleş­

melerin şekle ba~lı olarak yapı.lmasını uygun bulmuştur . 

)- Şeklin Düzenlenmesi 

A- Taşınmazlar Yönünd en 

Taş ınmaz lar v eya taşınma z lar üzer i nde ki ayni hak l a r a i l iş­

k i n bağ ışlama t a ahh Udü söz leşmes in i n geçerli olmas ı iç in SK . 

238 / II . madde s i gere~ince resmI ş ekilde yapılma zorunıuıu~u var-

LI Tandoğan , s . 253 ; Karahasan . Mülkiyet Hukuku . 5 . !125 ; Bilge . N . • Borçlar 
Hukuku , özel Borç Münasebetleri . Ankara . 1971 . s .127 ; Tuncomağ , K., 
Borçlar Hukuku , özel Borç İlişkileri . C. II , İstanbul , 1974 , 5 . 226 ; Olgaç , 
Satış-Trampa-Bağışlama , B. 425 . 

3' Tandoğan , 5 . 253 ; Bilge , s . 127 ; Olgac , Satış-Trampa-BağıSlama , s . 425 . 
~ O Tandoğan , 5 . 253 ; Olgaç , Satış-Trampa-Bağışlama , 5 . 425 ; Karahasan , Mülki­

vet Hukuku , 5 . 1475 . 
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d~r. Bu qörUş do~rultusunda Yaroıtay kararları da bulunmakta­
d~rlol • 

Taşınmazlara ait baOışlama taahhUdU sözleşmelerinde res­

mi şekli düzenlemeye yetkili makam 2644 sayılı Taou Kanununun 

26. maddesi geregince tapu siciI muhafız veya memurlarıdır. Du 

konuda doktrin lo2 ve içtihatlardaı" her hangi bir ihtil4f bulun' 

m,~aktadır . 

Burada şekil, ba~ışlayanın irade beyanı için lUzumlu ve 

yeterlidir . ÇünkU, ba~ışıama taahhUdU yalnız ba~ışlayanı borç 

altına soktu~undan , burada tek taraflı şekil söz konusudur. Bu 

nedenle resmt senet te ba~ışlayan açıklaması ile borç altına 

girdl~indcn , BK.I)/I . maddesi gere~ince imzasının bulunması zo­

runludur. Ba~ışlananın kabulUnUn bu şekle uyma mecburiyeti yok­

tur. Hatta bu kabul zırnni dahi olabilir .. •. Ba~ışlamayı kabul 

edenin iradesinin resmİ senet te gösterilmemiş olması dolayısiy­

le ba~ışlama vaadinin şekil bakımından geçerli olmayacaaı hak­

kındaki dUşUnc~nin yanlış olaca~ı görüşünü Yargıtay Hukuk Genel 

.1 yııCı'" 17.ıl.IQ73 . 970-4/lfıQ/89~, ii •• nK . 137/! • . madde"i hijkmünce "taşın 
Inolotın YCYd taşınınaz üı.erindeki .lynİ ,\111r' ~"rın lıi1ğ ,ı,lrırıma5ı ancak tapu sici­
line kayd('odilmekle tamam olur". Ayn,. ' nın ne/IT. maddesine g()re "bir 
taşınınazın yahut taşınınaz üzerindeki .ıyn:ı. bir h,lkk ın hay,ıalanması taahhü' 
dii ancak resmi eenetle yapılmıG ise. mutehE'r olur". 

Yukardil belirtiıen hükümler kamu düzenini koruma amacını gütmek te 
olup . hökim tarafından relsen gözönünde tutulmaları gerekir. Söz konusu 
maddelerle ön görülen sekil sart ı bağıulama adı altındaki hukuki iolemin 
hukuk açısından geçerli sayılmasının bir ,artıdır . Bu ,arta ' uygun dav­
ranılmaması haıinde . hukuk açısından geçerli sonuçlar doğurabilecek bir 
bağıslamanın varlığından söz edilemez" (Karahasan , Mülkiyet Hukuku , 8 .1452) . 

101 Tandoğan . s . 255 ; Olgaç , Satı,-Trampa-BağıSlama , s .1426 Biıge , 5 .110 vd . : 
Karahasan . Mülkiyet Ilukuku . 6 .4 25 . 

.. , 3 HO . 20 . 6 .19149 , 1098/1701 , " . .. Taı:Jınmaz malın haRıslonması vaadinin tapu 
sicili memuru huzurunda yapılmı, olması ve resmi senede bağlanması gere­
kir. Noterce düzenlenen senede dayanan bağıslama vaadi geçerli değildir" 
(Karahasan . Müıkiyet Hukuku , 8 .453) . 

-~ Becker . Art.ll . N.7 ; Oser-Schönenberger , Art . 243 . N.7 : Tunçomağ , 5.254 
TunçomaK . özel Borç İlişkileri . 5 . 226 vd .: Bilge , 9 .128 . 
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Kurulunun kararında görmek mümkUndilr~5. 

B- Taşınmazlar Dışındaki De~erıer Yönünden 

Taşınmaz mallar dışında kalan , yani taşınır mallara,ula­

cak ve haklarla ilgili ba~ışıama taahhüdünün yazılı şekilde 

yapılması ıazımdır (SK.238/I.md) . Taşınmazlarda oıdu~u gibi, 

bunlarda da şekil, sadece ba~ışıayanın irade beyanı için aran­

maktadır. Ba~ışıananın kabulUnUn yazılı şekilde olması mecburi 

deQildir . Hatta bu kabul zırnnI dahi olabilir. Yazılı şekil,ıa­

şınmazlar dışındaki ba~ışıamaların bir geçerlik şartıdır~6. 

Ba~ışıama taahhüdünde bu taahhUde uyqun olarak düzenle­

nen belgede bu taahhUtte bulunanın imzasının yer alması BK.l). 

maddesi qereöince şarttır . Baöışlamayı kabul edenin bu baöışla­

ma laahhUdU senedinde imzasının bulunması şart de~ildir . lmza­

nın bulunmaması halinde dahi taahhUt qeçerlidir~7. 

4. Şekle Uymamanın Sonuçları 

~ekle uygun olarak yarılmayan bir baöışlama taahhUdü BK. 

11/11. maddesi gere~incc bdtıldır . Buradaki butlan hakim lara­

fından re'sen dikkate alınır~8 . 

.. ., YIIGK . 17 . 1~ . 1~58 . 7-151/147 , ii ... BK . :::38 . maddesiyle ~eı..le bagünımış hu­
lunan bağışlama vaadinde sadece bağışlayan için borç 'logurdu1.U c.ihet le 
(gerek m,~nkullere ilişkin olmasl. ve bu bakımdan yazılı şekle u..ı~Jı tu­
tulmuş olması halinde , gerekse gayrimenkuıı'ere ilişkin olması VI' hu iı ~ 
Ltlrla re~,ıııi. ş~klld~ Ydı,..l.lnld.::iiflill gerekmi'si halinde) yaInı:: b,-:;,ğı;';l.:lj· nı' 
İradesinin yüzılı veyahut resmi şekilde beyan edilmiş bulunmı19ı i Le ,r'­

kil şartı yeriııt' getirilmiş olur. r~ira . BK.1J/I. maddüsi hiikmün--:e "a(1(' 
borç altına girenin imzasının bulunması kanur,i Şiırtlardandır ve y,ızı ıı 

şekil icin kunulmuş bulunan bu hüküm resmi şekil hakkınd" da tatbik ulu:­
milktadır. 

Jiagl.şlilmayı kabul edenin iradesinin re:;mI s~nf"tte gi'steri1mcmio ol­
ması do1aybüyle bağışlama vaadinin şekil bakımından muteber olm..ıyacap.ı 

hakkındaki düşünce yanlıştır" (K.,1rahasan. MiiU Lvet lIukuku . .'ı r,;:!) • 

.. 6 TandoPoiln . S . ?5 Iı ; Karahasan . Mülkiyet Hukuku . ... . lı/'i . 1ı?6 ; Hp.aç. S"llŞ­

Trampa-S .... ğışlama i s . 4';'7 i OSf>r-$chönenberger . Art. "11 , 11. II . 

~7 YılGı<. 17 . ı".ıQS8 , ""1"-10;1/147 (K.ır,lhasan . Wilkivet luku\u , . 1l)J)' 

q Tandoğan , 5.?S?2S6 ; Y..arah.ı :o1n , t-ıü .. kiye! Hu~u~:u, <:.4 IHı ; .. sa·., 1<1'_ 

Trampfl.-BağışlJ.ına . s . ıın . 
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Taşınırlarda , alacak ve haklarda şekil noksanı nedeniy­

le batılalan bir ba~ışlama taahhüdü ifa edilirse , geçerlik 

kazanır ve elden ba~ışlama niteli~ini kazanır (BK . 23e/III . md). 

Ancak , ba~ışlama taahhüdü bir taşınmazla ilgili ise , teslim ve 

tescil yapılaa dahi , şekil noksanı yüzünden akit geçerlik kaza­

namaz . Çünkü ta,ınmazlarda elden ba~ışlama söz konusu olamaz~· . 

§ 15- YAZILı SEKLtN UYGULAN~IASINA ÖRNEKLER 

I- ALACACIN TEML1KI SÖZLEŞMESINDE ~EKIL 

1 . GenelOlarak 

Alaca~ın temliki , alacaklı ile devralan üçüncü şahıs ara­

sında , borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksı?-ın yapılabilen, mU­

cerret , kazandırıcı bir tasarruf muamelesi niteli~ini taşıyan 

şekle baqıı bir sÖzleşmedir 1 • Aıaca~ın devri böyle rıza! nite­

lik taşıyan bir sözleşme iIp olabiıece~i gibi , kanun veya xazal 
bir kararla da olabilir . 

Alaca~ın temlikinin yazılı şekilde yapılması BK . 163.mad­

desinde ön görUlmUştUr . Yasa koyucu tarafından ön görülen bu 

şekil rıza1 temlik içindir . Kanun yada kaza! kararlarla yanılen 

alacak temlikIerinde her hangi bir şekil mecburiyeti Söz konusu 

de~ildir . Bu nedenle anlatacaklarımız rıza! temlikin şekline 
ait olacaktır. 

2 . Şeklin Amacı 

Alacaöın temlikin!n kanun tarafından yazılı şekle ba~lı 

tutulması , borçluyu oldu~u kadar , temlik edenin alacaklarını da 

~, Oser-Schönenberger , Art.243 , N.9 . Becker . Art . >42 . N. 3 ; [sener , Türk 
Hususi lIukukurıda Muvazaall. Muameleler. s.81 vd . ; TandoAan , "! . 25& 
OlgaC ı Satıs-Trampa-BağıSlama. 1.4'7. 

ı reyzioğlu . tl. . Borçlar Hukuku Urııumi Hükijmler . C. i i . t ıs tanbul . 1969 , s .494 • 
Alacağın temliki sozleşmesini . temlikin nedenini ..,.luşturan "Alaca­

ğın devri borcunu doğuran 8~zle$meden (Pactom de cedendo) ayırmak gere­
kir. Bu sonuncu 8özleş~ . bir satım , bağı,la~ olabilir ve nsıl alacnğın 
devri sözleşmesinden farklı olarak, kendi şekil kurRllarına tahidir. Bu 
hususta hkz. Tunçomağ . Borçlar Hukuku . 8.1090 . 
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konıın.:ık amacın.:ı yöneliktir. Burada alacaöını temllk eden kişi­

rıirı korunmilsı ikinci pınnda kalmaktadır. E~er asıl amaç alara-

11Tıl tpmlik edrni korumak olsaydı, kanun koyucunun alacagın 

t:emliki vaddini de yazılı şekle baqlardı. Burada istenilen 

borçlun\}n temliki kolaylıkla öörenebilmesi ve ödemede buluna­

caijı şatııst~ yanılınamasıdır . Aynı zamanda bir alacaqın be11rli 

tir Zdmilndil lem]ik edenin mi, yoksa başkasının mı ınal varIıi'fı­

na (!.ltıiJ bulundul'funu bilmektc devreden!n alacaklılarının da 

hUylik men f lut i bulunacağı dUşünillebi 1 ir? 

)- Seklin DOzenlenmesi 

Yazılı ş0kildr yapılmış olmayan bir tcmlik BK . 1G3/!. mau­

drsi qere~ince geçersizdir. Bu geçersizıi~i hakim kendiliOinden 

Ji kka tt~ il 1 ır . YaZ 11 ı şekle riayet olunmamışsa , temlik edenin 

lemllkin varlıryını ikrar veya kabul etmesinin hukuki hiç bir 

lerıcri yoktur 1. 

AI~c~~ın temlikinin yazılı şekle ba41anması , resmI şekil­

de y~~ılmiısına pngel teşkjl etmez . ÇUnkU , yazılı şekil asqari 

şartt.ır~. Yazılı ~ekil , metin ve imzadan meydana gelir . Metnin, 

mutlaka lemlik eden tarafından yazılması şart deöildi r. El ya­

zısı ile oldbilece9i gibi daktilo ile de yazılabilir . Ancak , 

imzanın SK . 13 . maddesi gereğince alacağı temlik eden kimse ta­

rafından atılması gerekir~ . Yani şekil için temlik beyan ı nı ih­

tiva eden metin ile imzanın bulunması. yeterlidir. Yapılan bu 

senede tarih konulması her ne kadar teamUI icabı i se de , tarih 

konulmaması da temliki" geçerlili~ine etki etmez i
. 

2 i .1!!,1.11, .','1. ; T('~ irhlY , Ik,ı'çl.:ır !!ııh!kıı •. 1'1" ıınçnln,-ıp. , nor(;lilf' Hu-
~\lYıı. ,.1 ıRA : rf'V~:io~lıı . C. IT . .':-11 . 

1 ldirı,ıy, BOf'C;ı .. ,r Ih..ıkukU, ~;.ıqq ; ii IlIl . ~.J?lfl~lf' . HB;-ıc/~ı:ı3) . " .•. r.:ıhri.ri. 
~f.·k i t<\., y.ıpıJml:J olmadıkçu aJacağın temliki mUlf'Lcr olmadıi\ı nı,: . lG3 . mad­
,i, i ııijk,imtl'!'inden bulurııTlil~ın.ı gör" temlikjıı dav,ıcı v01(iH tilr.:ıfınd.ın 

ikr' Ir' Vf' ~ ıhulii . nııllf!Ll'r oJmüvan tenılikjfı r.Jhh,1rU inldl~ltını htltzam et­
m'--!;." (Tf"~in,1V . Borçlar Hukuku . ' . 19g , dip not . 3). 

~ ı-1·y,·-lOt1ıı . r . tI. J.513 . 

I'LV iDrlu. '.11 , : •. r,1_1 ; Tcldıı.,v . Borçlar Hukuku , ', . ı'1'1 ; Tuncomağ , Sorç­
i.i! ıhıhJ~II . ".] 08 ; Iritm , C. LI . 'i.'l;)& : Apcker , Arı.ı!'3 , N.lı . 

ı \',<1 I'II!II", rı ":ı . i II 1"'yd(J~f Il, C. II . ':. sııı. 
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AlacaOı temellUk edcne qelincc, gerçi temlik 6özleşm~sl 

alacagı devralanın rızası ile meydana qelmeftine raömcn , bu 

rızanın yazılı. şekilde veLdmesi gerekmez . CUnkU kabul bryanı 
herhangi bir şekle tabi tutulmamıştır 1 • 

Alaca~ın temlikinde yazılı şekil geç~rlik şartıdır'. DU­

zenlenen bclqede kuralolarak, temlikin konusu ve şartlarının 

aydınlatılmış olması yeterlidir. Devredilecek kimsenin isim ve 

hUviyeli de senet te belirtilir. Fakal bu şart de~ildir. öyle 

ki , alacaqın kime tomlik edildi~i senetle belirtilmiş olmasa, 

fakat o k i şinin nasıl tayin ve tnAblt edilecc~i gösterilmiş 
bu l unsa dahi temlikin 8ıhhati için yeterlidir . 

4- Şekle Uymanın Sonuçları 

Alacu~ın temlikinin yazılı şekilde yapılması gerekti~i, 

bu şekle uygun olarak yapılmayan lşleml~rin geçersiz olaca~ı 

SK . 16) . maddesinde açıkca görUlmekleuır. l ler de' bu konu bUtUn 

teferrualİyle incelenecc~inden , burada daha fazla bilgi verme­
yi gerekli görmUyoruz. 

II- KEFilLET SÖZı.ı:ŞMEstNOE ŞEKİL 

1- GenelOlard).;. 

Kefalet , bir sözleşmedir. Bu s~zleşme ile bir kimse barç­

lunu n aS1.1 borc unu al;-ıcaklıya karşı ödemeyi ve borçtiln şahs€!n 

florum l u olmayı taahhUl eder . Su n€!denle kefalet , bir borç dol'tu­

ran ve bu borca teminat ol~n , şekle ba~lı , ivazsız bir sözleş­
medir . 

Şekle ba~lı olduqunu söyl cdi~imiz kefalet sözleşmesin!n 

yazılı şekilde yapılması bi r geç~rlilik (sıhhat) şartıdırll . su 

hus us BK. 484 . maddesinden de anlaşılmaktadır . Bu şp.kle uygun 

o l arak yapılmayan bi r kefalet sözleşmesi BK . 1I/II . madde.! qP­
r cg i nce hUkUmsUz olacaktır . 

7 Von Tuhr . § 91 , III ; reklnay . Borql.ır' lIukuJ<u . fi . ıQg ; reyziop,llı , C . ı , . 
, 4 IID . 8 . 7 . ıQfıS . 5724/35711 " • •• Temli.k ya~~ıll olm..ık L.iıımdır . Bu geçerlit. 

!Jartıdır" (4 HO . secilmio sor, ict1~at1arı , lnO . Eld . htanhu.l , llfı'ı , 1ı . 7l); 
Beekar , Art . 163 . N. 6 ; fcyzioi ii , ".ll . 5.)13 . 

, hkz. § 18 , ~ . 1~7 vd . 
II YIIGK. lJ . I . l::Jc"e , 4-17/10 (Rend;ı-Ot'ıur"l..ın . ~.6f.7). 
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2- Şeklin Amacı 

Kefalet sözleşmesin!n bazı hususları içermesi ve mutlak 

yazılı şekilde yapılması gere~i sadece isbatı kolaylaştırmak 

için veya alacaklının korunması düşünülerek de~iı , fakat sırf 

kefili himaye gayesiyle kabul edilmiştir!! . Genelolarak bir 

menfaat elde etmeden yükümlülük altına giren kefilin , düşünme­

den ha reket etmesine engelolunmak istenilmiştir. Kefilin , na­

sılolsa borçlunun borcu ödeyece~i , kendisinin usulen imza et ­

ti9i şeklindeki dUşUncesi de , yUkl~lenece9i miktarın kefalet 

senedinde gösterilmesin! zorunlu kılmaktadır . Gösterilen bu 

miktar kefilin daha düşünceli hareket etmesini sa91amak amacı ­

na yöneliktir 12
• 

)-Şeklin Düzenlenmesi 

Kefalet sözleşmesin!n geçerliqinin yazılı şekle baölı 

olarak yapılmasıyla mümkün o lacağı BK . 484. madd,esinin ifade­

sinden anlaşılmaktadır . Kefalet sözleşmesinde yazılı şekil tek 

taraflıdır . Çünkü borç altına giren sadece kefildir . Bu neden ­

Le kefalet senedinde , kefilin beyanının ve imzasının bulunması 

yeterlidir l3
• 

Kefil beyanını bizzat kendi el yazısı ile yazabileceği 

gibi alacaklı veya UçUncü bir şahıs tarafından da yazılabilir . 

El yazısı olması şart değildir . Daktilo veya matbu şekilde de 

düzenlenebilir . Bu yazılı düzenleme kefalet sözleşmesin!n ge­

çerlik şartıdırl~. Kefalet sözleşmesin!n geçerli olması için 

şu hususların senette bulunması şartt~r ; 

Kefalet senedinde borçlu (kefil) ve alacakl~n~n belirtil­

mesi gerekir . Ancak alacaklının ismi açıkca belirtilmiş olmasa 

dahi kabili tayin olması yeterlidir . Fakat borçlunun (kefilin) 

kim olduğunun kefalet senedinde aç~kca gösterilmesi ıazımd~rls . 

ı i Reü:;oğlu , S., Türk Kefalet Hukuku, Ankara , 1 964 , 5.44. 
12 Renda-Onursan , s . 668 ; Reisoğlu , Kefalet Hukuku, 5.44 . 
. 3 Bilge , Özel Borç Münasebetleri . 5 . 322 ; Renda-Onursan , s . 667 . 
L~ Rendd-Onursan . s . 668 ; Reisoğlu , Kefalet Hukuku , s . 48 ; 4 HD . 3 . 12 . l964 , 

863/63112 i 4 HO . 19 . 10.1965 , 9871/5004 ; 4 HO.5 . 4 .196S , 4072/1941 . 
15 Biıge , özel Borç Münasebe~ıeri , 5 . 322 ; Renda-Onursan , s.668. 
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Kefale t senedinde ayrıca , kefilin sorumlu olaca~ı mik­

arın göste rilme si şarttır . Bu ş art hakim tarafından re ' s c n 

gö zetilir . Bu şar t yerine geılrl1medi~1 takdirde şekli nok­

sanı ne d e niyle kefalet sö zl eşme si g e ç e rsiz olur l 6 • 

Kanunun aradı~ı ~arı ihtiva etme k kayd1yle mektup ve­

ya telgrafla da kefil olunabilir 1 7 , Kefal e t s enedinde taahhUt 

yerinin veya kefalet tarihinin bulunmama s ı sözleşmenin geçe r­

lill~lne t e sir e tmez 1
' , 

Yalnız bir kefilin bulunmas ı halinde kefalet taahhUdUnUn 

tck bir sene t Uzerinde gös terilmesi ıa z ımdır . Birden ziyade 

k e fil bulunması halinde , heps inin imzalayacakları bir tek sene 

ha2ırlanaca~ı gibi , kefil sayı sınca s e n e t d e tan z im edl1ebııi~~ 

11 Y. tct . Bir . K. 12 . ~ . 1944 , 14/13 " . . 0 Kanunun emrettiği şeklin şümul ve te­
sir i derecesi hakk ında başkaca bir hüküm tayin olunmarnış ise , akdi" bu 
şekle riayet olunmadıkça sahih olmıyacağına dair OK . II . ma~desinde ko­
nulmuş bulunan umumi hükmün mahsus şekle tabi ~ulunan kefalet akdine de 
şamilolduğu şüphesizdir . 

Sureti umumiyede rızaların serbestçe telahuku ile vücut bulan 
akitlerde bir tarafı i lzam edici vecibenin doğması için hie bir şekil 
aranınadıiı halde . kefalet akdinde yazılı ş..!kle riaYf't ,in mecburi tutulma­
sı , borelunun hi mayesi maksat ve gayesine dayandığı na güre , kefilden sa­
dır olan irade beyanını izhar zımnında kullanılan lıir vası ta olaI'ak te­
lakkisi icabeyleyen şekil vücut bulmadıkes k~falet akdinin sah i h ve il­
zam edici bir mahlye t tasıması mümkün olmıyacağı gibi . mekfulünbihin 
miktarı muayyen olmadığı takdirde de kefalet akdi muteber olmaz . 

Ha.hkemelerden ancak mevcut ve bir kıınun h(lkmü ile himaye edilen 
haklar için k.ırar istenabileceği cihetlf> davanın esasl 1 ,Artlarından 
olan hak vücut bulır.,mış ve kan\ln tarafından himaye edilmcmh ise diğer' 
tarafın talebinl beklemeksizin hakimin hu davayı dinlememesi ve reddet­
mesi icabeder . Aksi takdi~e hakimin dava edileni . borçlu olmadığı ve 
davacının talebe hak~ı bulunmadıpı hir şeye mahkum etm~~i gibi hatıl bir 
netic~ husule gelir . 

Bu itibar1a kefalet senedinde kefi1in ödeyeceK! muayyen bir ml~­
tarın gösterilmiş olup olmadığı ve senetten hüyle muayyen bir mikta~ın 
anlaşılması kabilolup Olmayacağı hususunun hakim tarafından re ' sen na­
zara alınması lazım ~eldiğine kerar verildi (Rendn-Onursan . B.668) , 

4 UD . 4 . 1 . 1957 . 85'4/538 ; 4 HO. 4 .3 . 1'llj8 . 187f)/1175 ; 4 HD . 5 . 3 . 
1970 , 3/1798 (Renda-Onursan , 0 . 673 , 674) . 

1 7 Reisoğlu , Kefalet Hukuku . s . 49 . 

ii Reisoğlu . Kefalet Hukuku . s . 48 ; BCE 4) II 49 ; TO . '5 . 10 . 1956 . 102/5423 
(Tür k !ç .Küll . c . 13 . N.453) . 

Lt Oser- Schönenberger , Art . 493 , N. 40 ~ Reisoğ1u . Kefalet Uukuk:u , s . 49 . 
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Böylece düzenlenen seneL metni kefil tarafından imzala­

narak tamamlünır.BK.13. maddesi gere~ince, kefalet senedinde 

borç yilklenen sıfatı ile sadece kefilin imzasının bulunması 

yeterlidir . Alacaklının, kefilin beyanını kabul etLi~ini açık­

ıama~,ınÜ. veya senedi imzalamasına ihtiyaç yoktur. Aslında çok 

defa alacaklının kabulU zımn! şekilde olur ve kefalet senedinin 

kabulU ile de akit tamamlanır . İmza kefil tarofından bpyanının 

tamamını kapgayncak şekilde metnin altına atılmalıdır. Ayrıca 

imzadan bey.:ı.nda bulunanın kim olduğunun tesbiti de filümkün 01-

nlalıdır' o . 

Kefalet sözleşmesin!n yupılmasında On g0rUle;n şekil ,Gı 

leşm'_~nin rl(>('\'i:;tlrilm,sindı de uyqulanmilll.dır'J 1 • 

·1 - '._ kır Uymdffidnın Sonuçlurı 

Kefalette şekil bir geçerlilik (sıhh.:ıt) ş.:ırtı olduaunudll 

şekle uymama halinde sözleşme mutlak şekilde hUkUmsüzdUr 2ı . H~­

kim şekil eksikli~ini re ' sen dikkate alır 23 • Şekil noksünı uu-
, . 

lunan bir kefalet sözleşmesin!n yerine getirilmesi istenemez· . 

Kefalet senedindeki şekil noksanları kefilin icazet vermesiyll' 

dahi sıhhat kazanmaz. Yeni bir kefalet senedinin dUzenlcnmesi 

icap eder 2s • Kanunun aradı9ı şartları ihtiva eden bir kefalet 

sözleşmesi, imha edilse veya kaybolsa dahi geçerlilHjini muha­

faza eder 2 '. Bu hallerde kefilin ikrarı veya bu hususta k~[ile 

yemin teklifi ~UrnkündUrz7 . Kanunun aradıöı şartlara uygun 01.:1-

rak düzenlenmeyen kefalet senedinin varlı~ı, tanıkla, ikrarlJ 

veya yeminle isbatlanamaz 26 • Bu konuda daha teferruatlı uilgi 

ileride 2 ' verilecektir . 

2 C Oser-Schönenberger . Art ,4 93 . N. 32 ; Reisoğlu , Kefalet Hukuku . ~ . ~ı , 
Z 1 Renda-Onursan. s . 669 : Reisoğlu , Kefalet Hukuku, s . 1,Q , 

22 BeE 4? II IS. ~ BGE 40 Il 611 ; BGE 37 II 184. 
21 Y.1ct.Bir.K.ı~.4,1944, 14/1J (Rcnda-Onursan , , 6&8) , 
2" Reisoğlu, Kefalet Hukuku. 5.4'-" 

2~ Reisoğlu, Kefalpt Hukuku . s.46 ; 4 HD . 7.1 ,19S8 . 3ı7~/ıOO, 
26 Oser-Sch;-',nenherger . Art. ıQ3. N.rı7. 

27 Reisoglu , K@i'itlet Hukuk; , s . i'? 

Rf',de,.-r"'ur' 'm . " . r'f :"O:~1J, )! T ı,·t lIuı.-J~'i, 5' , 41 vi. 
~~ ı~, , ~ 7[ ':l. 
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III- TOPLU tş SöZLE;~M~stNm: ~EKtL 

1- GenelOlarak 

275 sayılı kanunun 1. maddesinde yap;"l~ln timıma göre, 

t.opl II 1, sözleşmesi, h:..zmet 1kdj nin ya..,ı 1 Msı, muhtf'vası, so­

na ermesi ve tOm çal~şma şartlarını hukuk normları ilc dUz 

leyen , aynı zamanda sözleşme taraflar arasında karşılıklı hak 

larla milkellefiyetler ihtiva edcbilrn ya, 1 1 1 Ş e k 1 ~ 

labi bir sözle,m~dir'o. 

275 !;Sayılı kanunda şekil hakkında Uzel bir hUküm bulun­

madı~ından sadece adi ya7.ılı şekil yeterlidir . Ancak bu adi 

yazılı şekil, toplu lş sözleşmesin!n geçerlik şartıdır)1 .Aksi 

halde 275 ~ayıl1 kanunun 2. maddesi gereOlnce tOFlu iş sözleş 

mes! geçerli olmayacaktır. 

2- Iw'eklirı Amacı 

TOplu Iş Oıôzleşmesinin yazılı şekle tabi lululmasının 

amarı çeşltl1dlr. Şöyleki, bir defa tarafların d(lşUnıneden hdre­

ketlerini I1rılt'y(1rek zarara ul'iramamnlarını si\l'tlnr. Aundan dilhtl 

ı'neını t tir '-.:1.1°81 iSE:, sözleşmenin nermat f karaKterinden ilo : ~i 

(Jolirki bunlar, toplu iş sl1z1eşmesinln kesl'" olrnFlEl, nC' z~man 

meydana qeldi~inin hilinrn('sl ve alJjcktif h\..kulc: k.ura 1. ı nit:"!:' i<'ti 

taşıyan ve maddi nnlilrneln kanun olduklar] şUphn q~t~lrmcYf'n nar 

ların '2 Bözlcoşmf' ila La91ı olanlar Urrafından hiç hlr tp ' c( ,di't( 

yer vermekaizin bilinmesi m.ıksadiylc yazılı şekle Lıh1 kı 1 ınrnı ... ·· 

tır]]. 

3- Şeklin DUzenlenmesi 

TOplu iş sözleşmesin!n tarafları 275 sayılı yasanın 7.mad­

desinde gösterilmiştir . Bunlar ; İşçi tarafını t.cmsl1cn işçi te-

u hveren , '5- •. )&3 ; f:!lener , 1", Hukuku , 9.37'J : Çelik. . 8.)'1"'. 

]1 hveren , 5.?88 : Esener . t, !lukııku. n. lı 116 ; Cc: ik. R."i00 ; C"ldk. glu , 'S .• 
,plu 1, söz1p.srncsi Grev ve l.okdV" Hukuku , Ank.1re . ll"7.ı . _ .f,O : Rnisoıı.lu,!: .• 

Toplu iş ı:;!,%lr.~mes1.Grev Vf! LokaV"' ~nu!"lu Ş,..rl.i,) S . AnKilrll.lQ7') , <ı,cPı ; 

Himaroğlu . ~.I: . , T~l"k Hukukunda Toplu $ SC'zleo;:-,pr; . 7 n . Arı~arı . l%~ . s . &lc,. 
n q HD. o.L.ıQfl8. lCj7/IHi28 (;elçuki.~,".11rrıi-Kcı.zıı! lçılhatlm'L.l Iı;; 1(,.1nunu. 

·]1 1:ul. ı~'7']. ,.10(18). 
kei :u R l1ı. 1'::' f'!' K , Se -; "11" 
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şekkuııeri l ~, işveren tarafını temsilen de işveren teşekkUl­

leri 35 veya işverendir. 

Işçi veya işveren veya işveren mesleki teşekkuııeri 27 5 

sayılı yasada ön görillen prosedUrU 3 'tamamladıktan sonra t o plu 

sö zleşrneyi yapmak üzere milzakere masasına otururlar . 

Toplu iş sözleşmesin!n hazırlık safhasında tarafların 

karşılıklı olarak yaptıkları yazılı t e klifler v e belge ler söz ­

l e şmenin metnine dahil deöildir . Ancak , t a raflar bu t e klifl e ­

re muhalefet şerh! kaymadan imzalarsa söz le şme hUkmünde sayı­

lırlar 3 ? . 

Toplu görüşmeler sıra s ında taraflar t e kliflerinin tümü 

üzerinde anlaştıklarını gös t e r e n tuta nakları imzalarsa ya z ılı 

şekil şar t ı y e rine g etirilmi ş o lur ve b u bir ıoplu iş sö zl e ş­

mes idir 3 8
• Gerçe k meti n imzalanmasa da durum deö işme z . An c ak , 

taraflar bazı ko nularda anl a şıp tutanak tanzim e tseler dahi , 

anlaşmadıkları hu s uslar varsa t o plu i ş sözl eşmesi meydana g e l­

me yecek ve imzalanan tutanaklar tarafları ba ~lamayacaktır 3 ~ . 

Toplu görü şme sonuc u nda me tin üze rind e anlaşma sa~lanınca 

bu me tnin sK . ı3 . maddes i ge re~lnce he r iki taraf ç a imzalanma s ı 

gerekir . İmza sözleşmenin zorunlu bir unsurudur~ o .Böylece top­

Lu iş s özl e şmesi tamamlanmış olur . Sözleşme bu şekle uygun ola­

rak dört mUsha düzenlenir . Ancak , dö rt nUsha olarak düzenlemek 

3" Toplu b; S,":'_lt~şmr>sinJ(! işçi " iırdfıoı tir işçi tCıJeklo.üıÜ olan Sendik« 
vey« fed~rasyon temsil eder . BiGim ynsülarımız konfederasyon ' a top l u 
:izleşmt' yapm,ı ','r>tk i:::; i vpmemi şıi f' . 

15 işveren t,JY'.ıfını toplu iO ~j'zl('~m('<;inde ya iı:;verC'nin 'kendisi veya i~­
v~reo send ik,ı~.ı v~\'.:ıhut ta işver'cn federasyonu tem~i 1 eder . 

li Toplu ~,",zle~mf' YPtU."inin .ılınma"ı . alınan hu yetkinin diğer işçi VPYil 
i;verf>n tpş"kJ.-ijlloı:>rİnf! ya-.:ılı ol.,r"J.r hildirİlmpsİ ve omahalde çık"n 
hir' gazC'tf'dt:> i 15n edil('r~k . kar$l tarafı gi"riişme ma!'ia~ına çap,rıda bulun­
maktır . 

3 1 Reisoğlu , TSGCIl , ~erhi . ~, . qs ; q HO . ?S , IJ , lQ6cı . 5871/QC83 . 
J6 [:,ener . 1:; Hukuku •. 411" ; RC'irıoğlu . TSGL~; . !jerhi . 0: . % ; 9 HD . fı . ı . l96IJ , 

1 311/11811 (SelçuU , s . :~lD) . 

]q Rr:>isoğ u , 'T'$GI.I' . Sc!'"tıi . c.% , 
.. o :~vCrf:'l , 1:> r"N,~r . Iş 'lukuku , 3 . tliıfı ; RL'::'soğlu . T';GLK . Şerhi , j . ll, ; 

:-!im.:ır )1'. u , oı ..i İ if ,,",";7 f'oimc . 115 ; ~olakoiJ,lu . <: . 1)0 ; ~elik i • • 1 e . 
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bir geçerlik ( s ~hhat) şartı de~11dlr . Tarafların imzalayacak­

ları bir nUsha bile sözleşmenin tamamlanmasını sa~layacaktır . 

Hazırlanan bu dört nUshadan birer tanesi tararlara , di~er iki ­

si ise , toplu görüşme ça~rısını yapan tarafea imza gUnUnden 

itibaren altı iş gUnU içinde görUşmenin yarıldı~ı bö lge çalış­

ma mUdUrlUöUne , eöer bir iş kolu tonlu iş sözleşmesi lse ,Ca­

lışma Bakanlı9ına gönderilir (275 SK . l3 md). Bu işlem yerine 

getirilmezse yine 275 SK . S2 maddesi gere~ince ~ezal işlem ya ­
pılır . 

Yazılı şekil şartı , toplu iş sözleşmesin!n de~iştlrl1me­

sl , feshi , fesh!n!n ihbarı ve katılma halleri içinde aranır~ı . 

Ancak , bazı mUeılifler bu işlemlerin yapılmasında Adi yazılı 

şeklin yeterlili9ini kabul etmekle beraber isbat kolaY11~ı ba­

kımından resmi yazılı ş ekilde yapılmasının faydalı olacagı gö­
rUşUndedirler~ ' . 

4- Şekle Uymamanın Sonuçları 

Yazılı şekil akdin geçerlilik (sıhhat) şartıdır. Bu ne­

denle yazılı şekilde yapılmayan toplu iş sözleşmesi şekil ek­

sikli~i sebebiyle bAtıldır . Taraflar . yazılı olarak yapılmayan 

sözleşmelerin geçerli olaca~ını kararlaşlırmış olsalar dahi , 

bu sözleşmeler şekle aykırılık nedeniyle geçerli olamaz~J . Bu 

konuda daha teferruatlı bilgi ilerde~~ verileceöinden , bu açık­
lama ile yetiniyoruz . 

~1 Lsener ı İu lIukuku l , . 446 ; Reiso~lu , TSGLY . Serhi , s . <"I9 vd .: lıveren , 
s . 2BB ; Mimaroğlu , Toplu iş 'j,özleşme"li . ıı: . llS ; Çl'!lik . l!I . 10B . 

10 2 Colakoğlu . s . 60 ; g HD. 9 . 1 . 196R . 861S/B093 ( hveren {'ıprr,ild , l~fıB . 13 . n ); 
Reisoğlu . TSGLK . Serhi , 8 . 1]9 . 

lı ı Esener . t ş !lukuk u . s . 44(1 ; 1 zvcren . n . 292 ; Re i !'Joğlu . Tl)rLK . Serhi . ıs . q~ . 

ı- ı- bkz . § 'B . , .'76 vd . 



! 16- TEK TARAF!,I lRJ\DE ACIKLAMALARINDA ŞEKLlN 

UYGlJLIINMASINA ÖRNEKLER 

1- VllS1YETNllMEDE ŞEKlI. 

1 . Gene>ı Olarak 

Güne! olarak ölüme ba61ı tasarruf kavr~nıı iki ayrı mtics­

scsey! ifade eder. Rurlar ; Şekıı anlamda ölüme baölı tasarruf­

Idr ve maddi arl~mda ~l[lmp ba~lı tasarruflardır. Biz burada 

konumuzun bir gprc~i olarak şekli anlamda ölüme bağlı tasarruf­

lar Uzcrind~ duraca§ız. 

Türk Hukukunda şekli anlamda iki tUrlU ölüme buC'Jlı tasar­

ruf bulunmaktadır. Bunlar ; Bir taraflı tasarruf olan vasiyet­

nameler ve iki taraflı olan miras sözleşmeleridjr. 

Biz daha önce sözleşmelerin tabi oldu~u şekıı lnceıedi~i­

mizden, burada sadece tek taraflı ölüme ba~lı tasarruf olan va­

siyetnamelerin tabi oldukları şekil üzerinde durrnaya çalışaeanız. 

ölüme ba91ı bir tasarruf olan vasiyetname, karşı tarafa 

varması gerekli olmayan tek taraflı bir irade cJ.çıklamafiıdır.V.:.ı­

siyetci bu irade açıklamasını her zaman geri alabilir. 

Türk Hukukunda vasiyelname için üç tUrlU düzenleme biçimi 

kabul edilmişlir. Bunlar ; ResmI vasiyetname (MK . 479-484 md), 

eL yazısı ile vasiyelname (MK . 48S md) ve olat'jan üsUI hallerde 

başvurulan sözlü vasiyetnamedlr (MK .4 86- 488 md) . Biz daha önc(> 

resmi şeklin nasıl düzenlenece~i hakkında gerekli bilgiyil ver­

dik . Ancak , noter , resmI vasiyetnameyi düzenlerkcn MK . 478-484. 

maddelerindeki resmI vasiyetnamen!n düzen1enmesinp ilişkin özel 

hükümleri de dikkate alarak senedi tanzim etmek zorundadır . Bu­

rada tekrardan kaçınmak amacıyla sadece el yazısı ile vasiyetna­

me ve 01a9an üstU hallerde baş vurulan söz lU vasiyetnamenin şek­

li üzerinde duraca~ız . 

nur"i , M .. ["1 yn~n;~ı iL" 1ı,I;.iYf!tıüme , İ !')II!'Ul, ı'lL?, 

[ık?. J) . F •• t:!(, vd. 
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2- Vaslyctnamede Şeklin Amacı 

Medeni Kanunumuzda tahdtd! olarak sayılan şekli anlam­

daki ölüme ba~11 tasarruflar sıkı şekil şartlarına ba~ıanmı, 

bulunmaktadır . Kanun koyucunun bu tasarrufları sıkı şekil 

artlarına ba~lı tutmasının amacı aşnQıdaki eihl açıklanabi­

lir'. 

Bir defa şekil, vasiyrtçlyi dUşünmeyo vo t~dblrli dav­

ranmaya sevkeder. 

Şekil, vasiyetnamey! açık ve kesin hale gotirLrck hu 

konuda vuku bulacak tereddUt ve anıaşmazlıkları önler. 

Şekil, vilslyp-tnamede muris!n son arzularının açık ola­

rak gösterilmesln1 ~a~layarak v~siyrtnam~nin, vaaiyotname la­

sarılarından ayrılmasını sd~lnr. 

Nihayet şekil, ~lUmc ba~lı ıasarrufun lsun' J yönünden 

sağlam bir delil teşkil cderrk bu tasarrutun tahrif edilmesi­

ni önler . 

3- Va8iyctn~mclerde Şeklin DUzen]cnmc51 

Burada cl yazısı ile vasiyetname ilc ola~~n Ustll lıa1lcr­

de baş vurulan sözlU vasiyeınamenin d{lzcnlcnmesi biçimi Czcrin­

de durmaya çalı,aca~ız. 

A- '"1 'nzu:ı llc V'1,- iyotn.;:;n,('de Şeklin DL zcnlenmrsl 

i. Mc nin El Y 1 11 .... Yazılması 

El yazı' 1 vasiyı tnamcnlı lizzat vasiyetçinin eL yazısı 

ile yazılmış olmaDı şarltır. ÇilnkU bir kimsenin yapmış oldu~u 

vasiyeınamen!n ve içindeki tasarrufların ona ait oldu~u ancak 

yazısı ilc tesbit edilebilir . El yazısı , bir kimseyi başkala­

rından ayıran özellikler taşır. Hiç kimsenin yazısı bir di~eri­

ninkine benzemcz~ . 

El yazısı vasiyetnamenin , daktilo veya mekanik herhangi­

bir vasıta ile yazılmış olması bir iptal sebebidir(MK . SOO md)5 . 

ÇUnkU bu yazılardan vasiyetçinin özelliklerini tesbit mUmkUn 

ı lmT'e . 'l .. ... ür-k Miras Hukuku . 3 B.tstiHıbu1 . 1c}72 . ~ . 9g : Duraı.~.3 vd . ; Knprüıü . 
B . • Miras Hukuku Persleri . ı. İstanbul . 197f . s . l71 : Ayiter . N • • Miras. ~iu­
kuku . 3 8 . Ankara . 1974 , s . 44 . 

~ fmrf' . s . ~O'] vd. , DuraLs.l7 : Ayiter , Mirns Hukuku , s .115 : Köprüıü , !! . 13u . 
~ İmre , !S . '02 : Dural , -; . '2!J ; Erer. . r . • Türk M~d,"ni lIukuklındıı öliimp Ba~lı Tasar­

ruf ann f;ıtnli Oav,ısı , Ank,ır" , l%fı . s . r,tl . 
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de~iıdir . Dolayısiyle vasiyetnamen!n bizzat va s iyetçinin e l 

yazısı olması şarttır 6 ve Yargıtayın görüşü de bu YOldadır 7 • 

El yazısı vasiyetname , bizzat muris tarafından yazılmış 

olmak kaydiyl e steno ile yazıl ıp yazılamıyaca~ı doktrinde tar ­

tışılmakta 1se de , gene l kanaa t yazııabilece~i ve geçerli 01a­

ca~ı yolundadır ! . Bu görUşe uy gun Yaraıta y k ar arları vardır' . 

Va s iye tçinin ni ye tinin ciddi olma s ı şartlyle yabanc ı dil­

de yazı lmış o l s a dahi , ge ç e rlidir . ÇUnkü ö ne mli olan husu s ya­

zının e l i le yazılmış olma s ı v e şah s iye t! b e lli etmesidirl o . 

Yargıtay , arap harfle riyl e ya z ılmış bir va s iye tname yi geçerli 

kabul e tmi ştir ll . 

Elle ri bulunmay an ve ya başk a bir nedenle e lleri ile yazı 

yazamayan bir kims enin a~ zı veya aya kları ile yazd ı~ı vasiye t­

namenin d e geçe rli olaca~ı kabul edilmektedirı z . Ancak kö rlerin 

(Amaların) yazdıklarını gö r e miyecek lerinden . el yazısı ile va ­

siye tname yapmalarının güç ol aca~ı v e yaptık ldrı vasiyetnamenin 

şah s iye tlerini be lirtmesinin mümkün olamayaca~ı düşüncesiyle , 

re s m1 va s i ye tname yapmala r ının daha uygun olaca~ın ı i l eri süren 

! MRE ' ye karşı EREN , kö rl e rin d e kendilerine ö zgü yazıları bulun­

du~u gerçe~inden hare ketle e L yazısı vasiyetname yapabilirler 

görüşünü savunmaktadırı , . 

El yazısı vasiyetnarnede yapılan düzeltme ve iıavel~r mu­

risin el yazısı ile yapılmış olması kaydiyle geçerlidir . Başka­

sı tarafından yapılan ve ya makine ile yazılan iıave ve çıkıntı ­

lar vasiyetçinin rızasiyle yapılmış olsalar dahi geçersizdirler . 

Çünkü , kanunumuza gö re 

yetçinln e l yazısı ile 

e l yazısı vasiyetnamenin tamamının vasi­

yazılmış olması bir geçerlilik şartıdıi~ 
--------

lmrc , s . 102 ; Dural , s . l? ; Köprüıü , s . 13? ; Ayiter , Miras HUKUku , S. lIS . 
YHGK . 2 . 2 . ı949 , 2/121- 44 . 2 ; YH~K . 4 . 2 . 1942 , 2- 3/3 (Tat .Yarg. Ka . Oerg . , 
sa . l , s . 20) . 
Oğuzman , K ı ,Miras HUKuku Dersleri , tstanbul , 1972 , s . ı22 i Dur al ,s . 2a j Köp­
rüıü , 5 . 137 ; İmre , 5 . 103 ; Eren , 5 . 69 vd . 
YHGK . 7 . 3 . 1951 . 2-89/30 (Türk lçt . Küll .C. ? , s . 38 vd . ) . 

1 0 İmre . s . l03 ; Dural . s . 22 vd . 
II 2 HO . 22 . 12 .1949 , 5393/6298 (Dural , s . 20) . 
1 2 Köprüıü , s . 137 ; İmre , s . I03 ; Dural , s . l? ; Eren , s . 69 . 
1 3 İmre , s . 104 ; Karşı görüş . Eren . 5 . 69 . 
1 ~ İmre , s . 105 ; Dural , s . 24 vd . 
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El yazısı vasiyetname , Uzerine yazı yazılmasına müsa! 

her şeyin (ka~ıt , karton , tahıa . dcri . madeni eşya , duvar vs . gibi) 

üstüne ve yazmaya müsait herhangi bir yazı arncı ile (kalem 

ve benzeri araçlarla) vaslYPlçi larafından kanuna uyqun ola­

rak yazılabl11r . Hatla mektup şeklinde, bir evrak arasında ve­

ya bir kitap kapa~ına , bir deftere yazılabilir. Burada önemli 

~ıan vaSiyetçinin , vasiyet yapma niyetin!n (anlmus testandi) 

bulunmasıdırıs . 

b- Düzenleme Yeri ve Tarihinin Yazılması 

El yazısı vasiyetnamede . düzenleme yeri ve tarihinin 

gösterilmesi bir geçerlik şartıdır. Bu nedenle üzerinde ayrı 

ayrı durmayı yararlı görüyoruz . 

aB . DUzenleme Yeri 

El yazısı vasiyetnamen!" dUzenıendi~i yerin de , el yazı­

sı ile yazılması geçerlik şarlı olup , aksi bir iptal sebebi leş 

kil ederll . 

El yazısı vasiyetnamede, va~iyetnamenin dUzenlendi~i yeri' 

adresi yazılabilece~i gibi, yalnız semt adının bildirilmesinin 

de yeterli olaca~ı doktrinde kabul edilmekledir. önemli olan 

dOzenleme yerinin tayin edilebilir nitelikte gösterilmesidir l7 . 

Yargıtayın da bu görUşte o]du~un li r len kararları vardırll. 

El yazısı vasiyetnamede dU zenl~mc yerinin do~ru olarak 

gösterilmesi ıazımdır . DUzenleme yerinin yazılmaması veya yan­

lış yazılması bir iptal sebebidirı'. Doktrinde bu sonucu fazla 

sert bulmaktndırlar 2o . Ancak , Yargıtay dUzenleme yerini bir ge­

çerlik şartı olarak aramaktadır 21 • 

LS Köprülü , s . 137 ; tmre . ~ . Eırı vd .; Dur.ıl , B.IQ. 
ii Y.lçt . Bir.K.n.2 . l1c)? 7/' ; YIIC.I' . ır... c) . ı9r,8, 961/?-JS5/J70 (RKD.yıl.J , 

1968 , .6a . I)-10 , 11 . 2J[;) ; yııcır: . 14.ıo . ll)6II , 1?21/0-7 , 6?q (AOD . 1965,sa.l . fi . 31) 
17 lmre . s . llO ; K(iprülü.s.1J7 vd .; Ayitcr . Hir<l~i Hukuku.s .4 6 ; [lural , fJ . 3? ; 

Cren , s . 73. 
ıı YUGK.3.11.ıQ71 . lrıt:ı9/L-71J/fı31 (AHI .J<l1ı. ~a . ? , 8 . 28.' vd.) ; 2 HD.23.11.ıı170, 

S642/6201 (RKD.yıl.eı , l.Q71,'Sa . ı . >: . 37). 

" BGl: SO i i 7. 
20 tmrc . ıo.ıl.O vd .; rren . 'S.74 ; Berb , i . , Mira!: Hukuku , Aı.kara . 1·ISQ . s.73 . 
21 Y . İCLBir . K . nol.l.19~~ . 7/' ( <1 .Y.)r.Kar.Derg .• ça.42 , ~.1063) . 
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bb. Düzenleme Tarihi 

El yazısı vasiyetnamede , vasiyetçi vasiyetnameyi ne za­

man yaptıqını yıl, ay ve gUn olarak kendi el yazısı ile gös­

termek zorundadır . Bu bir geçerlik şartıdır 22 . 

Tarih, yomen,.:ı.rap veya çin rakamlar1yle de olabileeec,! 

gibi, yazı ile de yazılabilir~l . Bazı hallerde Larih,yıl dY V~ 

gün olarak belirtilmeyip, belirli gJnler zikredilmesi dl! müm­

kündür. örncqin; AtatürklUn 40 . 01Um ~ııdönijmU~ 1978 yılı Kıı 

bnn B~yrilmının ikinci günü konulan tarihlerde g~çcrıidir~I'. 

El yazısı vasiyelnarnede tarih vasiyetnamen!n başl.1r~lf lll':" 

atııabl1ece~i qibi metnin içersine ve Yil SQııLHıil da yaz ı 11bi 1 i 

Ancak, vasiyetnamenin sonuna atılma ı bütünlük Vp itıliy~t tn 

kımından dalld uygun olacaktır s. 

Tarih aLmanın, vasiyetçinin o anda e>hliyeti olup olmadı­

ğının Lesbilinde ve birden fazla vasiyetnames! varsa bun]ardan 

hangisinin daha önce ve sonra yaptıı!iının tesbitinde faydası bu­

lunmaktadır. Bu nedenle tarihin doöru olması da şarttır. Vasi­

yetnamen!n yapıldı~ı zamandan önceki veya sonraki bir tarihin 

gösterilmesi bir iptal sebebidir 20 • 

Yanlış tarih koymanın bir iptal sebebi olması için bu 

yanlışlı9ın kasıtlı olarak yapılması l~zımdır. Yanlış tarih ka­

sıtla de~iıde , bir hata sonucu yazılmışsa ve qerçek tarih mcliıı­

den anlaşılabiliyorsa , vasiyetname iptal edilmeyip yanlış tarib 

düzeltilir z7 . 

Vasiyetnamenin yazılması birden fazla y~in ,;UrmüşsE',bitti­

ği günün tarihi atılır 8. Bunun yanında vasiyetçi , vasiyetnamp­

sine sonradan yaptığı il~ve ve ekler! de tarihlernesi ıazımdır. 

ÇUnkU bunlarda yeni bir tasarruf niteıi~indedirler2' . 

22 tmre , s . 107 ; I:ren , s.70 vd.; Avit~r,Mira!': lIuku)ru , "l.ıl& vd.: K;jpriiıü , <1.11 

Oğuzman , s.ı2? 

23 Eren , s.?l. 
210 tmr~ . s.109 ; Eren,s.71 ; Kiipriiıü , ':i . 13q. 
2S tmre . ~ . lOq ; [ren , s . 71. 
z6 BGE 4"' II 151 ; 54 LI 3~7 ; n4 II QOfi. 
27 Eren , f.?3 ; İmre , s . 108 ; 13Gr 80 il 302 ; (,4 il 1,0'1. 
18 Eren . s . 73; tmre,s . 109 ; BGr. 75 II 3t~r) ; 1',[. il .~lj8. 

zcı Ercn,s . 74 j İmre , s.ın Q ; 13Gr: 00 II 30? 
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c- İmza 

El yazısı vasiyetnamen!n esaslı bir unsuru olan imzanın 

el yazısı ile atılmasını MK.48S . maddesi emretmektedir . Bu ne­

denle burada BK.14/II . ve III. ile ıs. maddelerin hUkUmlerinin 

bu konuda uygulanma kabıııyetler1 yoktur". 

İmza, bULUn metni kapsayacak biçimde vasiyetnamen!n son 

satırının altına atılır. Imza konulduktan sonra yapılan ilAve­

ler ayrı bir tasarruf nltell~indc oldUklarından, bunların da 

imzalanması gerekir. AkSi halde bu ilAveler hUkUmsüz olurlar Jl • 

El yazısı vasiyetname birden fazla sahifeden meydana ge1-

mişse Bon sahifenln altının imzalanması yeterlldir l2 • Bizim ka­

naatlmlze göre dl~er sayfaların da parafa edilmesinde isbat yö­

nUnden bUyük yararlar vardır. 

İmza, genelolarak bir kimsenin ad ve soyadını kapsamak­

la beraber, vasiyetçinin kişiligini belirlcyccek nitelikte olan 

lAkap, müstear ad v~ya babanız , kardeşiniz gibi ifadelerin do 

kuııanııma~ı mumkün ve geçerlidir l '. 

İmza, el yazısı vasiyetnamenin bir geçerlilik şartıdır, 

bulunmaması bir iptal scbebidirJ~. 

d- El Yazısı Vasiyetnam~nin Tevdil 

MK . 485/II . maddesinde düzenlenen eL yazısı vasiyetnamen!n 

tevdii , zorunlu bir şekil şartı de~ildir. Ancak , düzenlenen va­

siyetnamenin bulunması , bilinmesi ve bu vasiyetnameden zarar gö­

recekler tarafından yok edilmesini önlemek amaciyle bir noter 

veya Sulh H3kimine tevdi edilebilir . ~ununla beraber düzenlenen 

vasiyetnamen!n noter veya Sulh H3kimine tevdi edilmemesi onun 

geçe r siz olaca~1 anlamına golmeyece~i gibi , iptali yoluna da g1-

d ilemez . Demekki , el yazısı vasiyetname resmi makama teslim edil· 

!o Köpl"'ü!ü , s.l'.O ; Ayiter, Miras tlukuku, 9.48 ; Erf"n . .. . 75 ; 1VTY'e . s.lll. 
'1 Oser-Schönenberger . Art . 13 , N.8 ; Decker. Art.13 , tI.4 : r:ren,s . 7 S :İmre . s .lll 
ıı Köprü!ü . s.141 ; 1mr~.5 . 11'. 
LI Eren , 5.76 Köprüıü , s.140 ; İTIU"e , s.l12 ; Dural . s . 85 ; RGr. ~6 il 24 r, ; 

57 il ıs. 
" tmre . s .lll Dural , 8 .4; eren .s.7S . 
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mese de geçerlidir . Doktrindeki bu ~örUş Yaroıtay tarafından da 

kabul edilmiş bulunmaktadırl s . 

e . Şekle Uymamanın Sonuçları 

MK . 48S . maddesi el yazısı vasiyetnamenin geçerli olması 

için uyu lması mecburi olan ve olmayan şekil şartları olarak 

iki grupta toplayabiliriz . 

Vasiyetnamen!n bUtUn metninin el yazısı ile yazılması , dü­

zenleme yeri ve tarihinin gösterilmesi ile vasiyet ç inin e L yazı ­

sı ile imzaı~ma s ı gibi hususlar geçerlik şartıdır . Bunlara uyul­

mama s ı vasiyetnamen!n g e çersiz olması v e iptali sonu ç larını do­

~urur . Bunun yanında vasiyetnamenin t e vd! şartı vasiye tçinin ira­

oes ine bırakılmış olup , bu şarta u ymama yapılan vasiyetin ge çer­

s izli9 i so nucunu do~urmaz . Doktr!n ve Yargıtay bu konuda ittifak 

halinde dirl e r 36
• 

B- Sö zlO Vasiyetnamede ~eklin Düzenlemesi 

Sö zlü vasiyetname istisnai bir şekil olup , yapılması bazı 

ola~an üstü hallerin varlı~ına ve di~e r va s iyetname ş ekillerin­

den birisine baş vurma imkanlarının bulunmadı~ı durumlarda yapı­

lan bir vasiyetname şek lidir . 

a . Olaöanüstü Hal Kavramı 

Ola~anüstü haller MK . 464 / I . maddesine gö r e , ölüm tehlike ­

si , nakil vasıtalarının bozulması veya ulaştırmanın kesilmesi , 

salgın hastalık yahut ta harp gibi hallerdir . Ancak kanunda sa­

y ılan bu haller tahdid! de~iıdir. Bu nedenle diger bazı haller 

3rne~in ; Kaza v e yaralanmalar , su baskınları , deprem feıaket ­

leri de olağan üstü hal kavramına girer ]7 . 

Bu sayılan ve benzeri olan hallerde vasiyetçinin di~er 

vasiyetname şekille rinden birine baş vurma imkAnı olmadı~ından , 

3S Oğuzman , 5 . 177 ; Kocayusufpaşaoğlu , Miras Hukuku , 5 . 217 ; İmre . s . 113 ; 
Köprüıü , 5 . 143 ; Dural . s . 89 vd .; Ayiter . Miras Hukuku . s . 49 ~ 2 HD . 20 . 10 . 
1945 ; 2881/4761 ( Kömürcüoğlu -Ergüney . 5 . 114) ; YHGK . 7 . 3 .19S1 , 89/30 
(Tepeci , 121- 123) . 

H İmre , s . lOl vd .; Eren , 5 . 68 vd .; Ayıter , Miras Hukuku , s . 4 tı vd . ; Dural , 
5 . 4 vd ; Köprü1ü , 5 .135 vd . 

~7 1mre . s . 1~5 vd . ; Eren , s . 82 ; 2 HD . 30 . 12 . 1947 . 59911/7021 (Tepeci , sJı6fı 

vd . ) . 
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sözlU vasiyetname yapması kabul edilir . 

b . Vasiyetçini" Son Arzularını Açıklaması 

Vasiyetçi son arzularını iki tanık önUnde açıklaması ve 

tanıklarıo bu açıklamayı bir vesika halinde tanzim etmekle qö­

revlendirmiş olmalıdır . Bu açıklama her iki şahide , ikisinin 

de önUnde yapmış olmalıdır . Tanıklar kabul ettikleri takdirde 

aralarında bir vekalet ilişkisi meydana gelir. Tanıklar Uzer­

ler1ne aldıkları bu yetkiyi vasiyetçinin son arZUBuna uygun bir 

şekilde yerine getirmek zorundadırlar", 

c . Tanıkların Yapmakla YUkUml" Oldukları Işler 

Tanıkların yapacakları Cil1 ve işlemler, sözlU vaslyet­

namen!n esaslı bir unsurudur. Tanıklardan biri hazır de~il ve­

ya ölmUşse veya bu konuya ait önemli unsur tanıklar tarafından 

yerine getiriımemişse sözlU vasiyetname hUkUmsUz olur)'. 

Tanıkların yapaca~ı işler iki grup halinde toplanabilir. 

Bunlar ; 

ail . Tanıkların Vasiyetnameyi Tanzim ve Hakime 

Tcvdi Görevleri 

Tanıklardün biri vasiyetçinin kendilerIne açıkladı~ı son 

arzularını derhal kaı~me alır. Bunun yapıldı~l yeri, yıl, ay ve 

gUn olarak tarihini yazıp imzalar ve di~er ıanı~a da imzalatır. 

Böylece yazılmış bulunan vasiyetname her 1~1 tanık tarafından 

şahsen ve gcclkme)C~izinlo o Htlktme teslim ile ntlk.ellcft1.rlerlo 
i. Bu­

na aykırı bir davranış sözlU vasiyetnamenin hUkUmsUzIU~U sonu­

cunu doöurur lo2 . 

" Köprüıü . 8.1116 : lmre . 5 .130 vd . Oğu7.m.:'ln , 8.1'~. 

" lmre . 5.132 : Köprüıü . 8 . 145 . 

.. o $ahitlere kısa fakat makul bir ~ürc tanınır. ArAdan geçecek zamanın hir 
gecikme teşkil edip etmediKine hakim kariJr verir. 

101 Sözlü vasiyetin tanıklar tarafından bildirildiği mahkeme vasiyetçının 
son ikametgahı mahkemesi değilse , bu mahkeme sözın vo1siyetnamcyi dORru­
dan doğruya veya Cumhuriyet Savcılığı vasıtoniyle vasiyetçinin son 1ko­
~etgahı mahkemesine gönderir (ı~.7 . ıq65 tarih ve &/~lOO sayılı velaYPt. 
ve~ayet ve Miras Tüzüğü 39,md). 

lo' tmre , c.133. 
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Bildirme Görevleri 
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Vasiyetçinin son arzularını tanıklar yazı ile tesbit et­

meden sözlU olarakta hakime bl1dlrebl1irler (MK .4 87/II . md) . Bu 

husus her iki tanık tarafından aynı anda şahsen ve vakit geçir­

meksizin yapılmalıdır . Aksi halde şahitlerin sözlU beyanları 

geçersizdir. 

Tanıkların anlattıkları hususlar hakim tarafından bir 

z.bt. geçirilerek kendilerine imzalattırılır IMK . 487/ııı.md)·~ 

Tanıklar bu iki halde de vasiyetçinin son arzularını 0 1a­

~an UstU haller altında ve tasarrufa ehil olarak kendilerinp 

açıkladıllını belirtmek ve tasdik etmek zorundadırlar . Bunu ya 1=' ­

mamaları bir iptal sebebi oıur~~ . 

d- Şekle Uymamanın Sonllçlarl. 

Yukarda anlatılan şekil şartlarına uyulmaması sözlU vasi­

yetnamenin htiktim~tizlU~U sonucunu do~urur~5. Bu konu hakkında 

ilerde~6 daha teferruatlı bilgi verilecektir . 

11- VAKIF KURULMASINDA SEK1L 

i . GenelOlarak 

MK . 74/I. maddesinin kenar başlı~ı vakfın şekli adını ta­

şımakt a ve vak~f kurma şekillerini düzenlemektedir . Anılan bu 

hUkUm iki şekilde vakıf kurulaca~ını ön görmektedir . Bunlar ; 

R e s m i s e n e t i e veya vas i y e t yoluyladır . Vak­

fın kurucusu sa9k~n hUküm ifade edecek vakıflar resmi senetle , 

vakfın kurucusunun ölümünden sonra hüküm ifade edecek vakıflar ­

da vasiyetname ilc kurulurlar . Biz burada vakıf saöken hüküm 

ifade eden vakıfların kuruluşu üzerinde duraca~ız . 

~3 Köprü1ü . s . 148 ; lmrc . s . 135 . 
'+'+ İ mre . s . 135 ; SGE 411 II 353 SGE 45 II 370 ; 2 HD . 17 . 12 .19S4 . fıI)1l/S902 

(Yazıc ı-A tasoy . s . 9~7) . 
45 ? HO. 14 . 10 . 1963 . 57 11&/558' ( lBO , 19G3 . s . 2011 . 
~6 lık~ . § l P. s .176 vd . 
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Vakfın tUze1 kişilik kazanabilmesi için MK.74/I . madde­

si gere~lnce vakfeden!n ikametgahı Asliye Mahkemesi nezdinde 

tutulan ale1le tescil edilmesi lAzımdır. 

Vakıf, vekfeden!n tek taraflı irade beyanıns dayınır . lş­

te bu irade beyanını açıklamaya yarayan vasıtaya şekil denir. 

İşte MK . 74/I. maddesinde vakfedenin , vakıf kurma hususundaki ., 
iradesini açıklarken, yararlanacagı vasıtaları gösterilmiştir. 

2- Şeklin 1\macı 

Vakıf kurulmasında , vakıf kurmak isteyenin iradesinin 

şekle ba~lanmasının amacı , vakıf kuranı (vAkıfı) yapaca~ı iş­

lemler üzerinde dUşünme~e sevk etmekten çok , onun iradesini 

tam olarak tesbit etmek amacına yöneliktir. ÇünkU vAkıfın ira­

desi , vakıf te her ,eye h~kimdir. Bu nedenle , vakıf scnedl , Ade­

ta vakfın anayasasıdır~ · . Işte bu sebepten dolayı vAkıfın ira­

desinin doqru olarak tesbiti ancak bu iradenin belli bir şekil­

de açıklanmas1yle mümkün olaca~ından, vakıf kurulması şekle 

ba~lanmıştır. 

3- Resm1 Senedin Düzenlenmesi 

Vakıf kuran kendi sa~lıqında hükUm ifade elmek üzere bir 

vakıf kurmak istediqi takdirde , bunu ancak resm1 senetle yapa­

bilir (MK . 74/I.md) . 

Vakfın kuruluşunda temel muameleyi teşkil eden resmi sene­

din ne şekilde ve kimler tarafından yapılaca~ı Medeni Kanunun ve 

Borçlar Kanunumuzda belirtilmemiştir . Fakat bu husus 1512 sayı­

lı Noterlik Kanununun 89. maddesinde açıklıqa kavuşturulmuş ve 

buradaki resmi senedin noterler tarafından yapılaca~ı hUkme baq­

lanmıştır . Ancak , vakfedilen malın bir taşınmaz olması veya tah­

sis edilen mallar arasında bir taşınmazın bulunması hali doktrin­
de bazı tartışmalara sebep olmuştur. 

~, Iıeri , Vak1f . 8 .69 . 

-. Işeri , Vakıf, 8 .7 0 . 
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Bu konuda ARSEBUR, "Umurniyetle resmi senetler naterler 

tarafından yapılır . Fakat mevzuatımıza nazaran , resmi senedi 

tanzim edecek makamın vakfolunan malın mahiyetine göre de~iş­

mes! icap edecekti r . E~er vakfedilecek mal menkul ise, re smi 

senet noterI1kçe tanzim olunur. Gayrimenkul ise , bu takdirde 

bu yoldaki senedin tapu memurları veya muhafızları tarafından 

yapl.lması ıazım gelir" demektedlrı. 9. 

Bu görUş daktrinde VF.LİOEOEOCLU tarafından eleştiriImiş 

ve vakfa tahsiR olunan mal bir taşınmaz olsa dahi resmi sene­

din noter tarafından düzenlenmesi gerekti9ini belirtmiştirso. 

7.4.1964 tarih ve 492 sayılı Borçlar Kanununun" Noter 

Harçları " başlı<}ını taşıyan iki sayılı tarifenin maktu borç­

lar bölUmünün ıı . bendi ile 1512 sayılı Noterlik Kanununun 89 . 

maddesi hükmü ile doktrinde birlik sac;tlanmış "vakfedilecek olan 

bir gayrimenk u l de ols(\ , veya vakfedilecek mallar arasında bir 

gayrimenkul de bulunsa , vak ıf senedinin n O ter ler tara­

fından dUzenlenece~i n fikri kabul edilmiştir 51 • 

Resmİ şekilde düzenlenecek vakıf senedinde hangi hususla­

rın bulunaca~ı MK.7S. maddesinde Qösterllmiştir. Buna göre 

A- ResmI Senet te Gösterilmesi Zorunlu Hususlar 

Vakıf senedinde vakfın gayesi , bu gayenin gerçekleştiril­

mesi için tahsis olunan haklAr ile ba~ımsız bir vakıf kurma 

iradesinin gösterilmesi şarttı~S2 . 

Medeni Kanunun 77/I . maddesi gerec;tince vakıf senedinde 

vakfın organının da gösterilmesi gerekir. Vakfın zorunlu orga­

nı yönetim organıdır . Ancak vakıf kuran gerekli görece~i di~er 

organları da vakıf senedinde gösterebilir . 

4' Arsebük , Sahsın Hukuku , S . 342 . 
50 Velidedeoğlu , Sahsın Hukuku . 5 . 265 . 
SI Akipek , Sahsın Hukuku , s . 333 ; Arık , Sahsın Hukuku , 5 . 90 ;Saymen . r.H.,rürk 

Medeni Hukuku , C.II , Sahsın Hukuku , İstanbul , 19110 . 5 . 408 ; Berki , .... H. , 
Vakfı n Mahiyeti Şekilleri ve Hükümleri . Ad . Derg . Ocak 1955 , sa . 1 , s.14 ; 
öZ5unay , s.166 ~ işeri , Vakıf . 5.73 . 

S2 özsunay . s . 168 ; İşeri , Vakıf , s . BO . 
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Vakıf ~~gö8terilme8i zorunlu olan hususlardan 

biri si de vakfın adıdır (MK.75 . md). Vakıf kuran , vakfın is­

mini tayinde , objektif hUsuUnlyet (MK . 2 .md) ve ahıak knidele­

r1ne uymak şart1yle tam bir serbestiye sahiptir 5' . 

Vakfın ikametgahının da vakıf senedinde gösterilmesi 

MK . 75 . maddesi geregince zorunludur. Eger vakıf senedinde vak­

fın ikametgahı gösterilmemişse, ikametgahın tayini Medeni Ka­

nunun tüzel kişiler hakkındaki genel hükUmlerine tabi olacak­

tır. Bu duruma göre , vakfın yönetim fa aliyetinin toplandı~ı yer 

ikametg4h kabul edilir (MK.49.md). İşte bu yer vakfı n yönetim 
mcrkezidir5~. 

B- Resmi Senette Gösterilmesi Zorunlu Olmayan Hususlar 

Vakıf senedinde bazı hususların gösterilmesi zorunlulu~u 

yoktur . Ancak vakıf kuran arzu ederse bu hususları da vakıf se­

nadindc gösterebilir . Bunları şöyle özeLlemek mümkJndür ; 

Vakıf kuran , vakıf senedinde , zorunlu organ (yönetim or­

ganı) dışında seçimlik organlarda tayi~ edebilir . 

Vak ıf kuran , gelirlerinin yarısından fazlasını kamu göre­

vi nitaııgindaki işlerin yapımına bırakarak bir vakıf kurduqu 

takdirde , vakıf senedinde vakıf gelirlerinin' 20 sin1 mahfuz 

hissesi bulunan mirasçılara bırakmak suretiyle bu mirasçıların 

tenkis davası açmalarını önleyecek tedbirleri alabilir(MK.4 ~3/ 

III.md) . 

Vakıf kuran , MK . 74/III . maddesi gere~ince , isterse vakıf 

senedine koyaca~ı hUkUmle vakfa tahsis edilen malların gayenin 

gerçekleşmesine yetmemesi halinde , bu mallar üzerinde ne biçim­

de tasarruf ta bulunuıaca~ını da gösterebilir. 

BUtUn bunların yanında MK . 78/ II . maddesi geregince vakıf 

senedine vakıf yöneticilerinin tayin veya seçimleri hususunda 

hUkUmler koyabilir . Ayrıca , vnkıf kuran , vakıf senedine koyacn­

~1 hUkUmlerle , vakfa bir mUke llefiyat yUkleyebllece9i gibi , 

5J herl . Yokıf . 9 . 80 özsunay . _ . HB . 

5 . !seri , Vakıf . 9 .B' öz!lunay . !;i . Hı8 . 
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vakfın kuruluş veya sona ermesini bir şartaSS ba~ıayabiıir . 

Vakfın s ona e rmesi ve tasfiyesi ile ilgili hükümlerde geti­

rebiıir 5~ . 

4- Vakfın Tescili 

Vakfın t escili MK . 74/II. maddesinde öngörülmUştür . Bu 

hUküm MK . 45/I . maddesi ile de~erıendiriıince vakfın tüzel ki­

şilik kazanabilme s i için , ~ahkemenin t eselle karar v e rmesi ve 

mahkeme siciline t e sc ilinin yapılma s ı ge rekir . Tescil ile i lgi­

li bUtUn teferruat ı daha önce 57 verdi~ imizden , burada başka 

bir şey söylemeyi lUzumIu bulmuyoru z . 

55 

" 
57 

Bu şart geciktirici (Taliki) bir nitelikte veya bozucu (Infisahi ) bir 
nitelikte olabilir . 
İçeri , Vakıf . s . BS vd .; özsunay , 5 .169 . 
bkz . § ll . s . ııı vd . 



UÇUNCU BöLUM 

KES!M-V 

ŞEKLIN SÖZLEŞMENIN DECIŞTIRILMESINDE VE 
KALDIRILMASINDAKI GÖREVI ILE 
ŞEKLE UYMAMANIN SONUÇLARI 

! 17- ŞEKLE BACLI BIR SÖZLEŞMENIN DEC!ŞTIRILMESl VE 

ORTADAN KALDIRILMASI 

I . ŞEKLE BACLI SÖZLEŞMENIN DECIŞTIRILMESl 

Şekle ba~lı sözleşmelerin de~iştirilmesini dUze nl eyen 

SK . ıı. maddesi yakından tetkık edııdl~inde sözleşmenin esaslı 

noktaları ile ikinci derecedeki (tali) noktalarının degişti­

rilmesinin farklı biçimde dUzenlendi~ini görme k mUmk~ndUr . Bu 

nedenle sözleşmenin esaslı ve tali noktalarının ne l e r oldu~u­

nun tesbiti ö nem kazanmaktadır . 

Borçlar Kanunumuz esaslı nokta l ar tabiriyle neyi kasde t ­

tig!n1 ifade etmemiştir . Ohalde , bu tabirin manasını bir yo­

rumla tesbit etmek ıazım ge lmektediri . Bu ne denle , doktrindeki 

tartışmaları g ö z önünde ıutarak s o nuca varmaya çalışmak daha 

yararlı olacaktır . 

B i r i n c i g ö r U Ş Bir kanun hUkmll istisna ge-

tlrmedlkçe tarafların kararlaştırdıkları bütUn hususların söz­

leşmenin tabi oldu~u şeklin içinde gösterilmesi icap eder . VON 

T,lIHR tarafı.ndan ileri sürUlen bu fikre g ö re , Bözleşmede taraf 

iradelerinin mutabık oldukları bUtUn hususların asıl sözleşme­

nin tabi oldu~u şekilde belirtilmeleri gerekir' . Şu halde tali 

noktaların da sözleşme metninde ve onun tabi olduqu şekle uyu­

larak g ö sterilmeleri gerekir. Bu hususa kanun hUkmüyle iki i 8 -

Eeener ,T. ,Akitlerde Caasl1 Noktalar ile tkinci Derecedeki Noktalar1n 
Tefriki Meselesi , AU HfO . . C. XVI . 88 .1-4 , 8 . 270 . 

1 Von Tuhr, § 30 . VII . 
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tisna gellrilmiştir. Birincisi SK . 12 . maddesidir. Buna göre , 

kanunen yaıılı olmasL gereken sözleşmenin tadıli dahi yazL­

lı olmalıdır . Şu kadarki, sözleşrneyi nakz ve tadı! etmeyen 

mütemmim ve tali şartlar bu hükümden istisnadır . Bu hO kUm 

genel kanaate göre yalnız yazılı şekil için de9il , resmi şe­

kilde yapılmış sözleşme için de geçerlidir . Bu eikirden şu 

sonuca varılmaktadır. "Ana sözleşmeyi nakz etmeyen mUtemmım 

ve tali şartlar yazılı veya resmi metinde yer almasa da ge­

çerlidirler] . 

Diğer istisna ise , VON TUHR ' a göre, şekle tabi bir söz­

leşmede borçlunun borcunu tanzi! eden fakat bu şekle uyulma­

dan kararlaştırılmış bir tali şartta geçerli olacaktır . Bütün 

bunlardan sonra VON TUJJR ' un fikri şöyle özetlenebilir. " Kanu­

ni istisnalar dışında şekle uyma mecburiyeti asIl şartlar ba ­

kımından olsun tali şartlar bakımından olsun sınırsızdır " ~ . 

! k i n c i gör li Ş : Temelde VON TUHR ' la aynı fikri 

savunan bazı mUellifler de şekle uymayı sınırsız de~il, sade­

ce asLI unsurlara uygulanması gereken bir prensip olarak kabul 

etmekte fakat asli şartın kapsamını genişletmektedirler. Nite­

kim bunlara göre sözleşmedeki asli unsurlar objektif ve sUbjek­

tif kriterlere göre de~erlendirilmelidirler . 

Sözleşme objektif kıstasa göre de~erlendirilecek , aslI 

şartları ihtiva etmek mecburiyetindedir . Buna o b j e k t i f 

t e o r i denir . BECKER , bir sözleşmenin esaslı noktalar ~n~ 

tamamen objektif bakımdan tarif ve tayin etmektedir . Buna göre , 

sözleşmenin nevini ve mahiyetini tayin eden noktalar ile , söz ­

leşmenin meydana gelmesi için zarurl olan asgari noktalar ob­
jektif bakımından esaslı noktalardır . Buna mukabil , tali der e ­

cedeki noktalar ise , objektif bakımdan esaslı olan noktaların 

dışında kalan ve tarafların aralarında sUbjektif bakımdan esa s 

lı nokta olar~k tayin etmedikleri noktalardır s , 

Yung , W. , Le Contenu Des Contrats formels. Geneve , 1971 , s . 269, 
von Tuhr . § 30 . VI. 
Beckcr . Art.2. N.3 . ll. 
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HAAB , aynI haklar şerhinde objektif kriteri açıklayan 

bir teori ileri sOrmektedir . Buna görp sözleşmenin ana muhte­

vası do~ru. tam ve açık olmalıdır . Bununla iş çevrelerinin 

isıeklerine cevap ve rilmeli ve şek ilden beklene n fayda hasıl 

olmalıdır. özellikle metin , lfa edilmesi gereken cdimler! ve 

borcu kuvvetlendiren taahhUtleri aç ıkca ihtiva e tmelidir . ör­

ne~in ; ödeme şartları . ceza1 şart , ney akccs l , ipotek veril­

mesi gibi' . 

SPIRO , yeni bir incelemesinde tamame n objektif sisteme 

yer vererek şöyle demektedir . "Bir metinde bir taraf ne vaad 

ediyorsa , neyi borçlanıyorsa, hangi taahhUdünü genişletmekte 

ise . veya bunu takviye eden taahhütlerde bulunuyorsa , yahut 

borcun şartlarını daraltmakta ise , bUtUn bunların metinde 

yer alması ıazımdır . Buna mukabil, esas borcu, esas taafi~Udü, 
şarta ve mükellcfiyate ba~layan unsurlar bu şekli n dışında tu­

tulmalıdırlar . Kısaca borçlunun borcunu arttıran taahhütler , 
sözleşmenin şekline tabi olmalı , bu borcu azaltanlar ise , şek­

lin dışında kalmalıdırlar'''. 

Federal Mahkemenin bu konuda verdiaı bir kararda , tamam­

layıcı sözleşme hükUmlerinin geçerli sayılması için işin öne­
mine ve telakkııere gö r e ana sözleşmenin tabi oldu~u şekle uy­

mak mecburiyeti kabul edilebiliyorsa , bu şekle uyularak yaoıl­

dıkları takdirde geçerli olacaklarını 'kabul etmektedir'. 

U ç U n c U gör U Ş , Metin , sUbjektif olarak aslI 

sayılan unsurları ihtiva etmelidir . Buna s ü b j e k t i f 
t e o r 1 denir. Bu İsviçre t de genelolarak kabul edilen sis­

temdir' . Bu teori MK . 2. maddesinden ve bu maddenin yorumundan 

do~aktadır. Bu teori , taraf iradeleri açısından 8sl1 ve talI 

sayılmasını bir tarif vermeden yapmaktadır . Emredilen şekle 

uyularak konulacak şartlar yalnız aslI şartlar deg!ı , bundan 

başka özel durumlarda taraflar için özel önemi olan şartlard ıı 

, Haab . Art. 657 . N.1S-70 . 
7 Spiro . K. , Die unrichtige Beurkundung des preises bel Grundstückskauf , 

Bale . 19611 , s , )l vd. 
DGE 68 II 229 . 
Haab . Art . fiS7 . N, 16 .li Splro . 6.n. 
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örne~in ; E~er tali nitelik taş~yan bir şart taraflar için as -

11 şart kadar önem taşımakta ise , tali şart üzerinde taraflar 

anlaşarnasaydı , ana sö zleşrneyi asla yapmayacak iseler , bu şart 

taraf l ar için sözleşmenin in l ikadı bakımından vazgeçilmesi 

mümkün olmayan (sine qua non) bir şart sayılmaktadırl o . Bu 

konuda HAAB şöyle der , " E~er taraflardan biri di~er taraf bu 

şart üzerinde rıza göstermedl~i takdirde , sözleşmeyi yapmayacak 

idiyse , bu şart as11 sayılırılll . Bu görüş , Federal Mahkeme kara­

rına da girmiştir . Federal Mahkeme bir kararında "sUbjektif te­

ori İsviçre HUKukunda genelolarak kabul edilmiş olup , eger 

sözleşmenin bir şartı , asIl bir şart kadar önem taşımakta ise 

ve bu şart olmaksızın t araf l ar sözleşrneyi yapmay'acak idiyse bu 

şart ta asli sayılır l l n demiştir . Federal ~ahkemenin daha son­

raki kararlarında da bu görüşe yer verdi~i görülmektedir l 3
• 

D ö rdüncü 9 ö r li Ş Bir sözleşme , asli unsur-

ları dışında objektif bakımdan oldu~u kadar sUbjektif bakımdan 

da esaslı sayılabilecek şartları ihtiva etmesi gerekir diyen 

MEIER-HAYOZ , objektif teoriyle birlikte di~er milelliflerin sa ­

vundu9u sUbjektif teoriyi bir arada uygulamaktadırlarl~. Bu 

mUellife göre , resmi şekilde düzenlenen bir taşınmaz satımı 

sözleşmesinde ; Asli unsurun , objektif ve sUbjektif teorilere 

cevap vere'n unsurların bir arada bulunması gerekir ~ Eger taraf­

ların açıklanan iradelerine göre ne objektif bakımdan ve ne de 

sUbjektif bakımdan sözleşmenin bir şartı esaslı sayılarnıyorsa 

resmi . şeklin dışında her hangi bir şekle uyularak düzenlenebi­

lir ve geçerli olur . Bu görüş YUNG tarafından da benimsenmiş­
tir l 5 . 

Bununla beraber , kanımızca sUbjektif bakımdan bir şartın 

taraflarea asli unsurlar kadar önemli sayılması yeterli olup , 

10 Oser-5chönenberger . Art . 2 . N.12 Piotet . La formation du Contr at .Paris . 
1956 ,5 .147 . 

LL Haab . Art . 657 . N.1G . 
1 2 BGL 68 II 229 . 
" BGE 75 11144 ; 88 11158 ; 78 11435 8& I I 33 . 
14 Meier-Hayoz . Art . 657 . N. 84 . 90 . 
15 Yu ng . 5 . 275 . 
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ayrıca objektif bakımdan da bu önemin araştırılmaması daha 

do~ru bir çö zUm olur . Aksi halde , sözleşmenin dUzenlenmesln­

de taraflar bir unsurun kendilerince önemli sayılmasına ra~­
men , bunun objektif bakımdan da önemli sayılması gerekece~ini 

dUşUnerek , tereddüde dUşebl11rler ve bu yüzden sözleşme kazu­

istik bir düzenlemeye maruz kalır ve sözleşmedeki bütUn nok­

taların tesbiti gerekebilir. Bu çözUm ise , SÖZleşmedeki ASlI 

ve o derecede önemli tali unsur ayrımını ve kavramlarını or­

tadan kaldıracak bir etki yapabilir . 

Doktrindeki bu tartışmaların ışıgında bir sözleşmenin 

esaslı noktaları (cssentialla negotii) şöyle sıralanablllr . 

T a r a f 1 arı n b e 1 i r til m e s i Bu be-

Iirleme kesin veya sözleşme aracııı~ı mümkün olmalıdır. Bun­

ların sözleşmenin durum ve şartlarından zımnen çıkarılması 

yeterli de~ildlrı7. 

S öz 1 c Ş m e n i n • yap ı s ı : Sözleşmenin tek 

taraflımı, iki tarafa borç yUkleycn eksik veya lam bir söz­

ıeşmemi , ivazlımı , ivazsızmı, bir teslim borcumu yoksa bir ka­

ÇLnma borcumu oldugu, hasılı tarafların yüklendikleri borçla­

rın cinsi ve miktarı yani kanunda ve hukuk ilminde bu sözleş­

meye verilecek ismi tayine yarayacak hususlardırI' . 

AsI 1 b orç lar ı n m u h e vas ı Yani 

sözleşmedeki beyanların yardımıyle tayin edi lebilen veya üçık­

ca belirtilmiş olan ve müşahhas olarak ifası gereken edim.Eger 

bu edim ferdi olarak tayin edilmişse , konusunun teQhisinde en 

ufak tereddüde yer vermeyecek biçimde açıkca gösterilmiş olma­

lıdır 1 ' . Eger edim nevi ile belli ise , miktarının açıkca gös­

terilmesi gerekir. özellikle , para borçlarında miktarın gös­

terilmemesi , diger borçlarda açık olmayan tabirler sözleşmeyi 

batıl kılar. örne~in ; Taşınmaz satımında alıcının ödemeyi ta­

ahhüt etti~i bedelin açıkca gösterilmesi gerekecektir . E~er 9ÖZ-

17 Yung , 8 . 267 . 
ı, Yung, 9 .267; Beckp.r, Art. 2 ,N.4 ; Esener , Akitlerde Esaslı Noktalar ile 

ikinc i derecedeki noktaların t efrlki (AUHFD. C.XVI ,1959 , sa.1-4)s.270. 
l' Meiter-Hayoz . Ar t . 657 , N.84; Yung , 8. 267 ; BGE 90 II 23. 



leşrnede belirtilen bedel gerçekte ödenene uymuyorsa , sözleş­

me gene bat~ldır20 . 

H e r söz ı e Ş m e n i n öze 1 1 i ö i n e 

gör e k o n m a S ı 9 e r e k e n şartlar21 
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doktrinde sözleşmenin esaslı noktaları olarak kabul edilmişler­

dir . 

Sözleşmelerin esaslı unsurlarının yanında bir de ikinci 

derecede (tali) unsurları vardır . Bunlara accidentalla negotii 

denir. Tali unsur , tarafların aralarında sUbjektif olarak söz­

leşmenin esaslı noktaları şeklinde tavsif etmedikleri unsurlar­

dır 22 , 

Şimdi şekle baOlı sözleşmelerde tesbitine çalıştıöımız 

esaslı ve ikinci derecedeki (talI) noktaların deöiştirilmesi 

biçimini ele alabiliriz . 

1 . Şekle Ba~ıı Sözleşmenin EsasIi Noktalarının 

De9iştirilmesi 

SK . l2/I . maddesi hUkmüne göre , " Kanunen yazılı olması ıa­

zım gelen bir akdin de~iştirilmesi dahi yazılı olmalıdır" . Bu 

hükme göre yazılı şekilde yapılmış olan bir sözleşmenin esaslı 

noktalarının de~iştirilmesinde yazılı şekilde yapılması gerek­

mektedirll. Anılan bu hüküm gere~ince, sözleşmenin esaslı nok­

talarında yazılı şekle uyulmadıkça de~işiklik yapılamaz . Yazılı 

şekle uyulmadan de~işikıik yapılırsa , bu de~işiklik hiç bir h~L 

kukI sonuç ve hüküm do~urmayaca~ından , sözleşme eski haliyle 

kalacaktır 2 ~ . 

20 Yune. s . 2e? ; Deder . Art.?N . ıı : DGf 84 II 3fıq Bf, il 3q8 8? II ?8 ; 
ea II L!A ; 00 II lS4 . 

2 1 Yung. s . 26.8 ; Oser-SchönenhE"rgcr , Art./ . N.l:'. 
22 Yune, S.?&S ; Lsener , Akitıerde r.saslı Noktalar ile Ikinci Derecedeki 

Noktaların TC'friki , s . 2711 . 
2J Tuncomağ , Borçl..,r Hukuku , s.235 ; Tekinay , Borçlar Hukuku , s . 117 ; 

feyzioğlu , C . I , 5 . 313 ; innn , C. I . s . 181 ; Beder , Art.12 , N .ı. 

, 

2~ Von Tuhr . § 3 • VI ; Tunçomağ , Borçl<ıl" Huhı~u. 'ö.?3~, ; nscr-Schc,nenbf'rgcr, 
Art . D . U . lı ; Bpcker . Art . L· , N . ı . 
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BK.l2. maddesinde yazıl~ şekil için konulmuş olan kural 

k~yas yoluyla resm1 şekle de uY9ulan~r25 . örneOin , resm1 şekil­

de düzenlenmiş bir taş~nmaz sat~m~n~n tarihi yine 8yn~ şekilde 

düzenlenen bir resm1 senetlc deaiştirilebilir. Eöer de~iştirme 

işlemi kanunun ön gördü~U biçimde ynp~lmazsa sözleşme deöişme­

miş olarak kal~r . 

Şunu da aç~klayalım ki, BK . 12 . maddesi yalnız kanuni ya­

zılı şekiller için geçerlidir. Tarafların kendi arzularıyla 

kabul ettikleri yazılı şekil hakk~nda uygulanma zorunlulu~u 

yoktur. Ancak , t~raflar arzu ederlerse de~işikli~i de yazılı 

şekilde yapabilirler". 

2- Şekle Ba91~ Sözleşmenin EBa91~ Olmayan (TalI) 

Noktalarının De~iştiriımesl 

Sözleşmenin esaslı unsurlarından olmayan ta11 noktaların 

de~iştirilmesinln ne şekilde yapılnca~ı BK . ıı/ıı . maddesinde 

dUzenlenmlştlr . BK . 12/II. maddesi , "şu kadarki ,bu akdi nakz ve 

tadil etmeyen mUlemmim ve fer ' i şartlar bu hükUmden mtlstesna­

d~r" demektedir . Buna göre , sözleşmenin esaslı noktaları ile 

çelişmeyen , hatta sözleşmeyi tamamlay~n ve tali nitelikte olan 

noktalara ilişkin de~işikllklerln yazılı şekilde yapılması ge­

rekmez . CUnkU bu noktalar sözleş~ 'n özünde her hangi bir de~i­

şlklik yaratmayacak derecede önerr li veya ikinci Dıanda kalan 

noktalardır . Bu nedenle bu noktaların de~iştirilmesi yaz ılı ol­

masa da geçerlidir 2? Bu hususta verilmiş Yargıtay kararlar ı da 

vardırı,. 

ı5 Oser-Schönenberger . Art . 12 . N.9 ; Bec~er . Art .12 . N. S ; Feyzioilu .C.l , 
5. 314. 

ıı Oser-Schönenberger . Art .12 . N.B ; Becker . Art.12 , N.S ; Feyzioğlu . C. I , 
s .3l4 . 

27 8ecker . Art .12 . N. l ; Oser-Schönenberger . Art .12 . N. 3 : Von Tuhr . i 
30 . VI ; Tunçomal . Borçlar Hukuku. 8.234 ; İnan . C. I . a.182 : FeyzioR­
lu . C. I . 5.314 : Tekinay . Borçlar Hukuku , s .117 . 

'i "HD. 18 . 5.1971 , 971-5"88/"815 (018aC , r. s.l"l vd.) TD , 8 .6.1972 , 
1920/2829 (RKD. 1972 , sa . 9-10, s ."Ol vd.) . 
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11- ŞEKLE BAGLI SöZLEşımNİN ORTADAN KALDIRILMASI 

Bu hususu düzenleyen İSK.ııs. maddesi Türk Borçlar Kanu­

nuna alınmamıştır . Bu nedenle , şekle ba~ıı bir hukuk! işlemin 

ortadan kaldırılması için yapılacak anlaşmanın da şekle ba~ll 

olarak yapılıp yapıımayaca~ı doktrinde tartışmalıdır . 

Bazı mUellifler , BK . l2 . maddesinin borç do~uran sö zle ş­

melerde de~işikıik yapmak için konulmuş oıdu~unu ve ihranın 
yani borcu ortadan kaldıran veya azaltan sözleşmenin , a s ıl 

sözleşrnede de~işikıik yaptı~ı anlamını taşımadı~ı görUşUnden 

hareketle, şekle ba~lı bir hukuki. işlemin şekle ba9"lı olmaksı­

zın ibra yoluyla kısmen veya tamamen o rtadan kaldırılabilece-

91 ; Çünkü , "maddi hukukun şekil kaidesine yalnız bizatihi bo rç 

sözleşmeleri tabidir . Halbuki ikale ile yeni bir borç veya mU­

kellefiyet deruhte edilmemektedir " diyerek bir ibra sözl eşme­

sinin şekilsiz olar ak yapılabilece~ini ve ibradan sonra hataen 

yapılan ifanın BK.62. maddesi hükmU gere~ince geri istenebile­

ce~i görUşündedirler 2 '. Karşı görüşte olanlar ise , ibra sözleş­

mesinin , mevcut hukuki muamelede de~işlklik yaptı~ını kabul 

ederek şöyle demektedirler . İBK . ll5 . maddesi , Borçlar Kanunumu­

za alınmad~~ına göre , şekle ba~ıı bir hukuk! muamelenin de~iş­

tirilmesini dahi şekle ba~layan BK .l 2 . maddesi , hukuk si s t e mi­

mizde , sözleşmeyi kısmen veya tamamen ortadan kaldıran ibra 

sözleşmesini öncelikle şekle ba9lı tutmak gerekir 3o • 

Bizimde katıldı9ımız bir diger' görüş ise , ibra sözleş­

mesinin yalnız bir tarafın mal varlı~ında azalma meydana getir­

di9inden hiç olmazsa bu mal varlı9ında azalma meydana gele n ta­

rafın yani borç de ruh te e den tarafın şekle ba~lı olarak harek e t 

etmes i yle şekle ba~lı sözleşme ortadan kaldırılabilir 3 1 • 

2' Schwar z , 5 . 250 ; Arsebük , 5 . 857 ; Tunçomağ , Bor çlar Hukuku , 5 . 235 . 
30 Süymen-Elbir , Borçl ar Hukuku , 5 . 855 i Esener , Borçlar Hukuku , 5 . 177 . 
II İnan , C. I , s .184 ; Oğuzman , K., Borçlar Hukuku Der sleri , Borçların 

İfas ı , t f a Ed i l memesi , Sona Ermesi , İstanbul , 1968 , 5 . 157 . 



i 18- ŞEKLE BACLI SöZLEŞMELERDE ŞEKLE UYMAMANIN 

HUKUM VE SONUÇLARI 

l. GenelOlarak 

BK . ıı/ı. maddesi "Akdin sıhhatl , kanunda sArahat olma­

dıkça hiç bir şekle tabi degildir" diyerek sözleşmelerin özel 
bir şekilde yapılmasalar da geçerli olacakları pre nsibin! koy­

maktadır . Şu halde bu madde iradenin sade c e açıklanmasını ye­

terli bulmıyan ve ayrıca özel bir şekl e tabi tutulmasını ön 

gören formal1st sisteme karşı şekil s erbestisi prensibin! ge­

tirmektedir. 
BK . ll/II. maddesi , emredi1en şeklin ~UkUm ve neticeleri 

hakkında aksine bir hüküm bulunmadıkça bir sözleşmenin ancak 

bu şekle uyularak geçerli olmasını ön g ö ren bir şekil şartını 

dUzenlemektedlr. O halde SK.ıı/ıı . maddesi bu şartlar altında 

nasıl anlaşılacaktır . 

SK . LL/II. maddesinin geleneksel yorumundan çıkan sonuç 

hukuki işlemin butlanıdır . Buradaki butlan , kavrama izafe edi­

len bUtUn hukuk1 sonuçlariyle burada da dogar . özellikle huku­

kI işlemin ifası ona sıhhat kaz andırmaz 1 • Federal Mahkeme nin d e 

bu yoruma katıldı~ı görUlmektedir 2
• 

Daha gUvenilir bir sonuca ulaşmak için mukayeseli hukuk 

doktrinine kısa da ol s a , de~inmeyi yararlı g ö rmekteyiz . 

II . MUKAYESEL! HUKUK S!STEM!NDEK! DURUM 

l. Fransız Hukukunda Durum 

Fransız hukukunda , doktrinle mahkeme kararları arasında 

açık bir farklılık görUlmektedir . Doktrine g ö re ' , şekle uyma­

ma yapılmış olan sözleşmenin mutlak butlanını gerektirir . ÇUnkU 

Von Tuhr . § 30 . 111 ; Oser-Schönenberger . Art . II . N. 28 vd . ; Becker .Art . ll . 
N. S vd . : GuhL. 8 . 10~ ; Oraln . 5 . 29 . ~9 vd . 

ı BGE Sl II 570 ; 7B II 226 ; BS II 569 ; B6 II 2JO ; 90 LI JB . 
Hazeaud . Leçon de droit elvil . 3 . 8 . 1966 r . 11 . N. 300 . 5 . 247 . 
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bu durumda sözleşmenin esaslı unsurlarından biri naksandır . 

Halbuki mahkeme kararları şekle uymamanın müeyyidesini nisbi 

butlan olarak kabul etmektedir . Zira mahkemelere göre , şekil 

şartı taraf menfaatlerini korumayı amaçıar~. MAZEAUn'ya göre, 

temyiz mah.kemesi içtihatlarının mantı~lnda yatan gerçek huku­

k i neden şudur ; Fransız Yargıtayı eskimiş bir ölçüyü ortadan 

kaldırmak istemektedir . Bu ölçtide şudur ; "Butlan yalnız söz­

leşmedeki bir şekil noksanını cezalandırmak için de~il , aynı 

zamanda sözleşmenin taraflarından başka üçüncü şahısları da 

korumak amacını gütmektedir" . Şekle ba~ıı olarak yapılacak bir 

sözleşmenin şekil şartları korunması gereken tarafa , note r ta­

rafından anlatılabilir ve buna uymamanın sonucu da nisbi butlan 

olur . 

COLIN et CAPITANT ' a göre , şekle uymamanın mUeyyidesi is­

tisnaen butlan. olabilir . Bu mUellifler hukuki işlem yapmaya 

ehil olmayanların yaptıkları işlemlerde şekle uymamayı nisbi 

butlan müeyyidesine tabi tutmaktadırlar. Buna mukabil , iıan 

şartına ba~lı hukuki işlemler bu şarta uyulmazsa , üçUncü şahıs­

lara karşı dermeyan edilebilme niteliklerini kaybederler . Di~er 

bazı hukuki işlemler ise , resmi şekle tabi tutulmuş olup , buna 

uymama mutlak butlan hükmüne ba~lanmıştır . Ancak , bu gibi iş­

lemlerde bir süre geçmekle geçerli olur 5 demektedirler . Buna 

mukabil PLANlDL e t RIPERT ise , ehliyetsizlerin yaptLkları hu­

kuki işlem.lerle iıan suretiyle yerine getirilecek şekil şartla­

rı dışındaki bütUn hukuki işlemlerın şekle uymama müeyyideslni 

mutlak butlan hUkmüne ba~lamaktadır& . 

2- Alman Hukukunda Durum 

Alman BGB . § 125 ise , kanunun emretti~i şe'kil şartına 

uyulmadan yapılan hukuk! işlem bAtıldır , demek suretiyle şekil 

noksanı halinde hangi mUeyyidenin uygulanaca~ını açıkca göster­

mektedir . Doktrin bu maddeyi yorumlarken . mutlak butlan mUeyyi-

örneğin ; 2 . 8 . 1898 tar ihli kar ara bkz. 0 .1898 i 553 . 
Col i n ct Copitant . Trai te de droit civil , Paris , 1959 , C.I I . 6 . 427 vd . 
Planiol et Ripert , Traite pratique de dro i t c ivil français . 2 . B, Par i s . 
195 2 . N. 294 , s . 379 . 
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desi Uzerinde birlik halinde'ise de butlan dermeyanının iyi 

niyet prensibi ile çelişm~mesi gerekece~ini do belirtmekte­

dir. Şu halde tarafların hukuk! işlemin ayakta kalmasından 

dolayı elde edecekleri menfaat şekil naksanı sebebiyle batı! 

8ayııdı~ı için elde edilecek kazançtan daha fazla ise , iyi 

niyet kurallarına göre burada butlan mUeyyiden! uygulanmama­

lıdır . Yani, BGB § 125 , o zaman amaçsal bir yoruma ıabi tu­
tulmaktadır. 

3- İsviçre - TUrk Hukukunda Durum 

SK . ll/II. maddesi 1sviçre ' de farklı şekilde yorumlan­

rnaktadır. Eski hukukçulardan VON TtıIlR' , anılan bu maddenin hu­

kuk! işlemin butlanını ön gördU9U ve bu butlan , kavrama lzafe 

edilen bULUn hukuk! sonuçlarİyle burada da do~aca~ını , özellik­

le hukuk! işlemin ifasının ona sıhhat knznnd~~ını s öyler . 

Bu görUş bir kısım hukukçular larafından da desteklenir'. Hat­

ta Federal ~ahkeme de bu yoruma katılmaktadırio. 

Ancak 80n zamanlarda BK.ıı/ıı. maddesi farklı bir biçim­

de yorumlanmakta ve bu maddenin butlan~ dc~ildc, ö zel karakter­

li bir sakatlık verdl~lne dair c~ilim vardır. 

Bunlardan, KELLEru1ALS ' e göre li i BK . Il/II. maddesinde dU­

zenlenmiş olan sözleşmenin geçersizliOi kendine mahsus bir ka­

rakter taşımaktadır . Yani burada mutlak butlan deail BK.31.mad­

deBindeki fcsih kabiliyetine yaklaşan bir mUcyyide bulunmakta­

dır. Yani hukuki işlem başta şekle uyulmadı~ı için gayri mute­

ber do~muştur. Bu geçersizlik belirli bir sUre devam eder , bu 

sUre içinde geçersizlik dava edilmedi~i takdirde sürenin sonun­

da hukuk! işlem sıhhat kazanır. Demekki burada VON TUIIR ' un da 

tarif elti~i fesih kabiliyeti söz konusudur. KELLERHALS'e göre 

7 Cnneccerus-Nıpperdey , Allgemeiof>I" ieil der Bürgr.rlichen Rechtes . Tübingen , 
1960 , 15 B, § 1~4 . 

• Von Tuhr . § 30 . III. 
, Oser-Schonenherger . Art . ll . N. 2S vd .; B(!'cker , Art . ll . N. S vd.; Guhl . ı:.> .1 04 ; 

Droin , s . 29 • 49 vd . 
LO BGC sı II 'l70 ; 7S II nL Sr. il fl(,1l ; S6 LI }30 ; 90 LI 3S . 
ıı Kellerhalts . simulation im r.rund~tncJ.ı:kalıf , Brrne . ıQ52.s . 39 vd. 
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şekil noksanı bulunan hukuki işlemin geçersizıi~ini sa~ıamak 

için mahkemeden kurucu bir hUküm almak gerekmez . Bildirlcl bir 

hilküm (bir tesbit hükmü verilmesi) yeterlidir . Mutlak butlanla 

bu durum arasındaki fark şudur. Sonuncu halde dava belirli bir 

sü re içinde açılmadı~l takdirde hukuk! işlem sıhhat kazanır . 

1sviçre MK .S19. (TMK . 499.md) maddesindek i butlan halini de 

HUBERı~ böyle yorumlamak ta ve bunu SK . )l . maddesine benzeterek 

BK . ll/II . maddesinde , gerek SK . )1 ve gerekse İMK .S19. (TMK .499. 

md) maddesindeki hale benzetmekte yani mutlak deöil nisbI but­

lan halinin söz konusu oldu§unu açıklamaktadır . HUBER 'in bu gö­

rüşü doktrinde azınlıkta kalmaktadır . 

. Bir kısım müellifler daha BK . ll/II . maddesinin yorumunda 

bu görüşe benzer sonuçlara ulaşmaktadırlar . Bunlardan ; HAAB 

bir yönden hukuki işlemdeki mutlak butlanın h~kim tarafından 

re ' sen dikkate ~lınaca9ını savunurken , di~er yönden tarafların 

hakkın kötüye kullanıldıgı defi karşısında butlanın re ' sen dik­

kate alınmaması vakıasını bir tczat-çclişki-olarak görmekte ; 

Yani şekle uymamanın bir defasında mutlak butlan , bir defasında 

ise , sözleşmenin sıhhatini etkilerneme sonucunu getirmesini kabul 

etmektedir l3
• 

MEIER-HAYOZ ise 1MK .6S7. (TMK . 634 . md) maddesinin şerhinde , 

bu maddede de kanun vazıının butlan müeyyidesini koydugu anlamı ­

nı çıkararnamaktadır . Gal yorumdan hareket edilirse İsviçre Huku­

kunda şekil serbestisi asıl , şekil mecburiyeti ise bir istisna 

sayıldıgı için tMK . 657 . (TMK .634.md) maddesindeki şeki l noksanı­

nın da mutlak butlana tabi olmayaca9ı tabiidir dernektedirl~ . 

MERZ , hukuki işlemlerdeki geçersizlik teorisi ile mahke -

me içtihatlarındaki hakkın kötüye kullanılması halinde şekil nok­

sanının mutlak butlan halini yaratmamasını ön gören fikri telif 

ederek yeni b ir geçersizlik mUeyyidesi ortaya koymaktadıris . 

12 Hubel' , El"lauterungf:>n zum Vorentwurf . Berne . 1901 , 'i. 69. 
13 Haab , Art . 657 , N. 3S. 
ılı Meir-Hayo7. , Art . 657 , N .130. 
15 Merz , Critique annue11e des arret du Tribunal fı>d~ra1 , Revuc de la 

societe des jüriste~ bernois , 1968 . s.49- ~ 1. 
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SPIRO ' ya göre , şekil naksanı mutlaka hukuk! işlemin 

butlanı sonucunu getirmez . Gerçi bu sonuca Federal Mahkemenin 

yorumuna dayanarak varılmaktadır. Zira Federal Mahkeme prensip 

olarak şekil naksanının hukuk! işlemi batı! yapt1~ ı nı kabul 

ediyor . Fakat YUksek Mahkeme bu şeklI naksanının ileri sUrUlme­

si hakkın kötUye kullanılması halini teşkil ediyorsa talebin 

reddedilmesi gcrckece~inl de kabul ediyor . Bununla Federal Mah­

keme , şekil naksanının hukuk! işlemi mutlaka batı! yapm1yaca~ı 

sonucunu da benimsemiş oluyor . Bu nedenle BK.ıı/ıı . ve SK . 3l . 

maddelerindeki nisb! butlan sonuçlarına benzetilebilir . Yani 

taraflar şekil noksanını bir süre ileri s Urmedikler! takdirde 

başta sakat do~muş hukuki işlem sıhhat kazanır 1 ' . 

Yukarda gösterdl~imiz müelliflerin görüşlerinin Federal 

Mahkeme tarafından benimsendi~ini göste ren he r hangi bir kara­

rını bulamadık. 

VON BUREN , "Şekil noksanı bulunan hukuk! işlem henüz 

ifa edilmemişsc , ancak tabii bir borca vücut verir. Buna muka­

bil şekil noksanı taraflares bilinmeksizin bu sözleşme ifa 

edilmişse BK . 62/II. maddesindeki durum ortaya çıkar . Yani ah­

l!ki bir borcu ye rine getirmek üzere taraflar ifada bulunmuş 

sayılıp verilenin geri istenememesi gerekir. Zira , şekil naksa­

nı bulunsa dahi, bu sözleşme tarafların ve rdikleri karşılıklı 

söz nedeniyle ahıakI bir ifa borcu do~urmuş kabul edilir . Buna 

mukabil taraflar şekil noksanını bilerek lfada bulunmuş iseler 

BK.62/I . maddesi uygulanarak veril e ni geri isteyemezler . BK.62/I . 

maddesinin yorumuna göre borçlu olmadı~ı şeyi ihtiyariyle veren 

kimse onu ge ri isteyemez 1
? 1I görüşündedir. 

GUGGENHEIM , VON BUREN ' in bu görüşüne itiraz ederek diyor 

ki , BK .l l/II . maddesini tabii bir borca vUcut veriyor şeklinde 
kabul etmek yanlıştır . ÇUnkU bu fıkra münhasıran hukuk! işlem­

lerin ne zaman geçersiz olacaqını tesbit etmektedir . Diqer ta­

raftan aynı hadiseye BK . 62/II. fıkralarını uygulamak da mümkün 

l' Spiro . RaBler juri5tische Hit tciıungen . 1965 , 0 . 213 ve 2 1 S . ı 1 6 . 

1? Von Büren , 0 .14 5 vd . 
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de~lıdir . Zira , ya burada tabii bir borç söz konusudur , o zaman 

BK . 62/I . maddesinin buna uygulanması mUmkOn de~iıdir , veyahutta 

batı! bir hukukI işlem söz konusudur , o zaman da SK . 62/II. mad­

desi bu olaya uygulanarnaı . Nihayet , SK . 62 . maddesinde verilen 

şeyin geri alınması için çare aranır , yoksa RK.ll/II . maddesine 

uygulanarnazlı demektedir. 

Mehazımızdaki bu tartışmalara ra~en TUrk Hukukcuları 

arasında BK . ll/II . maddesi Uzerinde herhangi bir görUş ayrılı9ı 

yoktur . Bunlara göre , BR . ıı/ıı. maddesi gere~ince şekle ba91ı 

olarak yapılması gereken bir sözleşmenin bu şekle uyulmadan ya­

pılmasının sonucu hUkUmsüzlUktür l9
• Buradaki hUkUmsUzItik kendi­

sini üç şekilde göstermektedir. Bunlar ; A-Yokluk hali , B-Butlao , 

C-Fesih Kabiliyeti. 

A- Yokluk Hali 

Bir hukuki muamele ancak mUşahhas olarak (in conereto) 

kurucu unsurları bir araya gelmişse mevcu t sayılır . E~er bir borç , 

edimi ihtiva etmiyorsa yahut edim tayin olunamıyorsa , mevcut de­

~ildir . Şu halde , d a ha genelolarak bir hukukI ilişkinin yok farz 

edildi~i haller şöyle açıklanabilir . Evlenme , farklı iki cinsin 

birleşmesi oldu9una g ö re , aynı iki cins birleşirse evlenme YOk­

tur . Yine bir sözleşme iradelerin karşılıklı olarak açıklanmasiy­

le meydana geldi9ine gö r e taraflar arasında açık bir irade muta­

bakatsızlı9ı olan hallerde (yahutta ~abulUn mucibe ulaşmadı~ı 

hallerde) sözleşme yoktur . Yine hissedar olmayan kişilerin teş­

kil etti91 bir genel kurul yok farzolunur . Bütün bu ve benzeri 

hallerde yokluk yerine mutlak butlandan söz etmenin anlamsızlı9ı 

ortadadır . Hakim yokluk halini re ' sen dikkate alır 2 0 . Yokıu~u 

herkes her zaman ileri sUrebilir. Bunun bir dava yoluyla yapılma­

sına IUzum yoktur . Ancak s ö zle borçlu ifa için takip edildi~i tak­

dirde bazan dava açmak zorunda kalabilir , fakat davasını sözleş­

menin iptali talebine istinat ettiremez. Çünkü , mantıken hakimin 

18 Guggenheim . D . • L 'ınvalıdite des Actes juridiques . Par is . 1970 , 5 . 163 . 
19 Tunçomağ . Bo r çlar Hukuku . 5 . 236 ; Feyzioğlu , C.L , 5 . 341 ~ Tekinay . Borç ­

lar Hu kuku . 5 . 99 ; İ nan . C. I . S . 184 . 
20 Engel, s . 181 ; Arsebük . Medeni Hukuk . C.L , s . 68 . 



181 

hukuken mevcut olmayan bir sözleşmenin butlanına hUkmetmcsl 

imkansızdır. Suyada hakimin yapaca~1, her hangi bir sözleşme­

nin mevcut oımndı~ının tesbitidir ' I. 

B. Butlan IIal1 

Balı 1 hukuk i muame len!n kurucu bUtUn unsurları tamamdır. 

Ancak hukuk dUzeninin istedi~i bir geçerlik şartı ekslktlr . Ya­

nl hukuk! işlemin daha do~umunda bir sakatlık vardır . Bu sakat­

lı~ı yaşatan sebepler çcşitlidlr.Bunlardan bir tanesi de SK. 

ıı/ ıı madde siyle getirilen şekil şartına uyulmamış olunması­
dır ,ı . 

Mutlak butlan daha ziyade kamu menfaatin! ilgilendirlr 11
• 

Bu nedenle butlan başlangıçtan itibaren hUkmünU ıcra eder . Dü­
zeltilmesi de mUmkUn de~iıdir. Çünkü butlmu kanun emretmektc­

dir . thtilAf halinde mahkemenin vereceöi hüküm açıklayıcı ma­

hiyettodir 2 ~. 

Butlanı, hakim r e ' sen dikkate alır . Taraflardan birinin 

ileri sürmesine ihtiyaç yoktur. Fakat dava yoluyla veya bir 

itiraz olarakta davada ileri sürUlebilir . Butlanı her iki ta­

rafta ileri sUrebilece~i gibi, bunların mirasçıları , hakkı t e ­

mellUk eden , butlanda menfaati bulunan üçUnc ü şahısta ileri 8Ü­

rebilir " . 

Butlan, SÖZ leşmenin belirli şartlarını etkiliyorsa bu 

şartlar balıl olur (BK . 2 2 md). OiQcr şartlar ise bu kısmi but­

lana baOlı de~işiklıkler saklı kalmak kaydiyle geçerli sayılır. 

Bununla beraber , batıl şartlar olmasaydı sözleşme yapılmayacak 

idiyse , di~er şartlarda batıl olur 2 ' . 

Batıl sözleşmeye ra~en edimler ifa edilmiş olsa dahi , 

geçerlilik kazanamaz , hatta geçerli olmayan sebep nedeniyle se­
bepsiz zenginleşme hUkUmlerine göre geri istenir (SK.6l md . vd . ). 

21 Akipek . J •• IHikümsüzlük NauriYPhri !<ar:; 18:..nd.ı "'ürk "1r.df' ı. Katıununun 

Sistemi . Ankara . \9SL . 9 . 61 . 
22 Engel . 8 . 181 . vd . 
2l AJ.: i peJ.: , Hükümsüz1üJ.: Na7.al"iye1pl"i . 5 . 11ı6 ; f.ngel . 8 . 182 . 
2 ~ Engel . ~ . LR]. 

2'.i Engel.. $.187 ; Aldpek . Hükijmsii ... lij~ N:lL.ıriy(~d(·ri . A. Qfj vd . 
16 Engel . 9 . 183 . 
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Kusurlu olan taraf d1ger tarafın butlandan dolayı maruz kaldı-

91 zararları ödemek zorundadır (BK . 41 md . vd.ı 2 ? 

Şekil naksanı sebebiyle geçersiz olan bir sözleşmeye 

mutlak butlan mOeyyidesinin uygulanmasını çok sert bulan ve 

haksızlık yarataca9ını ileri sürerek şekil eksikıi~inin kendi­

ne has bir geçersizlik yarataca~lnı bunun ise ancak nisbi but­

ıanla ifade edilebiıece~ini savunanlarda bulunmaktadırıe . 

BK . ll/II . maddesi hUkmU karşı •• nda bu görUşü benimsemi­

yaruz. CünkU anılan bu madde yapılan işlemin butlanını ön gör­

mekte ve butlan kavramına izafe edilen bUtUn sonuçların bir 

arada do9aca~ına inanıyoruz. özellikle, şekil ek5ikıi~1 nede­

niyle geçersiz olan bir sözleşme ifa edilse dahi , sıhhat ka­

zanamıyaca~ı yolundaki doktrin ve Federal Mahkeme kararları da 

görUşUmUzU destekler mahiyettedir 29
• 

C. Fesih Kabiliyeti 

Bir hukuk! muamele taraflarea veya UçUncU şahıs tarafın­

dan geçersiz kılınabiliyorsa, feshi kabil bir hukuk! muamele 

denir . Bir hukuk! muamelenin geçerlili~ine veya geçersizli~ine 

karar verme yenilik do9uran bir haktır. Bu hakkın kullanılaca­

~ı ana kadar hukuk! muamele askıdadır. Belirli bir süre içinde 

feshedilmezse geriye tesirli olarak geçerlilik kazanırlo. 

Şekil eksikli~i nedeniyle hukuk! işlemlere uygulanan mU­

eyyide genelolarak mutlak butlandır . Ancak, bu genel kural 

istisna! olarak bazı hallerde yumuşatılmıştır. Bu hallere Me­

deni Kanunda rastlamaktayız . Bunlar , ölüme ba~lı tasarruflar­

da (MK . SOO md) ve evlenmede (MK . 124/II . md) görUlmektedir . ölUme 

ba~lı tasarrufların iptalinde hUküm geriye tesirli oldu~u hal­

de evlenmenin feshinde ileri do~ru etkindir 31
• 

Şekil eksikli9i nedeniyle iptali mümkün olan hukuk! mu­

amelelerde diger feshedilebilen işlemler gibi tasvip edilerek 

veya muayyen bir mUddeti~ geçmesiyle geçerlilik kazanır 3 ' . 

27 Engel.s.IS3 ; Von Tuhr. § 3Q . III. 
2& Jo!.ellerhals . 5 . 39 ; Huber. 5.89 ; Merz . 5. 119-1:'1 ; Spiro . s.21J vd . 
29 Von Tuhr . § JO .III ; Oser-5chönenberger . Art.ll . N. 28 vd . Beder. 

Art . LL . N.8 vd . ; Guhl , 5 . 104 : BGE 51 II 1:,70 ;78 II 226 : 85 II 569 . 
30 Engel . 5.182 . 
31 [ngel , 5.182 ; Von Büren. .13~. 

32 Akipek . Hükümsüzlük Nazariveleri. s . 1~7. 
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Başta da belirtti~lmiz gibi , Türk özel HUKukuna göre dü­

zenlenecek hukukI işlemlerde şekil serbestisi prenBibinin yü­

rürlUkte olduqunu , istisnaI hallerde delil sa~ıama , tarafları 

dUşUnmeye yöneltme gibi nedenlerle ya kanunun mecbur tuttugu 

hallerde veya taraflar kendi iradeleriyle bir hukuk1 işlemi 
belirli şekillerden birine tabi tutabilmektedir . Ancak bu şe­

killerden sözlU şekil ıaraflarea iradI şekilolmaktan çıkmış 

bulunup yalnız kanunun evlenme sözleşmesinde dUzcnlcdl~l bir 

şekilolarak kalmıştır. Buna mukabil yazılı şekil hem kanunen 

hem de iradI olarak yayg~n biçimde kullanılan bir şekil tUrU­

dUr. Böyle olmasının nedeni masrafsız ve düzenlenmesi kolay 

olmasından ilori gelmekledir. örnc~in ; § 16 da lncaıedi~imiz 

yazılı vasiyeLname , yine § 15 de inceledi{)imiz ii kefalet ii , 

yine § 15 incelcdi~imi7. "alaca~ın temliki " sözleşmeleri 

toplumda en çok baş vurulan hukukI işlemler olarak bizzat ka­

nun koyucu tarafından yazılı şekle tabi tutulmuştur . Bununla 

beraber tarafların da ihtiyarI olarak gUndelik hayatta hukukI 

işlemlerini yazılı şekle tabi tuttukları bir gcrçcktir . Bilhas 

sa HUMK.288. maddesinin 500 TI l nın UstUndeki alacak hakkının 

yazılı senetle isbatı mecburiyeti getiren hUkmU karşısında ya­

zılı şeklin kredi hayatında taşıdıgı önem açıktır. 

ResmI şekil ise , yine şekil serbestisi karşısında bir 

istisna olmakla beraber uY9ulandı~ı alanlar en önemli hukukI 

işlemleri ilgilendirmektedir . Bunları § 10 da açıklayarak 

§ 14 de örnekler getirdik . Bunların içinde Uzerinde titizlikle 
durdu~umuz taşınmaza ilişkin resmI senetlerin 1512 sayılı No ­

terlik Kanununun 89 . maddesi karşısında , notarlarcemi yoksa , 

26 44 sayılı Tapu Kanununun 26 . maddesine göre Tapu Sic!l Mu­

hafız veya Memurlarıncamı dUzcnlenmesi gerekti9i hususudur . 
Bilindi~i gibi taşınmazlar toplumun sosyal ve ekonomik haya­

tında son derecede önemli ve de~erli olan mallardır . Bu neden­

le MK . 9l0. maddesi taşınmazlara ilişkin aynI hakların kurulması 
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tescilleri , şerhlerin , beyanların yapılabilmesi için tapu si­

cili teşkilatını kurmuştur . Buna paralelolarak tapu slcilin­

de yapılacak işlemlere dayanarak , hukuk! neden (ca usa) teşkil 

edecek sözleşmelerin de resmI şekilde düzenlenmesi görevi 2644 

sayılı Tapu Kanununun 26 . maddesi gere9ince Tapu Sic!l Muhafız 

ve Memurlarına verilmiştir . Halbuki 5 . 5 . 1972 tarihinde yürUr­

lUge girmiş olan NK . 89. maddesiyle bu gün tezimizde de belirt­

ti~imiz gibi ( § ıu ) de~işik bir düzenleme getirdi~i intibaı­

nı yaratmış ve " n i tel i 9 i b a k ı ID ı n ct ant a­

p II d a i Ş 1 e m yap ı 1 m a s ı n ı ger e k t i -

r e n sözleşme, vekaletnarneler , vasiyetname , mülkiyet! muha-

faza kaydı ile satış , gayrimenkul satış vaadi , vakıf senedi, 

evleome mukavelesi , evıad edinme ve tanıma , mirasın taksimi 

sözleşmesi vb . işlemlerin düzenlenmesini bu kanun hükümlerine 

tabi tutmuştur" . 

Ancak , doktrin bilhassa vasiyetname , mirasın taksimi söz­

leşmesi gibi şekli Medeni Kanunda düzenlenmiş bulunan (bkz.MX . 

478-486 ve MK . 611.md) hukuki işlemlerin NK.89. maddesiyle mün­

hasıran noter tarafından resmI şekilde düzenlenmesini üstün 

görüş olarak kabul etmemektedir . Bundan başka NK.89. maddesin­

de tapuda yapılacak işlemlere esas alınacak her türlü sözleş­

melerin de noterlerce düzenlenmesi gerekece~i şeklinde bir yo­

ruma da el vermektedir. Şu halde , bu yorum tarzı kabul edilir­

se MK . 63 4. maddesine göre , taşınmaz mülkiyetini nakleden res­

mI sözleşmenin MK . 705 . maddesine göre irtifak hakkı kurmak 

için düzenlenecek resmI sözleşmenin MK.755 . maddesine göre i 

taşınmaz mUkellefiyeti kurmak için yapılacak resmI sözleşmenin 

ve resmi taşınmaz rehni sözleşmesinin MR . ?7lj!!!. maddesi no­

ter tarafından düzenlenmesi gerekmektedir . Bu fikri paylaşma­

mız mümkün de~ildir . Zira bu sözleşmelere dayanılarak yapıla­

cak yanlış tescilden devlpt sorumludur (MK . 9l?md) . Şu halde 

tapu sicilince düzenlenmemiş sözleşmeden do~acak zararlardan 

devleti sorumlu tutmak nasıl mümkün olabilir ? Di~er taraftan 

taşınmazla ilgili bUtün evrak ve kayıtlar tapu sicilIerinin 

sorumlulukları altında saklı tutulduklJrına göre , noterlerin 

bu evrakları ilgili daireden alarak işlemi düzenlemeleri hem 
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pratik de~ildir , hem de mUrnkUn olmayabilir . 

Nihayet şekil sorunu Borçlar Kanununda bir istisna gibi 
gösterilmiş olmakla beraber , hukuk! işlemlerde bu gUnde önemi­

nl muhafaza etmektedir. Nitekim , meseleye üçüncU şahısların 
menfaatleri açısından bakarsak , onların görünüşe itirnat ederek 

iyi niyetle bir hakkı iktisapları ancak belirli şekillere uy­
mak suretiyle mUmkUn olabilme ktedir . Bunun tipik örnekleri , 

alacagın temlikinde , senedin Uç UncU şahısca iktisabı , yine kıy­
metli evrak ın iyi niyetle iktisabı , yine ticaret ve tapu sicil­
lerine dayanarak iyi niyetli iktisaplarda şeklin önemi açıkca 
ortaya çıkmaktadır . Evlenme ilanına karşı üçüncU şahısların 
itiraz haklarında da şeklin önemi açıktır . 

Bu bakımdan , şekle uymamanın ge rek taraflar, gerekse , iyi 
niyetli üçUncü şahıslar yönünden maruz kalınan mUeyyidelerin 

incelenmesi de tezİmizde önemli bir nokta olmuştur . Nitekim bu­

rada genellikle kobul edilen mutlak butlan mUeyyidesi hem ta­

rafları hem de bazı hallerde iyi niyetine r agmen Uç UncU şahıs­
ları zarara sokacak agır bir mUeyyide olarak kabul edilmiştir . 
ller ne kadar bu mUeyyideyi hafifletmek Uzere nisbi butlan mU ey­
yidesini ileri sUren mUellifler varsa da bir bakıma şekle uyma­
manın kişi menfaatlerini aşan ve toplumsal hukuk! güvenceyi 

ilgilendiren sonuçlar do~urabilece~i dikkate alınarak mutlak 

butlan mUeyyidesinin uygulama yeri bUlması uygun olacaktır. 
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