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Bir girig, g b8liim ve bir sonugtan meydana gelen tezi-
mizi kisaca giyle dzetleyebiliriz,

Girigte tez igin neler yapilacady kisaca belirtildiktén
sonra, birinci bdlimiin § ¥ de "gsekil" kavramini genel olarak
ele alarak tek tarafli, iki tarafli, cok tarafli irade acikla-
malarinda gekil {izerinde duruldu. fl&ve olarakta Kamu Hukuku ve
Uzel Hukuk agisindan gekil tizerinde durarak genel prensibi be-
lirterek gekil hakkindaki genel agiklamayi sonuglandirdik. Bu-
rada vardi®imiz sonu¢ gudur. Uzel Hukukta gekil serbestisi esas
olup, sekilcilik bir istisnadir. Kamu Hukukunda ise, sekilcilik
esas olup, gekle uymama bir istisna olarak kargimiza cikmakta-
dar.

Bu genel agiklamadan sonra § 2 de "gekli" dlizenleyen yasa
hilkimleri izerinde durmaya galigtik. Bu arada Borglar Kanununun
gekille ilgili getirdifi prensip hiiklimlerini inceledik. Borglar
Kanununun prensip hilkiilmlerine ilave gekil gartlari getiren dider
kanunlarimizdaki hilklimler {izerinde de ayri ayra durduk.

Sekil serbestisi ve gekil mecburiyetini diizenleyen BK.1l.
maddesi tizerinde § 3 te durarak geklin tiirlerini § de agikladik.

Seklin tarihgesi gegitli hukuk sistemleri agisindan ele
alinarak § 5 te incelendi. Bunun sonucu olarak s®zlegmelerde se-
kil kavrami {izerinde durularak geklin fayda ve sakincalarinin
neler olduftu § 7 de belirtildi.

Tezin ikinci bdlimiinde Yzel Hukuk iligkilerini diizenleyen
yasalar agisindan Stzlegmelerde Sekil Kavrami ele alinarak § 8
de S8zlll Sekil, § 9 da Yazili Sekil, § 10 da Resmi Sekil, § 11
de Tescil ve § 12 de 1lan lizerinde ayri ayri durularak bu islem-
lerin Uzel Hukukumuzdaki yeri ve gbrevleri,dlizenlenis bigimleri
agisindan ele alinarak agiklandi. Daha sonra bu gekil tfirlerinin
uygulanmasina iligkin yasalarimizdaki Ornekler ele alinarak § 13,
14,15 ve 16 da gerekli agiklamalarda bulunuldu.

Bu bSlimde gekille ilgili son 1512 sayili Noterlik Kanunu-
nun ylirlirliige girmesiyle Medeni Kanun ve Borglar Kanunumuzla
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meydana getirdidi ¢iligkili durum ve bu hususla ilgili doktrin
tartigmalari ele alinarak bir sonuca varmava calisildi.

Uglincll b8liimde gekle badli bir stzlesmenin defigtirilme-
sl ve ortadan kaldirilmasi {izerinde duruldu. Burada varilan
sonug sudur. Sekle badli bir sdzlegme, yapildidir gekle uyularak
defiigtirilebilir. §oyleki, sbzlegmenin esasli noktalarinin de-
gigtirilebilmesi igin stzlegme ne gekilde yapilmigsa defigikli-
gin de ayni bigimde yapilmasi gerekir. Aksi halde her hangi
bir dedigiklik stz konusu olmaz. Yapilan defigiklik gegersiz
olur. S6zlesmenin ikinci derecedeki (tali) noktalarinin dedig-
tirilmesinde edjer bu noktalar asil s8zlegmeyl ortadan kaldir-
miyor veya dedigtirmiyorsa her hangi bir gsekle bafli degildir.
Bunlar asil stzlegmenin gekline uyulmaksizin da dedigtirilebi-
lir ve gecerli olur. Ancak, bu ikinci derecedeki noktalar ta-
raflar ig¢in 6zel bir Onemi var ve bu hususlar olmaksizin sdz-
legmeyi yapmayacak durumda iseler o takdirde bu noktalar da
esasll sayilir ve dediigtirilmeleri veya ortadan kaldirilmala-
r1 asil stzlegmenin gekline ba&li olur.

Son § 18 de ise, sekle badli olarak yapilmasi gerektidi
halde bu gekle uygun olarak yapilmayan bir s#izlesmeye uygqula-
nacak mileyyideler Uzerinde duruldu. Bu mileyyideler mukayesell
hukuk agisindan da ele alinarak doktrindeki gdriigler tartigil-
di. Biitlin bu g&riiglerin igifinda varilan sonu¢ sudur ; $Sekle
bafli olarak yapilmasi gerekli olan bir iglem 8n gbriilen bigim-
de yapilmadigdi takdirde " h i k im s i z " olmaktadir. Hiklm-
slizlilk i¢ gekilde kendini g&stermektedir. Bunlar yokluk. butlan
ve fesih kabiliyetidir. Bizim vardidaimiz sonug ise,gekle bajla
olarak yapilmasi gerekti§i halde yapilamayan iglemlerin butlan
hilkmiine tabi olacafjidir. Bu mileyyidenin diginda kalan yokluk
ve fesih kabiliyeti istisnal bazi hallerde uygulanabilecektir.



Resumé de la Thése

La Thése comprend une préface, trois chapitre et la
conclision. Au préface on a decrit seulement le plan du
contenu. Le premier chapitre, au premier paragraphe explique
la notion de la "Forme" en général et on y parle A la fois,
de la question de la forme dans la déclaration de la volonté
unilatérale et bilatérale. Ce chapitre traite encore la forme
au point de vue du Droit privé et du Droit npublic, en conc-
luant gu'en Droit privé d' aujourd'hui regne le principe de
la libérté de forme, le formalisme faisant une exception ;
Tandis qu'en Droit public le formalisme constitue la régle,
d' apr@s la quelle liberté& de forme est une excention.

Aprés avoir donné ces explications générales, dans le
§ 2 est traité les articles réglantes la forme dans les lois,
surtout ceux du, Code des Obligations ; En outre on a &tudie
les articles privés des autres lois qui ajoutent des nouvelles
conditions & celles des articles du Code des Obligations.

Au troisi@me paragraphe on a apporté précision a 1l'ar-
ticle 11 du CO qui régle la hécessité de la forme et au 4.
ié@me paragraphe on a traité les espécebs de la forme. Le 5.
iéme paragraphe raconte 1l'histoire de la forme du point de
vue de différents syst@mes juridique. Ainsi est-on arrivé au
7. i@me paragraphe traitant les avantages et les desavantages
de la forme dans les contrats. En d'autre terme, on a taché
d'expliquer les considérations pour et contre du sujet de la
forme dans les actes juridiques.

Dans le deuxidme chapitre de notre th@se nous avons
etudié la notion de la forme dans les contrats du point de
vue du Droit privé et nous avons traité d'abord dans le 8.
iéme paragraphe la forme orale ; au 9. idme paragraphe la
forme ecrite ; Dans le 10. i@me paragraphe la forme officielle;
Dans le ll.i@me paragraphe 1'inscription et enfin au paragraphe
12, la publication. En le faisant nous avons cherché& surtout
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la fonetion et la place de toutes ces formes juridiques dans
notre syst@me de Droit privé.

A la fin du chapitre on a choisi des exemples pratiques
concernant les espéces de la forme a3 fin de contribuer & 1la
compréhention de la notion de la forme, aux paragraphes 13,14,
15 et 16.

Dans ce chapitre, en examinant encore le conflit entre
la Loi des Notaires ( No.1512) et le Code Civil Ture, nous y

avons voulu apporter une solution gue nous avons trouvé util.

Dans le troisiéme chapitre, on a examiné les modes de
modification d'un contrat formel et on en a abouti & ce qu'un,
tel contrat ne peut &tre aque changé& en se conformant a la
méme forme qu'il avait &té& conclue ; c.a.d. la modification
des points essentiels du contrat ne peut 8tre ré&alisée qu'en
se conformant & la méme forme qui a &té utilisé & la conclusion
du contrat.

Au contraire, la modification n'aurait aucun effet que
de nullité. La modification des points secondaires du contrat
n'est pas subit 4 la m&me régle, si ce n'est qu'une modifica-
tion qui enléve l'existence-mé&me du contrat.

Ces, points secondaires peuvent &tre modifiés sans se
conformer 4 la méme forme du contrat. Toutfois certains points
de ce genre revétent aussi une importence primordial du point
de vue subjectif dans le cas ol les parties, sans 1l'existence
de ceux-ci, ne conclueraient pas du tout le contrat.

Dans le dernier paracrarhe 18, on a chereh& la sanction
du contrat passé sans @tre conforme 3 la forme exigée par la
Loi.

Ces sanctions ont &té examinées au point de vue du Droit
comparé et la question a &té& discutée en envisageant différen-
tes opinions dans le Doctrine. Sous la lumi@re de toutes ces
differentes idées, je conclue gque si un acte juridigue gui
doit revétir une certaine forme juridique n'a pas &té& conclu
en se conformant 3 celle-ci, est nul et de nul &ffet. La nullité
se réalise de trois fagons : l'inexistence, la nullité et
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l'annulabité. D'apr@s notre opinion, l'acta juridique conclu
sans &8tre conforme & la forme exigée par la Loi, est frappé
de nullité, Les autres sanctions comme 1'inexistence ou
1'annulabilité peuvent &tre utilisées das des cas excepti-
onnels.
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Bu giink{i toplum hayatinin kazandi®i dinamizm hukuk kural-
larinda kendine uydurmus ve kisilerin bu kurallar: kolayca
kullanabilmelerini sadtlamak icin sadelestirilmeleri mecburi-
yetini getirmigtir. Bu sadelegtirmeden, s e k 1 1 d e etki-
lenmis bulunmaktadir. Nitekim eski hukuklarda gekilci hukuk
kurallari son derece 8nem tagirken bu giin gekil serbestisi
prensip haline gelmig ; sekle uyma mecburiyeti bir istisna
olmugtur.

Modern bir yapiya sahip bulunan Medeni Kanun ve Borclar
Kanunumuzda 11 md de bu cgercedi dile getirerek ; "Akdin sih-
hati kanunda sarahat olmadik¢a higbir gekle tabi desildir"
hitkmiinii koymaktadir. Hukuki iglemlerin dilzenlenmesinde sekle
uyma bakimindan hareket noktasi budur. Yani gekil serbestisi.
Biyle bir tercihin Tiirk toplumunda kigsilerin hukuki islemle-
rinde bilyllk kolaylik sadlayaca®i agikardir. Ancak tyle hukuki
iglemlerde vardir ki bunlar icin gekil serbestisi yerine gekil
mecburiyeti getirmek taraflarin menfaatlar: acisindan daha
dofiru bir cdziim olur. Su halde gerek Borclar Kanunu ve gerekse
Medeni Kanun ile dider mevzuatlmlzda'sekil mecburiyetine tabi
hukuki iglemlerde diizenlenmis bulunmaktadir.

Ancak, gekil mecburiyeti, sekil serbestisinin bir istisna-
sidir. Buna "Kanuni sekil" de diyoruz. BK.11/II md si bu em-
redici gekile uyulmadikga yapilan hukuki ‘islemin cecerli olma-
yaca&ini hilkme ba§lamaktadir. Birde taraflar kendi iradeleriy-
le kanunun 8ng&rdiisii sekillerden birini segebelirler. Buna
"iradi gekil" denmektedir, BK.16 md si taraflarca secilmisg
olan bu gekle uyulmadan yapilan stzlegmeleri de gecersiz say-
maktadair.

Sekil konusu gerek ana kanunumuz olan Borclar Kanununda,
gerekse bu kanunun koydu&u prensiplerin 1g1d1 altinda 8zel
kanunlarimizda dilzenlenmigtir. Bu hiikiimlerin cerek doktrin ta-



rafindan yorumu, gerekse mahkeme tatbikatiyla igtihatlara
bajlanmasi sayesinde " Tirk Uzel Hukukunda $ekil “ konusu
ayrintili bigimde ele alinabilecek bir noktaya gelmigtir.

Tez galigmamizda, planimizi Borc¢lar Kanununun gekle
iligkin prensip hilklimlerini esas alarak ®zel kanunlardaki
gekille ilgili maddeleri, doktrin ve igtihatlarin igi&inda
inceleyecek bigimde diizenledik. Nitekim, bu glin mevzuatimiz-
da Szel kanunlarain hukuki islemlerde sekil ile ilgili ge-
tirdi&i hilkiimler Borglar Kanununun prensip maddeleriyle bir-
likte inceleme zaruretini dodurmugtur. Bu incelemeyil yapar-
ken biitiln $zel kanun hiikimlerini inceleme iddiasinda olma-
dik. Ancak 1512 Sayili Noterlik Kanunu, 275 Sayili Toplu
Stizlegme Crev ve Lokavt Kanunu, Ticaret Kanunu aibi gekil
hilkiimleriyle ilgili olarak arz ettikleri 8zellikleri nedeniy-
le bu kanunlarin diizenlenmelerini derinlemesine inceledik.

Aragtairmamizin aciklik kazanmasi ig¢in caligmamazin birin-
ci bdlimiinde, genel olarak gekil (§.l) ; mevzuatimizda ge-
kille ilgili kurallari diizenleyen hiiklimleri (§.2) ; sekil
serbestisi ve gekil mecburiyetinden anlagilmak gerekeni (§.3)
ca saklin tirleri (§.4) ile geklin tarihcesini ve geklin
fayda ve sakincalarini (§5.5) inceledik. Ikinci bdlimiinde ise,
Borglar Kanunumuzdaki sekle iligkin prensip hilkimlerini ge-
rekse bu b8liimlerin 1g1&1 altinda 5zel kanunlardaki sekle
iligskin hiikiimleri ele aldik (§6-12) ; Buradan sonra doktrin-
de ve ictihatlarda gekil bakimindan incelenmeleri 8zellik
tasiyan stzlegsmelerden &rnekler alarak stzll geklin (§.13) ;
Resmi seklin (§.14) ; ve yazila geklin (§.15) bu s8zlegme-
lerdeki dilzenlenmesini inceledik. Bir de tek tarafli irade
agiklamalarinda gekle yer verdik (§.16).

Nihayet digiincii b&liimde de sekle ba®li hukuki islemin de-
tigtirilmesinde geklin gdrevini aragtirarak (§.17), sekil
eksiklifdinin mileyyidelerini de (§.18) tesbite calistik. Bu
suretle bir girig, lic b5l{im ve onsekiz paracraf ile bir so-
nugtan olugan doktora tezimizi takdim ediyoruz.



BIRINCT BHLUM

§ 1. GENEL OLARAK SEKIL

Hukuki iglemlerin meydana aelmesini sa®lavan iradeler
esas itibariyle kendisini anlagilabilir hale getirecek her
hangi bir vasita ile aciklanabilir. iste bir irade beyani-
n1 aciklamak {izere kullanilan vasitaya "sekil" denir. Bu
anlamda her irade beyaninin bir gekli vardir. Sekil, teknik
anlamda ele alininca "Kanun veya taraflarca #n g&rlilmils ira-
delerin agiklanmasina yarayan vasitalari, dig kaliba, bicimi
ifade eder'". Bu noktadan hareketle, bir hukuki islemin gek-
11 dendiginde o hukuki iglemi meydana getiren uygun iradele-
rin ne tarzda agiklanmasi gerektidi ve bu tarz aciklamayi
sajlayan dig kalip, bigim ve vasitalarin neler olduftunun an-
lagilmasi lazim gelecektir?,

Hukuki iglemlerin, hukuki sonu¢lar meydana getirebilmeleri
igin bunlarin bir gekle badili olarak yapilip yapilmamalarai
hukuk sistemlerinde uzun zamandan beri tartigilagelmis ve bu
tartigma ayni hizla, belkide daha da artarak bu giin de devam
etmektedir. Eski hukuk sistemlerinde s®z konusu olan siki si-
kiya gekle badlilik prensibi bu qiin artik modern hukuk diizen-
lerinde gbriilmemektedir. Bu aiinkili modern hukuk diizeni stizleg-
melerde dig unsurdan ziyade i¢ unsura &nem vermekte, irade
beyanlarinin kargilikli ve birbirine uygun olmasinin daha
Snemli oldu®u noktasindan qiderek, bilhassa 8zel hukukta, sek-
le ba®lilik yerine sekil serbestli&i prensibini kabul etmig
bulunmaktadar?’,

! Tungomaf, K., Tirk Borglar Hukuku, C.I, istanbul, 1976, s.215 ; tnan,A.N.,
Borglar Hukuku, C.I, Ankara, 1971, s.163 ; Saymen, F.H.-Elbir,H.K.,Tiirk
Borglar Hukuku, Istanbul, 1958, s.197.

2 inan, C.I, s.163,

» Schwarz, A. (B.Davran), Borglar Hukuku Dersleri, C.I, tstanbul, 1948,s.240
tnan, C.I, 8.163 ; Tungomag, s.216,
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Konumuz olan Tirk Uzel Hukuku, sekil serbestisi prensi-
bini kabul etmis olmakla beraber, bu yapilan hukuki islem-
lerin tamaminin hig¢ bir gekle uyulmadan yapilaca®i anlamina
gelmemektedir. S8yleki ; Bir taraftan BK.ll maddesi sgekil
serbestisi prensibini koyarken "kanunda sarahat olmadikca"
deyimini kullanarak bazi hukuki iglemlerin kanunun &n gdrdii-
ol gekilde yapilacadi esasini getirirken, ditier taraftan yi-
ne BK. 16 maddesi kanunun gekle badli tutmadidr bir sdzleg-
meyi taraflarin gekle ba&ili olarak yapmayi kararlastirmala-
rini da miimkin kilmaktadir.

Bu géenel izahattan sonra, tek tarafli, iki tarafli ve gok
tarafli irade aciklamalari ile Szel hukuk ve kamu hukuku aci-
sindan sekil meselesine edilmeyi genel hatlari ile de olsa
yararli gbrmekteyiz.

I. TEK TARAFLI 1RADE ACIKLAMALARINDA SEKIL

Yalniz bir tarafin iradesini agiklamasi hukuki bir sonug
meydana getirmeye yetiyorsa, hukuki igslem tek taraflidair.Bu
iglemler hukuk hayatimizda ¢ok dedildir ve sadece kanunun 6n
aqtirdiitli hallere miinhasirdir. Bunlar ; Vakif kurma (MK.73 md),
tanima (MK.219 md), nesebin reddi (MK.241 md), vasiyet yapma
(MK.478 md), bir malin miilkiyetini terk (MK.702 md),silifa ve-
fa ve igtira (MK.658-660 md), bir temsilciyi azletmek (BK.34
md), aleni mikafat vaadi (BK.8 md) ile yenilik dodiuran bir
hakkin kullanilmasi ve segimlik bir borgta segim beyani (BK.
71 md) dir®.

Tek tarafli hukuki islemleri meydana getiren irade beyan-
larinin hukuki sonug¢ dojurabilmesi igin bazen sadece taraf
agiklamalar: yeterli olduttu halde gok defa da belli bir mu-
hataba y®neltilmesi gerekmektedir®.

b Tekinay, 5.5., Borglar Hukuku, Istanbul, 1974, s.41;Tun¢omaZ, Borglar
Hukuku, =,135; tnan, C.I, s.80; Feyzioflu, F.N., Bor¢lar Hukuku Genel
Hilkiimler, C.1, Istanbul, 1976, s.38

s Tekinay,Borclar Hukuku,s.u4l;Tuncomaj,Bor¢lar Hukuku,s.135,inan,C.1,s.79.
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Tek tarafli hukuki islemleri meydana getiren irade beyan-
larinin hukuki sonug dodurabilmesi icin bazen sadece taraf
agiklamalari yeterli oldufiu halde g¢ok defa da belli bir muha-
taba ybneltilmesi gerekmektedir®.

Igte bizim ic¢in Snemli olan husus hukukl sonug meydana
getiren bu irade agiklamalarinin ve belli bir muhataba ybnel-
tilmelerinin ne gekilde yapilacadiidir;

1. Sadece agiklanmasiyle hukuki sonu¢ doSuran, yani bir
muhataba ybneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinin en tipik
rne&i "vasiyetnamedir". Vasiyetnamenin ne gekilde yapilaca-
&1 MK.479. maddesinde agikca gdsterilmigtir’. Bir muhataba
ybneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinir sayisi fazla de-
#ildir. Bunlar, vakif (MK.73 md), ilan suretiyle yapilan vaad
(BK.8 md), evlilik disinda do®an cocufun babasi tarafindan ta-
ninmasi (MK.291 md) gibi hukuki igslemlerdir.

2, Tek tarafli hukuki iglemlerin gofiunda, irade beyanlari-
nin belli bir muhataba y8neltilmesi gerekir. Aksi halde hukuki
sonug gergeklegmez. Bir stzlesmeden ddnme, bir vekili azletme,
nesebl reddetme, glifa, vefa ve istira gibi haklari kullarra,
segimlik bir borgta seg¢im hakkini kullanma, belli bir muhataba
ybneltilmesi gerekli irade beyani ile gerceklegtirilir. Burada
muhatap ya belli bir kigidir veya belli bir makamdair®. Bizce
Snemli olan, ydneltilecek irade beyanihin ne gekilde yapilaca-
§idir. Bu hukuki iglemlerin, kanunun &n g8rdi&ii bigimde, sbzlii,
yazili veya resmi gekilde yapilmalari lazimdir. Bu hukuki ig-
lemlerin gekil meseleleri {izerinde ilerde titizlikle duraca®i-
mizdan, burada daha genis bilgi vermeyi gerekli grmiyoruz®

§ Tekinay, Borglar Hukuku, s.41; Tungomaf, Bor¢lar Hukuku, s.135; tnan,
C.T, 8.79;

7 bkz. § 16,s. 154 vd.

s Tekinay, Borglar Hukuku, s.42 ; Tuncomaf, Borglar Hukuku, s,135,

9 bkz. § 15, s. 145 vd.



11. 1K1 TARAFLI IRADE ACIKLAMALARINDA SEKIL

Bir hukuki iglemin hukuki sonug¢ dodurabilmesi icin fark-
11 menfaatlere sahip iki tarafin irade beyanina ihtiyag¢ var-
sa bu hukuki islem iki taraflidar.

Hukuki sonuc do&uran iki tarafli hukuki iglemlere "sbz-
lesme" denir!?. Bizim asil amacimiz bu iki tarafli hukuki is-
lemin (s6zlegmenin) gekil sorununu agiklifia kavugturmaktir,

Tirk Ozel Hukukunda stzlegmelerde gekil serbestisi esasi
vardir. Bunun hukuki dayanaty ise, BK.ll maddesidir. Ancak,
stzlegmelerdekil sekil serbestisi yine BK.11/I1I mnddepinde bir
sinirlamaya tabl tutulmus ve bazi hallerde kanunun 6n gbtrdi-
4l gekilde yapilmayan stzlegsmeler butlan hilkmiine ba&flanmigtair.
Ayrica yine BK. 16 maddesi kanunlarimizda sekle ba&li tutul-
mayip, sekil serbestisi esasina gbre yapilmasina imkan verdi-
i gibi sBzlesmeyi dahi taraflar kanunun &n gdrdiliiii bir sekle
bagli olarak yapmay)y kararlastirabilirler. Bu kararlasgtairilan
sekle uyulmadidi takdirde sbzlegme yine gegersiz olur. Bu ko-
nu {izerinde ilerde gok daha genis bilgi verileced&inden, burada
bu kisa agiklamayi yeterli gdrilyoruz''.

ITT. COK TARAFLI TRADE ACIKLAMALARINDA SEKIL

Cok tarafli hukuki iglemlerin en tipik 6rnefini "kararlar"
teskil eder. Kararlari s&zlesmeden ayiran en biiylik 6zellik sdz-
legmelerde, iki tarafin irade aciklamalar:i kargilikli ve bir-
birine zit ydndedir. Birisi satmak istiyorsa dideri almak is-
temektedir (BK.182 md). Halbuki kararlarda irade agiklamalari-
nin y8nleri ayni noktaya cevrilmis ve muhteva itibariyle de

10 Tekinay,Bor¢lar Hukuk, s.42 ; Tungomag, Borglar Hukuku, s.136 ; tnan,
C,I, 8.81 vd.

11 bkz § 5 wvd.



birbirinin aynidar'?. Bu adrlise TEKINAY katilmamaktadir.
TEKINAY'a gre karar, "birden zivade kimsenin, kendilerine
oy hakki veren bir hukuki iligki ig¢inde, bu hakki kullana-
rak yaptiklari anlagmaya" denir. Bu tanima gdre bir karar-
dan stz edebilmek icin her seyden 6nce oy hakki veren bir
hukukf iligkinin varligdi aranir. lgte oy hakkina sahip olan
birden ziyade kimselerin bu haklarini kullanmalari ile elde
edilen uyusmaya veya anlagmaya karar denir'?.

Stzlegmelerde ise, irade aciklamalarinda bulunanlari
nceden birbirine ba&layan bir iligki bulunmadidiyr gibi boy-
le iligkiye de esasen ihtiyag yoktur. Zaten sizlegme yapan-
larda oy hakki diye bir hak da bulunmamaktadair'®.

Kararlarda genellikle gofunlu®un oyu hakimdir. Kararlar-
da, stzlegmelerde oldudu gibi biitlin irade agiklamalarinin
uyugmug olmasi garti aranmaz. Efer kanun bir konuda oy bir-
1i%1 ve ittifakla karar almayi gart kosmamissa kararlar dai-
ma oy ¢okludu ile alinar'®,

Bizim konumuz agisindan &nemli olar bu kararlaran alinig
geklidir. Bu husus kanunlarimizda acik bir gekilde diizenlen-
mig bulunmaktadir. MK.59 md ve miiteakip maddeleri dernekler-
de oy kullanma ve kararlarin ne gekilde alinaca®ini dilzenle-
migtir. Buna giire oylar yazili gekilde ve gizli olarak kulla-
nilmakta ve agik olarak tasnife (ayirama) tabi tutulmaktadair.
Kararlar ise oy goklutiu ile alinmaktadir. Genel kurula kati-
lan liyelerin sayilarinin az olmasinin 8nemi yoktur. Kararlar
blitlin Ulyeleri baflayici niteliktedir'®. Yine BK.524 maddesi
adi girketlerde kararlarin nasil alinacad®ini g8stermistir.

12 Feyziofilu, C.I, .39 ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.296,

13 Tekinay, Borglar Hukuku, s.43.

14 Tekinay, Borglar Hukuku, s.ud.

15 Tungomag, Borglar Hukuku, 5.136 vd. ; Tekinay, Borglar Hukuku, a,ua,
16 ﬁzr.unay. E., Medeni Hukukumuzda Tizel Kigiler, fstanbul, 19609, =.94 vd,



Buna gtire efier gsirket mukavelesinade ekseriyetle karar veril-
mesi hali kararlastirilmamigsa kararlar biitlin ortaklarin it-
tifakiyla verilecektir. O r t a k mallarain idare-
sinde ne gekilde karar verilecedini MK.624 maddede bulmak
miimkiindlir. Ti care t sirketleri ve vakaftef
y8netim kurullarinin kararlari da bu arada zikredile-
bilir.

Biitiin bu agiklamalardan su sonuca varabiliriz. Kararlar,
kanunlarda 8zel bir gsekle bagdli tutulmamigsa ilgililerin oy
gokludu ile gizli veya agik olarak verilmektedir. Bu gekilde
verilen kararlar bu karara katilmayanlari ve tonlantida bu-
lunmayanlari da badlamaktadar.

IV, UZEL HUKUK VE KAMU HUKUKU ACISINDAN SEKIL

Uzel hukukta yapilan biitiin hukuki islemlerde genel kural
"gekil serbestisidir (BK.ll md)". Sekle bajdlilik ise, bir
istisna olarak kargimiza cikmaktadir (BK.1l1l/II md). Ancak bu
sekil serbestisi, sinirsiz bir serbesti dedildir. Kanunlarin
&n gdrdilgld sinirlar iginde kalmak kaydiyle uygulanan bir ser-
bestidir. Bundan sonraki b&liimlerde tamamen 8zel hukuktaki
gekil ilizerine efilecediimizden, burada sadece bir kag &rnek
vererek genel kurali belirtmekle yetinecediz.

Kamu hukuku hukuki iglemlerinde, 8zel hukuktakinin aksi-
ne genel kural mutlak anlamda gekle baglilik olarak gbdriilmek-
tedir. Sekil serbestisi ise bir istisna olarak kargimiza gik-
maktadir. UOrnedin ; 657 Sa y 11 1 Devllet Memur-
1 a r 1 kanunu memur se¢imini ve atama yapilmasini bir sekle
badlamigtir. Bu kanunun 50. maddesine gtre &nce ilgili kurum-
ca yarisma ve yeterlik sinavi ilgili y®netmelikte belirtilen
esas cergevesinde ve kurumlarda kurulacak sinav kurullarinca
tertiplenir ve yiirlitiiliir. Bir memur adayinin sinava girebil-
mesi yine bu kanunun 48. maddesindeki gcenel ve &zel sartlara
sahip olmasina bafjlidir. Aksi halde yarisma ve yeterlik sina-
vina giremez. Sinava girip basarili olanlara durum bir yazi
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ile bildirilir ve bagari sirasiyla ilgili kurumca atama is-
lemi ayni kanunun 52. maddesi gere&ince yapilir. Bu sekil
gartlarina uygun olarak yapilmayan iglem gegerli dedildir.
Yine 2490 s ayi1l1 Artirma, Eksiltme ve

I hale kanununda da ayni gekilcilidi gdrmek miimkiindiir.
2490 sayili kanunun 25. maddesine g¥re ihale yapildiktan
sonra yazili mukavele yapilmasi garttir. Burada yapilan
mukavele bir gegerlilik (sihhat) sartidir. 2490 Sayili Ka-
nunun 25 ve 51. maddeleri bu durumun bir kanitidir. Bu ka-
nunun 49. maddesinde pazarlik isleri hakkinda yapilan muka-
velenin bir ispat garti olacadi hakkinda bir hilkiim varsa da
bu esas kaidenin bir istisnasidir'’. Bu hususu Yargitayimi-
zin muhtelif kararlarinda da gérmek miimkiindiir'®. 2490 sayi-
11 kanuna gtre yapilan hukuki islemlerin gegerli olmasi ka-
nunda g&sterilmis olan sekle uymaya badlidir'®. Hatta bu hu-
kuki iglemlerin ifasinin isbati dahi gekle badlidir??, Bilitiin
bu hususlardan anlagilacadi gibi kamu hukuku hukuki islemle-
rinin istisnalari harig gekle ba&li olarak yapilmalara genel
kural olarak gdriilmektedir. Bu genel kurala uyulmamasi halin-
de yapilan iglem butlan hilkmiine badlanmaktadir.

Goriilecedi gibi kamu hukukundaki gekil problemi basli ba-
sina bir inceleme konusu olabilecek hacimdedir. Onun igin biz
burada kamu hukuku hukuki iglemlerinin gekil problemine genel
olarak definmekle yetiniyor ve bundan sonraki b#liimlerde ko-

17 Olgag, S., Kazal ve 1imi Igtihatlarla Borglar Kanunu Serhi, C.I,Ankara,
1976, 5,10 vd.

18 4 HD 23.9.1965, 4799/4396.

19 4 HD 20.4,1969, 959/4189 Sayali Kararinda 2490 Sayil:i Kanun gerefiince
yapilmasi gereken alim, satim, yaptirma, kegfettirme, kiraya verme, ki-
ralama ve bunlara benzer &teki iglerin gecerlijii, vasada glsterilen
gekil gartlarina uygun olmakla mimkindir (Olgag, s.11).

20 4 HD 20,5.1969, 2372/4902 Sayili kararinda, 2490 Sayili Yasa uyarinca
kapali zarf ile ihale sonunda yapilan sfzlegmeler, tamamen gekle bajly
sbzlegmeler olup, sartlarin veya borcun yerine getirilmesinin isbatlan-
masi dahi gekle baglidir (Olgag, s.ll1).



10

numuz olan Tiirk Ozel Hukukunda gekil meselesinin ayrintila-
rina girmeyi amaglamaktayiz.

Biitfin anlatilanlar gtsteriyorki kamu hukukundaki sekil
belli prensiplere ba&lanmigtir. Kamu hukukunda bir hukukf
islemin yapilmasi su sekilde gerceklestirilmektedir. Unce
yetkili kamu makami o iglemin yapilmasi igin karar alac=k
ve bu kararini amaca uygun vasitalarla ilan edecektir. Bu
ilan {izerine yetkili kamu makamina yapilan bag vurular ge-
redince islemin gerektirdi&§i imtihan, pazarlik veya agik
eksiltme gibi prosediirler yerine getirilerek yine iglem ge-
reffi olan atama veya stzlesme big¢iminde hukuki islem sonug-
landiralir. Hemen biitiin kamu hukuku islemlerinde bu sekli
gtrmek miimkiindiir.



KESIM I,

§ 2- SEKILLE fLGIiL! KURALLARI DUZENLEYEN HUKUMLER

I. BORCLAR KANUNUNUN SEKLE 1L1SKIN PRENSIP HUKUMLERI
(BK.11-16)

1. Genel Olarak

Borglar kanunumuzun 11-16 maddelerindeki hiikiimler sbzleg-
meler ig¢in konmug olmalarina rafimen, kigilerin yapmig oldudu
btitlin #zel hukuk islemlerine de (kararlar ve tek tarafli hu-
kuki islemler) uygulanir. Yalniz did%er kanunlarla da bzel se-
kil bicimleri On gbriilmiig olabilir'., Biz burada Borclar Kanu-
numuzun gekil hakkinda koymus oldu®u prensipleri aciklamaya
galigacadiz.

2. BK.1ll1'in Koydu&u Prensip

Borglar Kanunumuzun 11/I maddesi kural olarak taraflara
belirli bir gekli emretmemekte ve gekil segme serbestisini
tanimaktadir®’. Bu serbestinin geyin ekonomik dederi ile de
bir iliskisi yoktur?’. Kanun gekil serbestisini asil kabul et-
tidine gdre taraflar iradelerini bir fiil ile agiklayabilecek-
leri gibi, siikfitla da aq1kluyabilirfer“. "Akdin saihhati ka-
nunda sarahat olmadikga hig¢ bir gekle tabi dedildir" diyen
BK.11l/1I maddesi modern hukukun gelismesine ve ekonomik sorun-
lara en uyaqun ctiziimii getirmig ve taraflara hukuki muamele

1 Engel, P., Traitée des Obligation en Droit Suisse, Neuchdtel, 1975,
8.172 ; Von Tuhr, (C.Edege), Borglar Hukukunun Umumi Kismi, istanbul,
1952, § 3o, I.

2 Oser-Schénenberger (R.Seckin), Borglar Kamunu Serhi, Ankara, 1947, Art.
11, N.1 ; Schwarz, 8.326 ; Von Biiren, B., Schwelzerisches Obligatio-
nenrecht, Zirih, 1964, s.135 ; Von Tuhr, § 30,I ; inan, C.I, s.163 ;
Saymen-Elbir, Borg¢lar Hukuku, s.201 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s5.97 ;
Feyzioglu, s.305.

3 Von Biiren, =,135,

& Von Bliren, 8.135 vd.
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(sbzlegme) yapma hususunda tam bir sekil serbestisi tanimak
suretiyle g¢afin gereklerine cevap vermigstir. Bu husus bizim
Borglar Kanunumuzda oldu&u gibi Alman, Fransiz, lsvigre gi-
bi c¢addas hukuk sistemlerinde de b&yledir.

Ancak BK.11/IT maddesi bu genel prensibe radmen bazi
hukuki iglemlerin, &dzellikle sdzlesmelerin yapilmasini sek-
le ba®li tutarak sdyle bir hiikiim getirmistir ; "Kanunun em-
rettidi seklin slimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir
hiltklim tayin olunmamig ise, akit bu gekle riayet olunmadikga
sahih olmaz". Bu hiiklim g8stermektedir ki Borglar Kanunumuzun
sistemine g&ire gekil sarti isbat bakimindan konulmus bir sgart
olmayip, akdin sihhati bakimindan emredilmig bir sarttar®.

$eklin bir sihhat gsarti olacadi ya kanun veya taraflarca
tayin olunabilir BK.16/I. Kural bu olmakla beraber, bazan ge-
kil garti hukuki iglemin sihhat de§il, bir isbat sartini da
tegkil edebilir®. Esasen bu husus ileride incelenecektir’.

Kanunlarimizdaki gegerlik (sihhat) gekilleriyle ilgili hii-
kiimler emredici nitelikte hiikiimlerdir. Bu nedenle, taraflarain
bu hiikiimlerin aksini kararlastirmalari hukuk sistemimizde bir
“nemi haiz de&ildir®. Orned&iin ; BK.213 maddesi tasinmaz sati-
minin resmi gekilde yapilmasini emretmigtir. Bu hiikiim karsi-
sinda, taraflarin alim-satim islemini yazili gekilde vaya res-
mi geklin diginda bir bagka sekilde yapmalari veya yapmak {ize-
re anlagmalarai hukui bakimdan hig bir ®nem tasimamaktadir ve

yapilan iglem gegerli olamaz.

5 Saymen-Elbir, Borgclar Hukuk, s.201 ; Tekinay, Borg¢lar Hukuku, s.98 ;
tnan, C.I, s.166 ; Becker, H., (B.Olecay), Borglar Kanunu Genel Hiikiim-
ler, Ankara, 1967, Art.11, N.2.

6 tpan, C.I, s.166 ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.202 ; Feyzioglu,
5.306 ; Von Biliren, s.138,

7 bkz. § 3, s. 40 vd.

8 Feyzioglu, s.307 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.100.
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Demekki kanunun emrettifi gekle riayet olunmamig ise hu-
kuki muamele hiikiimsliz olur ve bir talep veya dava mevzuu teg-
kil etmez. Hakim bu durumu re'sen dikkate alacaktir. Emredi-
len gekle riayet olunmamig olmasi halinde kargi tarafan iyi
niyet sahibi olmasinin ®nemi yoktur®. Bu tiir bir hukuki mua-
meleyi yerine getirmekten kaginmak suiniyetli olmak demek de-
§ildir. Suiniyet, taraflardan biri, sekil eksikli&i bulunan
taahhiidiinll yerine getirmemek maksadi ile difjer tarafi emrolu-
nan gekle riayet etmeksizin akit yapmaya ybneltmis olmasi ha-
linde vardir'®. Bu halde k&til niyetli olan taraf difter tara-
fin zararini BK.41/II1 maddesi gerediince tazmin etmek mecburi-
yetindedir!'!',

BK. 11/1I maddesinin akdin, kanunun &n gdrdiigil sekle uygun
olarak yapilmamasi halinde hiikiimsiiz, batil oldufjunu hiikme bag-
ladifini yukarda s&ylemigtik. Borglar kanunumuzun bu kuralinin
uygulama alani daha ziyade borg¢lar hukuku ve ticaret hukukunda
gériilmektedir. Bu climleden olarak hemen belirtelim ki bu amir
hitklim aile hukuku ve miras hukuku sahasinda yumusatilmis bu-
lunmaktadir. Urnedin, MK.123 maddesine g8re evlenme akdinin
sekle uygun olmamasi, evlenme memurunun huzurunda yapilmak sar-

% Oser-Schinenberger, Art.ll, N.29 ; Arsebilk, E., Borg¢lar Hukukunun
Umumi Esaslari, Ankara, 1937, s.160 ; Von Tuhr, § 30,111 ; Saymen-Elbir
Bor¢lar Hukuku, s.202.

Y.lgt.Bir.K. 12.4.1944, 13 Sayili kararinda sekle riayet olunmayarak
yapilmig olan bir kefalet akdi dolayisiyle hdkimin bu sekil sartim
re'sen nazara alarak davayi reddetmesi 13zim geldifini beyan etmis,
zira bu gekle uygun olmayan bir akdin sahih ve ilzam edici bir mahi-
yet tasamasi miimkiin olmiyacagini bildirmistir.

10 Von Tuhr, § 30, III ; inan, C.I, s.1B4 ; Oser-Schinenberger, Art.ll,
No.30,

11 Oser-Schénenberger, Art. 11,N.32 ; Becker, Art.11l, N.15 ; Schwarz,
8.247 ; inan, C.I, s.185 ; Von Tuhr, § 30, III,..., te emrolunan gek-
le riayet edilmemesinden dolayi bir akdin batil olmasi halinde, ifa
zararl -yani ifadan beklenen menfaat- talep olunmaz. Bu suretle al-
danmig olan taraf yalnizca difer &kide itimat etmesinden yani gekle
riayet edilmemesine rajmen diger tarafin akdi rizaen ifa edecegini
zannetmesinden miltevellit zararin tazminini isteyebilir ki buna men-
fi zarar denir.
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tiyle evlenmenin butlanini icap ettirmez. Yine MK.500 madde-
sine gbre gekil noksani sebebiyle sakat olan bir Sliime badla
tasarruf kendili@inden batil olmaz. Ancak dava {izerine iptal
edilmesi milmkiindiir'?.

I1fa, sekil noksani dolayisiyle batil olan bir hukuki mu-
ameleyi muteber hale getirir mi ? Bu soru doktrinde tartig-
malidir. Muteber hale getirmez diyenler oldu®u gibi aksini
iddia edenler de bulunmaktadir. Bu konu {izerinde ilerde du-
rulacadindan, fazla tekrardan kaginmak maksadiyle sadece ha-
kim olan fikri belirtmekle yetinmek istiyoruz. Ilfa, sekil
noksani dolayisiyle batil olan bir hukuki muameleyi mute-
ber kilmaz'?®.

Biitiin bu anlatilanlardan qg&rillece®i gibi bu giinkil tema-
ylil akitlerin gekle tabi olmadan yapilmasi bigimindedir. Bu
bakimdan gekil serbestisinin Snemi kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bazi akitlerin sihhati ig¢in kanun gekil gar-
t1 koymugtur ki bu akitlere sekli akitler denir.

3. BK. 12'nin Koydu&u Prensip

Sekli akitler hakkindaki genel hiikiimler BK.12 ve devamin-
daki maddelerde konulmus bulunmaktadir. Buna gbre Borglar ka-
nunumuzun kabul ettidi yegane gekil yazili gekildir. Ancak bu
ifade genel olup, irade beyaninin herhangi bir belgeye biirii-
nerek meydana g¢ikmasini ifade eder. Iste bu belgenin mahiyeti-
ne gdre yazili sekil muhtelif gesitler arzeder'“. Bu gegitler
tizerinde ilerde durulaca&indan, burada ancak genel prensiple-
rin agiklanmasiyle yetinmek istiyoruz'®.

12 Oser-Schinenberger, Art. 11, N.29 ; inan, C.I, s.185 ; Becker, Art.ll,
No. 10 ; Schwarz, s.247.

13 Arsebiik, Borglar Hukuku, s.106 ; Von Tuhr, § 30, III.

1« Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.20u4.

15 bkz. § 4, ITI, s.40 vd.
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Yazila gekil, maddi bir cisim Uzerine gegirilen, bir ve-
ya milteaddit isaretleri ihtiva eden bir sekildir'®. vazil:
gekil BK.l12-15 maddelerine gbre bir metin ile imzayi gerek-
tirixt?,

Metnin irade beyaninin ana muhtevasini agiklayan biitlin-
lilkte olmasi l8zimdair. Metin, akidin kendisi, kargi &kid ve-
ya bir liglinci sahis tarafindan hazirlanabilir'®, Metnin ha-
zirlanmasinda daktilo makinesi ve benzerleri kullanilabilir'?
ve kullanilan malzemenin (kagit,parstmen,mektup kadidi vb.)
olmasinin hig bir Snemi yoktur. Taraflar arasinda teati edi-
len mektuplar dahi yazili gekil kabul edilir. Hatta bir tel-
graf, bir mektup gibi yazili gekil yerine gegebilir. Ancak,
telgrafin asli ilgili tarafin imzasini tagsamalidir?®,

BK.12 maddesine gbre yazili gekilde yapilmig olan sdzleg-
menin esasli noktalarinin tadili ancak yazili gekilde yapila-
bilir. Bu usule uyulmadi®i takdirde sdzlegmede yapilan dedi-
giklik gegersizdir’', BK.12 maddesinin ikinci climlesi hiikmii-
ne gbre tali derecedeki noktalarin stzlesmenin asli noktala-
rini etkilemeyen tadilati yazili gekle tabi de#ildir??,

Kanunda diizenlenmis olmamakla beraber yazili geklin dedig-
tirilmesi hakkindaki BK.12 maddes: (ilkmiiniin kiyasen resmi gek-
le de uygulanmasi kabul edilmekte®’ fakat taraflarin kendi

1§ Engel, s.174,

17 Von Bilren, s.140,

18 Engel, 8.174 ; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.107 vd.

1% Engel, s.174 ; Von Biiren, s.l40 ; Schwarz, s.251 ; Von Tuhr, § 30,V,I
Bunun tek istisnasi el yazisi ile vasiyetnamedir. El yazisi ile vasi-
yetname, vasiyetcinin kendi el yazisi ile yazilmig olmadikga gegerli
olmaz, MK.485.

20 Engel, s.174 ; Von Biiren, s.141 ; Schwarz, s.253 ; Von Tuhr, § 30,V.2

21 Engel, s8.174 ; Inan, C.I, s.181 ; Von Tuhr, § 30, VI.

22 Oser-Schonenberger, Art.12, N.2 ; Engel, s.174% ; Becker, Art.12,N.2 ;
Inam, C.I, 8.182.

23 Becker, Art.12, N.5 ; inan, C.I, s.182 ; Oser-Schénenberger, Art.12,N.8.
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iradeleriyle kabul etmis bulunduklari iradi sekillere uy-
qulanmasi kabul edilmemektedir?®,

4. BK.13'lin Koydu&u Prensip (Imza)

Yazili geklin dider unsuru imzadir®®. tmza, BK.13 vd.
maddelerinde diizenlenmig bulunmaktadir. BK.13/I maddesine
gbre tek tarafa borg yilikleyen yazili stzlegsmelerde yalniz
borg altina giren tarafin imzasinin bulunmasi yeterlidir.
Fakat sOzlegme her iki tarafa da borg yilikliiyorsa, her iki
tarafin da metni imza etmeleri gerekecektir®®.

Imza, beyanda bulunanin kigili&ini ve beyanda bulunma
iradesini teyid eder’’. Imza, yazili bir beyana rapdedil-
melidir. Yani konuldugu yer itibariyle metnin muhtevasin-
daki iradeye ait oldufu belli olmalidir?®. Imza, genellik-
le metnin altina konur. ESler metin bir c¢ikinti halinde ke-
nara yazilmigsa imza onun altina atilmalidir. Birden fazla
sahife tutan metinde imza son sahifenin altina atilmalidir?®®

Imzanin bir metne ba&lanmasi gerekti&ini yukarida s&y-
lemigtik. Metne badlanmayan bir imza tek basina hukuki bir
anlam tagimaz. Fakat agida (beyaza imza) atilmig bir imza-

2% Becker, Art.12, N.5 ; Karsi gérils Von Tuhr, § 30, VII.

25 Engel, s.174 ; Von Biliren, s.l40 ; Saymen-ﬁlbir. Borglar Hukuku, s.212.

26 Tekinay, Borglar Hukuku, S5.110 ; Von Tuhr, § 30, IV ; Schwarz, s.251;
Von Biiren, sl40 vd. ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.218 ; Yung, W.,
Le Contenu des contrats formels Genéve, 1971, s.284 ; Yazili sekle
bagli olan BK.238/1 deki bagislama vaadinde bulunan tarafindan imzanin
atilmasi yeterlidir., Yine BK.u84. maddesi gerefince yazili gekle tabi
bulunan kefalet sizlegmesinde, sdzlegmeyi sadece kefilin imzalamasi
yeterlidir,

27 Engel, s.175 ; Tekinay, Borclar Hukuku, s.108 ; Saymen-Elbir, Borg¢lar
Hukuku, 8.212 vd. ; Becker, Art. 13, N.2.

28 JdT. 1960 I 527-530 ; Engel, 8.:175 ; Becker, Art. 13-15, N.4,

29 Engel, s.175 ; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.111 ; Feyzioglu, s.319 vd.
Oser-Schénenberger, Art.13, N.8 ; Von Tuhr, § 30, V ; Arsebilk, Borg-
lar Hukuku, s.162.
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nin {izeri doldurulmak suretiyle metin-imza iligkisi sa&la-
nir. Ticari hayatta sik sik kullanilan bu iglem, genellik-
le gliven esasina dayanir. Bu nedenle de {izerine sonradan
yazilan metnin imza sahibini ba&ladifiz abriigll doktrinde
bilytik bir godunlukla kabul edilmigtir®’.

imzada, soy adinin da bulunmasi zaruri dedildir. Imza,
imza atani tanitmak kaydiyle bir sevgi, hatta alay maksa-
diyle takilmigs bir isim yahut lakap gibi sifatlarin kulla-
nilmasi geklinde de atilabilir'’.

BK.13/I. maddesine gbre sbzlegmenin borg¢ altina gire-
cekler tarafindan imzalanmasi gerektiginden, temsilcinin
imzasi yeterli de§ildir. Temsilci ancak temsil olunan ga-
his adina imza etti®ini belirterek stzlegmeyi imza edebi-
1ir. Temsilci bu durumda kendi imzasini atmak zorundadir'®.
Ciinkii imza gahsa badli bir hak olduttundan, bagkasi tarafin-
dan kullanilamaz’’.

BK.14/1. maddesi, imzanin borg altina giren kimsenin el
yazisi ile yazilmis olmasi gerekti&i hilkmiinii vaz ediyor. Bu
nedenle mekanik bir vasita veya bir alet kullanarak atilan
imza kabul edilemez’"“. Bir sahsin iglerini gdriirken ellerin-
den bagka organlarini (adiz ve ayaklaraini) kullanaip kullana-
mayacadi tartigmalidar. Bir kisaim milelliflere gbre istisnai
de olsa, kullanmasinda bir sakinca yoktur®?. Ancak bazi mii-
ellifler ise, istisnai durumlarin BK.1l4/II ve III ile 15.
maddelerde gtsterildifi, bu nedenle de ellerinden bagka or-

30 Becker, Art, 13-15, N.5 ; Von Tuhr, § 30,V ; Feyziofilu, C.I, s.321 ;
Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.1lll ; Oser-Schénenberger, Art, 13, N.9 ;
4 HD. 17.3.1966, 65-3629/3397 (Ank,Baro Derg.l1966/6 eki, s.19).

31 Becker, Art.13-15, No.2 ; Engel, s.175 ; Feyzioglu, C.I, 8.326 ;
Oser-Schinenberger, Art.13, N,11,

32 Schwarz, 8.252 ; Feyzioflu, C.I, s8.317 ; Becker, Art, 13-15, N.3 ;
inan, C.I, s.178.

33 Beguélin, E., Contrat, FJS. No.199, 5.3 ; Oser-Schénenberger,Art.lh,
N1

s Von Tuhr, § 30, V,2 ; Becker, Art.l3-15, N.&6 ; Feyzioglu, C.I, s.318;
tnan, C.1, s.178 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.108,

3§ Berki, §., Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, s.B.Ankara, 1962, s.68 ;
Tungomag, Borglar Hukuku, s.223 ; Esener, T., Borglar Hukuku, C.I,
Ankara, 1969, s.174 ; Feyzioflu, C.I, s.1B. vd.
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ganlarini imza atma iglemi igin kullanamiyaca&i kanaatinde-
dirler?®,

BK.14/I1. maddesi, imzanin elle atilmasina ii¢ istisna
getirmektedir. Bunlardan biri, 6rf ve adetge kabul olunan
hallerde ve hususiyle piyasaya ¢ok miktarda gikarailan kiy-

metli evrakin imzalanmasinda bir alet kullanilmasinin kabul
edilmesidir?’.

Ll tne i i stisna ise BK.14/I1I. maddesinde
kendisini gdstermektedir. Buna gbre kbrlerin (&malarin) im-
zalari noterlik kanununun 75. maddesine gbre tasdik olunma-
dikga veya imza aninda yaptiklari hukuki iglemin muhtevasinus
bildikleri isbat edilmedikge, imza korii bajlamayacaktir®®.

K8r lehine konmus hilkiimlere riayet etmemenin hukuki so-
nucu, sekil noksani sebebiyle yapilan iglemin batil olmas:
degil, fakat k&rii baflamamasidir. K8riin hakkinin bir yal
iginde ileri siiriilmemesi yapilan igleme icazet anlamina gel-
memektedir. Burada BK.31l. maddesinden farkli olarak ne kadar
siire gegerse geg¢sin, sonug¢ dedigmez. Ciinkil, burada ba¢ilayici
bir siire yoktur??, E&er borg¢ henilz ifa edilmemis ise, k&r
ifadan kaginabilir. Efer ifa vukubulmugsa kdriin geri isteme
hakki mutat milruru zamana ba&lidir. Kor efer icazet verecek-
se iglem bu aktin ba&ili oldudu sekilde yapilmalidar"®.

Bginciti istisna; Okuma yazma bilmeyenlerin
veya bedeni hali imza atamayacak durumda olanlarin durumu
ise, BK.15. maddesinde agiklida kavugturulmugtur. BK.l5.mad-
desi bu durumda olanlarin yardimina kosarak bunlarin usulilne
gbre tasdik edilmis bir isareti veya resmi tasdikli bir bel-
geyi imza yerine kullanabileceklerini sdylilyor. Bu belgeler

36 {pan, C.I1, s.178 ; Saymen-Elbir, Borg¢lar Hukuku, s.216.

37 Yon Tuhr, § 30, V,?; Becker, Art.13-15, N.7,8,9 ; inan, C.I, s.179.

18 Von Tuhr, §°30, V,2; Oser-Schénenberger, Art.lH4,N.4,5 ; inan, C.I,
5. 179.

39 Engel, s.177 ; Beguélin, FJS.No.199, s.3.

vo Dser-Schiinenberger, Art.ld, N.6.
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kullanilirken ilgili memurun durumu tesbit etmesi, yani ki-
ginin imza atamayacak durumda bulundufunu tayin ve tesbit
etmelidir. Aksi halde imza yerine bir igaret veya resmi se-
net kullanilmasi gegerli dedildir“'. BK.15. maddesinin bu
hiikmii kiymetli evrak hakkinda uygulanamaz. Clinkii, Ticaret
Kanununun 583. maddesi bu konuda agiktir. Kiymetli evraka
imza atilmasi garti olup, bir isaret veya resmi senet ani-
lan hilkilm kargisinda yeterli degildir“?.

Borglar Kanununun gekli emretmedif§i hallerde taraflar
bir gekli segmekte serbesttirler. BK.1l6. maddesi bununla il1-
gili olarak taraflarca segilen seklin bir isbat araci detiil
fakat bir sihhat gsarti oldudu karinesini kabul etmektedir"’.
Bu konuda taraflar arasinda bir ihtilaf oldufu takdirde, is-
bat kiilfeti iddia eden tarafa diger“".

Mahfuz tutulan geklin hukuki iglem yap:rlmadan ¥nce segil-
mesi halinde taraflari bajlamasi mantiki olur“®. tradi sekil
daha bagtan itibaren bir sihhat garti veya bir isbat sarta
olarak kararlasgtirilabilir. Eder taraflar basta sekli bir is-
bat araci olarak segtiklerini agiklamamig iseler, BK.16/I.
uygulanir ve gekle uymanin s&zlesmenin sihhat sarti oldudu
kabul edilir. Yani taraflarin sekli Snemli bir nokta kabul
ettikleri farz olunur ve hakim durumu re'sen inceleyebilir"®.
Taraflarin bagta sihhat garti olarak uymay:i kabul ettikleri
gekli sonradan bir isbat araci olarak kabulde anlasmalari
miimkiindiir. Uzellikle yazili gekli kararlastirdiklari halde,
bu sekle uymadan stzlegmenin ifa edilmesi durumunda sekil
sarti bir isbat araci olarak kabul edilebilir*?

41 Oser-Schénenberger, Art.15, N.1 ; Von Tuhr,§ 30,V ; Von Biiren, s.140;
Engel, s.177.

42 Karayalgin, Y., Ticaret Hukuku, ITI, Ticari Senetler, Ankara, 1970,
8. 50-54 ; Oser-Schinenberger, Art. 15, N.3.

43 Von Bliren, s.145 ; Engel, 5.179 vd., ; Becker, Art.16, N.? ; Tekinay,
Borglar Hukuku, s.124 vd. ; Arsebilk, Borglar Hukuku, s.164,

44 Beguélin, FJS.No.197, s.4 ; Engel, s.180 ; Von Tuhr, § 30, VIII,

45 BGE., 54 II 306 ; Non Biiren, s.145 ; Engel, s.179,

6 ATF, 17 304 ; 20 136.; 21 1 632 ; 42 II 376 ; 48 II 116.

«7 ATF. 20 137 ; BGE. 19 371.
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BK. 16/II. maddesinin hikmiine gre taraflar bir agikla-
mada bulunmadan yazili gekli kabul ettiklerini bildirmigler-
se, BK.13-15. maddeleri uygulanir. Aksine sbzlegme olmadikga
BK.12. maddesi iradi sekle uygulanmaz. Yani taraflar sdzleg-
meyi sekilsiz olarak degistirebilirler. Genel olarak sekille
ilgili kurallar dar olarak yorumlanir“®,

BK.16. maddesinin yalniz s®zlegmelere ve yenilik doSuran
haklara uygulanacadini“? sdyleyenler oldudu gibi bu maddenin
kiyasen tek tarafli hukuki muamelelere de tatbikinin miimkiin
oldudunu ileri siirenler de vardir. Urnedin ; Fesih ihbari ,
fesih ve seg¢im hakki gibi kanunen hig¢ bir gekle tabi olmayan
irade beyanlarinin yazili olarak yapilmasi gart kogulabilir.
Bu gibi hallerde BK.l6. maddesi kiyasen uygulanabilir®®,

II. BU GENEL PRENSIBIN UYGULANMASINA IL1SKIN
KANUNLARIMIZDAKI HUKUMLER

Cadtimizda, eski hukuklara kiyasla gsekilecilik azalmis bu-
lunmaktadir. Kigi iradesine verilen 8nem artmigs ve bu irade-
ler belli kaliplarin gemberinden ¢ikarilmaya galigilarak bu
glinkil sekil serbestisi prensibine varilmig bulunmaktadir.Her
ne kadar genel prensip "gekil serbestisi" ise de, yine de
kanunlaraimizda, yapilacak olan bazi hukuki islemler belli se-
killerde yapilmaya mecbur tutulmus ve:aksi halde yapilan hu-
kuki islemlerin hiikiimsliz olaca®1 hilkme baflamistir. Kanunla-
rimiz, yapilacak hukuki iglemler igin baglica {ig gekil &n
grmiigler ve bu gekiller hakkinda g¢esitli kanunlarda hiikiimler
getirmiglerdir. Bunlar ;

8 RO B89 1963 IT 5.185,191 = JdT.1963 I s.530,534; Beguélin,FJS No.197,
s.4 ; Engel, s.180 ; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.185,

%9 Engel, s.180.

50 Von Tuhr, § 30, VIII ; Arsebiik, Borglar Hukuku, s.165.
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1. s6zld Sekil

Isla8m hukukunda ve Roma hukukundaki s®zlil gekil (stipu-
latio) iglemleri gok yaygin olmasina radmen®! bu giinkil hu-
kukumuzda pek Snemli bir yeri bulunmamaktadir. Borg¢lar hu-
kuku sahasinda s8zlll gekle pek rastlanmamaktadir. Hukukumuz-
da sbzlil gekli diizenleyen iki hilkiim bulunmaktadir. Bunlar
MK.109. maddesi ile diizenlenen evlenme s@zlegmesi ve yine MK.
486. maddesiyle istisnal haller igin diizenlenmig tek taraf-
11 hukuki iglemlerden olan s8zlll vasiyetnamedir®?.

2. Yazaili Sekil

Borglar kanunumuz tarafindan 8zenle diizenlenmis bir ge-
kildir (BK.l12 md). Buna gtire yazili gekil, taraflarin, her
hangi bir makamin veya sahsin tasdik ve igtirakine l{izum kal-
madan anlastiklari hususlari bir senede (el ile makine veya
her hangi bir aletle) yazarak alti borg yillklenen tarafin eliy-
le imza edilerek meydana getirilen gekildir®?.

Borglar kanunumuzda yazili olarak yapilmasi &n qdriilen
sbzlegmeler gunlardir ; Alaca®in temliki (BK.163/I), hayvan
alim satiminda saticinin ayiba karg:i tekefflild (BK.199), ba-
Jiglama vaadi (BK.238/I), hizmet mukaveleleri (BK.316), gi-
raklik mukavelesi (BK.318), rekabet memnuiyeti (BK.350), iti-
bar mektubu (BK.399), itibar emri (BK.400/II), kefalet (BK.484),
gayri menkul telllllidi (BK.404/III), kaydir hayat ile irat mu-
kavelesi (BK.508), Yllinceye kadar bakma mukavelesi (BK.512).

Dijer kanunlarimizda ve 6zellikle Medeni Kanunumuzda bazi
hukuki iglemlerin yazili sekilde yapilmalari istenmistir; Bu
iglemler, derneklerin kurulusu (MK.53), evlenmeye itiraz(MK.100),
yazili vasiyetname (MK.485), miras sBzlesmesinin feshi (MK.493/1)
rehinde ikraz verenler (MK. 878), gayri menkuliin tescilini ta-
lep (MK.922) gibi.

s1 bkz. § 5, s, 51 vd.

82 Feyzioflu, C.I,s.312;Tekinay,Bor¢lar Hukuku,s.107;inan,C.I, 8.170.

53 Engel, s.174 ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku,s.209 ; Feyzieglu, C.I,
8,313 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.107,



3. Resmi Sekil

Kanun bazan bir hukuki iglemin yapilmasinda iglemin ta-
raflarin el yazisi ile hazirlanmis olmasini veya borg alti-
na girenlerin imzalarinin bulunmasini yeterli gdrmemigtir.
Yapilacak olan bu iglemin sihhatli ve gegerli olmasi i¢in
onun resmi bir memur &niinde usuliine uygun olarak yapilmasi-
n1 8n gSrmilgtiir ki, buna resmi gekil denir®"*. Federal mahke-
me de buna benzer bir tanim vermekte ve "irade ag:iklamalari-
nin yvazili olarak bir resmi memur aracilifiy ile diizenlenme-
sine resmi sekil denir" demektedir®®.

Borglar kanunumuz, resmi sekle iliskin genel hilkimler
tagimamaktadir®®
nis olarak dilzenlenmistir. Bu konular izerinde ilerde daha

. Hatta Medeni Kanunumuzda bu husus daha ge-

genig olarak duracadimizdan, bu kisa bilgiyi ve kanunlari-
mizda hangi hukuki iglemlerin resmi gekilde yapilma zorunlu-
lufunun bulundufunu tesbit etmede galigmakla yetinecediz.

Borglar kanunumuza gbre, resmi gekilde yapilmasi gereken
hukuki islemler gunlardir ; Gayri menkul satimi, gayri men-
kul satim vaadi, vefa ve igtira sdzlegsmeleri (BK.213), gayri
menkul badislanmasi vaadi (BK,.238/1I), kaydi hayat ile bakma
stzlegmesi (BK.512).

Medeni Kanunumuza gdre, resmi gekilde yapilmasi gereken
hukuki iglemler de sunlardar ; Vakif senedi (MK.74), evlenme
szlesmesi (MK.173), evlat edinme ve feshi mukavelesi (MK.256-
258), tanima (MK.291), aile sirketi emvali (MK.324), resmi
vasiyetname (MK.479), miras s8zlegmesi (MK.492), gayri menkul
millkiyetini nakleden akitler (MK.634), miilkiyetin kanuni tak-
yitlerini ilga ve tadil eden akitler (MK.657), irtifak hakki
tesisi sdzlegmesi (MK.718), gayri menkul rehnine miiteallik

s« Ipnan, C.I, =.171 ; Kaynar, R., Tirk Borglar Hukuku Dersleri, istanbul,
1965, a.42.

ss RO 73 1947 I .366,371 = JAT 1948 I 5,341,344 ; Engel, 8,177,

5¢ Schwars, s.257.
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sbzlesmeler (MK.771), 1ipotekll borg¢ senedi ve irat senedi
(MK.826) gibi.

Resmi gekil genel olarak 1512 savili noterlik kanunumuz
tarafindan diizenlenmig bulunmaktadir. Bu kanunun 82. madde-
51 hilkmilne gbre noterler tarafindan yapilan biitiln islemler
resmi nitelik tasimaktadir. Noterlerin yani sira #zel bazai
hallerde Tapu Sicil Muhafiz ve memurlari, mahkemeler ve ya-
banci lkelerde bulunan Konsolosluklar da resmi sekilde hu-
kuki iglem diizenleme yetkisini haizdirler®’,

I1I. BORGLAR KANUNUNUN HUKUMLERINE ILAVE SEK1L SARTLARI
KOYAN KANUNLARIMIZ
1. Is Kanunu
A- Genel Olarak

BK.11/I. maddesiyle genel anlamda gekil serbestisini ta-
nidigini daha bnce sbylemigtik. Yine BK.314. maddesiyle hiz-
met sdzlegmelerinde bir gekil sarti aramamis, ancak bu sekil
serbestisi esasina bazi istisnalar getirmigtir. Bunlar girak-
lik stzlesmesi (BK.318 ve 2089 Sayili girak, kalfa ve ustalik
kanunu 16. maddesi), rekabet yapma yasa®i stzlesmesi (BK.350)
ve ig dlizeni kurallarinin yazili gekilde yapilmadikca gegerli
olmiyacaklari hakkindaki (BK.315) hiklmleridir. Bu s8zlesme -
lerle, ig dlizeni kurallari yazili olarak yapilmadidi takdirde
gegerli olmazlar. Dolayisiyle bu maddelerde belirtilen geklin
BK.11/11. de ifadesini bulan gegerlilik (sihhat) sekli oldudu-
nu kabul etmek gerekmektedir®®,

Hizmet sbzlegmesi, Borglar Kanunundan bagka, 1475 Sayila
s Kanununda da ayrica dlizenlenmigtir. ts Kanunumuz da, gekil
serbestisi esasini benimsemekle beraber bazi hizmet stzlesme-

57 bkz. § 10, s. 50 vd,

58 Tuncomaf, K., Tiirk 1s Hukuku, C.I, 2.B. istanbul, 1975, s.196; Esener,
T., 1s Hukuku, 2,.B,Ankara,1975, s,149 ; Celik, N., ls Hukuku Dersleri,
3.B.1stanbul, 1974, .99 ; Tolga, M.V., ls Hukuku, 3.B.lstanbul, 1958,
8.132 ; Saymen,F.H., Tirk ls Hukuku, !stanbul, 1954, s.u74,
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lerinin yazili gekilde yapilmasini zorunlu tutmugtur. Bunlar;
Bir yi1l ve daha uzun slireli hizmet stzlegsmesi ve takim sdzleg-
mesidir.

B- Hizmet S8Yzlegmesinde Sekil

ts Kanununun 9. maddesine gdre bir hizmet s&zlesmesi bir
yil ve daha uzun bir silireyi kapsayacak gekilde yapiliyorsa,bu
stzlegmenin yazili sekilde diizenlenmesi zorunludur. Ancak,se-
kil sarti slireli hizmet sbzlegmesinde aranir (1K.9/I)°%%.

Sliresi belirsiz, bir yildan az ve siireksiz hizmet akitle-
rinin yazili gekilde yapilmalar:i zorunlulufu yoktur (I1K.9/II).
Fakat igveren, anilan hallerde igginin iste&i {izerine kendisi-
ne genel ve &zel galigma sartlarini gtsteren ve imzasini tagi-
yan, bir belge vermekle yiikiimli{idiir. Bu belge her tlirlli resim
ve hargtan muaf oldudu gibi bir s&zlesme niteli&ini de tagi-
maz. Clinkll bu belgede sadece igverenin imzasi bulunmaktadair.
Halbuki s&zlegmede borc¢ altina giren herkesin imzasinin bulun-
masi gerekir. Bu belgenin amaci igginin galigma gartlar: lize-
rinde gikacak her hangi bir ihtilafta isbat imkdnini kolaylag-

tirmasini saflamasidir®®.

Borglar kanununda diizenlenen yazil: gekilde, metnin muhte-
vasi belli sartlara bajlanmamigtir. Taraflar metnin muhteva-
sini diledikleri bigimde diizenleyebilmektedirler. Halbuki 1sg
Kanunumuz, borglar kanunumuza ilave hfiikiimler getirerek yazil:
stzlegmede metnin muhtevasinda bulunmas: gereken gartlari 11.
maddede agikca g8stermis bulunmaktadir. Bunlar ;

59 Tuncomag, !s Hukuku, s.197 ; Esener, ls Hukuku, s.149 ; Celik, s.99 ;
tzveren, A., is Hukuku, I.II, III, Ankara, 1974, s.102 vd.; Cemberci,
M., 1475 sayil: ls Kanunu Serhi, Ankara, 1972, s5.237 vd.

60 Tungomag, is Hukuku, s5.197 ; Esener, ls Hukuku, s.152 ; Cemberci, is
Kanunu Serhi, s.2uu ; lzveren, s.103 ; Celik, s.99-100.
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-~ lgveren ve igginin (takim stzlegmesinde her igginin
ayri ayri) ad ve kimlikleri,

- Yapilacak is,

- Is yerinin adresi,

- Siilresi belirli stizlesmelerde stizlesmenin sliresi,

= Ucret (takim szlegmesinde her igeci igin ayri ayra)
Sdeme sekli ve zamani,

- Var ise, taraflarin ileri siirdlikleri $zel sgartlar,

- Hizmet akdinin yapildi&i gqiin,

- Taraflarain imzasi'dir.

Belirtmek gerekir ki, yukarda sayilan gartlarin tamaminin
yapilan senette yer almasi, sbzlegmenin gegerli sayilmasi igin
mutlaka gerekmez. Cilinkil, taraflar hizmet s®zlegmesinin objek-
tif ve siibjektif ydnden &nemli bilitlin noktalarinda yazili gsek-
le uymuglarsa bu yetigir. Bir iglemin objektif ydnden esasla
noktalari, stzlegmenin mahiyet ve gegidine gbre taraflarin
izerinde mutlaka uyugmalari gereken asgari unsurlari kapsar®!.
Urnedin ; Bir hizmet s8zlegmesindeki objektif y®nden esasli
unsurlar hizmet ve {icret ile ilgili hususlardir. Bir de taraf-
larca sdzlesmenin bazi noktalarinda anlagmak arzulari vardir
ki, bu da sfibjektif unsurlar:i tegkil eder. Bu Bnemli unsurlar
haricinde yapilan hizmet stzlegmesinde, tali unsurlarin tesbit
edilmemig olmasi veya hatali tesbiti, hizmet stzlegmesini hii-
kiimstiz kilmaz. Urnedin ; hizmet s®izlesmesinde ficretin &denme
gekli ve zamani veya stzlegmenin yapildifi giin belirtilmigse
ve taraflarda bu hususlari esasli noktalardan saymiyorlarsa,
stzlegme hiikiimsliz olmaz. Ciinkii, bu hususlar 1s Kanununun mil-
teakip maddelerinde zaten hilkme ba&ilanmigtir.Bbylece, sdzleg-
mede meydana gelen bogluklar is kanununun zikredilen hilkiimle-
riyle doldurulmus bulunmaktadair®?.

61 Tuncomag, 1s Hukuku, 8.198 ; Esener, !s Hukuku, s.151 ; Cemberci, ls
Kanunu Serhi, s.259 ; Reiscglu, S., Hizmet Akdi, Mahiveti, Unsurlari,
Hiik{imleri, Ankara, 1968, s.143 ; Engel, 5.178.

62 Tuncomag, ls Hukuku, s.198,
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Unemli bir konuda yapilan hizmet sdzlegmesinde uyulmasa
gereken yazili geklin bir gegerlilik (sahhat) gekli mi yok-
sa bir isbat gsekli mi oldustudur. Bu husus doktrinde tartisma-
lidir. Bu giine kadar adirlik kazanan ve ¢ o & un 1 u k
tarafaiandan desteklenen g&riis ,
geg¢erlilik (sihhat) ek 11 oldudu yolun-
dadir®’. Bu g®riisil savunanlar, 1s Kanununun 9 ve 10. madde-
leri geredince bir yil ve daha uzun silireli hizmet s&zlegme-
lerinde yazili sgekle uymanin zorunlu oldufiunu sdyleyerek, bu
zorunlulu®a uyulmamasi halinde yapilan hizmet stzlegmesinin
gegerli olmayacadi anlaminin ¢iktidini belirtmektedirler.Bu-
radaki seklin is¢inin menfaatlerini korumak amaciyla konul-
dufjundan, hareketle onun sihhat sekli olmadi®%i, aksi halde
yapilan hizmet s8zlesmesinde gekle uymamak nedeniyle stzleg-
menin gegersiz sayilmasi igginin menfaatlerine aykir:i olur
diiglincesi yanlistir. Cilinkil ; Kanunun ifadesinin agik oldudu
hallerde ona uymak zorunludur. Sonra gegerlilik sekli oldu-
Junun kabulil mutlak is¢i menfaatlerine avkir: sonuclar da
vermez. Eder hizmet stzlesmesi henilz ifa ~dilmemigse igcgl ,
butlanin ®ne siirlilmesinden kural olarak zarar qgtirmez’". Bu
nedenle 1K.9 ve 10. maddelerinde &n g&riilen hizmet stzlesme-
leri ve takim sdzlesmeleri yazili olarak yapilmamiglarsa,ge-
gersizdirler. Ancak, sekle uygun olarak yapilmayan hizmet
sbzlesmelerini taraflar bilerek ifa etmislerse sonradan sdz-
lesmenin gegersiz oldudunu ileri silrmeleri MK.2. maddesi an=-
laminda iyi niyet kurallarina aykiri olur ve bu iddia huku-
ken korunmaz. Ayni sekilde, isveren is¢iyi kandirarak yazila
sekilde yapilmasi gereken bir stzlegmeyi, s&zlll olarak yapil-
masini saflamig ve arkasindan da yapilan bu sbzlegmenin sekle
aykiriligi nedeniyle gegersizlifiini Sne silirmligse, igverenin

&1 Tuncomag, !s Hukuku, s.196 ; Esener, ls Hukuku, s.149 ; Celik, £5.99 ;
Tolga, s.132 ; Saymen, !g Hukuku, s.474.

&% Eseaer, s Hukuku, s.150 ; Celik, s.99 ; Tuncomaj, ls Hukuku, s.19%
vd: ; Tolga, 8§.132.



bu davranigi BK.41/IT1 ye aykiri olacadindan, tazminat dde-
mekle yilikiimlil olacak, hatta yargicain aynen tazmine hilkmet=-
mesi halinde batil hizmet stzlesmesinin gecerli sayilmasa
dahi mimkin olacaktair®®, Bltin bu hiikiimlere ilaveten 1K.
98/1. maddesinde yazili gekle uymayan isverene nasil bir
mileyvide uyqulanaca&ini da hilkme badlamigs bulunmaktadir.
Hizmet sbzlesmesindeki bu geklin gegerlilik sekli olduduna
dair Yargitay Igtihadiy Birlestirme Karari da vardir®®.

Hizmet sbzlegmesinde uyulmasi gereken seklin bir g e -
¢gerlilik (sihhat) gsek 1l i elmayaip, sade-
ce bir i1spat g e k 1 i olduttunu iddia edenlerin
ileri silirdlikleri gdrils ise sudur ; Yazili sekil, hizmet sdiz-
legmelerinde bir gegerlik sarti dedil, bir isbat vasitasidar.
Kanun koyucunun, daha ziyade taraflar: ve 8zellikle iggiyi
himaye amaciyla yazili gekil mecburiyetini &n gtrdildll siiphe-
slzdir. Nitekim, ig mevzuati bu mecburiyete uymayan iggiyi
dedil, lgvereni cezalandirmaktadir (1K.98/1). Zira, isge¢i ,
igvereni ekseri hallerde yazili sdzlegme yapmaya zorlayacak
durumda dedildir. Kaldi ki, Tirkiye'de is¢l kitlesinin blyiik
bir kisminin yazili bir is s®zlesmesindeki teferruatli calis~
ma gartlarini anlayacak durumda olmadi®i, hatta okuma yazma
bilmedigi de gergekte dnemli bir sosyal politika sorunumuz-
dur. Kanuni mileyyideye rad@men isveren ‘veya vekilinin yazili
sbzlegme yapmamasi halinde, ayrica is sdzlesmesinin gegersiz
sayilmasi ise, igginin gergek is miinasebetinden do&ian gegitli
ekonomik ve sosyal haklarinin kaybi sonucunu doffurabilir ki,
bize gtire is mevzuatina konan emredici kuralin amaci bu dedil-
dir. Bundan 8tiirii kanun sadece sdziine gtire bir yorumun, is hu-
kukuna hdkim sosyal himaye ilkesi ile badidastirilmasa da bu
bakimdan mimkin de&ildir diyerek, hizmet stzlegsmelerindeki

&5 Tuncomag, s Hukuku, s.200,
65 Y,lct.Bir. K. 18.2.1959, 218/17 ".,.1s Kanunu Esas itibariyle 15 akdi-

nin muteberligini herhangi bir sekle tabi tutmamigstir. Yalniz 9. mad-
desiyle miiddeti bir sene vaya daha fazla olan siirekli is akidlepinin
muteber olabilmeleri i¢in yazi ile siizlegmeye baglanmasin: mechuri

kilmigtair" (Cemberci, Is Kanunu Serhi, =5.246).



28

yazi1l1 seklin gecerlik de#il, bir isbat sarti oldufunu ileri
stirmektedirler®’. Bu gdrlls dofrultusunda verilmis Yargitay

Kararlari da vardir®®.

Bizim kanimiza gtre, her iki gbriiste de hakikat payi bu-
lunmakla beraber, hizmet s&zlegmelerindeki geklin bir gegerli-
lik sarti olduduna inanmaktayiz. Qlinkil, kanunun agikca hilkme
bagladi®i bir hususa uymak zorunluludu vardir. Ustelik, geger-
1i1ik gekli olarak kabul edildifinde, s&zlegmenin hitkiimsiiz
kilinmasiyle isginin gikarlarina aykiri bir durumun ortaya
¢ikacadi kesin defildir. BK.41/1I1 ye gtre zarar tazmin edil-
digi gibi siliniyetli kiginin iddiasi kabul edilmemekte, aynen
tazmine hiikmedilebilmekte ve yapilan hizmet stzlesmesi qgeger-
1i1i&ini slirdiirmefe devam etmektedir.Kaldi ki bir yil ve daha
uzun siireli hizmet stzlegsmelerinin yazili gekilde yapilmasinin
bir gegerlilik sekli olduduna dair Yargitay Ilgtihadi Birlestir-
me Karari da bulunmaktadir®®.

C- Takim Sbzlegsmelerinde Sekil

Birden ¢ok igg¢inin meydana getirdi&i bir takimi temsilen bu
iggilerden birinin takim kilavuzu sifatiyle igverenle yaptiga
stzlesmeye takim sdzlegsmesi denir (1K.10 md). Tanimini yapmig
oldugumuz bu stzlesmenin 1K 10/II. maddesine gbre yazili gekil-
de yapilmasi zorunludur. Bu husus 1K 10/II. maddesinde de gby-
le ifade edilmigtir " Takim sbzleamesinin, siiresi ne olursa ol-
sun yazili yapilmasi gerekir" seklindedir.

67 fzveren, s5.103 vd, ; Cemberci, ig Kanunu Serhi, s,247 vd.

68 9 HD. 13.2.1964, 562/761 sayili kararina gore "...BlK. degigik 4.
maddesi hilkmiince gazeteci ile kendini calistiran igveren arasinda is
sbzlegmesinin yazili gekilde yapilmas: mecburidir. Bu hiikim bir gecer-
lik sarti niteliginde bulunmadigindan, is parasinin Sdenmesi gerekir"
(Cemberci, s Kanunu Serhi, s.2u8).

Yine, 9 HD. 11.7.1969, 5050/8083 sayili kararinda "... S&zlegmenin
yazili sekle sokulmasi bir kanuni hiikiim tegkil etmesi ve gecerlik gar-
t1 olmasi yoninden bu yiikiimlin yerine getirilmemig olunmasi, kazanilan
gazeteci sifatini ve bu sifata bagli olan hak ve borglari et-
kilemez" (Cemberci, is Kanunu Serhi, s.2u8).

69 bkz. syukarda s.27 dip not 66,
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s Kanununun agik hiikmii kargisinda takim s8zlegmesinin
yazili gekilde yapilmasi kanuni bir zorunluluk olmaktadir.
Takim szlegmesinin muhtevasi 1K.1ll. maddesinde dfizenlen-
migtir. Yazili geklin, takim sdzlegmesi igin bir gegerlilik
garti oldufu ve bu gekle uymamanin yapilan s®zlesmeyi hilkiim-
sfiz kilaca®1 doktrinde kabul edilmektedir’?,

2- Ticaret Kanunu
A- Genel Olarak

Uzel hukukumuzun temel prensibi stzlegmelerin gekle badi-
11 olmamasidir. Bu hususta Borglar Kanunumuzun getirmig ol-
dudtu prensip hilkimleri (izerinde yukarida durmustuk. Rekil
serbestisi prensibi Ticaret Kanunumuz ig¢inde s8z konusudur.
Clinkii gekil ve gekilcilikten kaginma, hukuki tekamiiliin bir
vasfi olarak gbrilldisiine gbre, gekle badlilik ne surette te-
zahllr ederse etsin, kaideten ancak amaca uygunluk hatta za-
.ruret sinirlarina miinhasir kalmak lazim gelir.

Genel olarak gekil serbestisinin faydalari sekle ba&li-
114in mahzurlarindan daha gok oldu®u igin modern hukuk sis-
temlerinde ve Tiirk Borglar Kanununda gekil serbestisi pren-
sibi kabul edilmigtir. BK.11/I. maddesi bu prensibin agirk bir
ifadesidir. Buna gdre Ticaret Kanunumuzda gekil serbestisi
prensibini daha genig 8lglide kullanilmasi siirat asri olan
gadimizda ihtiyaglara cevap vermesi bakimindan daha uygun ola-
caktar.

Istisnai de olsa, Borglar Kanunumuz tarafindan gekle bad-
11 olarak yapilmasi istenen hukuki iglemler igin yazili ge-
kil 6n gbrillmllg ve bunun muhtevasinin dilzenlenmesi de taraf-
lara birakilmigtair. Halbuki Ticaret Kanunumuzda sekle ba#dla
olarak yapilmasi istenen hukuki islemlerin muhtevalari tes-
bit edildi§i gibi ne gekilde yapilacaklar: da hilkme baglan-
migtir. Bunlardan 8zellik arzeden Ticaret ortakliklari ve Ti-
cari senetler {izerinde ayri ayri durmayi faydal:i gdriiyoruz.

70 Tungomag, !s Hukuku, s.1B4% ; Celik, s.99 ; Esener, is Huku-
ku, 8.137 vd. ; cemberci,ls Kanunu Serhi, s.256 vd,;lzveren,
s8.104.,
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Bylece Ticaret Kanunumuzda, Borglar Kanunumuza getirilen
il1a8ave gse kil sartlar1dameydana ¢gikmig

olacaktar.

B- Ticaret Ortakliklarinda Sekil
a. Ortakliklarin Kurulus Sekli

Tiirk hukukunda, ticaret ortakliklarinin tipleri sayica
sinirlandirilmigtir. Numerus c¢lasus 1ilkesinin
bir geredi olarak bir taraftan kanunda 8nqdriilen tip gekil-
lerden birini segme hilrriyeti getirilmig, difer taraftan da
kanunun aradidi muhteva ve yapiya uyma sart kosulmugtur’?!,

TK.136 .maddesine gbre, ticaret girketleri, kollektif,ko-
mandit, anonim, limited ve kooperatif girketlerden ibarettir.
Bu girketlerin kurulusunda, bor¢lar hukukunda hakim olan ge-
kil serbestisinin aksine kanunun 8n qbrdii&iti tip sekillerden
birini seg¢mek ve onun gereklerini yerine getirmek zorunlulu-

&u vardar.

Tlirk hukuk sisteminde ticaret ortakliklari alaninda se-
¢imlik sekil sarti yoktur. Kanunun &n gdrdii&ll sekil sartlara
gegerlidir. Ancak, bazi istisnal hallerde bazi iglemler igin
iradi sekil sarti s&z konusu olabilir. Urne&in; Bir ortakli-
gin kuruculari, kanunun 8n gbrdiifli yazili sekil ve imzalaran
tasdiki yerine, ortaklik mukavelesinin resmi sekilde yapila-
cadini kararlastirmalar:i milmkilndfir. Kurucularin aldiklari bu
karar hukuken gegerli olmalidir. Ciinkfi, kurucular kanunun ara-
didi1 sekil sartlarindan en adir olanin: seqmiglardir”.

TK. ticaret ortakliklarinin her tiirli i¢in ortaklik sbzleg-
mesinde yazili sekli ve kurucularin imzalarinin noterlikge

71 Poroy, R.- Tekinalp, 1., Tiirk Hukukunda Ticaret ortakliklarina ilig-
kin gekil sorunlari,( I0OHFM., C.XLI, sa.3-k, 1976 ) 8.229.
72 Von Tyhr, § 30, II ; Poroy-Tekinalp, s.228.
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tasdikini bir gegerlik sarti olarak hilkme bajlamistir’’, Bu
durum kollektif ortakliklar igin TK.154. maddesi, komandit
ortaklik ig¢in TK.244. maddesi, anonim ortaklik ig¢in TK.279.
maddesi, limited ortaklik igin TK.505. maddesi, sermayesi
paylara b&liinmilg komandit ortaklik ig¢in TK.477. maddesi ta-
rafindan tesbit edilmistir.

Kollektif ve komandit ortakliklarin esas mukaveleleri
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kollektif ortaklik esas
mukavelesinin muhtevasi TK.155. maddesinde diizenlenmistir.
Komandit ortaklidan esas mukavelesinin muhtevasini diizenle-
yen TK.246. maddesi ise, TK.155. maddesine atifta bulunmus-
tur. Bu madde hiikmiine gbre kollektif ve komandit ortaklikla-
rin esas mukavelelerinde asadidaki hususlarin bulunmasi zo-
runludur ;

Bunlar, ortaklarin ad ve soyadlariyle ikametgahlari ve
tabiiyetleri ; sirketin kollektif veya komandit oldu&unun be-
lirtilmesi ; sirketin ticaret (invani ve merkezinin gdsteril-
mesi ; girketin konusu ;Her ortafiin sermaye olarak koymayi
taahhiit ettidi para miktari, para mahiyetinde olmayan serma-
yenin deferi ve bu defierin ne suretle bicilmig oldutiu, eder
gahsi emek bahis konusu ise, bu emedin mahiyeti ve sumulll ile
girketi temsile seldhiyetli kimselerin ad ve soyadlari, bun-
larin yalniz bagina mi, yoksa birlikte mi imza koymada mezun
bulunduklarinin gbsterilmesi gerekmektedir (TK.155/I). Bunun
yaninda ortaklar emredici hiikimlere aykiri olmamak kaydiyle
diledikleri sartlari koyabilirler (TK.155/II).

Anonim girketlerin esas mukavelesindeki mecburi sartlar
ise TK.279. maddesinde su sekilde belirtilmigtir ; Sirketin

73 Poroy-Tekinalp, s.237 ; Domanig, H., Adi, Kollektif ve Komandit Sir-
ketler, 3.B, !stanbul, 1970, s.98 ; Ansay, T., Anonim Sirketler Hu-
kuku, 2.B, Ankara, 1968, s.40 vd. ; imregiin, 0., Anonim Ortakliklar,
2.8, !stanbul, 1970, s. 27 vd. ; Cernis, V., Tiirk Ticaret Kanununda
Sekileilik, I.Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1960, s.78 vd,
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ticaret finvani ile merkezinin bulunaca®i yer ; girketin mak-
sadil ile konusunu teskil eden islemlerin nev'i wve mahiyeti;
Sirketin esas sermayesinin miktar: ile her payin itibari kiy-
meti, Sdeme suret ve sartlari ; sirket iglerini ySnetme ve
denetleme ile yiiklimlii olanlarin ne suretle seg¢ilecekleri ve
bunlarin hak ve girevleri ve imza koyma&a yetkili olanlar ;
Genel kurullarin toplantiya ne suretle gafirilacadi, toplan-
tilarin vakti ve oy verme ile gbriigmelerin yapilmasi ve karar
verilmesi hususlarinin tabi oldudu kayit ve sartlar ; Ortak-
l14a ait ildnlarin ne suretle yapilacadi ; Her ortallin taah-
hiit ettigi sermayenin nev'i ve pay miktari ; Kurucularin im-
zasidar.

Limited sirketlerin esas mukavelesinin muhtevasi ise ,
TK.506. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gitre ana s&zlesmede,
sirketin ticaret {invaniyle merkezi ; igletmenin konusu ; esas
sermaye ile her ortadian koymayi taahhiit ettidi sermaye, mik-
tari ; sirketin yapacadi ilanlarin gekli ve girketin milddeti-
nin belirtilmesidir.

24,4.1969 tarih ve 1163 Sayil: Kooperatifler kanununun 4.
maddesi kooperatif ana sbzlesmesinin muhtevasini giiyle belirt-
migtir. Kooperatifin adi ve merkezi ; amaci ve c¢aligma konu-
lar: ; ortaklik sifatini kazandiran ve kaybettiren hal ve
sartlar ; Ortaklarin pay tutari ve kooperatif sermayesinin
8denme sekli, nakdi sermayenin en az 1/4 {inlin pegin Odenmesi;
Ortaklarin aynf sermaye koyup koymayacaklar: ; Ortaklarin so-
rumluluk durumu ve derecesi ; kooperatif organlarinin gbrev,
yetki ve sorumluluklari ve seg¢im tarzlari ; Temsiline iligkin
hitkiimler ; ¥i1llik gelir gider farklarinin hesaplanma ve kul-
lanma sekilleri ; Kurucularain adi, soyadi, is ve konut adres-
lerinin gsterilmesi seklindedir.

Esas mukaveleler bu sekle uygun olarak hazirlandiktan son-
ra ortakligin kurulabilmesi ig¢in kollektif ve komandit sirket-

lerde esas mukavelenin imzalanarak ticaret siciline tescil’"

7% Tewcil hakkinda bkz, § 11, s.
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ile hiikmi gahsiyet kazanmig ve TK.38. maddesiyle ilan edil-
mekle bu ortakliklarain kurulusu tamamlanmis olmaktadir.

Anonim girketin kurulmasinda Ticaret Bakanlidinin izni,
mahkemenin tasdiki ve tescil gereklidir (TK.280,299,300,301).
Payli komandit sirketlerinin kurulugu da ayn:i gekle tabidir.
Ancak, bu ortaklik i¢in Ticaret Bakanli&inin izni gerekmez
(TK.476/11). Limited ve kooperatif ortakliklar i¢in de Tica-
ret Bakanli&inin izni (TK.509/II ; Koop.K.3.md) ve Ticaret
siciline tescil (TK.511 ; Koop.K.7 md) aranir. Bu ortakliklar
tescilden sonra 1l8n edilmekle kuruluglarini tamamlamig olur-
lar.

Ortaklik sdzlegmesinin yazili gekilde yapilmasi ve kuru-
cularin imzalarinin noterce tasdikini ®nadiren cegitli ticaret
ortaklaklarina iliskin hiiklimler emredici ve gegerlik sarta
niteligindedir. Gegerlik gartina uymamanin sonucu teoride ay-
ni olmakla beraber, Ticaret Kanununda farklidir’®, Urne&in ;
Kollektif ve komandit ortakliklarda kanunun emretti&ii gekle
uyulmadidyr takdirde girket, a d I $§ i r k et hikminde
olacadiyr ve BK.520-544. maddelerinin uygulanaca®i TK.156. mad-
desinde belirtilmistir. Ancak, kollektif ve komandit ortaklik
agisindan imzalarain tasdikinin bir gegerlik garti olup olma-
diyi tartigmalidar. Imzalarin tasdiki sadece gekil igin Hnem-
lidir. Yazili gekle uymakla ortaklidam i¢ iligkide gegerli bir
gekilde dofdmug oldufunu sdyleyerek imzalarin tasdik ettirilme-
mis olmasinin ortaklifin bulunmadi®i anlamina gelmiyece&inin
sbylenemiyecedi kanaatindedirler’®, Bizim de katildidimiz gb-
rils ise, imzalarain tasdikinin gegerligdin munzam bir sarti ol-
dudu yolundadir’’

7s Poroy-Tekinalp, s.237 vd.

76 Karayalcin, Y., Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, 2.B, Ankara,
1973, s.131 ; Poroy-Tekinalp-Camofilu, Ortakliklar Hukuku, Istanbul,
1972, s.705.

77 Arslanli, H., Kollektif ve Komandit Sirketler, 2.B, Istanbul, 1960,
8.100 ; Mimaroglu, 5.K., Ticaret Hukuku, C.I, Ankara, 1972, s.42 ;
Domanic, s5.98.
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Hakim doktrine gire esas sdzlegme imzalandidi andan 1iti-
baren kurucular arasinda bir adi ortaklik olusur. Ancak, esas
stzlesme yazili gekilde yapilmamig ve imzalar noterlikge tas-
dik edilmemigse esas sbzlegme gegerli dedildir. Cegitli ilgi-
1i gruplar arasindaki iligkiler, ayri ayri sermaye ortaklikla-
rinin kuruluslarinin dedisik safhalarini diizenleyen hilkiimle-
re gbre ¢bzfllmesi gerekecektir’®.

b. Ortaklik Kararlarinda §Sekil

Kollektif ve komandit sirketlerde, ortaklik stzlesmesini
deffigtiren kararlarin yazili olmasi ve imzalarin noterce tar-
diki gereklidir. Glinkli, TK.154, maddesi bir gegerlik sartidir.
Ayni kural komandit ortakliklar igin TK.244. maddesi tarafin-
dan getirilmigtir. Onun icin kollektif ve komandit ortaklik-
lar esas sbzlegmesinin de@istirilmesi karari, bu s8zlegmenin
vapilmasindaki sartlarla alinabilir. Bu kural BK.12. maddesin-
de yer alan hilkmiin bir sonucudur. Yine ortaklik s&zlesmesinin
defiistirilmesine iliskin olmayan ve ortaklik sdzlegmesinin

nakz ve tadil etmeyen " miitemmim ve fer'i kararlar her han-
gi bir sekle ba&dli degildir (BK.12 md)’?.

Anonim ortaklik kararlarinda yazili sekil aranir. Bu bir
gegerlilik gartidir®’. TK. 297 ve 378. maddeleri geredince ,
digjer gegerlilik sartlarindan birisi de Ticaret Bakanlif
Komiserinin de alinan karari imzalamasidir. Komiser'in top-
lantida bulunmamasi veya bulundu®tu halde karari imzalamamasi
halinde karar " y o k 1 u k 1 a " maliildiir. Onunig¢in bdyle
kararin iptaline karar verilemez®'. Kararlar oy cokludu ile
alinar®?,

Ortak sayisi yirmiden fazla olan L i mi t e d ortaklik-
lar da, anonim ortakliklarin genel kurullarina iligkin hiikiimler-

78 Poroy-Tekinalp, s.239,

7% Poroy-Tekinalp, s.243.

80 Poroy-Tekinalp, s.243 ; Ansay, s.l44 ; Imregiin, s.162 vd.

#1 Poroy-Tekinalp, s.243 ; Ansay, s.l44 vd, ; Imregiin, s5.162 vd. ; YHGK.
6.2.1957, 50/20.

82 TD, 16.5.1963, 5566/2167 3 1u4.5.1964, B3-u265/6u-1775% ( Poroy-Tekinalp,
Sl

< ]

=]



35

in uygulanaca$iy TK. 536/I. maddesinde hilkme baflanmigtair.
Bu nedenle, gerek gafiri, gerek toplanma ve toplantinin
yapilmasi,gerekse kararlarin alinmasinda ayni kurallar uy-
gulanir. Bu nedenle, anonim ortakliklardaki yazili karar ve
kararin Ticaret Bakanli&i Komiseri tarafindan imzalanmasa
ve bunu gegerlik garti olmasina iligkin kural aynen burada
da hiikiim ifade eder. Yine, TK. 536/II. maddesi ortak sayi-
81 yirmi veya daha az olan L imi t e d ortakliklarda ka-
rarlarin ortaklarin yazili oylariyle verebilecedini belirt-
migtir. Ancak, ilgili hiikiim karara iligkin herhangi bir sge-
kil garti getirmedidiinden, burada gekilsizlik kuralinin ge-
gerli oldudu sonucuna varilabilir®?.

Kooperatif ortakliklarda da anonim ortakliklardaki hiik{im-
lerin aynen uygqulanaca&i Koop.K.98. maddesinde hilkme ba&lan-
migtir. Ancak, Koop.K. 54. maddesi temsileiler kurulu veya
mektupla oy verme hallerini bu kuralin disinda birakmistir.

C- Ticarl Senetlerde Sekil
a. Genel Olarak

Borglar hukuku sahasinda kaide olarak gekil serbestisi
hakim bulunmaktadir. Ayni serbestinin Ticaret hukuku saha-
sinda da bulundufunu daha Snce belirtmigtik. Ancak, bu sekil-
sizlige kanun koyucu tarafindan bazi istisnalar getirilmig-
tir. En dnemli istisnaya kiymetli evrak sahasinda tesadiif
olunur. Uyle ki, burada yalniz iradenin muayyen bir surette
agiklanmasi yetmeyip ayrica, agiklama gekli de sert kuralla-
ra baglanmigtir. Kanun koyucunun bu derece sekilci davranma-
sinin sebebi, kiymetli evrakin bu glink{i modern hayatta oyna-
di1g: rolden ileri gelmektedir®".

Kiymetli evrak grubuna giren senetlerin dlizenlenmesi,de-
virleri, teminat itasi ve kaybolmalari halinde iptalleri ka-
nunen belirli sekil sartlarina tabi tutulmugtur. Bu islemler,

83 Poroy-Tekinalp, s.2u3,
84 Tungomap, K., Ticari Senetlerde Sekil, lBD 9, 1955, s.H64.
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aranilan gekil sartlarina uygun olarak yapilamadiklari tak-
dirde, ya hilkiim ifade etmezler veya istenilen sonucu sadla-

mazlar. Sekil burada bir s 1 h h a t sartidar®®.

Sekle badlilik, miicerretlik ve miiteselsil mesuliyet
esaslara ticari senetlerin alinmasinda ve tedaviilinde senet
alacaklisinin bilhassa aradidi qliveni temin eder®®.

b. Ticari Senetlerin Diizenlenis Sekli

Ticari senetlerin dlizenlenisindeki sekil sartlari esas-
11 sekil gartlari ve esasli olmayan sekil sartlari olarak
ayirarak incelemek miimkiindiir. Ancak esasli olmayan gekil
gsartlarinin senedin gegerlili&ine etki etmedi&inden, lizerin-
de durmayacadiz. Buna gtre ticarl senetlerde esasli gekil
sartlarini gbyle siralayabiliriz.

aa. Senet metninde polige, gek ve emre muharrer se-
net kelimelerinin bulunmasi (TK.583,692,688) ; Belirtilen
maddeler gerediince Tiirkge diizenlenen police, cek ve emre mu-
harrer senetlerin metnine, polige, cek ve emre muharrer se-
net kelimeleri veya bagka dilde tanzim edilmigse o dilde
bunlara tekabill eden kelimelerin yazilmasi sarttir®’.

bb. Kayitsiz gartsiz muayyen bir bedelin havalesi ;
Polige ve geklerde havale, emre muharrer- senetlerde ise, ka-
yitsiz sartsiz bir mebladi ifa vaadi sbzkonusudur. Bu senet-
lerin konusunu yalniz para teskil eder. Bu paranin hem nev'
inin ve hem de miktarinin senette gisterilmesi gerekir. Bu

85 Poroy, R., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar:, 6.B, 1977, s.29 ; Arslanli,
H., Ticari Senetler, 3.B, istanbul, 1954, 5.2 wvd.

86 Karayalgin,Y.,Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler, 4.B, Ankara,l970,
5.54,

87 Karayalcin, Ticari Senetler, s.102,268 ve 310 ; Poroy, s.104,213 ve
923 ; Kinacioglu, N., Cekte Sekil Sartlari, Ankara lktisadi ve Ticari
t1imler Akademisi Dergisi, C.I, sa.l, Ankara,1969, s.l ; Tuncomag,
Ticari Senetlerde Sekil, s.ub65.
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iki noktadan birinin g8sterilmemesi bedelin muayyenlik vas-
fini ortadan kaldairir. Miktar hem yazi, hem de rakamla qiis-
terilmelidir. Senette gdsterilen para nev'i muhtelif oldu-
%u takdirde, senet muteber de&ildir.Bedel, kayitsiz ve sart-
81z olmalidir. Taliki veya Infisahi bir sarta tabi bulunan
bir meblad bu senetlere dahil olmayacaktir®®.

cc. Muhatabin ismi ; Polige ve geklerde muhatap olan
gahsin ismi yazilmalidir. Emre muharrer senetlerde muhatap
bulunmadi&i ve senedi tanzim edenin bizzat senette yazili be-
deli Sdemekle milkellef oldufundan bu senetlerde b&yle bir
kayda llizum yoktur. Sahsin adi ve soyad: senede birlikte ya-
zilmalidir. ESer muhatap belirlenebiliyorsa, bunlardan biri-
nin yazilmas: da yeterlidir®®,

Poligede muhatap birden fazla olabilir. Miteaddit gahis-
lardan hepsi poligeyi kabul ederlerse, milteselsilen mesul
olurlar. Isim senet metninin igine yazilabilece&i gibi sene-
din alt veya (st kismina da yazilabilir®®’., Nihayet, police
bizzat kegideci Uzerine gekilebilir (TK.585). Kesidecinin ay-
ni zamanda muhatap oldudu bdyle bir police emre muharrer se-
net gibidir®!,

Ceklere gelince, bunlar da muhatap olarak ancak bir banka
gbsterilebilir. Tiirkiye'de gercek kisilerin bankacilik vapma-
s1 yasak oldufundan, soyadina da liizum yoktur®?. Kanunumuza
gbre, gekde herhangi bir gahsin muhatap olarak gésterilebilme-
si i¢in, kegidecinin o gahis nezdinde bir hesab:i bulunmasi ve
© gahsin, aralarinda mevcut sarih veya zimni bir sbzlegmeye
gbre, kegide edilen geki 8demeye mecbur bulunmasi icabeder®’.

#¢ Karayalcin, Ticari Senetler, s.104,312 ; Poroy, s.106,213,224 ; Kinaci-
oflu, 8.4 ; Tuncomag, Ticari Senetlerde Sekil, s.467 vd,

o3 Tuncomaf, Ticari Senetlerde Sekil, s.468 ; Karayalgin, Ticari Senetler,
8.106 vd.

%0 Tungomag, Ticari Senetlerde Sekil, s.469 ; Karayalgin, Ticari Senetler,
8.107 ; Poroy, s.108 vd.

91 Karayalgin, Ticari Senetler, s.107 ; Tungomaj, Ticari Senetlerde Sekil,
8,469,

92 Karayalgin, Ticari Senetler, s.268.

93 Tuncomag, Ticari Senetlerde Sekil, s.470.
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dd. Lehdaran ismi ; Ticari senetlerde meblad kime ve-
yva kimin emrine &denecekse onun ad ve soyadinin bulunmasi 1&-
zimdir. lsmin yazilmasinda yapilan hatalar lehdari tefrik et-
meye engel dedilse, ticari senetlerin gegerlilidine etki et-
mez. Isim yanina adres yazilmasi faydali olup, yvazilmamasi
senetleri etkilemez®".

Ticari senetlerin {icli de nama ve emre muharrer olarak tan-
zim olunabilir. Police ve emre muharrer senetler hamile mu-
harrer olarak yazilamadiklari halde, gekler hamile muharrer
olarak yazilabilirler®®,

ee. Dilzenleme tarih ve yeri ; Poligelerde dilzenleme
tarihi, qglnll, ay ve yili1 gtstermelidir. Tarih ramakla yazila-
cafiy gibi, harfle de yazilabilir. Dilzenleme tarihinin belli
ve agik olmasi lazaimdir. Poligede dilzenleme tarihi, videyi
ve ehliyeti tayin bakimindan 8nemli rol oynar®®,

Cekin de keside glini rakamla veya yaziyla yazilabilir.Ce-
kin dlizenlendidi qiin ile geke yazilan giin arasinda fark olsa
bile, g¢ek yine muteberdir. Birden fazla kesgide giinll ihtiva
eden senet g¢ek degildir®’,

tdeme yeri poligelerde mecburi sartlardan olmasina radmen,
cekte mecburi unsurlardan dedildir. Cekte ddeme yeri gdsteril-
memigse muhatabin adinin yaninda gdsterilen yerde Odenecek
sayilar?®®,

Emre muharrer senetlerde ise, senedin ihdas edildigi ta-
rih esasli gekil gartidir”®. Udeme yeri bakimindan agiklik

9% Tungomap, Ticari Senetlerde Sekil, s.470 ; Karayalgin, Ticari Senet-
ler, s.108;

95 Tungomag, Ticari Senetlerde Sekil, s.470.

96 Karayvalcin, Ticari Senetler, 5.110 ; Poroy, s$.100 vd,

97 Kinacioglu, s.19.

98 Karayalgin, Ticari Senetler, s.269.

99 Poroy, 5.714 ; Karayalgin, Ticari Senetler, 5,313 ; 11 HD.24.1.1974,
T4-107/74=1%7 (BATIDER, ©.VII, sa.3, s.758) ; TD.21.9,1971, 71-39ku/
71-5577 (RK2, C.VII, sa.l1/2, s.U47 ve 213).
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bulunmayan hallerde senedin dlizenlendi#i ver Sdeme yeri
olarak kabul edilir'®?,

ff. Imza ; Ticari senetlerin TK.583,692 ve 688.mad-
deleri geredince borglu tarafindan imza edilmeleri lazimdir.
Imza,lizerine borg alan gahsin el yazisiyle ve bizzat atilma-
lidir. Imza atan gahis, milmeyyiz, resit olmali ve hacir al-
tinda bulunmamalidir. Imza bazan temsilei tarafindan da ati-
labilir, ancak temsili g#isteren bir kaydin ilave edilmesi ge-
rekir. Aksi halde, miimessil sorumlu olur'®!,

BK.15 ve HUMK.297. maddelerinde ®ng8rillen istisnalarin
ticari senetlerde uyqulanmasinin miimkiin olmadidi doktrinde
ittifakla kabul edilen bir durumdur'??,

Imza metnin altina metni kapsayacak bigimde atilmalidir' .

Yukardan beri anlatmaya caligti®imiz ticarf senetlerde-
ki zorunlu gekil sartlarindan bir veya bir kaginin bulunmama-
81 halinde TK. 584, 689 ve 693. maddelerinden anlagsilacad
gibi bunlar ticari senet sayilamayacaklardir'®*, Ancak, bu
maddelerin ifadesinden bagka bir hukuki muamele olarak geger-
1i olabilecekleri sonucuna varilabilir. Styleki havaleyi, po-
lige veya gek, miicerret borc senedini emre muharrer senet ya-
pan muayyen unsurlardan biri mevcut olmaditiy takdirde o hu-
kuki muamelelerin muayyen vasiflari iktisap edememis alelade
bir havale veya alelade miicerret bir borc senedi olarak kabul
edilebilir'®?,

19¢ Poroy, s.214 wd.

101 Tuncomag, Ticari Senetlerde Sekil, s,471 ; Poroy, 5.117,223 ve 227 vd.
Kinacioglu, 8.2l vd, ; Karayalgin, Ticari Senetler, s.109,313.

102 Karayalgin, Ticari Senetler, s5.52 vd. ; Tungomag, Ticari Senetlerde
Sekil, s.472 ; Poroy, s.116 vd. ; Kinacioflu, s5.21 vd,

103 imza hakkinda bkz. § 9, s.

104 Karayalgin, Ticari Senetler, s.116 ; Poroy, 6.119 ; Tuncomag, Ticari
Senetlerde Sekil, s.u473.

108 Karayalgin, Ticari Senetler, s.116 ; Aralanli, H.y Ticari Senetler,
3.B, 1stanbul, 1954, .70 ; Karsi gbriis, Tungomag, Ticari Senetlerde
Sekil, s.u7y vd,
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3- Medeni Kanun

izel hukukumuzdaki gekil serbestisi prensibine medeni
kanun da bazi istisnalar getirmigtir. Ayrica, medeni kanun
borglar kanunundaki sekli dilzenleyen hilkiimlerine ilave hil-
kilmler getirmigtir. S8yleki ; Borglar kanununda (BK.12-16)
sadece yazili sekil diizenlenmigtir. Halbuki medeni kanunun
muhtelif maddelerinde yazili gekil yaninda s&zlil ve resmi
sekil hakkinda da hiikiimler getirilmigtir.

Uzellikle stzlili gsekil sadece MK.109. da dlizenlenmis
olup, didier kanunlarda s6zlii gekille ilaili bir dlizenlemey-
le kargilasmak milmkiin de&ildir??®®.

Resmi gekil ise, medeni kanunun gegitli maddelerinde
hilkme ba&lanmis olup, diizenlenis bicimi ve muhtevasi hakkin-
da tezimizin muhtelif yerlerinde lizerinde titizlikle durdugu-
muzdan, burada tekrardan kag¢inmak amaciyla sadece borglar ka-
nununa ilave olarak getirilen hiikiimler bulundudunu belirtmek-
le yetiniyoruz'®7,

§ 3- SEKIL SERBEST1S! VE SEKIL MECBURIYET1

I. SEKIL SERBEST1S1

zel irade muhtariyetine dayanan Tiirk-lsvigre hukuklara
sekil hakkinda da bu hiirriyeti tanimaktadairlar'. Ancak huku-
ki iglemlerin gekilsiz olarak yapilmasi sz konusu de&ildir.
O halde mesele hukuki islemin hangi sekle tabi olarak yapil-
mas1 gerektifi meselesidir. Clnkii kanun kural olarak taraf-
lara belirli bir gekil emretmemekte ve sekil seg¢me serbesti-
sini tanimaktadir?.8rnedin ; Kanunda taraflarin yazi ile ,

- |

106 SOzlii sekil hakkinda bkz. ’
0, s. : § 14, s.

107 Resmi gekil hakkinda bkz.
! Engel, s.172
2 Von Biliren, s.135 ; Tekinay, Borglar Hukuku, 5.97 ; Von Tuhr, § 30,I.

§ 8
§ 1



41

resmi senet yaparak veya fiili bazi davraniglar da bulunarak
hatta susmak suretiyle iradelerini belirtmelerine imkan ve-
rilmigtir. tste gekil serbestisinden kasdedilen de budur’.

Bir hukuki islemin meydana gelmesinde taraf iradeleri-
nin belli ve 8zel gekil kaliplari igersinde agiklanmasi is-
teniyorsa,o zaman gekle badliliktan bahsetmek gerekecektir".

Sekil serbestlidi prensibini BK.11/I. maddesi sdyle ifade
etmektedir ; "Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikga hig
bir sekle tabi de&ildir". Bu maddeden de gdriildiigli gibi ira-
de agiklamalarinin anlagilabilecek ve anlatilabilecek tarzda
her tilr aragla yapilabilmesi prensip olarak kabul edilmig
bulunmaktadir®.

II. SEKIL MECBURIYET!

Borglar Kanunumuz, yukarida da belirttidimiz gibi gekil
serbestisi prensibini kabul etmektedir. Ciinkll, modern hayatin
sfirati, gabuklu&u hukuki iglemlerde bir gekle uymaya manidir.
Fakat bu gok siiratli igleyen ticari hayatin tehlikelerinden
korunmak igin taraflar hukuki iglemi gekle balilayabilirler
(korunma amaci). Yahut delil kolayli#:i sadlamak {izere sbzleg-
me gekle tabi tutulabilir, (delil sa&lama amaci) ; veyahut
yapilacak hukuki iglem o kadar girift, getrefildir ki hukuki
igleme dodruluk ve agiklik kazandirmak igin bir gekle uyula-
rak yapilmasi mecburiyeti dodabilir, (dodruluk ve agiklik
amaci)®. Cofu zaman bunlarin hepsi kanuni sebepler olarak
bir arada bulunur.

Hukuki islemlerdeki sekil mecburiyeti, taraflarin hiir ira-
delerinden meydana gelebilecedi (BK.16/I) gibi kanundan da
dogabilir (BK.11/II). Kanunun emrettifi gekiller genellikle
hukuki islemin muteberli§i sartidir’. §imdi bu hususlar lize-

3 Von Bliren, s.135 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s5.97.

% Tekinay, Borglar Hukuku, s.97 ; Engel, s.172,

5 Esener, Borglar Hukuku, s.168 ; Saymen-Elbir, Borg¢lar Hukuku, s.201 ;
Feyzioflu, C.I, s.303; Tekinay, Borglar Hukuku, .97 ; Engel, s.172.

& Von Biiren, s.138.

7 Von Biiren, s.138 ; Becker, Art.11,N.2 ; Feyzloflu,C.1, s5.306;Tekinay,
Borglar Hukuku, s.98;0ser-Schénenberger,Art.11.N.28.
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rinde ayri ayri durmay:i yararli gtrmekteyiz.
1. Taraflarin lradeleriyle Bir Sekil Secmeleri

trade muhtariyeti geredince taraflar, kanun 1liizum gdr-
mese blle, genel olarak bir hukuki iglemin gegerlilidini sek-
le tabi tutabilirler®. vahut kanunun daha az zaruri kaldida
bir sekli agirlastirabilirler?®. 8rnefin, yazili gekli resmi
sekle tabi tutmak gibi. Taraflarca kararlastirilan seklin hu-
kuki islem yapilmadan Once segilmesi ve taraflari badlamasa
mantiki olur'”. Ancak bu seklin bir sihhat veya bir isbat
garti olarak mi segildidinin aragtirilmasi lazaimdar.

A- Sihhat Sarta

Kanun veya taraflarca Ongdriilen sekle uyqun olarak yapil-
madidy takdirde hukuki iglem gegerli olmayacak veya sihhat
kazanamiyacaksa bu gekle,sihhat (gegerlilik) sekli denir'’.

Taraflarca kararlagtirilan seklin hangi amaci tasidifa
belirtilmigse herhangi bir problem yoktur. Ona gtre gekle uy-
mamanin hiiklimleri saptanir. Fakat gaye belirtilmemigse durum
nasil anlasilacaktir ? Seklin, kanun tarafindan dedilde, ta-
raflarca kararlagtirilmis olmas: halinde aksi belirtilmedik-
¢e, bir sihhat garti olarak kabul edilmesi gerekecektir'?,
Clinkidl BK.16/I. maddesi ; "iki taraf kanunca 8zel bir gekle ta-
bi olmayan bir akdin 8zel bir gekilde yapilmasini kararlastir-
miglar ise, akit kararlagtirilan sekilde yapilmadik¢a tarafla-
ri badlamaz" demektedir. Nitekim, ayni kural kanunun bir sekli
emrettidi hallerde, seklin -baskaca bir hiikiim konmamigsa- sih-
hat sarti olacadini 8n gbren BK.11/II. maddesinde de dodrulan-

maktadar'?®

® Engel, 5.179 ; Von Biiren, 5.145 ; Saymen~Elhir, Korglar Hukuku, s.221,
9 Engel, s.17% ; Von Biiren, s.lu5,

10 BGE S4 IT 306 ; Fngel, s.179

11 Tungomag, Borglar Hukuku, .21% ; I Xy %165

& A ]

12 Guhl, s.121 ; Becker, Art.l16,N.2 ; Pevviaglu, 7.1, 5,307 ; Yon Biren,
5.145,
13 Guhl, s.122 ; Von Biiren, s.138 3 Enpel, £.177 ¢ Feyzioglu, C.T1, 8.306 ;

Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.98 ; Beebver, Art.1]1 ,N.3.
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Ancak BK.16/I. maddesi bir karine koymaktadir. Aksini
iddia eden taraf uyulmasi gereken geklin bir sihhat garta
degilde, bir isbat garti oldudu hususunu her zaman isbat
edebilir'®.

Taraflar sekli bir sihhat sarti olarak segtikleri tak-
dirde, kanundaki sihhat sekillerine iligkin kurallar nite-
likleri itibariyle emredici hukuk kurallari olduklaraindan,
taraflarin aksini kararlagtirmalari hukukga bir anlam ta-
simaz ve yapilan iglem batil olur'®, Hakim sekle aykirili-
41 re'sen nazari itibare alir'®. Sekil noksani sebebiyle
batil olan hukuki islémlerde, butlan bilinerek ifade bulu-
nursa burada elden bafjislama vardir. Bu husus BK.238/III.
maddesinde hilkme ba&lanmis bulunmaktadir. Ancak, ifa hata-
en yapilirsa, BK.62., maddesi gerefince borg olmayan geyin
ifas1 olarak geriye istenebilir'’.

B~ lsbat Sarta

Hukuk diizeni, emrolunan sekli, hukuki muamelelerin is-
batini kolaylagtirmak ve mimkiin kilmak amaci ile &n gbrilig-
se buna isbat sarti olarak sekil denir'®. Eder kanun sekli
bir isbat gerti1 olarak dilzenlenmigse, gergekte maddi hukuka
ait bir kural deqil de,usul hukukuna ait bir kural koymug
demektir. Bdyle bir kural hukuk usulfi muhakemeleri kanunu
288. maddesinde yer almis bulunmaktadir. Bu maddeye glre

1% Von Biiren, s.145 ; Engel, s.180 ; Von Tuhr, § 30, VIII ; Feyzioglu,
C.1, s5.307 ; Schwarz, s,244,
Y.ict.Bir.K. 9,12,1931, 25/46 sayili kararinda, tfitlin ihrac: ile
alim-satim hususunda tiitiin inhisari kanununda aranilan gekil sarta,
akde milessir olmayip, idarenin kontrol ve teftisini temin maksadi
ile sevk olunmustur (Olgaz, s.125).

1% Schwarz, s.247 ; Feyzioglu, C.1, s.307 ; Tekinay, Borglar Hukuku,s.100.

16 Schwarz, 8.247 ; Engel, s.179 ; lnan, C.I, s.166.
Y.ict.Bir.K. 12.4,1944, 14/13 sayili karariyla "Kefalet senetlerinde
kefilin sorumlu olacafi miktarin gbsterilmemesi halinde kefalet akdi-
nin sihhat sartlaraindan olan bu noktanin hikim tarafindan kendiligin-
den gbz Oniinde tutulmasi gerekir" (inan, C.I, s.166),

17 Schwarz, s8.248.

18 Von Tuhr, § 30,11 ; Schwarz, s.245 ; Tungomag, Borglar Hukuku, s.219;
tnan, C.I, s.167.
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dederi 500 T1l. dan fazla tutan biitlin hukuki islemlerin se-
netle isbat olunmasi gerekir. Anilan bu hilkiim borg¢lar kanu-
nu tarafindan benimsenen gekil serbestisi prensibini &nemli
8lg¢lide sinirlamig bulunmaktadir. Bu nedenle de Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu ile Borglar Kanunumuz arasinda bir ahenk
oldudunu sdylemek de bu agidan milmkiin dedildir’?.

Hukuki islem yapilirken isbat sartina uyulmasa da islem
gene muteber olarak dofar. Ciinkil sekle riayet, sadece isbat
igin lazimdir. Hukuki islem yapildiktan sonra da sekle ria-
yet etmek mimkiindiir?®,

Mahiyet bakimindan isbat gekli ile sihhat gekli birbirin-
den farkla olmakla beraber, uygulama bakimindan aralarinda
biiylik bir fark yoktur. Ciinkii bir hak isbat edilemedi®ti takdir-
de deferinden gok sey kaybedecektir??,

2. Kanunun Taraflarin lradeleri Diginda Un GOrdilail Sekil

Bir hukuki iglemin, sihhatli ve gegerli olarak meydana
gelmesi igin taraflarin uymak mecburiyetinde olduklari gekil
kanun tarafindan tayin edilmis ise, buna kanuni (mecburi) sge-
kil adi verilir??. Kanun bu sekli bir s:ihhat veya isbat sart:
olarak 8n g8rmils bulunabilir??,

Kanunun bazi hukuki iglemleri gekle tabi tuttu&unu yine
kendi ifadesinden anlamak miimki{indfir. BK.11/I. maddesinde "Ka-
nunda sarahat olmadikga" ve BK.16/I. maddesinde ; "Kanunen
hususi bir gekle tabi olmayan" cilimleciklerindeki ifadelerden
istisnai de olsa, bazi hukuki iglemleri gekle tabi tuttudu

19 Tuncomag, Borglar Hukuku, s.220; Esener, Borglar Hukuku, s.169 ;
Feyzioglu, C.I, s.306 ; inan, C.I, 8.167 ; Bilge, N., Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 2.B, Ankara, 1967, s.494 ; Kuru, B., Medeni Usul Hu-
kuku Ders Kitabi, Ankara, 1975, s8.237 vd.

20 Esener, Borglar Hukuku, s.169 ; Tungomag, Borglar Hukuku, s.220 ;
inan, C.I, s.168 ; Engel, 8.172.

21 Tungomaf, Borglar Hukuku, s.220 ; inan, C.I, s.168

22 Esener, Borglar Hukuku, s.171 ; inan, C.I, s5.169 ; Feyzioflu, C.I,s.3C7;
Tungomag, Borglar Hukuku, s.220 ; Schwarz, s.243 ; Saymen-Elbir, Borg-
lar Hukuku, s5.203,

23 bkz. yukarda § 3, 42 vd.
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sonucu gikmaktadir. Urned&in ; BK.163/I. maddesinde alaca-
gin temlikini BK.484. maddesinde kefaleti yazili gekle ta-
bi tutmugtur. Yine BK.213. maddesinde taginmaz satimi ve
tasinmaz satim vaadi resmi gekle badlanmigtir. Urnek olarak
verdifimiz bu misaller yakindan tetkik edildikleri takdirde,
bu hukuki muamelelerin gekillerinin taraf iradelerinden de-
4§il de kanundan doddudiu gdriilecektir.

Bir sihhat garti olarak konulan kanuni sekiller emredici
niteliktedir. Bu gekil sartina uyulmasi zorunlu olup, uyulma-
masi yapilan iglemi hiikiimsliz kilar. Hakim, kanuni gekil gar-
tina uyulmug olup olmadidini re'sen dikkate alir?’“, Bu husus-
ta verilmig Yargitay fgtihadi Birlestirme’® ve Federal Mahkeme
kararlari da bulunmaktadir?®®,

2% Feyzioflu, C.I, 8.307 vd ; inan, C.I, s.169 ; Tungomaf, Borglar Hukuku,
8.219 vd. ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.98 vd. ;Renda-Onursan, s.107.
2s Y.igt.Bir.K. 12.4.1944 giin ve 13 s."... Kanunun emrettifii seklin giimul
ve tesiri derecesi hakkinda bagkaca bir hilkim tayin olunmamis ise ak-
din bu gekle riayet olunmadikca sahih olamiyacafina dair Borglar Kanu-

munun 11. maddesinde konulmug bulunan umumi hiilkiim mahsus sekle t&bi
bulunan kefalet akdine de samil oldufiu siiphesizdir.

Sureti umumiyede rizalarin serbestce telihuku ile vilcut bulan
akitlerde bir tarafi ilzam edici vecibenin do@masi igin hig bir gekil

aranmadifi halde kefalet akdinde yazili gekle riayetin mecburi tutulma-
s1, borglunun himayesi maksat ve gayesine dayandifiina gdre kefilden sa-

dir olan irade beyanini izhar zimninda kullanilan bir vasita olarak
teldkkisi icabeyleyen ek il wviicut bulmadaikcga
kefalet akdinin sahih wve ilzam edici
bir mahiyet tagsimasi mimkin olmaiya-

caf 1 gibi mekfuliinbihin miktari muayyen olmadif: takdirde de kefa-

let akdi muteber olamaz.

Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hiikmii ile himaye edilen
haklar icin karar istenebilecegi cihetle davanin esasl:i gartlarindan
olan hak viicut bulmamig ve kanun tarafindan himaye edilmemis ise difer

tarafin talebini beklemeksizin hakimin bu davay: dinlememesi ve reddet-

mesi icabeder. Aksi takdirde hikimin dava edileni, bor¢lu olmadifir ve
davacinan talebe hakki bulunmadif: bir geye mahkiim etmesi gibi batil
bir netice husule gelir,

Buitibarla ke falet senedinde kefilin

Gdeyecegi muayyen bir miktaran gaos-
terilmig olup olmadigar ve senetten
béyle bir miktarain anlagilmasa kabil
olup olmiyacagi hususunun hikim ta-
rafindan re'sen nazara alainmasza l3zim

geldifine karar verildi" (Renda-Onursan, s.668, dip not.5u42).
26 BGE B5 II 565 = JAT 1961 I 527 (Kaneti, s.13, N.15).



Hukuk sistemimizde, merasimli, tescil, il8n, resmi ve
adl yazili gsekil olmak lzere kanuni sekil tiirleri bulunmak-
tadir. Bu sekil tilirleri {izerinde ilerde durulacadindan bu-
rada bilgi verilmemigtir?®’.

§ 4- SEKLIN TURLERI

Seklin tlirleri doktrinde cegitli ana gruplara ayrilarak
incelendidi gibi, tek tek ele alindidin: da gbrmek miimkindlr.
Biz, geklin tiirlerini ¢ ana orup olarak ele alip alt ayirim-

lariyle beraber incelemefie calisacadirz,

I. AMACLARINA GURE

Bir hukuki muamelenin gekle tabi tutulmasindan gegitli
amaglar giidiilebilir. Bu amaglar, ya yapilan hukuki iglemin ge-
cerli olarak dofmasini temin eder, veyahut da gegerli olarak
dofan hukuki muamelenin isbatinin sa&lanmasina yardimci olur.
Bu agidan dliglinlirsek, gekli sihhat (gegerlilik) ve isbat gek-
1i olarak ikiye ayirabiliriz'.

1. Sihhat $Sekli

Kanunen &n gériilen sekle uyulmadidi takdirde hukuki iglem
sihhat kazanamayacak, gegerli olmayacaksa, buna sihhat gekli
denir. Kanunun bir gekle uymayi emretti&i hallerde genel ola-
rak stz konusu olan gekil sihhat geklidir®. S8yleki; BK.11/II
maddesi "kanunun emretti&i seklin siimul ve tesiri derecesi
hakkinda bagkaca bir hiikiim tayin olunmamigs ise, akit bu sekle
riayet olunmadikg¢a sahih olmaz" hilkmil ile gekli hukuki igle-
min sihhat sarti olarak kabul ettidini obstermis olmaktadair.

Sihhat sarti kanun tarafindan diizenlenmis olabilecedi gi-
bi hukuki islemin taraflarinca da 8ngdriilmils olabilir. Bu hu-
sus BK.16/1 den agiklikla anlagilabilmektedir®.

27 bkz. § 4, s. 46 vd.

! tpan, C.I, s.165 ; Tuncomag, Borglar Hukuku, 8.219 ; Feyzioglu, C.I,
s.305 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.98.

2 tpan, C.I, s8.166 ; Tuncomaf, Borglar Hukuku, s.219 ; Feyzioflu, C.I,
5.306 vd.

3 bkz. § 3, B.U1 vd.
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2, isbat Sekli

Sekil, hukuki iglemin isbatini kolaylastirmak veya miim-
kiin kilmak amacini tagiyorsa, buna isbat gekli denir".lsbat
gekli daha ziyade usul hukukunda diizenlenmigtir. Isbat sek-
line uyulmasa dahi, hukuki iglem muteber olarak do®maktadar.
Ciinkil, Usul Hukukunun koymusg bulundudu kural, maddi hukukun
gsekil kurallarindan tamamen bafiimsizdir. Bu husus Usul Kanu-
nunun 288. maddesinde dlizenlenmistir®. tsbat sekli kanun ta-
rafindan &n gtriilebilece®i gibi, taraflarca da kararlagtirai-
labilir®.

II. KAYNAKLARINA GURE

Hukuki isleme kanun tarafindan bir sekil verilebilecedi
gibi taraflarin iradeleriyle de bir bigim vermek mimkiindlir.

Bu durumda do&an gekillere kanuni gekil ve iradi gekil adla-
‘r1 verilir.

1. Kanuni (mecburi) Sekil

Bir hukuki iglemin sihhatli ve cecerli olarak meydana
gelmesi igin taraflarin uymak mecburiyetinde olduklari sgekil
kaﬁun tarafindan tayin ve tesbit edilmis ise, buna kanuni se-
kil”? denir®.

2. tradf (ihtiyari) Sekil

Taraflar, kanunun higbir gsekle tabi tutmadi®i hukuki ig-
lemi bir gsekle tabi tutabilir veya kanunen &n g8riiien gekll
daha adirlagtairabilirler ki buna iradi gekil denir. Sekil ko-
nusundaki bu anlagma hukuki iglem yapilmadan Snce tamamlanma-
ladar?

« Von Tuhr, § 30,II, s.244 ; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.220 ; Inan,C.I,
s.148 ; Renda-Onursan, s.108,

§ Tungomag, Borglar Hukuku, s.220 ; inan, C.I, s8.168 ; Renda-Onursan,
s.108 ; Von Tuhr, § 30, VIII.

6 bkz, daha genig bilgi i¢in yukarada § 3, s.43.

? Schwarz, s5.243 ; Esener, Borglar Hukuku, s.171 ; Ilnan, C.I, 8,169
Feyzioglu, C.I, s.307; Tungomaj, Borgclar Hukuku, s.220 ; Saymen-Elbir,
Borglar Huluku, =.203,

® bkz. daha genis bilgi i1¢in yukaraida § 3, s.uu,

% Von Tuhr, § 30, VIII; Tungomag, Borglar Hukuku, s.217; ipnan,C.1,s.169;
Schwarz, s.243 ; Goktiirk, s.17 ; Engel, 5.179.
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BK.16. maddesine gire stz konusu olan iradi gekle uyul-
madan yapilan hukuki iglem taraflari ba&lamaz. Bu husus da
gstermektedir ki, iradi gekil bir gegerlilik gartidir.Ancak
taraflar bunu bir isbat sarti olarak da kararlastirabilir-
ler'®.

III- YAPILIS TARZLARINA GURE

Sekli, yapilig bigimlerine gtre de kisimlara ayirmak miim-
kiindiir.

1. Merasimli (s&zlii) Sekil

Merasimli sekil, eski hukuk sistemlerinin kabul ettid&i

bir sekil olup, hukuki muamelenin gecerli olarak dofmasi igin
bazi merasime uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu giinkii huku-
kumuzda merasimli gekle tabi hukuki muameleler ¢ok azalmig bu-
lunmaktadir. Bunun yegane &rnefini evlenme akdinde (MK.109 md)
gtrmekteyiz. Evlenme akdinin icrasi sirasinda, evlendirme me-
muru niganlilara birbiri ile evlenmek isteyip istemediklerini
sormakta, niganlilar da ayri ayri sdzlii olarak cevap vermek-
tedirler. Bu, soru-cevap evlenme akdinin dofusu igin gerekli-
(& G

2. Yazaili Sekil

Modern hukuk sistemlerinde oldudu ‘gibi hukuk sistemimizde
de genellikle uygulama alani bulan gekil, yazi ile meydana
getirilen sekildir. Yazili gekil, bir hukuki muamelenin her-
hangi bir belgeye biiriinerek ortaya g¢ikmasini ifade eder.lgte
ortaya ¢ikan bu belgenin muhtevasina gtre, yazili gekil; AdI
yazi1li gekil, resmi gekil, tescil ve il8n gibi tiirlere ayril-
maktadir’?,

1% Von Tuhr, § 30,VII ; Tuncoma’, Borglar Hukuku, s.218 ; inan, C.I,s.169;
Saymen-Elbir, s.221 ; Feyzioglu, C.I, s.310 ; Becker, Art.1l6, No.2 ;
Oser-Schénenberger, Art.16, N.5 ; Renda-Onursan, s.1143,

11 Feyzioglu, C.I, s.312 ; inan, C.I, 5.170 ; Tekinay, Borg¢lar Hukuku,
5.107.

2 Inan, C.I, ®.170,
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A- Adi Yazili Sekil

Taraflarin, herhangi bir makamin veya gahsin tasdik ve
igtirakine ihtiya¢ bulunmadan, sadece anlagtiklari hususla-
r1 bir gey lizerine, el ile, daktilo makinesi veya baska bir
aletle tesbit ederek altini imzalamak suretiyle meydana ge-
tirdikleri gekildir'’. Bu tanimdan da anlasilaca®i gibi adi
yazila gekil metin ve imza gibi iki unsurdan meydana gelmek-
tedir.

a. Metin

Metin, irade beyaninin ana muhtevasini agiklayan biitlin-
likte olmasi lazimdir. Metin, akidin kendisi, karsi akid ve-
ya bir figincli gahis tarafindan hazirlanabilir'“. Metin hazir-
lanmasinda daktilo makinesi veya benzerleri kullanilabilir'®
ve kullanilan malzemenin (ka%it,pargtmen, tahta,cam,karton vb.
olmasinin) Snemi yoktur. Taraflar arasinda teati edilen mek-
tuplar dahi yazili gekil kabul edilir, Hatta, asla ilgili ta-
rafin imzasini tagimasi kaydiyle telgraf dahi vazili sekil
yerine gegebilir'®,

b. Imza

AdI yazili geklin ikinei unsuru imzadir. tmza, beyanda
bulunanin kigili&ini ve beyanda bulunma iradesini teyid eder’
Imza yazili bir beyana rapdedilmelidir. Yani konuldufu yer
itibariyle metnin muhtevasindaki iradeve ait olduu belli olmalidir'®.
Imza cenellikle metnin altina konur. Feer metin hir cikint:i halinde ke-
nara yazilmgsa imza onun altina atilmalidir. Birden fazla sahife tutan
metinde imza son sahifenin altina atilmalidair!®,

1! FeyzioFlu, C.I, ©,313 ; Tuncoma, Borglar Hukuku, s.221 ; Saymen-Elbir,
Borglar Hukuku, s.209 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.107 ; Von Bliren,s.1u0,

1% Engel, s.174% ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.107 vd. : Saymen=Elbir,Borclar
Hukuku, 8.211; fnan, C.I, s.174 ; FeyzioFlu, C.T, s.315 vd.

15 Engel, 8.174 ; Von Bilren, 8,140 ; Schwarz, 5,751,

16 Von Tuhr, § 30, V ; Engel, s.174 ; Von Biiren, s.lul | Schwarz, s.253,

17 Engel, s.175 ; Tekinay, Borclar Hukuku, s.108 3 Saymen~Elbir, Borglar
Hukuku, 5.212 vd. ; Becker, Art.15, N.2.

18 Engel, 8,175 ; Becker, Art.15, N.4 } tnan, C.I, 8.176.

19 Engel, 5.175 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.-11 i Feyzioplu, C.I, &.319
vd. | Oser-Schiinenberger, Art.13, N.3 ; Von Tuhr, § 30, V ; Arsehiik,
Bor¢lar Hukuku, =.162.
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B- Resmi Sekil

Kanun bazi iglemlerin resmi sekilde yapilmasini istemekte-
dir. Iste bu nedenle bir hukuki islemin sihhatli olarak meyda-
na gelebilmesi igin kanunun 8¥n gdrdl&dil gekilde, yetkili bir
resmi makam veya kigi tarafindan usuliilne uyqun big¢imde dilzen-
lenmesine resmi sekil denir. Bu sekilde diizenlenen hukuki ig-
lemlerin kanuna uygqun oldufju ve gergefji ifade etti&i yolunda
bir karine mevcuttur’®. Resmi gsekle iligkin kurallara Borglar
Kanununda rastlanmaz. Medeni Kanunumuzda ise bazi hukuki ig-
lemlerin resmi gekilde yapilmasi ile ilgili hilkUimler bulunmak-
tadar®'.

C- Tescil

Bir hukuki iglemin, muteber olmasi ig¢gin resmi memur tara-
findan Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda g8sterilen sicillere
kaydedilmesine tescil denir??. Bbylece hem yapilan iglemin
sihhatli ve devamli olmasi hem de {glincll kigilere karsi ale-
niyeti sa&lanmis olur?®.

D- 1lan

Kanunun &nemli buldufiu bazi durum ve iglemlerin {glncli ki~
silerin bilgilerine sunulmasi amaciyle, herkesin duyabilecedi
bigimde ve kanunda &n gtriilen vasitalarla aleniyete vurulma-
sina ilan denir?“. Hangi hususlarin il8n edilece’i cesitli ka-
nunlarda g8sterilmigtir. Bu konu ilerde incelenecektir?®.

20 Saymen-Elbir, Borg¢lar Hukuku, s.206 ; Tuncomag, Borglar Hukuku,s.230 ;
tnan, C.I, s.171 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.115 vd. ; Feyzioglu,C.I,
5.335 ; Oser-Schdnenberger, Art.ll, N.19.

21 Daha genig bilgi i¢in bkz. § 10, s. 90,

22 Oser-Schinenberger, Art.11, N.22 ; inan, C.I, s.171 ; Feyzioflu, C.I,
5.339 ; Tungomag, Borg¢lar Hukuku, 8.221 ; Renda-Onursan, s.l04.

23 Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.204 ; Feyzioflu, C.I, s.339 ; Oser-
Schénenberger, Art.ll, N.22.Daha genis bilgi igin bkz. § 11, s.

2% Oser-Schinenberger, Art.l1l, N.23 ; Feyzioglu, C.I, s.340 ; tnan, C.I,
s.171.

25 Daha genig bilgi i¢in bkz. § 12, s, 127.



KESIM II.

SEKLIN TARIHCES1, KAVRAM,FAYDA VE SAKINCALARI

§ 5- SUZLESMELERDE SEKLIN TARIHCESI
I. ESK! TURK VE 1SLAM HUKUKUNDA SEK1L

Isl@miyetin kabuliinden 8nce gdktiirklerde yazili geklin
h@kim oldudu, hukuki islemlerin yazili gekilde yapildidi ve
yazilan levhalarin {izerine mizrak ucu ile yapilan bir igare-
tin imza yerine gegti&i yapilan arastirmalar sonucu tesbit
edilmigtir®.

Uygurlarda ise, tesbit edilen belgelerden’ anlasildi®i-
na gtre, sikil bir sekilcilik h&kimdir. Hukuki islemlerde ,
iglemin konusunun niteliéinden do%an bazi kigilk ayriliklara
bakilmazsa daima belli 8rneklere, formiillere uyqun hareket
edildigi godrlilmektedir. 1ki tarafli hukuki iglemlerde &nce
icabi yapanin adi yazilmakta ve bunu iglemin sebebi takip
etmektedir. Bundan sonra kabulde bulunanin adi gelmekte, bu-
nu iki tarafin kendilerine diigsen borglari yerine getirdikle-
rini bildiren s8zler ve en son taniklarin adlari izlemekte-
dir?, Blitin bunlar,bize uygurlarin hukukun her alanini kap-
sayacak, gok gsekilci ve oldukga modern anlayiga dayanan bir
hukuk sistemi geligtirmis olduklarini g8stermektedir".

1sl8m hukukunda, s8zlegsmelerde taraflarin bazi sartlar
ileri sirme haklari vardir. Hanefi ve gafif mezheplerinde
harama dligmek korkusuyla gart hususunu siki tutmuslardair.
Maliki ve Hanbell mezheplerinde sart koymak mecburiyeti yok-

1 Ugok, C.- Mumcu, A., Tirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1976, s.24,

2 bkz. bu belgeler icin, Arsal, S.M., Tiirk Tarihi ve Hukuku, istanbul,
1947 ; Ugok-Mumcu, 5,29 vd.

3 Ugok-Mumcu, s.34,

v Ugok-Mumcu, s.35,
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tur. Ancak, taraflar sbzlesmeyi bir sarta baflamislarsa bu
sart muteber olarak kabul edilir®.

1514m dininin kayna@ini teskil eden Kur'&@n, stzlesmele-
re uyulmasini ister®. Ayni zamanda bu konuda hadisler de
bulmak miimkiindiir’. 1slam alimlerinden tbn-i Teymiyye ve tbn-i
Siibriime, sdzlesme serbestisini kabul ederler. Islam hukukun-
da sekil serbestisinin kabuliiniin sebebi, fllke ekonomisinin

gelismesi ve ticari is havatina hiz kazandirmaktair®.

Sekil hususunda, islam hukukunda tam bir serbesti vardar.
Stzlegmeler igin yazili bir gekil mecburiyeti yoktur. Tasin-
maz mallarin temliki, evlenme akdi, hibe, kefalet gibi stz-
lesmelerde bu glinkil hukukun gegerlilik garti olarak aradija
yazi1lir gekil veya bir kamu g®revlisinin huzuru aranmaz. Bir
hakkin tanik ile isbati mimkiindur. Bu esas insanlarin dofru-
ludiuna dayanmakta ve onlara kolaylik sadlamaya y®neliktir?®.

II- ROMA HUKUKUNDA SEKIL
1.Genel Olarak

En eski ve tipik Roma Hukuku muamelelerine tus Civile
devrinde tam bir gekilcilidin hakim oldudu ve biitiin muamele-
lerin {ig gekilde yapildidi gbriilmektedir. Bunlar,Mancipatlo‘:
In ijure Cessio'' ve Stipulatio'? dur.

Roma'da klasik devir hukukuna kadar devam eden bu sekilci-
lik, praetorlarin faaliyeti ve bilhassa ius gentium'un tesiri

5 Keskiofilu, 0., Fikaih Tarihi ve Isl8m Hukuku, Ankara, 1969, s.202.

& Maide suresi, ayet, 1.

7 "Mislimanlar gartlarina baglidirlar" (hadis), Keskioglu, s5.202.

8 Keskioglu, s.202,

9 Keskioglu, &,203 ; Ugok-Mumcu, s8.87 vd., 124 vd.

¢ Mancipatic, gok eski zamanlarda bir malin pegin para ile satin alinma-

sidir.

11 In iure Cessio, Milkiyet hakki, intifa hakki ve diger biitiin irtifak hak-
larinin tesisi, mirasgilik veya vasilik sifatinain bagkalarina nakli, kble
azat etme muamelerinin vapilmasina vasita olan gekil'dir,

12 Alacakli wve berglunun belli kelimelerle karsilikl: olarak soru-cevap gek-

linde yaptiklari zekle tabi bir sOzlesmedir.
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ile azalarak yeni akit tiplerinin ( vedia,ariyet,rehin gibi)
dotimasiyle gekle tabi iglemleri Onemlerini yitirmeye basgladi.
Bilhassa klasik ve postklasik devirde, mancipatio ile in iure
cessio muameleleri tamamen ortadan kalkti ve stipulatio ise,
eski Bnemini kaybetti'?,

Roma Hukuku bu glin dahi modern hukuk sistemlerine,orta-
ya koydudu kavramlar ybniinden ve &zellikle Borclar Hukuku
alaninda Snemli etkiler yapmakta ise de'" akidler y&niinden
bu glinkii modern manadaki akitler ile Roma Hukukundaki ¢ o n t-
r actus'lar arasinda 8nemli farklar vardir.

Modern hukuklarla Roma Hukuku arasinda en milhim farklar-
dan birisi gekilcilik bakimindandir. Modern hukuklarda genel
kural sekil serbestisi olup, istisnal olarak sekle yer veril-
migtir. Halbuki Roma Hukukundaki genel kural sekle tabi olup,
gekilsizlik istisnaldir. Ayrica modern hukuklarda yazili ge-
kil hakim oldu®u halde, Roma Hukukunda s8zlil gsekil esastir.
S6z1U gekil formill ve kalip haline getirilmis belli stzlerin
aynen tekrari ile yapalar'®,

2. Roma Akitler Sistemi

Roma Hukukunda akitler (contractus'lar) dért ana b#liime
ayrilmaktadir. Bunlar ; Ayni, s®zlili, yazili ve rizai akidler-
dir. Alacakli ve borglu arasinda, sekle badli olmayan dider
her tiirlii irade mutabakatlar: pactumlara dahildir'®.

Bu ddrt tiir akitten sadece s8zlil ve yazili akitler sekle
tabidirler. Ayni ve rizaf akitler gekilsiz akitlerdir. Simdi
gekil agisindan bu akitleri ayri ayri ele almayil faydali gd-

rilyoruz.

13 Umur, Z., Roma Hukuku, Istanbul, 1974, s.437 vd.

1% Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, 6.B, lutanbul, 1969,s.1.
15 Unmur, s.433,

16 Rado, s8.50 vd. ; Koschaker, P.(Ayiter,K)., Roma Hususi Hukukunun Ana Hat-

lara, Ankara, 1975, s.207,
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A- Ayni Akitler

Bu tip akitlerin meydana gelip hilkiim ifade edebilmesi
i¢gin sadece karsilikli rizalarin varli&i ve bunlardaki uyqun-
luk yeterli de#ildir. Bunun yaninda borg¢lu tarafindan bir ge-
yin (res) teslim alinmasinda gereklidir. Ancak, bu unsurlar
birlegti&i zaman borg milnasebeti do%acaktir. Yani taraflarin
rizasi ve borglunun alacaklidan birgey almasi. Bu consensus+
res formiild ile ifade edilebilir!’,

Roma Hukukunda gbzilken ilk ayni akit tini karz (mutuum)
dur. Daha sonra bu saha genigleyerek {i¢ akit daha ius civile
tarafindan ayni akit olarak kabul edilmigtir. Bunlar, ariyet
(cominodatum) , vedia (depositum) ve rehin (pignus) akitleri-
dir'®, Ancak, Roma Hukuk tarihinin geligmesinde daha bir ki-
sim isimsiz akidler (contractus innominati) de ayni akit ola-
rak kabul edilmiglerdir!?,

B- Sekli Akitler

Bu akitlerin 6zelli®ini iradenin belli bir s e k 1 e
uyularak agiklanmasi teskil etmektedir. Bu irade agiklamasi-
nin szl veya yazili bigimde belirtilmesine gtire gekle tabi
akitler, s8zlil ve yazili akitler olmak lzere ikiye ayralirlar.

a. S4zl1ld Akitler

Bu akitlerin gegerli olmasi igin rizanin muayyen s&zli
bir gekle uyularak agiklanmasi l8zimdir. Bu s8zll gekle uyul-
madikga akit tam olmayacaktir. Roma Hukukunda en &nemli s&zldl
akit s tipulatio'dur??,

Her tirlid borg stipulatio'nun muhtevasini tegkil edebi-
lir. S8%zlld soru ve cevap geklinden ibaret olan stipulatio gdy-
le yapilair ;

17 Rado, s.51 ; Di Marzo, s.( Umur, Z), Roma Hukuku, 5.B, lstanbul, 1954,
8,365 vd.

18 Rado, s.51.

1% Rade, s.51 ; Koschaker, s.218 vd. ; Di Marzo, s.365 vd.

20 Koschaker, 5.207 vd, ; Rado, s.51 ; Di Marzo, s.376 vd.
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- "Bana 100 vermeyi vaad ediyormusun ( centum dare
spondesne)"?
- " vaad ediyorum (spondeo)"?’.

Burada gekil, tesbit edilmig muayyen kelimelerden olusan soru-
nun alacakli tarafindan sorulmas:i ve hic aralik verilmeden
borglu tarafindan kayitsiz, gartsiz yine belli kelimelerle
verilen cevaptan meydana gelmektedir®?. Differ sbzlii akitler
stipulatio'ya g&ire tali bir Onem arzetmektedirler. Bunlardan
cihaz vaadi (dotis dictio) ve azatlilarin hizmet vaadi (promis-
sio iurata liberti) iki tarafin kargilikli konugmasi ile dedjil,
sadece bir tarafin s8z vermesi ile meydana gelmektedir®’.

Stipulatio'nun yapildidi hakkinda bir senet tanzim edile-
bilirdi. Ancak, bu senet sadece bir isbat vasitasidir, yoksa
stipulatio'nun milkellefiyet yiikleyen kuvveti bakimindan hig¢ bir
8nemi yoktur. Stipulatio'nun, gsekle badlilif giderek gevsetil-
di. Milattan sonra 472 de imparator tarafindan, soru ve cevaba
ltizum kalmadi&ini, taraflarin rizalarini styz1ll sekilde agikla-
malarinin stipulatio igin yeterli oldud&u kabul edildi. Bu suret-
le stipulatio fiilen rizal bir akit niteli&ine biirtindti® .

b. Yazili Akitler

Bu akitlerin 8zelligi, sdzli akitlerde oldufju gibi bir
sekle tabi olmalaridir. Burada seklin unsurunu, yazi tegkil et-
mektedir. Roma Hukukundaki yazil:i gekil ile bu giinkil yazili ge-
kil anlayisi birbirinden tamamen farklidir. Bu glin yazili akit
denince taraflarin metnini yazdiklari ve imzaladiklari bir akti
anlariz. Roma'da ise, yazili vesika tanzimi sadece isbat y®niin-
den faydali gdriilmektedir. Roma'daki yazili sekle ait maliimat
oldukga karanlik bulunmakla beraber bu gekle bir $rnek olmak iize-
re alacajin deftere kaydi (nome transcriptitum) verilebilir.Bu
akit aile reisinin hesap defterine bazi kayitlarin yazilmasi ile
meydana gelmektedir. Bu tip akitler son imparatorluk devrinde
ortadan kalkmiglardir®®.

21 Koschaker, 5.205,

22 Koschaker, 5.205 ; Rado, s.51.

21 Rado, s.51.

24 Koschaker, s.209,

25 Koschaker, s5.226 ; Rado, .0l wil.
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C- Rizaf Akitler

Rizal akitlerin meydana gelmesi igin, bu glnkll hukuku-
muzda akitlerin bilyllk godunlufiunda oldusiu qibi, sadece birbi-
rine uygun irade beyanlarinin varli&i yeterli olup, herhan-
gl bir geyin (res) verilmesine veya muayyen bir s e k 1 e

uymaya liizum yoktur?®®.

Roma HMukukunda rizal akit tinleri olarak alim-satim
(emptio-venditio), adi kira, hasilat kirasi, hizmet ve is-
tisna aktini kapsayan locatio conductio'yu, girket aktini
(societas) ve vekileti (mandatum) gtrmekteyiz’’.

11I- ALMAN HUKUKUNDA SEKIL

Alman Tukukunda bir stzlesmenin yapilmasi kural olarak
hig¢ bir gekle tabi dedildir. Bir tarafin difier tarafa stzleg-
me yapma iradesini agikca anlatabilmesi yeterlidir. Buna se-
kil serbestisil prensibi denir (Grundsatz der formfreiheit) .Da-
ha dnceleri durum béyle degildi. Hukuki iglemin yapilmasi baza
sembollerin kullanilmasi, sahitlere bagvurulmasi yahut belli
bir mahalde bu iglemin yapilmasiyle gergeklestirilebiliyordu.
Bu dtnemde bu sekillere uyma yalniz slzlesmenin yapilmasi igin
de®il, sihhat gekli i¢in de zorunluydu. Bu gekillere basvurul-
maksizin taraflarin isteklerini agiklayip sdzlegme yapabilme-
leri ¢ok daha sonralari miimkiin olabilmistir. Bununla da sekil

serbestisi qenislemeye baslamistir’”.

Bu giinkii Alman Hukukunda s®zlesmelerin sihhat gsartini teg-
kil eden sekiller, sekil serbestisi prensibine istisna tegkil
etmektedirler. Bu stizlesmeler savica az oldufiu gibi, uyulacak
eski hukukta oldudu aibi sembolik isaretler de&ildir. Uzellik-
le yazili gekil, delil olma niteliSiinin yaninda taraflarin im-
zalarinin noter tarafindan tasdiki ile hiiviyetlerinin tesbitin-
de ve taraflarin acele karar vermelerini Snlemektedir. Nitekim

26 Rado,. 5.57 § Keuchiher, 8.207.

27 Rado, .52 § Koschdker, s.228 vd ;| DI Marzo, s.385 wvd.

28 Larenz, K., Lehrbucl des Schuldrechts, 1,Bd., Allgemeiner Teil, Miinchen,
1970, Sk wd,



57

bir hukuki iglemin yazili gekilde dlizenlenme mechburiyeti ya-
hut bir makamin istirakine ba&l:i tutulmasi zorunluluklari
taraflarda ihtiyatli davranma psikolojisi yaratmaktadir®®.

ESer kanun koyucu § 125'te gekli bir muteberlik garc.
olarak sayiyorsa, gekilden beklenen amacin bagka tilirlil elde
edilemiyecedini diiglindisti ig¢indir. Sekli riayet etmemenin
mileyyidesi gegersizliktir. Fakat bununla beraber tyle haller-
de vardirki gekil noksani olan hukuki iglemlere kanun sihhat
kazandirabilmekte ve mahkeme tatbikati da § 125'in uygulanma-
sin1 "objektif iyiniyet" kurallariyle sinirlandirilmigstar’’.

Borg¢ dofjlurucu stzlesmelerden bazailari, Ornediin ; Badfigla-
ma vaadi, kefalet, borg ikrari, yahut akit yapma vaadi tagi-
diklari ekonomik tehlike nedeniyle kanun koyucu tarafandan
gekil mecburiyetine tabi tutulmugtur. Bunlarin yaninda sekil
mecburiyetine bajlanmis olan en dnemli stizlegmelerden biri de
taginmazin milkiyetinin devir ve temlikine iligkin bir sbdzleg-
medir. Bu husus § 313/ de hilkme ba®lanmistar®',

IV- FRANSIZ HUKUKUNDA SEKIL

trade anlasilabilir her hangi bir gekilde aciklanabilir.
Prensip olarak bu agiklamayi bir sekle bafilamaya ihtiyag¢ yoktur.

Su halde aleni yahut iki kigi arasinda aciklanabilece&ii gibi adl
senetle veya bir noter huzurunda da beyanda bulunulabilir.§ekil,
kigilerin lehine getirilen bir kasatlamadir. Halbuki kigi gekil-

den kaginarak tasarruf, sfirat ve bilhassa hiir olarak davramna
imk&ni elde eder. Su halde sekilden beklenen bunlarin Btesinde

kisi lehine olan geylerdir. Urnedin ; Isbat kiilfeti, sihhat gar-
t1 gibi®?. BUtin bunlar Fransiz Hukukunda gekil serbestisi pren-

sibinin varlifini g8stermektedir. Ancak bu serbestinin de bazi
istisnalari bulunmaktadir. Bunlari ikl grup halinde inceleyebi-
liriz.

2% Larenz, 8.56.

10 Larenz, s,.56.

31 Daha genis bilgl icin bkz. Larenz, s.56,60

32 Carbonnier,J., Droit Civil, C.II, Paris, 1967, s.uls,



l. Sekle Tabi Stzlesmeler

Bu stizlesmeler icin gekil varlik nedenidir. Sekle uyulma-
masi halinde sbtzlegme batil olur ve taraflar igin bir borg dod-
maz. Bunlari da ikiye ayirabiliriz.

A. Merasimli S8zlegmeler

Bunlar ya taraflarin el yazisi 1lle, veya noter tarafindan
tanzim olunur. El yazisi ile dlizenlenen s&zlegmelerden bazilari-
nin bu sekilde yapilmalari kanun tarafindan 8ng&riilmigtir??®. Or-
nedin ; El yazisi ile vasiyetname (CC £fr.970 md) ve giraklik
stzlegmesi gibi. Ancak bazi hallerde yazili sekle uymamanin mii-
eyyidesi butlan defilse, sekil mecburiyetinden bahsedilemez.Se-
kil burada bir isbat araci olmaktadir. Urnedin ; 13 Temmuz 1930
tarihli kanun gerefiince diizenlenen Siqorta Stzlesmesidir ( CC fr.
8 md). Burada sekil (ad probationem ) isbat vasitasidar, yoksa
sihhat sarti ( ad solemnitatem ) de&ildir. Bu ikisi arasindaki
fark sudur. Sihhat gartina uyulmamigsa s&izlegme batildir. Halbu-
ki isbat sartina uyulmamigsa s8zlesme gecerlidir?".

Fransiz Medeni Kanununa g¥re gekle bafli sdzlegmelere su
drnekler gtsterilebilir. Vasiyetname, mirastan feragat, evlilik
digi doffan gocuffiun taninmasi, bunlar tek tarafli gekle baftla
stzlegmelerdir. Bunlarin diginda su stzlesmelerde gekle tabidir.
Badiglama ( CC for.931 md) ; Evlenme mukavelesi ( CC fr.1394 md),
borglunun rizasi ile borcun nakli (CC fr.1250 md); lpotek sdzles-
mesi ( CC fr.2127 md). Bunlar noter tarafindan dlizenlenecek me-
rasimli stzlegmelerdir. Bu mecburi gekil diginda taraflar yapa-
caklari stzlegmeleri yazili yapabilecekleri gibi, notere de di-
zenlettirebilirler®®

B. Ayni S8zlesmeler
Bu Roma Hukukundan gelmektedir. Buna g¥re "res" denilen
malin fiilen teslimi s8zlesmenin seklini meydana getirir. §u

33 Carbonnier, s.ulf
3« Carbonnier, s.418,
3s Carbonnier, s.418.
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halde, sadece taraflarin mutabakati s®zlegmenin gegerlilifini
sajlamaz. Bunlar bilhassa geyin iadesini gerektiren sbzlegme-—
lerdir. Urnediin ; Udlung verme, taraflarin yalnizca anlagmasi
ile de#il, 8dling verenin geyi 8diinc alana teslimi aninda do3-
mug olur. Clnkil, alanin geyi ancak teslim almasiyle iadesi
miimk{in olabilir ( CcC f£r.1875-1892 md) *¢.

2. Formaliteli Stzlesmeler

Teknik anlamda bir gekil s8iz konusu olmaksizin kanun ba-
z1 yerlerde taraflara bir takim formaliteler yllkkleyebilir., Bu
formalitelerin asil gekil mecburiyetinden farki uyulmasalar bi-
le hukuki iglem qeqerlidir”. Bu sosyal ihtiyaglara cevap ver-—
mek amaciyle getirilmig olan zorunluluklardir. Devletin blirok-
rasi gereklerine uymak ig¢in bu gekillere riayet etmek icap
eder. Buna Modern Formalizm denir ve li¢ grup altinda toplanir.

A. Alenilestirme Formalitesi (Formalités de Publicité)
Buna 8rnek olarak Fransiz Hukukundaki taginmaz satimx
gdsterilebilir. Efer taginmaz satiminda bu formaliteler yerine
getirilmezse satim gecersiz sayilar. Aslinda tasinmaz satimi
merasimli bir s8zlegme dedildir. Taraflarin arasainda rizalarain
beyani ile yapilair. Ancak figlincl gahislar bakimindan iglemin
noterde yapilmasi gerekmektedir".

B. Malf Formaliteler (Formalités Fiscales)

Burada tescil islemi Snem kazanmaktadir. Nitekim tagin-
maza iligkin satim, kira gihi szlegmeler tescile tabi tutulur
ve btylece bu iglemlerden vergi almak imkéni doffar. Bu tescil
iglemine uyulmazsa sbzlegme taraflar arasinda gegerli olur fa-
kat bir taraftan vergi cezalari uygulanirken, diter taraftan da
taraflar (iglincl gahislara kargi stzlesmenin yapildifia tarihi
ispat kolaylifindan mahrum olurlar. Bunu ancak tescil saflaya-
biliE*?;

3¢ Carbonnier, s.419.
37 Carbonnier, s.420,
ss Carbonnier, s.420.
3% Carbonnier, s.421.
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C. ldarf Formalite (Formalités administratives)

Ekonomi politikasi nedenivle bazi stzlegmeler icin &n-
ceden izin alma ve bu sbzlesmeleri bir makama bildirme mecbu-
riyeti geterilmigtir. Ornedin ; is stzlegmeleri, caligma bii-
rosuna bildiri'mek ve hatta bazi hallerde izin almak zorunlu-
ludtu vardir. Buna uymama para cezasini gerektirir. S8Bzlesmenin
sihhatine etkisi yoktur“®.

V- TURK-1SVICRE HUKUKUNDA SEKIL

Buraya kadar anlatilan tarihi gelisme uygun olarak Tiirk-
Isvigre Hukuk sistemlerinin de prensip olarak sekil serbestisi-
ni kabul etti&ini gbrmekteyiz. Bu prensibi getiren BK.11/T.
maddesinin hemen ikinci fikrasi bazi istisnalar:i 8n grmekte-
dir. lste biz, biitiin galigmamizda bu istisnalar {izerinde dura-
caffiz. Bu nedenle burada sadece prensibi ve bu prensibin istis-
nasini belirterek yetinmek istiyoruz. Ciinkil, meseleye girmek
biitiin tezin bir tekrarindan ibaret olacaktir. Bu tekrardan ka-
¢inmak igin de buradaki prensibi gistermeyi yeterli bulduk.

%8 Carbonnier, s.421,
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§i 6- SUZLESMELERDE SEKIL KAVRAMI
I. GENEL OLARAK

Stzlesmelerin meydana gelmesini sa@ilayan kargilikli ve
birbirine uygun iradeler esas itibariyle kendisini anlagila-
bilir hale getirecek her hangi bir vasita ile agiklanabilir.
igte bir irade beyaninin agiklanmasi igin kullanilan vasita-
ya sekil denir. Bu anlamda alindid:i takdirde her irade beya-
ninin bir gekli vardir. Fakat, teknik anlamda sekil denince
kanun veya taraflarca &n gdriilmils iradelerin agiklanmasina
yarayan vasitalari, dis kalbi, bigimi anlamak icab eder'.

Sekil, irade agiklamasinin bir dig bicimi olduffuna gdre,
istemek veya razi olmak bir sBzlegmenin veya hukuki muamele-
nin gegerlili&i igin, irade hiirriyetine dayali bir sistemde
yeterlidir. Teknik anlamda sz veya tavir gibl igaretler ira-
de agiklamasini ifade etmekle beraber, bir gekil sayilmazlar.
Bunlar sadece dilgiinlildigiinll g8steren araglardir. Efier kanun
veya taraf iradeleri bir irade agiklamasini 8zel bir gekle
tabi tutarsa, sekilecilik iki y&nden anlam kazanir. Birinci
ybni stzlesme, sekle uyulmasa da vardir. Ancak, bu varlidi-
nin isbat edilmesi gerekir. tkinci ydnil ise, szlegme ancak
gekil sartina uyulduttu takdirde gegerli olur. Buradakl sgekil
gartl amir niteliktedir?®.

trade serbestisine dayanan Tiirk Hukuku gekilde de bu ser-
bestiyi kabul etmektedir®. Nitekim, taraflar sbtzlegmenin ge-
gerlilifini gekle tabi tutmakta bir secim hakkxn% sahiptir-
ler. Sekil mecburiyeti ancak, kanunun 8n g8rdii&ii hallerde
vardir (BK.l11/II). Taraflar da anlagarak irade serbestisi
prensibinin sonucu olarak bir gekle uymayi kararlagtirabilir-
ler (BK.16 md).

1 Von Tuhr, § 2 9 I ; Saymen-Elbir, s.197 ; Tuncomaj, Bor¢lar Hukuku,
8.215 ¢ Inan, C.1, 8.163;

2 Engel, s.172.

3 Von Bilren, 8.135 ; Engel, s.172 ; Von Tuhr, § 30, 1
Schwarz, s.240 vd. : Arseblk,Bor¢lar Hukuku, 5,158,

s Inan, C.1, 8.163;
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Stzlegmelerin, hukuki sonug meydana getirebilmeleri igin
bir gekle bagli olarak yapilip yapilmamalar:i blitdn hukuk sis-
temlerinde tartigilan konulardan biridir. Eski hukuk sistem-
lerindekl gekilecilik, modern hukuk hayatinda yerini gsekil ser-
bestisine birakmigtir. Clinki, modern hukuk sistemlerinde dig
unsurdan ziyade, i¢ unsur Snemli bulunmustur. Bu nedenle, se-
kil serbestisi kabul edilmigtir‘. Ancak bu, sekilden tamamen
vaz gegilmesi anlamina gelmez. Hukuk diizeni bir stzlegme tiiri
icin herhangi bir gekil segerken onun fayda ve sakincalarini
da dikkate alarak ona gdre kural koymak zorundadair.

BK.11-16. maddeleri s&zlesmelerde gekli diizenlemek amaciy-
la konulmus olmakla beraber, hemen biitiin hukuki iglemlere uy-
gulanirlar. Yalniz difier hilkiimlerde ¥zel sekil halleri de &n
gérillmis olabilir?®,

Burada bir sorun da gudur ; fekle tabi bir hukuki islemin
hangi hususlari diizenlemede belirtilecektir? Her halde hukuki
iglemin %zellidini belirten esasli noktalarinin sekli diizen-
lemede yer almasi gerekir. Bundan bagka, esasli olmamakla be-
raber tali sayilan fakat, hukuki iglemin &zlnll, temelini teg-
kil eden noktalarin da sekle ithal edilmesi gerekir. Buna mu-
kabil BK.2. maddesinde anilan tali noktalarin sgekli diizenle-
mede yer almasina gerek yoktur®. Uygulamada buna #rnekler ge-
tirilebilir. Urnedin; badislama vaadinde vanilan ba&iglamanin
zikredilmesi gerekir’. Yine gayri menkul satiminda satilacak
parselin acikca belirtilmis olmasi lazimdar®. Yine bir sdzleg-
mede cezal sart konmugsa sekle ithal edilmis olmasi lazim ge-
Tix?.

Bir s8zlegmenin yalniz esasli noktalari degil, fakat dzil-
nii teskil eden talf noktalarinin da gekle tabi olacadi bigi-
mindeki g&rils gekil hakkindaki yorumun genigletilmig bir sonu-
cudur. Nitekim burada geklin manti&inda bulunmayan ve sekille

Von Tuhr, § 30, I ; Schwarz, s.240 vd. ; lnan, C.I, s5.163.
Engel, s.172.

Von Biiren, s.lu2,

BGE 45 11 31.

BGE E8 11 234,

4R 37, N.129, s.262,

w N o F
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i1gili hikiimlerin genig bir yorumunu gbrilyoruz. Fakat se-
kil mecburiyeti ancak hukuki islemin elverdisii dlglde ge-
nisletilebilir. Yoksa taraflarin yapacaklari farkli dider
hukuki iglemlere ayni genigletici yorumla sekil mecburiye-
ti qetirilemez‘“. Su halde hangi asli ve tali noktalarin
gekil mecburiyetine tabi kilinacadi her iglemin kendi Yzel-
1i4i igersinde incelenmelidir'’.

Sekille ilgili kanun hitkiimlerinden szlegmenin gekle
dahil olmasi gereken noktalarinda yapilacak defiigiklikle-
rinde yine o gekle tabi olmasa gerekecedl gikarilmaktadar.
Ancak, bunun igin gekle uymaya taraflarin karar vermig ol-
malari gerekir veya geklin emredici nitelik tagimasl gere-
kir. Eder durum bdyle dedilse, taraflar sbzlegmeyi bir sek-
le tabi olmadan da defigtirebilirler. Bu durumda taraflar an-
lasarak sekil sartindan vazgegmisg say;llrlar".

Sekle tabi tutulmug olan bir stzlegmede didter sbzlegme-
ler gibi genel yorum kurallarina uyularak yorumlanir. Nite-
kim sekle iligkin hiklimler gekle tam anlamiyla taraflarin
uymalari igin konmugtur. Fakat gekil taraflarin kargilikla
iradelerinin tam bir agiklikla ifade edilmesinl saflayama-
yabilir. lste o zaman, taraflarin gergek anlamdaki diiglince-
leri yorum kurallariyle 91kar11ab111r“.

Sekle iligkin hilklimler stzlesmedeki taraflardan durumu
agirlagani korumak amaci glider, yoksa, taahhiidiinde durumu
kolaylagan tarafi dedil. Yani sekle tabil bir hukuki iglemde
yalniz taahhild borcunu a¥irlagtiran kisimlar bu gsekle tabi
olur, taahhiidd hafifleten azaltan kisimlar bu gekle tabi
degildir'®. Urnedin ; kefalet sbzlegmesine nazaran kefilin
sorumluludunu azaltan gsartlar, bilahare hig bir sekle tabi
olmadan kararlastirilabilir. Yine karsilikli borg yilkleyen
bir stzlegme gekle tabi olarak yapilmig olsun, eder taraflar-
dan biri bilahere taahhiit ettitti edimden daha fazlasini {st-

10 Von Biiren, s.lu3.

11 BGE 67 11 222.

12 Von Biiren, s.lul,

13 8J2 51, N.72, s.93; Von Bilren, 8. 144,
1% Von Bliren, s.lul,
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lenmek istiyorsa, bu yeni taahhildiin stzlesmenin sekline ta-
bi olmasi lazimdar.

Blitiin bu anlatilanlardan gdriilecedi gibi, iktisadi ve
Sosyal hayatin geligip karmagik hal aldidi bu giinkli toplu-
mumuzda ticaret hayati basitlik ve siirat esasina dayanar.
Iste bdyle bir ortamda stzlegmelerin bir kaliba sokulmasi
bu iglemlerin yapilmasini giliglestirice®i gibi, zaman ve ik-
tisadi menfaatler yotniinden de kisilerin kaybhina sebep ola-
caktir. Bu mahzurlarina rafmen, zekli tamamen terketmekte
milmkin degildir. istisnai de olsa, bazi hallerde gekle uy-
mak gerekmektedir. Cilinkii, sdzlegmenin meydana gelmesi ve
hitkiim ifade edebilmesi igin iradenin muayyen bir gekilde
aciklanmasi lazimdir. Simdi bu abirislerin 1isidinda seklin
fayda ve sakincalari (zerinde durmakta yarar adriiyoruz.

§ 7- SUZLESMELERDE SEKLIN FAYDA VE SAKINCALARI

Seklin faydali oldufunu savunanlar kadar zararli oldudu-
nu ileri siirenler de vardir. Ancak su bir gercektir ki sekil
daima faydali olmadi&i gibi daima zararli da de&ildir. Bu
nedenle, kanun koyucu bir s@zlegmeyi gekle tabi tutarken,
bunun fayda ve sakincalarini lyice diigiinmeli, ona gbre hilkiim-
ler koymalidir. Biz gimdi sbzlegmelerde geklin fayda ve sakin-

calari {izerinde durmaya cgaligacafiz.

T. SEKLIN FAYDALARI

1, S6zlesmeye agrklak geti-
r i r : Bir gok miiphem noktalar gsekil sayesinde agiklida ka-
vugur. S8zlesmenin tesekk{iliinfi sa&layan irade agiklamalarinin
agik ve kesin olarak anlagilmalarini saflar. SBzlegmenin kuru-
lus zamani, nitelidi, taraflarin anlastiklar: ve anlasamadik-
lar: noktalar ile kargilikli alacak ve borclarin nelerden iba-
ret bulundufunun agik ve kesin olarak anlasilmasini sadlar’.

1 Schwarz, s.241 ; Peyziopflu,C.I, s5.303 ; tnan, C.I, s.1l64 ; Tuncomay,

Borglar Hukuku, s.2?16 § Von Tuhr, § 30, I.
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2. Taraflari uyarici rol oy-
n ar : Onlara irade beyanlarinin {izerinde dikkatle dfislinme
imkani verir. Cilinkll, gofiu zaman stzde kalan konularda bir
¢ok vaadler yapariz. Ama yazi ile bir vaad istendi®i zaman
gekimser kalanlarimiz, dilglinmek ic¢in siire isteyenlerimiz
gofiunluktadir. Hele stzlegmenin resmi makam &niinde vapilma-
s1 gerekince, dlglnme ve dikkat payi daha da artar. Clinki,
0 zaman insan yapacadtil iglem {izerinde diiglinme ve daha ted-
birli davranma ihtiyacini duyar. Bu denel2rle zarar dodurma-
s1 ihtimali bulunan bazi stzlegmelerin gekle badlanmasi &n
gbriilmigtir?,

J.5621legmenin isbatina k o=
laylagtairair : Taraflarin lizerinde anlagtiklari ko-
nular, ayrantilara iliskin hususlar efler yazili olarak tes-
bit edilmemigse, zamanla unutulabilir, hatta inkdr edilebi-
lir. Bu yllzden uyugmazliklar artar ve isbat imkani gliglegir
veya ortadan kalkar. Iste sekil biitlin bu zorluklarin yenil-
mesini ve isbat imk&nini sadlar®.

4. S 6z le gmeyd iglinci gahais -
larain 8drenmelerini sa%lar : Bir
sbzlegmenin sadece taraflara de®il (glincll gahislara karsgida
hitkiim ifade edebilmesi igin de gekle ihtiyac vardar. Ciinki
iglinclli gahislar, taraflar arasinda bir szlegmenin vapmilip
yvapilmadiani bagka tirli &4renmeleri mimkiin olmaz ve taraf-
lar arasindaki sbzlegme onlar Ig¢in bir meghuldiir. Bu mechul-
den yararlanarak, taraflarin stzlegmeyi kendi cikarlari dod-
rultusunda defistirmelerini de ®nler. Blitin bu nedenler so-
nucu olarak kanun bazi hukuki islemlerde sekli emretmis bu=-
lunmaktadair®.

2 Schwarz, s.241 ; Feyzioflu, C.I, s.303 ; Saymen-Elbir, Bor¢lar Hukuku,
8.198 vd. ; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 5.216 vd. ; inan, C.I, 5.163 vd;
Von Tuhr, § 30, I.

3 Von Tuhr, § 30,1 ; Schwarz, s.242 ; Feyzioglu, C.I, 8.303 ; fnan, C.I,
8.164 ; Tungomag, Borglar Hukuku, s.216 ; Oser-Schénenberger, Art.ll,
N:5.

« Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.199 ; Feyzioflu, C.I, s.304 ; Inan, C.I,
8,164,
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5. Sszlesmelerdin yorumunu
kolaylasgtiairair : Sekle uygun olarak yapilan s8z-
legme taraflari himaye etmekle kalmayip, hdkimin sdzlegmenin
yorumunu daha kolay ve gergede daha uygun bigimde yapmasini

safdlar”®.

II. SEKLIN SAKINCALARI

Seklin sa&ladidi bu yararlara radmen dodurdudu &nemli ve
kaginilmaz sakincalari da birlikte tasimaktadir. Simdi bu sa-
kincalari agiklamaya galigalim.

1. 8ek il, huaukuaki islemlerdek i
slir'rati dnler : Clinkii taraflarin iradelerini her-
hangi bir gekle uymadan acgiklamalari miimkiin olmaz. Sekle uyu-
larak yapilan agiklama ise, taraflarin para ve zaman kaybina

sebep olur®.

2. ekl il,sbzlegmelerin yapal-
masin1 gii¢glestirdir: Sekil ne kadar basit olur-
sa olsun bir takim kayit ve merasimlere uymayi gerektirir.Bu
giinkii iktisadi ve sosyal hayatin aradidi gabuklu®u sa&lamadidi
ve taraflara bazi killfetler ylikledi&i i¢in bazan o iglemin ya-
pilmasindan dahi taraflar vazgegebilmektedirler. Belki bu ka-
y1t ve merasimler yapilan sdzlegme i¢in yararlidir. Fakat o
stzlesmenin yapilmasini zorlagtirdidi da bir gergektir. Bu
nedenledir ki modern hukuk prensip olarak gsekil serbestisini
benimsemis ve sekle bajliliktan kaginmistir’ .

3. ek il ae yapi1ilan biwxw ek s i k-
) S O sbzlegmelerin butlaninasebep
ol ur : Sekil, sSzlegmenin sihhati igin gerekli qgdriilen hal-
lerde bazen kisilerin amaglarinin gergeklesmesini &nler ve ta-
raflarin bir daha sekline uygun bicimde aciklamalarina firsat
birakmamis olur. Ciink{i bir sihhat sarti olarak gekle uyulmamig

s Von Tuhr, § 30,1 ; Feyzioglu, C.I, s.304.

¢ loyzioglu, U.1, 4.304 ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, ©.197 ; inar, C.I,
8. 1065
Vo Tubir, § 30,1 3 Schware, s.2u? 3 Feyzioglu, C.I, s.304 ; Saymen-Elbir,
Rore lar Hukuku, s.199 3 Tungomaj, Borglar Hukuku, s.216 ; lnan, C.I,s.10h,
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olunmasi o iglemin butlanini gerektirir. Bu ise, taraflarin
arzularina uygun dligmez. Dolayisiyle sekil igin esas feda
edilmig olur ki bu husus taraflarin arzularina uyqun olma-
di#y gibi iktisadi ihtiyaglara da uyqun diismez®.

4. Sekil,baz:a hallerdeisbat
imkanaina glUglestirdir : Sekil her ne kadar
bir hukuki iglemin varlidinin isbatini kolaylastirirsa da bu
hususta fazla milbalaja etmemek gerekir. Ciinkl bir kimse bu
iglemin varli§aini, gahit, ikrar, yemin gibi dider delil ve
karinelerle de isbat edebilir. Halbuki bir kimseden belirli
iddialarain isbati igin muayyen bir sekle uygun olarak yapil-
mig yazili bir belge aranir ve o kigi bdyle bir belge ibraz
edemedi diye haksiz gikarilirsa, bir adaletsizlife yol agil-
mig olur ki bu hususta FEYZ1OCIU'nun dedidi gibi "sekli ha-
kikatin maddi hakikati gdlgelemesine sebep olur"?.

5. 5ekil, hakimi gercgced&in d 1 -
g 1nda karar vermege zorlar : S8yleki,
isbata ancak kanunda g&sterilmis belirli sekildeki belgeler-
le mimk{in olan bir iddia veya savunma o belgelere dayandiral-
madidi takdirde isbatlanmamig sayilir. Bu halde ise, hakim
gergedin Syle olmadidiini bilse bile, sekli hakikate gére ka-
rarini vermede mecbur kalir'’, Bu iae,.gerquE uygun olmayan
ve adaletsiz bir karar olur.

$eklin, bu gekilde yarar ve sakincalarini g&z 8niinde tu-
tan kanun koyucu kural olarak sekil serbestisini getirmig ve
bunu da BK.11/I. maddesinde g8yle ifade etmistir "Akdin sih-
hati kanunda sarahat olmadikga hig bir sekle tabi dedildir".
Fakat bu hilkme radmen yine kanun koyucumuz ¢ok Snemli buldu-
fu, istisnai hallerde sekle uyma zorunlulu&unu koymus ve bu
zorunluludu gadin gereklerine uygun ve gliglilk yaratmayacak bi-
¢imde diizenlemeye galigmigtar.

® Von Tuhr, § 30, I ; Schwarz, s.243 ; Feyzioflu, C.I, s.304 ; Saymen-El-
bir, Bor¢lar Hukuku, s,200,

% Saymen-Elbir, Bor¢lar Hukuku, s.200 ; fnan, C.I, 8.165 ; Feyzioglu, C.I,
5,304,

10 Peyzioflu, C.I, 5.305.



IKINCTI BOLUM

KESIM ITI.

BORCLAR KANUNU 1LE DICER KANUNLARA GURE SUZLESMELERDE
SEKIL

§ B- sUzLU SEKIL
I. GENEL OLARAK

Tarihi bir gegmigi bulunan szl geklin, bu giinkl modern
hukukta Snemi kalmamigtir. Borglar Hukuku sahasinda sdzlll sek-
lin dizenlenmesiyle ilgili herhangi bir hilkiim yoktur, S&zlil sek-
lin dizenlenmesiyle ilgili hilkiimler istisnai de olsa, Medeni Ka-
nunda bulunmaktadir. Bunlar MK.109. maddesiyle diizenlenmig bulu-
nan evlenme sbzlegmesi ile tek tarafla huku-
ki iglemlerden olan sbz1ld vaslyetnamendin
diizenlenmesini sa®layan MK.486. maddesidir. §imdi bu &rnekleri
ele alarak bunlarain diizenlenis bigimlerini incelemeye galigalaim.

1. Evlenme S8zlegmesi
Evlenme sdzlesmesinin yapilmasi anindaki uyulmasi gereken
gekil gsartlari farkli mahiyet arzederler. Cilinkii, bu sartlardan
bir kismina uyulmamasi evlenmenin hilkiimsiiz1lii§li sonucunu dofurdu-
du halde, difer bir kisim sartlara uymama bu sonucu vermemekte-
dir. lste bu sartlardan birincilere asli,differine ise, tall sart-
lar adi verilmektedir'.

Asli sartlar, resmi memurun &niinde, nisanlilarin evlenecek-
lerini bildirmelerinden meydana gelir. Nisanlilarin iradelerini
bizzat beyan etmeleri sarttir. Bizim eski hukukumuzda kanuni mii-
messil veya vekilinin irade beyani ile e§1enma sbzlegmesi yapai-
labiliyordu. Hatta fevkaldde hallerde bazi hukuk-sistemleri de

! Akaintlrk, T., Aile Hukuku Dersleri, Ankara, 1967, s.91.
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(Fransa-ltalya) buna cevaz vermektedir?., Difjer taraftan evlen-
me sbzlegmesinin yapilmasi sirasinda niganlilarin hazir bulun-
lamalari ve iradelerini ayn:i zamanda birbiri ardindan beyan et-
meleri gerekir (MK.109 ; Evl.Tal.l2). Aksi halde evlenme sbz-
legmesi viicut bulmaz®.

Evlenme sizlegmesinin aslf gartlarindan olan resmi memurun
huzurunda yapilmasi geredi MK.1l08 ve Evl.Tal.l2.md de hiikme
baflanmigtir. Bu maddelerde gbsterilen resmi memur belediye re-
isi veya onun segecedi bir kimsedir ki buna evlendirme memuru
denir. Bu evlendirme memurlari &niinde yapilmayan veya nisanli-
larin iradelerini beyan etmemis olmalari halinde gegerli bir
evlenmenin meydana geldid&i sylenemez. Yani evlenme sdzlesmesi-
nin asli sartlarina uymanin mileyyidesi evlenmenin yoklu&udur".

Evlenme stzlegmesinin tali sartlari, evlenmenin kanunun
belirtti§i yerde, sahitlerin katilmasiyle, alenen ve sdzlil ola-
rak yapilmasidir. Burada saydidimiz bu tali gartlara uymama ev-
lenme stzlesmesinin hikiims{izlU&l sonucunu doflurmaz. Clinkii MK.123
maddesi evlendirme memuru huzurunda yapilmis olan bir evlenme-
nin "kanuni gartlarina riayet edilmemis olmasi sebebiyle fesho-
lunamiyacadini” agikca ifade etmektedir. Bu maddeden anlagila-
cafir gibi sadece evlenme s&zlegmesinin yapildidi andaki de&il,
evlenme stzlegmesinden 6nceki ve sonraki sekli muamelelerin ya-
pilmamig olmasi dahi evlenmenin muteberivetine tesir etmez.Yani
evlenme beyani il8n edilmemis evlenmenin sahitsiz ya da tek sa-
hitle veya gizli olarak yapilmasi, yahutta eglerin evlenme si-
cilini imzalamamig olsalar dahi, evlenme yine de gegerli olarak
dofjar®.

? Schwarz, Aile Hukuku,2.B,!stanbul,1946,s.103; Saymen-Elbir,Tiirk Medeni Hu-
kuku,C.III,Aile Hukuku,?,B,istanbul,1960,s,113 ; Velidedeojlu,H.V., Tiirk
Medeni Hukuku, Afile Hukuku,listanbul,1956,s.88 ; Tekinay,5.5., Tiirk Aile Hu-
kuku,lstanbul ,1966,58.97 ; Akintiirk,s.92.

3 Tekinay,Aile Hukuku,s.103 ; Akantiirk,s.92 ; 2 HD, 19.4.1940, 4168/1508
(Tepeci,K., Notlu ve tzahli Tilrk Kanunu Medenisi,C.T, 2.B,Ankara,l1965,s.106).

% Velidedeoglu,s.B87 vd.; Tekinay, Aile Hukuku,s.l03 ; Schwarz,Alle Hukuku,
8.102 ; Saymen-Elbir,Medeni Hukuk,s.11? ;Ofuzoglu,H.C.,Medeni Hukuk,Sahsin
Hukuku,Aile Hukuku, 5.B,Ankara,l1963, 5,52,

5 Akaintiirk,s.96 ; 2 HD., 11.12,1947, 6192/6488 ve 2 HD. 29.5.1936, 2081/2936
(Olgac,s.167,168).
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Daha &nce de styledidimiz gibi evlenme akdi s&zlil gekle
tabidir. $&yleki, evlendirme memurunun soracad®i sorulara ni-
gsanlilarin sdzle cevap vermeleri seklinde yapilir®., Evlendir-
me memuru nisanlilardan her birine birbiriyle evlenmek iste=-
yip istemediklerini sorar. Nisanlilarin miisbet cevap vermele-
riyle, evlendirme memuru evlenmenin kanunen do&dudunu agik-
lar (MK.109 ; Evl.Tal.l2).

Evlenme sdzlesmesi niganlilarin evlendirme memurunun so-
rularina milsbet cevap verdikleri anda tamamlanmis olur’. Bu
gbriig Yargaitayimizan Igtihadi Birlegtirme karari ile de des-
teklenmigtir®,

2. S0zl vasiyetname

Stzlii vasiyete ancak oladaniistl hallerde® el yazisi veya
resmi vasiyetnamenin yapilamadi&i durumlarda bag vurulan istis-

¢ Evleneceklere -Adiniz ve Soyadiniz Nedir?
Sahitlere -Sizler gahitmisiniz? Adiniz ve Soyadiniz nedir? Ne is yapiyor-
sunuz? Dofum Tarihiniz Nedir?
Evleneceklere -Birbirinizle evlanmek ig¢in vermig oldufunuz kararinizi ev-
velece yazi ile bildirmistiniz. Bu isteginiz {izerine gerekli Incelemeler
vapildi, Medeni durumlariniz arastirildi, Medeni Kanunumuz ve Evlenme
Talimatname hiikiimlerine gire ildnlaraniz yapildi, evlepmenize kanunen bir
engel olmadigl ve evlenmege ehil bulundufunuz anlagilmigtir. Yazi ile ev-
velce bildirmis oldufunuz beyaninizi hazar Bulunan sahitlerinizin &niinde
sozle de sdyleyiniz. Birbirinizle evlenmek istiyormusunuz?
Evlenecek olanlar - Evet
Sahitlere -Birbirleriyle evlenmek istediklerini igittiniz, gahadet edi-
yormusunuz?
Sahitler -Evet
Ayaga kalkilarak -Simdi benim &nlimde ve sahitlerinizin de huzurunda bir-
birinizle evlenmek istediginizi sdylediniz. Medeni Kanunun bana verdigi
yetkiye gére evlenmenizi akdediyorum. Evliliginizi evlenme siciline tes-
cil. ettirdim. Niifus kiitiglne kaydedilmek {izere niifus idaresine de bildi-
recegim. Hayirli ve ugurlu olsun.

Bundan sonra sirayla kadin, erkek ve sahitler sicili imzalamapa da-
vet edilirler. Imza merasiminden sonra evlendirme memuru eglere hitap
ederek Medeni Kanunun onlara ylikledigi vazifeleri veciz bir ifadeyle ha-
tirlatir (Akintlrk, s.9% 'den aynen alinmastir).

7 Velidedeoglu, s5.90 vd. ; Schwarz, Aile Hukuku, s.104.
e Y.lce.Bir. K. 14.6,1965, 3/3 (Akaintiirk, s.95).

Olaganiistil haller kanunda tahdidi olarak sayilmamigtir. Bu nedenle,vasiyet-
¢inin fginden saf olarak gikip cikamivaca#iini bilmedifii her tiirlii sart ola-
gan fstii sayilmaladar.
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nal bir haldir'’. Biz burada s&zlili vasiyetnamenin muhtevasi
tizerinde duracak de&iliz. Asil iizerinde durmak istedi&imiz
husus s6zlli vasiyetin gegerli olmasini safilayacak olan ya-
pilmasi geklidir.

S8zlll vasiyetin yapilmasi geklini iki safhada ele alabi-
liriz. Birincisi, vasiyetginin uymasi gereken gartlar, ikin-
cisi ise, sahitlerin uymasi gereken sartlardir.

A- Vasiyetg¢inin Uymasi Gereken Sekil Sartlara

Vasiyetgl son arzularini iki gahide s6z1{ olarak agikla-
yarak, bu agiklamasina uygun bicimde bir vasiyetname yazma ve-
ya yazdirma hususunu bu sahitlere ylikler''. Bu durumda vasi-
yetgi ile sahitler arasinda bir vek8let iligkisi dodar. Bunun
sonucu olarak sahitler, vekilin sorumlulu&u hilkiimlerine tabi
olurlar. Bu nedenle, vasiyetci irade beyanini, her iki sahi-
de, ikisinin de 8niinde yapmis olmaladir'?.

B- Sahitlerin Uymasi Gereken Sekil Sartlara
Her iki sahidin bu konuda yapacaklari iglemler s&zld vasi-
yetin 8nemli bir b&lumiinii teskil eder. $Byleki, sahitlerden bi-
ri mevcut dedilse, dlmiisse veya bu konuya ait Snemli bir unsur
ve sart sahitler tarafindan yerine getirilmemigse, sbzli vasi-
yet meydana gelmez ve hiikiim ifade etmez'’,

Sahitler kendilerine yilkletilen qgérevleri iki sekilde ye-
rine getirebilirler.

a. Sahitlerden biri vasiyetg¢inin beyanlarini he-
men yer, y11, ay ve gini gbsteren tarihi belirterek
yazar, imzalar ve dider gahide de imzalatir. Biylece yazili ha-
le gelen vasiyetnameyi sahitlerin ikisi birlikte vakit gecir-
meksizin bir mahkemeye verirler. Ayrica, hdkimin huzurunda, bu
vagiyetnamenin, vasiyet yapmaya ehil gdirdiikleri vasiyet¢li tara-
findan kendilerine s&zlii olarak yapildidini ve bu agiklamanin

10 tmpe, Z., Tirk Miras Hukuku, 3.B, istanbul,1972,5.129 ; K&priilii,B. ,Miras
Hukuku Dersleri,I, lstanbul, 1976,s.14k ; Ofuzman,M.K., Miras Hukuku Ders-
leri,istanbul, 1972, 8.127 ; Ayiter,N..Miras Hukuku,3.B,Ankara,l974,s.53.

11 fmre,s.179 ; Képriilli,s.146 ; Ayiter, .53 ; Ojuzman,Miras Hukuku,s.129.

12 Képriilil,s.146;0fuzman ,Miras Hukuku,s,179;!mpre,s.130,131,

13 fmre,s.132 ; Kdpriilii,s.146,
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fevkalade hal iginde meydana geldi®ini bildirirler. Kanunda
6n gorilmiis olmamasina ra®men gahitlerin bu beyaninin bir tu-
tanakla tesbiti uygun olur'“. Bu konuda verilmis Yargitay ka-
rarlari da mevcuttur'?®,

b. Sahitler, vasiyet¢inin son arzularini yazila bir
metin haline getirmeden de vakit gegirmeksizin dod&irudan mahke-
meye bagvurabilirler. Bu durumda vasiyetginin son arzularani
s6z1ll olarak hdkime anlatarak bunu bir tutanada gegirtirler.
Yine bu halde de vasiyetname yapmaya ehil g&rdiikleri vasiyet-
¢inin bu arzularinin sdzlili olarak ve fevkaldde hal iginde ken-
dilerine beyan ettidini ifade edeceklerdir'®.

Yukarda anlatilanlardan goriilecedi gibi s&zll vasiyet-
name bir gekle tabidir. Bu gekil, vasiyetginin son arzularinan
tarih ve yer gisterilerek sahitler tarafindan ya yazili bir me-
tin halinde ya da s®zll olarak vasiyetginin ikametgahi sulh mah-
kemesine vakit gegirilmeksizin bildirilmesi ile bu son arzunun
vasiyetname yapmaya ehil vasiyet¢i tarafindan fevkalaAde halde
kendilerine agiklandi@iini beyan ederek tutanafia gegirtmeleri
seklinde olmaktadir.Bu sekle uyulmamasi bir iptal sebebi olmak-
tadar.

18 tmre,s.132 vd, ;Kopriilii,s.l46 vd,;0puzman,Miras Hukuku,s.130;Ayiter,s.54.
15 2 HD. 16.12.1968,6877/7103 ve 11.1.1974,805475 sayili kararinda sbyle de-
mektedir "S6z10 vasiyetname taniklari,vakit gecirmeksizin vasiyetnameyi
birlikte mahkemeye vermek ya da durumunu hBkime beyan ederek,tutanak dii-
zenlettirmekle yiikiimliidiirler.Bu kural vasiyetnamenin gegerliliine ilig-
kin emredici bir hiikimdiir.Amag gegitli sebeplerle mirasgilarin haklarinin
ziyaini oOnlemektir (MK.487).ibraz edilen vasiyetnameden anlagildigy gibi,
610m 28.12.1972 Sali giind saat 12,30 da vdki olmug,vasiyetname ise,30.12.

1972 giinii hdkime tevdi edilmigtir.Oysa,s&zlil vasiyetnamenin hukuki sonug
dogurabilmesi ic¢in,vakit gecirmeksizin hemen mahkemeye verilmesi ldzimdir.
Olayda ise,iki giin gegmistir.8te yandan,taniklarin birlikte hd3kime bagvur-
malari &n gdrillmistiir. Deosyada bu kanuni zorunlufa uyuldugu da anlasilama-
mistir.Dilekgede ¢ift imzanin bulunmasi mutlaka taniklarin birlikte bag
vurdugunun kabuliinii de gerektirmez(Yazici-Atasoy,Sahis,Aile,Miras Hukukun-
da Yargitay Tatbikati, Ankera,1970,8.957).

2 HD.17.12.1954, 6511/5902 sayili kararinda "Medeni Kanunun 487.mad-
desi mucibince Sulh Mahkemesinin vazifesi sahitlerin beyan ettifii sd&zlil
vasiyeti tesbit ve bir tutanak ile tevsik ve ilgililere teblijden ibaret-
tir (Yazici-Atasoy, 8.957).

16 Oguzman, Miras Hukuku, s.130 ; Képpiili, s.148 ; Imre, 8.135 ; Ayiter,s.54.



§ 9-YAZILI SEKIL
I. GENEL OLARAK

Yazili sekil olarak burada ele aldifiimiz konu BK.1l2 ve
miiteakip maddelerinde dlizenlenmig bulunan adi yazili gekildir.
Adl yazili gekil, taraflarin herhangi bir makamin veya gahsin
tasdiki ve igtirakine gerek duymadan sadece anlagtiklari husus-
lari el ile, daktilo makinasi veya bagka bir aletle herhangi
bir gey lizerine yazarak alti borg¢ yiliklenenler tarafindan imza-
lanarak meydana getirilen senede denir'.

Borglar Kanunumuzda yazili gekil Szenle diizenlenmigtir.
Ayrica, hangi iglemlerin yazili gekilde yapilmasi gerekti&ii de
belirtilmigtir. Bunlar, alacadin temliki (BK.163/I), hayvan
alim satiminda saticinin ayiba kargi tekefflill (BK.199), ba-
Jiglama vaadi (BK.238/I) hizmet mukaveleleri (BK.316) ,¢iraklik
mukavelesi (BK.318), rekabet memnuiyeti (BK.350),itibar mektu-
bu (BK.399), itibar emri (BK.400/1I), kefalet (BK.484), gayri
menkul telladlli&i (BK.404/III) kaydi hayat ile irat mukavelesi
(BK.508) , 6llinceye kadar bakma mukavelesi (BK.512) dir.

Borglar Kanunumuzun yaninda dider kanunlarimizda ve 8zel-
likle Medeni Kanunumuzda da bazi hukuki iglemlerin yazili se-
kilde yapilmalari &n gdriilmiigstiir. Bu iglemler; Derneklerin Ku-
rulugu (MK.53) evlenmeye itiraz (MK.100), yazili vasiyetname
(MK.485), miras sbzlegmasinin feshi (MK.493/1), rehinde ikraz
verenler (MK.B878), gayri menkuliin tescilini talep (MK.922) dir.

Yukarda drneklerini verdi§imiz kanunun yazili sekilde
yapilmasini istedidi bu iglemlerde yazili sekil bir sihhat
gartidir’. Bu hallerde yazili gekilde yapilmayan stzlegme ba-
ti1l olur ve hig¢ bir hilkiim dofflurmaz. Ancak, borglu, sekle tabi

1 Feyzioflu,C.I,s.313;Tuncomag,Borglar Hukuku,s.221;Tekinay,Borglar Hukuku,
8.107 ; Saymen-Elbir,Borglar HuPuFu.5.209.Inan.C.I.s.l?S;Engel.s.l?h,
Gdktlirk,s.132;Esener ,Borglar Hukuku,s.172;G8nensay,S. ,Borglar Hukuku Ge-
nel Hiki{imler,C.I, istanbul,1948,.s.64.

2 Saymen-Elbir, Borglar Hukuku,s.210 ; Feyzioglu,C.I, s.313.
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olupta kanunda belirtilen sekilde yapilmayan bir s®zlesmeyi
yerine getirirse, verdi&#ini geri isteyebilir, zira ifa but-
lani bertaraf etmez®. Yalniz her hakta oldudu gibi sekil ek-
sikli¢#i sebebiyle butlan dermeyani hakkinin da ké&tiiye kulla-

nilmamasi gerekir".

Sekle tabi bir stizlesme, bu sekil gartina uyularak yapil-
di1§1 anda vilcut bulur. BSylece meydana gelen s¥zlesme sonradan
kaybolur veya herhangi bir sekilde yok olursa durum ne olacak-
tir? Kanun buradaki gekli bir isbat sarti olarak de&il, bir
sihhat sarti olarak aramigtir. Bu nedenle, hukuken eksiksiz
ve muteber olarak meydana gelen s8zlesme kaybolmakla veya yok
olmakla kendisine ba%ili olan haklarda kaybolmaz. Bdyle bir
sbzlegmenin varoldudu herhangi bir vasita ile isbat olunabi-
lir®. Ornedin; Yazili sekilde yapilan bir kefalet s8zlesmesi
gegerlidir. Sonradan bu sézlegme kaybolursa, b8yle bir sbdzles-
menin yazili olarak yapildidi ve sdzlegmenin mevcut oldudiu
herhangi bir gekilde isbat olunabilir.

Sekil, bir sihhat sarti olarak defilde, bir isbat sarta
olarak istenmis olsaydi, o zaman sekle uyulmadan yapilan s8z-
lesme gegerli olurdu ve ifa edilen gey geri istenemezdi.Ancak
herhangi bir ihtilaf halinde isbati miimk{in olmazdi. Bunun ya-
ninda yazili olarak yapilan s®zlesmenin bazi noktalarinda te-
reddiit edilir ve anlagmazlik gikarsa, bu noktalarda herhangi
bir vasita ile &rnegin; Miizakereler esnasindaki sdzlerle is-
bat ve agikliga kavusturulabilir®,

BK.12. maddesine gbtre yazili gsekilde yapalan bir sdzleg-
menin defigtirilmesi de yazili gekilde yapilmadikga gegerli

3 Saymen-Elbir,Borglar Hukuku,s.210; Von Tuhr,§ 30,I1I; Oser-Schénenberger,
Art.11,N.30 ; Schwarz,s.247.

& Oguzman,M.K.,Sekil Noksani Sebebiyle Butlan Dermeyani Hakkinin Suistimali,
{BD. 1955,s.249 vd.

s Von Tuhr, § 30,1I; Oser-Schénenberger,Art.11,N.37; Saymen-Elbir,Borclar
Hukuku, s.211; Tekinay,Borglar Hukuku,s.11?; Kiymetli evrakta (polige ve
bono da) ise durum farklidar. Bunlarda hak,senede siki siakiya baglidir
ve senetsiz hak ileri siiriilemez (TTK.557 md bkz.).

& ATF 39 II 699 ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.211.
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olmaz’. Bu hilkilm kiyasen resmi gekle de uygulanir’. Ancak,
kanunun emretmedidi halde yazili sekle tabi tutulmus biitiin
muamelelerde bu 12. maddede dodirudan dodruya tatbik edilecek
degdildir. Bu maddenin kiyas yoluyla dahi uygulanmasi dilgli-
nillemez®. Fakat taraflar defisikliklerin dahi yazili gekilde
yapilacayr hususunda anlasabilirler'”’.

Yazili gekli genel hatlariyle btiylece belirledikten son-
ra unsurlari lizerinde durmakta yarar qdriiyoruz.

II. UNSURLARI

Borglar Kanunumuzun 12-15, maddelerinde diizenlenen yazi-
11 seklin meydana gelebilmesi igin iki unsurun birlikte bulun-
masi lAzaimdir. Bu unsurlardan birincisi "metin", ikincisi
"imza" dar.

1. Metin

Metin, taraflarin hangi hususlarda anlagtiklarini, kargi-
likli: ve birbirine uygun irade beyanlarini ihtiva eden yazili
belgedir'', Metin taraf iradelerinin muhtevasini ifade edecek
derecede agik olmali ve stzlegmenin biitlin esasli noktalarini
ihtiva etmelidir'?. Urnedin; bir kefalet s®zlegmesinde kefilin,
alacaklinin, borglunun ve kefil olunan miktarin belirtilmesi
gerekir.

Metin, senedi veren tarafindan yazilabilecedi gibi,alacak-
11 veya bir {ligincli gahis tarafindan da dizenlenebilir. Bu du-
rumun tek istisnasi el yazisi ile vasiyetnamedir'®’. Metin, el-
yazisi ile yazilabilir. Metnin lizerine yazildidi gey kadit
olabilece&i gibi deri,karton,tahta veya {izerine yazi yazmaya

7 Engel,s.174;Daha genis bilgi igin bkz § 17,s.

¢ Feyzioglu,C.I,s.314;0ser-Schénenberger,Art.12.N,.9;Begudlin, F]S.No.197,5.3;
ATF 42 11 615; 55 II 304,
s Oser-Schiinenberger,Art.12,.N,8;Feyzioglu,C.1,8.314 ;Saymen~-Elbir,Borglar Hu-

kuku,s.220 ; Inan,C.I,s.181.

10 Feyzioflu,C.I,s.314.

11 Saymen-Elbir,Borglar Hukuku,s.21l;lnan,C.I,s5.174,

12 Tungomaff,Borglar Hukuku,s.?22;Saymen-Elbir,Bor¢lar Hukuku,s.211; Inan,C.I,
3.174 ; Engel,s.174,

13 MK.u4B5, Maddesine gire, el yazisi ile vasiyetnamede vasiyetgi biitiin motni
bastan asagiya,tanzim edildigi yer.sene,ay ve giin de dahil olmak iizere hi:-
zat kendi el yazisi ile yazip imzalamasa ldzamdar.
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miisait herhangi bir cisim de olabilir'"“.

Metindeki yazinin mutlaka milli dil'le yazilmis olmasi
gerekmez. S8yleki, iki Tiirk'lin Fransizca yazdiklari veya yaz-
dirdiklari bir metnin altini imzalayarak da yazili sekli ger-
geklestirebilirler'®. Ancak, b8yle bir senedin mahkemelerde
delil olabilmesi ig¢in noterce tasdikli terciimelerinin ilgili

mahkemeye verilmesi lazaimdar'®,

Metnin arap harfleriyle yazilip yazilamiyaca®inin tar-
tigma konusu yapilmasina ra®men, arap harflerini kaldirip ye-
rine latince ktkenli harfleri getiren 1.11.1928 tarihli kanun-
da bdyle bir yasaklama sz konusu olmamigtir. Dolayisiyle arap
harfleriyle bir metnin yazilmasi doktrinde kabul edildi#si'’
gibi Yargitayimiz tarafindan da benimsendi&ini g@sterir karar-
lar bulunmaktadir'®,

Hazirlanan metnin altini sadece borg altina girenlerin
imzalamasi yeterlidir. Ciink{i BK.13/I. maddesinde sadece "tah-
riri olmasi icap eden akidlerde borg deruhte edenlerin imzala-
r1 bulunmak l&zimdir" denmektedir. Gbriilecedi gibi sadece borg
yilklenenler kasdedilmigtir. Efer buradaki ifade "taraflarin
imzalarinin bulunmasi l8zimdir" seklinde olsaydi, her iki ta-
rafin da imzalamasi gerekecekti'!®. Bu hususta g&steriyor ki
metnin iki tarafca da imzalanmasi yaz:li geklin unsurlarindan
dedildir?®., Sadece borg¢ altina girenlerin imzalamasi gerekli ve

1% Engel, s.174 ; Saymen-Elbir,Bor¢lar Hukuk,s.Zll; Tuncomag,Borglar Hukuku,
s.222 ; inan,C.I, s8.174 ; Feyzioglu,C.I,s.315; Oser-Schénenberger, Art.13.
N+l

15 Oser-Schénenberger,Art.13.N.1; Feyzioglu,C.I,s.316;lnan,C.1,5.174.

16 Saymen-Elbir,Bor¢lar Hukuku,s.212; inan,C.I1,s.174; Kuru,B., Hukuk Muha-
kemeleri Usulil,?.B,Ankara,l1968, s.396.

17 Feyzioglu,C.1,s.316; Saymen-Elbir,Borg¢lar Hukuku,s.212? ;inan,C.1,s.175;
Tungomag,Borglar Hukuku,s.222.

1% TD,16.3.1944,612 ",.. Yeni harflerin kabuliinden sonra eski harflerle im-
zalanmig vesikalarin muteber olmayacafina dair bir kanun hiikmi mevcut ol-
mamasina gore eski harflerle imzalanmis ibra senedi muteberdir...'(Arig,
Yargitay I¢tihatlarina gére Hagiyeli Ticaret Kanunu,!stanbul,1946,N.675).

1% Oser-Schénenberger,Art.13.N.1; Feyzioflu,C.I,s.316.

20 Guhl,s.122;Von Biiren,s.l40 vd.
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yeterlidir. Bu gbriigll teyid eden Yargitay kararlari da bulun-
maktadair?’.

Muayyen sayida metin hazirlanmasi mecburiyeti yoktur.
Taraf sayisinca metin hazirlanmasi ve imzalanmasi yeterli-
airtt,

BK.13/I. maddesi metninde sadece "borc deruhte edenler"
in belgeyi imza edecedi sdylenmig ve temsilci hakkinda herhan-
gi bir agiklama yoksa da temsilin miimkiin oldudu konularda borg-
lanan yerine onun temsilcisi tarafindan temsil sifatini belir-
ten kemileyi de kullanmak kaydiyle imzalanmasi tabiidir ve
bunda tereddiide gerek yoktur. Fakat temsilci, temsilci oldufiu-
nu belirtmeden asil borglu yerine dofirudan dodruya imza atar-
sa yazili gekil garta gergeklesmig olurmu? Burada da akit yi-
ne tesekkiil etmig sayilir. Ancak belge metninden veya sair de-
lillerden imza atanin temsilci oldudu anlagilabiliyorsa veya
sbzlegmenin temsilci veya temsil olunan adina yapilmasi difer
tarafca fark etmiyorsa, yine szlegme biitlin hak ve borglari
temsil olunan kimseye ait olarak do#ar. Aksi halde, bir vasi-
tali (dolayli) temsil sdz konusu olur. Bu durumda temsilci
kendi, sahsinda dofan hak ve borglari ikineci bir iglemle tem-
sil ettidi kimseye devreder?®®.

Metnin hazirlandidi zamani belirtmesi bakimindan bir ta-
rih tagimasi faydalidir. Ancak yazili seklin bir unsuru olarak
sart dedildir. Bazi hallerde tarih bir gecerlilik sarti?" ola-
rak aranmasina radmen asil olan tarihin bulunmamasi veya yan-
l1g olmasi halinde iglemin batil olmayacadidair’®,

21 13 HD. 10.1.1974, 73-932/74-9 sayili kararinda "... Satig sz legmesi
gekle bagli degildir, Kargilikli irade Beyanlariyle s&zlegme gercekleg-
mis olur. Bu nedenle, davacinin imzasinin bulumnmasi gerekmez. Davacinin
dayandfi1 belge satis sdzlegmesinin yapildigin: gbsteren ve davali tara-
findan davaciya verilmis bir delil niteligindedir. Bu durumda, sézlegme-
nin gergeklestifinin kabulii zorunludur" (YKD., 1975/3, s.94 vd.).

22 Oser-Schénenberger,Art.13,N.1; Feyzioglu,C.I,s.317.

23 Oser-Schénenberger ,Art.13.N.1; Feyzioglu,C.I,s.318.

24 Diizenleme yeri ve tarihinin bulunmasi el yazisi ile vasiyetname (MK.485),
police, cek ve emre yazili senetlerde (TK.583,688,692) mecburidir.

2% tpan,C.I, 8.175; Feyzioflu,C.I, s.318; Saymen-Elbir,Bor¢lar Hukuku,s.211;
Tungomaf, Borglar Hukuku, s.228.
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2- Imza
A. Genel Olarak Tt m z a

imza, BK.13. maddesine g®re, yazili seklin 8nemli bir
unsurudur. Imzanin iki y¥Ynlli gérevi vardir. Bunlardan birisi
beyanda bulunanin kisilidini, dideri ise, imza edenin beyan-
da bulunma iradesini teyid etmesidir®®, Kisaca imza, beyanda
bulunanin kigilifini ve beyanda bulunma iradesini tesbite ya-
rayan bir isarettir.

Yapilan stizlegsmede borg¢ altina girenlerin imzalarinan
bulunmasi gerekir (BK.13/I). Temsilci vasitasiyle yapilan stz-
lesmelerde temsilci, temsil olunan sahis adina imza ettigini
belirterek sbtzlegmeyl imzalayabilir. Temsilcinin kendi imza-
sin1 atmasi ldzaimdair?’. Burada su husus dikkate deder bir ko-
nudur. Acaba temsilci, temsil olunan adiyla imza atabilirmi?
Bu husus Tiirk-1svi¢re doktrininde tartigmalidir. Bazi milellif-
ler temsilcinin, temsil olunan sahsin adiyla imza atmasinda
bir sakinca gdrmemekte ve bdyle bir imzayi hilklimsiiz saymak,
seklin amaglarindan hig birine hizmet etmez demektedirler?®®.
Bizim de katildifimiz dider milelliflerin gdriigli ise, BK.14/I.
maddesi hitkmil kargisinda bdyle bir uygulamanin miimkiin olmadi-
gini savunmaktadirlar®®., Bizim gibi az gelismis ve toplumunun
bliylik kisminin okuma yazma dahi bilmemesi gergedi de gdzdniinde
tutulursa temsilcinin, temsil ettidi sahsin imzasini atmaya
yetkili kilinmasinin gegitli istismarlara ve yolsuzluklara
yol agaca®i muhakkaktir. Kaldiki,imza gahsa badli bir hak olup
baskalari tarafindan kullanilamaz.

B- Imzanin Uzellikleri

Borglar Kanunumuzun 13,14 ve 15. maddelerinde imza biitiin
dzellikleriyle diizenlenmig bulunmaktadir. Simdi bu 6zellikler

26 Engel,s.175 ; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, 5,222 ; lnan,C.I,s.175 ;Saymen-
Elbir, Borg¢lar Hukuku, s.212; Becker, Art.13-15,N.2.

27 Becker, Art.13-15,N.3 ;Schwarz,s.252; Saymen-Elbir,Borglar Hukuku,s.214.

28 Oser-Schénenberger,Art.14 ,N.7 ; Tekinay,Borglar Hukuku,s.108.

29 Becker, Art.13-15, N.3 ; Schwarz, s5.252 vd. ; Saymen-Elbir,Borglar Huku-
ku, s5.214 ; lnan, C.I, s.178 ; Engel,s.176.
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tizerinde durmaya galisalam.
a. Imzanin "El yazisi olmasi" Kurali

BK.14/1. maddesinde "1lmza, fizerine borg¢ alan kimsenin
el yazisi olmak lazimdir" demektedir. Buradaki el yazisi de-
yiminin insan organlarindan biri olan eller ile yazilmis bir
yazi olarakmi, yoksa insanin organlarindan herhangi birisi
ile yazilmig bir yazininmi kasdedildi&i doktrinde tartigma-
ladxz,

" El yazisi olmak lazimdir" deyimini dar yorumlayanlar
imzanin mutlaka elden gikmasi gerekti&iini stiylemekte, eli ol-
mayan bir kimsenin ayak parmaklariyle veya ajziyla imza etme-
si fiilen milmkiin olsa dahi hukuken gegerli sayilmamak gereke-
cedi ve bunlarin imza atmaya muktedir olmayanlar grubuna sok-
mak gerekir demektedirler®’.

" El yazaisi olmak lazimdir" deyimini genig yorumlayanlar
borcu {izerine alan kimsenin herhangi bir organinin yardimi ile
bizzat imzalamasi geklinde anlayarak, adiz veya ayak parmakla-
r1 yardimiyla atilan imzalarin hukuken gegerli sayilmasi gerek-
tigini s8ylerlerki, bizde bu gbriise katilmaktayiz®'.Hatta borg
altina giren kimsenin kendi iste®i ile olmak kaydiyle, {liglinci
bir sahsin onun elini idare etmesi dahi milmkiin ve gegerli sa-
yilabilir. Buna karsilik borg¢ altina girenin rizasi olmaksizain
elinin zorla tutularak imzasinin arttirilmasi halinde ikrah
(tehdit) hali vardar’?.

BK.1l4. maddesi imzanin borg yliklenen kimsenin el yazisi
olmasi gerektifini vaz etti®i igin mekanik bir vasita kullana-
rak veya bir alet kullanarak atilan imzayi kural olarak hilklim-
siiz saymak gerekir®?. Ancak sosyal hayat ve yasanti bu kural:
zorlayarak bazi istisnalarin kabuliinili sadlamigtair.

30 Saymen-Elbir,Borglar Hukuku, s.214 ; fnan,C.I,s.178,

31 Tungomag, Bor¢lar Hukuku,s.223 ; Feyzioglu,C.I,s.318; Berki,s.68 ;
Esener, Borglar Hukuku, s.174 ; Beguélin,FJS.No.199,s.3,

32 Von Tuhr, § 30, V-1 ; Feyzioglu, C.I, s,319.

13 Tungomaf, Borglar Hukuku, s.223 ; Von Tuhr, § 30, V-2; Saymen-Elbir,
Borglar Hukuku, s.214 ; inan, C.I, s.178.
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b. Imzanin "el yazisi olmasi" Kuralinin
tstisnalara

Imzanin, borg yiliklenen kiginen el yazisi ile olmasi
kurali mutlak anlamda uygulanmaya kalkigilirsa bir ¢ok imza
atamayan kiginin borg¢ altina girmek imkanindan yoksun bira-
ki1ldig: pesinen kabul edilmis olurdu. Iste bu durumda bazi
zorunluklar, orf ve adetler bu kurala bir takim istisnalar
getirerek imza yerine gegmek iizere bazi igaret ve belgele-
rin kabuliini gerekli kilmigtir. Bu istisnalarai {ig noktada
toplamak milmk{indiir.

aa. Imzanin Bir Alet Vasitasiyle Atilabilecedi
Hal (BK.14/1I)

BK.14/11. maddesinde taninan bu imkdn, &rf ve adetge
kabul edilmis bulunan hallere hasredilmigtir. Bu hallerin
neler oldugunu hdkim takdir edecektir. Ancak, kanun koyucu
hakime yol g&stermek amaciyle Ornekte vermigtir. Uzellikle
¢ok sayida piyasaya gikarilan kaiymetli evrakin imzasi gerek-
tigi zaman mekanik bir arag¢la konulan imza yeterli sayilmig-

it

. Bunun yaninda Ticaret Kanununda, hisse senetlerinin,
tahvillerin imzalanmasinin damaa veya milhiilr geklinde olabi-
lecedine dair hiikiimler bulunmaktadir’®. Bunlara ildveten
sirklilerlerde, genel hizmet sbtzlegmelerinde, galisma talimat-
namelerinde imzanin milhiir veya el yazisinin mekanik surette
gikarilmis Srnedinin tatbiki suretiyle atilmasina &rf ve adet
misaade etmektedir’®. Bu hususta BK.14/II. maddesi,HUMK.297/I.
maddesi ile tamamlanmigtir. Clnkd bu maddenin aradi&i forma-
liteler yerine getirldigi takdirde milhiirle veya bir aletle
imza mimkiin olmaktadir. Ancak gek ve poligelerde miktar ne
olursa olsun, imzanin el yazisi ile atilmig olmasi Tiirk Tica-

ret Kanununun 668/11. maddedeki amir hiikmiin bir geredidir.

% Feyzioglu, C.I, s.327; lnan,C.l, 85.179; Saymen-Elbir,Borclar Hukuku,
s.21%; Tekinay, Borglar Hukuku, =.109,.

15 Hisse senetlerinde (TTK.413/1) ve Tahvillerde (TTK.427/11) de "imza,
damga veya miihiir seklinde olabilecegi gibi,matbu dahi olabilir" den-
mektedir.

36 Engel, s.17% ; Feyzioflu, C.I, =,327.
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bb. K8rler igin Taninan Imkan (BK.14/11I)

BK.14/III. maddesine gbre, kdrlerin (&ma) imzalari usu-
liince onaylanmadikga veya imza ettikleri sirada muamelenin
metnini bilmedikleri isbatlanmadikga onlar: badlamaz. Bu hilk-
miin kérleri korumak amaciyle kondudu agiktir. Bu konuda ve-
rilmis Yargitay kararlar: da mevcuttur’’

Korumak amaciyle hareket eden kanun koyucu, kdrler igin
iki imk&n tanimigtir. Bunlardan birincisi, kdrlerin imzalarai-
nin noterler tarafindan usuliine uygun olarak tasdik edilmesi-
dir. Buradaki tasdik sadece, imzanin o kimseye ait oldu&unun
tesbitidir®®. Ancak, NK.73/I. maddesine gére "Noter ilgilinin
safiir veya kdr yahut dilsiz oldutunu gbriirse, belaelendirme
iglemini iki tanik huzurunda yapmasi gerekir",

Dijeri ise, kdrlerin belgeyi imza etktikleri sirada,met-
nin igindekileri bildiklerinin sabit olmasidir. Bu isbat her
tiirld delille yapilabilir. Kor, metni bilmedidini isbat zorun=
da dedildir. Kdrlin bildigini isbat iddia edene diiger’’.

Kérin (&manin) imzasi onanmamig veya metnin muhtevasini
bilmeden imzalamig oldufu sabit olmugsa, iglem hitklims{izdlir*°.
Fakat doktrinde bu hilkiimsiiz1{iglin derecesi hakkinda gériis bir-
1144 yoktur. Bu konuda Oser-Schbnenberger gyle diyor. "S8z-
lesme bAtil olmamakla beraber iptal ettirilebilir. Tipki BK.31l.
maddesine gdre irade fesadi sebebiyle szlegmenin iptalinde
oldudu gibi. Fakat bu maddedeki bir yillik hak diiglirtici slire
buraya uygulanamaz. Yani, sdzlegme bir yil sonra gegerlilik
kazanamaz“'. " Von Tuhr ise, iglemin batil olacadini savunmak-
tadir“?. Bu konuda biz daha gergekci buldufumuz Engel'in gbri-

37 $1p.17.11.1969, 1922/1834 sayili kararinda "... Her iki gdzil gérmeyen
kimselerin imzasi, usulen onanmadikca veya imza ettikleri zaman muame-
lenin metnine vakif olduklari sabit elmadikca kendilerini ilzam etmez..."
(RKD.1969, sa.l0,s.85).

38 Feyzioflu, C.I, s8.331 ; Tekiray, Borglar Hukuku, s5.113.

3 Feyzioglu, C.I, 5.331 ; Inan,C.I, 5.179 ; Oser-Schinenberger, Art.1u.N.4.

w0 Von Tuhr, § 30, V,2 ; Oser-Schinenberger, Art.14,N.6 ; Tekinay, Borglar
Hukuku, 5,113,

w1 Oser-Schénenberger, Art.lu, N.6.

»2 VYon Tuhr, § 30, V,2, dip not.5l.
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siine katiliyoruz. Engel, "Kanunun maddesinde kullanilmig
olan ifadeden stzlegmenin batil olmayacadir fakat, sakat,
topal bir muamele haline gelecedini ifade etmektedir.Efer
stizlegsme iki tarafa borg yiliklemekte ise, kargi akid taah-
hiidiiyle baglidir. Fakat kér ancak sarih veya zimni olarak
stzlesmeye icazet verdidii takdirde taahhidilyle badli kalar.
Aksi halde, bir edim borg¢lusu olamayaca&;ndan, kendisine
ifa edilen edimi geri iade edebilir. Burada BK.3l. madde-
sinden farkli olarak ne kadar silire gecgerse geg¢sin, sonug
dedigmez. Ciinkil, burada ba&layici bir silire yoktur. Ancak

bu BK.125.maddesindeki on yillik zaman asimi siiresiyle de
sinirlidir" demektedir"'. Tekinay'da bu g8riigii BK.14/III.
maddesinin metni ve menfaatler agisindan daha isabetli bul-
maktadir"". Beguélin'de Engel'le ayni fikirdedir'®,

cc. BK.15, Maddesiyle Imza Atamayanlara Taninan
Kolayliklar
El yazisi ile imza atamama, ya ilgilinin hig¢ okuma
yazma bilmemesinden, veyahutta, bedeni bir sakatliktan ile-
ri gelebilir"®., Bu gibi hallerde ilgili kimselerin imza ih-
tiyaglarinin ne bigimde karsilanaca&i BK.15, HUMK,297/1I,
NK.73 ve Tapu Sicil Nizamnamesi 14. maddelerinde hilkme ba&-
lanmis bulunmaktadar.

Anilan hiikiimler geredince imza yerine gegmek iizere il-
gili ya el ile yazilmis ve usuliince onaylanmis bir igaret,
veyahutta resmi bir sahadetname (resmi bir senet) kullanabi-
lirler“’. Ancak, resmi memur tasdikten ®nce igaret sahibinin
imzalamaya ehil olmadid&iini tesbit edecektir. Mani halin ob-
jektif olarak imk&nsizli&i yaratmasa gerekecektir""’.

%31 Engel, s.177.

w4 Tekinay, Borglar Hukuku, s.113,

w5 Beguélin, FJS. No.199, s.3,

«6 Tungomag, Borglar Hukuku, 8.225 ; Feyzioglu,C.I, 5.3?8 ; lnan,C.1,s.180;
Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.11% ; Saymen-Elbir, Borglar Hukuku,s.217 ;
Engel, 8.177,

w7 Dser-Schénenberger, Art.l5, N.l ; Feyziofilu, C.I, %.328 j inan,C.I,s.180
vd. ; Engel, 5.177.
w8 Oser-Schonenberger, Art. 15,N.1 ; Engel,s.177 § RO 46 1920 II s.11-16 =

JdT 1920, 1 £5.271,275 ve 27hH,
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Resmi gahadetname (resmi senet) kullanmilap kullanil-
miyacadi doktrinde tartigmalidir. Tungomad'a gire HUMK.297.
maddesinin, BK.15. maddesindeki resmi gahadetname kullanilma-
sin1 ilga etmedi®ini, ancak 297. madde ile mihiirlerin de BK.
15. maddesi kapsamina alindijini belirtmektedir“®. Postaciod-
lu'da noter tasdikli resmi sahadetnamenin kullanilabileced&ini
stylemektedir®’, Fakat bu konuda Yargitayin gdriigll doktrinin
tamamen aksi ybndedir. Yargitaya gtire, HUMK.297. maddesi BK.
15. maddesinde #n gtriilen resmi gahadetname istimali ile il-
gili hilkkmi zimnen ilga etmis bulundu&u kanaatinde olup, noter-
den onanmig resmi bir sahadetname ile bir igaret ve milhilr kul-
lanilmak suretiyle yapilacak bir hukuki iglemin gegerli bulun-
madid1 gdrilgiinde israr etmektedir. Bu konu halen ¥gtihadi Bir-
legtirmeye sevk edilmig bulunmaktadir®’.

Objektif olarak imza atamayacak durumda bulunanlarain kul-
lanacaklar: el ile yazilmis isaretlerin sekli &nemli dedildir.
Bunlar yay, ok, hilal, g¢igek gibi gekiller olabilecedi gibi,
parmak basmak bigiminde de olabilir®?. 1512 sayili NK.75. mad-
desine gbre bastirilacak olan parmak sol elin bag parmafiadar.
Efjer bag parmak yoksa, difier parmaklardan biri bastirilir, fa-
kat hangisi oldu§u da agikca yazilir. Bunun yaninda HUMK,297.
maddesi imza yerine gegecek isaretler arasina "milhilr"i de kat-
mistir®?. Ancak, mihiilr kullanan kimsénin okur yazar olmamasi
sarttir. Imza atmaya muktedir olan kimsenin milhiir kullanmasa
halinde yapilan belgenin gegersiz olaca®i Yargitayain gbriigli -
diir**. Hatta tanzim olunan belge usuliine uygun onansa dahi ,
Yargitay yine de hilkiimsiiz saymaktadir. Bu husus doktrinde de

*% Tungomaf, Borglar Hukuku, s.225,

S0 Postacioflu, E.l., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.B, Istanbul 1975,
s.426.

51 4 HD, 28.2.1950, 7/1271 ve 4 HD. 3.6.1969, 4721/53u6 (Renda-Onursal,
8.1101).

52 Tungomag, Borglar Hukuku, s.225 ; Feyzioglu, C.I, 5.329 -

53 Tuncomag, Borglar Hukuku, s.225 ; Feyzioflu, C.1, s5.329 ; inan,.C.1,5.180.
sy 4 HD. 12.10.1967, 5782/7334 ve 4 HD, 9.3.1967, 11704/2114 sayili kararin-
da imza atmafa muktedir olan bir sahsin istimal ettifii bir milhiir HUMK,
297. maddesinde &n giriilen gekilde tasdik edilmis olsa bile, yazali bir

delil kiymetini haiz olamaz (Renda-Onursan,s.l1103).
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tartigmasiz benimsenmigtir®®.

Burada 6nemli olan husus ilgilinin kullandi&i igaretle-
rin veya parmak basmanin imza yerine gecerli olmasi icin NK.
90. ve milteakip maddelerinde ®n gbrillen sekilde onanmis olma-
sidir. HUMK.297/I1. maddesine gdre bu onaylama ihtiyar heyet-
lerince ve mahallince taninmig iki sahis tarafindan yanmilmisg

olmalidar®®,

Imza atamayan durumda bulunanlar yukarida anlatilan yol-
lardan giderek bir police veya ¢ek dilzenleyemezler. Clinkii,
BK.15. maddesi poligeye iligkin hiikiimleri sakli tutmugtur.Ay-
ni1 zamanda TK.668 ve 730. maddeleri polige ve geklere ancak
el yazisi ile imza atilabilecedini agikca ortaya koymustur®’.

c- Imzanin Yeri

Imza Almanca'da " Un ter sc hr i f " kelimesi ile
ifade olunurki, bu alt yazi anlamina gelmektedir. Bu ifade de
gdsteriyorki, imzanin yeri bir dereceye kadar muayyendir. Im-
zanin yeri konusunda doktrinde herhangi bir ihtilaf bulunma-
maktadir. Genel kanaat gudur ; Imza metnin tamamlayicis: ol-
dufiu ve metindeki beyanin kendi iradesi oldufunu gdstermesi
bakimindan metnin sonuna konmasi gerekir®®. Bu nedenle, metnin

55 4 HD.9,.9.1968, 9693/653C ve 4 HD., 13.6.1938,2316/1437 sayili kararlarin-
da"Okur yazar olup imza kullanan ve bir gok iglemlerinde imza kullandiji
sabit olan kisinin, onanmig olsa bile, mihiir ile muamele ifasi mimkiin ve
gecerli degildir"(Renda-Onursan,s.1104-1105).

s6¢ 4 HD. 30.6.1966, 6970/7302 sayili kararinda "...Usullin 297. maddesince
nitelenen gekilde bir belgenin gecerligi igin borg¢ altina girenin miihir
veya isaretinin onanmasi gerekenlerin hepsinin &niinde igaret veya miihii-
riin basilmasi,yahut bunlarin yoklufunda isaretlenmis ya da miihiirlenmig
ise, onama iglemleri yapildiji sirada onayanlarin hepsi ayri ayri her
biri &niinde, borglunun mihir veya igaretin kendisine ait oldufunu ikrar
etmig bulunmasi gerekir"(Feyzioflu,C.I, s.330).

57 Karayalgin,Ticari Senetler, s.50-54 ; Feyzioglu,C.I, s.330 ; Oser-Scho-
nenberger, Art.15,N.3 ; Saymen-Elbir, Borclar Hukuku, s.216 ; Tekinay,
Bor¢lar Hukuku, s.114,115.

58 Oser-Schinenberger, Art.13, N.8 ; Becker,Art.13-15, N.4 Engel, s.175;
Von Tuhr, § 30,V,2 ; Feyzioflu, C.I, s.319 ; inan, C.I, s.176 ;Tekinay,
Borglar Hukuku, s.110 vd.; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.227.
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istlne, igine veya yanina atilan imzalarla kanunun aradi®i
sekil garti yerine getirilmig olmaz®'. Imzanin altina veya
metnin yan tarafina gikinti yapilmig ise, bu ildvelerin de
ayrica imza edilmesi gerekir. Aksi halde,bu ildve ve ¢ikin-
tilar gegersiz olur®’.

Metin birden fazla sayfadan meydana gelirse, sayfalar
teselsiil etmek kaydiyle imza en son sayfanin altina atilabi-
1ir. Ancak, tiim sayfalarin imzalanmasi hig¢ olmazsa paraf
edilmesi daha tedbirli ve giivenli bir hareket olur®'. Biitiin
bu hususlari ihtiva etmesi bakimindan Federal Mahkemenin aga-

gi1daki kararini buraya aktarmay: da faydali buluyoruz®?.

d. Beyaz'a (agifa) Imza

tmza (izerinde durulmasi gereken bir hususta beyaz'a im-
zadir. Bu ya tamamen bog bir kadidin altina imza atmak, veya
baslanip bitirilmeyen bir senedin, kalan kisminin sonradan
doldurulmasi amaciyla arada bogluk birakilip ka&adin altinin
imzalanmasi, veyahutta agik poligelerde oldu#u gibi piyasaya
gikarilirken tamamen doldurulmamis sekilde olur. Hangi sekil-
de olursa olsun, bayaz'a imza bir inang ve gliven eseri sayila-
rak sonradan yazilan metnin imza sahibini kural olarak bafila-
d181 gbrilgll doktrinde goffunluk tarafindan benimsenmigtir®’.

83 Oser-Schénenberger, Art.13,N.8 ; Tungomag, Borg¢lar Hukuku,s.227; Feyzi-
oflu,C.I, 5.319 vd.

60 Oser-Schénenberger, Art.13,N.8 ; Feyzioflu,C.I,s.320; lnan,C.I,s.176;
Tungomaj,Borglar Hukuku, s.227 ; Engel, s.175.

¢ tnan,C.I,s.176 ; Feyzioglu, C.I,s.320.

¢2 BGE 85 II 65 = JAT 1961 I s8.527 kararainda "...Imzanin mutlaka glic kazan-
diracaji metnin altinda yer almasi gerekmekte,metnin son kel i-
mesinin yanaina, ya da metnin (altta imzaya yer birakmayacak
bicimde) tamamen doldurulmus bulundufu sdzlegmenin s on sayfa-
si1nin kenaraina atilmasy halinde de, amacin: gerceklegti-
recegi kabul edilmektedir. Bununla beraber imzanin yeri
bakimindan, belgenin muhtevasini kapsamasi, difier bir deyigle,
yazi diizeninde metinden sonra gelmesi zorunludur" demektedir ( Kaneti,
s.14),

63 Von Bilren, s.141 ; Von Tuhr, § 30, V,2 ; Becker, Art.13-15, N.5 ; Teki-
nay, Borglar Hukuku, s.111 ; fnan, C.I, s.176 ; Tungomaji, Borglar Hukuku,
5.228 vd. ; Oser-Schinenberger, Art.13, N.9 ; Feyzioflu, C.I, 5.221.
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Yetkili kisi senedi anlasmayva aykiri olarak doldurmusgsa,
imza sahibi bdiyle bir gerekgeye dayanarak iyi niyetli figiincii
sahislara karsi imzanin kendisini ba@lamadifiini ileri sliremez.
Imza sahibi figlincli kigiye belgede yazili edimi yerine getirmek
zorundadir. Ancak, sonradan inancini kdtiiye kullanmis olan
kargi taraftan zararinin tazminini isteyecedii doktrinde kabul
edilen goriigtiir®".

tmza sahibi beyaza imzanin k&tilye kullanildi&ini, bu se~
beple kendisini balflamiyacatiini ileri siirebilecekmidir? Siire-
bilecekse hangi gerekgelere dayanabilecek ve hangi delillerle
isbat imkdnini arayacaktir?

Von Tuhr'un gériisiinii benimseyen Federal Mahkeme "bosg
metnin aradaki anlagmaya aykiri olarak doldurulmasinin, belge-
yi imzalayanin hatasina dayanmadidini, zira onun, imzanin {is-
tiine konan beyanin muhtevasi hakkinda hig bir tasavvur sahibi
olmayacafaini kabul etmigtir. Federal Mahkemeye gtire, ortada
sadece bog metni imzalayanin gliveninin, metni dolduran tarafin-
dan k&tilye kullanilmasi mevcuttur., Bu nedenle hata sebebiyle
iptal yolunun dilgiinlilemiyecedii, ancak hakkaniyet icabi bog im-
zanin kdtilye kullanilmasindan dofjan zararin &nce imza sahibine
yliklenmesini ve onun da bos kafidi doldurana tazminat istemi

65

ile riicu etmesini gerektirir der.

Federal Mahkemenin bu g&riigiinii isabetli bulmayan Kocayu-
sufpasaoqlu "gergek duruma iliskin tasavvur yokludunun bagla
bagsina hata hilkiimlerinin uygulanmasina engel olamiyaca&i, bil-
gisizliin prensip olarak hata ile bir tutuldufu, genig anlam-
da hata kavrami iginde dlisin{ilmesi gerekir. Kaldiki, burada
bilgisizlik de#il, dar ve teknik anlamda hata (gercek durumla
ilgili yanlisg bir tasavvur) vardir. Bos metni imzalayan kigi,
Federzl Mahkemenin g&riiglinlin aksine sonradan imzasinin iistline
konulacak ve yaptidi beyanin muhtevasini tegkil edecek metin

6% Kocayusufpagaoglu, Bor¢ Sozlegmelerinde Hata Kavrami, tstanbul,1968,
5,35-37; Tungomag, Borglar Hukuku, s.228; Feyzioglu,C.I, s.321, tnan,
.1, 5.177 ; BGE, 88 II 427 (Renda-Onursan, s.1076 vd.).

65 BGE. IT 427 ; JdT. 1963 I 2%3.
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hakkinda her tiirlil tasavvurdan yoksun sayilamaz. Tam tersine
o metnin #nceden yapilan anlagmaya uygun doldurulacafix kana-
ati ile hareket etmektedir. Metin bu kanaate aykiri gekilde
dolduruldudu vakit, imza sahibi gergek iradesine hig uymayan,
muhtevasini asla arzu etmemig bulundudu bir beyan yapmig du-
ruma diigmektedir. Onun gergek iradesine uymayan bbyle bir be-
yani yapmig durumda gbrillmesi, BK.23. maddesi ve devami anla-
minda hata hitklmlerine bas vurabilmesini imkan dahiline sok-
maktadair®®" der.

Feyzio§lu, gerekge ybtniinden Kocayusufpagaofilu'nun gb-
rilglerine katilair fakat "beyaza imzanin sahibi sonradan dol-
durulacak metnin, 8nceki anlagmalarina uygun bigimde yazila-
cadi inanci iginde olarak boga imzayi atmigtir. Karga taraf
sonradan, bu inanca uymayan bir metni doldurmugtur. O halde,
imza sahibi bu yoldaki inancinin dofugunda yaniltilmigtar.
Baska bir deyisle, olayda i¢ iradeye uymayan bir davranigtan
gok ig¢ iradenin dodugunda bir yaniltma stz konusudur. Bu ise,
genig anlamda bir hata, fakat dar anlamda bir hile®’ dir. Bu
sebeplerle agifa atilan imza lizerine, gilveni kotilye kullanma
sonucu anlagmaya uymayan bir metnin doldurulmug olmasinda hi-
le vasfi daha asir basar®®" demektedir.

Beyaz imzanin fizeri karsgi taraf veya iiglincll bir sahas
tarafindan anlasmaya aykiri dolduruldufiu iddiasinin isbata
konuyu iki safhada ele almayi gerektirmektedir. Bunlardan bi-
rineisi, agifa atilan imzanan lzerinin anlasmaya uygun doldu-
rulacadi inanci ile kargi tarafa verildigi halde, karsi tara-
fin bu inanci kdtilye kullanarak imza (zerini anlagmaya aykiri
olarak doldurulmug ise, bu hususun isbatinda Yargitay yazili
delil aramaktadir®®’. Hatta, Yargitay bu durumda HUMK. 293/V.
maddesine giren bir hata veya hile durumunun varli&ini da ka-

st Kocayusufpasaoflu, Hata Kavram:, s.35, 36,

67 4 HD. 17.3.1966 3624/3397 kararinda Yargitay, hilenin dahi s&z konusu
edilemiyecefii kanaatindedir (Renda-Onursan, s.1085,1087).

s8 Feyzioglu, C.I, 5,322 vd.

¢% Renda-Onursan, s.1068 vd, ; Ocal, A., Beyaza Imzada Isbat Sekli, AD.
1962 sa. 3-4, 8.422 vd.
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bul etmedi&inden, tanikla isbatta mimkiin de#ildir’®.

tkinci hal ise, imzali bos belgenin hile ile ele gegi-
rilmesidirki bu takdirde belge imza sahibinin itimadir sonucu
olarak verilmemigtir. B8yle bir hile iddiasini hakim ciddi
bulursa tanik dinleyebilir’!, Aksi halde uyusmazlidin yeminle
gbziimleneced’i hususu Yargitay tarafindan benimsenmig bulunmak-

tadar’?.
e. Imzanin Sekli

tmzan:n ne gekilde atilaca#&i hususunda Borglar Kanunun-
da herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak, soyadi kanununun
2. maddesine gbre imza 8nce 8zad, sonra da soyad:r yazilmak su-
retiyle atilir.Fakat bu hususa uymak zorunlu de&ildir. Yalniz
tzad veya yalniz soyadi ile imza atilabilecedi gibi takma ad
veya lakap ile de imza atilmasinda bir sakinca yoktur. Burada
Snemli olan imza sahibi kiginin hilviyetinin tesbiti miimkiin ve
bunlar gahsin ciddi surette borg altina girme iradesini ifade
edebilecek agiklikta bulunmasi yeterlidir’?.

ITI- YAZILI SEKI1L YERINE GECEN BELGELER (BK.13/II)

Bazi sinirlamalar ve gartlarla bir "mektup" veya "telgraf"
in dahi yazili sekil yerine gegebileced§i BK.13/II. maddesinde
kabul edilmigtir. BK.13/II. maddesi "hilafi kanunda yazili ol-
madikga imzali bir mektup veya asli borcu {izerine alanlar ta-
rafindan imza edilmig olan telgrafname tariri gekil makamina
kaim olur" demektedir.

Anilan hiikkme gbre bir me k t u p borcu {izerine alan
tarafindan imza edilmis ve bu imza metnin tamamini kapsayacak

70 4 HD., 13.7.1965, 1383/3753 kararinda "... Itimada mistenit bu gibi mua-
melelerde imzay: veren, karsi tarafin hilesine maruz kaldifin: iddia
edemeyecefine,hata da sdz konusu olamiyacafina gdre, usuliin 293/V. mad-
desi geregince tanik dinlenerek iddianin isbatina da yer verilemez"
(Renda-Onursan, s.1083),

71 Renda-Onursan, s.1070 ; 4 HD. 2.3.1967, 10655/1827 (Renda-Onursan, s.
1084-1085).

72 4 HD. 20.12.1971 9204/10742 (Renda-Onursan, s.1084),

731 Engel, s.176; Oser-S5chénenberger, Art.13, N.1ll; inan, C.I, 5.176 ;
Feyzioglu, C.I, s.326 ; Tungomag, Borglar Hukuku, 5.222 vd.
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yerde bulunuyorsa, mektuptan da o iglem igin ayrica yazili
bir stzlesme yapilmasi anlami ¢ikmiyorsa, kanunun 8n gdrdil-
3l yazili gekil yerine geqer". Buna karsilik mektupta ay-
rica sbzlesme yapilaca®i belirtiliyor ve bir de imzalanmamig
sbzlesme taslaji gbnderiliyorsa, bu mektup ancak akde hazir-
lik anlamina gelir ve yazili gsekil yerine gegmez’®.

Bazi muamelelerde, kanun koyucu imzanin &zel bir belge
tzerinde bulunmasini arar. Urne®in; polige,bono,cek vs. gibi
kiymetli evrakda durum b#yledir. Bir mektup imzalanmigta ol-
sa, hig bir gekilde kiymetli evrak hitkmiinde olamaz’*®.

Telgrafta ise, aslinin borcu {izerine alan kim-
se tarafindan imzalanmis olmasi ve PTT idaresinin de muhataba
gdnderecedi surette bu imzanin da belirtilmis bulunmasi gar-
tiyle yazili sekil gergeklesmig olur’’.

Telgrat yazi ile dedilde, telefonla (fono telgraf) sdy-
lenerek PTT idaresine bildirilirse BK.13/II. maddesindeki
sartlar gergeklegmig olmaz. Glnkil telefonla yazdirilan bu tir
telgraflarda imzali aslinin PTT idaresinde bulunmasi ve sak-
lanmasi mimkiin dedildir. PTT idaresine sbzle bagvuruldufundan
yazili ve imzali belge verilmedi®inden, olmayan geyin saklan-

masi da sz konusu olamaz’®.

74 Oser-Schénenberger, Art.13, N.13 ; Von Tuhr, § 30, V,2 3 Inan,C.I, s.175;

Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.107 ; Tungomag, Borglar Hukoku, s.227 jEngel,
s.174 ; Feyziofilu, C.I, 8.332 ; Schwarz, s.253.
7% Oser-Schénenberger, Art.13, N.14 ; Feyzioglu, C.I, s.332.
76 Oser-SchBnenberger, Art.13, N.15 ; Feyzioglu, C.I, 8.333,
77 Schwarz, s.253 ; Osser-Schinenberger, Art.13, N.16 ; Saymen-Elbir, Borgc-
lar Hukuku, s.212 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.107 ; Tuncomag, Borglar
Hukuku, s.227 ; inan,C.I, s.175 ; Feyzioflu, C.I, s.333.



§ 10- RESM! SEKIL

I. GENEL OLARAK

Bir hukuki iglemin resmi sekilde yapilmasi demek devle-
tin bu igi usuline gbdre yapmakla gdrevlendirdi&ii memur tara-
findan bu hukuki iglemin metninin yazil: olarak hazirlanmasi
demektir. Federal Mahkeme resmi gekli sbyle tanimliyor "irade
agiklamalarinin yazili olarak bir resmi memur aracilifiy ile
diizenlenmesine resmi gekil denir"'. Bu tanimdan da gdriilecedi
lizere adi yazili gekil ile resmi gekil arasinda bir mahiyet
farki yoktur. Ancak, Adi yazili gsekil &zel kigiler tarafindan
gergeleklegtirilirken, resmi gekil ya bir resmi makam veya
kamu gliveni ile donatilmig kigilerce gergeklegtirilirz.

Bazi iglemlerin resmi sekilde yapilmasi hukukumuzda sart
kosulmugtur. Bunun sebebi gudur ; Bir defa resmi memur yapila-
cak iglemin dnemi hakkinda taraflara bilgi vererek onlarin dii-
slinmeden karar vermelerini &nler. Yine resmi memur, yapilan
hukuki iglemin eksiksiz ve acgik bir gekilde yapilmasini sali-
lar. Son bir dzellidi ise, resmi gekilde yapilmig senetler
aleldde yapilmig senetlere glre daha sajlam delil olma vasfi-
na sahiptirler. Clinkl, resmi senetlerin dodruludu hakkinda MK.
7. maddesinde karine vardir. Bu maddeye gbre "resmi senet
ve sicillerin dofru olmad®i sabit oluncaya kadar miinderecati
ile amel olunur. Bu miinderecatin dodru olmadi&iini isbat, bir
gekili mahsusa badli dedildir"?.

Resmi senede karsgi yapilan iddialarin, yine ancak bir se-
net vasitasiyle isbati milmkiindiir. Resmi senede kargi sahitle
isbat miimkiin dedildir". Yargitayin da bu y®nde verilmis karar-
lari mevcuttur®.

1 RD. 73 1947 I 8,366,371 = JdT. 1948 T s,3u41,344,

2 Tungomag, Borglar Hukuku, 8.230 ; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.116 ;
Schwarz, s.256 ; Y.tgt.Bir.K. 7.10.1953, 8/7 (Olgag,s.123); Renda-Onursan,
8.105,

1 Engel, s.178 ; Tuncomap, Borglar Hukuku, s.231 ; Schwarz, s.256; Saymen-
Elbir, Borg¢lar Hukuku, s.207.

% Tungomag, Borglar Hukuku, s.232,

5 YHGK. 4.5.1960, 2-2u/24 (Tungomag, Borglar Hukuku,s.232).
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Resmi sekil, Borglar Kanunumuzda diizenlenmemistir.Ancak,
yazili gekil hakkinda konulmusg bulunan hilkiimler kiyasen res-
mi sekle de uygulanir®. Burada gbyle bir soru akla gelebilir.
Acaba yazili sekil yerine taraflar resmi sekli kabul edebilir-
lermi, yani yazili gekilde yapilmasi gereken bir sézlesme res-
mi gekilde yapilirsa gegerli olurmu? Bu konuda doktrindeki ha-
kim fikir stzlegmenin gegerli olacadidir. Clinkll, resmi sekil,
yazili gekilden beklenen amaci fazlasiyle kargilamaktadir’.

Resmi seklin nasil dlizenlenecedi hakkinda Borglar Kanu-
numuz ve Medeni Kanunumuzda herhangi bir hilklim bulunmamaktadzir.
Ancak, hangi islemlerin resmi gekilde yapilmasi gerekti&i be-
lirtilmistir. Borglar Kanunumuza gbre resmi gekilde yapilmasi
gereken iglemler gunlardir ; Gayrimenkul satimi, gayri menkul
satim vaadi, vefa ve istira sdzlegmeleri (BK. 213 md. );Gay-
rimenkul bafislanmasi vaadi (BK.238/11), kaydi hayat ile bakma
stzlesmesi (BK.512).

Medeni Kanunumuza gére resmi gekilde yapilmasi gereken
hukuki islemler de gunlardir ; Vakif senedi (MK.74) , evlenme
stzlesmesi (MK.173), evlat edinme ve feshi mukavelesi (MK.256~-
258), tanima (MK.291), aile girketi envali (MK.324), resmi va-
siyetname (MK.479), miras sbtzlegmesi (MK.492), gayri menkul
milkiyetini nakleden akitler (MK.634), millkiyetin kanuni tak-
yitlerini ilga ve tadil eden akitler (MK.657), irtifak hakka
tesisi sBzlesmesi (MK.718), gayri menkul rehnine miiteallik stz-
legmeler (MK.771), ipotekli borg¢ senedi ve irat senedi (MK.826)
gibi.

Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda sayilan bu hukuki iglem-
ler resmi gekilde yapilmadikca hig¢ bir hikiim ifade edemezler.
Yapilan hukuki diglem mutlak butlan ile batil olur (BK.11).

& Engel, s.178.
7 Guhl,.8.125 3 Engel, s.178 ; Von Biiren, s.140 vd. ; Oser-Schénenberger,
Art, 13, N.27.
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II. KANUNLARIMIZDA RESM! SEKL! DUZENLEMEKLE
GUREVLENDIRILEN MAKAMLAR

Tlirk hukukunda resmi sekli diizenlemekle yetkili kilinan
kigiler 8ncelikle noterlerdir. 18.1.1972 tarih ve 1512 sayila
Noterlik Xanununun 60. maddesine gbire, noterler gergek ve tii-
zel kigiler arasindaki her tilirlil stzlegmeye resmiyet vermek
yetkisine sahiptir. Ayrica, noterler digarda yanpilan senetle-
rin tarih ve imzasini da tasdik edebilirler®.

Resmi gekle badli bazi iglemlerin dlizenlenmesiyle ilgili
tzel hilkiimlerde vardir. Urne&#in;1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 26. maddesi "millkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara
miiteallik resmi senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlara
tarafindan yapilir" demektedir. Su halde resmiyet verilecek
sbzlegme taginmazlar (izerindeki bir ayni hakla ilgili bulunu-
yorsa, yetkili memur tapu sicil muhafiz veya memurudur®. Bazi
hallerde ise, yetkili memur de&isebilir. Urnedin ; resmi vasi-
yette, resmi memur, sulh yargicidir (MK.479). Yabanci memleket-
lerde diizenlenen resmi senetlerde ise, yetkili memur hariciye
memurlaridir. Hatta HUMK. 297. maddesi gereffince ihtiyar heye-
ti tarafindan dizenlenen senetler dahi resmi senet nitelid&i
tagimaktadairlar'®,

Bu duruma gbre, resmi gekli dilzéenleyen kigi ve makamlari;
Noterler, Tapu sicil muhafiz ve memurlari, mahkemeler, hariciye
memurlari ve ihtiyar heyetleri diye bes grup altinda inceleme-
miz mimkiindflr.

L] Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 5,116 ; Tuncomaf, Borglar Hukuku, s.230 ;
Saymer~-Elbir, Borglar Hukuku, s.207 ; inan, C.I, s.172 ; Feyzioflu,
C.I, 8.334 vd.

] Schwarz, s5.259 ; Feyzloflu, C.I, s.338 ; Tungoma®, Borg¢lar Hukuku,
5.230; Tekinay, Borglar Hukuku, s.116,

10 Renda-Onursan, s,106,
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III- RESMI SEKLIN NOTERL1IK KANUNUNA GURE
DUZENLENMESIYLE 1LGIL1 HUKUMLER

1. Genel Olarak

Noterlik kanunu iki tiirldl resmi gekil diizenlemeyi
#n gériir. Bunlardan bir tanesi diizenleme (re'sen) yoluyla
senet (NK.B4) dideri ise, onaylama (usulen tasdik) (NK.90)
yoluyla yapilan diizenlemedir.

2. Diizenleme Yoluyla Senet
A- Hukuki Mahiyeti

Noterlik kanunu resmi diizenleme yoluyla senedi asli
diizenleme olarak kabul etmigtir''. Bu diizenlemeden amag,res—
mi sifati haiz memurun kanunun g&sterdi&i gekillere uyarak
irade agiklamalarina resmi bir nitelik kazandirmasidir'?,Bu-
rada adi gegen resmi kigi genellikle noterdir. Ancak islemle-
rin mahiyetine gbre, tapu sicili memuru, hakim ve di%er yetki-
liler de olabilir. Bu suretle diizenlenen senet taraflara ve
igiincll gahislara gllven sadlama, sahteli®i sabit oluncaya ka-
dar gegerlili&ii hakkinda bir karine yaratma gibi gbrevleri
vardir. Nitekim MK.7. maddesi de bu sonucu dofirulamakta ve
“resmi senetlerin dodru olmadidi sabit oluncaya kadar miindere-
caty ile amel olunur hitkmini koymaktadir".

B~ Dilzenleme Usulfi

Noterlik Kanununun B84. maddesine gbre diizenleme yoluy-
la resmi senet hazirlanmasinda uygulanacak maddi ve bigimsel
(sekli) sartlar gdyle tzetlenebilir.

3. Maddi §art

tlgilinin hakiki arzusu ve beyani (NK.84/IV md) esas
itibariyle bu iradeye resmiyet kazandirmak amaciyla senet

v1 Feyzioflu, C.I, s.335 ;Y.l¢t.Bir.K. 7.10.1953, B/7 ye gbre resmi gsekil-
den maksat adiklerin gercek iradelerinin tam olarak telahuk ettifini,
yetkili memur &niinde agiklamalaridar.

12 Tekinay, s.116 ; Tungomag, Borglar Hukuku,s.230 vd.;Feyzioflu,C.I, s.336.
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diizenlenmektedir. Bu nedenledir ki noter tarafindan metne ge-
girilen bu irade beyani ilgili tarafindan kabul edilmesini &n
gtren difer gegitli hiiklimlerde kanunda yer almaktadir. Bunlar,
yazili metnin ilgili tarafindan okunmasi (NK.86 md); Okuma yaz-
ma bilmiyorsa, tanik huzurunda tutanadin kendisine okunmasi
(NK.87 md) ; irade beyani belgeye dayaniyorsa belgenin metne
eklenmesi (NK.88 md) gibi.

b. Sekli Sart

Noter tarafindan, taraf iradesinin metne gegirildidsi se-
nedin resmilik kazanabilmesi NK.84. maddesinde difjer bazi ge-
kil sartlarinin yerine getirilmesi sartina baglanmistir. Bun-
lar metinde, noterin isim ve soyadinin yer almasi (NK.B4/I md)
iglemin yapildi&ii yer ve tarih konmasi (NMK.84/T1 md) ; Ilqgili-
nin tanik'? ve bilirkiginin -varsa terciiman- kimlik ve adres-
leri'" (NK.B4/IIT md) isleme katilanlarin imzalari ve noterin
imza ve miithlirfidtir'®.

Diizenlenen senet birden fazla sahife tutmakta ise, her
sahifenin ilgili tarafindan imzalanmasi gerekir. Clinkil, NK.81.
maddesine gbre, noterlik islemlerinde ilgilinin imzasini ve
noterin onayini tagimayan g¢ikantilarini gegerli saymamigtair.
Birden fazla sahifeden meydana gelen bir noterlik igleminin
her sahifesinin gikintidan gok daha éentg oldufu ortadadar.
NK.B81. maddesinin amaci, ilgilinin beyanini imzasi ile te-
yit ettirmektir. Her sahifede ilgilinin beyaninan altinin im-
zalanmasi zorunlulufu amacin birli#inin bir sonucudur®®.

13 Bu madde ile diizenleme seklinde yapilan noterlik igleminin iki tanik
huzurunda yapilmasi zorunlulupu ortadan kaldirilmistir. Ancak, iglemin
tanik huzurunda yapilmasini emreden difier kanunlarin hiikimleri sakli-
dir. Bir de ilgili okuma, yazma bilmiyorsa, tanik bulundurulmasi husu-
su hiilkme baglanmistir.

1s Efer noter iglem yapanlari tanimiyorsa, kigilisi hakkinda ne ydnden
kanaat sahibi oldufunu metne koymalidar.

15 YHGK. 18.2.1964 giin ve 2-147/90 sayili kararanda, &rnegi imzalanip
asli noter tarafindan imzalanmayan bir evldt edinme sdzlesmesini hi-
kiimsiiz saymigtir (Uzidari, R., Aciklamali Noterlik Kanunu,2.B, Ankara,
1975, 8.70).

16 Tirkiye Noterler Birligi, 1517 sayily Noterlik Kanunu ile resmi senet
yolu ile ispat rejimine getirilen defiisiklikler (Teblif), HUMK. nu de-
gistiren 1711 sayili kanun ve Noterlik Kanunu hakkinda sempozyum,istan-
bul, 1976,s.203,
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Ci1kintalar ; NK.Bl. maddesine gtre ilgilinin
imzasini ve noterin onayini tagimayan cgikintilar gegerli de-
&ildir. Cakintilar el yazisi ile vapilamaz. Kanimizca kanun
el yazisi ile gikinti yapilmasini yakaskalamasinin sebebi ig-
lemin yapilmasindan sonra yapilacak her hangi bir defigiklidi
#nlemektir. Nitekim ilgili maddenin takip eden fikrasinda
"tamamlanmasindan sonra bir noterlik igleminin dedfieri defiigme-
mek sarti ile diizeltilmesi evvelki iglemin yapildidi gekilde
yeni bir iglemle yapilir denilmektedir". Sfu halde tamamlanma-=
sindan sonra diizenleme gseklindeki bir noterlik igleminin dii-
zeltilmesi, dedistirilmesi yine diizenleme seklinde ve yeni bir
iglemle yapilmak gerekecektir. Tamamlanmig bir iglemde yapila-
cak gikintada ilgililerle, noterin imza ve mihiiriiniin bulunmasa
onun gegerlik (sihhat) sartidir. Yapilan gikintida hem ilgili-
nin hem de noterin onayinin bulunmasi zorunludur. Bunlardan
birinin eksik olmasi yapilan gakintiyl gegersiz kilar'?.

c. Saklama

Dlizenleme suretiyle yapilan noterlik igleminin asli no-
terlik dairesinde saklanir ve ilgiliye noterce tasdik edilmisg
bir suret verilir. Yapilan iglemir noterlikte kalan asli cilt-
bentlere yerlegtirilerek muhafaz 1ilir (MK.B4/son).

C- NK.B9. Maddesine Gdre Dilzenleme Yolu lle Yapilmasi
Zorunlu Olan Islemler

a. Genel Olarak

Noterlik Kanununun B89. maddesine atire ; "Miteli®i baki-
mindan tapuda islem yapilmasini gerektiren s8zlegme ve veka-
letnameler, vasiyetname, millkiyeti muhafaza kaydiyle satis,
gayrimenkul satig vaadi, vakif senedi, evlenme mukavelesi,ev-
lat edinme ve tanima, mirasin taksimi stzlesmesi ve dider ka-
nunlarda 8n gériilen sair iglemler" olarak saymis ve bu iglem-
lerin bu b8l#m hilkiimlerine adre diizenlenece®ini hilkme ba&ila-

17 Diizenleme geklinde yapilmasi kanunen sart olmayan islemlerde, ilgilinin
imzasini tagiyan gikintilarin gercek ve gecerli sayilmasi milmkiindiir(ay-
n1 teblig s.207).
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migtir. Ancak bu hilkiim, Medeni Kanun ve Borc¢lar Hukukundaki
sekille ilgili hilkiimlerle, gelisti®inden, doktrinde tartig-
malara yol acmigtir.

Nitekim, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, tapu da islem
yapilmasini gerektiren bflitiin s8zlesmelerin resmi gekilde va-
pilmasini zorunlu tutmamigtir. Uzellikle mirasin taksimi s&z-
legmeleri taginmaz mallara iligkin olsalar bile, Medeni Kanu-
numuza gre aleldde yazili sekilde yapilabilirler(MK.611/1I).
Yine taginmaz millkiyetinin gegirilmesine esas tegkil edebilen
glifa s8zlegmeleri resmi gekle de&®il, yazili sekle tabi tutul-
mugtur (BK.213/son). Bunlarin yaninda tapu da islem yapilmasi-
n1 gerektiren vekfletnamelerin resmi sekle badli sayilmamasi
da hak sahipleri aleyhinde gegitli tertiplerin hazirlanmasina
elverigli bir ortam yaratacaktir.

$imdi bu durum karsisinda NK.89. maddesiyle hakukl ig-
lemlerin gekil meselesine getirilen ¢&ziim Medeni Kanun ve Borg-
lar Kanununun ilgili hiikimlerini de@istirmismidir? Bu hususta
hukukgularimiz arasinda gdrilg birli&i yoktur. Bu konudaki abdriig-
leri aga®ida tesbite caligaca®z.

b. Doktrindeki Tartigma

Noterlik Kanununun 89. maddesinin, Medeni Kanun ve Borg-
lar Kanununun gekille ilgili hilkiimlerini dediigtirdidini kabul
etmeyenler oldudu gibi, kabul edenler de bulunmaktadir.

aa. 1512 Sayili NK.B89. Maddesinin sedeni Kanun ve
Borclar Kanununu Dedigtirdi®&ini Kabul Etmeyen-
lerin Goriigleri

Bu gdrigli savunan hukukculara gtre NK. 89. maddesi ta-
ginmazlara iligkin olup da tapuda iglem yapilmasini gerektir-
mesine rafjmen Medeni Kanunda veya Borglar Kanununda resmi sek-
le badli kilinmayan s&zlesmeler yine eskisi gibi resmi gekil
gartindan muaf olacaklarini savunmaktadirlar. Ozellikle TANDO--
CAN, NK.89. maddesinin bir sihhat seklimi yoksa bir ispat gek-
limi koydudunun tartisilabilecedini ileri sfiirerek gtyle demek-
tedir ; "Medeni Kanunun Sekil Serbestli&®i ilkesinin usule ilig-
kin kanunlarla zedelenmemesi uyqun olur. Kaldi ki, NK.B89 madde-
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sinin kaleme alinig tarzindan, bu maddede sayilan iglemler
igin notere bag vuruldufu takdirde noterin bunlari ne gekil-
de yapacadini gWstermeyi hedef tuttudu, yoksa onlar igin bir
sihhat gekli koymak amacini tagimadidi sonucu gikarilabilir™®
demektedir.

TANDOGAN'1in gdriigiinil desteklemekle beraber, bu yorumun
her zaman tatmin edici bir sonuca gbtilirdiitriinlin stylenemeyece-
8ini ileri sliren KOCAYUSUFPASAOCLU "glinkil, adi yazili gekilde
bir paylagtirma sdzlegmesi yapmakla yetinmeyip, mecbur olma-
diklari halde notere bag vuran mirasgilar, sadece imza tasdi-
ki ( 1512 Sayili Noterlik Kanunu 90. 'in Terminoloji ile
"onaylama") yolunun kendilerine kapatildi®ini ve noterin bu
igleme miinhasiran "dlizenleme" (NK.84 md) yolu ile resmiyet
verilebilecetiini Odreneceklerdir. Aleldde vazili sekil yeter-
1i oldutuna gtre, neden dolayi noterin "onaylama" yoluna basg
vurmasinin yasaklandi®ini aciklamak kolay olmasa gerektir’®"
demektedir. Yine KOCAYUSUFPASAOCLU, mirasi taksim s8zlesmesi-
nin yazili gekilde yapilabilecedi hakkindaki Medeni Kanun hiik-
milnlln Noterlik Kanunu ile dedigmedi®i kabul edilecek olursa,
noterin her nasilsa 89. maddesi hiikmiinli gbzden kacirip, ken-
disine ibraz edilen paylagtirma stzlegmesindeki imzalara
onaylamakla yetinmesi halinde, Medeni Kanunun aradi&i yazila
gekil gartinin gergeklegmig olmasina ‘radmen, noter imza onay-
layamaz diye bu stzlesmenin gegersiz sayilmasi mantik digi bir
¢gBziim olur seklindeki g&riigiinii gdyle tamamlamaktadir. "Biitiin
bu garip sonucglara radmen, {istiin tuttu®umuz yorum tarzi, NK.
89, madde hikmiinli, MK.611/II 'yi dedigtirip mirasin pay-
lagtirilmasy sbzlegmesinin gegerli olmasini resmi gekle badlayan
bir hiikim olarak anlamaktan iyidir?°".

MK.611/II ve MK.688B/I. maddeleri hakkindaki gdriiglerini
belirtirken, 1512 sayili NK,89. maddesine de definen EREN, sby-
le demektedir. " Medeni Kanundaki hilkilmler maddi hukuk kurali-
dir. Noterlik Kanunundaki hiikiim ise, sadece gekli (usule ilig-

1® Tandogan, H., Borglar Hukuku, Uzel Bor¢ lliskileri, Ankara,197i,z.188.
19 Kocayusufpagaoflu, Miras Hukuku, lstanbul, 1966, s.729.
20 Kocayusufpagsaoglu, s.730,
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kin) bir kuraldir. Usule iligkin kurallarin, maddi hukuk ku-
rallarini dedigtirmesi uygun gdriilemez. Ayrica, aksi gdriisiin
kabulll Medeni Kanunun esprisine de ters idliser. Kaldiki Noter-
1ik Kanununda Noterlerin yetkilerini diizenleyen hilkimler ara-
sinda bu husus sayilmis da dedildir"?' demektedir.

Noterlik Kanununun 60. maddesi noterlerin genel olarak
yapacadl igleri saymistir. Burada "Miras taksim sbzlegmesi”
yer almig def§ildir diyen KARAHASAN, NK.B89. maddesinde, miras
taksim stzlegmesinin bu fasil hilkiimlerine gbtre diizenlenir den-
mig olmasi, NK.611/I1. maddesindeki hiikmiin kaldairilmasi anla-
minda kabul edilemez. Mirasgilar anilan sdzlesmeyi yazili da
yapabilirler. Efer noter &niinde diizenletmek isterlerse, iste
bu durumda 89. madde uygulama alani bulur. Yoksa "miras taksim
stzlegmesi" noter tarafindan dlizenlenmedikce gegerli olmak yo-
lunda bir hiikiim 6n gbriilmemigtir. Kanimca MK.611/II. maddesin-
deki kural yliriirliikten kaldirilmis dedildir®? demektedir.

Ayni gekilde NK.89. maddesinin Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda bir de#igiklik yapmadi®i goriisi ESMER®?', TMRE’" ve
UKTEMER®® tarafindan da savunulmaktadir.

Konuya GURSOY, daha gergek¢i agidan yaklagmaktadir.NK.B89.
maddesinin, Medeni Kanun ve Borcglar Kanunumuzun sistemine ayki-
ri diigtiigii, tistelik kanunun hazirlik ‘caligsmalarinda ve hilkiimet
teklifinde bdyle bir dedigiklik volunda bir isaret bulunmadidai,
esasen buna ihtiyac da duyulmadi&i qgerekcesivle, bir dedigik-
ligin stz konusu olamiyacadini savunarak gdyle demektedir. "An-
cak, itiraf etmek ldzim gelirki asilmak istenen zorluk, pekte
kiiglimsenemez. Zira, hdkim gbriiglin kabulil asa%1 yukari kanunun
bir maddesinin hitkmiiniln tamamen bertaraf edilmesi sonucunu do-
duracaktir. Evveld vazii kanunun mildahelesi beklenebilir ve

2} Giirsoy-Eren=Cansel, Tiirk Esva Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet,
Sinmirli Aynl Haklar, Ankara, 1978, s5.507 ve 718 vd.
22 Karahasan, M.R., Milkiyet Hukuku, Ankara, 1975, s.75.

23 Ermer, Mevrzuatimizda Gayrimenkul Hilkiimleri, Ankara, 1976, s.175.
2 fmre, Mirasin Taksim Sozlesmesinin Sekil Sarta ve Tirk Medeni Hukukunun
Buna [l1istin Meseleleri (Cnar Armagani), lstanbul, 1977, 5.395 vd.

Ok temer, 5., 1 avily lanun Acasindan Taksim Siizlegmesi (Tiirkive Noter-
lev Binlipi eretel, fis. B),
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beklenmelidir. Ancak, onun miidahalesi gok geg olacaktir. Igin
beklemeye tahammiilii yoktur. O halde bu hususta Yargitaya Onem-
1i bir gdrev diigsmektedir. Bu kanun geligmesi, bir I¢tihadr Bir-
legtirme karariyla, Medeni Kanun hiiklimleri istikametinde, ber-
taraf edilmeli ve didzeltilmelidir. Cilink{i, Medeni Kanunun hiiklm-
lerinden simdiye kadar bir gikayet s8z konusu olmadifi gibi
memleket gergeklerine de uyqun olup, Noterlik Kanununun yliriir-
lige gireli bes yil olmasina radmen tatbikatta yine Medeni Ka-
nun hilkimleri uygulanmaktadir. Simdi NK.89. maddesine ddnmek,
memlekette ciddi huzursuzluk yaratacak niteliktedir. Hatta MK.
917. maddesi yoluyla devlet, bu yiizden bilyllk tazminat ylkiimli-
lilkleri tehdidi altinda kalacaktir. Sirf noterleri tatmin ama-
ciyla kabul edilmis bulunan bu hilkmiin son derece de sinirli bir
gekilde uygulanmasi ve bunun, Medeni Kanun hilkilm ve prensiple-
riyle gatigmamasinin sadlanmasi kesin bir zorunluluktur. Bu
Snemli g8rev, her zaman anlayisli ve memleket gercekl cini qii-
rerek hareket etmis bulunan Yargitaya diiger. MK.l, maddesi

Tirk Yargicina bu yetkiyi vermektedir"? *gériiglindedir.

bb. 1512 Sayili NK.B9. Maddesinin Medeni Kanun ve
Borglar Kanununu Dedistirdi&ini Kabul Edenlerin
Goriigleri

Medeni Kanun ve Borglar Kanunuhdak. gokille ilgili hiik{im-
lerin 1512 Sayili Noterlik Kanununun 89. macdesi ile dedigti-
rildi&inl savunan hukukgularain gd¥riigleri gbylece #Hzetlenebilir.

POSTACIOBLU ; "Tapudaki nuameleler yoéniinde gbri, “mlz.: 36—
re ve esasen tapu sicil nizamnamesinin hiikilmleri cergevesi naz2
imzanin tasdikli olmasi maksada yeterlidir. Bununla beraber
tatbikat pu gibi hallerde re'sen tanzim edilmis vekdletnamele-
re yer vermekte idi. Yeni metin belki de tatbikatta yerlegen
bu hal tarzini kanunlastirmak yoluna gitmigtir. Yine, miras tak-
sim stzlesmesinin resmi gekilde yapilmasini koyan hiiklimde isa-
betli olmamigtir. Glinkii Medeni Kanun, tereke taginmaz olsa bi-
le resmi sekil 6n gdrmemektedir. Simdi, Medeni Kanunda bir de-
§igiklik yapilmadan noter kanunu vesilesiyle bu yolda yeni bir

2% Giireny-Fren-Cansel ; 5.278 (dip not 3).
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hiltklim getirilmesi fertleri yaniltabilir ve ko&tili slirprizlerle
kargilagtirabilir Bu nedenle buradaki kanun dedisikli&ini
milsbet kargilamiyoruz?’ demektedir. Bu ifadesi gdsteriyorki
POSTACIOGLU yapilan bu kanun dedigiklig§ini miisbet kargilama-
makta, ciddi bigimde elegtirmekte fakat kanun dedigikli&inin
varligini da kabul etmektedir.

1512 Sayili Noterlik Kanunu yliriirlie girinceye kadar
miras taksim s8zlesmeleri icin adf yazili seklin gegerli ol-
dufunu ancak anilan kanunun ylirlirlife girmesiyle miras taksim
szlesmelerinde resmi sekilde yapilma zorunlulufunun ortaya
giktidini sdyleyen AYITER, NK.89. maddesinin, Medeni Kanun hii-
kilmlerinde dedigiklik yaratti&ini kabul etmektedir?®.

NK.89. maddesinin Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunundaki
sekille ilgili hilkiimleri dedigtirdi#fi yolundaki en iddiali g&-
rils TEKINAY tarafindan ileri siirlilmis ve su gergeklere dayan-
dirilmigtir. "Noterlik Kanunu sadece usule iligkin bir kanun
dedildir. Noterler maddi hukuk bakimindan gegerlilikleri gek-
le badli olan hukuki iglemleri diizenlemekle de yikiimliidiirler.
NK. 89. maddesinin yazilis tarzindan, bu maddede ancak notere
bagvuruldufu takdirde uygulanacak diizenleme usuliiniin g8steril-
digini kabul etmekte dofiru dedildir. Resmi gekil, kanunlarimiz-
da hig bir zaman bir usul iglemi veya bir isbat garti olarak
diizenlenmemigtir?®. Resmi sekil sarti, hemen daima sihhat ge-
killeri igin sdz konusudur®®. Bu durum kargisinda resmi gekil
zorunluludu koyan bir kanun hilkmiinfin sirf isbat kolaylidi ge-
tirmek amacini glitt{idii asla stiylenemez. Zaten NK.89. maddesi-
nin kenar baglidr "Dlizenleme seklinde yapilmasi zorunlu iglem-
ler" geklindedir. Bbylece artik taraflarin iradesine g&re bu
maddede sayilan iglemlerin aleldde yazili sekilde de yapilabil-
mesi ihtimali agikca ortadan kaldirilmaktadir. Kaldiki, taraf-
lar,yalniz NK.89.maddesinde yazili olan iglemleri de&iil,bunlar

27 Postacioglu,i.E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.B, lstanbul, 1975.
s.598,599.

28 Ayiter, N., Miras Hukuku, 3.B, Ankara, 1974, s.2u8.

29 Tekinay, S.S., HUMK.'nu Degistiren 1711 Say:li Kanun ve Noterlik Kanunu
Hakkinda Sempozyum, Noterlik Kanununun 89, Maddesi Hakkinda dislinceler
(Teblig), istanbul, 1976, s.217.

30 Tekinay,ayni teblig, s.217;Feyzioglu,C.I, s.337.
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digainda kalan hukuki iglemleri de gliphe yok ki, notere resmi
gekilde diizenletmek imk@nina sahiptirler. Cilinkili bir kanun hilk-
miinll amacina uygun olarak yorumlamak gerekir. Bu nedenle NK.
89. maddesinin getirdi&i sekil mecburiyeti yararsiz ve zararla
sayilamaz'' diyerek gdyle devam etmektedir.

NK.B9. maddesinin Medeni Kanunu tadil edici nitelisi
millkiyeti muhafaza kaydi ile satiglarin bundan bdyle resmi gek-
le tabi kilinmig olmasi ile, daha da agi¥a gikmaktadir. Glinki,
NK.B89, maddesi miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satiglara:
agikca resmi gekle badlamigken, MK.688. maddesi ile yeterli
gtriilen aleldde bir onamanin gergeklegtirilmesi mimkiin de&il-
dir. Bu hususun miimkiin olmadi§inin kabulll ise, Medeni Kanunun,
NK.B89. maddesi ile defistirildidini kabul etmektirki, bundan
bagka gare de yoktur'?,

Medeni Kanunda, resmi gekil diginda diizenlenmesine im-
k@n verilen el yazisi ile vasiyetname de noterlik kanununun
ilga edici etkisi kabul edilemez. Ciinkli Menedi Kanun vasiyet-
name igin ayrica resmi gekli de 6n g8imilgtiir. Efer NK.89. mad-
desi ile Medeni Kanunun resmi geklin yaninda miimkiin gdrdddi
dijer vasiyetname gekillerinin iptalini amaglamig olsaydi bu-
nun ig¢in 6zel bir agiklama yapmasi gerekirdi. Amaca gbre yo-
rum ydntemi uygulanirsa sonuca varmak miimkiin olacaktair®?,

BK. 386.ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan veka-
let stzlegmesinde NK.B9, maddesi ile bir de&igiklik yapilmig-
midir. Bu soruya cevap vermeden &nce 1512 sayili Noterlik Ka-
nunundan Snceki duruma bakmakta yarar vardar.

Borglar Kanunumuzda vekalet sbzlegmesinin gekli hakkin-
da herhangi bir hilkiim yoktur. Genel kuralin aksine bir hik{m
olmadigindan, burada da sekil serbestisi prensibi gegerlidir.
Onun igin temsil yetkisini -verme kural olarak hig bir gekle
tabi de§ildir®“. tsvigre Federal Mahkemesi ve doktrinde bu

31 Tekinay, ayni teblig, s.218.

32 Tekinay, ayni teblig, s.218 ; Feyzioglu, C.I, s.338.

3% Tekinay, ayni teblif, s.219. )

8% Guhl, s.152 ; Von Bilren, s.155 ; Postacioglu,l.E., Gayrimenkullerin
Ferafina Miteallik Akitlerde Sekle Riayet Macburiyeti, lstanbul, 1945,
8.97 ; Esmer, s8.606 ; Feyzioglu, C.I, 5.389 ; Renda-Onursan, s.610.
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grils benimsenmistir?®,

Bununla beraber, &zellikle tasinmaz satimindaki tescil
talebi ile ilgili Tapu Sicil Nizamnamesinin 17. maddesi hiik-
mil "Tescil talebi, bir hiikmi sahsin yanut hak sahibinin mii-
messili veya vekili tarafindan sevkolunuyorsa, talebl derme-
yan eden zat bu talepte bulunmad%a veya hak sahibini temsil
etmedfe selahiyettar oldufunu milsbit evrak ve vek&letnamenin
musaddak birer suretini tapu memuruna tevdi etmelidir” demek-
tedir’®d, tste bu madde sebebiyle Tiirk doktrininde durum iki
farkl: gérils getirmektedir.

Birinci gtriis taraftarlarina gdire, tasinmaz satimina
ait temsil yetkisi esas islemin tabi oldudu sekilde yapilmak
gerekir’®. Yargitayin da bu gdrils doSrultusunda kararlari
vardir?’. Yargitayin bu kararlari sonucu, Tapu ve Kadastro
Genel Mild{irliidiinin 21.1.1958 tarih ve 14-2-49/1294 sayili ge-
nelgesiyle, imzalarin noterce tasdiki ile yetinilmeyerek,ve-
kdletnamenin noter tarafindan re'sen diizenlenmig olmasinin
aranilmasi, aksi halde akit istedinin reddedilmesi bildiril-
mistir. Bltiin bunlar g8stermektedir ki tatbikatta resmi sekil
kabul edilmis bulunmaktadir.

Dider gorilgll savunanlar ise, séyle demektedirler. Tapu
Sicil Nizamnamesinin 17. maddesini tek bagina ele almak dod-
ru olmaz. Onu 16. maddesinin muhtevagsi ile birlikte diiglinmek
gerekir. Boyle diigliniild{ifli takdirde taginmaz alim-satimiyla
1lgili bir temsil yetkisinin gekle ba&fli olmadan da gegerli
olacagini ifade etmek hatali olmaz. Giinkil tapu memurunun bu-
rada yaptidi ig, temsil yetkisini tasiyanin vek&letnameyi bir

35 J4T 1933 123 ; JAT 1949 T 377 ; JdT 1959 I 23 ; Oser-Schinenherger,
Art.32, N.25 ; Von Biiren, s.155 ; Esener, Borgclar Hukuku, s.240 ;
Postacioglu, ayni tez, s,103.

155 Tapu Kanununun 2. md'sine géire tilzel kisiler adina tescil islemini
yvapacak miimessilin yetkili oldufuna dair belge tiizel kiginin merkez
veya gubelerinin bulunduklari yerin en biyiik milkiye amirinden ali-
nir.

16 Schwarz, s.391 ; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, s.470 ; Ofuzman, K., Egya
Hukuku Dersleri, istanbul, 1965, s.163.

37 1.HD. 21.1.1950, 5706/34) nolu kararinda “...vekflet, satis sdzlegme-
sinin esasli bir unsurudur. Malikin rizasini resmi gekilde beyan etme-
si gayri menkuliin satisinin esasli sartlarindan olmasi bakimindan ma-
1ik temsil edenin de ayni sartlar altinda rizasini beyan etmesi gerek-
tipini" belirtmigtir. YHGK, 4.6,1952, 163/99 (Feyzioflu, C.I, s5.390),
Y.legt.Bir.K.7.10,1653,7/8 (Renda-Onursan, s.611).
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gekle tabi kilmak de&il, taraflar arasinda bir vekdlet ve
temsil iliskisinin mevcut olup olmadifini Noterlikge yapil-
mis bir belge ile kanitlamaktan ibaret bulunmaktadir®®. Ni-
tekim Vargitay da daha yeni kararlarinda miimessilin yapacadfa
akid, #7zel bir sekle t&8bi olsa bile, temsil yetkisinin yine
sekilsiz olarak verilebilecedi giriigline katilmigtar?®?®,

Vek@let sBzlesmeleri hakkinda doktrinde afiar basan ge-
kilsizlik hali ve Yargitayin yukarida verdi§imiz, kararlarin-
daki geligkili durumun bundan sonra bir istikrara kavugacafii-
ni umuyor ve temenni ediyoruz. Bu husustaki inancimiz ise,
1512 sayili Noteriik Kanununun 89, maddesinden gelmektedir.
Anilan maddeye gbre" nitelif§i bakimindan tapuda iglem yapal-
masini gerektiren stzlegme ve vek@letnamelerin de diizenleme
seklinde yapilmasini zorunlu tutmugtur. Hal bdyle olunca,tat-
bikattaki durumda tamamen yasal bir dayanadia kavugmug olmak-
tadir. Tapu memurlari bundan sonra yapacaklari iglemlerde an-
cak, Noterlikte re'sen yapilmis veklletnamelerin ibrazi sure-
tiyle temsil yetkisinin varlidinin icbatlanmasini istemek zo-
runda kalacaklardar.

cc. Goriglmtiiz

Biz doktrinde agdirlik kazanan, NK.89. maddesinin gerek
Medeni Kanunun, gerekse Borglar Kanununda bir dedigiklik yap-
madif1 yolundaki gériige katiliyoruz. Styleki, taginmazlar lze

39 Esener, Borglar Hukuku, s.2u0 ; Velidedeoflu-Esmer , Gayrimenkul Tasar-
ruflari ve Tapu Sicil Tatbikati, istanbul, 1956, s5.57.

39 & HD. 22.12.1967, B8206/1084 Sayili kararinda "... Temsil yetkisinin gek-
11 hakkinda, Tiirk-isvigre Borg¢lar yasasinda bir hilkiim yoktur.Esasen tem-
sil yetkisini bir gekle bajgli tutmak, temsil yetkisinin BK.34/I. maddesi
uyarinca her zaman ve hic bir sekle bagli olmaksizin ref edilebilir ka-
rakteri ile kabili telif defildir. Bu bakimdan, mimessilin yapacaji akid,
Bzel bir gsekle tabi olsa bile, temsil yetkisi yine gekilsiz olarak veri-
lehilir. Zira gekle bafli olan muameleyi mimessil ile lgiincli kigi yapa-
caktar. Halpuki temsil mimessil ile temsil olunan arasinda bir hukuki
milnasebettir. Nitekim temsil yetkisinin zimnil olarak devredilebilmesi
hususunda temsil yetkisinin, temsilin yapaldifix muamelenin bir cilz'il
olmadifina delil olarak gisterilebllir. Bu nedenlerle, taginmaz alim-sa-
tamy ile ilgili temsil yetkisinin dahi gekilsiz gegerli sayrlmasi ve da-
vacinin and deliline dayanmasi usule ve yasaya uygun gorillmelidir"
(Feyzioglu, C.T, s.391).
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rindeki miilkiyet hakkinin devrinin resmi gekilde yapilmasi
gerektidi MK.634. maddesinde hiikkme baflanmigtir. Tapu Kanu-
nunun 26. maddesi ise, bu resmi sekli diizenlemekle, tapu
sicil muhafiz ve memurlarini gdrevlendirmigtir. Tapu Sicil
Muhafiz ve memurlarinin fiil ve iglemlerinden dodan zararlar-
dan MK.917. maddesi Devleti sorumlu tutmugtur. Bir an igin

bu isglemleri noterlerin yapacadini diigiinelim. Burada noterin
yaptidi isten devleti sorumlu tutmak nasil miimkiin olacaktir?
Di%ter taraftan tasinmazlarla ilailil biitiin evrak ve kayitlar
tapu sicillerinin sorumluluklari altinda sakli tutulduklari-
na gbre, noterlerin bu evraklari ilgili daireden alarak is-
lem yapmalari hem pratik de&ildir, hem de miimkiin olmayabilir.
Zaten 1512 Sayili Noterlik Kanunu ylirfirliide gireli alti yal
olmasina ragjmen, yaptifimiz arastirmalar sonucu tatbikatta
her hangi bir dedisikligde rastlayamadik. Kaldiki, bugline ka-
dar Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanununun ilgili hiikfimleri hak-
kinda toplumda her hangi bir gikdyet de s8z konusu degildir.
0 halde simdiye kadar yapilan uyqulama aynen devam etmeli,

bu arada yasa koyucu NK.89. maddesine miidahele ederek, gerek-
1li dedigikligi zaman gegirmeden yapmalidar.

D. Diizenleme (re'sen) Yolu lle Senedin Hukuki
Sonuglara

Diizenleme gseklinde yapilan resmi senetlerin hem muhteva-
sinin hem de geklinin kanuna ve usule uygun oldudfiu yolunda
sahtelidi sabit oluncaya kadar gegerli bir karine vardar (MK.
7 ve NK.82. md). Bu nedenle resmi senet tek bagina delil teg-
kil eder“”. Bu senetlerin aksinin tanikla isbat edilebilip,
edilmemesi doktrinde tartigmalara sebep olmaktadir. Tanik
dinlenebilecedini savunanlar HUMK. 371. maddesine dayanmakta-
dir., Halbuki HUMK.290. maddesi resmi senede karsi tanik dinle-
nebilmesi imkanini agikca ortadan kaldirmaktadir®'. Resmi se-

w0 Noterler Birligi Tebligi, s.704 ; Feyziojlu, C.I, 5.336.

w1"Senede bajli olan her nev'i iddialara kargi dermeyan olunacak mildafalar
ile senedin tanziminden evvel veya tanzimi sirasinda veya sonra bunun
hilkiim ve kuvvetini tenkis edebllecek nitelikte bulunan hukuki islemler
500 Tl.'dan az ‘bir miktara ait olsa bile, tanmikla Isbat olunamaz" demck-
tedir (HUMK.?290 md.).
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netlerin aksinin yine ayni yolla diizenlenmis bir senetle is-
bat olunabilecedi agiktir. Zaten Yargitayimiz da gesitli ka-
rarlarinda bu gbriigi benimsemis resmi senede kargi yapilacak
iddialarin senetle isbatini aramigtir"?. Niifus kayitlarinin
aksinin isbatinda tanik dinlenebilecedinin Yargitayca kabulii,
bu esasa aykiri diigmez. Ciinkli bu kayitlar hukuki iglemleri de-
§il de, hukuki fiilleri saptamaktadir"’.

3- Onaylama Yolu lle Senet

A. Genel Olarak
Noterlerin diizenleme seklinde yaptiklari hukuki islemle-

rin yaninda bir de "onaylama" seklinde hukuki iglemlere resmi-
yet vermektedirler. Burada haricen diizenlenmis bir belgenin
altindaki imzalarin tasdikinden ibaret bir iglemdir"". Onayla-
ma geklinde yapilan hukuki islemlerin, nasil yapilaca®i Noter=-
lik Kanununun dokuzuncu kisminin iigiinci b8liimiinde 90,91,92,93.
maddelerinde diizenlenmigtir. Ayrica BK.14/II1I., 15. ve TK.155.,
279,505. maddelerinde onaylamayi &n g8rmektedir.

B. Dilizenleme Sekli
Noterlik Kanununun 90. maddesine g&re, hukuki islemlerin
altindaki imzanin onaylanmasi imzayl atan sahsa ait oldudunun
bir gerhle belgelendirilmesi geklinde yapilir. Yine NK.91. mad-
desi onaylama igleminde imzanin mutlaka noter Oniinde atilmasi
gartini aramamakta, sadece ilgilinin imzasinin kendisine ait
olduunu bildirmesini yeterli bulmaktadir"®. Burada yapilan ig-

%2 TD, 4.5.1960, 2-24/24 sayili karari "... Davaci ibraz edilen Noterlikge
yapilmg satis senedinde notérl 5500 liraya davaciya sattifini ve sene-
1ifini 300 liraya davalidan kiraladifiini ikrar etmis bulunmasina gire bu
satigin muvazaa oldugu yolundaki iddiasini yazili delil ile ishat etmesi
gerekli iken, davalinin mukabil milkiyet davasinin mesnedi bulunan mez-
kiir seredi muvaraa iddiasina karine sayariak, tanik dinlemek suretiyle,
muvazaanin sibutu kabul edilerek yazili oldufu iizere karar verilmesi usul
ve kanuna aykiri oldugundan ve temyiz dilekgesinde serdedilen itirazlar
bu itibarla yerinde gdriildiigiinden, bu sebepten bozulmasina karar verildi"
(Tuncomag, Borglar Hukuku, s.232).

%3 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s5.232.

*% Bu hal resmi geklin bir tiirii olarak degil, resmi onamaya bajli yazili
geklin bir tiiri olarak tasnife tabi tutanlar da vardir (bkz.Tekinay,
Borglar Hukuku, s.112 ; Feyzioglu, C.I, s5.33u).

*$ Feyziofilu, C.I, 1.334 ; Tirkiye Noterler Birlifii Teblifi, s.200,
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leme bir &lgilide verilmis bulunan resmiyet sadece imza ve ta-
rihe aittir. lglemin muhtevasi onaylamanin tamamen digindadir.
Bu nedenle de diizenleme suretiyle yapilan senetlerin sa®lamli-

@in1 tasimamaktadir*®.

Onaylama gserhinde bulunmasi qgereken hususlar NK.92.mad-
desinde agiklanmigtir. Bunlar ; tglemin yapildi&i yer ve tarih;
flgilinin kimlidi ve adresi ; Noter ilqiliyi tanimiyorsa, kimli-
di hakkinda adsterilen isbat belgesi; Imza huzurda atilmigsa bu
husus, imza digarda atilmis da ilgili imzanin kendisine ait ol-
duffunu kabul etmisse bu husustaki beyani; Igleme katilanlarain
imzalarini ve noterin imza ve milhiiriini tagimasidir.

Noterler, imza onaylamasinin yaninda okuma ya z-
m a bilmeyenler igin BK.15. ve NK.93. maddesinde sayilan,par-
mak izi, mihir, imza yerine gegen el igareti, resmi bir gaha-
detname ve tarih"’ onaylamasi da yaparlar. Ancak imza ve igaret-
lerin noter huzurundami atildi®i yoksa digsarda atilip kendisine
ait oldudu hakkinda agiklamadami bulundudunun onaylama serhinde
agikca gtisterilmesi gerekir.

C- Onaylama Igleminin Hukuki Sonuglar:

Bu sekilde yapilan iglemlerde onaylama hukuki islemin muh-
tevasini kapsamadidii ve sadece imzanin ilaoilive ait oldudunu
belgelendirme nitelidinde bulundufundan yalniz onaylama imza ve
tarih sahtelifi sabit oluncaya kadar gecerli sayilmaktadir"®
(NK.B82/IITI.,MK.7). Imza ve tarih onaylamasi da resmi seklin
bir tiiril olmasina radmen re'sen tanzim olunan senetler derece-
sinde kuvvetli de&ildir. ¢ilinkii onaylamada hukuki iglemin igin-
dekilere resmi memur karismamaktadir. Bu sebepledir ki sadece
onaylanan imza ve tarihin sahtelidi sabit oluncaya kadar geger-
11 sayilmaktadir"®

w6 Feyzioflu, C,I, s.334.

w7 imza ve Tarih onaylamasi birlikte yapilacagi gibi sadece imrza veya sade-
ce tarih onaylamasi da mimkiindiir. Bu husus NK.60/IV maddesinde " Bu ka-
nuna uygun olarak disarda yazilip getirilen kagitlarain lizerindeki imza,
mithiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamak" geklinde a¢iklija
kavugturmustur.

«8 Feyzioglu, C.I. s5.33b6 ; Tlrkiye Noterler Birligi Tebligi, s.211.

49 Halbuki pe'sen tanzim olunan senetlerde metin, imza ve tarihin timiniin
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerlidir.
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IV- NOTERLER HARICINDE RESM! SEKL! DUZENLEYEN DIGER
MAKAMLAR

Noterler haricinde resmi gekli diizenleyen makamlari sdy-
lece siralamak milmki{indilr ; Bunlar,

1. Mahkemeler,
2, Tapu Sicil Muhafiz ve Memurlara,
3. Hariciye Memurlara.

gimdi sayilan bu makamlarin resmi sekli nasil diizenlediklerine
genel anlamda dedinmekte yarar adriiyoruz.

1. Mahkemeler

Bir hukuki isleme mahkemeler iki bicimde resmilik kazan-
dirairlar. Bunlar hukuki iglem vamilmadan fnce izin veya sonra-
dan icazet verilmesi tarzinda veyahutta yapilan hukuki iglemin
tasdiki seklinde olabilir.

Mahkeme tarafindan verilen izin veya tasdik igleminin bir
muteberlik sarti oldufiunda doktrin ittifak halindedir®®. Ancak,
tasdik igleminin gekil sarti mi yoksa asli sartmi oldufiu husu-
sunda ittifak yoktur.EGGER, tasdikin sekil sarti oldudfunu, her-
hangi bir defi mevcut olmasa da mahkemenin bu hususu re'sen na-
zara alacadini ileri slirmektedir®'. Bu fikir MIMAROGLU®? ve
RENDA-ONURSAN®? tarafindan da benimsenmektedir.

Uzel hukukumuz da mahkemelerce diizenlenen resmi gekle da-
ha gok Medeni Kanunumuzun Aile Hukukunu diizenleyen b&limiinde
rastlanir. Hakimin isleme miisaade ve muvafakat etmesinin zorun-
lu gdriildigl haller ; Kari koca arasinda boganmanin fer'i hii-
kilmlerine iligkin s®zlegsmenin tasdiki (MK.150/V md); Kari-koca
arasindaki hukuki muameleler ve koca lehine icra olunan muame-
lelerin tasdiki (MK.169 md) ; Ev1lili®&in devami sirasanda yanilar
evlienme mukavelesinin tasdiki (MK.173/I1 md); Evlatlik s8zleg-
mesine izin verilmesi (MK.256 md); Yurt tesisine izin (MK.338 n

50 Renda-Onursan, s.lu45.

51 Egger, A., Medeni Kanun §$erhi, Aile Hukuku, !stanbul, 1943, =.387,

s2 Mimaroglu, S.K., Evli Kadinin Kocasi M-rfuatine flgiincii Kigilerle Yaptifa
fltizam Muameleleri, Ankara, 1961, s5.178.

$3 Renda-Onursrn, s.145.
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Sulh ve Asliye Mahkemesi tarafindan hangi iglemlere milsaade
edilece&i (MK. 405 ve 406 md) g8sterilmigtir. Yine Borglar
Kanununda, akdin mevzuu bozulur cinsten bir gey olur veya
saklanmasi bilyltk masraflara sebep olacak cinstense hikim iz-
ni ile satilabilir (BK.92 md) ; Yine bagka mahalden yapilan
satimlarda ayipli mali, alici tesbit ettirmek icap ederse,
satmak icin mahkemeden izin istevebilir (BK.201 md). Bu hu-
susu bir 8rnekle aciklamaya caligalim. Evlad edinme iglemi,
gegerli&i hakimin iznine ve resmi gekilde dilzenlenecek evlat-
lik stzlegmesinin yapilmasina ba&ili bir medeni hukuk iglemi-
dir. Nitekim MK.256. maddesi evlaAd edinmenin gekline iligkin
gartlara agiklayan birinci climlesinde "evlad edinme, evlad
edinen kimsenin ikametgahi hakiminin miisaadesi {izerine yapi-
lacak resmi bir senet ile olur ve keyfiyet dodum kiitil¥iine kay-
dedilir" hiikmiini tagsimaktadir. Bu hilkme gtre evlad edinme ig-
leminin yapilmasi gekil y&niinden {ig¢ safha glstermektedir. Bun-
lar, h8kimin izni, resmi senet yapilmasi ve tescilidir®". Bu
safhalardan ilk ikisinin evlad edinme muamelesinin gegerlik
sart1 oldudu doktrinde kabul edilmektedir®®. Hakim izni alin-
madan ve resmi senet diizenlenmeden evlad edinme stzlesmesi ku-
rulmug olamaz. Yargitay Igtihatlarinda da ayni gdriisil bulmak
miimkiindiir * *,

Ev1Ad edinmeye milsaadeyi verecek olan hdkim, kural ola-
rak evlad edinecek kimsenin ikametgahinin bulundu&u Asliye Hu-
kuk hikimidir®’. HAkim bu milsaadevi resmi senedin tanziminden
nce verebilecedi gibi sonra da verebilir®'. Bu milsaade alin-
diktan sonra evlAd edinme igleminin resmi senede badlanmasi
zorunludur. Bundan sonra kay:it muamelesi, miilsaadeyi veren ha-
kim, noter, evlad edinen veya evlitliktan herhangi birinin key-

i* Ataay,A., Medeni Hukuxta Evlad Edinme, Birinci Fasikiil, tstanbul, 1957,
5.83 ; Renda-Onursan, s.155.

S Ataay, s.B4 ; Velidedeoglu, H.V., Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 3.8,
tstanbul, 1956, s.277 ; Akintirk, =.270.

6 YHGK. 4.11,1964 2-953/640 (Renda-Onursan, s.155).

7 Akantiirk, s.271 ; 2 HD. 13.12.1941, 1392/3803 ; 2 HD. 15.7.1947,2693/4117
(Olgag, s.400).

8 2 HD. 16.12.1948, 4733/5901 (Olgag, s.400).
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fiyeti ntifus memurlu&una bildirmesi (izerine yapilar®®.

t1gili mahkemeden izin alinmadan ve resmi senet dilzen-
lenmeden yapilan tescil hig¢ bir hukuki sonug dotturmaz®®. Bu-
nunla beraber mutlak butlanla mal@l bulunan evlad edinme ig-
lemi dogrudan dodruya gegersiz yani, hilkimsiiz sayilamaz.Ay-
rica hakimin gegersizlifie karar vermesi icabeder. Ancak ge-
gersizlik kararindan sonra makable gamil olarak iglem baglan-
gigtan itibaren ortadan kalkmig olur®’.

2- Tapu sicil Muhafiz ve Memurlar:

Resmi geklin esas itibariyle noterler tarafindan ger-
geklegtirildikleri NK.82 wvd. maddelerinden anlagilmaktadir.Bu-
nunla beraber resmi sekle ba&ili baza iglemlerin bagka makam-
larca dlizenlenmesini &n gbren dzel hiikiimler de bulunmaktadair®?
tgte bu Szel hilklimlerden bir tanesi de Tapu Kanununun 26. mad-
desidir. Anilan bu madde "Millkiyete, Milkiyetin gayri ayni
haklara miiteallik resmi senetler tapu sicil muhafizlari veya
memurlari tarafindan yapilir" demektedir.

Tapu Kanununun bu hitkmiine gfre taginmaz miilkiyetin ve
tasinmazlar Uzerindeki sinirli ayni haklarin gegirilmesinde
bagvurulacak resmi gekli diizeniemek tapu sicil muhafiz veya
memurlarinin gdrevi olmaktadir. Tapu sicil muhafiz veya memur-
lari, taginmazlar veya tasinmazlar izerindeki sinirli ayni
haklarin devri ile ilgili resmi sekli diizenlerken, igslemde Ta-
pu Sicil Nizamnamesinin 16. ve 17. maddelerinde aranilan hu-
suslarin varlidaini tetkik ederek bunlarin oldu&una kanaat ge-
tirdikten sonra yine Tapu Sicil Nizamnamesinin 19. maddesinde
én gtriilen gekle uygun olarak resmi. senedi tanzim ederler.Ya-
pilan hukukf iglem TSN. 26. ve miiteakip maddeleri geredince
tapu siciline tescil edilerek hukukl iglem tamamlanir.

§9 Akantiick, s.272 vd. 2 HD. 13.11.1951, 6305/7152 ; 2 HD. 27.2.1948,
8108/1326 (Olgag, s.398-400); Kayit isleminde dilekcelerin, mahkeme ild-
minin ve noterce dilzenlenen resmi senedin asli veya drneklerinin veril-
mesi gerekir.

60 Ataay, .96 ; 2 HD. 13.11,1951, 6303/7152 (Renda-Onursan, 8.161).

61 Renda-Onursan, s.l161.

82 Tekinay, Borglar Hukuku, s.116 ; Feyzioglu, C.I, s.338.
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Buradan su sonuca varmak milmkiindiir. Resmi geklin s&z
konusu oldudiu hallerde, kanunda bu sekli gergeklegtirecek
6zel bir makam veya merci gtsterilmemigse, yetki miinhasiran
noterlere aittir®'. Ancak,Tapu Kanununun 26. madde-
si halen gegerli olup, tasinmazlarla ilgili resmi gekli diizen-
lemeyi tapu sicil muhafiz veya memurlarina vermistir®" . Tatbi-
katta da b&yle olup, bu afine kadar her hangi bir de&igiklik s&z
konusu olmamigtir.

3- Hariciye Memurlara

Hukuki islemlerin resmi sekilde yapilmalarini sadlayan
didier yetkili makamlardan birise de Hariciye Memurlaridir. Dev-
letler Hususi Hukuku Prensiplerine gdre "hukuki iglemler gekil
bakimindan yapildiklari yer kanununa tabidir". Bu prensibe
"Locus Regit Actum" adi verilir®®,

Locus Regit Actum prensibini, Tiirk Hukukunda diizenleyen
her hangi bir agik hiikiim bulunmamakla beraber, mevzuatimizda
bu kaideyi teyid eden gegitli hilkiimler yer almig bulunmaktadar.
Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunumuzun 296. maddesine gbre,yaban-
c1 bir {ilkede usulilne uygun olarak yetkili memurlar tarafindan
diizenlenen veya onaylanan senetlerin o yerde yfirlirliikte bulunan
kanunlara uyqun oldufu o mahaldeki konsolos veya Tiirk siyasi
memurlari tarafindan tasdik edilmig ise, resmi senet hiikniinde
sayilar®®,

Yukarida anlatilan hususlar 1512 sayili Noterlik Kanunu
ile daha da aciklifa kavusturulmugtur. NK. 191. ve miiteakip mad-
delerine g8re, yabanci memleketteki noterlik igleri,konsolos-
lar tarafindan konsolosluk binasi iginde g&riillir. Yalniz noter-
lik igleri igin noter {icreti alinmaz demektedir. Bu hiiklimler
kargsisinda noterlerin yapti&i islemlerle hariciye memurlarinain
yaptiklar: iglemler arasinda bir fark yoktur.

63 Tekinay, Borglar Hukuku, s.116.

64 Feyzioflu, C.I, s,338.

65 Berki, O.F., Tirk Hukukunda Kanun fhtildflara, ?2.B, Ankara, 1971, s5.46
vd ; Sevip, V.R., Kanunlar thtil&fi, 2.B, fstanbul, 1974, s,127; Berki,
0.F., Devlet Hususi Hukuku, Ankara, 1968, s5.108,

&6 Vural, P., Noterler Yéniinden Temsil ve Vekdlet (Tehli), Temsil ve Vekd-
lete !ligkin Sorunlar, Sempozyum, l4-16 Haziran 1976,Istanbul, 1977,s.200.



§ 11- TESCIL
I. GENEL OLARAK

Tescil, kanunlarda gdsterilmig bulunan hukuki islemlerin
resmi memurlar tarafindan, belirli sicillere yazilarak hem is-
lemin sihhat ve devaminin hem de figlincil kigilere kargi aleniye-
tin saglanmasxdlr'. Bu tanimdan da gdriilecedi gibi tescil igle-
minden amag, bir hukukl igleme sihhat kazandirmak, onun devamli
olmasini saflamak ve bu iglemle ilgili kigiler:i btiyle bir hadi-
senin varlidindan haberdar etmektir. Urnediin; Taginmaza ait ay-
ni haklarin her tfiriinlin tesisi ve dodlugu ancak tapu siciline
tescil ile mimkiin olmaktadir. Istisnaf olarak tescilsiz iktisap
ve intikaller de vardir (MK.633 md). Fakat bu istisnal hallerde
dahi tescil islemi yapilmaksizin bunlar {izerinde temliki tasar-
rufta bulunmak mimkiin de&ildir (MK.633/II.md).

Tescil, yukarda anlatildi¥i gibi bir hak fizerinde dofru-
dan dodiruya etki eder. Bir hakkin tesisi, tadili veya ortadan
kaldirilmasi tescil ile gergeklestirilir. Bu nedenle, tescil hu-
kuki maliyeti itibariyle sebepli ve tasarrufi’ bir muamele ola-
rak kargimiza gikmaktadir. Sebeplidir (111%1) glinkli, tescilin
sebebini tegkil eden iltizami muamele gegerli degilse tescilin
de hukuki bir deder tagimayacadi agiktir. Zaten gegerli sebep
belgelerle isbat olanamazsa tescil yapilmaz ve tescil talebi
reddedilir (MK.925.md)*.

Blitiin bu anlatilanlar gdstermektedir ki tescil isleminin
as1l fonksiyonu, belgelendirme, alenilestirme ve giliven yatarma-
asr. -

II. GUREVL

Tescilin bir hakkin varlidinin isbati, hakkin dofumu ve

1 Saymen-Elbir,Borglar Hukuku.s.?ﬂu;reyzioglu.C.I.5.339;Saymen.T.H..Ayni
Haklar,lstanbul ,1954,s,.188;1nan,C.1,8.171.

2 Teseil iglemlerinin tamami tasarrufi nitelikte dejiildir.Bildiriei nitelik-
te olanlar da vardir.

s Saymen, Ayni Haklar, s.188 vd, ; Feyzioglu,C.I, s.339.
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Uglincll sahislara duyurulmasi bakimindan 8nemli q¥revleri var-
dar.

Isbat ydninden resmi siciller delil gbrevi
yaparlar. Nitekim, MK.7. maddesine gtre bu sicillerin muhteva-
larinin aksi isbat edilinceye kadar dofiru sayilacadi karine o~
larak kabul edilmigtir., Bdylece sicile istinad eden kimse isbat
ylikiinden kurtulmug olmaktadar.

Hak ydnttnden tescil, ayni hakkin doffumunu
safflamakta veya sicil diginda dofimug ayni hakki alenilegtirmek-
tedir. Buradan anlagilacadi gibi, bazi haklar ancak tescil ile
dogjar. Bu gibi hallerde sicile yapilan kayit kurucu bir
nitelik tasimaktadir. Sadece kurucu bir nitelik tasgiyan sicille:
olarak vakif sicili (MK.74.md), hayvan rehni sicili (MK.854.md)
ve milkiyeti muhafaza kaydi sicili (MK.688.md) gdriilmektedir.Bu
sicillerde hakkin doffumu tescil ile meydana gelmektedir. Tescil,
burada yalniz {igincll gahislar bakimindan de&®il, ayni zamanda ta-
raflar bakimindan da yapilan iglemin gegerlik sartini tegkil et-
mektedir”.

Tescil bazan da hakkin kuruldudunun, varli®inin {g¢linct
gsahislarca 88renilmesini saflar ki, buna da tescilin b 11 4d i-
r i ¢ i gbrevi denir. Sadece bildirici niteli&i bulunan sicil-
ler de vardir. Bunlar ahvalil gahsiye (do%um,5lim ve evlenme) si-
cilleri (MK.35.md) ile evlenme sbzlesmesi sicilidir (MK.238.md).
Bu husus MK. 35. maddesine tekabiil eden 1MK.39. maddesinden agik-
ca anlagilmaktadir®. Ancak, MK.35/I. maddesi yanlis tercfime edil-
dijinden, gsahsi hal cisillerinin sanki kurucu bir nitelidi var-
m1s intibaini vermektedir ki bu yanlistir. Mehaz kanunda g8ister-
mektedir ki bu siciller bildirici nitelidi olan sicillerdir®.

Bazi siciller ise, hem k u r ucu ve hemde b i 1l d i-
r 1 ¢ i nitelik tasimaktadirlar. Bunlar; Tapu sicili (MK.910.md),
Ticaret sicili (TK.26=-40.md); Gemi sicili (TK.832.vd.md) ;Marka
sicili (551 sayili markalar kanununun 3. vd.md); Maden sicili

» Saymen,Ayni Haklar,s.437 vd.;Akipek,J., Tirk Esya Hukuku,C.II,Miilkiyet,
Ankara,1971,s5.258; lgeri,A., Tiirk Medeni Kanununa G&re Vakif,Ankara, 1968,
5.108 vd.

s IMK. 39.md "Sahsi Hallerin Kaydi lg¢in Sahsi Hal Memurlari Tarafindan Sicil-
ler Tutulur" demektedir.

¢ Akipek,Tirk Medeni Hukuku,Baglangig¢ Hiikiimleri,Ankara,1966,s.206 vd.
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(6309 sayili maden kanununun 102. vd.md) gibi sicillerdir, Ur-
nedin; tescil Medeni Kanunumuzda dlizenlenmig bulunan tapu sici-
linde ayni hakki kurucu bir nitelik tagir (MK.929.md). Cilinkii,
tescil hukuki muameleye dayanan ayni haklarain, kuvvetlendiril-
mis sahsi haklarin ve hatta beyanlarin meydana gelmesinin bir
gartidir. Bunun igindir ki bu hallerde tescilin yenilik dofuran
fonksiyonundan stz edilir’. Ancak MK.633., maddesinde istisnal
olarak diizenlenen iktisap sebebi, kanun, mahkeme karari, kamu-
lastirma, cebri icra, 6liim ve iggal olan ayni haklar tescile
liizum kalmadan teesslis eder. Burada tescilin girevi k u r u c u
detil bi 1dirici nitelik arzeder®. Ticaret sicilinde
ise, tescil genel olarak b i 1 d i r 1 ¢ i nitelik tagir. Is-
tisnal bazi hallerde ise k u r u c u nitelik gisterir®

III- S1CiL! TUTAN YETKILILER VE SICILIN TUTULMA SEKL1

Sicillerin tutulmasi gekillerini, tutan makamlar bakimin-
dan gruplandirarak incelemek miimkiindlir. Buna gbre, tapu sicil
muhafiz ve memurlari, ticaret sicili memurlari ve difier memur-
lar ile noterler tarafindan tutulan siciller ve mahkemeler ta-
rafindan tutulan siciller diye ayrilabilir. Simdi bunlari sira
ile ele almaya caligalaim.

1. Tapu Sicil Muhafiz ve Memurlari Tarafindan Tutulan
Tapu Sicili

Tapu sicilinin tutulmasi gdrevi Tapu ve Kadarstro Genel
Miidirlidtine verilmistir'®. Tapu sicili, bu genel miidilrlii&iin

7 Akipek,Zilyetlik ve Tapu Sicili,s.385; Saymen,Aynl Haklar,s,190 vd,

8 Akipek,Zilyetlik ve Tapu Sicili,s.386.

9 Karayalgin,Ticari lgletme,s.308.
Tescilin kurucu nitelik gésterdigi haller sdyle siralanabilir; Ticaret
{invany (izerinde 8zel himaye talep etme hakkinin dofumu icin tescil sart-
tir (TK.43,52.md); Ticaret girketleri Ticaret siciline tescil ile tiizel
kisilik kazanirlar (TK.174,256,301,512,489.md); Tiecari olmayan igletme-
lerde ticari mimessil, ancak ticaret siciline kayit suretiyle tayin olu-
nabilip(BK.u49/111.md); Ticaret odalari ile ilgili hak ve vecibelerin do-
gumu igin de sicile kayit sarttar (5590 Sayili Kanunun 9. maddesi).

10 29,5.1936 giin ve 2997 sayili kanunun 1. maddesine gfire taginmazlara ait
sdzlesmeler ile tescil ve kadastro islemlerini yiipiitmek iizere Tapu ve Ka-
dastro Genel Mid{ipligil girevlendirilmistir.
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gtizetim ve denetimi altinda tapu sicil muhafiz ve memurlari
tarafindan tutulur'',

MK.910/II. maddesi tapu sicillerinin nasil tutulacafai-
nin Tapu Sicil Nizamnamesi ile diizenlenecedini Snadrmiigtiir'?.
Bu nizamnamenin 2. maddesine gbire tapu sicilinin unsurlari
gbyle belirlenmigtir. Tapu kitdgdli, yevmiye defteri, plan ve
milsbit evraktan ibarettir.

A- Tapu Kitii&i

Taginmazlarin hukuki durumunu géisteren tapu kiitiiqii,ta-
pu sicilinin temel unsurudur. Taginmazlar {lzerindeki ayni
haklar, bu kiit{ije tescil edilir. Kural olarak bu kiitiije tes-
cil ile ayni hak varlik kazanir'’, Dider taraftan MK.931.mad-
desi gerefiince kiitiikteki biitlin kayitlar dodru olarak kabul
edilir ve iyi niyetli iiglincl kigilere karsi bunlarain yanlas
oldudu ileri siirtilemez.

TSN. 4. maddesi geredince kiitilkte her taginmaza avra
bir numara ile bafjamsiz bir sahife agilir ki bu duruma"a y n I
s 1 s tem" adi verilir. Bu sistemde bir tasinmaz {izerinde
kurulabilecek ayni haklar, taginmazain nitelikleri ve hukuki
durumu o taginmaz igin ayrilan sahifede agikca gésterilir'",
Kiitiik sahifelerinin her birinde, muhtelif siitunlar bulunmak-
tadir. Bu si{itunlardan birisi miflkivete ait kayitlari (TSN.
32.md), diger bir siltun irtifak haklarina (TSN.36,38.md) ,bir
baska siitun gayrimenkul milkellefiyetine (TSN.37.md), &zel bir
siitun tasinmaz rehnine (TSN.40.vd.md) tahsis olunmug ve bir
-slitunda gahsi haklarin serhi ig¢in ayrilmaigtir (TSN.77.vd.md).

11 Esmer,s.635% vd.; Karatasan,M.R,,7lrk Medeni Kanunu,Eyya Hukuku,”.1I,
Ankara, 1%77,5.129% ; Sirmen,L.,Tapu Sicllizic Tutulmasindan Dojlan Za-

raviardan Devietin Sorumlulugu, Ackara,1076,5.42,

12 By Nizamuame 8.10.1%3( tarlt ve 268 Sayala "fapu Siecll Nizamnamesi“div,
Bu nizamnamede 12.4.1937 tarlh ve 12408, 17.4,1935 tarih ve 27296 Say:i-
11 kararnamelerle bazi defigiklikler yapilmigtir,

I3 Saymen, Aynl Haklar, =.15%33 Karahasan,Cgya Hukuka,C.I1I1,5.1300 jAklpek,
Zilyetlik ve tapu Sicili, s.29C ; Esmer, r.63f ; Cansel,E.,Tapy Siecili-
ne itimat Ppen=iti, Ankara, 198u, s,1°.

Iy Saymen,AvnT Haklar, s.153 3 Aklpek, Zilyatlik ve Topu "ielll,n.?29%) wd j

Karahasan, Fgva Hukuku,0.I11, a,.1300,
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Bitiin bu kayitlarin nasil yapilacadi Tapu Sicil Nizamnamesinde
ayrica diizenlenmigtir.

Tapu kiitiifline tescili gereken hususlar MK.632. ve 911.
maddelerine gbre arazi, tasinmaz (izerinde bad%imsiz ve siirekli .,
olmak {izere kurulan haklar, madenler'® olarak gdsterilmistir.

Medeni Kanun ve Tapu Sicili Nizamnamesinin kasdettidi
anlamdaki tapu kiit{ijll, kadastrosu veya tapulamasi yapilmis olan
bélgelerde tutulan defterlerdir'®. Bu defterde yapilan 8nemli
iglemler, tescil, serh, beyan, terkin, tadil'dir. Simdi bu ig-
lemlerin yapiligs s e k i 1l 1ler ini kisaca agiklamaya ga-
ligalaim.

a. Tescil

Tescil, tapu sicili hukukunda bazen kayit, bazen de gerh-
lerin karsili®a olarak kullanilmakla beraber, teknik anlamda
yalniz tasinmaz {izerindeki ayni hakkin, o tasinmazin kayitla
olduju sayfaya yazilmasini ifade eder'’. Tanu kiitiidline tescil
edilebilen ayni haklar MK.918. maddesinde atsterilmigtir. Bun-
lar, miilkiyet, irtifak haklari, tasinmaz milkellefiyetleri ve
rehin haklaraidar.

Tescilin yapailabilmesi igin ayni hak lizerinde yetkili bu-
lunan kimsenin tescil talebinde bulunmasi ve bu talebinin qe-
gerli bir hukuki sebebe dayandi&ini isbat etmesinin gerektidi
MK.924. maddesinden anlagilmaktadir. Ancak tescil igleminin
ne sekilde yapilaca®i Medeni Kanunumuz tarafindan tesbit edil-
memig,bu husus Tapu Sicil Nizamnamesine bairakilmigtar.

Tescil talepleri tapu sicili idaresine gelince, ilgili
memur. bu taleplerin {izerine alindiklarini belirten hir kayit
konularak, yevmiye defterine kaydolunur. Bu kayitta talebin
yapildi&i tarih,saat ve dakikayi, talepte bulunanin isim ve
ikametgahini ve talepnamenin tarihini ve konusunu ihtiva ede-
cektir. Bu hususlar talepte bulunan kimseye de tasdik ettirile-
cektir (TSN.15.md).

185 6309 Sayiiil Maden Kamunu we €370 Tayily Perrol) Kanunu, Madenler ve Petl=
rolil Devletln Likiim ve tasarpufu altina aldifindan, bunlarin tapu siei-
11 ile bir [liuklleri Lalmamistir.

16 Esmer, s.G36.

17 Sirmen, s.44 ; Ofuzman-Sellcl, Pyva Ihikuku,fstanbul ,197%,8.152,
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Talep lizerine ilgili tapu memuru talepte bulunanin ta-
lepte bulunma yetkisinin ve dayandidi hukuki sebebin varladfi-
ni tetkik edecektir. Tetkik sonucu tescil icin geickli gart-
lar yoksa, tapu memuru tescil islemi talebini reddedecek ve
bu red sebebini yevmiye defterine kaydederek T&N.25. maddesi
geredince tescil talebinde bulunana teblid edecektir.

Talep yetkisi ve hukuki sebep isbat olundudu takdirde,
tapu memuru derhal tapu kiitiigline tescili yapmak zorundadair.
TSN,27. maddesine gbre yevmiye defterindeki kayit siralarina
gbre tapu kiitiijiine ayni tarih yazilarak tescil yapilir. Ilgili-
ler arzu ederlerse tescil yapildiktan sonra kendilerine bir
suret verilebilir'®

b. Serh

MK.919-921. maddelerine gf#ire, bazi sahsi haklarla mali-
kin tasarruf yetkisini simirlayan bazi iglemlerin herkese kar-
g1 hiikiim ifade etmesini sadlamak maksadiyle tapu kiitiidiine ig-
lenmesidir'®. Serh igleminin ne s e k 1 1 d e vyapilacadi TSN.
76. maddesinde gdsterilmigtir. Buna gSre tescilde uygulanan
gekil serh icin de gegerlidir. S&yleki, gegerli bir hukuki se-
bebe dayanan yazili bir talen (TSN.12 ve 77.md) aereklidir.yi-
ne TSN.77. maddesi gerefiince hukukil seben serhler siitununa
yazilir. Ayrica serhte hak sahibinin ismi ve devam siiresi de
gbsterilmelidir. Tescil ig¢in gegerli olan hilkiimler serhte de
uygulanacadiindan,gserh tarihi gerh talebinin yevmiye defterine
kaydedildisi tarih olarak kabul olunur®®,

c. Beyan

Bir tasinmaza teferruat olarak tahsis edilen menkulle-
rin ve eski hukuk zamaninda var olup, $imdi yeniden kurulma-
lari milmkiin olmayan ayni haklarin tapu kiitlidline yazilma igle-

18 Verilecek suret millkiyet hakki igin tapu senedi, ipotek halinde,ipotek
belgesi verilir. Kadastronun yeni vapildifia yerlerde ise, malike capla
tasarruf belgesi verilir(Reisoglu,Tirk Egya Hukuku,C,.I,Ankara, 1973,
§.165 ; Ofuzman-Seligi, s.161).

19 Akipek,Zilyetlik ve Tapu Siecili, s5.306; Saymen, Ayni Haklar, s.l68 ;
Ofuzman-Selici, s.166.

20 Akipek, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s.3u5.
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Beyanlarin ne gekilde islenece&i TSN.B5. maddesinde giis-
terilmigtir. Buna gtre, tasinmazi ile ilgili fiili veya hukuki
bir durum yaratmak isteyen malikin yazila talebi fizerine durum
beyanlar siitununa tapu memuru tarafindan iglenir. Tanu memuru-
nun aragtirma gdrevi yoktur. Beyanlar sfitunu bu kaydi karsila-
maya yetmezse teferruatin yalniz kiymeti ve cinsleri beyanlar
slitununda gisterilerek dider tafsilat evraki miisbiteye baraki-

LagR2,

d. Terkin

Terkin, tapu kiltiidiindeki bir kaydin silinmesidir®®. Ter-
kin ya bir ayni hakki sona erdirmek veya gergefie uymayan bir
tescili diizeltmek amaciyle yapilar®*.

Terkin ilgililerin®® yazili talebi fizerine TSN. 68.mad-
desine uygun olarak yapilir. Bu hilkme g&re, bir kaydin terkini,
kirmizi miirekkeple g¢gizilmek ve terkin tarihi, evraki miisbite
numarasi gdsterilmek ve sahifenin ayni kismina "terkin edilmig-
tir" agiklamasi derhal yazilmak suretiyle yapilir. Bu agiklama
tapu memuru tarafindan imza edilir. Bir tasinmaz rehin kaydinin
terkini halinde bu agiklama kaydin altindaki satira yazilir ve ¥
terkin olunan kayit herhangi bir harfi haiz ise adi gegen harf

terkinin kaydi esasinda da tekrar edilir.

e. Tadil
Tadil, tapu kiltlidlindeki bir kaydain kansami {izerinde dedi-
giklik yapilmasidir. Tadil, ya yeni bir kayit ya da kiitiikteki
bir kaydin terkini bigiminde ortaya g¢ikar. Styleki, kiitlikteki
bir tescilin kapsamini daraltan tadiller terkin hilkiimlerine,
genisleten tadiller ise, tescil hiikiimlerine tabu olur?®. Bu

21 Saymen,Ayni Haklar, 5.172 vd.; Ofuzman-Selici,s.174 vd.; Akipek,7ilyet-
1ik ve Tapu Sicili, s.306,

22 Opuzman-Seligi, s.175 ; Akipek,Zilyetlik ve Tapu Sicili, s.365 ; Saymen,
Ayni Haklar, 8,172 vd.

23 Sirmen,s.50 ; Akipek, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s.306.

24 Oguzman-Selici, a.163 ; Akipek, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s.370,

25 flgililerin kim oldufu hususu MK,923/I. ve 934. maddelerinde gbsteril-
mistir.

26 Qjuzman-Seligi, s5.166 ; Sirmen, s5.50.
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nedenle gekil y&niinden de tescil ve terkin hakkindaki hilkilim-
lere tabidir.
B- Yevmiye Defteri

Yevmiye defteri, tapu kiitligli iglemleriyle .lgili talep-
lerin yazildi§i defterdir. Bu yazim igleminin ne sekilde ya-
pilacadi TSN.15. maddesinde gbsterilmigtir. Buna gdre, ayni
haklarin tesisi, tadili veya terkini ile ilgili yazili talep-
ler bir sira numarasi ile yevmiye defterine kayit olunur. Bu
kayit, yazili talebin verildigi tarih, saat, dakika, talepte
bulunan kimsenin isim ve ikametgihi ile talebin mahiyetini
gsterecek gekilde yapilar.

Yevmiye defterinin tutulmasinda kayitlar qgiinlilk yapilar.
Yani defterde her giiniin tarihi g&sterilerek, o giin tapu sicil
muhafiz veya memurluduna yapilan talepler kaydedilir ve galis-
ma saatinin bitiminde kayitlarain alti ilgili tapu sicil muha-
fiz veya memuru tarafindan imza edilir?®’

C- Plén

Kadastrosu yapilan yerlerde tasinmazlarin yilz 81¢iimiini
ve geometrik bir bi¢imde sinirlarini gésteren belgedir?®®.Tapu
ficil Nizamnamesinin 2. maddesiyle asli siciller arasinda sa-
yilan plan, kadastroca, fenni usullerle yapilmig olan resmf
tlgli ve tespite dayanir. Uygulamada maliklerin talebi {lzerine,
miinferit taginmazlar igin dilzenlenen haritalar teknik anlamda
plan olmamakla beraber, tescile esas tegkil ediyorsa bunlar da
asli sicillerden sayilirlar®®,

D~ Evraki Mlisbite
Tapu kiltildline yapilan islemlerin dayanadiini olugturan
biitiin belgelere evraki milsbite adi verilir. TSN.19. maddesine
gbre, satig, bajislama, vasiyet, miras taksim stzlesmesi, mah-
keme ilami, veraset senedi, tescil, tadil, terkin talepleri ve
vekldletnameler evraki miisbiteyi meydana getiren belgelerdir.

27 Esmer, s.636 ; Reisoflu, Fgya Hukuku, s,109 ; Karahasan,Fsya Hukuku,C.II,
5.1301 ; Akipek, Zilyetlik ve Tapu Sicili,s.?91 ; Saymen,Aynl Haklar,
5.1% ; Sirmen, s.51.

28 Esmer,s5.637 ;Reisoplu,Esya Hukuku,s.l09;Sirmen,s.53 ; Saymen,Aynl Haklar,
8:157.,

29 Esmer,s.ll8 ; Sirmen, s.53.



119

Tapu Sicil Nizamnamesinin 29. maddesine gbre evraki mis-
bite mimkiin oldudu kadar muayyen bir gekilde diizenlenerek ta-
pu kiitUgiintin her bir sahifesi igin tesis edilecek 8zel bir dos-
yada, sira numarasi ve tapu kiitiigliniin sahife numarasi da gbste-
rilerek tasnif edilip saklanmasi gerekmektedir.

2- Ticaret Sicili Memurlari Tarafindan Tutulan Ticaret
Sicili

Ticaret sicili TK.26-40. maddelerinde diizenlenmistir.Ken=-
dine Bzqgil bir teskilati ve statiisil vardir. Her Asliye Hukuk Mah-
kemesi biinyesinde bir ticaret sicili kurulur. Bu sicil Adalet
Bakanligi tarafindan tayin edilen bir sicil memuru tarafindan
jdare edilir. Bu memurun haiz olacadi sartlar ve verecedi temi-
nat sekli ve miktarai Nizamnamede gdsterilmigtir.

Ticaret Kanunu 28, maddesi ile sicil defterlerinin sekli
ve nasil tutulacaklari, siclile nezaret, tescil mecburiyetinin
nasil yerine getirilecedi, sicil memurunun kararlarina kargi
itiraz yollari, sicil memurunun haiz olacagi sartlar ve verece-
4i teminatin gekil ve miktarinin Nizamname ile diizenlenecedi
hilkme badlanmigtir.Tic.SN.84. maddesi ise, ticaret sicil daire-
lerinde tutulacak defterleri, sicil esas defteri, gelen giden
defteri, fihrist, ihtar ve ceza defterleri ile diger liiziimlu
girillecek yardaimeca defterlerden meydana gelecedini tesbit et-
mistir. §imdi bu defterlerin ne sekilde tutulacaklarini tesbi-
te galigalim,

A- Sicil Esas Defteri

Ticaret sicilinde tutulmasi gereken en &nemli defterdir.
Tapu sicilindeki, tapu kiit{isiine benzer. Sicil esas defterinde
Tic.SN.86.maddesi geredince on iki siitun bulunur. Bu siitunlara
Nizamnamede &n gdriilen hususlar yine Nizamname hilkiimlerine gb-
re yazilair.

Sicil esas defterine ticarl igletmeler sira numarasiyle
kaydolunur. Her ticari igletme igin karsilikliy iki sahife ay-
rilir (Tic.SN.B85/I1I.md). Sira numarasi ticari igletmenin sicil
numarasidair.
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Sicil esas defterine yapilan islemler tescil, tadil ve
terkin (kayit silme) olarak dzetlenebilir.

a. Tescil

Tescil islemi, ilgililerin’’ yazili bas vurmalarivle
yapilar (TK.31.md). S8zl milracaat mimk{in dedildir. Dilekce sa-
hibi hilviyetini isbat etmek zorundadir, Ancak dilekgedeki imza
noter tarafindan tasdik edilmigse ayrica hilviyet isbati gerek-
mez (TK,31,Tic.SN.24/11.md). Bu dilekgeyec ok olarak Tic.SN.25.
maddesi geregince bir de beyanname verilir.

Talep milddeti kanunda aksine blf-huknm yoksa on bes giin-
dilr. Efer ilgili, sicil memurlu®unun is g¢evresi diginda oturu-
yorsa talep miiddeti bir aydir (TK.32.md).

Bazi hallerde talep olmadan yani ilgili makamain bildirme-
si veya re'sen de tescil islemi yapilabilir’'.

Sieil esas defterinc nelerin ne sekilde tescil edilecedi
Tic.8M, 13,16 ve 86. maddelerinde tesbit edilmigtir. Buna gire,
tacir, ticaret ilinvani, varsa isletme adi, isletmenin konusu,
ruhsat veya izin sdz konusu ise, bu konuda gerekli olan agikla-
ma, isletme yerinin adresi, isletmede kullanilan ihtivalar,mar-
ka, imtiyaz, model ve resimlere ait resmi vesikalar ve varsa
devir vesikalari hakkinda gerekli agiklama esas defterde o ig-
letme igin ayrilmis olan sahifeye yazilacaktair.

Tescil igin gerekli olan bu gartlar yerine getirilince
durum sicile Tis.SN.26. maddesinde belirtilen gekle uygun ola-
rak tescil olunur, Bu maddeye gtire tescilde, tescil tarihi, kay-
din sicil sira numaras: ve memurun sicil sira numarasi yazilarak
ilgili memur tarafindan imzalanir. Bu sekil, esas sicil defteri-
ne yazilacak bilitlin dider yazilar ve serhler hakkinda da uyqula-

nir.

30 [lgililerin kim oldukiar: TE.30 ve Tic.5R.31. maddelerinde gouterilmigtir.

11 Bu lmller TE. 2930 33,34 02 43, 50,5%,69,148,121 ,151,157,174,176,192,193,
201,707,200 ,272, 007,200 g, P88, 209,300,301, 343,357,378, 383,390,395, 398,
423,009,051 452 486 WAY 04 5105 Tic.SN, 9/11,13,19,23,24,40,49,50,51 86,
10t, maddeleripde tenhit edilmigtir (Tekinalp-Camoglu,Tirk Ticaret Kanunu
ve Kooperat ifler Kanunu, [stanbul, 1969, s.18).
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Ticaret sicil memuru bu tescil islemini yukardaki sekle
uygun olarak yerine getircbilmek icin TK.34 ve Tic.SN.28. mad-
delerince kendisine verilen aragtirma miikellefiyetinde yerine
getirmek zorundadar.

b. Tadil

Tadil, Tic.SN. 9/11. maddesindeki ifadeye giire, sicile
yazilmig bir vakiadaki dedisiklik dolayisiyle sicildoki kayit-
larin degdistirilmesi ve diizeltilmesidir.
| Bu dediigtirme ve diizeltmenin ne sekilde yapilacadi Tic.SN.
| 92. maddesinde belirlenmistir. Buna gbtre, bir kayittakl dedgisik=-
1ik o kaydin yazili bulundudu siitundaki ilk bos satira yeni du-
rumu gosteren kaydin yazilmasi ve eski kaydin altinin kirmizi
miirekkeple ¢izilmesi geklinde yapilir. Bir kaydin bir kisminin
dedistirlmesi istendidinde, yalniz o kismin alt: kirmizi miirek-
keple gizilerek yalniz o kismin altina istenen defisiklik yapi-

Hir,

c. Terkin

Terkin, Tic.SN.9/11. maddesinde style tanimlanmistir.
"Sicile yazilmig olan bir vakianin ortadan kalkmasi veya sona
ermesi sebebiyle ona ait kayitlarin silinmesidir".

Bu silme igleminin sekli ise, Tic.SN.93. maddesinde dlizen-
lenmigtir. Buna g¥re, bir kayit, alt tarafina, liste geleni kir-
mizi, alta geleni siyah veya mavi milrekkeple gizilmis birbirine
‘paralel iki g¢izgi gekilmek suretiyle silinir. Silmenin sebebi
onuncu siituna yazilar,

Bunun yaninda kargilikli iki sahifedeki biitiin kayitlarin
silinmesi gerektidinde, bu sahifelerin her biri bir kéiseden di=-
fer kbgeye kirmizi mirekkeple gapraz gizgilerle gizilir ve sa-
hifelerin altina siitun gbzetmeksizin ve sira numarasi konulmak-
sizin kayit silmenin sebebi ve vesikalari siyah ve mavi miirek-
keple yazilir. Bu yazinin bittigi yere tarih konulup, sicil me-
muru tarafindan kendi sicil numarasi da yazilarak imza olunur
(Tic.8N.93/IT . md)



B- Fihrist Defteri

Ticaret Sicil Nizamnamesinin 94. maddesine gbre, fihrist
defterine, sicile gegirilmig ticaret {invanlari ile birlikte
her i{invanin sicil numarasi ve gayet bir sahifeden diger sahife-
ye kayit gegirilmig ise, en son kavdin bulundudu cilt ve sahife
numaralari yazilir. Adalet Bakanlifinin milsaadesiyle bu defter
verine fig usulilyle de tutulabilir.

C- thtar ve Ceza Defteri

Ticaret Kanununun 35. maddesi gere@iince, yapailacak ihtar-
lari ve bu ihtarlarin sonucunda yapilacak igslemleri ve verilecek
cezalari yazmak lizere, Tic.SN. gerediince 8n qdriilen sekiz siitun-
luk bir ihtar ve ceza defteri tutulur. Bu defterdeki sfitunlarain
ne gekilde yazilacadi Tic.SN.95/II-VIII. maddelerinde belirtil-
mig bulunmaktadair.

D- Gelen Giden Defteri

Gelen giden defterine, gelen ve giden vesikalar, dilekge-
ler, tarih ve verildikleri tarih ve mahiyetleri gbsterilerek
yazilir. Giden evrakin nereye gtnderildidi, kisaca mahiyeti ve
gidig tarihi, isteklere ait dilekgelerin neticesi ve bunlara
dayanilarak tescil yapilmig veya karar verilmig ise, tescilin
tarihi ve sicil numaralari, bir karar.verilmis ise, o kararin
tarihi ve kisaca mahiyeti yazilir (Tic.SN.96.md).

Tic.SN.97. maddesi geredince ticaret sicilinde kullanila-
cak defterler ciltlenir ve sahifeleri numaralanir. Bu cildin bi-
rinci yapradina ilk ve son ikiger sahifenin numaralari yazilarak
sicil hakimi tarafindan tarih atilarak imzalanir ve milhiirlenir,.
Bu islem yapilmadikga defter kullanilamaz.

3- Diger Memurlar Tarafindan Tutulan Siciller

Memurlar tarafindan tutulan sicillere yukarda verdigimiz
iki Ornek diginda sicillerinde dlizenlendidini gegitli kanunla-
rimizda gdrmek miimkiindiir. Memurlar tarafindan tutulan sicillere
su 6rnekleri verilebilir. G e m i si1cil1i, Ulagtirma Ba-
kanligi tarafindan tayin edilen gemi sicil memur ve muavinleri
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tarafindan tutulur (TK.839 ve GSN.3.md). Hayvan rehnil
s i cil i, icra dairelerinde icra memurlar: tarafindan tutu-
lur (MK.854 ve HRT.4.md). Mar ka s 1ici 1 i, Sanayi Rakan-
1v&inin Sinal Milkiyet Miidlirl{isii nezdindeki memurlar tarafindan
tutulur (6973 Sayili Kanunun 3.maddesi). Maden S1icili,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifinda kurulan Maden Sicili Mii-
diirlfiglinlin denetiminde g®revlendirilen sicil memuru tarafindan
tutulur. Ahvali sahsiye siciller i (Doum,
8ltm ve evlenme), bu sicillerden yalniz ev lenme s i1 c i-
11 tutulmakta, d odum ve 61 Um sicili yerine gegmek
izere nil fus s4icili tutulmaktadir’?. Dofum ve &liim
olaylari bu niifus siciline iglendi&i gibi, evlenmelerde evlen-
dirme memurlarinin yapaca@i uyar: {izerine niifus siciline kayde-
dilir (Ev.Tali.l3.md).

4- Noterler Tarafindan Tutulan Siciller

Bazi sicillerin noterler tarafindan tutulaca§i ilgili ya-
sa hilkimlerince ®n gbrilmiigtir. Ornedin ; MK.240. maddesine gd-
re, mal re jimi sicili wve MK,688, maddesine gire
miilkiyeti muhafaza s1cili'nin noterler ta-
rafindan tutulaca&i hilkme badlanmigtir. $imdi bu sicillerin ne
sekilde tutulacaklari lizerinde durmaya caligalim.

A- Mal Rejimi Sicilinin Tutulmasa

MK. 240. maddesi ve NK.89, maddesi mal rejimi sicilini
tutmakla noterler gbtrevlendirilmigtir. Mal rejimi siciline,ev-
1ilik mukaveleleri, kari-koca arasindaki usule dair olan mahke-
me kararlari®? ve egler arasinda ortaklik mallarina veya karinin
gsahsi mallarina dair yapilacak mukaveleler tescil olunur®",

Yukarda anilan iglem ve kararlar tescil ve il8n edilmedi-
4i takdirde {iglincl gahislara kargi hilkiim ifade etmezler. Ancak
eglerin mirasgilara (glincli sahis sayilamiyacaklarindan, onlar
igin tescil ve 1lana gerek yoktur®'®,

32 Akipek,Tiirk Medeni Hukuku,C.I, Sahsin Hukuku,Ankara,s.205.

33 Bu karar ve mukaveleler icin bkz.MK,173/11,169/1,175,176,177,200-214,225,
228/11., 230. maddeler.

3% Tekinay,Aile Hukuku,s.309 ;Akintiirk,s.158.

35 Tekinay,Aile Hukuku,s.310.
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Tescil, kocanin ikametgdhinin bulundudu yerdeki noter-
likge yapalar (MK.239/I.md). Koca ikametg8hini dedistirirse
yeni ikametgf@hin bulundufiu yerde dedistirme tarihinden itiba-
ren {ig ay iginde tescili o yerdeki noterlikge yenilenmesi ge-
rekir (MK.239/II.md). Aksi halde ikametglhin defigtirildigi ta-
rihten itibaren {i¢ ay gegince eski tescilin MK.239/1I. maddesi
gerefince hiikmii kalmaz.

MK.240. maddesine gdre noter, tescile tabi hususlar igin
tzel bir sicil tutmakla yiikiimliidlir. Bu sicil alenidir. Her il-
gili, sicili incelemek ve kendisi igin gerekli olan kayitlarain
tasdikli bir suretini lcretsiz olarak isteyebilir.

Noter, tescile tabi hususlari ayni zamanda il18n da ede-
cektir. Ancak, bu ildnlarin teferruatli bir gekilde yapilmasina
gerek yoktur. !landa kari kocanin kabul ettikleri usuliin hangi-
si olduffunu belirtmek yeterlidir?®®.

B~ Miilkiyeti Muhafaza Sicilinin Tutulmasa

Miilkiyeti muhafaza sicilini tutmakla MK.688. maddesi no-
terleri gérevlendirmistir. Milkiyeti muhafaza s®zlegmesi NK.108.
maddesi geredince noterce tutulan &zel sicile kaydedilir. Sicile
kayit kurucu bir nitelidi haiz olup, gegerlik sartidir. Sicile
kayit yapilmadikga, bu stzlegme hem taraflar arasinda, hem de
figiincll sahislara karsi gegerli olmaz. Milkiyeti muhafaza sici-.
linin aleniyet fonksiyonu yoktur.Bu nedenle {glincil kigiler bu-
nu bilmek zorunda dedildirler. Hatta sicile itimat prensibi de
burada stz konusu dedildir. Bu hususlar da g&steriyorki, millki-
yeti muhafaza sicili miisbet bir hilkiim ve etkiye sahip de&il-
dir. Bundan dolayi saticinin iyi niyetli f{iglincli kigilerle yapmig
oldugju temliki muameleler gegerlidir’®’,

Miilkiyeti muhafaza sicilinin tutulus gekli NK.108.maddesin-
de gdsterilmigtir. Buna gdre, kanunen tescili gereken iglemler,

3¢ Tekinay, Aile Hukuku, s5.310 ; Akantiirk, s.158.
37 Ciirsoy-Cren-Cansel, Tiirk Egya Hukuku, Ankara, 1978, s.719 ; Akipek,Milki-
yet, s.258 vd. ; Ayiter, Egya Hukuku, Ankara, 1977,s.154,
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sicil defterine'", sira numarasi altinda, iglemin tarih ve
numarasi, ilgililerin ad ve soyadlari ve iglemin nitelidi ya-
zilmak suretiyle tescil yapilir. Milkiyeti muhafaza s&zlesme-
si ancak tescil edildi§i takdirde gegerli olur. BK.182. madde-
sine gbre, satig bedelinin millkiyeti muhafaza s8zlesmesinde
belirtilmesi bir gegerlilik sartidir. Bu hale gdre, tescilin,
satig bedelini, taksitlerin miktar ve vadelerini, satilan se-
yin neden ibaret bulundujunu da ihtiva etmesi gerekir®®,

5- Mahkemeler Tarafindan Tutulan Siciller

MK.74. maddesine gtire, vakiflar hakkindaki siciller vak-
fedenin ikametgihi Asliye Mahkemesi tarafindan tutulur. Asliye
Mahkemesi tarafindan tutulacak olan vakif sicilinin tutulus
geklinin diizenlenmesi MK.74/V. maddesi gerediince gikarilacak
olan tiizlije bairakilmistair.

Vakfin sicile tescili talebinde bulunabilecek olanlar
vakiflar hakkindaki tiizligiin 5/I1. maddesinde gésterilmistir.
Buna gbre, resmi senetle kurulan vakiflarda dodirudan dofruya
vakfeden tarafindan, onun 8lmesi halinde ise, mirasgilardan
birisi tarafindan tescil talebinde bulunulabilir. Ancak, vakif
senedinin dlizenlenmesini izleyen lig ay igersinde vakfeden veya
onun 81iimii halinde mirasgilari tarafindan tescil talebinde bu-
lunulmamig veya vakfeden tiizel kisiligi haiz olup da bu siire
iginde dadilmig ise, artik vakfin tescili talebi vVakiflar Ge-
nel Miidiirliigiine ait olur (VHT.5/I1.c.2.md).

Vakfin tescili ig¢in vakfedenin ikametgahi Asliye Mahkeme-
sine bagvurmalari gerekir (VHT.5/IV.md). Bu bagvuru igin re'sen
dlizenlenen vakif senedi Ornefiinden yine noterlikge tasdik edil-
mig iki niisha ile tescil talebini kapsayan iki dilekge ile As-
liye Mahkemesine bas vurulur"®

18 Trabzon, I, ve II, Noterlerinde yaptifimiz arastirma sonucu bu defterle-
rin herhangi bir 6zellifii olmadigini gdrdilk. Normal bir defter, sahifeler
sira numarali,lizerinde tescil defteri diye yazili ve Genel No.; Uzel No.
gibi iki dar siitun ve bir aciklama siitunundan meydana gelmektedir.Yapilan
sGzlesme aynen bu deftere yazilmaktadair.

39 Uzilari,s.B83,

%o Giineri,H., Tirk Medeni Kanunu Agisindan "“Vakifta Amag Kavrami ve Amacina
gore Vakaf Tirleri", Ankara, 1976, s.210.
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B8yle bas vurular {izerine mahkemenin, vakfin tesciline
karar vermesi ya da tescil talebini reddetmesi bir gekigmesiz
yargyr igidir“'. Bu husus VHT. 5/V. maddesinden de anlagilmak-
tadar.

Vakfin tescili igin bagvurulan Asliye Mahkemesi tescile
karar vermeden tnce, vakif kurma ehliyetine, vakif igleminin
gsekline, vakfin amacinin tayinine, mallarin tahsisine ve teg-
kilAtina iliskin sartlarla, vakfin amacinin, kamu diizenine
(kanuna, ahldka ve &daba) aykiri olup oimadifini aragtiracak-
tir*?. Esasen, tescil talebinin kabul edilebilmesi igin vakfin
amacinin MK.74/11. maddesinde gdsterilen hususlara aykiri ol-
mamasi gerekir.

Mahkeme tarafindan yapilan aragtirma sonucu her hangi bir
eksiklik goriilmezse vakif, mahkeme nezdinde &zel surette tutu-
lan sicile kaydolunur (VHT.5/VI.md). Bu sicil defterinde; vak-
fedenin ve vakfin ismi,ikametgf8hi,organlari, amaci ve bu amaca
tahsis edilen mallar ve haklar gdsterilir (VHT.5/VII.md).

Asliye Mahkemesi, kararini verip, tescil iglemini yaptik-
tan sonra MK.74/1. maddesi gered@iince durumu Vakiflar Genel Mii-
diirliigline bildirir. Bu tebliq iizerine Vakiflar Genel Miidiirligi
vakfi, tutmakla yilkiimld bulundu®iu Merkezi Sicile kaydeder. Mer-
kezi sicile ne sekilde tescil olunacadi VHT.12/I. maddesinde
gsterilmigtir. B8ylece merkezi sicile de tescil olunan vakif
MK.74/1IV. ve VHT.13. maddesi geredince Resmi Gazete ile ilén

olunur®?.

1 Kuru, B.,Nizasiz Kaza, Ankara,1961,5.68; Igeri, Vakif, .99 ; Giineri,
8.211.

%2 Uzsunay, s.261 ; Gineri, 5,711,

43 Resml Gazetede yapilacak 113nda, vakfedenin ve vakfin adi, Ikametgdhi,
tescil kararini veren mahkemenin adi ve tescil kararinin tarih ve numa-
ras1, Ozet olarak vakfin amaci, vakfedilen mal ve haklarin nelerden iha-
ret oldugu, vakfedilen tasinmazlarin yerine tarih ve numaralari ve yine-
tim organinin kimlerden kurulu oldujgu belirtilir (VHT.13/1.md). I18n ig¢in
yapilan harcamalar vakiftan alinmak {izere Vakiflar CGenel Mildiirliigiince
ddenir (VHT.13/II.md).



§ 12- 1LAN
I- GENEL OLARAK

11an, belli bir durumunun veya iglemin f{iglincll kigilerin
bilgilerine sunulmasi amaciyla, herkesin duyabilece&i bir se-
kilde agiklanmasudair.Uglincli kigilerin iyi niyetini korumak ama-
ciyle kanun, bazi akid, karar ve olaylarin herkese duyurulmasi-
ni1 8n gdrmigtiir’',

Sekil bakimindan, bazi hallerde tescil ve il8&n birbirini
takip ederek, iglemin tamamlanmasini sadlar?. Urnedin; Ticaret
Kanununun 300. maddesi ticaret sirketleri esas mukavelelerinin
ticaret sicili gazetesinde i1l8nini sart kosmugtur. Bazi haller-
de ise, tescile llizum olmaksizin il8n edilmesi gerekmektedir.
Urne@iin ; BK.179/I. maddesi de bir mal varlifi veya lgletmenin
aktif ve pasif ile devralinmasi halinin gazetelerle 118n edil-
mesini hilkme ba®lamig bulunmaktadir. Medeni Kanunumuzda da ilan
mecburiyetinin bulundutiu haller vardir. Bunlar, merkezi sicile
kaydedilen vakiflarin il8ni (MK.74.md); Gaipligin il8ni (MK.32,
md) ; Karinin bir Meslek ve Sanatla istigalinin Yasaklanmasa
il8ny: (MK.159 md); Hacir Kararainin ilani (MK.360.md); Vesayet
Kararinin 118ny: (MK.371.md); Aile Yurdunun ilana (MK.338.md);
Kazai Riigtiin ilAnay (MK.414.md); Evlenme ilani (MK.97.md) gibi.
Bu &rnekleri daha da artirmak miimklndiir.

II- ILAN CESITLER1

11an, muhtevasini diizenleyen kigi ve makamlar bakimindan
gegitli gruplara ayirarak incelemek milmkiindiir. Bunlari giyle
gruplandirabiliriz ;

1. Muhtevasi Kigiler Tarafindan Diizenlenen 1lanlar

t18nin muhtevasi, il8ni yapan kigi tarafindan diizenlenir.
Burada &nemli olan duyurudan haberdar olmasi arzu edilen kisgi

! Feyziofilu, C.I, =.3u0 ; Inan, C.I, s5.171 ; Tungomaf, Borglar Hukuku,s.327.
2 Feyziogin, 0.1, n.3u0 ; Giineri, s.211.



128

veya gruplara en uygun vasitalarla durumun iletilmig olmasi-
dir. Ornedin ; Bir ev yaptirmak amaciyle icapta bulunan bir
kimsenin yaptigi ilanda yasalara aykiri olmamak kaydiyle evin
bzelliklerini ve yaptirmak istedidi milteahhitte aradi§ar nite-
likleri diledi§i gibi tesbit etmekte serbesttir. Buna ihtiyari
i1an da denebilir.

2. Muhtevasi Kanun Tarafindan Dilzenlenen llanlar

Bu ildnlarda, muhteva ve gsekil kanun tarafindan dlizen-
lenmigtir. 118n1 yapacak olan kigi veya makam yasa tarafindan
muhtevasi belirtilen hususu ilgilenecek olan f{iclincili gahislara
en uygun vasitalarla duyurulmasini saflayacaktair. Urnegin ; TK.
300. maddesine gre gsirket esas mukavelesinin ildni gerekir.Bu
ildnda bulunmasi gereken hususlar g&sterilmigtir. Ancak, bu
ilan girketin kurulmasi igin bir sart olmayip, kurulmug olmasi-
nin yasal bir sonucudur?. Ciinkii daha tnce de belirttifimiz gi-
bi bazi hallerde tescil ve ilan birbirini tamamlayan iki iglem-
dir. Sirket kurulusunun tescil ve ildni, TK.38B. ve 39. maddele-
rindeki hikimleri meydana getirir. Yanl ticaret sicil kayitlara,
il8nin tamamlandi§i giinil takip eden ig giinlinden itibaren ligiinci
gahislar hakkinda hilkiim ifade eder. 11an yapildidi igin bu ki-
giler iyi niyetli olsalar da sicil kayitlarini bilmediklerini
ileri siiremezler". Dolayisiyle ilan bu noktada sicillerin ale-
niyetini de sajlamigs olmaktadar.

Ayni sekilde durugmada bulunmayan ve adresi bilinmeyen
davaliya yapilan ildnin muhtevasi ve ne sekilde yapilacadi Teb-
ligat Kanununun 28,29 ve 30. maddelerinde dilzenlenmis bulunmak-
tadir. Gaiplik ildninda Tebligat Kanununun ilgili hilkiimlerine
gdre yapilmasi gerekmektedir®. Tebligat Kanununun bu maddeleri
incelendiginde, 1il8nin muhteva ve seklinin dizenlendigi giiriile-
cektir.

3 Domani¢, 5.101 ; Ansay, 6.55 ; Imregiin, s.65.

« Domanic, s.101.
s Akipek, Sahsin Hukuku, s5.27.
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3- Muhtevasi Yetkili Organ Tarafindan Diizenlenen
tlaniar

1lanin yapilmasi zorunluludu yasa ile getirilmis fakat,
muhtevasi ve gekli yasa ile diizenlenmeyip, yetkili makamain
takdirine barakilmigtir. Urne&in ; Fvlenme ilani (MK.97. md),
Karanin bir meslek ve sanatla igtigalinin yasaklanmasi ilana
(MK.159.md) ; Hacir Kararinin ilani (MK.360.md); Vesayet Kara-
rinin il8ni (MK.371.md); Aile Yurdunun il8ni (MK.338.md); Ka-
zal Riigt'lin 114n1 (MK.414.md); Haksi1z Rekabet Kararainin il&na
(TK.61.md); Bir Mal Varlidi Veya lsletmenin Aktif ve Pasif fle
Devredilmesinin ilaninda (MK.179.md) oldudu gibi.

III- ILANIN SEKL?

tlanin bir hususu az veya ¢ok genig bir gekilde herkese
duyurma oldudu® kabul edildi®ine g#re belli bir sekle ba&li
olarak yapilip yapilmayacadii da tartisilabilir. Ancak, Borclar
Kanunumuz il8ni hig¢ bir sekle tabi tutmamigtir . Sekil serbes-
tisini benimseyerek 1lanin, gazete, duvarlara i1l1an asarak, bir
toplantida yilksek sesle sByleyerek, radyo, televizyon veya ho-
parldr araciligi ile yapilmasi miimkiindiir’.

Medeni Kanunumuzda genel anlamda il18n da sekil serbesti-
sini tanimakta ise de bazi hallerde yapilacak ilanlarin belli
bir sekle uyularak yapilmasini &n gﬂémektedir. Urnedin ; Gaip-
lik il8ni (MK.32.md) Tebligat Kanunu hilkiimlerine gtire yapilma-
s1 gerektijinden ve bu kanunda il&nin muhteva ve bigimini belli
bir gekilde diizenledifinden, bu il4nin da o sekle uygun olarak
yapilmasi gerekir®. Bunun yaninda hig bir sekle ba¥li olmaksizain
sadece yetkili organin takdirine gtire yapilan ilaAnlar da vardir®,

6 Feyziojlu, C.I, a.340 ; ., ungomaj, Borglar Hukuku, 5.327 ; lnan,C.1,s.171,
7 Tuncomag, Borglar Hukuku, s.327.

8 Akipek, Sahsin Hukuku, s.27.

s bkz. yukarda § 12, II,3,s.129,
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SUZLESMELERDE CES1TLT SEKILLERIN UYGULANMASTINA
URNEKLER

i 13- sUZLU SEKLIN UYGULANMASINA ORNEK
T- EVLENME SUZLESMESINDE SEK1L

Bu giinkii modern hukukta &nemi kalmayan sBzlil seklin
gane 8rnedini MK.109. maddesinde diizenlenmis bulunan evlenn
stizlesmesi teskil etmektedir. Ancak, evlenme stzlegmesinin dii-
zenlenis sekli hakkinda daha &nce yeterli agiklamalarda bulun-
dugumuzdan, tekrari &nlemek amaciyla burada yeniden {izerinde
durmaya gerek gtrmilyoruz'.

fi 14- RESMI SEKLIN UYGULANMASINA URNEKLER
I- TASINMAZ SATIM SUZLESMESINDE SEKIL
1. Genel Olarak

MK.634. maddesinin birinei ciimlesi, "miilkiyeti devir bor-
cu dojuran sdzlesmeler, resmi gekilde yapilmadikga gegerli ol-
maz" demektedir. Yine BK.213. maddesinin birinci ciimlesinde ta-
ginmaz satiminin resmi gekilde yanilmasi l8zimdir demektedir.
Bu hilkiimler kargisinda tagsinmaz satim sdzlegmelerinin resmi se-
kilde diizenlenmesi hem kural hem de bir gegerlilik garti olmak-
tadar?!.

! bkz. § 8, s. 0B vd,

! Glirsoy=-Eren=Cansel, =.505% 3 Tandogan, Borglar Hukuku, Uzel Borg Minasehet-

leri, C.I, Ankara, 1969, 5,153 ; Karahasan, Fgya Hukuku, C.II, s5.353 ;
Esmer, =.269 ; Olgag, 5., Satiz-Trampa-Bagiglama, Anlara, 1977,5.21h ;
13 Up. 6.2.1975, 1974-3065/1975%-713, "...Tapulu taginmazlarin adl senectle
satig ve trampasi gegersizdir., Tasarruflar bu gecersiz sizlegme nedeniyle
birbirlerinden verdiklerinin jadesini isteyebilirler (0Olgag, Satig-Trampa-
Bagiglama, s.21u4),
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Ne MK.634., maddesi ve ne de BKF.213., maddesi taginmaz
satimina 1ligkin resmi senetlerin hangl memur tarafindan di-
zenlenecedil belirtilmig dedildir. Halbuki, resmi sekil, taraf-
larin irade beyanlarinin resmi bir memur tarafindan yazil:
olarak tesbiti, dilzenlemesi ve belgelenmesidir’, lgte bu ig-
lemleri yapacak resmi memurun kim olacagi hakkinda Tapu Kanu-
nu ile Noterlik Kanunu bazi hilklimler getirmigtir. Tapu Kanunu-
nun 26. maddesi "Miilkiyete, milkiyetin gayri ayni haklara mii-
tedair resmi senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlari ta-
rafindan tanzim edilir" demektedir. Bu maddeden anlagilacafji
gibi tasainmaz satimi ile 1lgili resmi senet tapu dairelerinde,
tapu sicil muhafiz ve memurlari tarafindan yapilacaktir. Yine
Kat Millkiyetine ait stzlesmeyi de Kat Millkiyeti Kanununun 13,
maddesi geredince tapu memuru dfizenliyecektir. Ancak, noterle-
rin gérevlerinl belirten Noterlik Kanunu 60. maddesi ile bunla-
ra ek olarak noterler tarafindan diizenleme bigiminde yapilmasi
&n gérillen iglemler NK.89. maddesi tarafindan belirtilmigtir.
NK.B9. maddesi "Niteli&i bakimindan tapuda iglem yapilmasini
gerektiren stzlegme ve vekdletnamelerle, vasiyetname, millkiye-
ti muhafaza kaydiyle satig, gayrimenkul satig vaadi, vakif se-
nedi, evlenme mukavelesi, evldt edinme ve tanima, miras taksim
stzlegmesi ve difer kanunlarda 3n gdriilen sair iglemler bu fa-
s1l hiikiimlerine gtre diizenlenir" kuralini getirmigtir., Bu hilk-
miin satim sézlegmesiyle 11gili Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
hiikiimlerinde bir dedigiklik yaptidi doktrinde gofdunluk tarafin-
dan kabul edilmemektedir’.

Taginmaz satiminda miilkiyet tescil ile gegecedfine ve bu
tescilin de tapu dairesinde yapilacadina ve bu tescildeki yan-
ligliklardan dofjan zararlardan devlet sorumlu (MK.917.md) ol-
duguna gtire taginmaz satimindaki resmi senet tapu sicil muhafiz

2 Giirsoy-Eren-Cansel, 8,506,

3 Giirsoy-Eren-Cansel, s.278,(dip not.3) 506 vd., 718 vd. ; Tandogan,Borglar
Hukuku, s.188 ; Esmer,s.17% ; Karahasan, Egya Hukuku, C.II, s.289 vd. ;
Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, s.729 vd. ; Kargsa goriig, Tekinay, Ayna
Teblig, s5.216 vd. ; Ayiter, Miras Hukuku, s.2u8 ; Postacioflu,Usul Hukuku,
5.598 vd. ; Sener,E,, 1512 Sayili Noterlik Kanununun 89. maddesi kargisin-
da Miras Taksim S6zlegmesi,Tiirkiye Noterler Dergisi, 1976,sa.ll,s.3 vd.
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ve memurlaril tarafindan yapilmalidir. Bu nedenle Noterlik Ka-
nununun, medeni Kanun ve Borglar Kanununda bir dedisiklik vyap-
ti1dini kabul edemiyoruz. Ancak, Noterlik Kanununun 89. maddesi-
nin daha agik bir bigimde dilzenlenmesi geregine inanmaktayiz.
Bu diizenleme yapilincaya kadar yanlis uygulamalari &nlemek ba-
kimindan Yargitaya bilyllk gbrev dilgmektedir.

Biitiin bunlarin sonucunda sunu sdyleyebiliriz; Tapu sicil
muhafiz veya memurunun diizenleyecedi resmi senet, tasinmaz mal
satiglarinda esas olmaktadir. Difder makamlar veya noterler ta-
rafindan diizenlenecek senetler gegerli dedildir. Ancak, noter-
lerin diizenleyecedi taginmaz mal satisina iligkin senet, bir
satis vaadi senedi yerini alabilir.

2- Resmi Seklin Amaci

Taginmaz milkiyetinin devir borcunu doduran satim sdzleg-
mesinin resmi gekle tabi tutulmasinin amaci, taraflari diislinme-
den karar verip sdzlesgme yapmalarini dnleyerek,onlari zarara
ujramaktan korumaktair®.

Taginmaz mallar, tzellikle toprak millkiyeti,taraflari
oldudu kadar toplumu da ilgilendirir. Ciinkli, fert ve toplumun
barinma ve beslenme ihtiyacini kargilayan tagsinmaz mallarain
milkiyetlerinin devrinil resmi gekle badlayip qiiglegtirerek bu
taginmazlarin ekonomik y&nden zararli olacak bigimde béliinmele-
rini dnleyerek sosyal amaci qerqeklestirmi$tir5.

Taginmaz satiminda resmi seklin bir baska amaci ise, isle-
min yapilmasina resmi sifati bulunan bir gsahsin katilmasiyle
taraflarin irade beyanlarina agiklik kazandirmak ve ilerde do-
gabilecek olan anlagmazliklari mimkiin oldufiu kadar isin bagin-
da &nlemektir®.

¥ Glirsoy-Cren-Cansel, s.504 ; Akipek, Miilkiyet Hukuku, s5.}04 ; Esmer,s.269;
Postacioplu, Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, a.68 wd. : Liver, P.,
Pas Figentum, Schweizerisches Privatrecht, V/I, Basel, 1977, s.136 ;
Meier-Hayoz, Das Sacheurecht, Berne, 1964, 38 &d., Art.657, N.? ; Opuzman-
ligi;, s.282.

Se

Glrsoy-Eren-Cansel , =.504,

e Glirsoy=-Eren-Cansel, s.%04% ; Meier-Hayoz, Art.657, N.4 ; Olgac, Satig-Tram-
pa~Bagislama, s,213.




133

Resmi sekil, isbat yllkll ve kolayli&i ydniinden de kesin
delil niteli&indedir’,

Nihayet resmi gekil, tapu siciline yanilacak tescilde
glivenilir, emin bir temel teskil eder®. O kadar sadlam bir te-
meldir ki MK. 642/I. maddesine giire, resmi sgekilde yapilmis bir
iktisap sebebi, tescil talebinden kaginan malike kargi, milkte-
sibe, hakimden, millkiyetin kendisine ait oldudiuna karar verme-
sini istemek hakkini vermektedir®.

3- Resmi Seklin Kapsami

Taginmaz mal satiminda yapilan resmi senet, satim stzles-
mesinin biitlin ana noktalarini kapsamasi gerekir'®. Urnefiin; ta-
raflarin adlari, tasinmaz mali belirten ve tanitan biitiin husus-
lar (tapu kiitiigiindeki kayit, tarih ve numaralar, ada, parsel
numaralari, mevki ve hudutlari), taraflarin satmak ve satin al-
mak hususundaki irade beyanlari, satilan tasinmaz malin satig
bedeli ve taraflarin karsilikli borglarini afiarlagtiran veya
hafifleten biitiin hususlar gdsterilmelidir'’',

7 Meier-Hayoz, Art.657, N.3 ; Glirsoy-Eren-Cansel, s.505 ; Olgag, Satig-Tram-
pa-Bagiglama, s5.213.

8 Giirsoy-Eren-Cansel, s.505 ; Olgag, Satig-Trampa-Bagiglama, s.214 ; Meier-
Hayoz, Art.657, N.4 ; Akipek, Milkiyet, s.104 ; BGE 99 II 360.

% Giirsoy-Eren-Cansel, s.505 ; Meier-Hayoz, Art.657, N.4 ; Liver, s.l4l.

10 Glirsoy-Eren-Cansel, s5.509 ; Karahasan, Esya Hukuku,C.II, 8.357 ; Renda-
Onursan, s.479 vd. ; Olgag, Satig-Trampa-Bajislama, 5,216 ; Tandogan,s.l67;
Ofuzman-Selici, s5.282 ; Meier-Hayoz, Art.657, N.84 ; BGE 90 IT 21 = JdT
1964 1 567 "... Konusu gayrimenkul olan bir satim stzlegmesinin hilkiim ta-
gamasi i¢in resml sekilde yapilmasi gereklidir. BK.213/I, MK.634/1. Resmi
senedin sdzlegmenin biltiin ana noktalarini kapsamasi gerekir. Uzellikle
hangi gayrimenkuliin satimin konusu oldufu resmi senetten anlagilmalidir.
Gergi gayrimenkuliin tapu kiitliglindeki numarasi ile belirtilmesi zorunluju
yoktur ; Gayri menkuliin kimlifii konusunda yanilmaya yer vermeyecek agik-
likta, bagka bir belirtmede yeterlidir. Resmi senette yer almayan ag.kla-
malar, taraflarain satimin konusunu gériigmids ve anlasarak teshit etmig ol-
duklari bu belgeden anlagilsa bile, yeterli defildir" (Renda-Onursan,s.
4B0-481).

11 Glirsoy-Eren-Cansel, s.509 ; Renda-Onursan, s.4B0 ; Karahasan, Esva Hukuku,
C,II, s.357 vd, ; Opuzman-Seligi, 5.282 vd. ; Olgag, Satig-Trampa-Bafigla-
ma, 4.215 3 Meier-Hayoz, Art.657, N.B7.
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Kanunen esasli sayilan noktalarin yaninda taraflarain
stzlegmenin vazgegilmez bir gsarti olarak kararlastirdiklara
noktalarin da resmi senette gisterilmesi gerekir'?.

4- Resmi Seklin Diizenlenmesi

Tapu Kanununun 26. maddesine gfre resmi senet, tapu da-
iresinde'’ tapu sicil muhafizi veya memuru tarafindan diizenle-
nir. Dlizenlenis gekli MK.924, TSN. 16. maddesinde g&sterilmig-
tir. Buna gére, stzlesmede taraf olanlarin kimliklerini, yapil-
masinl lstedikleri sé&zlegmeyi yapma ehliyetlerinin bulunduéiunu,
stzlegme temsilciler tarafindan yapiliyorsa, bunlarin yetkileri-
ni iglemi yapan tapu sicil muhafiz veya memurunun dikkatle in-
celemesi gerekir. Ciinkii yapilan resmi senet, tescilin gegerli
olmasinin dayanadidir. TSN,16. maddesi diizenlenecek resmi se-
netler igin fotodraf verilmesini bir zorunluluk saymamis olma-
sina karsin, Tapu Kanununun 27. maddesi, taraflarin resmi sene-
de yapistirilmak {izere 4x6 ebadinda fotofjraf vermesini &ngdrmiig-
tirth

Resmi senedin, taraflarin karsiliklia borg¢ kenularini.
agikca tesbit edecek bigimde diizenlenmesi gerekir. Biitiin asli
sartlarin Szellikle semenin senede gegirilmesi gerekir. Hatta
taraflar talf sartlar dahi kogsabilirler. Tanu sicil muhafiz ve-
ya memuru tarafindan dilzenlenecek resmi senedin taraflarca imza
edilmesi gerekir. Hazir olan taniklarada imza ettirilen resmi
senet tapu sicil muhafiz veya memuru tarafindan da imza ve mii-
hiirlenerek tamamlanir'®, Doktrinde iizerinde tartisilan konular-

12 Dguzman-Seligi, s5.7?83 ; Meier-Hayoz, Art.657, N.87 ; Oser-Schinenberger,
Art.216, N.5,9 ; BGE B6 II 231 ; 86 II 260.

131 Taraflar talep ederlerse satici veya alicinin ikametgdhina giderek sene-
din orada tanzim edilmesi de miimkiindfir (2644 Sayili Tapu Kanunu,?6/I17.md).

14 Tapu ve Kadastro Gerel Midiirligi Tapu Komisyonu 27.11.1936 tarih ve 243
Sayili Karariyla, Tapu Kanunu 27. maddesinin Fotograf vermek zorunluluju-
nu gergek kigiler igcin amagladifiini,tiizel kigilerin temsilcilerinin tapu
iglerinde fotograf vermesinin bir zorunluluk olmadigini belirtmigtir
(Esmer, s5.273 ; Olgag, Satis-Trampa-Bagislama, s.215 ; Karahasan,Esya Hu-
kuku, C.II, $.355 ; Renda-Onursan, s.479),

15 Dlgag, Satig-Trampa-Bagislama, s.216 ; Esmer, 5.273 vd.; Karahasan, Esva
Hukuku, C.I1, &.355;
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dan olmasi nedeniyle bizde burada tasinmaz satiminda dlizenle-
nen resmi senette, satim bedelinin (semenin) az veya gok gbs-
terilmesi ile senedin kimler tarafindan imzalanacali {izerinde
durmak istiyoruz.

A- Bedelin Resmi Senette Gergekte Kararlagtiraildifian-
dan Daha Az veya Cok G&sterilmesi

Bazi hallerde yapilan resmi sBzlesmelerde bedel (semen)
kararlagtirilan hakiki miktardan az veya gok gisterilmektedir.
Bedeli dilgilk gistermek genellikle daha az vergi ve harg tdemek
amaciyla yapilmaktadir. Bedelin gergekte kararlagtarilandan da-
ha yiiksek g8sterilmesi ise sigortaci, siifa ve igtira hakki sa-
hiplerini aldatmak amacina y8neliktir'®. Bu her iki halde de
acaba yapilan sdtzlegme gegerli olacakmidir ?

a. Bedelin Gergekte Kararlagtarilandan Daha Az
Gisterilmesi

Taraflar vergi kagirmak igin genellikle bu yola bagvur-
maktadirlar. Ancak, burada stzlegme sekil noksani sebebiyle
batil olur. Clinkii bu durumda ortada muvaza vardir. Bu durumda
hem resmi senetteki muamele ve hem de taraflarin yapmak iste-
dikleri muamele batil olur'’. Federal Mahkemenin yeni kararla-
r1 da bu gdriis doﬁrultusundadlr".

16 Tandogan, 8.159 blgac. Satig-Trampa-Bajislama, =,220 vd. ; Von Biren,
5.148.

17 Spiro, K., Die Bod1itung Der Beurkundung Fiir Den Grundstiickkauf ( [«
Forme Dans Lesacte:| Juridiques, Journdes d'lstanbul, 13-20 Avpil, 1975),
5.192; Schwarz, ©.M6 j Oser=Schinenberger, Art.?13 ; Esener, ., Tiirk
Huzusi Hukukunda M Iazaal: Muameleler, Pstanbul, 175G, @.65 3 Tandofian,
s5.159.

18 BGE B7 II1 28 ; 87 fI 230 ve 760 ; B6 II 37 ; 8» II 369 ",,. BK.”13 gere-
jince taginmaz satumnin gecerlilifii resmi gekilde yapilmasina baifladir.
Bu gekil sizlesmenin biitiin ana unsurlarini, fzellikle alicinin fideme bor-
cu altina girdigi sntim parasini kapsar. Bu bakimdan, gergekten kararlag-
tirilandan daha diigik bir satim parasinin gisterildigi bir taginmaz catim
genedi BK.?13. maddesinin koydufu sekil sartini gerceklegtivmediiiinden,
hiikiim tagimaz" (Remda=Onursan, s.481).

|
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b. Bedelin Gergekte Kararlastirilandan Daha
Yilksek Giisterilmesi

Resml senette gergekte kararlastirilmis olan miktardan
yilksek bir bedel g&sterilirse, satici bakimindan resmi geklin
onu diigiinmede sevketmek amaci gergeklesmemis olacadindan,stiz-
lesme sekil noksani sebebiyle batil olacaktir'?, Federal Mah-
kemenin de bu ytnde verilmis kararlara vardar?®

B- Imza Sorunu

BK.13/1. maddesine gbtre sezlesmede borg altina girenle-
rin imzalarinin bulunmasi lazimdir. Spiro, Bk.13/I. maddesine
dayanarak tasinmaz satiminda millkiyeti devir borcu dofuran
resmi szlegmede yalniz saticinin imzasinin bulunmasini yeter-
1li saymakta ve gdriigiinli siyle savunmaktadir. Resmi s&zlegme
Szellikle millkiyeti nakil borcunu yiiklenen saticiyi korumak,
tescil igleminin hukukinedenini sihhatli diizenlemek, bir de
toplum menfaatini korumak amacini tasimaktadir. Yoksa alicinin
menfaatini korumak ilizere taginmaz millkiyetinin resmi gekilde
diizenlenmesi diigiinlilmemistir. Yine Spiro'ya gd-e, tapu sicili
tasinmazlar iizerinde bilgi verme yiikiimliisldilr. Bu bakimdan,
saticinin talebinin orada yer almasi gerekir. Buna mukabil ali-
cinin &deyecedl semenin resmi gekilde yer almasi gerekmemekte-
dir. Qlinkii, resmi s&zlegmenin bir unsuru dedildir. Resmi sbtz-
lesmede saticinin borglarinin yer almasi gereklidir. EJer sa-
ticinin iradesinde sakatlik varsa, stzlesmenir butlani veya
feshi cihetine gitmek milmkiindlir. Clinkii, resmi stzlegmenin ya-
pilmasinin burada yegane amaci BK.l1l3. maddesire g&re yalniz
borg altina gireni korumak veya borcunu ifaya zorlamaktir.Di-
der tarafi yani borg¢ altina girmeyen, imzaya necbur olmayan
kiginin de bu resmi stzlegmede yer almasi asla s&zlesmenin
batil olacadi anlamina gelmez. EJer alici ig¢in bir sekil sarta
6n gdriilmemisse, onun bakimindan sBzlesmenin batil oldufdu da

19 Tandogan, s.162 ; Olgag, Satig-Trampa-Bagiglama, s.221 ; Spiro, Ayni
Teblip, s.192.
20 BGE 78 1II 221,
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iddia edilemez. 1lste biitiin bu nedenlerle bir g¢ok zel kanunlar
taginmazlarin alimy igin dedil, satimi ig¢in gikarilmistir de-
mektedir?®!.

Spiro'nun bu gériisleri siddetle tenkid edilmis ve Fede-
ral Mahkemece’?, kanunun resmi sekli milnhasaran saticinin miil-
kiyeti gegirme borcu igin arandi®ini kabul etmek MK.634,BK.213.
maddelerine ve resmi siizlegmede esasli unsurlarin yer almasi
mecburiyetini arayan milstakar doktrin ve igtihatlara ters dii-
ger diyerek, Spiro'nun tezinin gerek doktrin ve gerekse mahke-
me kararlarinda ittifakla reddedilen tek olay olarak gBsteril-
mekte?’ ve sdyle elegtirilmektedir.

Taginmaz satimi sdzlesmesi iki tarafa borg ylikler. Bir
taraf millkiyeti gec¢irmek, dider taraf da bedeli 8demek zorun-
dadir. Onun igin Spiro'nun alici borg altina girmemektedir
goriigli reddedilmelidir. Resmi sekil, her iki tarafin muafiyeti
agisindan da 8nem tagir. Hele tescil isleminin zerine oturaca-
g1 bir delil tegkil etmesi nedeniyle sitzlesmenin biitiin aslf un-
surlari ihtiva etmesi gerekir. Bu bakimdan bedel borcu dider
unsurlardan daha az Snemli degildir. Resmi sekil saticiyi ne
kadar koruma amaci glidiyorsa, aliciyi da o kadar korumak ama-
cindadir. Qlinkii, alici da bedel borglusudur “.

Spiro, resmi gekle uyma nedenlerinden birinin de acele
karar vermeyi &nleme oldufunu kabul etmekte, fakat bunu yalniz
satici bakimindan dodru bulmakta; Alici bakimindan kabul etme-
mekte ve kanun koyucunun yalniz saticiyil korududu, alici bakai-
mindan bir endigesi bulunmadidinda israr etmektedir. Nedense,
bu milellif, satim stzlegmesinin iki tarafa borg yilikleyen bir
stzlegme oldufu gergedini gdrmemektedir. Bu nedenle mﬂlkiyétin
devri borcuna kargilik &denecek satin alma bedelinin saticinin
borglari kadar s&zlegmenin asli unsurunu teskil etti&ini kabul

21 Spiro, K., Grundstiickskauf und Formzwang. Replik uxu BnE 90 IT 154 £Ff.,
In BJM 1965, s.213.

2z RO 9C II 1S5% = JAT 1964 I 565,

23 Droin, J,, Les Effets De L'Inobservation De La Forme Iin Matiépe De
Transfert De La Propriété Immobiliére, Genéve, 1969, s5.15.

2% Droin, s.17,18 ; Meier-Hayoz, Art.B657, N.Bu,
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etmemektedir?®,

Doktrin bu konuda birlesmekte ve Spiro'nun resmi stzleg-
mesinin yalniz saticiyi korududu ve borg altina girmesl sebe-
biyle yalniz onun imzasinin bulunacadi iddiasini reddetmekte-
dir. Mevzuati derinlidine de incelesek, saticinin alicidan da-
ha gok korunmaya defjer oldufiuna dair bir hiikiim bulmak miimkin
dedildir. Clinkii, kanundaki temel fikir kargilakli bor¢ yilkleyen
stizlegmelerde taraflarin bu borglarinin ifasinda es deferde
haklara ve mikellefiyetlere sahip olduklaradir®®,

Bir tarafin borglari dikkate alinarak, resmi sdzlegme
ile himayeye laylk g&riiliip, dider tarafin korunmaya muhtag ol-
dugu gergedini gtrmemezlikten gelmek, lsvigre-Tiirk Medeni Ka-
nunlarinin yapisina, mahkeme kararlari ve doktrinine aykiradair.

Isvigre doktrinindeki bu tartigmay:i buraya getirmekten
amacimiz, konuyu daha canli bigimde sergilemek ig¢indir. Yoksa
gerek doktrin, gerek mahkeme kararlarimizda bdylesine bir ay-
r1lik stz konusu dedildir. Borg yillklenen herkesin stzlegme met-
ninde imzalarinin bulunmasi gerektidinde birlegilmekte ve imza-
nin nasil atilacadir ve istisnalarinin neler oldudiu BK.13,14 ve
15. maddelerinde hilkme badlanmig bulunmaktadir?’.

I1- TASINMAZ SATIS VAAD! SUZLESMESINDE SEKIL
1. Genel Olarak

Tiirk ve Isvigre doktrin ve igtihatlarina gbre, taginmaz
satig vaadi, tasinmazin ilerde belirli sgartlarla belirli bir
kigiye satilmasi taahhiidiinil igeren bir &n akittir. Doktrindeki
bu hakim gbriis bu 6n akdin bir satig akti olmadi&i yolundadar *".

25 Droin, s.19.

26 Droin, s5.20.

27 imza hakkinda bkz., § 9, s.

28 Giirsoy-Eren-Cansel, s.507 ; Oguzman-Seligi,s.296 ; Kocayusufpasaoglu,N.,
Tirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul, 1959, s.67 ;
Akipek, Miilkiyet, s.114 ; Tandofan, s.165 ; Esmer, s.795 ; Saymen, Ayni
Haklar, s.308 ; Cemberci, M., Gayrimenkul Satis Vaadi, 2 B, Ankara, 1973,
5.9 ; Olgac,Satig-Trampa-Bagiglama, s.230 ; Oser-Schénenberger, Art.22,
N.15 ; Guhl, s.113 ; Aksi gdriigte Sungurbey, 1., Kigisel Haklarin Tapu Kii-
tiigliine Serhi, Istanbul, 1963, s.9 vd. ;Acemoglu, K., Tirk Hukukunda Tapu
Kitijline Kayitl:y Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, lstanbul,1965,s.40;
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Bir 6n akit olan taginmaz satig vaadinin gegerlidi BK.
22/11. ve 213. maddelerine gbre resmi sekle tabidir. Clinkii
BK.213, maddesi "Gayrimenkule dair satim vaadi resmi senede
raptedilmedikge muteber de&ildir" demektedir. Simdi bu resmi
senedi yapmaya yetkili makam ve diizenlenis bigimini tesbite
galisalam.

2- Resmi Senedi Yapmaya Yetkili Makam

Bu hususta noterlerin genel olarak yapacad: igleri be-
lirten NK.60/III.ve 89. maddesl yeterince agiklik getirmig ve
tasinmaz satig vaadinin resmi gekilde yapilacalrtini bunun bir
gegerlik sarti oldufunu ve bu iglemi ancak noterlerin yapacafi-
ni hilkme baflamig bulunmaktadir.

Ancak, bu konuda doktrinde bazi tartismalarin bulundufu-
nu da belirtmekte yarar gtrmekteyiz. Bir gqgbrlige qbref'tapu si-
cil muhafiz ve memurlari da taginmaz satig vaadl stzlesmesi
yapabilirler., Qiinkii, "satig mukavelesinin bizzat kendisini yap-
mafa seldhiyetli bulunan tapu sicil muhafiz veya memurlarinan
satig vaadine miiteallik senedi tanzime &ncelikle sel8hiyetli
oldugunu kabul etmek gerekir". Bu gbrilgte olanlar fikirlerinin
hukuki mesnedini BK.22/II ve Tapu Kanununun 6217 Sayili Kanun-
la degigik 26/I.maddesinde bulmaktadairlar.

piter gérils taraftarlari®’ ise, "anilan yetkinin miinhasi-
ran noterlere ait oldudiu fikrindedirler. Bu fikirde olanlar
gbriiglerini NK.60/III.ve Tapu Kanununun 26/V. maddelerine da-
yanmaktadirlar. 8zellikle, CEMBERC!'ye gbre, "2644 Sayili Tapu
Kanununun 26. maddesi tapu sicil muhafizina taginmaz satimi s8z-
legmesini resmi bigimde diizenleme yetkisini vermig, buna mukabil

1 HD, 15.1.1962, 77157385 ; 3 HD. 20.7.1965, 2/857 ; 7 HD. 18.1,1966,
6651/229 (Cemberei, s.201,202,203) ; BGE 57 II 502 = JAT 1932 I 409 ;
BGE 58 II 362 = JdT 1933 I 231 ; BGE 80 II 369 = JAT 1955 I 492,

29 Kocayusufpasaoflu, Gayrimenkul Satig Vaadi, s,118 ; Saymen, Ayni Haklar,
8.309 ; Ofuzman-Selici, &.297 ; Giirsoy-Eren-Cansel, 5,520 ; Tandogan,
s.164,

s0 Esmer, 5.796 ; Cemberci, Gayrimenkul Satis Vaadi, s.110 ; Giirsel, N.,
Noterlik Mevzuati ve Tatbikati, 3.B, lstanbul, 1964, =5.65.
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tagsinmaz satim vaadi stzlegmesinden hig¢ bahsetmemigtir. Bu
durumda eder memur her nasilsa bdyle bir satim vaadi stzlesg-
mesi diizenlerse, taraflarin sdzlesmeyi serh etme imk&ni da ol-
mayacaktir. Zira, maddede stzlegmeyl diizenleme yetkisi bulun-
madigindan, serh yetkisi de konmamigtair. Halbuki, ayni madde
gsahsi irtifak vaadlerine iligkin sdzlegmenin diizenleme yetki-
sini tapu sicil muhafizina vererek,bunlarin gerh yetkisini de
ayni zamanda tanimi§ bulunmaktadir (Tapu K.26/IV.md). Sonucg
olarak 26. maddesinde ne satis vaadi ve ne de sicil memuru
agisindan serh etmek yetkisini tagimamaktadir®! demektedir.

? makam-

Bizim kanaatimize gbre, resmi sekli diizenleyen?®
lardan biri olan tapu sicil muhafiz ve memurlarainin istisnal
hallerde de olsa, taginmaz satis vaadi stzlegmesi yapmalarini
engelleyen bir yasa hilkmii yoktur. Kaldiki, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun tapu sicil muhafiz ve memurlarinin da noterler
gibi tasinmaz satim vaadi s&tzlesmesini yapabilecekleri hakkin-
da karar:i da’’ vardir. Bu karar i1sidinda ve doktrindeki gofun-
lugun gériigline bizde katiliyoruz. Asil gbrevli noterler olmak-
la beraber, tapu sicil muhafiz ve memurlarinin da bazi 8zel

durumlarda bu s8zlegmeyi yapabilecekleri g8riisiindeyiz.

3- Resmi Senedin Diizenlenisg Sekli

NK. 60/I1I, maddesi ile noterlerin genel olarak yapacak-
lary iglerden sayilan tasinmaz satig vaadi senedini yine NK.89.
maddesi gerefiince re'sen (diizenleme geklinde) diizenleneceyi
hilkme ba&lanmigtir. Noterlerin diizenleme bigiminde yaptiklara
iglemler hakkinda daha &nce bilgi verildiginden®" burada tasin-

31 Cemberci, Gayrimenkul Satis Vaadi, s.110,

32 bkz, § 10, s. 90 vd.

1Y YHGK. 28.3.1973, 1971/4-31/258, "...Tasinmaz mal satig vaatleri t apu
gsicil muhafiz1 veya noterce re'sen dizenlenmedikce
gecerli olmazlar. Gecersiz stzlegme fer'i hilkiimlerinden olan ceza sarti
da taraflar igin ylikiimliilllk dogurmaz. Hukukga gecerli bir borg olmadip:
halde bir miktar &deme yapilmasi, akdi gegerli kilmaz( Olgag,Satis-Tram-
pa-Bagiglama, s5.237).

34 bkz. § 10,s5.90 vd.
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maz satis vaadi sdzlesmesinin muhtevasi {izerinde durulacaktair.

Noterde dilizenlenen taginmaz satigs vaadi senedinde taraf-
larin icap ve kabuliine iligkin iradelerinin birlesmis oldufu-
nun g8sterilmesi ve her iki tarafin da bu senette imzalarinin
bulunmasi garttir. Taraflardan birinin imzasini tagiyan ve di-
ger tarafin imzasi bulunmayan satig vaadi sdzlegmesi gegerli
dedildir’®, Noter Gniinde tek tarafl: olarak tanzim edilmig sa-
tig ikrarini ve ferad i¢in bagkasina vekflet verildifiini tesbit
eden taginmaz mal satig vaadi senedi muteber olmaz®®.

Bunun yaninda taginmaz satig vaadi stzlegmesi, ilerde ya-
pilmasi dilglinlilen satig stzlesmesinin temel unsurlarini da
kapsamak zorundadir. Bu temel unsurlar, satilacak taginmaz mal
ile onun satis bedelidir. Ciink{l, satilacak taginmaz mal ile
onun bedeli belirli olmalidir. Bir tasinmaz satis vaadil senedi
bu gekle uygun olarak yapilmalidir. Aksi halde, sekil noksani
nedeniyle BK.ll. maddesi gere§ince gegerli olmaz, yokluk ifade
eder?’.

35 4 HD. 28,4.1958, 4917/2900.

3¢ 13 HD. 10.2.1975, 974-5369/1975-726, "....Davacinin dayandifi senet tek
tarafli olarak re'sen diizenlenmis ve taahhiitname nitelifiini tasiyan bir
senettir. Tasinmaz satis vaadine iliskin senedin noterlikce re'sen dii-
zenlenmig, taraflarin icap ve kabulleri gosterilmig, sat: vaadine konu
yerin ve satig bedelinin belirtilmis bulunmasi gecerlik sartidir. Tek
tarafly olarak diizenlenmis ve taahhiitname nitelifini tasiyan senet re'sen
tanzim edilmis olsa dahi, gegerli degildir" (Olgac,Satig-Trampa-Bajislama,
8.231) ; 3 HD. 13.10.1962, 392/6553 (Cemberci,Gayrimenkul Satis Vaadi,
5.259) ; HGK. 27.9.1972, 968-1-717/750 (Olgag, C.II, s.589),

37 3 HD. 13.10,1964, 5B15/5336, "... Gayrimenkul Satis Vaadi, malikin gayri-
menkuliinii ileride satmak taahhiidii altina girmesi ve dijier @kidin bunu
kabul etmesi y&niinden agifa vurulan iradelerin birlegmesiyle viicut bula-
caga igin taraflarin bu iradelerini noter huzurunda agiklamalar: ve dii-
zenlenecek resmi senedi imza etmeleri gerekir. Noter huzurunda tek taraf-
11 tanzim edilmis satig ikrarani ve ferag icin ahar: tevkil edeceklerini
tesbit eden satig vaadi senedi muteber depildir”.
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IIT- BAGISLAMA VAADINDE SFKIL
1- Genel Olarak

Bafjislama vaadi derhal yerine getirilmesi zorunlu olma-
yan bir bagiglama stizlegmesidir'®. Bu sdzlesmeden dodan borcun
verine getirilmesi, s®zlegsmenin meydana gelmesinden sonraki bilr
zamana birakilmigtir. Bafiglama vaadi yalniz borg dodfjuran nite-
likte rizaf bir s&zlesmedir. Bafisglama taahhiidil, bir akit yapma
vaadi (8n akit) dedgildir, asil akdin ken sidir?®. Bu nedenle
taraflarin menfaatlerini korumak amaciyle belli bir sekle badli
olarak yapilmasi yasaca dilzenlenmigtir.

2- Seklin Amaci

Bagiglama taahhiidiinde stzlegmenin yapilmasi ile bu stz-
legme hiikiimlerinin yerine getirilmesi arasinda uzun veya kisa
bir silre gegecedinden, kanun koyucu, badiglama taahhildiinde bu-
lunana diigiinme imk&nini temin etmek amaciyle bu stzlegmelerin
gegerliligini s e k 1 e baglamista. “*’. Clinkil, badislayan ile-
ride ifa edecedi bir taahhiidii diisiinmeden yiiklenebilir. Iste ka-
nun koyucu bu tarzda acele verilmis kararlari miimkiin oldu&u ka-
dar azaltmak ve dodru karar vermeyi sadlamak amaciyla bu sbdzleg-
melerin gekle badli olarak yapilmasini uygun bulmusgtur.

3~ Seklin Diizenlenmesi
A= Tasainmazlar Yonilinden

Taginmazlar veya tasinmazlar {izerindeki ayni haklara ilig-
kin bagiglama taahhiidil s6zlegmesinin gegerli olmasi igin BK.
238/11. maddesi geredince resmi gekilde yapilma zorunlulufu var-

38 Tandogan, s.253 ; Karahasan, Miilkiyet Hukuku, s.425 ; Bilge, N., Borg¢lar
Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara, 1971, 5.127 ; Tungomag, K.,
Bor¢lar Hukuku, tzel Borg¢ iligkileri, C.II, istanbul, 1974, s.226 ; Olgac,
Satig-Trampa-Bagiglama, s.425,

39 Tandogan, s.253 ; Bilge, s.127 ; Olgag, Satig-Trampa-Bagiglama, s.425,

wo Tandogan, s.253 ; Olgac, Satis-Trampa-Bajfislama, s.425 ; Karahasan, Milki-
yet Hukuku, s.425,
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dir. Bu gdrils dodrultusunda Yaraitay kararlari da bulunmakta=-

dir't,

Taginmazlara ait badiglama taahhiidii stzlegmelerinde res-
mI sekli dizenlemeye yetkili makam 2644 sayili Tapu Kanununun
26. maddesi gerefince tapu sicil muhafiz veya memurlaridir. Bu
konuda doktrin®? ve igtihatlarda“® her hangi bir ihtila&f bulun-
mamaktadar.

Burada gekil, bafiglayanin irade beyani igin liizumlu ve
yeterlidir. Ciinkil, bafiglama taahhiidll yalniz badiglayani borg
altina soktugundan, burada tek tarafli sekil s®z konusudur. Bu
nedenle resmi senette badiglayan agiklamasi ile borg altina
girdijinden, BK.13/I. maddesi gered§ince imzasinin bulunmasi zo-
runludur. Badiglananin kabulliniin bu gekle uyma mecburiyeti yok-
tur. Hatta bu kabul zimni dahi olabilir“"“. Bafiglamayi kabul
edenin iradesinin resmi senette gtisterilmemis olmasi dolayisiy-
le bajiglama vaadinin gekil bakimindan gegerli olmayaca&i hak-
kaindaki diglincenin yanlais olacadi gdriigiini Yargitay Hukuk Genel

1 YHGK. 17.11.1973, 970-u4/169/894, "... BK.237/1I. maddesi hiikmiince "tagin-
mazin veya tagainmaz izerindeki ayni havlapainbajislanmasi ancak tapu sici-
line kaydedilmekle tamam olur'. Ayni . wman 238/II. maddesine gbére "bir

tasinmazin yahut tasanmaz (zerindeki ayni bir hakkin bajislanmasi taahhii-
dii ancak resmi senetle yapilmiy ise, muteber olur",

Yukarda belirtilen hiikiimler kamu dilzenini koruma amacini giitmekte
olup, hdkim tarafindan re'sen gdzdniinde tutulmalari gerekir. S8z konusu
maddelerle &n goriilen gekil sarti bafiglama adi altindaki hukuki islemin
hukuk agisindan gecerli sayilmasinin bir gartidir. Bu garta " uygun dav-
ranilmamasi halinde, hukuk agisindan gegerli sonuglar dofurabilecek bir
bagiglamanin varlifindan sdz edilemez" (Karahasan, Milkiyet Hukuku,s.452).

42 Tandogan, 8.255 ; Olgac, Satig-Trampa-Bagiglama, s.426 ; Bilge, 5,110 vd,;
Karahasan, Milkiyet Hukuku, s.425,

+«3 3 HD. 20.6.1949, 1098/1701, "...Taginmaz malin bafislanmasi vaadinin tapu
sicili memuru huzurunda yapilmig olmasi ve resmi senede bajlanmasi gere-
kir. Noterce diizenlenen senede dayanan bajiislama vaadi gegerli degildir"
(Karahasan, Milkiyet Hukuku, s.453).

s% Becker, Art.ll, N.7 ; Oser-Schénenberger, Art.2u3,N.7 ; Tuncomaf, s.254 ;
Tungomag, Uzel Borg lligkileri, s.226 vd.; Bilge, =.128.
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Kurulunun kararinda g&rmek miimkiindiir*®,
B- Taginmazlar Digindaki Dederler Y®niinden

Taginmaz mallar disinda kalan, yani taginir mallara,ala-
cak ve haklarla ilgili bafiglama taahhiidiinlin yazili sekilde
yapilmasi lazimdir (BK,238/I.md). Tasinmazlarda oldudu gibi,
bunlarda da sekil, sadece bagjislayanin irade beyani igin aran-
maktadir. Badislananin kabuliiniin yazili gekilde olmasi mecburi
deyildir. Hatta bu kabul zimniI dahi olabilir. Yazili gekil,ta-
sinmazlar disindaki badiglamalarin bir gegerlik sartaidir"®,

Baffiglama taahhf{idiinde bu taahhfide uygun olarak dilzenle-
nen belgede bu taahhiitte bulunanin imzasinin yer almasi BK.13.
maddesi geredince sarttir. Baffislamayi kabul edenin bu bafigla-
ma taahhiidil senedinde imzasinin bulunmasi sart de&ildir, Imza-
nin bulunmamasi halinde dahi taahhiit gegerlidir®’,

4. Sekle Uymamanin Sonuglari
Sekle uygun olarak yanilmayan bir batfiglama taahhiidii BK.
11/11. maddesi geredince batildir. Buradaki butlan hakim tara-

findan re'sen dikkate alinar"".

%5 YHGK. 17.12.1958, 7-151/147, "... BK.238. maddesiyle sekle baglanmig bu-
lunan bagiglama vaadinde sadece bagislayan igin borg dogurdugu cihetle
(gerek menkullere iligkin olmasi ve bu bakimdan yazili gekle bajili tu-
tulmug olmasi halinde, gerekse gayrimenkullere iliskin olmasi ve bu iti-
barla resml sekilde yapilmasinin gerekmesi halinde) yalniz bafiglayanin
iradesinin yazili veyahut resmil gekilde beyan edilmis bulunmasi ile ge-
kil sarta verine getirilmis olur. Zira, BK.13/I. maddesi hiikmince sadece
borg altina girenin imzasinin bulunmasi kanuni sartlardandir ve yazila
sekil igin konulmus bulunan bu hiikiim reami gekil hakkinda da tatbik olun-
maktadir.

vagiglamayl kabul edenin iradesinin resml senette gisterilmemis ol-
masi1 dolayisiyle bagislama vaadinin sekil bakimindan muteber olmayacaji
hakkindaki diigiince yanligtir" (Karahasan, Milkiyet Hukuku, s.453).

«6 Tandojian, s.254 ; Karahasan, Millkiyet Hukuku, s.u425,426 ; Olgac. Satig-
Trampa-Bafiglama, s.427 ; Oser-Schénenberger, Art, 2u3.N.u.

«7 YHGK. 17.12.195%8, 7-151/147 (Karahasan, Milkiyet Hukuku, s.453).

ve Tandogan, $.255,256 ; Karahasan, Milkiyet Hukuku, s.440 ; Olga¢, Satis-
Trampa-Bagiglama, s.427,
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Taginirlarda, alacak ve haklarda sekil noksani nedeniy-
le batil olan bir badiglama taahhiidil ifa edilirse, gegerlik
kazanir ve elden badislama nitelifini kazanir (BK.238/III.md)
Ancak,bajiglama taahhtidil bir taginmazla ilgili ise, teslim ve
tescil yapilsa dahi, sekil noksani yliziinden akit gegerlik kaza-
namaz. Cilinkli tasinmazlarda elden ba%islama sbz konusu olamaz"®.

§ 15- YAZILI SEKLIN UYGULANMASINA URNEKLER
I- ALACAGIN TEMLIK! SUZLESMESINDE SEK1L
1. Genel Olarak

Alacadin temliki, alacakli ile devralan tglincli sahis ara-
sinda, borglunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen, mii-
cerret, kazandirici bir tasarruf muamelesi niteli#fini tagiyan
gekle bagli bir stizlesmedir’'. Alacadin devri btyle rizai nite-
lik tagiyan bir stzlesme ile olabilece§i gibi, kanun veya kazat
bir kararla da olabilir.

Alacagin temlikinin yazili gekilde yapilmasi BK,.163.mad-
desinde &n gbriilmiigtiir. Yasa koyucu tarafindan &n g&riilen bu
gekil raizai temlik igindir. Kanun yada kazal kararlarla yapilan
alacak temliklerinde her hangi bir gekil mecburiyeti s#z konusu
dedildir. Bu nedenle anlatacaklarimiz rizal temlikin sekline
ait olacaktair.

2. Seklin Amaca

Alacad@in temlikinin kanun tarafindan yazili sekle bafli

tutulmasi, borgluyu oldufu kadar, temlik edenin alacaklarini da

4% Oser-Schénenberger, Art.243, N.9, Becker, Art. 242, N,3 ; Esener, Tiirk
Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s.81 vd. ; Tandofan, s.256 ;
Olgag, Satig-Trampa-Bagiglama, s.427.

\ Feyzioglu, N., Borglar Hukuku Umumi Hikiimler, C.II, istanbul,1969,s.494,
Alacafiin temliki sézlegmesini, temlikin nedenini olugturan "Alaca-
gin devri borcunu dofuran sbzlegmeden (Pactom de cedendo) ayirmak gere-
kir., Bu sonuncu sdzlegme, bir satim, bagiglama olabilir ve asil alacagin
devri sbzlegmesinden farkli olarak, kendi sekil kurallarina tabidir. Bu
hususta bkz. Tungomag, Borglar Hukuku, s.1090,
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korumak amacina ydneliktir. Burada alaca&ini temlik eden kigi-
nin korunmasi ikinci planda kalmaktadir. Effer asil amag¢ alaca-
ini temlik edeni korumak olsaydi, kanun koyucunun alacadin
temliki vaadini de yazili gekle badlardi. Burada istenilen
borglunun temliki kolaylikla Sd&renebilmesi ve #demede buluna-
cadi1 sahista yanilmamasidir. Ayni zamanda bir alacadin belirli
bir zamanda temlik edenin mi, yoksa baskasinin mi mal varlifi-
na dahil bulundudunu bilmekte devredenin alacaklilarinin da
bilylik menfaati bulunacada dlslinlilebilir?.

3- Seklin Dilzenlenmesi

Yazili geckilde yapilmig olmayan bir temlik BK.163/1. macd-
desi geredince gegersizdir., Bu gegersizlidi hakim kendili&inden
dikkate alair. Yazili gekle riayet olunmamigsa, temlik edenin
temlikin varlifini ikrar veya kabul etmesinin hukuki hi¢ bir

deferi yoktur',

Alacafiin temlikinin yazili sekle baglanmasi, resmi sekil-
de yapilmasina engel tegkil etmez. Clinkil, yazili sekil asqgari
sarttir”. Yazili gekil, metin ve imzadan meydana gelir. Metnin,
mutlaka temlik eden tarafindan yazilmasi sart dedildir. El ya-
z181 ile olabilecedi gibi daktilo ile de yazilabilir. Ancak,
imzanin BK.13. maddesi geregdince alaca§i temlik eden kimse ta-
rafindan atilmasi gerekir®. Yani gekil igin temlik beyanini ih-
tiva eden metin ile imzanin bulunmasi yeterlidir. Yapilan bu
senede tarih konulmasi her ne kadar teamiil icabi ise de, tarih
konulmamasi da temlikin gegerliligine etki etmez®.

? Inan,C.1l, 4.%06 ; Tekinay, Borglar Hukuku, 5.199% ; Tungomag, Borglar Hu-
kukuy, s.1088 : Fayzioply, C.II, s.513.
¥ Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.199 § § HD. 2.12.1950, BBP(/5937, ".,..Tahripri

sokilde yapilmig olmadikga alacagan temliki muteber olmadify BK.1G3. mad-
desi hitkiimlerinden  bulunmasina gore temlikin davaeyr vekili tarafindan
itkrar ve kabulil, muteber olmayan temlikin sihhate inkildbiny istilzam et-
mez" (Tekinay, Borglar Hukuku, 5.199, dip not.d).

% Foywioglu, C.1I, B.513.

% Feyeioplu, C.17, 5.%13 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.199 ; Tuncomag, Borg-
Lar Hukuku, =.1GB8 ; Inan, C.II, 5.506 ; Becker, Art.l163, N.u.

& Ve Tubie, § 23, 11T ;3 Teyziogila, C.IT, =.51u4,
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Alacadi temellllk edene gelince, gergi temlik sbzlesmesi
alacagi devralanin rizasi ile meydana gelmesine ratimen, bu
rizanin yazili gekilde verilmesi gerekmez. Ciinkil kabul beyani
herhangi bir sekle tabi tutulmamistir’.

Alacajin temlikinde yazili gekil gegerlik sartidar®. Dii-
zenlenen belgede kural olarak, temlikin konusu ve gartlarinin
aydinlatilmig olmasi yeterlidir. Devredilecek kimsenin isim ve
hiiviyeti de senette belirtilir. Fakat bu sgart defildir, Uyle
ki, alacagin kime temlik edildi§i senette belirtilmis olmasa,
fakat o kisinin nasil tayin ve tesbit edilecedi gsterilmis
bulunsa dahi temlikin sihhati i¢in yeterlidir.

4- Sekle Uymanin Sonuglari

Alacadin temlikinin yazili gekilde yapilmasi gerektidgi,
bu gekle uygun olarak yapilmayan lglemlerin gegersiz olacaga
BK.163. maddesinde agikca gdriilmektedir. flerde® bu konu biitiin
teferruatiyle incelenecedinden, burada daha fazla bilgi verme-
yl gerekli gdrmilyoruz.

1I- KEFALET SUOZLESMESINDE SEK1L
1- Genel Olarak

Kefalet, bir stzlegmedir. Bu sdzlegme ile bir kimse borg-
lunun asil borcunu alacakliya karsi Sdemeyi ve borgtan gahsen
sorumlu olmayr taahhiit eder. Bu nedenle kefalet, bir bor¢ dodu-
ran ve bu borca teminat olan, sekle bafli, ivazsiz bir stzleg-
medir.

Sekle bagli oldudunu sdyledidimiz kefalet sdzlegmesinin
yazili gekilde yapilmasi bir gegerlilik (sihhat) sartadair'’.Bu
husus BK.484. maddesinden de anlagilmaktadir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan bir kefalet sdzlegmesi BK,11/I1, maddesi ge-
redince hilkiimsliz olacaktair.

7 Von Tuhr, § 93, III ; Tekinay.,Borglar Hukuku, s.199 ; Feyzioflu,C.II,n.' !,

o 4 HD. B,7,1965, 572u/3574 ",,.Temlik yazili olmak lAzimdir. Bu gegerlik
gartidair" (4 HD. segilmig son igtihatlara, IBD.Eki,lstanbul,1965,8.71);
Becker, Art.163, N.6.; Feyzioglu, C.II, s.513,

% bkz. § 18,s.147 vd,

10 YHOK. 12.2,1958, 4-17/10 (Renda-Onursan, s,.667).
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2- Seklin Amaci

Kefalet szlegmesinin bazi hususlari igermesi ve mutlak
yazi1li gekilde yapilmasi geredi sadece isbati kolaylagtirmak
igin veya alacaklinin korunmasi diiglinlilerek dedil, fakat sarf
kefili himaye gayesiyle kabul edilmistir''. Genel olarak bir
menfaat elde etmeden yiikiimliiliik altina giren kefilin, diiglinme-
den hareket etmesine engel olunmak istenilmigtir. Kefilin, na-
s1l olsa borg¢lunun borcu bdeyecedi, kendisinin usulen imza et-
tigi seklindeki diiglincesi de, yiikiimlenecedi miktarin kefalet
senedinde gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir. G&sterilen bu
miktar kefilin daha diiglinceli hareket etmesini safjlamak amaci-
na ybneliktir'?,

3-Seklin Diizenlenmesi

Kefalet stzlegmesinin gegerliginin yazila gekle badla
olarak yapilmasiyla miimkiin olacadi BK. 484. maddesinin ifade-
sinden anlasilmaktadir. Kefalet sdzlegmesinde yazili gsekil tek
taraflidir. Cilinkll borg altina giren sadece kefildir. Bu neden-
le kefalet senedinde, kefilin beyaninin ve imzasinin bulunmasi
yeterlidir'?,

Kefil beyanini bizzat kendi el yazisi ile yazabilecegi
gibi alacakli veya liglincli bir sahis tarafindan da yazilabilir.
El yazisi olmasi gart dedildir. Daktilo veya matbu gekilde de
diizenlenebilir. Bu yazili diizenleme kefalet stzlegmesinin ge-
gerlik gartidir'". Kefalet stzlegmesinin gegerli olmasi igin
su hususlarin senette bulunmasi sarttir ;

Kefalet senedinde borg¢lu (kefil) ve alacaklinin belirtil-
mesi gerekir. Ancak alacaklinin ismi agikca belirtilmis olmasa
dahi kabili tayin olmasi yeterlidir. Fakat borglunun (kefilin)
kim oldugfunun kefalet senedinde agikca gdsterilmesi lazimdir'®.

11 Reisoglu, S., Tirk Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, s.il.

12 Renda-Onursan, s.668 ; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.44.

.3 Bilge, Uzel Borc Miinasebetleri, s.322 ; Renda-Onursan, s.667.

14 Renda-Onursan, s.668 ; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.48 ; 4 HD.3.12.1964,
863/6342 ; 4 HD. 19,10,1965, 9B871/5004 ; 4 HD.5.4.1965, 4072/1941,

15 Bilge, Uzel Borg Miinasebetleri, s5.322 ; Renda-Onursan, s.668.
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Kefalet senedinde ayrica, kefilin sorumlu olacadi mik-

tarin gésterilmesi sarttir. Bu sart hdkim tarafindan re'sen
gbzetilir. Bu sart yerine getirilmedif§i takdirde gekli nok-
san1 nedeniyle kefalet stzlesmesi gegersiz olur'®.

Kanunun aradidi sgartlari ihtiva etmek kaydiyle mektup ve-

ya telgrafla da kefil olunabilir'’. Kefalet senedinde taahhiit
yerinin veya kefalet tarihinin bulunmamasi s@izlegmenin geger-
liligine tesir etmez'®.

Yalniz bir kefilin bulunmasi halinde kefalet taahhiidiiniin

tek bir senet {izerinde gBsterilmesi lazimdir. Birden ziyade
kefil bulunmasi halinde, hepsinin imzalayacaklari bir tek senet
hazirlanacadi gibi, kefil sayisinca senet de tanzim edileb11iff

16

17

18

19

Y.ict.Bir.K. 12.4.1944, 14/13 ".,. Kanunun emrettigi seklin gilimul ve te-
siri derecesi hakkinda bagkaca bir hiikiim tayin olunmamig ise, akdin bu
gekle riayet olunmadikca sahih olmiyacagina dair BK.ll. macddesinde ko-
nulmug bulunan umumi hilkmiin mahsus gekle t@bi bulunan kefalet akdine de
samil oldufu sglphesizdir.

Sureti umumiyede rizalarin serbestge teldhuku ile viicut bulan
akitlerde bir tarafi ilzam edici vecibenin dogmasi i¢in hig bir gekil
aranmadigi halde, kefalet akdinde yazili sekle riayetin mecburi tutulma-
s1, borglunun himayesi maksat ve gayesine dayandifina gire, kefilden sa-
dir olan irade beyanini izhar zaimninda kullanilan bir vasita olarak te-
lakkisi icabeyleyen sekil viicut bulmadikca kefalet akdinin sahih ve il-
zam edici bir mahiyet tasimasi milmkiin olmiyacag: gibi, mekfullinbihin
miktari muayyen olmadifi takdirde de kefalet akdl muteber olmaz.

Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hilkmi ile himaye edilen
haklar igin karar istenebilecefii cihetle davanin esasli gartlarindan
olan hak viicut bulmamis ve kanun tarafindan himaye edilmemis ise difer
tarafin talebini beklemeksizin hdkimin bu davay: dinlememesi ve reddet-
mesi icabeder, Aksi takdirce hdkimin dava edileni, bor¢lu olmadifiz ve
davacinin talebe hakki bulunmadijfiz bir geye mahkum etmesi gibi batal bir
netice husule gelir,

Bu itibarla kefalet senedinde kefilin &deyecefi muayyen bir mik-
tarin gbsterilmis olup olmadijfiy ve senetten bdyle muayyen bir miktarin
anlagilmasi kabil olup olmayacajiz hususunun h3kim tarafindan re'sen na-
zara alinmasi ldzim geldifine karar verildi (Renda-Onursan, s.668).

4 HD, 4.2.1957, B8524/538 ; 4 HD. 4,3.1958, 3876/1175 ; 4 HD.5.3,
1970, 3/1798 (Renda-Onursan, =.673,674).

Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.uB.

Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.48 ; BGE 45 II 49 ; TD. 25.10,1956,102/5423
(Tirk 1¢.Kiill.c.13,N.453),

Oser-Schénenberger, Art.493, N.40 ; Reisoflu, Kefalet Hukuku, s.49,
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Bylece diizenlenen senet metni kefil tarafindan imzala-
narak tamamlanir.BK.l13. maddesi geredince, kefalet senedinde
borg yliklenen sifati ile sadece kefilin imzasinin bulunmasi
yeterlidir. Alacaklinin, kefilin beyanini kabul ettidini agik-
lamasina veya senedi imzalamasina ihtiyag yoktur. Aslinda gok
defa alacaklinain kabulld zimni gekilde olur ve kefalet senedinin
kabulll ile de akit tamamlanir. Imza kefil tarafindan beyaninin
tamamini kapsayacak sekilde metnin altina atilmalidir. Ayrica
imzadan beyanda bulunanin kim oldufjunun tesbiti de miimkiin ol-
maladar?®,

Kefalet stzlegmesinin yapilmasinda ¢n gorililen gekil,sdz-
lesmenin dedistirilmesinde de uygulanmalidar®'.

4- Sekle Uymamanin Sonuglari

Kefalette sekil bir gegerlilik (sihhat) garti oldudundan
sekle uymama halinde s8zlegme mutlak gekilde hiikiimsiizdiir®? .Ha-
kim gekil eksikligini re'sen dikkate alar??. Sekil noksani bu-
lunan bir kefalet s8zlesmesinin yerine getirilmesi istenemez "
Kefalet senedindeki gekll noksanlari kefilin icazet vermesiyle
dahi sihhat kazanmaz. Yeni bir kefalet senedinin dilzenlenmesi
icap eder’®. Kanunun aradidi sartlar: ihtiva eden bir kefalet
sbzlegmesi, imha edilse veya kaybolsa dahi gegerliligini muha-
faza eder’®, Bu hallerde kefilin ikrari veya bu hususta kefile
yemin teklifi miimkiindlir?’. Kanunun aradidi sartlara uygun ola-
rak dizenlenmeyen kefalet senedinin varlidi, tanikla, ikrarla
veya yeminle isbatlanamaz®®. Bu konuda daha teferruatli bilgi
ileride®® verilecektir.

20 Oser-Schonenberger, Art.493, N.32 ; Reisoflu, Kefalet Hukuku, 5.51.
21  Renda-Onursan, s5.669 ; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.49,

22 BGE 42 II 152 ; BGE 40 I1 611 ; BGE 37 IT 184,

23 Y.let.Bir.K.12.4,1944, 14/13 (Renda-Onursan, s.668),

24 Reisoflu, Kefalet Hukuku, s.45.

2% Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.46 ; 4 HD, 7.1.,1958, 3175/100,

268  Osmser-Schénenberger, Art. 493, N.u7,

27 PReisoglu, Kefalet Hukuku, s.47.

2®  Renda-Onursan, s5.669 ; Reisoflu, Kefalet Huluku, s.4f wd.

2% bkz, § 1B, 5, 176 vd.
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IIT- TOPLU 1S SUZLESMESINDE SEKIL
1- Genel Olarak

275 sayili kanunun 1. maddesinde yapilan tanima gbire,
toplu ig stzlegmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi,so-
na ermesi ve tiim galigma gartlarini hukuk normlari ile diizen-
leyen, ayni zamanda sdzlegme taraflar arasinda kargilikli hak-
larla miikellefiyetler ihtiva edebilen ya z 111 sekle
tabi bir s®zlesmedir®’.

275 sayili kanunda gekil hakkinda &zel bir hilkim bulun-
madigindan sadece &di yazili gekil yeterlidir. Ancak bu adi
yazili gekil, toplu ig stzlesmesinin gegerlik gartadir?®! .Aksi
halde 275 sayili kanunun 2. maddesi geredince toplu ig sbzleg-
mesi gegerli olmayacaktar.

2~ Seklin Amaci

Toplu ig stzlesmesinin yazili sekle tabi tutulmasinin
amaci gesitlidir. $yleki, bir defa taraflarin diislinmeden hare-
ketlerini 8nleyerek zarara ufiramamalarini sadlar. Bundan daha
Bnemli bir gayesi ise, stzlegmenin normatif karakterinden ileri
gelirki bunlar, toplu ig stzlegmesinin kesin olmasi, ne zaman
meydana geldiginin bilinmesi ve objektif hukuk kurali nitelidi
tagiyan ve maddi anlamda kanun olduklari giiphe gdtlirmeyen norm-
larin®? s8zlesme ile badli olanlar tarafindan hig bir tereddiite
ver vermeksizin bilinmesi maksadiyle yazili gekle tabi kilinmig-
tap?d

3- Seklin Dlizenlenmesi

Toplu is s¥zlegmesinin taraflari 275 sayili yasanin 7.mad-
desinde g8sterilmistir. Bunlar ; lgg¢i tarafini temsilen iggi te=-

30 izveren, s.263 ; Esener, !s Hukuku, s.375 ; Celik, s.290.

31 tzveren, 5.288 ; Esener, ts Hukuku, s.446 ; Celik, 5.308 ; Colakeflu,5.,
Toplu s S&8zlegmesi Grev ve Lokavt Hukuku,Ankara,1971,5.60 3 Reisojlu,S.,
Toplu lg Sbzlegmesi,Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,? B,Ankara,1975,s.95;
Mimaroglu,S.K.,Tirk Hukukunda Toplu ls Stzlesmesi,? R.Ankara,1965,s.115.

32 9 HD. 9,4,.1968, 157/4628 (Selguki,S.,limi-Kaza® Ictihatlarla 13 Kanunu,
tstanbul, 1973, s.1008).

33 Reisoglu, TSGLK. Serhi, s.9v.
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gsekkiilleri®", igveren tarafini temsilen de isveren tesekkiil-
leri?® veya igverendir.

ts¢i veya igveren veya igveren mesleki tegekkiilleri 275
say1l1 yasada 8n gdriilen prosediirii’®tamamladiktan sonra toplu
sbzlegmeyi yapmak (izere milzakere masasina otururlar.

Toplu is s8zlesmesinin hazirlik safhasinda taraflarain
karsilikli olarak yaptiklari yazili teklifler ve belgeler sbdz-
lesmenin metnine dahil de&ildir. Ancak, taraflar bu teklifle-
re muhalefet serhi koymadan imzalarsa stzlegme hiikmiinde sayi-
lirlazxr??,

Toplu gériigmeler sirasinda taraflar tekliflerinin timii
lizerinde anlagtiklarini gdsteren tutanaklari imzalarsa yazila
gsekil sarti yerine getirilmig olur ve bu bir toplu is sbzleg-
mesidir'®. Gercek metin imzalanmasa da durum dedigmez. Ancak,
taraflar bazi konularda anlagip tutanak tanzim etseler dahi,
anlagsmadiklari hususlar varsa toplu is stzlesmesi meydana gel-
meyecek ve imzalanan tutanaklar taraflari baglamayacaktir®?,

Toplu gdiriigme sonucunda metin {izerinde anlagma saflaninca
bu metnin BK.13. maddesi gerefince her iki tarafga imzalanmasi
gerekir. Imza s®zlesmenin zorunlu bir unsurudur‘’.BSylece top-
lu ig sbzlesmesi tamamlanmis olur. S8zlesme bu sekle uygun ola-
rak dort miisha diizenlenir. Ancak, dirt niisha olarak diizenlemek

3 Toplu ls Sdzlesmesinde ig¢l *arafini bir isgi tegekkiilii olan Sendika
veya federasyon temsil eder. Bizim yasalarimiz konfederasyon'a toplu
shzlesme yapma yetkisi vermemistir.

15 Isveren tarafin: toplu is sbzlegmesinde ya isverenin kendisi veya is-
veren sendikasi veyahutta igveren federasyonu temsil eder.

3¢ Toplu sfzlegme yetkisinin alinmasi, alinan bu yetkinin diger isci veya
igveren tesekkiillerine yvazili olarak bildirilmesi ve o mahalde gikan
hir pgazetede ildn edilerek, karsi tarafi giriigme masasina cafrida bulun=-
maktir.

37 Reisojlu, TSGLK. Serhi, s.95 ; 9 HD. 25.9.1969, 5871/9083.

18 Esener, {5 Hukuku, s.u4t ; Reisoglu, TSGLK. Serhi, 5.96; 9 HD.6.2.1969,
10311/1184 (Selguki, s,910),

19 Reisoglu, TSGLK. Serhi, s.96.

wg ltzveren, 5.292 ; Esener, ls Hukuku, s.u46 ;°Reisoflu, TSGLK. Serhi,s.9%6;
Mimarcglu, Toplu is sdzlesmesi, s.116 ; Colakoglu, s.60 ; Celik,s.308.
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bir gegerlik (sihhat) sarti dedildir. Taraflarin imzalayacak-
lara bir nilsha bile sBzlesmenin tamamlanmasini saflayacaktir.
Hazirlanan bu dért niishadan birer tanesi taraflara, difer iki-
sl ise, toplu gbériigme gadrisini yapan tarafca imza giiniinden
itibaren alti ig glinl iginde g&riigmenin yapildidia b&lge galis-
ma miidlirliidline, eder bir is kolu toplu is sbzlesmesi ise,Ca-
ligma Bakanlidina gbnderilir (275 SK.13 md). Bu islem yerine
getirilmezse yine 275 SK.52 maddesi gerefince cezail islem ya-
prlary,

Yazili gekil sarti, toplu ig sdzlesmesinin dedistirilme-
si, feshi, feshinin ihbari ve katilma halleri iginde aranair"'.
Ancak, bazi miilellifler bu iglemlerin yapilmasinda &di yazila
geklin yeterliligini kabul etmekle beraber isbat kolayli§i ba-
kimindan resmi yazili gekilde yapilmasinin faydali olacagi gb-
riigindedirler"?.

4- Sekle Uymamanin Sonuglari

Yazilia gekil akdin gegerlilik (sihhat) sartidir. Bu ne-
denle yazili gekilde yapilmayan toplu is stizlesmesi gekil ek-
sikligi sebebiyle batildir. Taraflar, yazili olarak yapilmayan
sbzlegmelerin gegerli olacadini kararlagtirmig olsalar dahi,
bu s8zlegmeler gekle aykirilik nedeniyle gegerli olamaz"“’., Bu
konuda daha teferruatli bilgi ilerde“" verilecedinden, bu agik-
lama ile yetiniyoruz.

“1  Esener, lg Hukuku, s.446 ; Reisoflu, TSGLK. Serhi, £.99 vd.; lzveren,
s.2B8 ; Mimaroglu, Toplu is Sézlegmesi, 5.115 ; Celik, s.308.

42 Colakoglu, s.60 ; 9 HD. 9,7,1968, 8675/8093 (isveren Dergisi, 1968,s5.21);
Reisoglu, TSGLK. Serhi, s.99,

%3 Esener, g Hukuku, s.446 ; lzveren, 8.292 ; Reisojilu, TSGLK. Serhi,s.95.
k% bkz. § 18, 5.176 vd.



§ 16- TEK TARAFLI IRADE ACTKLAMALARINDA SEKLIN
UYGULANMASINA URNEKLER

1

I- VASIYETNAMEDE SEKIL

1. Genel Olarak

Genel olarak &llime ba®li tasarruf kavrami iki ayri miles-
seseyi ifade eder, Bunlar ; Sekli anlamda &liime badli tasarruf-
lar ve maddf anlamda 8liime badl:i tasarruflardir'. Biz burada
konumuzun bir geredi olarak gekliI anlamda &lilme badli tasarruf-
lar Uzerinde duracadgiz.

Tilrk Hukukunda sekli anlamda iki tirlil &liime bafli tasar-
ruf bulunmaktadir. Bunlar ; Bir tarafli tasarruf olan vasiyet-
nameler ve iki tarafli olan miras sdzlesmeleridir.

Biz daha tnce sbzlegmelerin tabi oldufiu gekli inceledigi-
mizden, burada sadece tek tarafli Sliime badli tasarruf olan va-
siyetnamelerin tabi olduklari sekil iizerinde durmaya galisacafiiz.

tliime bagl:i bir tasarruf olan vasiyetname, kargi tarafa
varmas1 gerekli olmayan tek tarafli bir irade agiklamasidir.Va-
siyetci bu irade agiklamasini her zaman geri alabilir,

Tiirk Hukukunda vasiyetname igin i{ig tirli diizenleme bigimi
kabul edilmigtir. Bunlar ; Resmi vasiyetname (MK. 479-484 md),
el yazisi ile vasiyetname (MK.485 md) ve olagan isti hallerde
basvurulan s&zlii vasiyetnamedir (MK.486-488 md). Biz daha &nce
resmi seklin nasil diizenlenecedi hakkinda gerekli bilgiyi® ver-
dik. Ancak, noter, resmi vasiyetnameyi diizenlerken MK.478-484.
maddelerindeki resml vasiyetnamenin diizenlenmesine iligkin &zel
hiiklimlerli de dikkate alarak senedi tanzim etmek zorundadir. Bu-
rada tekrardan kaginmak amaciyla sadece el yazisi ile vasiyetna-
me ve olagan {istil hallerde bas vurulan s&tzlii vasiyetnamenin sek-
1li lizerinde duracadiz.

1 Dural, M., Il yazis: {le vasiyetrame, istanbul, 1167, s.2.

2 bkz., § 10, s. 90 vd.
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2= Vasiyetnamede $Seklin Amaca

Medeni Kanunumuzda tahdidi olarak sayilan gekli anlam-
daki &liime bagli tasarruflar saiki sgekil sartlarina baglanmis
bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu tasarruflari siki sgekil
gartlarina badli tutmasinin amaci agadidaki aibi agiklanabi-
it

Bir defa sekil, vasiyetgiyi diiglinmeye ve tedbirli dav-
ranmaya sevkeder.

§ekil, vasiyetnameyl agik ve kesin hale getirerek bu
konuda wuku bulacak teredd{lt ve anlagmazliklari &nler.

Sekil, vasiyetnamede murisin son arzularinin agik ola-
rak gsterilmesini saflayarak vasiyetnamenin, vasiyetname ta-
sarilarindan ayrilmasini safjlar.

Nihayet gekil, &lime bafli tasarrufun isbati yOniinden
safflam bir delil teskil ederek bu tasarrufun tahrif edilmesi-
ni énler.

3- vasiyetnamelerde Seklin Diizenlenmesi

Burada el yazisi ile vasiyetname ile oladan {istll haller-
de bag vurulan sbzli vasiyetnamenin dilzenlenmesi bigimi {izerin-
de durmaya galisgacadaz.

A- El1 Yazisi lle Vasiyetnamede $Seklin Dilizenlenmesi

a. Metnin El Yazisi lle Yazilmasa

El yazisi vasiyetnamenin bizzat vasiyetg¢inin el yazasa
ile yazilmis olmasi sarttir. Ciinkii bir kimsenin yapmis oldudu
vasiyetnamenin ve ig¢indeki tasarruflarin ona ait oldufu ancak
yazisi ile tesbit edilebilir. El yazisi, bir kimseyi bagkala-
rindan ayiran #zellikler tagir. Hig kimsenin yazisi bir diferi-
ninkine benzemez".

El yazisi vasiyetnamenin, daktilo veya mekanik herhangi-
bir vasita ile yazilmig olmasi bir iptal sebebidir (MK.500 md)®.
Qinkil bu yazilardan vasiyetg¢ginin 8zelliklerini tesbit mimkiin

1 tmre,Z.,Tirk Miras Hukuku,3 B,istanbul ,1972,s.99; Dural,s.3 vd.; Kopriilii,
B., Miras Hukuku Dersleri, I, istanbul, 1976,s.127; Ayiter,N., Miras Hu-
kuku, 3 B, Ankara, 1974, s.ul,

v {mre,s.102 vd,,Dural,s.17 ; Ayiter, Miras Hukuku,s.45 ;Kopriilii,s.136.

s tmre,s.102 ; Dural,s.29 ;Eren,F.,Tirk Medeni Hukukunda Bliime Bajli Tasar-
ruflaran tptall Davasi,Ankara,l966,s.69,
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degildir. Dolayisiyle vasiyetnamenin bizzat vasiyetcginin el
yazisi olmasi sarttir® ve Yargitayin gdriisii de bu yoldadar’.

El yazisi vasiyetname, bizzat muris tarafindan yazilmig
olmak kaydiyle steno ile yazilip yazilamiyacadi doktrinde tar-
tisilmakta ise de, genel kanaat yazilabilecedi ve gegerli ola-
cadr yolundadir®. Bu gériise uygun Yaraitay kararlari vardar®.

Vasiyetginin niyetinin ciddi olmasi gartiyle yabanci dil-
de yazilmig olsa dahi, gegerlidir. (linkil Snemli olan husus ya-
zinin el ile yazilmis olmasi ve sahsiyeti belli etmesidir'®,
Yargitay, arap harfleriyle yazilmis bir vasiyetnameyi gegerli
kabul etmigtir'’.

Elleri bulunmayan veya bagska bir nedenle elleri ile yaza
yazamayan bir kimsenin afzi veya ayaklari ile yazdidi vasiyet-
namenin de gegerli olacadi kabul edilmektedir'?. Ancak kdrlerin
(&malarin) yazdiklarini gtremiyeceklerinden, el yazisi ile va-
siyetname yapmalarinin giig olacadi ve yaptikiari vasiyetnamenin
gahsiyetlerini belirtmesinin milmkiin olamayaca&i diislincesiyle,
resmi vasiyetname yapmalarinin daha uygun olacadini ileri siiren
IMRE'ye karsi EREN, korlerin de kendilerine 8zgil yazilari bulun-
dudu gergedinden hareketle el vyazisi vasiyetname yapabilirler
gbriiglinl savunmaktadir'?,

El yazisi vasiyetnamede yapilan diizeltme ve ilaveler mu-
risin el yazisi ile yapilmis olmasi kaydiyle gegerlidir. Bagka-
s1 tarafindan yapilan veya makine ile yazilan illve ve gikinta-
lar vasiyetginin rizasiyle yapilmig olsalar dahi gegersizdirler.
Glinkli, kanunumuza gbtre el yazisi vasiyetnamenin tamaminin vasi-
yetginin el yazisi ile yazilmig olmasi bir gegerlilik gartxdxﬁf

6 impe, 5.102; Dural,s.l7; Kopriilii,s.137; Ayiter,Miras Hukuku,s.u5.

7 YHGK.2.2.1949, 2/121-44,2 ; YHGK. 4.2.1942, 2-3/3 (Tat.Yarg.Ka.Derg.,
sa.l, 8.20),

¢ Ofuzman,K.,Miras Hukuku Dersleri, istanbul,1972,s.12? ; Dural,s.28; Kdip-
riilii,s.137 ; imre,s.103 ; Eren, s.69 vd.

s YHGK. 7.3.1951, 2-89/30 (Tirk fc¢t.Ki11.C.7,s.38 wd.).

1¢ imre,s.103; Dural, s.22 vd.

11 2 HD, 22,12.1949, 5393/6298 (Dural,s.20).

12 Kdpriili,s.137; imre,s.103; Dural,s.l7; Eren,s.69,

13 imre,s.104; Karsi gbériis, Eren, 5.69.

1% impre,s.105; Dural,s.2uy vd.
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El yazisi vasiyetname, {izerine yazi yazilmasina miisait
her geyin (kadit,karton,tahta,deri,madeni esya,duvar vs.gibi)
istline ve yazmaya miisait herhangi bir yazi araci ile (kalem
ve benzeri araglarla) vasiyetg¢i tarafindan kanuna uygqun ola-
rak yazilabilir. Hatta mektup seklinde, bir evrak arasinda ve-
ya bir kitap kapadina, bir deftere yazilabilir. Burada tnemli
olan vasiyetginin, vasiyet yapma niyetinin (animus testandi)
bulunmasidir'®,

b= Diizenleme Yeri ve Tarihinin Yazilmasi

El yazisi vasiyetnamede, diizenleme yeri ve tarihinin
gbsterilmesi bir gegerlik gartidir. Bu nedenle {izerinde ayra
ayri durmayi yararli gdriiyoruz.

aa, Dilizenleme Yeri

El yazisi vasiyetnamenin diizenlendigi yerin de, el yazi-
s1 ile yazilmasi gegerlik sarti olup, aksi bir iptal sebebi tes
kil eder'®.

El yazisi vasiyetnamede, vasiyetnamenin diizenlendigdi yeri
adresi yazilabilecedi gibi, yalniz semt adinin bildirilmesinin
de yeterli olacagi doktrinde kabul edilmektedir. Unemli olan
diizenleme yerinin tayin edilebilir nitelikte g8sterilmesidir'’.
Yargitayin da bu gériiste oldudun lirten kararlari vardair'®.

El yazisi vasiyetnamede dilzenleme yerinin dodru olarak
gsterilmesi lazamdir. Diizenleme yerinin yazilmamasi veya yan-
l1g yazilmasi bir iptal sebebidir'®. Doktrinde bu sonucu fazla
sert bulmaktadirlar®’. Ancak, Yargitay diizenleme yerini bir ge-
gerlik garti olarak aramaktadir®',

15 Képriild, 8,137 ; imre, s5.106 vd.; Dural,s.19.

16 Y.Ilct.Bir.K.27.2.1952, 7/2 ; YHGK.15,5.1968, 967/2-355/320 (RKD.y11.3,
1968, sa.9-10, s.236); YHGK.14.10,1964, 1227/D-2, 629 (ABD.1965,sa.1l,8.31).

17 imre,s.110; Képriilii,s.137 vd.; Ayiter,Miras Hukuku,s.46 ; Dural,s.3? ;
Eren,s.73.

18 YHGK.3.11.1971, 1969/2-713/631 (ABD.1972, sa.2,5.282 vd.); 2 HD.23.11.1970,
5642/6201 (RKD.y11.6,1971,5a.2,5.37).

1% BGE 50 II 7.

20 fmre,s.110 vd.; Eren,s.74; Berkl,5.,Miras Hukuku,Aikara,l1959, s.73.

21 Y.lct.Bir.K. 27.11.1952, 7/2 (Tat.Yar.Kar.Derg.,sa.42,8.1063),
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bb. Diizenleme Tarihi

El yazisi vasiyetnamede, vasiyetg¢i vasiyetnameyi ne za-
man yaptidini yil, ay ve giln olarak kendi el yazisi ile giis-
termek zorundadir. Bu bir gegerlik gartidir??,

Tarih, romen,arap veya ¢in rakamlariyle de olabilecedqi
gibi, yazi ile de yazilabilir®’. Bazi hallerde tarih,yil ay ve
giin olarak belirtilmeyip, belirli giinler zikredilmesi de miim-
kilndlir. Ornedin; Atatiirk'lin 40. Glim yi1ldéniimii; 1978 yili Kur-
ban Bayraminin ikinci giinli konulan tarihlerde gegerlidir®".

El yazisi vasiyetnamede tarih vasiyetnamenin bastarafina
atilabilecefi gibi metnlin igersine veya sonuna da yazilabilir,
Ancak, vasiyetnamenin sonuna atilmasi biitlinliik ve ihtiyat ba-
kimindan daha uygun olacaktar?®®,

Tarih atmanin, vasiyet¢inin o anda ehliyeti olup olmadi-
ginin tesbitinde ve birden fazla vasiyetnamesi varsa bunlardan
hangisinin daha Once ve sonra yaptidinin tesbitinde faydasi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle tarihin do&iru olmasi da garttir. Vasi-
yetnamenin yapildigi zamandan &nceki veya sonraki bir tarihin
gésterilmesi bir iptal sebebidir?®,

Yanlig tarih koymanin bir iptal sebebi olmasi ig¢in bu
yanligligan kasitli olarak yapilmasi lazimdir. Yanlis tarih ka-
sitla degilde, bir hata sonucu yazilmigsa ve gergek tarih metin-
den anlagilabiliyorsa, vasiyetname iptal edilmeyip yanlas tarih
diizeltilir?’,

Vasiyetnamenin yazilmasi birden fazla giin sfirmiigse,bitti-
i giinin tarihi atilar?®. Bunun yaninda vasiyet¢i, vasiyetname-
sine sonradan yaptigdi ilave ve ekleri de tarihlemesi lazimdair.
Ciinkli bunlarda yeni bir tasarruf niteligindedirler’®.

22 imre,s.107; Eren,s.70 vd.; Ayiter,Miras Hukuku,s.46 vd.; Kopriilii,s,13%;
Oguzman,s.122.

23 Eren,s.7l.

2% imre,s.109; Eren,s.71; Képriilid,s.139.

25 imre,c.109; Eren,s.71.

26 BGE 45 ITI 151 ; 54 II 357 ; 64 II MO6.

27 Cren,s.73 ; imre,s.108; BGE BO II 302 ; 64 II 409,

28 Eren,s.73; Imre,s.109; BGL 75 II 345 ; 56 I1 2u\,

29 Eren,s.74; imre,s.109; BGE 80 II 302,
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c- Imza

El yazisi vasiyetnamenin esasli bir unsuru olan imzanain
el yazisi ile atilmasaini MK.485. maddesi emretmektedir. Bu ne-
denle burada BK.14/II. ve III. ile 15. maddelerin hiikiimlerinin
bu konuda uygulanma kabiliyetleri yoktur?®.

Imza, blitlin metni kapsayacak bigimde vasiyetnamenin son
satirinin altana atilir. Imza konulduktan sonra yapilan illve-
ler ayri bir tasarruf niteli&inde olduklarindan, bunlarin da
imzalanmasy gerekir. Aksi halde bu ilaveler hilkiimsiiz olurlar®’.

El yazisi vasiyetname birden fazla sahifeden meydana gel-
migse son sahifenin altainin imzalanmasi yeterlidir®?. Bizim ka-
naatimize gtire dijer sayfalarin da parafa edilmesinde isbat y&-
niinden bilyltkk yararlar vardar.

Imza, genel olarak bir kimsenin ad ve soyadini kapsamak-
la beraber, vasiyetginin kigiligini belirleyecek nitelikte olan
lakap, milstear ad veya babaniz, kardesiniz gibi ifadelerin de
kullaniimasy mumkiin ve gegerlidir®?.

Imza, el yazisi vasiyetnamenin bir gegerlilik sartidar,
bulunmamasi bir iptal sebebidir®".

d- El1 Yazisi Vasiyetnamenin Tevdii

MK.485/I1. maddesinde dlizenlenen el yazisi vasiyetnamenin
tevdii, zorunlu bir sekil sarti degildir. Ancak, diizenlenen va-
siyetnamenin bulunmasi, bilinmesi ve bu vasiyetnameden zarar gd-
recekler tarafindan yok edilmesini &nlemek amaciyle bir noter
veya Sulh H@kimine tevdi edilebilir. Bununla beraber diizenlenen
vasiyetnamenin noter veya Sulh Hakimine tevdi edilmemesi onun
gegersiz olacadi anlamina gelmeyecedi gibi, iptali yoluna da gi-
dilemez. Demekki, el yazisi vasiyetname resmi makama teslim edil-

30 KBpriilil,s.140 ; Ayiter, Miras Hukuku, s.48 ; Eren,s.75 ; imre,s.111.
31 Oser-Schénenberger, Art.13,N.8 ; Becker, Art.13,N.4 ; Fren,s.75;imre,s.111
32 Képriilii,s.l4l; imre,s.112.
3% Eren, 5.76 ; Kbpriill,s.140 ; imre,s.112 ; Dural,s.B5 ; BGE 56 11 2u5 ;
57 1T 18,
3% ftmre,s.111 ; Dural,s.4 ; Eren,s.75.
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mesede gegerlidir. Doktrindeki bu q&riis Yaraitay tarafindan da
kabul edilmis bulunmaktadir?®®.

e. Sekle Uymamanin Sonuglari

MK.485. maddesi el yazisi vasiyetnamenin gecerli olmasi
igin uyulmasi mecburi olan ve olmayan sekil sartlari olarak
iki grupta toplayabiliriz.

Vasiyetnamenin biit{in metninin el yazisi ile yazilmasi, dii-
zenleme yeri ve tarihinin g&sterilmesi ile vasiyetginin el yazi-
s1 ile imzalamasi gibi hususlar gegerlik sartidir. Bunlara uyul-
mamasil vasiyetnamenin gegersiz olmasi ve iptali sonuglarini do-
Jurur. Bunun yaninda vasiyetnamenin tevdi sarti vasiyetg¢inin ira-
desine birakilmig olup, bu sarta uymama yapilan vasiyetin geger-
5121181 sonucunu dofurmaz. Doktrin ve Yargitay bu konuda ittifak
halindedirler®®,

B- S6zli Vasiyetnamede Seklin Diizenlemesi

Stzlil vasiyetname istisnal bir sekil olup, yapilmasi bazi
oladan {istll hallerin varli&ina ve differ vasiyetname gekillerin-
den birisine bas vurma imk&nlarainin bulunmadidi durumlarda yapi-
lan bir vasiyetname geklidir.

a. Oladaniistii Hal Kavrami

Oladaniistii haller MK.464/1I. maddesine gbre, 81liim tehlike-
si, nakil vasitalarinin bozulmasi veya ulastirmanin kesilmesi,
salgin hastalik yahutta harp gibi hallerdir. Ancak kanunda sa-
yilan bu haller tahdidf dedildir. Bu nedenle didjer bazi haller
5rnedfin ; Kaza ve yaralanmalar, su baskinlari, deprem feldket-
leri de olagdan {istii hal kavramina girer?’,

Bu sayilan ve benzeri olan hallerde vasiyetg¢inin diger
vasiyetname gekillerinden birine basg vurma imkdni olmadidindan,

15 Oguzman, 5.127 ; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.217 ; Imre,s.113 ;
Kopriili, s.143 ; Dural,s.89 vd.; Ayiter, Miras Hukuku, s.49 ; 2 HD,20,10.
1945 ; 2881/4761 ( Kémilreiioglu-Ergliney, s.114) ; YHGK.7.3.1951, 89/30
(Tepeci, 121-123).

16 imre,s.101 vd.; Eren, s.68 vd.; Ayiter, Miras Hukuku, s.44 vd.; Dural,
s.4 vd; Kopriilii, s.135 vd.

37 imre, 5.125 vd.; Eren, s5.82 ; 2 HD.30.12.1947, 5994/7021 (Tepeci, s.466
vd.).
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sbzlll vasiyetname yapmasi kabul edilir.
b. Vasiyetginin Son Arzularini Agiklamasi

Vasiyetgl son arzularini iki tanik &niinde agiklamasi ve
taniklarin bu agiklamayi bir vesika halinde tanzim etmekle gii-
revlendirmig olmalidir. Bu agiklama her iki sahide, ikisinin
de Oniinde yapmig olmalidir. Taniklar kabul ettikleri takdirde
aralarinda bir vekdlet iligkisi meydana gelir. Taniklar {izer-
lerine aldiklari bu yetkiyi vasiyetginin son arzusuna uygun bir
gekilde yerine getirmek zorundadirlar®®.

c. Taniklarin Yapmakla Yiikiimlil Olduklariy lsler

Taniklarin yapacaklari fiil ve islemler, s®zlil vasiyet-
namenin esasli bir unsurudur. Taniklardan biri hazir degil ve-
ya Olmiigse veya bu konuya ait ®nemli unsur taniklar tarafindan
yerine getirilmemigse s&zlll vasiyetname hilkiimsiiz olur?®?.

Taniklarin yapacadi igler iki grup halinde toplanabilir.
Bunlar ;

aa. Taniklarin Vasiyetnameyi Tanzim ve Hakime
Tevdi Gérevleri

Taniklardan biri vasiyetginin kendilerine agikladigdi son
arzularini derhal kaleme alir. Bunun yapildidi yeri, yil, ay ve
glin olarak tarihini yazip imzalar ve differ tanifa da imzalatir.
Biylece yazilmig bulunan vasiyetname her iki tanik tarafindan
gahsen ve gecikmeksizin"® Hakime teslim ile mikelleftirler', Bu-
na aykiri bir davranis stzll vasiyetnamenin hikimsiizlidl sonu-
cunu dodurur"?.

38  Koprfild, s.146 ; lmre, £.130 vd. ; Opuzman, s.129.
39 imre, s5.132 ; Koprilld, s.145,

40 Sahitlere kisa fakat makul bir slire taninir. Aradan gececek zamanin bir
gecikme tegkil edip etmedifine hdkim karar verir,

41 S6zli vasiyetin taniklar tarafindan bildirildifi mahkeme vasiyetcinin
son ikametgdhi mahkemesi dejilse, bu mahkeme sizlil vasiyetnameyi dofru-
dan dogruya veya Cumhuriyet Savcilifi vasitariyle vasiyetginin son ika-
metgihi mahkemesine génderir (24.7.1965 tarih ve 6/5100 sayili velayet,
vesayet ve Miras Tlziigl 39.md).

2 {mpe, £.133,
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bb. Taniklarin Durumu Hakime S8zlil Olarak
Bildirme Grevleri

Vasiyetginin son arzularaini taniklar yazi ile tesbit et-
meden stzlll olarakta hakime bildirebilirler (MK.487/II.md).Bu
husus her iki tanik tarafindan ayni anda gahsen ve vakit gegir-
meksizin yapilmalidir. Aksi halde sahitlerin s&zli beyanlar:
gegersizdir.

Taniklarin anlattiklari hususlar hakim tarafindan bir
zabta gegirilerek kendilerine imzalattirilir (MK.487/III.md)"“?

Taniklar bu iki halde de vasiyetg¢inin son arzularini ola-
gan (istl haller altinda ve tasarrufa ehil olarak kendilerine
agikladigini belirtmek ve tasdik etmek zorundadirlar. Bunu yap-
mamalari bir iptal sebebi olur*".

d- Sekle Uymamanin Sonuglara

Yukarda anlatilan gekil sartlarina uyulmamasi s8zld vasi-
yetnamenin hiikimsiz1Ug§l sonucunu dodurur“®. Bu konu hakkinda
ilerde“® daha teferruatli bilgi verilecektir.

II- VAKIF KURULMASINDA SEK1IL
1. Genel Olarak

MK.74/I. maddesinin kenar bagli&ty vakfin sekli adini ta-
simakta ve vak:if kurma sekillerini dlzenlemektedir. Anilan bu
hilktim iki gekilde vakif kurulacadini 8n gdrmektedir. Bunlar ;
Resmil senetle veya vasiyet yoluyladir. Vak-
fin kurucusu sadken hilkiim ifade edecek vakiflar resmi senetle,
vakfin kurucusunun &lilmiinden sonra hiikiim ifade edecek vakiflar-
da vasiyetname ile kurulurlar. Biz burada vakif sadiken hiikiim
ifade eden vakiflarin kurulusu lizerinde duracadgiz.

43 Kopriilli, s.148 ; lmre, 8,135,

«4 fmre, s5.135 ; BGE 44 II 353 ; BGE 45 II 370 ; 2 HD.17.12.1954,6511/5902
(Yazici-Atasoy, s.957).

o5 2 HD. 14.10.1963, 57u6/5582 (1BD,1963,5.201).

“6 bkz. § 18,5.176 vd.
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Vakfin tlizel kigilik kazanabilmesi igin MK,74/I. madde-
sl geredince vakfedenin ikametglhi Asliye Mahkemesi nezdinde
tutulan sicile tescil edilmesi lazimdir.

Vakif, vakfedenin tek tarafli irade beyanina dayinir.ig-
te bu irade beyanini agiklamaya yarayan vasitaya gekil denir.
tste MK.74/1. maddesinde vakfedenin, vakif kurma hususundaki
iradesini agiklarken, yararlanacayr vasitalar: gUsterilmlatin

2- Seklin Amac:

Vakif kurulmasinda, vakif kurmak isteyenin iradesinin
gekle bafflanmasinin amaci, vakif kurani (v@kifi) yapacafr ig-
lemler {izerinde diiglinmefe sevk etmekten gok, onun iradesini
tam olarak tesbit etmek amacina y¥neliktir. Clinkil v8kifain ira-
desi, vakifta her geye hdkimdir. Bu nedenle, vakif senedi,dde-
ta vakfin anayasasidir®®. lste bu sebepten dolayi vAkifin ira-
desinin dofru olarak tesbiti ancak bu iradenin belli bir sekil-
de agiklanmasiyle mimkiin olacafindan, vakif kurulmasi sekle
bafjlanmigtar.

3~ Resmi Senedin Diizenlenmesi

Vakif kuran kendi saflifinda hilkiim ifade etmek ilizere bir
vakif kurmak istedi§i takdirde, bunu ancak resmi senetle yapa-
bilir (MK.74/I.md).

Vakfin kurulugunda temel muameleyi tegkil eden resmi sene-
din ne gekilde ve kimler tarafindan yapilacaf§i Medeni Kanunun ve
Borglar Kanunumuzda belirtilmemigtir. Fakat bu husus 1512 sayi-
11 Noterlik Kanununun 89. maddesinde agiklida kavugturulmug ve
buradaki resmi senedin noterler tarafindan yapilacafr hiikme bagd-
lanmigtir. Ancak, vakfedilen malin bir taginmaz olmasi veya tah-
sls edilen mallar arasinda bir taginmazin bulunmas: hali doktrin-
de bazi tartigmalara sebep olmustuf.

7 tgeri, Vakif, s.69.
8 f{geri, vakif, s.70.



164

Bu konuda ARSEBUK, "Umumiyetle resmi senetler noterler
tarafindan yapilir. Fakat mevzuatimiza nazaran, resmi senedi
tanzim edecek makamin vakfolunan malin mahiyetine gtre defjig-
mesi icap edecektir. Efer vakfedilecek mal menkul ise, resmi
senet noterlikge tanzim olunur. Gayrimenkul ise, bu takdirde
bu yoldaki senedin tapu memurlari veya muhaf:izlara tarafindan
yapilmasi l8zim gelir" demektedir“®.

Bu giirils doktrinde VFLIDEDEOGLU tarafindan elestirilmisg
ve vakfa tahsis olunan mal bir taginmaz olsa dahi resmi sene-
din noter tarafindan dilzenlenmesi gerektifini belirtmistir®®,

7.4.1964 tarih ve 492 sayil:i Borglar Kanununun " Noter
Harglari " baglifini tagiyan iki sayila tarifenin maktu borg-
lar b8limiiniin 11. bendi ile 1512 sayili Noterlik Kanununun 89.
maddesi hiilkmii i1le doktrinde birlik sadlanmig “"vakfedilecek olan
bir gayrimenkul de olsa, veya vakfedilecek mallar arasinda bir
gayrimenkul de bulunsa, vakif senedinin no ter ler tara-
findan diizenlenecedi " fikri kabul edilmigtir®?,

Resmi gekilde diizenlenecek vakif senedinde hangi hususla-
rin bulunacagi MK.75. maddesinde g@sterilmigtir. Buna gdre ;

A- Resmi Senette GOsterilmesi Zorunlu Hususlar

Vakif senedinde vakfin gayesi, bu gayenin gergeklegtiril-
mesi igin tahsis olunan haklar ile badimsiz bir vakif kurma
iradesinin gdsterilmesi garttar®?.

Medeni Kanunun 77/1. maddesi gerefdince vakif senedinde
vakfin organinin da gtsterilmesi gerekir. Vakfin zorunlu orga-
n1 ydnetim organidir. Ancak vakif kuran gerekli gbrecedi difer
organlari da vakif senedinde g&sterebilir.

49 Apgebiik, Sahsin Hukuku, s5.3u42,

50 Velidedeoflu, Sahsin Hukuku, s.265,

51 Akipek, Sahsin Hukuku, s.333 ; Arik, Sahsan Hukuku, s.90 ;Saymen,F.H.,Tiirk
Medeni Hukuku, C.I1I, Sahsin Hukuku, Istanbul, 1948, s.408 ; Berki, A.H.,
Vakfin Mahiyeti Sekilleri ve Hilkkiimleri, Ad.Derg.Ocak 1955, sa.l,s.l4 ;
zsunay,s.166 ; iseri, Vakif , s5.73.

s2 Ozsunay, s.168 ; lseri, Vakaf, s.80,
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Vakif genedinde gtsterilmesi zorunlu olan hususlardan
birisi de vakfin adidir (MK.75. md). Vakif kuran, vakfin is-
mini tdyinde, objektif hiisuliniyet (MK.2.md) ve ahlak kaidele-
rine uymak sartiyle tam bir serbestiye sahiptir®?,

Vakfin ikametgadhinin da vakif senedinde gisterilmesi
MK.75. maddesi gerefdince zorunludur. Efer vakif senedinde vak-
fin ikametgdhi g8sterilmemisse, ikametg8hin tayini Medeni Ka-
nunun tiizel kigiler hakkindaki genel hiikiimlerine tabi olacak-
tir. Bu duruma g¥re, vakfin ySnetim faaliyetinin toplandifar yer
ikametgdh kabul edilir (MK.49.md). lste bu yer vakfin ySnetim
merkezidir®".

B- Resmi Senette Gbsterilmesi Zorunlu Olmayan Hususlar

Vakif senedinde bazi hususlarin gésterilmesi zorunlulu&u
yoktur. Ancak vakif kuran arzu ederse bu hususlari da vakif se-
nedinde g8sterebilir. Bunlari gdyle &zetlemek milmkindiir;

Vakif kuran, vakif senedinde, zorunlu organ (ydnetim or-
gani) disinda segimlik organlarda tayin edebilir.

Vakif kuran, gelirlerinin yaraisindan fazlasini kamu géire-
vi nitelidindeki iglerin yapimina barakarak bir vakif kurdudu
takdirde, vakif senedinde vakif gelirlerinin % 20 sini mahfuz
hissesi bulunan mirasgilara birakmak suretiyle bu mirasgilarin
tenkis davasi agmalarini Snleyecek tedbirleri alabilir (MK.453/
III.md).

Vakif kuran, MK.74/I1I. maddesi gerefince, isterse vakif
senedine koyacadi hiikiimle vakfa tahsis edilen mallarain gayenin
gergeklegmesine yetmemesi halinde, bu mallar {izerinde ne bigim-
de tasarrufta bulunulacajini da g8sterebilir,

Biitlin bunlarin yaninda MK.78/I1. maddesi gerefince vakif
senedine vakif y®neticilerinin tayin veya segimleri hususunda
hilkimler koyabilir. Ayrica, vakif kuran, vakif senedine koyaca-
g1 hilklimlerle, vakfa bir milkellefiyet yillkleyebilecedi gibi ,

s3 lgeri, Vakif, s5.80 ; Uzsunay, s.168,
ss lgeri, Vakif, s5.82 ; Uzsunay, s.168,
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vakfin kurulus veya sona ermesini bir sarta’® ba&layabilir.
Vakfin sona ermesi ve tasfiyesi ile i1l1gili hiikiimlerde geti-
rebilir®®,

4- Vakfin Tescili

Vakfin tescili MK.74/II. maddesinde &ngdriilmiigtiir. Bu
hilkiim MK.45/1. maddesi ile deferlendirilince vakfin tiizel ki-
gilik kazanabilmesi igin, mahkemenin tescile karar vermesi ve
mahkeme siciline tescilinin yapilmasi gerekir. Tescil ile ilgi-
1i biitiin  teferruati daha 8nce®’ verdi§imizden, burada basgka
bir gey stylemeyi liizumlu bulmuyoruz.

5% Bu gart geciktirici (Taliki) bir nitelikte veya bozucu (Infisahi) bir
nitelikte olabilir,

s¢ fgeri, Vakif, s.85 vd.; Uzsunay, s.169.

57 bkz. § 11, s. 111 vd.



UGUNCU BYLUM

KESIM-V

SEKLIN SUZLESMENIN DEGISTIRILMESINDE VE
KALDIRILMASINDAKI GUREV1 ILE
SEKLE UYMAMANIN SONUCLARI

§ 17- SEKLE BAGLI BIR SUZLESMENIN DEGISTIRILMESI VE
ORTADAN KALDIRILMASI

I. SEKLE BAGLI SUZLESMENIN DEGISTIRILMES?

Sekle badli stzlesmelerin dedistirilmesini diizenleyen
BK.12. maddesi yakindan tetkik edildifinde stzlesmenin esasli
noktalari ile ikinci derecedeki (tali) noktalarinin degisti-
rilmesinin farkli bigimde dlizenlendifini gOrmek miimk{indiir. Bu
nedenle stzlesmenin esasli ve talil noktalarinin neler oldufju-
nun tesbiti ®nem kazanmaktadar.

Borglar Kanunumuz esasli noktalar tabiriyle neyi kasdet-
tigini ifade etmemigtir. Ohalde, bu tabirin manasini bir yo-
rumla tesbit etmek la4zim gelmektedir'. Bu nedenle, doktrindeki
tartismalari g&z Oniinde tutarak sonuca varmaya galigmak daha
yararli olacaktair.

Blirinci g8 riig: Bir kanun hilkmil istisna ge-
tirmedikge taraflarin kararlastirdiklari biitlin hususlarin sbz-
legmenin tabi oldudu geklin iginde gBsterilmesi icap eder. VON
QHHR tarafindan ileri siiriilen bu fikre gbre, stizlegmede taraf
iradelerinin mutabik olduklarai biitiin hususlarin asil sdzlegme-
nin tabi olduju sekilde belirtilmeleri gerekir?. Su halde tali
noktalarin da stzlegme metninde ve onun tabi oldufu gekle uyu-
larak g¥sterilmeleri gerekir. Bu hususa kanun hiikmiiyle iki is-

1\ Esener,T.,Akitlerde Esasli Noktalar ile ikinei Derecedeki Noktalaran
Tefriki Meselesi, AUHFD.,C.XV1, sa.l-4, s.270.
2 Von Tuhr, § 30, VII.
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tisna getirilmigtir. Birincisi BK.l2.maddesidir. Buna gbtre,
kanunen yazili olmasi gereken sdzlesmenin tadili dahi yazi-
11 olmalidir. Su kadarki, s8zlegmeyi nakz ve tadil etmeyen
miltemmim ve tall sartlar bu hiikiimden istisnadir. Bu hilkiim
genel kanaate gtire yalniz yazili gekil icgin dedil, resmi ge-
kilde yapilmis s8zlesme igin de gegerlidir. Bu fikirden su
sonuca varilmaktadar. "Ana sdzlesmeyi nakz etmeyen miitemmim
ve tali sartlar yazili veya resmi metinde yer almasa da ge-
gerlidirler?.

Dijer istisna ise, VON TUHR'a gbre, sekle tabi bir s8z-
lesmede borglunun borcunu tenzil eden fakat bu sekle uyulma-
dan kararlastirilmis bir tall sartta gecerli olacaktir.Biitiin
bunlardan sonra VON TUHR'un fikri s8yle 6zetlenebilir. "Kanu-
ni istisnalar diginda sekle uyma mecburiyetil asli sartlar ba-
kimindan olsun tali sartlar bakimindan olsun sinirsizdir"".

Ikinci gtrfiisg : Temelde VON TUHR'la ayni fikri
savunan bazi milellifler de gekle uymayi sinirsiz de&il, sade-
ce asli unsurlara uygqulanmasi gereken bir prensip olarak kabul
etmekte fakat asli sartin kapsamini genigletmektedirler. Nite-
kim bunlara gtre stzlegmedeki asli unsurlar objektif ve silbjek-
tif kriterlere gbre deferlendirilmelidirler.

Stzlesme objektif kistasa gtre defjerlendirilecek, asli
sartlary ihtiva etmek mecburiyetindedir. Buna o b je k t i f
t e or i denir. BECKER, bir s&zlesmenin esasli noktalarana
tamamen objektif bakimdan tarif ve tayin etmektedir. Buna gbre,
szlegmenin nevini ve mahiyetini tayin eden noktalar ile,stz-
lesmenin meydana gelmesi ig¢in zaruri olan asgari noktalar ob-
jektif bakimindan esasli noktalardir. Buna mukabil, tali dere-
cedeki noktalar ise, objektif bakimdan esasl: olan noktalarin
diginda kalan ve taraflarain aralarinda silbjektif bakimdan esas
11 nokta olarak tayin etmedikleri noktalardir®,

1 Yung, W., Le Contenu Des Contrats Formels, Genéve, 1971, s.269.
4  Von Tuhr, § 30, VI.
5 Becker, Art.2, N.3,4.
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HAAB, ayni haklar gerhinde objektif kriteri agiklayan
bir teori ileri silirmektedir. Buna gtre stzlegmenin ana muhte-
vasi dodru, tam ve agik olmalidir. Bununla ig gevrelerinin
isteklerine cevap verilmeli ve sekilden beklenen fayda hasil
olmalidir. Uzellikle metin, ifa edilmesi gereken edimleri ve
borcu kuvvetlendiren taahhiitleri acikca ihtiva etmelidir.Ur-
nedin; Udeme sartlari, cezal sart, ney akcesi, ipotek veril-
mesi gibi®.

SPIRO, yeni bir incelemesinde tamamen objektif sisteme
yer vererek giyle demektedir. "Bir metinde bir taraf ne vaad
ediyorsa, neyi borglaniyorsa, hangi taahhiidiinl genigletmekte
ise, veya bunu takviye eden taahhfitlerde bulunuyorsa, yahut
borcun sartlarini daraltmakta ise, biitiin bunlarin metinde
yer almasi la8zimdir. Buna mukabil, esas borcu, esas taahhiidi,
garta ve milkellefiyete badlayan unsurlar bu geklin diginda tu-
tulmalidirlar. Kisaca borglunun bercunu arttiran taahhiitler,
stizlegsmenin sekline tabi olmali, bu borcu azaltanlar ise,gek-
1in disinda kalmaladirlar’".

Federal Mahkemenin bu konuda verdi&i bir kararda, tamam-
layici stzlegme hilkiimlerinin gegerli sayilmas:i ig¢in igin One-
mine ve telakkilere gdre ana sizlegmenin tabi oldudu gekle uy-
mak mecburiyeti kabul edilebiliyorsa, bu gekle uyularak yapil-
diklari takdirde gegerli olacaklarini kabul etmektedir®.

Bglincti gorflg : Metin, slibjektif olarak asli
sayilan unsurlari ihtiva etmelidir. Buna s U b jek t i f
t e or i denir. Bu Isvigre'de genel olarak kabul edilen sis-
temdir®. Bu teori MK.2. maddesinden ve bu maddenin yorumundan
dofmaktadir. Bu teori, taraf iradeleri agisindan asli ve tall
sayilmasini bir tarif vermeden yapmaktadir. Emredilen gekle
uyularak konulacak sartlar yalniz asli gartlar dedil, bundan
bagka &zel durumlarda taraflar igin &zel Snemi olan gartlardu

¢ Haab, Art. 657, N.15-20,

7 Spiro, K., Die unrichtige Beurkundung des preises bei Grundstiickskauf,
Bdle, 1964, 5.21 vd.

& BGE 68 II 229.
Haab, Art.657, N.16,17 ; Spiro, s5.21.
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Brnedin ; Efer talf nitelik tagiyan bir sart taraflar igin as-
11 sart kadar dnem tagimakta ise, tali gart {izerinde taraflar
anlagsamasaydi, ana szlesmeyi asla yapmayacak iselerx,bu sart
taraflar ig¢in sdzlegmenin in'ikadi bakimindan vazgegilmesi
miimkiin olmayan (sine qua non) bir sart sayilmaktadir'’. Bu
konuda HAAB s8yle der, " Efer taraflardan biri difer taraf bu
sart {izerinde riza g&stermedigi takdirde, s8zlegmeyi yapmayacak
idiyse, bu sart asli sayilir'!",Bu g&rils, Federal Mahkeme kara-
rina da girmistir. Federal Mahkeme bir kararinda "siibjektif te-
ori lsvigre Hukukunda genel olarak kabul edilmig olup, eger
stzlesmenin bir sarti, asli bir gart kadar Ynem tagimakta ise
ve bu gart olmaksizin taraflar sbzlegmeyi yapmayacak idiyse bu
sartta asli sayilir'?" demistir. Federal Mahkemenin daha son-
raki kararlarinda da bu gdériise yer verdi&i gdriilmektedir’?.

D8rdincid g&risg : Bir sbzlegsme, aslf unsur-
lari disinda objektif bakimdan olduu kadar siibjektif bakimdan
da esasli sayilabilecek gartlar:i ihtiva etmesi gerekir diyen
MEIER-HAYOZ, objektif teoriyle birlikte diger milelliflerin sa-
vundugu siibjektif teoriyi bir arada uygulamaktadirlar'‘. Bu
milellife gbre, resmi gsekilde diizenlenen bir tasinmaz satima
stzlegmesinde ; Asli unsurun, objektif ve silbjektif teorilere
cevap veren unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir. EJer taraf-
larin agiklanan iradelerine gdire ne objektif bakimdan ve ne de
siibjektif bakimdan s&zlesmenin bir sarti esasl:i sayilamiyorsa
resmi geklin disinda her hangi bir gekle uyularak diizenlenebi-
lir ve gegerli olur. Bu gbrilg YUNG tarafindan da benimsenmig-
o

Bununla beraber, kanimizca siibjektif bakimdan bir sgsartin
taraflarca asli unsurlar kadar ¢nemli sayilmasi yeterli olup,

10 Oser-S5chinenberger, Art.2,N.12 ; Piotet, La formation du Contrat,Paris,
1956,5.147.

11  Haab,Art.657, N.1lB.

12 BGE 68 II 229.

13 BGE 75 II 144 ; 88 II 158 ; 78 II 435 ; 86 II 33,

14 Meier-Hayoz, Art.657, N.84,90,

15 Yung, s.275.



171

ayrica objektif bakimdan da bu nemin aragtirilmamasi daha
dofru bir ¢8ziim olur. Aksi halde, stzlegmenin diizenlenmesin-
de taraflar bir unsurun kendilerince &nemli sayilmasina raf-
men, bunun objektif bakimdan da ®nemli sayilmasi gerekecedini
dilglinerek, tereddflde diigebilirler ve bu yilizden sdzlegme kazu-
istik bir dlizenlemeye maruz kalir ve sdzlegmedeki biitlin nok-
talarin tesbiti gerekebilir. Bu ¢dziim ise, sbzlegmedeki aslt
ve o derecede Snemli tali unsur ayrimini ve kavramlarini or-
tadan kaldiracak bir etki yapabilir,.

poktrindeki bu tartismalarin i1sidinda bir sBzlegmenin
esasli noktalari (essentialia negotii) gdyle siralanabilir.

Taraflaran belirtilmesi : Bube-
lirleme kesin veya stzlesme aracilifi miimkiin olmalidar. Bun-
larin s8zlesmenin durum ve sartlarindan zimnen gikarailmasi
yeterli degildir'’.

S8zlegmeninsyapaisz1: SSzlesmenin tek
taraflimi, iki tarafa borg yilkleyen eksik veya tam bir stz-
lesmemi, ivazlami, ivazsizmi, bir teslim borcumu yoksa bir ka-
ginma borcumu oldufu, hasili taraflarin yliklendikleri borgla-
rain cinsi ve miktari yani kanunda ve hukuk ilminde bu sdzleg-
meye verilecek ismi tayine yarayacak hususlardir'®,

Aslf borglarin muhtevasai: Yani
sbzlesmedeki beyanlarin yardimiyle tayin edilebilen veya agik-
ca belirtilmis olan ve milgsahhas olarak ifas:i gereken edim.Ejer
bu edim ferdi olarak tayin edilmigse, konusunun teghisinde en
ufak tereddide yer vermeyecek bigimde agikca g8sterilmig olma-
lidir'?., Efer edim nevi ile belli ise, miktarinin agikca giis—
terilmesi gerekir. Uzellikle, para borglarinda miktarin gdis-
terilmemesi, difer borglarda agik olmayan tabirler s&zlegmeyi
batil kilar. Urnedin ; Tasinmaz satiminda alicinin Sdemeyi ta-
ahhiit ettigi bedelin agikca g8sterilmesi gerekecektir. Efjer siz-

17 Yung, 8.267.

18 Yung, s.267; Becker, Art.2,N.4 ; Esener, Akitlerde Esasl: Noktalar ile
ikinci derecedeki noktalarin tefriki (AUHFD.C.XVI,1959,sa.l-4)s.270.

1%  Meiter-Hayoz,Art.657,N.84; Yung,s.267 ; BGE 90 II 23,
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lesmede belirtilen bedel gergekte ddenene uymuyorsa, sbzleg-
me gene batildar?®’,

Her sbzlesgsmenin 5z2zell1i18ine
g8re konmasi1i gereken sartlar?
doktrinde s&zlesmenin esasli noktalari olarak kabul edilmigler-
dir.

Stzlesmelerin esasli unsurlarinin yaninda bir de ikinci
derecede (tall) unsurlari vardir. Bunlara accidentalia negotii
denir. Tali unsur, taraflarain aralarinda silbjektif olarak sdz-
lesmenin esasli noktalari seklinde tavsif etmedikleri unsurlar-

die??,

$imdi sekle badli sdzlesmelerde tesbitine galistidimiz A
esasliy ve ikinci derecedeki (talf) noktalarin dediistirilmesi

bigimini ele alabiliriz.

1. Sekle Bagdli S8zlesmenin Esasli Noktalarinin
Dedigtirilmesi

BK.12/I. maddesi hiikmiine gtre, "Kanunen yazili olmasi la-
zim gelen bir akdin defigtirilmesi dahi yazili olmalidir". Bu
hilkkme gbre yazili sekilde yapilmis olan bir s#zlesmenin esasla
noktalarinin dedistirilmesinde yazili gekilde yapilmasi gerek-
mektedir?'. Anilan bu hiikiim gereftince, stizlesmenin esasli nok-
talarinda yazili sekle uyulmadikga dedigiklik yapilamaz.Yazila
gsekle uyulmadan degigiklik yapilarsa, bu de§igiklik hig bir hui=
kuki sonug ve hiikiim dofjurmayacadindan, sdzlesme eski haliyle -1'
kalacaktir®".

20 Yung, s.267 ; Becker, Art.2,N.4% ; BGE 84 II 369 ; 86 Il 398 ; 87 11 28;
88 I1 158 ; 90 II 154,

21 Yung, s8.268 ; Oser-Schénenberger, Art.2,N.12.

22 Yung, s.768 ; Esener, Akitlerde Esasli Noktalar ile lkinci Derecedeki
Noktalarin Tefriki, s.274,

23 Tungomag, Borglar Hukuku, 8,235 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.117 ;
Feyzioglu,C.1, s.313 ; lpnan, C.I, s.1B1 ; Becker, Art.12, N.1.

2% Von Tuhr, § 30, VI ; Tungomap, Borglar Hukuku, 5.735% ; Oser-Schinenberger,
Art.12, N.6 ; Becker, Art.l?, N.l.
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BK.12. maddesinde yazili gekil ig¢in konulmug olan kural
kiyas yoluyla resmi sekle de uygulanir?®, Urnedin, resmi gekil-
de dlizenlenmig bir taginmaz satiminin tarihi yine ayni sekilde
diizenlenen bir resmi senetle dedigtirilebilir. Efler defjigtirme
iglemi kanunun #n gdrdiigli bigimde yapilmazsa sBzlegme dedigme-
mig olarak kalir.

Sunu da agiklayalim ki, BK.12. maddesi yalniz kanuni ya-
z1li gekiller ig¢in gegerlidir. Taraflarin kendi arzularaiyla
kabul ettikleri yazili sekil hakkinda uygulanma zorunlulugu
yoktur. Ancak, taraflar arzu ederlerse defigikligi de yazili
gsekilde yapabilirler?®.

2- Sekle Bayli Stzlesmenin Esasli Olmayan (Tali)
Noktalarinin Defigtirilmesi

S8zlesmenin esasli unsurlarindan olmayan tali noktalarain
defigtirilmesinin ne sekilde yapilacadi BK.12/II. maddesinde
diizenlenmigtir. BK.12/II. maddesi, "gu kadarki,bu akdi nakz ve
tadil etmeyen miitemmim ve fer'i sartlar bu hilklimden miistesna-
dir" demektedir. Buna gére, stizlesmenin esasli noktalari ile
gelismeyen, hatta s®zlesmeyi tamamlayan ve tali nitelikte olan
noktalara iliskin dedisikliklerin yazili sekilde yapilmasi ge-
rekmez. Clink{l bu noktalar s®zlegm 'n 8ziinde her hangi bir degi-
giklik yaratmayacak derecede Bnemiiz veya ikinci planda kalan
noktalardir. Bu nedenle bu noktalarain defistirilmesi yazili ol-
masa da gegerlidir?’. Bu hususta verilmis Yargitay kararlari da
vardar?®,

25 Oser-Schinenberger, Art. 12, N.9 ; Becker, Art.l2, N.5 ; Feyzioglu,C.I,
8.314,

26 Oser-Schénenberger, Art.12, N.8 ; Becker, Art.12, N.5 ; Feyzioflu, C.I,
s.314.,

27 Becker, Art.l12, N.l ; Oser-Schénenberger, Art.12, N.3 ; Von Tuhr, §
30, VI ; Tuncomaf, Borglar Hukuku, s.234% ; inan, C.I, s.182 ; Feyzioj-
lu, €.I, s.314 ; Tekinay, Borglar Hukuku, s.117.

28 4 HD. 18,5.1971, 971-5488/4815 (Olgag, I, s.lu4l vd,) TD. B.6.1972,
1920/2829 (RKD. 1972, sa. 9-10, s.401 vd.).
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II- SEKLE BAGLI SUZLESMENIN ORTADAN KALDIRILMASI

Bu hususu diizenleyen 1BK.115. maddesi Tiirk Borglar Kanu-
nuna alinmamigtir. Bu nedenle, sekle bafli bir hukuki islemin
ortadan kaldirilmasi igin yapilacak anlagmanin da gekle badla
olarak yapilip yapilmayacadi doktrinde tartigmalaidar.

Bazi milellifler, BK.l2. maddesinin borg doduran sizleg-
melerde dedisgiklik yapmak ig¢in konulmug oldudunu ve ibranin
yanl borcu ortadan kaldiran veya azaltan szlegmenin, asil
stzlesmede defigiklik yaptifa anlamini tagimadidi gdrilgiinden
hareketle, sekle bagli bir hukuki iglemin gekle badli olmaksi-
zin ibra yoluyla kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilece-
§i ; GQlinkl, "maddi hukukun gekil kaidesine yalniz bizatihi borg
stizlegmeleri tabidir. Halbuki ikale ile yeni bir borg¢ veya mi-
kellefiyet deruhte edilmemektedir" diyerek bir ibra s&zlegme-
sinin gekilsiz olarak yapilabilecediini ve ibradan sonra hataen
yapilan ifanin BK.62. maddesi hiikmli geredince geri istenebile-
cedi gbtriiglindedirler?®. Kargi gdrliste olanlar ise, ibra sézleg-
mesinin, mevcut hukuki muamelede dedigiklik yaptigini kabul
ederek gbyle demektedirler. 1IBK.115. maddesi, Borglar Kanunumu-
za alinmadigdina gdre, sekle badli bir hukuki muamelenin defig-
tirilmesini dahi gekle bajlayan BK.l12. maddesi, hukuk sistemi-
mizde, sdzlegmeyl kismen veya tamamen ortadan kaldiran ibra
stzlegmesini Oncelikle gekle bagli tutmak gerekir?®®.

Bizimde katildidaimiz bir d1§er'gBrUs ise, ibra sbtzleg-
mesinin yalniz bir tarafin mal varligjinda azalma meydana getir-
difinden hig¢ olmazsa bu mal varlidinda azalma meydana gelen ta-
rafin yani borg deruhte eden tarafin gekle badli olarak hareket
etmesiyle sekle baydli sdzlegme ortadan kaldirilabilir?',

29 Schwarz, s.250 ; Arsebilk, s.857 ; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.235,

30 Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s.855 ; Esener, Borglar Hukuku, s.177.

31 inan, C.I, s.184 ; Ofuzman, K., Borglar Hukuku Dersleri, Borglaran
tfasi, ifa Edilmemesi, Sona Ermesi, lstanbul, 1968, s.157.



§ 18- SEKLE BASLI SUZLESMELERDE SEKLE UYMAMANIN
HUKUM VE SONUGLARI

I. Genel Olarak

BK.11/I. maddesi "Akdin sihhati, kanunda sarahat olma-
dikga hig bir gekle tabi dedildir" diyerek siizlegmelerin &zel
bir gekilde yapilmasalar da gegerli olacaklari prensibini koy-
maktadir. $u halde bu madde iradenin sadece agiklanmasini ye-
terli bulmiyan ve ayrica dzel bir gekle tabi tutulmasini &n
gren formalist sisteme karsi gekil serbestisi prensibini ge-
tirmektedir.

BK.11/II, maddesi, emredilen seklin hiikiim ve neticeleri
hakkinda aksine bir hiikiim bulunmadikga bir stzlegmenin ancak
bu gekle uyularak gegerli olmasini &n giren bir gekil sartini
diizenlemektedir. O halde BK.1l1/II. maddesi bu gartlar altinda
nasil anlagilacaktar.

BK.11/II. maddesinin geleneksel yorumundan g¢ikan sonug
hukuki iglemin butlanidir. Buradaki butlan, kavrama izafe edi-
len biitiin hukuki sonuglariyle burada da dodar. Uzellikle huku-
ki iglemin ifasi ona sihhat kazandirmaz'. Federal Mahkemenin de
bu yoruma katildidi gdriilmektedir?.

Daha gilvenilir bir sonuca ulagmak igin mukayeseli hukuk
doktrinine kisa da olsa, definmeyi yararli g8rmekteyiz.

II. MUKAYESEL! HUKUK S1STEMINDEKI DURUM

1. Fransiz Hukukunda Durum

Fransiz hukukunda, doktrinle mahkeme kararlari arasinda
agik bir farklilik gbriilmektedir. Doktrine gbre’, sekle uyma-
ma yapilmig olan stzlesmenin mutlak butlanini gerektirir.Gilinkii

1 Von Tuhr, § 30,II1 ; Oser-Schénenberger, Art.11,N.28 vd. ; Becker,Art.ll,
N.8 vd. ; Guhl, s.104 ; Droin, s.29, 49 vd.

2 BGE 51 II 570 ; 78 II 226 ; B5 II 569 ; 86 II 230 ; 90 II 38.

3 Mazeaud, Lecon de droit eivil, 3.B, 1966. .II, N.300, s.247.
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bu durumda s#zlegmenin esasli unsurlarindan biri noksandir.
Halbuki mahkeme kararlari sekle uymamanin mileyyidesini nisbi
butlan olarak kabul etmektedir. Zira mahkemelere glire, gekil
gart: taraf menfaatlerini korumaya amaqlar“. MAZEAUD'ya gdre,
temyiz mahkemesi igtihatlarinin mantidinda yatan gergek huku-
ki neden sudur ; Fransiz Yargitayi eskimis bir &l¢lyil ortadan
kaldirmak istemektedir. Bu 8lgitide sudur ; "Butlan yalniz sdz-
lesmedeki bir sekil noksanini cezalandirmak ig¢in dedil, aymi
zamanda s®zlegmenin taraflarindan bagka {liglincli gahislari da
korumak amacini giltmektedir". Sekle ba§li olarak yapilacak bir
stzlegmenin sekil sgartlari korunmasi gereken tarafa, noter ta-
rafindan anlatilabilir ve buna uymamanin sonucu da nisbi butlan
olur.

COLIN et CAPITANT'a gbre, gsekle uymamanin mileyyidesi is-
tisnaen butlan olabilir. Bu milellifler hukuki iglem yapmaya
ehil olmayanlarain yaptiklari islemlerde sekle uymamayi nisbi
butlan mileyyidesine tabi tutmaktadirlar. Buna mukabil, ilan
sartina bagli hukuki islemler bu sarta uyulmazsa, liglincli gahis-
lara kargi dermeyan edilebilme niteliklerini kaybederler.Diger
bazi hukuki iglemler ise, resmi gsekle tabi tutulmus olup, buna
uymama mutlak butlan hiikmiine baglanmigtair. Ancak, bu gibi ig-
lemlerde bir siire gegmekle gegerli olur® demektedirler. Buna
mukabil PLANIOL et RIPERT ise, ehliyetsizlerin yaptiklari hu-
kuki iglemlerle ilan suretiyle yerine getirilecek gekil sartla-
ri1 digaindaki biitlin hukuki islemlerin gekle uymama mileyyidesini
mutlak butlan hiikmine baglamaktadir®.

2= Alman Hukukunda Durum

Alman BGB. § 125 ise, kanunun emrettigi gekil gartina
uyulmadan yapilan hukuki iglem b&tildir, demek suretiyle sekil
noksani halinde hangi mileyyidenin uygulanacadini agikca gbster-
mektedir. Doktrin bu maddeyi yorumlarken, mutlak butlan mileyyi-

% UYrnegin; 2.8.1898 tarihli karara bkz. D.1898 I 553,

$§ Colin et Copitant, Traité de droit civil, Paris, 1959, C.II, s.427 vd.

¢ Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil francais, 2,B, Paris,
1952, N.294, s5.379.
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desi {izerinde birlik halinde’ise de butlan dermeyaninin iyi
niyet prensibi ile geligmemesi gerekecedini de belirtmekte-
dir. Su halde taraflarin hukuki iglemin ayakta kalmasindan
dolayi elde edecekleri menfaat gekil noksani sebebiyle batil
sayildifjy ig¢in elde edilecek kazangtan daha fazla ise, iyi
niyet kurallarina gre burada butlan mileyyidesi uygulanmama-
ladar. Yani, BGB § 125, o zaman amagsal bir yoruma tabi tu-
tulmaktadar.

3- Isvigre - Tiirk Hukukunda Durum

BK.11/II. maddesi Isvigre'de farkli sekilde yorumlan-
maktadir. Eski hukukgulardan VON TUHR®, anilan bu maddenin hu-
kuki iglemin butlanini &n gdrdii§li ve bu butlan, kavrama izafe
edilen biltlin hukuki sonuglariyle burada da dodacadini, 8zellik-
le hukuki iglemin ifasinin ona sihhat kazandirmiyacafjini séyler.
Bu gériis bir kisim hukukgular tarafindan da desteklenir®. Hat-
ta Federal Mahkeme de bu yoruma katilmaktadar'®.

Ancak son zamanlarda BK.11/1I1. maddesi farkli bir bigim-
de yorumlanmakta ve bu maddenin butlana defilde, &zel karakter-
1i bir sakatlik verdigine dair efilim vardar.

Bunlardan, KELLERHALS'e gtire'!', BK.11/11. maddesinde dii-
zenlenmig olan sbzlegmenin gegersizlidi kendine mahsus bir ka-
rakter tagimaktadir. Yani burada mutlak butlan de&il BK.3l.mad-
desindeki fesih kabiliyetine yaklagan bir mileyyide bulunmakta-
dir. Yani hukuki iglem bagta gekle uyulmadidir igin gayri mute-
ber dofmugtur. Bu gegersizlik belirli bir siire devam eder, bu
slire iginde gegersizlik dava edilmedidi takdirde siirenin sonun-
da hukukf islem sihhat kazanir. Demekki burada VON TUHR'un da
tarif ettidi fesih kabiliyeti s8z konusudur. KELLERHALS'e gire

7 Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechtes, Tiilbingen,
1960, 15 B, § 154,

8 Von Tuhr, § 30, III.

9 Oser-Schénenberger, Art.ll, N.28 vd.; Becker, Art.l11,N.8 vd.; Guhl,s.104;
Droin, s.29 , 49 vd.

10 BGE 51 II 570 ; 78 II 226 ; B85 IT 569 ; 86 II 230 ; 90 II 38.

11 Kellerhals, simulation im Grundstilickkauf, Berne, 1952,s5.39 vd.
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sekil noksani bulunan hukuki iglemin gegersizligini saflamak
igin mahkemeden kurucu bir hiikilm almak gerekmez. Bildirici bir
hiitkiim (bir tesbit hilkmii verilmesi) yeterlidir. Mutlak butlanla
bu durum arasindaki fark gudur. Sonuncu halde dava belirli bir
slire iginde agilmadidi takdirde hukuki iglem sihhat kazanir.
tsvigre MK.519. (TMK.499.md) maddesindeki butlan halini de
HUBER'? b#iyle yorumlamakta ve bunu BK.31. maddesine benzeterek
BK.11/I1. maddesinde, gerek BK.31l ve gerekse IMK.519. (TMK.499.
md) maddesindeki hale benzetmekte yani mutlak de&il nisbi but-
lan halinin sz konusu oldufunu agiklamaktadir. HUBER'in bu g&-
riigi doktrinde azinlikta kalmaktadar.

"Bir kisim milellifler daha BK.11/II. maddesinin yorumunda
bu gdriige benzer sonuglara ulagmaktadirlar. Bunlardan ; HAAB
bir yBnden hukuki iglemdeki mutlak butlanin hdkim tarafindan
re'sen dikkate alinacadini savunurken, dijer ydnden taraflarin
hakkain k&tilye kullanildigdi defi kargisinda butlanin re'sen dik-
kate alinmamasi vakiasini bir tezat-geligki-olarak gbrmekte ;
Yani sekle uymamanin bir defasinda mutlak butlan, bir defasinda
ise, s8Bzlegmenin sihhatini etkilememe sonucunu getirmesini kabul
etmektedir'?.

MEIER-HAYOZ ise IMK,657.(TMK.634.md) maddesinin serhinde,
bu maddede de kanun vaziinin butlan mileyyidesini koydu§u anlami-
n1 gikaramamaktadir. Gal yorumdan hareket edilirse lsvigre Huku-
kunda gekil serbestisi asil, gekil mecburiyeti ise bir istisna
say1ldigr igin IMK.657.(TMK.634.md) maddesindeki gekil noksani-
nin da mutlak butlana tabi olmayacad: tabiidir demektedir’‘.

MERZ, hukuki islemlerdeki gecersizlik teorisi ile mahke-
me ig¢tihatlarindaki hakkin kotllye kullanilmas:i halinde gekil nok-
saninin mutlak butlan halini yaratmamasini &n gdren fikri telif
ederek yeni bir gegersizlik mileyyidesi ortaya koymaktadir'®.

}2  Huber, Erlauterungen zum Vorentwurf, Berne, 1901, 5,89,

13 Haab, Art.657, N.35.

14 Meir-Hayoz, Art.657, N.130.

15 Merz, Critique annuelle des arrét du Tribunal fédéral, Revue de la
société des jiliristes bernois, 1968, s.49-51,
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SPIRO'ya gtire, sekil noksani mutlaka hukuki iglemin
butlani sonucunu getirmez. Gergi bu sonuca Federal Mahkemenin
yorumuna dayanarak varilmaktadir. Zira Federal Mahkeme prensip
olarak sekil noksaninin hukuki iglemi batil yaptidini kabul
ediyor. Fakat Yliksek Mahkeme bu sekil noksaninin ileri siiriilme-
si hakkin k&étilye kullanilmasi halini teskil ediyorsa talebin
reddedilmesi gerekecedini de kabul ediyor. Bununla Federal Mah-
keme,gekil noksaninin hukuki iglemi mutlaka batil yapmiyacadi
sonucunu da benimsemis oluyor. Bu nedenle BK.11/II. ve BK.3l.
maddelerindeki nisbi butlan sonuglarina benzetilebilir. Yani
taraflar gekil noksanini bir sfire ileri siirmedikleri takdirde
bagta sakat dofdmus hukuki islem sihhat kazanir'®.

Yukarda gtisterdidimiz milelliflerin gériislerinin Federal
Mahkeme tarafindan benimsendi§ini g&steren her hangi bir kara-
rini bulamadik.

VON BUREN, "Sekil noksani bulunan hukuki iglem heniiz
ifa edilmemigse, ancak tabii bir borca viicut verir. Buna muka-
bil sekil noksani taraflarca bilinmeksizin bu sbzlegme ifa
edilmisse BK.62/I11. maddesindeki durum ortaya gikar. Yani ah-
1aki bir borcu yerine getirmek lizere taraflar ifada bulunmug
sayilip verilenin geri istenememesi gerekir. Zira, sekil noksa-
ni1 bulunsa dahi, bu s8zlegsme taraflarin verdikleri karsilikla
88z nedeniyle ahlaki bir ifa borcu dofurmug kabul edilir. Buna
mukabil taraflar sekil noksanini bilerek ifada bulunmug iseler
BK.62/I. maddesi uygulanarak verileni geri isteyemezler.BK.62/I.
maddesinin yorumuna gére borglu olmadidi seyi ihtiyariyle veren
kimse onu geri isteyemez'’" g8riigiindedir.

GUGGENHEIM, VON BUREN'in bu gbriigline itiraz ederek diyor
ki, BK.11/II. maddesini tabii bir borca viicut veriyor sgeklinde
kabul etmek yanligtir. Ciinki bu fikra miinhasiran hukuki iglem-
lerin ne zaman gegersiz olacadini tesbit etmektedir. Dijer ta-
raftan ayni hadiseye BK.62/II. fikralarini uygulamak da miimkiin

16 Spiro, Basler juristische Mitteilungen, 1965, s.213 ve 215,216,

17 Von Biliren, s.145 vd.
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defildir. Zira, ya burada tabii bir borg¢ s8z konusudur, o zaman
BK.62/1. maddesinin buna uygulanmasi miimkiin defildir, veyahutta
batil bir hukuki islem s8z konusudur, o zaman da BK.62/II. mad-
desi bu olaya uygulanamaz. Nihayet, BK.62. maddesinde verilen
seyin geri alinmasi ig¢in gare aranir, yoksa RK.1l1/II. maddesine
uygulanamaz'® demektedir.

Mehazimizdaki bu tartismalara radmen Tiirk Hukukcularai
arasinda BK.11/II. maddesi (izerinde herhangi bir gbriig ayriliga
yoktur. Bunlara gdtre, BK.11/II. maddesi gerefjince gekle bagla
olarak yapilmasi gereken bir s&zlesmenin bu sekle uyulmadan ya-
pilmasinin sonucu hiikiimstizlfiktiir'?. Buradaki hiikiimsiizlik kendi-
sini li¢ sekilde gdstermektedir. Bunlar ; A-Yokluk hali, B-Butlan,
C-Fesih Kabiliyeti.

A- Yokluk Hali

Bir hukuki muamele ancak milsahhas olarak (in conereto)
kurucu unsurlari bir araya gelmigse mevcut sayilair. Eder bir borg,
edimi ihtiva etmiyorsa yahut edim tayin olunamiyorsa, mevcut de-
gildir. Su halde, daha genel olarak bir hukukl iligkinin yok farz
edildigdi haller gdyle agiklanabilir. Evlenme, farkli iki cinsin
birlesmesi oldufjuna gdre, ayni iki cins birlegirse evlenme yok-
tur. Yine bir stzlegme iradelerin kargilikli olarak agiklanmasiy-
le meydana geldi§iine gbtre taraflar arasinda agik bir irade muta-
bakatsizli§1 olan hallerde (yahutta kabuliin mucibe ulagmadi§
hallerde) stzlegme yoktur. Yine hissedar olmayan kigilerin teg-
kil ettidi bir genel kurul yok farzolunur. Biitiin bu ve benzeri
hallerde yokluk yerine mutlak butlandan stz etmenin anlamsizliga
ortadadir. Hakim yokluk halini re'sen dikkate alir®". Yokludu
herkes her zaman ileri siirebilir. Bunun bir dava yoluyla yapilma-
sina liizum yoktur. Ancak s&zle borg¢lu ifa igin takip edildigi tak-
dirde bazan dava agmak zorunda kalabilir, fakat davasini s&zleg-
menin iptali talebine istinat ettiremez. Ciinkii, mantiken hakimin

18  Guggenheim, D., L'"invalidité des Actes juridiques, Paris, 1970, s.163,

19 Tuncomag, Borglar Hukuku, s.236 ; Feyzioglu, C.I, s.341 ; Tekinay, Borg-
lar Hukuku, 5.99 ; inan, C.I, s.184,

20 Engel, s.181 ; Arsebiik, Medeni Hukuk, C.I, s.68,
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hukuken mevcut olmayan bir stzlesmenin butlanina hiikmetmesi
imk@nsizdir. Burada hdkimin yapaca§i, her hangi bir sbzlegme-
nin mevcut olmadifinin tesbitidir?®'.

B. Butlan llali

Batil hukuki muamelenin kurucu biitiin unsurlari tamamdar.
Ancak hukuk diizeninin istedidi bir gegerlik garti eksiktir.Ya-
ni hukuki islemin daha dofumunda bir sakatlik vardir. Bu sakat-
1141 yasatan sebepler gegitlidir.Bunlardan bir tanesi de BK.
11/11 maddesiyle getirilen gekil gartina uyulmamig olunmasi-
daxt%,

Mutlak butlan daha ziyade kamu menfaatini ilgilendirir®’,
Bu nedenle butlan baglangigtan itibaren hiikmiini icra eder. Dii-
zeltilmesi de milmkiin degdildir. Clinkii butlani kanun emretmekte-
dir. thtilaf halinde mahkemenin verece&ii hiikllm agiklayici ma-
hiyettedir?®".

Butlani, hdkim re'sen dikkate alir. Taraflardan birinin
ileri siirmesine ihtiyag¢ yoktur. Fakat dava yoluyla veya bir
itiraz olarakta davada ileri silirlilebilir. Butlani her iki ta-
rafta ileri sfirebilece§i gibi, bunlarin mirasgilari, hakki te-
melliik eden, butlanda menfaati bulunan fliglincli gahista ileri sii-
rebilir?®,

Butlan, sdzlegmenin belirli sartlaraini etkiliyorsa bu
sartlar batil olur (BK.22 md). Dijer gdrtlar ise bu kismi but-
lana badli degdigiklikler sakli kalmak kaydiyle gegerli sayilar.
Bununla beraber, batil sartlar olmasaydi stzlegme yapilmayacak
idiyse, diger sartlarda batil olur?®.

Batil sdzlegmeye ragmen edimler ifa edilmig olsa dahi, °
gegerlilik kazanamaz, hatta gegerli olmayan sebep nedeniyle se-
bepsiz zenginlegme hilkiimlerine gdre geri istenir (BK.61 md.vd.).

21 Akipek, J., Hilkiimsiizlik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun
Sistemi, Ankara, 1953, s.61.

22 Engel, s5.181. vd.

23 Akipek, Hikiims{izliik Nazariyeleri, s.146 ; Engel, s,182.

24 Engel, s5.182.

25 Engel, s.182 ; Akipek, Hikimslizliik Nazariyeleri, s.96 vd.

26 Engel, s5.183,
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Kusurlu olan taraf dider tarafin butlandan dolayi maruz kaldi-
41 zararlari &demek zorundadir (BK.41 md.vd.)?7.

$ekil noksani sebebiyle gegersiz olan bir sdzlegmeye
mutlak butlan mieyyidesinin uygulanmasini g¢ok sert bulan ve
haksizlik yaratacadini ileri slirerek sekil eksiklidinin kendi-
ne has bir gegersizlik yaratacafini bunun ise ancak nisbi but-
lanla ifade edilebilecedini savunanlarda bulunmaktadar?®®.

BK.11/II. maddesi hilkmil karsisinda bu gbriisil benimsemi-
yoruz. Ciinkii anilan bu madde yapilan iglemin butlanini &n g&r-
mekte ve butlan kavramina izafe edilen bliitiin sonuglarin bir
arada dofjacafdina inaniyoruz. Uzellikle, sekil eksiklidi nede-
niyle gegersiz olan bir stzlegme ifa edilse dahi, sihhat ka-
zanamiyacadi yolundaki doktrin ve Federal Mahkeme kararlari da
gbriigtimiz(i destekler mahiyettedir?®?,

C. Fesih Kabiliyeti

Bir hukuki muamele taraflarca veya Ugiincli gahis tarafain-
dan gegersiz kilinabiliyorsa, feshi kabil bir hukuki muamele
denir. Bir hukuki muamelenin gegerlilidiine veya gegersizlifine
karar verme yenilik dofuran bir haktir. Bu hakkin kullanilaca-
§1 ana kadar hukukl muamele askidadir. Belirli bir siire iginde
feshedilmezse geriye tesirli olarak gecerlilik kazanmir’'’.

Sekil eksiklidi nedeniyle hukuki iglemlere uygulanan mii-
eyyide genel olarak mutlak butlandir. Ancak, bu genel kural
istisnail olarak bazi hallerde yumusatilmigtir. Bu hallere Me-
deni Kanunda rastlamaktayiz. Bunlar, 8lime bafli tasarruflar-
da (MK.500 md) ve evlenmede (MK.124/11.md) gériilmektedir.8liime
bagli tasarruflarin iptalinde hiikiim geriye tesirli oldufu hal-
de evlenmenin feshinde ileri dodru etkindir’!.

Sekil eksiklidi nedeniyle iptali milmkiin olan hukukf mu-
amelelerde difer feshedilebilen iglemler gibi tasvip edilerek
veya muayyen bir miiddetin gegmesiyle gegerlilik kazanar'?.

27 Engel,s.183 ; Von Tuhr, § 30,I1I.

28 Kellerhals, s.39 ; Huber, s.89 ; Merz, s.49-51 ; Spiro, s.213 vd.

29 Von Tuhr, § 30,II1 ; Oser-Schinenberger, Art.11, N.28 vd. : Becker,
Art, 11, N.8 vd. ; Guhl, s.104 ; BGE 51 II 570 ;78 II 226 ; B85 II 569.

10 Engel, s.182,

31 Engel, s.182 ; Von Biiren, s.139.

12 Akipek, Hik{msiizlik Nazariyeleri, s.147,
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Basta da belirttidimiz gibi, Tiirk Uzel Hukukuna gtre di-
zenlenecek hukuki iglemlerde sekil serbestisi prensibinin yli-
riirliikte oldufunu, istisnaf hallerde delil saflama, taraflara
diiginmeye y&neltme gibli nedenlerle ya kanunun mecbur tuttudu
hallerde veya taraflar kendi iradeleriyle bir hukuki iglemi
belirli sekillerden birine tabi tutabilmektedir. Ancak bu ge-
killerden s&tzlii gekil taraflarca iradi gsekil olmaktan gikmig
bulunup yalniz kanunun evlenme stzlegmesinde dilzenledi§i bir
gekil olarak kalmigtir. Buna mukabil yazili gekil hem kanunen
hem de iradi olarak yaygin big¢imde kullanilan bir gekil tiirii-
diir. Bdyle olmasinin nedeni masrafsiz ve dilzenlenmesi kolay
olmasindan ileri gelmektedir. Urnedin ; § 16 da inceledidimiz
yazili vasiyetname, yine § 15 de inceledigimiz " kefalet " ,
yine § 15 inceledigimiz " alacadin temliki " s8zlegmeleri
toplumda en gok bag vurulan hukuki iglemler olarak bizzat ka-
nun koyucu tarafindan yazili gekle tabi tutulmugtur. Bununla
beraber taraflarin da ihtiyarl olarak gilindelik hayatta hukukil
iglemlerini yazili gekle tabi tuttuklari bir gergektir. Bilhas
sa HUMK,288. maddesinin 500 T1'nain iUstiindeki alacak hakkinan
yazili senetle isbati mecburiyeti getiren hilkmii kargisinda ya-
z1l1 geklin kredi hayatinda tagidigda Snem agaiktar.

Resmi sekil ise, ylne sekil serbestisi karsisanda bir
istisna olmakla beraber uygulandi®i alanlar en Ynemli hukuki
iglemleri ilgilendirmektedir. Bunlari § 10 da agiklayarak
§ 14 de rnekler getirdik. Bunlarin iginde lizerinde titizlikle
durdufjumuz taginmaza iliskin resmi senetlerin 1512 sayili No-
terlik Kanununun B9. maddesi kargisinda, noterlercemi yoksa,
2644 sayili Tapu Kanununun 26. maddesine gtire Tapu Sicil Mu-
hafiz veya Memurlarincami diizenlenmesi gerektigi hususudur.
Bilindigi gibi taginmazlar toplumun sosyal ve ekonomik haya-
tinda son derecede &nemli ve deferli olan mallardir. Bu neden-
le MK.910. maddesi tasinmazlara iliskin ayni haklarain kurulmasi



164

tescilleri, serhlerin, beyanlarin yapilabilmesi ig¢in tapu si-
cili teskilatini kurmustur. Buna paralel olarak tapu sicilin-
de yapilacak iglemlere dayanarak, hukuki neden (causa) tegkil
edecek stizlesmelerin de resmi sekilde diizenlenmesi gdrevi 2644
sayi1li Tapu Kanununun 26, maddesi gerefince Tapu Sicil Muhafiz
ve Memurlarina verilmigtir, Halbuki 5.5.1972 tarihinde yfiriir-
liie girmis olan NK.B9. maddesiyle bu giin tezimizde de belirt-
tigimiz gibi ( § 10 ) dedigik bir diizenleme getirdidi intibai-
n1 yaratmigs ve " n i tel i § i bakimaindan t a-
puda iglem yapi1lm asina gepak el -
ren sizlegme, vekaletnameler, vasiyetname, miilkiyeti muha-
faza kaydi ile satig, gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi,
evlenme mukavelesi, evlid edinme ve tanima, mirasin taksimi
stzlegmesi vb. igslemlerin diizenlenmesini bu kanun hilkiimlerine
tabi tutmugtur".

Ancak, doktrin bilhassa vasiyetname, mirasin taksimi sOz-
legmesi gibi sekli Medeni Kanunda dilzenlenmis bulunan (bkz.MK.
478-486 ve MK.611.md) hukuki iglemlerin NK.89. maddesiyle miin-
hasiran noter tarafindan resml gekilde diizenlenmesini dstiin
gtirlig olarak kabul etmemektedir. Bundan bagka NK.B89. maddesin-
de tapuda yapilacak iglemlere esas alinacak her tiirlil s8zleg-
melerin de noterlerce diizenlenmesi gerekecedi geklinde bir yo-
ruma da el vermektedir. Su halde, bu yorum tarzi kabul edilir-
se MK.634. maddesine gbre, tasinmaz muikiyetini nakleden res-
mi s&zlegmenin MK.705 . maddesine gtre irtifak hakki kurmak
igin dlzenlenecek resmi sdzlegmenin MK.755. maddesine gbre ,
taginmaz milkellefiyeti kurmak ig¢in yapilacak resmil s8zlegmenin
ve resmi tasinmaz rehni stzlesmesinin MK.771,/I1I. maddesi no-
ter tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu fikri paylagma-
miz milmkiin dedildir. Zira bu szlegmelere dayanilarak yapila-
cak yanlig tescilden devlet sorumludur (MK.917.md). $u halde
tapu sicilince diizenlenmemis sizlegmeden dofacak zararlardan
devleti sorumlu tutmak nasil miimkiin clabilir ? Dijer taraftan
taginmazla ilgili biitiin evrak ve kayitlar tapu sicillerinin
sorumluluklari altainda sakli tutulduklairina gdre, noterlerin
bu evraklari ilgili daireden alarak iglemi diizenlemeleri hem
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