Arey

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITES: * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANARILIM DALI

IKTISAT PROGRAMI

KAMU HARCAMALARI-IKTISADI BOYUGME ILISKISININ

TORKIYE ACISINDAN INCELENMESI

. gy T -
Yitkgekogretim Tarpin

. Dektmaniasyon MerkSi
}HOS

Ahmat ULUSOY

Temmuz - 1589

TRABZON



h

KARADENIZ TEKNIK OUNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
TKT1SAT BWNABILIM DALI

IKTISAT PROGRAMI

KAMU HARCAMALARI-IKTISADI BUYOME ILISKISININ

TURKIYE ACISINDAN INCELENMESI

Ahmet UJLUSOY

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisince
“"fktisat Yiksek Lisans"

tinvaninin Verilmesi icin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiyve Verildigi Tarih: ©6.07.1989

Tezin SHzli Savunma Tarihi : 21.67.1989
Tez Danismani : Y.Dog.Dr. Osman PEHLIVAN
Juiri Uyesi : Prof. Dr. Hasan OZYURT
Jiri Uyesi : Doc.Dr. Omer GURKAN

Enstiti Mudird : Prof. Dr. Ersan BOCUTOGLU

Temmuz~1989

TRABZON



ICINDEKTILER

FCINDEKILER . « t v vttt et e e e e e et eee e te e e I
TABLOLAR LISTEST .« tvvunvnnenneunesnennenneneennesnennean.. v
SEKILLER LISTEST .t vttt i tae e et i, VI
BIRIS e et v e et ettt et e [ 1

BIRINCI BOLUM

KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE GELISIMI

1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI.; ..... 5
1.1 Tanime.ooov vt v v . & oo il c oo o R o o o o YNNI S
1.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi............ A 9

1.2.1. Reel Harcamalar-Transfer Harcamalar:i...... 19

1.2.2. Cari Harcamalar-Yatirim Harcamalari....... 14
1.2.3. Verimli—Verimsiz Harcamalar Siniflandi-

TLIMASL  t vttt st re et e stsnovestnosnsansaes 15

1.3. Kamu Harcamalarinin Sinirlari....... i 17

2. KAMU HARCAMALARININ GELiSiMi.. .......... et e 19
2.1. Kamu Harcamalar: Hakkinda Klasik Gorids........... 13
2.2. Kamu Harcamalar:i Hakkinda Modern Gdris........... 23

2.2.1, Keynezyen GOridg.. .ot ie et e ittt eneenenon 23
2.2.2. Arza Dayal:i iktisat Goriust(Supply Side
EConOmMICE ) ittt t ittt ittt tastsnnstansons 28

3. KAMU HARCAMALARTININ ARTISI...... ... ittt 1%



3.4,

W
(¢!

~TI~

Gargek Artis Nedenleri.. ... oo

............

3.1.1. Devlet Anlaviginda Meydana G=len Degi-

gsilklikler.....coiiiiiiiivinn

2.1.2. Savag ile Savunma Harcamalarindaki Ar-

tislar.... oo ii i ine N
2.1.3. Teknolojik Nedenler...........
3.1.4. Sosyal Nedenler...... e
Gorinlate Artig Nedenleri............
2.2.1. Para Degerinin Digmesi........
3.2

2. Bitge Usullerinin Degisgmesi...

............

L I S N L R Y

............

3.2.3, Ulke Yizdlclmi ve Nifusun Artmasi.........

Kamu Harcamalarinin GSMH'va Orani....

Kamu Harcamalarinin Gelir Esnekligi..

...........

D S T Y

3.4.1., Gelir Elastikiyeti Konusunda Yapilan

Denaysel Arastirmalar........ o

Genig Bir Uluslararas: Siregte Galir

............

ile Har-

cama Arasindaki Nedensellik itliskisinin Deney-

g2l Analizleri......... P P

3.5.1. Sonuglari Degerlendirilmesi...

IKINCI BOLUM

------------

I S S L )

KAMU HARCAMALARININ IKTiSADI BUYUME UZERINDEKiI ETKiISI

IKTISADE BOYUME. . ... .. ittt e
1.1, Tanim...... 0.0 Cr st e st s e
1.2, Biylmenin Olgilmesi........... .
1.3, iktisadi Biyimeye Etki Eden Faktdrler

W
oY)

41

>~
ta

47

47

458

49



~IIf-

1.4. Geligaen Ekonomiler Iigin Bazi Modeller............
1.4.1. Keynesgil Istikrars:iz Biyvime Modelleri:
Harrod-Domar....... ... oo Cer e e
1.4.2. Neo-Klasik istikrarl: Bﬂyume Modelleri:

SnloW, SWaAM . . vttt ittt ittt ettt ae s

DEVLET SEKTORU CARPANLARI ... ...ttt nnnoenonss
2.1. Kamu Harcamalar:i Carpanlari.... ...t vnann
2.2, Vergl CarpPani. . i iie e ot nroenasscitesanesssnns

2.2, Denk BUtce Carpani ..ttt ciit s tiotisoensenn

OCUNCU BOLUM
TURKIiYE'DE KAMU HARCAMALARI-IKTISADI BUYUME ILiSKiISi

TUORKIYE'DE KAMU HARCAMALARININ GELISIMI....... ...
1.1. Kamu Harcamalarinin GSMH'va Oraninin Geligimi....
1.2. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Avirimi.............

1.3, Tirkive'de Son @ Yillik Donam Icindeki Kamu

Harcamalarinin GSMH ile Iliskisinin Analizi......
DIS ULKELERDE KAMU HARCAMALARI .. .. ittt it e
2.1. Sanayilesgmig Ulkeler... ... it it

2.2. Diger Ulkeler....ov.eeeennn.n e e e,



o

~I1V-

Baz1i Dig Ulkelerde Kamu Harcamalarinin Ekonomik

......................................

-----------------------------------



TABLO

TABLO

TABLO

TABLO

TABLO

TABLO

TARLO

TABLO

TABLO

TABLO

TABLO

TABLO

TABLOLAR LISTEST1
1:Kamu Harcamalarinin Milli Gelir itgindeki Payi

L 2 2 e R O S 63

ZiKamu Harcamalarinin GEMH igindeki Pay:

(10701082 ) ittt Uit ettt e it et st sttt a e 54
Za:Sabit ve Cari Fiyatlarla GSYIH {(19B@-1987)...... 58
3b:Sabit ve Cari Fiyvatlarla GSMH (198@-1988)..... .. B9

4a:Cari wve Sabit Fiyatlarla Kigi Bagina GSYIH

(LIS VEFRELS 7 ) o 0000 g 000 o gl 0 0 o o TS o o o o R NSTERIERIGIER 59

4b:Cari ve Sabit Fivatlarla Kisi Bagina GSMH
L s = = 3 B U N 69

S:Kamu Harcamalar: ile GSEMH Iligkisi{1979-1888}... 78

%]
]

£:8abit Fivatlarla Kamu Harcamalari ve YIH Ilig-
R A G R ™ e ™ 2 i 71

7:Kamu Harcamalarinin Ekonomik Avirimi{(1970-1982). 73
Ba:Kamu Harcamalarinin Ekonomik Ayirimi{1982-1988). 74

Bb:Ekonomik Ayirima Gire Odeneklerin Toplam icin-

deki Payr (1983-108B) . . ittt it 74

Q:Sanayilesmi$ Ulkelerde Kamu Harcamalarinin GSYiH

Icindekl Pay i ..ttt s iotonios e rersenns B



TABLO 18a:Gelismekte Olan Ulkelerde Harcamalariz Ekonomik

-VI-

AYITIMI o0 i e v vinvenononsnans T N

TABLO 1€b:Geligmis Ulkelerde Harcamalarin Ekonomik

SEKIL

SEKIL

SEKIL

SEKIL

AV ITIML et vt tennennnnnnnnons R

SEKILLER LISTESTI

1:Toplam Harcamalar ve Milli Gelir Esitlisi..... ..

2:Kamu Harcamalar:i ve GSMH Artis Yizdesi..........

3:Kigi Bagina GSYIH ve Kizi Bazina Hamu Harcama-

...........

©
[



GIR1IS

Kamu Harcamalarinin ekonomideki yerinin OSnemi 1929

ekonomik krizinden sonra daha 1iyi anlasilmis ve ancak

1950 ' lerden sonra bu konuda kapsaml: galismalar yapilmaya

baglanmistir. Kamu harcamalar: genel olarak devletin yaptig:i




o

harcamalar seklinde tanimlanabilir. Burada ki devlet
kapsamina merkezi hikimet tegkilati, mahalli idareler ve buna
bagl: tagra birimleriyle kamu iktisadi tegekkiilleri
girmektedir. Toplumun refahini yikseltmek igin yapilan kamu
harcamalari genellikle siyasi organlarin yetkileri dahilinde
belirlenen émaglar dogrultusunda yapilmaktadir.

Kamu harcamalarinin asil kaynagi toplumu olusturan
bireylerden toplanan vergi ve benzeri gelirlerdir. Toplum
tiyeleri daima daha fazla kamu hizmeti talep ederler. Daha
fazla kamu hizmeti demek devletin daha fazla wvergi almas:i
demektir. Oyasa bireyler vergi yiklerinin artirilmasindan yana
degil azaltilmasindan yanadirlar. Demokratik parlamenter
vonetim sistemini benimsemig olan ililkelerde ydnetim secimle
igbagina gelir. Segmenlerine daha fazla kamu hizmeti sunma
arzusu igerisinde bulunan hikimetler =konomik istikrar icinde
bu arzuyu gergeklegtirmek igin daha fazla wvergi almak
mecburiyvetindedirler. Artirilan vergi yiikii ise segmen
kitlenin pek benimseyebilecegi bir gsey degildir. 1Iste . bu
durum bir g¢geligki arz etmektedir.

Devlet idaresini 2linde bulunduranlarin en biyik arzusu
kamu hizmetlerini artirmak, bu hizmetleri genig kitlelére
yvaymak, yvani toplum refahin:i vyiikseltmek yaninda ekonomik

istikrar ve istihdami da geligtirmektir. Bu amaca devlet,



ancak kamu harcamalar:i vasitasiyla ulagabilir.

Bu g¢aligsmada as:il amag, kamu harcamalariyla devletin
=konomik hedeflerinden biri olan iktisadi biyime arasindaki
iligkinin varligini arastirmaktir.

Konu Once teorik yonleriyle ele alinmig, daha sonra
Tirkiyede'ki kamu harcamalar: seyri ile iktisadi biyime
arasindaki iligki analitik olarak incelemeye galigilmigtir.

Konu 3 boélimde incelenmistir. "Kamu Harcamalarinin
Tanimlr ve Geligimi'" bagligin:i tagiyan birinci bolimde kamu
harcamalarinin , tanim: va siniflandirilmas:, kamu
harcamalarinin sinirlari, kamu harcamalarinin tarihi seyri ve
kamu harcamalar: hakkindaki klasik wvea modern vargilar
tizerinde durulmustur. Bu arada kamu harcamalarinin gdrinligtes
ve gergek art1$ sebepleri incelenmisg, kamu harcamalarinin
GEMH igerisindeki payinin gelisimi gegitli tilkeler itibarivlia
incelenmeye galigsilmistir.

“"Kamu Harcamalarinin Iktisadi Biyime Uzerindeki Etkigi®
bagzligini tas:ivan ikinci bdlimde, iktisadi  bluylime kavram:,
iktisadi biyimeye etki aden faktdrler, blyime modelleri, kamu
harcamalarinin ¢arpan etkileri lizerinde durulmustur.

Ugiincii bbdlimde * Tirkiye'de Kamu Harcamalari-iktisadi
Biiyiime Iligkisi" ale alinmistir. Tirkiye'de kamu

harcamalarinin geligimi, Gzellikle kamu harcamalarinin GSMH



igindeki payinin degigimi incelenmig, Tirkive'de kamu
harcamalar:inin goriiniste ve gergek artis nedenleri

arastirilmigtir.

Bu béliimde kamu harcamalari ile iktisadi bliyiimea

arasinda bir iligkinin olup olmadig: analitik olarak ortaya

konulmaya caligilmistir.



BIRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE GELISIMiI

1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

1.1. Tanim

Kamu harcamalar:i, kisaca bitceden yapilan harcamalar
olarak tanimlanabilir. Toplum ihtivaglarin: karsilamak igin
vergilerle wve diger yollarla devlet tarafindan saglanan
g=lirin bigeden odenek olarak ayrilmas: seklinde de
tanimlanabilen kamu harcamalari, zaman igersinde girekli
artma egilimi gbstermektedir. (1)

Kamu harcamalar:i, yasalarla harcama yatkisi almis
kigiler tarafindan yapilir. Ayrica harcamalarin yasal olarak

belirlenmis silireg iginde gergeklegtirilmesi de g=arekir. (2)

{1) BULUTO&LU K., Kamu Ekonomisine Girig, 2.Basim,Temat Y.
Istanbul, 1977, =.189-190
(2) SAYAR N.S., Kamu Maliyesi, 1.1.T.1.A., Nihat SAYAR-Yayin
Yardim @ Vakf: Yayinlar: No:256, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1975, s.26-27



As1l amaci toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasina
ydnelik olan kamu harcamalari, dnemli ekonowmik ve sgosyal
etkilere de neden ’olabilmektedir.Devlet kamu harcamalarini
cegitli amaglar igin bir maliye politikasi araci olarak
kullanmaktadir. Kamu harcamalarinin miktar:, niteligi, alan:
ve kapsaﬁl dzerinde ayarlamalar yapilmas: siliretiyle devlet,
mali nitelikteki fonksiyonlar: yaninda ekonomik wve sosyal
fonksiyonlarln; gergeklegtirici nitelikte etkiler meydana
getirebilmektedir,

| Devlet kamu gelirleri araciligiyla milli gelirin Snemli
bir kxsmlnl askonomiden g¢ekmek ve kamu harcamalar: yoluyla
tekrar ekonomiy= aktararak yukarida deginildigi gibi 6ﬁemli
sosyal ve ekonomik etkiler meydana getirir.

Kamu harcalamalar: dar wveya genig anlamda 2le
alinabilir. Dar anlamda kamu harcamalar:; merkezi idare
tarafindan gergeklegtirilen hizmetler dolayisiyla yapilan
harcalamalar: ifade etmektedir. Genig anlamda kamu
harcalamalar:i ise; merkezi idare harcalamalarini, devletin ve
yveral kuruluglarinin iktisadi girigimleri ve sosyal givenlik
hizmetleri dolayisiyla yiilklendigi harcamalar:i: kapsamaktadir.

Bu harcamalar her iilkede degisen yapiya sahiptir.(i)

- s —— - ——— " f— WA e b i W A s G e e = el G M mae S RAe A e e e A W S m A S e et e e -

{1) AKDOGAN A., Kamu Maliyesi, Gazi Universitesi, 11IBF. Yayin
No:34, Ankara, 1987, s.52-53



Kamu harcamalarinin miktari, niteligi, alani ve kapsam:
zerinde ayarlamalar yapilmasi suretiyle devlet Drgiti ve
yverel ydnetimlerin yaptiklari harcamalar kamusal harcamalar
olarak nitelendirilmektedir. Yani, genel biugeye dahil merkezi
yonetim ve bagli dairelerin, yerel ydnetim ve katma blitgeli
dairelerin harcamalar: dikkate ailnmaktadlr.

Siyasal olarak yapilan devlet midahalesi ile beraber
ticari ve sinai faaliyetlerin de dikkate alinmas: genis
kapsaml: kamu harcamélarl kavramini ortayva c¢ikarmaktadir. Bu
boyutlar altinda " kamu tiizel kigilerin, gergek kigilerle
dzal hukuk tizel kigilerinkinse benzer kozullar altinda™
vaptiklar:i harcamalar yani KIT'de vapilan harcamalar da
kamusal nitelik kazanmaktadir. Ayrica Sosyal Gﬁvenlik
Kurumlar: (Emekli Sandigi. SSK) ve kamunun dzel igletmelerin
sermavesindeki payi ne olufsa olsun dikkate alinmasi gerekir.
Davletin olugturdugu tim kamusal fonlafxn incelenmesi 1ile
kamu harcamalarinin ekonomik ve gosyal hayattaki yeri ve
dnemi belirlenebilir.

Fakat, genlg kapsamli kamu harcamalarinin sinirlarini
balirlemade kargilagilan zorluklar; dzel kesimin
finansmanxnda‘kamu payinin net olarak ortaya konulamamasi va
fon akimlarinin saglikl: olarak belirlenememesi dar kapsaml:
kamu harcamalar: kavraminin kullanilmasin: gerekli

kilmaktadir. (1)

—————— - — -~ ————— o — o —  — " T o - m- e S A . S . W o m o w_— —— A . - — o — -

{1) SONMEZ S., Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yayinlar:i,Ankara
: 1988, s.5-6



Nitekim, Browm ve Jackson'a gdre:
i- Kamu sektdri ile ilgili, birgede yer alip tUretilen mal ve
hizmetlerin maliyeti kamu harcamalar: olarak kabul
edilmelidir. Basgka bir deyimle, kamu sektodri ile ilgili
hesaplardaki harcamalar so6z konusudur.
ii- Kamunun aldig: kararlar sonucu dzel sektdrde gergeklesen
‘harcamalar kamusal nitelikli degildir.

Yukaridaki yaklagima gbre harcamalarin ancak kamu
biitgesinde yer alanlari kamusal kabul edilmektedir. Bu da
kamu harcamalarinin dar kapsaml: olarak el2 alinmasinin
geraktigini ifade etmektedir. (1)

Devletin ekonomik ve sosyal vasam igerisindeki
fonksiyonlarina bagly olarak tilkadan ‘ tilkaye Snemli
farkliliklar arz eden kamu harcamalarinin Slgiilmasinde
degigik uygulamalardan faydalanildig: gorilmektedir. 11k
nlarak, kamu harcamalarinin dar anlamda mir yoksa genig
anlamda my: =2le alinacagi belirlenmelidir.

Gunimizda kamu harcamalarinin ekonomi igersindeki
etkilerinin  analizinin yani: sira Ozellikle makro agidan
yararlanilan en belirgin ydntem; toplam kamu harcamalarinin
milli gelirin bir orani olarak ifade edilmesi ve milli gelir
igindeki payinin zaman slresince oransal olarak gdzden
gecgirilmesidir. {2)

(1) BROWN,G.V., Jackson, P.M., Public Sector Economics,

Oxford, 1982
{2) AKDOGAN A., a.g.e.,s.53



1.2 Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmas:

Kamu harcamalarinin kapsam ve igerik yontinden
siniflandirmaya tabi tutabilmek igin bncelikle kaynak
dagitiminin ve Uretimin dort gekilde

gergeklegtirilebilecegini dikkate almak gerekir;

i- FKamu tarafindan iliretilen ve bedelsiz olarak dagitilan mal
ve hizmetler,

ii- Ozel firmalar tarafindan liretilen ve kamu tarafindan
badelsiz olarak dagitilan mallar ve hizmetler,

iii-Kamu tarafindan lretilen ve piyasadé badel karsilig:
satilan mallar ve hizmetler,

iv-6zel firmalar tarafindan iretilip piyasada satilan mallar
ve hizmetler.

Aralarinda balirgin farkliliklar olmasina ragmen
yvukardaki ilk g dretim wve dagitim kamu sektdri ila
iligkilidir. Nitekim R.Musgrave ilk iki dagitim ve Uretim
bigimini kamusal arz, iglincisini ise kamusal ilretim sinifina
sokmaktadir. (1) Kamusal arz, kamusal lretime gdre daha genig
kapsaml: bir kavramdir. Nitekim mal va hizmetler‘ tUketiciye
bliitge kanaliyla bedelsiz olarak sunuluyorsa kamusal arz sdz

konusu olmaktadir.

 — s s~ ————— o —— —— " > - V— VW . Y ey e o . At i T A o~ > — — -

(1) MUSGRAVE R.A., MUSGRAVE P.B., Public Finance in Theory
, and Practice, 2.Edition, Mc-Graw Hill,
Kogakugha, Newyork, Tokyo, 1976, s.567
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Kamusal tiretimde, tiketicilerin bir bedsl OJdemesi
gerskmesine ragmen kamusal arz, kamunun Szel igletmelerden
satin aldig: mal v hizmetleri titketiciye bedelsiz
devretmesi geklinde olabilir. (1)

Devletin ‘kullandlgl iktisadi kaynaklarin kamu
harcamalarina sebep oldugu daha o6nce belirtilmigdi. Fakat,
bazi devlet harcamalar:i wvardir ki bu harcamalar karsiliginda
devlet,mal hizmet satin almaz sadece belirli tabakalara satin
alma alma glici dagitir.Bu nedenle kamu ekonomisinin milli e-
konomi igindeki nisbi Sneminden sdzedebilmek igin lzerinde

durulan husus harcamalar:i iktisadi Slgiilere gdre siralamaktair

Kamu harcamalarinin iktisadi s:iniflandirilmas:,  bu
harcamalarin dogrudan dogruya tahsis edildikleri ver
itibariyle meydana getirdikleri etkiler bakimindan

yvapilabilir. Aksi halde, uzun vadeli etkilere gdre yapilacak

her hangi bir siniflandirmanin saglam bir dayanag: olmaz.

1.2.1. Reel Harcamalar - Transfer Harcamalar:

Bu siniflandirma 1ilk defa iIngiliz itktisatg: ve
maliysciler tarafindan yapilmigt:ir. Bu siniflandirma bugin
bir ¢ok adlarda gesitli memleketlerde biitge siniflandirmalar:
arasinda yer almisgtir. Reel harcamalar karstiliginda devlet
mal wve hizmet gatin aldig: igin dolayisiyla yeni gelir

akimlar: dogar ve Milli Gelir artar. Transfer harcamalar: ise

. —— At - ————_—— e i " - e e T . W, St R b= A = o Y T e M e e T e M AN et o - M o A ¢ Tae o o o —. S

{1) SONMEZ S., a.g.e., s.8
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Milli Gelir dzerinde dogrudan dogruya atkiye sahip
degildirler. Sadece satinalma gicinin 6zel gahislar ve sosyal
tabakalar arasinda =21 degistirmesine neden olurlar. Bu el
degigtirmeler genellikle kargiliksiz yapilir ve adi gegen
harcamalar yoluyla milli e2konomideki mal ve hizmet akiminda
degigiklik olmaz. Biylece kamu makamlar: tarafindan yapilan
ddemeler gergek anlamda reel]l kaynaklarin tiketimini ifade
aetmnez. Olsa olsa kamu sektdrinden diger g=sktdrlere satinalma
gicii aktarilmig olabilir. Esasen, transfer harcamalar:
yoluyla ortaya ¢ikan reel harcamalara devlet sebep olmaz, bu
harcamalardan yararlananlar sebep olur.

Reel harcamalar devletin geleneksel fonksiyonunu ifade
ederken yaptig: harcamalardir; askeri harcamalar, idari
harcamalar, milli egitim harcamalar: gibi. Guinimizde bu
harcamalara yatirim harcamalarini: da ilave =tmek gerakir.
Transfar harcamalari iginde ise2, devlet borglarinin faizleri,
sosyal vyardimlar, iktisadi gayeli mali yardimlar, Dzal
vatirimlar: tegvik igin verilen avanslar ve yapilan ikrazlar
yveralir. Bununla beraber, real harcamalar-transfer
harcamalar: konusu tamamen aydinliga kavusmusg degildir.
Soyleki;iktisadli ve mali konularla ilgili yapilan biitiin
harcamalarin transfer‘harcama31 oldugu sdylenmektedir. Zira
kamu harcamalarinin kargilig: kisilerin gelirleri izerinden
zorunlu olarak vapilan transferler, yani vergilerdir. Bu

durumda maas alan memur ile vergi mikellefleri arasindalki



miinasabeat,genallikle vergi mikelleflerinden memurlara dogru
vapilan bir deger naklinden bagka bir gey degildir. Transfer
harcamalarinda 61lgi sahislarin yaptig: 6demélerin karsiligin:
almamig olmalar:i degil, kamu makamlar:inin yaptig: Sdemelerin
karsiliginl almamis olmalar: oldugundan maag wve licretlerin de
transfer harcamasi sayilabilecegi gdriigi yanlistair.

Devliet borglarina Odenen faiz de ayri bir siniflandirma
gorunu dogurmaktad:ir.Devlet borglari faizinin borcunu verimli
varlerde kullanilmas: halinde reel harcama sinifina girmesi
lazimdir. Qinkii buradaki konum 5zel tegebbiisiin borglanmasiyla
aynidir. Buna kargilik bir harbin finanse edilmesi igin
devlet tarafindan kabul =dilen ve verimsiz yerlers harcanan
borg grafiginin de transfer harcamasi olmas: lazimdir.
Bununla beraber borcun ne kadarinin verimli n2 kadarinin
varimaiz alanlara harcandigin: saptamak son derece zordur.
Mali istatistikciler simdiye kadar bu Oddemeleri transfer
harcamalari arasinda gdstermiglerdir.

Devletin émekli memurlara Jdedigi maaslarin hangi
harcamalar arasinda sayilacag: konusu da transfer harcamalar:
konusunda baska bir sorunu clusturmaktadir. Emekliler=s OSdenen
maaglar 1ile harp gazi wve maliillerine ©&denen maaslarin
ayrilmasi gerekirken bu yapilmamigtir. Bu iki gegit Odeme de
transfer harcamasi sayllmaktadir. Halbuki memur emeklisinin
aldig maas, belkide hizmet gdrmekte oldugu villarda

karsiliginy tam olarak almadigi maasinin ertelenmis bir
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Sdemesinden bagka bir gey degildir. Bu durumda =mekli maas:
bir r=c]l harcama sinifina girebilir. Fakat uygulamada
emeklilik maaslari: da transfer harcamalar: savilmistir.

Transfer harcamalarinin biitgede OSnemli oranda yar
almag: hig siiphe yok ki reafah ’devleti fikirlerinin gin
gactikce kuvvet ve alan kazanmasindan, yeni sosyal risklerin
sosyalizasyonundan ve buﬁunla ilgili harcamalarin ganig
Hlcide kamu makamlari tarafindan - yapxlma31ndan‘ ileri
gelmaktedir.

Dogrudan dogruya yapilan transfer harcamalarin: kamu
hizmetlerinin parasiz gbrilmesiyle karigstirmamak gerekir.
Davletge genis Slgide parasiz yapilan saglik, milli egitim,
bayindirlik hizmetleri gibi hizmetler kigiler arasindaki
galir dagiliminin denklegtirilmesi konusunda dogrudan dogruya
yapilan transfer harcamalar: ile ayni etkileri meydana
getirirler. Fakat bu harcamalar transfer harcamalar: degii
reel harcamalardir. Bu harcamalar Eér$111g1nda devlet mal wve
hizmet, ilretim faktdrleri satin aldiklarindan bu harcamalar
karsilikl: harcamalardir.

Transfer harcamalar:i da sdyle siniflandirilabilir;(1)
Dolaysiz transfer harcamalari iginde devliet borglarinin
faizleri, harp gazi ve maliillerine 3denen maaglar, sosyal

vardimlar ve S5. yardimlar: gibi.

e - — A S - A S (" e At - _S Sn Sww e e W S T e S e o e o - ——— - — ——— ——

{1) TURK 1., Maliye Politikas:i, S5.Bask:i, S.Yayinlari, Ankara,
1983, s.33-38
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-Gelir ve Sermaye transferleri harcamalar:,

-Verimli verimsiz transfer harcamalar:.

Bu sisniflandirmaya gore "lktisadi gayeli mali yatirimlar
verimli, sosyal gayeli maii vatirimlar verimsizdir'demek
istenir.Aslinda hangi harcamalarin verimli hangilerinin
verimsiz oldugu oldukga taftlsmalldlr. Tktisadi gayeli mali
yvardimlarda verimlileri olabilecegi gibi verimsizleri de

vard:ir.
1.2.2. Cari Harcamalar - Yatiriwm Harcamalar:

Cari vea yvatirim harcamalar: siniflandirilmasi
vapilirken Snce iki sorunun halledilmesi lazimdir. Birincisi,
hangi harcamalarin yatirim harcamas: oldugu, ikincisi hangi
vatirimlarin kamu wvatirimlari arasinda vyer alacagidir.
Tiirkiye'de 1964'de yapilan biitgedes agagidaki harcamalar
vatirim harcamalar: niteliginde bulunmaktadir.

Etiit ve Proje Giderleri
- Yap:i, tesis ve bilyiik onarim giderleri,
~ Makina, techizat ve tasit alimlar:i ve onarimlar:i. (1)

Teoride hangi yatirimlarin kamu yatirimlari sayilmas:

‘gerektigi konusunda su noktalarda gdérig birligi vard:ir.

~ Dogrudan dogruya devlet tarafindan yapilan yatirimlar.

e - - ———— i~ ———— _n _ Aoh P e b - Gw GuL W - v - S - = - e i o = — - —— - " - - ———

(1) 1964 Mali Yil:i Genel ve Katma Biitgeler Tahlil Tablolar:,
Ankara, Maliye PBakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel
Midirliagl, 1964, Ankara Univeristesi Basim Evi, 5.9



15

- Davletin mali yardimlar: ve igtirakleri dolayisiyla yvapilan
yatirimlar.
- Devletin kurdugu 'kredi miiessgeselarinin araciligiyla
borglanma ve avanslar yoluyla yapilan yatirimlar.
- Harp tahribatinin onarilmas: amaciyla devlet tarafindan
vapilan yatirimlar. (1)

Cari harcamalar kamu tiiketimi ile ilgili giderlerdir.

Bu giderlerin bazilar:i iktisadi gelisme ile iligkili

bulunmugtur. Iktisadi geligme cari giderleri daha ziyade
milli egitim, saglik hizmetlerinin geligtirilmesi sonucu

insan izerine vapllan yatirimlar olarak adlandirilan cari

yvatirimlardir.
1.2.3. Verimli - Verimsiz Harcamalar Siniflandirilmas:

Bu siniflandirma kesin bir sinir: olmayan karigik
siniflandirmadir.
a) Kamu harcamalari hakkinda iki verimlilik anlayigi:
Verimli harcamalar soéyal faydaya ilevade bulunan

harcamalardir denebilir. Fakat bu anlayis da tartigmalidir.

Esasen, verimli harcamalar: milli ekonominin retim
potansiy=lini artiran harcamalar olarak anlamak daha
dogrudur.

(1) Kalkinma Plan:, 1964 Yil:i Programi, Ankara Pagbakanlik
Davlet Planlama Teskilati, Basgbakanlik DBevlet Matbaas:,
1964, 8.9
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b) Verimli harcamalar siniri: Verimli - Verimsiz harcamalari
birbirinden ayirmak igin kullanilmasi ger=ken kurallara agik
olmasina ragmen, bu kurallar:in uygulamada kullanilabilme
imkani: yoktur. Gergekten bu siniflandirma yatirim harcamalari
ve cafi harcamalar sisniflandirmas: ile karisabilir. Cinki
yvatirim harcamalari: idlkenin dretim potansiyelini artirirlar.
Bununla beraber yatir:im harcamalarindan baz:ilarinin verimsiz
sermayé transferi ihtiva edecegini, cari harcamalarin da
nemli bir kismini ekonomide lretimin artmasinda faydali bir
rol ovnacagini sdyleyebiliriz. Verimli - verimsiz harcamalar
siniflandirilmasini resl - transfer harcamalar:
siniflandirmasiyla karistirmamak gerekir. tktisadi gay=1li
mali vardimlarin hepsi iiretim idzerinde her zaman ayni
derecede etki gdstermezler. Cari harcamalardan bazilar:i da
tiketim harcamalar: arasina scokulamaz. Ornegin, yiksek egitim
ve teknik Sgretimle ilgili kamu harcamalar: da dretim
tizerinde etkl yaparlar.

Durum ulastlrma ve gaglik harcamalarinda da aynidir.
Askeri harcamalar bile uzun wvadeli iiretimin gelismesine
vardimci olurlar. (1)

Kamu harcamalarinin milli ekonomideki toplam harcamalar
igindeki yeri de gdz Sniinde tutulmazsi gereken Odnemli bir
kohudur. Barig zamanlarinda bati ekonomilerinde bu harcamalar

milli  hasilanin %40'1n1 agmaktadir. Bu nedenle kamu

(1) TORK 1., a.g.e., s8.38-41
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harcamalarinin asil iglevi olan toplumsal ihtiyaglarin
kargilanmas: yvaninda, milli gelirin dagilig: da tam
galigmanin saglanmas: ve kalkinma hizinin artirilmasi

izerinde dogrudan dogruya etki yapmaktad:ir.

Bu nedenle, modern ekonomiler ekonomik-sosyal hayatin
diizenlenmesi wve ekonominin dengesinin saglanmasi bakimindan
devliete bagl:i hale gelmektedirler. Bu nedenle wverimli kamu
harcamalar:, milli ekonomide verimli devlet harcamalari
faaliyetleri payinin tesbiti igin yvararl: olmakta, iktisadi
hayatin deviet destegine dayanan kismini gdzler oniine

getirmektedir.
1.3. Kamu Harcamalarinin Sinirlar:

Kamu harcamalarindaki artigin dUUst siniri: milli gelirin
Rendisidir. Gergekten, tiim milli dretimin nasil

kullanilacagina siyasal organin biitge ddenekleri ile karar
varilmesi , ihtiyaglarin kargilanmasinin tiimiyle Gzel
biitgelerden vergilerle alinmas: ve kamu biitgesine aktarilmasi
demektir. Bu durum vuku bulmadan dnce vergilerle beslenen bir
biitcenin bir iist sinir: bulundugu iddia edilmistir. Amerikal:
iktisatg: Colin Clark(1945) wvergilerle kargilanan kamu
titketim harcamalarinin milli gelirin %25'ini agsamayacagini
iddia etmigtir.Bu sinirin asilmasi halinde, bitgenin finans-
mani vergilerle saflaniyorsa iggilerin galigma istekleri ve

isletmelerin maliyetlerden tasarruf etme egilimi ¢ok buyik
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Sloiide kirilir, milli gelir azalir. Colin Clark'in koydugu bu
sinir gofgu Ulkelerca agsilmig buna kargilik beklenilen sonug
vuku bulmamigtir. Bununla beraber kamu harcamalarinin
gittikge OHzel tiketimin yerini almasini galisma, yatirim ve
tasarruf isteklerini azalttig: iddias: dogrudur. (1)

Kamu harcamalarinin sinirinin ne olabilecegi sorusuna
cevap verebilmek igin bazi hipotezlere dayanmak gerskir.
Peacock - Wiseman sigrama tezinde; vergi mikellefleri iki
ayri faktdrin etkisi altlndadlf. Bu faktédorlerden biri kamu
mal wve hizmetlerine olan talepleri, digerleri vergi oranlar:
hakkinda begledikleri vargidir. Bu faktorlerden ilki
ozellikle gelirlerin arttig: donemde, kamu harcamalarinin
artirilmas: yoninde etkili olurken, ikincisi, mikellefler
izerinde bir yikil temsil etmesi, harcamalarin kisilmasi, hig
degilse artirilmamas: ydniinde etkili olur.Zit ydnde g¢alisan
bu éﬁglerin denge noktasi, politik karar organlarinca kamu
harcamalarinin siniri: olarak kabul edilir. Bdylece halkin
vergi yikid sinir tegkil eder.(2)

Uygulamada kamu harcamalarinin sinir: siyasal karar
organlarinca i¢inde bulunan politik wve =konomik gartlara gSre
belirlenmektedir. Kamuoyu bu sinirin agag: cekilmesini
arzulaﬁakta fakat sinirin yukari gikmasina neden olabilecek
nitelikteki taleblerinden de vaz gaecmemektedir. Bundan

{1) BULUTO&LU K., a.g.2., 8.199-201

(2) ONDER 1., Tirkiye'de Kamu Harcamalarinin Seyri:1927-1967
istanbul Universitesi Iktisat Fak.Yayini No:330
Istanbul ,19874 s5.7-17
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sonrasi artik ekonomik sorun olmaktan cikip, politik bir
problem haline gelmektedir.

2. KAMU HARCAMALARININ GELISIMI

2.1.Kamu Harcamalari Hakkinda Klasik Gorig

Kamu harcamalar: kavram: va bu harcamalarini
ekonomidek i igslavi zaman iginde degigik gekilde
yorumlanmistir. Tarihsel perspektif icinde maliy=  bilimi

gelisiminde yapilan analizlerde kamu harcamalari gensllikle

ihmal edilmistir. 1850 'lere gelinceye kadar kamu
harcamalarina, iktisat biliminin O&zel bir dal: olarak
bakilmam:ig, caligmalar daha ¢ok vergicilik alanlaflna

yoneltilmigtir. (1)

Klasik gorise mensup iktisatgilar, galigmalariny piyasa

denge= gartlariny saglama konusunda yogunlagtirmisg v
genellikle Szel sektdrle ilgili denge mes=2lelarivie
ugrasmistsr. A.Smith ve J.8.Mill haricindeki klazik

iktisatgilar kamu harcamalariyla hemen hemen hig ilgilenmemis
davliete kargi olumsuz tavir takinmiglardir. (2) &3z konusu
yvazarlar kamu harcamalarin: gok dar bir agidan bakmiglardir.
Smith'es gire, devietin dig glvenligini saglamak, ig gilvenligi

ve Szel  sektdrin girmedigi, fakat toplum agisindan fayda
- {1) HAVEMAN R.H., MARGOLIS J., Public Expenditures and Policy
Analysis, Markham publishing Co., Chicagn,
1978
{2) YASA M., HKamu Maliyesine Girig, iIstanbul, 1973



goriilen sahalarda Uretimde bulunmak gibi oldukga kisitl: bir
ortamda faaliyetlerde bulunmas: gerekmektedir. Mill'e gidre
ise, daevliet faaliyetleri, devlet kavramina iiiskin va
devletin mutlaka yapmasi gereken faaliyetler ve tarihi bir
gelisim ve diger sebeplerden dolayi devlet idizerinde ytik gibi
kalan wve her an devletten ayrilabilecek faaliyetler olarak
ikiyve ayrilmaktadir. (1)

Klasikler hem iginde bulundugu ddnemin sartlarindan
dolay1l hemde temsilciligini yaptiklar:i iktisat gdrislerinden
dolay: boylesines zginirl:y devlet gorigine sahiptiler.
Klagikler davleti idreticilikten gok tiiketici bir teskilat
olarak goriyorlardi. ©Ozel sektdr piyvasasinda gizli =l
tarafindan denge kuruldugundan yukarida bahsedilen haller
diginda devlet hig bir gekilde pivasaya miidahalede
bulunmamalidir. Aksi takdirde optimum piyasa dengesi bozulur.
Otomatik denge gdrisgiinden harsket eden klasik doktrinin
etkisindeki 1liberal devlet zorunlu olarak tarafsizdir. Bu
durumda, elbetteki harcamalarla vergilerin tarafsiz olmas:
yvani, bireylerin tiiketim, tasarruf ve yatirim kararlarinda
sapmalara sebebiyst vermemesi gerskmektedir. Oysa ki reel
harcamalar, kit ’kaynaklarln, kamu kegsimi ile Odz=2l kesim
 arasindaki dagilimin: etkilemekte, baska bir deyisle ekonomik
vapinin sektdrler itibariyla kompozisyonunu degistirmektedir.
Harcamalarin artmas:i, vergilerin artmasi ve dolayisiyla

(1) DEVRIM ¥F., Maliye Politikasi, Dokuz Eylil Universitesi
11BF. Yayin No:4, ifzmir, 1983, 5.98-94
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kigilerin allerindeki kullanilabilir galirin azalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yatirim, sonug itibarlyla’gelirin bir
fonksiyonu olduguna géfe harcamalardaki artis davletin
akonomiye mildahalesinin bir araci niteligini kazanacaktir. Bu
dogai va kaginilmaz bir sonugtur.

Klasiklerin harcamalarda kisitlama istemslerinin bir
diger nedeni; kamu giderlerinin basit bir tiketim gibi
goriinmeleri ve dolayisiyla harcamalara milli geliri azaltic:,
hatta onu yok edici bir nitelik atfetmislerdir. Bu nadenle
klasikler, devieti, harcamalar araciligivlia toplumun
istifadesine sunulmug mallardan bir kismin: alarak onu
titketen, dolayisiyla yok eden’ bir titkedici goziuyle
bakmislardir. Devleti dreten degil, tiketen bir kurum olarak
gormislerdir. Dewletin tikettigi mallardan bazi hizmetler
gormesine ragmen, harcamalar sonugta devletin miili gelirden
daha yiiksek pay almasina, bu nedenle bodligilecek hasilanin
kiigiilmesine neden olacagindan hizmetlerden saglanacak yarar
g5z ardi =dilebilecektir. Klasikler, sdzi gegen anlayisa
benimserken, bilersk vada bilmeyerek harcamalarin gelir
meydana getirici etkisini dikkate almamigtir. Bltiin bunlardan
dolay: klasiklerin harcamalarin niteligi ile degil miktar:

ile ilgilenmig olmalar: dogaldir. (1)

A . i T o - o T M G SN o > W U e e S W e S S Y S " W A Y ot o - -~ —— o~ - "~

(1) NADAROGLU H., Kamu Maliyesi Teorisi, 6.Baski, Beta
Yayinlari No:56, Istanbul,1985 s.139-141
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Ozetlersek, klasiklerin iktisat ve maliye gbrusunde,
liberal gbirise bagll kalinarak deviete mimkiin oldugu kadar az
gorev  yitklanilmekte wve yine mimkiin oldugu kadar az gider
sloganina bagli: kalinmaktadir. Ancak bu goriste de devlet
harcamalarina ©dncelik verilmesi genelde kabul edilmigtir.
Devlet denilen hukukl ve siyasi varligi, yerine getirmekls
yikiimld oldugu gdrevler igin birtakim kamusal harcamalar
yapmasi zorunludur. Klasik =kolde deviet harcamalarina
Sncelik wverilmesiyvle devlietin "zorunlu bir f=na" olarak
milteala =2dilmesi paradoksal bir gdrinim tagimaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, klasik maliye anlayigina
egeman olan gen=l ilke, gelirlerin giderlers uydurulmasidir.
Ancalk, klasik liberal goris iginda devieta varilan
fonksiyonlar, onun piyasa ekonomisi igleyizini bozmayacak
gekilde wve esas olarak geleneksel hizmetleri gormesi 1ile
sinirly bulundugundan, bu gdrilg altinda devlet harcamalar:
oldukca sinirli kalmaktadir. ¥Koruyuculuk gdrevini yiilklenen
deviet yvapacag: zorunlu giderlera gore gelirini
avarlayvacaktir. Bu goriis gergevesi iginde Zaelirlerin
giderlers uydurulmas: ilkesi bilyilk dnem tagsimaktad:ir. Bu ilke
gerek teoride ve gerek uygulamada titizlikle savunulmustur.
Bunun acgik drnegini " klasik biitge anlayizindaki denklik "
ilkesine verilen dnemde goriiyoruz. (1)

e i e S - d—— - - i T o " e Gmm s m St e A e e e e Ay e Ak S n e e e G ok AL o e et e - G o - - v S o — e o i

(1) DEVRIM F., Favzi, a.g.e., 5.96-97
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2.2. Kamu Harcamalari Hakkinda Modern Goriig

fktisadi ve hukuki diginced= meydana gelan degi$im kamu
harcamalar: konusunda modern goriigli klasik goritsten tamamen
farkl:i kilmaktad:ir.

Modern a2konomi ve maliye teorisinin dogusunu
hazirlayan, dolayisiyla kamu harcamalarina yeni bir boyut
kazandiran hig¢g siphesiz 1929 dinya =konomik buhrani, arka
arkaya gegirilen wve ¢ok agir sonuglar doguran iki diinya
savagiyla bunlari tamamlayan demografik ve teknolojik
degigmeler oldugunu belirtebiliriz.

Bu olaylara bagl: olarak maliye biriminds meydana galen
degigmenin an belirgin ydniyle devletin tarafsizlik ilkesini

terk ederek midahaleci ve aktif bir nitelik kazanmasidir.

2.2.1. Keynezyen GOriis

Kamu harcamalar: konusunda klasik anlayisin degZismesine
neden olan asil etken, ekonomik nitelikte olanidir. S$dyleki;
daha ©Once ayrintilariyla agiklandigir gibi sayvet .klasik
teorinin belirttigi gibi ekonomi, otomatik olarak dengeye
gelmls olsayd: ekonomik denge istisnalar diginda
kendiliginden gergeklegir, bazen bozulsa bile kendiliginden
dilzelir wve iktisadi buhranlar meydana gelmezdi. PBuna bagli
nlarak igsizlik, =nflasyon, deflasyon, gelirin adil Jdagilim:
gibi sorunlarla devlietin ugragmasina gerek kalmaz, yani

tarafsiz devlet miidahaleci devlet haline donismezdi.




OQysa, olaylar bilindigi 2ibi baska sekillerde
gergekie$mi$tir. 19.yuzyi1lin sonlarina dogru sikan va
konjoktiir teorilerini her seferinde ispatlar gakilde
gergeklesen buhranlar birbirini takip etmeye baglamigtir.
Kugkusuz buhranlarin en giddetlisi ve uzunu olan 1929 dinya
krizi klasik gdrisgi dahi benimseyenlerin meseleye vyeni bir
acidan bakmalarini zorunlu kilmigtir. Bunun sonucunda ekonomi
ilminde yeni gigir acilmig,Keynes tarafindan ileri sirilen
Ganel Teoride, ekonomik dengenin eksik ‘istihdamda 7 da
olugabilecegini, eger deviet midahale etmezse tam istihdama
bazen veva tesadiifen ulagilacagin: ispatlamigtir.
Klasiklerin sandiklarinin aksine sadece para politikasinin
denge saglamada yeterll olmayacagini sdyleyen Keynes, maliye
politikas: araglarini da devreye sokmalk gerektigini
sbylemigtir,

Kigsaca balirtilmesi gereken nokta; istihdam seviyesinin
efektif talebe, afektif talebinde tiketim va vatirim
harcamalarina bagl: oldugu ve bunun iktisatgilar tarafindan
kabul edilwmis olmasidir. Bu nedenle ekonomik dengenin eksik
istihdamda ‘tesekkulunﬁn nedeni efektif taleb noksanligidar.
Diger bir ifadeyle, toplam harcamalarin kit kaynaklarin
timliniin kullanilmasina yetmedigi soOylenebilir.

Efektif talep fiilen gercgeklegtirilen harcamalarin
toplamina egit oldugundan, bu da dolayisiyla milli gelire

agit olacaktir.Faktdrlerin bu gelirleri elde edebilmeleri



dnoce dretime katilmalarina yani, istihdam edilmelerine, sonra
da lretimin satilabilmesine baglidir. $Su halde milii gelir ve
istihdam seviyesini belirleyen faktdr efektif taleb yani
toplam harcamalardir. (1)

Efektif talebi etkileyebilmek ve istihdam sevivesini
eksik istihdamda tam istihdama dogru gikarmak icin aldeki tek
2tkin arag kamu harcamalaridir. Pilyasa ekonomisi kogullar:i ve
kurallar: icginde, dzel ekonomi birimlerinin kendi yonlerinden
teker teker alacaklar: kararlarla efekﬁif talebi vyikseltmelk
amacina yonelik bir davranigsta bulunmayacaklar: acgiktir.
Efektif talebi ancak devlet tarafindan vapilan harcamalar
viitkgeltebilecektir. (2)

Keynezyen gdrig, mevcut dretim kaynaklarinin tam olarak
kullanilmasinin nedenini toplam talebin yaeterzizligine
baglamaktadir. Kigisel harcamalar: belirli hedefe ydneltecek
ortak bir karar birimi olmadigindan bu harcamalar yoluyla
toplam talepteki yetersizligi gidermek mimkin olmamaktadir.

Ayrica, toplam talepdeki yetersizlik geligmig wve az
gelismisg Ulkelerde ayri: ayri sebeplerden dogmaktad:ir.
Keynes'e gdre geligmis dlkelerde bu durumun sebebi tasarruf
fazlaligidir. O halde bu fazlalig: telafi adec=k harcamalara
gerelk vardir. Az gelismisz ekonomilerde ise, bu halin sebebi
bir yandan ihtiyari tasarrufun genellikle wverimli alanlara

(1) NADAROGLU H., a.g.e., s.142-145
(2) DEVRIM F., a.g.e., s.102-104



vatirilamayig: ve bir yandan da tasarruflarin az olusudur.
Ayrica bu lilkelerde gelir dag:iliminin adil olmadig: da buna
eklenebilir. Bu nedenle, bu ilkelerde devletin ekonomi
igindeki veri ve payi zorunlu olarak daha fazla olacaktir.
Devlietin sosyal sabit sermaye olusturmak amaciyla girigecegi
faaliyetlerin harcamalar: gerekirse agik finansman yoluyla
kargilanacaktir.

Biitin bu agiklamalar, kamu harcamalarinin 1930'lardan
bu yana korkulu riiva olmadigin: belirtmektedir. Hatta belirli
hastaliklarin tedavisgi igin ise tam etkilidir. A.B.D. 19290
krizinin etkilerini bu gbriglerden harsketle uyguladig: "New
Deal Plan'"nin yardimiyla atlatabilmigtir. HKeynes sonras:
gbrigler kamu harcamalar: alaninda daha da kokld dneriler
getirmigtir.

Yeni degerlendirme iginde - klasiklerin aksine -~ = bir
nihai tiketim, bir deger kaybi veya kaynak israf: gorisi
tamamen terk edilmektedir. Devlet harcamalarinin veya tuketim
giderlerinin de aslinda, yukarida bahsedildigi gibi sonugta
milli geliri artirdigi; bir kisim kamu giderlerinin ise
sadeca bir el degigtirme, transfer niteligi tagidig:i; fakat
her iki durumda da bir israfin veya bir deger kaybinin
olmadig: belirtilmektedir. Bu goriusin kabulu ile, kamu
giderlerinin de milli gelirin olusumu, bdlisgimil, kaynaklarin
kullanimi, gelir ve servet dagilimina etkileri yoniinden ele

alinip incelenmesi geregl ortaya gikmigtir.




Buna ilaveten kamu hizmetlerinin iki y0Onli gelismesi
ile kamu hizmeti - kamu gideri sireci iginde kamusal giderler
hacim wve igerik yoniinden Oonemli degigiklige wugramigtir.
Cé$itli ekonomik, sogyal ve siyasal baskilar sonucu galisen
kamu hizm=stleri boyutlar:i: kamu ekonomisi faaliyvetlerinin
artik ihmal | aedilemez olmasini saglamigtir. Kamu
harcamalarinin bir mali arag durumuna gelmeéi, daevliatin
hukuku, siyasi stati geregi sahip oldugu egemenlik ve otorite
hakk: ekonomiye miidahale konusunda devlete yani ufﬁklar
acmigtir. Bidylece genel iktisat analiz ydntemlerinde '"garpan-
gogaltan wve "“hizlandiran" gibi faktdrleri dikkate alan
yontemlerle kamu gidérlerinin kantitatif sonuglar: hakkinda
daha saglikli: bilgi edinme imkani ortaya gikmigtir. (1)
| Bahsedilen gelismeler maliye teorisinde baz: veni
kavramlarin ortaya gikmasina neden olmuslard:ir. Anglo—Saksén
ekoliinin geligtirdigi bu kavramlarin bazilari Pump-priming
politikasi, agiga daval: finansaman ve telafi edici kamu
harcamalaridir. Bunlarin hepsi harcamalarin sonugta gelir
méydana getirici bir ©ozellige sahip nldugu gorisine
dayanmaktadir. {pump~-priming policyiisletmenin gelecek
hakkinda kanaatini iyimser kilmak ve onu Uretimes tesvik etmek
amaciyla, kamusal giderlerin bilingli olarak artirilmas:
politikasidir.) Bu nedenle, wmodern maliys teorisinde bu

kavramlar araciligiyla anlatilmak istenan gorigin Ozinii,
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(1) DEVRIM F., a.g.e., =.104-107




Szallikle kriz didnemlerinde, iginde bulunan gartlar
dogrutusunda, harcamalarin bilerek artirilmas: tegkil

etmektadir. (1)
2.2.2. Arza Dayal:i lktisat GoOrisii{Supply Side Economics)

Keynes teorisi hareket noktas: olarak talebi almig ve
toplam talebi artirmak amacina yonelmistir. Bu nedenle de
kamu sektdriine ekonominin igleyiginde biyik rol vermeyi ve
Szeal gaktirid daha s1ki bir gekilde kontrol atmayi
Sngormistir. 1929 krizinin sebep oldugu igsizlik dinemi wve
ikinci dinya savasindan sonra ortaya cikan durgunluk yillar:
Keynes teorisini dogrulamig ve bliyiik itibar gdrmesine neden
olmugtur. Ancak, 1979 sonrasinda ki petrol krizinden bagka
Avrupa va Amérika'da giddeti giderek artan enflasyon ve
1949'11 wvyillardakinden farkli oclarak enflasyonla birlikte
gelen durgunluk ve igsizlik Keynes teorisinde OSngdriilen
tedbirlerin bu yeni durumlarda pet atkili olmayacagl
gergegini ortaya gikarmigtir. Gergektende, 1970'1i yillarda
talebe dayal: para ve maliye politikalarinin enflasyonu
dnlemesi bir yana hizlandiricag: gorigli oldukca yayginlik
kazanmigtir.

Bu nedenlerle, ortaya hareket noktasini Kéynes‘te
oldupgu gibi talepden degilde arzdan alinmas: gerektigini
iddia eden bir gdriig ortaya atilmigtir. M.Friedman'in bncﬁsur
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bu  wveni politika literatire Arza Dayval:ir Iktisat olarak
gecmigtir.,

Eskiye doniisi hatirlatan bu yeni arz ekonomisinden;
kamu kegiminin. kiigiiltiilmesi, enflasyonla micadele igin
harcamalarin kisilmas: ve sik: bir politika izlenmesi gibi
durumlar tavsiye edilmektedir. Bu politikalarin uygulanmas:
kamu harcamalarinin azalmas: anlamina gelmektedir. Ancak, bu
durum klasik maliye didnemine ddnmeye sebep tegkil etmez. Kamu
kesiminin kigiltilmesi, bu kesimin pivasava doniik
faaliyetleri igin g6z konusu olabilir. Ginimiz sogyal
devletinin vaz gegilmez gorevleri arasinda yer alan kamusal
hizmetleri ne paral: olarak sunmak ne de azaltmak mimkindir.
Bu nedenlsa ortayva atilan yeni iktisat politikas:i, sonugta
kému harcamalarinin kazandigl anlami degistirmeyecegi gibi
dnemini de azaltmaz.

Arza dayal:i iktisatin uygulanmas: sonucu, anflasyonun
hizinin yavaglatilabildigi ve agagilara gekildigi fiilen
gorilmistir. Fakat, harcamalarinin azaltilmas: yatirimlarin
durmasina ve igsizlige neden olmustur. Dolayisiyla igsizligin
anflasyonun alternatif maliyetini olugturdugu sdylenebilir.
Bu nedenle, Arza Dayal:i Ilktisat tedbirlerinin uygulanmas:
siyasi1 bir tercih niteligi kazanmig ve nitekim, gzgeligmekte
olan iilkelerde bu konu etrafindaki tartismalar adeta

ideolojik bir nitelik kazanmigtir.{(1)
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3. KAMU HARCAMALARININ ARTISI

Kamu harcamalarinin uzun donemde arttig: godrisi herkes
‘tarafindan kabul edilen bir gergektir. Son yizyillik zaman
stiresince kamu harcamalarinin piyasa ekonomisine gahip
iilkelerde kamusal tiketim, yatirim ve transfer harcamalar:
ile, GSYIH ve GSMH igindeki pay: ddrt veya bes kat artmigt:ir.
Genelde sosyél,ekonomik ve siyvasi yapis: Dz bnﬁnde
bulundurulmaksizin kamu harcamalarinin uzun wvadede her llkede
arttigi, kisa sitrell savags ve buhran ddnemlerinde gidrilen
duraklama ve gerilemeler diginda, bu artizin devam ettigi
gozlenmigtir.

Kamu harcamalarinin dzellikle ikinci diinya savasindan
sonra hem mutlak olarak hem de gayri: safi milli hasilaya
oraninda meydana gelen artis bitiin Glkelerin ortak ozelligi
haline gelmigtir. Hem Tirkiye'de hemde diger tilkalerde
gdriilen genel artig egiliminden devletin ekonomide Uretilen
mal ve hizmetlerdeki payinin ve ekonomik kararlardaki etkisi-
nin ayni: oranda arttigir sonucunu gikarmamak gerekir. (1)

19.viizyilda Alman iktisatgisi Adolph WAGNER, g¢eagitli
Ulkeler dzerinde vaptig: incelemalar sonucunda kamu
harcamalarinda devaml: bir artis oldugunu tesbit etmig, bu
genel egilime bagl:i olarak " kamu harcamalar:i artiz kanunua"

olarak nitelendirdigi bir bilimsel sonuca varmigtir.
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Wagner, 19.ylzyilda bazi gelismekte olan lilkelerde kamu

harcamalarinin geligimini incelemis ve ele aldig: Ulkelerin

hepsindea harcamalar:in artan bir seyir gisterdigini
gbzlemigtir. iInceleme yaptig: dlkelerds kamu harcamalarinin
giderek arttigin: goren Wagner, - btu artigin tezgadiifi

olmadigin:, iktisadi ve siyasi etkenlerin buna neden oldugunu
gdylemigstir.

Kamusal faalivetlerin genislemesi ve kalite ydnilinden
degigmesi bu artma efiliminin nedeni olmaktadir. Yani, kamu
sektdrinin GSMH igindeki paylhln agilklanmas:y sdz konusudur.
Ne varki, Wagner'in kamu harcamalarinin GSMH'wva olan artigin:
mi, vani kamu sektdrinin nisbi boyutlarinin geniglemesini mi,
yoksa kamu sektdrinin mutlak boyutlarindaki gelismeyl mi ele
aldig:r agik degildir. (1)

Bu kanuna uygun olsa da olmasa da, rakamlarin da
Z8stardigi gibi, kisa dinemde gegici duraklamalar diginda,
her yerde ve her devirde kamu  harcamalari sirekli olarak

artmaktad:ir.
3.1. Gergek Artig Nedenleri

Ekonomilk, sosyal ve teknolojik kogullardaki
degisiklikler sonucu toplumun devlet vyapilmasini istedigi
hizmetler ve geligen teknoloji sonucu topluma sunulmasi
gereken yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, devletin

(1) HNDER 1., a.g.e2., s5.18-21




verine getirmekle yikimlis oldugu gdrevlerin niteliklerinde

degigikliklere neden olmaktad:ir.(1)

3.1.1. Devlet Analay:isinda Meydana Gelen Degigiklikler

Davliet anlayiginda zaman iginde meydana galen
dagismeler, kamu hizmetlerinin gittikge gzlismesi ve
geniglemesine, dolaylslyla kamu harcamalarinin gergeakte

artmasina odnemli bir neden olmustur. Dewlet fonksiyonlarin:
2n iyi bigimde yerine getirebilmek igin gilinimizde 25-50 vil
Sncesine gbre daha fazla harcama yvapmaktadir. (2)

Davlietin ginimiizde, daha iyi hayat standard: saglamak
arzusu daha bilyiik harcamalar yapmasini gersktirmektedir. Bu
istek daha yiiksek diizeyde bir refah anlayigsinin yvansimas:idir.
- Insanlar daha 1iyi ev bulmak imkanlarina ulagtiklarinda,
gonsuz olan ihtivaglar kuralindan harekestle, daha iyi okul,
yol, su v.b kamusal hizmétlere sahip olmay:r isteyecektir.
Artan kigis=el refah istekleri devlet tarafindan yapilan

harcamalarin artmasi =gilimini doguracaktir.

3.1.2. Savag Ile Savunma Harcamalarindaki Artiglar

Savaglar ile savunma .harcamalarl hemen hemen bitin
lilkalerde kamu harcamalarinin =2n onemli artis nedenlerinden
biri olmaktadir. Ozellikle savag Jncesi ve savasg dénemlerin&e
(1) AKDOSAN A., a.g.e., s.61
(2) DUE J.F., Goverment Finance-An Economic Analysis, Third

Edition, Yale University Press, USA, 1963,
5.45-46
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bu harcamalar Snemli oranlarda artig gdstermektedir. Toplan
kamu harcamalarinin vaklagik 1/3'1 milli savunma
harcamalaridir. Savas gazilerine yapilan vyardimlar, savas
borglar:y ve faizi, savagta oldukga maddi ve manevi =zarara
ugrayan iilkelere vyapilan yard:mlar ve savas zamanlarinda
savagil devam ettirmenin maliyeti savaglarin dogrudan
sonucudur. Sava$tan sonrasi dodnemlerde yapilan savunma
harcamalari:y da savag ddnemlerine oranla hemen hemen  ayni
seviyededir. {1)

Savag donemlerinde kamu harcamalarinda yumusak sgeskilde
bir artig degil, basamak seklinde bir si¢grama meydana gelir.
Bunu Peacock-Wiseman sigrama tezi olarak gglklam1$lard1r.(2)
Savasg veya diger sosyal karigikliklar sonucu kamu
harcamalarinin ulagtig: ylksek seviye, olaylarin etkisi
gectiginde eski seviyeye inmez, harcamalar yiksek seviyeds
kalir, mikelleflerin vergi yiki hakkindaki digiinceleri eskiye

nazaran daha yiiksek seviyede dengelenir.

3.1.3. Teknoloijik Nedenler

Yeni teknik buluglar yeni harcamalara neden olmus, hem
bireysel hemde toplumsal mahiyette Onemli ihtiyaglarin
kargilanmasi geregi ortaya gikmistir. Ulasim araglarlnln
g=lismesi, bu araglardan vararlanmalk igin gerekli

harcamalar:in yapilmas: zorunlulugunu ortaya gikarmigtir. Her

{1) DUE J.F., a.g.e., s.47
{2) ONDER t., a.g.e., 5.25-26




hangi bir yerde bulunan teknolojik yenilik kisa =zamanda
topluma mal olmakta wve bireylerds bu venilikten vararlanmak
icin devlate bask: yapmaktadir. Elektrigin halk kitlelerine
vayilmig olmasi, termik ve hidroelektrik santrallerinin yan:
sira nikleer enearji santrallerinin de ingaasini =zorunlu
kilmaktadir. Bu gelismelerin her biri devletin vani

harcamalara girmesi sonucunu dogurmaktadir.

Teknolojik gelismeler, yveni hizmetlerin
gergeklaegtirilmesi zorunlulugunun yanisira, OJSteden beri
gorilmekte olan hizmetlerin daha iyi bir bigimde ifa
adillmesine, vani, daha pahaliva mal olmasina naden

olmaktadir. Ornek olarak, kigisel bir tagima arac: olan
otomobilin giderek toplu tasima aracglarinin {otobis wv.s)
yerini almasi yol hizmetlerinin oto yol gzibi daha degigik we
daha pahali bir bicimde gdriilmesiyle sonuglanmaktadir. (1)
3.1.4. Sosyal Nedenler

Ekonomik degismelerin yanisira, toplumun yapisinda da
Snemli degigiklikler meydana gelmigstir. Toplumda belirlenen
amag dogrultusunda bir =gitim dizeyine ulagilmas: igin
icretsiz egitim ve 8gretim hizmetleri sunulmas:, kimsesiz ve
diugkinlere, vyaglilara ybnelik sosyal tesisler, dinlenme
tesisleri yvanisira, toplumun refah icginde yasaminil sirdirmesi
bakimindan gergeklestirilen uygulamalar biitge rakamlarinin
yﬁksélmesi sonucunu dogurmustur. {(2) Ayrica nifusun artmas: da

{1) NADAROGLU H., a.z.e., 8.162-163
{(2) AKDOZAN A,, a.g.e., s.62-63




kent hizmetlerinin ve kamu harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Nifusun yogunlasmas: ve gogalmas: i$sizlik,
konut, egitim, saglik gibi Snemli problemlari de bearabarindas
getirmaktedir. Biylesi bir durumda niifus artig:i gergek Dbir
harcama nedani olmaktad:ir.

Az gelismig lilkelerde kamu hizmetleri zaten =ksik wva
yatersiz oldugundan, nilifusun hizla artmas: devlet biltgesi
Uzerindeki harcama yikinl daha da artirmaktadir. Ciinkd devlet
mal hizmet Uretiminin kapasitesini nifusu ile dogru orantil:

artirmak zorunda kalmaktadir.
3.2. Gorinligte Artig Nedenleri

Toplum ihtiyaglarinda ve topluma gdtirilen hizmetlerde
Snemli bir artis olmamasina ragmen, harcama rakamlarinin
biyiumesi gdriniiste artig olarak nitelendirilmektedir. Bu
artis nedenleri; para degerinin digmesi bitge wusullerinin

degigmesi ve Ulke yiz dlglmi ve nifusun artmasidir.
3.2.1. Para Degerinin Diigmesi

Toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik
hizmetlerin miktar ve kalitesinde degigme  olmaksizin biitge
rakamlarinin nominal - olarak artmasinda, para degarindeki
digmelerin dnemli etkisi vardir. Geginme endeksleri yada
toptan esgya fiyatlariyla tesbit edildigi gibi paranin satin

alma glcu gogu Ulkelerde giderek azalmaktad:ir. Kamu
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hizmetlaerinde nitelik ve nicelik ¥dninden hig bir degigiklik
olmasa bile paranin degerinin digmesi, deger disgmesi kadar
fazla harcama vapilmasini gerektireceginden, katlanilmas:

zeraken kamu harcama rakamlari nominal olarak artacaktir.
3.2.2. Biitge Usgullerinin Degigmesi

20.yilizyilin baglangicina kadar devlet biltgeleri safi
usule gdre dizenlenirdi. Yani, gelirler ve giderler bitgelere
net olarak aktarilir. Buna gore, kamu gelirlerinin tahsili
icin yapilan masraflar gelirden disiiliyor, geriy= kalan tutar
biitgede ver aliyorduy. Boylece alinan galirle vapllan
harcamalarin toplam:i tek tek ve agik bir gsekildea gérﬂlemiyor,
gelir v gider kalemleri birbirini sakliyordu. Bazi
sakincalar: gdrilen bu usul terk edilmis, yerine gayrisafi
usul kabul edilmistir. Biitge usuliindeki bu degi$iklik ile
gider wve gealir kalemlerinin birbiriyle karsilagtirilmas:
vapilmaksizin gosterilmesi Dbiitge rakamlarini gorinirde

yviikselmesins= nedén olmugtur. (1)}
3.2.3. uUlke Yiizdlcimii ve Niifusun Artmasi

Ulke sinirlarinin biyimesi, kamu hizmetlerinin mevcut
olan mnmiktar wve kalitesinde her hangi bir artmaya neden
olmamasina ragmen, sunulan hizmetler dolayisiyla yapilan

giderlerin artmasina neden olur. (2) Hizmet gdtirilecak

{1) NADAROGLU H., a.g.e., s5.1060
{2) AKDOGAN A., a.g.e., 8.60-561
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alanlarin biyimesi, kigilerin sayisinin artmas: ve niifusun
bilesiminin de degigmesi toplam harcamalarda artmaya n=den
olacaktlr. Kamu giderlerinin artisinda niifus artigina bagl:
olarak; saglik,egitim, konut v.b konulardaki harcamalar da

kamu giderlerinin biyiimesine neden olmugtur.
3.3. Kamu Harcamalarinin GSMH'ya Orani

Kamu harcamalarinin para c¢inginden vyapilan harcama
verileriyle gergek egilimini hesapiama zorlugu, devlerin
harcamalar konusunda degerleme yapabilecegi &lgii arayis:,
kamu faaliyetleri ile cesitli toplam gelir yada ekononmik
hasila arasinda bir iligkinin kurulmasini gerektirmektedir.

Bu iliski 4¢ tip analiz metoduyla dlgilebilir. {1}

1- Toplam kamu harcamalarinin GSMH'ya orani
2~ Kamu hizmetleri degerinin GSESMH'va orani

3- kamu kesimi katma degerinin GEMH'va orani

Birinci ©8lci, normal harcama gelirleri yani vergi v.b
gelirleri tahzis etmeds kullanilabilecek bir Slgidir. Bu 5lgi
kamu faaliyetleri ile Hzal sektdr faaliyetlerinin
efilimlerini de Slgmade yararlidir.

Kamu harcamalarinin GSMH'va oran: belirli amaglar igin
vararl: olurken, 8zellikle trendleri gistermek agisindan

rakamlar aldatici olabilmektedir. Kamu harcamalari rakamlar:

(1) DUE J.F., a.g.e., 5.43
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Bu nedenle kamunun ekonomideki nisbi rold abartilmiz olur.

tkinci Slgi, kamu Udretiminin degerinin GSMH'ya
oranidir. Transfer harcamalarinin degerinin kama Uretiminden
distilmesi gerekir. Bununla beraber bu dlgu, birincisi gibi,
devietin tamamini  dretmedigi bir QOKVUrUnﬁ dikkate aldig:
gergeginden dolay: yefersizdir. Halbuki bu durum S5zel ekonomi
kesimi igin daha az dpgruluga sahiptir. Srnegin,bir karayolu
insaasinin maliyeti tim lkamu harcamalarin:in bir
unsurudur.Fakat yollar insa etmelk igcin " kullantlan
gimento,demir v.b.yap: malzenmeleri ile,bakim ve onarim igin
kullanilan arag va geregler Szel gektdr tarafindan
tretilmektedir.8te vyandan tamamen kamusal hizmetler igin
savunma ve glivenlik gliglerinin kullandig: migferler,devriye
arabalari,uniformalar,telsizler ve benzeri araglarin dahi
hemaen tamami dzel sektdr tarafindan Uretilir.

Buna karsilik nispeten 8zel s=ktdr tretimlerinde
kullanirlan bazi hizmetler kamu kesimi tarafindan
dretilir.Caddeler,kanalizasyon ve itfaiye hizmetleri buna
Srnsk varilebilir.

Birinci wve 1ikinci dlglilerde asil =zorlugun kaynag:
sadece nihai Urinin dikkate alinmasidir.Ara =safhada Urinin
vapis: dikkate alinmamaktadir.Amag nihai Urin dretiminde
kaynak daglllﬁznl kontrol etmade devlietin rolinid Slgmek ise
kamu harcamalarinin GSMH'va oran: vararlidir. Bu dikkats

alindiginda, karayolu in$aa81'6rneginde,‘ devlietin karayolu
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inga etmesi Snemlidir. Yoksza kullanilan malzeme wve tachizatin
nasil Uretildiginin onemi yoktur.

Uciinci Olgid ise, amacin toplam lUretimde kamu ve Szeal
sektdrin oranlarin: gbsterecek bir Jlcgiinlin bulunmas: sdz
konusu oldugunda gegerlidir. Kamusal lretimin katma degerinin
balirlenmesi ile bu dzel sektdrin katma degeri ile
kiyvaslanir. Kiyaslama 3sonucu nisbi tiretim faaliyetlerini

tahmine yvarayan $lgii bulunur.{1)
3.4. Kamu Harcamalarinin Gelir Esnekligi

Milli gelirde bir art:ig oldugunda kamu harcamalarinda
buna bagl: olarak daha fazla bir artis meydana geliyorsa kamu
harcamalarinin dizevinin gelir e=snekliginden siz edilir. Bu
durum, kamu harcamalrindaki artig oraninin milli gelirin
artis oranindan daha fazla oldugu anlamindadir. Bu konuyla
ilgili nlarak bazi malive wve iktisatgllar, milli gelir dizeyi
yitkseldigi =zaman, buna bagli olarak, bir gok kamu harcama
kalemine olan talesbin artacagini belirtmiglerdir. (2) Bunlara
g3ra, kamusal olarak saglanan mal ve hizmetlerin Snemli bir
bslimid, yvapis: geregi liks mallardir ve gelir esnsktir.Wagner
vasasinda da ayn: mantik saklidir.

Bird,kamu harcamalarinin gelir elastikliginin,dnemli bir
harcama sin:ifinda toplam harcamalarin elastikliginden biliyik
nldugunda modern terimlerde Wagner hipotezinin gegerliligi

(1) DUE J.F., a.g.2., s.44-45
(2) HAGEN E.F., The Economics of  Development, Richard D.
Irwin Inc., Homewood, 1968, p.215
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izpat edilmis olacagini sdylemigstir.{(1} Milli gelirin bir
birimlik yizde degigimi sonﬁcu olaralk lkamu harcamalarinda
viizdesel artigin gelir elastikiyeti Bird tarafindan agikca
tanimlanmigtir.

Williamson farkl:i olarak yeni bir elastikiyet Slgisi
ortaya att:i.{(2) Bu elastikiyet 0Olgisli Wagner kanunuyla

tamamen ayni dogrultuda idi. Kigi bagina digen real galirde

bir birimlik yizde degigmenin bir Ionucy olarak kamu
harcamalarinin GEMH'va oranindaki viizde degigmeleri
gostermektedir.

Son galismalar Wagner kanununun ne temelds fazla bir
degigsiklige ugratildigint ne de test edildigi gdrintisi
vermekte, fakat gelistirilen yeni teoriler herhangi bir kanmu
harcamalari yapisiy ve dizeyl hakkinda kapsamll analizi
tamamen mimkin kilmaktadir.

Wagner kanununun en uygun sayisal testine igar=t olan
tahmini bir e=lastikiyet Olgisi gdyle formiile e=dilebilir:
d{G/GSMH) d (GSMH/N)
{G/GSHMH) {(GSMH/N)
Baska bir elastikiyet Slgiisii ige:
d{G/N) d (GSMH/N)

{1) BIRD R.M., "Wagner's law of Expanding State Activity",
Public Finance/Finances Publigues, Vol 26,
No:1/1971, p.p.1-26

(2) WILLIAMSON J.G., " Public Expenditures and Revenue:An
International Comparison', Tha Manchester
School of Economics and Social Studies,
Vol 29, 1961, p.p.43-56



41

Burada:d{(G/N)}=Kigi bagina kamu harcamalarindaki artis oran:
Ee=Hafcamalar1n gelir elastikiyeti
(G/N)=Ki$i bagina digen kamu harcamasi

d{(GSMH/N)=Kigi bagina GSMH'daki artis orani

{GSMH/N)=Kigi basina GSMH
Birinci elastikiyet OGlgisi kullanlldlglnda, vaerilerin
kullanilan kisgi basina gelir terimleriyle sinirlandirildig:
anlam: gikar.

tki nolu formil kullanildiginda ise; bulunan sonuglar
Wagner'in asil sonugsal vorumuyla ayni dogfultuda
olmayacaktir. (1)
3.4.1. Gelir Elastikiyeti Konusunda Yapilan Beneysel

Aragstirmalar

Kamu harcamalarinin gelir esnekligini yorumlarken, kamu
harcamalarinin Snemli bir béluminiin liks mal olmas:
dolayvisiyla gelir esnek oldugunu ve bundan dolay: da milli
gelir arttiginda kamu harcamalarinin daha fazla artacagini
goylemek yetersiz olacaktir. Qinki kamu harcamalarinin gelir
egnekligini analiz etmek, esnekligin bir ¢ok karisik olaylara
bagli olmas:i nedeniyle oldukga zordur:

Musgrave 1890—1962 yillar:i arasinda Ingiltere, A.B.D.

ve Almanya 1ile 1ilgili kamu harcamalari konusunda bir

{1) MISHAS A.N.,"Wagner's Law of Public Expenditures:What is
the appropriate measurement for a valid
test" ,Public Finance/Finances Publigques,vol30
No:1/197S, p.p.BO-82
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arastirma yapmigtir. (1) 192%9'dan dnce toplam harcamalarin
gelir elastikiyeti iIngitere ve Almanya'da A.B.D.'den daha
yilksekti.Ingiltere ve Almanya‘'da elastikiyetin , aragtirmanin

vapildig: tarihe kadar olan elastikiyetten daha biyik oldugu

gbzlenmigir. Bu durum A.B.D'lerinde tars yondea
gergeklegmigtir. 88z konusu galigmada,harcamalarin marjinal
egiliminin A.B.D'lerinde 1929 dncesi disgiik, sonra ise

ingiltere ve Almanya‘'daki marjinal harcama egilimine yakin
oldugu sdylenmektedir. Almanya'da marjinal harcama egiliminin
gaerek 1929 yilindan evvel gerekse 1929'dan sonra iki (lkeden
vikgek oldugu gdzlenmigtir. (22)

Transfer harcamalari: harig tutulup, sadece sosyal
programlar igin harcamalara misaade adildiginde

2lastikiyetler azalacaktir.

3.5. Genig Bir Uluslararasi Siregte Gelir 1Ile Harcama

Arasindaki Nedensellik Iliskisinin Deneysel Analizleri

Wagner hipotezinde geligme dﬁZeyi ile harcamalar
arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu kabul
aderken,Keynezyen diigiince modelinde de kamu harcamalarindaki
degigimin toplam hasilada bir artiga nsden olacag: kabul
2dilmektedir.RAM tarafindan yapilan caligsmada g¢ok sayida dlke

- - - - ———— — ——— - Rt o T M M e — G Gt e G T e M T e MR S e MO e e e e e e e o e S e e o v S e - - —

{1) MUSGRAVE R.A., Fiscal Systems, Yale University Press, New
Haven, 1969, p.p.91-118
{(2) ATAC B., "Kamu Harcamalari Analizinde Pozitif Yaklasim",
’ Anadolu Univergsiteszi 11BF. Dergisi, Cilt:5,
Say1:5, Eskigehir, 1987, s.300-315
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varileri ele alinarak sonuglar hakkinda yorum yapilmigtir. (1)
RAM, yorumlamasini Summer-Heston (1984)'un galismalarinda
kullandig:l 1958-1980 arasindaki 31 yi1ll:ik verilerden yarar-
lanarak yapmigstir. Bu veriler, 63 dlke igin GEMH ve kamu
harcamalar: hakkinda wuluslar arasi kiyvaslama yapmaya
elverigli bir kaynak olarak kullanilmaktadir.

Birgok aragtirmaci gok sayida ilkeden alinan wverileri
test atmis va ancak g¢ok azinin Wagner hipotezini
destekledigini gdstermigtir.

Beck, bir kag dlkede kamu sektdriniin genislems2 olayina
esas olarak transfer harcamalarinin neden oldugunu belirtmisg
bu nedenle kamu harcamalar: sadece mal ve hizmet olarak ele
alindiginda, clkonomik geligme ile birlikte kamu
harcamalarinda bir artigin giriilemeyecegini sdylemistir.{2)
Oysa Beck'in transfer harcamalar:i kapsamina aldig: ulagtirma,
haberlegme, egitim ve saglik gibi’ hizmetler bu kapsana
alinmamaktadir.Kaldiki,Saunders ve Klau(l98S5)tarafindan 44
tlkede vyapilan galigmalarin g¢ogunda,transfer harcamalar:

kapsama alinsin - veya alinmasin kamu harcamalarinin

{1y RAM R., " Causality Between Income and Government
Expenditure:A Breoad International Perspective"
Public Finance/Finances Publiques, Vol 41,
No:3/1986, p.p. 2393-4@6

{2) BECK M., "Toward a Theory of Public Sector Growth",
Public Finance/Finances Publiques, Vol 34,
No:2/1982, p.p. 313-356
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elagtikiyetinin fazla farklililk gosterneyecegi
belirtilmistir. (1)

S5z  konusu calismada 19509-198B0® yillar: arasinda ki$i
bagina GSMH wve kigi bagina kamu harcamalar:i arasindaki
nedansallikler 6zetlenmektédir. Bu saﬁuglarla da Wagner
hipotezi sinirl: Slglide desteklenmektedir. Analiz sonuglarina
gore 3 12 iilkede kamu harcamalariyla kigi basina GSMH
" arasinda tek yoli nedensellik iligkisi vardir. Bu duruﬁlar
genellikle wagner’hipotezini kapsamamaktadir. Wagner hipotezi
iki y8nli nedenselligi icermektedir. S6z konusu nedenselligi
gift yonde pozitif sonuglar:i goriilen S tilke vard:ir.
Tuirkiye'de bu tilkelerin igindedir. Ayri ydntemlerle yapilan
analizlerin her ikisinde de bir Sneme sahip, kigi bagina
GSMH'nin kamu harcamalar: lUzerinde etkili oldugu sdylenebilen
maksimum 198 Ulke vardir. Geriye kalan 44 Glkenin 7'sinde kisgi
bagina GEMH'n1in negatif etkisi gidrilmekte, g'i kamu
harcamalarindan kigi basina GEMH'ya tek y9nli nedensellik
iligkisi ile tanimlanmis ve 29'u nedensellik siralamasinda
hig bir Sneme sahip degildir.

Yine sonuglara gdre kigi bé$1na kamu harcamalarinin
kigi bagina GSMH ilizerindeki tek ydnli pozitif nedensallik
atkisinin istatistiki dnemi aragtirilan 4 dlkede wvar oldugu

(1) SAUNDERS P., and F.Klau, " The role of Public Sector,
Causes and Consequences of the Growth of
Government", OECD Economic Studies,
No:4/1985, p.p. 1-50
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gortulmektadir., Bu iilkeler Kanada, 1Italya, Portekiz va
Tirkiye'dir.

Bulunan spnuglardan vararlanarak yapilan korelasyon
testleri yardimiyla genel bir durum kiyaslamasi yapxlabiiir.
62 ilkenin 24'linde kisi bagina GSMH ve kamu payy arasindaki
korelasyon isaretleri nagatiftir. Nedenselligin yénﬁ
korelasyon denklemi sonuglarindan bile kﬁé&ktﬁr.

Wagner hipotezinde va da Keynezyen modelde kezin
nedensellik yond igin veriler tarafindan gdsterilen  destek
basit koraelasyon hezaplamasina dayandigindan aldatic:
olabilir.

Sahni ve Singh (1984) Kanada igin vaptiklar:
aragtirmada kamu‘harcamalarlndan galire dogru bilyiikce bir tak
yonlil nedensellik oldugunu ileri strmiiglerdir.{1) Ayni bilim
adamlar: Hinﬁistan igin de toplam diizeyde ¢ift ydnli ipuglar:
buldular.

Ayrica yapilan baska bir galigmada kigi  bagina kamu
harcamalarinin, kisl basina GSMH'ya orani olarak bulunan kamu
harcamalarinin elastikiyeti 63 iilke icin gisterilmektedir.
Eger, kisi bagina kamu harcamalar:inin kigi bagina GSMH'vla
olan elastikiyeti birden biyiikse, kigi basina GSMH' ve kamu

harcamalarinin pay: arasindaki korelasyon Onemli derecede

{1) SAHNI B.S., and B.Singh " On the Causal DPirection Betuweean
National Incom2 and Government Expenditure in
Canada", Public Finance/Finances Publiques,
Vol 39, No:3/1684, p.p.359-392
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pozitif, =lastikiyset birden kigikse korelasyon muhtam=len
gi1fir, birim elastikiyet oldugunda da korelasyon Snemli
dereceda gegerli olmayacaktir. S5z konusu calismada TUrkiye
birim alastikiyetin goridldigi dlkeler arasinda yer

almaktadxr.

3.5.1. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Raty Ram yaptigir caligmada; gelir le kamu harcamalar:
arasindaki nedensellik drneklerinin g¢gegitli dilkeler arasinda
dramatilk farklar gosterdigini belirtmektedir. (1) Bu
farliliklar muhtemelen lilkeler arasindaki ekonomik ve politik
vapidakl degigikliklerden kaynaklanmaktadir. Bir kag uUlkeaden
alinan tarihsel verilerles diinya hakkinda genel lems  yaparken
de oldukga dikkat edilmesi gerekir.

Ram'in inceledigi 63 idlkede savag sonrasi variler
dikkate alinarak genelleme yapilirsa bulunan sonuglarin zerek
Wagner hipotezini gerekse Keynezyen makro =konomik modelleri
sinirl: oranda destekledigi sdylenebilir. Nedensellik
testleri bir yana, elastikiyet wve korelasyon testleriyle
vaerilerin analiz edilmesi durumunda bile sbz konusu

hipotezlere destek gok sinirl:i oranda saglanmistir.

{1) RAM, Rati, a.g.e., s.406



iKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ iIKTiSADI BUYUME GZERINDEKI RTKiSi
1. iIKTiSADi BUYUME

1.1, Tanim

Iktisadi biyiime; iktisadi havatin temel verileri olan
iggiici, tabii kaynaklar ve techizatin kisi baalna yildan yi1la
daha yiksek reel gelir saglayacak gekilde artmasidir. (1)
Biyilime OJzellikleri itibariyla kapsadig:  konular "iktizadi
Kalkinma"'" wve "Bivime" kavramlar: altinda toplanabilir. Az
gelismis ekonomilerin gelismis ekonomi haline gelebilmesi
igin yildan yila temel verilerin saglayacag: resel artig
iktisadi kalkinma olarék adlandirilmaktadir. Caligmis
ekonomilerde ise sdz konusu reel artig iktisadi biyilime olarak

adlandlrllmaktadlr.

Iktisadi kalkinma teorileri gosynlojik, kiiltiirel,
teknik, politik ve psgikolojik faktdrlerle de vakindan
iligkilidir. 1Iktisadi kalkinma genelde iktisadi faktdrlerin
ikamesini gerektirir., Diger sosyal, politik wve gealeneksel

etkiler yok edilerek iktisadi refah igin alinmas: gereskli
karar wve davranigslar 9n plana geger. tlkel aile wve trampa
akonomisi yerini para ve kredi politikasini genig JSlglude
kullanan modern =konomilere birakir. Modern ekonomiler,ilgili

e . - - ——— " e R A — e e R e R Sl e e S S s S e T S M A S e R e S = o o m  p  d—m e e o

{1) OLGENER 8., Milli Gelir iIstihdam ve Iktisadi Biyime,
6.Baski, Der Yayinevi, Istanbul, 19380, s5.489
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para-kredi ve benzeri politikalardan dnemli derecede
yvararlanmas: igin tekniklerini de modern makiné;ve tachizatla
donatmak zorundadir.{1) SSz konusu degigimler iktisadi oldugu
kadar sosyal ve politik kararlar oldugundan iktisadi kalkinma
gok boyutlu problemler bilegkesi olarak kargimiza
gikmaktadir.

iktisédi kalkinma ve biiyviime arasinda =konomik esaslar
yonilinden dnemli derecede farklar yoktur. Gorilen fark Dbiyiims
t=2orilerinin temel konusu olan iktisadi kosullari ekonominin
Hzelligine godre uygulanmasidir. Bu nedenla iktisadi biyvime

kavram: burada iktisadi - kalkinma kavramini da kapsayvacaktir.
1.2, Buyimenin Olciilmesi

Bir dlkede iktisadi biyilime veya kalkinmanin gdstergasi
olarak milli gzelir kavram:i kullanilir. Burada konumuz
olamamasina ragmen milli gelirin dretim vyoluyla, toplam
harcamalar yoluyla ve kazanilmas: yoluvla hesaplandigini
sbyleyebiliriz. Biytime hizi, fert bagina digen milli gelirin
raal olarak hesaplanmasiylada bulunabilir.  Bulunan biyime

hizindan artan niifusun etkisi de gikarilmalid:ir.

. - e St A e R e A maR M e fSmp St e o e e e T e U e WA s e S s o e S = W o = e e - T e S — S

{1) TURHAN &., ONDER 1., ATAC B., Maliye Politikasi, Anadolu
Univergitesi Agik Ogretim Fak. Yay. No:123,
Eskigehir, 1986, s.148-151 ‘
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1.3. iktisadi Biiyiimeye Etki Eden Faktorler

Biyimenin en temel unsuru sermaye yatirimi olarak kabul
ediimektedir. Teorik duglinceler wve yapilan aragtirmalar
sermay= yatirim:i ile milli gélir arasinda bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu iliski uzun ddnemler ic¢in daha fazla anlaml:
plmaktadir.

Uretimin sermaye ile birlikte emek ve dogal kaynaklarin
kullanilmasiyla yapildig: agiktir. Bu nedenle ager sermaye,
emek ve dogal kayvnaklarin kullaniminda bir verimlilige sebep
nluyorsa milli gelirin artmasina sabep olacaktir. Yoksa emak
vae dogal kaynak kullanim: sabit oldugunda sermayenin artmas:
iktisadi blylime ydninden fazla bir anlam ifade etmez.

Sermaye ve galigan kigi sayisi birbirine uygun olarak
artsa bile biyime hizi devaml:i artmamaktadir. Bu durumda =n
etkin faktdr teknolojik gelisme olmaktadir. Teknik geligme
iginde, 2megin kalitesindeki diizelmeyvi, sermayenin
verimliliginin artirilmasini, birim maliyetlerde maydana
gelen‘ ditzmeyi, milli ekonominin bir biitin olarak daha 1iyi
brgiitlenmesini sayabiliriz. (1)}

Kisaca iktisadi biyimeyli etkileyen hususlar:i;

i) Sermaye birikimi,
ii}) istihdam imkanlarinin artig:,

(1) HATIPOSLU Z., Makro 1ktisat Dig Ticaret ve Geligme, Tem=l
Aragstirma A.%. Yay.No:1l, Istanbul, 1987,
s.325-328
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iii} Dogal kaynaklarin artis:
ivy Teknolojik bilgi

gseklinde dzetleyebiliriz.
1.4. Geligen Ekonomiler Icin Bazi Modeller
1.4.1.Keynesgil iIstikrars:iz Biyilime modelleri:Harrod-Domar

Cagdas biylime teorileri arasinda ilk Sncu R.Harrod'un
18329 tarihli makalesi olmugtur.E.Domar da ayni konuda . bir
makale gikarmistir.Her iki yazar da bliyime sirecini Keynesgil
bir muhteva iginde =2le almigslar ve Keynes'in gen=l modelinin
dinamiklestirilmesi gayesini hedef kabul etmislerdir.Keynas
teorisinin dinamiklegmesi garpan ilkesi yaninda yatlrlmiarln
kapasite meydana getirici etkisini tespit eden hizlandiran
ilkesi ile saglanmaktayd:i. Hizlandiran katsayis: teknolojik
yonden sermaye 1ile hasila arasindaki iligkiyi temsil
atmekteydi. (1)Gerek Harrod gerekse Domar modellerinde,talep
va arzda varsayilan sertlikler istikrarsiz  Dbiyime gonucuna
igzaret etmekteydi.Harrod'a gbre skonomi ancak gerekli blylime
hizinda yatirim ve talep noksani veya fazlasi gidstermeden
yviriyebilecek,bu halde dahi emegin tam istihdaminin tayin
2ttigi tabii biyime haddinin sinirina wvar:ildiginda fiilti
biyime hizi gerekli biyime hizinin altina digecegi igin

dengesizlik baglayvacaktir.Fiili bliyime hizinin gerekli biylme

(1) SAVAS V., Kalkinma Ekonomisi,IITIiIA.2.Bask: Nihat SAYAR
Yayin ve Yardim Vakfi Yayinlar: No:315/547,
istanbul, 1879, s.309-325
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hizindan farkl: olmas: akonomiyi davamli dengedan
uzaklastlrmaktaydl.Bbylesi  bﬂyUme sireci bir bigak sirti
{knife-adge) gibi,istikrarsizlik yvahut kararsizlik-
dengesizlik iginde arsayilm1$ olurdu. {1} Harrod-Domar
modallerinin analiz modeli olarak gerelk geligmis gerek
geligen ekonomilerde uygulanmas: konusunda g¢ikan cegitli

yetersizliklere ragmen,Domar'in da igaret ettigi gibi(2):

kisaca Gto Cr=s veya r=ag formulidir.

Bu formulil cskonominin erigsebilecegi biyiime
haddinin hesaplanmas: Dlarak ala aldigimiz stirecs
,pParametrelerralarin tanimi icabi,sadece gelignmisg degil

geligen tlkelerde wve yine sadece kapitalist vahut karma
ekbnomi sistemi uygulayan degil,sosyalist sisteme dahil
tilkelerde dahi gegerli oldugu acgiktir.Harrod-Domar modeli
bize geligen udlkeler igin basit bir makro planlama ‘aleti

verabilmektedir.
1.4.2 . Neo-Klasik Istikrarl:i Biyime Modelleri:Soclow,Swan

Solow wve Swan Harrod-Domar modelinde gerzk talepte
gerek Uretim foqksiyonunda varsayilan sertlikleri ortadan
kaldirmak i¢in tam istihdam ile sermayenin  tam kullanimini
bir arada ve kendiliginden saglayan,istikrarl: neo-klasik

biiylime modeli meydana getirmiglerdir. Nitekim, Solow

— e e o e . W R Ak fae S M e G S e M G e e S L e A G e e D G B S ek e e o g G . = e - ks Aty 4ot o A o S o —

{1)ILKIN A, ,Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi,3.bask:i,I1.U.iktisat
Fakiiltesi vay.no:453,1Istanbul,1979,8.55-59
{2) DOMAR E., "The Problem of Capital Accmulation", American
Economic Reviaw,Decembear 1948



modelinde ilretim agisindan faktdr ikame imkanlarinin  vahut
fiili sermaye-hasila oraninin degisebilirligi kabul edilmekte
ve Cobb-Douglas iretim fonksiyonu ile g¢aligilmaktadir.Talep
agilsindan ige faiz = haddinin v faktSr fiyatlarinin
degigebilirligi wve yatirim  talebinin faiz 2lastkliginin
yilksek oldugu varsayilmistir.Bu varsayimlara gore Solow
modelinde vatirim talebinde hizlandiran eﬁkisi ortaya
cikmamakta,vatirim seviyesi faizin  degigebilirligi ve
yvatirimin faiz elastikliginin yiuksekligi yoluyla tasarruf
seviyesine gore kendiliginden ayarlanabilmekté,bu husus
sermaya-hasila oraniniy degigtirebilmekte bdylece ekonomi
dengali bilyimeyl saglayabilmektedir.Ekonomide tasarruf arz:
yvahut sermaye arzi cari sermaye-hasila katsayisinda emek
arzindan daha hizli artiyorsa giderek emegin gersk marjinal
verimi gerekse fiyat:i yiksalecektir.PBuna karsilik sermayenin
gerek marjinal verimi gerekse fiyat: diigecektir.Faktor
fivatlarindaki degisme ekonomi igin en karli teknikleri de
degigstirmekte wve disen kar haddi daha sermaye yogun Uretim
metodlarinin kullanilmas: ve S/H oraninin yiikselmesi sonucunu
dogurur.Solow da faktdr fiyatlarinin S/H oranin: degigtirmesi
ile birlikte Harrod'da gdrilen "tébii"va"gerekli" biylime
hizlar: arasindaki fark ve tutarsizlik da kaybolmakta, ekonomi
gerek amegin tam istihdamin:i gerekse sermayenin tam
kullaniminit bir arada ve kendiliginden saglayabilmektedir. (1)

(1)YHiIQ M. ,Biyima Teorileri ve Geligen Ekonomiler,
I.U.1ktisat Fak. Yay. no:2143,istanbul,1975,53.131-139
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Neo~Klazik modelin istikrarl: yahut kararl: denge

vermesi durumunda 3 varsayim ¢ok Snemli rol ovnamaktadir. (1)

1-Yatirimlarin tasarrufu degil tasarrufun yatirimlar:
belirlemesi,

2~Dizgin{Well-behaved)iiretim fonksiyonu,

3~-Sermaye mallarinin gekil degigtirebilir olmas:,
Birinci wvarsayim Keyneégil talep noksani ve eksik istihdam
sorununun ortaya g¢ikmasini Onlemektedir.ikinci varsayim en
karli: tekniklerin sermaye yogunlugu arasinda dizgiin bir
iliskinin olmasin: saglar.Sermaye-Hasila katsayisi kar haddi
ile ters ydnde degigecektir.Uglingl wvarsayim olan sermaye
mallarinin gekil degigtirebilirligi yoluyla,mitegebbislerin
bakleyislerinin Snemini kaybetmesi saglanmaktad:ir:

Ekonominin kendiliginden tam istihdam ve tam kapasite
yvahut istikrarl: biyimeyi saglayacagi sonucuna varan neo-
klasik modelin esas itibariyle bir analiz modeli seviyesinde
kalacag:y ve bir planlama modeli olarak kullanilmayacag:
agiktir.

Neo-klasik modele gbre ilave bir kapasite yahut sarmaye
siniry belirlemek imkansizdir.Halbuki,biitiin geligen llkelerde
kapasite yahut sermaye sinir: temel darbogazi tegkil etmekte
bu nedenle de geligmekts olan iilkelers uygulanacak planlama
modellerinde kapasite sinirinin agikga balirlanmesi
kaginilmaz olmaktadir.Ayrica neo-klasik modelde talep
sertliklerinin bulunmaylsl ve talebin kendiliginden tam

- - — "] - — (-~ oo " " - Y s oy Mt o o e o " i o i o e e e S, a2 S o o

{1) SAVAS V.,a.g.e.,s5.225-320
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istihdam seviyesinin de ayarlanabilmesi vine geligen

tilkelerin sartlariyla bagdasmaz. (1)
2. DEVLET SEKTORU CARPANLARI

2.1.Kamu Harcamalar:i: Carpanlar:
Kamu harcamalari meveiit oldugunda gelir denklemi:
Y=a+cY¥+I1+G
olur.Yatirimlarin degigmeyip kamu harcamalarinin Jdegigtigini
kabul edelim.Bu durumda kamu harcamalar:i garpani (kg):

Y=a+cY+1+G

1
D R {a+I+G)
i-c
1
Y+d¥=—r-m—- {a+I+G+dY)
1-c
Her iki taraftan Y'vi glkarlrsak,
1
d¥Y=--mm-- dG
1-
dy 1
————— C— kg T2 e n v e - o —
dG 1-c

Milli ge=lir artisinin kamu harcamalar: artigina oranini
ifade edn kamu harcamalar: cgarpan: (1/1-c) yatirim <arpani
{1/1-c)'ye egittir.Kamu harcamalarinda meydana g=len bir
degisikligin milli gelir Gzerindeki etkisi,yatirmlarda ayn:
yonde ve miktarda degigikligin atkisine egdeger

olacaktir.Ancak kamu harcamalarini mal ve hizmet alim: igin
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vapilan harcamalar ve transfer harcamalar: olarak ikiye
ayirarak milli gelir lzerindeaki atkisini incelamak
garakir.{(Tr) Transfer oddemelerini,(G) Mal ve Hizmet alimlar:
igin yapilan harcamalari gdstarsin. |
Modele transfer Sdemeleri dahil edildiginde
Y=a+c{Y+Tr)+I+G

1
Yo (a+cTr+I1+G)

Y4d¥zmm e e - {a+cTr+1+G+cdTr)
1..

0

Her iki taraftan Y'vi gikarirsak,

Yoo dTr
1-c
dY el
—————— = ktr z-———e——
dTr 1-c

‘Transfer ddemeleri garpan katsayisi (c/l-c),yatirim
harcamalar: ile kamu mal ve hizmet alim: harcamalari: g¢arpan
katsayisy:y {(1/1-c)‘'dan kigiiktidr,ciinki yatirim harcamalar: ile
kamu mal ve hizmet harcamalar: toplam. talebi, carpan
sirecinin ilk doneminde dogrudan ve harcama miktarina esgit
olarak artirir.Sonra gelen her dionemde ,harcamalarda marjinal
tasarruf 2gilimine egit bir azalma meydana gelir wve siireg
harcama artisi sifira esit oluncaya kadar devam eder.

Yukarida anlatilanlar bir drnekle agiklanabilir;
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Ornek:Hamu kesiminin bulunmadig: kapali bir ekonomide marjinal
tiketim wegilimi €.8,gelirden bagimsiz tiketim 1080  T1l. ige

gelirin denge seviyesi 50998 Tl. olacaktir.

Y=1000+0.8Y a=1028 Ti.
c=0.8
1
Yz ¥ 1000 = 5000 TIl.
1-0.8 :
1- PBu durumda yvatirimlar 250 Tl. artarsa , milli gelir 1250
liraya viikselir:
1
kizemme—— diI=250 T1l.
1-c
1
dY¥=mm e dI
1-c

d¥Y=(5)*(250) =1250

to

~ Modele kamu kesimini dahil ettigimizde,diger degigkenler
ayni kalir, kamu kesimi mal ve hizmat alim:i: igin 250 T1l.

harcarsa milli gelir 19@@ Tl. olacaktir.

ktr=~~-=-—~ dTr=259 T1.

dY=(4)*(250)=1008 T1.
4- Transfer &demelerini elde edenlerin marjinal tiketim

egilimi 1'e esitse,transfer ddemelerindeki 259 Tl.artis mil

geliri 125® liraya ytkseltir.
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ctr
AY s e e dTr dTr=258 TLl.
1-c
1 : ctr=1
A¥= e ¥ 250
1-0.80

dY={5)*{250)=1250T1.

2.2.Vergi Carpani

Modele wvergileri (T) dahil ettigimizde kullanilabilir
gelir:

Yd=Y-T+Tr olur ve denklemi ,

Y=a+cY¥d+1+G veyva Y=za+c(Y-T+Tr)+I+G

olarak ifade edilir.Vergi carpani: asagida gosterilmigtir:

Y=za+c{(¥Y-T+Tr}+I+G

1
¥Yeemm - {a-cT+cTr+1+G)

Y+d¥=——mem e == {a~cT+cTr+I+G-cdT)

Her iki taraftan Y'yl gikarirsak,

Verzi garpan: nagatiftir,ginki vergiler kullanilabilir
gelirin azalmasina sebep olur ve buna bagl: olarak toplam
talep de azallr.(An;ak,toplam talepte meydana gaelen

azalmayl,verginin toplam miktar: degil,vergi olarak #ddenen



=8B

fonlarin titketim harcamalarindan gekilen orani: tayin eder.)Bu
oranl marjinal tiketim egilimi {c) belirler.bolayisiyla vergi
éarpanl,deger - olarak transfer ddemeleri garpanina
egittir,fakat toplam talebi aksi yonde atlkiler;clnki
vargilerin artmas: toplam harcamalari azaltici: yOnde etki

vapar.
2.3.Denk Bitge Carpani

Ancak kamu harcamalari artmadigr durumda vergiler milli

galiri azaltir.Alinan vergiler lkamu akonomisinde
kullanilirsa,vargiler voluyla harcama kanalindan gekilen
fonlar kamu harcamalar: yoluyla  tekrar harcama akimina
girer.5908 T1l. wvergi alindiginda kamunun mal wve hizmet

alimlarinin ayn: miktarda art:irildigin: varsayalim.Bu iki
degigikligin toplam talep ve milli gelir dzerindeki etkisini

sdyle gisterebiliriz:

d¥=kt 4T + kg dG dT=509® T1.
-C 1
A¥=~emem e dT + === dG dG=568 T1.
1-c 1-2.80
c=0.80

AY=(~-4*5S00)+{5%560)=500

Ornekten de anlasilabilecegi gibli alinan wvergilerle
kamu  harcamalarinin miktari: birbirine egit oldugu halde
,milli gelir 500 Tl}artm1$t1r.Bunun sabebi,vergliler yoluyla
toplam talepte vyapilan kisintinipn devliet harcamalarinin

toplam talepte meydana getirdigi artistan daha az olmasidir.
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Sonucg nlarak, kamu harcamalar:,vergilerle finanse
edildigi durumda da toplam talebi ve wmilli g=2liri artirir.Bu
artigin degerini denk bitge garpani tayin eder.Vergiler ile
alde edilen gelir,kamu sektdrinin mal ve hizmet  alim: igin
kullanildiginda,blitce carpan: l'e e$ittir ki buna dank bitge
garpanil denmaktedir{kb).

Denk Blitge garpaninl sdyle gisterzbiliriz:

1 ~C
kg=—eeme——=- ktz-em e
1-¢ 1~
1 - 1-c
kb = kg+kt = ---vee- + —————— Z e = 1
1-c 1-c 1-c

Deviet aldigi vergileri transfer Sdemelerins harcarsa
durum farkli: olacaktir;Cinki vergiler,toplam talebi wvergi
olarak édenen’fonlarln tiketim harcamalarindan gekilen kism:
oraninda azalttig: gibi,transfer ddemeleri de toplam talebi
kigilere aktarilan gelirin tiketime ayrilan oran: kadar
artirir.Eger vergi ddeyenlerin tiiketim egilimi ile transfer
ddemelerinden yararlananlarin tiketim 2gilimi birbirinin ayni

ise milli gelirde higbir degigiklik olmaz.

dY = kt 4T + ktr 4dTr c=2.80
-C c dT=58¢ T1.
d¥Y = -~-—=—-~ dT + —-=-—-~- dTr
1-c 1-c dTr=560 T1.
dY = (-4 ¥ 500) + {4 * 500)
dY = 0

Bu durumda vergilerin toplam talebi azaltici etkisi
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transferlerin toplam talebi artiric: etkisi tarafindan
giderilmistir.Transfer ddemelesrinden faydalananlarin marjinal
tilketim egilimi,vergi Sdeyenlerinkinden daha wviiksekse milli

gelir artar,daha digikse milli gelir azalir.{1)

{1) GORGUN S., Maliys Politikasi,Istanbul Universitesi

iktisat Fak. Y.,Istanbul,1977,s.48-53
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UCUNCU BOLUM

TORKIYEDE KAMU HARCAMALARI- IKTISADI BOYUME 1ILISKiISI

1. TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARININ GELISIMI

Tirkiyede kamu harcamalar: davamli bir artisg
gostermigtir.Ancak bu artigin biiyik bir bdliimi para
depgerindeki dismeden kaynaklanmaktadir GEMH'nin 1927 vilinda
1539 milyon lira,1967 yilinda yaklasik 93 milyar lira,1970'de
124 milyar lira,1982'de 8736 milyar lira wve 19887'de  yaklasik
olarak 1©® trilyon lira olarak gergeklegtigi gorudlmistir.Buna
kargilik kamu harcamalar: da,1927’de 264 milyon lira,1967'de
yaklagik 22 milyar lira,197@'de 22 milyar 1lira,1982'de 2
trilyon 1lira wve 1988'de yaklagik olarak 21 trilyon lira
nlarak gergeklegmigtir.{(1988 rakamlar: ilk gegici tahmindir.

S5z konusu biitiin rakamlar cari olarak ele alindigindan
harcamalar = ve GSMH hakkinda kesin YVOrum vapmak
zordur.1979'lerden sonra Tirkiye'de gdridlen anflasyonist
baskinin harcama va ge=lir rakamlarini gigirdigi agiktair.

Kamu harcamalarinin toplam olarak GSMH igindeki payi kamu
kesiminin ekonomi igindeki yerini gdstermemekls beraber 'yine
da bir fikir verir.Zira kamu harcamalar:inin bir kismi GSMH'ya
katk:ida bulunurken,bir kismi da "sosyal transfer
ddemalerizibi gahsi gelir $ekliné doniizir ve GSMH'va higbir

katkida bulunmaz.
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1.1.Kamu Harcamalarinin GSMH'ya Oraninin Geligimi

Asagidaki tabloda kamu harcamalarinin milli galir

igindeki paylar: dinemler halinde verilmigtir.

TABLO 1
Yillar Kamu Harcamalarinin Milli gelir igindeki payi (%)
1927-31 : 17.3
1932 ~-36 29
(ALY I
Lh a4 )
1948-52 23.2
1853-57 20.7
1958-62 19.0
19632-67 23.09

Kaynak ;ONDER, tzzattin,a.g.2.,s5f.6%9

Bu degerlendirmeys katma bitgeli kuruluslar ile yerel
vonetimler dahildir.1942-47 yillari: arasina 1845 yill
alinmamigt:ir.

1827-67 dénemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,kamu
harcamalarinin geligimi Wagner kanununu dogrulamaktad:ir.Yani
kamu harcamalarinin artis hiz: milli gelirin artis hizindan
yviksektir.Buna kargilik bazi ara ddnemlerde de bunun tersi
goridlmiistir.

Bu konuda yapilan aragstirmalarda,degerlendirmede villar
itibariyle farkli sonuclar bulunmasina ragmen,artiglar

Lovad v Vooliieam e s i b e e e d A ERTRTRYITNN TR I ca b

CoGnh ke bbbl vz owmelieated b L URYa wavagpirbir o bk Livead v L L

yillar:y arasidir ve Kore savaginin etkisi olmugstur.Ugincid
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donem ise,1963-67 yillaridir wve planlama ve kalkinma
gabalarinin bu artisin nedeni olmasinin yvanisira ,bu ddnemde
goriilen asiri: fiyat artigsi da direkt olarak kamu harcama
artig: sebebi olabilir.(1)

1979-1982 donemine iligkin yapilan arastirmalarda, =sas

itibariyla, Lkamu harcamalarinin artmasina GSMH'daki artis
kadar an azindan diger faktdrlerin de naden oldugu

anla$1lm1$t1r.{2) Aragtirmanin yapildi®i1 13 yillik ddnemde
enflasyonist bir sireg yasanmigs ve kamu harcamalarinin
yvapisinda ve seviyesinde Snemli degigiklikler gdrilmistir. Bu
dnemde kamu harcamalarindaki artléln en dnemli nedeni olarak
anflasyon gdsterilmistir. 1978-1982 ddneminde toplam kamu

harcamalarinin GSMH igindeki pay:i asagidaki gibidir.

TABLO 2
{amu Harcamalarinin GSMH Icindeki Pay: (Milyvar T.L.) (¥*)
Yillar Top.Kamu Har. ' GEMH Top.K.Har./GSMH %
1970 32.2 133.4 24
1971 45.2 173.4 26
1272 60.3 215.2 28
1873 76.8 279.9 27
1974 37.9 287.1 25
1875 149.1 ABA .9 31
1876 216.4 605.7 36
1977 334.2 803.4 41
1978 455.9 1312.9 34
1979 748 .2 2199.5 34
1980 2074.8 B8721.7 36
1981 1854.3 6555.5 28
1882 2074 .8 872%1.7 23

Kaynak : D.I.E ve Bltge Gerskgeleri
{(*) Kamu Harcamalari Konsolide Biitge H. olarak alinmigtir.

{L)ONDER 1.,a83.2.28.,5.60-70
{2)BATIREL O.F.,Maliye Politikas: ve Gelismekte Olan Ulkeler
Marmara Uni.i1IBF.,Istanbul,1984,5.86-87
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KAMU HARCAMALARI VE GSMH ARTIS YUZDES
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Tablo'da  1975-1877 wvillarindaki artis sonucu kamu
harcamalarinin GSMH igindekil payinda artiz gdrilmesine ragmen
1978 sonrasi ‘bu artis temposunun gerilemekte oldugu
anlasilmaktad:ir. Tablodaki caril rakamlar zabit haie
getirildiginde GSMH'da s8z konusu 13 yillik dﬁnémdeki artis
yvaklagik olarak %5.6 olmaktadir. Bu ayn:i: zamanda 1iktisadi
biivime hizidir. Yillik sabit fiyatlarla GSMH'nin artis: ile
{dY¥), toplam kamu harcamalar: / GSMH orani: artig: d{K/Y)
aragtiriimig; (dY)bagiml: degigsken kabul edilerek gu rezresyon
denklemi bulunmu$tUr. dY=—®;365+S.786 d(K/Y),r=®.7®8,r2®.5®1

Ele alinan donemde, gelisme sireci icinde kamu
harcamalar: ve harcamalarin GEMH igindeki payi arasinda bir
iligki, bulunan analiz sonuglarina gdre, Tlrkiy=z agisindan da
gacgarli kabul edilebilir. Ancak belirlilik katzavisinin
digiilt olmasi aradaki iliskinin fazlaca anlaml: olmadigin:
ortayva koyvmaktadir.

1880-1988 d&nemi kamu harcamalar: ve milli galir
iligkisini ele alalim: Bu ddnemde hig slphesiz, ekonomik
alanda yapilan en biyik degigiklik 24 Ocak 198€@ eckonomik
istikrar programinin yliriirlige konulma51d1rl Bu program
dogrultusunda harcama politikasini incelemey= galigalim. (1)

Yilkaek enflasyon hizinin dnlenmesi 1igin harcamalar:in

kisilmasi: ve vergi oranlarinin artirilarak =zorunlu tasarruf

{1} NADAROALU H.,"Maliye Politikas: we Tirkiyede'kiUygulama"
1983 'de Tirk Iktizat Sempozyunmu,Marmara Un.
vayin no:613;Istanbul,1984,5.69-78
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vapirlmas: yoluna gidilmigtir. Vergi oranlarinin artirilmas:
HBzel yatirimlar:, harcamalarin kisilmas: da' kamu
yatirimlariniy azaltacagi agiktir.Bu nadenle her iki durumun
vatirimlar: azaltmamas: igin uygun bir politika izleme yoluna
gidilmigtir.

Devletin hem biyik  tiketici olmasi, hemde sivasi
nadenlerden dolay: kamu harcamalarin: kismas:i gliclezmektedir.
Davlatin kamu harcamalariniy azaltmas: toplﬁmda galen
isteklerin sinirls: olarék karsilanmas: anlamina gelecektir.
Toplumun isteklerinin asgari dizeyde kargilanmasi hikimetlere
olan destegi azaltacak, oy kaybina naden olacaktir. Bunu
bilen siyasi yetkililer genellikle harcamalar: kismay1
bagaramam:iglardir. Ayrica en biiyiik tiiketici olan devletin
harcamalari kismasi, sosyal devlet anlayisina da aykir:
olacag: dikkate alinarak toplum refahini gelistirsbilmek igin
hizmet tirlerinin segimi, HSnceligli wve bilegiminin 2le
alinmasinin gerekliligi de sbz konusg programin amaglari
aras:inda yer almistir.

1986 sonrasy ddnemde kamu harcamalar: sayri
incelendiginde; asir:i israf:i dnleyici bazi tasarruflar harig,
hitkiimet programlarinda harcamalar: azaltic: tedbirlerin pek
yar almadig: gdbrilmektedir. Yatirimlarin vavaslatilmas: ve
cari giderlerdeki tasarruf yapma ydninde alinan tedbirlerin
bazilarinin kamu  harcamalarinin nisbeten azalmasina neden

oldugu soylen=bilir.
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Harcamalarin dizeyi kadar bilegiminin de dnemli oldugu
agiktir. Eger kamu sektdriniin tahsis =2ttigi kaynaklar toplum
tercihlerini  blyiik 3lgiide yansitiyorsa, g=an=2l olarak toplum
refahin: artiracag: sdylenebilir. Toplunsal tarcihlerin
tesbit edilmesinin en buyik gicliklerinden biri nlan politik
nedenler wve degigsik faktdrler kaynak dagiliminda sapmalara
sebebiyet vermistir.

138@ sonrasti harcama politikas:inin iyl y9nd de, dinva
Slgiilerine uygun olarak, ekonomik olarak kaynaklarin cari,
vatirim, transfer harcamalar:i seklinde bir ayirima tabi
tutulmasidir.

Simdi de 1988 sonrasinda GSMH ve GEYIH'nin hem reel
olarak hemde cari fiyatlarla geligimini tablolar halinde

gorelim.

TABLO 3({a)
Sabit ve Cari Fiyatlarla GSYiH {T.L.}

Yillar GSYiH(cafi) Artis % GSYiH(sabit) Artis %

1986 4327963 186.7 233958 ~-3.75
1981 5413897 48 212746 4
1882 8A0B7135 34 223267 4.4
12983 11531764 34 231742 3.7
1984 182126082 S8 2450358 5.7
1985 27551835 51 257545 5.1
1936 39287842 43 278955 8.3
1987 58296342 48 299582 7.3

Kaynak:D.1.E. ve TOBB Ekonomik Raporlar:
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GSMH(sabit)

206126
214577
224342
231863
245646
258170
278989
299725
321191

TABLO 3(b)
Sabit ve Cari Fiyatlarla GSMH (T L.)
Yillar GSMH{cari} Artis®
1980 4435153 101
1281 5553878 47
1982 8721795 33
1983 11551868 32
1984 18374829 59
1985 27782414 51
19856 28209619 41
1987 5B3871822 438
1988(¥%) 100775406 73

{*¥*)Y1988 Rakamlar:i Gecici Tahmindir.
Kaynak:D.1I.E.ve Biitge Gerekgeleri

Artis®

SO e

.

RNPEOSVLUE

1980 Yilinda negatif gidridnen biylme hiz: diginda 1981-
1988 dbneminde pozitif yonde bir biyiime oldugu
gizlenmaktadir.,
Simdi de GSYIH ve GSMH'nin Kigi Basina digesn cari wve
zabit(12568) fiyatlarla artig oranlarini gdrelim.
TABLO 4({a)
Kigi Bagina Kigi Basina {(T.L.)
Yillar GSYiH({cari) Artig® GSYiH(sabit)} Artig®
1979 49526 - 46931 -
1986 37393 o6 4539 -3.5
1981 141386 45 4B3ZO 2.2
1982 186136 31 4784 3.3
1983 242563 22 48935 2.3
1924 371144 53 4935 2.8
19885 S47684 47 5095 3.2
1986 762190 39 5419 6.1
19837 1183157 44 5669 4.7
Kaynak:D.1.E.
TABLO 4({b}
Kizi Basina Gayr:i: Safi Milli Has:ila
Kigi Basina Kigi Bagina (T.L.)
Yillar GSMH(cari) Artig?® GSMH(sabit) Artis?®
1979 50509 - 4784 -
1986 3274G 37 4638 -3
1681 144460 45 4730 2.0
1982 188613 39 4848 2.4
1883 242018 29 4993 1.1
1984 374462 54 S0BGL 2.1
1985 552408 47 5138 2.6
1986 762612 38 5413 5.3
1887 1184876 45 5672 4.7
18B8(*) 1860167 68 5929 4.5

{*) 1988 Rakamlar: Gecici Tahmindir.
Kaynak:D.1.E.ve Bitge Gerekgeleri
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Heriki tabloda da gorildigil gibi; Kigzi Bagina GSYiH wve
GSMH 1980 yi1l: harig sabit fiyatlarla ve cari fiyatlarla

bitiin yvillarda artis gdriilmektedir.

TABLO &
Kamu harcamalar: ile GSMH iligskisi (T.L.)
Yillar Kamu Har. Artig?% GSMH Arti1g% Kamu H./GSMH
1979 741.1 B4 2199.5 79 33.7
1980 1297.8 75 4435.2 191 29.3
1981 1798.3 38 5553.6 48 27 .4
1982 1986.4 19 B735.6 33 22.7
19832 2135.2 57 11551.9 32 27.1
1984 44341 41 18374.8 59 24.1
1985 5124.9 2 2778B3.4 51 22.08
1986 S082.5 41 39308.6 41 23.1
1987 13486.6 48 58387 48 23.1
1988(*) 20881.9 54 198776 73 21.9

{*) 1988 Rakamlar: gecici tahmindir.
Kaynak:Bitge gerekgeleri

Tirkiye'deki toplam kamu harcamalarlnin %90 'na yakin
bir kisminin konsolide biitge harcamalar: tegkil ettiginden
aranitlan 1iliski hakkinda bu rakamlar kullanilarak yoruﬁ
vapi:lmaya galigsilacaktir.

" Yukaridalki tablo incelendiginde gereak biitge
artxslaflnln gerekse GSMH artisinin yildan yila farkl: oldugu
gorilmektedir, Kamu harcamalarinin GSMH‘igindeki payl bagiml:

d

i

sisken kabul eadilerek biitge artigziyla korelasyon 1iligkisi
aragstirilmis ve r2 =0.13,r =0.3606 olarak bulunmustur. Bunun
anlami; kamu harcamalarinin GSMH igindeki payinin
degismesiyle harcamalarin yildan yila degigmesi arasinda

anlamli: bir iligki olmadigidir. Regresyon denklemi ise:
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Y =21.8528+12.2611 X'dir. (Y=Kamu harcamalar:/GSMH orani,

¥=Konsolide biitge harcamalar: degigim oranidir)

TABLO 6
Sabit Fiyatlarla Kamu Harcamalar: ve GSYIH Iligkisi
(T.L.) Kigi Basina Kigi Basina
Yillar Kamu H. GSYIH K.H./GSYIH FKamu Har. GSY1H
1979 70246 285486 34.18 1603 4691
1980 50362 203955 29.59 1349 45320
1281 58883 212746 27 .67 1281 4630
1982 S1e64 223267 22.87 1094 4784
1983 63286 231742 27.30 1337 4895
1984 58964 245038 24 .06 1187 4935
1985 56975 257545 22.12 1127 S695
1986 64469 278855 22.19 1259 5416
1987 69202 299582 23.1@ 139% 5668

Kaynak:D.1.E. ve TOBRE Ekonomik Raporlar:

Kamu ’harcama rakamlar: GSYIH deflatdri 1ile deflate
edildiginde kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay: gérek
cari gerek sabit fiyatlarla hesaplandiginda ayni oranda
oldugu gozlaenmektedir. Kigi basina GSYIH ‘sabit fiyatlarla
hesaplandiginda yildan yila bir art:is gézlenmektedir. Oysa
kamu harcamalar: kigi basina sabit fiyatlarla hesaplandiginda
bazen arttigi, bazen azald:ig: goridlmektedir. Bu nedenle kisi
bagina dig=n kamu harcamalariyla, kigi bagina GSYiH arasinda

anlaml: bir iligki olwmadig: agiktir.
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1.2. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Ayvirimi
1876-1982 Jddneminde toplam kamu harcamalarinin =2konomik

ayirim: agsagidaki gibi seyretmigtir.

TABLO 7

Kamu Harcamalarinin Ekonomilk Ayirimi (%)
Yillar Cari Yatirim Transfer
1970 46.5 26.0 27.5
1971 58.2 23.4 26.4
1972 52.0 20 .6 27 .4
1273 50.8 18.2 31.09
1974 45.6 24.8 29.6
1975 45.6 26.6 27.8
1976 A4 01 28.0 22.5
1977 40.8 29.7 29.5
1978 AR . 25.3 23.8
1979 46.7 23.6 29.6
1280 49 .0 26 .0 34.0
1981 42.9 24 .9 233.9
1982 43 .0 24.9 21.9

Kaynak:D.I.E. wa Bitge Gerekgeleri

Yukaridaki tabloya gdre cari harcamalarin toplam kamu
harcamalar: icindeki ortalama pay:i: %45.3, vatirimlarin pay:
%24 .6, transferlerinki ise %29.5'dir. Yapilan aragtirmalara
gore bu rakamlarin az geligmig Ulke ortalamalarlna vakin
oldugu, az geligmig Ulke Srneklerinin ortalama cari+vatirim
payinin %74.32, Turkiye'ninki ise %69.9 oldugu belirtilmistir.
Avyni arastirmada GSMH gelismi ile transfer harcamalar:i: pay:
artigtr arasinda da bir iliski olmadig:yr belirtilmektedir. (1)

1983~1§88 doneminde kamu harcamalarinin akonomik
ayvirima gore inceleyelim:

M o e = o - — o — " — . = AR - g = S m—p fue i e e S = R i it e i o m o At Ao wm - —— e —— - —

(1)BATIREL 6.F.,a.g.e.,5.80
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TABLO 8(a)
Kamu Harcamalarinin Ekonomik Avirim:
(Yilsonu Sddeneklerine gdre) (Milvar T1.)
Yillar Cari Artis® Yatirim Artig% Transfer Artigs®

—— e = - — —— - — — - —— — s v~y —— o = e - -l -

1983 1211 - 673 - 1151 -

1984 1771 35 B73 29.7 1798 55.5

1985 2549 43,9 1369 49.9 2267 26.6

1286 3682 A4 .4 1943 48 .4 3458 32.5

1987 S@44 36.9 2575 32.5 5862 89.5

1988(*) 7835 29.4 3471 34.7 10736 88.0
TABLO 8({b)

Ekonomik Ayirima Gire Odensklerin Toplam Igindeki Payi (%)
{Yilsonu Odeneklerine gbre)

Yillar Cari Yatirim Tranzsfer
1983 41.8 21.5 36.7
1984 39.9 19.7 AR .4
1985 41.6 21 .4 37.6
1986 4D.5 21.4 38.1
1887 37.4 19.1 43.5
1988 (**) 33.7 16.6 49.7
Ortalama 39,15 18.85 A . O

{*¥),(**) 1988 Yi1l:i1 bagslangi¢c Odenegi ile hesaplanmigtir
Kavnak:Bitge Gerekgeleri

Her iki tabloda da transfer harcamalarinin hem vildan
vila miktar olarak hemde toplam harcamalar icindeki payinin
devamli arttigi, 1986'dan sonra yatirim ve cari harcamalarin
nisbi payvinin azaima egiliminde oldugu gdzlenmektedir.

1982-1988 ddneminde daha sonraki bdlimde detayl: olarak
agiklanacag: gibi tarnsfer harcamalarinin artis oraniyla kamu
harcamalarinin artigi: orani: arasinda bir ilgkinin wvarlig:
konusunda vapirlan analizde 1970-1982 donaminde vapilan
analizin aksine, gok kuvvetli oldugu bulunmustur. Ekonomik

avirima gire; transfer, cari ve yatirim harcama rakamlar:
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incelendiginde de kamu harcamalarinin artigiyla transfer

harcamalari arasinda bir iltiski olabilecegi gdrilecektir.

1.3. Turkiyede Son 9 Yillaik Donem Igindeki Kamu
Harcamalarinin GSMH ile fligkisinin Analizi
a) HKamu harcamalarinin GSMH'va oraninin 1§79-1988
ddneminde gelisimi ile , kamu harcamalarinin artig orani
arasinda iligkinin aranmas:i:

Regresyon denklemi: Y=21.8528+12.2611¥
‘ (3.6412)

Tahminin Standart Hatasi: 5.27256
Probabilite(ihtimal): ©.22617

2
r- 90,1300

i

r B.35056
Burada: Y= Kamu Harcamalar:/GSEMH oran:

= Kamu Harcamalar:i artis oran:

Burada Y 1ile ¥ arasinda iliskiden %22.617 yanilma
ihtimaliyle bahsedilebilir. %5 yanilma ihtimali olan
iligkinin gegerli olabilecegi gdz &niine alinirsa burada sdz
konusu iliskinin anlamli: olmadiginy sdyleyebiliriz,

b) Kamu Harcamalarinin GSMH icindeki payinin degigimi
ile GSMH'nin degisim yizdeleri aras:indaki iligkinin analizi.

Regresyon denklemi: Y=28.90067-2.6271X%
{(7.6H667)

Tahmini Standart Hatasi: 5.6229

Probabilite(ihtimal): ©.73831
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2

r 9.2106

i

i

r -0.1028
Burada: X=GSMH artig yiuzdeleri

Y= Kamu Harcamalari/GSMH oran:

Yanilma ihtimali %73.831 oldugunda anlamli bir
isliskiden sbz edilemez. |

c) GSMH'layla kamu harcamalar:i art:ig oranlari: arasinda
bir iligkinin analizi:

Regresyon Denklami: ¥= 8.1515+8.7659)
{6.3319)

Tahmini Standart Hatasi: ©.1815

2
r° ©.3261

H

r ®.5711

]

Probabilita{ihtimal): ©.06415
Burada: X=GSMH degigim ylzdeleri
Y= Kamu harcamalar: degigim ylzdeleri

S5z konusu iligki %4.15 yanilma ihtimal: ile gegerli
olmasina ragmean belirli katsayis: disik oldugundan
(r2=®.3261) iliskinin ¢ok anlaml: oldugu sdylenilemez

d) Kamau harcamalar: d=gigim orani ile transfer
harcamalari degigim orani arasindaki iligkinin analizi:

Regresyon Denklemi: Y=0.2746+0.0030X
, {(@.00R8565)

Tahmini Standart Hatasi: ©.0332

Probabilite(thtimal): ©.03897
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2

by 0.8040

"

r ®.8972
Burada: Y=Kamu hércamalarl degigim orant
X= Transfer harcamalar: degisim oran:

Itigki %3.897 vanilma ihtimaliylej gecerlidir.
Belirlilik katsayisi da (r2=®.8®49)bﬂyﬁk oldugunda kuvvetli
bir iligkinin varligindan sz edilebilir.

2) Kamu harcamalari artis orani ile transfer
harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payi1 arasindaki
iliskinin analizi:

Regresyon Danklemi: Y= -0.0788+0.0125¥
{(2.0015)

Tahminin Standart Hatasi: ©.060331
Probabilite{ihtimal): ©0.26331

2
r- = 8.9610

r ©.9803

i

Burada: Y=Kamu harcamalar: artis oran:
X¥= Transfer harcamalarinin toplam icindeki yeri
Yukaridaki 1iliski gok kigilk yanilma ihtimali (0.003)
ile antamlidir.Ayrica belirlilik katsayisinin da yUkéek
olmasi {r2=®.961®), kamuy harcamalari artis oran: ile
transfer harcamalarinin toplam harcamalar igindeki pavi
arasinda gok kuvvetli ilisgki oldugunu gistermektedir.

f)} Kigi bagsina reel (sabit) GSYiH ile reel harcama/re=el
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GEYIH oranlari arasindaki iligkinin analizi:

Regresyon Denklemi: Y= 54925 .7562-52.0724X
(27.1964)

Tahminin Standart Hatasi: 303.883%4
Probabilite(ihtimal)::0.06639

r 8.4027

]

r -0 .6346

Burada: X=Reel harcama/reel GSYIH oran:
Y= Kigi basina reel GSYiH

Hem yénllma ihtimalinin %S;Gen vitksek olmas: (©.09663)
hem de belirlilik katsayisinin diigik olmasi nedeniyle
yvukaridaki dégiskenler arasinda anlamli bir iligkiden sz
adilemez A

glKigi bagina reel kamu harcamalar: ile GSHH arti$
orant: arasindaki iligkinin analizi:

Regresyon Denklemi: Y= -0.1687+2.003545X
{0.0BO4LB2)

Tahminin Standart Hatasi: 0.2103
Probabilite{ihtimal): 0.28440

2
r- ©.1550

]

r ©.2937
Burada: X¥= Kigi basina.reel kamu harcamlar:
Y= GEMH artig oran:
Yanilma ihtimali oraninin yikssk {(€.2944) ve belirlilik

2
katsayisinin kiigiik olmas: (r5=®.155®) nzdeniyle sdz Konusu

degiskenlar arasindaki iliski ¢ok zayiftir.
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h} Kigi bagina reel kamu harcamalar: ile kigi bagina
reel GSYIH arasindaki iligkinin analizi:

Regresyon Danklemi: Y= S5216.6819-0.1991%
{®.8169)

Tahminin Standart Hatasi1:399.56189

Probabilite{(ihtimal):0.8243

2

r 2.0067

r 2.0818

il

Burada: X=Kigi basina reel kamu harcamalar:
Y=Kigsi basina reel GSYIH
Yukaridaki degiskenler aras:inda bir iligkinin wvarlig:
g8z konusu degildir. Cinki yanilma ihtimali g¢ok viksek

{@.8243) wve belirlilik katsayisi gok kiigiktir. (2.08£7)

2. DIS ULKELERDE KAMU HARCAMALARI
2.1. Sanayi1e$misv Ulkeler

Sanayilegmis 7 idlkenin 1984-1985 yillarina ait kamu

harcamalar: ve bu harcamalarin GSYIH igindeki paylar:
gbyledir.
TABLO ©

Ulkeler 1984 1985
Kanada 48.5 49 .0
A B.D. 36.7 36:.7
Japonyva 32.5 32.6
Fransa S2.4 S1.8
F.Almanva 48.5 47 .8
Italya 54 .6 54.5
ingiltere 46,0 45.2
Ortalama 45:6 45,2

Kaynak : World Economic QOutlook April 1985, IMF, =.16S
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Kamu harcamalari; cari ve yatirim  harcamalari, kamu
borglar: faiz 8ddemeleri, transferler ve siibvansiyonlari
kapsamaktadir. |

Tablo'da goriildiigi zibi sanayilegmig iilkelerde 1984-1985
yvilinda kamu harcamalarinin GEYIH icgcindeki paylar: genelde
ayni trendi izlemig ve sapmalar olmamigtir. Shizkonusu
ilkelarin harcama ortalamalar: yéklaslk %45 dolavlarinda
olmustur.

Kamu harcamalari =n yiuksek o0lan Ulke %54.5 ile
Italya'dir. Fransa, yaklasik &52 ile ftalya'yi izlerken 3. ve

4., s1irayl vaklasik R48 ile Kanada ve F.Almanya almigtir.

2.2. DBiger Ulkeler
1983 vili itibarivla diger tilkelerde kamu

harcamalarinin GE8YIH icgcindeki payvlar:i: agagidad:ir.

Ulkeler Yizde Qlarak
Belgika 56.3
Finlandiya 49.73
Yunanistan 28.32
Norveg 48.9
Isvigre 30.8

Yukaridaki avrupa idlkeleri ortalamasi: 42.8
OECD idlkeleri ortalamas: t 41.7
OECD avrupa tilkeleri ortalamas: : 49.5
Avrupa =konomik toplulugu ortalamasi : S0.6
Yukarida bes avrupa ilkesinden kamu harcamasinin GSYiH
igindeki payr en yiksek nlani @56.3 ile Belgika ve en  disgik

olani ise %30.8 ile isvicgre'dir.
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- Bitin bu sayisal veriler diger iilkelerdeki kamu harcama
payvlarinin gerek tek degerleme de gersk iilke gruplar: igin
vaklasik %31-56 arasindak degistigini gostermektedir.
TUrkiye'de 35z konusu dinemde toplam kamu harcamalarinin

GSEY1IH igindeki pay: yaklagsik Z23.1 dizeyindedir.
2.3. Bazi Dig Ulkelerde Kamu Harcamalarinin Ekonomik Ayirim:

Ekonomik ayirima gdre kamu harcamalari; cari, vatirim
va transfar harcamalar:i olarak 3'e ayrilir. Geligme siireci
icinde baslangigta cari ve yatirim payi ylkssk, transfer payi
Jdisiik olmasina karsin, gelirlerin ileri dizeylerde oldugu
tilkelerde ‘izse tranaferler églrl1k kazanacaktir. Agapgrdaki

tabloda bunun dogrulugu kanitlanmaktadir.

TABLO 16

Harcamalar: Ekoﬁomik Ayirimi (%)

A: Gelismekte Olan Ulkaler

Ulkeler Cari Yatirim Transfer
Bolivya 52.5 14.2 33.3
Kora 37.8 24 .8 37.4
Irak 21.8 59.7 182.5
Bangladesg 43.5 56.5 -
Yunanistan 68.1 17.9 21.9
Arjantin 44,7 31.3 24 .0
Kolombiyva 22.5 34.1 43 .4

Ortalama 49.7 ‘ 33.8 25.7
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B:CGeligmig Ulkealer

Ulkaler Cari Yatirlm Transfer
Belgika 22.9 9.3 B57.8
Japonva 1.1 4.8 85.1
Iingilteres 31.4 2.8 65.8
B.Almanya 38.2 4.2 857.5
Kanada 24 .2 » 2.8 72.6
A.B.D. 38.2 19.8 50.0
Ortalama 27.7 5.8 556.5

Kaynak:BATIREL ©.F.,a.g.2.,s8.85

Geligsmig {lkelerde transfer harcamalar: diger harcama
kalemlerine nispaten daha fazladir.Geligmisg idlkelarin
transfer harcamalar: ortalamas: HL6.9,cari Ve yvatirim
harcamalar: ortalamasi iga sirasivia 27.7 ve 5.8
dir.Galismekte 6lan tilkelerin transfer,cari v yatirim

harcamalar: ortalamasi ise sirasiyla;25.7,40.7 ve 32.6 dir.

Tirkiye'de son beg yildaki transfer,cari wve yatirim
harcamalar: ortalamas: ise sirasiyla;49.9,29.185 v
19.95'dir.Dikkat =dildiginde bu rakamlarin gelismis Ulkelerles
gzlismakte olan ilkeler arasinda bir konumda oldugu

gorilecektir,



3. SONUC VE DEGERLENDIRME
Kamu harcamalar: milli gelirin siyasal organlarca
harcanmasina karar verilen kismidir wve Ust sinirida glphesiz
milli gelir kadardir.Bu ga11$mada kamu harcamalarinin
1927 'den 1988 vilina kadar geligsiwmi ve kamu harcamalarinin
milli geiir igindeki nispi pay: incelenmistir.Ayrica 1979-

1988 aras:i kamu harcamalariyla ilgili bazi degiskenler ile

n

GEMH arasindaki iliaki analiz edilmigtir.

1927 'den 1988'e kadar olan uzun ddnemde kamu s=ktorinin
skonomi igindeki yeri wve biiyiikligiinin ne ydnde bir geligme
gisterdigi tesbit edilmeye caligsilmistir. Kamu harcamalarin:
cari fiyatlarla analiz ederken, kamu harcamalarin: =2tkileyen
akonomik wve sosyal gelizme, fiyatlar ve nufus  artig: gibi

faktdrler dikkate alinmamigtir.

Sayisal variler degerlendirildiginde; 18271967
doneminds harcémalarln GEMH igindeki pay: vaklagilk yizde “17-
29"arasinda degigmektedir. 1932-1941 doneminde ikinci dinya
savasinin etkisiyle pay‘en yiiksel dizeye girkmigtir . Diger
taraftan 1948-1952 ve 1963-1967 dinemlerinde enflasyoﬁun
makul diizeyde olmasi harcama artisina bagl: yiksalisler
dolaylsxyla “ikinci diinya savasg: sirasindaki sigrama harig"

devamll artis trendi gdzlenmektedir.
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18701988 ddneminde ise GSMH igindeki harcama
paylarinin 1980'de 1970's gbre yaklagik yilzde 27'den yizde 232
ya zigramasina karsilik, 1987'de Z23 ve 1988'de %21's2 dismesi
harcamalarin daralma egilimihe girdigini gistermektedir.

Yine 1970-1988 ddneminde GSMH  artis ylzdelerini,kamu
harcamalarindaki artig ylzdeleri ile kargilagtirirsak;sadece

1875'de 1878 vyilina gdre ve 1983'de 1%82 yilina gdire kamu

harcamalar: artis hizinin GSMH artig hizindan biyiik
oldugu,diger biitiin yillarda GSMH art:is hizinin kamu
harcamalar: artig hizindan daha yitksek oldugu

@b5rilmektedir.Yine 1988°'del983'e gidre GEMH artis hizi harcama
artisg hizindan yviksek olmugtur.bBolayvisiyla - bu
durum, "Wagner'in GEMH'va oranla kamu harcamalarinin daha
fazla arttig: hipotezinin"Tirkiye igin gegerli olmayacagin:
gdstermektedir.

Halbuki uluslararas: dizeyde vapilan bir incelemede
1956-1986 yillar:i arasindaki 21 yillaik periodda /2 {lkede
vapilan nedensellik analizi sonunda Tirkiyenin de iginde
bulundugu 5 ilkede Wagner hipotezini destekleyen n=densellik
gonuglar: bulunmustur.Ulkemizde bir kis:im bilim adamlarinin
yaptigi tespitlere gdre 1978-1983 ddneminde {1} ve 1983-1888
dénemindeki verileres dayanarak vaptigimiz korelasyon
analizinde Tirkiye'de Kamu harcamalar: ile GSMH arasinda

{1)BATIREL &.F.,a.g.e.,s5.106



Snemli dereceds anlamli bir iliski bulunamamistir.Bu
farklilik 1950-1980 déneminin 18976-1980 déneming nispeaten
daha istikrarl: olmasindan wve iliskinin hasaplanmnasinda
farkl: yontem ve verilerin kullanilmasindan kaynaklanabilir.

1927-1988 yillar: arasinda kamu harcamalarinin GSMH
igindeki paylar: 1927 yilinda %17.2 ile an digik,1977 yilinda
%41 ile en yiksektir,1975-1980 yillari arasinda kamu harcama
paylarinin en yiikssk olmasinin nedeni bu didnemde normal kamu
galirleri izerinde harcama yapllmasi: ve bu harcamalarin
agiktan finanse edilmis olmasidir.Oysa ayni:  dénemde GSMH'da
real  bir buyﬁme’gbzlemek mitmkiin degildir.Bu ddnem e=konomik
istikrarsizligin v =2nflasyonun en yitksak oldugu
donemdir.Dolayisiyla bu donemde kamu harcamalarindaki artis
tamamen girintiste bir artisdir.Bunun sonucu olarak da ayn:
ddnemdes  Kamu harcamalar:/GEMH orani: kamu harcamalar: lehine
artis gdstermistir.

Kamu harcamalarinin GSMH igindeki paylar: konusunda
tilkelerarasinda karsilagtirma yapma va genellemelere varma
zor ise de dig lkeler igin son yillarla ilgili olarak '‘baz:
iilkaleri igeren bir kesit varilmigtir.Veriler
degerlendirildiginde giridlecegi izere sanayilegmis yedi
ilkede(*) Kamu harcamalar: GSYIH'nin yaklagik %45'i ve digar
bes ulkede(**}’ 1983 yil: igin vaklasik % "21-56"
arasindadir.¥Yine s5z konusu 5 ilkenin ortalamas: da yaklasik

% 43'didr.Diger taraftan OECD Avrupa iilkeleri ortalamas:
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vaklagsik %50,0ECD ilkeleri ortalamas: %42 ve A.E.T. iilkelari
ortalamasi da yvaklagik %51 diizeyindedir.

Tirkiye'nin ayn: dionemdeki Kamu harcamalari/GSMH  oran:
vaklasik % 26 civarindadir.Bu verilere gdre ‘Tﬁrkiye g=rak
sénayilesmig va gereksa diger Ulkeler ’ile iilkea
topluluklarinin tek veya toplu degerlendirmelerinin  altinda
bulunmaktadir.

Kamu harcamalar: akonomik ayirima tabi
tutuldugunda;transfer,carive yatirim harcamalari ortalamas:
sirasiyla 41 , 329 ve 20 dir. Bu rakamlar daha o9nceki
bdlimde balirtildigi gibi transfer hércamalar1 va vyatirim
harcamalar: itibariyle A.G.0.'den biyik,cari harcamalar
itibariyle ise kigiliktir.Yine transfer harcamalar: oraninin
g=llgmisg tlkelerden kigik,cari wve yvatirim harcamalar:
Oraninin ize g=ligmis iilkelerdsn biylik oldugu
gbzlenmektedir.Bufadan Tirkiye'nin ekonomik ayirima gdre
A.G.UG."lerle geligmis lilkeler arasinda bir pozisyonda
oldugunu sdyleyebiliriz. |

Yaprlan bu kiyaslamalardan transfer harcamalarinin
oraninin gelisgmig dlkelerde daha vitksek oldugu sonucuna
varilabilir. Fakat +transfer harcamalarinin yapisi da gok
Snemlidir. Ornegin, Tirkiye'de ig ve dig borg faizlerinin
transfer harcamalarinin Snemli bir boliminid olusturdugu giz

{*Yanada, ABD,Japonya,Fransa,F.Almanya,italya,inzgilter
(**}Belcika,Finlandiya, Yunanistan, Norveg, Isvigre

I
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oniine alinirsa, bu harcalamalarin refah dizeyini artirmadig:
gibil kaynak israfina neden oldugunu dahi sdylemek milmkindir.

Cari fiyatlarla kamu harcamalarinda bir artis
goriilmekls beraber bunun =n Snemli nedenleri artan enflasyon
va transfer harcamalar: payidir.

Kamu harcamalarinin artis oranivla transfer harcamalar:
artig orant ve toplam kamu harcamalari icindeki pay: arasinda
vapilan korelasyon analizinds ok kuvwvetli iliski
bulunmugtur. Yani,kamu harcamalarindaki artisin en bﬁyuk
nedeninin transfer harcamalar: oldugu anlagsilmigtir.

Sabit fiyatlarla incelendiginde kamu harcamalarinin
g=enalde azalma egiliminde oldugu zozlenmiztir.Buna karsilik
GEMH'nin sabit fiyatlarls son yillarda artma =2giliminde
oldugsu anlagilmigtir. Gerek kigi bagina reesl kamu harcamalar:
ile GEMH artig oran: aras:inda, ger=kse kigi bagina kanu
harcamalar: ile kigi bagina GSYiH arasinda vapilan korelasyon
analizinde anlaml:i bir iligki bulunamamigtir.

Bu yuzdan hem cari fiyat varileri hem de zabit. fivat
varileri e=le alinarak yapilan incelemede son 8 yilda kamu
harcamalarinin artig oraniyla GEMH artis orani arasinda her
hangi bir nedensallik iliskisi bulunmadisgindan; Tirkive'ds
kamu harcamalarinin iktisadi biiyiimeye JSnemli oranda etki
2ttigini soylemek pek mimkin degildir.

Biitin bu verilerden sonra vatirimlar hakkinda da sunlar

sdylenabilir:
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Gzallikle otonom yatirimlar: c¢arpan mekanizmasi: ile

milli gzeliri etkiledigi bilinen bir gergektir. Gercekts son

beg yillik dbnemi dikkate aldigimizda kamu harcamalar:
igipndeki vatirim harcamalar: oraninin devaml: diigme
epiliminde  oldugu gdzelenmektedir., S$oyleki: Yatirimlarin

toplam harcama igindeki paylar: yizde olarak 1983'de 21.5,
1984'de  19.7, 1985'de 21.4, 1986'da 21.4, 1887'de 19.1,
1988'de  16.6 olarak gergeklegmistir. Bu donemdeki  vatirim
harcamalar: oraninin ortalamasi ise yaklagik 228 olarak ifade
edilebilir.

Oysa, ayni yillarda transfer harcamalar: oran: da yizde
olarak 1983'de 36.7, 1984'de 4©.4, 1985'de 37.8, 12B5'da
38.1, 1987'de 43.5 wve 1988°'de 42.7 olarak gergeklegsmistir. Bu
rakamlar transfer harcamalarinin devaml: bir artig =giliminds
oldugunu gostermektedir., | Bu arads, cari - harcamalarin
oraninin da s93z  konusu dfnemde azalma e2gilimde oldugy
Zirilmektedir.

Bundan dolay:i son yillarda vapilan kamu yatirimlarinin
milli gelirdeki artig tdzerinde fazla bir etkisinin olmadigin:
soylemek mirgkindir. Bununla beraber ayni: dénemde  ilktisadi
biiylime zaglanmig yvani milli gelirde reeal bir artisg
gargeklagsmigtir. Zaten 1983'den sonra iktidardaki hilkidmetin
gerbest rekabeti Jdzendiren ve OSzel kesim vatirimlarina
agirlik weren bir politika izlemesi, milli gelirde ra=l

nlarak gdoriilen artisin OSpnemli bir bilimidne #zel kesim
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tarafindan vapilan yatirimlarin neden oldugu gergegini ortava
koymaktadir.

Bu bilgiler :sig: altinda, kamu yvatirimlarinin carpan
mekanizmas:  yoluyla gelir meydana getirici etkisi olmasina
ragmen s0z kopnusu harcamalarin toplam kamu harcamalar:
igindeki payvinin azalma =2giliminde olmasi, biyime ile toplam
kamu harcamalar: arasinda bulunan sonuglar: yani, Tirkiye'de
tktisadi Bilyime ile kamu harcamalar:i arasinda anlamli bir
iligki nlmadigr hipotezini dogrulamaktadlr. {Baska ‘bir
deyisle s8dz konusu defigzkenler arazinda dogrudan bir iligki
olmadigr sdylenebilir.)

Her ne2 kadar devlietge yapilan yatirimlar azalirken
transfer harcamalarinin artmas: gensalde iyi gdrinmiyorsza da,
transfer harcamalarinin igindeki ekonomik transferler vyani
Szel sektdri desteklayici nitelikteki tranaferlerin ekgnomik
biiyiime Uzerindeki etkisini de gdzden uzak tutmamak gerakir.
Bu nedenle transfer harcamalarinin etkisinin dolayl: bir etki
oldugunu kolaylikla sdylenebilir.
| Ayrica vergi indirimi, vergi muafiyeti, vargi istisnas:
da, genis anlamda kamu harcamalari kapsaminda ale
alindiginda, bunlarin iktisadi bilyilimeyi dolayl:i onlarak
etkiledigi de bir gergektir.

Turkiye'ds enflasyonun nedenlerindan en agirliikls:
olani, kamu gelir ve giderleri arasindaki farktan dogan kamu

finansman agtiklar: oldugu bir gergsktir. 1988 yilinda
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vaklagik 8 trilyon liralik cari, 12 trilyon liraya ulasan
vatirim ve transfer giderleriyle toplam olarak wvaklasik 21
trilyon liralik harcama gergeklesmig, buna karsilik vaklasik
15 trilyon lira olarak gergaklegan lkeamu gelirleri
harcamalar: karsilamaya yetmemigtir. Bu nedenle 5 trilyon
liraya yaklasan kamu kesimi finansman agigi ortayva gikmistir.

S8z konusu bu agik, kismen borclanmayla kigsman de
hazineden hazineden alinan avanslarla, vani para basmak
suretivle kapatilmigtir.

Bununla beraber, borg taksitlerivlie faiz OSdemelearins
giden payin, kamu harcamalarinin biyiik bdliimiini olusturdugu
da agiktir.Yanlizca 1988 yilinda dig borg 3ddemesi igin
biitgedan ayrilan  harcama paylr  yvaklasgik 402 trilvon
liradir.Bu miktar toplam biitce giderlerinin 1/4" inden
fazlad:ir.

K.1.T kuruluglar:i gelir acgiklarini kapamak igin si1k sik
zém vapma yoluna gitmiglerdir.Bu suretle K.I.T'lerin zarar
etmzleri dnlenmigtir.Hatta bir kisim K.I.T.'ler Snemli Slgidde
kar gaglamigstir.Ancak K.,.1.T.'larin bu karlar: verimli
calismalarindan degil daha ok tekelci giclerinden
kaynaklanmaktadir.

Turkiye'de son villarda kamu harcama politikasinda
vapilan en bilyiitk hatalardan biri; kamu kesimi vyatirim wve
diger harcamalarinin gelir dizeyine gore ayarlanmamis

olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Once

-




vatirim ve cari harcamalar gergeklegtirilmis, sonra gelir
kaynag; yeterli Slmayinca ag:i:k finansman yollar: ya da
zamlara bag vurulmustur.

Gergeklestirilen vatirimlarin genellikle alt  vyapr  ve
kisa sirede verimli olmayan harcamalardan olugsmas: finansman
agiginin biyimesine yol agmigt:ir.

Bu bakimdan Tirkiye'das son villarda, ilerisini
dilgiinmeden ﬁikro dilzeyds yvapllan vatirim hatalar:,
ekonomide makro dizeyda bir dengesizlige neden olmustur.

Son  donemde vapilan alt yapi we diger uyzun wvadeli
vatirimlarin faturas: toplumun geneline cgikartilmigtir. Bu
nadenle alt vapida gdsterisli vatirimlar yerine, ©Szellikle
Uretim kapasitesine etki edecek yatirimlarla toplumun egitim
Vi sagliginy diizeltecek yatirimlara agirllk verilmesi
garakmektadir. Ayrica yapilan isin kalitesine dnem verilmesi,
baslanilan igin bitirilmesi de biyiik Snem tagimaktadir.

Sonug  olarak,ilkemizde kamu harcamalar: ile iktisadi
bilyiime arasinda Snemli Slgide bir nedensellik iligkisini
kurmak mimkiin degildir.Aslinda dlkemizde kamu harcamalarinin
gelismisg dlkeleres gbre pek vitksezk oldugu da
advlenenez.Zira,gzelismis ilkelerde kamu harcamalarinin
GEMH'va orani: ortalama olarak %45 iken bu oran Tirkiye'de
ortalama olarak %35 dir.Buna ragmen,yani kamu harcamalarinin

Tirkiye'de GESMH'nin dilgik bir nispetini olugturdugu halde,son
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villarda vaganan asz:ir: enflasyonun =n biyilik sebebi olarak
vine kamu harcamalarinin yiksekligl gosterilmektedir.Bunun an
onemli =sebebi kamu harcamalarinin saglam finansman
kaynaklarina dayandlfliamama51d1r.Kamu harcamalar: icin =2n
zaglam finansman kaynag: vergi v.b. gelirlerdir.Turkiyé'de
vargl v.b., yolda saglanan ‘kamu gaelirleri toplam kamu
harcamalarin: kargilayacak dizeyde degildir.Toplam vergi
gelirlefinin GSMH'ya oran: %28'nin altindadir.Bu oran
g2ligmig iilkelerds %40%in ilzerindedir.Igste bu nedenle,kanu
harcamalarinin saglam finansman kaynaklarina
davandirilmasi,vergi v= benzeri gelirlerin kamu harcamalar:
altinda kalmas: ve bu suretle dogan finansman aciginin markez
bankasi:1 kavnaklarindan kargilanmak istenunesi anflasyvonun
birinci nedenini tegkil etmektadir.
Bu durum kargisinda alinmas: gereken tedbirleri su
gekilde siralamak miimkindir:
i.Kamu harcamalarinda verimlilik ilkesine riayst etmek;
ii.Harcama yerlerinin tespitinde fayda-malivet analizi
yapmak ve harcama yerlerini buna gire siralamalk;
iti.¥Kamu finansman agiklarinin kapatilmas: igin,vargi
gelirlerinin mutlaka artirilmas: yollarinin arastirilmas:;
iv.Kamu keaimi finansmani igin Markez bankasi: kaynaklarina
bagvurmaktan giddetle kaginilmasi;
v.Kamu finansman agigindan dogan enflasyonu higbir =zaman

ekonomik biylimenin maliyeti saymamak ve skonomik blyume ve
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istihdamin gelistirilmesi
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el vatirimlar:
tegvik stmelk;
vi.Kamu harcamalarinda tasarrufa Snem vermek ve  israftan

mutlaka kacinmak gerekir.
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